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Т Е О Р І Я И С Т О Р И Ч Е С К А Г О ПРОЦЕССА. 

ВВЕДЕНІЕ. 

§ 1. Необходимость философскаго обоснованія исторической 
науки. Спекулятивная и критическая философія. 

I. Предметомъ нашего изученія будетъ не исторія, а 
теорія историческаго процесса. Для того, однако, чтобы 
опредѣлить, что такое теорія историческаго процесса, намъ 
необходимо съ самаго же начала установить отношеніе этой 
дисциплины къ самой исторической наукѣ, а потому при-
ходится начать изложѳніе съ опредѣлеыія исторіи, какъ 
науки. Въ настоящее время я могу дать только предвари-
тельное опредѣленіе исторіи, такъ какъ обоснованію и раз-
витію этого опредѣлѳнія будетъ посвящена значительная 
часть дальнѣйшаго изложѳнія. 

По моему мнѣнію, І І О Д Ъ именемъ исторіи слѣдуетъ раз-
умѣть науку, ставящую своей задачей изученіе мииувшихъ 
событій и состояній въ жизни людей, какъ соціальныхъ су-
іцествъ. Приблизительно въ такихъ выражѳніяхъ опредѣ-
Ііяетъ эту науку и одинъ изъ самыхъ серьезныхъ совре-
шенньіхъ авторитетовъ въ области философіи исторіи—проф. 
Грейфсвальдскаго университета Эрнстъ Бернгеймъ '). Изъ 
этого опрѳдѣленія слѣдуетъ, во-первыхъ, что исторія из-
учаетъ не какіе-нибудь типическіе процессы, но отдѣльныя 

!) Bernhelm. Lehrbuch der histor. Methode, изд. 3—4, стр. 6. Его эісе. 
Иведѳніѳ въ историческую науку, 26. Ср. гораздо болѣе широкое опредѣ-
лѳніѳ у Berr. La synthèse en histoire (1911), 1: иоторія есть изученіѳ чело-
вьчѳскихъ дѣяній въ ирошломъ. 



собитія и состоянгя во всей ихъ конкретности, ея «нтерес-ь 
возбуждается пе тѣмъ, что есть въ этихъ событии. общаго 
Г Г к и м и - л и б о другими, но именно всѣми ^«ретными 
особенностями этихъ событій; отдѣльныя событш во всей ихъ 
конкретности никогда не повторяются,-и именно таыя не 
новторшощіяся событія и составляют!, прѳдметъ изучен,я 
и ст Ï Во-втоРыхъ, исторія посвящаѳтъ себя изучен» ^ 
Цешихъ собитгй и состоят^ не ея дѣло-оцѣнка собыпй 
современности или попытки заглянуть въ будущее; только 
то что уже совершилось, представляетъ собой пригодный 
матеріалъ для строго научнаго исторического изслѣдовашя 
Наконецъ, событія и состоянія, который изучаются нсторн-
комъ, представляютъ собою явленія въ жизни людей и при-
томъ такія явленія, въ которыхъ люди выступаютъ, какъ 
члены человѣчѳскаго общежитія, событш соцгальтго ха-
рактера; дѣятелями въ этихъ событіяхъ могутъ оказываться 
не однѣ только массы, но и отдѣльные люди, но самая 
д-ьятельность этихъ людей должна стоять въ связи сь ихь 
участіемъ въ жизни человѣческаго общества. Событш и со-
с т о я в , касающіяся еднничныхъ лицъ и не представляющш 
" н а г о интереса, выходить тѣмъ самымъ пзъ вѣдѣшя 

І ,СТНШСовсѣмъ иное представляетъ изъ себя теорія исто-
ргмскаго процесса. Эта паука не есть дисциплина истори-
ческая Она не имѣетъ дѣла съ конкретными неновторяю-
щимися событиями и состояніями. Напротивъ, ея задача, 
какъ задача всякой теоріи, состоять въ построенш извѣст-
ныхъ общихъ ученій, въ установленіи а б с т р а к т н ы х ъ н о о . 
женій, прпмѣнимыхъ къ разнообразному матеріалу фактовъ. 
S я историческаго процесса имѣегь свонмъ предметомъ 
обоснованіе общихъ положеній, лежащихъ въ основа. самой 
исторической науки, дающихъ руководящую нить при вея-
комъ историческомъ изелѣдованіи. Такимъ образомъ тео-
S историческаго процесса мы смѣло можемъ причислить 
къ философскимъ дисциплинам^ если только правильно Оу-

печъ понимать задачи философіи. 
' Основная задача теоріи историческаго процесса состоитъ 

въ томъ, чтобы дать историку ф и л о с о ф с к и - о б о с н о в а н н о е т -е 
критически провѣренное міроноззрѣніе. На почвѣ теорш 
историческаго процесса историкъ долженъ установить А 

основныя предпосылки, изъ которыхъ онъ будетъ исходить 

П ' 1 , 1 н П ъ Г м Г S i f Г Т Г н а т а л к и в а е м с я на одно 

нужна ли вообще такая Д Д п ѳ р ѳ д а в а т ь историческую 
жить обязанность изслѣдовать и і " ИЗложетѳ 
и е Т Ину ПО возможности объективно н^ внося д л я 

никакихъ предвзятыхъ идей . Нѳ я в и т с я ™ ^ 
М Г 0 Г р і я Т с т ^ Р — процесса н і а ч е н і е которой, по-
Г и Л : — я къ тому, чтобы внушать такія нред-

взятыя идеи? о б й ф м ѣ „е м о -
Возражеше это д ѣ л о в ъ томъ, что безъ 

жеть быть призиао » ^ ^ ^ о ™ неможетъ >)• 
всякаго міровоззрѣнія никакой истори 
Поэтому ^ Г г Т т Г Г э г Г м і ^ Р ^ результатомъ 
0 Г ° ВсоР1о1ГнГ;риьеденныхъ въ систему и разрозненныхъ 
разнаго рода не.при ед т а н о в л ѳ Н о путемъ крити-
переживашй, или же оно уд , и с т о р и . 

= S S * = , г 
iïsrzsxsrxzzr- — 

оріюисторическаго процесса и тѳорш и л і 
маю что теорія исто-

J e o p i * c l ' À П ^ обнимаетъ обе задачи, о»а 
рическаіо к р о д в о < т по а , ,о«у =ш> У щюистдить, и тому, какъ 
у ч и т ъ И ТОМУ, ^ * ь л . и і 9 нежолательно: какъ изучите, 
онъ « о з н а е т с а . На пра иик, же « Д п 0 И р а д а ю І Ъ , если ихъ равдЪ-
такъ и изложеше обѣихъ « д а о ^ ц пробявмъ покрывать 
Г ! " есса нъ широко,ь с м ы с л , этого вы-

M J i « , „Нравственная личность^ ф а І е о ф о и ъ ) , „а-

ÏÏ^tÂ " Ä - п е н , e n Historio-

graphie (1911). 



отъ „предпосылок!," въ своей работѣ; но только его предпо-
сылки будутъ вытекать изъ непроизвольно создавшегося у 
него міровоззрѣнія, не подвергнутаго строгой систематиче-
ской критикѣ и потому имѣющаго наивно догматическій харак-
теръ '). г 

III. Пели подъ философіей вообще понимать дисципли-
ну, которая имѣетъ своей задачей изслѣдовать предпосылки 
всякая знанія п открыть общіе принципы научнаго міро-
воззрѣнш, то на основаніи всего изложенного мы уже мо-
жемъ сдѣлать выводъ, что теорія исторического процесса 
есть дисциплина философская или, иными словами, что ме-
жду теоріей историческая процесса въ широкомъ смыслѣ 
слова и философей исторіи нѣтъ никакой разницы По мое-
му мнѣнію, эти выраженія могугь употребляться, какъ сино-
нимы. 

Но, причисляя теорію историческая процесса къ фи-
лософскимъ дисциплинамъ, я долженъ еще разъ подчерк-
нуть, какъ я понимаю задачи самой философіы Я имѣю въ 
виду критическую философію. Задача ея состоитъ но въ 
томъ, чтобы путемъ отвлеченныхъ умозрѣній создавать, не-
зависимо отъ дапныхъ точной науки, спекулятивныя построе-
нія о смыслѣ мірозданія, который потомъ должны быть по-
лагаемы въ основу самой науки, но, наоборотъ, въ томъ 
чтобы помогать наукѣ разобраться въ своихъ задачахъ. Кри-
тическая философія должна отправляться отъ факта науч-
наго познанія и базироваться на данныхъ, добытыхъ науч-
пымъ изслѣдованіемъ. При этомъ она ставитъ своей задачей 
выяснить самыя первоосновы научнаго зыанія. Спеціальной 
проблемой философіи является, прежде всего, проблема гно-
сеологическая, т.-е. вопросъ о самомъ познанін, его предметѣ 
и его образованіи, и о границахъ эмпирическая познанія; 
затѣмъ философія ставитъ себѣ цѣлыо изслѣдовать тѣ общіе 
принципы, которые лежать въ основѣ уже добытая знанія 
попытаться свести ихъ въ систему и, въ случаѣ нужды', 

') Есть, конечно, и такіе историки, которые вообще не призшшгь в ъ 
и торической наукѣ никакихъ синтезовъ и объяснен*, но всю работу исто: 
рика сводятъ къ критическому констатировавію фактовъ; однако, и эти 
Z v T Z М е Т 0 ^ — — пріемовъ п предпосылок* обойтись Г 
1 3 1 ' J Ж е н а п р а в л е ш ѳ э т о г о е с т ь - НѲСОМНѢБНО, ПЛОДЪ мето-
долшическаго недоразумѣнія. См. Вегг. La synthèse en histoire (1911). 

предложить свои гипотезы для восполненія пробѣловъ, оста-
вляемыхъ наукой, но съ сознаніемъ предположительности 
такого рода дополненій. Философія, попиманмая такимъ об-
разомъ, не только не содержитъ въ себѣ элементовъ, вред-
ныхъ для науки, но, напротивъ, является необходимой пред-
посылкой научнаго изслѣдоваиія, помогантъ наукѣ уяспить 
самое себя. 

Тѣ задачи, которыя критическая философія выполпяетъ 
вообще по отношенію къ наукѣ, философія исторіи выпол-
няетъ спеціально въ отношеніи къ исторической наукѣ *). 

§ 2. Содержаніе теоріи историчеснаго процесса. 

I. Согласно изложенному, намъ нетрудно теперь болѣе 
подробно намѣтить содѳржаніе курса теоріи историческая 
процесса. Эта дисциплина должна пасъ познакомить съ исто-
рической наукой въ процессѣ ея возникновенія и затѣмъ съ 
основныліи принципами исторического процесса, какъ они 
представляются съ точки зрѣыія уже сложившейся истори-
ческой науки въ ея совремеыпомъ состояніи. 

Все это содержаніе можно уложить въ три отдѣла, на 
которые и будетъ распадаться ыашъ курсъ. t ) Первый отдѣлъ 
будеті, посвященъ выяснение мѣста исторіи среди другихъ 
наукъ и ея спеціальныхъ задачъ. Здѣсь мы должны будемъ 
точнѣе опредѣлить тотъ предметъ, съ которымъ имѣетъ дѣло 
историческое изслѣдоваиіе, выяснить отпошеніе исторіи къ 
другимъ научиымъ дисциплипамъ и мѣсто ея въ классифи-
каціи наукъ, наконецъ, дать отвѣтъ на вопросъ о томъ, чѣмъ 

') Ср. Бернгеймъ. Филооофія исторіи, ея исторія и задачи, нѳр. А. Ро-
ждественская (1910 г.). Нѣсколько иначе, чѣмъ въ текетЬ, ставить вадачи 
Философ* исторіи Wundt. Elemente der Völkerpsychologie (1913), стр. 514— 
516. Оеъ полагаѳтъ, что философія исторіи должиа ставить себѣ гносео-
логически задачи: раскрытіо цѣлѳй и цѣнностей человеческой исторіи; но 
Для нѳя должна быть подготовлена почва наукой, которая съ чисто кау-
зальной точки зрѣнія изучаетъ тотъ психичѳскій механизмъ, которымъ 
создается исторія, тѣ средства, которыми онерируетъ историческій про-
цессъ, т.-е. психологіѳй народовъ. — Я бы считалъ болѣе нравильнымъ къ 
иослѣднемъ случаѣ говорить о георш историческаго процесса въ тѣсномъ 
смыслѣ слова, въ иервомъ о мѳтафизикѣ исторіи, а все вмѣстЬ объединять 
терминомъ „философія исторіи". 



собственно возбуждается интересъ человѣчества къ историче-
скимъ проблемамъ, т.-е. на какіе запросы призвано давать 
отвѣтъ историческое познаніе. 2) Второй отдѣлъ будетъ имѣть 
своимъ предметомъ руководящія понятія и принципы, ле-
жащіе въ основѣ историческаго міровоззрѣнія. Здѣсь мы бу-
демъ имѣть дѣло съ общимъ ученіемъ объ историческомъ 
процессѣ, насколько оно можешь быть установлено на осно-
ваніи даппыхъ современнаго знанія. Въ значительной степени 
здѣсь придется ограничиться подведѳпіемъ итоговъ тѣмъ 
различными научнымъ дисциплинами съ которыми сопри-
касается историческое изслѣдованіе, поскольку эти дисцип-
лины даготъ матеріалъ для общаго міровоззрѣнія историка. 
3) Накоиецъ, въ третьемъ отдѣлѣмы поставимъ спеціально во-
просъ о предѣлахъ эмпирическаго познанія въ области исторіи, 
о средствахъ и пргемахъ историческаго изслѣдовангя. Здѣсь 
мы должны дать окончательный отвѣтъ по вопросу о значеніи 
гипотетических* и метафизическихъ элементовъ въ современ-
номъ историческомъ міровоззрѣніи. Мы выяснимъ, до какихъ 
предѣловъ можѳтъ итти историкъ въ точномъ изслѣдованіи 
и въ какой степени возможно для него отрѣшиться отъ субъек-
тивизма въ его работѣ и выводахъ. 

И. Намѣченная программа имѣетъ, такимъ образомъ, пре-
имущественно гносеологическое и методологическое содержа-
ніе. Но именно поэтому она не вполнѣ отвѣчаетъ тѣмъ прѳд-
ставленіямъ, которыя обычно существуютъ о содержаніи фи-
лософіи исторіи. Съ этимъ именемъ давно привыкли связы-
вать представленіе о дисциплинѣ, посвящающей себя пре-
имущественно общимъ спекуляціямъ на тему о смыслѣ все-
мирной исторіи, иопыткамъ выяснить ту раціональную или 
ирраціональную схему, которая лежитъ въ основѣ всего исто-
рическаго процесса, уже перѳжитаго человѣчествомъ, и даже 
заглянуть на этомъ основаніи въ будущее. Такое содержа-
ще философія исторіи получала и до сихъ поръ обыкновенно 
получаетъ у философовъ. Ихъ интересуютъ, главпымъ об-
разомъ, метафизическія проблемы, возникающія въ связи съ 
философскимъ изученіемъ историческаго матеріала. Но и 
нѣкоторыѳ изъ совремѳнныхъ историковъ стоять на той же 
точкѣ арѣнія. Такъ, по мнѣнію Я. И. Карѣева »), задачу 

1) Есіріьевъ. Основные вопросы философіи иоторіи (1897 г.), 1 — 1 9 . 
См. также Mehlis. Lehrbuch der Geschichtsphilosophie 1915. 

Іилософіи исторін составляешь изложеніе всемірной исторш 
I точки зрѣнія прогресса, который онъ понимаешь въ смысл* 
Іостепеннаго нарастанія духовныхъ цѣныостей и увеличиваю-
щейся доступности ихъ наибольшему числу индивидовъ. 
І н юсофскую теорію историческаго знанія и историческаго 
Іроцесса Карѣевъ подъ именемъ исторіософіи выдѣляетъ въ 
Ісобуіо дисциплину. Съ такого р о д а построеніемъ я согласиться 
l e могу Я не отрицаю правомерности постановки метафизи-
Іескихъ вопросовъ въ философіи исторіи. Я только-что указы-
Ічлъ что одну изъ задачъ всякой философш составляют* 
•опытки продолжить развитіе принциповъ и гнпотезъ, при-
меняющихся въ точныхъ наукахъ, за предѣлынаучнаго зна-
І і я для сведенія ихъ къ гипотетическому и метафизическому 
• типству. Такой по существу метафизической проблемой въ 
Ібласти исторін является, навь я это постараюсь показать 
Іюзже, проблема прогресса, а именно къ этой проблем* Ка-
І ѣ е в ъ сводить философію исторіи. Но я полагаю, что раз-
работка этой проблемы пикоимъ образомъ не должна оить 
Ѣтдіъляема отъ изслѣдованія гносеологическихъ и методоло-
Ѵическихъ вопросовъ, которое Карѣевъ предлагать сдѣлать 
|,редметомъ снеціальной науки - исторюсофш При таьомъ 
іаздѣленіи, философіи исторіи въ смыслѣ Карѣева грозить 
Опасность превратиться въ догматическую дисциплину, гдъ 
•спекуляціи на тему о прогресс* въ исторіи будутъ произ-
водиться безъ достаточно критическаго фундамента ). 

Къ этому я должеиъ добавить, что лично вообще не им*ю 
інамѣренія заниматься ностроепіемъ метафизическихъ картинъ, 
Ьотя бы и на томъ критическомъ фундамент*, о которомъ я 
ï-оворилъ, и съ тѣми оговорками, которыми должна сопро-
вождаться всякая метафизическая работа. Я не ощущаю въ 
•себѣ достаточнаго полета фантазіи для такого рода спекулящй, 
Ізначенія которыхъ не думаю отрицать, и считаю возможнымъ 
•ограничиться чисто критической работой. Эта работа, во вся-
Ікомъ случаѣ, является необходимой и для введенія въ исто-

1) Въ настоящее время Н. И. Кщтевь, Теоріи историческаго вна-
|ні» (1913 г.), стр. 48, предлагаешь иное дьлеиіѳ дисцшілішъ; онъ раалп-
і . а е г ь тоорію историческаго внанія ИЛИ историку и теорі.о историческаго 
•процесса ИЛИ исторіологію; иослЬдияя обнимаешь и воиросъ о нрогресс/Б 
Жстр. 52). 



рическое изслѣдованіе, и для подготовленія исторической 
метафизики. Такимъ образомъ, прямо вопроса о смыслѣ исто 
рическаго процесса мы въ курсѣ ставить не будемъ, но по-
стараемся, между прочимъ, выяснить степень правомѣрності 
этого вопроса съ точки зрѣнія точной науки. 

III. Среди авторовъ, занимающихся вопросами философіи 
исторіи, есть и такіе, которые вообще не склонны признаваті 
правомѣрпость философіи исторіи, какъ самостоятельной дис 
циплины. Такъ, одинъ изъ видныхъ писателей въ этой 
области,—Пауль Бартъ—тже озаглавилъ свой трудъ: „Фи 
лософія исторіи, какъ соціологія*. Именно съ соціологіеіі 1 

и притомъ съ той ея частью, которую принято называть со 
ціальной динамикой, т.-е. съ ученіемъ о развитіи человѣче-
скихъ обіцествъ, чаще всего склонны отождествлять филоеофію 
исторіи противники самостоятельнаго существованія этой дис-
циплины -). Возпикаетъ поэтому вонросъ, въ какомъ отно-
шении находится философія исторіи или теорія историческаго 
процесса къ соціологіи? 

Если пониматг. соціологію въ томъ широкомъ смыслѣ, 
который прпдавалъ этому термину основатель этой науки — 
Огюстъ Контъ, то въ соціологію должны войти всѣ тѣ науки, 
которыя такъ или иначе имѣютъ дѣло съ человѣческимъ 
обществомъ. Въ такомъ случаѣ и самая исторія становится 
лишь составной частью соціологіи. Но если подъ соціологіей 
разумѣть науку, имѣюіцую своимъ спеціальнымъ гіредметомъ 
изученіе общихъ законовъ жизни и развитія человѣческихъ 
обіцествъ, то ея отграниченіе отъ философіи исторіи не вы-
зовѳтъ большихъ затрудненій. Ясно, что съ данными соціо-
логіи намъ придется имѣть дѣло во второмъ отдѣлѣ нашего 
курса, при нзученіи основныхъ принциповъ историческаго 
процесса. Но и въ этомъ отдѣлѣ теорія историческаго процесса 
или философія исторіи не представляетъ собою простого пе-

О соціологіи см. статью „ГІредметъ и методъ содіологін" въ моей 
киигѣ „Нравственная личность и общество" (1911 г.). Ср. Дюркгеймъ. 
„Мѳтодъ соціологіи" (1899 г.). U соврѳменіюмъ состояніи соціологіи см. 
F.Squillace. Die so/.ilogisohe Theorien, deutsch von R. Eisler (1911). „Моя 
Соціологія". Ч. I. „Историчѳскій очеркъ ученій объ общѳствѣ" (1917 г .) , 
гл. V—XIII. 

2) Это дѣлаеті), впрочемъ, н Карѣевъ. „Тѳоріи историческаго знаиія" 
(1913 г.), стр. 47. „Исторіологія" (1915), стр. 27. 
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ресказа соціологическихъ выводовъ; напротнвъ, задача фи 
o T V Z Z l 3д�СЬ ^^тивоположпа l a Z ^ l 

ДРѴ и х ъ Т ѵ Г П Т У е Т С Я Д а Н Н Ы М П этнографіи и другихъ наукъ, чтобы построить, по возможности, шинокія 
обобщен,я, вывести общіе законы жизни человѣчес а г Г о С ! 

Г : Й Г Р І Й 3 а И М С Т В У е Т Ъ У -Ціологіи эти о б Х 
яГить какч ТП п ~ ю дать возможность исторіи объ-
яснить какъ появляется то многообразіе индивидуальных-* 
собнтій и состояній, которое изучается ис^рТей Такимъ 

разомъ, соціологія собираетъ историческія данныя для ихъ 

щ е ^ ^ т о б ы ^ а т ь ^ ^ * ^ ^ с о ^ л о г и 4 с Г о Г 
S e ' Ф а к т ы Г " В 0 3 М 0 Ж Н 0 С Т Ь ист°Рику объяснить истори-
S t Г ™ случаѣ, въ этомъ отдѣлѣ фплософія 
исторш тЬсно соприкасается съ соціологіей, представляетъ 
Что же кіеяТт^6 с°Щ°логіи къ запросамъ исторической наук!^ 
Іто же касается остальныхъ отдѣловъ философіп исторін 

эанйГ Л О Г 0 Ч в С К И Х Ъ И мѳтоД°логичѳскихъ проблемъ свя' 
анйыхъ съ чисто историческимъ изслѣдованіемъ то совей 

™ о Г о Г ° ' Ч Т ° 0 Н Ѣ П е В Х 0 Л Я Т Ъ В Ъ область « щ е п а л ь н о й 
о б ъ о б ц ™ > законахъ жизни соціальныхъ гоѵппъ я 

г е ^ г г т о сов�ршепн°въ Ä ? : 
<b„ZT WTCSl С к а а а т ь и 0 метаФ0зическихъ проблемахъ ? ч а м ъ ^ и Г Т 0 Р І И : °Н Ѣ Т Й К Ж е Н е И м ѣ ю - о — я къ Г дачамъ сощолопи, какъ таковой. 



ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. 

М Ѣ С Т 0 и с т о р і и В - Ь с я о т ѳ м ѣ н а у ч н а г о з н а н Ы . 

Глава I. Система н а у к ъ . 

§ 3. Наука ли исторія? 

л яяпачей научнаго иознанія считается I. Обыкновенно задачей •шцг о б ъ о к р у . 
обобщенге всего того, что ш ^наѳмъ н а м ъ б ѳ з -
жающемъ мірѣ. Эксперимент' 
конечное разнообразіѳ впечатли», - взаюшо 
собою и на первыйвзглядънѳрьдко проі і в ъ т о м ъ , 
другъ друга логическую систему и 
чтобъ привести всѣ а™ д а ™ Г Л Ѳ Г К о обозримую и лншен-
создать иаъ нихт• » J ^ легн ^ 
ную противорѣчій. Въ наших і ИНДИВИдуально. Ни 
ваніяхъ нѣтъ повторѳнШ;I » ' ^ ™ е т ъ Во исѣхъ'своихъ 
одинъ 

конкретный предметъ - с - й о с п р і яті Я отт. 
частностяхъ точной копи друіог°, ' даменть 
одного и того же в ! „сѣхъ подроб-. 
или разными ' ; В в ; ° Гхаотическое разнообразие све-
ностяхъ. Наука должна все это х понятій I 
с т и въ рамки сравнительно мшшмгь. Щ J 
формулъ я привести эти пошли и фортѵлы 
свяРзь между собою. Критергемъ >научной*шин . 
поэтому согласованность нашихъ^ с^жде . 

потокъ я в л е н і й , совершающихся построишь и неизмѣннымъ 
законамъ природы и идущихъ къ опредѣленной разумной 
цѣли.,Такая картина уяснила бы человѣку его мѣсто и на-
значеніе въ міровомъ процессѣ. Она не только удовлетворила 
бы нашей любознательности, по и дала бы возможность раз-
решить наиболѣе важную для человѣчѳства практическую 
проблему, проблему человѣческаго повѳденія, составляющую 
предмѳтъ спѳціальнаго изслѣдовапія этической науки х). 

II. Но если правиленъ такой взглядъ на науку и ея 
осповныя задачи и идеалы,—а этотъ взглядъ, несомнѣнно, 
и общепризнанный и въ основѣ вѣрный,—то возникаетъ во-
просъ: можно ли въ такомъ случаѣ считать исторію, какъ 
мы ее выше онредѣлили, за науку? 

Въ самомъ дѣлѣ, мы сказали, что исторія есть наука, 
изучающая минувшія событія и состоянія въ жизни людей, 
какъ соціалышхъ существъ. Такимъ образомъ, предметомъ 
историческаго изученія являются отдѣльныя неповторяю-
щіяся событія и сотоянгя во всей ихъ конкретности со 
всѣми особенностями. Исторія не ставитъ своею дѣлью ни-
какихъ обобщены, она не устанавливаете никакихъ общнхъ 
формулъ. Между тѣмъ, какъ мы только-что убѣдшшсь, 
именно въ такихъ обобщеніяхъ и состоитъ основная задача 
научнаго знапія. 

Неудивительно поэтому, что и въ дѣйствительности раз-
давались и раздаются возраженія противъ признанія нсто-
ріи, какъ мы ее понимаемъ, за науку. Съ большою силою 
формул и ровалъ подобныя возраженія Артуръ Шопенгауэръ. 
У этого философа есть двоякаго рода аргументы противъ 
признанія исторіи наукой. Одинъ рядъ его соображеній сто-
ить въ тѣсной связи съ его метафизической системой, раз-
личающей міръ, какъ волю и представленіе. Съ точки зрѣ-
ыія этой системы истинное существо міра составляете единая 
и неизмѣнная, вѣчно страдающая міровая воля; что же ка-
сается всѣхъ событій исторической жизни въ ихъ постоян-
номъ разнообразіи, то они составляютъ часть того покрывала 
Майи, которое скрываетъ отъ насъ истинную сущность вещей. 
Заниматься изученіемъ этихъ феноменовъ значить только 

1) См. объ этомъ подробно статью: „Чего не можетъ намъ дать научное 
внаніѳ« въ моей киигѣ—„Нравственная личность и общество" (1911 г.) . 



уклоняться отъ познанія сущности міра. Общеиессимистиче-
скій колоритъ шопенгауэровской философіи приводить автора 
къ заключенію, что никакого внутренняго смысла въ чело-
вѣческой исторіи нѣтъ, что она только содержишь въ себѣ 
иллюстраціи общечеловѣческой пошлости, повторяешь все 
однѣ и тѣ же темы на различные лады (eadem sed aliter). 
Эти соображенія насъ мало интересуютъ въ настоящее время. 
Полемизировать съ ними приходится тѣмъ, кто ставить своей 
задачей изслѣдованіе метафизическихъ проблемъ филооофіи 
исторіи. Въ настоящее время не эти проблемы составляютъ 
иредметъ нашего вниманія. Но есть у НІопѳнгауэра и иныя 
возраженія противъ исторіи, какъ науки. Оыъ съ большою 
силою развиваетъ тѣ соображенія, которыя только-что были 
намѣчены. Такъ какъ исторія не ставить своей задачей обоб-
іценій, то она, по приговору философа-пессимиста, есть только 
видъ знанія, дѣло памяти, но не наука. „Собственно клас-
сифицирующая науки, каковы: зоологія, ботаника, также фи-
зика и химія, поскольку послѣднія сводятъ всѣ неорганиче-
скіе процессы къ немногимъ основнымъ силамъ, говорить 
ІИопѳнгауэръ, въ наибольшей степени проводишь принципъ 
подчпненія; напротивъ, въ исторіи, въ сущности, нѣшь ни-
какого подчиненія, такъ какъ общее въ ней состоитъ въ 
обозрѣніп главныхъ періодовъ, изъ которыхъ, однако, от-
дѣльныя событія не могутъ быть выведены, и только по 
времени подчиняются имъ, а по понятію сочиняются; поэтому 
исторія, строго говоря, хотя и есть знаніе, но не есть наука" 1). 
Въ подоОныхъ отрасляхъ знанія, по мнѣнію Шопенгауэра, 
главную роль играешь не сила сужденія, необходимая для 
правильнаго и точнаго перенесенія наглядно иознаннаго въ 
область абстрактиыхъ понятій, но память. 

Эти соображенія затрогиваютъ самую суть дѣла въ той 
постановкѣ, которую мы придаемъ вопросу, и на нихъ не-
обходимо отвѣтить. Настолько ли они вѣски, чтобы дать ос-
нованіе отказать исторіи въ имени науки? Чтобы отвѣтить 
на этотъ вопросъ, намъ слѣдуетъ познакомиться со всей си-
стемой современнаго научного знамя, выяснить себѣ, какое 
здѣсь мѣсто занимаешь исторія, и тогда мы въ состояніи 
будемъ дать отчешь, почему наука, имѣющая своей задачей 

») Schopenhauer. Die Welt als Wille und Vorstellung (Reclam), 1, 106. 

юобщеніе знаній, въ то же время въ области, по крайней 
ррѣ, человѣческой исторіи, не отказывается отъ спеціаль-
Іаго изученія отдѣльныхъ неповторяющихся событій и при 
ккомъ пзученіи все же не перестаетъ оставаться настоящей 
Щукой? 

§ 4. Нлассификація наукъ въ ея историческомъ развитіи. 

I. ІІодъ именѳмъ классификацги разумѣется совокупность 
Щздѣлительныхъ сужденій, посредствомъ которыхъ какое-
•будь понятіе разлагается па рядъ частей, координирован-
шхъ между собою и составляющихъ въ общей сложности 
Іэлагаемое понятіе. Въ качеств* основанія дѣленія берется 
Ікой-нибудь измѣнчивый элемѳнтъ понятія. Чтобы класси-
•кація была логически правильной, этотъ элементъ должеиъ 
•исутствовать во всѣхъ членахъ раздѣляемаго понятія, такъ 
•къ иначе придется въ теченіѳ класс"йфикаціи оставить одно 
•ювапіѳ дѣленія и обратиться къ другому. Сверхъ того, въ 
•честв* основанія долженъ быть выбранъ такой иризнакъ, 
•м*неніямъ котораго соотв*тствуетъ измѣненіе важнѣйшихъ 
•угихъ измѣнчнвыхъ элементовъ подраздѣляемаго понятія. 
Щ ъ какъ иначе основаніе дѣленія не будетъ отвѣчать су-
де зтвеннымъ признакамъ подраздѣляемаго понятія, природ* 
Шу'чаемаго предмета '). 
I Классификація наукъ ставить своей задачей раздѣленіе 
» 'къ по ихъ существеннымъ признакамъ на отдѣльныя 
•чшы. Если эта'класснфикація выполнена правильно, то 
fti доляша намъ давать точное иредставлепіе о задачахъ 
•кдой отдѣльной науки и о ея мѣстѣ въ общей систем* 
•ювѣческаго зпанія. Конечно, наука, какъ логически про-
шенное знаніе, по самому своему понятію требуетъ и пра-
#ьыой логической классификаціи. Только при ея наличности 
•семь мы говорить о наук*, какъ о логически еистемати-
•ованной совокупности знаній о мір*. Однако, незакончен-
•ть науки съ особой силой даетъ себя чувствовать именно 
•этой области. До сихъ поръ не существуешь такой клас-
•икаціи наукъ, которая бы могла считаться общепризнанной 
• даже господствующей. Происходишь споры о самыхъ 

) Ср. Wmdt. Logik ». II, 47 сл. 



лѣленія наѵкъ. Это объясняется дв основныхъ приндипахъ дВленш нау 
каго рода и с т о р и ч е ской эволюціи отдѣл 

Во-первыхъ, въ процесса 111/1 * 6 щ ѳ й маС( 
ныя научный " о й опстей, 
научнаго знавія не въ ^ ' о п ш ъ С і ^ е н і ѳ самостоятел 
п о самымъ только отлнчіям 
НОЙ научной ДИСЦИПЛИНЫ в M U „ е ю м е т о д о в 

предмета ея н..слѣдованія и у в ъ , 
но иногда просто тѣмъ, что Дашм Р в і й 

в ѣ о т н у ю эпоху » ^ ^ в Г Г І Даже тЬмъ, ч 
влекала къ е ^ « » « « » изслѣдователь дѣлалъ и 
особенно даровитый и.энері ичн научный диен 
„ея свою сяешальность. Такъ п о ™ онредѣленія 
плины съ особыми пазваніями но точнаго Т^д 

Г Г " Г э Г ъ а " я Г с я Д Р н 5 ^ : та путанив онѣ не получали, отим* д у таКіши дисп 

r s s j s » ^ -л,, „с 
„ЫЯ имена, но работаютъ одними и тѣм и же ; ме̂  д ^ 
однвмъ и тѣмъ же предметомъ, и провести же ду 

и въ исправлены этого подраздѣленія сь точки ! 

6 ° B t r P u Ï п ~ с ъ раздѣленія иаукъ далеко ^ 
закончился. НІучнос знавіе 
только ставя ноныя проблемы уже опыі 
н о н дѣлая предметом- ^ 6 мъ. К л 

S S M « 

і) См. ВуМтъ. Проблемы «сихологш яародоел, (рус. пер. 19121 
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вновь созданы и какія подлежать упраздненію въ качествѣ 
особыхъ самостоятельиыхъ дисцишшнъ. 

Такимъ образомъ, классификація наукъ должна итти сред-
иимъ путемъ. Она не должна ставить своей задачей созда-
ніе совершенно новой систематики наукъ, которая ничего 
общаго не имѣла бы съ исторически сложившимся подраз-
дѣленіемъпаукъ. Такая чисто новаторская классификация была 
бы осуждена на полный нѳуспѣхъ, такъ какъ невозможно 
сломать теоретическимъ разсужденіѳмъ прочно сложившіеся 
историческіѳ навыки. Да въ такой полной и коренной ломкѣ 
нѣтъ и особой нужды, такъ какъ и въ историческомъ 
ироцессѣ раздѣленія наукъ извѣстная логика существуетъ; 
внолнѣ ирраціональнымъ этотъ процѳссъ названъ быть не 
можѳтъ. Но, съ другой стороны, извѣстныя поправки въ 
историческую систему правильная классификація не можетъ 
не внести въ омыслѣ устраиеиія тѣхъ уклонеиій отъ выдер-
жанной логической системы, которыя создались дѣйствіемъ 
исторически хъ случайностей. Наконецъ, правильиая класси-
фикація должна указать взаимную зависимость наукъ дру гь отъ 
друга, мѣсто ихъ въ общей системѣ научнаго знанія и наглядпо 
обнаружить тѣ принципы, которые создались историческимъ 
ходомъ развитія наукъ и неЕсегда достаточно отчетливо фор-
мулировались, хотя оказывали оирсдѣленное дѣйствіе па са-
мую практику научной жизни и нзслѣдованія. 

ІІо моему мнѣнію, вопросъ о классификаціи наукъ не мо-
жетъ быть разрѣшепъ правильно иначе, какъ па почвѣ точ-
наго опредѣленія самаго понятія, подлежаіцаго распредѣле-
нію, т.-е. понятія науки. Это попятіе можетъ быть получено 
только при помощи той науки, которая занимается вопросомъ 
0 сущности и цѣшюсти чѳловѣческаго познаиія, т.-о. теоріи 
познанія или гпосеологіи. Только этимъ путемъ можемъ мы 
разобраться въ томъ матеріалѣ, который подлежитъ научной 
обработкѣ, и въ тѣхъ пріемахъ, которыми наука пользуется 
при этой обработкѣ. Ужо при помощи этихъ зпаиій мы мо-
жемъ произвести логическій анализъ существующихъ науч-
ныхъ дисцинлинъ и въ результатѣ построить правильную 
классификаций. Тогда мы получимъ мотивированный отвѣтъ 

1 и на непосредственно интересующій ыасъ вопросъ о томъ, чтб 
I такое исторія и какое мѣсто она занимаетъ въ системѣ на-
! учнаго знаыія людей. 

Теорія. 2 
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По мнѣнію Аристотеля также только то знаніѳ является 
свершенными, которое вытекаешь изъ понятій. По Аристотель 
•ѣснѣе сближаешь понятія съ эмпирическимъ міромъ явленій 

настанваетъ на необходимости отъ сверхчувственной формы 
вленій постоянно спускаться къ чувственной матеріи вещей, 
нъ вносить то осложнѳніе въ раздѣлепіе философіи, что 
редлагаетъ различать въ ней три основпыя части: теоре-
тическую философію, которая имѣетъ дѣло съ чистымъ по-
заніѳмъ міра, практическую философію, которая занимается 
зученіемъ человѣческаго дѣйствовапія, и поэтическую 
илософію, которая обращаешь свое впиманіе на дѣятельность, 
здающую опредѣленныѳ продукты. Теоретическая филосо-

<ія имѣетъ дѣло съ познапіемъ, практическая и поэтичс-
;ая—съ дѣйствованіемъ, при чемъ первая занимается дѣй-
гвованіемъ, какъ таковымъ, съ точки зрѣнія вызывающей 
?о воли; вторая лее имѣетъ въ виду продукты, создаваемые 
Іудожествеыной способностью человѣческаго существа. Въ 
юретической философіи Аристотель различаетъ аналитику 
ли логику, физику и метафизику. Практическая философія 
аспадаѳтся на этику, которая имѣетъ въ виду повѳденіе 
•тдѣльнаго человѣка, и политику, имѣющую дѣло съ госу-
арствомъ. Къ поэтической философіи относится поэтика и 
гторика. Таковы главныя подраздѣлѳнія философіи у Ари-

различена топ духовной дѣятельности, f — и е г о послѣдователей. Слѣдуотъ оговориться, что 
продукты которой составляют прѳдметъ изелѣдованія раз- F ? В 0 П Р 0 С а в ь источникахъ современные из-

п п тт жлѣдователи далеко не согласны между собою въ передач* 

Но въ виду спорности и незаконченности вопроса о клас-
сификации наукъ небезполезпо, прежде чѣмъ обратиться къ 
теоріи познанія и разбору вопроса по существу, бросить взглядъ 
на предлагавшіяся до сихъ поръ важнѣйшія классификаціп 
наукъ въ ихъ исторической иослѣдовательности . 

II. Въ античной древности паука еще не выдѣлиласі, 
изъ общей философіи, и потому классификація научнаго зна-
нія сводится къ подраздѣлепію философіи па отдѣлы. Къ 
сожалѣнію, два корифея античной философіи—ІІлатонъ и Ари-
стотель—но ставили себѣ прямо задачи выработать такое под-
раздѣлепіе. Въ ихъ сочипеніяхъ мы находнмъ только случай -
ныя замѣчанія по этому поводу, содержаніе которыхъ при-
томъ не вполнѣ совпадаешь съ содѳржаніемъ ихъ сочиненігі. 
Поэтому при возстановлепіи той системы, которой опи слѣ-
довалн, приходится сообразоваться со всѣмъ содержаніемъ| 
ихъ ученія, a таіше съ т*ми показаніями о сущности при-
нятой ими системы, который мы находнмъ у ихъ послѣдо-
ватѳлей. Внимательное нзученіе этого вопроса показало, что 
система Платона и система Аристотеля покоятся на одина-
ковыхъ по существу осповапіяхъ, при чемъ Аристотель раз. 
виваетъ дальпіе и деталыіѣе ту систему, которая заложена 
была ГІлатономъ. 

Въ основ* дѣленія философіи, принятаго въ сочиненіяхъ 
Платона, лежишь различеыіѳ той 

Аристотелевскаго дѣлепія филосо-

III. Класспфикація, ведущая свое начало отъ Аристотеля, 
держалась въ теченіе всѣхъ среднихъ вѣковъ и полагалась 
ъ̂ основу школьнаго обучепія. Преподаваніѳ въ средневѣко-

шхъ школахъ 2) сосредоточивалось, главнымъ образомъ, на 

ныхъ ея отдѣловъ. Основными знаніемъ является для ІІла-
тона то, которое заключается въ чистыхъ понятіяхъ. Греки І ъ ^дробпостяхъ этого 
вообще больше всего цѣпятъ чистое знаніе; прикладная сто- ^ 
ропа науки мало ихъ интересуешь; самая добродѣтель опре-
дѣляется ими обыкновенно, какъ знаніе. Этимъ объясняется 
и взглядъ Платона на философію и ея дѣлѳніе. Тотъ отдѣлъ 
философіи, который содержитъ въ сѳбѣ знаыіе понятій, назы-
вается дгалектикой. Вторую часть философіи образуешь фи- Жсеми свобод ныхъ искусствахъ"-, изъ иихъ три словесныя дис-
зика, предметъ которой составляютъ продукты чувствѳннаго 
опыта. Третьими отдѣломъ является этика, которая занима-
ется продуктами человѣческаго хотѣиія и дѣятельности. L t ) С м > Z e U e r D i o P h i l 0 8 0 I ) 1 Ü 0 d e r Griechen, н 2, 176 слл. 

2) CM. Zlegler. Geschichte der Pädagogik (3 изд.), стр. 17 слл. Вообще 
состояши науки въ эту эпоху см. Оіікенъ. Псторія и система средненѣ-

;оваго міросозерцаііія (1907 г.), стр. 0*23 слл. См. также мою „Соціологію" 
917 г.) , гл. II. 

9 Ср. къ дальнейшему Wund t. Einleitung in die Philosophie, §§ 5—8. 
Eisler. Geschichte der Wissenschaften, 1906. ІІирсонъ. Грамматика науки, 
гл. XII. 



циплины—грамматика, риторика и діалектнка или логика— 
составляли такъ называемое t r i vi um, а четыре математи-
ческія—ариѳметика, геометрія, астроиомія и теорія музыки— 
q u a d г і ѵ і u m. На этомъ общемъ фундамѳнтѣ затѣмъ въунивѳр-
ситетахъ воздвигалось преподаваніесііеціальныхъдіісцііплинъ: 
теологіи, права и медицины. Вся наука проникнута была 
схоластически мъ духомъ. Истина считалась разъ навсегда 
данной въ Божественномъ откровеніи; задача философіи и 
науки состояла лишь въ томъ, чтобы раціопализировать эту 
истину. Въ этомъ смыслѣ философія оказывалась лишь „слу-
жанкой богословія", получающей свои задачи извпѣ; въ сво-
ей же собственной работѣ она была связана метсдомъ Ари-
стотеля, логика и метафизика котораго были каноническими 
книгами для схоластпковъ. Изъ числа семи свободных!, ис-
кусствъ сперва главное значеніе имѣла грамматика, но, но 
мѣрѣ раз вит і я схоластической науки, па первый планъ вы-
двинулась и получила преобладающее значеніе діалектика. Экс-
нериментъ и паблюденіе не играли никакой роли въ схола-
стической наукѣ; ея единственнымъ методомъ была діалѳк-
тическая разработка, раціонализированіѳ разъ навсегда дан-
иыхъ истинъ. Необходимо, впрочемъ, отмѣтить, что ужо въ 
самой схоластикѣ постепенно намѣчалось направленіе, которое 
приходило къ сознанію невозможности такой задачи, конста-
тировало расхождѳніо данныхъ вѣры и выводовъ разума и 
проповѣдывало учепіе о такъ называемой двойной истинѣ, 
о томъ, что вѣрное въ теологіи можетъ быть ложнымъ въ 
философіи, и наоборотъ. 

Но, по мѣрѣ развитія иаучнаго зпанія, классификация, 
основанная наученіи Аристотеля, оказывалась недостаточной. 
Въ нее не укладывались многія важный научныя дисцип-
лины. Общее ионятіо физики, обнимающее собою не только 
естественный науки, ыо и математику, было слишкомъ узкимъ, 
чтобы вмѣстить въ себя всю массу математическихъ и ыатура-
листическихъ дисциплипъ, особенно иослѣ того, какъ онѣ 
быстро стали развиваться съ эпохи Возрожденія. Съ другой 
стороны, въ классификаціи Аристотеля не нашли себѣ подо-
бающаго мѣста псторія и филологія. Обнаруживалась потреб-
ность въ перестройкѣ запово всей системы. Эта задача въ 
началѣ XVII вѣка выполнена была Фрэнсисомъ Бэкономъ, 

IV. Вэконъ исходить изъ положенія, что наука нужна 
людямъ для практическихъ цѣлей. Это показываетъ намъ, 
насколько его міровоззрѣиіе отличается отъ античнаго; для 
ноНаго времени вообще характерно такое выдвиганіе на пер-
вый планъ прикладной, практической цѣнностн знанія. Чѣмъ 
больше зыаетъ человѣкъ, учитъ Бэконъ, тѣмъ выше его 
могущество иадъ окружающимъ міромъ. Внаніѳ и сила со-
ипадаготъ. Tantum possumus quantum scimus. Въ своемъ 
планѣ возрождепія наукъ онъ хочетъ не только обозрѣть 
все существующее знаніе, но и указать на его пробѣлы. 
Поэтому Бэконъ въ своей классификаціи наукъ предлагаетъ 
не мало новыхъ дисцишшнъ въ качествѣ desiderata. Нѣкото-
])ыя изъ ЭТІІХЪ его указаиій дѣйствитѳльно были осущест-
влены. 

Въ основу дѣленія наукъ Бэконъ кладетъ такъ же, какъ 
л ГІлатодъ, различіѳ видовъ духовной дѣятельности, но онъ 
бѳретъ это различіе не съ объективной стороны, поскольку 
оно проявляется въ самомъ содержаніи знанія, а со стороны 
субъективной, т.-е. въ смыслѣ различія тѣхъ дѣятельностей 
духа, которыя проявляются при разработкѣ разныхъ научныхъ 
лроблемъ. Съ этой точки зрѣнія для Бэкона отпадаотъ дѣле-
ніе науки на теоретическія и практическія; всѣ науки оказыва-
ются плод омъ дѣятельности духовныхъ силъ, при помощи 
которыхъ мы представляемъ себѣ дѣйствительыый міръ. Суіце-
ствуютъ, конечно, прикладныя науки, но онѣ строятся на 
теоретической осиовѣ, и каждая теоретическая наука является 
базой для соотвѣтствующѳй технической. Самая же классифи-
кація покоится на психологической основѣ. Мы познаемъ міръ 
при помощи памяти, фантазги иразсудка. Поэтому и науки 
распадаются па три основныя группы: исторгя, въ основѣ 
которой лежитъ память, поэзія, въ основѣ которой лежитъ 
фантазія, философія, въ основѣ которой леяштъ разсудокъ. 
Далѣѳ, каждая изъ этихъ группъ раздѣляется на отдѣльныя 
науки, смотря по объектами знанія. Исторія дѣлится на 
псторію человѣка и исторію природы. ІІоэзія раздѣляется на 
мническую, драматическую п аллегорически-дидактическую. 
Философія занимается изученіемъ Бога, чѳловѣка и природы. 
Изъ изучепія природы можно вывести существованіе Бога и 
оироверженіе атеизма. Въ этихъ предѣлахъ ученіе о Богѣ 
входить въ фплосо([)ію. Но, поскольку религія покоится на 



откровеиіи, опа составляете область отличную отъ науки. 
Вѣра изнаніе должны быть строго раздѣляемы. Надъ всѣми 
спѳціальными отдѣлами философіи стоить наука, которую 
Бэконъ называетъ именемъ philosophia prima; задачей этой 
пауки является изученіе тѣхъ аксіомъ и понятій, который 
лежать въ основѣ всѣхъ частей философіи, каковы понятія 
бытія и небытія, сходства и различія, аксіома равенства двухъ 
величииъ, который порознь равны третьей. По своей идѳѣ 
эта „первая философія" Бэкона аналогична современной тео-
ріи познанія. 

Классификація Бэкона легла въ оспову подраздѣленія 
наукъ въ повое время; ыѣкоторыя научныя дисциплины 
впервые были имъ выдвинуты, какъ, папримѣръ, исторія 
литературы и исторія философіи. Д'Аламберъ въ своемъ 
извѣстпомъ введепіи къ великой французской энциклопедіи 
(1750 г.) только усовершенствовалъ эту классификацію *)• 
Такъ, онъ съ большей рѣзкостыо провѳлъ различіѳ между 
поэзіей, какъ искусствомъ, и наукой, но для науки оставилъ 
двучленное дѣленіе на исторію и философію. Въ составт. 
естественныхъ наукъ онъ включилъ математику, не нашедшую 
себѣ должнаго мѣста въ сисгемѣ Бэкона. 

Тѣмъ не менѣѳ, классификація наукъ Бэкона ошибочна 
въ самой своей основѣ. Дѣло въ томъ, что неправильна мысль, 
будто бы въ созданіи различныхъ научныхъ дисциплинъ уча-
ствуютъ только отдѣльныя стороны интеллекта, такъ что исто-
рія, напримѣръ, является исключительно дѣломъ памяти. Мы 
увидимъ, что точки зрѣнія нашего мышлееія по отношенію 
къ опыту бываютъ различны, что сущѳствуетъ различіе между 
пауками въ смыслѣ примѣняемыхъ ими методовъ, по нельзя 
это различіе сводить къ тому'различію отдѣльныхь духовныхъ 
способностей, къ которому сводилъ все дѣло Бэконъ. Свѳрхъ 
того, для классификаціи наукъ зиачепіе имѣетъ не только 
разница въ точкахъ зрѣнія на матеріалъ опыта, но и вт 
характерѣ самого этого матѳріала. Бэконъ, исходя изъ непра-
вильнаго ученія о душевныхъ способностяхъ, создалъ класси-
фикацію, которая давала и въ частностяхъ неправиль-
ные выводы. Его масштабы приводили къ тому, что под! 

1) Русскій норѳводъ статьи Д'Аламбера см. въ иадавіи „Poдона 
тальники позитивизма", вып. I (1910 г.). 

одной рубрикой соединялись неодпнаковыя вещи; тогда какъ 
однородный разъединялись его классификаціей. Такъ, со-
единялись исторія природы и исторія человѣчесгва, имѣющія 
на самомъ дѣлѣ мало общаго между собою. 

У. Поэтому дѣлаются иовыя попытки классификацін наукъ 
Изъ этихъ попытокъ сравнительно мало зпаченія имѣютъ си-
стемы Бентама (1829 г.) и Ампера (1834 г.), такъ какъ ихъ 
авторы чрезмѣрно увлекались новаторствомъ и введеніемъ 
совершенно новой терминологіи. Между тѣмъ въ основѣ этихъ 
классификацій лежала плодотворная мысль раздѣлить пауки 
по различно изучаемыхъ ими объектовъ. Различались два боль-
шіе класса наукъ съ этой точки зрѣнія: науки о природѣ и 
науки о духѣ. Въ Гѳрманіи ту же мыСчТЬ ироводилъ Гегель 
(1817 г.). 

Гораздо больше усгіѣха имѣла классификація оспователя 
ыовѣйшей позитивной философіи Огюста Еонта1) (1830 г.). 
Контъ дѣлить всѣ науки прежде всего на теоретическія и 
практическая. Изъ знаиія вытѳкаетъ предвидѣніе, изъ прѳд-
видѣнія—вліяніе. Но теоретичѳскія науки, какъ лежащія въ 
основѣ практическихъ, являются предметомъ его нреиму-
щественнаго вниманія. „Хотя услуги, оказанный промышлен-
ности научными тѳоріями, очень велики, хотя, по энергичному 
выражѳнію Бэкона, могущество пропорціональпо знанію, мы 
не должны забывать,—говорить Контъ,—что науки имѣютъ 
прежде всего болѣе прямое и болѣѳ возвышенное значеніе: онѣ 
удовлетворяютъ основной потребности нашего ума познавать 
законы явленій". Теорѳтическія науки въ свою очередь дѣлятся 
на два вида: науки абстрактный, общія, который имѣютъ 
цѣлыо открывать законы, управляющіе различными классами 
явленій, путемъ разсмотрѣнія всѣхъ возможиыхъ случаевъ ихъ, 
и науки конкретныл, частиыя, описательныя, которыя состоять 
изъ примѣненія этихъ законовъ къ дѣйствительной исторіи 
различныхъ существъ. Отношеыіе наукъ абстрактныхъ къ кон-
кретнымъ поясняется нримѣрами: абстрактной наукой является 
общая физіологія по сравненію съ ботаникой и зоологіей, хи-
мія—но сравненію съ минералогіей. Абстрактиыя науки суть 
основным} и онѣ однѣ изучаются въ курсѣ позитивной фило-

1) См., главпымъ образомъ, ого вступительны!! лекціи къ „Бурсу по-
ложительной философіи". 



софіи Копта.—Всякая наука, по мнѣнію Копта, можешь быть 
изучаема двумя различными методами: .историческимъ и дог-
матическимъ. Первый методъ заключается въ иослѣдователь-
номъ изложеиіи зианій въ томъ самомъ порядкѣ, въ каком* 
онн дѣйствительно возникли, п въ усвоеніи ихъ тѣмъ жѳ 
нутемъ. Этотъ методъ долженъ применяться только вначалѣ, 
при изучѳніи вновь являющейся пауки. Ііо мѣрѣ прогресса 
наукъ онъ заменяется вторыми, состоящими въ томъ, что 
система идей излагается въ такой формѣ, въ какой она могла 
бы быть развита въ настоящее время одними человѣкомъ, 
который, ставъ на надлежащую точку зрѣнія н обладая над-
лежащими познаніями, занялся бы вновь постройкой цѣлой 
науки. Основным науки располагаются Контомъ вл> линейномъ 
порядкѣ, при чемъ впереди стоятъ тѣ науки, знапіе которыхъ 
необходимо для изученія послѣдующихъ. Начинается система 
съ науки, которая изучаешь всѣ предметы, но въ нѳмногихъ 
обіцихъ имъ всѣмъ призпакахъ, и кончается наукой, которая 
охватываешь немногіе предметы, но въ большом* количеств* 
нризнаковъ. Такъ получается пять основныхъ наукъ: астро-
номгя, физика, химія, физгологгя и социальная физика, или 
соцгологгя, наука, Контомъ впервые создаваемая.—Всѣ науки 
и развивались исторически, по мнѣпію Конта, въ указанном* 
порядкѣ. ІІаибол*е поздняя изъ ыихъ есть послѣдняя паука 
всего ряда: соціологія. Каждая отрасль знаиія, согласно основ-
ному закону Контовской философіи, проходить въ своемъ раз-
витіи три фазиса: тсологичсскгй, когда явлепія объясняются 
прямыми и постоянными вліяніемъ сверхъестественных* дѣя-
телѳй; метафизическій, когда сверхъестественные дѣятели 
замѣняются отвлеченными сущностями, олицетворенными 
абстракціями, п позитивный, когда умъ человѣка признаешь 
невозможность пріобрѣсти абсолютное знапіѳ, отказывается отъ 
изслѣдованія происхождепія п цѣли вселенной и сосредото-
чивается на нзученіи неизмѣнныхъ отпошеній послѣдователь-
ности и сосуществовав!я явленій. Въ настоящее время главной 
задачей оказывается приведете въ научное состояніе соціоло-
гіи. Тогда мы получимъ позитивную философію, которая пре-
образует* и воспиганіе людей и политику. Задача позитивной 
фплософіи состоит* въ томъ, чтобы выяснить основные прин-
ципы отдѣльныхъ наукъ и свести ихъ къ еще болѣе общимъ 
и основными положѳніямъ, сообразуясь при этомъ постоянно съ 

•повными правилами позитивнаго метода. — Контъ не прн-
іаетъ самостоятельнаго значѳнія за психологгей, отвергая воз-
зжность самонаблюденія и настаивая на объективном* нзуче-
п т*лъ природы. Ile видишь онъ и особых* задачи философги• 
азитивная философія исчерпывается системой положитель-
лхъ наукъ. Математика оказывается въ иостроеніи Конта 
з столько составной частью философіи природы, сколько 

• тинной основой всей этой философіи, такъ какъ служит* 
•»гуіцественнѣйшимъ средством* при изслѣдованіи законов* 
Втествѳнныхъ явлепій. Исторія поглощена соціологіей, а 
Взихологія сведепа къ біологическимъ явлепіямъ. 

VI. Гербертъ Спенсеръ (1854 г.) приводит* ряд* су-
•еетвенныхъ возражепій против* классификаціи Копта. Пре-

де всего, онъ находить ни на чемъ не основанной мысль 
інта о возможности липѳйнаго ряда наукъ. Исторія этой 

и ели не подтверждаешь, такъ какъ науки создавались не въ 
ой послѣдовательности, по одновременно; „прогресс* на-

уки—-двойной: онъ вмѣстѣ идешь отъ частнаго къ общему и 
Щ\. общаго къ частному; онъ въ одно и то же время апа-
Витиченъ и синтетичен*". Мысль Конта о лппейномъ располо-
ж и т наукъ представляется Спенсеру метафизическими допу-
Иеніемъ. Далѣе Контъ повинепъ, по мнѣнію Спенсера, въ 
В)мъ, что онъ неправильно прнмѣияетъ понятія абстрактпаго 
В конкретнаго. Онъ употребляешь слова „абстрактный" и „об-
В,ій", какъ синонимы. Между тѣмъ эти слова означают* 
р. личныя попятія: „слово абстрактный означает* отвлече-

іе, д*лаѳмое изъ обстоятельств* какихъ-либо частных* явло-
ІИ; слово обіцій обозначаешь проявлепіе во многих* случа-
хъ". Самъ Сиепсѳръ поэтому предлагает* инуюклассификацію 
^укъ. Онъ дѣлитъ ихъ на три группы, смотря по степени 
хъ абстрактности. Первую группу составляют* науки 
страктныя, который изсл*дуютъ только отношенія между 

Івлешями, тѣ формы, въ которыхъ являются памъ вещи, не 
рсаясь самых* вещей; сюда отпосятся логика и математика, 

орую группу составляют* пауки абстрактно-гюнкретния, 
горыя изучают* уже самыя явлепія, но въ отдѣльныхъ 

•хъ элементах*, открывают* законы тѣхъ силъ, которыя при-
водят* въ совмѣстиомъ дѣйствіи къ сложным* явленіямъ; 

1) См. его Опыты, т. И, статьи: Генозисъ науки и Классификаціи иаукт». 



сюда относятся такія науки, какъ: механика, физика, химія 
Третью группу составляюсь науки конкретная, которыя, иг 
учаютъ явленія во всей ихъ сложности, какъ они синтезируютс 
изъ взаимодѣйствія этихъ отдѣльныхъ силъ; таковы: астрон( 
мія, геологія, біологія, психологія, содіологія. Спенсеръ замѣ 
чаетъ, что „три класса наукъ, указанные выше, не могут 
быть различаемы другъ отъ друга по степени ихъ общности 
Всѣ они одинаково общи или, вѣрнѣе, всеобщи, если их 
разсматривать, какъ группы... Въ каждой группѣ оказыва 
ются истины болѣе или менѣе общія". „Три группы науі; 
могутъ быть кратко опредѣлены, какъ: законы формъ, закон 
факторовъ и законы ?гродуктовъ". „Каждая изъ группъ 
распространяясь на всѣ явленія, содѳряштъ въ собѣ всеоб 
щія истины"1. 

Такова классифмсація Спенсера. Конечно, возражен 
Спенс.ера-ироТйвъ Конта не лишены значенія1). По это и 
освобождаешь и классификацію Спенсера отъ существенных 
недостатковъ. Абстрагированіѳ есть только одинъ изъ при 
мовъ, примѣняемыхъ наукой, но не единственный и іі 
всегда напболѣе существенный и характерный. Поэтом 
нельзя исчерпать всѣ существенный различія между нау 
нами однимъ указаніемъ степени ихъ абстрактности. Спев 
серъ, напримѣръ, совсѣмъ не принимаешь во вниманіе другог 
важнаго различія въ научныхъ точкахъ зрѣнія на оиъгі 
изученія общаго и индивидуальнаго, что не одно и то же с 
противоположеніемъ абстрактнаго и конкретнаго въ смысл ! 
придаваемомъ этимъ понятіямъ Спенсеромъ. Вѣдь самъ Спсі 
сѳръ указываешь, что всѣ его науки, не выключая и конкре 
ныхъ, занимаются изучепіемъ общихъ явлѳній и элементов! 
устанавливают истины, болѣе или менѣе общія. Вотъ почем; 
на мой взглядъ, мы но находимъ въ классификаціи CneHccj 
мѣста для такой науки, какъ исторія. Далѣе Спенсеръ слш 
комъ мало считается съ различіемъ опыта по его содержат! 
Онъ недостаточно внимательно отнесся къ противоположен^ 
наукъ о природѣ и о духѣ. Его классификація находит 
подъ явно преувеличеннымъ знакомъ естествознанія въ тЬ 

Защищаѳтъ Конта противъ Спенсера Милль. „Огюотъ Контъ и 
зитнвизмъ" (рус. иѳр. 1906 г . ) . Къ Спенсеру примыкаѳтъ въ своей ім 
еификаціи, внося, вирочемъ, существенный измѣнѳиія, ІІирсонъ. „Граи 
тика науки". 

яомъ смыслѣ слова. Этимъ, думается мнѣ, объясняется и 
шсказываемое имъ мнѣпіс, будто всякая развитая наука сво-
іптся къ количественному предвидѣнію; тогда какъ нредви-
іѣпіѳ качественное есть призпакъ неразвившагося знанія. 
rl убѣжденъ, что именно въ области психнческихъ явленій ни-
какая квантификація невозможна по самому существу этихъ 
шіеній, и это обстоятельство далеко не является признаком']» 
ісразвитости наукъ о духѣ (см. ниже, § 8). 

Всѣ эти соображенія заставляют^» меня отдавать рѣшитель-
іюе прѳдпочтеніе такимъ классификаціямъ, которыя, помимо 
разницы между науками въ методахъ *), отмѣчаютъ разпицу 
іъ предметахъ изучеиія и вобщо отдаютъ должное сложно-

сти нодраздѣляемаго объекта—науки, вводя сразу нѣсколысо 
критеріѳвъ классификаціи, взаимно перекрещивающихся, 
'акова классификація Вундта. 

VII. Вильгельмъ Вундтъ 2) предлагает!» классификацию 
двоякаго рода. Прежде всего онъ дѣлитъ науки на формаль-
ная и реалышя, напоминая этимъ Спенсѳровское различіе 
наукъ абстрактныхъ, только объ отношеніяхъ, и наукъ кон-
кретныхъ и конкретно-абстрактныхъ, о явленіяхъ. Къ фор-
мальпымъ наукамъ принадчежитъ математика, какъ такая 
наука, которая совершенно отвлекается отъ содержанія, дан-
наго намъ въ опытѣ, и изслѣдуетъ только тотъ постоянный 
порядокъ, въ которомъ располагается это содержапіе. Отпра-
вляясь отъ порядка пространственно-временныхъ отношѳній, 
господствующихъ въ нашемъ опытѣ, математика затѣмъ изу-

') Къ этому разряд классификацій принадлежит таігжо н предложен-
ное НавиЛѵіемъ дѣленіе наукъ на три категоріи: 1) науки о необходимых!, 
иродѣлахъ и отношѳніяхъ возможностей, или иауки о закопахъ, теорема-
тическія; 2) науки о реализованных!, возможностях-!», или о фактахъ, 
нппоричеекгя; 3) науки о нозможиостяхъ, реали8ація которыхъ была бы 
Ценной, или науки объ идеальныхъ правилах!, дѣйствоваиія, каноническія. 
См. A. Navïlle. Nouvelle classification des sciences, 2 èd. 1901. Навилль, 
внрочѳмъ, приближаясь къ Вундту, иривнаѳтъ иршіцииіальноѳ различіе 
причинности механической и причинности психической, хотя отвергает 
ДЬлѳніѳнаукъ на науки о природѣ и о духѣ. См. Naullle, op. c i t . , 90 слл. 
Еще въ 1851 г . Cournot. Essai sur les fondements de nos connaissances, 
гл. XXII, предлагал!, дѣленіе наукъ, близкое къ классификаціи Навилля, 
на три cepiu: 1) теоретическую, 2) космологическую и историческую, 
3) техническую или практическую. См. о Курно мою „Соціологію", § 45. 

-) См. ого Einleitung in die Philo Sophie, §§ 7 и 8. Logik8, 11,85—100. 



чаетъ формальныя отношенія независимо отъ ихъ нримѣщ 
ѳмости въ опытѣ, т.-ѳ. какъ простыл возможности Такъ 
она изслѣдуетъ пространство п измѣреній или такое, гд 
кратчайшимь разстояніемъ являются не прямыя, а разнаг 
рода кривыя лииіи. Бсѣми этими свойствами математик 
отличается отъ реальныхъ наукъ, изучающихъ форму и содер 
жаніе опыта. Эти науки дѣлятся на науки о щшродѣ и наук 
о духѣ, смотря по тому, подъ какимъ угломъ зрѣнія он 
анализируюгь содержаніе опыта. Вундтъ отмѣчаетъ весьмг 
важное различіе въ характерѣ причинности міра физпческаг 
и міра духовнаго, которое дѣлаѳть безусловно необходимым 
отграниченіѳ наукъ о духѣ отъ наукъ о природѣ (см. ниже 
§ 8). Въ каждой изъ этихъ двухъ группъ Вундтъ въ свои 
очередь различаетъ уже съ иной точки зрѣнія троякаго род-
дисциплины. 1) Науки феноменологическія, т.-е. такія, кото 
рыя изучаютъ общіе процессы природы и духа; таковы: физика 
химія, біологія, психологія, психологія народовъ. 2) Науки си 
стематическія, изучающія предметы природы и произведен!: 
духавъ систѳматическомъ порядкѣ; таковы: ботаника, зоологіл 
филологія, юриспруденція. 3) Науки генетическія, которыя из 
учаютъ ироисхожденіе предметовъ природы и произведені 
духа и прѳдставляютъ собою приложеніе паукъ о процессах! 
къ паукамъ о предметахъ и продуктахъ; таковы: геологія 
учѳніѳ о нроисхожденіи животпыхъ видовъ, исторія. Задач 
философіи, по Вундту, состоитъ въ томъ, чтобы: 1) выяс 
нить закопы и предѣлы создающагося познаиія (логика, тео-
ргя познанія, методологгя)\ 2) свести воедино принципы, 
лежащіе въ основѣ уже созданнихъ наукъ, и вывести наш 
міровоззрѣніе, для его объединенія, за предѣлы научно дока 
зуемаго знанія (ученіе о прииципахъ, или метафизика). 

Главнымъ недостаткомъ классификаціи Вундта я считак 
то обстоятельство, что и онъ не отмѣтилъ съ достаточно 
силой разницы между зыаніемъ объ общемъ и знаніемъ об 
индивидуальномъ, хотя ему было это сдѣлать нетрудно, такі 
какъ его раздѣленіе наукъ на феномеиологическія, системати 
ческія и генетическія близко подходить къ этой проблемѣ. 
Въ наше время зиаченіе наукъ, изучающихъ единичное 

О Ср. статью Габриловича въ „Вопр. фил. и псих.", № 119 (1913 г-
IIJKO. „Элементы философіи паукъ" (рус. лор. 1916 г . ) , гл. IV. 

ідциидуальное, къ числу которыхъ относится именно исторія 
щей, особенно подчеркивается Ршкертомъ. Будучи прове-
чіъ Рпккертомъ съ извѣстной односторонностью, этотъ 
ишципъ даль ему осыованіе предлагать новое дѣленіе па-
ди на науки, о природѣ (куда относятся п науки о духѣ) 
науки о культурѣ, т.-е. па пауки объ общемъ и о едииич-

)мъ (см. ниже, § 10) '). 

') Подробнее развитіо моихъ собственных!, предстаплсній о класспфп-
Ціи паукъ см. въ моей статьѣ. „Классификация паукъ и мѣсто соціоло* 
t въ системѣ научнаго звація" въ „Вопр. фил. и псих.", 1917, кн. 139. 



Глава П. О ч е р к ъ теоріи познанія. 

§ б .Предме тъ теоріи познанія. Различный направленія. 

I. Всѣ вопросы, касающіеся классификации наукъ, мс 
гутъ быть удовлетворительно разрѣшены только на почв 
теоріи иознанія. Только этимъ путемъ можѳмъ мы выяснит 
себѣ, съ какими предметами приходится имѣть дѣло нашем, 
познавательному процессу и какими пріемами при ихъ раз 
смотрѣніи пользоваться. ІІолучивъ отъ теорін познанія над 
лѳжащія указанія, мы будемъ въ состояніи дать себѣ отче-
въ томъ, какія научныя дисциплины имѣютъ въ достаточно 
степени отграниченный отъ другихъ объѳктъ изслѣдовані 
или же пользуются достаточно своеобразными пріемами изсУ 
дованія для того, чтобы имѣть право на самостоятельн 
существованіе. Въ теоріи познанія мы получимъ надежны 
фундамеитъ и для рѣшѳнія коренного вопроса о томъ, слі 
дуетъ ли различать науки о природѣ отъ наукъ о духѣ, как 
это прѳдлагаетъ, напримѣръ, Вупдтъ, или же это дѣлені 
должно быть отвергнуто, какъ недостаточно проникающее в 
суть дѣла, и замѣнено какимъ-нибудь инымъ, въ родѣ пред 
лагаемаго Риккѳртомъ дѣлѳнія наукъ на науки о природ 
и науки о культурѣ. 

Теорія познанія въ своемъ настоящемъ видѣ ведетъ н 
чало отъ Кантовской философіи. Въ своихъ трехъ критиках 
Кантъ впервые вполнѣ ясно и опредѣленно поставилъ дл 
философіи въ качествѣ основной слѣдующую задачу: подверг 
путь изслѣдованію источники и пріемы нашего познаиі 
для того, чтобы определить границы возможнаго для пас 
точнаго знанія. Въ своей трансцендентальной философіи Кап 
не исчерпалъ всѣхъ вопросовъ, относящихся къ этой задач 
и его рѣшенія не могутъ быть приняты безъ серьезных 

»ворокъ и поправокъ. Но за пимъ навсегда останется за-
ва созданія и постановки на надлежащую почву основной 

я нашего времени философской дисциплины. 

Теорія нознаііія, какъ видно уже изъ сказаннаго, имѣ-
, своимъ предметомъ установленіе границъ доступнаго для 
ть знанія, уясненіе его источниковъ и опредѣлѳніе прису-
й ему цѣнности. При разрѣшеніи этихъ вопросовъ ей при-
ится имѣть дѣло съ тѣмъ же матеріаломъ, надъ которымъ 

ютаетъ и-психологія, такъ какъ познавательный процессъ 
тавляетъ часть психической жизни. Вопросы гносеологіи 
и теоріи нознанія поэтому и не могутъ быть разрѣшаемы 
аче, какъ на почвѣ психологическихъ данньіхъ. Всѣ 
ытки, особенно характерный для новѣйшаго времени, осво-

шть теорію познанія отъ психологизма, тѣмъ самымъ 
ючены на полнѣйшую неудачу. Познаніе, которое мы 
лѣдуемъ, есть наше человѣческоѳ познаніе, и для его 
лѣдованія мы расколагаемъ только его же собственными 

эаниченными и конечпыми человѣческими средствами1), 
этому мы и не можемъ выйти здѣсь за предѣлы психоло-
зма и получить представленіе о какомъ-либо иномъ зпаніи, 
евышающемъ уровень знанія человѣческаго. Мы можемъ 
ько мысленно допускать сущеетвованіѳ такого зпанія, чтобы 
й идеей оттѣнить ограниченность доступпаго намъ.людямъ, 
нія, но мы не можемъ составить себѣ сколько-нибудь на-

іднаго представлепія о такомъ сверхчеловѣческомъ знаніи. 
кое значеніе и у Канта имѣегъ идея интуитивнаго разума— 
ellectus archetypus,—которою онт> пользуется, чтобы оттѣнить 
бенности и слабыя стороны нашего дискурсивнаго разума, 
я интуитивнаго разума возможность совпадаетъ съ дѣй-
ительностыо, такъ какъ его мышленіе есть въ то же время 
озерцаніе. Нашему же дискурсивному разуму приходится 
ікрѳтныя воззрѣпія подводить подъ понятія разсудка и 

') Ср. Hoffähig. „Dor menschliche Gedanke" (1911), стр. 278: „человѣкъ 
имаетоя при посрѳдствѣ міра, но всякое поішманіѳ міра определено 
овѣчѳской природой; § 111. Rlbot. „Lalogique des sentiments", 29: „co-
івнноѳ вторжоніе психологіи въ логическіѳ трактаты, „психологизм!»ut  

ь его называютъ чистые логики, поднимающіѳ нротестъ, ооотавляетъ 
ь къ реальности и къ жизни". 



потому для иасъ возможное въ понятін становится дѣйств 
тельнымъ лишь послѣ своего подтвержденія въ воззрѣніп 

Въ происходящемъ въ наше время походѣ противъ пс 
хологизма въ гносеологіи есть, однако, и положительная* с 
ропа, поскольку въ немъ можно видѣть протестъ протн 
отожествленія теоріи позпанія съ чисто - психологически 
изслѣдованіемъ природы нашихъ познавательныхъ процессор 
Именно, хотя гносеологія должна непремѣнпо отправляті. 
отъ психологическихъ данпыхъ, по задачи ея совсѣмъ il 
тѣ, что задачи психологіи. Психологія изслѣдуетъ познаЛ 
тельные процессы исключительно со стороны ихъ фактически! 
состава п ттроисхожденія, не ставя воиросовъ о томъ, как! 
значеніе эти процессы имѣютъ для пониманія существуюіцпгі 
для нея одинаковый интересъ представляетъ какъ то мышлі 
nie, которое мы признаѳмъ правильными», такъ и то, котоj J 
считается ошибочпымъ; какъ тѣ ошущенія, которымъ 
приписываемъ указаніе на пзвѣстную независящую отъ нас! 
реальность, такъ и тѣ, которыя мы считаѳмъ грезами I 
нѳсущѳствующемъ. Напротивъ, гносеологія ставить ceîl 
задачей разрѣшить вопросъ, какую цѣнность имѣетъ «ail 
позианіе, какъ средство для проникновенгя въ реальное бытI 
того міра, членами котораго мы являемся, и какимъ ус. я 
віямъ долэісенъ удовлетворять познавательный процессъ, чтI 
бы вести иасъ къ этой цѣли-). 

Такимъ образомъ, психологія является наукой по суш] 
ству описательной. Она описываетъ, какъ происходить л! 
ховные процессы, пе задаваясь вопросами о томъ, пригодиі 
ли они па что-нибудь, ведутъ ли къ какой-нибудь цѣля 
Гносеологія есть дисциплина оцѣночная, нормативная; < 
главнымъ предметомъ является именно проблема о пригодпі 
сти нашего знапія для уяспѳнія сущаго, бытія. Отправлял! 
отъ психологическихъ данпыхъ, гносѳологія должна произш 
сти въ нихъ извѣстный отборъ; изъ всѣхъ психологичен 

1) Kant. Kr. d. Urt. 349—350. Paulsen. Kant. «, 100. Höffdvng. Gosel 
d. neuer Phil., II, 52. Фалькенбергъ. „Ист. нов. фил.", пер. Викторова. :п| 
Lash. „Fichtes Ideulismus und die Geschichte" (1902), 51 слл. По существу d 
P. Рихтеръ „Скептицизмъ въфилософш",т. I (1910 г . ) , 184слл.: cyiuj 
ствуетъ только истина для кого-нибудь, а не истина въ себѣ; истина 
себѣ есть логическое и психологическое чудовище. 

а) Ѵёффдшгъ. „Философія редигіи", 93. 

возможньтхъ путей движенія мысли и представленій она 
должна отобрать тѣ, которые являются дѣйствительио при-
годными для указанной цѣлп. Научно-цѣнноѳ мышленіе 
оказывается только вырѣзкой изъ болѣе обширной области 
мышленія психологически дѣйствительиаго и возможнаго1). 

Что касается такъ называемой логики, понимаемой въсмыс-
it, пауки о формаиьпыхъ пріемахъ правильнаго мышленія, 
то она, по моему миѣнію, является лишь составной частью 
гносѳологіи, или же дисциплиной, находящейся въ тѣсной 
зависимости отъ гпосеологіи. Въ самомъ дѣлѣ, только отъ 
гносеологіи, логика можетъ получить указаніе на то, въ чемъ 
заключается критерій пстиннаго знанія, и, только сообразуясь 
съ этимъ критѳріѳмъ, можетъ она разрѣшить свою собственную 
задачу о пріемахъ правильнаго, т.-е. ведущаго къ такому 
зианію, мышленія. Логика, оторванная отъ гносеологіи, ли-
шается необходимой опоры: гносеологія же, не включающая 
въ себя логики, оказывается неполной. Поэтому правильно 
поступаютъ тѣ философы, которые соединяютъ логику и 
гиосеологію въ своихъ трактатахъ по логикѣ (Вундтъ, Оиг-
вартъ, Когепъ). 

II. Какъ я у лее сказало, настоящимъ основателемъ теоріп 
познанія слѣдуетъ считать Канта. Это не значить, что въ 
новой философіи до Канта совсѣмъ не трактовались соотвѣт-
ствующіе вопросы. Уже Бэконъ въ своей „первой философіи" 
ставить проблему чисто гносеологическаго характера: объ 
аксіомахъ всѣхъ наукъ. Изслѣдованія въ томъ же паправлѳніи 
нродолжаютъ Локкъ, Беркли и Юмъ. Но эти представители 
эмпиризма пе проводить еще рѣзкой и определенной границы, 
которая бы отмежевывала теорію іюзнанія отъ психологіи. 
Что же касается раціоиалистовъ, то нѣкоторые изъ нихъ, какъ, 
иаиримѣръ, Декартъ и Лейбницъ, прямо ставятъ гпосеоло-
гическіе вопросы, заявляютъ, что нельзя философствовать, 
пе постами въ предварительно проблемы о природѣ и граии-
цахъ человѣческаго позпанія; по они недостаточно далеко 
идутъ но этому пути и, отчасти въ противорѣчіи съ собствен-
ными гносеологическими выводами, остаются при твердомъ 
догматическомъ убѣждевіи въ томъ, что знаиіе наше непогрѣ-
шимо и можетъ доходить до разрѣшенія самыхъ послѣднихъ 

i) См. Ii)bot. La logique «les sentiments, préface. 

Тѳоріи. ^ 



и основпыхъ проблемъ, возникаюіцихъ у мыслящаго чело-
вѣка. Опредѣленно ставить гносеологическую проблему въ 
трансцендентальной философіи, имъ впервые созданной. 
Кантъ. Его труды нолагаютъ начало наукѣ о границахъ и 
цѣнпости знанія, какъ вполнѣ обособленной дисциплинѣ. 
Съ тѣхъ поръ гносѳологія стала основной философской дис-
циплиной. Кантъ яснѣе, чѣмъ всѣ его предшественники, 
показалъ, что никакая метафизика невозможна иначе, какъ 
на гносеологическихъ основахъ, такъ какъ возведенію мета-
физическихъ сооруженій должно предшествовать критическое 
изслѣдованіе о границахъ достовѣрнаго знанія. Поэтому отъ 
Канта ведутъ свое начало и съ Кантомъ вынуждены счи-
таться всѣ направленія современной гносеологіи. Слѣдуетъ 
замѣтить, однако, что и до сихъ поръ гносеологія остается 
чуть ли не самой спорной философской дисциплиной. Едино-
гласія въ рѣшеніи ея вопросовъ не достигнуто и неизвѣстно, 
когда оно будетъ достигнуто. Различается нѣсколько основ-
ныхъ направлеыій гносеологической мысли; но такъ какъ 
эти основныя направленія могутъ у разныхъ мыслителей 
вступать между собою въ различныя сочетанія и проводиться 
ими съ неодинаковой степенью опредѣленности и рѣзкости, 
то даже перечень этихъ направлепій еще не даетъ предста-
вленія о той путаницѣ, съ которою мы встрѣчаемся въ этой 
области въ настоящее время. 

Я не имѣю возможности въ гіредѣлахъ своего сжатаго 
очерка входить въ подробное разсмотрѣніе всѣхъ этихъ на-
правлѳній современной гпосѳологіи и по существу ограни-
чусь изложеніемъ только своихъ собственныхъ воззрѣній на 
относящіѳся сюда вопросы. Но я считаю необходимымъ этому 
обоснованію собственныхъ мнѣній предпослать хотя бы самый 
краткій обзоръ важнѣйшихъ направленій въ тѳоріи познанія, 
чтобы можно было судить о степени спорности всѣхъ этихъ 
вопросовъ. Споры происходятъ въ этой области по всѣмъ 
пунктамъ; гносеологическія направленія опредѣляются раз-
личіемъ точекъ зрѣнія: 1) по вопросу о происхожденіи познанія 
и его источникахъ; 2) по вопросу объ обязательности позианія, 
3) по вопросу о предметѣ познанія*). 

') Ср. къ д&иьнѣйшѳму Кюлыге. „Виѳдеиіе въ философію," §§ 15—17. 

1. Происхожденіе познангя. Въ основѣ нашего зиапія 
аствуютъ два элемента. Одинъ изъ нихъ, опытъ или эмпи-
чеши элѳментъ, характеризуется тѣмъ, что опъ въ значи-
іьной своей части представляется какъ бы павязаннымъ, 
шіымъ извнѣ; другой сводится, напротивъ, къ состоянію 
явной дѣятельности, которая работаешь надъ матеріаломъ 

ыта, расчленяетъ его п приводить въ поря до къ; это—мыш-
ге, или элемеытъ раціональный. Возникаешь вопросъ о 

зтпошеніи этихъ элементовъ: являются ли оба эти фактора 
ізноцѣнными, или же одному изъ нихъ слѣдуетъ отдать 
едпочтѳніе? Смотря по характеру отвѣта на этотъ вопросъ, 
зличается нѣсколько гносеологическихъ наиравлѳній.— 
ціонализмъ отвѣчаетъ на поставленный вопросъ тѣмъ, что 
иштельное предпочтете отдаешь активному элементу мыш-
іія. Только при помощи мышлепія мы нолучаемъ зпаиіе, 
збходимое и общеобязательное; то, что дано въ опытѣ, этими 
йствами не обладаешь: всякое опытное явленіе могло бы 

ть и инымъ; тогда какъ всякое установленное мышленіѳмъ 
доженіе не можетъ быть отвергнуто безъ нарушенія логи-
лшхъ законовъ; есть такія области знанія, которыя цѣликомъ 
утроены мышленіемъ: такова чистая математика.— Эмпи-
тъ утверждаетъ, напротивъ, что осповой знанія является 
тъ. Только показаыія опыта обладаюгъ неопровержимой 
товѣрностыо, т.-е. только опытъ удостовѣряетъ намъ дѣй-
ительность представленія; тогда какъ мышлепіе можетъ 
давать понятія о только возможномъ и, даже если оно не 
піежитъ контролю опыта, тѣмъ не менѣе выдавать эти 
іятія за дѣйствительность. Всѣ наши ноиятія, далее самыя 
лѳченныя, происходятъ отъ опыта; такъ какъ никакихъ 
/кденныхъ идей нѣтъ, то лишь опытъ служить источни-
іъ новыхъ знапій.—Еіттщизмъ выступаешь въ роли 
редника между этими двумя крайними направленіями. 

ъ стремится отдать должное и опыту, и мышлепію. И тотъ 
Чругой элементы одинаково необходимы для познанія. Ко-
ыо, нѣтъ вполнѣ доказуемаго зпанія дѣйствительности, 
мѣ того, которое засвидѣтельствовано опытомъ. Но, съ 
той стороны, въ самомъ оиытѣ непремѣныо присутствуетъ 
еразрывно съ нимъ связано мышленіе. Чистаго опыта, въ 

тавъ котораго не входило бы мышленіе, на практикѣ быть 
можетъ. Если мы и говоримъ о такомъ оиышЬ въ ироти-

з* 
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ВОПОЛОЖЙОСТЬ мышленію, то мы оперируем* съ чистѣЙшИ 
абстракціей, которую отнюдь не слѣдуетъ гипостазироваш 
Элемент* мышленія содержится въ каждой частицѣ наілЯ 
реальнаго опыта: то, что мы называем* воспріятіемъ отдтЛ 
наго предмета, есть уясе въ то же время акт* мыпілѳнія, Л 
только при посредствѣ мышленія можем* мы выдѣлить Л 
слитной массы опыта то единство, которое называем* затіЛ 
отдѣлт.нымъ предметом*. Въ нашем* знапіи есть необходш 
присутствующіе раціоналистическіе элемепты, которые внося 
опредѣленный порядок* въ хаотическій матеріалъ опыта! 
дѣлаютъ его для насъ постижимым*. Только эти племен! 
и придают* нашему знанію характер* необходимого. Они! 
могут* быть сами выведены пзъ опыта, ибо ими опредѣляс! 
самый опытъ, какъ пѣчто для насъ постижимое. Эти раціоі 
листическіѳ, апріорные элементы составляют* то, что Каи 
называл* трансцендентальной основой знанія, и они не меіі 
необходимы для знаыія, чѣмъ матеріалъ опыта. Ими опрел 
ляется постоянная форма, которую этотъ матеріалъ получав 
въ нашемъ знанін.—Дѣло осложняется еще вопросом* о том 
составляют* ли чувственный опытъ и логическое мышлепі 
о которыхъ до сихъ пор* велась рѣчь, единственные иеті 
ники достовѣрнаго знапія и не располагают* ли люди cl 
какимъ-нибудь знаніемъ, кромѣ почерпаѳмаго изъ эти! 
источников*. Такъ называемый мистпцизмъ всегда сто J 
за наличность знанія иного порядка, почерпаемаго челом 
ком* путем* вну трепня го самоуглублепія. Со времени Кая 
мысль объ ином* источиикѣ знанія приняла форму ути! 
ждепія такъ называемаго примата практическая разума наі 
теоретическим*; начали говорить о моральномъ знаніи | 
противополояшость къзнанію, почерпаемому изъ чувствепііаі 
опыта и логически доказуемому. Ѵ>ъ наше время вОзрождаы! 
интерес* къ вопросам* релтгознаго опыта, сопоставляема 
съ опытом* чувственпымъ (Джемсъ), и къ такъ называем 
интуицги (Бергсон*) *). Одним* словом*, въ разных* форміч 
ставится неустранимый вопрос* о соотношеніи три и знан 
понимаемаго въ смыслѣ точной науки. ! 

Джемсъ, Многообраиіѳ релш іоаііаі о опыта (1910). Bergson,-Evolut 
créatrice. Его oice. Introduction à la métaphysique (Itovne de métaphysiquj 
do morale, 1903). Обѣ работы Бергсона ішѣются нт> русскомъ пѳреводѣН 
слѣднян помѣіцена въ кпигѣ нодъ ваглавіѳмъ: „Время и свобода воли" 1911 : 

2. Обязательность познанія. По этому вопросу мы 
•рѣчаѳмся съ аналогичными разногласіями.—Догматиз-
му называется такое направленіе мысли, при котором* 
«возможные вопросы ставятся на разрѣшеніе без* доста-
шо глубокая прѳдваритѳльнаго изслѣдованія основной 
рблемы о границах* возможнаго познанія. При таком* 
поженіи у мыслителя существует* увѣренность въ безгра-
дности и полной достовѣрности зианія; на самом* же дѣлѣ 
гь доляшой провѣрки смѣшиваются элементы опытнаго 
апія и мѳтафизическія илп религіозныя представленія. Ta-
ft характер* имѣетъ вся философія и наука до трудов* 
карта, Локка, Юма и, особенно, Канта. Въ наше время 
кматизмъ замѣчается въ трудах* тѣхъ ученых* сііеціали-
Ьпъ, которые не считают* нулшымъ заниматься гносеологи-
Іскими вопросами и потому не разграничивают* разных* 
происхоящепію элементов* своего міровоззрѣнія. Въ обл«асти 

t философіи догматизм* теперь встрѣчается только въ зама-
Ііровапной формѣ, какъ результат* недостаточно сильной 
реологической критики предпосылок*.—Противополоясную 
рматизму крайность составляет* скептицизмъ, т.-е. такое 
иравленіѳ, которое не знает* никаких* границ* иезнапія 
Ісомнѣвается въ возможности достовѣрнаго знанія вообще. 
Іѣдуетъ замѣтить, впрочем*, что абсолютный скептицизмъ, 
le. такой, который всѣ эти иолоясенія выставляет*, какъ 
Ітину, самъ себя опровергает*, такъ какъ подобный скеитикъ, 
Іпреки своему утвержденію, что никакой достовѣрной исти-
I нѣтъ, свой же скептицизмъ выдает* за истину и тѣмъ 
Іадаетъ во внутреннее противорѣчіе съ сампмъ собой. Но 
Іептицизмъ выступает* обыкновенно въ смягченной формѣ: 
lu, какъ релятиѳизмъ, настаивающій па случайности знанія 
Іиа зависимости его отъ нашей несовершенной дознаватель-
Ій оргапизаціи, или какъ субъектиоизмъ, который особенно 
Іппраетъ именно на послѣдиее условіе: зависимость знапія 
|ь свойств* познающая субъекта. Въ этой формѣ со скеп-
Іиизмомъ теоріи познанія приходится серьезно считаться, 
Іігь, въ сущности, лежит* въ основаніи всей теоріи познанія: 
• 0УДЬ у насъ сомнѣпій въ достовѣрности зыанія, не 
•родилось бы и науки о существѣ познанія и его цѣнности. 
•Смягченный скептицизм* нѳзамѣтно переходить въ крити-



циамъ. Это направлен!ѳ въ его современной формѣ *) доні 
скаетъ наличность достовѣрнаго знанія, но только указываем 
ему опредѣленныя границы. Оно настаиваетъ на разгранИ 
ченіи метафизики и рѳлигіозной вѣры отъ точнаго научпаИ 
зианія п отмѣчаетъ, что сама наука опирается на недоказуемЛ 
предпосылки и для свѳдепія своихъ положеній къ единств 
нуждается въ гипотетическихъ дополнѳніяхъ. Допущепіеш 
метафизики, какъ гипотетическаго дополненія къ научнЛ 
знанію, критицизмъ отличается отъ родственнаго ему позічЛ 
визма, который проникнуть догматической вѣрой въ само:! 
влѣющее зиаченіе эмпирической пауки и пѳ хочетъ ничсі 
слышать о метафизической фплософіи, сознательно выходящЯ 
въ своихъ построеніяхъ за границы возможнаго опыта. 

3. Предметъ познанія. Обычная точка зрѣнія человѣш 
пеискупіеннаго въ гносеологіи, есть наивный реализмъ, коя 
рый остается въ убѣжденіи, что мы познаемъ предмет! 
существующіѳ независимо отъ нашего сознанія, и познао! 
ихъ такъ, какъ опи сущѳствуютъ сами по себѣ. Въ философ! 
конечно, такого направленія быть не должно. Если мы I 
философовъ нашего времени встрѣчаемся съ реализмомъ.І 
обыкновенно только въ формѣ критическаго, о которомър і.І 
будетъ ниже.—Весьма распространенное въ наше время гві 
сеологическое направленіе— имманентизмъ— настаиваетъ 1 
томъ, что предмѳтомъ нашего знанія являются только состояв! 
сознанія и что за предѣлы сознанія знаніе ни въ какой фор! 
выходить не должно, хотя бы въ формѣ примышлѳнія J 
сознанію вещей, лежащихъ за предѣлами сознанія. Если I 
подъ сознаніемъ при этомъ разумѣлось личное сознаніе, j 
ученіе это ничѣмъ не отличалось бы отъ солипсизма, т.І 
отъ прѳдставленія, что реальность составлю я одинъ | 
присущими мнѣ состояніями сознанія. Но имманентно™ 
отводятъ отъ себя подозрѣнія въ солипсизмѣ, указывая 9 
то, что они имѣютъвъ виду не личное сознаніе, а сверхличпі 
„сознаніѳ вообще", и такимъ образомъ будто бы получают] 
опору для зпанія вполнѣ объективнаго. Неяснымъ при этот] 
остается вопросъ, что именно слѣдуетъ разумѣть подъ таких] 

1) Считаю необходимымъ сдѣлать оговорку, что я не имѣю здѣсь въ віі| 
ни Канта въ чистомъ его видѣ, ни то современное направленіе, которі 
присвоило сѳбѣ имя „пеокантіанства", по употребляю слово „критицизма 
въ болѣѳ широкомъ значеніи. 

„сизнаніѳмъ вообще".Если понимать подъ этимъ именемъ 
особую реальность, тогда возникаѳтъ вопросъ, какъ она полу-
чается въ качествѣ основы нашего знанія—но предполагать ли 
сознаніѳ вообще въ этомъ смыслѣ цѣлаго ряда прѳдпосылокъ 
въ родѣ существованія другихъ людей, какъ носителей этого 
сознанія? Въ такомъ случаѣ необходимо еще установить эти 
Предпосылки и нельзя дѣлать „сознаніе вообще" отправной 
[точкой всего гносеологическаго ностроенія. Если же понимать 
подъ соананіемъ вообще не какую-либо реальность, но только 
идеальное состояпіе нашего зпанія, въ которомъ оно лишено 
было бы субъективныхъ и въ этомъ смыслѣ случайныхъ 
элѳмѳнтовъ, то тогда нѳпопятно, какъ это лишь въ идеалѣ 
существующее созианіе можетл» памъ что-либо гарантировать 
въ мірѣ реальностей и спасти насъ отъ опасности солипсизма 
кем. ниже, §§ 7 и lu).—То направлѳніе, которое именуется 
шноменализмомъ, основывается на признапіи нѣкоей незави-
симой отъ сознанія и въ этомтэ смыслѣ трансцендентной 

[реальности, которая познается памп въ своихъ проявлепіяхъ 
въ сознаніи. Поэтому феноменалисты различаютъ бытіе, не-

зависимое отъ нашего сознанія,—вещи въ самихъ себѣ— отъ 
Іпроявленій бытія въ сознаніи—явленій этихъ вещей; въ этомъ 
юг состоять знаменитое Кантовскоѳ различіе міра явлепій, 
Штоменовъ, дапныхъ въ нашемъ сознаніи въ видѣ эмпириче-
Іскаго, воззрителыіаго матеріала, отъ міра вещей въ себѣ, 
тоуменовъ, который не дань намъ въ эмпирическомъ воззрѣніи, 
Ііо можетъ быть нами только примышленъ въ понятіяхъ къ 
Іііруфеноменовъ, какъ его реальное основаніе; этотъ послѣдній 
Іміръ есть для насъ міръ не воспринимаемый, но только 
[умопостигаемый, интеллигибельный.—Отношеніѳ міра фепо-
Іменовъ къ міру ноуменовъ можетъ быть мыслимо различно. 
•Представители такъ называемаго критическаго реализма по-
кіагаютъ, что нрисущія людямъ формы воспріятія и мышлепія 
•находятся въ соотвѣтствіи съ природой вещей самихъ по 
Ісебѣ, и потому утверждаютъ, что чѣмъ полнѣе становится 
•іаше знаніе, основанное па изученіи феноменовъ, тѣмъ ближе 
•оно насъ подводить къ пониманію міра, какъ онъ есть самъ 
•іо себѣ, независимо отъ нашего созианія. 

Я лично раздѣляю именно эту послѣднюю точку зрѣнія 
критическаго реализма, однимъ изъ самыхъ вндныхъ пред-
•ставителей котораго является въ наше время Вильгельмъ 



Вундтъ. Въ дальнѣйшемъ я и постараюсь разъяснить и 
обосновать эту точку зрѣнія на познаніе. 

§ 6. Соотношеніе мышленія и опыта. 

I . Отправнымъ пунктомъ для тѳоріи познанія является 
фактъ сознательныхъ переживаній, наличность сознанія ')• 
Въ иотокѣ сознательпыхъ переживаній первоначально все 
нредставляется слитыымъ; въ сознаніи новорожденнаго ребенка 
нѣтъ еще различенія субъекта и объекта, міра внутренняго 
и внѣшняго; все это является результатомъ дальнѣйшаго 
анализа содержапія созианія. ІІозпаніе и состоитъ въ таком!, 
анализѣ. Но анализъ уже предполагаешь извѣстное противо-
положеніе: нѣкоего пассивнаго матѳріала, подлежащаго ана-
лизу, и нѣкоего активпаго начала, отъ которого исходить 
самый анализъ. Такое противоиоложвніе дѣйствительно имѣ-
ется въ созпаніи и составляетъ ого изначальный фактъ, не 
подлежащій дальнѣйшему обоснованію и выведенію, такъ 
какъ именно отъ него и исходить всякое обосыованіе и выве-
дете. Мы разумѣѳмъ противоположность въ сознапіи двухъ 
элементов!»: опыта и мышленгя. При этомъ самое противо-
положеніе это исходить отъ мышленія, активпаго элемента 
сознанія, которое противопоставляешь себя своей активпостыо 
пассивному или рецептивному элементу—опыту. 

Аналитическая работа мышленія надъ опытомъ сводится къ 
тому, что мышленіе расчленяет!» иотокъ представленій, со-

! )Ср. къ этому Іерузилемъ. „Учебникъпсихологіа" (рус. нор. съ 4 изд.), 
стр. 4. „Пѳреживаніѳ душѳвныхъ явленій мы назынаемъ, вообще говоря, 
сознангемъ. „У насъ ость сознднів" — значить по что иное, какъ: мы 
обладаѳмъ способностью пережинать психичеокія явлѳиія. „Мы сознаемъ 
что-либо"—значить не что иное, какъ: мы, дѣйствитѳльно, переживаемь 
исихическія явленія... Научная обработка психических!» процессов!, приво-
дить къ тому, что ихъ общій признак!» вакрѣпляѳтся ВЪ ОДІІОМЪ понятіи 
и противопоставляется отдѣлышмъ пѳреживаніямъ, какъ бы одно цѣлое. 
Это иревращеніѳ сознанія въ одно самостоятельное цѣлоѳ подсказывается 
намъ въ особенности тою тЬсного связью, которая господствуетъ между 
всѣми душѳвпыми ыѳрѳживаніями одного и того же индивидуума и которая 
называется обыкновенно единством^ сизнашя. Такимъ образомъ, сознапіо 
само какъ бы, действительно, выдѣляѳтся на фонѣ своихъ состояній « 
содержавій въ видѣ нѣкотораго единства". 

ІЛЯЮЩИХЪ опытъ, на отдѣльные элементы и въ то же время 
Г,чаешь связь этихъ элементовъ между собою. Въ этомъ 
оитъ апперцещгя въ сознаніи, придающая опредѣленное 
твленіе дѣятѳльности с о з н а н і я П у т е м ъ апперцепціи 
сое содержаніѳ сознанія разлагается па элементы, при чемъ 
ілѳніе всегда слѣдуѳтъ закону парнаго дѣленія. Въ этомъ 
иочается диску реи вность мышленгя-, мы все иознаемъ только 
:ІЪ сравненіе и противопоставлен!е и ничего не можемъ 

ш ъ безотносительно. Всякое опредѣленіѳ состоит» въ 
щциченіи оиредѣляемаго отъ чего-нибудь другого; безъ 
>го соотиошеиія съ чѣмъ-либо другимъ ничто нами уяснено 
• быть но можетъ. Свѣтъ мы позпаемъ, какъ антитезу 

ѣ, добро, какъ антитезу злу, свободу, какъ антитезу необ-
имости, каждый оттѣнокъ цвѣта намъ выясняется лишь 
сравненію съ другими оттѣпками. Мы пѳ можемъ уяснить 
І свойствъ чего-нибудь такого, что не допускало бы срав-
ІЙ H со поставлен! й, что ни отъ чего бы не зависѣло и 
съ чѣмъ не стояло бы въ соотношении Намъ недоступно 

nie абсолютное, ибо мышленіе паше можетъ оперировать 
п. при помощи сравнѳній и сопоставленій. 
Работа мышленія надъ опытомъ, такимъ образомъ, имѣѳтъ 
лптическій характѳръ. Мышлѳніе выдѣляетъ въ слитномъ 
еріалѣ опыта отдѣльныѳ элементы, которые мы называѳмъ 
ятями, и въ то же время констатируетъ существующую 
опытѣ связь понятій въ формѣ сужденгй. И понятія, и 
ѵденія составляют!» продукты такого расчленения опыта 
итой мышлѳнія. Поэтому нельзя сказать, что является 
ически первымъ: понятіе или сужденіе. Это — соотноси-
ьныѳ продукты мышленія: понятія предполагаютъ налич-
ть суждѳній; сужденія невозможны безъ понятій2). Срав-
ші между собой отдѣльные комплексы, выдѣленные нами 
> опыта (напр., отдѣльныя деревья), мы замѣчаемъ, что 
кду этими комплексами есть сходныя черты. Пользуясь 
мп сходствами, мы совершаемъ опѳрацію обобіценія, т.-е. 
даемъ такія понятія, въ которыя входятъ лишь черты, 
ісущія многимъ сходнымъ между собой понятіямъ („дерево 

') См. Wunclt. Logik », 1, 30 слл. 
Филооофскія проблемы (1904 г.), 11. Hü ff ding. Der 

афІк-М фцдііке (1911), 76 слл. 
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вообще"); объемъ этихъ понятій дѣлается шире, чѣмъ объе 
нашихъ непосредственныхъ представлеыій, такъ какъ по, 
каждое изъ них* подходят* мпогія нредставленія, по содс 
жаніѳ ихъ суживается, такъ какъ въ нем* остаются толь 
признаки, общіе многим* представленіямъ. Такъ совершает 
важная операція обобщенгя, вырабатываются общія понят 
въ отличіе отъ индивидуальных*. Общимъ поиятіямъ отвіѵ 
ютъ и общія суждёнія. Слѣдуѳтъ отмѣтить, какъ весьма вая;н< 
обстоятельство, что мышленію присуща склонность придана 
своим* продуктам*—понятіямъ и сужденіямъ—по возмо 
пости всеобщее и необходимое значенге: всякая связь поняті 
замѣченнДя въ опытѣ, имѣетъ тендѳпцію обратиться 
нашей мысли въ связь необходимую, повторенія которой. 
склонны постоянно ожидать въ опытѣ. Наша мысль склон 
къ обобщеніямъ и къ упрощенію дѣйствителыюсти, такъ ч 
вышколенному научному мышленію приходится принима 
мѣры против* слишком* поспѣшвыхъ и неправомѣрни 
обобщеній. Особую заслугу Канта составляет* то обстоя* \ 
ство, что онъ, въ своей полемикѣ съ Юмомъ, впервые отч 
ливо выдвинул* эту тенденцію мышленія къ приданію своп 
продуктам* характера всеобщности и необходимости; эти 
свойством* мышленія и полагается основа обобщающе 
знанію. 

Въ каждом* понятіи аішерцѳпція выдѣляетъ извѣсти 
элементы, наиболѣѳ остановившіѳ на себѣ вниманіе мысл 
и эти господствующее элементы, выдѣленныѳ изъ всего ^ 
гатства содержанія понятія, и даютъ характеристику поняті 
Эти выдѣленныо изъ понятія элементы могутъ быть дал 
комбинируемы между собою. Если путем* этого комбинп 
ванія получаются въ мысли такія понятія, которыя не могу 
быть адэкватно замѣіцены никаким* наглядным* преде 
вленіемъ, то они называются абстрактными понятіями, въ о 
личіѳ отъ конкретныхъ *). Такъ, вполнѣ конкретным* нон 
тіемъ будетъ понятіѳ „этого опредѣленнаго стола желта 
цвѣта". Но, если я начинаю говорить о „жѳлтизнѣ даппа 
стола", взятой въ качествѣ самостоятельнаго понятія, то 

J) Ср. Wundt. Logik 1,106. Липпсъ. Основы логики, § 251. Меитт 
Intelligenz und Wille, 153 слл. Schopenhauer. Die Welt als Wille (Grisebach), 
79 слл. 

-же абстрагирую, такъ какъ въ опытѣ „желтизна" самостоя-
сльно не встрѣчается, но воспринимается только въ связи 
•л, какимъ-нибудь предметом*; еіцѳ абстрактнѣѳ будетъ поня-
іе „цвѣта вообще", такъ какъ въ опытѣ „цвѣтъ вообще" со-

І С Ѣ М Ъ не можетъ быть воспринять: мы воспринимаем* только 
тредметы, окрашенные въ разные опредѣленные цвѣта; „двѣтъ 
юобще" не может* быть наглядно представлен* никаким* 
)бразомъ: мы всегда вынуждены будем* представлять себѣ 
іредметы, окрашенные въ разные цвѣта, но такія прсдста-
ілепія не будут* адекватпымп замѣстителями нашего абстракт-
іаго понятія цвѣта. Еще болѣе абстрактный характер* по-
лучает* понятіѳ предмета вообще, свойства предмета или 
гакія понятія, какъ отношеніе, законъ, истина, справедли-
вость. При помощи слов* мы сравнительно легко оперируем* 
I съ такими абстрактными понятіями, которым* трудно по-
добрать какіе бы то ни было наглядные символы. Этим* 
'мѣніемъ оперировать съ абстракціями и восходить весьма 

высоко въ процессѣ абстрагированія человѣческоѳ мышленіс 
и отличается принципіально отъ мышленія животных*, среди 
которыхъ самыя высшія не идут* въ процессѣ образованія 
нонятій выше непосредственно ими воспринимаемой нагляд-
ной дѣйствительности (см. ниже, § 16, II). Напболѣе абстракт-
ными понятіями, которыя лежат* въ основѣ всей система-
тической обработки опыта, являются такъ называемый формы 
воззрѣнія и категоріи, о которыхъ рѣчь будетъ ниже. 

Въ суждѳніи выражается связь понятій, которой, какъ 
мы сказали, мысль всегда склонна придавать характер* все-
общности. Процесс* сужденія расширяется умозаключенісмъ 
Умозаключеніе состоит* въ томъ, что изъ самостоятельных* 
сужденій при условіи, что они объединены какимъ-нибудь 
общимъ им* понятіемъ, получается новое сужденіе. Процесс* 
умозаключенія основанъ на томъ, что если различныя су-
жденія поставлены во взаимное соотношеніепонятіями, кото-
рыя принадлежат* имъ всѣмъ, то и отдѣльныя понятія таких* 
суждѳній должны стоять во взаимном* соотношеніи, которое 
н выражается новым* сужденіемъ. Главное значеніе въ про-
цессѣумозаключенія получают* посылки, ибо онѣ составляют* 
самостоятельный сужденія. Заключеніе же формулирует* по-
средством* элимипаціи срѳдняго понятія ту связь, которая 
уже заключается въ посылках*. 



II. При всей этой работѣ мышленіе стремится привести 
къ единству матеріалъ опыта. Всѣ оиытныя сужденія должны 
быть настолько согласованы между собою, чтобы каждое изъ 
нигь опиралось на предыдущее и чтобы между ними не было 
противорѣчіп. Самое стремленіе къ единству присуще нашеіі 
мысли, и мы придаемъ единству такое значеніе, что счита-
емъ его критеріемъ научной истины. Истиннымъ мы счита-
емъ такое суждеиіе, которое согласно съ данными опыта и 
не стоить въ противорѣчіи съ остальными опытными су-
жденіями. Идеаломъ законченна™ знанія намъ представляется 
логическое единство опыта, и съ точки зрѣнія этого идеала 
мы производимъ научную оцѣнку суждѳній, выдѣляемъ 
истину отъ заблужденія *). 

Хотя такое стремленіе къ единству присуще мышленію 
но самой его природѣ, но нельзя сказать, чтобы мысль не 
встрѣчалась съ затрудненіями въ этомъ пути къ единству. 
Безконечноѳ разнообразие матеріала опыта, подлежащаго об-
работкѣ мысли, постоянно сбиваетъ мысль съ надлсжащаго 
пути и заставляѳтъ ее путаться. Поэтому строго-научное мыш-
ление должно происходить по извѣстнымъ правиламъ, ко-
торый формулируютъ собой тѣ изъ психологическихъ возмож-
ностей мышленія, коимъ должно быть отдаваемо предпочтѳніе 
передъ всѣми остальными, если мы желаемъ достигнуть 
дѣйствительпо логическаго единства опыта. Эти правила 
составляютъ поэтому нормы правияьнаго мышленгя, являются 
основными логическими законами. Когда эти законы нару-
шаются фактическимъ процессомъ мышленія, то происходить 
то, что называется логическими ошибками. 

Мы можемъ указать три основныхъ логическихъ закона, 
или основныя нормы правильыаго мышленія. 1. Законъ то-
эісества. Въ этомъ законѣ выражается расчленяющая роль 
мышленія, которое изъ слитнаго матеріала опыта выбираетъ 
то, что въ немъ сходно и что несходно. Законъ тожества тре-
буетъ, чтобы всякое понятіе, взятое въ одной и той же связи, 
мыслилось и прилагалось всегда одинаково, чтобы все со-
гласное повсюду признавалось себѣ равнымъ. 2. Законъ про-
тивортгя и исключеннаго третьяго. Этотъ законъ требу ей», 
чтобы все несходное было отдѣляемо и чтобы различающая 

1) Ср. Höffding. Der menschliche Gedanke (1911), § 108. 

деятельность мысли не приводила къ противорѣчивымъ при-
знаками Нельзя одному и тому же ионятію приписывать пре-
дикаты, исключагощіе другъ друга. Утвёржденіе и отрицаніе 
не должны быть совмѣщаемы. Одно понятіе можетъ стоять 
къ другому или въ утвердительномъ или въ отрицательномъ 
отношеніи, но пѣтъ такого третьяго отношенія, которое бы 
hхъ замѣняло. 3. Законъ основанія. Въ силу этого принципа 
между всѣми еуждеиіями должна быть очевидная логическая 
связь. Каждое послѣдующеѳ сужденіе должно имѣть свое 
основаніѳ въ предыдущемъ, опираться на него; каждое пре-
дыдущее суждѳніе должно насъ принуждать согласиться 
съ послѣдующимъ. Только при этомъ условіи наши сужде-
нія могутъ быть приведены къ закопченному единству и 
необходимой связности. 

III. Выше уже было указано, что панболѣе абстрактными 
понятіями, которыя лежать въ основѣ всей логической 
обработки опыта, являются такъ называемый формы воз-
зрѣнія и категоріи. 

Формами воззрѣнгя ') мы называемъ тотъ постоянный 
порядокъ, въ которомъ мы воспршшмаемъ явленія, данный 
въ опытѣ. Эти формы остаются непзмѣнными при всякой пере-
мѣнѣ содержаиія, такъ что внѣ ихъ невозможно никакое 
воззрѣніе. Онѣ отличаются характером!» непрерывности. Та-
кпхъ формъ въ нашѳмъ онытѣ двѣ: пространство и время. 
Изъ нихъ время является болѣе общей формой, такъ какъ 
мы можемъ представить сѳбѣ тѳченіе времени, не сопрово-
ждаемое никакими измѣнеиіями въ пространствѣ, но не мо-
жемъ представить себѣ пространственныхъ измѣнепій иначе, 
какъ во времени. Изъ сочетанія пространства и времени 
получается нонятіе движенія. Это понятіѳ и заставляет» насъ 
придавать объективное значеніѳ времени: такъ называемый 
внѣшній міръ, о построеніи котораго еще придется говорить 
ниже, слагается изъ пространственно- врѳменныхъ отношеній. 
Кантъ училъ, что пространство и время имѣютъ чисто апрі-
орное происхожденіе; они не навязаны намъ свойствами 
опыта, но, папротивъ, исходятъ исключительно изъ свойствъ 
познающаго интеллекта, который павязываетъ эти формы 
матеріалу опыта. Едва ли съ этимъ можно согласиться. Конеч-

1) Wundt. „Logik8", I, 4G8 слл. Slgwart. „Logik8", II, S§ 07 слл. 



но, апріорные элементы въ пространствѣ и времени имѣются. 
На нихъ указываетъ хотя бы прямолинейный и прямоуголь-
ный характеръ нашихъ пространственныхъ представленій 
Этотъ характеръ не есть результатъ отвлеченія отъ данныхъ 
опыта, ибо въ объектахъ природы и чистыя прямыя линіи. 
и прямые углы встречаются рѣдко. Напротивъ, такія лиши, 
и такіе углы преобладаютъ въ ироизведеніяхъ человѣческаго 
искусства. Но нельзя здѣсь все сводить къ апріорнымъ дан-
нымъ. Въ томъ же пространствѣ, въ частности, есть такія 
свойства, которыя можно объяснить удовлетворительно только 
путемъ выведенія ихъ изъ данныхъ опыта. Мы воспринимаемъ 
пространство трехъ измѣреній и не можемъ сѳбѣ наглядно 
представить какое-либо иное пространство, располагающее 
болыпимъ числомъ измѣреній. Между тѣмъ мыслить такое 
пространство мы можемъ и далее- мысленно—въ понятіяхъ, а 
не въ воззрѣніяхъ—опредѣлять свойства пространства п измѣ-
реній. Если же наглядно существуетъ для насъ именно про-
странство трехъ измѣреній, то, очевидно, по той причинѣ, 
что такое пространство болѣе всего соотвѣтствуетъ даннымъ 
опыта. Если бы на дѣлѣ существовало въ мірѣ пространство 
не трехъ, а четырехъ измѣреній, то мы съ нашимъ простран-
ствомъ трехъ измѣреній не могли бы уловить въ опытѣ ни 
малѣйшей связности, ибо всѣ предметы опыта постоянно исче-
зали бы въ четвертое измѣреніе, намъ недоступное, и затѣмъ 
внезапно изъ него вновь появлялись. Мы чувствовали бы себя, 
такъ, какъ чувствовали бы себя въ нашемъ мірѣ трехъ измѣ-
реній существа, которыя могли бы воспринимать явленія 
только въ двухъ измѣреніяхъ, т.-ѳ. не выходя за предѣлы пло-
скости: для этихъ существъ постоянно исчезали бы предметы, 
перемѣщающіеся въ третьемъ измѣреніи, т.-е. выходящіе 
за ирѳдѣлы данной плоскости. Для такихъ существъ были 
бы не познаваемы всѣ міры, расположенные въ третьемъ измѣ-
реыіи и выходяіціе за предѣлы доступной имъ плоскости, 
и такихъ міровъ было бы безчисленное множество. Такое 
же бѳзчислѳнпое количество ііевѣдомыхъ для насъ міровъ 
заключалось бы и въ четвертомъ измѣреніи, если бы таковое 
существовало. Что же касается времени, то его тѣсиѣйшая 
связь съ опытомъ не нодлежитъ сомнѣнію. Мы не встрѣча-
емся съ временемъ только въ чистыхъ построеніяхъ нашего 
мышленія, напр., въ математическихъ. Но вездѣ, гдѣ есть 

Ітъ безъ различія внутренняго и внѣшняго, тамъ есть 
[ремя съ его полной необратимостью. Бремя есть самый 
[тъ, взятый со сторопы его измѣнчивости, и потому слу-
[ ь главнымъ критеріемъ для различенія реальнаго, даннаго 
(ъ, отъ того, что нами только мыслится или воображается. 
ІГакимъ образомъ, я полагаю, что пространство и время 
Ііаются у насъ, благодаря взаимодѣйствію работы мысли и 
1'ріала опыта и что въ ихъ свойствахъ отражаются не 
Ско свойства, присущія нашему мышленію, но и опыту. 
Пространство и время по Каыту суть формы нагляднаго 
Ірѣнія. Многія свойства пространства и времени нѳ мо-
I быть переданы въ понятіяхъ, но только наглядно вос-
Іняты. Таково, по "Канту, напримѣръ, различіе праваго и 
Іаго, верха и низа, передней и задней стороны1). ІІапро-
I штегоріями мы называемъ основныя формы самихъ 
Іятій, т.-е. наиболѣе общія для насъ понятія, подъ ко-
вш подводятся постоянно всѣ вообще понятія. Вслѣдъ за 
Ідтомъ2) мы различаемъ три основным катѳгоріи. 
К. Категорія предмета. Предметами мы называемъ по-
•11 ни я связи элементовъ опыта, мыслимыя какъ единства, 
•нства бываютъ самыя различныя, смотря по характеру 
•и, которой элементы объединяются въ нашей мысли. 
Ігиму понятіе предмета отличается большой условностью. 
• что мы мыслимъ единымъ предметомъ, можетъ быть 
Вюй разъ считаемо только за часть другого предмета, смо-
• но точкѣ зрѣнія:і). Иногда элементы опредѣляются въ 
•ей мысли въ одинъ предметъ единствомъ вещества: мы 
•ітрпваѳмъ связь элементовъ въ сходствѣ ихъ свойствъ 
• ш г ь , дерево, известь). Въ другнхъ случаяхъ мы при-
Щъ значеніе единству формы, т.-е. прииимаемъ во вни-
І е характеръ взаимнаго соотношенія элементовъ. Иногда 
В і р и иостроеніи предмета лрндаемъ значѳніе каузальному 
Вчіту , т .-е. выводимъ связь элементовъ изъ разсмотрѣнія 
• ш н ъ , создающихъ ихъ объединеніе. Иногда же предметъ 

• Иные взгляды на этотъ предметъ излагаются въ статьѣ Габриловича 
•Іоі ір . Фил. и Псих. «,кн. 119 (1913 г . ) , стр. 473. 
• ) Wundt.„ Logik3", I, 418fgg. См. также Sigwart. „Logik1»", I, § G. Ср. о 

•оріихъ Eisler. Wörterbuch der Philosophischen Begriffe, ы. v. Katego-
Щ Hüffdiny. Der menschliche Gedanke (1911), 147 слл. 
В ) См. къ последующему Sigwart. „Logik3", II, § 78. 



объединяется въ нашей мысли телеологическим* момент 
мы выдѣляемъ въ единство совокупность элементовъ, разі 
тривая ихъ какъ средство для опредѣленной цѣли. Во всяк 
случаѣ, единство предмета всегда условно, ибо созда 
актомъ нашей мысли, расчленяющей матеріалъ опыта, 
нее слитно, на такія обособленный единства. 

2. Категория свойства. Свойством* предмета мы в 
ваемъ каждый отдѣлышй элемент*, изъ которыхъ слага 
предметное единство. Эти элементы могутъ мѣпяться. 
чемъ нредметъ остается тѣмъ же самымъ. Это бывасп 
томъ случаѣ, если остается то постоянство связи, которое з? 
вляетъ насъ образовать данное единство. Между свойстг 
елѣдуетъ различать качества и количества. 1'азличіе сост 
въ томъ, что количество можешь быть составлено изъ меныи 
но однородных* количеств*. Качества яге, хотя и различи: 
по степени интенсивности, но не могутъ быть такъ составлю 
слагая качества разной интенсивности, никак* нельзя и 
чить качество болѣе сильной интенсивиости. Физик* Дюте 
поясняет* это такими примѣрами: изъ нѣсколькихъ кус* 
розовой матеріи мы не получим* ярко-краснаго цвѣта; 
бравъ иѣсколькпхъ посредственных* геометровъ, мы не сс 
димъ изъ них* Архимеда. Каждая степень качества 
нѣчто гетерогенное но отиошеиію къ высшим* и пизш 
степеням* того яге качества. Вот* почему въ области 
чествъ и невозможны точныя измѣрѳнія. 

3. Категория состояния. Этимъ имепемъ называете* 
мая изменчивость элементов*, составляющих* нредметъ. 
яге ихъ устойчивость. 

Основным* свойством* категорій является то обстоят 
ство, что онѣ могутъ быть обращаемы одна въ другую.! 
частности категоріи свойства и состоянія могутъ быть г 
матически обращаемы въ предметную форму. Состоянія J 
или,, мыслю" могутъ быть выражены предметными обоян 
ніями „хожденіе" и „мышленіе"; свойство „красный" MOS 
быті. выраягено въ формѣ „краснота". Это весьма важно 
развитія абстрактнаго мышлеыія, такъ какъ необходимое 
него сравненіе понятій возможпо лишь при наличности 
нятій одной и той яге категоріи, при чемъ легче всего 
леніе справляется съ категоріей предмета. 

») Duhem. „La théorie physique" (1906 г . ) , стр. 177 слл. 

ІІонятія находятся между собою въ соотношеніяхъ, опре-
Ьляющихся логическим* законом* основанія. При этом* они 
пгутъ сохранять свою самостоятельность, или же, вступая 
j, сочетанія, образовывать но выя понятія. Такъ, напримѣръ, 
>гда мы устанавливаем* соотношеніе понятій: рыба, птица, 
лекопитающее къ понятію „животное", то всѣ эти понятія 
таются самостоятельными; когда же мы устанавливаем* 
імбинацію: „рыба въ водѣ", то мы создаем* изъ двухъ 
нятій новое, третье. При этомъ слѣдуешь замѣтить, что 
ношеніе никогда не может* перейти въ какую-либо изъ 
ггегорій и наоборот*. Вот* почему Вундтъ не включаетт» 
жошеніе въ состав* категорій, но предлагает* разематри-
ть его особо: между категоріями и отношеніями не сущѳ-
вуетъ обратимости. По классификаціи Зигварта2),отношенія 
.іваютъ: 1) извѣстныя у яге намъ отношенія по времени и 
ѣсту (здѣсь и отношѳніе цѣлаго къ частям*); 2) отношенія 
огическія (различіе, сходство, тожество); 3) отношенія 
ричинныя (воздѣйствіѳ одного предмета па другой); 
) отношенія модальныя (отношенія объекта къ воспринима-
щему. мыслящему, хотящему и оцѣнивающему субъекту). 

Счисленіе3) получается тѣмъ путем*, что мы дѣлаемъ 
редметомъ разсмотрѣнія самые акты нашего мышленія, взя-
je въ абстракціи, т.-е. независимо отъ ихъ содеряганія. 
динство есть абстракція единичнаго акта мысли. Сложеніѳ 
вычитаніе—основныя опѳраціи счисленія—суть абстракціи 
иовныхъ форм* дискурсивнаго мышленія: соединенія и 
ізложенія, анализа и синтеза. 

IV. Исходя изъ всѣхъ этих* положеній, мы можем* опре-
Ьлить, въ чемъ заключается существо такъ называемаго 

учнаго метода. Онъ состоит* въ сложном* сочетаніи всѣхъ 
ихъ основных* процессов* логическаго иознаванія. 

Наука создается взаимодѣйствіемъ мышленія и опыта, 
пытныяданныя вмѣютъ за собой непосредственную достовѣр-
сть. Но. чтобы стать достояніемъ науки, они должны 

щвергнуться обработкѣ мысли, должны быть приведены къ 

') Wundt. Logik8, I, 115 слл. 
2) Siywart. Logik8, I, § 6, 3. 
з» Wundt. Logik3, I, 150 слл. Siywart. Logik8, II, § 66. Höff ding, Der 

Jischliche Gedanke, 207 слл. 
Теорія. 4 



логическому единству. Какъ уже было отмѣчено выше, м 
счптаемъ научной истиной только тѣ положенія, въ которых 
данный опыта приведены въ систему, не допускающую про') 
ловъ и противорѣчій. Мы нолагаемъ, что именно та>; 
логическое единство опыта соответствуешь объективт к 
порядку природы; эта наша увѣрѳнность поддерживаете 
тѣмъ, что опытъ действительно доиускаетъ такую логически 
обработку. Хотя наукѣ и не удалось до сихъ поръ свеп 
весь матеріалъ опыта къ логически обозримой системѣ, і 
мы вѣримъ, что, чѣмъ дальше она будетъ прогрессировгі г 
тѣмъ меньше въ опытѣ будетъ оставаться элементовъ, код 
рые не укладываются въ систему научныхъ сужденій, ос г 
ются необъясненными и въ этомъ смыслѣ случайными, ирр 
ціональными. Логически правильное мышленіе должно отн 
чать требованіямъ извѣстныхъ намъ основных!» принципон 
закона тожества, противорѣчія и оспованія. Работая надъ да 
ними опыта и построяя изъ нихъ картину міра, членами к 
тораго мы являемся, мы склонны придавать этимъ логическш 
принципам!» онтологическое значеніе, т.-е. мы разематривае: 
весь міръ такъ, какъ-будто онъ проникнуть тѣми же нач 
лами. ІІамъ кажется, что въ нзучаемомъ нами мірѣ не мі 
жетъ быть логических!» противорѣчій, и мы приступаем 
къ его изученію, руководясь именно такимъ убѣжденіем 

Такъ какъ, однако, матеріалъ опыта, которымъ распол 
гаетъ наука въ каждый данный моментъ, не полонъ и сведеиі 
его къ логическому единству не закончено, то въ связи и 
учныхъ ноложеній имѣются постоянно пробѣлы, нарушают 
логическое единство научной системы. Для восполненія эти 
пробѣловъ приходится гірибѣгать къ гипотезамъ, т.-е. опер 
ровать при объясненіи явленій съ предположительными іг 
строеніями, имѣющими цѣлью включить необъясненньіе em 
окончательно наукой факты въ общій составь научныхъ пол 
женій. Гипотеза есть положеніе, созданное научной фантазіей 

!) Конечно, фантазія, которая требуется при научной работѣ, не сове им 
то ж е самое, что требуется отъ художника. Художникъ работаетъ въ облас 
образовъ; тогда каісь ученому приходится имѣть дѣло съ абстрактны 
идеями. Но извѣстпоѳ родство между тѣмъ и другимъ видомъ фантазі.і » 
же имѣется. Это проявляется въ томъ, что фантазія ученаго можѳтч. ci' 
ять болѣе или менѣе близко къ фаитазіи художника, такъ что мѳжд: t 
и другой можно найти промежуточный степени. Это наблюдѳніе дал» и 
ьодъ іі8вѣстпому физику Дюгему пронести разграничѳніѳ между дну 

I щшмѣняющееся въ научной работѣ до тѣхъ поръ, 
L i оно или будетъ окончательно подтверждено данными 
шта и, такимъ образомъ, обратится само въ научную истину, 
U же,' напротивъ, окажется несогласнымъ съ фактами и 
Ідегь отброшено. Такія рабочія гипотезы имѣютъ огромное 
Ьаченіе во всѣхъ наукахъ, и нѣтъ такихъ научныхъ дисцип-
Ішъ которыя могли бы обходиться безъ нихъ. Гюзданіе ра-
()Чихъ гипотезъ и провѣрка этихъ гипотезъ данными опыта 
и тавляетъ весь ходъ научнаго развитія. Не всякій ученый 

к іадаетъ достаточным!» творчѳствомъ для изобрѣтешя пригод-
[ыхъ гипотезъ, въ которыхъ какъ бы предвосхищаются даль-
ѣйшіе результаты научпаго изслѣдованія; поэтому-то нѳдоста-
,-іно однихъ только серьезныхъ познаній въ наукѣ, чтобы 
л ь продуктивным!» ученымъ; требуется для этого еще особая 
норческая способность, граничащая съ даромъ художествен-
аго творчества '). 

щами научныхъ умовъ; одну ватѳгорію онъ характеризует.», какъ „умы 
зісіе. но сильные", друг іе -какъ „умы пшрокіе, но слабые". Къ этой клас-
пфикаціи присоединяется Абель Рей, который с ч и т а е т даже возможным ., 
тнерждать, что тѳоретическія разногласія въ физикѣ имѣютъ своимъ источ-
икомъ эти двѣ особенный формы ноображенія. Каждый ученый, по его 
н ІІНІЮ, тяготѣетъ къ методу, лучше всего подходящему къ его умственному 
ш.ѵ. Самое различіѳ умовъ ученыхъ Абель Гей резюмирует слѣдующимъ 
"іразомъ: „одни съ трудомъ представ ля ютъ себѣ образы, но зато они легко 
пишется въ сферѣ общихъ идей: у нихъ поэтому стремлены абстрагировать, 
иодить все къ отвлѳченнымъ понятіямъ и къ логическому сцѣпленио... 
ругіѳ, наоборот, не м о г у т представить сѳбѣ отчетливо столь абстрактный 
ормулы; они должны всегда заимствовать у конкретной интуищи образные 
іементы, напоминающіѳ имъ нредметы такими, какими они ихъ восприші-
аютъ; они не способны ни мыслить безъ образа, ни связывать идей, не 
ссоціируя между собой образовъ". Дѣломъ первыхъ умовъ являются энер-
епічеокія теоріи въ физикѣ; дѣломъ вторыхъ-механиотичѳскія. См. Duhem. 
л théorie physique (1906), 86 сл. Статьи Рей и Мило въ сборникѣ „Новый 
деи въ философы". № 2 (1912).—О значены фантазіи въ научной работѣ 
м. еще Меитапп, Intelligenz und Wille, 149 слл., 169 слл. Іерузалемь. 
'чебникъ психологіи, § 34. Пгірсонъ. Грамматика науки, гл. I, § 11. Ср. 
акже Lacombe. Introduction à l'histoire littéraire (1898), кн. И, гл. H. 
im. Essai sur l'imagination créatrice (есть рус. пер.). Paulhan. Psychologie 
le l'invention (1911). Вупдтъ. Фантазія какъ основа искусства (рус. иер. 

1914 г.). Colozza, l'immaginatione nella scienza (1900). ІІэко, Элементы. 

философы наукъ (1916). 
1) Какъ отмѣчаетъ Рей въ цит. статьѣ, роль гипотезъ въ наукѣ со-

знается тѣмъ огчетливѣе, чѣмъ больше рушится рационалистическая увЬрѳн-
«ость въ простотѣ и логичности бытія (см. ниже. § 7, III). 



При созданіи и провѣркѣ научныхъ гипотезъ одинаі Л 
важное значеніе имѣеть какъ тотъ методъ, который приияі I 
называть индуктивнымъ, такъ и тотъ, который называете! 
дедуктивнымъ *). Индукція и дедукція выступаютъ въ наук! 
обыкновенно рука объ руку и другъ другу помогаютъ. Научи! 
значеніе подводящаго силлогизма состоять въ томъ, что прі 
его помощи подъ гипотетическія общія посылки подводя 1 
новые факты, т.-е. такіе, изъ которыхъ эти посылки не был! 
выведены. Такимъ образомъ, и самыя посылки подвергаете! 
провѣркѣ. Значеніе индукцги состоять въ томъ, что на основа 1 
подмѣченнаго въ опытѣ факта одновременнаго или послѣ.Л 
вательнаго существовавія явленій или же принадлежно. Л 
различныхъ свойствъ одному и тому же объекту она создан! 
заключеніе, что между этими явленіями или свойствами доля; Л 
быть правильное соотношеніе. Самый характеръ этого соотпя 
шепія установляется на пѳрвыхъ порахъ въ гипотетической 
формѣ. Дѣло въ томъ, что индукція никогда не бываетъ полнот 
ибо мы, обыкновенно, лишены возможности собрать всѣ одиі 
родные факты, а, если бы и собрали, то они относились - J 
только къ прошлому; между тѣмъ какъ заключеніе индукціі 
распространяется и на факты будущаго, которые въ опыт! 
намъ еще не даны. Предположительное заключеніе, добыто! 
индуктивнымъ путемъ, подвергается затѣмъ провѣркѣ ci 
помощью деду к ці и, которая пытается подвести подъ это заклюі 
ченіе такіѳ факты, которые не лежали въ основѣ самой индукі 
ціи. При этой дедуктивной провѣркѣ индуктивное заключен! 
можетъ подтвердиться новыми фактами и выясняется сами! 
характеръ того соотношенія явленій или свойствъ, которое 
предположительно намѣчено было въ индуктивномъ процессѣі 
Индукція создаетъ, такимъ образомъ, общія посылки, про i l ! 
ряемыя затѣмъ дѳдукціей. j 

Сведеніе опыта къ логическому единству достигается! 
путемъ проведенія по всему матеріалу опыта принципа законоі 
мѣрности или причинности. Всякое явленіе въ опытѣ должно! 
имѣть свою причину, и наука состоитъ въ выясненіи тѣхьі 
причинныхъ связей, которыя имѣютъ мѣсто въ мірѣ опыта, 
Самый принципъ причинности есть не что иное, какъ при-
мѣненіе логичеекаго закона основанія къ матеріалу опыта, 

9 См. къ послѣдующему Wundt. Logik з, И, 20 слл. 

привнѳсеніемъ въ опытъ этого закона логической мысли 
связи опыта, которыя сами по себѣ имѣютъ характеръ слу-
ный, принимаютъ характеръ необходимости и обязатель-
ны Задача науки состоитъ только въ томъ, чтобы избѣ-
ь здѣсь слишкомъ поспѣшныхъ обобщеній, къ которымъ 
шна наша мысль, имѣюіцая тендѳнцію по возможности 
сводить къ общимъ и простымъ формуламъ. Такъ какъ 

ІЛТЪ воспринимается нами въ неизбѣжной воззрительной 
>мѣ времени, то и принципъ причинности включаѳтъ въ 
я птотъ элементъ времени, чѣмъ и отличается отъ логиче-
го закона основанія въ его чистомъ видѣ. Причина полу-

?тъ характеръ событія во времени, которое происходить 
ыле другого событія — слѣдствгя, съ которымъ оно свя-
о̂ причинной связью, или же имѣетъ мѣсто одновремен-
ен нимъ. Слѣдуетъ замѣтить, что понятіе причинности 

ібуетъ такимъ образомъ, чтобы всякое событіе имѣло свою 
ачину, но не требуетъ непремѣнпо, чтобы слѣдствіе цѣли-
ть заключалось въ своей причинѣ *). Это обстоятельство 
іжется для насъ важнымъ при разсмотрѣніи въ дальнѣй-
мъ изложеніи ученія о различіи причинности физігіеской 
[ механической и психической (§ 8). 
При изслѣдованіи очень сложныхъ процессовъ, какими 
ікновенно оказываются процессы соціальные, часто быва-
. очень трудно опредѣлить, какое изъ несомнѣцно стоя-
хъ въ тѣсной и постоянной связи между собой явленій 
іжно быть считаемо Причиной и какое слѣдствіемъ. Такъ, 
•ременные экономисты указываютъ на то, что формула клас-
сной политической экопоміи, по которой цѣна опредѣ-
-тся спросомъ и предложеніемъ, не можетъ считаться 
рной, потому что не въ меньшей степени правильно и 
'стгное положѳиіе, что спросъ опредѣляется цѣной. Въ 
шхъ случаяхъ приходится ограничиваться установленіемъ 
«»сто функцгональной зависимости двухъ явленій, т.-е. 
істатированіемъ того, что измѣненіямъ одного явленія 
лвѣтствуютъ измѣненія въ другомъ. и попытаться выя с 

« ) Какъ указываѳтъ Höffding. Der menschliehe Gedanke, §§ 87—92, это 
екаѳтъ уже изъ самого включенія въ причинность элемента времени: 
ь время всегда вноситъ съ собою въ событія, въ остальномъ сходныя 
то новое, оно само но сѳбѣ отличаетъ ихъ другъ отъ друга, какъ разновре-
Н Ь І Я . 



нить правильный порядокъ этихъ сопутетвующихъ дру 
другу измѣненій, если возможно, даже выразить его матс.м 
тической формулой, не вдаваясь въ опредѣленіе того, гд 
слѣдуетъ видѣть причину и гдѣ слѣдствіе *). 

Эмпчрическимъ закономъ въ наукѣ называется прост 
обобщеніе фактовъ. Такой характеръ имѣетъ, напримѣ|і 
статистическое наблюденіе, что на 100 дѣвочекъ рождает 
обыкновенно 106 мальчиковъ. Эмпирическій законъ об] 
щается въ каузальный, когда въ такое обобщеніе вносит 
иринцинъ причинности въ той его спеціализированной ф< 
мѣ, которая требуется обстоятельствами даннаго случі 
Такъ, эмпиричѳскіе законы Кеплера, согласно которымъ п. 
неты движутся по эллипсамъ, обращены были Ныотош> 
въ каузальные путемъ введенія понятія о силѣ тяготѣні 
исходящей отъ солнца и дѣйствующей обратно пропорціова 
но квадратамъ разстоянія 2). Всѣ подобныя „силы" приводят 
въ естествознаніи къ единству понятіѳмъ субстанціи, ка 
общаго носителя силъ (ср. о понятіяхъ субстанціи и мате] 
ниже, § 7, I; § 9, I; § 23, II). Такъ какъ причинныя объясн 
нія привносятся въ эмпирическія обобщения мышленіемъ. 
они носятъ гипотѳтичѳскій характеръ и всегда нуждаются 
дальнѣйшей дедуктивной провѣркѣ новыми фактами и со 
раженіями. -

Иногда въ научномъ изслѣдованіи приходится пеі 
ворачивать причинные ряды и разсматривать ихъ въ обріі 
номъ порядкѣ, т.-е. не отправляясь отъ причинъ къ слѣі 
ствіямъ, но, паоборотъ, восходя отъ интересующихъ на! 
слѣдствій къ вызвавшимъ ихъ причинамъ. При такомъ pal 
смотрѣиіи интересующее ученаго слѣдствіе часто принимаеіі 
характеръ цѣли, для которой совершается изучаемый пи 
цессъ, a породившія его причины—средствъ, необходимы« 
для достиженія этой цѣли. Какъ указалъ еще Кантъ во пт 
рой части своей „Критики способности суждепія", къ этом 
пріему вынуждено прибѣгать ѳстествознаніѳ при изучен 
живыхъ организмовъ. Здѣсь явленіе жизни, привлекают 
къ себѣ внпманіе изслѣдователя, фигурируетъ въ видѣ ij 
цѣли, ради которой существуем» весь лживой организм!.. И 

1) См. III. ЖиОъ. „Исторіи ѳкономцческихъ учѳній" (рус. мер. 1915 г . р 
2) Wundt. „Logik 8", II, 28. 

ІП же Кантъ предостерегаем, ученыхъ отъ злоупотребленія 
кой телеологіей въ научныхъ работахъ. Наука должна 

[пьзоваться такимъ равсмотрѣніемъ съ точки зрѣнія цѣле-
tобразности, только какъ методологическимъ пріемомъ. Но 
lia никоимъ образомъ не должна гипостазировать эти цѣли 
[ особыя сущности съ тѣмъ, чтобы дѣйствіѳмъ этихъ сущ-
[істей замѣнять каузальное изслѣдованіе и объясненіе явле-
|й природы. Не будетъ стоять на научной почвѣ тотъ 
(ологь который вздумаем» объяснять явленія жизни ..цѣ-
Ііми природы", какъ и тотъ историкъ, который для объ-
Гсненія историческихъ процессовъ прибѣгаетъ къ „цѣлямъ 
Іровидѣнія". Телеологическое разсмотрѣніе въ наукѣ есть 
ІІлько особый методологическій иріемъ, при помощи кото-
Іаго иногда удобнѣе изслѣдовать причинную связь въобрат-
|,мъ иорядкѣ, но не есть введѳніе въ науку какого-либо 

ного способа объясненія явленій, кромѣ причиннаго. Наука 
сегда должна оставаться каузальной, и цѣлевой моменгь 
I, ней имѣетъ значеніѳ лишь особаго методологическаго 
ріема. Только въ одной области телеологія получаетъ объ-
ктивноѳ значѳніе: тамъ, гдѣ предметомъ разсмотрѣнія явля-
•тся исихическія данныя, въ особенности же человѣческія 
гьйствія', при разсмотрѣніи людскихъ поступковъ въ составь 
рнчинной цѣпи неизиѣжно должны быть включаемы тѣ 
ѣли которыя ставили себі» люди при совершеніи этихъ 
Ьйствій. Эти цѣли здѣсь участвуютъ въ самомъ причин-
омъ ряду, какъ одинъ изъ элементовъ изучаемаго причин-
ам процесса. Употребленіѳ принципа цѣли въ наукѣ, на-
ущающее эти границы, привело бы къ сліянію науки съ 
етафизикой. Метафизика, какъ мы увидимъ, безъ телеолопи 
Сойтись не можетъ, но это обстоятельство и заставляетъ ее 
ступать наукѣ въ точности и доказательности. 

Въ чемъ же, спрашивается, заключается опасность, со-
Iряженная съ примѣненіемъ телеологическаго метода и засти-
лающая предостерегать отъ злоупотребленія имъ въ наукѣ. 
»та опасность состоитъ, во-первыхъ, въ томъ, что причины 
же даны намъ въ прошломъ и потому сравнительно легко 
бозримы, тогда какъ цѣли часто лежать только въ будущемъ 
1 потому гадательны; во-вторыхъ, въ томъ, что понятіе цѣлн 
дишкомъ приближаем» насъ именно къ области сознательныхъ 
іеловѣческихъ дѣйствій. Ученый, который начинаем» разсу-



ждать о цѣляхъ природы, неизбѣжно представляет* с> 
эту природу, какъ какое-то сознательное существо, котор( 
къ чему-то стремится, выбирает* средства и разсужцаетъ н 
подобіе человѣка. Такое представленіе оприродѣ, несомнѣнні 
метафизично и антропоморфично. Напротив*, понятіемъ при 
чины молено оперировать несравненно увѣреннѣе, такъ как 
оно не включает* въ себя въ такой степени антропоморфіг 
ныхъ элементов* *). 

Y. Заканчивая этотъ отдѣлъ, мы еще раз* повторимъ| 
что наука создается взаимодѣйствіемъ опыта и мышленія. H 
мышленіе безъ опыта, ни опытъ внѣ условій мышлеп; 
невозможны. Такъ называемые „чистый опыт*" и „чист-
мышленіе" въ дѣйствительности ^невозможны, и съ нимі| 
мы оперируем*, лишь оставаясь въ предѣлахъ абстракціл 
ТІрннятая нами точка зрѣнія можетъ быть названа эмпири| 
ческимъ критицизмомъ (Вундтъ) 2). 

Слѣдуетъ отмѣтить, что и тѣ философы, которые, іп 
наше время являются представителями раціонализма, каковы] 
напримѣръ, Когѳнъ, оиубликовавшій „Логику чистаго позни] 
нія", Наторпъ и др. представители такъ называемой Марбур; 
ской школы, вынуждены признать извѣстную роль за ощунг 
ніями и воспріятіемъ. Такъ, Когенъ говорить, что „ощущен; 
есть не что иное, какъ знак* вопроса" 3), или, что „ощущен 
означает* темное стремленіе: куда оно направлено, это можешь| 
освѣтить только мышленіе; мышленіе только даѳтъ этом.ѵ 
стремленію направлеыіе къ цѣли" 4). У Наторпа читаем'!»; 
„воспріятіѳ во всяком* случаѣ только дает* отвѣтъ на вопросы.| 
которые нознаніе сперва поставило и какъ бы наперед 
формулировало въ своих* собственных* понятіяхъ" 5). Какь| 
бы то ни было, ощущеніе и воспріятіѳ имѣютъ значеніе і 
въ глазах* этих* философов*, хотя они неодинаково форму 
лируютъ ихъ отношеніе къ мышленію. Я склонен* думать,| 
что это отношеніе и на самом* дѣлѣ бывает* различно: иног-

!) Ср. къ изложенному L. Stein. „Der Sinn des, Daseins" (1904), 42—0-
Eisler. „Der Zweck. Seine Bedeutung für Natur und Geist" (1914). 

2) Ср. хорошее изложѳніе этой точки арѣнія у Р. Рихтера. „Скептицизм І 
въ филооофіи", т. I (1910 г . ) , 221—243. 

3) Cohen. „Logik der reinen Erkenntniss 389. 
4) Тамъ же, 404. 
5) Natorp. „Socialpädagogik -u, 27. 

і̂бота мышленія вскрывает* новыя проблемы, которыя 
лъ разрѣшаются данными опыта; иногда же, наоборот*, 
], выдвигает* непонятныя явленія, которыя должны быть 
(приведены въ связь съ общими принципами знанія *). 
[ли такъ, то, очевидно, что, излагая систему міровоззрѣнія, 
Іцдуюіцаго на согласіе съ наукой, нельзя давать одни 
кенія мысли, опуская данный опыта, т.-е. одни отвѣты, 
Іская вопросы, или одни вопросы съ опущеніемъ 
ÏOB*, а къ этому свелась бы всякая исключительно 
[налистическая система. Вѣдь и Когенъ, и Наторпъ 
іаютъ, каждый по своему, что и опытъ принимает* 
rie въ томъ обмѣпѣ вопросами и отвѣтами, который соста-
вь процесс* научнаго познанія. Если мы, излагая систему 
[я. ограничимся лишь отвѣтами, опуская вызвавшіе ихъ 
)еы, то не будетъ никакой возможности провѣрить, 
Ьлько вопросы покрываются отвѣтами и какова связь 
|у отдѣльными отвѣтами. Чистымъ раціоналистамъ при-
вел постоянно прибѣгать къ натяжкамъ, чтобы замѣнить 
•ическую связь попятій апріорными выкладками; иногда 

|пи въ угоду излюбленной дедукціи стараются просто 
[нить несогласный съ нею данныя опыта. „Ощущеніе 
>лько ставить вопросы, но и рѣшаетъ, истинен* ли 

2). 

)убъентъ и о б ъ е к т * . Имманентная и трансцендентная ре-

альность . 

Въ результатѣ обработки мышленіемъ содержанія со-
по л.учается прежде всего раздѣленіе самаго опыта на 

ренній и внѣшнгй. Изъ всего матеріала сознанія строится 
внѣшнихъ объектов* или міръ физическій и міръ внут-
|й или духовный. Получается противопоставленіе позна-
о и чувствующаго субъекта и познаваемых* имъ, ока-

|См. для примѣра разсуждѳнія о значепіи математики для уепѣховъ 
бознанія и обратно у Пуанкаре. „Цѣнность науки", 98—100. 
Мессеръ. „Ввѳдѳиіе въ теорію познаеія", стр. 112. Ср. ко всему изложѳн-
'ohn. „Voraussetzungen und Ziele des Erkennens" (1908), который въ 
тѳоріи познанія полагает* іюнятіе „утраквизма" (стр. 118). 



зывающихъ ему сопротивленіе внѣшнихъ объектовъ. С 
сознаніѳ обращается въ сознаніе опредѣленшіго субъекта 

Уже въ самомъ началѣ нашихъ гносеологических!, 
сужденій мы вынуждены были провести различіе между дв 
составными частями сознапія: активнымъ элементомъ мы 
нія и пассивнымъ элементомъ опыта. Дальнѣйшій ана 
показываем, что, помимо мышленія и въ тѣснѣйшеП 
нимъ связи, въ составѣ сознанія имѣются другіе столь 
активные элементы, которыми въ извѣстной степени на 
вляется порядокъ нѣкоторьіхъ элементовъ опыта. Эти элем 
какъ бы вызываются къ появленію въ сознаніи активной 
стью сознанія. Съ другой стороны, въ опытѣ существу 
и такіе элементы, появленіе которыхъ не только не управля 
активной частью сознанія, но и противорѣчитъ ея тен 
ціямъ. Мы называемъ активную часть сознанія, со вкл 
ніемъ въ нее и процесса анализирующаго и синтезирую 
мышленія, во левы мъ процессомъ. Вокругъ этого проц 
группируется извѣстная часть элементовъ опыта, кот 
вызывается и подавляется волею. Остальные элементы о 
появляются въ сознаніи помимо воли и даже вопреки 
Всѣ эти элементы сознанія своимъ воздѣйствіемъ на вол 
вообще своимъ отношеніемъ къ волевому процессу вызыш 
чувства, которыя могутъ быть классифицированы на чу в 
иріятнаго или наслажденія и на чувства непріятнаго 
страданія. 

Въ результатѣ получается возможность смотрѣть на оп 
съ двухъ точекъ зрѣнія. 1) Мы можемъ анализировать 
съ той точки зрѣнія, поскольку онъ не зависитъ отъ 
и не окрашивается чувствомъ. 2) Мы можемъ анализиро 
его въ противоположномъ направлѳніи, именно съ точки * 
нія проявленія въ немъ воли и чувствъ. Опытъ, взятый 
нервымъ угломъ зрѣнія, есть то, что мы называемъ опы 
внѣшнимъ, объективны мъ. Изъ элементовъ, относящихс 
этой области опыта, мы сооружаѳмъ картину такъ называе 
физическаго внѣшняго міра, т.-е. предметовъ, не зависят 
отъ нашей воли и даже оказывающихъ ей сопротивле 
Взятый подъ другимъ угломъ зрѣнія, опытъ даетъ намъ 
тину міра духовнаго или психическаго, т.-е. процессовъ, 
единенныхъ своимъ отношеніѳмъ къ волѣ, направляю 
ихъ теченіе или испытывающей ихъ сопротивленіе, и о 

Іныхъ чувствами пріятнаго и непріятнаго, удовольствія 
Ітраданія. И въ томъ, и въ другомъ случаѣ элементы 
[га укладываются въ болѣе или менѣе связное построеніе. 
h внѣшвій представляется въ видѣ отдѣльныхъ тѣлъ, 
[ , , ІЫЯ стоять между собою и къ нашему тѣлу въ извѣст" 
[I, соотношеніяхъ. Соотношенія эти болѣе или менѣе укла-
Іаются въ логическую систему, поддаются логическому 
[рядоченію. Ho и міръ внутренній представляетъ собою 
ізный процессъ. Хотя сознаніо временами—во снѣ или въ 
[ьзненномъ состояніи—прерывается, но эти перерывы не 
Іііаютъ субъекту объединять процессъ своего сознательнаго 
шествованія въ единое цѣлое, мыслить его, какъ единый 
Гцессъ существованія. Только душевная болѣзнь вносить 
Ігда разстройство въ это положеніе дѣла, препятствуем 
Іъекту мыслить себя, какъ единство, и создаетъ состояніе 
Ідвоенія личности. Въ обычныхъ лее условіяхъ память 
Іѣпляетъ единство сознангя и способствуем цѣльности 
»пости. Личность при всѣхъ измѣненіяхъ своего роста и 
Івитія не утрачиваетъ сознанія своего тожества и единства. 
ІТакъ возникаетъ основное противоположеиіе между субъ-
Ішжъ и объектомъ. И то и другое понатіе созданы изъ 
Іментовъ сознанія, но эти элементы въ каждомъ случаѣ 
Іты подъ разными углами зрѣнія. Противоноложеніѳ исхо-
I отъ анализирующаго опытъ мышленія, но само мышле-
I , какъ элементъ сознанія, входитъ въ понятіе субъекта 
Іьстѣ съ тѣми элементами опыта, которые стоять въ види-
Іі : зависимости отъ волевого процесса и связаны съ чув-
Яами. 
• Есть одинъ прѳдмем, занимающій срединное положение 
•жду субъѳктомъ и объектомъ. Это—тѣло субъекта. Съ 

ой стороны, по всѣмъ своимъ свойствамъ, оно принадле-
ть къ міру внѣшнихъ объектовъ и находится съ ними въ 
ошеніяхъ обычной закономѣрности внѣшняго міра, полу-
тъ отъ нихъ толчки по законамъ физической природы и 
о сообщаем такіе же толчки внѣшнему міру. Но тѣло 
итъ въ то же время въ тѣснѣйшей связи и съ внутрен-
мъ міромъ субъекта. Его внѣшнимъ движеніямъ коррес-
ндируюм акты воли и состоянія чувства. Поэтому субьектъ 
отритъ на него, какъ на такой объектъ, который соста-
яетъ часть самого субъекта и связываем его съ міромъ 



внѣшнихъ объектовъ. Этотъ послѣдній міръ размѣщѳнъ 
пространстве. Между тѣмъ въ психической, духовной ж и 
пространства нѣть. Мысль, волевой актъ, чувство не имѣ 
протяженности. Въ духовномъ процессѣ мы считаемся тол 
съ формой времени. Міръ же внѣшнихъ объектовъ состо 
во времѳнно-пространственныхъ отношеніяхъ. Черѳзъ noej 
ство тѣла субъектъ принимаетъ участіе и въ этомъ м 
пространственныхь явленій 1). 

Тѣло является и тѣмъ посредникомъ, черезъ кото 
субъектъ сообщается съ міромъ внѣшнихъ объектовъ. r] 
называемые органы внѣшнихъ чувствъ служагь такими 
средствующими звеньями между познаюіцимъ субъектом 
познаваемыми явленіями внѣшняго міра. ГІри посред 
этихъ органовъ у субъекта получаются ощущѳнія, изі 
торыхъ онъ строить картину внѣшняго міра. Но въ эі 
ощущеніяхъ не все можетъ быть прямо отнесено на д 
этого внѣшняго міра. Путѳмъ анализа ощущеній мы 
ждаемся, что въ нихъ есть такіе элементы, которые прип 
сятся самими органами воспріятія и которые должны 
элиминированы при построеніи системы міра внѣшнихъ 
ектовъ. Такъ, двѣтъ предмета оказывается различнымъ л 
разномъ освѣщеніи предмета н стоишь также въ зависимо! 
отъ состоянія нашего зрѣнія. Палка, опущенная въ во! 
органу зрѣыія представляется сломанной, а органъ осяз.І 
ощущаетъ ее прямой; четырехугольная башня издали пр| 
ставляется намъ круглой; вертикально стоящіѳ высокіе д ! 
на улпцѣ кажутся намъ наклоненными впередъ. Такимъ 1 
разомъ, показанія органовъ воснріятія должны быть col 
ставлены между собою, чтобы этимъ путемъ можно было J 
дѣлить изъ ощущеній то, что вносится въ нихъ органа] 
чувства и что принадлежишь внѣшнимъ обьектамъ. Въ ] 
зультатѣ такой элиминаціи чисто субъективныхъ элем] 
товъ изъ ощущеній міръ внѣшнихъ объектовъ постепеі] 
теряешь рядъ своихъ мнимыхъ свойствъ, онъ посте пен] 
обезцвѣчиваѳтся, лишается звуковыхъ тоновъ и т. п. Оказ 
вается, что ощущёнія свѣта, звука, цвѣта и т. п. сами 

*) Впрочѳмъ, есть авторы, какъ Пирсонъ. Грамматика науки, гл. V § 
которые склонны думать, что можно открыть пространственный отноиѴ 
и для духовныхъ пѳрѳживаній. 

относятся исключительно къ духовному міру субъекта, 
мірѣ внѣшнихъ явленій имъ соотвѣтствуютъ опредѣ-

ця движенія въ пространствѣ и времени: звуковыя волны 
тха, свѣтовыя волны эѳира, разнообразныя колебанія 
щъ матеріи, молекулъ и атомовъ. Всѣ внѣшніе объекты 
ь ихъ измѣненія оказываются проявлейіемъ въ нашихъ 
ііятіяхъ колебаній какого-то основного вещества внѣш-
міра, которое мы ыазываѳмъ именемъ физической мате-
Такъ получается то представленіе внѣшняго міра, ко-

• намъ внушаешь современная физика. Этотъ міръ ііо-
'нъ нами изъ содержаній сознанія, но такъ, что изъ него 
ішированы чисто субъективные элементы сознанія, и 
лены наиболѣе объективные, которые сводятся къ пред-
іенію пространственно-временныхъ двиэісенгй некоего ги-
тическаго субстрата — физической матеріи *). Этотъ 
шій міръ въ воспріятіи субъекта, въ которомъ участву-
органы внѣшнихъ чувствъ, обращается въ непосред-

зно намъ извѣстный міръ красокъ, тоновъ и свѣта, при 
воспріятія эти окрашиваются также присущими субъ-

чувствами пріятнаго и непріятнаго, а воля принимаетъ 
нѣшнему міру то или иное отношеніе, такъ или иначе 
»йствуетъ на міръ внѣшнихъ объектовъ при посредствѣ 
ювъ тѣла 2). 

Но на почвѣ этихъ разсужденій возникаюшь весьма 
зныя затрудненія. Оказалось, что предметомъ нашего 
нія и знанія являются только содержания сознанія. 

тотъ міръ, о которомъ учить насъ физика, является 
мъ инымъ, какъ только опредѣленной переработкой со-
аній сознанія. Весь этотъ міръ опознанъ субъектомъ 
іъ извѣстнаго анализа сознанія, анализа, исходящаго 
"ктивнаго элемента самаго же сознаыія. Не противорѣ-
ли эти выводы той картинѣ міра, которая, однако, су-

1 логическихъ затрудненіяхъ, свяэанныхъ съ понятінми „ммтѳрін" 
pa", см. Пирсонъ. Грамматика науки, гл. VII. 

Зъ послѣднеѳ время, внрочѳмъ, стали колебаться самыя основы фи-
аго учѳнія о магеріи. Ученіе объ относительности пространства н 
и приводить нѣкоторыхъ физиковъ даже къ отрицанію мірового 
и къ представленіямъ о матеріп, какъ объ одной только энергіи. 
"вольсонъ. Принцинъ относительности (изд. 2-е, 1914 г.). Лехерь. 
:скін картины міра (рус. нер. 1913 г.) . JIa Роза. Эѳиръ. 



ществуѳтъ у каждаго изъ насъ и которая сводится къ кЯ 
что мы вполнѣ увѣрены въ существовали міра, незЯ 
симаго отъ нашего сознанія? Мы всѣ убѣждены, что Я 
не съ нами начался и не съ нами кончится, что вообще! 
ществуетъ бытіе, независимое отъ нашего сознангя, и* 
это бытіе и является основаніемъ тѣхъ содержаній на Л 
сознанія, которыя мы считаем* оіцущеніями отъ внѣиЛ 
міра. Между гѣмъ только-что сдѣланный анализ* позні 
какъ-будто бы приводит* къ тому выводу, что все достуЯ 
намъ бытіе составляют* только содержанія нашего созпаі 
разсматриваемыя съ двоякой точки зрѣнія: зависимое! 
независимости отъ заключающаяся въ сознаніи же проці 
воли и чувств*. Не слѣдуетъ ли изъ этого, что міръ с ! 
ствуетъ лишь постольку, поскольку онъ данъ въ созні 
субъекта, и что онъ начался съ появленіемъ этого сознЯ 
и съ ним* кончится? Не впадаем* ли мы таким* обраі 
въ полнѣйшій солипсизмъ, т.-е. въ представленіе, что! 
ществую только я один* съ разнообразными и измѣнчіпі 
содержаніями сознанія, тогда какъ бытіе независима! о I 
сознанія міра въ сознаніи не дано, такъ что и существо! 
его весьма проблематично? Или же у насъ есть достаточі 
основанія, чтобы утверждать существованіе бытія, нѳзані 
маго отъ сознанія? g 

Основатель критицизма Кпытъ совершенно спокойні 
пускал* существованіе такъ называемых* „вещей въ с(/і 
себѣ", т.-е. бытія, независимая отъ сознанія. Онъ проті 
вал* против* упреков* въ томъ, что онъ называл* „гі 
шимъ идеализмом*", во имя своего реализма. Но Кавт| 
даль отчетливая обоснованія этого понятія вещи въ <1 
которое и вызвало впослѣдствіи болыпія разногласія въ 
лософіи. Въ настоящее время распространенным* въ гі 
ологіи является то направленіе, которое имепуется иммА 
тизмомъ, и основную черту которая составляет* стремі 
свести все наше знаніе къ содержаніямъ сознанія, обхо 
безъ принятія каких* бы то ни было элементов*, не СІ 
жащихся въ воспріятіяхъ и на этом* основаніи прші 
емыхъ трансцендентными сознанію. Я считаю, однако 
имманентизмъ въ этой формѣ последовательно пронеі 
быть не может*. ' 

|ъ точки зрѣнія имманентизма должно быть откинуто 
ое представленіе о бытіи, независимом* отъ сознанія, 
того, чтобы мы могли базировать все наше знаніе на 

hört основѣ опыта, содержащаяся въ воспріятіяхъ. Су-
[вуютъ только состоянія сознанія, только сознатѳльныя 
[іііятія, которыя постоянно чередуются въ сознаніи въ 
[дкѣ извѣстной закономерности. Этой закономѣрностью 
[сняется, что сам* субъект* сознанія не можешь освобо-
[ся отъ этих* воспріятій, даже когда они ему непріятны. 
Ьельзя ссылаться на этотъ факт* въ доказательство того, 
[эти воспріятія, слѣдовательно, имѣютъ свою причину 
[лнбовнѣ сознанія. Вѣдь и мысли, которыя нѳсомнѣнно 
Іаются сознаніемъ, часто бывают* непріятны, но мы отъ 
I. избавиться не всегда можем*. 
Іта теорія на первый взглядъ подкупает* тѣмъ, что какъ-
Іо кладет* въ основу знанія исключительно твердые факты 
Іередственнаго воспріятія. Но если вдуматься, то ока-
|я, что на самом* дѣлѣ имманентизмъ постоянно выну-
Іп, выходить за прѳдѣлы непосредственно даныаго въ 
Irl, и дополнять эти данныя построеніями мышлѳнія '). 
кочки зрѣнія имманентизма каждый факт* только тогда 
Іівится реальностью, когда онъ воспринимается. До тѣхъ 
Іоръ онъ существуешь только, какъ закономѣрная возмоэн -
|<ь воспріятгя. Отсюда слѣдуетъ, между прочим*, что и 
процессы въ мозгу, которые считаются необходимыми 
•пиками и условіями всякаго воспріятія, существуют* 
•ко какъ возможности, пока они сами никѣмъ не воспри-
! . Между тѣмъ самыя воспріятія, которыя ими обусло-
Яы, существуют* для имманентиста, какъ иесомыѣнная 
Явность, и тогда, когда онъ не созерцает* процессов*, 
Яіеходящихъ въ его собственном* мозгу. Слѣдовательно, 
щ или должен* признать за этими процессами полную 
иьность, даже въ томъ случаѣ, когда онъ никогда не 
•цггъ своего собствѳннаго мозга, или же обязан* согла-
! с я , что простыл только мыслимыя возможности, каковыми 
н ю т с я его мозговые процессы, никѣмъ не наблюдаемые, 

См. къ последующему DUrr. Grundzüge einer realistischen Weltanacha-
(1907), стр. 28 слл. Фихте. Назначеніѳ человека, конецъ И книги 
65—71, рус. пер. 1906 г . ) ' 



должны быть включены въ составь реальности. Разъ тс 
сдѣланъ этотъ послѣдній шагъ, основной принципъ 
неытизма нарушенъ; въ составь реальности вводится ь 
такое, что только мыслится, но никѣмъ не воспринима 
что несомнѣнно не содержится въ сознаніи въ качествѣ 
пріятія, что въ этомъ смыслѣ трансцендентно наличноі^ 
держанію воспріятій, находящихся въ сознаыіи. Всѣ тѣ 
можныя воспріятія, съ которыми оперируютъ имманент 
на самомъ дѣлѣ въ сознаніи въ качествѣ воспріятій н 
держатся. Они примышляются къ тому содержат ю вое 
тій, которое имманентно сознанію въ данный моментъ. ! 
слѣдовательно, получаются путемъ распространеыія кат< 
причинности за предѣлы воспріятій, содержащихся въ 
личномъ сознаніи: возможный въ будущемъ воспріятів 
мышляются къ наличному содержанію сознанія, чтобы вн 
закономѣрность въ это содержаніе; но это есть не что 

какъ примѣненіе категорш причинности за предѣламп 
личнаго опыта. Да и не только къ будущему относятся 
необходимый примышленія къ содѳржанію сознанія. В; 
все наше прошлое въ сознаніи даняаго момента такж 
содержится непосредственно, ибо наличное содѳржаніе 
знанія всегда очень ограничено. Наше прошлое примышля 
къ сознанію въ качествѣ возможныхъ о немъ воспомин 
Въ основѣ этого примышленія лежитъ только одно непос 
ственное переживаніе, именно, постоянно присутствую 
въ нормальномъ сознаніи чувство своего „л", единства 
знсінія. Это чувство „ям, перерабатываемое сознаніѳмъ 
отчетливую идею „я", собственной самости субъекта, осно 
прежде всего, на ощущеніи непрерывной связи актовъ в 
единства нашихъ хотѣній, которое прѳдставляетъ собою 
что постоянное въ безконечномъ разнообразіи предстаю 
и чувствованій. Такимъ образомъ, только это общее чу в 
своего .,яи составляѳтъ непосредственное данное сознанія 
ждаго момента; вся же минувшая жизнь субъекта въ со 
ніи не присутствуем» иначе, какъ въ качествѣ возмож 
только воспроизведѳнія въ воспоминаніяхъ, при чемъ 
дуетъ считаться съ тѣмъ, что на дѣлѣ и сила воспом 
нія не безгранична. Такимъ образомъ, ясно, что въ пре 
лахъ непосредственно данныхъ ощущеній нельзя пост]» 
никакой теоріи знанія, и каждый имманентистъ къ эт 

Іщеніямъ прибавляем» массу только примышленныхъ 
Кюжностей. 
[цо это не единственный слабый пунктъ имманентизма. 
1'лставителямъ этого направленія приходится считаться съ 
[ьнзной опасностью солипсизма. Они обыкновенно освобо-
[штся отъ подозрѣній въ солипсизмѣ тѣмъ, что увѣряютъ, 
[то говоря о сознаніи, они имѣютъ въ виду вовсе не субъ-
[ивное психологическое сознаніе извѣстнаго даннаго чело-
L н о особое гносеологическое понятіѳ „сознанья вообще44, 
[орому не свойственна та субъективность, которая приво-

ь иасъ къ солипсизму. Въ то же время имманентисты 
['достерѳгаютъ насъ отъ приданія этому „сознание вообще44 

[;ого-нибудь метафизическаго значенія. Они подчеркиваютъ, 
[» „сознаніе вообще44 не есть онтологическое понятіе, какая-
Ібудь сущность. Это—только методологический пріемъ, при 
Іощи котораго въ теорію познанія вводится понятіе о зна-
I. независящемъ отъ свойствъ познающаго субъекта, взя-
[о въ смыслѣ эмпирически данной, психологической лич-
|сти. Но не слѣдуетъ съ этимъ основнымъ поыятіемъ имма-
[нтизма соединять представленія о какомъ-либо міровомъ 
хѣ, какъ основѣ бытія, или о чемъ-либо подобномъ, имѣю-
мъ явно метафизическій характеръ. 
Я совершенно отказываюсь понять, какъ методологическій 
емъ можетъ дать опору нашему знанію. Выше уже было 

аио (§ 5. Н. 3), что если „сознаніе вообще44 не есть что-
бо реальное, то съ его помощью и невозможно обосновать 
ой-либо реальности. Методологическій пріемъ есть только 
омогательное средство, эвристическая идея, которая должна 
ти насъ къ настоящему познанію и, выполнивши свое на-
чете, давъ намъ какое-нибудь реальное знаніе, должна 

ть оставлена. Въ данномъ же случаѣ все держится на 
мъ методологическомъ пріѳмѣ. Получается результатъ, что 
насъ нѣтъ на самомъ дѣлѣ никакого объективная знанія, 
мы только ведемъ себя съ помощью методологической фик-

„сознанія вообще" такъ, „какъ-будто44 бы оно у насъ 
ѣлось. 
Если же придавать „сознанію вообще" какое-либо реаль-

е значеніе и не смотрѣть на него въ то же время, какъ 
онтологическую сущность, то остается только понимать 

дъ нимъ содержаніе сознанія, общее для всѣхъ людей. Та-
Теорія. ** 



кое содержаніе сознанія, конечно, имѣетъ значеніе для нау 
какъ идѳалъ закоиченнаго научнаго знанія: мы только то 
будемъ удовлетворены состояніемъ нашего знанія, когда 
получить такую форму, что неизбѣжно должно быть прии 
всякимъ человѣкомъ съ нормальнымъ мышленіемъ и норма 
ными органами чувственнаго воспріятія. Такое знаніѳ, кон 
но. не имѣло бы субъективнаго характера, не держалось бы 
переживаніяхъ одного какого-нибудь психологическаго 
зпанія и не имѣло бы ничего общаго съ солипсизмомъ. Но 
затрудненіе состоишь въ томъ, что понятіе „сознанія вообщ 
употребляемое въ этомъ смыслѣ, не можетъ быть сдѣ.! 
отправнымъ для теоріи познанія. До него еще иеобходи 
дойти въ гносеологическихъ построеніяхъ. 

Дѣло въ томъ, что непосредственно намъ дано только 
сознаніе, которое, послѣ его анализа заключающимся въ н 
самомъ мышленіемъ, оказывается „могімъ сознаніемъ", т 
сознаніѳмъ извѣстнаго эмпирическаго я, извѣстной психо 
гической личности. Чтобы отъ этого сознанія дойти до 
знанія вообще" въ смыслѣ сознанія, общаго разумнымъ сущ| 
ствамъ вообще, необходимо признать существованіе такнл 
разумныхъ личностей помимо меня. Такими личностями м| 
гутъ быть только другіе люди. Слѣдовательно, „сознаніе J 
обще" предполагаетъ принятіе нами другихъ мыслящихъі 
разумныхъ людей. Но самое это нринятіе есть уже шагъ I 
предѣлы сознанія, ибо чужая психика, какъ нѳпосредстні я 
ноѳ воспріятіе, въ моемъ сознаніи, несомнѣнно, не содеря иі 
ся *)• Если бы я самъ могъ переживать чужую психику J 
качествѣ еобственнаго воспріятія, то она перестала бы бил 
чужой психикой и стала бы моей психикой. Ясно, что „ч| 
жая психика" не можетъ быть содержаніемъ моего сознанІІ 
въ качествѣ воспріятія. Въ составь нашихъ воснріятій ъхі 
дятъ только тѣла другихъ людей и совершаемыя ими внѣші 

J) См. къ этому Вл. Соловьевъ, собр. соч., т. Ill, стр. 29—30. Лип\ 
тинъ. „ІІоложііте.тьныя задачи философіи" I (2-е изд. 1911 г . ) , 92 слл. \ 
Лапшинъ. „Проблема чужого „я" въ новѣйшей фшюсофіи" (1910 г., оттиск] 
изъ Журн. М. Н. П. 1909 г.) Вироишъ, Пирсонь. „Грамматика науки", гл| 
И, § 5 допуокаетъ теоретически возможность найти епособъ воспринимал] 
чужое сознаніо; такимъ допущѳыіѳмъ, которое, однако, самъ авторъ ііря 
знаѳтъ „маловѣроятііымъ", иозиція имманентнстовъ, конечно, очень об."il 
чается. 

движенія. Что же касается психической жизни, соотвѣт-
ующѳй этимъ движеніямъ, то ея наличность мы уже толь-
примышляемъ къ воспринимаемымъ нами тѣламъ и дѣ-
,мъ это примышленіе, исходя изъ того, что по опыту зна-

что такимъ же движеніямъ нашего тѣла соотвѣтствуютъ 
Л»стныя наши психическія состоянія, которыя мы относи-
ьно себя самихъ знаемъ но непосредственному пѳрѳжива-
», по внутреннему опыту. Такимъ образомъ, чужая психи-
непосрѳдственно нами не воспринимается. Ея бытіе, пови-

тому, основано, не на опытѣ, но на мысленномъ постро-
II, на умозашіюченіи по аналогіи. Иоэтому-то и всѣ наши 
кденія о внутреннемъ мірѣ другихъ людей имѣютъ въ сво-
основѣ всегда аналогіи съ папіей собственной психической 
знью. „Чужая душа", въ сущности, всегда „потемки", и 
всегда судимъ о другихъ по аналогіи съ самими собою. 

Если стать на точку зрѣнія послѣдовательнаго имманен-
ша и придавать реальность лишь тому, что можетъ быть 
•принято, то мы никоимъ образомъ не должны считать чу-
10 психику реальностью; она навсегда останется въ пре-
іахъ только предположеній и не будетъ реальностью. Чу-
е одушевлепіе окажется только весьма вѣроятной гипотѳ-
t, не больше того. Такой выводъ иногда и дѣлается въ 
ріи правоверными имманентистами, но, конечно, его нельзя 
інпть. Тотъ же самый имманентистъ въ практической 
ізни нисколько не сомнѣвается, что его окружаютъ такія 
чувствующія и мыслящія существа, какъ онъ самъ, и 

інимаѳтъ весьма серьезно практическое отношеніе къ ихъ 
кденіямъ и поступкамъ. Если кто-нибудь изъ окружаю-
хъ его людей будетъ громко осуждать его писанія, то онъ 
успокоить себя просто тѣмъ разсужденіемъ, что вѣдь вся 
критика исходить просто отъ „гипотезы", отъ существа, 

іьность котораго въ смыслѣ психической организаціи да-
«о еще не доказана. Мнѣ кажется, что разъ это такъ, то 
георія познанія не можетъ останавливаться на признаніи 
/кой психики только умозаключеніемъ по аналогіи, кото-

какъ и всякое умозаключеніе по аналогіи, есть только 
••дположеніе. Теорія познанія должна объяснить, какъ соз-
тся наше знаніе, а не перестраивать самый характеръ зна-
• вопреки всякой очевидности. 



Думаю, что выходъ изъ этого можетъ быть только одинЯ 
Мы должны признавать реальностью не только то, что содД 
жится въ нашихъ воспріятіяхъ даннаго момента, но и I 
что къ нимъ съ необходимостью примышляется нами. • 'Л 
какъ мы видѣли, дѣлаютъ и сами имманентисты, которЛ 
постоянно оперируютъ не только съ наличными въ созн. ніі 
каждаго даннаго момента воспріятіями, но и съ примышлЯ 
емыми къ нимъ возможностями будущихъ воспріятій, кпЯ 
рыя уже по самому своему понятію не даны въ составь I 
пріятій, наличныхъ въ сознаніи даннаго момента. Но им.мЯ 
нентисты на дѣлѣ идутъ и дальше: они, конечно, никогі 
не сомнѣваются сколько-нибудь серьезно въ наличности „чі 
жого сознанія", сознанія другого человѣка. Но вѣдь такі 
сознаніе есть уже нѣчто ббльшее, чѣмъ даже возможнее! 
будущаго воспріятія; оно на самомъ дѣлѣ никогда мною <! 
принято быть не можетъ, никогда не сдѣлается содеріш 
ніемъ моего опыта: исихики отдѣльныхъ людей, до извіЛ 
ной степени, напоминаютъ монады Лейбница, у которым 
нѣтъ отвѳрстій и которыя непосредственно другъ съ друг і 
сообщаться не могутъ, не могутъ быть другъ другомъ I 
принимаемы. И тѣмъ не менѣѳ эти психики признаются I 
ждымъ изъ насъ. Слѣдовательно, мы считаемъ несомнѣіші 
реальностью го, что можетъ быть для насъ только пред! 
томъ мысли, но никакъ не содержаніемъ непосредственн;! 
воспріятія, что въ этомъ смыслѣне имманентно нашему опыт! 
но, несомнѣнно, ему трансцендентно. Порукой въ реальнее! 
такого необходима™ примышленія къ опыту, какова чужі 
психика, намъ служить наша практическая дѣятѳльнооті 
Въ этой дѣятельности мы, какъ это уже указано было выи! 
нисколько не сомнѣваемся въ одушевленности окружаюшиі 
насъ человѣческихъ тѣлъ. Не сомнѣваются въ этомъ и яммі 
нентисты, для которыхъ чужое одушевленіе на практикѣ я| 
ляется чѣмъ-то гораздо бблыиимъ, чѣмъ умозаключеніс 1 
аналогіи. Мы не только теоретически принимав мъ чужую і | 
хику, но мы становимся въ опредѣленныя практическія отні 
шенія къ другимъ лицамъ, ведемъ борьбу съ тѣмъ зл«м| 
которое въ нихъ находимъ, и получаемъ поддержку отъ зак н 
чающагося въ нихъ элемента добра. Въ этомъ и состоитъ] 
непосредственное практическое знаніе о трансцендентном 
нашему индивидуальному созыанію мірѣ, которое можно Ou 

назвать знангемъ моральнымъ, въ противоположность 
Ішетическому, т.-е. логическому. Такое именно знаніе имѣлъ 
Lвидѵ Кантъ, когда онъ развивалъ свое ученіѳ о приматв 
Ьчктическаго разума надъ теоретическими И дѣйствительно, 
UH O это моральное зпаніе, ручаясь намъ въ реальности 
Ічнсдендентнаго міра и выводя насъ за предѣлы индивиду-
I наго сознанія, составляеть, въ концѣ-концовъ, необходи-
мо базу для самаго теоретическая знанія, окончательно 
Ьбав іяѳтъ насъ отъ субъективнаго иллюзіонизма или соли-
Іпзма. Аналогичны» образомъ и Мюнстербергъ въ своей 
Ьидософіи цѣнностей" обосновываетъ чужое одушевленіе 
Іправляясь отъ которая, строитъ свою дальнѣйшую систему ). 

Чужое одушѳвленіе, такимъ образомъ, есть для насъ не-
Імнѣнный фактъ, хотя и не составляющій содѳржанія им-
Іанентнаго опыта въ обычномъ смыслѣ этого слова, но съ 
Іолнѣйшей достовѣрностыо гарантируемый ирактическимъ 
Іѵумомъ т.-е. всѣмъ нашимъ живымъ и дѣятельнымъ су-
[іествомъ, всѣмъ нашимъ нравственнымъ сознаніемъ. Ьезъ 
Іо шой увѣреиности въ этомъ фактѣ нельзя было бы серь-
Ішо говорить пи о нашемъдолгѣ относительно д р у г и е лю-
Іой ни объ обязанпостяхъ другихъ людей пѳредъ нами. Хо-
Іошо развиваетъ эти мысли Фихте. Онъ указываетъ, что, 

ели въ человѣкѣ не возникаетъ вѣра въ реальность міра 
ерезъ понятіѳ его обязанностей, то она, несомнѣнно, суще-
твѵетъ чѳрезъ понятіе о его правахъ. „Стоить только затро-
н ь , - г о в о р и т ь Фихте *) , -того, кто отрицаеть собственное 
явственное назначеніѳ, твое существованіе и существованіе 
пратѣлъ (если онъ дѣлаетъ это не для того только, чтобы испы-
ать чт0 въ состояніи сдѣлать умозрѣніѳі, - стоить только 
атронѵть его на дѣлѣ, примѣнить его положенія къ жизни и 
Сѣйствовать такъ, какъ-будто онъ или не существовалъ вовсе, 
тли былъ кускомъ грубой массы,-онъ сейчасъ же оставить 
ііутки и серьезно разсѳрдится на тебя; онъ серьезно упрек-
нетъ тебя за то, что ты такъ обращаешься съ нимъ, и бу-
детъ утверждать, что ты не должѳнъ и не смѣешь такъ по-
•тѵпать съ нимъ, т.-е. онъ признаетъ, что ты во всякомъ 
случаѣ въ состояніи воздѣйствовать на него, - значить, что 

Ч Münsterberg. „Philosophie der Werte" (1908), 103 слл.. 
2) Фихте. „Назначеніе человѣка" (рус. пер. 1906 г . ) , стр. 84. 



существуешь онъ, существуешь ты и существует* среда щ 
его воздѣйствія на него, и что ты, по крайней мѣрѣ, имѣсі 
обязанности по отношенію къ нему". 

Если такъ обстоишь дѣло съ самимъ фактомъ чужоі 
одушевленія, то совсѣмъ иное приходится сказать о cooet 

оісаши чужой психики. О немъ мы, дѣйствительно, можем 
только догадываться, строя умозаключенія по аналогіи, і 
основѣ которыхъ лежат*, съ одной стороны, внѣшнія д 
женія чужих* физических* тѣлъ, съ другой стороны, дух, 
ныя явленія, непосредственно извѣстныя намъ лишь по со 
ствѳннымъ переживаніямъ. Нисколько не сомнѣваясь въ о т 
шевленности других* людей, мы, однако, толкуем* чуяа 
мысли и чужія чувствованія только на основаніи подаваемы 
намъ окружающими людьми внѣшнихъ знаков* по аналогі 
съ своими собственными. Это доложепіе, какъ мы увидим 
ниже (§§ 24 и 25), имѣетъ принципіалыюе значеніе для m 
тодологіи исторіи *). 

Но разъ мы признаніемъ чужого одушевленія сдѣлали шаі 
за нрѳдѣлы дан наго въ онытѣ, то почему же не сдѣлать 
другого? Почему не признать, что не только явленіямъ в 
О П Ы Т І І того, что мы называем* чужими шЬлами, отвѣчае 
не входящая въ состав* опыта чужая психика, но что 
явлѳніямъ других* тѣлъ въ опытѣ отвѣчаютъ такжо реалі 
ности, не входящія въ составь наших* воспріятій, но ока-
зывающіяся трансцендентной основой самих* воспріятіп, 
т.-е. именно то, что Кантъ называл* „вещами въ самихъ себѣ 
что составляет* бытіе, независимое ни отъ какого сознані; і* 
Конечно, такая „вещь въ себѣ* не может* быть наглядно 
представлена, такъ какъ всѣ наши представленія предметов 
основаны на субъективных* восдріятіяхъ, входящих* въ со-
став* нашего сознанія, а „вещь въ себѣ" есть именно причивл 
этихъ воспріятій или ихъ логическое основаніе, но не сами эти 
воспріятія. Но дѣло въ томъ, что хотя мы не можем* себѣ 
наглядно представить „вещь въ себѣ", но мы можемъ ее по-
мыслить и даже необходимо ее мыслимъ, если не хотимъ 
принять солипсизма. „Точно такъ же, какъ мы можемъ мьк -

>) Отсюда возможность всякаго рода неискренности и лжи между лю-с-
мн. U i . объ этомъ интересны* изслѣдованія Dromard. „Les mensonges t!< 
la vie Interieure" (1910) и „Essai sur la sincérité" (1911) 

ъ недѣй ствительное, которое не может* быть самостоя-
ыю представлено, такъ мы можемъ мыслить и реальность, 
орой не отвѣчаетъ вообще никакое представленіе. Только 
граненное теперь окончательно въ психологіи отожествле-
I мышленія и представленія могло здѣсь усматривать за-
гдненія, которыхъ на самомъ дѣлѣ не существует*" *). 
Но не значит* ли это, что мы съ помощью присущей на-
му же мышлѳнію категоріи причинности вышли за предѣлы 
ікаго опыта и сознанія, приняв* бытіе, независимое отъ 
інанія? И.мѣемъ ли мы право придавать категоріи прпчнн-
;ти такое трансцендентное значеніе и съ ея помощью не 
іысо изслѣдовать опытъ, но отыскивать основаніе самаго 
мта? Не утверждал* ли сам* Кантъ, и притом* весьма 
стойчиво, что категоріи могутъ быть правомѣрно употрѳ-
иемы только въ границах* опыта? Я думаю, что мы посту-
лп вполнѣ правильно. Вѣдь и Канту пришлось нринять 
личность вещей въ сѳбѣ, какъ основ* всѣхъ наших* вос-
іятій, міра ноуменов*, какъ логически необходимой основы 
ра феноменов*. Какъ правильно указывает* ІІаульсепъ 2), 
нтъ при этомъ примѣнялъ собственно не категорію при-
нности, потому что онъ не смотрѣлъ на вещи въ себѣ, 
къ на такія событія, которыя во времени предшествуют* 
номенамъ, ими вызываемым*. Но онъ на снмомъ дѣлѣ 
имѣнялъ въ чистомъ видѣ основной логических законъ ос-
ванія. Онъ утверждал*, что вещи въ себѣ необходимы, какъ 
иованіе наших* воспріятій. Онѣ не составляют* опытной 
ичины этихъ воспріятій, действующей во времени, такъ 
къ онѣ именно ни въ каком* опытѣ не содержатся. Но онѣ 
обходимо примышляются нами къ опыту, ибо иначе самый 
ытъ окажется лишенным* основанія. Необходимость таких* 
шмышленій, какъ мы видѣли, —нѳ столько логическая, 
олько практическая, они составляют* дѣло, выражаясь сло-
ми Канта, не столько спекулятивнаго, сколько практиче-

-аго разума. 

Въ этомъ смыслѣ вещи въ себѣ оказываются траисцен-
'нтными сознанію только въ томъ отношеніи, что опѣ не 
лы въ той его части, которая именуется опытом*. Но онѣ 

2) Dürr. „Grundzüge einer realistischen Weltanschauung", 39, 40. 
0 Paulsen. Kant4, 165. 



съ необходимостью даны въ мышленги. Обойтись безъ и 
примышлѳнія мы не можѳмъ. Въ то же время въ опытѣ 
содержится рѣіиительно никакихъ данныхъ для того, что 
отвергнуть это необходимое примышленіѳ. Напротивъ, е 
мы его отвергнемъ, то мы впацемъ въ весьма странное 
сопряженное съ массой логичѳскихъ затрудненій состояні 
именуемое солипсизмомъ, или, въ лучшемъ случаѣ, иммане 
тизмомъ, и вступимъ въ противорѣчіе съ голосомъ наше 
нравственнаго сознанія. Вундтъ 4) подчеркиваетъ, что учен 
никогда не отвергаѳтъ тѣхъ обіцепринятыхъ положѳній, 
достоверности которыхъ нѣтъ основаній сомневаться. Таки 
положеніемъ является бытіе, независимое ом» сознанія. lip 
нятіѳ такого бытія есть идея, съ необходимостью порожда 
мая нашею мыслью, и для ея отверженія нетъ рѣшитедь 
никакихъ основаній въ нашемъ опытѣ. Такъ по какой 
причине мы будемъ ее отвергать? 

Такимъ образомъ, реальность для насъ составляютъ 
только ыепосредственныя содержанія опыта, но и тѣ иде 
которыя подъ вліяніемъ практическая разума неизбѣж 
примышляются къ опыту и противъ принятія которыхъ ь 
опыте нѣтъ никакихъ противопоказаній. Такова идея мір 
независимая отъ сознанія, міра умопостигаемаго, какъ на 
зывалъ его Кантъ, или міра ноуменовъ, вещей въ себе, как 
логической основы воспринимаемыхъ нами въ опыте фен 
меновъ. 

III. Но ведь вещи въ себѣ, которыя, какъ утверждав 
наше мышленіе, составляютъ истинную основу міра, непозна 
ваемы. Въ такомъ случаѣ, какую же ценность имѣетъ наш 
знаніе, основанное только на изученіи феноменовъ, субъек 
тивныхъ воснріятій? Не есть ли это знаніе лишенная всяі." 
цены иллюзія? 

Мы не имѣемъ никакихъ основаній делать такія утвер 
жденія. Для этого мы должны допустить, что нашивосирш 
тія вводятъ насъ въ совершенное заблужденіѳ относительн 
настоящей природы міра и что наши логическія способное! 
также не имѣютъ ничего соответствующая себѣ въ суше 
ствѣ міра. Правда, мы видели, что наши чувства сплошь ъ 
рядомъ вводятъ насъ въ обманъ относительно свойствъ окружа] 

2) Wundt. „System der Philosophie 1, 87—98. 

•п пведмѳтовъ и что, отправляясь отъ этого факта, совре-
іад физика пришла'къ ученію о полной субъективности 
Z I И построила теорію внѣшняго міра, какт» только 
ічествѳнныхъ отношеній гипотетическая субстрат - м а ^ 
в Но есть серьезный основанія предполагать, что и эта 
ическая теорія является только научной абстракщей что 
^ о в Г н е охватываем, всей полноты и многообразия физи 
каго міра и что пе все въ міре качествъ такъ субъективно 

думаютъ физики. Должно быть въ этомъ мірѣ пѣчто 
ое что въ бблыпѳй или меньшей м е Р ѣ соотвѣтствуегь 
тщеніямъ нашихъ органовъ чувствъ, что возбуждаешь 
Р Х именно того, а не иного органа, въ томъ, а не иномь 
Е е н Ы 1). Такимъ образомъ, весьма возможно, что наши 
S K значительно ближе къ характеру 
льности, чѣмъ это выходить съ точки зрѣнія физияе 
чъ ученій современности. -Точно такъ же обстоишь дѣло 
• ь логическимъ мышленіемъ. Возможно, что оно не вполнѣ 
кватно міру, но изъ этого еще не слѣдуешь, что въмірѣ 

ГрѣшитеРльно ничего логическая. Конечно, мы не мо-
иъ доказать, что міръ самъ по себѣ Действительно такъ 

лоіиченъ, какъ логично наше мышленіе, которымъ мы 
шіемъ мю феномены, что основные принципы логическая 
шленія дѣйствительно для всего міра имѣютъ то онтоло-
ческоезначеніе, которое мы имъ придаемъ. Въ составѣ явле-
1 природы всегда остается много такихъ элементовъ ко 
рые наукой до сихъ поръ не объяснены и не укладываются 

логическую картину міра. Мы остаемся въ увѣрепностп 
э эти такъ называемые c./1/ушйнш элементы въопытй только 
тому носятъ характеръ ирраціональпаго случая, что мы 
хе не умЬемъ ихъ логически объяснить, и что съ прогрес-
мъ науки и они будутъ сведены въ логическую систему, 
э. конечно, доказать правильность такой вѣры мы не мо-
его. Всегда остается почва для сомнѣній: а можетъ быть 
и явленія указываютъ на ирраціональность бытія, на то, ч го 
ръ вовсе не сполна логиченъ, и что онъ поэтому^до конца 
знанъ средствами иашей логики быть не можешь* 

1) См. къ этому ст. Фришейзенъ-Келера въ оборникѣ „Новыя идеи въ 
1' іософіи" №6(1913). 



Логически опровергнуть эти сомнѣнія мы не може 
ІІравомѣрность логики, какъ познавательна го средства, 
можетъ быть обоснована средствами самой же логики, 
мы можемъ разсуждать слѣдующимъ образомъ: иначе, к 
съ помощью логическаго мышленія, мы познавать міръ 
можемъ; если бы міръ на самомъ дѣлѣ былъ вполнѣ алоі 
ченъ, то онъ былъ бы для насъ непознаваемъ. На этомъ 
помириться не можемъ, тѣмъ болѣе, что и въ пользу виол 
отрицатель на го рѣшенія вопроса о правомѣрности логики 
воспріятій никакихъ безусловныхъ доказательствъ привете 
быть не можетъ. Въ такомъ случаѣ намъ ничего не остаетс 
какъ принять логическое знаніе въ качествѣ единствен 
доетупнаго намъ средства анализировать міръ, и смотрѣть 
него, какъ на средство, болѣе или менѣе пригодное для к 
цѣли. Хотя мы познаемъ только феномены и обрабатывай 
ихъ дискурсивными путями логическаго мышленія, котор; 
не даютъ намъ ничего абсолютнаго, но мы вѣримъ, что и а 
познаніе постепенно ведетъ насъ къ постшкенію міра, кш 
онъ есть на самомъ дѣлѣ, независимо отъ нашихъ чувстве 
ныхъ воспріятій, и что если бы зеаніе наше было закончен 
то оно было бы адэкватно существу міра. Вещь в 
себѣ, такимъ образомъ, дѣлаѳтся идеаломъ законченна: 
познанія, который будетъ достигнуть, когда анализъ достѵ 
ныхъ намъ феномѳновъ совладеть съ истиннымъ существо, 
ноуменовъ. Въ этомъ смыслѣ іюнятіе вещи въ сѳбѣ, умопс 
стигаемаго міра дѣлается регулятивной идеей, идеаломъ за; 
конченнаго логическаго знанія И, если даже міръ, как 
онъ есть, не вполнѣ логиченъ въ своемъ цѣломъ, то все ж 
логическая обработка данныхъ сознанія позволяешь нам 
успѣшно овладѣть некоторыми его сторонами въ отдѣлш 
стщ слѣдовательно, въ извѣстной степени логическій но 
рядокъ и порядокъ бытія гармонируютъ. 

Слѣдуетъ замѣтить, что съ прииятіемъ реальности пси 
хикъ другихъ людей самое познаыіе наше мѣняешь свой xt 
рактеръ. Сдѣлавъ этотъ шагъ, мы можемъ пользоваться дл 
построенія науки, какъ знапія о мірѣ явленій, не только cor 

В Ср. къ этому Fouillée. «L'avenir de la métaphysique fondée м 
1 experience". Ср. также Виндельбандъ. „Принципы логики" (рус. пер. 
изданш „Энциклопѳдін филос. наукъ", род. Руге, вып. I „Логика" 1913.. 

шшмъ опытомъ и собственными размышленіями, но и 
•зангями другихъ людей объ ихъ опытѣ и размышленіяхъ. 
,'Р остальныхъ предметовъ, независимо отъ моего личнаго 
анія, дѣлается для меня теперь несомнѣннымъ фактомъ 
потому, что эти вещи воспринимаются другими людьми 

•о время, какъ не воспринимаются мною. Идеаломъ зна-
является теперь не согласованность между собою моихъ 

ТІІЫХЪ суждѳній, но логическое объединенге сужденій всѣхъ 
ей. Наука пріобрѣтаетъ характеръ деятельности соцга^іь-
, а научное знаніе получаешь характеръ сверхъиндивидуаль-
. общеобязательный для всѣхъ людей. Теперь мы можемъ 
>рить и о сознаніи вообще, какъ о нѣкоторой реальности: 
аніе вообще составляютъ тѣ сужденія о мірѣ, которыя вы-
сали логическую провѣрку и должны быть приняты всѣми, 

іризнаетъ опытъ и логику. Они составляют!, обязательную 
всѣхъ логически мыслящихъ людей истину. Но для при-

іія такого „сознаыія вообще" мы должны были совершить 
іный и длинный путь. Оно не есть отправный пунктъ 
in познанія, но, напротивъ, ея завершеніе. Покоится оно 
ринятіи въ составь реальности, сверхъ воспріятій, со-
ляющихъ содержаніе опыта каждаго человѣка, еще та-
ь необходимыхъ примышленій къ опыту, какъ чужое 
аиіе. Эти элементы созпанія даны въ немъ ие въ вид h 
га, но въ видѣ необходимо построяемыхъ мышленіемъ 
П. Безъ иризнаніяреальности за такими мыслимыми только 
иіми, но не входящими въ составь опыта, построеніе науки 
«можно. Въ этомъ и состоять точка зрѣнія критического 
шзма, различающая ноуменальный и феноменальный 
ь и противополагающая себя точкѣ зрѣнія имманентизма, 
келающаго выходить за предѣлы данныхъ въ опытЬ вос-
гій. 

IV. Построяя систему общаго міровоззрѣнія, выходящаго 
прѳдѣлы научно-доказуемая знанія, мы не ограничива-
я необходимой для самой науки вѣрой въ логичность или 
умыость бытія. Намъ присуща также вѣра въ наличность 
мірѣ нравственного добра, и эта вѣра ложится въ основу 
иихъ этическихъ построеній. Эта вѣра не болѣе доказуема, 

вѣра въ разумность и познаваемость міра, и тѣмъ не 
ѣе она должна быть нами принята, такъ какъ иначе наше 
цествовапіе утратить нравственную цѣнность. Эта вѣра 



составляешь главное содѳржаніе того знанія, которое со 
менъ Канта противопоставляется знанію научному и лог 
скому въ качествѣ непосредственно присущаго челов 
знанія моральнаго. Но оно въ полном* своем* объемѣ coi 
вляетъ предпосылку уже не каузальной науки, а m 
Что же касается учѳнаго, то въ своей познавательной раб 
онъ ограничивается одной только необходимой для него п 
посылкой: вѣрой въ трансцендентное бытіе, въ разумн 
міра и въ его познаваемость средствами логики. Эта в 
составляет* металогическое основанге самого логическаго 
нія. Метафизикъ же, принимая во вниманіе, помимо на 
наго знанія, также и все знаніе моральное, не входящс 
полном* своем* объемѣ въ состав* науки1), на этой и 
сооружает* намъ предположительную картину міра не то 
какъ разумнаго бытія, но и какъ процесса, идущаго къ 
гой цѣли2). Такія системы метафизики, конечно, не до* 
строиться иначе, какъ при условіи непротиворѣчія науч 
знанію. Но ученые должны остерегаться вводить ихъ въ 
научныя изысканія. Такъ какъ метафизика базируете 
только на, логическом* знаніи, но и на моральном* во в 
его объемѣ, предполагает* ые только разумность міра, 
его благость, то вводить метафизическія построенія въ в 
было бы равносильно излишнему раеширенію въ наук 
доказуемых* предпосылок*, въ чемъ нѣтъ никакой ну 
Ути дальнѣйшія предпосылки лежать уже въ основ!» 
теоретическаго знанія—каузальной науки, но практическая! 
нормативной этики. Съ точки зрѣнія этого этическаго J 
моральнаго знаиія самая истина представляется только I 
ним* изъ видов* добра. 

Въ этомъ и состоишь значеніѳ недоказуемой логичен! 
вѣры для вопросовъ логическаго знанія. Вѣра лежишь! 
основѣ самой логики, составляет* металогическое осноші 
науки. Однако, въ иредѣлахъ самой научной работы J 
должны руководиться исключительно логическими критер] 
ми. Не слѣдуетъ смѣшивагь вопросовъ объ основаніи сам 

I) Въ состав ь научнаго позиапія, какъ мнЬ кажется, необходимо ! 
пустить моральное знаніе лишь m, качества ибооноваиія чужого о Л 
вленія н вообще трансцендентной реальности, какъ это и адЬлано u i J 

ä) См. объ этомъ мою статью, указанную на стр. 13. 

|п съ вопросами о сущности науки и научнаго метода. 
Ію ошибку дѣлаетъ то направленіе современной гносео-
Ьчеокой мысли, которое имевуетъ себя прагматизмомъ. 
[пставители прагматизма, исходя изъ правильной мысли, 
I и, основѣ признанія науки лежать металогическія пред-
Ітепія о ея цѣнности для людей, какъ одного изъ видовъ 
Г , загЬмъ нѳпослѣдовательно объявляютъ принципъ цѣн-
I ; , ' „пи полезности критеріемъ самаго научнаго ананія-
Іичомъ истинности тѣхъ или пныхъ положеній науки. .Зто 
LH O : ВЪ предѣлахъ науки критеріемъ истины остается 
[лшчительно логическое единство опыта. Но вѣра въ самую 
|„ку пе есть уже научно доказуемая истина1). 

I § 8. Причинность м іра физиче с к а г о и м іра д у ховка го . 

I IИзвратимся теперь къ вопросу о различіп міра внѣш-
І ъ объѳктовъ, построяемаго нами изъ тѣхъ элѳментовъ 
І т а которые представляются намъ независимыми отъ воли 
Іотому получаютъ объективное значеніе, и міра внутрен-
I духовной жизни, которая включаеть въ себя переяш-
Імыѳ памп непосредственно процессы мышленш и всъ 
Іменты опыта, взятые въ связи съ чувствами и волевымъ 
Іцессомъ. Мы знаемъ, что оба эти міра сооружены мышле-
|мъ изъ одного и того же материала сознанія, но взятаго 
l u . различными углами зрѣнія. Посмотримъ поближе, ка-
I разница замѣчается въ картинѣ того, и другого міра въ 
[нцѣлахъ строго эмпирическаго знанія. 
I Какъ уже былоГсказано, міръ явленій физическихъ соору-

ж е н нами при помощи элиминаціи изъ опыта всего того, 
I , стоить въ связи съ волей и чувствами и что мы всецѣло 
Іипвсываемъ самому воспринимающему субъекту. По устра-
н и такого рода элементовъ на долю физическаго міра 
Ігаются, въ концѣ концовъ, съ точки зрѣнія современной 
•уки только пространственно-временныя отношенія частицъ 

1) Ср. Cohn. „Voraussetzungen und Ziele des Erkennens (1908), 483 слл_ 
о — . „Званіе и нѣра въ физикѣ« (1916). Gen у. „Science et teoUmque 
droit privé positif" (1914), I, 128. О метод* эшши см. мою „исторш 

L e ™ ученій" (изд. 2-е 1913 г . ) . § 1 н 22. О моральшомъ оиангн у 
ѵнти см. тамъ же, § 13 въ концѣ. 



гипотетическая субстрата, который получаетъ назвав» I 
зической субстанціи, матеріи, энергіи1). Въ этомъ мірѣ I 
ческихъ явленій все подлежишь однозначной причины I 

о т н о ш е н і я между явленіямн поддаются точному ко Л 
стенному опредѣленію и измѣренію, п наука стремитслі 
разить ихъ въ точныхъ математическихъ формулахъ J 

° Щ У Щ в Н І Я ' Н 0 е с т ь т о л ь к о воздушный , I 
различной формы и длины: нѣтъ свѣта, какъ ощущені I 
есть только колебанія эѳира и т. д. Качества адѣсь о | 
ствуютъ ), за исключеніемъ лишь качествъ пространсі 
который познаются воззрительно и изучаются reoметі 
съ цѣлью И имъ придать по возможности количественное £ 
ражеше. Поэтому слѣдствіе здѣсь всегда цѣликомъ за J 
чается въ своихъ прпчпнахъ; причинность міра физичесЛ 
всегда выражается въ количественныхъ уравненіяхъ. Л 
физикъ хорошо знаетъ свойства тѣхъ элементовъ, съ , J 
рыми онъ собирается оперировать, то онъ безошибочно nil 

в ъ Т п ? , п Р Ѳ З У Л Ь Т а Г Ь С В О е Г О э к с п е Р и м е н т а і заключающа: 1 
въ комбинирован!!! этихъ элементовъ. Зная причины 1 
~ ^ * 6 0 4 * 0 предсказывать слѣдствія, носко J 
имѣемъ дѣло съ явленіямн міра физическая 1 

Количество энергіи, составляющей основу физическі 
Mipa по представленію физической науки дано раіъ навс 1 
я не подлежитъ ни увеличение, ни уменьшенію. Всѣ измі 

в ъ э т о м ъ сводятся только къ перераспредѣл 1 

энѳрпи. Энергія химическая переходить въ электрическѵі 
электрическая въ кинетическую, кинетическая-въ тепло j 
O . L I ' Э Т 0 М Ъ С 0 С Т 0 П Т Ъ П е р в ы й Яновной принципъ е е ! 
ствознанія, такъ называемый з«™«* сохраненгя энергги. В J 
рояt принципъ называемый принципомъ энтропіщ или об! 
цѣненія энѳргіи, нѣсколько ограничиваетъ область нримѣні 
нія принципа трансформаціи энергіи. Запасъ свободной эЛ 
«t«, т.-е. такой, которая способна къ превращеніямъ въ дрѵгі 
формы, подлежитъ постоянному уменьшенію, ибо свобод J 

2 ПпптИЪпГ°МУ Л и П П С Ь - " Ф і І Л 0 С 0 * і я природы" (рус. пер. 1914 г.) . I 
>) Протнвъ такого положен!« дѣла, впрочѳмъ, начинаютъ пазлаватьі 

протесты со стороны нѣкоторыхъ современныхъ уіеныхъ н і п р ™ I 

ф Г и " Г 2 " г о И К а K a 4 e C T B a f c В Ъ С б — -Новыя' идеи ^ ъ Щ 

I ія переходить постепенно въ такое состояніе, въ кото-
L она уже не способна къ нѳрераспредѣленію. Количество 
[•тается ирѳжнимъ, но цѣнность ея для насъ исчезаетъ, 
Г какъ она не можетъ выполнять никакой работы. Это 
Iсходптъ потому, что всякая энергія склонна переходить 
re иловую, а теплота можетъ распредѣляться только въ 
\ ъ направленіи: отъ болѣе тѳплаго тѣла къ болѣе хо-
I Му, но не обратно. Когда вся міровая энергія перейдетъ 
Іоплоту, a послѣдняя повсюду равпомѣрно распредѣлится, 
|т. мірѣ прекратится всякое измѣненіе, исчѳзнетъ всякое 
кпное воспріятію движеніе, всякая физически выражаю-
Іся жизнь. Матерія, согласно принципу энтроніи, стре-
I къ вѣчному успокоенію *). 

Іъ этому очерку слѣдуегь прибавить, что всѣ наши раз-
Грнія о физическихъ и химическихъ процессахъ не могутъ 
I выражены ни въ какихъ наглядныхъ образахъ. Построяе-
I ' современной наукой физическому міру вѣдь не co-
l i ствуютъ наши ощущенія и представленія въ ихъ подлин-
I віідѣ, ибо въ нихъ масса чисто-субъективныхъ элемѳн-
I которые но возможности элиминированы нзъ наукъ о 
I.ческомъ мірѣ. Картина міра, рисуемая естествознаніемъ, 
Іптся къ системѣ абстрактныхъ понятіп, изъ которыхъ 
Іены почти всѣ воззрительиые элементы, и которыя по-
І ѵ не могутъ быть адэкватно замѣщены никакими образами. 
І к і й образъ является здѣсь только символомъ абстрактнаго 
Іітія, которое имъ вполнѣ не покрывается. Въ этомъ смыслѣ 
Ііческія науки даютъ намъ только символическія понятія 
І р ѣ . 

I I . Міръ духовнаго опыта представляетъ полную протп-
• ложность міру физическихъ явленій. На долю духовнаго 
Ii остаются всѣ качественные элементы ощущеній. Точному 
Іічествениому измѣренію, нанротивъ, явлѳнія духовныя 

В ъ послѣднее время, вирочемъ, возможность такого безусловпаго 
І"'страиенія принципа энтропіи иа весь міръ нзята подъ сомнѣніе. 

[нія, иодобныя радіоактивности, заставляютъ думать, что въ природѣ 
гхидятъ процессы и въ направленіи, иротивоиоложномъ энтроніи: бу-
I нзятъ въ цѣломъ, поэтому міръ, быть можетъ, представляетъ собой 
ну иротивоположныхъ процессовъ, эволюцій и диссолюцій, родъ регрѳ-
f mobile. См. Арреніусъ. „Представленія о строеніп вселенной въ раз-
ный времена" (рус. нер. 1914 г . ) . 
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совершенно не поддаются. Вѣдь измѣрять можно толы; 
ношенія длины, т.-ѳ. пространственный; психическія же я 
нія не пространственны. Если въ современной эксперт 
тальной психологіи нроизводятся измѣренія подобнаго рс 
напримѣръ, опредѣляющія скорость разныхъ психичеек 
процессовъ, то на самомъ дѣлѣ эти измѣренія имѣютъ л 
не съ самими душевными переживаніями, а съ сопутс; 
ющими имъ физіологическими процессами. Самая же пс; 
ческая жизнь есть во всякомъ случаѣ міръ качествъ п 
провождающихъ ихъ качественныхъ оцѣнокъ1). Основа 
закономъ психической жизни является не законъ сохранв 
энергіи, опредѣляющій характеръ наукъ о мірѣ физическ, 
но формулированный Вундтомъ противоположный принц 
нарастанія психической энергіи'1). Слѣдуетъ только помн: 
что рѣчь идетъ не столько о количествеиномъ увеличе 
энергіи, ибо количества не имѣютъ большого значенія 
опредѣленіи психическнхъ процессовъ, сколько о качест 
номъ ея изміьненіи, которое состоишь въ томъ, что при ус.іс 
своей непрерывностиѵ психическій процессъ приводите 
углубленію и увеличенію въ интенсивности психической л 
гіи какъ отдѣльнаго индивида, такъ и цѣлыхъ обществъ 

Характеръ психической жизни опредѣляется указана 
тѣмъ же Вундтомъ явленіемъ творческого синтеза. Это я 
ніе состоишь въ томъ, что въ психической причинности рщ 
татъ никогда цѣликомъ не содержится въ своихъ причин 
но всегда представляетъ собою качественно-новый сиіm 
въ которомъ содержится нѣчто такое, что не содержалось 
вызвавшихъ его причинахъ. Такимъ образомъ, лричішнс 
дѣйствуетъ и въ психической жизни; здѣсь не можетъ 6' 
явленія, которое бы не было обусловлено предшествующи 
состояніемъ. Но въ этой психической причинности заключае 
элементъ творчества, котораго нѣтъ въ причинности фи 
ческой, и который приводить къ тому, что по причин;1  

здѣсь нельзя безусловно предсказать характера слѣдств^ 

t) Ср. къ этому HVffding, der menschliche Gedanke (1911), §§ 116—l1  

Вундтъ. Очеркъ психологіи § 23. Logik з, i l l , 243 слл. System 
Philosophie 3, II, 168 слл. Обворъ раяличныхъ вэглядовъ на нсихичсс; 
причинность см. у Зѣньковскаго. „Проблема психической причпнвоо 
(1914 г.), 1 5 7 - 2 0 2 . 

•а оно не наступило. Только по наступленіи слѣдствія, 
рессивнымъ путемъ, восходя къ породившимъ его причи-
! Ь . можно установить въ точности содержаніе всего при-
інаго ряда *)• 
Слѣдствіе къ психической жизни всегда представляетъ 
юю качественно-новый синтезъ. Изъ мускульныхъ ошуше-
\ и реакцій глазной сѣтчатки на внѣшнія раздражешя 
,гнется у насъ представленіѳ пространства трехъ намѣрѳ-
1, которое, какъ таковое, въ этихъ отдѣльныхъ элементахъ 
'содержится и которое нельзя DO знать, не переживши его 

сиріятмі. Изъ ошущеній отдѣльиыхъ музыкалышхъ тоновъ, 
,ітыхъ вмѣстѣ, слагается качественно-новое отушеніе ак-
рда, которое* также нужно пережить, [во нельзя вывести 
ранѣе изъ ошущепія отдѣльныхъ тоыовъ. Напротивъ, фи-
ку ничего не стоить впередъ начертать кривую тѣхъ коле-
ней звуковыхъ волнъ, которая будетъ адэкватна музыкаль-
му аккорду, взятому [съ физической '.стороны, разъ онъ 
аетъ кривыя отдѣльпыхъ тоновъ. Изъ всѣмъ намъ пзвѣст-
,іхъ элементовъ представленій художнпкъ создаешь картину, 
яорая производить на насъ новое неотразимое впечатлѣши, 

содержавшееся въ элементахъ картины, взятыхъ 
Ьльности. 

Благодаря этому явленію творческаго синтеза, мы и мо-
:емъ утверждать, что психическая энергія ири ыепрерывыо-
•и духовнаго процесса качественно нарастаетъ. Ея содержаню 
глубляѳтся тѣми новыми синтезами, которые создаются въ 
ворческомъ процессѣ духовной жизни. Здѣсь мы постоянно 
стрѣчаемся съ новыми иродуктами этого творчества, которыми 
ѵнство придаешь положительное или отрицательное зшічете 
" которые поэтому получаюшь для насъ значеніе цѣнностеи. 
акъ какъ при наличности этого постоянного творчества мы 

'.иногда не можемъ въ духоввой""сферѣ предсказать зарапѣе 
ъ совершенной точностью, въ чемъ именно будутъ состоять 
овые продукты духовной жизни, то мы можемъ говорить о 

іѣкоторомъ элементѣ свободы, свойственномъ психической при-

1) См. примѣры такою апалига историческихъ собьітій у Лаппо-Да-
миевскаго. „Методологія исюріи", нып. I (1910 г.) , 267 слл. 

6 
Іеорія. 



ч и н н о с т и 1 ) . М і р ъ ф и з и ч е с к і й е с т ь ц ѣ л и к о м ъ м і р ъ « е о б ж о 9 ш і о г ? ; і Я 
такъ какъ въ немъ все безусловно предопрѳдѣлѳно: с , n i 
ствіе здѣсь цѣликомъ заключается въ своихъ причин Л 
ничего не творится вновь, все сводится къ постоянно] 
перераспредѣлонію одного и того же запаса эпергіи | 
духовной жизни также все послѣдующее обусловлено пред! 
дущимъ, но не всецѣло: и здѣсь ничто не происходить с,Ж 
причинъ, но самый ироцессъ духовной жизни постоя , ! 
привносить нѣчто новое, что не содержится въ предыдущем! 
Поэтому, даже зная хорошо характеръ извѣстнаго челові I 
мы можемъ предсказывать его поступки лишь съ и з в ѣ с т і ] 
вероятностью, но не съ .безусловной точностью. Челов I 
необходимо въ каждый данный моментъ долженъ поступ 1 
такъ, какъ это слѣдуетъ изъ общаго его характера, как! 
онъ сложился къ данному моменту, и изъ окружающей . J 
обстановки. Но въ течѳніе самаго дѣйствованія духовны! 
ироцессъ пе перестаешь творить, и потому самый характер! 
нашъ постоянно мѣняѳтся. Когда человѣкъ, соверщивъ і Л 
кой-нибудь важный актъ, говорить подъ вліяніемъ пѳрежД 
таго потрясѳнія: „я могъ бы поступить иначе", то о ] 
ошибается лишь на, половину; когда онъ совершалъ извЛ 
стное дѣйствіѳ, то онъ не могъ поступить иначе, чѣмъ он! 
посту пил ъ; но теперь, совершивъ это дѣйствіе, онъ настолыі 
изменился подъ вліяніемъ самаго дѣйствія, получилъ и | 
столько новые синтезы и духовныя цѣнности, что онъ ѵЛ 
ступилъ быипаче 2). Этотъ момеитъ новаго и непредвидимагі 
творчества, характерный для духовной причинности и за! 
трудняющій точныя предсказанія въ мірѣ духовныхъ явлѳніПІ 
и позволяешь намъ говорить объ извѣстномъ элементѣ свободы! 
въ духовномъ мірѣ, отличающемъ духовную причинность отіі 
причинности физической или механической. 

*) См. статью „Психическая причинность и сііибода ноли" і.ъ моей книг I 
„Нравственная личность п общество" (1911 г.). Очень любопытное докааа-| 
тѳльство научной возможности сочетать свободу и необходимость, в ы л - | 
кающую нзъ детерминизма, даѳть Е. Bore/,, Le hazard (1Л4), 290 слл • оньі 
утверждаѳтъ, что воѣ научные законы имѣютъ значеніе только нриблнзиі 
тельныхъ стати стическихъ обобщеиій, a такія обобщенія не устраняют,-
прпнцішіально свободу, но только, но закону большихъ чиселъ, элнми-
нируютъ ея отклоняющее вліяніѳ на общее теченіѳ событій. 

2) См. Bergson. Essai sur les données immédiates de la conscience (nvo. 
пер.: Бергсонъ, Время и свобода волн, 1911 г.) . 
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Процѳссу нарастанія энергіи въ мірѣ духовномъ на сто-
пе міра физическаго соотвѣтствуетъ только непрерывность 
ізіологическихъ продѳссовъ, сопровождающихъ духовную 
пзнь. Качсственнихъ жсоцѣнокъ въмгрѣ физическомъ нѣтъ-
-,этому не можетъ здѣсь быть ничего подобнаго припцииу 
настанія духовной энергіи. Съ точки зрѣнія физической 
и механической, въ окружаюіцемъ насъ мірѣ физическихъ 
.лъ и въ собственномъ нашемъ тѣлѣ происходите только 
стоянное перераспредѣленіѳ одного и того же запаса энергіи, 
,u чемъ, повидимому, количество свободной эыергіи, способ-
,іі къ трансформаціи, согласно принципу энтропіи, все 
щнылается. Но, взятый съ точки зрѣнія духовныхъ ощу-
сній и оцѣнокъ, этошь физическій міръ въ разныхъ своихъ 
ирмахъ имѣетъ для насъ неодинаковую цѣнность. Его цѣн-
,сть возрастаешь, когда процессъ трансформаціи энергіи 
іоисходишъ въ томъ направлеиіи, которое намъ желательно. 
оздіъйствіе человѣкана міръ сводится не къ тому, что чело-
>къ вносишь въ физическій міръ какую-нибудь новую 
іергію, но въ томъ, что онъ направляетъ процессы пере-
іспредѣленія энергіи въ сторону, желательпую съ точки 
»ѣнія качествѳнныхъ, духовныхъ оцѣнокъ, дѣлаемыхъ чело-
іжомъ, какъ мыслящимъ и чувствующимъ существом!, 
ікимъ образомъ, принятіе принципа нарастанія духовпой 
іергіи, если помнить, что дѣло идешь о качественной сто. 
шѣ міра, нисколько не мѣшаетъ естествозпаиію, изучаю-
іем.у количественную сторону явленій опыта, оставаться 
Ьрнымъ принципу сохранеыія энергіи. Аналогичныя воз-
)ѣнія на отношеніе жизни и матеріи развиваешь извѣстный 
іглійскій физикъ Оливеръ Лоджъ въ своемъ трудѣ. „Жизнь 
матерія" (русск. пер. 1908 г.). По мнѣнію Лоджа, жизнь 

:ть нѣчто независимое отъ матеріи, но вступающее съ ней 
I. еоединѳніе, когда матерія получаешь пригодныя для того 
іормы. Затѣмъ жизнь, ничего не мѣняя въ запасѣ физи-
еской энергіи, руководишь ею, направляя ея перераспре-
ѣленія въ качественно-цѣнпую для духа сторону. Амери-
анскій біологъ Ч. С. Майнотъ (см. его „Современный про-
ломы біологіи", рус. пер. 1913 г.), останавливаясь на во-
іросѣ о взаимоотношеніи жизни и матеріи, таісже приходить 
ь выводу, что въ явленіяхъ жизни огромное значеніе имѣетъ 
озыаніе, которое онъ отказывается разематрнвать просто, 

б* 



какъ эпифеномеяовъ, т.-е. какъ нѣчто, сопровождающее тол к 
физіологическіе процессы, но не оказывающее на нихъ шц 
янія, и не считаешь возможнымъ также сводить къ энері 
физической, такъ какъ ни въ опытѣ, ни въ наблюдені; 
не видитъ и намека на то, чтобы физическая энергія мог. 
быть обращена въ сознаніе. Поэтому онъ заключаешь, чт 
„сознаніе можешь вызывать превращенія энергіи, но само п 
себѣ не есть энергія" (въ смыслѣ, конечно, пространствен!а. 
физической энѳргіи). 

Такимъ образомъ, можно въ указанномъ выше смысл 
говорить и о свободѣ воли, не впадая въ иротиворѣчіе с 
принципомъ причинности и не касаясь физической причин 
ности. Необходимо только ясно представлять сѳбѣ корен», 
отличіе причинности духовной съ ея творческимъ xapaYn 
ромъ отъ причинности механической съ ея безуслоыі 
необходимостью *). 

III. Люди находятся между собою въ процессѣ достоян 
наго духовнаго обіценія. Чѳловѣкъ есть существо соціаль 
ное по самой своей природѣ и внѣ общепія представлеіг 
можетъ быть только временно. Общеніе людей приводить к 
тому, что ими создаются такія идеи и такія чувства, котори 
оказываются достояніемъ большого количества индивидов* 
связанныхъ между собою какими-нибудь узами, составляю! 
то, что называется общественнымъ соананіемъ 2). Въ состав 
общественнаго сознанія, захватывающаго болѣе или мевѣ 
широкіе слои людей, иногда объединяющаго собою, по край 
ней мѣрѣ, въ принципѣ даже все мыслящее человѣчество 
входятъ такіе элементы, какъ наука, религія, нравствѳннш 
воззрѣнія, произвѳденія искусства. Все это —тѣ духовные 
синтезы, которые созданы, конечно, при участіи отдѣльныхъ 
людей, но на почвѣ общѳнія, и которые въ процѳссѣ обще-
нія людей получили общее признаніе, стали достоянівіМ 

*) Какъ показываетъ Lempp, das Problem der Theodicée in der Pli 11, 
und Lit. d. 18 Jahrhund. (1910), 290, 387, именно отсутотвіѳ иравильн.их 
представлѳнін объ отличіи психической причинности отъ физической соста-
вляло для Канта главное затрудненіе при рѣшеніи моральной проблемы, 
в ъ частности, вопроса о свободѣ воли. 

2 ) См. объ этомъ статью „Соціальный организм!." въ .коей книгѣ „Нрав-
ственная личность и общество" (1911 г.) . См. также статью »Социальная 
связь" в ъ „Вопр. фил. и псих . " , ки. 141 (1918 г . ) . 

Іиествѳннаго сознанія. Такъ какъ эти синтезы встрѣчаютъ 
себѣ въ то же время положительное отношѳніе со стороны 

Іловѣческихъ массъ, то они являются цѣнностями. Такъ 
. ! подошли къ понятію такъ называемыхъ культурныхъ 
Іпностей, составляющихъ наыболѣе дорогое достояніе мыс-

Іящаго чѳловѣчѳства. 
ІІроцессъ духовнаго общѳнія людей нмѣешь свою зако-

н н о с т ь . Есть извѣстныя общія условія, которымъ иод-
пняется это общеніе и измѣнить которыя внѣ власти лю-

L Паука, которая изучаешь законы междуиндивидуальной 
Ісихической жизни, называется соціальной или коллектив-
Iой психологгей и, по моему убѣжденію, является важнѣйшей 
I »ставной частью такъ называемой соціологіи *). Сощальные 
Іаконы суть общія схемы о норядкѣ, въ которомъ протекаешь 
Іроцессъ междуиндивидуальнаго духовнаго общѳнія. Э т о -
Іаконы соціальной психики. Мы имѣемъ полное право гово-
рить о соціальной психикѣ, не впадая ни въ какую мета-

физику если только стапемъ на точку зрѣнія актуальная 
ченія о душѣ, которое отрѣшается отъ всякаго представле-
іія объ особой духовной субстанціи, какъ носительницѣ ду-
овныхъ процессовъ, и видишь единство духовной жизни про-
то въ закономѣрной связности духовныхъ процессовъ. 
Если мы оставимъ въ сторонѣ, говорить Вундтъ 2), непри-
одное для эмпирическая изслѣдованія метафизическое по-
ятіѳ о душѣ и связанную съ нимъ фикцію о „законахъ , и 
ѵдемъ понимать подъ „душою" лишь совокупное содержаніе 
іушѳвеыгь пѳреживаній, а подъ психическими законами-
амѣчаемую въ этихъ переживаніяхь закономѣрность, то „ду-

ша народа" будетъ столь же пріемлемымъ и даже необхо-
димымъ объектомъ психологическаго изслѣдованія, какъ и 

индивидуальная душа". 
Соціальная психика, получаясь изъ закономѣрнаго вза-

имодѣйствія психикъ отдѣльныхъ людей, обнаруживаетъ 
свойства, аналогичный со свойствами психики индивидуаль-
ной.' Лежащая въ ея основѣ причинность есть все та же 
самая психическая причинность. Поэтому и въ жизни об-

і)См. мою статью „Предмѳгь и методъ соціологіп" въ у к а з . книгѣ . См. 
также статью „Классифшсація паукъ" въВопр. фил. и псих." кн. 139 (1917 г.) 
Ср. Вундтъ „Проблемы психологіи народовъ" (рус. пер. 1912 г . ) , 9 сл. , 5Ъ сл . , 

*) Вундть. „Проблемы психологіи народовъ" (рус. пер. 1912 г.) , 21. 



іцествъ мы наблюдаем* дѣйствіе того же самаго закона іщ 
чѳскаго синтеза, который составляет* основной принцип 
психической жизни индивида. Соціальпая психика въ up, 
дуктахъ общественного сознанія также постоянно творит 
качественно новые синтезы, которым* общественное чув< L  

придает* положительную цѣнность. Содержаніе общее* н 
наго сознанія въ этомъ творческом* процессѣ постоянно рас 
ширяется и углубляется. Закон* творческаго синтеза въ при 
мѣненіи къ общественно-психической жизни порождаешь : 
явленіе, которое обычно называется творчествомъ культцр 
ныхъ цѣнностей. Такъ какъ человѣчеотво въ лицѣ его куіь 
турной части считает* эти цѣнности самым* дорогим* свопмі 
достояніемъ, то нѣтъ ничего удивительнаго въ томъ, что он< 
испытываешь интерес* ко всякому шагу, произведенному 
людьми въ этомъ процессѣ культурнаго творчества. Этимі 
объясняется тотъ интерес*, который проявляют* люди л 
изученію своей исторіи. Исторгя есть наука о тѣхъ шага.ѵь, 
которые совершило культурное человѣчество на своем* п.мп 
къ создапію всякаго рода культурных* цѣнностей, логиче-
ских*, этических* и эстетических* (объ этомъ подробн іч 
с м . § 1 0 ) . 

Указанный особенности соціальнаго процесса естествен;!' 
приводят* къ тому явленію, которое выдвинул* па первый 
план* Вундтъ *) под* именем* своего извѣстнаго зако ы 
гетерогоніи цѣлей. Такъ какъ въ жизни общества постоянно 
происходить творчество, так* какъ она вырабатываешь по-
стоянно новые синтезы, которыхъ не заключалось въ элемен-
тах*, ихъ породивших*, то мы нпкогда не можемъ здѣсь 
дѣлать вполнѣ точных* расчетов* и предсказаній. Политп-
ческіе дѣятели могутъ составлять самые обдуманные планы 
своих* шагов* въ общественной жизни и тѣхъ рефорыъ. 
которыя они желают* здѣсь провести. Но они никогда не 
могутъ вполнѣ безошибочно предсказать результаты сдѣлан-
ныхъ ими шагов* или проведенных* реформ*, хотя бы прп 
своих* расчетах* руководились самыми тщательными наблк-
дѳніямп над* окружающей ихъ дѣйствительностыо и оеновя-

*) Wandt. System I, 326 слл., 329 слл., 336. Logik щ , 274 слл, 

« о ' 1 0 8 •еЛЛ-' 1 5 9 ' 2 7 4 с л л " 5 2> 9 5 с л л - Его »Очеркъ психо.т. 
пи" , 378 слл. Ср. Eisler. „Grundlagen der Philosophie des Geisteslebens", 190-

ьными знаніямп о законах* соціальной жизни *). Дѣло 
томъ, что общественная жизнь прп самом* процессѣ про-

-енія задуманных* реформ* мѣняется. Каждую реформу 
сходится поэтому осуществлять въ обстаповкѣ, уже измѣнен-
ï ея проведеніемъ въ жизнь, т.-е. отличной отъ той, при 
•орой реформа была задумана. Совершенно естественно, 
. реформа непремѣиио вызовет* не совсѣм* тѣ результаты, 
орые отъ нея ожидались. Иногда бывает* и такъ, что 
іѣстпый политическій шаг* вызывает* результаты, въ ко-
іномъ счетѣ прямо противоположные ожиданіямъ тѣхъ лю-

которые его совершили. 
„Замѣчательно,—говорит* профессор* Бузескулъ въ своей 

сторіи Аѳинской демократий (стр. 116—117),—что Кимонъ 
БОЛЬНО, вопреки даже своему желанію, содѣйствовалъ раз-
тію такихъ явленій и усиленно таких* элементов*, въ по-
вленіи которых*, казалось, должна была состоять его задача 
качествѣ вождя партіи аристократической, напримѣръ, уси-
нію элемента демократическая. Способствовал* онъ этому 
;е самыми своими морскими побѣдами, одерживаемыми им'ь 
главѣ того флота, гдѣ такую роль играли граждане чѳт-

ртаго класса; способствовал* онъ усиленно демократиче-
аго духа до нѣкоторой степени и своим* обращеніемъ, своею 
едростью, своими чисто-демагогическими пріемамп и т. д . " .— 
'»веденіе денежной подати союзников* въ пользу Аѳиы* на 
тержаніе флота, разсказываетъ тотъ же историк*, было 
J3BUUO просьбами самих* же союзников*, которые желали 
езпечить себѣ наиболѣе выгодыыя условія. Но на дѣлѣ 
дать эта привела къ тому, что союзники мало-по-малу от-
пали отъ военная дѣла, их* силы уменьшались, а силы 
•инъ увеличивались на ихъ счет*" (стр. 145).—Когда Марій, 
іедставитель демократической партіи въ Рішѣ, въ цѣляхъ 
шспособленія римскаго войска къ новым* ѵсловіямъ ио-
нической и общественной жизни, проводил* свою извѣст-

1)Ср. Вундтъ. „Проблемы психологіи народовъ" (руо.пѳр. 1912 г . ) , стр 19. 
духовный явленія втянуты въ тотъ потокъ исторической Э В О Л Ю Ц І І І , 

котором* прошлое, хотя и содержитъ въ сѳбѣ задатки развитія вако-
>къ, пригодныхъ для будущаго, однако, эти законы никогда нѳ могутъ 

ыть печернываюшимъ обравомт. иредопредѣлены прошлым*. Поэтому въ 
аждый данный моментъ можно въ крайеемъ случаѣ предсказать напра-
•шіе будущаго развитія, но никогда не самое ра8вшіѳи. 



ную военную реформу, которая обратила римскіе легіоны ц, 
прежней гражданской милиціи въ наемные отряды, то он 
конечно, не предвидѣлъ, что создаетъ этимъ одно изъ г.ла 
ныхъ условій для установленія въ Римѣ ; монархически 
начала и для гибели республики. — По выражѳнію наи> 
виднаго историка В. О. Ключевскаго 1), въ исторіи постоя;^ 
приходится считаться съ особой внутренней закономѣрностьк 
не поддающейся усмотрѣнію людей, которые дѣлаютъ людскі 
дѣла, и обыкновенно называемой силою вещей („Курсъ т.у 
ской исторіи", III, 164). Эта сила вещей постоянно вызывав, 
послѣдствія, непредвидимыя историческими дѣятелями. С 
одной стороны, жизнь иногда „цѣлесообразно переработыва т 
самыя рискованныя мѣропріятія законодателя" (IV, 139). Tai; 
введенная Пегромъ I подушная подать неожиданно привел 
къ расширенно площади крестьянской запашки. Но тотъ ж 
процессъ приводишь и къ возникыовенію послѣдствій, прям 
противоположныхъ желапіямъ реформатора. Петръ, создам 
регулярную армію и особенно гвардію, не подозрѣвалъ. 
кое употрѳблеиіе сдѣлаютъ изъ нихъ его преемники и прь , 
нпцы и какое употребленіе онѣ сдѣлаютъ изъ его преемни 
ковъ и преемыипъ (IV, i l l ) . Непредвидѣннымъ слѣдствіом 
иомѣстной системы, по мнѣнію Ключевскаго, явился медлен 
ный зяолый ростъ нашихъ городовъ и городской промыт.:;« н 
ности; дѣло въ томъ, что эта система увлекла изъ города іг 
деревню массу служилыхъ людей и лишила городскихъ м 
меслеипиковъ цѣлаго класса заказчиковъ и потребите:.. 
( И , 303). УСПІІХИ Богдана Хмѣльпицкаго, по словамъ Ключе* 
скаго, „превзошли его помышленія: онъ вовсе пе думат 
разрывать съ Рѣчыо Посполитой, хотѣлъ только припугяѵт^ 
зазнавшихся пановъ, а тутъ послѣ трехъ лобѣдъ почти в,, 
Малороссы очутилась въ его рукахъ. Онъсамъ признавал.я, 

m T U T 0 C b С Д ѣ л а т ь т о ' 0 ч е м ъ о н ъ и не помышлял* 
(Ш, 143). Іасто при этихъ условіяхъ люди дѣлаютъ вѳликія 
Дѣла, которыя, въ сущности, не входили въ ихъ планы, но 
сами собою навязывались имъ ходомъ исторической жизл.:. 
іакъ, В. О. Ключевскій характеризуешь реформу Петра I: „Мы 
склонны думать, что Петръ I и родился съ мыслью о реформѣ, 
считалъ ее своимъ провидѳнціальнымъ призваніемъ, своим* 

*) См. MOJO статью, указанную на стр. 5, прим. 2. 

Іорическимъ назначеніѳмъ. Между тѣмъ, у самого Петра 
Г замѣтно долго такого взгляда на себя. Его не воспитали 

мысли, что ему предстоишь править государством!» никуда 
ічідпымъ, подлежащимъ полному преобравованію... Онъ 

L TO дѣлалъ то, что подсказывала ему минута, не затрудняя 
Li предварительными соображеніяміг и отдаленными пла-
Гми, и все, что онъ дѣлалъ, онъ какъ-будто считалъ сво-
[ъ текущимъ очереднымъ дѣломъ, а не реформой: онъ и 
L не* замѣчалъ, какъ этими текущими дѣлами онъ все 
[мѣнялъ вокругъ себя,—и людей, и порядки" (IV, 272—273). 
I Мы убѣдились въ томъ, что какъ индивидуальная, такъ 
Іпщіальная психика въ своемъ процессѣ являются законо-
І.цными: ничего здѣсь не происходить безпричинно, и Kant-
Ii событіе можетъ быть объяснено тѣмъ, что ему предше-
Іновало. По въ то же время эта закономѣрность отличается 
Іорческимъ характеромъ, который полагаешь нринцнпіаль-
| к> грань между нею и закономѣрностыо физическаго міра. 
Іходя іізъ этихъ соображепій, мы и должны при из.учепіи 
Іпирической дѣйствительыости дѣлать различіе между двумя 
Іуппами наукъ: науками о природѣ и науками о духѣ. 
Іівдметы ихъ изученія настолько различны, методы изслѣ-
Ішанія настолько разнородны, что мы имѣемъ полное осно-
Ініе утверждаеть, что при классификации наукъ это раздѣ-
Ініе должно занимать одно изъ самыхъ видиыхъ мѣстъ. Мы 
Іитаемъ неправильной всякую такую классификацию наукъ, 
К которой отличіе міра физическаго и духовнаго будешь 
I,двинуто не съ надлежащей силою. 

§ 9 . Метафизика и наука. 

I. Кантъ опредѣляетъ метафизику, какъ познаніе a priori. 
взнаніе ne изъ опыта, а только изъ понятій, проистекающее 

ръ чистаго разсудка или чистаго разума. Считая единствен-
ной доступной намъ реальностью ту, которую открываешь 
іамъ опытъ, Кантъ выражалъ сомнѣніе въ возможности зна-
Іія, выходяіцаго за предѣлы опытныхъ данныхъ, и въ этомъ 
рключался смыслъ его знамѳнитаго вопроса: возможна ли 
кетафизика въ смыслѣ науки? Поставивъ этотъ вопросъ, 



Кантъ тѣмъ самымъ иокончилъ съ метафизическимъ д о - J 
тизмомъ, который сооружалъ самыя смѣлыя умозрительні 
системы, нѳ подвергнувъ достаточному обсужденію предвиі 
тельнаго вопроса о сущности метафизики и объ ея метод! 

Построѳніе метафизическихъ системъ вызывается неустрі 
нимой для мыслящаго человѣка потребностью найти заверш! 
ніе своему логическому знанію и получить отвѣты па I 
вопросы, которые не находятъ своего разрѣшенія въ наук! 
Мы только-что убѣдились, что анализъ эмпирической дѣі 
ствительности не приводить насъ къ цѣльному міровоззрѣніі 
Мы видѣлп, напримѣръ, что для науки остается неустЛ 
нимымъ фактомъ дуализмъ міра физическагои психичесі аі 
съ разнохарактерной п})іічинностьго того и другого поря J 
явленій. Нетрудно убѣдиться и въ томъ, что наука воочЛ 
на цѣлый рядъ вопросовъ намъ не даетъ отвѣта, а, съ п J 
вильной точки зрѣнія, и дать на нихъ нѳ можетъ. РазсуждІ 
о дискурсивномъ характерѣ научнаго знанія, я указалъ на т| 
что самая правомѣрпость логики основывается на металоп] 
ческихъ недоказуѳмыхъ утвѳржденіяхъ; точно такъ же ! 
предѣлами научнаго знанія лежать вопросы о красотѣ, дс'р| 
И ВООбще ВСѢХЪ ТѢХЪ ОСНОВНЫХЪ ЦѢННОСТЯХЪ, КОТОРЫМИ ЖІІКІ 

люди. У человѣка мыслящаго есть неискоренимая потреі 
ность логически разобраться въ этихъ вонросахъ и наПг 
какой-нибудь раціональный путь къ ихъ разрѣшенію, en] 
точная наука ихъ не рѣшаетъ и, въ сущности, даже н 
ставить. f 

Этой потребности и отвѣчаютъ рацгоналистическгя систем 
метафизики. Въ ихъ основѣ лежитъ такое соображѳніе: еслі 
въ опытѣ не содержится никакнхъ даиныхъ для рѣшеніЗ 
подобныхъ конечныхъ проблемъ, то не можемъ ли мы до 
браться до ихъ разрѣшенія средствами одного мышлевія 
Опытное знаніѳ оставляетъ насъ передъ незаконченной і 
дуалистической картиной міра, распадающагося на міръ Фи] 
зическій и міръ духовный. Между тѣмъ, въ насъ живгтчі 
потребность въ цѣльной и сведенной къ единству картин! 
міра. Потребность эта создается въ насъ характером!, самогі 
же логическаго мышленія, которое неудержимо стремится i;J 
единству. Мы видѣли, что критеріемъ логической истины 
является именно единство нашихъ сужденій о мірѣ. Если 
это единство не можетъ быть достигнуто въ предѣлахъ опыта, 

ельзя ли его достичь силами одного чистаго разума за 
предѣламп? И это стремленіе тѣмъ болѣе понятно, что 
я наука вынуждена пополнять данныя опыта такими по-
ями. которыя подъ дѣйствіѳмъ практической необходи-

ти примышляются иами къ опыту, какъ его логическія 
ованія. Таковы знакомыя намъ понятія вещи въ себѣ. прин-
II, чужого одушевленія. Нельзя ли по этому пути пойти 
ьше и силою мышленія привести картину міра къ полному 
пству, преодолѣть тотъ плюрализмъ, въ предѣлахъ кото-
(I вынуждено работать эмпирическое знаніѳ? 
1'аціоналистическая метафизика, такимъ образомъ, мони-
ст по самому своему принципу. „Гдѣ начинается дуа-
мь, тамъ кончается раціоналистическое познаніе. Чѣмъ 
ііоналыіѣе философскія системы, тѣмъ менѣе онѣ дуали-
тичны" *). Удовлетворяя интеллектуальной потребности 
сдинствѣ, раціопалистическая метафизика хочетъ пред-
витъ намъ міръ въ видѣ логическаго единства, въ вндѣ 
крытія какого-нибудь едиыаго начала, къ которому мыш-
ііе приводить все многообразіе эмпирической дѣйствитель-
тн. Разница между системами раціоиалистическаго монизма 
лится, главпымъ образомъ, къ тому, какое именно начало 
іагаѳтся философомъ въ основу міра. Соотвѣтствѳнно съ 
мъ можно различать три основныхъ вида раціоналисти-
каго монизма: 1 ) матеріализмъ, который кладѳтъ въ основу 
a понятіе матеріи; 2) трансцендентный монизмъ, или 
юстицизмъ, который выводить міръ изъ неизвѣстыой но 
цеству субстанціи, отдѣльными нроявленіями коей явля-
•я міръ физическнхъи духовныхъфѳноменовъ; 3) идеализмъ 
1 спиритуализмъ, который въ основу міра нолагаетъ ду-
тое начало. Посмотримъ, на чемъ держатся эти виды ме-
шзическаго монизма. 
По моему мнѣнію, если уже придерживаться монисти-

•кой точки зрѣнія, то изъ всѣхъ видовъ монизма гносео-
ически наиболѣе обоснованнымъ является монизмъ идеа-

стическій. Остальные два вида не выдѳрживаютъ серьез-
й критики. Этим!, я не хочу сказать, однако, что- считаю 
идеалистическую метафизику вполнѣ обоснованнымъ уче-
сть. Можно сомыѣваться въ томъ, мыслимо ли вообще мо-

!) К. Fischer. „Geschichte d. neuer. Philosophie« 4, II, 549. 



нистическое объясненіѳ міра. Дѣло въ томъ, что и съ т( 
зрѣнія идеалистическая мопизма многое въ мірѣ уд 
творительно пока не объяснено, а, можетъ быть, и ник 
не будетъ объяснено. Прежде чѣмъ перейти къ этому вон 
о закономѣрности самого монизма, бросимъ бѣглый взг: 
на указанный три системы метафизическая монизма. 

Что касается матеріализма, то эта метафизическая 
стема окончательно рушится на иочвѣ чисто гносеолоі 
скихъ соображеній. Мы видѣли, что матерія является оді 
изъ основпыхъ понятій физическаго міра. Вся научная 
тина этого міра построена нашимъ мышленіемъ изъ мате;і 
опыта, подвергнутая радикальной очистігѣ: изъ ощун: 
устранены по возможности всѣ чисто субъективные элем« 
Въ конпѣ концовъ на долю естествоиспытателя остаются 1 

только абстракціи, одни символы; наглядно содержані« • 
нятій естествознанія представлено быть не можетъ. Физ 
скій міръ слагается П8Ъ пространственно-врѳменныхъ отік 
ній, присущихъ матѳріи. Это понятіе матеріи указываешь 
гипотетическую основу міра физическаго, матерія явля 
субстратом* всѣхъ фнзическихъ явленій. Но въ самомъ он 
матѳрія не содержится. Эта абстракція, какъ объясни 
Вундть сложилась пзъ сочетанія пространства съ при 
ностью. Всѣ основныя свойства физической матеріи—косі 
вый порядокъ соотношеній, простота, нѳизмѣнность — 
свойства пространства; матерія, надѣленная этими свойств 
является носительницей физических* снлъ, т.-е. начала 
зической причинности, принимающей разныя формы въ 
ложеніи къ разнымъ физическим-* явленіямъ. 

Если путемъ отвлеченнаго мышленія создалось это ос 
ное понятіе естествознанія, то, спрашивается, каким* 
образомъ можетъ быть это же понятіе объявлено мѳтаф 
ческой основой всего міра, такъ что всѣ духовный явле 
утратятъ свою самостоятельность и обратятся въ прояв 
этого матеріальнаго начала? Тогда мы и мысль должны 
демъ выводить изъ матеріи, объявлять ее чѣмъ-то въ 
функціи мозга, какъ обыкновенно и поступаютъ матеріаліісщ 
Но какъ можетъ матерія, понятіе, созданное мыслью, 
основой самой мысли, ее породившей? Какъ можетъ проду 

*) Wundt. Logik 3, I, 532—536. 

-ІИТЬ образовавшую его причину? Нелѣпость такого по-
,нія в п о л н ѣ очевидна *). 
тугими словами, пзъ той опосредствованной мышленіѳмъ 
пны, которая составляетъ нашъ физическій міръ, мы не 
•мъ выводить процессовъ, гораздо ближе и непосрѳдствен-
намъ извѣстныхъ, какими являются наши духовные про-
U со включеніемъ самого мышленія. Мы вѣдь ничего 
о не знаѳмъ о самой сущности такъ называемыхъ физи-
ліхъ процессовъ и явленій, ничего въ этой области не 
емъ представить сѳбѣ наглядно, оперируемъ здѣсь нсклю-
ІЛЬНО абстрактными понятіями, выражаемыми въ симво-
зской формѣ. Было бы совершенно неосновательно именно 
мало извѣстную намъ сторону міра класть въ основу фи-
шкой системы, которая имѣетъ задачей объяснена всего 
со включѳніемъ гораздо болѣе непосредственно намъ 

истньіхъ по личному переживанію процессовъ духовной 
пи. Это зиачило бы болѣе извѣстное объяснять съ по-
ило менѣе извѣстнаго. Дѣло не измѣнптся отъ того, что 
по прпмѣру Оствальда, вмѣсто матеріи станем* говорить 
энергіи. Всегда останется то различіе физической эиергіи 
психической, что первая — протяженна, а вторая - не-
•транственна 2). Сверх* того, физическая энергія есть та-
жѳ абстрактное понятіе, какъ матерія, и одинаково не 

птся для объясненія всего міра, а ставить на одну линію 
.ятіе физической энергіи и психической при ихъ различ-
ии свойствах*—значит* выходит* за границы эмпиризма 
создавать такое отвлеченное ионятіе энѳргіи, объединяю-
й извѣстный намъ въ опытѣ физическій и духовный міръ, 

для этого понятія въ оиытѣ не окажется даже никаких* 
югій. Это составишь уже переход* къ агностицизму или 

шсцендентному монизму. 
Слово „трансцендентный" мы употребляем* въ примѣненш 
этому второму виду раціоналистическаго монизма не въ 

АЪ смыслѣ, въ каком* мы его употребляли, говоря о транс-
дентномъ бытіи или о трансцендентности чужого созна-

», 0 матеріализмѣ см. Челпановъ. „Мозгъ и душа". См. также Лона-
тъ. „Полож. зад. фнл". 2 , 1 , 1 2 1 слл. Б. Эрдмтт. „Научный гипотезы 

іушѣ и тѣлѣ" (1910 г . ) . 
Höffdtog. „Der menschliche Gedanke", 34. 



нія (выше, § 7). Тогда мы разумѣли ионятія, выходящіяі 
предѣлы даннаго въ сознаніи опыта, нашихъ непосредс Я 
ныхъ ощущеній. Теперь мы говоримъ о трансцендентні 
новаго порядка: о такой метафизикѣ, которая пользу Л 
понятыми, для которыхъ въ опытѣ нѣтъ даже никагМ 
аналогш *). Такого рода монистическая система предлаі ] 
намъ положить въ основу міра не физическое и не пси] 
ческое начало, но невѣдомую и непознаваемую субстан Щ 
проявленіемъ которой служатъ физическія и психичсЛ 
явленія. Но эти проявленія, доступныя нашему воспріяЛ 
не исчерпываютъ этой субстанціи, которая можетъ и м ! 
массу пныхъ аттрибутовъ, намъ невѣдомыхъ. 

Въ основѣ такой метафизики лежитъ правильная мыслі 
томъ, что наше чѳловѣческоѳ познаніе слишкомъ ограничЛ 
чтобы познать истинную сущность міра. Но эта мысль 1 
ражена въ такой рѣзкой формѣ, что она содержишь въ с е | 
въ сущности, отказъ отъ всякой метафизики, отъ вояк J 
попытокъ хотя бы путемъ предположеній проникнуть I 
существо міра. Дѣйствительно, лучше открыто отказаться I 
всякой метафизики и оставить безъ удовлетворенія присущ! 
чѳловѣку метафизическую потребность, чѣмъ приходное] 
этотъ отказъ въ замаскированной формѣ агностическаго I 
низма. " 

Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь агностичѳскій или трансцѳндеі 
ный монизмъ намъ ничего не объясняешь. Если филосоі 
на вопросъ о томъ, что такое міръ въ самомъ своемъ су Л 
ствѣ, отвѣчаетъ что міръ есть непознаваемая субстанція ] 
это равносильно тому, что онъ ничего не отвѣчаетъ; і 
только въ другой формѣ повторяешь поставленный ему J 
просъ. Такая отрицательная оцѣнка агностическаго монп J 
вдолнѣ подтверждается тѣмъ, что, когда философъ эти! 
типа, становясь въ нѣкоторое противорѣчіе с ъ самимъ с о о о і 
начинаетъ излагаешь намъ свои предположенія о сущносі 
этой непознаваемой субстанціи, то онъ незамѣтно впадав! 
въ термины матѳріализма или идеализма, т.-е. старается і J 
суждать по аналогіи съ тѣмъ міромъ, который онъ знает! 
по эмпирическимъ даннымъ 2). 

9 Ср. къ этому Eisler. „Wörterbuch d. Philos. Begriffe, s. v, Transcend,nil 
-) ѵм. для примѣра Pu. ib. „Введеніе съ совремеиную философію", гл. "I 

h-ь виду всего изложеннаго, изъ всѣхъ системъ метафизи-
Гдго монизма рѣшитѳльное предпочтете приходится отдать 
Lіизму или спиритуализму. Эта метафизика предлагает*, 
[матривать весь міръ по аналогін съ извѣстнымъ каждому 

насъ по непосредственному переживанію пспхическимъ 
L-ссомъ. Хотя учеыіе о духовной жизни въ эмпирической 
[отвительности такъ же, какъ и ученіе о мірѣ физиче-
[іъ, создается изъ элементовъ опыта, обработанныхъ мши-
Іемъ, но тѣмъ не менѣе міръ психическій извѣстенъ намъ 
[іздо ближе и гораздо болѣе непосредственно, чѣмъ міръ 
[ическій. Во-пѳрвыхъ, для его построенія не было пронз-
ено такой очистки ощущѳній отъ всѣхъ качѳствешшхъ, 
ïio субъективныхъ элементовъ, которая потребовалась для 
Ьуженія физическаго міра; слѣдоватѳльно, самый опытъ 
І ь здѣсь въ болѣе полпомъ видѣ. Во-вторыхъ, хотя, ко-
Іно, субъектъ, носитель психической жизни, сознается нами 
Іиротивоположети къ объекту, тѣмъ не мѳнѣе въ составь 
Іішо субъекта входить и тотъ активный элемеытъ созна-
I отъ котораго исходить всякое соотношеыіе и противо-
Іожевіе и который самъ данъ намъ совершенно безотно-
1'льно, т.-е. само анализирующее мышленіе. Принимая 
! это во вниманіе, мы можемъ сказать, что внутрѳнній 
I міръ духовной жизни, данъ намъ гораздо болѣе непо-
Шственно, чѣмъ міръ психическій. Если мы можемъ дѣ-
I какія-либо догадки о вещахъ въ себѣ, то именно отпра-
І,ісь отъ того, что мы знаемъ о психической жизни по 
I i венному ея переживанію. 

• :< ли мы ступимъ на путь такой аналогіи и будемъ стре-
Іься создать монистическую картину міра, то получится 
Іотеза всеобщаго одушевлѳнія, или такъ называемый пан-
Щхнзмъ 1). Все въ мірѣ окажется но своему существу пси-
Іескимъ, начиная съ человѣка и кончая не только расти-
Іьнымъ, но и минеральнымъ царствомъ. Вездѣ мы имѣемъ 
Іедъ собою психики, но только надѣленныя разными степе-
] и сознанія, отъ высшаго сознанія человѣка вплоть до 

) См. очѳркъ у Паульсена. „Введеніѳ въ философію" 3), 91 слл. 
рѵдманнъ. „Научный гипотезы о душѣ и тѣлѣ" , гл. XV. Eisler. „Leib 
I Seele" (1906). 
Его же. „Einführung in die Ericenntijietheorie" (1907). 



безконечно малаго, или, по выраженію Вундта *), лю.\ 
таяьнаго сознангя, присущего неодушевленной, съ те 
зрѣнія эмпиризма, природѣ. Въ такомъ случаѣ физич.с 
міръ окажется не имѣющимъ самостоятельнаго значенія: 
есть лишь проявленіѳ при извѣстиыхъ условіяхъ духови 
міра, составляющаго единственную реальность. Психичоі 
процессы, изъ которыхъ состоишь міръ, протекаютъ раздѣ.і 
и не могутъ сливаться вполнѣ. Они только находятся 
взаимодѣйствіи между собою и производясь другъ на др 
въ этомъ взаимодѣйствіи впечатлѣиіе физическаго. Физі 
ское тѣло есть не что иное, какъ чужая психика, какъ 
воспринимается моей психикой; и моя собственная психи 
поскольку она мной самимъ воспринимается въ отноше 
къ чужимъ психикамъ, получаешь видъ моего тѣла. Л 
странство есть та форма, въ которой отдѣльныя психики восі 
нимаютъ свою раздѣльность. Время же есть форма воззрі. 
въ которой психика воспринимаешь самое себя. 

Картина міра получаетъ такой видъ. Рядомъ протека 
массы психичѳскихъ процессовъ различной степени сознат. 
ности. Въ каждомъ изъ нихъ происходить въ той или и 
степени ироцессъ качественна™ творчества, характерный 
духовной жизни. Процессы эти воздѣйствуютъ другъ на др\ 
но не сливаясь вмѣстѣ, а оставаясь раздѣлышми, и кажд 
изъ нихъ это взаимодѣйствіе представляется въ видѣ мі 
физическаго въ иространствѣ, гдѣ происходить постояш 
нерераспредѣленіе одного и того же запаса, физической эне 
гіи. Формы этого пѳрераспредѣлѳнія, однако, различно oil 
ниваются психиками, и наиболѣе интенсивные духовные и 
цессы воздѣйствуютъ на иаимѳнѣе интенсивные въ томъ 
правленіи, чтобы устроить соотношеніѳ элементовъ, предсгі 
вляющееся въ видѣ физическаго міра, въ направлены, на! 
болѣѳ желательномъ для духа. Такимъ образомъ, проблема 
соотношеніи физическаго» психическая метафизически упраз: 
няется: нѣтъ ничего, кромѣ психическая начала, и л 
имѣемъ только воздѣйствіе психикъ другъ на друга, воспрі 
нимаемое ими въ видѣ представленія соотношения физш 
скихъ тѣлъ въ пространствѣ. Въ эмпирической паукѣ, к 
торая ограничивается анализомъ ощущеній и не проникаеі 
въ глубь вещей, этотъ монизмъ превращается въ дуалші 

9 Wunclt. „System d. Phil" a, Ii, 145. 

ическаго и физическаго міра, и возникаетъ проблема 
іношенія физическаго и психическаго начала. Понятно, 
въ эмпирическомъ мірѣ процессы тѣлеспой жизни идѵтъ 
іллѳльносъпроцессами духовной жизни: съ точки зрѣнія 
ілистическаго монизма тѣло есть тотъ же духъ, взятый 
его обращены къ другимъ психикамъ. Вотъ почему и 
дессу творчества культурныхъ цѣнностѳй на сторонѣ фи-
нской отвѣчаетъ непрерывность физическихъ процессовъ, 
которыхъ проявляется самый фактъ взаимодѣйствія отдѣль-
:ъ психикъ. 
Физическій прищипъ энтропги съ точки зрѣшя подоб-

метафизики *) можетъ имѣть слѣдующее объясненіе. Онъ 
ічаетъ, что когда-то въ отдаленномъ будущемъ прекра-
ся всякій физическій міръ, который бы былъ доступеиъ 
нему воспріятію. Въ самомъ дѣлѣ: если въ мірѣ матерш 
кратится всякое движеніе въ смыслѣ перераспредѣлѳнія 
ргіи, то этотъ міръ не будешь уже раздражать наши внѣш-
чувства и не будешь нами восприниматься. Но изъ этого 

кращенія міра физическаго не слѣдуетъ, что прекратится 
"овная жизнь. Хотя въ предѣлахъ эмпиризма духъ извѣ-
нъ намъ лишь въ соединепіи съ тЬломъ, но изъ этого не 
дуешь, чтобы онъ не могъ существовать и безъ физиче-
го проявленія. Со смертью прекращается только созна-

но мы ничего не можемъ сказать о судьбѣ подсознатель-
сфери, о которой намъ вообще ничего неизвѣстно именно 

ому, что она находится ниже порога сознанія, но налич-
ть которой намъ необходимо приходится примышлять къ 
jту даже въ предѣлахъ эмпирической психологіи, такъ 
ъ иначе намъ ничего не удастся связно объяснить въ 
нательной психической жизни 2). Признать существова-

Такоѳ метафизическое зыачѳніе принцинъ внтропіи можетъ получить 
ь въ томъ случаѣ, если имъ всецѣло опредѣляѳтои міровой ироцессъ, 
0 далеко не всѣми учеными допускается. 
1 См. о подсознательной психикѣ мою статью „Соціальная связь" въ 
». фил. и псих., 1918 г . , кн. 1 4 1 - 2 . DweWiauvers, L'inconscient. 1910 г . 

trow. „La subconscience" (1908 г . , пер. съ англ.). П. II. Соколивъ, въ „Фи-
фскомъ сборпикь Л. М. Лопатину" (1911 г . ) . Ribot, „Essai sur l ima-

ition creatirce, appendice". В. Баррэтъ, „Загадочный явлешя человѣ-
І ІСИХИКИ" (рус. uep. 1914 г.). Мистическую философію строитъ на иочвЬ 

иія о подсознательной жизни Дю-Лрель: „Философія мистики" (рус. 
, 2 изд. 1911 г.). 

'Георія. ' 



ніе недоступной сознанію психики послѣ смерти, послѣ pi 
рутенія тѣла, не противоречить, такимъ образомъ, опытны 
даннымъ. Можно допустить поэтому, что психическая жиз? 
независимая отъ тѣла, сохранится и по исчезновеыіи фи 
ческаго міра вообще. Такъ какъ физичѳскій міръ бьглъ рез.ѵ. 
татомъ раздѣльности психикъ, находившихся въ ироце 
взаимодѣйствія, то его исчезыовеніе будетъ означать, 
прекратилось раздельное состояніѳ П С И Х И К Ъ , и онѣ слили 
въ единый міровой духъ, или же наступило окончатѳльн 
расхожденіе психикъ и прекращеніе ихъ взаимодѣйств 
Духу монизма, конечно, болѣѳ отвѣчаетъ первое предло; 
ніе *). 

Съ точки зрѣнія идеалистической метафизики весь мі 
легко можетъ быть представлен*, какъ вполнѣ цѣлесооир 
ный процессъ творчества, ведущій къ созданію цѣнност 
Самое положеиіе людей въ этомъ процессе определяется и 
отнопіеніемъ къ творчеству ценностей. Въ этомъ и состой 
главная привлекательность метафизичѳскаго идеализма л 
людей: съ принятой ІІМЪ позиціи легче, чѣмъ съ позп 
матеріализма, получить объясненіе и оправданіѳ человь 
скихъ ценностей, построить картину міра, которая удош 
творяла бы и нашим* этическим* запросам*. 

II. Есть, впрочем*, слабыя стороны и въ наиболѣѳ CIL 
ной системѣ метафизическаго монизма, въ идеализме. Имен 
трудно нринять гипотезу одухотворенности неорганичен; 
природы, которая, однако, необходима, если мы хотимъ при 
действительно къ монистическому построенію. Далѣе, труд 
объяснить наличность въ монистически истолкованном* мі 
тѣхъ противорѣчгй, на которыя насъ наталкивает* изучег 
эмпирической действительности. Почему въ этомъ едино 
міре рядомъ со стремленіемъ къ счастію, къ жизни и і 
развитію действует* столько разрушительных* силъ? Поче 
столько жизней и жизненных* зародышей растрачивает 
даромъ? Почему самая жизнь высшаго животнаго всегда 1 

Объ идѳѣ личнаго безомертія см. А. Сабатье. „О безс.ѵ |і 
души" (1898 г.). Д.ѵсемсъ. „О чѳловѣяоскомъ беэемѳртіи" (1901 г . ) . Бцу 
„Воиросъ о смерти и его различныя рішіѳнія" (1911 г . ) . Piat. „La desi 
de l'homme" (2 cd. 1912 г.). MaeterlincK. „La mort" (1913 г.).—Критику iipa 
ципа энтроиіи с ъ точки зрѣнія его всеобщности см. у Boex-Borcl . 
pluralisme" (1909г . ) , гл. III. 

L e зло. вызывающее кь борьбѣ? ^ ^ ^ д а оставляетъ н а с , 
ь эмпирическомъ мірѣ далеко не » а с о м н ѣ в а т ь с я 

k-довлетворѳнными и подчасъ заставляетъ н ^ ъ сом 
L окончательной побѣдй добра? Да « 1 6 j a r o r o 

Тамое зло? Какъ можетъ оно исходить отъ тою сам 

[начала, которое создало весь ^ метафизики пы-
Конечно, представители — н слѣдуетъ сознаться, 

I іаются разрешить и эти вопросы (О сл ѣ ду ^ ^ 
что это имъ не вполаѣ удается. Остается весь 

I лснаго и т р у д н о о б ъ я с н и м а ^ , т = 

почему всегда существовали ^ ^ Т Т с я к Г политеистическая 
ческгя системы объясненгя » п л ю р а л и с т и ч е -

(нілигіозная система ^ 

S L Ä S Ä - i началъ в ъ = Д = л - и 
' дуализмъ Ормузда и А р к а н а благого и злою на ^ 

е т , тогь же характеръ. Съ точки • рЬшя подос _ 
самое бытіе, получающееся изъ б о р ь б ы д а ш 
кихъ началъ, получаетъ характеръ н е з а к о » ^ « » « ^ 
менте человѣка въ мірѣ сводится къ т о м ^ что ы 
содѣйствіемъ оказать помощь д ^ ^ » ^ „ н н о й 
со зломъ. Мірозданте не направлено къ точно у 

„ U p r f , » « « . » . р . . ™ . . « , - p » ^ в » 6 

„ , да««» " Г ™ " !«" 
б р р ь & ь п р о т и в « « ™ . « . . * > • „ ; ; „ 

Z T " S 
склоняется къ плюрализму и даже политеизму въ религш ) 
Т Е ^ к в Д ^ с . . В — ? п = и — точки a p W 
(руоск. пер. 1911 г.). Boex-Borel, . L e pluraUsme ( W 0 J г.). 



Именно, ч г о б Г о — Г Г н Г ^ Г Г с Т С Г 
заться отъ с в о й с т в , , Д у л и а м ѣ ' "лѣдуетъ откѵ-

единству. M Г Г , ** 
единства въ нашнхГпп, Р т е с к о е трѳбованіс 
обязательно ч т Г м і Г Р ! ™ Л Г Я Х Ъ № H a № н е ^ т о н н о 
схемы. СамыГ ф Т і ^ в 3 а „ Г ' ъ « У К Л а Д Ы В а е Т С Я В Ъ л о г и ч е с к і * 
чалъ въ мГрѣ н е ™ е н Ъ S П С Г 1 Я П р 0 Т И * > * « ъ на-
другъ отъ n S L S J r s r " ' 
если въ основу midöi rm ѵ п я в в І в Ъ Я ь н и м о логически, 
наго начала. и Г этого не с л С ° Ж И Т Ь к а к ° Г 0 " н и б У Д ь еди-
алогиченъ или даже Z ^ Z ^ Z ' г , : ? ^ Ч'Ю 

ЧТО онъ не сполна ІГ ™ ' ° П Р И Х ° Д И Т С Я признать, 
состояніи справвться Г ' Ч Т ° Л О Г И Ч е е к о « мыіплееіе въ 

А И « охватТГ ГШІ0:ГМІПГНТ°^:
 е г° с т о ж ' 

потому учѳніе о сѵшостві' , • В П ° Л й Ѣ Р аЧ І 0 Н г«едъ, и 
стическимъ монизмоТъ .) М ° Ж е Т Ъ б ы ™ р а * ™ а л и -
Джемсъ выступают" Г o L i i И Б е р г с о п ъ * 
лежащаго въ оснонѣ „лѵ ° Й криттой интеллекта, 
ческой метаѴвики в Х н Т о б Т Р ° Ѳ Н І Й " р а р і ™ „ : 
П Р И Г О Д Ѳ Н Ъ Л И Ш Ь д т я О В А А Т • ' ° 6 Л Я В Я Я Т " 4 1 0 И Н Т О Л Л В К Т Ъ 

неспособенъ проникнуть въ " о М а Т е р і а л ь н ы ® «Ромъ, но 
охватить его н Г н о с т ш „ в о S ц і л о с т ™ Г ^ " 

выразить въ cToS1
 и ф о р Г а " " ™ 

емъ „Прагматизма в ы с т т а а ѳ і съ n w Ъ ™ № М ( Ь 
_ _ _ _ _ _ выыупаетъ съ рѣшительной критикой 

? т т Т о р Х Т з а " n e : e m e n s c h l l c h e G e d a D k e " » ^ ^ 136. 
содержится »JL^Ïy^SS? - - ж е н і е философіи Бергсона 
См. также статью с а м о г о ^ ^ ^ K L S Ä ^ " 1 1913 г . 
лНовыя идеи въ В Ъ С б ~ 
лософіи. Ученіѳ Анри БергсонГ" 19 4 ) ^ Т * а н о т ™ > - Революцін въ фи-

интеллектуальна™ познанія, выдвигая на первый планъ его 
относительность и недостаточность Зато онъ подчеркиваем 
положительное значеніе рѳлигіознаго опыта, который, по его 
ѵченію, сводится къ непосредственному воспріятію, чѳрезъ 
подсознательную сферу, реальности высшаго потусторонняго, 
сверхчувственна™ міра. Интуиція, мистическое откровеніе,— 
вотъ тѣ способности, которыми пополняем человѣкъ недо-
птаточныя въ сферѣ сверхопытнаго знанія силы разсудка и 
разума. Здѣсь можно слышать отзвуки Кантовскаго ученія 
I существованіи рядомъ съ истиной разумной истины мо-
ральной, о томъ, что онъ называлъ приматомъ нрактичсскаго 
Ііазума надъ теорѳтическимъ *). 

Въ копѳчномъ счетѣ, мнѣ кажется, приходится признать, 
что всѣ философскія направленія съ метафизической точки 
фѣнія 2) имѣюгь свои выгоды и пѳвыгоды и можно прим-
кнуть къ тому заключенію, которое дѣлаетъ по этому поводу 
І І Д І І Н Ъ современный авторъ :і). „При совремѳнромъ состояніи 
человѣчѳскаго духа,—пишем онъ,—монизмъ является энерги-
ческимъ стимулянтомъ для отыскиванія сходствъ; дуалнзмъ 
сохраняем всю свою цѣнность для проблемы сознанія, которую 
ярые монисты склонны рѣшать слишкомъ просто, если не 
пытаются просто устранить ее; наконѳцъ, плюрализмъ под-
держиваем въ насъ стремленіе преодолѣвать кажущіяся 
оОъединенія, которыя постоянно побуждаютъ учеиыхъ кри-
сталлизовать факты въ застывшія теоріи. — Удовлетворится 
ли когда-нибудь человѣчество одной системой и будѳтъ ли 
д а система плюрализмомъ? Это—загадка. Ограничимся увѣрѳн-

1) Самъ Кантъ говорилъ о нрактичѳскомъ раэумѣ, по, конечно, этого 
рода разумъ есть пѣчто совсѣмъ иное, чѣмъ разумъ теоретически, и въ 
этомъ смыслЬ въ нашѳмъ текотѣ знаніѳ моральное, основанное на нракти-
ческомъ рааумЬ, противопоставлено ананію разумному, продукту теоретиче-
ски го разума. Ко всему изложенному ср. статью Радлова въ сборы. „Но-
выя идеи въ философіи", № 5. 

2) В ъ этическомъ отношеніи я отдаю рѣшителыюе предпочтеніе плюра-
лизму. См. мои книги. „Очеркъ исторіи этическихъ ученій" (1913 г.) и 
„Этика чѳловѣческаго достоинства" (1912 г.) . 

3) Boex-Borel, „Le pluralisme (1909), стр. 266, Ср. также Höff ding", Der 
menschliche Gedanke, § 137. 



ностью, что плюрализмъ заслуживаешь систематическаго л 
настойчиваго раэвитія, что результаты опыта всегда были 
ему благопріятны и что замѣчательныя практическія и тѳоре-
тическія работы современной науки обязываютъ насъ 6олѣ>. 
чѣмъ когда-либо, обратить вниманіе на всеобщую разнород-
ность и прерывность". 

•шва Ш . Исторія , к а к ъ и н д и в и д у а л и з и р у ю щ а я 
г е н е т и ч е с к а я н а у к а о д у х ѣ . 

g 1 0 Науки объ о б щ е м ъ и науки объ и к д и в и д у а л ь н о н ъ •). 

, В ь новѣйшихъ классификациях* наук, 

.вленій, т.-ѳ. неизмѣнных,:положительной системы высшая 
сходства явленій. „Для пололи е м и т с я , 

степень совершенства, къ которой ош б ы 

„тя, быть можетъ, никогда н е ^ ^ ^ ^ „ е н і я . 
, , возможности предстамять ^ в с ^ е н і д " т а к 0 Г 0 ; н а п р и -
;акъ частные случаи«одаого оош вдмаеТъКонтъ, 
дѣуъ, какъ тяготѣн е , Т ^ о т * р 0 в У т е к а е т ъ п р едвидѣвіе. 
неясно получить зианіе, изъ котораі ѣ т о л ь к о 

обезпечивающее вліяніе. Хотя Коптъ знаетъ ^ о д 
пауки абстрактный, п и Г н я ^ т ь Lie 
П а у К Ъ ' H U I S ^ S ^ S S ^ J ^ с у ш е с т в ь , 
л к о н ы КЪ д ѣ й с т в и т е л ь н о м у С г ѣ е т с я о б щ ѳ ѳ , 

6 В Л Ъ н а л ™ въ в „ д * о т д а н о « с т . , ™ въ „Вопр. 

в р о і о п о ^ е н і е о б щ л т о . ; е ^ : Т Г Г Н ; Р е " в д Я в „ д У а Л ь н о . С М  

страктвоѳ понят.« есть ™ Р Л 0 П 1 К И - (пер. Лооекаго), 

В ' и я Д . Logik », I, стр. 1 0 0 - П ° - ~ w f f l e - (Grimbach), I. 79 слл. 
250—251. Schopenhauer. „Die W i l t я » " u 



зоологія и ботаника въ отношеши къ физіологіи минерал • 
въ отыошеяіи къ таміи и т. п Истошя ил „т. „ " ^ P " " ' " 
шенно „е находить себѣ м ѣ е " а в ъ Т н т о в Г о " ' S 
говорить объ исторіи, какъ наукѣ, п о с т а В л Г щ ѳ Г м а т е р ! 
для соцюлогическихъ обобщим. Онъ упоминает* ~ 
историческом* мѳтодѣ изложенія наукъ; нодъ Ттимъ м 
домъ, въ отличіе отъ догматическаго, „ ® 

. „я z r r „ г і і г ™ 1= 
ложеній. системы обіцихъ но Ип, нѣчто такое, что встречается лиші 

Ппр.нгрпъ „ I Вмъ опредѣленномъ пунктѣ простоапсі 
ется отъ всякаго иного тѣлѳснаг 

ложеній. 
Спенсеръ предлагаем взамѣнъ Контовскаго п я п я „„ 

свою іиассификацію, въ КОТОППЙ П ™ с к а і ° Р Я Д А наук 
абстрактный, имѣющія дѣло лшпь Г р а з л и ч а ѳ и > 
™ка " математика), науки а б С т Г т ™ К п ! 0 Р М а Ш Г Я В Л в Н І а ' 

(см. выше, § t r i ) ' и законы продукте,« 

т о л ь к о н а у к і г 

нымъ сказать тотысо У Г ' Ъ " С Т О р Ш ' о н ъ п < ™ ' нуж-

обЩе/ — ІГГоо 3ГДаЧа "" 
законы и связать ить ^ ' б ы ГІР°в, іРить эти 
посредство,,ъ / е ^ , ^ і і ^ ш ^ ^ ъ Т Г " 
производныхъ законовъ и нало б , З Г Х Ъ ИМѲНН" 
слѣдствіп тѣхъ основных* законовъ™ л Г г и к ^ „?D Г " 
скаго, стр. 740- по о гм, „ и^оіика , пер. Иванов-
вея цѣнность 1оРщ""соУстоим ^ Л Ѵ к Г * 
что она даетъ матевіалъ У К о н т а ' в ъ т о м ' ч 

Чрезвычайно рѣзко выля С 0 Ц 1 0 л ° г ™ < * а х * обобщен!«. 
Шопенгауэр*?) „ % МГЛЯДЪ Da 

ч „М е W e l t a l s w a i e „ ( Q r . e b a o h ) ) ; 1 0 6 См_ ^ ^ 

ідчиненія, и не есть наука, а только дѣло памяти, простое 
Іаніе, не заслуживающее имени науки 9-

Въ наше время возникли, однако, весьма суіцественныя 
^раженія противъ такого пониманія научнаго знанія. Съ 
„зиыхъ сторонъ указываютъ на то, что достойнымъ изученія 
В,дуетъ почитать не одно только общее, будь оно абстрактно 
[in конкретно, но и вполнѣ индивидуальное, т.-ѳ. такія 
шенія, которыя точно опредѣлены данными пространства 
времени и которыя поэтому не могутъ повторяться со всѣмп 
оими признаками. „Индивидуумъ,—говорить Риккертъ,— 
ть нѣчто такое, что встречается лишь одинъ разъ въ дан-

редѣленномъ иунктѣ пространства и времени и отли-
>тъ всякаго иного тѣлеснаго и духовнаго бытія, что, 

коль скоро оно 
ІІПОЛ Uli» Dbnna.1V» Iiriui U I wiov/nui и a д и и и ш и . . . « .X . . , ..V-, 
рьдовательно, никогда не повторяется и, коль скоро оно 
Іізрушается, оказывается навсегда утраченнымъ" („Границы 
ктнетвенно-научнаго образованія понятій", пер. Водена, стр. 
t. m г. гттт ип піітттгп Tir ïlnn IT тт С ПЧІПЛ ЛиТІ. ППІШЯТЛ 
ктвственно-научнаги ииразиосьт»! ииплпіі , іігд». иидыт, vij;. 

Вотъ это-то индивидуальное и должно быть принято 
Иіукой во вниманіе, если она хочетъ дать намъ надлежащее 
|іедставленіѳ о мірѣ явленій. Знаніе, состоящее въ одннхъ 

общихъ понятіяхъ и суященіяхъ, будешь неполнымъ 
тд Tit. отлит, чатплгtthy» ігбНкттитТчР.Я п п и ггпм 

B ' l b КО ииЩНЛІЗ ииИШШЛО И. и^ЯІДСОІЛЛР, пиііѵ і іиілиіы 

юаніемъ. Въ этомъ нетрудно убѣдиться при помощи самыхъ 
•юстыхъ соображеній. 
В 

I M Очень хорошимъ образчиком!» принѳдепнаго односторонняя иовзрЬшя 
В задачи научнаго янанія являются мысли, ироводимыя Оспшиьдо.мъ въ 

Л извѣстной ICH ИГ Ii „Великіѳ люди" (рус. пѳр. 1 9 1 0 г . ) . Здѣсь МЫ «штаг 

R: лѣдующеѳ: „Для науки важно не то, чѣмъ единичный объектъ отли-
іѳгся отъ другихт», а, наоборот!», то, что обіцѳ ему с ъ возможно большпмъ 

юмъ другихъ объектовъ". Поэтому, думаетъ Оствальдъ, если люди 
рашно дорожать каждой картиной Рафаэля, то это только результат!» 

— уснѣрной іісрѳоцѣнки ѳдиннчныхъ явленій". „Если проііадетъ одно 
•ослѵішбудь произведѳніе художника, то это не исключает1!», вѣдь, воз-
Ишюсти признать и установить ту роль, которую онъ сыгралъ въ развитіи 

іадъ уже давно пвиведеыъ въ извѣстиость сонрѳмѳнви-

I»; 

да p i i u i i м а й at j w » і * и ѵ м > і i »» * j j / v / 4 4 5 w l '«7 

сетва. Его вкладъ уже давно приведенъ въ нзвѣстиооть соврѳмѳнии-
!і и сталъ ходячей монетой общаго художѳсгвеннаго оознанія... Откуда 

рикъ искусства можетъ легче всого обойтись бѳзъ тѣхъ 
щ и ѵѵгаль нидичоп лшаоіѵт иищаіѵ» л^дѵілѵоі»іиоипаіѵ» «ичаапш... yjxnj^u. 
• і ьдуетъ, что историкъ искусства можетъ легче всого обойтись бѳзъ тѣхъ 
Вв.мао ііроизводеній искусства прошлаго, которыя нризваііы величайшими... 
І ікфшѳнно индивидуальное является какъ-разъ наимѳнѣѳ важны.ѵГь, нап-
•'.гьѳ случайным-ь" (стр. 17 — 1 8 ) . Я очень сомыѣваюсь, чтобы историки 
• кусства и вообще цѣиитѳли искусства могли соіласиться съ иодобнымъ 

» '•тс и л у ч а и н ы м ь ^ с т р . і» — » т . и ч ш і ь иимиі х-

• іуѵсства и вообще цѣнитѳли искусства могли согласиться с ъ иодобнымъ 
ЬЗСѴЖІГАИІЙМТЬ — У ІТЯАЛѴ в ъ Россіч подобное воззрѣніе, что цЬнность какъ 

злософскую, имѣѳтъ только знаніѳ общаго, а не 
•а'уждѳніѳмъ.—У насъ въ госсіи подоиное ьизарыие, н и цшшиин» вмім. 
Шпіл«тарную, такъ и философскую, имѣѳтъ только знаніѳ общаго, а ш 
•ишнчнаго,-проводить ВвеОенскій. „Логика, какъ часть теоріи познанія" 
Лед. 2-е, 1912 г.), стр. 8 8 - 9 1 . 



Обобіценія создаются путемъ обработки матеріала опыт 
мышленіемъ. Мышленіе расчленяешь опытъ, выдѣляегь в.? 
представленій отдѣльные элементы, комбинируетъ эти млі 
менты въ абстрактныя или конкретныя общія понятія, под 
которыя затѣмъ и подводить тѣ представленія, въ коихъ HÎ 
лицо оказываются вошедшіе въ понятіе элементы. Такъ no.ij 
чается масса общихъ понятій, которыя затѣмъ приводятс 
къ логическому единству между собою и составляютъ систем 
общаго знанія. Ыо при такомъ сооружены обобщѳній постояла 
остается неиспользованный элемент*, чисто индивидуальных 
особенностей обобщаемыхъ явленій 1). Этотъ остатокъ с 
точки зрѣпія обобщающихъ наукъ представляется ирраци 
нальнымъ, не укладывающимся въ обіція формулы знав if 
но онъ тѣмъ не менѣе существуешь, и съ нимъ нельзя н 
считаться. Если мы хотимъ имѣть полное представленіе 
мірѣ, то мы должны такъ пли иначе попытаться ввести 
эти неподдающіеся обобіценію индивидуальные элемент] 
опыта въ наши паучпыя сужденія. Въ противномъ случа' 
создаваемая нами картина міра окажется слишкомъ упрощеЕ 
ной, болѣе раціональной, чѣмъ подлежащая оппсанію 
объясненію дѣйствительность. Общее знаніе должно быт 
восполнено знаніѳмъ индивидуальнаго. 

Даже въ обыкновенной практической дѣятельности мі 
не можемъ удовольствоваться знаніемъ только тѣхъ общих 
законовъ, съ которыми приходится считаться въ этой дѣя 
тельности. А. А. Чупровъ въ своихъ „Очеркахь по тѳорі 
статистики" иллюстрируетъ эту мысль на цѣломъ рядѣ при 
мѣровъ (стр. 16 слл.). Сельскому хозяину слѣдуетъ знать 
не только вѣчные законы природы, но и индивидуальн 
свойства его земельнаго участка, а также точное мѣстона 
хожденіе на земномъ шарѣ тѣхъ веществъ, которыя нуяш 
для удобренія этого участка, цѣны этихъ иредметовъ 
данномъ рынкѣ и т. п.; чтобы работать паровыми машинами 
слѣдуетъ знать не только естественно-научные законы, п 
которыхъ покоится устройство этихъ машинъ, но также 
то, гдѣ именно находится необходимая для сооруженія ма 
шинъ желѣзная руда и необходимый для топки каменвыі 
уголь. Всѣ эти свѣдѣнія даютъ намъ науки, занимающіяс 

!) Wundt. Logik з, I, 443 слл. 

нтаривированіемъ того, что насъ въ каждый данный мо~ 
•ь окружаешь, каковы: географія,. статистика. Но и для 
что естествознанія необходимы знанія объ индншідуаль-
ь Нельзя построить астрономію съ однимъ только зна-
(ъ общихъ формулъ тяготѣнія; необходимо знать, какія 
•дно существуютъ небесныя тѣла и какъ расположены 
Г бы въ какой-нибудь опредѣленный моментъ времени; 
, это можно уже съ помощью общихъ законовъ разсчитать 
оженіе этихъ тѣлъ для любого момента (см. тамъ же, стр-
,-1Л ) Какъ совершенно правильно указываешь А. С. Лагто-
ни іевскій, знаніе индивидуальнаго необходимо не только 
области теоретическихъ и прикладныхъ наукъ, но и въ 
ихъ дисциплинах^ какъ этика. „Въ самомъ дѣлѣ, при 
работкѣ этики... нельзя довольствоваться формальными 
яствами долженствованія вообще; она должна опредѣлять 
пжноѳ въ отношеніи его къ человѣку, какъ индивидуаль-
на въ ея соціально-историческомъ значеніи. Сказать: по-
пай такъ, какъ должно, - слишкомъ мало: надо еще до-
ить: „если ты хочешь поступать хорошо, ты долженъ ис-
піять то, что въ силу твоей индивидуальности и условій 
•ч.чіи и мѣста, т.-е. того опредѣленнаго иоложенія, которое 
занимаешь въ дѣйствительности, ты одинъ только въ 

зтояпіи исполнить" 1). 
ІІаиболѣѳ важное значѳніе получаешь знаиіе индивидуаль-

ГО ВЪ той группѣ наукъ, которая называется именемъ 
укъ историчѳскихъ. Индивидуальное составляешь исключи-
ьный предметъ изученія этихъ наукъ и притом*, не въ 

шслѣ инвѳнтаризированія индивидуальнаго, наличнаго въ 
іждый данный моментъ, а въ смыслѣ изученія послѣдова-
•льной смѣны индивидуальныхъ и неповторяющихся событій 
ь соціальной жизни людей. Такъ опредѣляютъ исторію 
ернгеймъ, Эдуардъ Мейеръ и другіе видные представители 
сторической науки въ наше время, и я думаю, что это 
иредѣленіе правильно. Слѣдуетъ только отдать себѣ отчетъ 
ь томъ, какую важность имѣетъ для насъ именно такое 
з,ѵченіе индивидуальнаго въ исторіи, и тогда должны пре-
ратиться всѣ попытки превратить исторію въ науку объ 
'бщемъ,—попытки, которыхъ дѣлается немало и которыя, въ 

') A anno-Данил евскій. „Методологія иоторіи", I (1910 г.), 223. 



сущности, стирают* всякую гран г» между исторіей и с*;» 
логіей, или, вѣрпѣе, уничтожают* исторію, какъ таковуі 
замѣняютъ ее соціологіей или статистикой *). 

Разсуждая объ исторіи, Виндельбандъ въ своей изн 
ной рѣчи „Исторія и естествознаніе" (см. Виндельбан 
„Прелюдіи", пер. Франка, стр. 313 слл.) предложил* р; 
чать науки о законах* и науки о событіяхъ, а но отноше 
къ научному мышленію различать мышленіе номотетичесі 
и мышлѳніѳ идіографическое. Въ дальнѣйшѳмъ онъ eu 
эти различія къ противоположности наукъ естествен ныхъ 
исторических*. ГІолнѣе и глубже аналогичный идеи риз 
боданы были затѣмъ Геирихомъ Риккертомъ въ его тру 
„Границы естественно-научнаго образованія поыятій" (рус 
пер. Водена, 1904 г.) и потом* еще раз* изложены въ 
лѣе сокращенном* видѣ въ его „Философіи исторіи" (рус 
пер. Гессепа, 1908 г.). Па воззрѣніяхъ Риккерта мы и ос 
новимся спеціально въ дальнѣйшемъ изложеніи, такъ ка 
они даютъ много весьма цѣниаго для выясненія мѣста ис 
ріи во всей систѳмѣ научнаго знанія, но, на мой взгляд: 
нуждаются и въ существенных* поправках* -). 

И. Основная идея Риккерта состоит* въ томъ, что класс 
фикація наукъ должна имѣть въ основѣ не различіѳ пре; 
метовъ. подлежащихъ нзученію, a различіѳ тѣхъ точекъ зр 
нія, съ которыхъ отдѣльныя науки разематриваютъ дѣйств 
тельность. Эмпирическая дѣйствителыюсть есть безконечн 
многообразіе явлѳній, экстенсивное и интенсивное. Съэксте 
сивнымъ многообразіемъ мы встрѣчаемся, когда хотимъ рі 
сматривать міръ, какъ цѣлое, съ интѳнсивыымъ, — когда н 
мѣрѳваемся изучить отдѣльное явленіе во всей полнотѣ е 
свойствъ; И тамъ, и здѣсь задача оказывается для пасі 
неразрѣшимой, если мы не прибѣгяемъ къ извѣстним 
упрощенію дѣйствитѳльности. Действительность, какъ ой 

*) Тсѵрдъ, напр., сводить всюисторію къ архѳологіи и статистик* („Заве 
ны подражанія% гл. IV). См. также L. Bcmrdeau. „L'histoire et les historiens' 
1S88 (см. ниже, § 11, VII).—О постепенном* развитіи идіографической точі 
зрѣнія въ исторіи см. Лапію-Данилевскій, op. cit., 179 слл. Въ часик 
сти о значѳніи Фихте въ этомъ отношеніи см. Lask. „Fichtes Idealismus un) 
(lie Geschichte" (1902). 

2) Йъ русской литератур* развитіе этой точки арѣнія на историй 
скую науку см. у Латю-Данилеѳсшіго, op. cit 221 слл. См. также Кари 
евъ. Теорія историческаго знапія (1913 г.) , стр. 53 слл. 

ирраціональна въ томъ смыслѣ, что не поддается na-
iv логическому познанію во всей своей полнотѣ. „Конечно, 
во „ирраціональное" не может*' означать то же самое, что 
праціональное", но лишь выражает* индифферентность 

;аго по отношенію къ понятно" („Границы", 544; ср. 431). 
іствознаніе (въ широком* смыслѣ слова) ставить себѣ 
чей изучить эмпирическую дѣйствительность такъ. чтобы 
возможности смести ее къ системѣ общих* понятій и тѣмъ 
ідолѣть какъ экстенсивное, такъ и интененвное много» 
wie. Въ результат^ идеалом* естественных* наукъ ока-
іется удалѳыіе изъ опыта всякой воззрительности и сведеніе 

къ системѣ общих* отношеній между простыми вешами. 
|атомъ п состоит* механическая картина міра, сводящая 

къ количественным* отношеніямъ „послѣднихъ, про-
;ъ вещей" и устраняющая всякіе качественные элементы, 
хологія и соціологія к также принадлежать къ области 
нвознанія. Ихъ задача состоит* также въ сведевіп пси-
іскихъ процессовъ къ отношеніямъ простѣйшихъ элемен-
, Правда, въ исихологіи невозможна квантификація: здѣсь 

мѣста чисто количественному методу, ибо, если мы по 
шіенію къ психическому, не наполняющему прост{)анства, 
іечемся отъ качеств*, то въ нем* ничего не останется 
іаницы", 182). Но квантификація, въ качествѣ простого 
|ь средства, служащаго для упрощѳнія, можетъ обосно-

мѳжду естествознаніѳмъ и психологіей различіе лишь 
[тепени (183). Въ общем* яге, нѣтъ основаній выдѣлять 

блаоти естеетвозыанія психологію и соціологію, которыя 
(re путемъ общих* понятій стремятся къ преодолѣнію 
іричѳскаго многообразія, къ упрощенію действительности, 
единственную противоположность естествознаыію, по мнѣ-

}иккѳрта, составляют* историческія науки, которыя смо-
иа дѣйствительность съ совершенно иной точки зрѣ-

|и работают* иными методами. Въ то время, какъ естѳ-
Інныя науки работают* методом* генерализирующимъ, т.-е. 
Ъесуются только общимъ и лишь общее, какъ таковое, 
ггаютъ существенным*, науки историческія, напротив*, 

Ііцаютъ все свое вниманіе на индивидуальное. Эти науки 
(тают* методом* индивидуализирующимъ. Однако, и онѣ 
даются въ извѣстномъ принцигіѣ отбора фактов*. Вѣдь 
іслимо изучить рѣшитѳльно всѣ факты дѣйствительности 



вы 

во всей ихъ индивидуальности. Такимъ принципомъ от'и 
для индивидуализирующим» наукъ является методъ <т 
сенгя къ цѣниости. Въ то время, какъ генерализирумі 
науки въ своей работѣ принципіально отвлекаются on. в 
кихъ дѣнностей, кромѣ логичѳскихъ, науки историчес 
обращаютъ вниманіе только на тѣ явленія, которыя сто; 
въ прямомъ отношеніи къ прнзнаваемымъ людьми цѣнностя 
Онѣ изучаютъ только существенные историческіе факты 
индивидуальное можетъ стать существеынымъ только п 
угломъ зрѣнія какой-нибудь ценности. Путемъ примѣне 
метода отнесенія къ цѣнностямъ историческое пониманіе 
одолѣваетъ какъ интенсивное, такъ и экстенсивное необиз] 
мое многообразие эмпирической дѣйствительности („Границ 
3 0 6 ) . 

Методъ отнесепія къ цѣнностямъ не означаем того, бу 
историкъ самъ долженъ подвергать изучаемыя имъ со 
этическимъ или эстетическимъ оцѣнкамъ. Напротивъ, по м 
нію Риккерта, историкъ можетъ и долженъ оставаться 
ѳктивнымъ. Люди самыхъ различныхъ воззрѣній могутъ 
терееоваться одними и тѣми же событіями, такъ какъ 
несомнѣнно имѣютъ отношеніе къ цѣниостямъ, и потому 
наково сдѣлаютъ эти именно событія предметомъ исторі 
скаго нзученія. Это не помѣшаѳтъ одному изъ нихъ относит 
сочувственно какъ разъ къ элементамъ событій, которые 
другомъ возбуждаютъ негодованіе. Вотъ эти-то субъекта и 
оцѣнки и не должны быть вносимы учеными въ историче 
изложеніе и изслѣдованіе. Отнесеніе къ цѣнностямъ дол 
имѣть значеніе только для отбора существенна™ и по 
жащаго изучѳнію матеріала, но не болѣѳ того. Непосредет 
ной же задачей историческаго изслѣдованія должно слуг 
обнаруженіе той причинной связи, въ которой стоям ме 
собою историческія событія. Эта историческая причинно 
не совпадаем сътой причинностью, которая изучается 
ствозыаыіемъ. Въ естественныхъ иаукахъ дѣло идеп 
установленіи общихъ законовъ явленій. Въ исторіи век 
вается историческая причинность, въ которой н ѣ м ни 
общаго; она столь же индивидуальна, какъ индивидуал 
событія, изучаемыя историкомъ. Историческая нричиин 
никогда не повторяется, и ея особенностью является то, 
результатъ здѣсь никогда цѣлнкомъ не содержится въ св 

іичинахъ. „Во всякомъ непосредственно наблюдаемомъ ин-
[ішидуальномъ нричиниомъ процессѣ причина отличается 
гь эффекта, т.-е. вызываем отнюдь не самое себя, а всегда 
то-либо новое, до того еще не оказывавшееся иалицо". 
•стествознаніе устанавливаем безусловно общія положенія 

ітносительно связи между причиной и эффѳктомъ... оно до-
текаем, что „та же самая" причина всякій разъ вызываем 
го же самое дѣйствіе". Напротнвъ, „исторія, образующая 
іе общія. но индивидуальныя понятія, не имѣем рѣшительно 
пкакой возможности примѣнять принципъ равенства причинъ 
эффекта или хотя бы даже мыслить свои прпчинныя связи 

аналогіи съ этимъ прпнциномъ". „Исторіи вообще невѣ-
цомо понятіе о причинномъ равенствѣ, но, если должна быть 
ІЫ ражена причинная связь двухъ индивиду адьныхъ истори-
іескихъ продессовъ, это можетъ происходить лишь въ при-
шнныхъ неравенствахъ" („Границы", 357—359). 

„Полная индивидуальная причинная связь, какъ и всякая 
полная дѣйствительность, можем быть лишь переживаема 
или воспроизводима въ воспоминаніи, но никогда не можетъ 
быть прямо выражена научно" („Границы", 365). Если даже 
изложить индивидуальную историческую причинную связь 
на ея общіе элементы и затѣмъ свести эти элементы къ син-
тезу, то весьма рЬдко можетъ исчезнуть тотъ ирращональный 
остатокъ, который не поддается каузальному выведет» . „Въ 
та кихъ случаяхъ говорятъ часто о свободѣ, подразумѣвая 
подъ этимъ невозможность исчерпывающа™ проншшовешя 
въ причинную необходимость" („Философія исторіи", 42). 

Система общепризнанныхъ цѣнностей составляем содер-
жаще такъ называемой культуры. Поэтому науки, работаю-
щія методомъ отнесенія къ цѣнностямъ, могутъ быть на-
званы науками о культура, въ противоположность генера-
лизирующими наукамъ о природа, въ составь которым, 
какъ мы видѣли, одинаково входятъ какъ науки о мірѣ 
физического, такъ и общія науки о духѣ . Установлена 
самой системы цѣнностей не есть уже дѣло исторіи. Это— 
задача общей философіи и философіи исторіи. 

Такъ какъ объекты тѣснѣе всего связаны съ цѣнно-
стями въ области духовной жизни людей, то нѣтъ ничего 
удивительна™, если индивидуализирующій методъ, методъ 
исторически» наукъ по преимуществу примѣняется именно 



къ событіямъ духовной жизни людей. Но это не даетъ ост, 
ванія, по мнѣеію Риккерта, причислять исторію къ наукамі 
о духѣ. Духовныя явленія состашіяютъ все-таки лишь однѵ 
сторону историческаго процесса, правда, наиболѣе важную, 
но не единственную. Исторія не упускаешь изъ виду и Ѵь 
лесныхъ процессовъ, имѣющихъ отиошеніе къ цѣнностякъ, 
Съ другой стороны, и не вся духовная жизнь людей дасть 
матеріалъ для исторіи, но лишь исторически существенная 
часть ея. „Понятіе о духѣ , какъ о психическомъ, въ томт, 
видѣ, какъ его должны построить естествознаніе и ее; • 
ственно-научная пспхологія, совершенно непригодно для того, 
чтобы вывести изъ него что-либо для логической сущности 
исторической науки" („Границы", 466). 

Такимъ образомъ, Риккертъ не склоненъ придавать прин-
ципіальное значеніѳ въ классификаціи наукъ раздѣленію 
послѣдпихъ по предметамъ изучѳнія на науки о приролѣ 
и о духѣ , но думаешь, что въ основѣ этой классификации 
должно лежать различіе опѳрирующихъ съ общими поняті-
ями наукъ о природѣ и оперирующихъ съ индивидуальными 
понятіями наукъ о культурѣ („Границы", 498). Эти поли-
женія Риккерта стоятъ въ тѣспой связи съ защищаемой имъ 
теоріей знанія, которой, помимо указанныхъ уже произве-
деній, посвящено спеціальное сочиненіе о предметѣ познапіл 
(русск. пер. ІИпетта подъ названіемъ „Введеніе въ трансцен-
дентальную философію", 1905 г.) и позднѣе написанная статья 
„Zwei Wege der Erkenntnistheorie" (въ Kant-Studien 1909) Ч 
Риккертъ, опираясь на эту теорію, утверждаешь, что не су-
ществуешь принцппіальныхъ различій между познаніемъ міра 
физичѳскаго и психическаго въ томъ смыслѣ, будто психи-
ческій міръ данъ памъ болѣе непосредственно, чѣмъ физп-
ческій. Напротивъ, онъ увѣренъ, что передъ познаніемъ 
одинаково непосредственно даны какъ физическій, такъ и 
психическій міръ. A затѣмъ, опъ не усматриваетъ ыикакихъ 
коренныхъ различій между причинностью міра физическаго 
и психическаго, хотя и согласенъ съ тѣмъ, что количествен-
ный принципъ неприложимъ къ психическому міру. Такъ 
онъ и приходишь къ изложенной теоріи причинности исторп-

' ) Русскій переводъ этой статьи см. въ сборник* „Новый идеи въ фи-
лософий, № 7 (1913 г.). 

— ИЗ — 

ческой и общей, согласно которой причинность историческая 
отличается отъ общей тѣмъ, что она индивидуальна. Имен-
но въ этихъ положеніяхъ Риккерта я усматриваю слабыя 
стороны его построенія. Поэтому изложеніе его теорш ис-
торической науки мы дополнимъ краткимъ очеркомъ его 
гпосеологіи, съ тѣмъ, чтобы уже послѣ этого перейти къ 
критической оцѣнкѣ положеній Риккерта о класспфикаціи 
няукъ. 

III. Въ своей теоріи познапія Риккертъ заботится глав-
нымъ образомъ о томъ, чтобы но возможности освободить 
ее отъ всякаго психологизма. Правда, онъ признаешь, что 
познаніе есть „родъ мышлепія", а именно: „истинное мы-
шленіе" („Zwei Wege", 170). Но самую истину онъ счита-
ешь не принадлежащей къ сферѣ психическаго: всякій пси-
хическій процессъ протекаешь во времени, начинается въ 
ппредѣленный моментъ времени и прекращается въ другой, 
позднѣйшій моментъ. Въ этомъ смыслѣ содержание мысли 
не есть нѣчто психическое и вообще но принадлежишь къ 
области реальностей. „Мы предполагаем^ что мысль—истин-
на, и это значить, что она всегда истинна, или, точнѣе, что 
понятіѳ теченія времени совершенно не можетъ быть съ 
лтимъ связано. Отсюда слѣдуетъ не только то, что мысль, 
которая истинна, не есть актъ мышленія, но что она вообще 
не есть нѣчто психическое... Только акты мышленія реальны, 
пстинныя же мысли не принадлежать къ эмпирической дѣй-
.гвительности, ни къ психической, ни къ физической" (тамъ 
же, 197). Истина принадлежишь не къ бытію, а къ цѣнно-
стямъ. Это послѣднее слово означаешь такое понятіе, которое 
точно такъ же, какъ и бытіе, не поддается болѣе точному 
ішредѣленію, но означаешь то, что не есть, и въ то же время 
есть нѣчто, а не ничто (203). Предметомъ познанія и яв , 
іиется истина, какъ трансцендентная цѣнность. По отно-
шенію къ признающему эту цѣнность психологическому субъ-
екту она принимаешь форму теоретическаго долженствовапія, 
аналогичная долженствованію моральному. Самая логика, 
обратившись къ познающему субъекту, принимаешь харак-
теръ ученія о нормахъ, которымъ долженъ слѣдовать этотъ 
субъектъ, если онъ хочешь истины, характеръ нормативной 
науки (тамъ же, 210—211). Къ трансцендентной и транссубъ-
ективной цѣнности познающій субъектъ подходить, конечно, 

Q 
Тѳорія. 



при помощи извѣстнаго психическаго акта, чувства лощ 
ческой необходимости или очевидности, которое является пси 
хологическимъ критеріемъ распознаванія истины. Такъ д* 
лается возможнымъ познаніе предмета. Въ этомъ состой 
необходимая уступка со стороны тѳоріи познанія психоло 
гическому элементу. Но отъ этого самый предметъ познан' 
не обращается въ психическій фактъ: онъ остается трансцев 
дентной цѣнностыо, а не видомъ бытія, хотя бы даже мета 
физическаго (217—228). 

Такъ излагается теорія познанія Риккѳртомъ въ статьѣ 
написанной въ 1909 году. Близкій къ этому смыслъ имѣе 
развиваемое Риккертомъ въ другихъ его трудахъ учѳніе 
гносеологическомъ субъектѣ и о сознаніи вообще. Риккерт 
настаиваетъ на томъ, что въ теоріи познанія субъектомъ н 
можетъ быть не только психофизическій субъектъ, но даж 
и психологическій. Вдѣсь подъ имеиемъ познающаго субъ 
екта слѣдуетъ разумѣть лишь то активное начало созшшія 
которое останется но устраненіи изъ сознаыія всякаго содер-
жанія, какъ относя щагося къ міру физическому, такъ и мір; 
психическому. Для гносеологическаго субъекта все станс 
вится объектомъ, кромѣ него самого: ему одинаково непо-
средственно данъ какъ міръ физичѳскій, такъ и міръ пси-
хическій. Самъ же онъ не входить ни въ одинъ изъ этихъ 
міровъ, составляющихъ содѳржаніѳ сознанія. Гносеологиче-
скій субъектъ не есть мое сознаніе или чье-нибудь вообще 
сознаніе: онъ есть сознаніе свѳрхиидивидуальное, сознаніе 
вообще. Гносѳологическій субъектъ есть субъектъ сверхин-
дивидуальный („Границы", 554, 556). При этомъ подчерки-
вается, что такое выдѣленіе гносеологическаго субъекта мы-
слимо лишь въ понятіяхъ, что „объективированіе всей душен-
ной жизни никогда не можетъ быть произведено такимъ 
образомъ, чтобы гяосеологическій субъектъ оставался въ ка-
чествѣ эмпирической реальности, противостоящей психоло-
гическому, какъ точно такой же реальности, какъ это воз-
можно было при отдѣленіи психофизичѳскаго субъекта отъ 
исихологическаго субъекта". „Напротивъ того, съ гносеоло-
гическимъ субъектомъ всегда остается, такъ сказать, связан-
ной нѣкоторая часть исихологическаго субъекта, или гносе-
ологическій субъектъ никогда не выступаетъ изолированно" 
(„Границы", 156). Гносеологическому субъекту или сознаніі" 

вообще придается далѣе то зиачепіе, что это понятіе сгіа-
саетъ наше познаніѳ отъ субъективности, безъ необходимости 
признавать какое-либо трансцендентное бытіе, вещь въ себѣ: 
такъ какъ гносеологическій субъектъ сверхиндивидуаленъ, 
то и опредѣляѳмое имъ познаніе есть познаніѳ объективное, 
а не субъективное. „Всякое познаніе основывается не только 
на „сознаніи вообще", но на сознаніи вообще, производя-
хцемъ акты сужденія, a слѣдовательно, и на сверхипдиви-
дуатьномъ гносеологическомъ субъектѣ, производящего 
оцѣнку истинности". „Именно потому, что содержаніе по-
знанія должно принимать опредѣленныя формы познающаго 
субъекта, эти формальныя составньія части получаютъ обя-
зательность, простирающуюся далѣе единичнаго случая, коль 
скоро доказано, что онѣ принадлежать не только индиви-
дуальному психологическому, но и сверхиндивидуальному 
гносеологическому субъекту" („Границы", 557,556). 

IV. Краткій смыслъ всѣхъ этихъ довольно длинныхъ и 
не всегда ясныхъ рѣчей, по моему мнѣнію, сводится къ 
слѣдующимъ довольно простымъ мыслямъ. Истина, конечно, 
не есть какой-либо физическій предметъ или какое-либо 
психическое ощущѳніе. Истина есть понятіѳ, которое создается 
нашимъ мышленіемъ. Я полагаю притомъ, что чѳловѣческая 
мысль знаѳтъ не одно только понятіе истины, а по меньшей 
мѣрѣ два. Здѣсь я долженъ, впрочѳмъ, сдѣлать необходимую 
оговорку во избѣжаніе недоразумѣиій. Указывая на двоякое 
нонятіе истины, я разумѣю открывающіеся для людей два 
пути проникновенія въ сущность мірового процесса, членами 
котораго они являются. Имѣя въ виду эту двойственность 
доступнаго намъ познаванія міра, мы и можемъ говорить о 
двоякомъ понятіи истины. Во-пѳрвыхъ, истиной мы считаемъ 
все то, что непосредственно переживается; въ этомъ смьіслѣ 
мы говоримъ какъ объ истинности чувственна™ опыта, такъ 
и объ истинности опыта рѳлигіознаго, который, по моему 
мнѣнію, Джемсъ съ весьма большими основаніями сопоста-
вляеть съ опытомъ (чувствѳннымъ, какъ непосредственное 
воспріятіѳ міра сверхчувственна™ во всей его реальности. 
Объ этого рода истинѣ говорить и Бергсонъ съ его теоріей 
философской интуиціи, которая должна намъ дать не логи-
чески расчлененное, а целостное и непосредственное знаніѳ 
существа жизни (см. выше § 9, И). Нѣкоторую аналоги» 
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этому составляютъ и мысли Канта, когда онъ въ своей кри-
тической философіи видное мѣсто отводилъ, на ряду съ тео 
ретическимъ разумомъ, разуму практическому. Кантъ при 
нималъ во вниманіе особаго рода знаніе, не теоретическое 
но моральное, состоящее въ непосредственной данности нам 
моральнаго закона и моральнаго долга. И въ этомъ мораль 
номъ зпаніи онъ усматривал*, гараитію реальности того міра 
который для теоретическая разума оказывается только мы 
слимымъ, умопостигаемымъ. Всѣ идеи теоретическая разум 
по Канту находятъ свою опору въ разумѣ практическом* 
т.-е. знаніе теоретическое, логическое имѣетъ свою базу іг 
знаніи моралыюмъ (см. выше § 7, И; 9, II). Поэтому, п" 
Канту, въ области философіи въ ея цѣломъ „умозрительно 
употребленіѳ разума въ хметафизикѣ необходимо соединяется 
съ практическимъ въ морали" (Пролегомены, § 60). 

Риккертъ и родственн ые ему по иаправленію гносеолоі 
стараются элиминировать изъ области философіи этого род 
истину, заключающуюся въ непосредственномъ воспріятіи 
реальности какъ чувственная, такъ и сверхчувственна го 
міра, и это создаетъ имъ болыпія затрудненія, съ которыми 
едва ли имъ удается справиться при помощи ученія о ГІІО-

сеологическомъ субъектѣ или о трансцендентныхъ цѣнпостяхъ. 
Риккертъ принимаетъ во внимапіе при построеніи философ-
ской системы только второй видъ истины, извѣстный людям*, 
а именно: истину, логически доказуемую, получающуюся 
при посредствѣ приведѳнія нашихъ дискурсивныхъ суждеыій 
въ состояніе, лишенное противорѣчій. Такое состояніе су-
жденій, конечно, можетъ быть названо бытіемъ только въ 
смыслѣ усвоенная нами идеала, логически правильная мы-
шленія, идеала, противъ которая на дѣлѣ наше психоло-
гическое мышленіе постоянно погрѣшаетъ. Въ этомъ именно 
смыслѣ логичѳскіе законы, какъ правильно формулировал* 
Виндельбандъ 1), отличаются отъ законовъ природы: они не 
законы, дѣйствующіе съ необходимостью, но лишь нормы, 
представляющія собою отборъ психологически возможных* 
путей мышленія, отборъ, при которомъ мы руководимся 
идеаломъ приведенная къ полному отсутствію противорѣчій 
состоянія сужденій. Такое состояпіе мы называемъ логически 
доказанной истиной. 

1) Виндельбандъ. Прелюдіи (русск. пѳр. 1904 г.) , стр. 195 слл. 

Такимъ образомъ, логическая истина если и есть видъ 
рытія, то только въ качествѣ руководящаго наіпимъ мышле-
Ііемъ и имъ же созданнаго идеала. Поэтому-то она нуждается 
L какомъ-либо иномъ обоснованіи, которое ручалось бы за 
[о. что она имѣетъ прямое отношеніѳ ко всему остальному 
Іытію. И самъ Риккертъ признаешь, что логика нуждается 
L сверхлогической базѣ („Границы", 579). Однако, вмѣсто 
Іого, чтобы искать эту базу въ истинѣ перваго рода, въ не-
Ьосредственномъ воспріятіи сверхчувственной реальности, 
которое содержится въ моральномъ знаиіи Канта, мистиче-
ККО.МЪ или религіозномъ опытѣ Джемса или въ непосред-
ственной интуиціи, на которую обращаетъ вниманіѳ филосо-
Еювъ Бергсонъ, Риккертъ прибѣгаетъ къ понятію трансцен-
Еентныгъ цѣниостей, чтобы въ немъ получить недостающую 
Ему базу. Съ такимъ пріемомъ невозможно согласиться. Ка-
Еую базу для логики можетъ создать трансцендентная цѣн-
Іость, о которой говорится, что она не есть бытіе, но не есть 
Ii ничто, а есть какое-то „нѣчто"? Призиаюсь, я такъ мало 
•понимаю, чтб это значишь, что никакой базы ни для чего въ 
род об номъ понятіи не могу найти. Я не могу понять, какъ 
•подобное неопредѣленное нѣчто, которое не есть бытіе, мо-
Тжетъ быть для меня порукой въ существованіи независимой 
отъ сознанія реальности, какъ оно можетъ меня вывести изъ 
субъективизма или далее изъ полная 'солипсизма и иллюзі-
оинзма, опасностью которая грозить всякая теоріяЗпознанія, 
которая становится на точку зрѣнія иммаиентизма (см. выше 
§ 7, II). Между тѣмъ Риккертъ неоднократно увѣряетъ насъ, 
что его „гносеологическій субъектъ" спасаешь насъ отъ со-
липсизма и субъективизма, гарантирует*, объективность по-
»нанія („Границы", 157, 554 слл.). Противъ этого пріема 
Риккерта можно выдвинуть всѣ тѣ аргументы, которые кн. 
Ii. H. Трубецкой приводить противъ „панмѳтодизма" Г . Ко-

! гена >)• Еакъ можетъ метода что-либо намъ гарантировать? 
Вѣдь трансцендентная цѣнность Риккерта, которая пи въ 
какомъ смыслѣ не есть бытіе, равно какъ и созданный имъ 
гносеологическій субъектъ, который не есть психическая ре-
альность, сводятся въ концѣ-коицовъ къ методологическому 

I пріему, и только. 
I) См. Вопросы Фил. и Психол., 1909 г., кн. 97. Ср. Вундтъ. О наивном* 

I и критическом* реализмѣ (пер. Водѳиа, 1910 г.), стр. 90. 



Всѣ разсужденія Риккерта на меня производят* такое 
впечатлѣніе, что онъ, отвергнув* сперва всякій элемент* 
бытія въ своем* „сознаніи вообще", передъ которым* оди-
наково непосредственно даны всѣ содержанія сознапія, со 
включеніемъ полностью міра физическаго и психическая, 
потом* на самом* дѣлѣ гипостазирует* это понятіе, полу-
чает* такимъ путемъ понятіе гносеологическаго субъекта, 
который даже окрещенъ такъ, что въ немъ, несмотря на 
всѣ оговорки автора, трудно не видѣть какой-то реально-
сти, и, наконец*, опираясь на эти гипостазированныя абстрак-
ціи, получает* необходимую сверхлогическую базу для ло-
гики. Во всѣхъ этихъ построѳніяхъ я вижу только зама-
скированную метафизику или мистику *). Я не понимаю, 
какъ можетъ быть не реальным* гносеологическій субъ-
ект*, который, однако, активно познает* содержаніе созна-
ния. Какъ будто можно быть активным* и не быть реаль-
ным*? Между тѣмъ, гносеологическій субъектъ объявляется 
тут* же только понятіемъ, и этим* достигается тотъ резуль-
тат*, что логически правильное мышленіе выдѣляѳтся изъ 
области психической жизни, объявляется чѣмъ-то отъ нея 
независимым*. 

Въ самом* дѣлѣ , вѣдь гносеологическій субъектъ или 
сознаніе вообще Риккерта есть, въ сущности, мышленіе, но 
лишь постольку, поскольку оно идет* логически правильно 
Передъ такимъ мышленіемъ и развертывается, какъ пред-
мет* обработки, все содержаніе сознанія одинаково непо-
средственно, въ томъ числѣ, очевидно, и анализируемый 
логически правильной мыслью процесс* мышленія психо-
логическая во всей своей реальности, т.-е. заключающій 
въ себѣ и ВОЗМОЖНЫЙ уклоненія отъ логических* нормъ 
Такимъ образомъ, оказывается, что пока я правильно мыслю, 
я не реальность, но только понятіе гносеологическаго субъ-
екта; это, собственно, даже не я, не мое сознаніе такъ мыс-
лить, но сверхиндивидуальное сознаніе вообще 2) Поскольку 
же я мыслю неправильно, я нахожусь уже въ области пол-
ной психологической реальности. Если Декартъ разсуждалъ: 

*)Ср. Вундтъ, цитир. соч., стр. 66—78. 

Н І Л С І Г и Л п ° П Ы 7 Ю И Л Л Ю С Т р а Ц І Ю К Ъ э т и м ъ замѣчаніямъ, разсужде-
г - Лсінца въ Вопр. фил. и псих., кн. 100, стр. 7 9 5 - 7 9 9 . 

l e i t e , ergo sum, то не дошли ли современные гносеологи 
г, положенія: cogito, ergo non sum? 

H думаю, что хотя мышленіѳ можетъ создавать лопятія, 
Імѣющія идеальное значеніе, каково понятіе о логически 
Оконченном* знаніи, но оно само всегда остается психоло-
гической реальностью, т.-е. какъ тогда, когда оно дѣлаетъ логи-
[ескія ошибки, такъ и тогда, когда оно протекает* логиче-
|кіі правильно. Вѣдь и сам* Риккертъ, въ концѣ-концовъ, 
I можетъ опредѣлить познаніе иначе, какъ истинное мы-
Іленіѳ. А раз* познаніе есть мышлѳніе, то тѣмъ самым* 
Ін<> есть психическій процесс*. Никакой абстракціей невоз-
можно выдѣлить познаніе изъ психическая міpa. Оно всегда 
Істаѳтся дѣятельностью психики, получающей опредѣленноо 
Іаправленіе под* вліяніемъ поставленных* ихъ самому себѣ 
|ъ руководство логических* нормъ. И эти нормы, какъ ру-
Іоводящіе нами идеалы, также составляють психическую 
реальность, ибо онѣ, будучи нами созданы, затѣмъ сами же 
l a насъ дѣйствуютъ; вѣдь не можетъ быть не реальным* 
|о. что дѣйствуетъ *). Если же это такъ, то вмѣстѣ съ гно-
! логическим* субъектом* и съ „сознаніемъ вообще" ру-
І П І І Т С Я и утвержденіе Риккерта, что міръ психическій данъ 
Іиічъ совершенно так* же непосредственно, или такъ же опо-
іредствованно, какъ міръ физическій. Вся критика гносеоло-
гических* построеній Риккерта мнѣ была нужна исключи-
тельно для того, чтобы имѣть почву для опроверженія его 
•ошибочного воззрѣиія на положеніе міра духовнаго и физи-
Ііескаго въ отношепіи къ познанію,—воззрѣнія, которое при-
в е л о его къ неправильной оцѣнкѣ раздѣленія наукъ на на-
Іѵки о духѣ и науки о природѣ, а также къ неправильным* 
•представленіямъ о характерѣ исторической причинности. 
1 Если мы признаем*, что мышленіе, со включѳшемъ сюда 
•и логически правильная, есть психическій процесс*, то ока-
•жется, вопреки мнѣнію Риккерта, что духовная жизнь но 
•есть только объект* познанія, подобно міру физических* 
•явленій, но что въ нее входит* и тотъ активный элемент* 

• созианія, отъ котораго исходит* всякое познапіе. Если опыт-
• пое знаніе со включеніемъ въ него и того, которое полу-

1) „So viel Actualitat, soviel Realität", W undt, System II , 221. Logik 3 , 
III, 632. 



чается въ результатѣ изслѣдованія такъ называема™ вну-
тренняго опыта, есть знаніе опосредствованное интеллектомъ. 
который производить анализъ опыта, то въ составь духов-
наго міра входить не одно только содержаніѳ внутренняго 
опыта, но и самый интеллѳктъ; объ интеллѳктѣ же мы знаемъ 
не путемъ логической работы надъ содержаніемъ сознанія, 
но совершенно непосредственно, ибо мы переживаемъ его, 
какъ активную деятельность сознанія, которая сама для 
себя создаетъ и нормы въ видѣ логическихъ законовъ. А 
въ такомъ случаѣ уже это обстоятельство даешь намъ воз-
можность говорить о томъ, что духовный міръ дань намъ 
въ гораздо большей степени непосредственно, нежели міръ 
физическій; духовный міръ слагается ne только изъ внут-
трѳнняго опыта, опосредствованна™ работой интеллекта, но и 
изъ самаго интеллекта, отъ котораго исходятъ всякія расчле-
ненія и противопоставленія, который является активным!» 
элементомъ сознанія (ср. выше § 9, I). 

Нетрудно убѣдиться, далѣе, и въ томъ, что для построі -
нія изъ содержаній сознанія міра физическаго требуется го-
раздо болѣе энергичная обработка этихъ содержавій интел-
лектомъ, чѣмъ для поетроенія міра духовной жизни. Вѣдь 
интеллекту приходится для построенія физическаго міра 
произвести очистку содержаній сознанія отъ всѣхъ качествен-
ныхъ элементовъ, которые относятся къ духовному міру. 
и пытаться сводить физическія явленія къ однимъ только 
количественнымъ отношеніямъ. На долю же духовнаго міра 
остаются содержанія сознанія въ ихъ непосредственной дав-
ности. 

Вотъ почему, вопреки убѣжденіямъ Риккерта, я продол-
жаю держаться того взгляда, что міръ духовный даыъ намъ 
болѣѳ непосредственно, чѣмъ міръ физическій. Затѣмъ я осо-
бенно подчеркиваю тотъ фактъ, что въ духовный міръ вхо-
дить всѣ непосредственно нами переживаемые активные эле-
менты сознанія, каково нрѳжде всего само мышленіе, a затѣмъ 
и всѣ, несомиѣнно, стоящіе съ нимъ въ родствѣ (по при-
знанно самого Риккерта см. „Zwei Wege", 182) волевые про-
цессы. Этотъ фактъ имѣетъ для иасъ огромное значеніе. 
Учитывая его, мы приходимъ къ пониманию того, чѣмъ при-
чинность міра физическаго отличается отъ причинности міра 
психическаго. 

I Отличіе это состоишь, какъ я доказывалъ выше ( § 8), 
томъ что въ психической причинности, проникнутой ак-

І і ы м ъ волевымъ характеромъ, заключается моментъ сво-
L a r o творчества, котораго нѣшь въ причинности физиче-
L Міръ физическихъ явленій, какъ онъ строится эмпири-
[ской наукой, есть міръ количествъ, и въ немъ всякая 
Іичинная связь выражается количественнымъ уравненіемъ. 
К елѣдствіи всегда содержится то, что дано въ прнчинахъ. 
ІЬ этомъ и состоишь значеніе основного принципа естество-
Іанія, принципа сохранѳнія энергіи. Напротивъ, міръ духов-
I n есть міръ качествъ. Здѣсь слѣдствіе не содержится въ 
L x b причинахъ; хотя оно не можетъ наступить безъ сво-
| ь причинъ, но оно содержишь въ себѣ качественно новый 
I тезъ, котораго не было въ причинахъ. Здѣсь основнымъ 
іипциіомъ оказывается формулированный Вундтомъ законъ 
I растанія духовной энергіи, который въ спещально истори-
й к о й дѣйствительности выражается въ процессѣ творчества 

ІѴЛЬТУРНЫХЪ ц ѣ н п о с т ѳ й . 
I Ясно какое значеніе имѣють всѣ эти положенія для выяс-
І н і я той особой причинности, о которой Риккертъ говорить 
ІЯЪ именем* причинности исторической. Я не буду оста-la,, шваться на развитіи э т и х * положен* о характерѣ духов-
I i » причинности, такт, как* я достаточно разъяснял* это 
іонятіѳ выше, но прямо перейду къ изложен» тѣх* выво-
іовъ изъ него, которые получаются в * примѣненш къ исто-
•аческой наукѣ и исторической причинности. 
I ' у Я утверждаю, что та особая историческая причинность, 
I которой разсуждаетъ Риккертъ, есть не что иное, как* 
і м е н н о причинность психическая '). Отсюда и то отличитель-

: , Въ стать-«. .Психофизическая причинность и пспхофиоическій парал-
l-ппмъ« Сем сборникъ „Новыи идеи в ъ философш", № 8, 1913 г . ) самь 

о ч е н ь близко иодходитъ к ь этому положении, но принять его 
I f Г у мѣшаютъ его г н о і л о г и ч е с к і я воззр-Ьнп, Поиятіе u M j a ^ 

; ™ L « ! Z имнетъ ЗТЬКОЕЫЙ, Проблема психической иричии-
L чіі (1914 г ) стр. 24. 08, полагая, повидимому, что безъ пего нельзя 

.» . т.. и объ иид^впдуали;ируЮ Щимь метод . въ 
Im ,-гасѵжденіе неправильно; поиятіе причинности утрапітъ всякое nay i 
Г " 1 б исключенъ моментъ правильности, 
рое значеніе, если иаъ н е ю оуде іь ,.„„„„,,„„«,шяипѵю-
ршторяемости причииныхъ связей; при всемъ томъ, « ^ в и У ^ ' Р » 
L методъ науки имѣетъ свой смыслъ. Значеше этого метода состоять 
Г T . Z ! что учевый, изучая явлзаіе, не ограничивается т * ы . его елемеи-



ное свойство исторической причинности, на которомъ такъ 
настаиваетъ Риккертъ: что при ея наличности результатъ но 
содержится въ своихъ причинахъ и всегда представляетъ 
собою нѣчто новое. Этимъ именно свойствомъ отличается ду-
ховный процессъ, какъ его рисуетъ Вундтъ. Въ новѣйшее 
время эти особенности духовной жизни изображаетъ Берг-
сонъ въ своей книгѣ о непосредственныхъ данныхъ созна-
нія, гдѣ онъ разрабатываетъ вопросъ о свободѣ воли, а так?™ 
и въ позднѣйшемъ своемъ сочиненіи о творческой эволюціп, 
гдѣ онъ на этой почвѣ строить метафизическую картину 
мірового творчества. Въ творческомъ процессѣ время не есть 
то абстрактное t, какимъ оно является въ естествознаиіи, но 
реальный процессъ, въ которомъ на осповахъ даннаго уже 
нрошедшаго создается неизвѣстноѳ заранѣе и качественно 
новое будущее. 

Но, возразятъ мнѣ, если историческая причинность есть 
причинность психическая, если только духовной причинно-
сти свойственно производить то, чего не было прежде, что 
не содержится въ причинахъ, то тогда, повидимому, и по-
пятіе индивидуума, какъ чего-то отличнаго но своимъ 
свойствамъ отъ всего другого и потому именно привлекаю-
шаго наше вниманіѳ, также должно быть достояніемъ только 
наукъ о духѣ. Между тѣмъ, мы знаемъ, что и въ физиче-
скомъ мірѣ нѣтъ предмета, который былъ бы безусловно то-
жествѳнъ съ какимъ-либо другимъ, что и физичѳскій міръ пред-
ставляетъ собою бѳзконечноѳ многообразіе индивидуальных:» 
явленій. Нетрудно показать, что эти индивидуумы міра фи-
зическаго представляютъ для насъ интересъ: Риккертъ при-
водить въ качествѣ примѣра алмазъ Кохинуръ. Этотъ алмазъ. 
представляющій собою единственный въ своемъ родѣ пред-
метъ, который никакимъ другимъ замѣненъ быть не можетъ, 
конечно, есть индивидуумъ міра физичѳскаго, который нельзя 
поставить на одну линію, напримѣръ, съ большимъ кускомъ 
угля. Для пасъ безразлично, если будетъ разбить кусокъ 

тами, которые укладываются въ рамки общей причинности, «о обращает ь 
впиманіе, и притомъ преимущественное, на тотъ иррацгональн ы ü 
остатокъ, который не допускаетъ сведенія къ правильнымъ причии-
н/ымъ рядамъ См. объ этомъ пижо въ § 22, II. Творческій жѳ характеръ 
психической причинности не исключаетъ правильной вакономѣрности, ибо 
таковая можетъ быть и въ творчествѣ качествѳнно-новыхъ синтевовъ. 

гля, который всегда можетъ быть замѣненъ другимъ, но 
алеко не безразлично, если будетъ разбить Кохинуръ („Гра-
нин", стр., 301). И не только отдѣльные предметы міра 
изическаго привлекаютъ къ себѣ наше вниманіе. Прѳдме-
мъ нашего изученія служатъ и нѣкоторые индивидуаль-
но процессы міра физическаго, а также ѳдиничныя системы 
нзпческихъ тѣлъ. Такая наука, какъ астрономія, имѣетъ 
Ьло съ совершенно индивидуальными небесными тѣлами, 
зучаетъ ихъ свойства, движенія и расположеніѳ другъ от-
осптельно друга. Геологія также изучаетъ вполнѣ индиви-
уальный, единичный процессъ образованія земной коры, 
ченіе объ эволюціи животныхъ видовъ есть также отрасль 
тествознанія, имѣющая дѣло съ единичнымъ пеповторяю-
имся процессомъ. Следовательно, и въ наукахъ о мірѣ 
іпзическомъ мы встрѣчаемся съ изученіемъ индивидуаль-
но. Духовная причинность и духовное творчество, повиди-
ому, здѣсь не при чемъ. 

Признавая всѣ эти факты, я тѣмъ не менѣе буду настав-
ать на томъ, что, главнымъ образомъ, психическая причин-
ость съ ея особенностями вызываѳтъ въ насъ интересъ къ 
н диви дуальному. Для наукъ о мірѣ физическомъ, по об-
ему правилу, все индивидуальное безразлично, такъ какъ 

ти науки покоятся на томъ основномъ тѳзисѣ, что въ физи-
ѳскомъ мірѣ нѣтъ никакого творчества и происходит!» нро-
ессъ постоянна™ перераспредѣленія одного и того лее 
апаса энергіи по однимъ и тѣмъ же законамъ, до-
ускающимъ количественное выражепіе въ видѣ уравненій. 
Іри такомъ положеніи дѣлъ для естествоиспытателя обнкно-
енно совершенно безразличны тѣ индивидуальныя сочета-
ія, въ которыя встуиаетъ физическая энергія. Его интерѳ-
уютъ только общія формулы, въ которыхъ выражаются за-
"опы ея распредѣленія. Алмазъ Кохинурт» для химика пред-
тавляетъ не большій интересъ, чѣмъ кусокъ угля. Если 
отъ алмазъ будетъ разбить, то химикъ, какъ таковой, огор-
енъ не будетъ. У него даже, именно какъ у химика, мо-
*етъ явиться соблазнъ для пользы науки подвергнуть этотъ 
-лмазъ химическому разложенію, и если что его остановить, 
о только мысль о слишкомъ крупныхъ дѳнежныхъ издерж-
;ахъ или же не химическій интересъ къ алмазу, а чисто 
стетическій. Химикъ, какъ человѣкъ съ чувствомъ изящ-



наго и прекрасная, можетъ пожалѣть алмазъ, какъ эстетцЯ 
чес кую цѣнность. Но изъ всего сказаннаго совершенно ясеня 
тотъ выводъ, что алмазъ является интереснымъ для настя 
индивидомъ не въ смыслѣ физическая тѣла, съ которыми 
имѣютъ дѣло естественный науки, а въ смыслѣ предмета! 
возбуждающаго наше эстетическое чувство. Кохинуръ фигу! 
рпруетъвъ роли индивида не въ физическомъ мірѣ, по въ міри 
нашихъ оцѣнокъ, т.-ѳ. въ мірѣ психическихъ переживаній, гдѣі 
большую рольиграютъ основанныя на чувствѣ качественни! 
оцѣыки. Красивый камень индивидуаленъ не самъ по себѣі 
какъ прѳдметъ физическая міра, со стороны своего объекі 
тивнаго существовапія, но лишь какъ наше психическое оіцу-І 
щеніе, т.-е. будучи взять по отношенію къ нашей психикѣі 

Изъ этого не слѣдуетъ, конечно, чтобы въ естественным! 
наукахъ никогда и ни при какихъ условіяхъ единичное не! 
становилось предмѳтомъ спеціальнаго изученія. ЛюбознательІ 
ность человѣка безгранична, и такія науки о мірѣ физнчеі 
скомъ, какъ астрономія, геологія, ученіе о происхожденіві 
животныхъ видовъ, географія будутъ, конечно, отнесены щ 
наукамъ о единичномъ. Слѣдуетъ, однако, замѣтить, чтоі 
астрономія находится въ особомъ иоложеніи. Вселенная] 
взятая въ цѣломъ, есть, конечно, единичное явлеыіѳ и только] 
въ качествѣ такового можетъ быть изучаема. Астрономі;] 
подъ извѣстнымъ угломъ зрѣнія беретъ именно весь доступ-
ный опыту міръ, какъ предметъ спеціальнаго изученія. в 
потому можетъ изучать только единичное. Что же касается 
осталышхъ упомянутыхъ наукъ, то едва ли я ошибусь, если 
буду настаивать на томъ, что спеціальное изученіе исторіііі 
земной коры во всѣхъ ея единичныхъ подробностяхъ инте-І 
ресно для насъ, главыымъ образомъ, потому, что имеыік] 
земля сдѣлалась впослѣдствіи той сценой, на которойі 
выступило человѣчество съ евоимъ процессомъ культурнагоі 
творчества. Каждая особенность земли, какъ физическая 
тѣла, важна для уясненія дальнѣйшихъ судебъ человѣче-
ства. Такой же характеръ имѣетъ и тотъ интересъ, который 
побуждаешь насъ къ детальнымъ занятіямъ географіей. О 
тѣсной связи географіи съ исторіей человѣчества много рас-
пространяться не приходится (см. ниже, § 15). Наконецъ, и 
ученіѳ объ эволюціи животныхъ видовъ въ значительной' 
степени привлекаешь къ еебѣ наше вниманіе также въ каче* 

•твѣ той генетической науки, которая естественно прѳдше-
[ткуетъ исторіи въ тѣсномъ смыслѣ этого слова. Для насъ 
Интересно каждое звено того процесса, который привелъ въ 
[ езультатѣ къ появленію на землѣ мыслящаго и чувству-
Ьщаго человѣчества (ниже, § 16). 

Но какъ бы ни смотрѣть на эти естественный науки, со-
Іершенно очевидно, что при изученіи самой исторіи факторы 
[іра физическаго останавливаютъ наше вниманіѳ на себѣ 
[пшь постольку, поскольку они имѣли значеніе для психики 
Іюдей, создавшихъ своими дѣйствіями историческій проиессъ. 
інѣшняя природа имѣетъ значеніе въ исторіи только со 
Ігороны ея воздѣйствія на психику отдѣльныхъ людей и 
Іѣлыхъ ыародныхъ массъ, дѣйствія которыхъ въ процессѣ 
Іультуриаго творчества составляютъ спеціальный предметъ 
Інтореса историка 1). 

Такимъ образомъ, въ исторіи человѣчества интересъ къ 
Ін іивидуальпому особенно усиливается у насъ именно но-
вому, что историческій процессъ есть процессъ духовной жизни 
I что въ немъ проявляется отличительное свойство духов-
loö причинности—создавать качественно-новые синтезы, то, 

') Против* иредлагаѳмаго гведѳнія исторических* и вообще соціалышхъ 
влеиій на чисто психическія часто дѣлаѳтси следующее возражѳніе: го-
Шіпъ, что оюизнь общества не можетъ быть оііреОіьлена, какъ чи-

психичеекій процессъ, такъ какъ въ ней играютъ большую роль 
I фпзическіе факты, и притом* не только внѣшняя природа, а и то <б-
ПОІІТСЛЬСТВО, что самыя сношешя людей между собою не могут* проис-
кшгь иначе, какт. через* посредство физическаго міра. Однако, такое 
Ьз|іаженіе совершенно не основательно. Не слЬдуетъ забывать, что и 
кохическіе процессы каждаго отдѣльнаго человѣка протекают* в * ио-
рпаіЕной связи съ процѳсоами физіологическими н физическими; это не 
Ьшаѳтъ нам* говорить о духовной жизни человѣка и дѣлать ее предме-
[)мъ сиеціальнаго научного нзученія. „Когда мы приписываем* исихологи-
[ескнмъ законам* своеобразное, отличное отъ физических* законовь си-
рржаніѳ, мы отнюдь не думаем* при этомъ, что законы эти когда-лиоо 
Іоіутъ быть осуществлены безъ физических* промежуточных* процессовъ. 
Ь-вязь состояній и процессов* въ индивидуальной душѣ" на дѣлѣ, таким* 
»разом*, столь же опосредствована физически, к а к * и связь между инди-
видуумами въ человѣческомъ обществѣ. Конечно, связь эта иная в * том* 
I въ другом* случаѣ . Но, вѣдь, никто и не утверждает*, что она одина-
Іша-. Вундтъ. „Проблемы психологіи народов*«. 71. См. также мою книгу: 
[Нравственная личность и общество" (1911 г . ) , стр. 169, примѣч. и мою 
Іаіью „Соціальная связь" в * Вопр. фил. и псих., 1918 г . , кн. 141—2. 



чего не было раньше. Опираясь на эти соображенія, моя! 
утверждать также, что то индивидуальное, съ которыі 
имѣѳтъ дѣло исторія людей, отличается по своимъ свойства! 
отъ того ѳдиничнаго, съ изученіѳмъ котораго мы ино! 
встрѣчаемся и въ области наукъ о мірѣ физическомъ. ИнІ 
видуальныя событія въ исторіи и индивидуальные дѣятЛ 
историческаго процесса, будь то отдельные люди или uïd 
народы, привлѳкаюгь паше вниманіѳ со стороны того, j 
мы въ нихъ находимъ качественно-новаго, такого, чего рань 
не было. Единичныя же явленія міра физическаго нич 
качественно-новаго въ себѣ не содержать и отличаются 
общихъ типическихъ процѳссовъ это™ міра лишь CBIJ 

сложностью, которая состоитъ въ сплѳтеніи въ нихъ цѣлі 
ряда общихъ причинныхъ процессовъ, сплетеніи, даюіце 
въ конкретной дѣйствительности только запутанные по си 
сложности, но не качественно-новые синтезы. Каждый таі 
синтезъ, какъ это показываетъ любой лабораторный ось 
можетъ быть безъ остатка сведѳнъ къ отдѣльнымъ прост 
шимъ элементамъ, изъ которыхъ онъ получился, чего нед 
сдѣлать въ области качеетвеено-новыхъ духовныхъ синтезоі 

Я настаиваю, слѣдовательно, на томъ, что исторія I 
по самому своему существу наука о духѣ, и что раздѣлі 
наукъ на науки о природѣ и о духѣ въ виду принципіаі 
наго различія въ характерѣ причинности психической и I 
зической имѣетъ огромное значѳніе въ классификаціи науі 
Только съ точки зрѣнія такого дѣленія становится понятті 
и тоть интересъ къ познанію чисто индивидуальныхъ il 
чинныхъ рядовъ, который проявляется съ особенной сиі 
въ историческихъ наукахъ. Основная ошибка РиккертаІ 
стоить въ томъ, что онъ, увлекаясь своею мыслью о гноі 
логическомъ субъѳктѣ, передъ которымъ одинаково нѳпоси 
ственно даны какъ физическій, такъ и нсихическій ми 
просмотрѣлъ это коренное различіе въ характерѣ физичес 
и психической причинности и такъ создалъ неправиль 
ученіе о будто бы особомъ видѣ исторической причинно 

Въ остальномъ же я присоединяюсь къ Риккерту. Имеі 
я думаю, что Риккертъ правъ, утверждая, что руководят! 
методомъ при отборѣ исторически существѳнныхъ факт 
отъ нѳсущественныхъ является методъ отнесенгя къ цм 
стямъ. Вѣдь именно интересъ нашъ къ культурнымъ и 

[остямъ приводить къ тому, что мы начішаѳмъ внимательно 
ізучать неповторяющіяся событія въ соціальной жизни лю-
іей во всей ихъ индивидуальности. Намъ желательно знать 
аждый шагъ, пройденный людьми въ процессѣ созданія 
ѵльтурныхъ цѣнностей. Но если такъ, то совершенно ясно, 
Іто исторически существенными оказываются именно тѣ со-
Іытія, которыя стояли въ той или иной связи съ этимъ про-
Іессомъ. Согласенъ я съ Риккѳртомъ и въ томъ, что для 
[сторика важно исключительно призпаніе того факта, что 
г шествую™ цѣнности, которымъ люди придаю™ значеніе. 
In какой оцѣнки событій съ точки зрѣнія своихъ личныхъ 
Ііглядовъ на содержаніб этихъ цѣнностей историкъ произ-
Ідііть не долженъ. Дѣло въ томъ, что разъ процессъ созда-
шь цѣпностей еще не законченъ, и мы всю исторію именно 
п. нему и сводимъ, то при научной работѣ нельзя исходить 
1:ъ того представленія о содержаніи цѣныостей, которое въ 

інный момѳнтъ существуе™ у даннаго историка. Это было 
1 равносильно привнесѳнію въ научную работу чуждыхъ 
чиой наукѣ элементовъ. Дѣло общей философіи заниматься 
тановлѳніѳмъ содержанія цѣиностей и привѳденіѳмъ ихъ въ 
істему. Философъ при этомъ прибѣгаетъ и къ такимъ прі-
тмъ, которые чужды точному знанію, и имѣе™ на это 
злноѳ право, такъ какъ при построеніи полной системы 
іровоззрѣнія, отвѣчающей не только теоретическимъ, но и 
[ическимъ заііросамъ, мы не можемъ ограничиваться однимъ 
кучны мъ знаніемъ, но должны использовать всѣ тѣ стороны 
рловѣческаго существа, которыя такъ или иначе раскрыва-
ть намъ связь человѣка съ міромъ (выше, § 7, IV). Я не 
ргу согласиться съ Риккертомъ въ его стремленіи отоже-
[нить методы философіи и науки. Но въ области строго 
рпрической науки, каковой является исторія, мы должны 
граничиваться исключительно примѣненіемъ логичѳскихъ 
ртеріевъ, установившимися взглядами на содержаніе логи-
Іскихъ нормъ. Всѣ же остальныя нормы—этическія, эстѳти-
Іскія—могу™ быть лишь предметомъ нзученія историка въ 
Іъгѳнезисѣ, но не могутъ оиредѣлять методовъ историческаго 
Іьлѣдованія. Методъ историка состоитъ въ каузальномъ 
Іученіи исторической дѣйствительности при помощи строго 
Іпіческаго ея анализа. При этомъ тѣ факты считаются су-
щественными и подвергаются изучѳнію, которые стоя™ въ 



томъ или иномъ отношеніи къ признаваемым* людьми кѵ ! 
турнымъ цѣнностямъ. I 

Слѣдуетъ, впрочем*, прибавить еще одну необходим! 
оговорку. Конечно, говоря о культурных* цѣнностяхъі 
остаюсь на почвѣ тѣхъ представленій, которыя сам* .'I 
кертъ назвал* бы „вредным* психологизмом*". Под* эти! 
цѣнностями я разумѣю тѣ содержанія мысли, чувства и в о ! 
которыя создаются людьми въ процессѣ ихъ соціально-пі 
хическаго дѣйствованія1). Хотя люди надѣются найти общ Л 
зательное содержані е этихъ цѣнностей, какъ окончательні 
итог* своего культурная развитія, но это обстоятоль Л 
какъ мнѣ кажется, не даетъ основанія выдѣлять понятіе ці 
ности изъ области бытія, какъ это дѣлаетъ Риккертъ. і 
время противополагающій понятія бытія и цѣнности. 1 
противоположеніе, впрочем*, приводит* лишь къ тому, I 
въ концѣ-концовъ Риккертъ съ величайшими усиліями и I 
трудненіями вынужден* отыскивать тотъ способ*, при помоі 
которая ему бы удалось вновь объединить эти разорваші 
имъ самим* понятія въ один* общій синтез*. По моему р| 
умѣнію, идеал* общеобязательных* цѣнностей, который Dpi 
носится людям* и является психологическим* фактороа 
опредѣляющимъ направленіѳ ихъ работы въ области кульі 
ры, не можетъ быть оторван* отъ остальной породившей I 
психической дѣйствительности. Для такого разрыва бытія 
цѣнности я не вижу никаких* основаній и полагаю, 
осуществить его даже въ абстракціи нѣтъ никакой воэ.чо 
ности. Стремящіеся къ этому мыслители поэтому только ти 
и занимаются, что упрекают* друг* друга въ недопустимо! 
психологизмѣ. Этотъ психологизм*, который они гоняты 
дверь, неизбѣжно врывается въ окно. Это и понятно: вѣ| 
свобода отъ психологизма была бы освобожденіемъ отъ ьсі 
человѣческаго 2). Это совершенно послѣдовательно и утві 

1) Ср. о понятіи цѣнности съ психологической точки зрѣнія Dürr Ч 
lührung in die Pädagogik (1908), 36 слл. Hüffding, der menschliche GedaJ 
(1911), § 152. j 

a) См. Richert. Zwei Wege, 211. „Если мы исходимъ изъ дѣ іИ 
тельнаго познавія, то мы нѣкоторымъ образомъ остаемся опутаннч 
этимъ исихичѳскимъ процессомъ. Предмета, смыслъ, цѣнносгь не дѣлаю 
свободными. Они остаются простыми нормами для человѣка, и все и| 
ставляется въ антропоморфной окраскѣ". Это—совершенно вѣрно, но л 
для человѣка и невозможно разсуждать о какихъ-нибудь цѣнностяхъ- | 

к даетъ, напр., г. Яковенко въ первой книжкѣ журнала 
Догосъ" (стр. 224). Думаю, что можно вполнѣ основательно 
усомниться въ томъ, можемъ ли мы, оставаясь людьми, со-
здать философію, свободную отъ „человѣческаго" вообще, 
тъ „чѳловѣческаго въ каком* бы то ни было отношенія", 
акъ того желает* названный автор*. Не убѣдила меня въ 

[равильности Риккѳртовской точки зрѣнія на цѣнности и 
[овая статья самого Риккерта: „О понятіи философіи", помѣ-
Іюнная въ той же книжкѣ журнала „Логосъ". 

Въ таком* свѣтѣ мнѣ представляется исторія; я опредѣ-
Іяю ее, какъ индивидуализирующую науку о духѣ, а истори-
ческую причинность считаю проявленіемъ причинности обще-
психической. 

§ 1 1 . Эволюція историчѳсной науни. 

I. Мы установили мѣсто исторіи въ системѣ человѣче-
\шо знанія. Исторія относится, во-первыхъ, къ катѳгоріи 
щкъ о духѣ въ томъ смыслѣ, въ котором* употребляет* 
то выражѳніе Вундтъ. Исторіи приходится имѣть дѣло съ 
пактами, относящимися, главным* образомъ, къ области дси-
[ическихъ явленій: духовныя пѳреживанія людей, участво-
вавших* въ исторических* событіяхъ, должны быть вскрыты 
сторикомъ на основаніи тѣхъ внѣшпихъ поступков*, свѣ-
іѣнія о которыхъ дошли до него. Конечно, историк* обра-
цаетъ вниманіе и на физическую среду, въ которой развѳр-
ывалисъ историческія событія, но его интересует* эта среда 
іе сама по себѣ, а лишь постольку, поскольку она отрази-

[орыя имѣли бы нечѳловѣчесісоѳ значеніѳ; несмотря на всѣ етаранія Рик-
р.'рта и его единомышленниковъ, абсолютная истипа остается для чѳловѣка 
рлюстиашмой, и всѣ разсужденія о „самодовлѣющихъ цѣнностяхъ", не 
ргЫощихъ отношенія къ человѣку, лишены всякаго содержанія. О ре-
[льности идеаловъ см. мою книгу: „Нравственная личность и общество", 
[тр. 152. Ср. статью П. Л. Соколова: „Проблема вѣры съ точки зрізніл 
і пхологіи и тѳоріи позпанія" („Богословскій Вѣстникъ", 1906 г . , № 6). 
ke у mans. Einfdhrmig in die Ethik (1914), § 7. Зѣньковскій. „Проблема иси-
іичсской причинности- (1914), ч. II, гл. 3. 
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лась на человеческой психикѣ, такъ или иначе повліяла I 
характеръ человѣческихъ дѣяній и состояній. Интересъ в с я 
рика обращается лишь на такіе поступки отдѣльныхъ J 
дей, слѣдствія которыхъ выходили за предѣлы ихъ чпЛ 
личной жизни, стояли въ связи съ творчествомъ культ™ 
ныхъ ценностей, общихъ для всего человечества; толь! 
такіе поступки, какъ мы убедились, являются существе! 
ными для историка. Сверхъ того, вниманіе историка при г. J 
каютъ къ себѣ и массовые процессы; здѣсь онъ долженъ нр| 
слѣживать какъ эволюцію более или менѣе устойчивыхъ J 
стоянгй массовой жизни, каковы: право, нравы, вѣроваі.іі 
хозяйство, знанія и убѣжденія, такъ и ходъ тѣхъ краткі 
временны хъ процессовъ, въ которыхъ принимаюгь учася 
массы и которые называются событіями. Такимъ образе J 
въ основѣ исторической работы лежитъ какъ индивидуалы« 
психологическій аеализъ, такъ и разследованіе коллективно! 
психологіи массъ. Вся исторія представляетъ собой резули 
татъ пспхологическаго закона, общаго какъ для индиві: \ 
алыюй, такъ и для коллективной психологіи: закона ті.оі 
ческой психической причинности, постоянно приводящіі 
при достаточной интенсивности и непрерывности процесс! 
къ появленію качественно-новыхъ синтезовъ мысли и чувства 
Дѣйствіѳ этого закона лежитъ въ основѣ исторической лрі 
чинности. 

Во-вторыхъ, исторія определилась для насъ, какъ ш т 
индивидуализирующая въ смыслѣ Риккерта. Ея задача cJ 
стоить не въ выведеніи какихъ-либо общихъ законовъ и и 
въ созданіи широкихъ схемъ, въ которыя укладывалась б 
жизнь, протекающая въ разныхъ мѣстахъ земного шара и 
различные моменты времени, но въ изслѣдованіи отдѣльныя 
неповторяющихся событій и состояній въ ихъ индивидуаль 
номъ виде, со всѣми тѣми чертами и особенностями, которні 
отличаютъ ихъ отъ другихъ фактовъ, какъ бы они сходні 
въ остальномъ ни были между собою. Для разрѣшенія это! 
задачи историки должны применять совершенно особые ме 
тоды изслѣдованія, которые ничего общаго не имѣютъ ci 
методами, напримѣръ, статистика или содіолога. Притомъ 
работа историка цѣнна не только потому, что она даетъ про 
вѣренный матеріалъ фактовъ для послѣдующихъ выводив] 
соціологовъ, экономистовъ и другихъ представителей обои 

Ьлцаго знанія, но и сама по себѣ. Исторія, вместѣ съ 
[ѵгими индивидуализирующими науками, составляетъ со-
Ьшѳнно особую область знанія, которая намъ не менее не-
Ьдима для полнаго теоретическаго представленія о т щ 
практичѳскаго имъ овладѣнія, чѣмъ пауки генерализиру-
рія . 
I Уже изъ прѳдыдущихъ очерковъ совершенно ясно, что 
Ігорія начала окончательно определять себя въ этомъ виде 
Ішь въ сравнительно очень недавнее время, такъ какъ еще 
[гакихъ видныхъ представителей современной методологіи, 
Ікъ Джонъ Стюартъ Милль, мы не находнмъ указаній на 
[добную роль исторіи н ценность историческаго зианія, какъ 
Нового. То представленіе о характере исторической науки, 
IT >роѳ защищается въ настоящей книгѣ, и въ наше время 
Іѳ далеко не является господствующимъ, хотя я твердо 
Гѣжденъ, что ему принадлежать будущее. Число его сто-
Ішшковъ постоянно растѳтъ. Конечно, установленіе правиль-
но взгляда на мѣсто исторіи среди другихъ наукъ имѣетъ 
^постепенное зиачеыіе н для уясненія особенностей исто-
[ческой методологіи. Много ошибокъ методологическаго ха-
[ктера дѣлалось до сихъ поръ и делается въ наше время, 
ІлЪдствіе неправильна™ представленія историковъ о своихъ 
Ідачахъ. Немало вреда приносить работамъ нѣкоторыхъ 
Іториковъ, напримѣръ, то обстоятельство, что они все еще 
[одолжаютъ смотреть на свои труды, какъ на нѣчто обоб-
Ішщеѳ и, занимаясь изслѣдоваоіями въ области совершенно 
[редѣлѳнной исторической эпохи, изучая хотя бы исторію 
рекой республики или импѳріи, воображаютъ, что создаютъ 
Іудъ обще-соціологическаго характера. 
I Исторія прошла длинный путь развитія, прежде чѣмъ 
врѣпилось представленіѳ о ней, какъ о самостоятельной 
шдивилизирующей генетической наукѣ о духѣ , которое нами 
[щищаѳтся. Наше знакомство съ исторической наукой не 
Ідетъ полнымъ въ достаточной степени, если мы не бросимъ 
Іглядъ на историческгя судьбы исторической науки. Это 
Імъ болѣе необходимо, что, какъ было уже указано, старыя 
Іазрѣнія на историческую науку до сихъ поръ еще не вполнѣ 
Ітранены и во многомъ вліяютъ на характеръ работъ со-
Іемеиныхъ историковъ. Въ послѣдующемъ мы постараемся 
|ть сжатый очеркъ основыыхъ фазисовъ, черезъ которые 
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прошла историческая наука въ своей послѣдовательной 
люціи 

II. Въ античной древности мы еще нѳ встречаемся 
исторіей, какъ съ строгой генетической наукой. Исторія 
эту эпоху занимаетъ до самаго конца положеніе среднее м 
жду строгой наукой и чистымъ искусствомъ. Не было в: 
работано яснаго представленія о естественной закономѣрпос 
историческаго процесса, о средствахъ позыанія историческ 
истины и о самодовлѣющихъ задачахъ исторической наук 
Исторія служила или для чисто практичѳскихь цѣлей, имѣ 
прикладной, несамостоятельный характеръ, или же прос 
для развлеченія людей, привлекала къ себѣ вниманіѳ толь 
захватываюшимъ драматизмомъ историчѳскихъ событій. 

ІІрактическимъ цѣлялѵь служатъ всякаго рода офиціа; 
ныя и неофиціальный записи о выдающихся событіяхъ, 
став л я ем ыя для сохранепія ихъ въ памяти потомства; тако 
надписи, посвященныя перечню великихъ дѣяній того и 
иного правителя, или списки побѣдителей на публичны 
пграхъ; въ эту же категорію относятся записи, дѣлаем 
для увѣковѣченія событій, имѣющихъ религіозное или пол 
тическоѳ значеніѳ, какъ, напримѣръ, тексты международны' 
договоровъ, списки должностпыхъ лицъ, генеалогичесі; 
таблицы знатннхъ семѳйствъ, записи посылаемыхъ бога-
знаменій и т. п. 2). Ко второй категоріи относятся разска-з 
о славныхъ дѣяніяхъ, преимущественно военнаго характер 
создаваемые для развлеченія и возбуоюденія слушателеіі 
часто облекаемые въ поэтическую, стихотворную форму, п 
чемъ, конечно, историческій матеріалъ иногда до неузнана 
мости разукрашивается вымысломъ. Сюда входить вся эпичі 
екая поэзія, имѣющая часто коллективное происхождеш 
Таковы поэмы Гомера и нѣкоторыя изъ римскихъ легенд' 
Такого характера пропзведенія встрѣчаются, конечно, не толькі 

1) Ср. А. Дживелеговъ. „Исторія", въ Энцикл. Словарѣ Гранат* пз 
7-е, т. 22-й; въ „Ириложеніи" дана обстоятельная библіографія вопроса 
Болѣо подробное изложеніе многих* теорій фплософіи иоторіи дано в 
моей книг* „Соціологія. Введѳніе. Часть I. Историческій очерк* учен 
объ обществ*". 1917 г . 

2) Первой точной датой всемірной исторіи является 19 іюля 4241 г., ког, 
въ Египтѣ былъ введен* календарь в * 365 дней. À Ed. Meyer. Gesell 
Alt. I, 2 (2-е изд. 1909) §197. 

античныхъ народовъ; сюда относятся нѣкоторыя русскія 
[ Г Ш Ны и историческія пѣсни, скандинавскія саги, герман-
ія пѣсни о Нибелунгахъ и т. п. Во всѣхъ этихъ случаям, 
Lue имѣемъникакогоподобія исторіи, какъ науки; мы встрѣ-
емся здѣсь только съ тѣми недифференцированными еще 
іоизведеніями человѣческаго духа, изъ которыхъ впослѣд-
-віи между ирочимъ, разовьется и исторіл. 

Нсторическій разсказъ начинаешь дифференцироваться отъ 
штическихъ записей и чисто поэтическихъ произведена 
Ьшь тогда, когда историческій матеріалъ становится пред-
етомъ литературной обработки, предпринимаемой съ исклю-
Цельной цѣлыо установить истину о событгяхъ, какъ они 
. самомъ Дѣлѣ происходили, независимо o n 
шкладныхъ тенденцій или эстетическихъ цѣлей. Конечно, 
роцессъ такой дифференціаціи происходить не сразу. Въ пер-
Г ъ извѣстныхъ намъ, попыткахъ литературной обработки 
Цорическихъ данныхъ мы не встрѣчаемъ еще сколько-нибудь 
сно вьфаженпыхъ представленій объ исторической наукѣ, 
дкъ о самодовлѣющей дисциплинѣ строго научнаго харак-

.еР0тцомъ литературно-обработавиой нсторіи обыкновенно. счи-
ается грѳческій историкъ Геродотъ, который около' 440 г 
юР X . написалъ связную исторію грѳкоперсидскихъ войнъ ). 
Ъодогь былъ непосредственнымъ продолжателемъ такъ на-
Іынаѳмыгь логографовъ, которые и до него въ Довольно боль-
іомъ количествѣ существовали въ греческихъ п ш ш ш 
іерѳгамъ малоазійскаго побережья и острововъ Архипелага, 
І сіода ироизошелъ и Геродотъ. Но Геродотъ существенно от-
ичаѳтсяотъ логографовъ. Въ то время, какъ логографы запи-
шись по преимуществу мифпческимъ перюдомъ и, хотя 
рчеыь заботились объ устраиеніи изъ мифовъ всего чудес-
С очень ихъ раціонализировали, но все же не выработали 
С Г о - н и б у д ь точныхъ пріѳмовъ историчес^й критики, 
Г е р о д о т ъ , хотя также не свободенъошь экскурсовъ въ область 
|ш()шческаго, все же главной темой своего разсказа беретъ 

Ѵ с Т т з е с к у л ъ , Введеніе в * исторію Греціп (1903 г 51 сл. Oomperz 
гіоім с ъ Ж Т е і «î, 208 сл. M Wundt, Geschichte d. ^ ^ ^ 
аччаткахъ исторической литературы у евреев* ем 

. Altertums, I, 1 (3-е изд 1910), § 131. О Египтѣ и Пидш см. тамъ же 

, 2 (2-е изд. 1909), § 157-



чисто историческиЬ сюжетъ — борьбу грековъ съ персами J 
и притомъ близкій по времени къ самому историку, и Л 
значительной мѣрѣ стремится къ возстановленію исторпчі 
ской правды. Цѣль Геродота, конечно, не могла еще заклЛ 
чаться въ изслѣдованіи исторпческой причинности, о которЛ 
онъ пѳ имѣлъ опредѣленныхъ представлеиій. Онъ став::Л 
своей задачей исключительно повѣствованіе, предназначения 
къ тому „дабы отъ времени не изгладились изъ памяти ö/;J 
нія людей и не преданы были забвенію великіе и достойна 
удивленія подвиги, совершенные какъ эллинами, такъ и пая 
варамп, къ особенности же причина, по которой они встд 
пили въ войну между собой". Въ упоминаніи о причин! 
войны не слѣдуетъ видѣть указанія на предносившую« 
Геродоту картину закопомѣрнаго теченія событій. Геродот! 
здѣсь не выходить за предѣлы изслѣдованія тѣхъ цѣлеіі 
которыя ставили себѣ люди, участвующіѳ въ разсказываеміл] 
пмъ событіяхъ, и разсужденія о причинности, понимаемо] 
въ этомъ смыслѣ, переплетаются у него съ размышленіяѵ] 
о вмѣшатѳльствѣ боговъ или судьбы въ человѣческія дѣлаі 
Особенно большую роль играетъ Немезида, которая мстит] 
людямъ за чрезмѣрпую заносчивость или самонадѣянності] 
Геродотъ до извѣстной степени старается въ своемъ разсклз] 
отдѣлить достовѣрное отъ нѳдостовѣрнаго, провѣряетъ раз 
сказы другихъ лицъ собственными паблюденіями и сообраі 
жѳніями, но, конечно, систематической критики источников] 
отъ него ожидать еще нельзя и часто нѳвозмояшо точно усгл 
новить источниковъ того или иного изъ его утверждепій. 

Исторія такого типа получила въ современной наук* 
названіе повѣствовательной. Она занимается только констати-
рованіемъ историческихъ фактовъ для памяти, не стремясь 
сдѣлать изъ нихъ какіе-либо практичѳскіе выводы или м 
привести ихъ въ строго генетическую связь между собою.) 
Въ болѣе сухомъ видѣ, чѣмъ у Геродота, такая исторія пред-
ставлена намъ римскими анналистами и многими средневи 
ковыми хрониками. 

Но античная древность пе остановилась на этомъ типѣ 
историческаго разсказа. Черезъ 25—30 лѣтъ послѣ Геродот 
писалъ Ѳукидидъ, иопытавшій уже на себѣ вліяніе критиче-
ская и даже скѳптическаго духа софистики. Онъ являетсяI 
авторомъ знаменитой нсторіи Пелопонесской войны, которая! 

[іітается началомъ поваго вида историческаго повѣствованія, 
.къ называемой, прагматической исторіи *). Отличіѳ праг-
ѵгнческой исторіи отъ повѣствовательпой состоитъ въ томъ, 
го историкъ пишешь свое изслѣдованіе для того, чтобы 
зплѳчь изъ него назиданіе для читателей. Назидапіѳ это 
ожешь имѣть п чисто моральный характеръ — люди видятъ 
ь исторіи поучительные примѣры пороковъ и добродѣтелей — 
политичѳскій—люди могутъ изъ исторіи учиться полити-

ескимъ дѣламъ, и, пользуясь опытомъ прошлаго, избѣгать 
олнтическихъ ошибокъ въ настоящемъ. Преслѣдуя подоб-
ия цѣли, историкъ конечно, въ большей степени, чѣмъ про-
бой излагатель интересныхъ фактовъ, въ родѣ Геродота, вы-
Іѵжденъ заботиться какъ о достовѣрностп своего матеріала, 
ркъ и объ установлепіи причинной связи событій. Но причин-
ить, изслѣдуемая этого типа исторіей, при ея поучающѳмъ 
Ііірактѳрѣ, опять-таки не идешь дальше человѣческихъ пла-
О/ІЬ и расчетовъ; историки не замѣчаютъ еще закопомѣр-
ости тѣхъ процессовъ въ исторіи, которые выходятъ за пре-
Іі.ли сознательнаго воздѣйствія людей иа событія и не уклады-
ваются въ ихъ планы, и весь этотъ элемептъ причинности 
Іокрываютъ понятіемъ „судьбы". Закономѣрность этихъ сто-
Іонъ исторіп вполнѣ выяснилась только для науки, создан-
Joü близкими къ намъ эпохами, въ которыя исторія пріоб-
Іѣла зпаченіе самодовлѣющей научной дисциплины, изслѣдую-
Ііей свой матеріалъ независимо отъ какихъ бы то ни было 
[рактичѳскихъ цѣлей. Только такая генетическая исторія соз-
Іала и систематическую критику матѳріала. Исторія прагма-
Іическая все еще не вполнѣ дифференцировалась отъ полити-
Іескаго трактата, съ одной стороны, отъ моральной пропо-
Іѣди, съ другой, что и нарушало строгость и чнстоту науч-
Іаго изслѣдованія. 

Отъ всѣхъ этихъ недостатковъ пе свободна, копечно, и 
Історія Ѳукидида. Цѣль, поставленная авторомъ, достигнута, 
Іудетъ, по его словамъ, если его „трудъ найдутъ полезнымъ 
ri'», кто пожелаешь имѣть ясное и вѣрное представленіе о 
шрошломъ, въ виду того, что, по свойствамъ человѣческой 
|Фироды, и въ будущемъ когда-нибудь можетъ произойти 

') Бузескулъ, цит. соч., 78 сл. Ср. о термииѣ „прагматическая исторія" 
Ъірѣевъ, Тѳорія псторич. знанія (1913), 142 пр. 2. 



нѣчто подобное". Въ этихъ словахъ довольно ясно намѣча-
ются указанныя выше задачи прагматическаго историка. Съ 
технической стороны трудъ Ѳукидида представляет* значи-
тельный шагъ вперед*, сравнительно съ работой Геродота. 
Ѳукидидъ пишет* о событіяхъ, которыхъ онъ былъ очевид. 
цемъ, стремится къ точному разграничѳнію истины отъ не-
былиц*, пользуется документами и надписями, прибѣгаетъ 
къ сравнительному методу и вполнѣ устраняет* элементъ 
чудеснаго. Вмѣшательство богов* въ исторію Ѳукидиду не 
извѣстно. Но большую роль онъ придает* „судьбѣ", т.-е. 
фатальному, непредусмотримому фактору событій, съ кото-
рым* зачастую человѣкъ бѳзсилеііъ бороться. Дѣйствіе судьбы 
не поддается плапомѣрному изслѣдованію. Что же касается 
уловимой для историка причинности, то она понимается Ѳу-
кидидомъ главным* образомъ въ смыслѣ психологической 
обоснованности человѣческихъ поступковъ. Предметом* пре-
имущественна™ вниманія со стороны историка служат* не 
длительныя состоянія, но событія и притом* въ особенности 
событія военной исторіи. Длительных* состояній Ѳукидидъ 
касается только мимоходом*. Для выяснѳнія исторической 
обстановки и мотивов* человѣческихъ рѣшеній и поступков 
Ѳукидидъ часто пользуется пріемомъ, который нашѳлъ се«'ѣ 
многих* подражателей не въ одной только античной древности: 
именно, не стѣспяясь нарушеніемъ исторической точности, 
онъ влагает* въ уста исторических* дѣятелей рѣчи по раз-
ным* поводам*, обыкновенно измышлеиныя самим* истори-
ком* и иаписанныя им* по всѣмъ правилам* ораторскаго 
искусства. 

Самый термин* „прагматической" исторіи создан* грече-
ским* историком* II вѣка Полибіемъ *), который шипеть 
первую всеобщую или всемірную исторію, такъ какъ ставить 
задачей своего труда показать, каким* образомъ подготови-
лось и установилось господство римскаго народа над* окру-
жающими странами. Прагматическая исторія, по конструкціп 
Полибія, имѣетъ своей задачей политичѳскія дѣла—„праг-
мата", но ихъ изучѳніемъ преслѣдуѳтъ „аподиктичѳскі;г 
цѣли политическаго и моральнаго характера. Для полити-
ческой дѣятельности нѣтъ лучшей школы, какъ изучѳніе 

') Бузескулъ, 226 сл. 

еторіи, говорит* Полибій въ началѣ своего труда; исторія 
I лучше всего выучить насъ мужественно переносить пре-
Ьатности судьбы. ГІолибій проникнут* убѣжденіемъ въ за-
эномѣрности, по крайней мѣрѣ, нѣкоторыхъ сторон* исто-
ическаго процесса; напримѣръ, онъ предлагает* (кн. VI) 
Ьредѣлѳнный „порядок* природы", какъ схему смѣнъ про-
Lенгя; въ основѣ этой схемы лежит* нерѣдко встрѣчаю-
Іаяся у античных* писателей идея круговорота человѣче-
пхъ судеб* (см. ниже, § 21, I). Но во многих* случаях* 
онъ говорит* о той роли, которую въ исторш играет* 

Ідьба, направляющая событія иногда разумно и цЬлесооб-
U o иногда же совершенно капризно и несправедливо, 
Li реки всѣмъ расчетам* людей. Большое внимаыіѳ Поли-
En обращает* на роль природных* условій. 
1 Въ очеркѣ античной исторіографіи я не считаю возмож-
ымъ пройти молчаніемъ одного мыслителя, который, хотя 
не был* историком*, но занимался вопросами весьма важ-

ыми для исторической науки, а именно: Аристотеля. Этого 
Іи юсофа IV в. можно считать одним* изъ самых* глав-

L b предшественников* современной соціологш. Онъ много 
'шимался вопросами о природѣ человѣческаго общества и въ 
воей Политикѣ" высказал* не мало цѣшшхъ мыслей по 
ігому вопросу, которыя затѣмъ слишком* надолго были за-
лы людьми, чтобы возродиться къ жизни уже въ новое 
ремя. Аристотель впервые установил* положеніе, что чѳло-
ѣческое общество не есть искусственное изобрѣтеніѳ людей, 
ювполнѣ естественное яЬленіе, такъ какъ человѣкъ по 
широдѣ своей есть животное „политическое" и притом* па-
кленное даром* рѣчи и способностью отличать добро и зло. 
коотвѣтственно съ этим* и дальнѣйшее развитіе общества 
іредставляется Аристотелю процессом* закономѣрнымъ и не 
61.«,лнѣ поддающимся человѣческому воздѣйствпо. Правда, 
Ii у Аристотеля мѣстами встрѣчается упоминаніѳ о „судьоъ , 
во она не играет* у него такой большой роли, какъ у из-
устных* намъ уже писателей, такъ какъ значительная часть 
ітой независящей отъ людей судьбы перешла у него въ 
Іюрмулы уловимой для науки закономѣрности. Правда, ca-

l e представленіе Аристотеля о закономѣрности довольно 
воеобразно. Весь міръ, по его схемѣ, оказывается цѣлымъ, 
громящимся къ опрѳдѣлѳнной Ц ѣ л и ; въ понятіе о законо-



мѣрности поэтому входитъ не только причинная связь, wo Я 
цѣлесообразность. Основнымъ закономъ міра, которому под! 
лежитъ и жизнь общества, является положеніе, что части 
всегда опредѣляются своимъ отношеніемъ къ цѣлому; пол Я 
жепіе это звучитъ въ духѣ полнаго финализма. Такъ каіЛ 
достиженіе цѣлей не всегда удается не только человѣку, I 
и природѣ, то на ряду съ законченными и совершенными 
формами мы встрѣчаемъ постоянно и неудачным. Такъ Ариі 
стотель дѣлитъ государства на правильный и извращении;« 
ИЛИ, разсуждая о рабствѣ, различаешь справедливое и ест-! 
ственноѳ подчинѳніѳ отъ искусственна™ и несправедлива го! 
Такимъ образомъ, закономѣрность не всегда дѣйствуетъ ripai 
вильно и не представляется ненарушимой. На почвѣ этих! 
общихъ принциповъ Аристотель даетъ много наблюдѳній над! 
разными проявленіями закономѣрности общественной жизни! 
Онъ выводить государство путемъ естественной эволюціи из! 
семьи и сѳленія, пытается прослѣдить причины смѣны раз! 
ныхъ формъ государственна™ устройства и опредѣлить, каі 
кія формы болѣе подходят!» къ различнымъ историческим! 
условіямъ. При этомъ онъ придаетъ большое значеніе при-І 
роднымъ неравенствамъ людей въ зависимости отъ пола, воз-І 
раста, національности, считая однихъ людей по природ! 
предназначенными къ господству, другихъ—къ подчиненно.! 
Онъ знаетъ роль исторической традиціи, вліяніе на людей 
старины всякаго рода, и подвергаетъ разсмотрѣпію вопросъ 
о дѣйствіи внѣшней природы на жизнь общества *). 

Римскге историки своими трудами не подвинули впередъ 
исторической науки. Римляне вообще пе были сильны гл> 
области чистаго знанія. Поэтому исторія въ ихъ рукахъ еше 
болѣе обнаруживаешь черты прикладной дисциплины, про-
ел!» дую щей практическія цѣли. Римляне пользуются исто-
рическимъ разсказомъ, прежде всего, какъ средством!» воз-
величить себя и свои дѣянія; затѣмъ онъ и у нихъ полу мл-
еть значепіѳ политическаго или моральна™ трактата. Цицс-
ронъ прямо называетъ исторію именемъ „произвѳденія по 
преимуществу ораторскаго характера(De oratore И, 62: 

() В ъ духѣ этихъ общихъ воззрѣыій со став л ein» Аристотелемъ и очері 
раѳвитія Аѳииской демократіи, заключающійся въ недавно найденной -
„Аеишясой политіи". 

te legibus I, 2). Историческая критика источниковъ даже у 
[апболѣе выдающихся римскихъ историковъ стоить много 
шже, чѣмъ у Ѳукидида и Полибія. Даже знаменитый трудъ 
щита х) не представляетъ собой ничего особенно значи-
тельного, какъ историческое изслѣдованіе, и его зиаченіе 
іежитъ больше въ области морально-политической мысли. 
L источникам!» Тацитъ относятся настолько невнимательно, 
[то, будучи самъ сенаторомъ, даже не использовалъ для сво-
[й исторіи цезарей подлинныхъ сенатскихъ протоколовъ, но 
Вралъ этотъ матеріалъ изъ вторыхъ рукъ. Разсказывая же 
[ древнѣйшей исторіи Рима, историки безъ всякой критики 
[(.единили въ одно цѣлое массу легендъ и мифовъ, не имѣ-
ющихъ ни малѣйтей исторической достовѣрности. Обычнымъ 
иріемомъ являлась модернизація историческихъ событій. На-
[римѣръ, разсказами о полумифической борьбѣ патриціѳвъ 
К плебеевъ въ древномъ Римѣ историки конца республики 
[плошь и рядомъ пользуются, чтобы опредѣлить свое отно-
иеніе къ разыгрывавшимся па ихъ глазахъ смутамъ, погу-
іившимъ Римскую республику. Такой характеръ, въ осо-
іенности, имѣютъ рѣчи, въ изобиліи влагаемыя ими въ уста 
історическихъ персонажей и содержащія въ себѣ цѣлыя 
юлитическія и соціальныя программы позднѣйшихъ рим-
жпхъ партій. Для заполыеыія пробѣловъ въ древнѣйшей 
исторіи римскіѳ авторы не останавливаются прямо пѳредъ 
азмышленіѳмъ не сущѳствовавшихъ никогда событій и обык-
новенно достигают!» этого путемъ удвоенія историческихъ 
робытій, производя въ нихъ Нѣкоторыя варіаціи. 

»Особенность античной исторіи составляешь то обстоятель-
ство, что она носить по существу мѣстный характеръ; не-
смотря на извѣстный космополитизм!», который проявляется 
L литѳратурѣ, начиная съ эллинистической эпохи, интересы 
историковъ не выходятъ все лее за предѣлы сравнительно 
ркаго круга народовъ и событій, при чемъ совершенно от-
[цтствуетъ идея объ единства всего человѣческаго рода въ 
рыслѣ его историческихъ судебъ. 2) При такихъ условіяхъ 
ре могла создаться тѳорія общечеловѣческаго прогресса. На 

9 Wachsmuth. Einleitung in das Studium d. a l t e n Geschichte (1895), 0 7 7 CJI. 

2) См. Kürst, Studien zur Entwickelung und theoretischen Begründung der 
Monarchie im Altertum (1898) 75 ,103. 



мѣсто ея въ древности нѳрѣдко встрѣчается идея вѣчтщ 
круговрагцвнія событій или же даже идея историческаго ре 
гресса, согласно которой золотой вѣкъ лѳжитъ уже далеко 
позади современна™ чѳловѣчества (см. ниже, § 22). 

III. Важное измѣненіѳ въ характеръ историческихъ тру 
довъ вносить распространенге христганства. Христіанство 
есть религія общѳчеловѣческая, передъ лицомъ которой пе 
имѣютъ значенія различія національныя, культурныя и по 
литическія. Поэтому въ среднге вѣка, когда все міровоззрѣ 
ніе проникается христіанскимъ характеромъ, и исторія усва 
иваѳтъ себѣ представленіѳ о человѣчествѣ, какъ о едином 
цѣломъ *). Навстрѣчу этому обстоятельству шелъ и общіи 
характеръ средневѣковой политической дѣйствительности 
Національное самосознаніе формирующихся новыхъ народов* 
долго еще не могло сложиться; большое значеніѳ въ поли-
тической жизни имѣли такіе космополит и чѳскіѳ институты, 
какъ священная Римская импѳрія и папство, такія общеыа 
родныя предпріятія, какъ крестовые походы; языкомъ науки 
былъ мертвый латинскій языкъ, а самое содержаніе науч 
ныхъ, философскихъ и политическихъ трудовъ слагалось 
подъ вліяпіемъ космополитическихъ католическихъ тенден-
ций. Исторіографія среднихъ вѣковъ, какъ и вся средневѣ-
ковая наука, находится также подъ теологической опекой. 
Какъ философія въ средніе вѣка считалась за простую при-
служницу богословія, такъ и исторія имѣла своей задачей 
исключительно служеніѳ богословскимъ цѣлямъ. Основані-
емъ средневѣковой философіи исторіи служила литература ог-
цовъ церкви. Въ IV* вѣкѣ Лактанцгй въ своемъ сочинеиіи 
„Семь книгъ о божественно мъ устроѳніи" ставитъ исторіи 
въ зависимость отъ идеи Божественна™ искупленія и, по 
аналогіи съ шестью днями творенія, полагаешь для всей 
исторіи человѣчѳства иеріодъ въ 6000 лѣтъ. Окончательно 
теологическая философія ысторіи была установлена въ ана-

9 См. къ последующему Эйкенъ. „Исторія и система срѳднѳвѣкового 
міросозерцаиін". (1907), 568 сл. Герье. „Философія исторіи отъ Августина до 
Гегеля" (1915). Кн. Е. II. Трубецкой. „Религіозно-общѳственный идеалъ 
Западнаго христіапства въ V в. Мірооозѳрцагіѳ бл. Августина" (1892). Его 
оісе. „Религіовно-обществѳнный идеалъ Западнаго хриотіанства въ XI. в. 
Идея Вожескаго Царства въ твореніяхъ Григорія VII и публицистовъ « го 
современников1!»" (1897). 

юнитомъ трудѣ бл. Августина: „О государствѣ Ьожіемъ , 
іаписанномъ между 412 и 426 гг. Августинъ усматриваем 
о всемірной исторіи постепенно устанавливающуюся про-
ивоположность съ одной стороны государства Божгя, съ 
.ругой стороны—мірскаго государства. Историческимъ ре-
упьтатомъ этой противоположности явилась католическая 
іерковь и всѳмірная римская импѳрія. Мірское государство 
іедетъ свое начало ошь братоубійцы Каина; оно иредста-
шяется результатомъ грѣхопаденія людей, которое укрѣпило 
î a землѣ царство дьявола, тогда какъ католическая церковь 
шляется учрежденіемъ, подготовляющимъ вѣрующихъ къ 
жончательному спасенію, будучи хранительницей благодати. 
Вся исторія получаетъ характеръ провиденщально руково-
IIIмой борьбы царства благодати съ царствомъ зла, причемъ 
ел завершеніемъ должна быть полная побѣда благодати надъ 
зломъ. Наслѣдствеппый грѣхъ людей, представляющій собой 
результат злоупотребленія свободой, побѣждается боже-
ственной любовью, сказывающейся въ обновляющемъ дѣйствш 
благодати. Исторія есть постепенный ироцессъ очищенія ди-
стойныхъ, предопредѣленныхъ Богомъ къ спасенпо душъ, 
ихъ шествія отъ грѣха, раздробленія и муки къ праведности, 
единству и блаженству. Въ этомъ состоишь основной законъ 
историческаго процесса, который въ то же время предста-
вляется и предопрѳдѣлѳннымъ Самимъ Богомъ прогрессомъ. 
Руководящей цѣлыо историческаго разсказа у Августина, 
какъ и во всей послѣдующей средневѣковой литературѣ, 
является проелавленіѳ Бога и Его истинной церкви. 

Въ то время какъ по отношенію къ свѣтскому владыче-
ству въ нсторіи постоянно происходила смѣва первенству-
юіцихъ народовъ, преемство Божественной истины всегда 
покоилось па одномъ избранномъ народѣ евреисколъ. Поэтому, 
хотя исторія человѣчества теперь представляется, какъ одно 
связное цѣлое, но центръ тяжести переносится на исторш 
еврейскаго народа и въ нео уже вплетается исторія другихь 
народовъ. Такъ получается своеобразная пергодизацгя всемгр-
ной исторіи, основанная на библейской традицш и обыкно-
венно сводящаяся къ шести пѳріодамъ по аналогіи съ шестью 
днями творенія или съ послѣдовательными возрастами ка-
ждаго человѣка. Схема такой періодизаціи имѣется уже у 
Ѵвгустина. Первый изложилъ всемірную исторію съ такой 



точки зрѣнія Исидоръ Севильскій въ своей книгѣ „De discre 
tione temporum" (начало VII вѣка). Эти періоды идутъ к 
слѣдующемъ порядкѣ: 1) отъ Адама до Ііоя, 2) отъ Ноя д 
Авраама, 3) отъ Авраама до Давида, 4) отъ Давида до Ба 
вилонскаго плѣненія, 5) отъ Вавнлонскаго плѣненія до Ро-
ждества Христова, 6) отъ Рождества Христова до Страпшаг 
Суда. Съ этой періодизаціей перекрещивается основанное н 
двухъ мѣстахъ писаній пророкаДаніпла(II, 37 слл., VII, 3слл.) 
ученіе о четырехъ міровыхъ монархіяхъ, которыя послѣдо 
вательно смѣняютъ въ исторіи другъ друга, а именно: 
1) Ассиро-Вавилонской, 2) Мидо-Пѳрсидской, 3) Греко-Маке 
донской и 4) Римской. Ѳома Аквинскій прибавил* сюда пя-
тую мопархію, которой было уясе царство Христово. Оно 
должно было распространяться на весь міръ и существовать 
до самаго его конца. 

При такой общей концепціи исторіи своеобразный харак-
тер* должно было получить и ученіе объ исторической при-
чинности. Историки имѣли въ виду ІІѲ столько естественную 
связь событій и ихъ зависимость другъ отъ друга въ порядкѣ 
причинных* рядов*, сколько окончательную цѣль исторг и, 
намѣченную Самимъ Богомъ, которая и вносила единство ц 
связность въ историческій процесс*. Августину вся исторія 
представлялась сплошным* чудомъ, которое совершается Би-
жескимъ всемогуществом* над* человѣческимъ естеством*. 
Всѣ историческія событія получают* аллегорическое значена 
и истолковываются въ связи съ идеей человѣческаго спасен ія 
отъ власти грѣха. Такъ, древней исторіи обыкновенно при-
дается значеніе прообраза будущаго христіанскаго періода. 
Событія изъ исторіи еврѳйскаго народа истолковываются, 
какъ указанія на будущія событія христіанской эпохи. При-
несете въ жертву Исаака есть прообраз* распятія Христа, 
убіеніѳ Голіаѳа Давидом* —прообраз* побѣды Христа надъ 
адомъ, сонъ царя Астіага—прообраз* откровенія, бывшаго 
Дѣвѣ Маріи, и т . п. У иравовѣрио-католическихъ писателей 
всѣ событія исторіи и всѣ историческія дѣятѳли получаюгь 
положительную или отрицательную оцѣнку въ зависимости 
отъ ихъ отношенія къ католической церкви. Нѣсколько умѣ-
реннѣе и безпристрастнѣѳ въ своих* сужденіяхъ писатели, 
стоявшіе на сторонѣ императоров* въ ихъ борьбѣ съ папами, 
дѣло въ томъ, что эти писатели также очень высоко ставили 

L-гересы церкви, но только не соглашались вполнѣ подчи-
сть имъ интересы государства; поэтому, будучи далеки отъ 
[рицанія заслуг* поборников* церкви, они только старались 
Іабилитировать тѣхъ дѣятелей, вся вина которыхъ заклю-
Іиась въ отстаиваніи самостоятельности государства. Нечего 
I говорить о томъ, что вся исторіографія была приникнута 
[,j/0ü въ чудесное. Это приводило къ смѣшенію легендарных* 
Іізсказовъ съ исторической истиной. Идея измѣнчивости 
Іі.хъ условій человѣческой жизни въ исторической эволю-
|и совершенно отсутствовала. Поэтому средневѣковые исто-
КІКІІ отличаются большой склонностью модернизировать исто-
Іческія событія, приписывать дѣятѳлямъ прошлаго времени 
Ікіе мотивы, которые свойственны только эпохѣ самого 
Ігорика и вообще представлять себѣ событія отдаленных* 
Ii хъ въ средневѣковой обстановкѣ. Эти воззрѣнія долго 
Іодолжали отражаться въ церковной живописи, которая 
Изображала библейскія событія въ обстановкѣ и костюмах*, 
•временных* художнику *). 

Главною цѣлыо исторіи считается прославленіе великих* 
I достойных* памяти событій и морально-религіозное поуче-
!іе: въ этомъ отношѳніи исторіи христіанскихъ времен* от-
давалось предпочтете передъ исторіѳй языческих*. Иногда, 
•прочем*, отмѣчалась и та польза, которая получается отъ 
Ічученія исторіи, даже языческой, для чисто практической 
•Интельности и для предвидѣнія будущаго. 

Само собой разумѣется, что при указанном!» характерѣ 
• сгорическихъ трудов* никакой правильной критики источ-
Iиковъ быть не могло. Какъ сказано, эпоха отличается вѣ-
•ий въ чудеса и потому уже не можетъ проявлять большого 
историческаго скептицизма 2). Сверх* того, вся средпевѣко-
• ая наука проникнута духом* уваженія къ авторитету, 
воспитанным* теократическим* характером* культуры: зада-
чей науки вѣдь вообще считалось истолкованіе непреложных* 

1) О поучительно-церковном* характер* нашей начальной лѣтописи ом. 
рючевскій. Курс*, I, Ш сл. О системах* философіи исторіи, который 
[издавались на теологических* основах* въ позднѣйшеѳ время (Боссюэтъ, 
Пѳйбницъ, Лѳссингь) см. Герье, цит. соч., 13—23. 

2) О зачатках* исторической критики въ этомъ отношѳніи ем. Lefranc 
ръ Etudes d'histoire du Moyen Age dédiées à G. Monod (1896), 2 8 5 - 3 0 6 
;o трактат* Guibert de Nogent. „De pignoribus sanctorum" начала XII вѣка). 



истияъ, заключающихся въ Божествепныхъ книгахъ оті; 
венія. Поэтому и въ исторіи всегда больше были склони 
принимать на вѣру, чѣмъ провѣрять. Нерѣдко исторически 
изложеніе облекалось въ стихотворную форму, что также 
могло способствовать его точности. Длительный успѣхъ 
средніѳ вѣка многихъ поддѣлокъ важныхъ документовъ, из 
которыхъ нѣкоторыя сыграли очень видную роль въ ход 
событій, также свидѣтельствуѳтъ о невысокомъ состоя ні 
исторической критики. Напомню такія общѳизвѣстныя по 
дѣлки, какъ „Константиново дареніе", на которомъ опиралпе 
притязанія папъ на свѣтскоѳ господство въ Римѣ и Италіі 
и „Лже-Исидоровы декреталіи", которыми папы поддерж 
вали свои права на верховенство во всей христіанской церкви 

Это не значить, конечно, что срѳдпевѣковыѳ историки 
проводили никакого различія между исторіей и поэтическим 
вымысломъ. Напротивъ, они постоянно повторяютъ, что за 
дача историка состоитъ въ передачѣ истины, такъ как 
всякая наука стремится къ правдѣ, а всякая ложь—отъ ді 
вола. Лучше умолчать о томъ, чего не знаешь, чѣмъ сооб 
щить ложное. Поэтому историки дѣлаютъ различіе межд 
своими источниками: выше всего они ставятъ непосредствен 
ное воспріятіѳ событій самимъ историкомъ; далѣе идуті 
письменные разсказы очѳвидцевъ; затѣмъ устные разсказ 
достовѣрныхъ свидѣтелей и на послѣднемъ мѣстѣ просты 
слухи. Отъ историка требуется: объективность, безстрашіе 
безпристрастіе. Высоко цѣнится простота, общепонятность 
краткость изложенія. Но дальше этого историки не идутъ 
часто прямо предоставляютъ читателю разбираться самому ш 
томъ противорѣчивомъ и сомнительномъ матеріалѣ, которы 
они ему предлагаютъ изъ вторыхъ рукъ *). 

IV. Въ средніе вѣка, какъ видно изъ сдѣланнаго очерк; 
состояніе исторической науки, въ общемъ, понизилось сран 
нительно съ тѣмъ, что было сдѣлано античнымъ міромъ, но 
и античный міръ не дошелъ еще до концепціи исторіи какъ 
генетической науки съ самостоятельнымъ интѳресомъ и сво 
ими собственными пріемами изслѣдованія. Создаиіе так 

*) См. объ этомъ И. Schulz. Die Lehre v. d. historischen Methode b 
den Geschichtsohreibern des M. A. (1909). 

ГКІІ было уже дѣломъ новаго времени, начипая съ эпохи 
альянскаго Возрожденія *). 
Эпоха Возрожденія характеризуется тѣмъ, что представи-

ш науки и литературы сперва въ Италіи, a затѣмъ и въ 
у г и х ъ странахъ рѣшаются сбросить съ себя иго виѣшняго 
торитета. Начинается усиленное изученге образцооъ антич-
іі литературы, забытыхъ въ средніе вѣка, и стремлепіе 
ародить пріемы изслѣдоваеія и изложенія, выработанные 
сателями древняго міра. Это движѳніѳ отразилось и па 
торіографіи. Историки эпохи Возрожденія въ Италіи начали 
юносить въ свои произведенія какъ достоинства, такъ и 
достатки греческой и римской исторіографіи. Ихъ труды, 
еждѳ всего, отличаются секуляризацгей историческаго из-
женія. Они устраняютъ представленіе о.бъ псторическомъ 
. цессѣ, какъ о предопрецѣленномъ заранѣе въ духѣ поту-
оронняго спасенія человѣческаго рода и руководимому 
мимъ Богомъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ исчезаешь изъ построенія 
ториковъ знаменитая теорія четырех*, мопархій и обычная 

срѳдніе в ѣ к а иеріодизація, основанная наисторіи евреевъ. 
І Л Ѣ Ѳ замѣчается гораздо меньшее довтъріе къ чудесному эле-
нту въ историческихъ разсказахъ, хотя, конечно, далеко 
сразу историческая критика развилась въ такой степени, 

обы была въ состояніи вполиѣ отдѣлить отъ достовѣрпыхъ 
ІІДѢНІЙ тѣ легендарные элементы, которые съ ними пере-

. питались въ традиціонныхъ изложеніяхъ не только со-
атій срѳднихъ вѣковъ, но и разиыхъ эпохъ античной исто-

. И вообще вполнѣ твердую опору подъ собой эта теиден-
къ устраненію чудеснаго элемепта получила только 

жда, когда иа иочвѣ успѣховъ естествознанія укрѣиилась 
псль о безусловной причинной необходимости всего, что 
шершается. Но въ то же время гуманисты усвоили себѣ 
;ІЪ античных*, образцовъ, особенно римской литературы, 

<) Ср. ко всему последующему Wegele. Geschichte der Deutschen Hwto-
^raphie seit dem Auftreten des Humanismus (1885). Goldfriedrich. Die 
m irische Ideenlehre in Deutschland (1902). Filter. Geschichte der neueren 
IMonographie (1911). Bernheim. Lehrbuch d. liist. Methode, г л . І , § 2 , гл. Il, 
3, гл. V, § 5. Бернгеймь. „Философы исторіи" (пер. Рождественскаго). 
-і>ье, цит. соч. Л anno-Дания еѳскій. „Методологія исторіи", вып. 1 (1910). 
7int. History of the Philosophy of History? (1893). Шпетъ. „Исторш, какъ 
р'блема логики", т. I (1916). 

Теорія. 



воззрѣеіе на исторію не столько, какъ на самостоятельна 
науку, сколько какъ на родъ политическаго и моральна 
памфлета. Поэтому въ историческое изложеніе не стѣсняіот 
вносить добавленія публицистическаго или морализирующа 
характера и часто для этого пользуются излюбленнымъ up 
емомъ классиковъ, т.-е. вкладываніемъ въ уста исторически 
персонажей вымышленныхъ рѣчей. Самое изложеніѳ истор 
ческихъ событій получаетъ тенденціозный характеръ, та 
какъ съ его помощью стремятся обосновать тѣ или ни 
положенія политическаго или моральнаго содѳржанія. Отн 
шеніе къ источникамъ также не отличается большой кр 
тичностью; часто авторъ просто излагаешь то, что онъ над 
дитъ у кого-либо изъ своихъ предшественниковъ, при чем 
не стѣсняется и въ буквальных!» позаимствованіяхъ изъ ч; 
жого текста. Что еще хуже, историки этой эпохи иног 
просто искажаютъ историческге факты въ погонѣ за обосн 
ваніемъ какого-либо политическаго или моральна™ вывод 
Въ отношеніи къ событіямъ и дѣятелямъ античпаго мір 
обыкновенно проявляется неумѣренная идеализація. В 
представляется въ этомъ мірѣ свѣтлымъ и великимъ. Всѣм 
этими недостатками отличаются произведенія даже таког 
выдающагося писателя, какъ знаменитый политикъ Ника 
Макгавелли (1469 — 1527). Главное достоинство этого автор 
состоитъ въ томъ, что въ своихъ сочиненіяхъ („Флорентинок 
исторія". „Разсужденія о первой декадѣ Тита Ливія", „О госу 
дарѣ") Макіавѳлли держится строго реалистической точк 
зрѣнія, вѳздѣ ищешь соотношенія жизненныхъ силъ, при чех 
главными факторами историческаго процесса считаешь на 
клонноста и страсти людей. А такъ какъ природа человѣт 
екая представляется ему неизмѣнной, то онъ глубоко у б 
жденъ въ полной возможности извлекать иолитическія ноучені 
изъ и с тор in. Его труды поэтому часто больше шриближаютс 
къ типу соціологическихъ трактатовъ, чѣмъ чисто историче 
скихъ изслѣдованій; онъ не столько заботится о передач 
намъ историческихъ фактовъ, какъ объ освѣщѳніи ихъ исто 
рическими параллелями и выведены изъ нихъ практических 
поученій. Историческая причинность не оиредѣляется все 
цѣло волею людей; въ исторіи большую роль играешь судьба 
Но мудрый и хитрый политикъ многаго можетъ добиться, ис 
кусно играя человѣческими страстями и слабостями. 

Итальянское Возрожденіе и слѣдующая за нимъ реформа-
ціонная эпоха тѣмъ не менѣе дали кое-что существенное и 
въ области исторической критики источниковъ. Не говоря 
о томъ, что открытія новыхъ классическихъ произведеній, 
забытыхъ въ средніе вѣка, значительно расширяютъ кругъ 
историческихъ источниковъ, усилившаяся борьба съ папствомъ 
приводишь къ обнару?кенію нѣсколькихъ подлоговъ въ доку-
ментахъ, на которые опирались защитники папскаго верхо-
венства, что составляетъ большой шагъ впередъ въ дѣлѣ 
критики текстовъ. Такъ Лоренцо Валла (1407—1457) доказалъ 
подложность извѣстнаго намъ „даренія Константина". 

Въ связи съ лучшимъ знакомствомъ съ культурой антич-
наго міра, развивается прѳдставленіе объ измѣнчивости всѣхъ 
• цльтурныхъ явленій въ историческомъ процесса. Ясно за-
мѣчаютъ разницу между античыымъ міромъ и „темными" 
средними вѣками, а, съ другой стороны, и свое время, какъ 
основанное на возрожденіи античной культуры, также начи-
наютъ противополагать средневѣковыо. Съ теченіемъ времени 
на почвѣ такихъ представлепій вырастав™ новое раздѣленіе 
іеловѣческой исторги на обширные пергоды. Окончательно 
оно оформилось, впрочемъ, только къ XVII вѣку; впервые 
профессоръ въ Галле Christoph Cellarius (1634—1707) предло-
Уісилъ дѣлить исторію на три основныхъ эпохи: древнюю исто-
ріго, которую онъ доводилъ до Константина Великаго, исторію 
среднихъ вѣковъ, продолжающуюся по его конструкціи до 
взятія Константинополя турками (1453 г.) , и новую исторію. 
»то дѣленіе вошло во всеобщее употребленіе, хотя границы 

періодовъ памѣчаются не всегда одинаково и въ соотвѣтствіи 

со схемой Целларіуса. 
Воззрѣнія итальянскаго Возрожденія, однако, на первыхъ 

норахъ не оказали особенно прочнаго вліянія на состояніе 
исторіографіи. Вскорѣ началась реформаціонная эпоха, когда 
человѣческал мысль съ новымъ интересомъ обратилась опять 
къ религіознымъ вопросамъ. Уже нѣмецкіе гуманисты въ 
« воихъ историческихъ сочиненіяхъ не слѣдуютъ идеямъ италь-
янскаго ренессанса. У нихъ въ значительной степени удер-
живается средневѣковое теологическое истолкованіѳ исторіи. 
ІІсторія германскаго народа въ связи съ основной идеей 
Германской имперіи, какъ продолженія Римской, трактуется 
по образцу средневѣковыхъ всемірныхъ хроникъ. Только 
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мѣстная исторія проявляешь болѣе свѣтскія и свободны« 
тенденціи. На почвѣ реформаціи и связанной съ нею католи-
ческой рѳакціи особенно усиливается иптересъ къ исторіг. 
церкви,' который продолжаешь содѣйствовать поддержанію 
теологическаго характера историческихъ изложеній. 

ІІеблагопріятно отражается на судьбахъ исторической на-
уки и все укрѣпляющійся раціонсілизмъ, который постепенно 
приводить къ торжеству ііредставлепія о государствѣ и об-
ществѣ, какъ объ искусственныхъ продуктахъ человѣческаго 
творчества. Соціальныя образованія истолковываются не какъ 
закономѣрный продуктъ соціологическихъ фактовъ, часто но 
поддающихся человѣческому контролю, но какъ созданія са-
михъ людей, опредѣляемыя ихъ сознательными расчетами 
Въ основу политическихъ учѳній полагается теорія обще-
ственного договора, какъ фундамента, на которомъ держится 
государство и общество, и неизмѣнпаго естественнаго права 
которое представляется идеаломъ общественнаго порядка и 
можетъ быть открыто силами человѣчѳскаго разума на почвѣ 
размышленія о человѣческой природѣ, ея исконныхъ и вѣч-
пыхъ свойствахъ. Съ точки зрѣнія подобныхъ представлеыіП. 
вѣрой въ которыя все болѣе проникались руководящіѳ умы. 
все исторически сложившееся оказывалось не имѣющимъ 
положительной цѣнности, разсматривалось обыкновенно, какъ 
болѣе или менѣе безобразное уклоненіе отъ идеала, проис-
шедшее вслѣдствіе неразумія людей и произвола властителей 
преслѣдовавшихъ свои эгоистическія цѣлн. Соціальное зло 
считали возможнымъ устранить радикальными реформами 
основанными на изученіи вѣчной и неизмѣнной человѣче-
ской природы. Очень характерны въ этомъ отношеніи тѣ 
методологическія объяспепія, которыя мы находимъ у одного 
изъ основателей доктрины естественнаго права въ новое вре-
мя— Гуго Гроцгя (1583 — 4645). Этотъ авторъ очень часто 
пользуется въ своемъ знаменитомъ трактатѣ „О правѣ войны 
и міра" историческимъ матеріаломъ; но онъ прямо заявляет!», 
что исторія цѣипа лишь тѣми примѣрами, которые изъ нея 
можно извлечь и которые тѣмъ пригоднѣе, чѣмъ лучше на 
родъ и эпоха, откуда они почерпаются. Вообще же при на-
писаніи своего сочиненія онъ старался отвлечься отъ фактовъ 
и слѣдовалъ методу матѳматиковъ, которые разеуждаютъ о 
фигурахъ, отвлекаясь отъ тѣлесиой природы предметовъ, 
данныхъ въ опытѣ („Введ.". 46, 58). 

При такихъ условіяхъ историческія изслѣдовапія, конечно, 
не могли получить особой цѣны въ глазахъ ученаго міра 9 
и нѣтъ ничего удивительна™ въ томъ, что историческая 
методологія сравнительно мало двигается вперѳдъ. Слѣдуетъ 
отмѣтитъ, впрочемъ, нѣсколько исключительныхъ явлѳній, 
которыя своей исключительностью только подтверждаютъ об-
щее положеніе дѣла. 

Такимъ явленіемъ, прежде всего, оказывается книга фран-
цузскаго публициста, основателя теоріи государственпаго 
суверенитета, Жана Бодена, озаглавленная „Methodus ad 
fàcilem historiarum cognitionem" (1566). Въ этой книгѣ со-
держится весьма глубокая для того времени разработка 
ишодологіи исторіи. Боденъ различаетъ три вида исторіи: 
человѣческую, естественную и Божественную. Первая учишь 
насъ отличать честное отъ постыднаго, вторая—истинное отъ 
ложнаго, третья—благочестіе отъ нечестія. Наименѣе устой-
чивой и потому наименѣе точной является человѣческая 
псторія, гдѣ большое значеніе имѣетъ свободная воля людей 
и потому постоянно позникаютъ новые законы, новые нравы, 
новыя установленія, новые обряды. Методы позыанія этой 
исторіи авторъ и подвергаетъ разсмотрѣнію. Онъ останавли-
вается на самыхъ пріѳмахъ историка съ цѣлыо указать на 
тѣ опасности, съ которыми ему приходится считаться, если 
онъ хочешь разсказать своимъ читатѳлямъ то, что было на 
самомъ дѣлѣ. Боденъ отмѣчаетъ, что источники часто бываюгь 
тенденціозны, вслѣдствіе той позиціи, которую авторъ зани-
маешь по отношенію къ излагаемым!» событіямъ; рекомен-

9 Дѳкартъ удивляется тѣмъ, которые считали серьезиымь занятіемъ 
изучѳніе исторіи германской имнеріи. „Зачѣмъ, пиоалъ онъ, отдавать 
столько времени на дрѳвніѳ языки и на старый книги съ ихъ исторіями и 
баснями? Вѣдь бѳсѣда съ людьми прежнихъ времеиъ—-это все равно, что 
путѳшѳствія. Хорошо поѣздить и пооравішть, чтобы нріобрѣстн здравое 
миѣніѳ о своихъ обычаяхъ и порядкахъ и не находить смѣшнымъ и глу-
пымъ того, что непохоже на наше. Но если много ѣздить, то нодъ конецъ 
станешь чужимъ въ своемъ отѳчѳствѣ; и осли очень увлекаться тѣмъ, что 
было въ прошлые вѣка, то останешься но большей части нѳвѣждою отно-
сительно современности. Кромѣ того, басни настаиваютъ на многомъ, что 
невозможно; да и самые надежные историчѳсісіс писатели измѣняютъ и 
нрѳувѳличиваютъ значѳніѳ обстоятельствъ, чтобы сдѣлать ихъ болѣѳ ин-
тересными для чтения". Спекторскій, Проблема соціальной физики въ 
XVII столѣтіи, т , П, (1917), 595—6. 



дуется поэтому по возможности сравнивать различныя изло-
женія и провѣрять, насколько они между собой согласуются; 
указывается на предпочтительность тѣхъ данныхъ, которым 
почерпаются изъ офиціальныхъ актовъ и собственнаго на-
блюденія, надъ тѣми, которыя собираются по наслышкѣ. 
Но Бодепъ далекъ еще отъ строгаго разграниченія перво-
начальныхъ источниковъ и позднѣйшей ихъ передачи; онъ 
считаешь возможнымъ довольствоваться при составлен™ 
историческаго труда позднѣйшими авторами, если они пред 
ставляются заслуживающими довѣрія, но не добираться не-
премѣнно до первоисточныковъ. Не высказываясь рѣшительи. 
противъ астрологіи, т. ѳ. противъ мысли, что движеніе не-
бесныхъ тѣлъ вліяетъ на ходъ земныхъ событій, Воден і 
также придаетъ таинственное значеніе числамъ и, папримѣръ. 
число 496 считаешь роковымъ въ жизни государствъ. 496 лѣтъ 
прошли отъ Августа до Августула, отъ пзгнанія царей до дик 
татуры Цезаря, отъ Константина Великаго до имперіи Карла 
В., отъ основанія Альбы до ея разрушенія, отъ Саула до 
плѣненія и т. д. (гл. VI). Важную заслугу Бодепа соста 
вляетъ то обстоятельство, что онъ обращаетъ серьезное вни 
маніѳ на зависимость хода историческихъ событій отъ разли-
чія въ народныхъ характерахъ, а самое это различіе ставить 
въ связь съ условіями окружающей природы. Соотвѣтствѳнік 
съ этимъ онъ предлагаешь новую періодизацію исторіи: пер-
вую эпоху составляетъ господство южныхъ народовъ съ ихь 
религіозно-философскимъ духомъ, вторую—господство госу 
дарственнаго духа, отличающаго народы средней полосы, 
третью — появленіе техническихъ усовершенствован!!! и ис-
ку сствъ и возникновеніе военныхъ предпріятій сѣверныхь 
народовъ. При этомъ Боденъ вовсе не выступаешь проповѣд 
никомъ односторонней зависимости человѣка отъ природы: 
онъ убѣжденъ, что характеръ народа можетъ мѣняться въ 
связи съ измѣненіемъ пищи, нравовъ и законовъ. Боденъ 
отвергаешь средпѳвѣковую теорію четырехъ монархій и счи-
таешь порожденіѳмъ стариковскаго настроенія, видящаго вес 
хорошее позади, ученіе о безвозвратно минувшемъ золотом ь 
вѣкѣ . Напротивъ, онъ самъ вѣритъ въ прогрессъ, считаешь., 
что его собствепное время въ культурномъ отиошѳніи выше 
античной эпохи; въ доказательство этого онъ приводишь изо-
брѣтеніѳ компаса и развитіе въ связи съ этимъ путешествШ 

географическихъ открытій, изобрѣтеніѳ лучшихъ способовъ 
імѣренія времени, изобрѣтеніе новаго оружія и такого важ-
іго искусства, какъ типографское. 

ІЗѢру въ прогрессъ раздѣляетъ съ Боденомъ и англича-
IIгь Бэконъ Веруламскій (1561 — 1626), методологическіѳ 
іуды котораго относятся къ началу XVII вѣка. Бэконъ 
ілеченъ идеей изобрѣтенія, которое приносить человѣче-
:ому роду гораздо больше пользы, чѣмъ всякаго рода геро-
іескія дѣянія. Онъ занять мыслью о такомъ методѣ, который 
).\іогъ бы замѣнить въ дѣлѣ изобрѣтенія роль случая осо-
,!МЬ искусствомъ—ars іпѵеиіѳвсіі. Государство онъ считаетъ 
ікяіе особымъ изобрѣтеніемь людей, способнымъ къ усовер-
енствованію, и придаетъ исторіи большое зыаченіе, какъ 
іукѣ, которая можетъ указать путь къ такому усовершѳн-
впванію. Хотя Бэконъ считаетъ исторію, въ отличіе отъ 
илософіи, дѣломъ памяти, а не разеудка, тѣмъ не менѣе 
іъ требуетъ отъ историка, чтобы онъ вскрывалъ причинную 
ІНЗЬ событій. Для исторической критики имѣетъ большое 
іаченіе его учѳніе объ „идолахъ", т. е. привычныхъ заблу-
деніяхъ и предразеудкахъ, которые затрудняють людямъ 
уть къоткрытію истины. Исторію Бэконъ дѣлишь не только 
I церковную и гражданскую, по включаешь, какъ пожеланіе, 
це исторгю litterarum et artium, которая должна содер-
ать въ себѣ обзоръ всѣхъ успѣховъ, сдѣланныхъ людьми 
I. области наукъ и иску сствъ. Способность человѣка къ 
зобрѣтеніямъ представляется Бэкону безграничной и только 
оязнь невозможна™ составляетъ въ его глазахъ ирепятствіе 
I. прогрессу наукъ. 

Въ XVII же столѣтіи елѣдуетъ отмѣтить важное методо-
огическое открытіе, сдѣланное бенедиктішскимъ монахомъ 
ІшЫльономъ. Желая доказать подлинность нѣкоторыхъ спор-
ыхъ докумѳнтовъ своего ордена, Мабильонъ занялся изслѣ-
ованіемъ характера старинныхъ письменъ и вообще внѣшпихъ 
[тзнаковъ документовъ и въ результатѣ своимъ сочиненіемъ 
DP re diplomatica libri VIй (1681) положилъ начало цѣлой 
сдомогательной наукѣ: палеографги и дипломатика, которая 
еиерь играешь очень видную роль. Для практическихъ u t -
eri начинается въ ту же эпоху массовое собиранге и издапге 
тнаго рода историческихъ документовъ въ главпыхъ стра-



нахъ Европы. Между прочимъ въ XVII вѣкѣ іезуитті 
Болландомъ положено начало огромному изданію Acta S;-n 
torum, въ которое должны войти критически провѣренны 
житія католическихъ святыхъ. Боллапдъ и его продолжать 
(т. наз. Болландисты) много сдѣлали для выработки пріѳмов 
исторической критики. Въ томъ же столѣтіи возникаешь ; 
Франціи Académie des inscriptions et belles lettres. Конец 
этого столѣтія и начало XVIII ознаменованы появленіемъ ! 
Фраиціи цѣлаго ряда сочиненій, авторы которыхъ подпе] 
гаютъ суровой критикѣ традиціонную исторгю древнѣйиіщ 
Рима и стараются доказать ѳя малую достовѣрность. Ii 
этомъ направленіи работаютъ аббатъ de PouiUy и Louis ; 
Beaufort, издавшіе въ началѣ XVIII вѣка работы о нѳдо. : 
вѣрности пѳрвыхъ столѣтій римской исторіи; ихъ предшес 
венникомъ въ XVII вѣкѣ былъ извѣстный скептикъ Пьер 
Бейль, проводившій въ своѳмъ „Историчѳскомъ словарѣ" of 
щій взглядъ на исторію, какъ на басню. N. Lenglet du Fresno 
издалъ въ 1713 г. выдающійся трудъ по методологіи исто pi 
съ дополненіѳмъ къ нему 1740 г . ; въ этомъ трудѣ содерж. 
лись цѣнныя указанія о различныхъ причннахъ недостовѣ( 
ности исторической традиціи и методахъ для ея критики. H 
Гѳрманіи собирапіемъ историческихъ документовъ много з: 
нимается извѣстный философъ Лейбницъ, который оставил 
цѣнныя замѣчанія о значеніи для историка критичести 
изученія и изданія источниковъ. Въ своей философской ci 
стемѣ Лейбницъ устанавливаешь ваянное для теоріи исторі 
ческаго познанія различіѳ между вѣчными истинами разум 
и случайными истинами факта и настаиваешь на реальное; 
индивидуальнаго. Самый міръ представляется ему одним 
только изъ возможныхъ случаевъ для Божественнаго твор 
чества. Появляется въ Германіи и еще рядъ методология; 
скихъ трактатовъ по исторіи. Но въ общемъ исторія все ещ 
не занимаешь позиціи науки, преслѣдующей вполнѣ сам; 
стоятельныя цѣли; на нее продолжаютъ смотрѣть, какъ и 
дисциплину, поставляющую матѳріалъ для политических 
или моральныхъ разсуждеыій. При таких*, условіяхъ исто pi 
не могла сформировать окончательно своего метода и доста 
точно широко и интенсивно поставить свои проблемы. Зна л 
тельный поворотъ въ этомъ отношеніи происходишь уже я 
XVIII столѣтіи. 

V. XVIII вѣкъ продолжаетъ быть эпохой раціонализма. 
Законы міра разсматриваются какъ законы самаго разума, а 
потому и въ исторіи ищутъ осуіцествленія раціоналистиче-
скихъ схѳмъ. Вся литература проникнута болыдимъ опти-
мизмомъ, такъ какъ въ разумно устроенном*, мірѣ все должно 
совершаться къ лучшему. На рубежѣ XVII и XVIII вѣка 
стоить оптимистическая метафизика Лейбница и оптимизму 
остается вѣренъ весь XVIII вѣкъ. Но въ философіи вѣка 
просвѣщенія тѣмъ не менѣѳ намѣчаются нѣкоторыя новыя 
черты, отличающія еѳ отъ системъ XVII столѣтія и имѣющія 
важное значен!ѳ какъ разъ для общественныхъ и историче-
скихъ наукъ. Во-первыхъ, на первый планъ выдвигается 
идея прогресса, главнымъ образомъ интеллектуальная, и 
міръ разсматривается не въ статическомъ разрѣзѣ, какъ это 
дѣлаѳтъ философія XVII вѣка, но въ динамическомъ. Затѣмъ, 
несмотря на преобладаніѳ дедуктивная метода, ученые и 
философы XVIII вѣка начннаютъ въ болыиемъ количествѣ, 
чѣмъ въ прежнее время, привлекать къ разсмотрѣнію эмпи-
рическія данныя, въ томъ числѣ и историчѳскія, и тѣмъ 
значительно расширяютъ область историческихъ изслѣдова-
нгй. Наконѳцъ мыслители XVIII вѣка въ гораздо большей 
степени освобождаются въ своихъ научныхъ изысканіяхъ 
отъ гнета религгозной догматики, что приводить къ болѣѳ 
свободному обсужденію соціологическихъ и историческихъ 
нроблемъ. 

Въ 1725 году появилась въ Италіи книга Дэісамбаттисты 
Вико H подъ названіемъ „Prinzipi di una scienza nuova d'in-
torno alia natura commune delle nazioni". Эта книга замѣча-
тельна тѣми воззрѣніями, которыя въ ней развиваются отно-
сительно строгой закономѣрности всѣхъ общественныхъ 
процессовъ. Въ основѣ Вико продолжаетъ оставаться раціо-
иалистомъ: онъ убѣжденъ въ томъ, что міръ устроенъ разумно 
и его исторія находится подъ руководствомъ Божественнаго 
ІІровидѣнія. Провидѣніе неустанно преслѣдуетъ цѣль уста-
новленія совершенной республики между людьми, но, благо-
даря человѣческой слабости, эта задача не удается. Законы 
развитія міра и к а ж д а я народа, хотя и вытекаютъ изъ ра-
зумная порядка міра, должны быть одпако открыты путем*. 

і) Ср. Klemm. Vico als' Geschichtsphilosoph und Völkerpsycholog (1906). 



изученія данныхъ опыта. Поэтому Вико привлекает* въ ши-
роких* размѣрахъ историческій матеріалъ и даже создает* 
критику историчесшхъ источниковъ. Онъ не сомнѣвается 
въ достовѣрности текстов* источников*, но подвергает* ихі 
сообщенія внутренней, имманентной критикѣ. Именно о т , 
убѣжденъ, что все то, что разсказываютъ сами древніѳ -
своей исторіи, должно быть толкуемо съ точки зрѣнія народ-
ной психологіи того времени, когда каждый разсказъ по-
явился. Такимъ путемъ онъ приходить къ отрицанію исто-
рической достовѣрности таких* лицъ, какъ Гомеръ, Пиѳагоръ 
Солонъ, римскіе цари. Всѣ подобные персонажи являются 
для пего caratteri poetici, коллективно-типическими персона-
жами, въ разсказахъ о которыхъ слѣдуетъ видѣть воспоми-
нанія о длительныхъ состояыіяхъ и учрежденіяхъ, вырабо-
танныхъ народными массами. — Каждый народъ въ своей 
исторіи проходитъ опредѣлепные циклы развитія, которые 
были подмѣчены еще древними Египтянами и сведены ими 
къ трем* эпохамъ: эпоха боговъ, эпоха героевъ и эпоха лю-
дей. Въ первую эпоху вообраягеніе людей, болѣе сильное, 
чѣмъ разумъ, обращает* всѣ вещи въ субстанціи, оживлен-
ный богами; во вторую эпоху правятъ людьми герои, счита-
ющіе себя дѣтьми боговъ; въ третью эпоху проявляется 
человѣческая природа, повинующаяся закону совѣсти, разума 
и долга (кн. IV, гл. 2). Эти эпохи соотвѣтствуютъ возраст 
нымъ пѳріодамъ въ развитіи индивидов*. Существует* опре-
дѣленная закономѣрность и въ развитіи форм* государствен 
наго устройства, при чемъ аристократія смѣняется демократіей 
которая для народов* выродившихся и неумѣющихъ достичь 
идеала смѣняется успокоеніемъ въ лоыѣ монархіи и деспо-
тизма. При этомъ исторія отдѣльныхъ народов* отличается 
своеобразными чертами въ зависимости отъ хорографичѳскихі 
и климатических* условій. Когда цикл* развитія народа 
закончился, Провидѣніе вмѣшивается и извѣстнымъ перево-
ротом* вновь начинает* процесс* развитія. Такой перевороти» 
произведен* христіанекимъ откровеніѳмъ; гіослѣ него новые 
народы вновь проходят* через* эпохи боговъ, героевъ и лю-
дей. Такимъ образомъ, несмотря на постоянное стрѳмленіе 
къ окончательной идеальной цѣли всякаго прогресса, въ 
человѣческой исторіи проявляет* свое дѣйствіѳ и эаконъ 
круговращенгя, т.-е. повторенія одних* и тѣхъ же циклов* 

а з в и т і я . Сам* Вико слѣдующимъ образомъ опрѳдѣляетъ 
іаченіе этихъ своих* идей (кн. 5 гл. 3): „Если мы пораз-
ыслимъ над* параллелью, которую мы провели между древ-
ими и новыми временами, то мы увидим*, что можемъ по-
валиться открытіемъ не частной исторіи Греков* и Римлянъ, 
о идеальной исторіи вѣчныхъ законов*, которыми управля-
лся всѣ народы въ ихъ прогрессѣ, въ ихъ статическом* 
оложѳніи, въ ихъ упадкѣ и концѣ... Вот* почему мы осмѣ-
плись дать этой книгѣ претеиціозноѳ названіе „Повой науки", 
е находя въ сѳбѣ смѣлости отнять у нея права, которыя 
на пріобрѣла над* столь всеобщим* сюжетом*, какъ общая 
рирода народов*". 

Большое значѳніе для прѳвращенія исторіи въ гѳнѳтиче-
кую науку имѣла философія исторіи, созданная француз-
кали мыслителями вѣка просвѣщенія. Правда, исторія, 
акъ наука съ самостоятельными цѣлями, и имъ остается 
іще неизвѣстной. Исторія привлекает* ихъ вниманіѳ попреж-
иму, главным* образомъ, какъ средство для посторонних* 
;ѣлѳй; они пользуются ею, какъ полемическим* орудіемъ въ 
юрьбѣ съ традиціями ненавистнаго стараго порядка и какъ 
орошимъ способом* распространять и доказывать просвѣ-
пительныя идеи. ІІо самыя эти цѣли заставляют* ихъ под-
одить къ исторіи съ нѣсколько иными пріемамн, чѣмъ это 
ѣлалось раньше: писатели вѣка просвѣщѳнія стараются 
іродумать историческгй процессъ, представить его, какъ 
вязное цѣлое, проникнутое опредѣлѳнными идеями; въ связи 
:ъ этим* на первый плаыъ выдвигаются такія проблемы, 
сакъ вопрос* объ эволюціи общественной жизни, правда, 
юнимаемой больше въ смыслѣ только интеллектуальнаго 
ірогрѳсса. При этомъ установлѳніѳ фактов* не отдѣляется 
отъ ихъ оцѣнки. Область историческаго матеріала расширяется; 
зпервые начинают* обращать вннманіе на исторію торговли 
г экономическаго быта и на исторію культуры:; предметом* 
историческаго интереса становятся не только выдающіеся 
дѣятели, но и народный массы. Конечно, представленія эпохи 
просвѣщенія объ исторической причинности еще очень не-
полны и не совсѣмъ правильны; историки этой эпохи слиш-
ком* еще раціонализпруютъ историческій процессъ; чѳрез-
луръ большую роль отводят* въ нем* сознательным* планам* 
людей; далѣе, они въ значительной степени модернизируют* 



исторію, представляя себѣ міровоззрѣніе прошедшихъ эп«(  

но аналогіи со своимъ собственнымъ. Очень несовершсц 
пріемы ихъ исторической критики: они любятъ строить ер-
широкіѳ синтезы, недостаточно углубляясь въ предварите, 
ную провѣрку фактовь Тѣмъ не мѳиѣе, они уже различаю 
народы культурные и некультурные; они ставятъ вопросъ 
томъ, не дѣйствуютъ ли въ исторіи какія-то несознаваем 
людьми силы, въродѣ „духа времени"; они обращаютъ в 
маніе на такіе факторы исторіи, какъ географическій. Сам 
же главное, своими попытками осмыслить исторію, разсм 
ривать ее философски, они содѣйетвуютъ укрѣпленію пр 
ставленія объ историческомъ процессѣ, какъ о связной, : 
кономѣрной эволюціи. 

Прежде всего, навовемъ здѣсь Вольтера. Въ исторіи ис 
рической науки видное мѣсто занимаютъ два его сочине 
„Вѣкъ Людовика XIV" (1751) и „Опытъ о нравахъ и ду 
народовъ" (1754). Ко второму изданію послѣдняго сочипе 
былъ прибавленъ въ качѳствѣ введенія очеркъ, посвящеып 
древней исторіи и носившій раньше заглавіе: „Филосос 
исторіи" (1765). Такимъ образомъ, Вольтеръ впервые вве. 
въ употребленіе этотъ новый терминъ. Вольтеръ преде 
вляется въ этихъ сочинеыіяхъ довольно типичнымъ вырази 
лемъ тендепцій вѣка просвѣщенія, особенно въ „Опытѣ 
нравахъ". Историческій матеріалъ въ его рукахъ служи 
средствомъ популяризаціи просвѣтительныхъ идей. Свои 
историческими изысканіями авторъ хочѳтъ, прежде все 
показать, что просвѣщенный абеолютизмъ является наи.:і, 
шимъ состояніемъ для народа. Но характеръ народиаго Ф 
госостоянія онъ понимаешь довольно широко. Онъ знаетъ, 1 

мощь государства зависишь отъ состоянія его финансов* 
потому удѣляѳтъ много вниманія исторіи торговли и и 
мышленности; онъ придаетъ большое значеніѳ иаукѣ, ли 
ратурѣ и искусству и потому останавливается на развитіи 
этихъ стороыъ общественной жизни; онъ убѣжденъ, что BIIJ 

реиыій миръ въ государствѣ можетъ быть достигнуть толь 
при наличности религіозной терпимости и съ этой сторо 
также интересуется характѳромъ внутренней политики. Та 
содѳржапіе историческихъ интересовъ Вольтера заставляв 
его въ своемъ изложеніи отступить отъ общепринята™ 
прежнее время исключительно хронологическаго порядка 

[•полагать свой матеріалъ систематически, такъ что пред-
го мъ особаго изученія въ каждую эпоху являются: виѣш-
І политика, финансы, религія, искусство и т. п., выдѣляе-

L в ъ особые отдѣлы. Такимъ образомъ, вся жизнь госу-
Lства впервые становится предметомъ историческаго из-
Ідованія. Правда, съ этой задачей Вольтеру не удалось 
[овиться вполнѣ; связь отдѣльныхъ областей обществѳн-
\\ жизни между собой и ихъ взаимодѣйствіе выяснены у 
L довольно слабо. Въ своихъ трудахъ, гіосвященныхъ 
Ьмірной исторіи, Вольтеръ энергично борется съ предста-
Гіііемъ, что исторія управляется Провидѣніемъ, ведущимъ 
[і событія къ благому результату; онъ старается показать, 
[кое большое значеніе имѣетъ въ исторіи безсмысленный 
і і, нашей точки зрѣнія лишенный всякой справедливости 
І-чай. Далѣе, Вольтеръ разстается здѣсь съ обычиымъ 
Ьыпе копцентрированіемъ историческаго интереса исклю-
Ітельно на Европѣ; онъ прпвлѳкаетъ къ разсмотрѣнію внѣ-
Іропѳйскія страны и иногда ихъ культурѣ даже отдаешь 
Іедпочтѳніе въ извѣстныхъ отношеніяхъ надъ европейской. 
Ільтѳръ не всегда хорошо знаетъ свой историческій матѳ-
І т ь и далеко ne во всѣхъ отношѳніяхъ обнаруживаешь ос-
|і отельную подготовленность къ рѣшеыію поставленных!» 
Іиічъ. Но его труды имѣютъ значеніе и для критики источ-
Іковъ, такъ какъ его скептическій ум!» обнаруживалъ сомни-
Ііьный характеръ многихъ авторовъ, показапіямъ которыхъ 
Іпвыкли давать вѣру. Въ особенности часто обнаруживалъ 
I i . тендеидіозность источниковъ. Онъ старается устранить 
| ь исторіи всѣ элементы чудеснаго, все неправдоподобное 
I точки зрѣнія законовъ природы. Саги и миѳы онъ не 
Іитаетъ нужнымъ изучать, какъ выражѳнія цѣлаго міровоз-
Ііиіія минувшихъ энохъ, но просто ихъ отбрасываешь, какъ 
Іоизвольныя изМышленія людей, какъ басни, порожденный 

кздиостыо. Въ области философіи исторъи Вольтеръ сдѣ-
гь не особенно много. Правда, какъ указано, ему принад-

житъ самый терминъ „философія исторіи"; но подъ нимъ 
» разумѣлъ не какую-нибудь особую дисциплину, а только 
бую точку зрѣнія на философскій матѳріалъ: онъ стремился 

и тать исторію по-философски", т.-е. продумывать истори-
скія событія, искать въ нихъ руководящей нити. Однако, 
мъ Вольтеръ не имѣлъ вполнѣ опредѣленныхъ прѳдставле-



ній о факторахъ историческаго процесса. Онъ послѣдовательи 
проводилъ лишь ту идею, что въ основѣ исторіи не л е я » 
Божественный планъ. Въ остальномъ же онъ часто дов<Л 
ствовался неопредѣленными ссылками на такіе факторы, к;Л 
духъ времени или духъ (génie) народа; человѣчѳскіе плаЛ 
играютъ въ его историческихъ очеркахъ преувеличеннЛ 
роль, хотя рядомъ съ ними Вольтеръ говорить и о случаі 
ІЗольтеръ вообще убѣжденъ, что „великія событія порожЛ 
ются ничтожными причинами" и по его изложенію Петр! 
пустынникъ былъ причиной крестовыхъ походовъ, a рѳфоі 
мація и религіозныя войны вызваны ничтожными интереса! 
монаховъ одного саксонскаго закоулка. 

Огромный успѣхъ имѣло появившееся въ 1748 году Я 
чиненіе Монтескье „Духъ законовъ". Этотъ авторъ являет! 
больше соціологомъ, чѣмъ историкомъ. Его главная зад il 
состоитъ въ томъ, что показать, что жизнь людей опріж 
ляетея не ихъ фантазіями, а разнообразными закона m 
между которыми, существуетъ тѣсная связь. Міръ разу il 
устроѳиъ Богомъ и потому во всѣхъ своихъ проявленіяі 
закономѣренъ. Однако, самое понятіе закона у МонтескІ 
отличается большой расплывчатостью. ІІодъ него онъ од| 
каково иодводитъ и законы природы, и правила открой J 
ной религіи, и законы юридическіѳ. За людьми онъ призш 
етъ свободу, которая приводить къ тому, что въ своаі 
посту пкахъ они постоянно нарушаю™ законы, у станов лен ni 
Богомъ, предписанія естественнаго права и законы, сами« 
ими созданные. Тѣмъ не менѣе, даже положительные закон! 
устанавливаемые людьми, не представляютъ собой резу.іі 
тата ихъ произвола; ихъ содержаніе опредѣляетея условія.мі 
не зависящими отъ воли людей. Разнообразіе законовъ в| 
зывается различіями гѳографическаго устройства отдѣльныі 
странъ, климата, качества почвы, положенія территоріи. j 
величины, образа жизни насѳлеиія, степени свободы, прел 
ставляемой народу конституціей, религіи, нравовъ, накло 
ностей насѳленія, богатства, численности, развитія торгов і| 

9 Ему принадлежит!», внрочѳмъ, и иоторичѳсвій трудъ: „Considératio 
sur les causes de la grandeur des Romains et do leur décadence" (1734 r 
гдѣ содержится весьма видная для своего времени попытка прѳдстаыі 
всю политическую исторію Рима, какъ процессъ связной ѳволюціи. 

іііропсхожденія народовъ и т. п. Всѣ эти отношенія въ со-
вокупности и составляю™ „духъ законовъВъ особенности 
внимательно Монтескье изслѣдуетъ „влгянге климата" на 
Законодательство и нравы. Для обоснованія своихъ общихъ 
положеній Монтескье групнируетъ въ своемъ трудѣ обшир-
ный матеріалъ историческихъ фактовъ, при чѳмъ, подобно 
Вольтеру, далеко не ограничивается европейскими странами. 
Но въ исторической критикѣ онъ слабъ и безъ особаго раз-
бора пользуется различными пособіями и текстами источни-
ковъ, не подвергая ихъ строгой провѣркѣ. Отъ какой-либо 
Wс,мірно-исторической схемы Монтескье очень далекъ; у 
ІІего мы не встрѣтимъ разсужденій объ общечеловѣчѳскомъ 
ирогрессѣ. Онъ изучав™ исключительно законы жизни от-

Ідѣльнаго государства, при чемъ индивидуализируетъ госу-
дарственные союзы по формамъ ихъ устройства и утвержда-
юсь, что каждая форма (монархія, аристократія, дѳмократія, 
Ьѳспотія) имѣѳтъ свою природу и свой принципъ и соотвѣт* 
Іственно этому ведѳтъ свое существованіе въ порядкѣ ей 
[только одной присущей закономѣрности. 

Идеи Монтескье нашли себѣ продолжателя и критика 
lib лицѣ знаменитаго экономиста и политическаго дѣятеля 
кіюрго (1727—1781). Къ сожалѣнію, онъ не успѣлъ разрабо-
тать своихъ чрезвычайно ингересныхъ мыслей о причинахъ 
Іірогресса и онѣ извѣстны намъ лишь изъ нѳболынихъ и 
Ііезакончепныхъ иабросковъ. Тюрго находить, что Монтескье 
Ілишкомъ унростилъ исторію, стараясь ея закономѣрность 
внести, гдавнымъ образомъ, къ климатическимъ условіямъ. 
l ia самомъ дѣлѣ историческая причинность много сложнѣѳ. 
ІГюрго указываетъ, что исторію нельзя объяснить примѣне-
Іііемъ физической причинности; въ мірѣ физическомъ все 
Іювторяется, тогда какъ исторія представляетъ собою посто-
Іінное творчество, являющееся результатомъ сложныхъ мю-
тальныхъ причинъ. Въ соображеніяхъ Тюрго объ этихъ при-
Ішнахъ мы находимъ зачатки идеи гѳтерогоніи цѣлей, раз-
витой въ наше время Вундтомъ; онъ удѣляетъ много вни-
Ііанія дѣйствію случая, который приводи™ къ перерывамъ 
I даже къ попятному движѳнію въ развитіи чѳЛрвѣчества; 
Іжъ прослѣживаѳтъ условія, приводящія къ появлѳнію re-
lu іевъ; у него мы можемъ найти зачатки исторической иси-
«ологіи и намеки на ту смѣну опредѣлѳнныхъ энохъ въ 



состояніи человѣческой мысли, которая впослѣдствіи легла 
въ основу знаменитаго Контовскаго закона „трех* фазисов*" 

Принципіальнымъ иротивникомъ многихъ излюбленных'; 
идей вѣка просвѣщенія является Жанъ-Жакъ Руссо. Каю. 
извѣстно, Руссо не только пе былъ поклонником* просвѣ-
щѳнія, но проводил* ту мысль, что цивилизація испортили 
человѣка, лишила его той нравственной чистоты, которой 
онъ отличался въ естественном* состояніи. Поэтому идеалом* 
воспитапія у Руссо является, по возможности, возврат* че-
ловѣка къ первобытной невинности, который можетъ быть 
достигнут*, если воспитатель сумѣетъ обезпечить должную 
свободу развитія природных* инстинктов*. Въ противопо-
ложность Вольтеру, который проповѣдывалъ теорію просвѣ-
щеннаго абсолютизма, Руссо выступил* защитником* демок-
ратическаго республиканскаго строя; въ противоположность 
общему поклоненію силам* разума, Руссо на первый план* 
выдвигал* значеніѳ чувства. Въ своем* разсуждѳніи на тему . 
„Каково происхожденіе неравенства между людьми и уста-
новлено ли оно естественным* законом*" (1753), Руссо даетъ 
иамъ цѣлую философію исторіи. Онъ показывает* здѣсь всѣ 
прелести естественнаго состоянія дикаря, когда люди жили 
только инстинктами, были сильны и здоровы и не заботились 
о будущем*. У них* пѳ было никакой собственности, не 
было брака и постояннаго общенія другъ съ другом* даже 
въ формѣ семьи. Половыя сношенія носили характеръ слу-
чайный, а уход* матери за дѣтьми продолжался лишь до 
тѣхъ поръ, пока дѣти не научались сами себѣ доставать 
пищу. Въ таком* состояніи естественный неравенства между 
людьми, выражающіяся въ различіяхъ пола, возраста, фи-
зической и моральной силы, не имѣли большого значенія. 
Все изменилось съ тѣхъ поръ, какъ люди, научившіеся из-
готовлять орудія труда и оружіе и обрабатывать землю, уста-
новили частную собственность. При этомъ режимѣ сразу 
сказались въ сильной степени значеніе естественных* раз-
личій между людьми, появились богатые и бѣдные. Богатые 
добились заключенія общественна™ договора и установления 
власти, заботясь объ обезпѳченіи,. прежде всего, своихъ бо-
гатств* , а общественная власть мало-ио-малу выродилась 
въ тиранію, задавившую всякую свободу. При этихъ усло-
виях* и получило роковое значеніе для людей ихъ естествен-

Loe неравенство, на почвѣ котораго выросло неравенство 
Политическое и соціальное. Разум* оказался для людей 
Источником* великих* бѣдствій: люди были бы гораздо 
•мастливѣе, если бы продолжали жить под* господством* 

Инстинкта. Въ первобытном* дообіцественномъ состояніи от-
[у гствовали поводы къ серьезным* раздорам*, а по природѣ 
Ьвоей человѣкъ отличался сострадательностью, которая не 
Позволяла ему дѣлать зло себѣ подобным* без* особой въ 
Пом* необходимости. Слѣдуетъ замѣтить, что въ позднѣй-
[ішхъ сочинѳніяхъ, напримѣръ, въ „Общественном* дого-
Іюрѣ" Руссо очень смягчил* это свое отрицательное отпо-
Іиеніе къ переходу изъ естественнаго состоянія въ граждан-
ское посредством* заключенія договора и установленія власти 
|і законов*. Здѣсь он* указывает*, что этот* переход* по-
ставил* въ человѣческомъ поведеніи на мѣсто инстинкта 
Справедливость и придал* дѣйствіямъ людей первоначально 
Отсутствовавшую въ них* моральность. 

Литература французскаго просвѣщѳнія завершается тру-
пом* Коидорсэ: „Очерк* исторической картины прогресса 
иеловѣчѳскаго ума" (появилось въ 1795 г . уже послѣ смерти 
! втора). Основная идея Коидорсэ состоит* в ъ томъ, что на 
Іісторію слѣдуетъ распространить принципы естествознанія 
I i обратить ее въ точную науку. Онъ полагает*, что если 
шля всѣхъ вообще явленій вселенной удалось обнаружить 
Ііѣйствіѳ общих* и постоянных* законов*, то, несомнѣнно, 
•отъ же результат* можетъ быть достигнуть и для выясне-
Ііія законов* развитія интеллектуальных* и моральных* ка-
ч е с т в * людей. В ъ этомъ смыслѣ Коидорсэ является прямым* 
Іредшествѳнникомъ позднѣйшаго позитивизма, представлен-
Ііаго Сенъ Симоном* и Контомъ. Въ основу историческаго 
•ізслѣдованія Коидорсэ полагает* массовые процессы, такъ 
жакъ въ них* замѣчается больше постоянства и правильности 
Ві изъ н и х * скорѣе можно вывести заключеніе о содержаніи 
Іаконовъ, которыми управляется исторія. Содѳржаніе же 
•історіи сводится къ постепенному прогрессу, выражающемуся 
1 ъ одной стороны, въ увеличеніи и углублены знаній, съ 
Шругой стороны,—въ усилѳніи равенства въ общественных* 
•чношеніяхъ. Слѣдуетъ отмѣтить, что въ своихъ построеиіяхъ 
Вѵондорсэ, вполнѣ въ духѣ своей эпохи, является самимъ 
шрайнимъ раціоналистомъ. Онъ вѣритъ въ то, что весь міръ 
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устроенъ разумно и что всякій случай изъ него исчезнет*, 
если только мы вполнѣ изучимъ его законы. Вся исторія 
представляется ему результатомъ сознательнаго строитель-
ства людей: онъ ее рисуетъ, какъ процессъ борьбы человѵ,-
ческихъ открытій съ тѣми заблужденіями и суевѣріями, 
которыя созпательно распространялись между людьми полити-
ческими властителями и ихъ союзниками, представителями 
религіи, для того, чтобы держать въ повиновеніи народный 
массы. Ирраціональные факторы исторіи ему неизвѣстны. 
Религію онъ - сводить цѣликомъ къ заблужденію чѳловѣче-
скаго ума и основой всѣхъ нороковъ и политическихъ не-
удачъ считаетъ исключительно незнаніе или неполное знаніе. 
Между личностью и обществомъ онъ, конечно, также не 
усматривать принципіальнаго антагонизма и вѣритъ въ тор-
жество соціальной гармоніи, которая наступить, какъ только 
люди станутъ свободно управляться однимъ только разумом* 
на осповахъ точнаго знанія. 

Обращаясь теперь къ Германіи XVIII вѣка, мы остано-
вимся, прежде всего, на главныхъ системахъ философы 
исторіи, созданныхъ въ этой странѣ. Таковыми являются 
построенія Гердера и Каыта. Принадлежа въ общемъ къ вѣку 
просвѣщенія, эти писатели, однако, во многомъ примыкают* 
къ идеямъ Руссо и значительно усиливаютъ морализующій 
элѳментъ въ философско-историческихъ построѳніяхъ. 

Гердеръ посвятилъ развитію своихъ идей пространное со-
чцненіе, не доведенное имъ до конца, подъ заглавіемъ: „Идеи 
къ философіи исторіи человѣчества" (1784 — 1791). Конструк-
ція Гердера, который находился подъ сильнымъ вліяніемъ 
системъ Спинозы и Лейбница, представляетъ собой сочетаніе 
натурализма съ телеологической метафизикой. Исторія при 
роды и исторія людей, по концепціи Гердера, составляют* 
одно связное цѣлоѳ, единый процессъ развитія, въ котором;. 
Богъ проявляетъ Свою мудрость и благость. Человѣчество есть 
естественный продукты развитія не только животнаго міра 
но и неорганической природы. Вся вселенная устроена цѣле 
сообразно. Ея задача состоитъ въ томъ, чтобы создать нал 
лежащую обстановку для появленія человѣка, который за 
тѣмъ въ теченіѳ историческаго процесса постепенно идет* 
къ раскрытію гуманности, т.-е. къ гармоническому развитію 
всѣхъ тѣхъ свойствъ, которыя возвышаютъ человѣка над* 

Міромъ животпыхъ, дѣлаютъ природу людей „человѣческой". 
Исторія для Гердера является теодицеей: она намъ раскры-
ваешь во всемъ присутствіе Бога и Его благости. „Если есть 
Богъ въ природѣ,—говорить Гердѳръ,—то Онъ есть и въ ис-
торіи: человѣкъ подчиненъ закопамъ не менѣё превосходнымъ, 
чі.мъ тѣ , по которымъ движутся небеспыя тѣла. Наша ис-
торія есть школа для достиженія прекраснаго вѣпка чело-

I вѣчности и человѣческаго достоинства". „Моря, горныя цѣпи 
il потоки являются естественными дѣленіями какъ странъ, 
такъ и народовъ, образовъ жизни, языковъ и царствъ; даже 
въ величайшихъ' революціяхъ человѣческихъ вещей они были 
направляющими липіями или границами міровой исторіи. 
Если бы горы расположены были иначе, если бы рѣки текли 
по другому и берега моря находились въ иныхъ мѣстахъ, то 
насколько иныя событія происходили бы на этихъ ареиахъ 
нлцій?". „Сила, которая дѣйствуетъ и мыслить во мнѣ, по 
природѣ своей есть такая же вѣчная сила, какъ та, которая 

I удерживаешь солнце и звѣзды... Все бытіѳ равно себѣ, 
I является недѣлимымъ понятіемъ". Такимъ образомъ, конеч-
! нымъ идеаломъ для Гердера является торжество космополити-
! і. скойчеловѣчности. Но съ этимъ космополитизмомъ онъ при-
I мпряетъ идею отдельной народности и личности. Всѣ на-
! роды, начиная съ самыхъ пизшихъ, и всѣ отдѣльные люди 
I принимаютъ участіе въ процессѣ раскрытія конѳчнаго идеала 
I и каждый изъ нихъ по-своему выявляетъ общую для чело-
I вѣчества гуманность. Этотътезисъ подтверждается дѣлаемымъ 

Гердеромъ очеркомъ хода всемірной исторіи. Гердеръ много 
I занимался происхождепіемъ языка и изученіемъ народной 
I поэзіи. Онъ называлъ поэзію первобытныхъ народовъ архи-

вомъ народной жизни, сокровищницей науки и религіи, 
теогоніи и космогоніи, дѣяній отцовъ и событій исторіи, от-
нечаткомъ сердца и картиной домашней жизни. Въ своихъ 
иѣсняхъ народы изображаютъ самихъ себя. На основаніи 
сходства этихъ пѣсенъ въ языкѣ , содѳржаніи, въ идеяхъ 
космогоніи, можно сдѣлать, по мнѣнію Гредера, много вѣр-
ныхъ заключеній о происхожденіи, разселеніи и смѣшепіи 
народовъ. 

Кантъ 4) подвѳргъ суровой критикѣ попытку Гердера и 
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самъ выступшіъ съ другой схемой философіи исторіи, кош 
рая въ нѣ которыхъ отношеніяхъ представляетъ противопо-
ложность построеніямъ Гердера. Взгляды Канта изложены, 
главиымъ образомъ, въ нѣсколькихъ веболышіхъ статьях!,: 
„Идея ко всеобщей исторіи съ точки зрѣнія всемірнаго граж-
данства" (1784), „Предположительное начало исторіи человѣка" 
(1786), „Къ вѣчпому міру" (1795). По мнѣнію КанТа, Гердѳръ 
не правъ въ томъ отношеніи, что считаешь человѣческую 
исторію продолжѳніѳмъ исторіи природы. На самомъ же дѣлѣ 
человѣческая исторія тѣмъ и интересна для насъ, что въ 
ней мы наблюдаемъ столкновенія присущей людямъ свободы 
съ проникающей природу необходимостью. Человѣкъ начи-
наешь свое существованіе съ проявленія чисто-животной при-
роды. Его дѣйствія первопачально насквозь обусловлены ин-
стинктомъ. Но человѣкъ надѣленъ также и разумомъ; отсюда 
вытекаѳтъ его способность къ свободному самоопредѣленію 
Правда, въ своихъ сочинѳніяхъ, посвященныхъ практическому 
разуму, Кантъ относить свободу человѣка въ умопостигаемы fi 
міръ, признавая человѣка, какъ явленіе въ пространствѣ п 
времени, существомъ, подчиненпымъ природной необходи-
мости. Этимъ Кантъ очень запутываешь свое ученіе. Не сму-
щаясь получающимся противорѣчіемъ и несогласованностью 
съ мыслями о ноуменальномъ характерѣ человѣчѳской сво-
боды, Кантъ придаешь свободѣ человѣка принципіальное 
значеніе и въ своей философіи исторіи. Вся исторія пред-
ставляетъ борьбу человѣчѳской свободы съ природой. Если у 
Гердера выпрямленное положеніе человѣческаго тѣла создается 
въ результатѣ ѳстественныхъ причинъ и затѣмъ служить само 
причиной развитія разума, то у Канта, напротивъ, разумъ 
заставляетъ чѳловѣка принять такое вертикальное положеніе 
тѣла, совершенно не подходящее къ природной органйзаціп 
и сопряженное съ рядомъ физіологичѳскихъ неудобствъ. Ра-
зумъ производить способность рѣчи и вызываешь различныя 
проявленія чѳловѣческой свободы: свободный выборъ образа 
жизни, свободную склонность къ собратьямъ, продуманное 
отношеніе къ будущему времени. Природа только косвен-
нымъ путемъ вліяѳтъ на исторію человѣчѳства, создавая для 
людей такія условія, которыя толкаютъ ихъ на путь свободы 
и разума. Въ общемъ же, человѣкъ, руководимый разумомъ, 
освобождается отъ власти инстинкта, вступаетъ въ борьбу съ 

природными склонностями, стремится подчинить себѣ при-
роду и такимъ образомъ преобразовать міръ въ духѣ свободы. 
Не слѣдуетъ думать, однако, что борьба свободы съ необхо-
димостью ведешь человѣка къ счастью. Нанротивъ, съ про-
нвленіемъ свободы возникаешь рознь и вражда между людьми; 
ихъ интересы приходятъ въ коллизію и между ними начи-
нается борьба. Среди людей водворяется характерный антаго-
низму который Кантъ передаешь выраженіемъ „ungesellige 
(leseUigkeit": съ одной стороны люди живутъ обществами, съ 
другой же стороны — ихъ индивндуалистическія наклонности 
постоянно приводятъ ихъ въ коллизію съ обществомъ. Но 
вся эта борьба является средствомъ для высшей цѣли, 
постигаемой усиліями всего человѣческаго рода. Именно, 
псторія человѣчества, слагающаяся въ этой борьбѣ, должна 
представлять изъ себя прогрессивное движеніе къ выра-
Гюткѣ правового государства, которое обезпечило бы своимъ 
сираведливымъ строемъ свободу личности въ мирно-органи-
зовапиомъ обществѣ, и системы вѣчнаго мира между наро-
дами, которая является необходимымъ дополненіемъ къ идеаль-
ному юридическому порядку внутри каждаго государства. 
ІІритомъ вѣчный миръ но Канту должеиъ покоиться не на 
іюдчиненіи отдѣльныхъ народовъ какому-нибудь сильнѣй-
шѳму, но на федѳралистическихъ началахъ, на прннципѣ 
уважеыія ко всѣмъ національностямъ. Этой идеальной цѣлью 
всего человѣчества, но не принцнпомъ счастья отдѣльныхъ 
людей, направляется и объединяется всемірная исторія. 

Чтобы правильно понять всѣ эти разсужденія Канта, слѣ-
д.уѳтъ помнить, что идеальная цѣль человѣческаго прогресса, 
содержаніе которой мы только-что передали, пе предста-
вляется Канту чѣмъ-то безусловно гараіггированнымъ и пред-
опредѣленнымъ. Если сопоставить его сочиненія пофилософіи 
псторіи съ общимъ духомъ его моральпой фнлософіи, то 
лту цѣль человѣчества приходится разсматрпвать скорѣе, 
какъ задачу, возлооюенную на человѣческгй родъ, вынолненіе 
которой безусловно желательно, до извѣстной степени по-
ощряется и природой, но стоить все же въ зависимости отъ того, 
насколько люди сумѣютъ и захотятъ съ этой задачей справиться. 
Политическое ученіе Канта является издоженіемъ содержанія 
долга, лежащаго на всемъ человѣческомъ родѣ; тогда какъ 
иго этика изслѣдуѳтъ моральное назиаченіѳ индивида. 



Помимо этихъ системъ германской философіи исторіп. 
отмѣтимъ крупный вкладъ въ методологгю исторгщ сдѣлап-
ный профѳсоромъ Хладеніусомъ *), въ его книгѣ „Allgemein.' 
Geschichtswissenschaft" (1752). Въ этой книгѣ впервыеобращепо 
внимапіе на совершенно особое положеніѳ исторіи, какъ науки 
объ индивидуальномъ, среди другихъ наукъ, т.-е. высказана 
та мысль, которая еще и въ наше время далеко не всѣмп 
признается и служить предметомъ защиты со стороны Рик-
керта. Въ связи съ этимъ Хладеніусъ разрабатываешь трудны іі 
вопросъ объ особомъ характерѣ причинного объясненія въ 
исторіи. Сверхъ того, Хладеніусъ даешь довольно обстоятель-
ную теорію источниковъ историческаго познаиія. Онъ обрп-
щаетъ вниманіе на то, что огромная разница существует!, 
между самими историческими событіями и тѣмъ, что мы о 
нихъ узнаемъ отъ наблюдателей, и затѣмъ изслѣдуетъ спо-
собы установить историческую истину и даеть классификаці : > 
историческихъ источниковъ. 

Нельзя обойти молчаніемъ въ нашемъ очеркѣ и Англію 
XVIII столѣтія. При этомъ слѣдуетъ имѣть въ виду не 
столько спеціально-историческіе труды, которые появились 
въ Англіи, сколько работы англійскихъ ученыхъ въ области 
моральной философіи, политической экономіи и соціологіп 
Среди историковъ этой эпохи выдѣляются: Юмъ, написавшій 
„Исторію Англіи отъ вторженія Юлія Цезаря до революціі: 
1688 г . " , Робертсонъ—авторънѣсколькихъ трудовъ по исторіи 
Европы и Америки, Гиббонъ, составивший себѣ имя своей 
„Исторіей паденіяРимской имперіи". Эти историки останавли-
ваются, главнымъ образомъ, на политическихъ событіяхъ, въ 
пониманіи которыхъ проявляютъ много реализма. Въ мете-
дологическомъ отношеніи всѣ эти писатели находились въ 
большей или меньшей степени подъ вліяніемъ Вольтера. 
Что же касается трудовъ англійскихъ моралистовъ эмпири-
ческаго направленія, каковы: Шефтсбери, тотъ же Юмъ, 
Адамъ Смитъ, Фергюсонъ, то они много способствовали ра. -
крытію того психологическаго механизма, которымъ опред е-
ляется поведѳніѳ человѣка въ обществѣ и порождается мо-
ральная оцѣнка человѣческихъ дѣйствій. Для будущей наупп 
объ обществѣ большое значеніе получили ихъ изслѣдоваиія 

9 См. Г. Шпетъ, цит. соч., гл. 111. 

о присущихъ человѣку эгоистическпхъ и альтруистическихъ 
чувствахъ, въ особенности о чувствѣ симпатіи, которое ле-
жишь въ основѣ всей общественности. Юмъ хорошо оттѣпилъ 
то значеніе, которое имѣетъ привычка въ жизпи отдѣль-
наго человѣка и цѣлыхъ народовъ. Фергюсонъ рѣзко под-
черкнулъ значепіе свойственной человѣку отъ природы ак-
тивности, которая заставляешь его находить свое счастіе не 
въ покоѣ, но въ дѣятельности, и выступилъ съ утвержде-
ніомъ, что общественныя явленія въ значительной степени 
не зависятъ ощъ человѣческихъ плановъ, но слагаются какъ 
непредвидѣпныя послѣдствія такихъ дѣйствій отдѣльныхъ 
людей, которыя предпринимаются исключительно ради част-
ыыхъ интересовъ и, совершая которыя, люди вовсе не пред-
полагаютъ произвести какія-нибудь общественныя перемѣны. 
Для того времени должно было весьма оригинально звучать 
иоложеніѳ Фергюсона въ его „Опытѣ исторіи человѣческаго 
общества" (1767 г.), что „ни одно государственное устрой-
ство не опирается на договоръ и ни одно правительство не 
организуется по плану", или утвержденіѳ, что государства 
претѳрпѣваютъ наибольшіе перевороты именно тогда, когда 
никто не думаетъ о пѳремѣнахъ. Проповѣдуя подобный воз-
эрѣнія, Фергюсонъ шелъ нѣсколько дальше ученій англгй-
скихъ экономистовъ своего времени, имѣвшихъ во главѣ его 
иемляка и друга Адама Смита. Для политической экономіи 
этой эпохи характернымъ является то, что она рѣшитѳльно 
выступила противъ господствовавшаго прежде меркантилизма, 
который въ своихъ представленіяхъ о способахъ расширенія 
и увеличеиія народнаго богатства опирался на старыя тѳоріи, 
прѳдставлявшія государство продуктомъ искусственная строи-
тельства людей. Въ противоположность этому физіократы, 
a затѣмъ школа Адама Смита выступила въ защиту есте-
ственной закономѣрности экономической жизни общества и, 
раздѣляя общій оптимизмъ вѣка просвѣщѳнія, настаивала па 
томъ, что наилучшей экономической политикой является 
политика полная певмѣшательства государства въ естествен-
ный ходъ вещей. Смитъ и его дослѣдователи вѣрили въ то, 
что свободная конкуренція людей, при которой каждый руко-
водится своимъ хозяйствѳнпымъ расчетомъ, сама собой вы-
зовешь наступленіѳ наилучшихъ для всего общества хозяй-
ственныхъ результатовъ. Эта школа также много содѣйство-



вала укрѣпленію мысли о закономѣрности общественных!, 
процессовъ. 

VI. Въ первыя десятилѣтія XIX вгъка въ исторіографііі. 
особенно нѣмецкой, происходить довольно рѣшителыіая in • 
ремѣна, которая сказывается въ развитіи тенденцій, во мне-
гомъ представляюіцихъ собой полный контрастъ съ вѣкомъ 
просвѣщенія. Дѣло въ томъ, что европейскій міръ къ этому 
времени успѣлъ очень разочароваться въ нѣкоторыхъ прин-
ципахъ просвѣтительной философіи подъ вліяніемъ пере-
житаго историческаго опыта, а па смѣну этимъ принципами 
силою историческихъ событій выдвинулись новые, которые 
также на время заняли односторонне преобладающее поло, 
женіѳ въ историческихъ теоріяхъ. 

Разочароваыіе вызвано было исходомъ французской рево-
люции. Здѣсь человѣчество столкнулось съ рѣзко-проведен-
ной попыткой сразу, эиергичиымъ натискомъ измѣнить об-
щественный укладъ въ духѣ радикально-построенныхъ теорій, 
выработанныхъ тѣмъ самымъ разумомъ, которому эпоха про 
свѣщенія оказывала такое довѣріе. И попытка эта въ общѳмъ 
оказалась очень неудачной. Въ самой Фраиціи еще кое-что 
изъ революціонныхъ идей привилось къ жизни и укрѣпи 
лось. Но до полиаго осуществленія революціоиныхъ ирограммъ 
и здѣсь было еще очень далеко. Напротивъ, эпоха рестав-
раціи показала, какъ много сохранилось и во французской 
жизни старинныхъ началъ, осужденкыхъ дросвѣщеніемъ, 
но лишь временно устранепныхъ силой революціи. Ихъ воз-
рождеыіе наглядно показало значеніе исторической тради 
ціи и внушило иедовѣріо къ попыткамъ перестраивать жизнь, 
не считаясь сь часто совершенно ирраціональпымъ ея дѣй-
ствіемъ. Что же касается другихъ странъ Европы, то въ нихъ 
принципы революціи еще менѣе принесли практических!, 
плодовъ, песмотря па всѣ попытки насадить ихъ и тамъ. 
Здѣеь опи натолкнулись, помимо дѣйствія традиціи, еще на 
сопротивленіе другого фактора, съ которымъ эпоха просвѣ-
щепія также мало считалась: именно съ нацгональными раз-
личіями. Вѣкъ просвѣщенія выработалъ міровоззрѣиіе, пи 
существу космополитическое. Хотя писатели этой эпохи упо-
минали о народномъ духѣ, но на дѣлѣ они мало съ нимъ 
считались и, увлекаясь логическимъ элементомъ въ исторіи. 
общимъ для всѣхъ людей по самому своему существу, не 

Iподставляли себѣ въ достаточной степени, насколько ирра-
ііональную величину, часто опрокидывающую всѣ логически 
іыработаниыѳ расчеты, представляетъ собой этогь народный 
іѵхъ, и какія большія различія между отдѣльными странами 
ян» создаетъ. Войны Наполеона 1 очень содѣйствовали подъ-
•му ваціональнаго чувства въ страпахъ, пснытавшихъ на 
•ебѣ гнетъ иноземнаго нашествія. Точно такъ же не придавала 
чюха просвѣщенія должнаго значенія и принципу личности. 
\ъ отдѣльпыхъ людяхъ, такъ же какъ и во всемъ историче-
:комъ процессѣ, обращали вниманіе, главнымъ образомъ, на 
штеллектуальную сторону, которая, подлежа контролю обя-
іательныхъ для всѣхъ людей логических!, нормъ, оказывается 
элементомъ, наименѣе индивидуальнымъ у всѣхъ людей. Те-
іерь начинаютъ обращать вниманіѳ на жизнь чувства, которую 
іыдвинулъ впѳредъ уже Руссо, во многомъ шѳдшій въ раз-
ІІ.ЗЪ съ типическими тенденціями XVIII вѣка. На этой почвѣ 
I человѣческая личность начинав™ представляться гораздо 
болѣѳ разнообразнымъ и во многомъ ирраціоналышмъ фак-
горомъ исторіи, чѣмъ она казалась писателямъ эпохи про-
си!,щенія. *)• 

Въ результатѣ всѣхъ этихъ иричинъ, въ историческихъ 
кинцепціяхъ все болѣе начинаю™ выдвигаться ирраціональныя 
ппороны общественной жизни, не укладывающіяся въ про-
стыл схемы разума. Въ жизни человѣческихъ обществъ на-
чинаю™ искать таинственныхъ силъ, которыя влекутъ за 
сибой людей помимо ихъ воли и дѣйствіемъ которыхъ не-
рѣдко опрокидываются чѳловѣческіѳ планы, какъ бы забот-

1) Въ этомъ отношеніи можно провести характерное раеличіе между 
Кчнтомъ и Фихте. У Канта челопѣчесісая личность представляется пъ 
очень абстрактной формѣ; о человѣческомъ достоинств!, онъ говорить въ 
совершенно отвлеченныхъ выражеиіяхъ и при формулировки нравственнаго 
Долга придаетъ огромное значеніѳ его всеобщности. Напротивъ, въ систем* 
Фихте большую роль играѳтъ именно индивидуальность. Миожество ко-
нечных* разумныхъ оуществъ представляется философу не простымъ 
ітгрегатомъ, ио цѣлой системой, въ которой каждый индивидъ но отііо-
шенію къ вадачѣ всего человѣческаго рода занимаетъ опредѣлениоѳ поло 
ЖРНІѲ и выполняет!, опредѣленную миосію. Служа цѣлямъ мірового про-
ц е с с а , личность не перестаешь быть особной, и катсгорнческій имнератнвъ 
Канта нолучаотъ у Фихте новую формулировку: .действуй сообразно съ 
твиимъ наашічвшеыъ". См. мой „Очеркъ исторіи этичесішхъ- ученій" 
(изд. 2, 1913), 146. 



ливо они ни были продуманы. Въ то время, какъ эпоха npoJ 
свѣщѳнія стремилась вывести изъ исторіи указанія на то,, 
какъ человѣкъ можетъ перѳдѣлывать обіцѳственпую обста-
новку но-своему, теперь на исторію начинают* смотрі.т1  

больше, какъ на науку, которая учить насъ познанію тѣхп  

непреодолимыхъ преградъ, которыя дѣйствительность воздои-
гаетъ передъ замыслами отдѣльныхъ лицъ. Въ то время,, 
какъ просвѣщѳніе съ его космополитическими тенденція.мц 
особенно любило универсально-историческія схемы, новая 
эпоха на первый план* выдвигает* начало національностг 
и опять начинает* ограничивать свои изслѣдованія узки.мі. 
кругом* народов*, непосредственно принимавших* участіѳ 
въ европейской исторіи. Предметом* особеннаго вниманія и 
любви историков* становятся средніѳ вѣка, излюбленные уже 
Гердеромъ. В ъ этой эпохѣ ие совсѣмъ осповательно усматри-
вали время наиболѣе яркаго проявлѳнія національныхъ, само-
бытных* началъ новых* европейских* народов*. 

Таков* общій характеръ міровоззрѣнія начала X I X вѣка. 
На этомъ фонѣ мы встрѣчаемся съ рядом* различных* от-
тѣиковъ мысли, приводящих* къ появленію отдѣльныхъ 
школ*, не во всем* согласных* другъ съ другом*. 

Прежде всего отмѣтнмъ романтическую школу:; она вы-
двинула па первый план* тотъ фактор* исторіи, который по-
лучил* названіѳ „народнаго духа". Раціоналистическомупред-
ставленію объ исторіи эта школа противопоставила принципъ 
органического развитія общества. Опираясь, главным* об-
разом*, на данныя исторіи языка и исторіи права, романти-
ческая школа учит*, что вся культура каждаго народа яв-
ляется естественным* продуктом* раскрытія началъ, зало-
женных* въ народном* духѣ . Очень любят* сравнивать раь-
витіѳ народа съ ростом* дерева, постепенно возникающая 
изъ незначительна™ сѣмячка, посаженнаго въ землю. Оь 
этой точки зрѣнія вся исторія народа получает* характеръ 
спокойнаго закономѣрнаго развитія въ опредѣленномъ на-
правлены, зависящаго отъ данных* изначальнаго народнаго 
духа. Въ историческомъ творчествѣ главное ізначеніѳ полу-
чают* безсознатпельные факторы, которые лучше всего про-
являются въ дѣятельности масс*. Начинают* особенно инте-
ресоваться народной поэзіей, а въ области права отдают 
предпочтеыіе обычному творчеству масс* передъ законоді 

гольствомъ, такъ какъ в ъ послѣднемъ слишком* большое 
паченіѳ получает* сознательное размышленіе, которое мо-
,ѵтъ привести къ искаженно началъ, заложенных* въ на-
одномъ духѣ . Задачей историческаго дѣятеля считают* 

давильное пониманіе народнаго духа: личность не имѣетъ 
самостоятельна™ значенія въ исторіи; напротив*, там*, гдъ 
ппчность слишком* много себя проявляет*, она только гро-
LiiTb нарушить своим* вмѣшательствомъ правильный про-
цесс* раскрытія иародиаго духа и тѣм* нанести тяжелый 
ущерб* народной жизни. Всѣ эти соображенія чрезвычайно 
Г п у к л о развиты въ небольшом* сочинены нѣмецкаго юри-
ста Савиньи, который считается основателем* германской 

исторической школы въ юриспруденціи 
Эта брошюра, названная: „О призваніи нашего времени къ 

[законодательству и юриспруденции (1814), написана была с * 
цѣлью отвергнуть предложенія немедленно приступить ! * 
одификаціи гражданскаго права для всей Германы которыя 

исходили отъ лицъ, желавшихъэтимъ путем* 
шагъ къ политическому объединенш Гормаиш. Савиньи счи 
тает* кодификацію права нежелательной, такъ какъ опасается, 
что этотъ ироду ктъ сознательна™ творчества можетъ иска-
зить національныя начала германскаго права. 

Заслуга этой школы состояла въ томъ, что она выдвинула 
па первый план* идею органическаго роста общества и за-
ставила историков* при изучены мипувшихъ эпохъ обра-
щать вниманіе на ту тѣсную связь и взаимодѣйствіе кото 
рая существует* всегда между отдѣльными сторонами куль-
т ы Въ большой степени было оттѣнеио значены принципа 

націоиальности и тѣхъ независимых* от* человѣческихъ рас-
т Г с и л ъ , которыя принимают* участіе въ историческомъ 

ироцѳссѣ. Но этой школѣ присущи и очень крупные н до-
статки. Во-первых*, органичѳскій процесс* развиты пред-
Г л я л і с л Х ш к о м ъ простымъ: не брали на « ^ Д ^ 

слѣдовать въ подробностях* в с ѣ х * тѣхъ разнообразішхъ фак 
торов*, ИЗЪ которые* это развитіе слагается, но пшались 
всѣ загадки разрешить ссылкой на пресловутый д у х * на-
рода Въ такой постановкѣ народный дух* получал* харак-

тъ| 1) Вовог(родцевъй „Историческая школа юристов*, ея ироисхожденіе и 

судьба" (1896). 



теръ какого-то мистическаго начала, дѣйствующаго по таі 
инствѳннымъ и ыедоступнымъ человѣческому разумѣнію заі 
конамъ. Для научнаго изслѣдованія этого было слишком» 
мало и неуднвительно поэтому, что работы, создавшіяся подЛ 
вліяніемъ разбираемой доктрины, чрезмѣрпо упрощали исто! 
рическій процессъ, слишкомъ преувеличивали его стройности 
H единство. Исторія каждаго народа иротекаетъ вовсе и! 
спокойно и пе представляетъ изъ себя ыеуклоннаго движепіяі 
въ одномъ и томъ же направленіи. Напротивъ, въ пей всегд&І 
проявляется борьба гѵротивополоэісныхъ идей и интересов I 
періоды оживленной дѣятельности смѣняются эпохами 
упадка, застоя и даже иногда возврата назадъ, к J 
старымъ формамъ жизни. Далѣе, романтическая школа слиші 
комъ преувеличила значеніѳ національнаго фактора. На il 
момъ дѣлѣ народы не живутъ изолированной жизнью и наі 
ходятся во взаимодѣйствіи; поэтому и самый народный духъі 
вовсе нѳ есть цѣликомъ прирожденное достояніѳ каждагоі 
народа, по въ значительной степени представляетъ собоЯІ 
результатъ его общенія съ другими пародами и той позиціи.І 
которую онъ вынужденъ принимать относительно своихъ со-І 
сѣдей. Иаконецъ, протестъ противъ раціоналистичѳскаго по 
ниманія исторіи также выраженъ слишкомъ рѣзко. Если вѣкъ 
просвѣщепія переоцѣнивалъ возможность раціональнаго влі-
янія на исторію, то романтики, напротивъ, нѳдооцѣнивалп 
значеніе человѣческихъ начинаній и роль личности въ ucmop/ii 
ІІослѣдовательно проведенное ученіе нѣмецкой исторической 
школы приводило къ общественному квіетизму, приглашаю 
людей быть безучастными зрителями исторіи, создаваемо!: 
независящимъ отъ нихъ народнымъ духомъ и увлекающих* 
за собой не только отдѣльныя личности, но и цѣлые народи. 

Другимъ направленіемъ была историческая идеологи, 
выраженная, главиымъ образомъ, въ очень извѣстной въ 
свое время статьѣ Вильгельма фонъ-Гумбольдта: „О задачѣ 
историческаго писателя" (1821). Сущность мысли Гумбольд та 
сводится къ тому, что историкъ, дѣйствитѳльно желающій 
глубоко проникнуть въ изучаемые имъ процессы, должепъ 
ставить своей задачей вскрытіе тѣхъ идей, которыя харак-
терны для каждой данной эпохи. Въ этихъ идеяхъ про-
является скрытый отъ насъ во всей своей полнотѣ общій 
планъ управлепія міромъ, для непосредственна™ постижѳпія 

отораго мы не обладаемъ никакимъ органомъ. Въ эмпири-
еской исторіи поэтому идеи представляются постоянно чѣмъ-
» новымъ, возникаюіцимъ безъ видимой причины. На самомъ 
te дѣлѣ въ основѣ ихъ проявленія лежитъ міровая необ-
оримость, непостижимая для насъ въ ея цѣломъ. Только 
a иочвѣ идей можетъ быть установлена настоящая истори-
сская причинность, такъ какъ отдѣльныя событія предста-
вляются только средствами раскрытія лежащнхъ въихъ осповѣ 
[дей. Для проникновенія въ историческія идеи отъ историка 
Ііебуется творческое воображѳпіе, отличающееся отъ худо-
жественной фаптазіи лишь тѣмъ, что оно поставлено на службу 
Істинѣ. Значеніе геніальныхъ людей въ исторіи состоишь въ 
Імъ, что имъ удается лучше другихъ оформить то идейное 
Іеченіѳ, которымі. опредѣляется ходъ событій въ данную 
[ л о х у . — Н а такую конструкцію исторіи навели, конечно, также 
Іедавно пережитыя событія. Такое событіе, какъ француз-
[кая рѳволюція, легко могло быть конструировано именно въ 
томъ духѣ: нетрудно было показать, что въ дореволюці-
иную эпоху во Фрапціи возникли опредѣленпыя идеи, ко-
ірыми затѣмъ и направлялся ходъ революціоыныхъ событій. 

Іа.іьнѣйшее размышлепіѳ показало, что такая конструкція 
[ожетъ быть примѣнена п къ другимъ историческимъ эпо-
амъ; такъ, мы имѣемъ въ исторіи эпоху реформации п смѣ-
ивіпую ее эпоху католической реакціи; здѣсь также стал-

[пваются между собой мощные историческіе потоки, которые 
[е г ко могутъ быть представлены въ видѣ борьбы противо-
положны хъ идей. 

Это идеологическое построѳніѳ въ значительной степени 
[прѳдѣлило собой характеръ работъ одного изъ выдающихся 
Істориковъ XIX столѣтія—Леопольда Ганке, который началъ 
Ii50ю писательскую дѣятельность въ 1824 году. Ранке въ 
Існову своихъ нсторическихъ конструкцій полагаешь отысканіе 
Господствующихъ идей изучаемыхъ имъ эпохъ. Притомъ въ 
Ітихъ идеяхъ онъ не впдитъ какихъ-то метафизическихъ сущ-
ностей, не пытается вывести [ихъ изъ духа народа или изъ 
Ілредѣленной едипой концепціи исторіи, какъ это дѣлаетъ 
Ісгель (о немъ рѣчь будешь впереди). Райке ставитъ своимъ 
Іевизомъ разсказать исторію „какъ она била па самомъ дѣлѣ*, 
|о считаетъ необходимым!» обобщать событія каждой эпохи 
Іменно этими господствующими идеями, которыя онъ вы-



водить изъ разсмотрѣнія событій. При этомъ Ранке больше; 
вниманіе удѣляетъ международнымъ отношеніямъ и не ci 
нтъ, слѣдовательно, на узко-націоналистической почвѣ исто 
рическо-романтической школы. Но онъ въ томъ отношені: 
сближается съ романтизмомъ, что большое значеніе прида 
психологическому анализу дѣйствующихъ въ псторіи лично 
стей во всемъ разнообразіи ихъ индивидуальностей. Ран» 
имѣетъ большія заслуги также и въ области обработки истот 
никовъ. Онъ весьма настаиваешь на различіи источников 
первоначал ьныхъ и про изводи ыхъ отъ нихъ, обращаѳтъ боль 
шое вниманіе на тенденціозность историческихъ извѣсті 
и на возможный несознательныя извращенія истины въ их-
пѳредачѣ; при обработкѣ новой исторіи онъ пользуется 
вымъ источникомъ, значѳніе котораго пѣсколько преувели 
чиваѳтъ, именно: дипломатическими донесенгями ипострав 
ныхъ пословъ своимъ правительствамъ. 

по-

эту 

п; 

Въобщемъ, этаидеологія Гумбольдта—Ранкѳ представляеті 
собой, несомнѣнно, положительный вкладъ въ исторіографію 
Но слѣдуетъ отмѣтить и ирисущіе ей недостатки. Они со 
стоять, главнымъ образомъ, въ томъ, что идеи не являются 
единствепнымъ факторомъ въ исторіи и школа Ранке нѳ 
достаточное вниманіѳ обратила на генезисъ самихъ идей. Не 
всѣ историческіе процессы такъ удобно укладываются въ рамки 
идеологическая ученія, какъ французская революція, или 
реформація, да и въ этихъ послѣдыихъ процѳссахъ далеко 
не все можетъ быть объяснено одной только идеологіей. 
частности школа Ранкѳ мало обратила вниманія на экопоми 
ческую сторону исторіи, во многомъ представляющую само 
стоятельный интересъ. Чго же касается генезиса идей, то 
опѣ у Гумбольдта и Ранкѳ въ эмпирической дѣйствитель 
и ости какъ-будто зарождаются изъ ничего, представляю гь 
собой начало совершенно новыхъ причинныхъ рядовъ. H I K O J 

при этомъ слишкомъ мало считается съ объѳдиняющимъ 
вліяніѳмъ исторической традиціи, значеніе которой особенно 
выдвинуто было въ ученіи Гегеля. 

Прежде, чѣмъ перейти къ этому философу, скажемъ нѣ 
сколько словъ еще объ одномъ выдающемся историкѣ перво 
четверти XIX вѣка, труды котораго имѣли большое исторіо 

рафическое значеніе. Я разумѣю Нибура\ его „Римская 
торія", первые два тома которой вышли въ 1811 году и 
іторая осталась незаконченной, касается исключительно 
^внѣйшихъ эпохъ Рима. До Нибура уже была произведена 
і;і:фушителыіая критика римская преданія, главным*, обра-
омъ, трудами французскихъ историковъ XVIII вѣка. Нибуръ 
оставилъ себѣ положительную задачу: онъ хотѣлъ выяснить 
.роисхожденіе этого преданія и создалъ гипотезу, которой 
чожно было до извѣстной степени поддержать егодостовѣр-
ность. Именно, онъ проводить ту мысль, что въ основѣ 
шмекихъ разсказовъ объ основаніи города и его дрѳвнѣПшихъ 
•удьбахъ лежитъ народный эпосъ,въ родѣ Гомѳровскихъ поэмъ; 
іі.этому въ этихъ разсказахъ сохранились историческія воспо-
ішанія, только сильно разукрашенный народной фантазіѳй; 
дача историка состоишь въ томъ, чтобы отдѣлить легендар-

ный элемент*, отъ достовѣрнаго. Справедливость требуетъ, 
зпрочѳмъ, отмѣтить, что позднѣйшая критика (главнымъ 

разомъ, труды ІПвуглера и Моммзена) заставила отбросить 
гипотезу, показать, на какихъ шаткихъ основаніяхъ она 

держится; въ результат!» ^становилось еще болѣе отрица-
тельное отношеніе къ римскому прѳданію.—1Трудъ Нибура 
интересенъ еще и въ томъ отношеніи, что онъ относится къ 
римской исторіи не съ морально-политической точки зрѣнія, 
к;ікъ это дѣлалось до него, но старается подойти къ ней па 
трого-реалистической почвѣ и вводить въ изслѣдованіе 
оціально-экономическія стороны, онъ рисуетъ намъ борьбу 
нтриціевъ и плѳбеевъ, какъ столкновеніѳ класса круппыхъ 

зсмлевладѣльцевъ съ мелкими, и при этомъ широко поль-
зуется параллелями изъ исторіи современности, непосред-
ственно ему извѣстной изъ наблюденій. 

Къ началу XIX вѣка относится основаніе въ Германіи 
грандіозиаго изданія, которое должно служить для опубли-
кованія источниковъ германской исторіи: „Monumenta Germa-
niae historicau. Первый томъ вышелъ въ 1826 году, причемъ 
руководил* изданіемъ Пертцъ; съ 1840 г."дѣятельное участіе 
въ этомъ предпріятіи прииялъ Вайтцъ. Подъ вліяніемъ пре-
подавательской дѣятелыюсти, главнымъ образомъ, Ранке и 
зптѣмъ Вайтца въ Гермаиіи развиваются въ унивѳрситѳтахъ 
о минарскгя занятія по исторіи, цѣлью которыхъ является 



восшітаніе будущихъ работниковъ въ наукѣ въ духѣ истинно 
научной исторической критики. 1) 

Большое вліяыіе на послѣдующую псторіографію въ те-
ченіе долгаго времени оказывала грандіозная попытка по-
строить полную систему философіи исторіи въ идеал истин -
скомъ направленіи, сдѣламная въ первой трети XIX столѣтія 
Гегелемъ 2). Метафизика Гегеля интересна въ томъ отношении 
что она пытается сочетать идеи безсознательно-органическаго 
роста народовъ и націоиальнаго духа съ безконѳчнымъ разни-
образіемъ исторической жизни и путемъ особаго ученія о 
коикретиыхъ понятіяхъ и связанной съ ними діалектикѣ сде-
лать историчеекій процессъ постижимымъ для нашего ума, 
несмотря па его органическій, независящій отъ пашей воли 
характеръ. Правда, послѣдующая критика на почвѣ фактоьь 
показала, что схемы Гегеля не покрываютъ исторической 
дѣйствительности и что его система нерѣдко покоится на 
насиліи надъ фактами. Но это не помЪшало многнмъ исти-
рикамъ долго увлекаться идеями Гегеля, при-чѳмъ имъ при-
давалась различная окраска, такъ что отъ Гегеля ведутъ свое 
начало весьма различныя направлѳнія исторической мысли. 
На философію Гегеля, при всемъ ея идеалистаческомъ ха-
рактерѣ, опирается въ конечномъ счетѣ даже такое напрл-
вленіе современной исторической науки, какъ созданный 
Марксомъ и Энгельсомъ экономическій матеріализмъ (нижэ§2<и 

Въ основу своей концепціи Гегель, подобпо Канту, кла-
дешь идею свободы, но придаетъ ей метафизическій характер*, 
пытаясь свести всю исторіюкъ процессу, безусловно предопре-
деленному лежащими въ его основѣ и не зависящими отъ 
человѣческаго произвола силами. При этомъ Гегель стоить 
на почвѣ полнѣйшаго интеллектуализма. „Все дѣйствп 
тельное разумно,—утверждаешь онъ,—а все разумное действи-
тельно". Оргапомъ философіи является разумъ, какъ способ-
ность конкретнихъ понятій. Конкретно то понятіе, которое 
не отрицаешь своей противоположности, но соединяется съ 

9 Во Франціи съ 1835 г . начинает* издаваться монументальная Col 
lection de documents inédits sur l'histoire de France.—Къ 20 годамъ от-
носятся работы француза Champollion, положившаго начало современной 
Киштологіи. 

2) Barth. Die Geschiclitsphilosophie Hegels und der Hegelianer bis aut 
Marx und Hartmann (1890). 

ной и, такимъ образомъ, въ своемъ развитіи движется отъ 
юзиса къ антитезису и чрѳзъ него къ синтезу, который снова 
ложится въ основу такого же тріадичѳскаго процесса. Въ 
тріадическомъ ритмѣ тезиса, антитезиса и синтеза и со-
стоитъ знаменитый діалектическій методъ Гегеля, который 
онъ проводить въ философіи исторіи. По его ученію, истори-
чеекій процессъ есть процессъ самопознанія объектпвннаго 
іѵха. Духъ постепенно находить самого себя и укрѣпляетъ 
свою'свободу. Отдѣльныя государства выражаютъ собою раз-
личные моменты этого процесса и, выполнивъ свою истори-
ческую миссіго, сходятъ со сцены. Гегель вообще останавли-
ваешь свое вниманіѳ почти исключительно на соціальныхъ 
организаціяхъ, каковы: семья, гражданское общество и госу-
дарство, и на продуктахъ соціальной деятельности, каковы: 
право и нравственность. Только эти явленія имѣютъ въ его 
1 іазахъ объективное значеніе. Субъективная воля отдѣль-
пыхъ людей и субъективная моральность философа иѳ ипте-
ресуюгь. Только въ государствѣ происходить спптезъ сво-
боды и необходимости, такъ какъ здѣсь субъективная воля 
человѣка подчиняется законамъ, и только здѣсь мы встрѣ-
чаемся съ действительной нравственностью, съ нравствен-
пымъ цѣлымъ. Великіе люди для Гегеля цѣниы, лишь какъ 
шразители воли мірового духа, a человѣческія страсти въ 
исторіи играютъ лишь ту роль, что объективный разумъ 
своею „хитростью" заставляешь ихъ работать на себя. Разви-
вая свою концѳпцію, Гегель дѣлигъ всю исторію на три 
осиовныхъ эпохи. Въ восточныхъ деспотіяхъ древняго міра 
мы имѣемъ эпоху, когда міровой духъ еще себя не позналъ; 
поэтому востокъ не знаетъ въ государственномъ строѣ сво-
боды всѣхъ, но дошелъ лишь до свободы одного, каковымъ 
является самъ деспотъ.„Люди востока,-говоришь Гегель,-еще 
не знаютъ, что духъ, или человѣкъ, какъ таковой, свободѳнъ; 
такъ какъ они этого не знаютъ, то они не свободны; они знаютъ, 
что одинъ свободенъ, а такая свобода есть только произвол!,, 
дикость, безчувствіе страсти, или же ея случайная и произ-
вольная мягкость и упрощенность". Вторую эпоху составляетъ 
псторія Греціи и Рима; здѣсь мы наблюдаемъ частичное по-
знаніѳ мірового духа, вслѣдствіѳ этого, свободу немногихъ, 
выражающуюся въ аристократическомъ характерѣ государству 

Наконѳцъ, третью и послѣднюю эпоху всемірной исторіи соста-
10 

Теорш. 



вляетъ настояіцій германскій періодъ, въ течѳніе котораго 
міровой духъ доходить до полнаго самопознанія, находящаго 
оѳбѣ объектавпое выраженіе въ строѣ современная государ-
ства германская міра, обезпечивающая свободу всѣхъ. 
свободу человѣка, какъ такового. Такимъ образомъ, по си 
стемѣ Гегеля міровой процессъ является уже какъ бы завер-
шѳпнымъ; получается почти такое впечатлѣніѳ, будто его 
послѣдпимъ словомъ оказывается прусская монархія двадца-
тыхъ годовъ. Конечно, это составляешь слабую сторону всего 
построенія, лишающую его научной объективности и умали 
ющеѳ его значеніе для разсмотрѣнія дальнѣйшихъ событіп 
исторіи. Эта событія не замедлили показать, какъ много но 
ваго, о чѳмъ и не мечталъ Гегель, таитъ въ себѣ еще исто 
ричѳское творчество и до чего ограниченнымъ представля 
ется политическій идеалъ германская философа 

Цѣнный элементъ Гегелевская построенія составляет 
та роль, которую онъ отводить исторической традиціи. Го 
гель показываешь намъ иногда очень удачно, что со знач. 
ніемъ традиціи приходится считаться въ исторіи даже тогда 
когда начинаютъ развиваться контрастный тѳченія; эти т( 
ченія Гегель изображаешь въ видѣ антитезисовъ, которые 
понятны и мыслимы только на почвѣ соотвѣтствѳнныхъ тези 
совъ. Далѣе, Гегель совершенно правильно полагаешь вп 
основу историческаго процесса творческую психическую при-
чинность и рисуешь этотъ процессъ, какъ по существу духов-
ный Правда, этой причинности приданъ слишкомъ 
метафизичѳскій характеръ и она поставлена въ узкія рамки 
отвлеченно логической схемы. Схематизмъ вообще предста-
вляется основнымъ недостаткомъ системы Гегеля. Его постро-
ѳніѳ слишкомъ прямолинейно для того, чтобы въ него можно 
было безъ натяжекъ уложить историческую дѣятельность. 
Сравнительно лучше укладывается въ его схемы только исто-
рія философіи, да и то не безъ затрудпеній. 

9 «Измѣнѳнія въ природ*, какъ они бѳвконѳчно ни разнообразны, 
являют* намъ только круговращѳніѳ; въ природ* ничего новаго не возни-
кает* подъ солнцемъ и потому многоформная игра ѳя образован^ нагоняѳтъ 
тоску. Только ВЪ ИЗМ*НѲНІЯХЪ, ІірОИСХОДЯЩИХЪ на духовной ПОЧВ*, B08H1I-
каѳтъ н о в о е . . . Развитіѳ духа не есть простое безобидное и мирное проив-
растаніе, какъ въ органической живни, но тяжелая неохотная борьба съ 
самимъ собой». Hege Г, Philos, d. Geschichte (изд. 1848) , 67—69, 

Во Франціи въ первой половинѣ XIX вѣка развивается 
другое направление исторической мысли, которое само себя 
окрестило направпенісмъ позитивные. Оно ведетъ^своѳ на 
чало отъ идей, высказанныхъ еще Кондорсэ, но окончательно 
выработано трудами Сенъ-Симона и Огюста Конта; цішныя 
добавлѳнія внесли Милль и Бокль въ Англш. 

Уже Кондорсэ, какъ мы знаемъ, 
что на исторію и вообще на общественныя науки должны 
быть распространены принципы естествознанія и что въ 
исторіи могушь быть обнаружены такіе же точные законы, 
какъ въ другихъ областяхъ окружающей насъ дѣйствитель-
ности Эти мысли съ большой настойчивостью продолжаетъ 
развивать графъ Оеиъ-Симопъ (1760-1825) . Онъ очень высоко 
Рс витъ успѣхи, достигнутые естествознаніемъ и 
и полагаешь, что на такую же высоту должна быть поста 
влена главная для человѣка наука, лежащая въ основати 
чѳловѣчѳскаго общества, нравственная наука.Весь обществен-
ный прогрѳссъ онъ ставитъ въ зависимость отъ роста зншггй 
и говорив, что Франція очень мало потеряла бы, если-бы 
въ одинъ прекрасный день погибли всѣ ея политичесше 
дѣятели, такъ какъ они легко могли бы быть замѣнены но-
выми, но зато потеря лучшихъ ученыхъ, художниковъ и 
промышлѳнниковъ составила бы утрату, ничѣмъ не возна-
градимую. Современное общество, которое не полагаетъ въ 
основу управленія науку, представляется Сенъ-Симону свѣ-
томъ наизнанку. Онъ мечтаешь о томъ, чтобы ученые и про-
мышленники стали во главѣ общества, замѣнивъ собою преж-
ПІЯ касты жрѳцовъ и воиновъ, и поставили бы свои знанія 

I къ ѵслугамъ бѣднѣйшихъ классовъ. Его схема историческаго 
развитія Евроны сводится къ тому, что общество превраща-
ется изъ военнаго типа въ промышленный и въ исторш 
труда проходить стадіи рабства, крѣпостничества и свободнаго 
наемничества, которое въ будущемъ должно смѣниться господ-
с т в о » обобществленнаго труда. Новая власть такого обще-
ства, сосредоточенная въ рукахъ ученыхъ и промышленни-
ковъ, будетъ руководиться и новой моралью, основанной 
на наукѣ и укрѣпляющей уважеыіе къ труду и братство ме-
жду людьми. 

На основѣ идей, высказанныхъ Сенъ-Симопомъ, Огюстъ 
12* 



Контъ2) (1798—1857) строить свое соціологическое учѳніе, съ 
которым* мы уже сталкивались по другому поводу (выше g 
4, У). 

Контъ убѣждѳнъ въ томъ, что человѣчество его времени, 
прошедшее уже стадіи теологическую и метафизическую и 
вступившее въ позитивный пергодъ, должно приступить къ 
прѳобразованію науки объ обществѣ въ том* же позитивном* 
направлены. Предложенная им* новая наука — соціологія — 
должна завершить собою все зданіе позитивной философіи. 
Мы уже знаемъ, что въ этой концѳпціи Конта самая исторія 
потонула въ соціологіи. Контъ, какъ и его послѣдователи, 
не оцѣнилъ того значенія, которое представляетъ собой зна-
ніе индивидуальна™ и, настаивая на идеѣ, что знаніе должно 
обезпечить собою предвидѣніе, a предвидѣніе лежитъ въ ос-
новѣ могущества, чрезмѣрно увлекался только обобщающими 
науками. Другимъ недостатком* Контовскихъ концѳпцій 
является отсутствіѳ представлѳпій о качественно-творческом* 
характерѣ психической причинности; это приводило къ тому, 
что Контъ слишком* пѳреоцѣнивалъ значеніе общественной 
организаціи и властнаго авторитета, какъ основъ устойчивой 
системы жизни людей, и недооцѣнивалъ значенія отдѣльной 
личности. Вѣдь личность цѣнна въ исторіи именно, какъ 
главный источник* творчѳскаго движенія вперед*. Массы 
являются сравнительно инертным*, задерживающим* элемен-
том*. Наконец*, Контъ повторяет* и ошибку Гегеля: такъ 
же, какъ у Гегеля, историческое развитіе человѣчества пред-
ставляется по его схемѣ уже почти законченным*; по Гегелю 
прусская монархія двадцатых* годов* представляется чуть 
ли не послѣднимъ словом* человѣческаго прогресса, по Кон-
ту позитивизм* и позитивная религія человѣчества оказы-
вается заіслючительнымъ звеном* всего человѣчѳскаго твор-
чества. Въ томъ и другом* случаѣ возникает* вопрос*: въ 
чемъ же заключается смысл* дальнѣйшаго сущѳствованія 
чѳловѣческаго рода, раз* основная задача уже выполнена?— 
Положительное значеніѳ Конта для исторической науки со-
стоит* въ томъ, что онъ, подобно нѣмѳцкимъ романтикам*, 
является горячим* сторонником* принципа преемственности 

l) Mehlis. Die Geschichtsphilosophie Aug. Comtes kritisch dargestellt, 
(1909). 

историческаго развитгя. Чѳловѣчество всегда опирается на 
историіесш• в б ѵ я ѵ щ е е Радикальные перевороты въ 

о ш е н Е ^ Т м ы с л и м ы и такія явленія, к а к . 

" е н і е . рѳформація, 
иатологичѳскііі характеръ. Контъ показывает., какъ средне 
вѣковый католицизм. и феодализм. подготовили современ-
5 Г н — у Ю Ц э п о х у и, будучи противником, церковнаго 
ѵченія находит, однако много цѣннаго въ совдальной и по-
л и т и а д е к о й организаціи средних, вѣковъ. Большое значен о 
Шія исторіи имѣетъ также то обстоятельство, что Контъ обра-
тил, серьезное вниманіе на взаимную связь « зависимость 
другъ отъ друга отдельных* сторонъ общественной жизни 
въ каждую данную эпоху, на ихъ consensus. О ^ покаяалъ 
что для историка необходимо понять дѣлое, если онъ хочеть 
понимать части. Политическое, экономическое, интеллекту-
альное моральное, эстетическое развитіе Д Р У - ДВДга обу-
словливаютъ и другъ па друга вліяютъ. Правда, сам. Контъ 
Ггрѣшилъ тЬмъ что въ своихъ собственных, построении, 
слишком, выдвинулъ вперед, только эволющк> 
которая и легла въ основу его знаменитаго закона трех, фа 

зисовъ развитія человѣчества. 
Позитивизм. Конта въ значительной степени повлшлъ на 

мѳтодологичѳскія воззрѣнія Джона Стюарта Милля, кото-
рый въ своей „Системѣ логики« (1843 г .) пытается построить 
и методологію общественных, наук. . При этом. Милль по-
добно Конту, также, увлекается принципом, обобщающего 
знанія и как . уже было указано (§ 10,1), не придает, исто-
рШ самостоятельна™ значенія. Оь Контомъ Милль сходится 
и въ томъ, что онъ раздѣляетъ вѣру въ закон, трех, фази-
сов . Но Милль вносить и значитѳльныя поправки в . ученіѳ 

I Конта Онъ съ извѣстными оговорками является сторонни-
ком. доктрины свободы воли и измѣнчивости человѣческаго 
характера; онъ утверждает., что въ духовных, процессах. 

I слѣдетвія совместно дѣйствующих. причинъ не бывают. 
I равны точной суммѣ слѣдствій отдѣльныхъ причинъ и даже 
К не всегда бывают, однородны съ этими иослѣдшши; онъ на-
I стаивает, на неприложимости къ духовным, процессам, точ-
I ной числовой оцѣнки и вообще близко подходить къ при-
I знанію особой психической причинности, во многом. отли-
! чающейся огь физической. Поэтому и закону трех, фазисов. 



онъ придаетъ лишь то значеніѳ, что прогрессъ можетъ про-
исходить только въ этомъ порядкѣ; но онъ подчеркивает!,, 
что этотъ ааконъ вовсе не гарантируешь того, что прогресс*, 
действительно будетъ происходить. Соціальную причинность 
Милль считаешь возможнымъ вывести изъ свойствъ людѳіі, 
составляющихъ общество, и не доходить еще до представле-
нія объ особой закономѣрпости, спеціально присущей массо-
вымъ процессам!,. 

Бокль въ своей незаконченной „Исторіи цивилизаціи ві> 
Англіи" (1858—1861) также проводить ту мысль, что на исто-
рію должны быть распространены принципы и методы ѳсте-
ствознанія. Слѣдуетъ заботиться объ обнаружены той строгой 
закономѣрности, которая господетвуетъ въ историчѳскомъ 
процѳссѣ, для чего особое вниманіѳ надлежить обращать на 
длительныя состоянія и массовые процессы и широко при-
мѣнять статистическіе методы. Вся исторія представляется 
Боклю, какъ процессъ взаимодтьйствгя меэюду человѣкомъ и 
природой. Слѣдуетъ подвергнуть внимательному изучепію 
вліяніе на человѣка природныхъ условій, каковы климатъ, 
почва, пища, доставляемая флорой и фауной страны; затѣмъ 
надлежитъ изучать и процессъ воздѣйствія человѣка на при-
роду. Въ послѣцпемъ отношеніи особо важное значеніе имѣетъ 
накопленіе знангй. Умственный прогрессъ и по Боклю есть 
важнѣйшій факторъ исторіи, наряду съ которымъ, напримѣръ, 
эволюція нравственности самостоятельнаго значенія не имѣѳтъ. 
При всѳмъ своемъ интеллектуализмѣ Бокль однако очень да-
лекъ отъ того, чтобы представлять исторію, какъ результатъ 
искусственна™ человѣческаго строительства. Напротивъ, онъ 
выступаешь рѣшительнымъ сторонником!, свободнаго само-
произвольна™ развитія и утверждаешь, что правительства 
должны ограничиваться исключительно заботами о поддер-
жаны внѣшняго порядка и не должны вмѣшиваться во внут-
реннюю жизнь народовъ. Все творчество исходить всегда отъ 
общества, а самыя цѣнныя реформы со стороны правитель-
ства сводятся лишь къ тому, что правительство подъ давлѳ-
ніемъ общественнаго мнѣнія рѣшается отмѣнить то или иное 
препятствіе свободному развитію, имъ же сам имъ воздвигнутое 
раньше. 

Атлгйскіе историки по прежнему давали труды, проник-
нутые весьма реалистическими точками зрѣнія на явленія 

общественнной и политической жизни. Такимъ характером!, 
отличается, напр., 12-томная „Исторія Греціи" Джорджа 
Грота, появившаяся въ 1846—1856 г .г . 

Не могу пе упомянуть еще о двугь писателях*, идеи ко-
торых* касаются важных* пунктов* въ системѣ историческаго 
ѵіровоззрѣпія. 

Во Фрапціи въ пятидесятых* и шестидесятых* годах* 
математик* и философ* Курно опубликовал* ряд* трудов*, 
в* которых* проводил* весьма важную для правильнаго по-
цпманія исторіи идею раздтмнія всѣхъ наукъ на теорети-
тскія, которыя устанавливают* общіе и неизмѣнные законы 
природы, и хронологичеекгя или историчес«я, которыя толь-
ко выясняют* послѣдовательность фактовъ во времени и ихъ 
взаимную связь, не будучи в * состояпіи подвести эту связь 
„од* какія-либо общія и неизмѣнпыя формулы. К* числу 
таких* наукъ принадлежит* не только исторія человѣческихь 
обществ*, но и многія естественныя науки, которыя Курно 
предлагал* называть космологическими; такоИ характеръ 
имѣють астрономія, геологія, физическая географія, изуча-
ющія единичные факты природы, приводимые только въ по-
следовательный порядок*. Ясно, что Курно близко подходил* 
къ томѵ различение наукъ на индивидуализирующія и гене-
рал, ширующія, которое в * наше время обосновал* Риккертъ К 
Эту массификадію наукъ К у р н о основывал* на своей общей 
концепціи мірозданія; онъ указывал* на то, что въ, х г і р ѣ c j -
ществуютъ нѳсомнѣнно ирраціональные факторы, которые не 
поддаются логическому анализу; поэтому при изученш явле-
піа природы намъ постоянно приходится сталкиваться съ 
ролью случая, со значеніемъ чнсто-фактическаго въ противо-
положность закономѣрному. Поэтому и в * науках* п р и — 
иногда отводить видное мѣето этому фактическому эліементу 
что и придаетъ имъ характеръ историческаго, а не порта* 

' " ^ м а н і и юрист* Рудольфъ фонъ-іерингъ начинает* 
ітинципіальную борьбу с * идеями германской исторической 
школы в * юриспрудендіи, основанной Савиньи. Іеринг* до-

Ч Внпочѳмъ Курно не оъ достаточной опредѣлеппостыо говорить объ 
„ J p S Z T Ä иногда онъ ее называет,, просто епаш,^, что 
«о мѣшаегь ему разеуждать о восмологичеевихъ шукахъ. 



казываетъ, что на понятіи народнаго духа и его самопрон ;-
вольнаго раскрытія нельзя строить исторію права, что иск 
рическая эволюція вовсе не есть мирный процессъ, но пре, : 
ставляетъ собой результатъ борьбы противоположныхъ иньи-
ресовъ. Наряду съ такими факторами, которые не зависят», 
отъ воли человѣка, въ исторіи большое значеніе имѣетъ н 
сознательное вмѣшательство людей въ ходъ событій. Наряду 
съ національнымъ началомъ видную роль играешь междуна-
родное общеніе и заимствованія. Тѳченіе историческихъ со 
бьітій не определяется неуловимыми мистическими силами, 
но стоить въ зависимости отъ совершенно реальныхъ факто-
ровъ, допускающихъ строго-научное истолкованіѳ. Среди 
этихъ факторовъ видное мѣсто занимаешь и сила соціальнаг » 
принужденія; въ основѣ всего права съ одной стороны лежит», 
сознательно поставленная человѣкомъ цѣль, съ другой сторо-
ны, въ качествѣ средства достижѳнія этой цѣли, сила при-
нужденія, власть. 

VII. Позитивистическое направленіе исторической мысли 
является прѳобладающимъ и въ наше время. Въ этомъ на-
правленіи на развитіе исторической науки въ новѣйшее вре-
мя действовало и то обстоятельство, что историческгя собы-
тгя самой этой эпохи выдвигали впередъ жизненное значеніѵ 
многихъ факторовъ исторической дѣйствительности, на ко-
торыя недостаточное вниманіе было обращено идеологическими 
построеніями прежней исторіографіи. Уже революція 1848 года 
наглядно показала историкамъ, какое значеніѳ имѣютъ въ 
исторіи народныя массы, и, вмѣсто туманиаго „пароднаго 
духа" или „общихъ идей44, будто бы направляющихъ течені* 
историческихъ событій, выдвинула реальныя потребности 
этихъ массъ, прежде всего экономическія. Въ томъ же на-
правленіи дѣйствовало развитіе рабочаго движенія въ после-
дующее годы, зарождѳніѳ соціалъ-демократической партіи, 
разработка фабричнаго законодательства. Война 1810 года 
обратила всеобщее вниманіе ыа значѳыіе военной силы и воен-
ной организаціи, которое слишкомъ недооценивалось либе-
ральной исторіографіей первой половины столѣтія, односто-
ронне выдвигавшей впѳрѳдъ чисто-парламентскую и дипло-
матическую исторію. Въ самые послѣдніе годы прошлаго сто-
лѣтія и въ началѣ X X вѣка историкамъ пришлось считаться 
съ тѣмъ, что современная общественная жизнь все больше 

и больше принимав™ характеръ всемірно-историческіщ дѣя-
ельное участіе въ политике культурныхъ вародовт» начина. 
о т ъ принимать виѣевропейскія страны, въ родѣ 
пки, Японіи, Китая; сами евроиейскш страны придаюгь 

очень большое значеніе своей колоніальиой политикѣ. Это 
обстоятельство оживило и въ исторіографіи интересъ къ судь-

Гвнѣевропейскихъ страиъи къ этнографическимъ изсдѣ-
дованіямъ. Понятно поэтому, что въ наше время исторгя 
Приняла ярко-реалистическгй характеръ. Мысль историковъ 
направлена^ главнымъ образомъ, къ тому, ^ Г с е ^ 
но иные факторы историческаго процесса и составить себѣ 
п ставленіе о томъ механивмѣ, которымъ управляется исто-

я и который можетъ быть сдѣланъ предметомъ вполн*»на-
учнаго, точнаго ивслѣдованія. При этомъ мы встречаемся съ 
цѣлымъ рядомъ несогласныхъ другь съ другомъ направлешй 
разница между которыми определяется тѣмъ, W M 
тараются придать преобладающее вначеніе и ^ 

приписываю™ исторической причинности въ ея основшяхъ 
чертахъ. Разногласія касаются и вопроса о томъ, можно ли 
признавать исторію за индивидуализирующую науку. 

Р Споры возникаю™, во-первыхъ, на той почвѣ, что еще 
не установилось окончательнаго и всѣми принятаго взгляда 
на общій х а р а к т е р ъ исторической причинности. Учете ВунО-
то о творческой психической причинности и его взглядъ на 
исторію, какъ науку о духе, до сихъ поръ не является еще 
общепринятыми Поэтому, съ одной стороны, все еще продол-
жаются попытки втиснуть исторію въ не подходя щі я для нем 
рамки однозначной физической причинности, съ другой же 
стороны, предлагается ученіе объ особой однократной исто-
рической причинности, въ родѣ известной уже намъ схемы 

' ШДалѣе, разногласія происходя™ на той почвѣ, что многіе 
ученые хотели бы изъ всего раанообразія факторовъ, дѣйсі-
вующихъ въ исторіи, выделить какой-нибудь одинъ, который 
и считался бы основнымъ факторомъ историческаго процесса. 
Такъ возникаю™ одностороннія историческія теорш. Сюда 
относится экономически матеріализмъ, о которомъ у насъ 
будетъ рѣчь особо (§20). Эта теорія въ основу всей исторш 
пытается положить экономическій факторъ, исходя изъ на-
веянной отчасти Гегелевской философіей мысли о самостоя-



тельномъ діалектическомъ развитіи хозяйственныхъ отноп;--
ній, надъ которыми всѣ остальныя стороны общественная 
быта составляютъ несамостоятельную идеологическую нал-
стройку. Сюда же относится бгологическій матеріализмъ, кото-
рый пытается объяснить историческую эволюцію перенесеніемъ 
въ эту область прішциповъ Дарвинизма, каковы идея борьОц 
за существоваыіѳ и естественнаго отбора. При этомъ упу-
скается изъ вида, во-первыхъ, что и въ біологіи эти прин-
ципы далеко не являются общепризнанными (§ 16), во-вто-
рыхъ, что въ соціальныхъ отношеніяхъ между людьми, какь 
это будетъ показано ниже (§ 17, III), всѣ эти факторы суще-
ственно мѣняютъ свой характеръ сравнительно съ ихъ дѣіі-
ствіемъ въ мірѣ животныхъ. Наконецъ, въ эту же категорію 
падаютъ такія теоріи, какъ географичеекгй детерминизм*, 
иногда доходящій до утиержденія, что вся исторія цѣликом і, 
опредѣляется факторами внѣшней природы (ниже § 15), какь 
разнаго рода расовия теоріи (§ 16, III), какъ схема Лампреи -
та, которая пытается историческую эволюцію свести къ онр» -
дѣлѳннымъ періодамъ психическаго роста народовъ, построем-
нымъ по аыалогіи съ возрастными періодами чѳловѣка 
(см. ниже § 19). 

Наконецъ, до сихъ поръ далеко но всѣ историки усвоили 
себѣ идею Риккерта объ исторги, какъ науш индивидуали-
зирующей. Не придавая самостоятельной цѣппости знанііо 
индивидуальнаго, иѣкоторыѳ ученые въ большей или мень-
шей степени пытаются придать исторіи характеръ науки, 
стремящейся къ установлѳиію обобіцающихъ выводовъ, а 
не изучающей отдѣльныя нѳиовторяющіяся событія во всей 
ихъ конкретной сложности. Отсюда происходить чрезмѣрное 
увлеченіѳ изученіемъ длительныхъ состоянгй въ ущербъ 
кратковремѳннымъ событіямъ и чрезмѣрноѳ вниманіѳ къ маг-
совымъ процессамъ въ ущербъ роли отдѣльныхъ выдающихся 
личностей. Въ длительныхъ состояніяхъ и массовыхъ ир<" 
цессахъ, дѣйствительно, можно вскрыть больше типических к 
и сравнительно устойчивыхъ чертъ и это установленіѳ исто-
рическихъ типовъ создаетъ иллюзію чего-то подобнаго ней 
мѣннымъ законамъ природы. ІІѳ слѣдуѳтъ забывать, однако, 
что типы не суть законы и ихъ установлѳыіѳ вовсе не зна 
читъ, что историкъ начинаешь заниматься открытіемъ общихъ 
законовъ явленій. Это будетъ разъяснено полнѣе ниже (§ 21, II). 

ЖО стороны, увлеченіѳ состояніями и массовыми 
Т п м и съ таГй односторонностью приводить къ тому, 
^ктопическій процѳссъ слишкомъ упрощается и нѣкото-

:, " Г я э Т м н У с л и Р также б у д у - подробно обоснован« 
Т Г 8Ï По моему мнѣнію, исторія не пойдетъ въ своемъ 

§ т ; 1 Т ъ относторонішхъ направлѳніяхъ и не све-
Г Г — а ^ Г Г и статистик!, какъ ото д у м а , -

J ГГпсшѣ Таюда '). Подобный попытки приводя-

_ - p . ™ » s s s T E 

енные ученые. Напримѣръ, ЛакоМъ, ') утверждав-, 
I ка вообще може- заниматься 
тпѵіѵ ея пюѳдметомъ н и в ъ к а к о м ъ с л у ч а ъ н е м о і у т 
S Ä Только нсторія, какъ 
аннматься художественным* 

luTift и персонажей. Исторія же, какъ н а у и ц : п г ы т > Д 
Іпшь съ учреждениями, т.-е. событіямн, и м ѣ н ш ми успѣхъ 
Г Тѣми событіями, которыя обусловили собой возникно 
Ц учреждений, па этомъ — и 
hпо.ѵнѣ еоэможнимъ заменить имя исторги ™ 

пологіи и не дѣлаетъ этого лишь потому, что < В 0 

лице спеціализировались на изученіи Д и м - гшродовъ а 
не кѵлът ѵвныхъ и книга, названная „соцюлопей , могла 
б! щ і о й т а н е з а м ѣ ч е н н о й « ^ Г ' « ™ " 
ченіемъ ц и в и л и з о в а н н ы х ъ н а р о д о в ъ Между т 
для нихъ а в т о р ъ п р е д н а з н а ч а л и с в о й т р у д ъ K ° Q . 
струкціи, м н ѣ к а ж е т с я , п о к о ю т с я н а н е д о р а з у м ѣ н и и неоо 
MULHO, и д у т ъ т о л ь к о в ъ у щ е р б ъ п р а в и л ь н о п р о в е д е н н о м у 
ішдѣлёнію т р у д а в ъ н а у к ѣ . С о в е р ш е н н о п ѣ т ъ н у ж д ы о б р а 

1) Тардъ, Законы нодражанія, гл. IV. Лакомбъ, Со-
î) Lacombe, De l'histoire considérée comme science. 1894. Лакомоъ, 

ціилогичѳскія основы исторіи. 1895. 



щать исторію въ соціологію, a соціологію—въ исторію. РЬ ij 
рія всегда останется знаніемъ объ индивидуальною» и IMJQ 

вторяющѳмся. Неправильная постановка вопроса только вреді 
отражается на выполненіи поставляемыхъ исторических!, ьа 
дачъ и труды соціологизирующихъ историковъ страдают 
существенными недостатками именно вслѣдствіе неправши 
ныхъ ихъ прѳдставленій о своихъ цѣляхъ *). Исторія и 
ціологія должны помогать другъ другу и взаимно пополнщ 
другъ друга и нѣтъ никакого основанія устранять то различі| 
между ними, которое опредѣленно проводится самимъ суще 
ствомъ дѣла. Соціологу для его обобщающей работы пріщ 
дится пользоваться своими собственными пріемами и метода: 
которые ничего общаго не имѣютъ съ спѳціально историче 
скимъ методомъ критики источниковъ и реконструкціи исто 
рическихъ фактовъ. 

Въ нѣкоторой связи съ этимъ преимущественнымъ внп| 
маніемъ современныхъ учеиыхъ къ исторіи состояпій и мае 
совыхъ процессовъ стоить и извѣстное перемѣщеніе центр] 
тяжести въвыборѣ историчесшхъ источниковъ, подлежащих! 
разработкѣ. Уже въ 1817 г . появилась работа Бёка (Bocikl 
о „Государственномъ хозяйствѣ аѳинянъ", основанная щм 
имущественно на изучѳніи надписей. Моммзенъ (1817—шз) 
въ своихъ трудахъ по римской исторіи иа первый план! 
выдвинулъ тотъ матеріалъ, который даютъ историку юриди\ 
ческія учрежденгя и разыаго рода остатки (прежде всего 
надписи)-, этому матеріалу онъ придавалъ гораздо болылу 

9 См. объ втомъ направлѳніи Лапгю-Данилевскгй, Мѳтодологія исто-
ріи ,1 1900), 68—177. В ъ русской литѳратурѣ такое сблнжѳеіѳ исторіи съ 
соціологіей (или этнологіей) защищаетъ проф. Випперъ, Очерки теорі 
историческаго повианія. (1911). Д. М. Петрушевскій „Къ вопросу о лс 
гическимъ стилѣ исторической науки" (1916 г.) утверждаетъ, что иотирш, 
какъ и всякая вообще наука, есть въ одно и тоже время наука объ об-
щемъ и объ индивидуальномъ; только становясь соціологіей, историческая 
наука станегъ на вполнѣ твердую почву и какъ наука объ и иди виду.пь-
ном-ь; снои общія понятія исторія должна вырабатывать въ своей собстік-н-
ной лабораторіи, а не случайно брать ихъ со стороны. Я съ ѳтимъ согла-
ситься не могу: методы историка и соціолига настолько различны, что 
научное раздѣлепіо труда между исторіей и соціологіей необходимо; е-ми 
историкъ будетъ брать обіція понятія, ему иѳобходомыя, у соціолога, 
то такое ааимствованіе вовсе не будетъ „случайными"; берутъ же историки 
необходимы« имъ ѳкономическія понятія у экономистовъ, не вырабатывая 
ихъ въ своей лабораторіи. 

нпость чѣмъ повѣетвоватѳльнымъ источникамъ. И эта 
Г н д і я все больше и больше усиливается въ новѣйшей 
Ьторіографіи. Литературные источники отступаюгь на второй 
C a l зато въ усиленной степени начинаютъ пользоваться 
W o L a надписями, актами, документами, счетными 

п ами и т. п Большое значеніе получаетъ примѣнеше 
татистическаго метода. Усиленно начинаютъ заниматься 
\ и логическими изискангями и раскопками. Раскопки 
Пммана открыли цѣлый періодъ ранней греческой исторш. 
Z u m въ Вгиптѣ дали много интересна™ культурно-исто-
іпескаго и литературнаго матеріала въ найденныхъ руко-

' " с о ^ Т т с т в е н н Г с ъ этимъ меняется и стиль историковъ; 
LTO погони за художественностью историческаго разсказа, 
'«двигается впередъ стремленіе къ научной точности изложе-
ія Историческія изслѣдованія по своему стилю начинаютъ 
фпближаться къ сочиненіямъ по точнымъ наукамъ Сама по 
бѣ эта тенденція, конечно, только можетъ быть привѣт-

твѵема; она означаетъ собою, что исторія, паконецъ, вполнѣ 
іерестаетъ быть „по преимуществу ораторскимъ произведе-
гіемъ", выражаясь словами Цицерона, превращается въ на-
жихую науку. Но и въ этомъ отношеніи дѣло не обходится 
іезъ крайностей; въ исторіи, именно какъ въ наукѣ объ ип-
ивидуальномъ, эстетическіе пріеми, съ должными ограни-
ч и в , могутъ найти себѣ примѣненіе и отъ этого исторн-
іескій трудъ можетъ только выиграть (см. ниже & 16, Ш). 

12. Р а з д ѣ л е н і ѳ историческихъ наукъ . Исторія политическая и 

культурная. Исторія л и т е р а т у р ы . 

« I Въ началѣ нашего курса исторія опредѣлена, какъ 
наука, изучающая минувшія событія и состояния въ жизни 
людей, какъ соціалышхъ существъ. Это опредѣленіе нока-
зішаетъ, что область вѣдѣнія исторической науки чрезвы-
чайно велика. Характернымъ для исторіи является ея инди-

Івичуализирующій методъ. Примѣненіемъ э т о г о метода исторш 
и «тличается отъ другихъ общественныхъ наукъ, которыя 
ставятъ своей задачей полученіе обобщеній по вопросамъ 
общественной жизни, каковы общая соціолопя, филологш, 



политическая экономія, теорія права и т. п. ІІо затѣмъ вѣ 
дѣнію иеторіи подлежит*, только въ ином* разрѣзѣ, вис 
тотъ матеріалъ, который изучается обобщающими наукам 
объ обществѣ. Поэтому, исторія въ наше время представляет 
собой, въ сущности, не одну науку, но цѣлый рядъ нац 
ныхъ дисциплинъ, которыя всѣ можно объединить именах 
историческихъ наукъ *). Столь широкое установленіе круг 
вѣдѣнія иеторіи произошло, впрочем*, въ сравнительно ц 
давнее время, такъ какъ и самая исторія, въ качествѣ само 
стоятельной генетической пауки, есть дисциплина молодая, 
а потому классифнкацгя отдѣльныхъ вѣтвей исторіи, от 
дѣльныхъ исторических* наукъ до сихъ поръ представляеть 
собой почти сплошь предмет* споров* и далеко еще н 
установлена сколько-нибудь прочно и удовлетворительно. 

Долгое время предметом* историческихъ изслѣдованіи 
являлось почти исключительно государство и его отношенія 
къ другимъ государствамъ. Интересы историков* концентрп 
ровались преимущественно около дипломатических* сношеній 
и военных* столкновеній государств*. ІІо мѣрѣ углубленія 
изслѣдованія внимапіѳ стало обращаться и на другія стороны 
государственной жизни. Постепенно выяснялось, что исторія 
государств* не можетъ быть правильно понята, если исто-
рик* не проникнет* глубоко въ состояніе лшзни внутри го-
сударства въ разных* направленіяхъ. Государственные фи-
нансы являются первостепенным* фактором* при оиредѣленіп 
военной мощи государства, а сами они зависят* отъ состоя-
нія экономической жизни, послѣдняя же въ значительной 
степени опредѣляется уровнем* интеллектуальной и мораль-
ной культуры. Такимъ образомъ, въ интересах* чисто поли-
тической исторіи приходилось привлекать къ разработка п 
эти стороны общественной жизни. Навстрѣчу этой тѳндепціи, 
намѣчавшейся въ политической исторіи, шли спеціальныя 
потребности отдѣльныхъ общественныхъ наукъ. Юристу, 
экономисту, филологу, спеціалисту въ области литературы 
или философіи необходимо было располагать историческими 

!) Ср. къ дальнейшему Bernheim, Lehrbuch d. hiat. Methode, гл. I, § 3. 
Сеньобосъ, Историческій мѳтодъ въ Еримѣнѳніи къ соціалышмъ наукамъ 
(1902 г .) Лаппо-Данилеескій, Методологія псторіи, вып. I (1910), 69—91. 
Wundt, Logik, III, 357 сл. Ed. Meyer, Geschichte dee Altertums, I, 1 (3 -е 
изд. 1910), §§ 1 0 3 - 1 1 0 . 

і а Ш Шми, касающимися ихъ сшщіальностей. Начали появляться 
Г р н и к и такихъ данныхъ, изъ которыхъ понемногу стали 
Свиваться такія науки, какъ исторія хозяйственная быта 

экономических, ученій, исторія права, исторія.языка, 
„сторія письменности и литературы, исторія философіи, ре-
лігіи, науки. Конечно, эти спеціальныя исторіи, долго на-
ходившіяся исключительно въ вѣдѣвіи представителей соот-
ветственных. обобщающих, наукъ, а не историков., отли-
чались по своему характеру оть трудов., принадлежащих, 
общим, историкам.. Авторы ихъ имѣли въ виду обыкновенно 
в,- столько установленіѳ закономѣрной эволюцн. въ предѣлахъ 
поставленных, рамок, иаслѣдованія, сколько составленіе 
справочников., которые могли бы пригодиться при рмп£пю-
ніп спеціальныхъзадач, соотвѣтственной обобщающей научной 
дисциплины. Такъ, труды по исторіи права изобиловали 
„„дробностями, не представляющими большого интереса при 
гоученіи общей эволюціи народной жизни, но зато часто не 
давали никакого прѳдставленія о внутренней причинной связи 
событій и ограничивались сухимъ хронологическим, нереч-
чемъ фактов.. Тѣ пріемы критики источников., которые 
были уже выработаны спеціалистами-историками, почти не 
швали себя чувствовать въ исторіи права и то, что давно 
уже было отвергнуто въ общей нсторіи, какъ доказанный 
'вымысел., продолжало преподноситься въ исторш права, 
какъ вполнѣ достовѣрный фактъ. Такъ дѣло обстояло еще 
въ 80-хъ годахъ XIX столѣтія, когда, напримѣръ, авторы 
учебников, и монографій по исторіи римскаго права вполнѣ 
серьезно разсуждали о законодательств римских, царей, не 
подозрѣвая, что историческая критика уже давно разоблачила 
полную недоетовѣрность римской традиціи въ этомъ отноніе-
иіи H Точно также и нѣкоторыѳ представители исторіи рус-
ского права съ полнымъ довѣріемъ продолжали относиться 
къ лѣтопиенымъ разсказамъ о призваиіи варягов, и т. п. 
При такомъ разобщѳніи спеціальныхъ отраслей исторш съ 
общей исторіей трудно было ожидать, чтобы въ спецшльныхъ 
иеторіяхъ вскрывалась причинная связь событій: дѣло въ 
томъ, что эту связь обыкновенно нельзя прослѣдить исклю-

1) См. объ этомъ МАО статью въ „Философскомъ Сборникѣ" Л. М. Ло-

патину (1912 г . ) , стр. 62 сл. 



чптельно на томъ огранпченномъ матеріалѣ, которымъ поль-

зовался историкъ права, историкъ философіи или историкъ 
литературы. Для ея установленія необходимо было принимать 
во вииманіе всю эволюцію народной жизни; иначе даже 
крупный перемѣны, напримѣръ, въ состоянш # права легко 
могли представляться дѣломъ исключительно произвола того 
или иного законодателя, а переворотъ въ характерѣ филосо 
фіи, литературы или искусства могъ казаться какой-то слу-
чайной катастрофой или же объясняться дѣйствіемъ какихъ-
то мистическихъ силъ, въ родѣ духа времени или діалектиче-
скаго развитія идей и т. д. 

Навсегда дѣло не могло оставаться въ такомъ положеніп. 
По мѣрѣ развитія исторіи, какъ самостоятельной генетической 
науки, общая исторія и исторія спеціальная начали сбли-
жаться. Общимъ историкамъ все въ большей мѣрѣ прих -
дилось привлекать къ своимъ изслѣдованіямъ матѳріалъ 
спеціальныхъ исторій, а представителямъ спеціальной исю-
ріи—проникаться духомъ и пріемами изслѣдованія общихъ 
историковъ. Дѣло дошло до того, что въ общей исторіи стало 
намѣчаться контрастное течете сравнительно съ прежнимъ 
положеніемъ этой науки. Если прежде главнымъ и почти 
исключительнымъ предметомъ пзслѣдованія историка явля-
лось государство, жизнь котораго прослѣживалась преиму-
щественнно со стороны важныхъ событій его внѣшней, а 
затѣмъ и внутренней эволюціи, то теперь, напротивъ, нѣко-
торыѳ представители исторической науки объявили почти ис-
ключительно заслуживающпмъ научнаго изслѣдованія пред-
метомъ такъ называемую культурную исторію. Предметомъ 
этой культурной исторіи являются не отдѣльныя кратковре-
менный событія въ политической жизни государствъ, но 
длительныя состоянія народной жизни, какъ состоянія на-
роднаго хозяйства, нравовъ и права, интеллектуальной 
культуры, вѣрованій, литературы и т. п. Если прежняя 
политическая исторія преимущественно сосредоточивала свое 
вниманіе на отдѣльныхъ крупныхъ дѣятеляхъ исторіи, то 
новая культурная исторія главное вниманіе обращаешь на 
жизнь народныхъ массъ, на установленіѳ историческихъ тн-
повъ и среднихъ величинъ и широко пользуется статистиче-
скимъ методомъ. Иногда только эти предметы признаются 
достойными научнаго изученія, а вся такъ называемая по-

штическая исторія объявляется чуть ли не сплошнымъ 

" Х С ™ точка зрѣнія неправильна. Только что 
приведенный взглядь самъ является результатомъ недора-
чумѣнія, проистекающаго, какъ было указано въ концѣ пре-
іидущаго параграфа, оттого, что многіе историки до сихъ 
поръ не уяснили себѣ, что исторія есть наука иидивпдуалп-
чруюшая, а не обобщающая, что тѣ типы и среднш^вели-

чины, которыя устанавливаются историкомъ при пзучеши 
чассовыхъ состояній, все-таки не представляю™ собой ка-
к ихъ-либо общихъ законовъ, но являются только однимъ 
пзъ средствъ разобраться въ той же подавляющей своимъ 
многообразіѳмъ дѣйствительности индивидуальныхъ фактовъ, 
что, накоиецъ, отдѣльныя событія и дѣйствія нѣкоторыхъ 
выдающихся по своимъ свойствамъ или своему положенш въ 
ибществѣ личностей имѣю™ для исторіи не меньшее значе-
ніе чѣмъ длительныя состоянія и массовые процессы. Съ 
тугой стороны, представители подобныхъ взглядовъ не 

замѣчаю™, что и въ такъ называемой культурной исторш 
вовсе не приходится имѣть дѣло только съ массами и дли 
ильными состояніями; и въ исторіи права, и въ исторш 
зкономическихъ отношеній, а еще болѣе въ исторш искус-
ства, литературы, науки и философіи мы имѣемъ д ѣ л и : въ 
великими людьми и съ дѣйствіемъ отдѣльныхъ событій 
однимъ словомъ, приходится признать, что историкъ, изу іа-
ЮЩІЙ состояніѳ пароднаго хозяйства въ Россіи пятидесятые 
годовъ выполняв™, въ сущности, ту же Р ^ о т у , которую 
совершаетъ историкъ, изслѣдующій событія крымской кампа-
Ніи или даже одной обороны Севастополя. Я полагаю что 
и политическая, и культурная исторш являются совершенно 
равноправными вѣтвями исторической науки. Они другъ 
друга пополняю™ и одинаково необходимы при изученш 
чинувшихъ судебъ жизни людей, какъ соціальныхъ существъ. 
Въ интересахъ методологіи слѣдуе™ позаботиться только о 
болѣе точномъ опредѣленіи задачъ и областей разныхъ вѣт-

вей историческаго знанія. 
И Мнѣ кажется, что исторически сложившееся дѣленіе 

іюторіи на политическую и культурную може™ быть удер-
жано съ пользой для дѣла, если только условиться о точ-
номъ смыслѣ этихъ понятій. Послѣдняя задача, конечно не, 
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такъ проста, въ виду того, что названге „культурная исто- I 
ріяи чрезвычайно широко и въ сущности въ него можетъ I 
быть уложено все содѳржаніе историческихъ наукъ, особенно, 
если согласиться съ Риккертомъ, что исторія работает* ме-
тодом* отнесенія къ цѣнностямъ и помнить при этомъ, что 
подъ цѣнностями именно и разумѣются всѣ культурный за-
воевания. Вѣдь подъ культурой вообще слѣдуетъ разумѣть 
понятіе, составляющее антитезу съ натурой; культуру въ | 
широком* смыслѣ слова составляет* все то, что создано дѣя-
тѳльностью человѣка, въ отличіе отъ того, что явилось въ 
результатѣ дѣйствія законов* природы без* участія чело-
вѣческаго творчества. Но понятіе культура допускает* и суже-
ніѳ. Вѣдь противополагаются же другъ другу, напримѣръ, 
такія понятія, какъ культура съ одной стороны, цивилизація, 
съ другой. Въ этомъ случаѣ слово культура получает* значе-
ніе лишь той дѣятельности человѣка, которая направлена 
на овладѣніе внѣшнимъ физическим* міромъ, тогда какъ 
именем* цивилизаціи покрывается все то, что сдѣлано чело-
вѣкомъ въ смысл* господства над* своей собственной духов-
ной природой и надъ общественными порядками. Въ выра-
женіи же культурная исторгя понятіе культуры пріобрѣ-
таетъ еще новый смысл*. Вот* въ каком* видѣ предста-
вляется мнѣ разграниченіе между исторіѳй политической и 
культурной. 

Всякая исторія имѣетъ въ виду событія и состоянія изъ 
жизни людей, какъ соціальныхъ существ*. Всякая исторія 
имѣетъ дѣло, слѣдовательно, съ общественными процессами. 
Но исторія политическая и культурная берут* ихъ въ раз-
личных* разрѣзахъ. Политическая исторія сосредоточивает* 
свое главное вннманіе на томъ видѣ общественных* союзовъ, 
который именуется государствомъ, т. ѳ. отличается самостоя, 
тельной и принудительной организаціѳй сплачивающей его 
въ одно цѣлое верховной власти. Исторія государства и 
исторія взаимных* отношеній государств* меягду собою и 
составляют* тему ; политической исторіи. Такое выдѣленіе 
государственпаго союза въ предмет* спѳціальнаго разсмо-
трѣнія имѣетъ свое оправданіе. Государство дѣйствительно 
занимает* центральное мѣсто въ общественной жизни чело-
вечества и около него группируется вся остальная обще-
ственная дѣятельность. Без* государства у нас* не было 

L прежде всего элементарной безопасности ни извнѣ, ни 
I ну три общѳжитія; a затѣмъ современное государство разви-
вает* самую обширную и разностороннюю дѣятелыюсть во 
Ісѣхъ областях* благосостоянія какъ матеріальпаго, такъ и 
іѵховнаго. Вотъ почему политическая исторія раньше всѣхъ 
Ірѵгихъ отраслей общественной жизни приковала къ себѣ вни-
Іаніѳ людей и сдѣлалась предметом* разработки; вотъ почему 
Іна и теперь играегь центральную роль и получает* характеръ 
{щей исторш, къ которой главным* образомъ и пристраи-
вается изслѣдованіе общей закономерности жизни народов*. 

Но государство все-таки не исчерпывает* собой всей обще-
1 Y венной жизни. Въ государств* и рядом* съ ним* суще-
ствует* масса общественных* оргашізацій, которыя нахо-
дятся въ той или иной зависимости отъ государства, по все 
І а к и въ нем* не растворяются и часто ставят* себѣ задачи, 
Іадѳко выходящія за ирѳдѣлы отдѣльныхъ государств* и 
Іоединяющія людей въ самых* различных* государствах*. 
I -помним* х о т я бы всю область экономической жизни, между-
Іароднаго оборота, вселенскія церкви или международный 
ірганизаціи ученых*, литераторов* и т. п. Исторш должна 
І з я т ь на себя обслѣдованіе и той общественно-культурной 
Іѣятельности людей, которая падаеть въ эту область. ) Изу-
і е н і ѳ общественно-культурной жизни помимо государствен-
І іаго союза и составляет* область „культурной" исторш, при 
І ь м ъ , конечно, выраженіе „помимо" слѣдуетъ у н и м а т ь не 
I абсолютном* смысл*, а въ смысл* относительной само-
стоятельности д*йствій. Мы в*дь постоянно употребляем* 
Ету антитезу: общества и государства; вот* изъ этой-то анти-
| е з ы вытекает* противоположность исторіи политической и 

•культурной. 

I w Рамокой Импѳріи, перемВна динаотій, тВмъ болЪе = - я 
Ігш-О или другого монарда, пишетъ одииъ изъ эитузіастовъ " Я ь т у р н о й 
і Г о о і и во ото разъ мѳвВо отразились на «щіалызомъ состоянін иль вре-
I Z , 'ьмъ э з о Г ; я сельская, иядустріальяая или фяиаясовая ОтмВиа 

Щк;і Ішоотничѳсгва, изобрВгѳиіе ^ ^ ^ ^ ^ Z Z Z Z t 

для различлыхъ клас-

| в ъ и і л е и " ^ л ь т а т ь . неизмВрлмо болъе серьезные и ^ л В а д о ^ о й -
| , ь , е виимавія, чВмъ всВ сворь, и событія въ жизяи оуввр иовъ и О В Д « » 
і . ш х ъ идъ людей, какь во внутренней. , такъ и во внВишомъ отношеши 
I V—te d,Avenel, Découvertes d'histoire sociale ( 1 9 1 0 ) , с р . tu». ^ 



Такъ какъ политическая исторія по вышеуказаннымъ пр 
чинамъ и соображеніямъ взяла на себя роль общей исторі 
то культурная исторія по необходимости дробится па отдел* 
пыя дисциплины, смотря по родамъ изучаемой ею обществен 
но-культурной дѣятельности. Такъ получаемъ мы исторі 
экопомическаго быта, исторію нравовъ и права, исторію по 
литическихъ ученій, исторію экономическихъ доктринъ, ист< 
рію философіи, исторію искусства, исторію литературы, исте 
рію рѳлигіи, исторію церкви, исторію матеріальной культур 
и техники, исторію игръ, исторію карикатуры и т. п. Нѣт 
никакой возможности перечислить всѣ эти отдѣльныя обла 
сти, тѣмъ болѣѳ, что дѣленія здѣсь окончательно нѳ уста 
повились и возможно скрещиваніе самыхъ различныхъ т< 
чекъ зрѣнія. Но, во всякомъ случаѣ, слѣдуетъ помнить, чт< 
все дѣленіе исторіи на политическую и культурную важи 
исключительно въ смыслѣ паучнаго раздѣленія труда: об 
ласть исторіи такъ расширилась, что вся не можетъ быть 
охвачена силами никакого лица. Поэтому политическая исто-
рія никоимъ образомъ не должна терять своей связи съ куль-
турной, а культурная — съ политической. Послѣднѳѳ особенно 
важно, такъ какъ представители отдѣльныхъ, спѳціальныхъ 
вѣтвей исторіи культурной, будучи связаны по характеру 
своихъ темъ еще съ какой нибудь обобщающей наукой, ча-
сто бываютъ склонны, какъ это было указано выше, игнори-
ровать пріемы изслѣдованія и выводы политической или 
общей исторіи. Отъ этого ихъ работы несомнѣнио чрезвы-
чайно страдаютъ и ихъ научная цѣнность очень умаляется. 
Изъ этого, конечно, я не дѣлаю того вывода, что работа въ 
этихъ спеціальныхъ областяхъ исторіи должна также перейти 
въ руки общихъ историковъ. Напротивъ, я думаю, что уча-
стіѳ въ историческихъ изысканіяхъ юристовъ, ЭКОНОМИСТОВ!», 

филологовъ, философовъ и т. п. можетъ быть только полезно 
для исторической науки. Всѣ эти лица должны только пом-
нить, что, если они приступаютъ къ обработкѣ историче-
ческихъ темъ, то должны поучиться исторической методо-
логіи и познакомиться съ выводами общей исторіи. 

ІП. Я хочу остановиться болѣе подробно только на одной 
спеціальной области культурной исторіи въ виду того, что 
о ея характерѣ происходятъ довольно запутанные споры. Я 
имѣю въ виду исторію литературы. Въ области этой наукн 

I Я Ш І я е Т с я до сихъ поръ спорнымъ: не выясненъ окон-
ггеіьнГни матеріалъ, который здѣсь подлежитъ изслѣдо-

Г ни пѣли, которыя должно себѣ ставить это изслѣдо-
Р 1 ) Z I увидимЧ, оба эти вопроса тѣсно между собою 

Г шТеріаломъ, который подлежишь изслѣдованію является 
1-ювидно, литература. Но что одѣдуетъ разумѣть въ дан 

мъ слѵчаѣ подъ литературой? Уже этотъ вопросъ выэн 
Г Т Ъ серьезный разногласія. Одни склонны понимать диѳ -
і Гоѵ въ см^лі письменности вообще:; съ этой точки зрѣ-

E r Ä - д а г = 

р ™ н ы я т ѣ 

в ѳ д е п і я и даже газетный объявлен»«. Въ таком* случаѣ 
сть и с т о ^ литературы безнадежно расширится .( трудно 

ѵтвть провести уловимыя грани между этой наукой и та 
• и м Г в Г Г и с т о р і я наукн, исторія философіи, исторія пол , 
ической ^ ы с л и СверУх* того, в * исторш 
,е войдет* устная народная словесность, которая, однако, 
LEO соприкасается с * обычными предметами вѣдѣнш исто-

% С Г п о н и м а і о т * предметъ исторіи литературы гораздо 

съ эстетически мъ творчеством!» и 

нійігк Только такъ наз. изящная литература будеіъ пред 
^ Т б ш 0 р н У 1 о СВОДКУ равных* 

ІІаъ левцШ по методологін исторш Р ^ ™ 0 ^ ^ ! ® г ^ е и з о н а , 1911 г . ) , 
и » Лансонъ. Методъ въ исторш лвтерату ры іпер_ ерш ш . 
ЫсшЪе, Introduction à Г histoire } * eraire (1 ЗД. . э в ш т . 
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цѣлыо произвести эстетическое впечатлѣніе *). Эта цѣль Mol 
жѳтъ не быть единственной цѣлью произведенія; оно может! 
служить при этомъ и для цѣлей поученія или даже рекламы! 
но эстетическій элементъ долженъ составлять его существе ! 
ную часть. При этомъ подъ эстетическимъ впечатлѣніеыъі 
слѣдуетъ понимать такое, которое доставляешь намъ наела; I 
деніе свободной игрой чувства, не связаннаго какими-нибу I 
практическими задачами и интересами. Незаинтересованное;;І 
воспріятія, его изолированность отъ практической жизни с - ! 
ставляетъ основной элеменшь эстетического наслажденія. ] I 
подробности разсмотрѣнія вопроса о сущности эстетическаг I 
который также составляетъ предметъ самыхъ серьезны*! 
споровъ въ наукѣ, въ данномъ мѣстѣ, конечно, углублятьі ! 
нельзя. Я хочу намѣтить только самыя основныя точки зря I 
нія, набросать эскизъ правильна™ съ моей точки зрѣы I 
рѣшенія вопроса о сущности исторіи литературы. 1 

Этотъ спорный вопросъ о магеріалѣ и области историк -I 
литѳратурныхъ изслѣдованій, какъ мнѣ кажется, может;I 
быть разрѣшѳнъ только въ тѣсной связи съ другимъ вопр<-| 
сомъ, а именно, съ вопросомъ о цѣляхъ исторіи литер' I 
туры. Въ этомъ отношеніи воззрѣнія расходятся еще силі-І 
нѣе. Одни ставятъ исторіи литературы задачу познакомит! 
насъ съ извѣстными содержаніями жизни, лежащими виѣ дст> I 
тическихъ точекъ зрѣнія. При этомъ и въ этихъ прѳдѣлах11 
еамѣчаются новыя разногласія. Объ исторіи литературы ин< I 
г да говорятъ вообще, какъ объ исторіи идей; другіѳ вмѣст I 
этого подставляютъ понятіѳ исторіи идеаловъ; третьи хотят-! 
видѣть въ исторіи литературы отображеніѳ духовной жизни 
вообще ИЛИ общественной мысли; нѣкоторые, наконецъ, ни-
ходятъ возможнымъ прямо отожествлять исторію литературы 
съ исторіей общественной жизни, полагая, что послѣдня 
сполна и адэкватно отражается въ эволюціи литературы 
Другая группа учѳныхъконцентрируешь задачи исторіи* ли-
тературы вокругъ понятгя эстетическаго творчества. Но и 
здѣсь въ подробностихъ И въ формулировкѣ задачъ взгляды 
расходятся. О Д Н И С К Л О Н Н Ы видѣть въ исторіи литературы 
изслѣдованіе эволюціи формъ искусства слова, другіе при. 

9 Въ послѣдующѳмъ при выясненіи эстетических* лонятій я сдѣдр», 
главным* образомъ, выводам* Гамана. Эстетика (пер. Самсонова, 1913 г.). 

даютъ больше значенія внѣ эстетическимъ вліяніямъ изящ-
ной литературы, которая, конечно, не только производить па 
людей въ той или иной степени эстетическое впечатлѣніе, но 
также возбуждаешь ихъ мысль въ разныхъ направленіяхъ и 
заставляешь работать чувство и волю. Эволюцію искусства 
слова можпо прослѣживать какъ съ точки зрѣнія художе-
ственна™ творчества, такъ и съ точки зрѣнія художествен-
наго воспріятія; здѣсь интересъ представляютъ какъ пріемы 
творцовъ эстетическихъ произведеній, такъ и то впечатлѣ-
ніѳ. которое эти произведенія оказывают!» на публику, а также 
и состояніе вкусовъ этой публики и причины его измѣненія. 

Мнѣ кажется, что единственно пріемлемымъ является то 
направленіѳ, которое въ основу кладешь эстетическій харак-
теръ предмета изученія исторіи литературы. Только ста-
новясь на эту точку зрѣнія, можемъ мы получить науку съ 
совершенно опредѣленнымъ матеріаломъ и отчетливыми за-
дачами изслѣдованія. Въ частности, прежде всего надлежнтъ 
отвергнуть тотъ взглядъ, который усматриваешь въ исторіи 
литературы нѣчто совпадающее съ исторіен общественной 
жизни. Дѣло въ томъ, что литература вовсе не всегда ста-
вить себѣ задачей передавать общественную жизнь, какъ 
она есть, и менѣе всего это свойственно именно литератур!» 
изящной, художественной. Произведенія изящной литературы 
далеко не всегда имѣютъ реалистическій характеръ, но часто, 
напротивъ, выбираютъ для себя совершенно фантастическіѳ 
сюжеты, при помощи которыхъ иногда даже легче достигнуть 
эстетическаго эффекта. И публика въ изящной литературѣ 
далеко не всегда ищешь изображенія реальной жизни; на-
противъ, часто въ произведеніяхъ литературы люди хотятъ 
найти отдохновеніѳ отъ утомившей ихъ дѣйствительности съ 
ея практическими заботами п интересами, не только времен-
ными и преходящими, но даже и вѣчнымн, каковы, напри-
мѣръ, интересы моральные. Если даже изложепіе по внѣш-
нимъ пріѳмамъ кажется вполнѣ реалистичнымъ, то на самомъ 
дѣлѣ оно все-таки можешь изображать жизнь не такъ, какъ 
она есть, а такой, напримѣръ, какой мы желали бы ее ви-
дѣть, т. е. строить свои изображепія въ свѣшЬ извѣстныхъ 
идеаловъ или даже мечтаній. Можно брать поэтому произ-
в е д е м изящной литературы въ этихъ случаяхъ, какъ одинъ 
изъ источниковъ, на основаніи которыхъ мы можемъ изучать 



исторію общества, такъ какъ въ этихъ произведеніяхъ отра-
жаются вкусы авторов*, a ихъуспѣхъ опредѣляется вкусами 
общества, но нельзя видѣть въ самой литературѣ исторіь 
общественной жизни и обращать исторію литературы въ исторіі-1 
этой жизни. Когда мы используемъ литературу въ качеств;, 
одного изъ источниковъ изученія общественныхъ вкусовъ, тч 
мы не занимаемся уже исторіей литературы. 

Равнымъ образомъ, едва ли правильно видѣть въ исторіл 
литературы исторію идей или исторгю идеаловъ. Литература 
особенно изящная, далеко не всегда имѣетъ задачей пере-
давать намъ идеи; лирика, напримѣръ, скорѣе предназначен;! 
для возбужденія настроенія, для дѣйствія на жизнь чувства, 
чѣмъ для передачи идей. Что же касается идеаловъ, ъ 
такъ называются тѣ идеи, которыя получили практическую 
силу/ стали руководящими принципами поведенія. Исторіл 
литературы, понимаемая въ смыслѣ исторіи идеаловъ, сли-
лась бы съ исторіей философіи, политическихъ учѳній, рели-
гіозныхъ убѣжденій; съ другой стороны, она не охватила 
бы тѣхъ художественныхъ произведеній, авторы которых! 
далеки были отъ мысли о какихъ нибудь идеалахъ и просто 
занимались изображеніѳмъ своихъ фантазій или окружающей 
действительности съ цѣлыо произвести эстетическое впеча-
тлѣніе. 

Совершенно не годятся и такія опрѳдѣленія исторіи ли-
тературы, которыя вкладываютъ въ эту дисциплину элементъ 
моральный или политически. Высказывалось мнѣніе, что 
назначеніе литературы состоишь въ служеніи нравственной 
идеѣ; въ такомъ случаѣ и исторія литературы превращается 
въ разновидность исторіи этичѳскихъ ученій или исторіи 
нравовъ; публицистическій характеръ придаютъ и литературе 
и изучающей ея исторію ыаукѣ тѣ писатели, которые сво-
дить главное содержаніе исторіи литературы къ изображѳнію 
борьбы прогрессивныхъ идей съ реакціонными силами и на-
правлеиіями. Слишкомъ широко опрѳдѣлѳніе, которое при-
равниваешь исторію литературы къ иоторіи духовной жизни, 
такъ какъ духовная жизнь чѳловѣчества выражается не въ 
одной только изящной литѳратурѣ, но и в ъ другихъ видахъ 
искусства, въ наукѣ, фшюсофіи, рѳлигіи, политикѣ и т. д. 

Если же мы въ основу опредѣлѳнія положимъ эстетиче-
скій моментъ, то мы получимъ такую формулу: исторія ли-

Іратуры есть наука, которая задачей своей имѣетъ вы-
Іненіе ѳволюціи искусства, работающая* при помощи слова. 
Ішізнакъ искусства указываешь на наличность эстетическаго 
|омента, какъ необходимаго условія. Матеріаломъ для исто-
l u литературы служашь только тѣ произвѳденія слова, съ 
Іоторыми связана тенденція производить эстетическое впѳча-
Ііѣніе т е. главнымъ образомъ такъ называемая изящная 
|г гература. Эстетическое же впѳчатлѣніе производишь тѣ 
Ішизведенія, которыя приковываютъ къ сѳбѣ вниманіе чита-
|ля независимо ошь своего содержанія, благодаря особен-
І.стамъ ихъ формы, произведеніе искусства должно имѣть 
Іарактеръ самодовлѣющаго цѣлаго, такъ что приковавшій 
Къ нему свое вниманіе чѳловѣкъ отрѣшается на время эсте-
Іпескаго созерцанія отъ всѣхъ прочихъ интересовъ жизни, 
1 самое произведете представляется ему законченнымъ цѣ-
1 ; мъ, изолированнымъ отъ всѣхъ остальныхъ содержаній 
Ішзни. Въ такой эстетической формѣ могутъ быть предста-
влены всевозможные сюжеты; подходящнмъ сюжѳтомъ для 
Істѳтической обработки можетъ быть не только красота, но 
I безобразіе, не только нравственное, но и безнравственное, 
К степень художественности зависишь отъ того, насколько 
Івтору удалась цѣль эстетической изоляціи, достигаемая 
і ъ помощью различныхъ пріемовъ. Слѣдуѳшь замѣтить что 
Іижѳ научное или философское произведете могутъ быть 
|пкъ написаны, что они захватываюшь читателя и заставля-
Ішь его забыть на время обо всемъ. Тогда и въ этихъ проия-
Іеденіяхъ есть эстетическій элементъ. Несомпѣнно, напрп-
Імьръ, что многіе л ю д и увлекаются математикой въ виду того 
Істетическаго иаслажденія, которое она имъ доставляетъ сво-
| й строгой законченностью, превращающей математическое 
Ііюстроѳніе въ нѣчто въ родѣ самодовлѣющаго художественна™ 
Іпроизведенія. Но когда мы начинаемъ критически разбираться 
Івь самомъ ходѣ мыслей автора и въ содержаніи его выво-
Ідовъ съ точки зрѣнія провѣрки, соотвѣтствують ли они на-
I чной истинѣ, то эстетическое очарованіе исчезаешь и па пер-
в ы й планъ выдвигаются внѣэстѳтическіе элементы произве-
Іденія. Но такая метаморфоза происходишь и съ ироизведе-
Ініемъ изящной литературы, разъ мы къ нему подходпмъ съ 
•интересами и вопросами, лежащими внѣ сферы эстетики. 
I Если главными эстетическими категоріями считать музы-



кальную, дѣйствующую на насъ звуками, живописную, дѣ 
ствующую образами, и поэтическую, дѣйствующую возбуж; 
ніемъ чувства симпатіи путемъ словеспаго описанія явлеііі 
то наиболѣе подходящей къ литературѣ категоріей будет 
конечно, поэтическая, такъ какъ литература есть искуссті 
слова. Но можетъ быть въ литературѣ и музыкальный Ö,J 
мѳнтъ, такъ какъ она пользуется и звуками (устное ело : 
Сущность поэтическаго, какъ эстетической категоріи, состой 
въ томъ, что художникъ слова такъ компонируетъ свои он 
санія, что они заставляю™ читателя „сопереживатьи опис, 
ваемыя содержанія и тѣмъ погружаю™ его въ созерцай 
безъ практическаго интереса, отрывающее его отъ осталык 
его жизни. Въ этомъ и состоитъ образность литературна 
произведенія, которой обыкновенно не хватае™ въ отвлече 
ныхъ научныхъ и философскихъ разсужденіяхъ. 

Изъ всего этого не слѣдуе™, конечно, что произведен 
искусства слова цѣнно для насъ только съ своей эстетіп; 
ской стороны. Оно немыслимо безъ этой стороны, но затілі 
можетъ производить и обыкновенно производи™ и внѣэст 
тичеекгя послѣдствія. Когда проходи™ момен™ эстетиі 
скаго созерцанія, мы можемъ задуматься и надъ тѣмъ с 
держаніемъ, которое сдѣлалось предметомъ эстетической 
работки. Поэтому искусство слова можетъ передавать на\. 
различпыя свѣдѣнія (напримѣръ, историческія) и идеи, т. < 
имѣть иллюстрирующее значеніе, или же приковывать наш 
мысль и наше вниманіе къ какимъ-нибудь опредѣленпым 
содержаніямъ практической жнзни, т. е. имѣть рекламы 
содержаніе (какъ, напримѣръ, басня, которая своимъ эсте 
чески построеннымъ разсказомъ хоче™ обратить наше вн 
маніе на связанное съ нею нравоученіе). Нельзя отрицаті 
того, что цѣнность художественна™ произведенія для нас 
тѣмъ выше, чѣмъ больше логическихъ и этичѳскихъ цѣ 
ностей связано съ нимъ, помимо производима™ имъ эстеп 
ческаго впечатлѣнія. Вотъ почему мы имѣемъ право возм.\ 
щаться искусствомъ слова, если оно нрѳнебрегаетъ содерлп 
ніемъ и нарушаетъ логическіѳ и этическіе критеріи во им 
одной только эстетической формы. Поэтому и критика мож<т 
быть чисто эстетической, но можетъ быть и моральной, фи 
лософской, политической и т. п. Всѣ эти виды критіг: 
вполнѣ правомѣрны, только крытикъ всегда долженъ ш\ 

пить, что ни одна изъ этихъ оцѣнокъ не является исчерпы-
вающей и что, напримѣръ, безнравственное по своимъ тен-
денціямъ произведете може™ быть высоко художественнымъ 
по формѣ. 

Какъ генетическая наука, исторія литературы должна 
изучать свой матеріалъ, т. е. произведенія искусства слова, 
въ причинной связи, должна дать намъ представленіе объ 
эволюцги литературы, о связномъ процессѣ измѣпеній, объе-
диневныхь причинной зависимостью однихъ фактовъ о™ 
другихъ. 

Но эволюція литературы многогранна и можѳ™ быть изу-
чаема въ разныхъ направлѳніяхъ. На первомъ планѣ, ко-
нечно, должно стоять изучѳніе процесса развитгя и смѣни 
самыхъ формъ литературныхъ произведеній, взятыхъ съ эсте-
тической точки зрѣнія. При этомъ историкъ литературы со-
средоточивается прежде всего на пріемахъ творчества худож-
ника, но не долженъ пренебрегать изученіемъ и той публики, 
къ которой обращается художникъ и которая читае™ его 
произведенія. Что касается пріемовъ художниковъ, то они 
опредѣляются въ значительной степени индивидуальными 
дарованіями даннаго лица, которыя ^завися™ отъ бюлогиче-
скихъ законовъ; но ни одинъ историческій дѣятѳль, какъ бы 
великъ и оригиналенъ онъ ни былъ, не стой™ внѣ зависи-
мости отъ окружающей его общественной среды; поэтому 
изученіѳ этой среды и ѳя вкусовъ должно быть принимаемо 
во вниманіе при характеристик'!, самаго художника, а не 
только читающей его произведенія публики. 

Второй задачей исторіи литературы является содержите 
изучаемыхъ произведены, Историкъ долженъ поставить во-
просъ о томъ, какими причинами обусловливается выборъ 
опредѣленныхъ сюжетовъ и темъ, который воплощались въ 
формы художественныхъ ироизведеній. Въ тѣсной связи съ 
этимъ стоитъ вопросъ о внѣэстетическихъ вліяніяхъ лите-
ратуры, т. е. о томъ, какое значеніѳ художественная лите-
ратура имѣла въ распространѳнік идей и укрѣнленіи идеа-
ловъ въ обществѣ. Художники беру™ идеи и идеалы изъ 
общественна™ сознанія, но и сами перерабатываю™ это ео-
держаніе въ духѣ своей индивидуальности, а потому ихъ 
работа имѣетъ значеніе самостоятельна™ фактора въ эволюшп 
культурной и политической стороны общественной жизни. 



Изслѣдуя эти задачи, историкъ литературы уже покидает* н р а в с т в е п н ы е трактаты получают* впдъ проповѣдей, 
тѣсныя рамки чисто эстетической исторіи и приближаете*к ' т а н н ы х ъ н а чувство и составляемых* съ явным* укло-
къ общей исторіи страны. Тѣмъ не менѣѳ, и въ этомъ с л У Ч а ¥ ^ ъ в ъ СТОрону эстетизма. Но п о д о б н о е замѣчаніе приходится 
исторія литературы далека отъ превращеиія въ исторію К У Л Ь » J . л а т ь и п о поводу других* видов* исторіи отдѣльпыхъ 
туры вообще, или въ исторію науки, политической мысли* ' ъ к у л ь Т уры. Так*, историкъ права въ древнѣйшія 
такъ какъ вниманіе историка литературы продолжает* оста** Р т а к ж ѳ ВЫНужденъ имѣть дѣло съ матеріаломъ, далеко 
ваться сосредоточенным* только на литературном* фактор* ^ обособившимся отъ религіи и искусства. Сверх* того, 
культурной и политической эволюціи. Иными словами, раб и* Дпевнѣйшія эпохи приходится особенно принимать во 
тая въ этомъ направленіи, исторія литературы изучает* э в о # а и м а н 1 ѳ к р о м ѣ письменнаго творчества, еще и устное, въ 
люцію одного только литературного фактора общественном ^ большей степени, чѣмъ въ эпохи позднѣйшія. На-
жизни. Г Р л ь личности въ древнѣйшія эпохи значительно 

Что касается причинности, дѣйствующей въ историк-! ^ исторической эволюціи вообще и, въ частности, 
литературной эволюціи, то здѣсь приходится имѣть дѣло l 0 f ' ъ и с т о р і и литературы, чѣмъ роль массового творчества, при 
всѣми тѣми факторами, которые намъ придется изучать іп# м ъ о т д ѣ л ь н ы е представители народа являются одно-
дальнѣйшемъ, въ качеств* факторов* всего и с т о Р и ч е с к а г , Г ' ) е м в п п о изобрѣтателями и подражателями и путемъ нѳпри-
процесса. Мы встрѣчаемся здѣсь и съ вліяніемъ географич>•*» ^ поправок* къ какому-нибудь всѣхъ интересующему 
ской среды (напримѣръ, вопрос* о вліяніи ландшафта создают* произведенія народной поэзіи, не имѣющія 
характеръ художественных* произведеній, о вліяніи к л и м а т а * п р ѳ д | л ѳ н н ы х ъ личных* авторов*. И въ этомъ отношенш 
и т. п.), и съ вліяніемъ біологическихъ и психологический!|Ш!1Л0ГІЮ п р ѳ д е т В л я е т ъ исторія права, гдѣ въ раннія эпохи 
данныхъ (вопрос* о вліяніи наслѣдственности на х а Р а к т ѳ ] 1 ь | 1 І і е д м е т о м ъ ИЗученія является обычное право, а не законы, 
дарованій, значеніѳ принадлежности къ извѣстной расѣ), ni 
съ вліяніемъ соціологическихъ данныхъ (вліяніе вкусов* общ« - ! 
ства и его классов* на творчество художника, значеніе по-| 
дражанія, заимствованія, значеніе традиціи для формы и со-І 
доржаніяхудожественных*произведѳній). Отличительнаячѳрт.-і | 
исторіи литературы, такъ же, какъ исторіи науки, философіиі 
и всякаго вообще искусства, состоитъ въ томъ, что въ этой! 
области особенно ярко выдвигается значѳніѳ творческой ли I 
ности въ исторіи, гораздо ярче, чѣмъ, напримѣръ, при из.ѵ-І 
ченіи экономической эволюціи; вся нсторія литературы ми-1 
жѳтъ быть изучаема только, какъ процессъ закоиомѣрнагоі 
взаимодѣйствія творческой личности и общества. I 

Конечно, исторію литературы въ строгом* смысл* этого! 
выраженія можно начинать только съ тѣхъ эпохъ, когда I 
изящная художественная литература уже достаточно об- Ж 
собилась отъ другихъ ѳидовъ письменности. Для болѣѳ жеі 
ранних* эпохъ приходится принимать во вниманіе почти всю! 
письменность, такъ какъ, напримѣръ, историческія произ-І 
веденія еще не имѣютъ характера строгой науки, но пресл і - | 
дуютъ цѣли и интѳреснаго разсказа, т. е. чисто эстѳтиче-| 
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ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ. 

Основные принципы исторической науки. 

Глава I . Общее ученіе о факторахъ историческаго 
процесса. 

§ 13. Фанторы историческаго процесса. 

I. Мы установили, что историческая причинность состоишь 
въ сочѳтаніи различныхъ причинныхъ рядовъ, которые допу-
скають въ своей изолированности другъ отъ друга общее 
систематическое изученіе. Причины сложнаго историческаго 
явленія, другими словами, могутъ быть разложены на со-
ставные элементы съ тѣмъ, чтобы эти элементы уже были 
подведены подътѣ общіѳ законы, которые систематическими 
(или—по терминологіи Вупдта — феноменологическими) нау-
ками установлены по отношенію къ этимъ элѳмѳнтамъ. 

Это разсужденіе и приводить насъ къ понятію о факто-
рахъ историческаго процесса. Подъ факторами мы разумѣ-
емъ именно эти элементы исторической причинности, дѣйствіѳ 
которыхъ можетъ быть подведено подъ общіе законы и кото-
рые въ своей совокупности образуютъ сложную причинность 
конкрѳтныхъ историческихъ событій. Задача теоріи истори-
ческаго процесса состоитъ въ обнаружѳніи и систематизаціи 
этихъ факторовъ. Ихъ изученіѳ должно дать намъ общее 
представленіѳ о теченіи всякаго историческаго процесса. 
Само-собою разумѣется, что задача эта отличается крайней 
сложностью. Мы увиднмъ, что при соврѳменномъ состояніи 
научнаго знанія мы въ этой области принуждены будемъ 
болѣѳ заниматься постановкой вопросовъ, еще ожидающихъ 

воего разрѣшѳнія отъ науки, чѣмъ регистрированіемъ уже 
имѣющихся научныхъ отвѣтовъ. Приходится ограничиться 
тимъ, помня, что и такая провѣрка состоянія научнаго зна-

пія имѣетъ свою цѣну, такъ какъ она предостережетъ насъ 
итъ опасности принимать за уже провѣренные наукой выводы 
ѣ прѳдположенія и соображенія, которыя нерѣдко съ боль-
ней уверенностью высказываются въ текущей литературѣ 
m» соціальнымъ и историческимъ вопросамъ. 

II. Но прежде, чѣмъ перейти къѵизучепію факторовъ исто-
шческаго процесса, намъ необходимо покончить съ нѣкото-
>ими прннципіальными возраженіями противъ такой поста-

новки дѣла. Есть ученые, которые прпнципіально не приз-
паютъ никакпхъ факторовъ историческаго процесса. Для при-
мера приведу мнѣніе M. M. Ковалевскаго, который въ своей 
книгѣ „Современные соціологи" (стр. VIII) высказываешь 
слѣдующія сужденія. „Въ действительности, говорить Ко-
вал евскій, мы имѣемъ дѣло не съ факторами, а съ фактами, 
изъ которыхъ каждый такъ или иначе связанъ съ массою 
оотальныхъ, ими обусловливается и ихъ обусловливаешь. 
Говорить о факторѣ, т.-е. о цѳнтральномъ фактѣ, увлекаю-
щемъ всѣ остальные, для меня то же, что говорить о тѣхъ 
капляхъ рѣчной воды, которыя своимъ движеніемъ обусло-
нливаютъ преимущественно ея теченіе". Эти разсужденія 
Ковалевскаго вызваны прежде всего его стремльніемъ опро-
вергнуть такія историческія тѳоріи, которыя пытаются открыть 
одинъ какой-либо главный и основной факторъ исторіи. Это 
< ірѳмленіе я вполнѣ раздѣляю. Я уже указалъ, что подоб-
ная попытки вѳдутъ къ ненаучному упрощенію исторіи и 
схоластической схѳматизаціи историческихъ событій. На нѣ-
которыхъ изъ нихъ намъ еще придется остановиться особо. 
Но, мнѣ кажется, (Ковалевскій заходить елишкомъ далеко, 
отвергая вмѣстѣ съ тѣмъ и вообще идею отысканія истори-
ческихъ факторовъ. Конечно, историческій факторъ есть аб-
пракція. Въ жизни никакихъ факторовъ нѣть; она предста-
вляетъ собою слитный процессъ, гдѣ все тѣсно связано и 
переплетено между собою и гдѣ ничто не повторяется въ своей 
конкретности. Если мы выдѣляемъ изъ исгоріи такія ея сто-
роны, какъ право, государство, экономическія отношѳнія, 
религіозвыя идеи, и говоримъ о нихъ, какъ объ особыхъ 
Какторахъ, подвергая даже иногда ихъ обособленному изу-



ченію (исторія права, исторія религіи, исторія искусства 
то мы, конечно, прибѣгаемъ къ широкой абстракціи. Это л 
нужно помнить всегда, обращаясь съ такими абстракціямі 
не слѣдуетъ разсматривать ихъ какъ особыя реальности и 
сущности, имѣющія самостоятельное развитіѳ изъ самихъ себя 

ftfi независимо отъ остальной жизни народа. Но, съ другой 
стороны, и обойтись безъ такихъ абстракцій мы не можемъ 
Вѣдь все наше мышленіе и познаваніе имѣетъ дискурсивных 
характеръ, который состоитъ именно въ томъ, что мы ничег* 
не можемъ познать во всей его совокупности сразу. Для 
познаванія мы должны каждое содержаніе жизни, нами пере-
живаемое. разлагать на отдѣльные элементы и подвергать 
ихъ сравненію. Только путемъ такого расчленѳнія и сравни 
тельнаго пзучепія получившихся вырѣзокъ мы можемъ что-
либо познавать, открывая сходства и различія изучаемых! 
элементовъ и создавая этимъ путемъ все болѣе широкія обоб-
щенія, приводимыя въ логическую систему. При такомъ ха-
рактер! нашего позпаванія, и къ историческому процессу мы 
можемъ подойти только этимъ путемъ. Мы должны расчле-
нять связный потокъ историческихъ событій и подыскивать 
обшіе типическіе элементы процесса; изучая систематически 
ихъ свойства, мы подходимъ къ раскрытію сложнаго меха-
низма исторіи. Ковалевскій, поводимому, недостаточно оцѣ-
нилъ всю необходимость такого расчлененія историческаго 
матеріала. Это ясно уже изъ того, что, не признавая факто-
ровъ, какъ продуктовъ абстракцій, онъ говорить о необхо-
димости изученія фактовъ. Но вѣдь историческій фактъ, въ 
сущности, есть также уже результатъ абстракціи. Вь жизни 
отдѣльныхъ фактовъ нѣтъ: жизнь представляетъ собою слит-
ный процессъ, гдѣ нѣть опредѣленныхъ граней между со-
бытіямн; выдѣляя изъ пея отдѣльныѳ факты и дѣлая ихъ 
предметомъ особаго пзученія, мы уже абстрагируемъ отъ жи-
зни въ ея непосредственной наглядности, переводпмъ ея со-
держаще на языкъ отвлечѳнныхъ понятій, изъ которыхъ ка-
ждое беретъ одну какую-нибудь сторону жизни. И въ этихъ 
абстракціяхъ мы вынуждены двигаться дальше, почему, пы-
таясь проникнуть въ общую закономѣрность исторіи, неиз-
бѣжно придемъ къ ученію объ отдѣльныхъ факторахъ исто-
рическаго процесса и ихъ взаимодѣйствіи. 

Если мы не будемъ совершать точнаго анализа истори-

ческаго процесса на почвѣ систематическая изученія факто-
ровъ, то мы впадаемъ въ одну опасность, которой подверга-
ются всѣ науки, находящіяся въ состояніи младенчества. 
Тогда мы в ы н у ж д е н ы будемъ искать такихъ понятій, которыя 
сразу объяснили бы намъ все, и начнемъ создавать метафи-
зическія спекуляции. Съ нами случится то, что со всей нау-
кой происходило въ древности: пока не установилась спеща-
лизація отдѣльныхъ научныхъ областей, философская спе-
куляція искала сразу такого ключа, который открылъ бы 
немедленно путь къ уразумѣнію всей вселенной. Въ истори-
ческой наукѣ повторилось затѣмъ то же самое: пока не на-
чали изучать отдѣльные факторы исторіи и этимъ путемъ 
строго анализировать историческую причинности фнлософія 
исторіи держалась исключительно на метафизическихъ спе-
куляціяхъ ббъ общемъ смыслѣ всемірной исторіи. 

III. Изъ сказанная ясно, что съ научнымъ изученіемъ 
жизненная матеріала неизбѣжно связанъ одинъ недостатокъ. 
Мы видѣли, что для научная истолковаиія жизненная про-
цесса намъ необходимо расчленить его на понятія, которыя 
затѣмъ приводятся во взаимную логическую связь. При этомъ, 
конечно, утрачивается то целостное впечатлѣніе, которое 
производить жизнь въ ея непосредственномъ переживаніи. 
Научная передача неизбѣжно схематизируешь живую дѣйстви-
тельность. Вотъ почему человѣчество и не удовлетворяется 
однимъ научнымъ анализомъ міра. Оно ищешь еще и дру-
гой передачи жизненныхъ содержаній, такой передачи, при 
которой сохранялась бы непосредственная наглядность жиз-
ненная процесса. Но эта цѣль достигается уже не средствами 
науки, а средствами искусства *) Искусство имѣетъ своей 
задачей изображеніе жизни не въ отвлеченныхъ понятіяхъ, 
но въ наглядныхъ образахъ. Его цѣль состоитъ въ перѳдачѣ 
дѣйствительности во всей ея цельности. Для достиженія этой 
цѣли искусство располагаетъ различными средствами. Такъ 
называемый свободный искусства — музыка и архитектура — 

1) См. къ послѣдующему Bernhelm. Lehrbuch (1903), 126 слл. Wundt. 
System d. Philosophie8, II, 251 слл. Berr, La synthèse en histoire (1911), 
231 слл. Цѣнныя замѣчанія о роли изящной литературы въ историческом* 
процессѣ и о соотношѳніи науки и искусства см. въ квигѣ Lacombe'a, Intro-
duction à l'histoire littéraire. 1898. О значеиіи индивидуальнаго въ эстѳтикѣ 
см. Гамшѵь, Эстетика (1913), 84—97. 
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дѣйствуютъ тѣмъ путемъ, что вызываюсь въ насъ извѣст-
ч ^ в с т в а ' К 0 Т °Р Ы Я влекутъ за собою соотвѣтственныя об-

разы и прѳдставлѳнія. Связанныя искусства - поэзія и изо-
бразитѳльныя искусства, называемыя такъ въ виду ихъ зави-
симостиогь извѣстпыхъ данныхъ въ воспріятіи объѳктовъ — 
воздѣйствуютъ, наоборотъ, на прѳдставленія и уже этимъ 
путемъ пробуждаю™ чувства. 

К ппи Г °п И С К У С С Т В 0 / б Ы К Н 0 В Ѳ Н Н 0 Н ѳ 0ГР^ичивается простымъ 
копирован,емъ дѣйствительности. Искусство передаем намъ 

с ? е Т Г а Г и Ь Г Т Ь ' Х 0 Т Я И Н е В Ъ П 0 Н Я Т І Я Х Ъ ' а — л я д н ы м и 
средствами, но оно передаетъ ее въ свѣтѣ идей: одна изъ 
задачъ искусства состой™ въ томъ, чтобы наглядно даваТь 
намъ то же содержаніе, которое наука и философія переді-
Г к " Г Г н Г Ы Х Ъ П 0 Н Я Т І Я Х Ъ " В 0 Т Ъ искусство такъ 
n L n l * Н а у к а ' В Ы Р а ж а ѳ т ъ міровоззрѣніе своей эпохи 
Поэтому особенную цѣнность мы придаемъ тѣмъ проінад* 
вШСЪ искусства, которыя имѣюгь идейное содержа ™ 
конечно, «fe» должна соответствовать форма итолько nun 

* r и — 

Jzrss-jsr.rzr«--: 
является изображѳніѳ минувшихъ событій и состояв]Гво всей 
ихъ конкретности, то понятно, почему къисторикаГ принято 
предъявлять и извѣстныя требования И 

д о л ж ѳ ы ъ предшествовать ло-
гичсски-научный анализъ матеріала, путемъ котораго лобы 
ваются историческія идеи. ІЮ разъ это™ ана^Гъ с д ѣ ланъ 
историкъ въ своемъ изложеніи долженъ с т р е Г ь ^ І с т а ' 

" e r s - Г » « к а 

» ^ « л г г й 
е Т л Г и Г с к 7 Х Т ™ СЪ В е Ю ' а н е только уясш^ь себѣ 
ее логически. „Всякое историческое изложеніе, говорить из-
устный историкъ античной древности ЭдуаРдъ М е й ѳ ^ ъ Т 
есть не только наука, но вд, тоже время и L t l n n p i 

9 Ed. Meyer, Geschichte des Altertums, I, 1 ( 3 . e ИЗд. 1910), § ц в . 

томъ не только по своей внѣшпей формѣ, какъ каждое лите-
ратурное произведепіе, но и по содержанію, по обработкѣ 
своихъ объектовъ". О™ ученыхъ, работающихъ въ другихъ 
отрасляхъ знанія, этого не требуется, такъ какъ они въ сво-
ихъ изслѣдиваніяхъ имѣютъ дйло съ изображеніями не еди-
ничныхъ конкретныхъ процессовъ и событій, но тнпическпхъ 
явленій п ойщихъ законовъ, т.-е. абстракцій. 

Само собою разум'Ьется^ что эстетическій ѳлѳментъ въ 
историческомъ изложенін долженъ играть только служебную 
роль, т.-е. стремлепіе къ художественности изложенія нпкоимъ 
образомъ не должно итти въ ущербъ исторической правдѣ. 
Эта оговорка имѣе™, конечно, огромное зиаченіе. Изъ пея 
слѣдуетъ, что положеніе историка все-таки весьма существенно 
отличается о™ положенія поэта. Историкъ въ своемъ твор-
чествѣ связанъ совершенно опредѣленными данными, отъ 
которыхъ во имя исторической правды не пмѣетъ права от-
ступать. Такимъ образомъ, онъ не може™ давать свободнаго 
полета своей фантазіп. А если принять во вниманіе, что эти 
положительныя данныя иногда бьіваютъ слишкомъ скудны, 
то приходптся признать, что въ нѣкоторыхъ областяхъ своей 
науки историкъ и вовсе долженъ отказаться отъ художествен-
ности въ изложѳніи. Было бы странно предъявлять такія 
требованія, иапрпмѣръ, къ историку, который строго научно 
изслѣдуетъ эпоху римскихъ царей или ранней римской ре-
спублики. О™ этихъ эпохъ не сохранилось почти никакихъ 
достовѣрпыхъ свѣдѣній, и историческое изложеніе приходится 
обставлять такой массой чисто критическихъ изслѣдованій 
и строить на такихъ данныхъ, что для эстетическаго элемента 
въ изложѳніи не остается никакого мѣста. Поэтому, при всей 
желательности художественности въ историческомъ изложе-
ны, исторія остается въ концѣ-концовъ все-таки прежде всего 
точной и строгой наукой и никакъ не можетъ быть причислена 
къ области искусства. Вообще, слѣдуетъ руководиться пра-
виломъ Фримана. „Вѣрное, хотя бы и скучное повѣствованіе, 
говорить англійскій историкъ 9? конечно, лучше, чѣмъ по-
вѣствованіѳ невѣрноѳ, хотя бы и живое; но лучше всего 
повѣствоваиіе, соединяющее точность изложенія съ энергіей 
и красотой языка". 

9 Фриминъ, Методы изученіи исторіи (рус. ііер. 1893 г.), 66. 



Что касается философіи исторги или теоріи историческаго 
процесса, то для нея художественный элементъ не имѣетъ 
уже совсѣмъ никакого значенія. Вѣдь предметом* ея изуче-
нія является уже не конкретная историческая дѣйствитель-
ность, но историческій процессъ въ его типическихъ про-
явленіяхъ. Поэтому въ тѳоріи историческаго процесса мы 
будемъ останавливаться именно на изученіи отдельных* 
факторов* историческаго процесса и ихъ взаимодѣйствія, 
вполнѣ сознавая, что имѣемъ дѣло съ чистѣйшими абстрак-
ціями. Эти абстракціи, какъ мы убѣдились, необходимы для 
научнаго анализа историческаго матеріала; онѣ являются не-
заменимыми орудіями въ лабораторіи историка, и задача 
теоріи историческаго процесса состоитъ въ томъ, чтобы со-
ставить научный инвентарь этихъ орудій, инвентарь, крити-
чески провѣренный. 

§ 1 4 . Нлассификація фанторовъ. 

I. Я думаю, что важнѣйшіе факторы историческаго про-
цесса могутъ быть сведены къ тремъ основным* груипамъ. 
1) Въ первую группу войдутъ тѣ условія историческаго про-
цесса, которыя стоятъ въ связи съ человѣкомъ, взятымъ, какъ 
отдѣльная біологическая единица, съ его психической и фи-
зической организаціей и его расовыми особенностями. 2) Во 
вторую группу войдутъ тѣ условія, которыя касаются чело-
вѣческихъ обществъ, взяты къ также какъ самостоятельныя 
цѣлыя. Здѣсь слѣдуетъ выяснить прежде всего проблему о 
самой дѣлостности общества, отвѣтить на вопросъ, предста-
вляетъ ли собою общество людей органическое единство; а 
яатѣмъ должны быть выяснены основные законы жизни об-
щества, имѣющіѳ значеніе для исторіи, въ частности разоб-
раны такія явленія, какъ культурная традиція, движеніе 
населенія, идеи и изобрѣтенія въ ихъ соціальномъ примѣнѳ-
ніи, подражаніе. 3) Третью группу составятъ условія, стоящія 
въ связи съ внѣшчей природой, среди которой разыгрывается 
исгорическій процессъ. Здѣсь слѣдуетъ разъяснить степень 
связи, существующей между человѣкомъ и природой, и за-
висимости человѣка отъ природы. Это едва ли не наименѣѳ 
разработанная сторона дѣла; въ этой области намъ по пре-

имуществу придется ограничиться постановкой вопросовъ, 
еще подлежащихъ выясненію. 

Вообще въ этихъ отдѣлахъ, какъ видно уже изъ ихъ 
содержанія, теорія историческаго процесса и деть пѳ само-
стоятельнымъ путемъ, но должна ограничиваться сводкою 
результатовъ, добытыхъ самыми различными отраслями на-
учнаго знанія. 

И. Изложенная классификація факторовъ, которой мы и 
будетъ придерживаться въ дальпѣйшемъ пзложеиіи, не есть 
единственная. Всѣ отдѣльныяусловія историческаго процесса, 
съ которыми мы встрѣтимся въ этихъ трехъ группахъ, мо-
гутъ быть затѣмъ подраздѣлены, смотря по своему вліянію на 
самый ходъ историческаго процесса, на двѣ новыя группы '). 
Одни условія или факторы оказываютъ въ исторіи задержи-
вающее вліяніе, т.-е. препятствуют* наступленію измѣиеній 
въ сложившихся отношеніяхъ. Эти условія могутъ быть на-
званы факторами устойчивости. Другія условія, напротивъ, 
содѣйствуютъ наступлѳнію измѣненій и могутъ быть названы 
факторами измѣнчивости. И тѣ, и другіе факторы дѣйству-
ютъ постоянно въ самыхъ различныхъ сочетаніяхъ. Безъ 
факторовъ устойчивости исторія приняла бы характеръ без-
порядочнаго процесса, въ которомъ нельзя было бы уловить 
внутренней связи. Безъ факторовъ взмѣненія не было бы 
никакой исторіи вообще. Поэтъ Грилльпарцеръ образно со-
поставил* тѣ и другіѳ факторы въ исторіи съ пружинами 
и зубчатыми колесами въ часахъ: только благодаря задержи-
вающему и регулирующему вліянію зубчатых* колесъ энергія, 
сообщаемая пружинами, превращается въ равномѣрную и 
цѣлесообразную работу. 

Сочетапіе тѣхъ и другихъ факторовъ бывает* различно. 
Есть условія, которыя содѣйствуютъ прѳобладанію факторовъ 
измѣпчивости. Къ ихъ числу относится, напримѣръ, эмигра-
ція народа въ другую область, ослабляющая дѣйствіѳ куль-
турной традиціи. Тогда темп* разьитія можетъ сделаться 
весьма ускоренным*. Это мы видимъ, напримѣръ, въ Сѣверной 
Амернкѣ. Напротивъ, иногда получают* преобладающее зна-

9 См. къ иослѣдующему Th. Lindner. Geschichtsphilosophie * (1904), 
11 -34 . Ср. Xénopol. La théorie de l'histoire (1908), 1 слл. Еще нѣкоторыя 
попытки классификации факторовъ см. у Berr. La synthèse en histoire (1911), 
41, 53. 



ченіѳ факторы устойчивости, и это можетъ привести къ за-
стою (Китай). Самый ходъ развитія народа можетъ отличаться 
равиомѣрыостью или же получаетъ бурный прерывистый ха-
рактеръ. При извѣстныхъ условіяхъ чрезмѣрное значеыіе по-
лучаетъ траднція, которая препятствуешь удовлетворенно на-
зрѣвшихъ нуждъ народа. Тогда можетъ наступить моментъ, 
въ который эти нужды бурно себя заявятъ, и разыграется 
революціонный взрывъ. Но такъ какъ революція не можетъ 
измѣнить въ корвѣ общѳствепеыхъ условій, а вынуждена 
ограничиться вйѣшними перемѣнамп обществѳныаго строя, 
хотя иногда очень радикальными и рѣзкими; такъ какъ, съ 
другой стороны, удавшаяся революція обыкновенно, въ раз-
гарѣ страстей, вмѣстѣ съ дѣйствительно устарѣлымъ сметаѳтъ 
и кое-что еще жизнеспособное, то за революціей неизбѣжно 
слѣдуетъ реакцгя, сила которой обычно оказывается пропор-
ціональной страстности рѳволюціи. Конечно, и реакціи ни-
когда не удается возстановить во всей полнотѣ стараго по-
рядка, такъ какъ ей приходится дѣйствовать въ условіяхъ, 
уже измѣненныхъ революціей. Но, какъ бы то ни было, при 
такихъ условіяхъ историчѳскій процессъ получаетъ бурный, 
прерывистый характеръ, и движеніе вгіередъ сопровождается 
массою жертвъ, которыхъ можно бы было при иныхъ обстоя-
тельствахъ избѣжать. Поэтому задачей правильной государ-
ственной политики является прѳдупреждепіе революцій свое-
временными и достаточно широкими реформами. Насколько 
трудна эта задача, видно изъ того, какой характеръ получила 
хотя бы исторія современной Европы. Сеньобосъ съ этой точки 
зрѣнія слѣдующимъ образомъ суммируешь результаты этой 
эпохи 9. „Однѣ только Англія, Норвегія, НІвейцарія совер-
шили болѣе или менѣе правильную политическую эволюцію, 
порожденную бѳзпрерывнымъ внутрепнимъ развитіемъ. Осталь-
ная Европа прошла между 1814 и 1870 гг. черезъ рядъ кри-
зисовъ, вызванныхъ внезапными событіями: 1) революціей 
1830 года, уничтожившей европейскій союзъ противъ рево-
люціи, водворившей на Западѣ парламѳнтскій режимъ и 
подготовившей возникповеніе католической и соціалистиче-

9 Сеньобосъ. Политическая исторія современной Европы (3-е изд. ічза 
Зианіе), II, 710. Ср. также Карѣевъ, Исторія Западной Европы въ новое 
время, т. II гл. XXI, т. IV* гл. XIII. 

ской дартій; 2) революціей 1848 года, осуществившей на 
практикѣ всеобщее избирательное право, подготовившей на-
ціональное объелиненіе въ центральной Европѣ и организо-
вавшей католическую и соціалпстичѳскую партіи; 3) войной 
1870 года, создавшей Германскую пмперію, доставившей ей 
преобладаніе въ Европѣ, уничтожившей свѣтскую власть 
папы, измѣнившей характеръ войны и установившей систему 
вооружен наго мира". 

Въ послѣдующемъ изложены мы будемъ обращать вни-
мание и на эту классификацію факторовъ, указывая, какія 
условія имѣюшь значеніе факторовъ устойчивости или же 
факторовъ измѣненія. 



Глава II. Отдѣльные факторы и ихъ соотношеніе. 

§ 1 5 . Внѣшняя природа, накъ ф а к т о р * историческаго процесса. 

I. Вліяніе внѣшней природы на человѣка давно иодмѣчено 
и нь подлежит* сомнѣпію. Еще по древне-греческой легендѣ 
человѣчество въ лицѣ великана Антея получает* свои силы 
отъ соприкосновенія съ матерыо землею. Античные писатели, 
какъ, напримѣръ, Геродотъ, Гиппократ*, Аристотель, останавли-
ваются на вопрос* о вліяніи климата на человѣка. Впослѣд-
ствіи Воден*, Монтескье, Гердѳръ, Бокль значительно расширя-
ют* количество факторов* внѣшпѳй природы въ исторіи. Въ 
начал* X I X стол*тія значеніѳ географической обстановки 
для пониманія исторіи выдвинул* въ Германіи Карлъ Рит-
теръ, школа котораго зат*мъ нашла свое продолженіе въ 
трудах* его ученика — Ратцеля. Рпттеръ боролся съ на-
клонностью къ чрезмѣрному упрощенію исторіи, унаслѣдо-
ванной историками отъ писателей вѣка просвѣщенія, и указы-
вал* на то, что каждый народ* отличается особенностями, 
которыя появляются въ нем* подъ вліяніемъ самых* разно-
образных* сторон* той географической среды, въ которой 
ему приходится д*йствовать. Чаще всего дѣйствіе природы 
на человѣка скрыто отъ сознанія самих* людей и должно 
быть обнаруживаемо научным* анализом*. Такой анализ* 
совершает* „сравнительная географіяоснованная Ритте-
ромъ; ея задача состоит* въ выяснѳніи путем* сравненія 
типических* географических* явленій и положеній и пра-
вильной ихъ классификаціи. Въ томъ же дух* во Франціи 
работал* Элизе Реклю. Въ наше время сложилась уже осо-
бая наука о воздѣйствіи природы на челов*ка, именуемая 
„антропогеографіей". Въ дух* Ритгера Курціусъ написал* 
свою извѣстную исторію Греціи (1857 — 1867 гг.). Въ наше 

время работы Курціуса продолжены Нейманом* и Парчемъ, 
Филиппсономъ, Понтеномъ и др. Если факторам* природы 
придается чрезмѣрное значеніе, то получается то тенден-
ціозное иостроепіе исторіи, которое характеризуется, какъ 
ггеографическій фатализм* " *). 

Не подлежит* никакому сомнѣпію, что по мѣрѣ куль-
турваго развитія связь человѣка съ природой иѳ только не 
ислабѣваетъ, но увеличивается; это выражается въ томъ, что 
человѣкъ начинает* экеплоатировать все большее число 
сторон* виѣшняго міра, которыя только съ прогрессом* зпа-
нія и техники становятся доступны его воздѣйствію. Въ 
исторіи измѣняетея существенно лишь характеръ этой связи: 
зависимость человѣка отъ природы постепенно обращается 
въ его господство над* ней 2). 

По степени своей зависимости отъ природы вс* народы 
могутъ быть подѣлепы на культурные и некультурные. Въ 
основу дѣленія слѣдуетъ полагать, конечно, не один* только 
уровень матѳріальной культуры, но и степень способности 
народа къ сохранению пріобрѣтенныхъ знаній (развитіе пись-
менности) и къ далыіѣйшему развитію культуры (состояніѳ 
чистой науки въ стран*)3). 

Въ отношѳніи къ чисто-хозяйственной дѣятельности можно 
дѣлить народы согласно схем*, предложенной Шурцемъ4), 
на такіе, которые ограничиваются простым* присвоетемъ 
готовых* даровъ природы (охотники, рыболовы), и такіѳ, 
которые уже культивируютъ природу, т.-е. планомѣрио воз-
дѣйствуютъ на пее для увеличѳпія количества и улучшенія 
качества ея продуктов* (скотоводство, землед*ліе, соединеніѳ 
того и другого). Для перехода съ низшей ступени хозяй-
ства на высшую требуется не только наличность соотвѣт-
ственныхъ технических* изобрѣтеній (искусственное разведе-

1) Випперъ. Лекціи по нсторіп Греціи, I (1905), 2. Моя „Соціологія", 
ч. 1 (1917 г.), гл. VII. Ср. характеристику итальянского учѳнаго Маттѳуци 
у Ковалевскаго. Современные соціологи (1905), 3 9 1 - 4 1 3 . Ко всему вопросу 
см. Ellen Churchill Semple, Influence of geographic Environment (1913 г.). 
I. Bruhnes, La geographic humaine (2 éd., 1912 г.). 

8) Ср. Ratzel. Antropogeographie 2, I (1899), 64. 
8) Объ изобрѣтѳыіи письма см. Ed. Meyer, Gesch. d. Altertums, I, (13-e 

изд. 1910), §§ 121-124 . 
*) Schurz. Urgeschichte der Kultur (1900), 232. 



ніе хлѣбныхъ растеній, прирученіе животныхъ), но и само-
воснитаніѳ человѣка къ регулярному шіаномѣрыому труду 
Самыя же изобрѣтенія часто являются случайнымъ плодомъ 
забавы, который только впослѣдствіи оказывается хозяй-
ствепно-полезнымъ. Напримѣръ, впервые приручаются живот-
ныя, служаіція только для забавы, или искусственно воз-
дѣлываются не хлѣбиыя растенія, a наркотическія. 

Всѣ стороны внѣшней природы имѣютъзначеніевъ лсторіи. 
Какъ сказано, давно уже подмѣчено вліяніѳ климата и давно 
ставится вопросъ о томъ, какой климатъ является наиболѣе 
благопріятнымъ для культурнаго развитія *). Затѣмъ выдви-
гается большое зпаченіе географическаго положенгя (близость 
моря, культурное или варварское сосѣдство), устройства 
поверхности (равпинный или гористый характеръ; располо-
жена и направленіѳ горныхъ хребтовъ, распредѣленіе водъ, на-
личность или отсутсгвіе минеральныхъ богатствъ), характера 
флоры и фауны и даже самаго окружающаго ландшафта. Не-
сомнѣнно, вся всемірная исторія сложилась бы совершенно въ 
иномъвмдѣ, еслибыназемлѣбылодругоераспредѣленге суши 
и моря. Суша занимаетъ 28% земной поверхности, между тѣмъ 
какъ остальныя 72% приходится на долю морей и арктиче-
скихъ странъ: при этомъ главная масса суши и почти весь 
ея умѣрѳнный поясъ находятся въ сѣверномъ полушаріи. 
Отсюда ясно, что въ исторіи человѣчества рѣшительное пре-
обладаніе получило сѣверноѳ полушаріе надъ южнымъ. Бере-
говая линія въ Европѣ составляетъ одну лин. милю моря 
на 174 кв. миль площади суши, тогда какъ въ Австраліи 
это отношеніе составляетъ пропорцію 1:224, въ Азіи 1:490, 
въ Африкѣ 1:700; при этомъ степень изрѣзанности береговой 
линіи весьма различна. Уже это обстоятельство создаешь 
раз ныя условія для жизни названпыхъ континентовъ. 

Но при всѳмъ своемъ значеніи природа сама по себѣ ни-
чего въ исторіи не рѣшаетъ, такъ какъ она не единственный 
и едва ли далее главный факторъ исторіи. Мы зиаѳмъ, что 
въ однихъ и тѣхъ же ириродныхъ условіяхъ могутъ совер-
шаться самыя различныя событія и устанавливаться самыя 
различный состоянія (античная и современная Грѳція). Съ 

9 См. объ этомъ Эккардтъ, Климатъ и жизнь (1913 г.). 

другой стороны, по мѣрѣ культурна™ развитія одни и тѣ 
лее условія природы получаютъ совершенно различное зва-
ченіе. 

Во всякомъ случаѣ слѣдуетъ отмѣтпть, что всѣ эти во-
просы весьма мало разработаны. Никакихъ твердо устано-
вленныхъ положеній и общихъ законовъ о вліяніи внѣшней 
природы на нсторію не открыто *). Попытки, которыя дѣла-
лись въ этомъ направлены до сихъ поръ, оказываются или 
простыми рекапитуляціями вкратдѣ хода всемірной исторіи 
или же преждевременными обобщеніями. Такъ, принято го-
ворить, что умѣренный климатъ является папболѣѳ благо-
иріятнымъ условіемъ для созданія высокой прочной культуры 
но сравненію съ полярнымъ и тропически мъ 2). Мы знаемъ, 
однако, что Вт» тропической Индіи возникла въ свое время 
высокая культура, и совершенно не знаемъ будущаго осталь-
ныхъ тропическихъ и холодныхъ страиъ. Климатъ, по сло-
вамъ Гердера, вообще не принуждаешь, но только склоняешь. 
Самъ Гердеръ въ копцѣ XVIII вѣка утверждалъ, что разви-
тіе культуры движется съ востока на западъ; начало чело-
вѣческой культуры слѣдуетъ искать въ Азіи; нодобнымъ же 
образомъ разеуждаетъ и Гегель; оиъ указываешь, что съ во-
стока идешь къ намъ свѣтъ солнца, съ востока жѳ началось 
и движѳніѳ культуры 3). Но этому противорѣчатъ факты но-
вѣйшей исторіи, когда Западная Европа стала пересаживать 
свою культуру въ восточный страны. Муэюоль выставилъ 
ноложеніѳ, будто цивилизація распространяется съ горъ на 
равнины и съ зѳмныхъ равнинъ на морскія, вообще же дви-
жете культуры идешь отъ экватора къ полюсамъ *)• Напро-
тивъ, Левъ Мечниковъ б) доказываешь, что великія культуры 
возникли въ бассейнахъ болыпихъ рѣкъ; многія культурный 
движенія шли отъ полюса къ экватору (реформація, распро-
странѳніе конституціонной монархіи). Но и законъ, предла-
гаемый Мечниковымъ, будто культура зарождается въ бас-

9 Ср. Сеньобосъ. Историческій методъ въ прішѣнѳніи къ соціальпымъ 
наукамъ (1902 г.), 209 слл. Berr, La synthèse en histoire (1911), 87—93. 

2) См. Hegel. Philosophie der Geschichte (1848), 99. 
8) Herder. Ideen, кн. 10. Hegel, op. cit, 127, 128. 
4) Mougeolle, Les problèmes de 1' histoire, I partie, livre III. 
5) Мечниковъ, Цивилизацін и вѳлйкія историческія рѣкищѳр. съ франц. 

1903 г.). 



сѳйнахъ больших* рѣкъ, потом* идѳтъ въ средиземный рай-
он*, чтобы переселиться на берега Атлантическаго океана и 
затѣмъ охватить весь земной шаръ, есть въ сущности не за-
кон* въ смыслѣ общей формулы, но только краткій пере-
сказ* хода всемірной исторіи *). 

II. Ннѣшняя природа, какъ условіѳ сравнительно неиз-
мѣнное, оказывает* обыкновенно задерживающее вліяніѳ на 
историческій процессъ, придает* событіямъ опредѣленный 
колорит*, оказывается фактором* устойчивости. Но она мо-
жетъ иногда являться и въ роли фактора измѣненія. 

Дѣло въ томъ, что окружающая человѣка внѣшняя среда 
сама можетъ измѣняться, и тогда она начинает* воздѣй-
ствовать и на человѣка въ смыслѣ пзмѣненія. При этомъ 
я имѣю въ виду не столько физическіѳ перевороты, въ родѣ 
землѳтрясеній, наводненій и т. п., хотя и они имѣютъ зна-
ченіе, сколько измѣненіе природы дѣятѳльностыо самого че-
ловѣка и измѣненіѳ окружающих* условій при эмиграціи. 

Человѣческій трудъ постоянно измѣняетъ окружающія 
природныя условія, и это обстоятельство вызывает* но выя 
послѣдствія, нерѣдко совершенно непредвидѣпныя (гетѳро-
гонія цѣлѳй).—Изобретете желѣзпыхъ дорог* и покрытіе 
земли рельсовой и телеграфной сѣтью подняло зпачепіѳ боль-
ших* континентов* и уменьшило выгоды островного поло-
женія, дало возможность сильно развить централизацію го-
сударственной власти и въ то же время способствовало объ-
единен™ общественна™ мнѣнія и усиленно взаимной между-
народной зависимости культурных* стран* въ области эко-
номической, a затѣмъ и политической 2).—Если когда-нибудь 
Англія истощить свои запасы каменнаго угля, то это не мо-
жетъ не отразиться на ея промышленном* зпаченіи среди 
другихъ стран*.—Всѣмъ извѣстно, къ каким* серьезным* 
послѣдствіямъ приводит* вырубка лѣсовъ, вызывающая из-

9 См. объ этихъ мнимыхъ аакооахъ Xénopol, La théorie de l'histoire 
(1908), 196—204. Эрнстъ Милларъ въ сочішеніи „Une loi historique" ста-
рается показать зависимость историческихъ событій отъ пѳріодичѳскихъ 
колѳбаиій вѳмііого магнетизма. См. объ этомъ Historische Zeitschrift, Bd. 
102 (1909), 654. Berr, La synthèse en histoire (1911), 32 слл. 

2) Любопытный соображѳнія о эиачѳыіи срѳдствъ пѳредвиженія для раз-
вита культуры см. въ иввѣстной кеигѣ І\ Д. Уэллса „Предвидѣнія". 

мѣненіе климата и отражающаяся чрезвычайно сильно на 
сельскохозяйственной промышленности 1). 

Переселенге народа въ иныя географическія условія мо-
жешь также оказать весьма большое вліяніе на всю его фи-
зіономію. Увѣряютъ, будто пребывапіе въ географических* 
условіяхъ С. Америки привело къ тому, что выработался даже 
особенный физіологическій тип* сѣверо-амернканца (янки), 
папоминающій нѣсколько тип* аборигена этихъ страпъ, крас-
нокожаго индѣйца; между тѣмъ, мы знаемъ, что населеніе 
С. Америки сложилось изъ извѣстныхъ намъ весьма разно-
родных* по составу элементов*, переселившихся изъ всѣхъ 
частей Европы. Но не слѣдуегь преувеличивать и въ этомъ 
отношеніи вліянія внѣшнихъ условій. Есть факты, свидѣ-
тельствующіе, напротивъ, и о необычайной иногда устойчи-
вости народнаго тииа. Такъ, евреи, проживая въ самых* раз-
личных* странах*, благодаря общности извѣстныхъ соціаль-
иыхъ условій, въ которыхъ они находятся, и благодаря устой-
чивости своихъ расовых* особенностей, повсюду удерживают* 
сравнительно однообразный тппъ, несмотря па различіе при-
родных* условій. Вліяиіе эмиграціи въ исторіи ослабляется 
еще и тѣмъ, что обыкновенно для колоній подбираются страны, 
болѣе или менѣе сходный съ метрополіей по природным* 
условіямъ. 

Бѳльгійскій соціологъ де-Греефъ 2) пытается формулировать 
общій законъ развитія колоній. Помысли де-Греѳфа, колонш 
должны въ своем* развитіи повторять ускоренным* темиомъ 
ходъ развитія метрополіи, подобно тому, какъ зародыш* жн-
вотнаго въ періодѣ своего эмбріональнаго развитія въ уско-
ренном* видѣ повторяешь весь ходъ развитія того животнаго 
вида къ которому опъ принадлежит* (біогенетичѳскій законъ 
повторенія филогенеза въ онтогѳнезѣ, о которомъ подробиѣе 
рѣчь будетъ итти въ § 16). Дѣло осложняется только явле-
ніемъ такъ называемой гетерохроніи, которое состоитъ въ томъ, 
что въ колоніяхъ высшіѳ соціальные органы иногда возни-
кают* раньше простых* (наприм Ьръ, банки, церкви заводятся 
еще раньше, чѣмъ поселеніе достигло значительной величи-

1) Ср. къ этому Schalk, Der Wettkampf der Völker 0 ^ 5 ) , 1 7 - 1 9 , 79 слл. 
2) Де-Греефъ. Общественный прогрессъ и регрессъ (1890 г.), ^УУ СЛЛ. 
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ны). Итальянскій ученый Jlopia *) склонен* усматривать въ 
этомъ явленіи даже одинъ изъ фактов*, подтверждающих* 
теорію историческаго магеріализма; онъ указывает* на то, 
что въ началѣ развитія для колоній и для метрополіи общи-

ми являются только примитивныя условія экономической 
жизни; и сила этихъ условій такова, что опи возвращают* 
переселенцев* на ту ступень общественна™ развитія, на ка-
кой метрополія стояла много времени тому назад*.—Однако, 
самый закон* де-Греефа едва ли можно признать научно уста-
новленным*; далеко не всѣ факты подтверждают* это обоб-
щеніѳ, да и нѣкоторыя общія соображенія дѣлаютъ всю схему 
мало вѣроятной. Дѣло въ томъ, что колопіи образуются людь-
ми, уже культурными и притом* обыкновенно наиболѣѳ энер-
гичными элементами наеѳлѳнія метрополіи. Сила новых* при-
родных* условій над* этими людьми не можетъ быть такъ 
велика, чтобы вернуть ихъ на первобытную ступень цпвили-
заціи. Попадая въ новыя условія, эти люди, конечно, мѣня-
ютъ образ* жизни, культурная традиція, задерживающая 
развитіе, ослабѣваетъ, но исходнаго состоянія метрополіи они 
повторить не могутъ 2). 

§ 1 6 . Чѳловѣнъ, кань ф а к т о р * историческаго процесса. 

I. Принципы бгологической эоолюціи. Уже разсматривал 
человѣка, как* біологическую единицу, мы встрѣчаемся съ 
весьма важной для наших* цѣлей идеей эволюціи, т.-е. раз-
витая въ опредѣлѳнномъ направленіи, которое можно раз-
сматривать въ ыаукѣ, какъ связный и цѣлышй процессъ. 
О понятіи эволюціи намъ придется говорить особо (см. § 23); 
теперь для нас* интерес* представляет* примѣпеніѳ этого 
понятія въ біологіи 3). 

*) Лоріа. Соціологія (1903 г.), 98 олл. 
а) Ср, Ковалевскій. Современные соціологн (1905 г.) , 264—276 
8) См. объ этомъ Гессе. Учепіо о ііроисхождѳніи видовъ и дарвшшзмъ. 

M. 1909 г. Yves Belage. L'hérédité et les grands problèmes de la biologie 
générale. 1903. Yves Belage et Marie Goldsmith, Les théories de l'Evolution, 
1911 (рус. пѳр. изд. Попоной 1916). Вейсманъ. Лѳкціи по эволюціоппой 
теоріи, нѳр. подъ ред. Львова, изд. Сабашниковыхъ. Донкастеръ. Наслѣд-
ствешюсть въ свѣтѣ нов-Ьйшихъ ивслѣдованій (1913 г.). Лвхе. Человѣкъ, 
его происхождѳніѳ и эволюціопное развитіѳ (1913 г.). Гертвигъ, Развитів 
біологіи въ XIX ст. (1910 г.). 

Вся современная біологія, особенно со времени Дарвина, 
проникнута этой идеей. Теперь осталось уже весьма мало 
сторонников* стараго воззрѣиія, по которому отдѣлыіые виды 
животных* и растеній представлялись результатом* особыхъ 
актовъ творенгя. Хотя гипотеза Дарвина о происхожденіи 
видов* и не поддается непосредственной провѣркѣ, такъ 
какъ не сохранилось достаточно остатков* минувших* эпохъ, 
но которым* мы могли бы съ полной исторической досто-
верностью воспроизвести картину развитая животнаго и рас-
тительна™ царства, но гипотеза эта въ основных* своихъ чер-
тах* обставлена столь солидными косвенными доказатель-
ствами, что съ нею можно оперировать довольно увѣренно. 
Доказательства эти почерпаются изъ палсонтологіи, которая 
насъ знакомить съ исчезнувшими уже животными видами, 
изъ сравнительной морфологги, которая открывает* аналогіи 
въ строеніи животных* различных* пород*, обнаруживает* 
остатки атрофированных* органов* и т. п., из* эмбріологги, 
которая въ процессѣ развитія зародыша вскрывает* слѣды нро-
псхожденія всего вида, къ которому онъ принадлежит*, пзъ 
опытовъ надъ разведеніемъ животных* и растеній и т. п. 
Согласно эволюціоныой гипотѳзѣ, всѣ животные и раститель-
ные виды представляются результатом* сложиаго и длин-
ыаго развитая изъ иростѣйшихъ форм* жизненной органи-
заціи. Это не значит*, конечно, что вся генеологія расти-
тельна™ и животнаго царства должпа непремѣнио предста-
влять собою единый стволъ съ массою развѣтвленій. Много 
вѣроятія имѣетъ за себя предположение Нэгели и Эрльсберга, 
что примитивная живая матѳрія — плазма — зарождалась само-
стоятельно въ разных* мѣстах* земного шара, гдѣ условія 
тому благопріятстіювалн, и даже въ различныя эпохи, что 
ея организація не была повсюду тожественна и что при разли-
чи! впѣшнихъ условій получался различный ходъ дальиѣй-
шѳй эволюціи. Съ этой точки зрѣнія геиѳологическая схема 
развитая живых* существ* получает* вид* пѳ дерева, а 
цѣлаго лѣса деревьев*. 

Одно изъ самых* вѣскихъ своихъ подтвѳржденій, по мнѣ-
нію многих* біологовъ, идея біологической эволюціи въ при-
мѣненіи къ происхожденію видовъ получает* въ наблюдѳ-
ыіяхъ за развитіем* зародыша сложнаго животнаго. Эти на-
блюдения показывают*, что зародыш* проходить въ своемъ 



развитіи иослѣдоватѳльно черезъ такія фазы, которыя напомн-
наютъ строеніе прѳдковъ его породы. При этомъ въ про-
цессъ эволюціи зародыша иногда появляются такіе органы, 
которые затѣмъ исчезаютъ и въ развитомъ организмѣ не 
встрѣчаются; таковы, напримѣръ, жабры, появляющаяся у 
зародышей такихъ животныхъ, которыя въ развитомъ вид! 
дьішатъ легкими. Результатъ этихъ наблюдеыій обобщена 
теперь въ формулу такъ называема™ біогенетическаго за-
кона (открыта™ въ 1864 г. Францемъ Мюллеромъ, a затѣмъ 
разработанпаго Геккелемъ и др.), который гласишь, что раз-
витіе индивида представляетъ собою ускоренное развит™ 
того животнаго вида, къ которому онъ принадлежишь, 
т.-е. что существуешь параллелнзмъ между онтогенезомъ (раз-
витіѳмъ индивида) и филогеиезомъ (развитіемъ вида). Не всѣ 
факты, впрочемъ, подтверждаю™ эту формулу, да и общее 
ея значеиіе берется нѣкоторыми учеными подъ сомнѣніе. 

Главная задача науки состоитъ въ томъ, чтобы выяснить 
общіе принципы біологичѳской эволюціи, показать, подъ 
вліяніемъ какихъ условій и факторовъ она совершается. Осно-
ватель новѣйшей зоологіи Кювье (1769—1832) придерживался 
еще ученія о постоянствѣ видовъ и связывалъ появлѳніе 
новыхъ видовъ съ ыаступленіемъ новыхъ геологическихъ періо-
довъ (теорія катастрофъ). Но уже Эразмъ Дарвинъ (дѣдъ 
Ч. Дарвина) сдѣлалъ иредположеніе о нревращеніи яшвот-
ныхъ видовъ; аналогичным идеи высказывалъ Гете; нѣчто 
подобное принималось и въ философской школѣ Шеллинга. 
Гораздо большее значеніѳ получили въ этомъ отношеніи 
труды французскаго зоолога Ламарка, который въ 1809 г. 
выступилъ съ ученіемъ объ эволюціи въ мірѣ яшвотныхъ. 
Ламаркъ настаиваешь на томъ, что каясдый органъ разви-
вается отъ упражнѳеія и ослабѣваетъ отъ бездѣйствія; въ 
результат! появляются измѣненія строенія яшвотнаго, кото-
рыя перѳходятъ по наслѣдсту и постепенно усиливаются. 
Жоффруа Сентъ-Илеръ выдвигалъ въ своей теоріи развитія 
вліяніе окружающей среды. Затѣмъ подобный же мысли 
развивалъ Спенсеръ. Но особенное вниманіе было обращено 
на идею эволюціи сочиненіями Чарльза Дарвина, которыя 
выходили въ промежуткѣ отъ 1858 до 1872 года *). Идеи 

9 Одновременно съ Дарвиномъ почти къ тѣмъ же выводамъ пришелъ 
А. Р. Уоллэсъ (1858 г.). 

Дарвина слояшлись подъ непосредственнымъвліяніемъ сообра-
женій экономиста Мальтуса о той борьбѣ за существованіѳ, 
которая происходить въ родѣ человѣческомъ вслѣдствіе того, 
что увеличеніѳ срѳдствъ къ существовав™ не идешь парал-
лельно съ размиоженіемъ людей. Чарльзъ Дарвинъ предста-
вляетъ себѣ эволюцію животныхъ видовъ, какъ результатъ 
того отбора, который происходить между животными подъ 
вліяніемъ борьбы за существованге. Подъ вліяніемъвнѣшней 
среды въ организмахъ появляются варіаціи. Въ результатѣ 
этихъ варіацій одни животныя оказываются болѣе приспо-
собленными къ окруясающѳй средѣ, другія — меиѣе; выяш-
ваютъ болѣе приспособленные индивиды. Поэтому и въ про-
цессѣ размноженія участвуютъ но преимуществу индивиды, 
оказавшіеся болѣе приспособленными; такимъ образомъ, варіа-
ціи, оказавшіяся выгодными, передаются по наслѣдству и 
постепенно усиливаются. Такъ возникаешь великое разиооб-
разіе яшвотныхъ видовъ. Кромѣ естественнаго отбора дѣй-
ствуетъ и половой отиоръ, который состой™ въ томъ, что 
самки предпочитаю™ тѣхъ самцовъ, которые оказываются 
краеивѣе и вообще надѣлены свойствами, сильнѣо возбуж-
дающими половое влеченіе. 

Идеи Дарвина и Ламарка получили далыіѣйшую разра-
ботку въ литературѣ, и въ результатѣ создалось современ-
ное учѳпіе о происхожденіи видовъ. Въ наук! выдвинулись 
слѣдующіѳ важнѣйшіѳ факторы эволюцги: 1) варгацгя, 2) 
наслѣдственность, 3) отборъ. Важно установить съ точностью 
относительное значеніе этихъ факторовъ и ихъвзаимоотношеніе. 

При разработка этой задачи большое значеніѳ получилъ 
вопросъ о наслѣдственности пріобрѣтенныхъ свойствъ, т.-е. 
вопросъ о томъ, могутъ ли передаваться потомству тѣ измѣ-
ненія, которыя произошли съ яшвотнымъ во время его жизни. 
Дѣйствитѳльпо, вопросъ это™ имѣетъ кардинальное значе-
ніе. Если свойства, пріобрѣтенныя индивидомъ при его жизни, 
передаются по наслѣдству, то вся эволюція получаетъ бол be 
планомѣрный характеръ, такъ какъ для нея гіріобрѣтаетъ 
большое значеніе та бодѣѳ или менѣѳ цѣлесообразная дѣя-
тельность, которой индивидъ предается въ своей борьбь съ 
окружающей средой и въ приспособлены къ ней. Если же 
эти свойства но паслѣдству не переходя™, то эволюція ста-
новится въ зависимость только отъ тѣхъ варіацій, которыя 

Теорія. 



случайно появляются въ зародышевых* клѣткахъ и затѣмъ 
если окажутся благопріятными для живого существа, закаш-
ляются отбором*. у 

Первоначально вопросъ о наслѣдственности пріобрЪтен-
ныхъ свойств* не возбуждал* особых* сомнѣній и рѣшался 
ВЪ положительном* смыслѣ. Самъ Дарвгтъ рѣшалъ его 
именно такъ и даже создал* особую теорію (пангенезис*) 
для объяснены того, какъ клѣтки тѣла могутъ вліять на 
зародышевый клѣтки; онъ предполагал* существованіе въ 
клъткахъ организма особых* мельчайших* частиц* — гем-
мулъ, которыя могутъ выходить изъ клѣтокъ и через* весь 
организм* пробираться въ зародышевую плазму, сообщая ей 
измѣиенія, происшедшія въ организмѣ. Но въ началѣ8о-хъ го-
д о в * X I X столѣтія Вейсманнъ возбудил* принципіальныя 
сомнънія въ наслѣдственности пріобрѣтенныхъ свойств* Это 
повело къ извѣстному его спору съ Г. Спепсеромъ, и во-
просъ не разрѣшенъ окончательно до сихъ поръ. Действи-
тельно, есть ряд* фактов*, которые говорят* противъ такой 
наследственности; напримѣръ, увѣчья, даже часто повторяе-
мая (отрублѳніе хвоста у яѣкоторыхъ пород* собакъ), по на-
слѣдству не передаются. Кромѣ того, и теоретически не легко 
конструировать такое отраженіѳ измѣненій тѣла на измѣне-
ніяхъ зародышевых* клѣтокъ, которое давало бы у потомка 
точно такое же измѣненіе организаціи, какое появилось у 
предка; это доказывает* запутанная теорія Дарвиновских* 
геммулъ, путешествующих* через* все тѣло въ зародыше-
выя клѣтки. Самъ Вейсманъ выступил* съ особой теоріѳй 
зародышевой плазмы. Эта теорія сводится къ тому, что ав-
тор* принимаешь въ онтогенетическом* развитіи зародыша 
раздѣлеше зародышевой плазмы на двѣ половины: одна 
идет* на построеніе тѣла, другая же безъ измѣненій резер-
вируется для воспроизведем новыхъ поколѣній. Только эта 
послѣдняя зародышевая галаззіа-Keimplasma-и лежитъ въ 
основѣ нас л ѣд ствеп ности. Измѣненія въ организмѣ, за исклю-
чеіпемъ очень немногих*, какъ, напримѣръ, отравлеиіе ядами, 
не отражаются на зародышевой плазмѣ и по наслѣдству не 
переходят*. Но есть услоьія, прямо вліяющія на зародыше-
вую плазму и создающія въ нейваріаціи: напримѣръ, пита-
віе можетъ неравномерно отражаться на отдѣльыыхъ частях* 
плазмы. Эти варіаціи имѣюшь тенденцію усиливаться, если 

отборъ создает* благонріятныя для этого условія, и могутъ 
приводить какъ къ увеличенію органа или появлѳнію новаго, 
такъ и къ ослаблепію и уменьшен™ стараго, оказывающа-
я с я ненужным* для сохраненія вида. Особенно устойчивы 
измѣненія въ питаніи, если они вызываются перемѣнами во 
внѣшнихъ природных* условілхъ. При половом* размноже-
ны въ заридышевой плазмѣ соединяются элементы, проис-
ходящіѳ отъ разных* предков* индивида. Разными сочета-
ніями этихъ элементовъ при развитіи оплодотворенная яйца 
и объясняются, главным* образомъ, индивидуальным различія. 
Въ таких* разлпчіяхъ, конечно, не можетъ быть ничего но-
ваго по существу: они сводятся къ новым* комбииаціямъ 
старых* элемеитовъ. — Критика показала, что и теорія Войс-
маниа страдает* недостатками. Такъ, съ точки зрѣпія Вейс-
манпа труднѣе объяснить, откуда берется разнообразіѳ въ 
зародышевых* нлазмахъ, идущих* отъ разных* предков*, 
если плазма каждая индивида во время его суіцествованія 
подвержена измѣненіямъ только отъ очень ограниченная 
количества причин*, дѣйствуюіцихъ одновременно не только 
па весь организм!», но и на зародышевую плазму, или исклю-
чительно на нослѣдпюю. Если индивид* почти ничего сво-
его въ состояніе зародышевой плазмы не впоситъ, то при-
ходится считаться съ большими затруднѳніями при объясне-
ны того, какъ возникают* цѣлесообразныя варіаціи, и ста-
новится менѣе ионятнымъ, какъ примитивная плазма могла 
развиться въ такое разнообразіе высших* существ*. 4) 

Современные біологи вообще раздѣляются па два лагеря. 
Съ одной стороны стоять нео-ламаркисты, которые придают* 
решающее значеніѳ функціональнымъ измѣненіямъ органовъ 
при упражиеніи ихъ и передачЬ по наслѣдству пріобрѣтен-
ныхъ свойств*. И дѣйствительно, хотя есть факты, говорящіе 
противъ наслѣдственности иріобрѣтенныхъ свойств*, но есть и 
такіе, которые трудно объяснить безъ этого допущѳнія. На-
примѣръ, повторные опыты на бабочках* доказали, что нотом-

9 Въ настоящее время, благодаря тѳоріи гирмоновъ, вопросъ о связи 
между органивмомъ и половой плазмой поставлѳнь па новую почву. См. 
статью Немилова въ журп. „Природа" 1916 г., май—іюнь,—Теорія иаслѣд-
ственпости въ ея совремѳпномъ видѣ, въ частности т. наз. мендилизмъ, 
популярпо изложена въ книг* Филиппенко, Наследственность (1917). 
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ству передаются измѣненія, вызванный въ куколках* влія- J 
ніемъ низких* температур*; наличность рудиментарных* op- I 
гановъ также лучше всего объясняется этим* путемъ. Съ 
другой стороны выступают* нео-дарвинисты, во главѣ ко- I 
торых* стоить упомянутый уже Вейсманнъ; они стремятся 
по возможности механически конструировать принцип* эво-
люціи и свести его къ закрѣплѳнію случайно возникших* j 
варіацій дѣйствіѳмъ отбора. Ботаник* де-Фризъ выступил* | 
съ ученіемъ о внезапных* варіаціяхъ, имѣющихъ характер* j 
переворотов* и происходящих* въ результатѣ рѣзкаго про- | 
явленія процессовъ, долго остающихся въ скрытом* состояніи і 
(теорія мутацій). 

Въ' этомъ спорѣ значенге отбора обыкновенно такъ же 
преувеличивается нео-дарвинистами, какъ иногда предста-
вителями противоположна™ воззрѣнія переоценивается зна-
ченіе наслѣдственности пріобрѣтенныхъ свойств*. Какъ 
утверждают* противники селѳкціонистовъ (сторонников* от-
бора), отбор* скорѣе приводит* къ поддѳржанію средняго 
уровня, нежели къ развитію разновидностей. Дѣйствіе отбора 
сводится, по ихъ мнѣпію, во-первых*, къ тому, что онъ 
уничтожает* массу зародышей и не вполнѣ еще развившихся 
организмов* и тѣмъ поддерживает* численность вида при-
близительно на одном* и томъ же уровнѣ; во-вторыхъ, къ 
тому, что онъ уничтожает* тѣхъ индивидов*, у которыхъ 
появились болѣѳ или мепѣе вредныя для сохраненія жизни 
варіаціи. Что яге касается индивидуальных* варіацій, полез-
ных* для вида, то, если таковыя и появляются, онѣ должны 
быть слишком* слабы, чтобы сразу создать сколько-нибудь сер-
езныя преимущества въ борьбѣ за существовало: не доказано, 
чтобы такія варіаціи сами собою усиливались благодаря про-
стому дѣйствію наслѣдственности. 

Проиехожденіе переходящих* по наслѣдству варіацій 
является, такимъ образомъ, весьма спорным*. Одни склонны 
приписывать ихъ тому приспособлен™, которое происходит* 
между развитым* животным* и окружающей его средой, и 
стоят* на почв* признанія наслѣдственности иріобрѣтенныхъ 
свойств*. Другіе объясняют* самое появленіе варіацій видо-
измѣненіями, происходящими въ зародышевой плазмѣ подъ 
вліяніемъ питанія, a цѣлесообразность укрѣпляющихся варі-
ацій приписывают* дѣйствію отбора. Но во всяком* случаѣ 

появленіе новых* видоиъ Ж И В О Т Н Ы Х * господствующее мнѣніе 
ставить въ связь, главным* образомъ, съ тѣми варіаціями, 
которыя постигают* сразу большое количество особей подъ 
вліяніѳм* измѣненгй въ окружающей ихъ обстановка, въ 
особенности въ клмматѣ и пищѣ. Как* бы ни возникали эти 
варіаціи, характеръ ихъ всегда объясняется тѣм* взаимодѣй-
ствіемъ, которое существует* между внѣшней средой и жи-
вой субстанціей. Вѣдь жизнь, въ чем* бы ни состояла ея 
таинственная причина, всегда сводится именно къ активному 
взаимодѣйствію между живым* существом* и окружающей 
его средой. 

Наступившія измѣненія болѣѳ легко и быстро закрѣ-
пляются наслѣдственностыо въ томъ случаѣ, если ихъ на-
ступлѳніе сопровождается изоляціей измѣнившихся индиви-
дов* отъ оставшихся нѳизмѣнными. Изоляція можетъ быть 
пространственной, въ случаѣ эмиграціи части животнаго 
вида въ другую географическую область, или яге фкзіоло-
гической, въ случаѣ прѳкращенія между ними половых* 
сношеній (благодаря ослабленію полового инстинкта или 
же измѣненію формы половых* органов*). Въ противном* 
случаѣ панмиксіл, т.-е. скрещиваніе измѣнившихся особей 
съ неизмѣнными, можетъ уничтожить наступившую ва-
ріацію. 

Конечно, варіаціи, наступающія въ результатѣ измѣнѳ-
нія условій, далеко не всегда ведут* къ усовершенствова-
нно вида въ смысле усложнѳній его организаціи и боль-
шаго разнообразія его жизненных* функцій. Напротив*, 
здѣсь возможен* и регресс* (напримѣръ, потеря зрѣнія 
животными въ темнотѣ). Не всегда реакція, которая ока-
зывается организмом* на изменившуюся внѣшнюю обста-
новку, бывает* удачна и съ точки зрѣиія этой обстановки: 
приспособленіе къ срѳдѣ можетъ быть болѣѳ или менѣѳ 
удачным* или же совсѣмъ неудачным*. Въ послѣднемъ 
случаѣ начнет* свое дѣйствіе отбор*, который можетъ при-
вести къ гибели всей изменившейся части вида; въ слу-
чае яге удачпаго приспособленія отбор* устранит* менее 
приспособленных* индивидов* и будетъ содействовать ни-
велировке изменившаяся вида. Въ этомъ и состоит* ре-
гулирующее дѣйствіѳ отбора. 



Изъ изложеннаго ясно, что проблемы общей біологіи 
до сихъ поръ еще недостаточно разработаны; здѣсь нѣтъ 
еще крупныхъ общепризнанныхъ истинъ, которыя бы рас-
крывали намъ вполнѣ существо біологической ЭВОЛЮЦІІІ. 

Совершенно загадочнымъ остается само основное явленіѳ жи-
зни, какъ способности организованной субстанціи увеличи-
ваться въ объем!, развиваться въ своихъ функціональныхъ 
проявленіяхъ и структур! и размножаться,—однимъ СЛО-
вомъ, составлять нѳ пассивный элементъ дѣйствительности, 
а активный, самъ себя оргаыизующій и реагирующій на 
толчки, получаемые извнѣ *). Загадку составляв™ и вопросъ 
о пѳрвоначальномъ появленіи жизни. Во многмхъ суще-
ственныхъ чертахъ неяснымъ остается и процессъ дальнѣй-
шей эволюціи живыхъ суіцествъ, учѳніѳ о происхождѳніи 
видовъ. 

II. Физическая и психическая оргаиизація человѣка. 
Высшимъ продуктомъ эволюцін животнаго міра является 
чѳловѣкъ. Отличіе человѣка отъ остального животнаго міра, 
мнѣ кажется, достаточно выражается уже въ томъ, что че-
ловѣческія общества имѣютъ исторію, тогда какъ обще-
ства животныхъ ея не имѣютъ. Это обстоятельство энерги-
чески подчеркиваешь отецъ современной соціологіи— 
О. Контъ. Объясняется это тѣмъ неизмѣримымъ превосход-
ствомъ, которое человѣкъ имѣетъ надъ остальными живот-
ными. Это превосходство приводить къ тому, что и жизнь 
человѣческихъ обществъ слагается иначе, чѣмъ жизнь об-
ществъ животныхъ. Общества животныхъ держатся на ин-
стинкт! и потому изменяются въ своемъ строеніи только 
весьма медленно и для насъ незамѣтно. Вь основѣ чело-
is! ческихъ обществъ лежитъ также, несомнѣнно, общежи-
тельныіі инстинктъ, присущій человѣку съ самаго начала 
существованія рода чѳловѣческаго. Но на жизнь человѣчѳ-
скихъ обществъ оказываетъ вліяніе не только инстинктъ, 
а также сознательный разсудочный анализъ. Поэтому и 
структура общества людей, и его функціи оказываются не-
измеримо болѣе подвижными, чѣмъ общежительный строй 
животныхъ. Общежительный инстинктъ продолжаешь слу-
жить и у человѣка основнымъ цементомъ, связывающими 

9 О іюнятіи жизни см. Stuhr. Der Begriff des Lebens (1909). 

людей въсоціальныя группы. Но устройство чѳловѣческаго 
общества опредѣляѳгся уже не голосомъ инстинкта, а такъ 
называемыми общественными традиціями, т.-ѳ. навыками, 
создавшимися не въ результат! чпсто-біологическаго при-
сиособленія организма, а въ результат! воспитанія млад-
пшхъ поколѣній старшими (см. § 17, II). Общественный 
традиціи, держась, такимъ образомъ, только иа психиче-
скихъ навыкахъ, менѣе неподвижны, ч!мъ инстинкты, и 
легче уступаютъ анализу сознательной критики и размыш-
ленія. Поэтому формы и функціи общѳлштія способны 
мѣняться, и эти пѳремѣны происходить тѣмъ быстрѣе, чѣмъ 
сознательнѣе д!лается жизнь общества. 

Хотя не все въ исторіи людей онредѣляется работой 
человѣчеркаго разума, тѣмъ не мѳнѣе именно эта способ-
ность людей къ отвлеченному мышлѳнію ставить ихъ надъ 
остальнымъ животнымъ міромъ и приводить къ тому, что 
люди въ своихъ соціальныхъ проявлѳніяхъ имѣютъ исто-
рію, которой не имѣютъ животныя. Въ чемъ же вообще 
состоять важнѣйшія отличія, отд!ляющія человѣка отъ 
остального животнаго міра? 

Главными анатомическими особенностями человѣка 
являются слѣдующіе признаки: 1) Вертикальное положенгв 
тѣла при ходьбѣ. О причин! этого различія высказыва-
ются различныя соображеыія. Еще Кантъ защищалъ про-
тивъ Гердѳра идею, что потребности разума измѣнили строѳ-
ніе человѣческаго тѣла и привели къ вертикальному по-
ложен™ тѣла 9- Аналогичный споръ ведется и до сихъ 
поръ. Такъ, Ранке полагаешь, что такое положепіѳ тѣла 
объясняется огромнымъ развптіемъ головного мозга; нанре-
тивъ, Брокй именно въ вертикальномъ положеыіи тѣла усмат-
риваешь одно изъ существѳнныхъ условій, сдѣлавшнхъ 
возможвымъ чрезвычайное развитіе головного мозга. Какъ 
указалъ еще В. фонъ-Гумбольдтъ, вертикальное положѳніѳ 
т!ла много способствовало и развитію р!чи. Дѣло проис-
ходило приблизительно слѣдующимъ образомъ. Въ связи 
съ вѳртикальнымъ положеиіемъ тѣла человѣкъ могъ об-
ратить свои нереднія конечности изъ органа передвиженія 
исключительно въ органъ хватанія. Такъ онъ сталь брать 

9 К. Fisher. Gesohichte d. neuer. Philosophie*, V, 253. 



разные предметы сперва въ цѣляхъ питанія, защиты и 
нападенія, a затѣмъ и въ качествѣ орудій труда. Осложнѳ-
ніе функцій руки привело само по сѳбѣ и къ осложненію 
работы мозга и его дальнѣйшему развитію. Придавая пред-
метам* разныя положенія въ пространствѣ, человѣкъ вы-
учился ихъ измѣрять и тѣмъ положил* начало всякому 
точному знанію. Одновременно съ этимъ глазъ также полу-
чил*, благодаря вертикальному положенію тѣла, болѣѳ ши-
рокое и многостороннее поле зрѣнія, что привело къ его 
прогрессивному развитію. Слѣдуетъ замѣтить, впрочем*, что 
вмѣстѣ съ этимъ развитіемъ органа зрѣнія было стѣснено 
развитіе носовой области и произошло ослабленіе чувства 
обонянія, характерное для человека. Эволюція зрѣнія также 
сопровождалась развитіемъ головного мозга. На почвѣ раз-
в и т мозга сдѣлалось возможным* появленіе членораздѣлъ-
ной рѣчи, которая, какъ сейчас* увидимъ, является необхо-
димым* условіемъ развитія способности къ абстрактному 
мышленію. Шотлапдскій анатомъ Купнингамъ недавно уста-
новил* интересный фактъ, что центр* мускульнаго движенія 
рукъ развивается на шестом* мѣсяцѣ суіцествованія человѣ-
ческаго зародыша, тогда какъ центр* рѣчи образуется уже 
послѣ рожденія. Это также считается подтвержденіемъ той 
мысли, что и въ филогенетическом* процессѣ развитіе верти-
кальна™ полояйенія тѣла предшествовало развитію члено-
раздѣльной рѣчи и окончательному усовершенствован™ 
головного мозга. Въ связи съ развитіемъ духовной жизни и 
перемѣной характера пищи уменьшалась работа челюстей, 
а это привело къ тому, что человѣкъ получил* характерный 
для него болѣе прямой лицевой уголъ, утратил* и въ этомъ 
отношеніи звѣривый образъ. 2) Развитге головного мозга. 
Средняя тяжесть его равняется 1380 граммам* у мужчины 
и 1350 граммам* у женщины, тогда какь у больших* ан-
тропоидных* обезьян* вѣсъ мозга равепъ всего 360 грам-
мам*; по мозгъ человѣкоподобной обезьяны въ свою очередь 
въ три раза превышает* мозгъ собаки того же вѣса. Масса 
мозга относится къ массВ тѣла животнаго: у рыбы, какъ 
1:5568, у амфибій, какъ 1:1331, у пшцъ, какъ 1:212, у 
млекопитающих*, какъ 1:186, у человѣка, какъ 1:50 и даже, 
какъ 1:40. Притом* у человека (по Флексигу) высшіе центры 
(ассоціативныѳ) очень развиты и занимают* 2/8 всего объема 

мозга; между тѣмъ у животных* они составляют* только 
незначительную часть всей мозговой массы. Такимъ обра-
зомъ, уже по одному строенію своего тѣла, человѣкъ есть, 
по преимуществу, мыслящее существо; тогда какъ животныя 
скорѣе могутъ быть названы существами смотрящими, слу-
шающими, обоняющими ит. п., но мѳнѣѳ всего мыслящими 
3) Уномянутое уясе сокращеніе лицевой части черепа, которая 
у животных* образует* выдающуюся вперед* морду. 4) Раз-
личіе въ формѣ и объемѣ зубовъ, въ характерѣ волосяного 
покрова, въ своеобразном* искривленіи позвоночника у че-
ловѣка, въ устройствѣ грудной клѣтки, таза и т. п. 

Наибольшій интересъ представляют* для насъ различія 
психическгя. Высшія обезьяны, подобно человѣку, употре-
бляют* уящ искусственныя орудія, напримѣръ, камни для 
разбиванія орѣховъ, и обладают* большим* богатством* 
звуков*, которое создает* нѣчто подобное рѣчи. Но пи 
одио животное, кромѣ человѣка, не знаетъ членораздель-
ной рѣчи словами и не способно къ отвлеченному мышле-
нію абстрактными понятіями. Эти способности и дѣлаютъ 
чѣловѣка высшим* существом* на землѣ2). 

Животныя ассоціируютъ только тѣ впечатлѣнія, кото-
рыя имѣютъ непосредственное отношеніе къ ихъ физиче-
скому существованію, какъ индивидов* (къ питанію, само-
сохранепію, воспроизведен™). У человѣка способность ассо-
ціировать неограниченна и дополняется способностью абстра-
гировать, т.-е. выдѣлять обособленные элементы изъ той 
связи, въ которой они даны въ опытѣ, и затѣмъ вцовь 
ихъ комбинировать (выше, § 6, 1). Поэтому онъ можетъ 
составлять абстрактный понятія до безконечности. Въ связи 
съ этимъ у него вырабатывается сознаніе своей, личности, 
своего я, которое противополагавіся всему окружающему. 
Несомнѣнно, что эта способность къ абстрактному мышленію 
могла развиться только объ руку съ развнтіемъ членораз-
дѣльной рѣчи, ибо лишь при помощи словесных* симво-
лов* человѣкъ можетъ оперировать съ такими отвлѳчен-

1)Сикорскій. „Душа ребенка" (1909 г.) , 9—10. 
2) См. объ умѣ животныхъ брошюру проф. Погодина. „Почему не гово-

рят* животныя?" (1908 г . ) , гдѣ указана и литература предмета. См. также ст . 
Филиппченко въ сборникѣ „Новый идеи въ философіи" № 10 (1913 г . ) . 



ними понятіями, которыя не могу™ быть представлены ни 
однимъ нагляднымъ образомъ *). А такъ какъ развитіе рѣчи 
предполагав™ жизнь въ обществѣ, то мы можемъ сдѣлать 
выводъ, что человѣкъ, какъ разумное существо, есть со-
циальный продукта и что соціальность составляешь свой-
ство человека, какъ такового, уыаслѣдованное имъ изъ 
животнаго міра 2). Въ исторін соціальность мѣнялась, укрѣи-

1) Heitmann, Intelligenz und Wille, 154 сл. Іерузалежь. „Учебникъ пспхо-
логіи", §§ 37 слл. Овсянико-КуликовскШ, „ІІроисхождеиіе языка и художе-
ственнаго творчества" (въ издиніи т-ва „Міръ" „Итоги науки", т X 
стр. 214—272). 

2) Кто хотѣлъ бы наглядно убѣдиться въ томъ, какое огромное значеніе 
языкъим ьетъ для нишей ДУХОВОЙ жизни, тому я очень совѣговалъ бы озна-
комиться съ автобиографическими произведенія.ми знаменитой глухо-слЫю-
нѣмой Елены Келлеръ, которой ея фнзическіе недостатки не по.мѣшали 
пріобрѣсти въ универснтсгь ученую степень. Вотъ, что она сама разска-
зываетъ въ брошюрѣ „Мой міръ" о своей духовной жизни до того момента, 
какъ ее выучили алфавиту для глухо-нѣмыхъ, что дало ей возможность 
вступить въ словесное общешо съ окружающими людьми. „Пока не прі-
ѣхалако мни моя учительница, я не знала, что я существую. Я жила въ 
ыірѣ, который ие былъ міромъ. Едва ли я мигу надѣяться, что сумЪю 
наллежащимъ образомъ описать это бѳзсознательное и, однако, сознатель-
ное время „ничего". Я не знала, что я что-либо знала, или что я жила, 
или что-нибудь дѣлала, или желала. У меня не было ни воли, пи интел-
лекта. Я руководилась какимь-то слѣііьімъ естествѳнньшъ влѳчѳніемъ къ 
предметами и дѣйствіямъ. У меня былъ духъ, черезъ который я ощущала 
безіюкойство, удовлетвореніе, жѳланія.. . Никогда я ничего ие изслѣдовала 
и не выбирала... Моявнутренвяя жизнь была пустотой безъ прошлаго, на-
стоящаго или будущаго, безъ надежды или ожиданія, безъ жажды знать, 
беэъ радости или в ѣ р ы . . . Такъ какъ я не могла думать, то я и не срав-
нивала одного духовнаго состояния съ другимъ. Я не соэнавала и того, 
что въ моѳмъ мо8гу происходить иеремѣна или прогрессъ, когда моя учи-
тельница начала меня обучать. Я чувствовала только ясную радость по 
тому поводу, что я съ помощью движеній пальцами, которымъ она мепя 
обучила, легче могла достать то, чого я желала. Я думала только о иред-
метахъ и только къ прѳдметамъ обращались мои желанія... Когда я вы-
учила значеніе словъ „я" и „мнѣ", то я начала думать. Въ этотъ мо-
ментъ виервыѳ явилось у меня сознаніѳ. Не осязаніѳ принесло мнѣ зпаніе. 
Пробужденіе моей души виервыѳ возвратило цѣнность моимъ чувствамъ и 
выучило ихъ узнавать предметы, имена и особенности... Мои тѣлесныя 
идеи, т.-ѳ . идеи, которыя произведены отъ матѳріальныхъ прѳдметовъ, 
сперва входили въ мое сознаніе иодобнымъ же образомъ, какъ осязатель-
ный ощущенія. Но моментально они пѳреходятъ въ интеллектуальный ноня-
тія. Позднѣе втн понятія находятъ выраженіевъ такъ называемомъ „вну-
треннемъ языкѣ". Когда я была рѳбевкомъ, то мой внутрѳниій языкъ былъ 

ляясь въ своей интенсивности и расширяясь экстенсивно, 
но самый соціальный ннстинктъ есть прирожденное свой-
ство человѣка и является однимъ изъ его крупныхъ пре-
имуществъ въ борьбѣ за существовашѳ на ряду со спо-
собностью къ абстрактному мышленію, выработавшейся, 
какъ мы убѣдились, на почвѣ той же социальности1). 

Въ исторіи, конечно, для насъ представляютъ интересъ, 
главнымъ образомъ, психическія особенности человѣка, 
такъ какъ исторія занимается духовной стороной жизни 
чѳловѣка, какъ соціальнаго существа. И притомъ интересъ 
представляетъ не только психика индивида, но и психо-
логгя народовъ, о которой рѣчь будетъ итти особо. Но и 
физическая сторона человѣческаго существа не можетъ 
быть безразлична для историка. Состояпія тѣла лежать 
въ основѣ той стороны психической жизни, которая име-
нуется матеріальнъши потребностями, какова потребность 
въ пищѣ, жилнщѣ, одеждѣ и т. и. Конечно, эти потреб-
ности, какъ и всѣ вообще потребности, представляютъ со-
бою психическія состояния; но они стоять въ связи съ со-
стояніями физическаго организма и потому ихъ изученіе 
предполагав™ знакомство съ этой стороной дѣла. Вопросъ 
о матеріальныхъ потребностяхъ получаетъ особое значѳніѳ 
для современнаго историка въ виду существованія тен-
дѳнціи поставить эти потребности въ основу всего истори-
ческаго процесса. Мы будемъ особо говорить (ниже, § 20) 
о такъ называемомъ историческомъ или экоиомическомъ 
матеріализмѣ. 

внутреинимъ языкомъ алфавита пальцевъ. Хотя я сама теперь часто ло-
влю себя на работ!» монхънальцевъ, которые складываются въ буквы, по я 
говорю сама съ собою моими губами, и когда я выучилась говорить, то 
мой духъ отказался отъ символовъ пальцами и началъ говорить явствен-
ными словами. Это такъ. Когда же, однако, я что-нибудь хочу припо-
мнить, что мнѣ кто-нибудь сказалъ, то я ясно чувствую руку, которая пе-
редаетъ пальцами буйвы моей рукѣ" . 

9 Ср. о зависимости разумности отъ соціальнооти L . Stein. Der Sinn 
des Daseins« 1904), ч. IV. Dürkheim. Les formes élémentaires de la vie religieuse 
(1912) объяоняетъ воаникновеніе религіизныхъ идей тЬми воадѣйотвіями, 
которыхъ ііребываніе въ обществ b, оказывантъ на человѣка, изъ этого же 
источника выводитъ ѳволшцію логическихъ катѳгорій, а принудительность 
логическихъ нормъ основываетъ также на ихъ соціалыюмъ происхождѳніи. 



Что касается времени происхооюденія человѣка, то о 
нѳмъ приходится судить на основаніи двоякаго рода дан-
ныхъ: 1) остатков* скелета самого человѣка и 2) остат-
ков* употребляемых* имъ орудій и прочих* слѣдовъ его 
деятельности. Какъ те, такъ и другіе остатки, найдены 
современными палеонтологами въ достаточном* количестве, 
чтобы можно было сдѣлать заключеніе, что человѣкъ, не-
сомненно, существовал* въ такъ называемую дилювіальную 
эпоху четвертичная геологичѳскаго періода, когда вслѣд-
ствіе измененія климата, происшедшая отъ недостаточно 
ѳіце выясненной причины, значительная часть современной 
Европы была покрыта ледниками. Высказывается предполо-
жепіѳ, что въ эту эпоху было даже двѣ породы людей: 
неандѳртальскій человѣкъ (homo primigenius), позднѣе вы-
мершій и стоящій на болѣе низкой ступени развитая, и 
современный человѣкъ (homo sapiens); въ каком* отношеніи 
эти две породы стояли другъ къ другу, т.-ѳ. являлись ли 
онѣ двумя отпрысками отъ одного корня или же совре-
менный человек* (со всеми его расовыми разновидностями) 
произошел* отъ неандертальская, при чемъ после его 
появленія сохранились въ теченіе нѣкотораго времени и его 
прародпчи,—сказать съ уверенностью нельзя. Во всяком* 
случаѣ люди тогда были очень малочисленны и пользова-
лись въ качестве орудій еще необработанными камнями; 
уиотребленіе огня было имъ известно; нѣкоторыя данныя 
говорят* за то, что опи были людоѣдами. Существовал* 
ли человек* еще раньше—въ геологическом* третичном* 
періодѣ—современная наука рѣшить еще не берется за 
отсутствіемъ вполне определенных* данныхъ какъ за, такъ 
и против* утвердительная отвѣта. Точно такъ яге не-
определенной является и хронологія геологических* пері-
одовъ: въ оценке их* продолжительности ученые расхо-
дятся весьма значительно (между сотнями и десятками 
тысяч* лет* *). 

') Популярное изложѳніѳ вопроса даютъ: Heilborn. Der Mensch der Urzeit 
(1910). Steinma/nn. Die Eiszeit und der vorgeschichtliche Mensch (1910). Jlexe. 
„Человѣкъ" (1913), гл. IX и X, и др. Бутель-Респенъ, „Изъ иоторіи проис-
хожденія чѳловѣчества" (1913). Подробно см. у Обермайера. „Доисториче-
скій человѣкъ" (1913 г . ) . 

Физическая и психическая организація чѳловѣка вы-
ступает* въисторіи преимущественно, какъ факторъ устой-
чивости: мѣняется запас* наших* знаній и содержаніѳ 
міровоззрѣнія, мѣняются способы воздѣйствія человека на 
міръ, по основные законы физической и психической жизни 
остаются въ общем* неизменными. Однако, въ исторіи 
констатируются извѣстныя измѣненія въ самых* пріемахъ 
и формах* мышленія и въ характере чувствовапія. Объ 
этихъ измененіяхъ, изучѳніе которыхъ можетъ составить 
предмет* особой исторической психологіи, мы также будем* 
говорить особо (ниже, § 19) *)• 

1) Гобгаузъ (Holthouse) въ своей книгТ, Mind in evolution (1901) пред-
лагаѳтъ следующую схему развипѵія мышленія. 1. Когда въ живом* орга-
низм* накопляется избыток* энергіи, то онъ раврѣшаетоя въ импульсив-
ное движеніе. Tb импульсивныя движенія, которыя оказываются полезными 
для сохранѳяія организма, закрѣпляются отборомъ и такъ превращаются 
въ рефлективным движенія, т.-ѳ. такія, которыя служатъ опредѣленвымъ 
отвътомъ структуры организма па опредѣлеиные внѣшніе стимулы. Эти 
движемія являются рѳвультатомъ прошлаго опыта, который сконцентриро-
ван* въ самой структурѣ организма. Сочетаніѳ рефлективных* движоній, 
вызываемое внѣшними стимулами, идущими въ опредѣленномь норядкѣ 
одпнъ за другимъ, составляет* инстинктъ, основы котораго также зало-
жены въ анатомической структур* организма. Инстинктомъ мы называемъ 
способность организма выполнять дѣйствія, полезный для сохраненія вида 
или индивида, безъ сознанія окончательной ц'Ьли этихъ дѣйствій. 2. Вто-
рую ступень въ развитіи сознанія составляв!* то состояніѳ психики, когда 
чувство, связанное съ дѣйствіемъ внтиняго стимула, входитъ въ со-
знание, 8аиоминается и это помогает* животному отличать настоящій сти-
мул* отт, ложнаго. Инстинкт* въ эгомъ отношеніи слѣпъ и функціонируетъ 
даже подъ вліяніѳмъ ложнаго стимула, если онъ по своему характеру до-
статоченъ, чтобы привести въ дЪйотвіо ашіаратъ инотинктивнаго приспо-
еобдѳнія организма. Подъ вліяніемъ сознанія стимула, напр., цыилѳнокъ 
выбираетъ себь подходящую пищу среди равбросанныхъ передъ пимъ пред-
метов*. Но элемент* чувства еще не выдѣляется отчетливо отъ самаго 
внѣшпяго стимула и потому мы имѣемъ передъ собой просто спеиіали-
зированпьш моторный стимулъ. Значеніе индивидуальная опыта вдѣсь 
состоит* только въ томъ, что онъ способствует* спеціализнрованію цри-
рожденнаго моторнаго стимула, инстинкта. Инстинкт* на этой ступени 
становится болѣѳ подвижным*, пластичным*. Новее же передъ нами пока 
стоит* такой силлогизм*, въ котором* обѣ посылки не сознаются отчет-
ливо. 3 . Въ недифференцированном* содержаніи созпанія, гдѣ еще нѣтъ 
ни понятія, ни суждепія, но мышлѳніѳ тѣоно связано съ эмоціями, проис-
ходит* новое расчлѳиеніе. Элемент* моторнаго возбуждѳнія отдаляется 
отъ того представленгя, съ которыми связано чувство. Это предста-



III. Человѣческгярасы. Въ заключеніе этого отдѣла разсмо-
трпмъ вопросъ, представляетъ ли человѣческіп родъ единство, 
или же между людями можно различать виды и разновид-
ности, подобные породамъ животныхъ. Ясно, что этотъ воп-
росъ представляется чрезвычайно важнымъ въ теоріи исто-
рическаго процесса, такъ какъ отъ разрѣшенія его въ ту 
или другую сторону зависишь обіцій взглядъ на процессъ 
всемирной исторіи. Всѣ ли представители человѣческаго рода 
и группы, на которыя онъ раздѣляется, въ одинаковой сте-
пени способны къ культурному развитію? Споръ пдетъ, глав-
ыымъ образомъ, по поводу раздѣленія человѣчествя на отдѣль-
ныя расы. 

Уже народная мудрость, выражающаяся въ пословыцахъ 
п поговоркахъ, придаетъ нерѣдко большое значеніе расовому 
и національному различію между людьми. У всѣхъ народовъ 
встрѣчаются поговорки, въ родѣ пашей: „что русскому здо-

влеше теперь можетъ свободно воспроизводиться въ сознаніи, даже обоб-
щаться, и такимъ образомъ становится вовможнымъ узнаваніе знакомого 
лица, предмета, мѣста, иослѣдовательности событій. Такъ возникаетъ 
конкретный опытъ и мышлѳніе, которое держится въ прѳдѣлахъ этого 
опыта. Заключенія при такимъ мышленіи дьлаютоя отъ конкретного къ 
конкретному. Правда, конкретные образы могутъ быть уже не индивидуаль-
ными,- въ нихъ присутствуешь иавѣстное обобщѳніе. Они,какъ выражается 
Puöo, являются образами сгущенными, генерическими, подобными тѣмъ 
изображѳніямъ, которыя появляются на фотографической шіастинкѣ нослѣ 
того, какъ на ней последовательно снято несколько чѳловѣческихъ лицъ. 
Такіе генерическіѳ образы уже позволяюгь предвидеть будущее; отдѣль-
ныя явлѳнія подъ нихъ подводятся. Осознанной при этомъ является ТОЛЫ«) 
меньшая Посылка силлогизма; что же касается большей, то она действуешь 
безоознатсльно, такъ какъ самая идея отвошенія еще не вошла въ созна-
ніѳ. На этомъ уровнѣ остается мышлѳніо даже высшихъ животныхъ кромѣ 
одного только чѳловѣка. Вмѣсто импульса здѣоь уже является желаніе съ 
совнашемъ желаемой цѣли. 4. Предметами сознательной ашіерцепціи стано-
вятся уже самыя отношенія и свойства. Мышленіе пріобрѣтаетъ абстрак-
тный характеръ: оно способно изъ сложнаго представленія выдѣлять 
отдельные элементы и затЬмъ комбинировать ихъ между собой. Поэтому 
оно получаетъ возможность въ создаваем ихъ ловятіяхъи суждѳніяхъ выхо-
дить за предѣлы ковкретнаго опыта. Здѣсь оказывается осознанными уже 
всѣ посылки силлогизма и возникаетъ даже идея собственная „я". На ночвѣ 
такого развитш получается возможность опредѣлять поступки волей, т.-е 
рѣшѳніями, которыя принимаются въ соотвѣтствіи со всей личностью дѣйст-
вующаго, а не просто въ связи съ обстоятельствами данная момента. При 
этихъ условіяхъ развивается и языкъ, якляющійся психологической осно-

рово, то нѣмцу смерть" «). Соотвѣтствеино съ этимъ и научная 
мысль давно обратила вниманіе на вопросъ о человѣческихъ 
расахъ. 

Попытки охарактеризовать различный расы и народности 
дѣлаются у античныхъ писателей, напримѣръ, у Геродота, 
Аристотеля, Страбона, Плинія, Галена. Систематическую раз-
работку вопросъ этотъ получаетъ однако только въ новое 
время. Среди соврѳменныхъ ученыхъ существуешь направленіе, 
которое пытается поставить вопросъ о расовыхъ различіяхъ, 
во главу философіи исторіи. Это—сторонники неравенства 
людей. Они усматриваю™ въ понятіи расы нѣчто устойчивое 
и пытаются свести весь историческій процессъ къ проявлѳнію 
различныхъ расовыхъ свойствъ и задатковъ. Обыкновенно у 
нихъ имѣготся излюбленныя расы, которыя они считаютъ 
избранными среди всѣхъ народовъ и отъ судьбы которыхъ 
зависишь будущность цнвплизаціи. 

Много шума произвела» французъ графъ Гобино своимъ 
трактатомъ о неравенств! челов!ческихъ расъ, появившимся 

вой абстрактная мышленія и средствомъ для передачи не только чувствъ, 
ной понятій. Самый опытъ на почвѣязыка становитсясоціалшъшъ. Воз-
никаетъ общественное созыаніе и зарождаются обіцественныя традиціи. 
Нее это характеризует!, стадію нормальная эдраваго смысла человека. 
5 Поелѣдней является стодія научно - философского мыиіленгя. На этой 
стадіи не только совнается силлогизмъ во всѣуь его посылкахъ,но подвер-
гается анализу самый ходъ мышленія. Возникает!, требованіе, чтобы 
лее содѳржаніѳ соціальнаго оныта было систематизировано и сведено къ 
логическому единству. Анализу подвергается общая цѣль человѣчѳскаго 
сущѳствованія и прпсущія чѳловѣку силы. Возникает!, стрѳмленіе созна-
тельно руководить всей эволюціѳй жизни и свести ее къ цѣли, лежащей 
въ ирѳдѣлахъ чѳловѣчѳскаго доетиженія. Ходъ эволюціи чрезвычайно уско-
ряется. Первоначально абстрактная мысль чревмЪрио увлекается создан-
ными ею асе абстракціями и, предавая имъ реальное зыаченіѳ, ищѳтъ нъ 
нихъ особый „сущности", объяепенія всѣхъ явлѳній; мысль переживаешь 
ііогматико-мешафизическій фазисъ. Затѣмъ устанавливается болѣе трез-
вое отнопюніе къ абстракціямъ; пъ ннхъ пѳрѳстаюп» видѣть сущности и 
начинают!» требовать соблюденія строгой постепенности въ обьяснѳніи ма-
теріала оныта; мысль переходитъ къ критико-научпому состоянію. См. 
къ этому Рибо. Эволюція общихъ идей (рус. пер. 1898 г.). 

9 См. со'»р. такихъ иоговорокъвъ книгѣ Michaëlis,^Prinzipien der nat-
ürlichen und sozialen Entwickelungsgeshichfe des Menschen (1904) 65,fg. Hein-
sberg—Dürings feld, Internationale Tituaturen (1863). Ко всему вопросу см. 
также Mougeolle. Les prodlèmes de Г histoire, ч. Ц. кн. III. 



въ 1853— 1865 году *). Идеями Гобино заинтересовался из-
вѣстный композитор* Рихардъ Вагнеръ, который немало спо-
собствовал* ихъ распространен™• Гобино различаешь три ос-
новных* человѣческихъ расы: бѣлую, желтую и черную и 
утверждаешь, что онѣ одарены неодинаковыми способностями. 
Его осповная мысль состоит* въ томъ, что всякое смѣшеыіе рас* 
есть уже вырожденіѳ и что только чистая раса можетъ созда-
вать прочную культуру. Изъ всѣхъ расъ онъ отдает* пред-
почтете бѣлой или арійеной и ставит* въ зависимость отъ 
ея чистоты укрѣпленіе и развитіе высшей культуры. Но такъ 
какъ и эта раса подвергается вредному вліянію скрещиванія 
съ другими, то Гобино приходит* къ самымъ мрачным* вы-
водам* относительно будущаго прогресса рода человѣческаго. 
Несмотря на то, что сочиненія Гобино написаны далеко не 
научно и грѣшатъ полным* отсутствіемъ правильной исто-
рической критики, его ученіе нашло сѳбѣ много нослѣдова-
телей. Француз* Ваше-де Лапужъ въ своихъ многочислен-
ных* трудах* доказывает*, что число основных* человѣче-
скихъ расъ ограничено, такъ какъ ограничено число тѣхъ 
біологическихъ комбинацій, возможных* для людей, которыя 
вполнѣ приспособлены къ существованію въ земных* услові-
яхъ. На этомъ же осиованіи онъ объявляешь, что только чистыя 
расы способны къ долговременному существовав™, тогда какъ 
метисы вырождаются. Къ сожалѣнію, неблагопріятныя условія 
соціальнаго подбора приводят*, съ одной стороны, къ скре-
щивание расъ, съ другой стороны —къ вымиранію наиболѣе 
даровитых* расъ. Исторію Европы Лапужъ берется объяснить, 
главным* образомъ, борьбою двух* расъ: бѣлокурыхъ длин-
ноголовых*, которые являются нанболѣѳ энергичным* и 
прогрессивным* элементом* исторіи, и черноволосых* корот-
коголовых*. Но къ нашему времени во Франціи, по крайней 
мѣрѣ, благодаря неудачным* условіямъ соціальнаго отбора, 
короткоголовые одержали верх*. Отсюда объясняются всевоз-
можный проблемы современности: и особый характер* совре-
менной демократической культуры, и уменыненіѳ населенія 
во Франціи, и распредѣленіе богатств* по отдѣльнымъ мѣ-
стаостямъ, и различіе низших* и высших* классов* обще-

9 Gobineau, Essai sur l'inégalité des races humaines, 2 изд. 1881 г. 
Ср. L. Schernann, Gobineaus Rassenwerk. 1910. 

ства, и т. д. Особая наука—антропосоціологія—должна вы-
яснить законы взаимодѣйствія расы п среды *). Въ Англііі 
подобные взгляды развивает* Чемберленъ. Въ Германіи дѣя-
тельными проповѣдниками расовой идеи являются Отто Ам-
монъ и Вольтманъ 2). Гельваяьдъ положил* соотвѣтственную 
теорію въ основу издаваемой имъ „Исторіи культуры". Тэнъ 
въ своих* трудах* по исторіи литературы выдвигает* три 
основных* фактора исторіи: расу, среду и моментъ, при чем* 
раса стоишь на первом* мѣстѣ. Впрочем*, у Тэна понятіе 
расы близко соприкасается съ понятіемъ національности. Изъ 
современных* соціологовъ австріецъ Гумпловичъ особенно 
настойчиво разрабатываешь расовую теорію. По ученію Гум-
иловича и), чѳловѣчество произошло отъ нѣсколькихъ расъ, 
въ которыхъ первоначально въ чистом* видѣ проявлялись 
различія краніологическія (въ формѣ устройства черепа). Не-
большія орды, состоявшія изъ представителей таких* расъ, 
вступали между собою въ вооруженный столкновеиія, и такъ, 
на почвѣ завоеваній, возникали государства. Государство 
всегда является господством* меньшинства надъ большин-
ством*. Хотя разныя расы въ го су дарствѣ, съ теченіемъ вре-
мени, могутъ слиться въ одну націоиальность, но расовое 
происхожденіе изъ многих* элементов* всегда оставляет* 
слѣды въ раздѣлевіи общества на сословія и даже на профес-
сіональные классы, между которыми происходить борьба ин-
тересов*. Въ склонности людей передавать потомству заня-
тія предков* Гумпловичъ видишь явный признак* расоваго 
происхожденія классов* и сословій. Въ скрещиваніи расъ, 
въ отличіе от* Гобино и Лапужа, онъ усматривает* залог* 
культурнаго развитія, а въ культурном* развитіи—основную 
миссію государства, какъ такового. Государство безъ клас-
совой борьбы, основанное на равенствѣ всѣхъ граждан*, онъ 
считает* неосуществимой мечтой, утопіей: мечта эта неосу-

9 См. новѣйшее сочинеиіе плодовитаго писателя: Va cher de-Lapouge. 
Race et milieu social (1909). 

*)L. WoUmann. DielGermanen und die Renaissance in Italien (1905) u Die 
Germanen in Frankreich (1907), опираясь на расовую тѳорію, пытается даже 
доказать, что чуть ли не всѣ выдающіеся дѣятели Итальянскаго возрожде-
ния, а также и франпувской псторіи были гермапскаго происхожденія. 

9 См. Гумпловичъ. Основы соціологіи (1899 г.). Его же. Общее уче-
ніе о государств* (1910 г.). 
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ществима именно потому, что люди неравны по своей прв-
родѣ. Три главные класса въ каждомъ государств-!}—воины, 
торговцы и промышленники, рабочіе—суть обыкновенно пред-
ставители разныхъ расъ. Первые два класса принадлежать 
къ бродячему тішу людей, a третій—къ осѣдлому. Государ-
ство со многими ыаціональностями представляется высшимъ 
типомъ соціальнаго порядка, чѣмъ государство національное, 
въ особенности, если разныя национальности выработали у 
сѳбя общій націонализмъ, покоящійся на торриторіалыюй 
основѣ. Націовализмъ есть національность безъ общаго языка. 

Конечно, далеко не всѣ современные историки и соціологи 
придерживаются такихъ воззрѣній. Напротивъ, большинство 
склонно въ своихъ работахъ почти совершенно игнорировать 
вопросъ о различіи чѳловѣческихъ расъ. Такъ, у Спенсера 
вы не найдете въ соціологическихъ трудахъ никакого намека 
на сколько-нибудь значительный различія между отдѣльными 
расами, которыя бы должны быть приняты во вниманіѳ при 
построены соціологнческой теоріи; Спенсѳръ видитъ повсюду 
единый характеръ развптія, протекающаго въ зависимости 
отъ окружающей человѣка среды. Возникаѳтъ поэтому воп-
росъ, на чьей же сторонѣ правда: на сторонѣ ли тѣхъ лицъ, 
которыя склонны всю исторію объяснять расовымъ момептомъ. 
или же на сторонѣ тѣхъ, которыя находятъ возможнымъ 
совсѣмъ съ нимъ не считаться? Для разрѣшенія этого воп-
роса лучше всего обратиться къ точной наукѣ и посмотрѣть, что 
сдѣлано наукой до сихъ поръ для выясненія раеовыхъ раз-
лнчій и ихъ значенія для людей. 

Первыя попытки научной классификаціи человѣческихъ 
расъ 1) относятся къ XVIII вѣку. Шведскій естествоиспыта-
тель Карлъ Линней, родоаачальникъ современной система-
тики растеній и животныхъ, ыасчитывалъ четыре разновид-
ности человѣка или четыре расы: америкаыцевъ, ѳвропей-
цевъ, азіатцѳвъ и африканцевъ; различія между ними оиъ 
усматривать въ цвѣтѣ кожи, въ темпѳрамѳнтѣ и въ харак-
терѣ культуры. Такъ онъ получплъ слѣдующія характери-
стики: американецъ—красноватый, холѳрическій,управляется 
на основаны обычаевъ; европѳецъ—бѣлый, сангвиническій, 
управляется на основаніи законовъ; азіатецъ—желтоватый, 

') См. Ранке. Человѣкъ, II, 295 слл. 

меланхоличѳскій, управляется посредствомъ мнѣній; афри-
канѳцъ—черный, флегматическій, управляется посредствомъ 
произвола и т. п. Нетрудно видѣть, что въ этой класснфи-
каціи отсутствуешь даже ясное понятіе расы, такъ какъ чн-
, іо физнческія и психическія различія здѣсь иѳрѳмѣшаны 
съ различіями культурными, создаваемыми уже въ тѳченіе 
исторіи. Основатель науки сравнительной анатоміи Кювье 
пасчитывалъ, напротивъ, только три расы—бѣлую, желтую 
и черную, которыя онъ выводнлъ отъ трехъ сыновей Ноя. 
Это дѣленіѳ на три расы, основанное исключительно на фи-
шческихъ различіяхъ, въ новѣПшѳѳ время разработано То-
иинаромъ. Нѣмецкій зоологъ Блюменоахъ въ 1775 году 
впервые выстунилъ съ классификаціей расъ, основанной на 
различіяхъ въ формѣ черепа, въ цвѣтѣ кожи и иѣкоторыхъ 
пныхъ особѳнностяхь анатомичѳскаго строѳнія; но точныхъ 
пзмѣреній череповъ онъ не дѣлалъ. Разработанъ этотъ во-
просъ былъ впервые шведскимъ анатомомъ XIX вѣка Реці-
усомъ, который и считается основателемъ современной науки 
о чѳрепахъ—краніологіи. Рѳціусъ различаешь четыре вида 
череповъ; смотря по отношенію. между длиной и шириной 
черепа, онъ дѣлитъ людей на длинноголовыхъ, или доли-
хоцефаловъ, и короткоголовыхъ, пли брахнцефаловъ; смотря 
но характеру челюстей и лицевого угла, онъ различаешь 
черепа прогнатическіѳ съ выдающимися челюстями и острымъ 
лицевымъ угломъ и ортогнатическіе съ прямыми челюстями 
и сравнительно болѣе-тупымъ лицевымъ угломъ. Болѣе ТОЧНЫЙ 

измѣренія заставили впослѣдствіи Брони и Велькера при-
бавить еще одинъ типъ черепа: срѳднеголовыхъ, или мезо-
цѳфаловъ. Сверхъ того, краніологи подвѳргаюшь измѣренію 
еще вмѣстимость черепа, соотношеніе между вышиной и ши-
риной и т. и. Иѣмецкій лішгвистъ и этнографъ второй по-
ловины XIX ст. Фридрихъ Мюллеръ прѳдложилъ классифи-
кацію расъ, основанную на формѣ и расположены волосяного 
покрова (шеретистоволосые, пучковолосые, руноволосые, пря-
моволосые, кудрѳволосыѳ). 

Уже изъ этихъ свѣдѣній видно, что вопросъ о класси-
фикаціи расъ не стоить на прочныхъ основахъ: разные из-
слѣдоватѳли предлагаютъ различные принципы классифи-
каціи. Это совершенно понятно: ни одинъ изъ предложѳн-
ныхъ признаковъ не даешь виолнѣ удовлетворительныхъ 

iß* 



результатов*. Наиболѣе ходячего классификаціей является 
та, которая основана главнымъ образомъ на цвѣтѣ кожи\ 
но болѣе точныя наблюденія показали, что здѣсь существу-
ет* масса оттѣнковъ, такъ что строгих* границ* провести 
невозможно, и что цвѣтъ кожи мѣняется подъ вліяніѳмъ не 
только скрещиванія расъ, но и пѳремѣны впѣшней обста-
новки. Что касается краніологіи, то, во-первыхъ, изслѣдо-
ватели еще не доработались до вполнѣ общепринятой си-
стемы измѣреній; во-вторыхъ, оказалось, что представители 
различных* форм* черепов* встрѣчаются въ предѣлахъ од-
ной и той же народности, а сходные черепа обнаруживаются 
у народовъ, ничего общаго между собою ни по культурному 
уровню, ни по мѣсту жительства не имѣющихъ. Не выяснено, 
наконец*, и значеніѳ формы черепа для психической жизни *). 
Не болѣе успѣшиой оказалась попытка классифицировать 
расы по различіямъ волосяного покрова; и эти различія не 
даютъ точных* критеріевъ. Самое утвержденіе поклонников* 
расовых* различій, что есть расы болѣе или менѣѳ способный 
къ культурному развитгю и есть расы, самою природою 
осужденный на вѣчиый культурный застой, не оказывается 
обоснованным*. Исторія иногда выдвигает!, такіе факты, ко-
торые показывают*, что такія представленія опираются часто 
на нрѳдразсудки и что культурный застой для нѣкоторыхъ 
расъ былъ до сихъ поръ только слѣдствіемъ устранимых* 
историческихъ условій; иа наших* глазах* представители 
желтой расы—японцы—довольно быстро начали усваивать 
плоды европейской культуры, a ыаблюденія надъ американ-
скими неграми заставляют* сомнѣваться и въ неспособности 
къ развитію черной расы. 

Вообще не подлежит* сомнѣнію, что различія между 
людьми не имѣютъ такого значенія, какъ различія пород* 
животных*. Всѣ расовыя различія не являются препятстві-
емъ къ скрещиванію людей; далѣе, различія эти поддаются 
измѣненіямъ при перѳмѣнѣ окружающей среды. На наш ихъ 
глазах*, напримѣръ, въ Сѣверной Америкѣ, повидимому, обра-
зуется совершенно особый типъ людей, извѣстный подъ име-
нем* „янки"; эта разновидность человѣческаго рода слагается 
изъ самых* различных* элементовъ, переселяющихся въ 

9 Ср. Лэвенфельдъ, О глупости (1912 г . ) 80—86. 

Америку со всѣхъ концов* земного шара; съ течеыіемъ вре-
мени различія между потомками бывших* нѣмцѳвъ, англи-
чан*, французов*, русских* и т. п. переселенцев* начина-
юта сглаживаться, и вырабатываются особыя черты, отли-
чающія сѣвѳро-американца, въ которыхъ, какъ уже было'упо-
мянуто, нѣкоторые усматривают* даже извѣстпое сходство 
с* типом* аборигена Америки—краснокожаго индѣйца. 

Вообще различія между людьми не могутъ быть такъ 
велики, какъ различія между животными, уже потому, что 
человѣкъ въ гораздо меньшей степени зависит* отъ окру-
жающей среды, чѣмъ животныя, и въ гораздо большей сте-
пени, чѣмъ они, выступает* самъ въ роли фактора, активно 
прѳобразующаго окружающій міръ. Поэтому эволюція чело-
вѣка состоит* не столько въ измѣпѳніяхъ форм* его анато-
мичѳскаго строенія, сколько въизмѣиеніи психическаго склада 
и форм* общѳжитія. Современный фрапцузскій антрополог* 
Деникеръ *) предлагает* поэтому совсѣмъ отбросить для че-
ловѣка понятія расы и вида; онъ считает* ихъ подходящими, 
строго говоря, только для міра низших* животных*, а не 
людей. О видах* и разновидностях* говорят* примѣнительпо 
къ дикимъ животным*, которыя развиваются въ исключи-
тельной зависимости отъ природы; о расах* говорят* при-
мѣнительно къ домашним* животным*, развитіе которых* 
опредѣляется условіями, создаваемыми для нихъ волею че-
ловѣка. Ни то, ни другое не примѣнимо къ человѣку; самый 
примитивный человѣкъ пользуется членораздѣльной рѣчью 
и различными орудіями, которыя уменьшают* его зависимость 
отъ природы; съ другой стороны, человѣкъ не подлежит* 
искусственному воздѣйствію постороння™ укротителя. Эти 
соображѳнія не помѣшали, впрочем*, Деникеру выступить 
с * своей классификаціей расъ. При этомъ Депикѳръ настаи-
вает* на необходимости дѣлить человѣческія расы исключи-
тельно по различіямъ въ строѳніи тѣла (сомагпическге при-
знаки) и отличать отъ нихъ эт.ническія группы, различаю-
щіяся между собою признаками культурными (лингвистиче-
скими и соціальиыми). 

Что касается, въ частности, лингвистическихъ группъ, 
то можно предполагать, что различіе языков* первоначально 

9 Deniker. Races et peuples de la terre (1900), 1 слл., 333 слл. 



стояло в ъ с в я з и с ъ р а с о в ы м и раэличіями. О д н а к о , я з ы к ъ . 
б у д у ч и д у х о в н ы м * образованием*, м ѣ н я е т с я м н о г о л е г ч е , 
ч ѣ м ъ с о м а т и ч е с к і я особенности. Не т о л ь к о о т д ѣ л ь н ы е л ю д и , 
п е р е с е л я я с ь в ъ л р у г і ѳ к р а я , часто у с в а и в а ю т * с е б ѣ я з ы к ъ 
своей повой р о д и н ы , но и ц ѣ л ы я н а р о д н ы й г р у п п ы м о г у г ь 
о к а з а т ь с я в ъ п о д о б н о м * положеніи ; н е р ѣ д к о побѣдители у с в а и -
в а ю т * с е б ѣ я з ы к ъ п о б ѣ ж д е н н ы х ъ и л и паоборогь . Р а з н ы е 
я з ы к и постоянно з а и м с т в у ю т * с л о в а о д и н * у д р у г о г о . По-
этому т р е б у е т с я о ч е н ь с е р ь е з н а я ф и л о л о г и ч е с к а я ' р а б о т а , чтобы 
отъ разнообразія с о в р е м е н н ы х * я з ы к о в * д о б и р а т ь с я до про-
и с х о ж д е н і я с л о в * и и х ъ о с н о в н ы х * с х о д с т в * и на этой п о ч в ѣ 
в о з с т а н а в л и в а т ь и с ч е з н у в ш е е т е п е р ь п е р в о н а ч а л ь н о е д ѣ -
л е н і е я з ы к о в * . П у т е м ъ ф и л о л о г и ч е с к о й работы у д а л о с ь у с т а -
н о в и т ь насколько основныхъ семействъ языковъ. Т а к ъ , д л я 
З а п а д н о й А з і и и Е в р о п ы и м ѣ ю г ь з н а ч е п і е д в ѣ о с н о в н ы я 
г р у п п ы я з ы к о в ъ , к а ж д а я и з ъ к о т о р ы х ъ , п о в и д и м о м у , в ѳ д ѳ т ъ 
с в о е п а ч а л о отъ и с ч е з н у в ш а я п р а - я з ы к а : 1) и н д о е в р о п е й с к а я 
или а р і й с к а я *), которая в ъ свою^очѳредь д ѣ л и т с я н а г р у п п ы 
s a t e m ( и н д у с ы , п е р с ы , а р м я н е , с л а в я н е , л и т о в ц ы ) и г р у п п у 
k e n t u m ( г р е к и , р и м л я н е , к е л ь т ы , г е р м а н ц ы ) ; 2) с е м и т и ч е с к а я 
( е г и п т я н е , а с с и р і й ц ы , ф и н и к і я н е , евреи , арабы) . З а т ѣ м ъ 
р а з л и ч а ю т с я я з ы к и м а л а й с к о - п о л и н е з і й с к і е , д р а в и д с к і е , у р а -
л о - а л т а й с к і е , ю ж н о - а ф р и к а н с к і е ( Б а н т у ) , а м е р и к а н с к і ѳ и т . д . 

В с е и з л о ж е н н о е п о к а з ы в а е т * , что и с т о р и к у н е л ь з я отпра-
в л я т ь с я в ъ с в о и х ъ работахъ о т ъ - к а к и х ъ н и б у д ь опредѣлен-
н ы х ъ п р е д п о с ы л о к * о р а с о в ы х * р а з л и ч і я х ъ и п ы т а т ь с я объ-
я с н я т ь с ъ этой т о ч к и з р ѣ н і я и с т о р и ч е с к і я событія . Е с л и ра-
с о в ы й р а з л и ч і я и м ѣ ю т ъ з н а ч ѳ н і е , то во в с я к о м * с л у ч а ѣ это 
з н а ч е н і ѳ н е можетъ б ы т ь с л и ш к о м * в е л и к о и н а у к о й н е в ы -
я с н е н о в ъ д о с т а т о ч н о й с т е п е н и . Несмотря н а ж е с т о к і я под-
ч а с * п р о я в л е н і я расовой вражды—сюда о т н о с я т с я т а к і я я в л е -
н і я , к а к ъ п р е с л ѣ д о в а н і е н е г р о в * в ъ С ѣ в е р п о й А м е р и к ѣ , 
к а к ъ а н т и с е м и т и з м * , к а к ъ т о л к и о т а к * н а з ы в а е м о й ж е л т о й 
о п а с н о с т и * ) — п р а в д а , повидимому, н а сторонѣ т ѣ х ъ у ч е н ы х * , 
которые, подобно Ранке, п р и х о д я т * к ъ з а к л ю ч е н і ю , что че -

См. О пей Шрадеръ, Индоевропейцы (рус. пер. 1912 г.) . 
а) См. Schalk. Der Wettkampf der Völker (1905), 10 слл)., 36 слл дни-

руэъ. Исторія Соединенных* Штатов*, 486 слл. Fouillée. Le temperament 
et le caractere, 345 слл. 

ю в ѣ ч е с к і й р о д * п р е д с т а в л я е т * в ъ к о н ц ѣ - к о н ц о в ъ е д и н с т в о 
Ф р а н ц у з с к і й и з с л ѣ д о в а т е л ь Фино в ъ с в о е й к п и г ѣ „ Р а с о в ы й 
ц р ѳ д р а з с у д о к ъ " ( 1 9 0 5 г . ) т а к ж е п р и х о д и т * къ в ы в о д у , ч т о 
н ѣ т ъ в ы с ш и х * и н и з ш и х * р а с ъ , — е с т ь т о л ь к о расы п н а р о д ы , 
которые ж и в у т * в н у т р и , или в н ѣ к у л ь т у р н ы х * в л і я н і П ; раз-
китіѳ к у л ь т у р ы п р е и м у щ е с т в е н н о у б ѣ л ы х ъ н а р о д о в * и в ъ 
п р е д ѣ л а х ъ о п р е д ѣ л е н н ы х ъ г е о г р а ф и ч е с к и х * ш и р о т * е с т ь 
только р е з у л ь т а т * и с т о р и ч е с к и х ъ у с л о в і й . Е щ е Кантъ энер-
г и ч н о з а щ и щ а л * подобный в з г л я д ъ . О п ъ у т в е р ж д а л * , что 
. к л а с с * б ѣ л ы х ъ н е д о л ж е н * быть о т л и ч а е м * отъ ч е р н ы х * , 
к а к ъ особая порода в ъ ч е л о в ѣ ч е с к о м ъ р о д ѣ , и н ѣ т ъ вообще 
р а з л и ч н ы х * п о р о д * л ю д е й " *). Х о т я с у щ е с т в у ю т * ч е л о в ѣ -
ч е с к і я р а с ы , в ы з в а н н ы й п р и с п о с о б л ѳ в і е м ъ к ъ с р е д ѣ , но е д и н -
ство ч е л о в ѣ ч е с к а г о рода , д у м а е т * К а н т ъ , д о к а з ы в а е т с я у ж е 
т ѣ м ъ , что эти р а с ы способны к ъ взаимному с к р е щ и в а н і ю . 
Ф у л ь е о с н о в а т е л ь н о з а м ѣ ч а е т ъ , что о д н и и т ѣ ж е у ч е н ы е 
антропологи н е ж а л ѣ ю т ъ а р г у м е н т о в * , чтобы д о к а з а т ь прин-
ц и п і а л ь н о е е д и н с т в о ч е л о в ѣ к а с ъ о с т а л ь н ы м и ж и в о т н ы м и , 
и в ъ то ж е в р е м я , р а з с у ж д а я о ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ р а с а х * , до-
в о л ь н о н е п о с л ѣ д о в а т е л ь н о х о т я т * в и д ѣ т ь о д н и т о л ь к о раз-
л и ч і я м е ж д у ними 3 ) . Г о в о р я о теоріи борьбы д л и н н о г о л о -
в ы х * б л о н д и н о в * с ъ короткоголовыми брюнетами, развиваемой 
Л а п у ж е м ъ и д р . , Ф у л ь е з а м ѣ ч а е т ъ : „эти мнимыя „ р а с ы " 
с у т ь просто п с и х о л о г и ч е с к і ѳ т и п ы , м о з г о в ы я у с л о в і я к о т о р ы х ъ 
н а м ъ е щ е н е и з в ѣ с т н ы . . . Р а с ы эти с у т ь в о п л о щ е ш ш я ч у в с т в а 
и м ы с л и ; борьба р а с ъ с д ѣ л а л а с ь борьбой и д е й , дополняемой 
борьбой с т р а с т е й и и н т е р е с о в * ; и в м ѣ н и т е и д е и и ч у в с т в а и 
в ы и з б ѣ ж и т е мнимо н е и з б ѣ ж н ы х ъ в о й и ъ " 4 ) . 

В е с ь м а в ѣ р о я т н о , что в е с ь п р е с л о в у т ы й р а с о в ы й вопроса» 
е с т ь , в ъ д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и , такой ж е п р е д р а з с у д о к ъ , к а к ъ и 
р о д с т в е н н ы й ему женскій вопросъ 5), и что п р а в д а н а сторонѣ 
з а щ и т н и к о в * р а в е н с т в а людей к а к ъ в ъ томъ, т а к ъ и в ъ д р у -
г о м * с л у ч а ѣ . 

») Ранке. Человѣкъ, II, 290. 
2) К. Fischer. Geschichte der neuer. Philos. V, 225. 
3) Fouillée. Tempérament et caractère, 298 слл. См. также Riess, Histor.k 

1 (1912), §§ 3 7 - 4 0 . 
*) Фулье. Псііхологія французскаго народа, кп l, гл. ш . 
5) О иоолѣдпемъ см. мою книгу „Женщина и человѣчеекое достоинство 

(1914 г . ) . Finot. Préjugé et problème des sexes (1912). 



I V . Нацгональность. Отъ р а с ъ с л ѣ д у ѳ т ъ о т л и ч а т ь н а -
щ о н а л ь н о с т и . П о д ъ именѳмъ р а с ъ принято р а з у м ѣ т ь теперь 
к а к ъ у к а з а н о в ы ш е при и з л о ж е н ы в з г л я д а Дѳникера , фи-
з и ч е с к і я разновидности л ю д е й . Напротивъ, нацгональность 
есть понятіе культурное. Подъ і ш е н е м ъ н а ц і о н а л ь н о с г и мы 
р а з у м ѣ е м ъ г р у п п у л ю д е й , которые сознаютъ себя объеди-
н е н н ы м и общими историческими с у д ь б а м и в ъ прошломъ и 
7 которыхъ с л о ж и л о с ь н а этой п о ч в ѣ сознаніе с в о е г о к у л ь -
турно-историческаго е д и н с т в а , о п р е д ѣ л я ю щ е е нерѣдко с ъ 
з н а ч и т е л ь н о й силой и х ъ в и д ы н а б у д у щ е е . J Іаціональное 
сознаніе в о з н и к а е т ъ поэтому на п о ч в ѣ и с т о р и ч е с к и х ъ со-
оытій, независимо отъ наличности какого-либо о б ъ е к т и в н а ™ 
п р и з н а к а , о т л и ч а ю щ а г о одну націопальность отъ д р у г о й . 
О т д ѣ л ь н ы я національности м о г у т ъ имѣть общій я з ы к ъ (ан-
г л и ч а н е и сѣверо-амѳриканцы) , общую религію и т ѣ м ъ не 

м е н ѣ е быть п р о н и к н у т ы сознаніемъ своего н а ц і о н а л ь н а г о 
р а з л и ч і я . 

К о г д а у соціальной г р у п п ы сложится національноѳ ч у в -
ство , то оно можетъ о к а з а т ь с я в е с ь м а в а ж н ы м ъ факторомъ 
и с т о р ш . Н а ц ю н а л ь н ы м ъ вопросомъ в ъ з н а ч и т е л ь н о й степени 
о п р е д е л я е т с я все направлоніѳ н о в ѣ й ш е й политики Е в р о п ы . 

Х 1 Х о т о л ѣ и и па п о ч в ѣ н а ц і о н а л ь н а г о самосознанія про-
изошло освобожденіе Г р е ц і и и б а л к а н с к и х ъ с л а в я н ъ , объе-
д и н е н ы И т а л ш и Германіи. Теперь мы п р и с у т с т в у е м ъ при 
борьбѣ національностей в ъ А в с т р о - В е н г р і и , в ы р а ж а ю щ е й с я 
п но г д а с ъ необыкновенной силой 9 , и при н о в ы х ъ ослож-
н е н і я х ъ с л а в я и с к а г о вопроса н а ближнемъ В о с т о к ѣ . В о в с ѣ х ъ 
т ѣ х ъ с л у ч а я х ъ , к о г д а развитое паціональное ч у в с т в о не на-
х о д и т ь с е б ѣ у д о в л е т в о р е н і я в ъ формахъ г о с у д а р с т в е н н о с т и 
оно ищешь с е б ѣ в ы х о д а ; п о л ь с к і й и а р о д ъ не у т р а т и л ъ со-
з н а н ы с в о е г о н а ц і о н а л ь н а г о е д и н с т в а , несмотря н а р а з д ѣ л ъ 
Польши м е ж д у тремя к р у п н ы м и г о с у д а р с т в а м и : І Ірусс іей 
Росс іей и Австріей ; и это обстоятельство вызываешь крупный 
о с л о ж н е н ы во в н у т р е н н е й и в н ѣ ш н е й п о л и т и к ѣ э т и х ъ г о с у -
д а р с т в а Но е с т ь и т а к і я страны, в ъ которыхъ в е с ь м а мирно 
у ж и в а ю т с я представители с а м ы х ъ р а з л и ч н ы х ъ національио-

ч , ™ С М ; Л ° у э л л ь - Правительство и политически партіи въ государствах!, 

a s . 1 Ä 1 3 0 9 п " г ~ 

стей: такой страной я в л я е т с я , н а п р и м ѣ р ъ , современная І Н в е й -
царія 9« 

§ 1 7 . Человѣческое общество, какъ факторъ историчеснаго про-
цесса . 

I . Общество, какъ организмъ 2) . В ъ н а с т о я щ е е время можно 
с ч и т а т ь у ж е твердо у с т а н о в л е н н ы м ъ в з г л я д ъ н а ч е л о в ѣ ч е с к о е 
общество не к а к ъ н а простую с у м м у о т д ѣ л ь н ы х ъ л и ч н о с т е й . 
Е с л и п о д ъ обществомъ понимать г р у п п у людей, с в я з а н н ы х ъ 
к а к и м ъ - л и б о о б ъ е д и н я ю щ и м ъ и х ъ элементомъ 8) , то необхо-
димо п р и з н а т ь , что ч ѣ м ъ т ѣ с н ѣ е и разностороннѣе эта объеди-
н я ю щ а я общество с в я з ь , т ѣ м ъ менѣе похоже общество на простой 
а г г р е г а т ъ с а м о с т о я т е л ь н ы х ъ е д и н и ц ъ . В ъ обіцествѣ с у щ е с т в у -
ешь своя жиэнь. которая не исчерпывается оіризнгю отдѣльныхъ 
индивидовъ и п е р ѣ д к о подавляешь эту послѣдпюю; общество 
создаешь особые продукты своей д ѣ я т е л ь п о с т и , которые н е 
м о г у т ъ быть с о з д а н ы д ѣ я т е л ь н о с т ь ю о т д ѣ л ь н ы х ъ изолирован-
н ы х ъ п н д и в и д о в ъ . К ъ такимъ продуктамъ п р и н а д л е ж и т ъ преж-
д е в с е г о языкъ, который е с т ь п е с о м н ѣ н н ы й п р о д у к т а с о ц і а л ь -
ной ж и з н и и в ъ то же время необходимое предварительное 
у с л о в і е в с я к о й к у л ь т у р н о й д ѣ я т е л ь н о с т и , в с я к а г о к у л ь т у р -
н а г о р а з в и т і я . Продуктами соціальной д ѣ я т е л ь н о с т и я в л я -
ются , д а л ѣ е , наука, религія, право, искусство. К а ж д ы й и н д и -
в п д ъ в ъ о б щ е с т в ѣ . конечно, н е перестаешь с о х р а н я т ь зпаченіе 
самостоятельной е д и н и ц ы . Но эта е д и н и ц а настолько з а х в а -
т ы в а е т с я жизнью той соціальной с р е д ы , к ъ которой она 
п р и н а д л е ж и т ъ , что не можетъ быть и з у ч а е м а в н ѣ этой с р е д ы . 
Е с л и разобраться в ъ міровоззрѣніи д а ж е с а м а г о г е н і а л ь н а г о 
ч е л о в ѣ к а , то придется признать , что огромную ч а с т ь е г о онъ 

9 См. Лоуэлль,op. cit., стр. 381 слл. Ср. о значеніи паціональпагомомента 
въ исторіи Ю. Делевскій. Соціалыіыѳ антагоиизмы и классовая борьба въ 
иеторіи (1910 г.), 122 слл. 

2") См. іп. посл едующему статью „Соціальный организмъ" въ моей кпнгѣ 
„Нравствеппая личность и общество" (1911 г.). Къ вопросами о традиціи. 
пдѳяхъ и подражаніи ср. Агн. Звоницкая. Опытъ теоретической ооц&ояогіи. 
T . I. Соціальная связь. Кіевъ 1914 г. 

а) Ср. о равнаго рода свяаяхъ, объединяюіцихъ людей, Riess. Hietorik 
(1912), § 122 слл. Делевскііі, op. cit, 26 слл. 



n e в ы р а б о т а л * с а м ъ , но просто з а и м с т в о в а л * и з ъ той обще-
с т в е н н о й с р е д ы , которая е г о о к р у ж а е т ъ ; в ъ этомъ з а к л ю ч а е т с я 
и с т и н а м ы с л и Гегеля, что к а ж д ы й ч е л о в ѣ к ъ е с т ь д и т я с в о е г о 
н а р о д а и с в о е й э п о х и . 

Принимая во в н и м а н і е , что ч е л о в ѣ ч е с к о е о б щ е с т в о в е д ѳ т ъ 
свою особую ж и з н ь , п о д л е ж а щ у ю д ѣ й с т в і ю о с о б ы х * з а к о н о в ъ , 
и что в ъ этой ж и з н и опо с о з д а е т * п р о д у к т ы , созданіѳ кото-
р ы х ъ н е п о с и л ь н о о т д ѣ л ь н ы м ъ и н д и в и д а м * , мы и д ѣ л а ѳ м ъ 
в ы в о д * , что общество е с т ь н е простая с у м м а и н д и в и д о в * , но 
особое ц ѣ л о е , а т а к ъ к а к ъ это ц ѣ л о е ж и в е т * и р а з в и в а е т с я , 
то мы н а з ы в а е м * его органическимъ цѣлымъ. С л ѣ д у е т ъ , о д -
н а к о , помнить , ч т о , е с л и , н а з ы в а я общество о р г а н и з м о м * , м ы 
и и с х о д и м * изъ и з в ѣ с т н о й а н а л о г і и м е ж д у о б щ е с т в о м * и 
б і о л о г и ч е с к и м ъ о р г а н и з м о м * , то с ъ этой а н а л о г і е й с л ѣ д у е т ъ 
о б р а щ а т ь с я осторожно. Н а з ы в а я общество о р г а н и з м о м * , мы 
в о в с е н е х о т и м * этимъ с к а з а т ь , что в ъ ч е л о в ѣ ч е с к о м ъ обще-
с т в ѣ можно и с к а т ь с т р у к т у р ы , подобной с т р у к т у р ѣ б і о л о г и ч е -
с к а г о о р г а н и з м а , большого ж и в о т н а г о . Подобныя п р е у в е л и ч е н -
н ы я с б л и ж е н і я н и ч е г о , к р о м ѣ в р е д а , н и к о г д а н е п р и н о с и л и . 
Д л я н а с ъ о б щ е с т в о е с т ь о р г а н и з м * т о л ь к о в ъ томъ с м ы с л ѣ , 
что оно и м ѣ е т ъ свою особую ж и з н ь 1)» н е и с ч е р п ы в а ю щ у ю с я 
ж и з н ь ю о т д ѣ л ь н ы х * е го ч л е н о в * и у п р а в л я е м у ю своими за -
конами, законами с о ц і а л ь н а г о р а з в и т і я . Но это о р г а н и з м * 
с о в е р ш е н н о иного п о р я д к а , ч ѣ м ъ о р г а н и з м * б і о л о г и ч е с к і й . 
Части е г о н е с о е д и н е н ы м е ж д у собою ф и з и ч е с к и , но о б ъ е д и н я -
ются п с и х и ч е с к о й с в я з ь ю . Общество е с т ь духовный организмъ. 
воэникающій, б л а г о д а р я тому п с и х и ч е с к о м у в з а и м о д ѣ й с т в і ю , 
в ъ которое в с т у п а ю т * м е ж д у собою о б р а з у ю щ і е е г о л ю д и . 
Поэтому, г о в о р я объ общественномъ сознанги, в ы р а ж е н і е м ъ 
котораго я в л я е т с я я з ы к ъ , р е л и г і я , п р а в о , н а у к а , мы не хо-
т и м * с к а з а т ь , что это сознаніе су щ е с т в у е т * г д ѣ - т о , н е з а в и с и м о 
отъ с о з н а н і я о т д ѣ л ь н ы х ъ л ю д е й , с о с т а в л я ю щ и х * о б щ е с т в о . 
І ІѢтъ , опо ж и в ѳ г ь именно в ъ э т и х ъ л ю д я х * , но д л я н а у к и 
п р е д с т а в л я е т ъ с а м о с т о я т е л ь н у ю в е л и ч и н у , потому что в ъ 
о т д ѣ л ь н ы х ъ л ю д я х * оно я в л я е т с я о б щ и м * по с о д е р ж а н і ю , и 
эта о б щ н о с т ь в ы р а б а т ы в а е т с я с в о и м * о с о б е н н ы м * п у т е м * , по 
с в о и м * о с о б е н н ы м * з а к о н а м * , с о с т а в л я ю щ и м * достояніе н е 

9 О понятіи „жизнь" ом. выше, § 16, I. 

и н д и в и д у а л ь н о й п с и х о л о г і и , но соціологги или коллективной 
исихологіи. 

Б у д у ч и т о л ь к о д у х о в н ы м * , соціальт-психическимъ, а не 
(Дологическим* о р г а н и з м о м * , о б щ е с т в о не у б и в а е т ъ окон-
чательно с а м о с т о я т е л ь н а г о с .уществованія с в о и х ъ ч л е н о в * . 
О т д ѣ л ь н ы е л ю д и , в х о д я щ і ѳ в ъ с о с т а в ь о б щ е с т в а , к о н е ч н о , 
у ч а с т в у ю т * в ъ ж и з н и этого е д и н с т в а , я в л я ю т с я х р а н и т е л я м и 
и факторами о б щ е с т в е н н а ™ с о з н а н і я . Но в ъ то ж е время они 
с о х р а н я ю т * в ъ и з в ѣ с т и о й м ѣ р ѣ с вои и н д и в и д у а л ь п ы я осо-
бенности и с в о б о д у с в о е г о р а з в и т і я , они н е в ъ такой степени 
поглощаются с л у ж е б н ы м * о т н о ш ѳ н і е м ъ к ъ о р г а н и ч е с к о м у 
ц ѣ л о м у , в ъ с о с т а в * котораго они в х о д я т ъ , к а к ъ к л ѣ т к и и 
органы о р г а н и з м а б і о л о г и ч е с к а г о . Поэтому при в с е м * е д и п -

т в ѣ о б щ е с т в а , при в с е й с а м о с т о я т е л ь н о с т и его ц ѣ л е й , л и ч -
ность , в х о д я щ а я в ъ е г о с о с т а в ь , н и к о г д а н е м о ж е т ъ быть 
разсматриваема т о л ь к о к а к ъ с р е д с т в о д л я о б щ е с т в е н н ы х * ц ѣ -
лѳй. Она п р о д о л ж а е т ъ с о х р а н я т ь с а м о с т о я т е л ь н у ю ц ѣ п н о с т ь 
и р а з с м а т р и в а е т с я , к а к ъ с а м о ц ѣ л ь . На этой п о ч в ѣ в о з н и к а -
ют* п о с т о я н н ы е к о н ф л и к т ы м е ж д у о б щ е с т в о м * и л и ч н о с т ь ю , 
и к о н е ч н ы м * и д е а л о м ъ о б щ е с т в е н н а ™ р а з в и т і я я в л я е т с я та-
кое с о с т о я н і е о б щ е с т в а , к о г д а в ъ н е м * о б щ е с т в е н н ы е и л и ч -
ные и н т е р е с ы п р и ш л и бы в ъ полную г а р м о н і ю . И д е а л о м ъ 
общественной справедливости я в л я е т с я такой строй о б щ е с т в а , 
который о б е з п е ч и л ъ бы о б щ е с т в у е д и н с т в о и прочность , но 
въ то ж е время о т к р ы л * бы п о л н ы й п р о с т о р * д л я и н д и в н -
д у а л ь н а г о р а з в и т і я *)• 

Я н е б у д у д а л ь ш е у г л у б л я т ь с я в ъ развитіе э т и х ъ мыс-
лей объ о б щ е с т в е н н о м * о р г а н и з м ѣ , т а к ъ к а к ъ этому посвя-
щены с п е ц і а л ь н о мои с о ц і о л о г и ч е с к і е т р у д ы . В ъ п о с л ѣ д у ю -
щѳмъ изложеніи я о с т а н о в л ю с ь н а п ѣ к о т о р ы х ъ у ч е н і я х ъ и з ъ 
области соціальной статики и динамики, которыя н а м ъ осо-
бенно в а ж н ы д л я в ы я с н ѳ п і я о с н о в н ы х * п р и н ц и п о в * истори-
ческой н а у к и . А именно я к о с н у с ь : 1) в о п р о с а объ о б щ е с т в е н -
ной т р а д и ц і и , к а к ъ одного и з ъ с а м ы х * в а ж н ы х * факторовъ 
у с т о й ч и в о с т и , 2 ) д в и ж е н і я н а с е л е н і я , 3 ) в л і я н і я и д е й и изоб-
рѣтѳній , к а к ъ о с н о в н о г о у с л о в і я о б щ е с т в е н н ы х * перемѣнч», и 
4) я в л е п і я п о д р а ж а н і я , к а к ъ о б с т о я т е л ь с т в а , п р и д а ю щ а г о 
соціальное з н а ч е н і е м н о г и м * с о б ы т і я м ъ , о т р а ж а ю щ и м с я з а т ѣ м ъ 

9 См. объ этомъ мою „Общую тѳорію права" », § 10. 



па о б щ е с т в е н н о й ж и з н и или в ъ к а ч е с т в ! у с л о в і й у с т о й ч и в о с т и , 
или в ъ к а ч е с т в ! факторов!» и з м ѣ н е н і я . 

II. Культурная традицгя, Ч е л о в ! ч е с к і я о б щ е с т в а отли-
чаются отъ о б щ е с т в ъ ж и в о т н ы х ъ с р а в н и т е л ь н о б о л ь ш е й по-
д в и ж н о с т ь ю . Поэтому у л ю д е й е с т ь и с т о р і я , т о г д а к а к ъ у 
ж и в о т н ы х ъ е я н ѣ т ъ . П р и ч и н а этого я в л е н і я , к а к ъ у ж е было 
у к а з а н о (§ 1 6 , II), ' з а к л ю ч а е т с я в ъ т о м ъ , что ж и з н ь живот-
н ы х ъ о п р ѳ д ѣ л я е т с я и с к л ю ч и т е л ь н о , с ъ о д н о й стороны, мо-
м е н т а л ь н ы м и в л ѳ ч е н і я м и , с ъ д р у г о й — п р и с у щ и м и имъ ин-
с т и н к т а м и . Инстинктомъ н а з ы в а е т с я способность ж и в о т н а г о 
с о в е р ш а т ь безошибочно т ! или д р у г і я д ѣ й с т в і я , полезный 
д л я и н д и в и д а или д л я ц ѣ л а г о в и д а . Т а к ъ к а к ъ и н с т и н к т ы 
в о з п и к а ю т ъ в ъ р е з у л ь т а т ! в е с ь м а м е д л е н н а г о п р о ц е с с а на-
е л ! д с т в е н н а г о приспособленія , то о т с ю д а я с н о , почему об-
щ е с т в а ж и в о т н ы х ъ , п о к о я щ і я с я н а и н с т и н к т ! , отличаются 
н е п о д в и ж н о с т ь ю с в о е й о р г а н и з а ц і и . И н с т и н к т ы м ѣ н я ю т с я 
с т о л ь ж е м е д л е н н о , к а к ъ и возникают!» . У л ю д е й и н с т и н к т ъ 
т а к о г о п р е о б л а д а ю щ а ™ з н а ч е н і я н е и м ѣ е т ъ ; г л а в н о е з н а ч е н і е 
получаешь в ъ р а з в и т ы х ъ ч ѳ л о в ѣ ч е с к и х ъ о б щ е с т в а х ъ у м с т в е н -
ная работа и в о з н и к а ю щ і я в ъ е я р е з у л ь т а т ! и д ѳ й н ы я постро-
енія *)• Б л а г о д а р я и д е й н о й р а б о т ! , мы с т а в и м ъ с е б ѣ посто-
янно н о в ы я ц ѣ л и , производимъ и з м ѣ н е н і я и в ъ обществен-
номъ с т р о ѣ . Но т ѣ м ъ н е м е н ѣ е было бы ошибочпо предста-
в л я т ь с е б ѣ ж и з н ь ч е л о в ! ч е с к а г о о б щ е с т в а ч и с т ы м ъ р е з у л ь -
татомъ и д е й н а г о процесса ; н а м ъ п р и х о д и т с я с ч и т а т ь с я с ъ 
с и л о й , д ѣ й с т в і е которой и в ъ исторіи ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ обществ!» 
а н а л о г и ч н о д ѣ й с т в і ю ж и в о т н а г о и н с т и н к т а : этой силой я в л я е т с я 
о б щ е с т в е н н а я культурная традицгя. 

П о д ъ и м е н е м ъ к у л ь т у р н о й т р а д и ц і и мы р а з у м ѣ е м ъ из-
в ѣ с т н ы я в о з з р ѣ н і я и у ч р е ж д е н і я , к о т о р ы я я в л я ю т с я п р и в ы ч -
н ы м и в ъ ч е л о в ѣ ч е с к о м ъ о б щ е с т в ! и , б л а г о д а р я с и л ! при-
в ы ч к и , пріобрѣтаюшь и н о г д а ч р е з в ы ч а й н у ю у с т о й ч и в о с т ь . 
О б щ е с т в е н н а я т р а д и ц і я , н ѳ с о м н ѣ н н о , играешь в ъ общемъ ту 
ж е р о л ь , что и и н с т и н к т ъ : о н а т а к ж е стремится а а к р ѣ п и т ь 
д ! й с т в і я и о б ы к н о в е н і я , п о л е з н ы я д л я и н д и в и д о в ъ и ц ѣ л ы х ъ 
о б щ е с т в ъ . ІІо о н а с к л а д ы в а е т с я пе т а к ъ , к а к ъ и н с т и н к т ъ у 
ж и в о т н ы х ъ ; поэтому, несмотря н а всю свою у с т о й ч и в о с т ь . 

9 О значеніи инстинкта въ жизни людей см. Макъ-Доуголлъ, Основный 
проблемы соціалыюй пснхологіи (рус. пер.—1916 г.). 

она о т л и ч а е т с я з н а ч и т е л ь н о м е н ь ш е й силой сопротивлѳнія . 
Инстинктъ о б р а з у е т с я т ѣ м ъ п у т е м ъ , что с а м а я ф и з і о л о г н ч е -
ская о р г а н и з а ц і я у ж и в о т н ы х ъ н а с л ѣ д с т в е в н о приспособляется 
къ и з в ! с т н ы м ъ у с л о в і я м ъ ; р е з у л ь т а т ы п р о д о л ж и т е л ь н о й біоло-
гической н а с л ! д с т в е н н о с т и , к о н е ч н о , о т л и ч а ю т с я ч р е з в ы ч а й н о 
большей у с т о й ч и в о с т ь ю и п р о ч н о с т ь ю . Т р а д и ц і я ж е с к л а д ы -
вается , г л а в н ы м ъ образомъ, п о д ъ в л і я и і ѳ м ъ воснитанія м л а д -
ш и х ъ п о к о л ѣ н і й с т а р ш и м и ; при помощи в о с п и т а п і я и в л і я -
ііія о б щ е с т в е н н о й с р е д ы , и з в ѣ с т н ы я в о з з р ! н і я передаются и з ъ 
п о к о л ! н і я в ъ п о к о л ! п і ѳ и м о г у т ъ д е р ж а т ь с я о ч е н ь д о л г о е 
время. Т а к и м ъ образомъ с к л а д ы в а е т с я ц ! л о ѳ традиціонноѳ 
міровоззрѣніѳ , которое к а ж д ы й ч л е н ъ д а н н а г о н а р о д а у с в а и -
ваешь у ж е г о т о в ы м ъ . О т л и ч и т е л ь н а я особенность т а к о г о міро-
в о з з р ѣ н і я состоитъ в ъ томъ, что оно п р и н и м а е т с я з а у р я д н ы м ъ 
ч е л о в ѣ к о м ъ безъ в с я к о й к р и т и к и . З а т ѣ м ъ , р а з ъ это міровоз-
ф ѣ н і е у с в о е н о , то ему п р о д о л ж а ю ™ с л ! д о в а т ь по п р и в ы ч к ѣ . 
Но, к а к ъ я с к а з а л ъ , несмотря н а в с ю у с т о й ч и в о с т ь т р а д н ц і и , 
•на в с е - т а к и н е о б л а д а в ™ т а к о й п р о ч н о с т ь ю , к а к ъ и н с т и н к ™ , 

и именно потому, что это — я в л е н і е н е ф и з і о л о г и ч е с к а г о , а 
д у х о в н а г о х а р а к т е р а . Поэтому к р и т и к а н е б е з с и л ь н а относи-
тельно т р а д и ц і и . 

Т р а д и ц і я , т а к и м ъ образомъ, пе исключаешь д в и ж е н і я в п е -
р е д ъ , но о н а во в с я к о м ъ с л у ч а ! с о с т а в л я е т ъ ч р е з в ы ч а й н о 
с у щ е с т в е н н о е прѳпятств іе всяким!» с о ц і а л ы і ы м ъ н о в о в в е д е -
ніямъ. Причиной этого я в л ѳ н і я с л у ж и т ь , п р е ж д е в с е г о , 
косность м ы с л и , п р и с у щ а я ч е л о в ѣ к у вообще, и притомъ в ъ 
гЬмъ б о л ь ш е й .степени, ч ѣ м ъ н и ж е е г о к у л ь т у р н ы й у р о в е н ь . 
Одипъ и з ъ н о в ѣ й ш н х ъ и з с л ѣ д о в а т е л е й в о п р о с а о т р а д и ц і и — 
Фиркандтъ ' ) — о б р а щ а е т ъ в н и м а н і е н а т о , что ч е л о в е ч е с к а я 
психика вообще и м ѣ е т ъ исторически! характеръ в ъ томъ 
с м ы с л ! , что к а ж д ы й процессъ с о з н а н і я с т о й ™ в ъ з а в и с и -
мости отъ п р е д ш е с т в у ю щ и х ъ , н а н и х ъ опирается ; отсюда и 
единство с о з н а н і я . В ъ и с т о р и ч е с к о й ж и з н и н а р о д о в ъ это 
с к а з ы в а е т с я в ъ т о м ъ , что к а ж д о е н о в о в в е д е н і е д о л ж н о быть 
такъ и л и и н а ч е с в я з а н о с ъ п р е д ш е с т в у ю щ и м ъ состояиіемъ, 
чтобы п о л у ч и т ь п р о ч н о с т ь . При с в о й с т в е н н о й человѣческ<>й 
мысли косности е л ѣ д у е ™ в с е г д а особенно т щ а т е л ь н о и с к а т ь 

9 Vierkandt. Die Stetigkeiti m Kulturwandel (1908). Ср. также Paulsen, 
System der Ethik, II, 228 слл. 



п р и ч и н ы , которыя м о г у т ъ производить п е р е м ѣ н ы в ъ обще-
с т в е н н о й ж и з н и , т а к ъ к а к ъ ч е л о в ѣ к ъ о б ы к н о в е н н о с к л о н е н * 
о т д а в а т ь п р е д п о ч т е т е п р и в ы ч н о м у п о р я д к у д ѣ й с т в о в а н і я и 
безъ о с о б ы х * п р и ч и н ъ отъ н е г о н е о т к а з ы в а е т с я . Далее д ѣ т -
с к і я и г р ы обычно в е д у т с я по т р а д и ц і о н н ы м ъ ш а б л о н а м * ; про-
с т а я потребность в ъ д ѣ я т е л ь н о с т и , л е ж а щ а я в ъ и х ъ о с н о в ѣ . 
л е г ч е у д о в л е т в о р я е т с я , е с л и д ѣ я т е л ь н о с т ь и д е т * по проторен-
ной д о р о ж к ѣ . 

С в е р х * того, в ъ п о л ь з у с о х р а н е н і я т р а д и ц і н д ѣ й с т в у ѳ т ъ 
и е щ е одно у с л о в і е . Т р а д и ц і о н н о е міровоззрѣніе о с в я щ а е т * , 
к о н е ч н о , т ѣ нормы, у с т а н о в л е н і я и п р е д с т а в л ѳ н і я , которыя 
в ъ с в о е в р е м я б ы л и п о л е з н ы . Е с л и эти нормы и у с т а н о в л е -
н і я д е р ж а т с я с л и ш к о м * д о л г о , то в ъ к о н ц ѣ - к о н ц о в * о н ѣ сами 
с е б я п е р е я ш в а ю т ъ ; т о г д а - т о и н а ч и н а е т с я работа к р и т и к и . 
К р и т и к а эта и с х о д и т ь о т ъ о т д ѣ л ь н ы х ъ л ю д е й , отъ т ѣ х ъ со-
в р е м е н н и к о в * , к о т о р ы м * у д а л о с ь с т а т ь в ы ш е т р а д и ц і и . И х ъ 
д е я т е л ь н о с т ь в ы з ы в а е т * о б ы к н о в е н н о раздраженіе п з в ѣ с т н ы х * 
с л о е в * о б щ е с т в а . Критика традицги невыгодна для тѣхъ, 
кому продолжаешь еще быть выгодна самая традиція, чьи 
интересы п р о д о л ж а ю т * н а х о д и т ь с я п о д ъ е я з а щ и т о й . В о т ъ 
почему так іѳ реформаторы в с е г д а в с т р е ч а ю т с я с ъ д о в о л ь н о 
с т р а с т н ы м * отпором* ; н а ч и н а ю т * г о в о р и т ь о томъ, что н е л ь з я 
п о с я г а т ь н а н е п р и к о с н о в е н н ы я п р а в а , иа у ч р е ж д е н і я , о с в я -
щ ѳ н н ы я в ѣ к а м и . 

С ъ з а д е р ж и в а ю щ е й силой т р а д и ц і о н н а г о міровоззрѣнія *) 
мы в с т р е ч а е м с я во в с ѣ х ъ о б л а с т я х * о б щ е с т в е н н о й ж и з н и . 
В о з ь м и т е область техники. К а з а л о с ь бы, эта о б л а с т ь д о л ж н а 
б ы т ь в е с ь м а п р о г р е с с и в н о й ; она д о л ж н а п р и в е т с т в о в а т ь 
к а ж д о е у с о в ѳ р ш е н с т в о в а н і е , у л у ч ш а ю щ е е к а ч е с т в о и з д ѣ л і й 
и л и ж е у д е ш е в л я ю щ е е п р о и з в о д с т в о п р о д у к т о в * и д е л а -
ю щ е е и х ъ б о л ѣ е д о с т у п н ы м и д л я ш и р о к и х * м а с с * . Н а са -
м о м * ж е д ѣ л ѣ мы и з д ѣ с ь в с т р е ч а е м с я с ъ той огромной 
ролью, которую и г р а е т * т р а д и ц і я . Т р а д и ц і о н н ы я п р и в ы ч к и 
м е ш а ю т * и з е м л е д е л ь ц а м * , и р а б о ч и м * , и п р е д п р и н и м а -
т е л я м * быстро о с в а и в а т ь с я с ъ п р о м ы ш л е н н ы м и н о в о в в е д е -
н і я м и . С о в р е м е н н ы е с ѣ в ѳ р о - а м е р и к а п ц ы в и д я т ъ г л а в н о е пре-
и м у щ е с т в о с в о е й п р о м ы ш л е н н о с т и п а д ъ е в р о п е й с к о й именно 
в ъ м е н ь ш е м * в л і я н і и п а н е е т р а д и ц і о н н ы х ъ п р і е м о в ъ . Под-

ij См. Ross, Social Psychology (1908), гл. XII. 

м ѣ ч е н о , что е с л и к а к о й - н и б у д ь н а р о д * п е р е с е л и л с я и з ъ л е -
систой м е с т н о с т и в ъ с т р а н у с ъ б е д н о й р а с т и т е л ь н о с т ь ю , то 
о н ъ д о л г о е щ е с о о р у ж а е г ь сѳбѣ д е р е в я н н ы е дома, н а х о д я 
в с е в о з м о ж н ы е н е д о с т а т к и в ъ к а м е н н ы х * п о с т р о й к а х * , х о т я 
бы п о с л ѣ д н і я о б х о д и л и с ь д е ш е в л е и б ы л и н а с а м о м * д ѣ л ѣ 
у д о б н е е и в ы г о д н е е . С а м ы й с т и л ь каменной а р х и т е к т у р ы 
долго в о с п р о и з в о д и т * о ч е р т а н і я д е р е в я н н ы х * с т р о е н і й , к ъ 
которым* п р и в ы к л и в ъ т е ч е н і е в ѣ к о в ъ * ) . — С ъ т'Ьмъ ж е с а -
м ы м * я в л ѳ н і е м ъ в с т р е ч а е м с я и в ъ области ч и с т о экономиче-
ской. В с ѣ м ъ , к о н е ч н о , и з в ѣ с т е ы ъ з а к о н * к л а с с и ч е с к о й поли-
т и ч е с к о й экономіи, к о т о р ы м * о п р е д е л я е т с я д в и ж е н і ѳ ц ѣ н ъ . 
Обыкновенно экономисты у ч а т ъ , что ц е н ы н а т о в а р * з а в и -
с я т * отъ спроса и п р е д л о ж е н і я ; но т ѣ и з ъ н и х * , которые 
с т о я т * н а и с т о р и ч е с к о й т о ч к ѣ з р ѣ н і я , в с е г д а п р и б а в л я ю т * 
о г о в о р к у , что з а к о н * этотъ в ъ я ш з н и н и к о г д а н е о с у щ е с т -
в л я е т с я в ъ полной ч и с т о т ѣ . Е с л и , и а п р и м ѣ р ъ , п р е д л о ж е н і е 
товара у в е л и ч и л о с ь , то ц е н а н а н е г о можетъ у п а с т ь н е с р а з у . 
Т о р г о в ц ы е щ е д о л г о б у д у т ъ п о л ь з о в а т ь с я т ѣ м ъ , что п у б л и к а 
п р и в ы к л а п л а т и т ь за т о в а р * б о л ѣ е в ы с о к у ю ц е н у . — В о з ь м и т е 
д а л ѣ е область исторіи языка. Не т р у д н о з а м е т и т ь , до ч е г о 
м е д л е н н о у в е л и ч и в а е т с я з а п а с * х о д я ч и х ъ с л о в * и к а к ъ д о л г о 
д е р ж а т с я обороты р е ч и , у ж е п о т е р я в ш і е с в о й п е р в о н а ч а л ь -
н ы й с м ы с л * . М н о г і я и з ъ х о д я ч и х ъ п о с л о в и ц * и н о г о в о р о к ъ 
с о х р а н я ю т * в ъ с е б е д р е в н е е м и ѳ о л о г и ч е с к о е с о д е р ж а н і е , н е -
понятное у ж е д л я п о в т о р я ю щ и х * и х ъ н о в ы х * п о к о л ѣ в і й . — 
Что к а с а е т с я юридическихъ отноіиеній, то в ъ области п р а в а 
мы в с т р е ч а е м с я с ъ д ѣ й с т в і ѳ м ъ т р а д и ц і и д а к а ж д о м * ш а г у . 
П р е д с т а в л е н і е о с и л е т р а д и ц і и л е ж и т ъ у ж е в ъ о с н о в ѣ с а м а г о 
д ъ л е н і я и с т о ч н и к о в * п р а в а н а з а к о н * и обычай. Обычасмъ 
мы н а з ы в а е м * т о т ъ о б р а з * д ѣ й с г в і й , к ъ которому н а р о д * 
п р и в ы к * о б р а щ а т ь с я в ъ и з в ѣ с т н ы х ъ с л у ч а я х * . Я в л я е т с я в ъ 
ж и з н и о б щ е с т в а к а к о е - н и б у д ь новое о т н о ш е н і е , и е с л и н е 
п р и х о д и т ь н а п о м о щ ь з а к о н о д а т е л ь с т в о , то н а р о д * по с в о е м у 
р а з р е ш а е т * это новое н о л о ж е н і е и п р и в ы к а е т * д е й с т в о в а т ь 
в ъ э т и х ъ с л у ч а я х * и з в ѣ с т н ы м ъ образомъ. П р а к т и к а з а к р е -
п л я е т * этотъ о б р а з * д ѣ й с т в і я , и в ъ к о н ц ѣ - к о н ц о в ъ к ъ нему 
т а к ъ п р и в ы к а ю т * , что н а ч и н а ю т * требовать е го с о б л ю д е н і я 

1) См. Michaelis, Prinzipien е. naturl. und soz. Entwickelungsgeschichte 
des Menschen (1904), 151 слл., 193. 



о т ъ к а ж д а г о ч л е н а о б щ е с т в а . Т р а д и ц і о н н а я п р а к т и к а обра-
щ а е т с я в ъ о б я з а т е л ь н у ю д л я в с ѣ х ъ норму о б ы ч н а г о п р а в а 1) . 
Но н е т о л ь к о общія нормы н р а в а в о з н и к а ю т * при помощи 
т р а д и ц і и . И н о г д а д а ж е п р а в о м о ч і я о т д ѣ л ь н ы х ъ л и ц ъ пріоб-
р ѣ т а ю т с я а н а л о г и ч н ы м * п у т е м * . В ъ г р а ж д а н с к о м * п р а в ѣ 
мы в с т р ѣ ч а е м с я с ъ т а к и м ъ с п о с о б о м * п р і о б р ѣ т е н і я п р а в ь , 
к а к ъ давность. Этотъ с п о с о б * с о с т о и т * у н а с ъ , в ъ Р о с с і и , 
в ъ томъ, что е с л и к т о - н и б у д ь п р о в л а д ѣ е т ъ ч у ж о й в е щ ь ю 
( п а п р и м ѣ р ъ , у ч а с т к о м * земли) в ъ т ѳ ч е н і е д е с я т и л ѣ т ъ и н и -
кто н е б у д е т ъ в ъ т е ч ѳ н і е этого с р о к а м ѣ ш а т ь его в л а д ѣ н і ю , 
то в л а д ѣ л е ц ъ п р е в р а щ а е т с я в ъ п о л н а г о с о б с т в е н н и к а в е щ и . 
Право з а к р ѣ п л я е т ъ т о т ъ п о р я д о к * о т н о ш е н і й , который у с т а -
н о в и л с я ф а к т и ч е с к и и п р о д е р ж а л с я д о л г о е в р е м я . Этотъ ин-
с т и т у т а пріобрѣтѳнія п р а в * по д а в н о с т и т а к ж е с в и д ѣ т е л ь -
с т в у е т ъ о томъ з н а ч е н і и , которое т р а д и ц і о н н ы я о т н о ш е н і я 
и м ѣ ю т ъ в ъ г л а з а х * права . Ч ѣ м ъ д р е в н ѣ е у ч р е ж д е н і е , т ѣ м ъ 
оно п р о ч н ѣ е в ъ с и л у т р а д и ц і и , которая е г о о с в я щ а е т * . В ъ 
с о в р е м е н н о й Ф р а н ц і и у ж е н ѣ т ъ н а с т о я щ и х * п р е д с т а в и т е л е й 
з а к о н н о й к о р о л е в с к о й династ іи : о д н а к о , с т а р и н п ы я монар-
х и ч е с к і я т р а д и ц і и , е щ е ж и в у щ і я в ъ н а с ѳ л е н і и , д о л г о пре-
п я т с т в о в а л и у к р ѣ п л е н і ю т р е т ь е й р е с п у б л и к и , и е щ е о ч е н ь 
н е д а в н о г е н е р а л * В у л а н ж е ч у т ь н е с о в е р ш и л * г о с у д а р -
с т в е н н а ™ переворота, и г р а я н а м о н а р х и ч е с к и х * т е н д е н ц і я х ъ 
н а р о д н ы х * м а с с * . — В ъ области религгп т р а д и ц і я с и л ь н ѣ е , 
ч ѣ м ъ г д ѣ - л и б о . К а к ъ р ѳ л и г і о з н ы е д о г м а т ы , т а к ъ и рели-
г і о з н ы е о б р я д ы и у ч р е ж д е н і я в с е г д а о т л и ч а ю т с я н е о б ы к н о -
в е н н о й у с т о й ч и в о с т ь ю . Поэтому т ѣ эпохи и с т о р і и , к о г д а р е -
л и г і о з н ы я п р е д с т а в л е н і я о п р ѳ д ѣ л я ю г ъ собой в е с ь у к л а д * 
ж и з н и , - - а именно т а к и м ъ х а р а к т е р о м * о т л и ч а е т с я в с я к а я 
р а н н я я к у л ь т у р а , — о к а з ы в а ю т с я наиболѣѳ к о н с е р в а т и в н ы м и 
пѳріодами развит ія . — О т н о с и т е л ь н о науки в ъ п р и н ц и п ѣ в с ѣ м и 
признается то положеніе , что д л я н е я н ѣ т ъ н и ч е г о непри-
к о с н о в е н н а ™ . В ъ области н а у к и , к а з а л о с ь бы, в с е г о м е н ѣ ѳ 
н у ж н о о ж и д а т ь в л і я н і я традиціи . Н а самомъ д ѣ л ѣ , о д н а к о , 
м н о г о н о в ы х ъ о т к р ы т і й о с т а в а л и с ь о ч е н ь д о л г о н е п р и з н а н -
н ы м и , потому что они н е с о о т в ѣ т с т в о в а л и п р и в ы ч н о м у н а -
у ч н о м у міровоззрѣнію; традиціонноѳ м іровоззрѣніѳ и в ъ этой 
области п е р е в е р н у т ь о ч е н ь н е л е г к о . К о г д а К о п е р н и к * с д ѣ -

9 См. Хвостовъ. Общая теорія права'6, § 18. 

л а л ъ с в о е о т к р ы т і е , то з н а м е н и т ы й а с т р о н о м * его времени 
Т и х о - д е - Б р а г е е г о с и с т е м ы н е н р и п я л ъ 9 -

Т а к и м ъ о б р а з о м * , т р а д н ц і я п р о я в л я е т * свое д ѣ й с т в і е 
р ѣ ш и т е л ь н о во в с ѣ х ъ о б л а с т я х * о б щ е с т в е н н о й ж и з н и . О н а 
я в л я е т с я о ч е н ь к р у п н о й с о ц і а л ь н о й с и л о й и о д н и м * и з ъ 
г л а в н ы х * ф а к т о р о в ъ , п р и д а ю щ и х * и с т о р и ч е с к о м у п р о ц е с с у 
у с т о й ч и в о с т ь . Т р а д и ц і я и г р а е т * р о л ь т ѣ х ъ з у б ч а т ы х * ко-
л е с * , б е з * к о т о р ы х ъ нсторія д в и г а л а с ь бы с л и ш к о м ъ быстро. • 
Б л а г о д а р я в л і я н і ю т р а д и ц і и , н ѣ т * ни о д н о г о р е в о л ю ц і о н н а г о 
переворота, который п р о и з в е л * бы в с е то . ч е г о ж е л а ю т * е г о 
д ѣ я т е л и . Т р а д и ц і я в с е г д а б е р е т * с в о е и в ъ в и д ѣ рѳакці-
опнаго т е ч е н і я у р ѣ з ы в а е т ъ и о с л ѣ д с т в і я революціи. Подводя 
итоги в е л и к о й ф р а н ц у з с к о й рѳволюціи, историки п р и х о д я т * 
к ъ в ы в о д у , что она в ы п о л н и л а т о л ь к о п о л о в и н у с в о е й про-
граммы. Н е с о м н е н н о , ч т о д о с т и г н у т а б ы л а о д н а ц ѣ л ь — д е -
мократизация о б щ е с т в е н н а ™ с т р о я , о т м ѣ п а с о с л о в н ы х * р а з -
л и ч і й и п р и в и л е г і й . Но с т о л ь ж е н е с о м н ѣ н н о и то, ч т о 
ф р а н ц у з с к а я революція н е д о с т и г л а д р у г о й с в о е й ц ѣ л и : по-
л и т и ч е с к а я с в о б о д а е щ е д о л г о о с т а в а л а с ь во Ф р а н ц і и не -
о б е з п е ч е н н о й . — П р и н я т і е х р и с т і а н с т в а часто изображается в ъ 
ш к о л ь н ы х * у ч е б н и к а х * , к а к ъ в н е з а п н ы й п е р е х о д * отъ я з ы -
ч е с т в а к ъ новой р е л и г і и . Н а самомъ д ѣ л ѣ х р и с т і а и с т в о д о л ж н о 
было п о в с ю д у в ы д е р ж и в а т ь д о л г у ю б о р ь б у с ъ я з ы ч е с т в о м * , 
и в ъ этой борьбѣ оно в ъ з н а ч и т е л ь н о й с т е п е н и у т р а ч и в а л о 
с в о ю ч и с т о т у и п р о н и к а л о с ь я з ы ч е с к и м и элементами. В ъ 
в о з з р ѣ н і я х ъ н а р о д н ы х ъ м а с с ъ е щ е до с и х ъ поръ п о д ъ обли-
к о м * х р и с т і а н с к и х ъ с в я т ы х * и н о г д а п р о д о л ж а ю т * ж и т ь преж-
н і я я з ы ч е с к і я б о ж е с т в а . 

Я с ы о , что при и з у ч е н ы исторіи н а д о в с е г д а помнить о 
т р а д и ц і и . Это соображеніе д о л ж н о о т р а ж а т ь с я и н а о ц ѣ н к ѣ 
т ѣ х ъ л и ч н о с т е й , с ъ которыми и м ѣ е т ъ д ѣ л о и с т о р и ч е с к а я 
н а у к а . П о л и т и ч е с к и м * д ѣ я т е л я м ъ о ч е н ь часто п р и х о д и т с я 
в ы п о л н я т ь н е во в с е й ч и с т о т ѣ свою программу, и в ъ этомъ 
и х ъ в и н и т ь невозможно: д ѣ л о в ъ т о м ъ , что в с я к і й полити-
ч е с к і й р е ф о р м а т о р * к ы д е р ж и Е а е т ъ борьбу с ъ т р а д и ц і е й , ко-
торая в ы н у ж д а е т * е го итти н а н е и з б ѣ я ш ы е и необходимые 
компромиссы. 

9 См. къ этому Лэвенфельдъ, О глупости (1912 г.) . 143—146. Осш-
вальйъ, Велнкіе люди (1910 г.) , стр. 345—348. 
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Т р а д и ц і я , т а к и м ъ образомъ, я в л я е т с я н е о б х о д и м ы м ъ фак-
торомъ в ъ соціальноИ ж и з н и , и , к а к ъ это ни п о к а ж е т с я па-
р а д о к с а л ь н ы м и , о н а составляешь необходимое у с л о в і е о б щ е -
с т в е н н о г о р а з в и т і я . В ъ самомъ дѣлѣ* . т р а д и ц і я облегчаетъ 
намъ выполнение массы діъйствій, ставшихъ привычными. 
Н а д ъ н и м и н е п р и х о д и т с я з а д у м ы в а т ь с я , т а к ъ к а к ъ они в ы -
п о л н я ю т с я по у с т а н о в и в ш е м у с я ш а б л о н у . Б л а г о д а р я э т о м у , 
э к о н о м и з и р у е т с я м а с с а в р е м е н и . М н о г і е п р о ц е с с ы в ъ с и л у 
т р а д и ц і и почти что м е х а н и з и р у ю т с я и в ы п о л н я ю т с я быстро 
и безъ р а з м ы ш л е н і я . Это оставляешь д о с у г ъ д л я р а з м ы п п е н і я 
о т ѣ х ъ я в л е н і я х ъ , которыя п о ч е м у - н и б у д ь обратили п а себя 
особое в н и м а н і е . Е с л и бы н а м ъ п р и х о д и л о с ь р а з м ы ш л я т ь о 
к а ж д о м ъ с в о е м ъ ш а г ѣ в ъ о б щ е с т в е н н о й ж и з н и , то при е я 
с л о ж н о с т и у с о в р е м е н н ы х ъ н а р о д о в ъ п а м ь н е о с т а в а л о с ь бы 
времени пи и а к а к у ю к р и т и к у , и в ъ о б щ е с т в ! н е в о з н и к а л о 
бы н о в ы х ъ и д е й 9 . 

Т р а д и ц і я д ѣ л а е т с я вредной т о л ь к о т о г д а , когда оказы-
вается слишкомъ упорной. Л'Ьло в ъ т о м ъ , что т р а д и ц і я и н о г д а 
у п о р н о поддерживаешь о т ж и в ш і я у ч р е ж д е н і я и с т а р а е т с я 
с о х р а н и т ь д а ж е т а к і я формы, изъ к о т о р ы х ъ у ж е и с ч е з то 
в с я к о е ж и в о е с о д е р ж а н і е . М е ж д у т ѣ м ъ , у с т а р ! в ш і я формы 
о к а з ы в а ю т с я с л и ш к о м ъ ^узкими при н о в ы х ъ у с л о в і я х ъ , и 
ж и з н ь с т р е м и т с я и х ъ у н и ч т о ж и т ь ; это п р и в о д и т ь и н о г д а к ъ 
револтоціопнымъ переворотамъ, к ъ о п а с н ы мъ п о т р я с е н і я м ъ , 
отт, к о т о р ы х ъ о б щ е с т в о с ъ т р у д о м ъ о п р а в л я е т с я . Т а к і я у п о р -
н ы я п е р е ж и п а н і я с т а р ы х ъ п о р я д к о в ъ м о г у т ъ д л я о б щ е с т в а 
с д ѣ л а т ь с я с т о л ь ж е в р е д н ы м и и о п а с н ы м и , к а к ъ д л я о т д ѣ л ь -
н а г о ч е л о в ѣ к а е г о р у д и м е н т а р н ы е о р г а н ы , в ъ р о д ! с т а в ш а г о 
ъъ н а ш е время с т о л ь и з в ѣ с т н ы м ъ ч е р в е о б р а з н а г о отростка 
толстой к и ш к и . У н о р н ы ѳ о х р а н н т е л и о т ж и в п і и х ъ ф о р м ъ л ю -
б я т ъ с с ы л а т ь с я н а п р и н ц и п ъ „ с в я щ е н н о с т и и н е п р и к о с н о -
в е н н о с т и п р а в ъ " . В ъ и з в ѣ с т е ы х ъ о т н о ш е и і я х ъ п р а в а д ! й с т -
в и т е л ы т о с в я щ е н н ы , а именно нормы п р а в а н е п о д л е ж а т ь 
н а р у ш е н і ю со стороны а д м и н п с т р а ц і и , с у д о в ъ и о т д ѣ л ь н ы х ъ 
г р а ж д а н ъ . Но и х ъ н е л ь з я н а з в а т ь с в я щ е н н ы м и в ъ с м ы с л ! 
и х ъ н е и з м ѣ н н о с т н . В ъ г о с у д а р с т в ! е с т ь о р г а н ы , з а д а ч а ко-

9 Традиціѳй созлаются формы жизші. См. о зпачѳпіи формъ (и кра-
соты) въ практической киши ішгѳрѳсвыя соображеиія у Гамака, Эсте-
тика (1913), 97—114. 

горыхъ с о с т о и т ъ и м е н н о в ъ и з м ѣ н е н і я х ъ пормъ п р а в а по 
м ѣ р ! н а д о б н о с т и ; э т о — з а к о н о д а т е л ь н ы й у ч р е ж д е н і я . Н а п р а к -
т и к ! и д л я з а к о н о д а т ѳ л ь н ы х ъ о р г а н о в ъ н ! к о т о р ы я п о л о ж е н і я 
права м о г у т ъ о к а з а т ь с я н е п р и к о с н о в е н н ы м и ; сюда п р и ч н с -
ляютъ в ъ н а ш е в р е м я , н а п р . , п р а в а л и ч н о с т и : н е о б х о д и м о с т ь 
і х ъ н а с т о л ь к о п р о н и к л а в ъ сознаніѳ к у л ь т у р н ы х ъ н а р о д о в ъ , 
что о т м ѣ н а т ь и х ъ они н е допустишь. Но в ъ п р и н ц и п ! д л я 
з а к о п о д а т е л ь н ы х ъ у ч р е ж д е н і й н ѳ и з м ! н н ы х ъ п р а в ь н ѣ т ъ , 
и к о г д а н а з р ѣ в а е т ъ н а с у щ н а я п о т р е б н о с т ь в ъ и з м ѣ н ѳ н і и 
ю р и д а ч е с к и х ъ н о р м ь , то е д и н с т в е н п ы м ъ с р е д с т в о м ъ прѳдот-
иратить р е в о л ю ц і ю я в л я ю т с я именно во в р е м я с д ѣ л а н н ы я ре-
формы. 

И т а к ъ , е с л и т р а д и ц і я упорно у д е р ж и в а е ш ь у с т а р ѣ л ы я 
формы, то о н а п р и н о с и т ь в р е д ъ . У о д н о г о н ѣ м ѳ ц к а г о пи-
с а т е л я 9 мы н а х о д и м ъ по этому п о в о д у д о в о л ь н о у д а ч н о е 
о р а в н е н і е . В ъ о д н о м ъ и з ъ и м п е р а т о р с к и х ь д в о р ц о в ъ , р а з -
м а з ы в а е ш ь о н ъ , з а м ! т и л и к а к ъ - т о с т р а н н о е я в л е н і ѳ : н а н у -
стомъ м ѣ с т ѣ с т о я л ъ ч а с о в о й и о х р а н я л ъ что-то . З а и н т е р е -
с о в а в ш и с ь э т и м ъ , п р о и з в е л и и з с л ! д о в а н і е и о к а з а л о с ь , что 
иа этомъ м ѣ с т ! сто л ! т ъ тому п а з а д ъ в ъ р о с к о ш и о м ъ 
с а д у р о с л а ч у д н а я р о з а , которую и м п е р а т р и ц а в ѳ л ! л а охра-
н я т ь . Р о з а д а в н о о т ц в ѣ л а , с а м ы й с а д ъ п о г и б ъ , а ч а с о в о й 
все продол ж а л ь стоять и а н у с т о м ъ м ѣ с т ѣ . Т р а д и ц і я , охра-
няя у с г а р ! в ш і я ф о р м ы , подобна этому ч а с о в о м у , с ъ той 
только р а з н и ц е й , что ч а с о в о й н и к о м у в р е д а н е п р и н о с и т ь , 
т о г д а к а к ъ п у с г ы я ф о р м ы , о х р а н я е м ы й т р а д и ц і ѳ й , о к а з ы -
в а ю т ъ в р е д н о е в л і я н і ѳ , н е д а в а я простора о б щ е с т в е н н о м у 
развитію. Е с л и т р а д и ц і я принимаешь т а к о й х а р а к т е р ъ , то 
она о п р а в д ы в а е т ь з н а м е н и т о е и з р е ч ѳ п і е М е ф и с т о ф е л я о н р а -
в а х ъ и з а к о н а х ъ , с о с т а в л я ю т , и х ъ „ н а с л ѣ д н о е и м ѣ н і е " и за-
г л у ш а ю щ и х ъ н о в о е , родное право. В ъ этомъ о т н о ш е н і и исто-
рическое з н а ч е н і ѳ т р а д и ц і и ч р е з в ы ч а й н о в а ж н о . Е ю о б ъ я с н я -
ются р е в о л ю ц і о н н ы е п е р е в о р о т ы ; к о г д а д а в л е н і е о б щ е с т в е н -
н а ™ р а з в и т і я д ѣ л а ѳ т с я с л и ш к о м ъ в ы с о к о , то с т а р ы я т р а д и -
ц і о н н ы я р а м к и ж и з н и в ъ к о н ц ѣ - к о н ц о в ъ н е в ы д ѳ р ж и в а ю т ъ 
напора и с н о с я т с я о б щ е с т в е н н ы м и т е ч е н і е м ъ . 

9 Merkel. Fragmente zur Sozialwiseensehaft, 134. 



С и л а т р а д и ц і и н е о д и н а к о в а в ъ р а з н ы й эпохи, у р а з н ы х ! 
н а р о д о в ъ и в ъ разныхъ классахъ одного п того ж е н а р о д а *). 
В ъ к а ж д о м ъ р а з в и т о м ъ и с л о ж в о м ъ о б щ е с т в ѣ мы можемъ раз-
л и ч а т ь к л а с с ы б о л ѣ е и л и м е н ѣ ѳ к о н с е р в а т и в н ы е и л и прогрес 
с и в п ы е . П о в с ю д у и в с е г д а с а м ы м ъ у п о р н ы м ъ н о с и т е л е м ъ тра-
д и ц і о н н ы х ъ в о з з р ѣ н і й я в л я е т с я классъ мелкихъ землевладѣль-
цевъ. Д л я этого е с т ь с е р ь е з ы ы я с о ц і а л ь н ы я о с н о в а н і я . В д ѣ с ь 
д ѣ л о и д е т ъ о л и ц а х ъ , которыя з а н и м а ю т с я одпообразнымъ 
п р о м ы с л о м ъ , п р и к о в а н ы к ъ о п р е д ѣ л е н н о м у м ѣ с т у и д о в о л ь -
с т в у ю т с я с о ц і а л ь н ы м ъ о б щ е н і е м ъ в ъ у з к о м ъ с о с ѣ д с к о м ъ к р у г у . 
В с ѣ эти у с л о в і я п р и в о д я т ъ к ъ у с и л е н і ю п р и с у щ е й л ю д я м ъ 
косности мь е л и и с о з д а ю і ъ особую у з о с т ь п н т е р е с о в ъ , с л ѣ д -
с т в і е м ъ ч е г о я в л я е т с я и н е р т н о с т ь и п а с с и в н о е о т н о ш е н і е 
к ъ о б щ е с т в е н н ы м ъ и п о л и т и ч е с к в м ъ в о п р о с а м ъ . В ъ и з в ѣ с т н ы е 
м о м е н т ы , в п р о ч е м ъ , к о г д а и п т е р е с ы к р е с т ь я н ъ с л и ш к о м ъ 
г л у б о к о з а д ѣ т ы , эта м а с с а м о ж е т ъ о ч е н ь с и л ь н о р е а г и р о в а т ь 
н а с о б ы т і я , и т о г д а е я д в и ж е н і я п р и н и м а ю т ъ с т и х і й н ы й 
х а р а к т е р ъ . З а т ѣ м ъ с л ѣ д у е т ъ классъ круппыхъ землевладѣль-
цевъ, к л а с с ъ т а к ж е в ъ о б щ е м ъ к о н с е р в а т и в н ы й . Этотъ к л а с с ъ 
я в л я е т с я п р е д с т а в и т е л е м ъ н ѳ д в и ж и м а г о и м у щ е с т в а , пріобрѣ -
т а е м а г о о б ы к н о в е н н о н е с о б е т в е н н ы м ъ т р у д о м ъ д а е н а г о обла-
д а т е л я , а б о л ь ш е ю ч а с т ь ю по н а с л ѣ д с т в у . Д л я п о д д е р ж а н і я 
этого и м у щ е с т в а н е т р е б у е т с я б о л ь ш о г о н а п р я ж е н і я м ы с л и , 
т а к ъ к а к ъ у с л о в і я з е м л е д ѣ л і я мало и з м ѣ н я ю т с я ; п о м ѣ щ п к ъ 
о б ы к н о в е н н о можетъ д о в о л ь с т в о в а т ь с я с о х р а н ѳ н і е м ъ п р и в ы ч -
н ы х ъ п р і е м о в ъ в е д е н і я х о з я й с т в а . В о т ъ почему этотъ к л а с с ъ в ъ 
о б щ е м ъ о б ы к н о в е н н о к о н с е р в а т и в е н ъ , но по с в о е м у о б щ е с т в е н -
н о м у п о л о ж е в і ю о н ъ я в л я е т с я болѣѳ а к т и в н ы м ъ у ч а с т н и к о м ъ 
п о л и т и ч е с к о й ж и з н и , ч ѣ м ъ п е р в ы й . И а и б о л ѣ е п о д в и ж н ы м и 
я в л я ю т с я городскіеклассы—представители д в и ж и м а г о к а п и т а л а 
и рабочіе . П р е ж д е в с е г о обратимъ в н и м а н і ѳ н а общія условія 
оісизни въ болыиихъ городахъ; эти у с л о в і я и д у т ъ в ъ р а з р ѣ з ъ 
с ъ у с л о в і я м и , б л а г о и р і я т п ы м и д л я п р о ц в ѣ т а н і я т р а д и ц і и 2 ) . 

9 См. къ дальнѣйшему Чичергіпъ. О пародпомъ представительств^ 2 , 
628 слл. Ratzel, Polit. Geographie, 60. Объ общественных!» классахъ н ихъ 
борьбѣ вообще см. Делевскій, Соціальные аптаговизмы и классовая борьба 
въ исторіи (1910 г.). 

а) См. сборникъ статей „Болыиіѳ города* (нѳр. съ нѣм.), изд. т-во 
„Просвѣщѳніо" 1905 г . 

1 л іла т р а д и ц і и о с н о в ы в а е т с я и а п е р е д а ч ѣ в о з з р ѣ п і й и з ъ поко-
і ѣ н і я в ъ п о к о л ѣ н і е п у т е м ъ в о с п и т а н і я , иа м е л о ч н о м ъ контрол ь 

общественной с р е д ы з а п о в е д е н і е м ъ с в о и х ъ ч л е н о в ъ и н а оцно-
образіи о к р у ж а ю щ е й о б с т а н о в к и . В ъ б о л ы и и х ъ г о р о д с к и х ъ цен-
грахъ с о з д а ю т с я у с л о в і я , с о в е р ш е н н о н е б л а г о п р і я т с т в у ю і ц і я раз-
витію т р а д и ц і и . 1) Первое у с л о в і е — в л і я н і е в о с п и т а н і я — з д ѣ с ь 
ч л а б л я е т с я , т а к ъ к а к ъ ц е н т р ы привлекаготъ постоянно н о в ы я 

илы. Д а в н о у ж е з а м ѣ ч е н о , ч т о б о л ы п і е г о р о д а п о п о л н я ю т с я н е 
гтолько с о б е т в е н н ы м ъ п р и р о с т о м ъ , с к о л ь к о п р и б ы в а ю щ и м и пз-
инѣ элементами, которые о т р ы в а ю т с я отъ с в о е й с р е д ы и пріоб-
цаются к ъ н о в ы м ъ у с л о в і я м ъ ж и з н и . М о л о д ы я п о к о л ѣ н і я , 

п е р е с е л я я с ь в ъ б о л ь ш і е г о р о д а , о т р ы в а ю т с я отъ с т а р ш п х ъ , и 
уго о б с т о я т е л ь с т в о ослабляешь п е р е д а ч у т р а д и ц і о н н ы х ъ в о з з р ѣ -
ній ч ѳ р е з ъ в о с п и т а н і е . 2 ) Г о р о д а с т а в я т ъ н а с ъ в ъ т а к і я у с л о в і я , 
при к о т о р ы х ъ о б щ е с т в е н н ы й к о н т р о л ь з а п о в е д ѳ н і е м ъ о т д ѣ л ь -
1 і ы х ъ л и ч н о с т е й о с л а б л я е т с я , а в ъ н ѣ к о т о р ы х ъ с л у ч а я х ъ д ѣ л ь е т -
ся с о в е р ш е н н о н е в о з м о ж н ы м и К о н т р а с т а этотъ д л я к а ж д а г о 
и з ъ н а с ъ з а м ѣ т е н ъ при п е р е ѣ з д Ь и з ъ м а л е н ь к и х ъ г о р о д о в ъ в ъ 
к р у п н ы е ц е н т р ы . 3 ) Н а и б о л ѣ е б л а г о п р і я т н о е у с л о в і ѳ д л я т р а -
д и ц і и — однообразіе о к р у ж а ю щ е й о б с т а н о в к и — в ъ б о л ы п и х ъ 
г о р о д а х ъ о т с у т с т в у е ш ь , в с л ѣ д с т в і е с т о л к н о в ѳ н і я з д ѣ с ь пред-
с т а в и т е л е й р а з л и ч н ы х ъ профѳсс ій , р а з н ы х ъ ч а с т е й с т р а н ы , 
д а ж е р а з л и ч н ы х ъ н а ц і о н а л ь н о с т е й . С ъ особенной с и л о й про-
я в л я е т с я поэтому в ъ б о л ы п и х ъ г о р о д а х ъ к л а с с о в а я , с о ц і а л ь -
н а я р о з н ь , которая с л у ж и т ь одной и з ъ г л а в н ы х ъ п р и ч и н ъ 
с о ц і а л ь н ы х ъ п е р е м ѣ н ъ . В ъ г о р о д а х ъ эта р о з н ь д ѣ л а е т с я осо-
бенно з а м ѣ т н о й , в с л ѣ д с т в і е р ѣ з к а г о к о н т р а с т а м е ж д у колос-
с а л ь н ы м ъ б о г а т с т в о м ъ о д н и х ъ и к р а й н е й н и щ е т о й д р у г и х ъ . 
В с ѣ эти у с л о в і я п р и в о д я т ъ к ъ т о м у , ч г о г о р э д с к і ѳ к л а с с ы 
о т л и ч а ю т с я в о о б щ е б о л ь ш е й п о д в и ж н о с т ь ю и любовью к ъ 
п о в и з н ѣ , при ч е м ъ это о т н о с и т с я н е т о л ь к о к ъ рабочей массе, 
которая о б ы к н о в е н н о н а с т р о е н а о ч е н ь р а д и к а л ь н о , но и к ъ 
представителямъ двиоюимаго капитала. Д в и ж и м ы й к а п и т а л ь 
ость т а к о е и м у щ е с т в о , которое надо у м ѣ т ь пріобрѣсти , сохра-
н и т ь и у м н о ж и т ь , д л я ч е г о т р е б у е т с я н з в ѣ о т н а я прѳдпріим-
ч и в о с т ь и г и б к о с т ь м ы с л и . У с п ѣ х ъ т о р г о в л и и п р о м ы ш л е н -
ности о б у с л о в л и в а е т с я п о л и т и ч е с к о й с в о б о д о й , а потому в ъ 
п о л и т и ч ѳ с к и х ъ в о п р о с а х ъ г о р о д с к а я б у р ж у а з і я л и б е р а л ь п а , 
в ъ с о ц і а л ы і ы х ъ ж е в о п р о с а х ъ , г д ѣ реформаторы п о с я г а ю т ъ 
н а е я и н т е р е с ы , о н а о б ы к н о в е н н о м н о г о к о н с е р в а т и в н ѣ е ра-
бочаго к л а с с а . 



У р а з л и ч н ы х * народовъ т р а д и ц і я т а к ж е и м ѣ е т ъ р а з л и ч -
н у ю с и л у . У о д н и х * н а р о д о в ъ д ѣ й с т в і е т р а д и ц і и о с л а б ѣ в а е т ъ . 
у д р у г и х * , н а п р о т и в * , ч р е з м ѣ р н о е в л і я н і е т р а д и ц і и приво-
д и т * к ъ з а с т о ю . В ъ т а к и х * с т р а н а х * , к а к ъ С . А м е р и к а и 
А в с т р а л і я , с и л а т р а д и ц і и о с л а б л е н а в с л ѣ д с т в і е в л і я н і я эми-
г р а н т П о этой п р и ч и н ѣ и г р е ч е с к і я к о л о н і и р а з в и в а ю т с я 
б ы с т р ѣ ѳ метрополии В о т ъ к а к ъ и х ъ х а р а к т е р и з у е т * проф. 
Б у з е с к у л ъ *). „ К о л о н і и эти ш л и во в с ѣ х ъ о т н о п і ѳ н і я х ъ в п е -
р е д и метрополіи. Д о V в ѣ к а э т о б ы л ь ц е н т р * п о л и т и ч е с к о й , 
у м с т в е н н о й и х у д о ж е с т в е н н о й д е я т е л ь н о с т и г р е к о в * . . . З д е с ь 
у м с т в е н н ы й к р у г о з о р * б ы л * ш и р е ; г р е к и с т а л к и в а л и с ь или 
с б л и ж а л и с ь н е т о л ь к о д р у г ъ с ъ д р у г о м * , но и с ъ и н ы м и 
н а р о д а м и , з н а к о м и л и с ь с ъ и х ъ с т р о е м * , и х ъ к у л ь т у р о й ; з а в я -
з ы в а л и с ь с н о п і е н і я с ъ р а з л и ч н ы м и с т р а н а м и , и н о г д а в е с ь м а 
о т д а л е н н ы м и , — с ъ п о н т і й с к и м и б е р е г а м и , Е г и п т о м * , д а л е к и м * 
З а п а д о м * . З д е с ь образуется м н о г о ч и с л е н н ы й к л а с с * м о р я к о в * 
и к у п ц о в * ; п о л у ч а е т * особенное з н а ч е н і ѳ д в и ж и м а я с о б с т в е н -
н о с т ь , д е н ь г и . Р а з в и т і е в о в с ѣ х ъ с ф е р а х * и д е т * т у т * б ы -
с т р е е . В ъ к о л о н і я х ъ . . . л е г ч е было о т р е ш и т ь с я отъ т р а д и ц і и 
и т у т * р а н ь ш е с о в е р ш а е т с я р я д ъ т е х * п о л и т и ч е с к и х * пере-
м е н * , к о т о р ы я х а р а к т е р и з у ю т * р а з с м а т р и в а е м ы й п е р і о д ъ г р е -
ч е с к о й и с т о р і и , т . - е . с м ѣ н а м о п а р х і и а р и с т о к р а т і е й и з а т ѣ м ъ 
п е р е х о д * к ъ б о л е е у м е р е н н о й а р и с т о к р а т і и , к ъ т п м о к р а т і и 
или ж е к ъ д е м о к р а т і и . ІЗъ І о н і и , по з а м е ч а н і ю Э. ІСурціуса , 
в п е р в ы е г р а ж д а н с к о е р а в е н с т в о п о с т а в л е н о б ы л о п р и н ц и п о м * 
о б щ е с т в е н н о й ж и з н и . З д ѣ с ь ж е , в ъ М а л о й А з і и , р а з в и в а е т с я 
и г р е ч е с к а я п о э з і я — э п о с ъ и л и р и к а , р а з в и в а е т с я и с к у с с т в о . 
М а л о а з і а т с к і я к о л о и і и , в ъ особенности І о н і я , р о д и н а и г р е -
ч е с к о й н а у к и , и г р е ч е с к о й ф и л о с о ф і и " . — В ъ и н ы х * с л у ч а я х * 
з а м е ч а е т с я о с л а б л е н і ѳ д е й с т в і я т р а д и ц і и в с л ѣ д с т в і е р ѣ з к и х ъ 
р е в о л ю ц і о н н ы х ъ п е р е в о р о т о в * . — Б ы в а ю т * , н а о б о р о т * , с т р а н ы , 
г д ѣ ф а к т о р ы п о с т у п а т е л ы і а г о д в и ж е п і я д е й с т в у ю т * с л и ш к о м * 
с л а б о . И н о г д а т а к о е н о л о ж е н і е в е щ е й в ы з ы в а е т с я т ѣ м ъ , что 
д а н н а я с т р а н а о к р у ж е н а пародами м а л о - к у л ь т у р п ы м и , и л и 
п у с т ы н е й . О б ы ч н а я у ч а с т ь т а к и х ъ с т р а н * — з а с т о й . Е с л и н а -
р о д * п о ч е м у - л и б о л и ш е н * о б щ е н і я с ъ д р у г и м и н а р о д а м и , то 
о п ъ обречѳпъ и с к л ю ч и т е л ь н о н а р а з в и т і ѳ и з в н у т р и , а т а к о е 
р а з в и т і е , по остроумному з а м ѣ ч а и і ю Іеринга, б ы в а е т * т о л ь к о 

*) Бузескулъ. Исторія аѳинской демократіи (1909 г.), стр. 10. 

у т р у п о в * . П р е д с т а в и т е л е м * к у л ь т у р н а г о з а с т о я я в л я е т с я 
К и т а й — т и п и ч е с к а я с т р а н а к л а с с и ц и з м а , т . - е . и з у ч е н і я т р а -
д и ц і и . 

I I I . Движете населетя. Э т о т ъ о ч е н ь в а ж н ы й ф а к т о р * 
и з м е н ч и в о с т и с в о д и т с я к ъ т о м у , что н а с е л е н і ѳ н и к о г д а не 
о с т а е т с я в ъ у с т о й ч и в о м * с о с т о я н і и ; оно п о с т о я н н о к о л е б л е т с я 
в ъ ч и с л е н н о с т и : и л и у в е л и ч и в а е т с я , и л и у м е н ь ш а е т с я . 

А . Возрастаніе населенія. Э т о — н о р м а л ь н о е я в л е н і е : ста-
т и с т и к а п о к а з ы в а е т * , что ч и с л е н н о с т ь н а с е л е н і я постоянно 
в о з р а с т а е т * н е т о л ь к о по о т д ѣ л ь н ы м ъ с т р а н а м * , но и н а 
в с е м * з е м н о м * ш а р ѣ , в с л ѣ д с т в і е ч е г о у в е л и ч и в а е т с я г у с т о т а 
н а с е л ѳ н і я . Это я в л е н і ѳ о т з ы в а е т с я н а в с ѣ х ъ с т о р о н а х * с о ц і а л ь -
ной ж и з н и . В о з р а с т а н і е г у с т о т ы н а с е л е н і я в е д е т * з а собой, 
с ъ о д н о й с т о р о н ы , у с и л е н і е борьбы з а с у щ ѳ с т в о в а н і е , с ъ д р у -
гой с т о р о н ы , в ы з ы в а е т * и з м ѣ н е н і я во в н у т р е н н е м * с т р о ѣ 
о б щ е с т в а . 

1 ) Борьба за сущестѳованіе, к а к ъ м ы у ж е з н а е м ъ , е с т ь 
о д и н * и з ъ э л е м е н т о в * той э в о л ю ц і о н п о й т е о р і и , которая н а -
з ы в а е т с я д а р в и н и з м о м * (см. в ы ш е § 1 6 , I ) . 

М ы п о з н а к о м и л и с ь у ж е с ъ м ѣ с т о м ъ этого ф а к т о р а в ъ про-
ц ѳ с с ѣ э в о л ю ц і и ж и в о т н а г о міра . И г р а е т * л и борьба з а с у щ ѳ с т в о -
в а н і е в и д н у ю р о л ь т а к ж е и в ъ р а з в и т і и ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ об-
щ е с т в * ? Н а этотъ в о п р о с * в ъ о б щ е м * н а д о о т в ѣ т и т ь у т в е р -
д и т е л ь н о . О с н о в н ы е э л е м е н т ы е с т е с т в е н н а ™ отбора в с т р ѣ ч а -
ю т с я и у л ю д е й ; т а к о в ы — р а з м н о ж е н і е , п р и с п о с о б л е н і е . 
н а с л ѣ д с т в е н н о с т ь ; е с т ь н а л и ц о и и з о л я ц і я , которая у л ю д е й 
и н о г д а с к а з ы в а е т с я е щ е с и л ь н ѣ е , ч ѣ м ъ у ж и в о т н ы х * , в с л ѣ д -
с т в і е м н о г и х * о б с т о я т е л ь с т в * , м ѣ ш а ю щ и х ъ с к р е щ и в а н і ю ; в ъ 
э т о м * н а н р а в л е н і и д ѣ й с т в у е т ъ р а с о в а я и н а ц і о н а л ь н а я в р а ж д а , 
со с л о в н ы я о г р а н и ч ѳ н і я б р а к о в * . Т ѣ м ъ н е м е н ѣ ѳ е с т е с т в е н -
н ы й о т б о р * п о л у ч а е т * в ъ ч е л о в ѣ ч е с к о м ъ о б щ е с т в ѣ д р у г о й 
х а р а к т е р ъ , ч ѣ м ъ в ъ м і р ѣ ж и в о т н ы х * . Этому способствуют'/» 
в а ж ы ы я ч е л о в ѣ ч е с к і я о с о б е н н о с т и : 1) С п о с о б н о с т ь к ъ абстракт-
ному м ы ш л е н і ю , б л а г о д а р я которому ч е л о в ѣ к ъ м о ж е т * р е г у -
л и р о в а т ь м н о г і я у с л о в і я с в о е й ж и з н и , м е ж д у п р о ч и м * , и 
с а м ы й п р о ц е с с ъ с в о е г о р а з м н о ж е н і я . 2 ) П р о и з в о д и т е л ь н а я 
с п о с о б н о с т ь , которою ч е л о в ѣ к ъ н а д ѣ л е н ъ в ъ о т л и ч і ѳ о т ъ ж и -
в о т н ы х * , и которая с о с т о и т * в ъ т о м ъ , что о н ъ н е просто по-
т р е б л я е т * , к а к ъ ж и в о т н о е , г о т о в ы е д а р ы п р и р о д ы , но а к т и в н о 
в о з д е й с т в у е т * н а о к р у ж а ю щ у ю с р е д у , п е р е р а б а т ы в а е т * п р е д -



м е т ы в н ѣ ш н я г о міра . Б л а г о д а р я этой способности ч е л о в ѣ к ъ 
и м ѣ е т ъ в о з м о ж н о с т ь п о с т о я н н о у в е л и ч и в а т ь с р е д с т в а к ъ с у щ е -
с т в о в а в ! ю, ч т о д о с т и г а е т с я и н т ѳ н с и ф и к а ц і е й т р у д а . 3 ) Не 
с л ѣ д у е т ъ , н а к о н е ц ъ , у п у с к а т ь и з ъ в и д а особенно в а ж н а г о 
з н а ч е п і я о б щ е с т в е н н а г о и н с т и н к т а у ч е л о в ѣ к а . Э т о т ъ и н с т и н к т * 
у с и л и в а е т с я борьбою з а с у щ е с т в о в а н і е , т а к ъ к а к ъ с о л и д а р -
н о с т ь п о м о г а е т * б о р о т ь с я и с ъ природою, и с ъ д р у г и м и обще-
с т в а м и . 

П о д ъ в л і я н і ѳ м ъ в с ѣ х ъ э т и х ъ у с л о в і й борьба з а с у щ е с т в о -
в а т е п р і о б р ѣ т а е г ь в ъ ч е л о в ѣ ч е с к о м ъ о б щ е с г в ѣ д р у г о й х а -
р а к т е р ъ . ч ѣ м ъ у ж и в о т н ы х * . С р е д с т в а м и з а щ и т ы п п а п а д е -
н і я у ж и в о т н ы х * я в л я ю т с я о р г а н ы и х ъ т ѣ л а , а у п о т р е б л я -
емый л ю д ь м и о р у д і я с ъ т ѣ л о м ъ н е с в я з а н ы . П р а в д а , н ѣ к о -
торыя ж и в о т н ы я п о л ь з у ю т с я п р о с т ѣ й ш и м н о р у д і я м и ( н а п р . , 
о б е з ь я н ы п о л ь з у ю т с я п а л к а м и и к а м н я м и ) . Но у ж и в о т н ы х * 
этп о р у д і я н е с о в е р ш е н с т в у ю т с я ; л а с т о ч к и с т р о я т * свои г н ѣ -
з д а т е п е р ь т а к ъ ж е . к а к ъ т ы с я ч и л ѣ т ъ тому н а з а д * . Ч е л о в ѣ к ъ 
ж е в и д о и з м ѣ н я е т ъ с в о и о р у д і я при помощи работы а б с т р а к т -
н а г о м ы ш л е н і я . Поэтому о р у д і я п о л у ч а ю т * т а к о е огромное 
з н а ч е н і ѳ в ъ исторіи л ю д е й . У л ю д е й п р е и м у щ е с т в о п р и н а д -
л е ж и т * д а л е к о н е в с е г д а ф и з и ч е с к и с и л ь н ѣ й ш е м у , н о т о м у , 
кто о б л а д а е т * н а и б о л ь ш и м * к о л и ч е с т в о м * с р е д с т в * з а щ и т ы 
и н а п а д е н і я , п е р е д а ю щ и х с я по н а с л ѣ д с т в у и р а с и р е д ѣ л я ю -
щ и х с я с о г л а с н о ю р и д и ч е с к и м * н о р м а м * . П р о и з в о д с т в о осно-
в ы в а е т с я т а к ж е н а о б л а д а п і и о р у д і я м и и с р е д с т в а м и произ-
в о д с т в а . к о т о р ы я ф и з и ч е с к и с ъ н а ш и м * т ѣ л о м ъ n e с в я з а н ы , 
т . - е . капиталомъ. Е с л и б о р ь б ѣ з а с у щ е с т в о в а н і е при э т и х ъ 
у с л о в і я х ъ д а т ь п о л н ы й . п р о с т о р * , то п е р е в ѣ с ъ п о л у ч а т * ч а с т о 
н е л у ч ш і е л ю д и , в ъ с м ы с л ѣ и х ъ п р и р о д н ы х * д а р о в а н і й , а 
с о ц і а л ь н о с и л ь н ѣ й ш і е , т . е . н а ц ѣ л е н н ы е б о г а т с т в о м * . В о г ь 
п о ч е м у борьба з а с у щ е с т в о в а н і е л ю д е й в е д е т * н е с т о л ь к о к ъ 
и з м ѣ н ѳ н і ю и х ъ и н д и в и д у а л ь н о й о р г а н и з а ц і и , с к о л ь к о к ъ 
п з м ѣ н ѳ н і я м ъ х о з я й с т в е н н о й т е х н и к и и с о ц і а л ь н а г о с т р о я : 
о т ъ х а р а к т е р а с о ц і а л ь н а г о строя з а в и с и т * р а с п р ѳ д ѣ л е н і е бо-
г а т с т в * . 

В ъ и с т о р і и м ы в с т р ѣ ч а е м с я н е т о л ь к о с ъ борьбой з а е у -
щ е с т в о в а н і е в ъ п р е д ѣ л а х ъ о т д ѣ л ь н ы х ъ о б щ е с т в е н н ы х * г р у п п * , 
н о и с ъ международной борьбой за существованье, в ы р а ж а ю -
щ е й с я , г л а в н ы м * образомъ, в ъ в о й н а х * м е ж д у ц ѣ л ы м и н а -

родами. С ъ т е ч е н і е м ъ в р е м е н и м ѣ н я ю т с я с у щ е с т в е н н о п о в о д ы 
и с п о с о б ы к р о в о п р о л и т і я , но в о й н ы с у щ е с т в у ю т * до н а с т о -
я і ц а г о в р е м е н п , ими п о л н а в с я и с т о р і я ч е л о в ѣ ч е с т в а . На 
п е р в ы х * п о р а х * при г р у б о й к у л ь т у р ѣ с т о л к н о в е н і я м е ж д у 
пбіцественными г р у п п а м и в ы з ы в а л и с ь п р е и м у щ е с т в е н н о по-
требностью в ъ ж е н щ и н а х * и л ю д о ѣ д с т в о м ъ . П о с т е п е н н о х о -
з я й с т в е н н а я э в о л ю ц і я п р и в о д и т * к ъ т о м у , что о б щ е с т в е н н ы й 
г р у п п ы п е р е х о д я т * к ъ б о л ѣ е п р а в и л ь н о м у образу ж и з н и , к ъ 
з е м л е д ѣ л і ю и л и с к о т о в о д с т в у . П о я в л я е т с я н о в а я п р и ч и н а к ъ 
в о й н ѣ : н у ж д а в ъ з е м л ѣ и в ъ р а б о ч и х * р у к а х ъ . П л ѣ н н и к п 
т е п е р ь н е с ъ ѣ д а ю т с я , а о б р а щ а ю т с я в ъ р а б с т в о . При 
этомъ в о з н и к а ю т * д в ѣ формы р а б с т в а : п у б л и ч н о е рабство , 
т . -ѳ . н о я в л е н і е н и з ш и х * с о с л о в і й , к о т о р ы я д о л ясны работать 
в ъ п о л ь з у г о с п о д с т в у ю щ и х * к л а с с о в * , и ч а с т н о е р а б с т в о . 
Эпоха з ѳ м л е д ѣ л і я и с к о т о в о д с т в а с м ѣ н я е т с я и н д у с т р і а л и з м о м ъ . 
Р а з в и т і е т о р г о в л и и п р о м ы ш л е н н о с т и , с ъ о д н о й с т о р о н ы , 
с п о с о б с т в у е т * с о к р а щ е н і ю в о й н * , т а к ъ какт» в о й н ы з а т р у д -
н я ю т * м е ж д у н а р о д н ы й о б м ѣ п ъ , т р е б у ю т * б о л ь ш и х * издер-
ж е к * и с п о с о б с т в у ю т * в з д о р о ж а н і ю р а б о ч и х * р у к ъ . Но и н д у -
с т р і а л и з м ъ п с а м ъ с о з д а е т * н о в ы е п о в о д ы к ъ в о й н а м и . Со-
в р е м е н н а я п о л и т и к а т а к ъ н а з ы в а е м а ™ „ и м п е р і а л п з м а " с о с т о и т * 
в ъ т о м * , ч т о р ы н к и , в ъ к о т о р ы х * п у ж д а е т с я г о с у д а р с т в о д л я 
с б ы т а т о в а р о в ъ , п р і о б р ѣ т а ю т с я п у т е м * з а в о е в а п і й . К а п и т а -
л и с т и ч е с к и и п р о м ы ш л е н н ы й строй поэтому в о й н * не у н и -
ч т о ж а е т * . М е ж д у н а р о д н ы й с т о л к н о в е н і я и в ъ н а ш е в р е м я 
не п р е к р а щ а ю т с я ; х о т я они с д ѣ л а л п с ь р ѣ ж е , но в ъ то ж е 
в р е м я с т а л и г о р а з д о к р о в о п р о л и т н ѣ е . 

В ъ с т о л к н о в е н і я х ъ м е ж д у н а р о д а м и б о р ь б а з а с у щ е с т в о -
в а н і ѳ с к а з ы в а е т с я с ъ б о л ь ш е й р ѣ з к о с т ы о и б о л ѣ ѳ прибли-
ж а е т с я к ъ б о р ь б ѣ ж п в о т н а г о м і р а , т а к ъ к а к ъ н а д ъ о т д ѣ л ь -
н ы м и г о с у д а р с т в а м и н е с у щ е с т в у е т * в ъ д о с т а т о ч н о й с т е п е н и 
а в т о р и т е т н о й м е ж д у н а р о д н о й о р г а н п з а ц і и и г л а в н у ю р о л ь 
з д ѣ с ь и г р а е т * с и л а . Но и з д ѣ с ь борьба в е д е т * н е просто 
к ъ т о р ж е с т в у ф и з и ч е с к о й с и л ы . С п л а ч е л о в ѣ ч е с к а г о о б щ е -
с т в а з а к л ю ч а е т с я : 1) в ъ т е х н и к ѣ , о б у с л о в л е н н о й н а у ч н ы м * 
р а з в п т і е м ъ н а р о д а , 2) в ъ с о ц і а л ь н о й с п л о ч е н н о с т и , 3 ) в ъ 
с о о т в ѣ т с т в у ю щ е й у с л о в і я м ъ в р е м е н и о р г а н и з а ц і и п р а в и т е л ь -
с т в а . В о в р е м я в о й н ы п е р е в ѣ с ъ п о л у ч а е т * н е н е п р е м ѣ н н о 
тотъ н а р о д * , ч л е н ы котораго ф и з и ч е с к и с и л ь н ѣ е , но о б ы к н о -



в е н н о т о т ъ , к о т о р ы й о к а з ы в а е т с я б о л ѣ е с и л ь н ы м ъ в ъ к у л ь -
т у р н о м ъ о т н о ш е н і и и л у ч ш е о р г а н и з о в а н н ы м ъ *)• 

В о й н ы , т а к и м ъ образомъ, п р и в о д и т ь к ъ е с т е с т в е н н о м у 

отбору с р е д и ц ѣ л ы х ъ н а р о д о в ъ . 
Ч т о б ы з а к о н ч и т ь н а ш е р а з с у ж д е н і е о б о р ь б ѣ з а с у щ е -

с т в о в а н і е , я д о л ж е н ъ о т в ѣ т и т ь н а в о п р о с ъ : въ какомъ на-
правленги дѣйствуетъ факторъ борьбы за существованіе въ 
человѣческомъ обществѣ, ведстъ ли онъ человѣческій родъ кг 
усовершенствованы или къ регрессу? О н р е д ѣ л е н н а г о о т в ѣ т а на 
это д а т ь н е л ь з я : д а ж е в ъ м і р ѣ ж и в о т н ы х ъ , г д ѣ б о р ь б а з а с у -
щ е с т в о в а н і е с к а з ы в а е т с я в ъ б о л ь ш е й ч и с т о т ѣ , о н а н е в с е г д а 
в ѳ д е т ъ к ъ у с о в е р ш е н с т в о в а н н о , а л и ш ь к ъ в ы ж и в а п і ю бо-
л ѣ е п р и с п о с о б л е н н ы х ъ , но н е непремѣыно б о л ѣ е р а з в и т ы х ъ 
и в ъ этомъ с м ы с л ! в ы с ш и х ъ о р г а н и з м о в ъ . В ъ ч е л о в ѣ ч е -
с к о м ъ о б щ е с т в ! борьба за с у щ е с т в о в а ы і ѳ у с л о ж н я е т с я ; при 
этомъ д ! й с т в у е т ъ р я д ъ у с л о в і й , б л а г о д а р я которымъ эта 
б о р ь б а и н о г д а з а с т а в л я е т ъ л ю д е й д а ж е р е г р е с с и р о в а т ь . У 
л ю д е й , к а к ъ мы о т м ѣ т и л и в ы ш е , о р у д і я з а щ и т ы и н а п а д е -
н і я и о р у д і я п р о и з в о д с т в а о т д ѣ л е і ш о т ъ т ѣ л а , а потому 
преобладание о б ы к н о в е н н о о к а з ы в а е т с я н а с т о р о н ! наиболѣе 
йогатыхъ. Б о г а т с т в о ж е ч а с т о п о г і а д а е т ъ в ъ р у к и с р а в н и -
т е л ь н о с л а б ы х ъ и в ъ с в о ю о ч е р е д ь в ы з ы в а е т ъ н е р ! д к о из-
і і ! ж е н н о с т ь и н е с п о с о б н о с т ь к ъ т р у д у . Т а к и м ъ образомъ, 
неравномерное и несправедливое распредѣленіе богатствъ въ 
ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ о б щ е с т в а х ъ о к а з ы в а е т с я у с л о в і е м ъ , н е б л а г о -
п р і я т п ы м ъ д л я р е з у л ь т а т о в ъ отбора. Е с т ь и д р у г і я у с л о в і я , 
в л і я ю щ і я в ъ т о м ъ ж е н а п р а в л е н і и . С ю д а о т н о с я т с я , и а п р и -
м ! р ъ , р а з н о о б р а з н ы я отношенія зависимости однихъ классовъ 
общества отъ другихъ. В ъ д р е в н ю ю эпоху з а в и с и м о с т ь эта 
в ы р а ж а л а с ь в ъ р а б с т в ! , в р е д н о в л і я в ш ѳ м ъ н а отборъ, т а к ъ 
к а к ъ оно о д и н а к о в о р а з в р а щ а л о к а к ъ г о с п о д ь , т а к ъ и ра-
б о в ъ , в ы з ы в а я в ъ п е р в ы х ъ д е с п о т и з м ъ , а во в т о р ы х ъ серии-
л и з м ъ 2 ) . В ъ с о в р е м е н н о м ъ о б щ е с т в ! м ы с ъ и н с т и т у т о м ъ 
р а б с т в а пѳ в с т р ! ч а е м с я , но зато имѣ"емъ д ! л о с ъ о ч е н ь т я -
ж е л о й с о ц і а л ь и о й з а в и с и м о с т ь ю , которая в ы т е к а в ™ и з ъ эко-
номя ч е с к и х ъ и п о л и т и ч е с к и ™ отношеній . К ъ у с л о в і я м ъ , не -

9 См. Делевскій, Соціальныеантагонизмы(1910 г.), 248 слл., 367 слл 
Штейнметцъ, Философія войны (1915 г . ) . 

9 См. мою „Исторію римскаго права" б, § 49, VI. 

б л а г о п р і я т н о в л і я ю щ и м ъ н а р а з в и т і е л ю д е й , п р и н а д л е ж и т ъ 
т а к ж е н е р ! д к о д ѣ й с т в і ѳ полово.о отбора. С р е д и ж и в о т н ы х ъ 
половой отборъ п р и в о д и ™ к ъ з а Ъ р ѣ п л е н і ю , е с л и н е н е п р е -
м ! н н о п о л е з н ы х ъ к а ч е с т в ъ , то по к р а й н е й м ѣ р ѣ і і м ѣ ю ш и х ъ 
з н а ч ѳ н і е в ъ э с т е т и ч е с к о м ъ отношѳніи . С р е д и ж е л ю д е й д ѣ й -
с т в і ѳ п о л о в о г о отбора ч а с т о о к а з ы в а е т с я в п о л н ! н е б л а г о -
п р і я т н ы м ъ и в е д у щ и м ъ к ъ в ы р о ж д е н і ю . При з а к л ю ч е н і н 
б р а к о в ъ ч а с т о б о л ь ш е в н и м а н і я о б р а щ а ю ™ н а б о г а т с т в о , н а 
с о ц і а л ь н о е п о л о ж е н і е ч е л о в ! к а , а н е н а е г о п р и р о д п ы я с в о й -
с т в а . Н е б л а г о п р і я т н ы м ъ у с л о в і е м ъ д л я отбора я в л я е т с я и 
с о в р е м е н п а я воинская повинность. В о й н а м о г л а бы и м ! т ь 
б л а г о п р і я т н о е в л і я н і ѳ н а отборъ, и в ъ д р е в н о с т и она е г о 
и м ! л а , т а к ъ к а к ъ в е л а с ь , к а к ъ и борьба у ж и в о т н ы х ъ . при 
п о м о щ и , г л а в н ы м ъ образомъ, л и ч н о й храбрости и л о в к о с т и 
с р а ж а ю щ и х с я : н а в о й н ! п е р е в ! с ъ п о л у ч а л и б о л ѣ е с и л ь н ы е 
л ю д и . Т е п е р ь в ъ в о й с к о п р и в л е к а ю ™ т а к ж е с а м ы х ъ с и л ь -
н ы х ъ и з д о р о в ы х ъ л ю д е й , но при с о в р е м е н н о м ъ состояпіи 
в о е н н о й т е х н и к и ф и з и ч е с к а я с и л а и л и ч н о е м у ж е с т в о н е 
и м ѣ ю т ъ з н а ч ѳ н і я в ъ - с р а ж е н і я х ъ ; п а в о й н ! п о г и б а ю т ъ поэтому 
с а м ы е с и л ь н ы е э л е м е н т ы , а н а и х ъ с ч е ™ т о р ж е с т в у ю ™ с л а -
б ы е . С л ! д у е т ъ п р и н я т ь во в н и м а н і е , д а л ! е , о с л а б л е н і е ч е -
л о в ! ч е с к и х ъ о б щ е с т в ъ в с л ѣ д с т в і ѳ к л а с с о в о й б о р ь б ы , о т с у т с т в і ѳ 
заботы о г р я д у щ и х ъ п о к о л ! н і я х ъ , б л а г о д а р я н е в о з м о ж н о с т и 
р е г л а м е н т и р о в а т ь б р а к и с ъ этою ц ! л ъ ю , и т . п. у с л о в і я со-
в р е м е н н о й ц и в и л и з а ц і и . О т м ѣ т н м ъ , н а к о н е ц ъ , и то о б с т о я т е л ь -
с т в о , ч т о к у л ь т у р н о е р а з в и т і е д ! л а е т ъ д л я л ю д е й н ! к о т о р ы е 
органы т ! л а м е н ! е в а ж н ы м и и т о г д а они п о д в е р г а ю т с я ре-
грессивной эволюцги: в ъ б о р ь б ! з а с у щ е с т в о в а п і е в ы ж и в а ю т > 
особи со слабо р а з в и т ы м и о р г а н а м и и г іередаютъ свои недо-
с т а т к и п о т о м с т в у . Э т и м ъ о б ъ я с н я е т с я , н а п р . , у в е л и ч и в а ю -
щ е е с я р а з в и т і е б л и з о р у к о с т и в ъ к у л ь т у р н о м ъ ч е л о в ! ч е с т в ѣ 9 . 

П о д в о д я и т о г и в с е м у с к а з а н н о м у , с о в р е м ѳ п н ы е с о ц і о л о г ь 
п р и х о д я т ъ к ъ н е о д п н а к о в ы м ъ в ы в о д а м ъ . О д н и д у м а ю ™ , что 
ч е л о в ! ч е с т в о , несмотря п а в с ѣ о т р и ц а т е л ь н ы м с т о р о н ы к у л ь -
т у р ы , д о л ж н о д в и г а т ь с я в п е р е д ъ , в ! р я ™ в ъ п р о г р е с с ъ . К ъ 
т а к о м у о п т и м и с т и ч е с к о м у з а к л ю ч е н і ю п р и х о д и т ъ , н а п р и м ѣ р ъ . 
і г г а л ь я н с к і й с о ц і о л о г ъ Ваккаро 9 - О н ъ п р и з н а е т ъ , ч т о , б л а 

9 См. Лехе. Чѳловѣкъ (1913 г.), стр. 256. 
2) Ѵассаго. La iotta per l'esistenza (1902; есть франц. пѳр.). 



г о д а р я и з в р а щ ѳ н н ы м ъ у с л о в і я м ъ борьбы з а с у і ц е с т в о в а н і е , 
л у ч ш і ѳ л ю д и ч а с т о г и б н у т ь , а п о с р е д с т в е н н о с т и т о р ж е с т в у -
ю т Т ѣ м ъ н е м е н ѣ ѳ р е з у л ь т а т » работы л у ч ш и х ъ л ю д е й оста-
е т с я и ими п о л ь з у ю т с я н о в ы я п о к о л ѣ н і я . Сверхі» т о г о , и ра-
бота п о с р е д с т в е н н о с т е й с а м а по с ѳ б ѣ двигаешь к у л ь т у р у в п е -
р е д ъ . Д а л ѣ е , В а к к а р о у к а з ы в а е ш ь , что э к о н о м и ч е с к а я и со-
ц і а л ь н а я з а в и с и м о с т ь н е у н и ч т о ж а е ш ь в п о л н ѣ в о з м о ж н о с т и 
п р о г р е с с а . О б щ е с т в о , о с н о в а н н о е н а р а б с т в ѣ , н ѣ к о т о р о е в р е м я 
можешь п р о г р е с с и р о в а т ь . Г о с п о д с т в у ю щ і е к л а с с ы , которымъ 
р а б с т в о д а е т ъ д о с у г ъ , п о л у ч а ю т ъ в о з м о ж н о с т ь д в и г а т ь к у л ь -
т у р у в п е р е д ъ . К о н е ч н о , это м о ж е т ъ п р о д о л ж а т ь с я т о л ь к о н ѣ -
которое в р е м я ; р а н о и л и поздно н а с т у п а е т ъ то обоюдное раз-
в р а щ ѳ н і ѳ , которое в ъ к о н ц ѣ - к о н ц о в ъ п р и в о д и т ь о б щ е с т в о к ъ 
у п а д к у ; н е с о м н ѣ н н о , что о д н и м ъ изъ г л а в н ы х ъ у с л о в і й п а -
д е н і я а н т и ч н о й к у л ь т у р ы б ы л о именно р а б с т в о . О д н а к о , с л ѣ -
д у е т ъ с ч и т а т ь с я с ъ т ѣ м ъ , что по м ѣ р ѣ п о д ч и н е н і я природы 
ч е л о в ѣ к у о с л а б л я ю т с я у с л о в і я , которыми с о з д а е т с я в с я к а я 
с о ц і а л ь н а я з а в и с и м о с т ь . В с е это з а с т а в л я е т ъ В а к к а р о в ѣ -
р и т ь в ъ б у д у щ н о с т ь с о в р е м е н н ы х ъ к у л ь т у р н ы х ъ п а р о д о в ъ . 
Но е с т ь г о л о с а и в ъ обратномъ н а п р а в л е н і и . Т а к ъ , мюнхѳн-
с к і й в р а ч ъ Шалльмайеръ в ъ с в о е й к н и г ѣ : „О н а с л ѣ д с т в е н -
ности и отборѣ в ъ ж и з н и н а р о д о в ъ - *). с р а в н и в а я у с л о в і я 
з а п а д н о й к у л ь т у р ы с ъ в о с т о ч н о й , о т д а е т ъ п р е д п о ч т е н і ѳ к и -
т а й ц а м ъ , у к о т о р ы х ъ у с л о в і я борьбы з а с у щ е с т в о в а н і ѳ и от-
бора, по е г о м н ѣ н і ю , г о р а з д о б л а г о п р і я т н ѣ ѳ , ч ѣ м ъ у н а с ъ : 
о н ъ у к а з ы в а е ш ь н а ц ѣ л о с т н о с т ь в ъ К п т а ѣ семей н а г о н а ч а т а , 
н а у в а ж е н і е к ъ и а у к ѣ , н а болѣѳ р а в н о м ѣ р н о е р а с п р е д ѣ л е н і е 
б о г а т с т в ъ , н а с р а в н и т е л ь н о н е з н а ч и т е л ь н у ю р о л ь родовитой 
а р и с т о к р а т і и . В с л ѣ д с т в і е в с е г о этого н а ш е й к у л ь т у р ѣ , д у -
маешь а в т о р ъ , г р о з и т ь о п а с н о с т ь п о г и б н у т ь при с т о л к н о в е н і и 
с ъ в о с т о ч н о й к у л ь т у р о й . Ф р а н ц у з с к а г о п и с а т е л я Лакомба 2) 
п у г а ю т ъ р е з у л ь т а т ы , к ъ которымъ м о ж е т ъ п р и в е с т и з а п а д н о -
е в р о п ѳ й с к і я о б щ е с т в а к л а с с о в а я борьба . О н а в с е обостряется 
н а п о ч з ѣ д в у х ъ у с л о в і й : н е р а в н о м ѣ р н а г о р а с п р е д ѣ л е н і я бо-
г а т с т в ъ л р а с т у щ е й д е м о к р а т и ч е с к о й т ѳ н д е н ц і и . Л а к о м б ъ 
о п а с а е т с я в з р ы в а , в ъ которомъ погибнешь в с я н а ш а к у л ь т у р а . 

9 См. мой рѳфѳратъ объ этой книгѣ въ „Научномъ Словѣ" за 1904 г. , 
№ 4, 129 слл. 

1) Лакомбъ. Соціологнческія основы исторіи (1895 г.), 819—354. 

2 ) П е р е й д е м ъ т е п е р ь к ъ р а з с м о т р ѣ н і ю в о п р о с а , к а к ъ у в е -
л и ч е н і ѳ г у с т о т ы п п л о т н о с т и н а с е л е н і я вліяешь н а внутрен-
нюю структуру общества. К а к ъ м н ѣ к а ж е т с я , можно по-
к а з а т ь , что с о в р е м е н н ы й д е м о к р а т и ч е с к і я и д е и в ы т е к а ю т ъ 
и з ъ т а к о г о простого ф а к т а , к а к ъ д в и ж е н і е н а с е л е ы і я . Дюрк-
геймъ в ъ с в о е й к н и г ѣ „La d i v i s i o n du t rava i l s o c i a l " 9 раз-
виваешь по этому п о в о д у с л ѣ д у ю щ і я и д е и . О б ы ч н ы й х о д ъ 
в е щ е й состоишь в ъ т о м ъ , ч т о н а с е л е н і е в о з р а с т а ѳ т ъ , м е ж д у 
т ѣ м ъ , к а к ъ т е р р и т о р і я , н а которой оно живешь, н е у в е л и -
ч и в а е т с я . При э т и х ъ у с л о в і я х ъ первой м ы с л ь ю н а с е л ѳ н і я 
я в л я е т с я ж е л а н і ѳ р а с ш и р и т ь свою і е р р и т о р і ю . Оно вступаешь 
н а п у т ь з а в о е в а а і й . У с и л и в а е т с я в о е н н ы й э л е м е н т а в ъ об-
щ е с т в е н н о м ъ с т р о ѣ ( Р и м ъ в ъ п е р в у ю п о л о в и н у р е с п у б л и к и ) , 
но в н у т р е н н і я э к о н о м и ч е с к і я о т н о ш е н і я с у щ е с т в е н н о но м ѣ -
н я ю т с я . Р а н о и л и поздно , о д н а к о , ы а с т у п а е т ъ м о м е н т а , к о г д а 
территорію р а с ш и р я т ь б о л ь ш е н е л ь з я , в а в о е в а н і я п р е к р а щ а -
ю т с я . Т о г д а возникаешь проблема, к а к и м ъ образомъ н а той 
ж е тѳрриторіи п р о к о р м и т ь б о л ь ш е е к о л и ч е с т в о н а с е л е н і я . 
Е д и н с т в е и н ы м ъ и с х о д о м ъ д л я е я р а з р ѣ ш е н і я я в л я е т с я ин-
т е н с и ф и к а ц і я т р у д а . Потребностью и в т е н с и ф и к а ц і и т р у д а в ы -
з ы в а ю т с я : 1 ) т е х н и ч е с к і я и з о б р ѣ т е н і я и 2 ) с о д і а л ь н о е р а з д ѣ -
л е н і е т р у д а . Р а з д ѣ л е п і е т р у д а , п р е ж д е в с е г о , ослабляешь 
б о р ь б у з а с у щ е с т в о в а н і е . В о в р е м е н а с а м о д о в л ѣ ю щ и х ъ хи-
з я й с т в ъ борьба з а с у щ е с т в о в а н і е п р о я в л я е т с я особенно оже-
с т о ч е н н о , т о г д а к а к ъ с ъ р а з д ѣ л е н і е м ъ т р у д а и с л а б а я л и ч -
н о с т ь можешь н а й т и и р и м ѣ и е н і ѳ с в о и м ъ с и л а м ъ . З а с л у г а 
Д ю р к г е й м а з а к л ю ч а е т с я в ъ т о м ъ , что о н ъ о б с т о я т е л ь н о в ы -
я с н и л ъ , к а к ъ р а з д ѣ л е н і е т р у д а о т р а ж а е т с я в а с о ц і а л ь н ы х ъ 
о т н о ш е н і я х ъ . Р а з д ѣ л е и і е т р у д а п р и в о д и т ь к ъ т о м у , что об-
щ е с т в о д ѣ л а ѳ т с я б о л ѣ е р а з н о о б р а з н ы м ъ по с в о е м у с о с т а в у и 
болѣѳ п о д в и ж н ы м и ; к р о м ѣ т о г о , о б ы к н о в е н н о о с л а б ѣ в а е т ъ 
с и л а т р а д и ц і и . 

Д ю р к г е й м ъ различаешь д в а т и п а о б щ е с т в а . Н а и б о л ѣ ѳ п р и -
м и т и в н ы й х а р а к т е р ъ н о с я т ъ о б щ е с т в а , которыя о н ъ н а з ы -
в а е т ъ сегментарными. В ъ э т и х ъ о б щ е с т в а х ъ р а з д ѣ л е н і я т р у д а 
н ѣ т ъ , но и м ѣ ю т с я и з в ѣ с т н ы я д ѣ л е н і я н а с е м е й н о - р о д о в ы я • 
г р у п п ы , к о т о р ы я по б і о л о г и ч е с к о й а ы а л о г і и н а п о м и н а ю т ъ 

9 Русск. ііер. Дюркгеймъ. О риздЪлеши общественна! о труда, Одесса, 
1900 г . 



н а ш е м у а в т о р у с е г м е н т ы ч е р в я . І іъ т а к о м ъ с е г м е н т а р н о м * 
о б щ е с т в ѣ г о с п о д с т в у е т * т р а д и ц і я , н о с и т е л е м * и о п л о т о м * 
которой я в л я е т с я сѳмейно-родовая г р у п ц а , о х в а т ы в а ю щ а я от-
д е л ь н у ю л и ч н о с т ь во в с ѣ х ъ п р о я в л ѳ н і я х ъ ѳя ж и з н и . 

В о з р а с т а ю щ а я плотность н а с е л е я і я в ы з ы в а е т * р а з д ѣ л е н і е 
т р у д а . Е с л и при этомъ с и л а т р а д и ц і и не о с л а б л я е т с я , то об-
щ е с т в о остается с е г м е н т а р н ы м * . Р а з д ѣ л ѳ н і ѳ т р у д а п р и в о д и т * 
л и ш ь к ъ тому , что о б щ е с т в е н н ы е с е г м е н т ы — с е м е й н о - р о д о в ы я 
г р у п п ы — б у д у т * р а з л и ч а т ь с я по с в о и м * с п е ц і а л ь н о с т я м ъ и 
з а с т ы н у т * в ъ такомъ п о ю ж е н і и . Т а к ъ в о з н и к а е т * н е п о -
д в и ж н ы й кастовый строй. Семейно-родовыя г р у п п ы отлича-
ются большой нетерпимостью. О п ѣ н е з н а ю т ъ ч ѳ л о в ѣ к а , к а к ъ 
т а к о в о г о , ж и в у т ъ своими т р а д я ц і я м и и во в с я к о м ъ ч у ж е -
р о д ц е в и д я т ъ в р а г а . 

Обыкновенно , о д н а к о , с ъ р а з д е л е н і ѳ м ъ т р у д а с и л а семей-
но-родовой т р а д и ц і и о с л а б е в а е т * и постепенно с о з д а е т с я 
п р е д с т а в л е н і е о р а в н о й п о в с ю д у ч е л о в е ч е с к о й л и ч н о с т и *). 

П р е ж д е в с е г о о т м е т и м * , что с ъ п р о г р е с с о м * р а з д ѣ л ѳ н і я 
т р у д а с в я з а н о о б ы к н о в е н н о в о з н и к н о в е н і е б о л ь ш и х * н а с е л е н -
н ы х * ц е н т р о в * . Я у ж е р а н ѣ е и м ѣ л ъ с л у ч а й г о в о р и т ь о т о м ъ , 
к а к ъ б о л ы п і е г о р о д а в л і я ю т ъ н а о с л а б л е н і е с и л ы т р а д и ц і и . 
Д а л е е , п о я в л я ю т с я п р о ф е с с і о н а л ь н ы е к л а с с ы и о р г а н и з а ц і и , 
в ъ к о т о р ы х * , п р а в д а , т а к ж е с к л а д ы в а ю т с я с в о и т р а д и ц і и , 
но о н ѣ н е т а к ъ с и л ь н ы , к а к ъ с ѳ м е й н ы я , и н е з а х в а т ы в а ю т * 
ч е л о в ѣ к а во в с е х * о т н о ш ѳ н і я х ъ . И н д и в и д ы в ъ з н а ч и т е л ь н о й 
м ѣ р ѣ освобождаются отъ г н е т а о б щ е с т в е н н о й т р а д и ц і и , они 
д ѣ л а ю т с я , б л а г о д а р я различію в ъ з а н я т і я х ъ и о б р а з е ж и з н и , 
г о р а з д о р а з н о о б р а з н е е , с а м а я ж и з н ь о б щ е с т в а о т л и ч а е т с я 
б о л ь ш е й п о д в и ж н о с т ь ю . Э г и разнообразные и н д и в и д ы д р у г ъ 
в ъ д р у г е н у ж д а ю т с я и постоянно с т а л к и в а ю т с я м е ж д у собою; 
вт» н и х * у к р е п л я е т с я при э т о м * п р ѳ д с т а в л е н і е о ч е л о в е к е 
вообще, независимо отъ и н д и в и д у а л ь н ы х * р а з л и ч і й . Т а к ъ , 
н а п о ч в ѣ н о в ы х * о б щ е с т в е н н ы х * отношѳній, з а р о ж д а е т с я и д е я 
о п р и н ц и п і а л ь н о м ъ р а в е н с т в е в с ѣ х ъ л ю д е й , в ъ с м ы с л е ра-
в н о ц е н н о с т и о т д ѣ л ь н ы х ъ л и ч н о с т е й . В ъ то ж е в р е м я в ъ по-
добпомъ о б щ е с т в е н е и з б е ж н о с у щ е с т в у е т * н е р а в е н с т в о , у ж е 
потому, ч г о р а з н ы е е г о ч л е н ы з а н и м а ю т * р а з л и ч н о е обще-

*) Ср. къ этому Буглэ. Эгалитаризмъ (1904 г . ) . 

ственноѳ положеніѳ и н а ч и н а ю т * р а з л и ч а т ь с я по б о г а т с т в у , 
получаемому в о с п и т а н н о , з а н я т і я м ъ . В м ѣ с т ѣ с ъ и д е е й ра-
в е н с т в а и п а той ж е п о ч в ѣ п о я в л я е т с я с о з н а ю щ а я с в о е до-
стоинство л и ч н о с т ь , которая т р е б у е т * д л я себя с в о б о д ы и 
в н и м а н і я к ъ и н д и в и д у а л ь н ы м * о с о б е н н о с т я м * . При т а к и х * 
о б щ е с т в е н н ы х * у с л о в і я х ъ н е и з б е ж н о с к л а д ы в а е т с я н о в ы й 
т и п * п р а в а . В ъ - п е р в о б ы т н о м ъ о б щ е с т в е г о с п о д с т в у е т * у г о -
ловное право, которое с т а в и т * с е б ѣ з а д а ч е й з а щ и щ а т ь т р а -
д и ц і о н н ы й п о р я д о к * о т ъ п а р у ш е п і й . В ъ о б щ е с т в а х * н о в а г о 
типа п а п е р в ы й н л а н ь в ы д в и г а е т с я право р е с т и т у т и в н о е , по 
терминолог іи Д ю р к г е й м а . З а д а ч а этого п р а в а с о с т о и т * в ъ 
томъ, чтобы с о з д а т ь с п р а в е д л и в ы й с о ц і а л ь н ы й с т р о й , кото-
рый бы обѳзпечилъ р а в е н с т в о и свободу д л я в с ѣ х ъ ч л е н о в * 
г о с у д а р с т в а . 

Т а к и м ъ образомъ, о к а з ы в а е т с я , что с о в р е м е н н ы е и д е а л ы 
свободы и н д и в и д у а л ь н а ™ р а з в и т і я и с о ц і а л ь н а г о р а в е н с т в а 
возникли п о д ъ в л і я н і ѳ м ь т о г о ж е с а м а г о я в л е н і я — с о ц і а л ь -
н а г о р а з д е л е н і я т р у д а , которое, с ъ д р у г о й с т о р о н ы , превра-
щ а е т * в с ѣ х ъ н а с ъ в ъ с п е ц і а л и с т о в ъ и д ѣ л а ѳ т ъ р а з в и т і е к а -
ж д а г о и з ъ п а с * о д н о с т о р о н н и м * . 

И н т е р е с и ы я соображенія по вопросу о в л і я н і и р о с т а об-
щ е с т в а на развит іѳ л и ч н о с т и и н а х о д * о б щ е с т в е н н ы х * про-
ц е с с о в * содержатся в * т р у д а х * Г. Зиммеля „ С о ц і а л ь н а я 
ш ф ф е р е н ц і а ц і я " и „ С о ц і о л о г і я " *). В ъ п о с л е д н е й к н и г ѣ Зим-

мель п о д в е р г а е т * тонкому а н а л и з у в о п р о с * о т о м ъ , к а к о е 
различіе с у щ е с т в у е т * м е ж д у о б щ е н і я м и , в ъ к о т о р ы х ъ при-
н и м а ю т * у ч а с т і ѳ т о л ь к о д в ѣ с тороны, и т ѣ м и , г д ѣ ч и с л о 
у ч а с т н и к о в * д о х о д и т ь д о т р е х * ; положеніе т р е т ь е й с т о р о н ы 
о т л и ч а е т с я б о л ь ш и м и особенностями ( t e r t i u s g a u d e n s ) . Ана-
л и з и р у я о т н о ш е н і я , с л а г а ю щ а я с я в ъ в о з р а с т а ю щ и х * ч и с л е н -
но г р у п п а х * , З и м м е л ь о т м ѣ ч а е т ъ , что п о д ъ в л і я н і е м ъ р а з -
растанія о б щ е с т в а , с в я з а н н а г о с ъ н и м * р а з д ѣ л ѳ н і я т р у д а 
и в н у т р е н н е й д и ф ф е р е н ц і а ц і и , м ѣ н я ю т с я п о р я д к и и н р а в ы . 
То , что было полезно и допустимо в ъ н е б о л ь ш о м * о б щ е с т в ѣ , 
п е р е с т а е т * б ы т ь т е р п и м ы м ь в ъ б о л ь ш о м * и с л о ж н о м * . При-
м е р ы этого д а е т ъ в ъ изобиліи исторія п р а в а ; р а с ш п р е н і е 

і) Зиммель. СоціатьяаядиІ»ферепціація (1909). Simmel. Soziologie (1908). 
О послѣдеей книг* см. мою статью Предмотъ в методъ соціологіи въ кпигѣ 
„Нравственная личность и общество" (1910 г . ) . 



оборота в с е г д а п р и в о д и т ь к ъ п е р е м ѣ н ѣ в н ѣ п ш и х ъ ф о р м * I 
д ѣ л о в о г о о б щ е н і я , к ъ появлению н о в ы х ъ с д ѣ л о к ъ , к ъ у с и 1 
л е н і ю ю р и д и ч е с к о й регламѳнтаціи в ъ о д і ш х ъ о т н о ш ѳ н і я х ъ I 
и к ъ ослабленію е я в ъ д р у г и х ъ . С л о ж н о е строеніе о б щ е с т в а I 
п р и в о д и т ь д а л ѣ е к ъ тому , что и образъ д ѣ й с т в і я е го ч л е н о в ъ I 
в ъ р а з н ы х * с л у ч а я х * ж и з н и с т а н о в и т с я с л о ж н е е ; в ъ к а - I 
ж д о м ъ п р е д п р і я т і и п р и х о д и т с я с ч и т а т ь с я с ъ необходимостью I 
у с л у г * м а с с ы д р у г и х ъ л и ц ъ и ц ѣ л ы х ъ у с т а н о в л е н і й , в ы л и в - I 
ш и х с я в ъ о п р е д ѣ л е ы н ы я у с т о й ч и в ы я формы. И н ы м и с л о в а м и , I 
ч л е ы ы о б щ е с т в а , п р е с л ѣ д у я э г о и с т и ч ѳ с к і я ц ѣ л и , в ы н у ж д е н ы I 
п о л ь з о в а т ь с я с о д і а л ь н ы м и с р е д с т в а м и . Оъ д р у г о й с т о р о н ы , 
и н о г д а эта с о ц і а л и з а ц і я ж и з н и п р и в о д и т ь к ъ п о н и ж е н і ю I 
ч у в с т в а л и ч н о й о т в ѣ т с т в е ы н о с т и , с о з д а в а я т а к і я формы пред- I 
п р і я т і й , при к о т о р ы х ъ д л я л о в к и х * л ю д е й о т к р ы в а е т с я воз- I 
м о ж н о с т ь э к с п л о а т и р о в а т ь с и л ы и с р е д с т в а д р у г и х * л ю д е й , I 
н е п р и н и м а я н а себя б о л ь ш о г о л и ч н а г о р и с к а ( у ч р е ж д е ы і е 
д у т ы х ъ а к ц і о н е р в ы х ъ п р е д и р і я т і й и т . п . ) . 

Б . Я в а с * п о з н а к о м п л ъ с ъ в л і я н і е м ъ • н а и с т о р и ч е с к і й 
п р о ц е с с * у в е л и ч е н і я н а с е л е н і я . Т е п е р ь о с т а е т с я с к а з а т ь н ѣ -
с к о л ь к о с л о в * объ уменьшснги населенья. С ъ этимъ я в л е н і е м ъ | 
п р и х о д и т с я с ч и т а т ь с я н е т а к ъ ч а с т о , т а к ъ к а к ъ оно ие я в -
л я е т с я н о р м а л ь н ы м * . В р е м е н н о е у м е и ы н е п і е н а с е л е н і я мо-
ж е т ъ н а с т у п и т ь в с л ѣ д с т в і ѳ эпидемій , к р о в о п р о л и т н ы х * в о й н * , 
г о л о д о в о к * . Х р о н и ч е с к о е у м е н ы и е н і ѳ н а с е л е н і я в с т р ѣ ч а е т с я 
р ѣ д к о ; т а к о й п р о ц е с с ъ я в л я е т с я с и м п т о м о м * н е н о р м а л ь н а г о 
положѳнія с т р а н ы . В ъ этомъ м ы м о ж е м ъ у б ѣ д и т ь с я н а при-
м е р е д в у х * с о в р е м е н н ы х * к у л ь т у р н ы х * с т р а н * *)• т а -
к о м * положеніи н а х о д и л а с ь , в о - п е р в ы х ъ , И р л а н д і я , г д ѣ нѳ -
б л а г о и р і я т н ы я экопомическ ія и п о л и т и ч е с к і я у с л о в і я в ы з ы -
в а л и с л а б у ю р о ж д а е м о с т ь и у с и л е н н у ю э м и г р а ц і ю . В о - в т о -
р ы х ъ , у к а ж е м * н а с о в р е м е н н у ю Ф р а и ц і ю ; з д ѣ с ь ч и с л е н н о с т ь 
н а с е л е н і я п р и н я л а с т а ц і о н а р н ы й х а р а к т е р * . Ф р а н ц у з ы с т а л и 
в ъ п о с л ѣ д н е е в р е м я обращать большое в н и м а ы і е н а это я в -
л е н і е . Я н е м о г у произвести а н а л и з а в с ѣ х ъ п р и ч и н * , при-
в о д я щ и х * Ф р а н ц і ю к ъ такому иоложенію; во в с я к о м * с л у ч а ѣ 
это с и м п т о м * н е б л а г о н р і я т н ы й ; в ъ з н а ч и т е л ь н о й степеии 
о с т а н о в к а п р и р о с т а ы а с е л е п і я я в л я е т с я с л ѣ д с т в і е м ъ того, что 

1) Ср. такжо примѣръ у Буаескула. Ист. аѳиіі. демократіи, 418. 

среди ф р а в ц у з с к а г о о б щ е с т в а р а з в и т а п р е у в е л и ч е н н а я бо-
я з н ь обострѳнія борьбы з а с у щ е с т в о в а н і е : к р е с т ь я н и н * н е 
х о ч е т * о с т а в л я т ь много н а с л ѣ д н и к о в ъ изъ боязни дробить 
свой з е м е л ь н ы й н а д ѣ л ъ ; то ж е самое относится к ъ к а п и т а -
л и с т а м * , которые боятся о с т а в и т ь с в о е потомство необезпе-
ч ѳ н н ы м ъ . Подобный соображен ія с а м и по с е б ѣ я в л я ю т с я по-
к а з а т е л е м * т о г о , что ж и з н е н н а я с и л а н а с е л е н і я о с л а б ѣ в а е т ъ *)• 

I V . Идеи [и изобрѣтенгя. И д е и и г р а ю т * б о л ь ш у ю р о л ь 
в ъ и с т о р і и , и с ъ ними надо с ч и т а т ь с я , к а к ъ с ъ самостоя-
т е л ь н о й с и л о й . Можно р а з л и ч а т ь д в а в и д а исторической идеоло-
ги 2 ) . 1 ) Особаго рода и д е о л о г і я — м е т а ф и з и ч е с к а я — п р о ц в е -
т а л а в ъ п р е ж н і я в р е м е н а ф и л о с о ф і и исторіи ; о н а с о с т о я л а 
в ъ томъ, что с т а р а л и с ь о т ы с к а т ь р у к о в о д я щ у ю идею в с е м і р -
ной исторіи. В и д н ы м * п р е д с т а в и т е л е м * т а к о г о в з г л я д а я в -
л я е т с я Г е г е л ь . Т а к о г о рода и д е о л о г і я н е можетъ и м ѣ т ь м е -
с т а в * н а у ч н ы х * н з с л ѣ д о в а н і я х ь , т а к ъ к а к ъ н а у ч н ы м и с р е д -
с т в а м и подобная з а д а ч а н е р а з р е ш и м а . О с т а в а я с ь в ъ п р е д е -
л а х * строгой н а у к и , м ы н е м о ж е м ъ у с т а н о в и т ь р у к о в о д я щ е й 
и д е и всемірной исторіи у ж е потому, что н е з н а е м ъ н и н а -
ч а л а , ни т ѣ м ъ б о л ѣ е к о н ц а и с т о р и ч е с к а г о п р о ц е с с а и н е мо-
ж е м ъ д а ж е о п р е д е л и т ь , к а к а я и м е н н о ч а с т ь исторіи чело-
в е ч е с т в а н а м ъ у ж е и з в ѣ с т н а , б о л ь ш а я и л и м е н ь ш а я . При 
т а к и х * у с л о в і я х ъ м о ж е м ъ л и мы м е ч т а т ь о н а у ч н о м * р а с -
к р ы л и о б щ а г о с м ы с л а всемірпой исторіи? К а к ъ мы у в и д и м * 
в ъ г л а в е о п р о г р е с с е ( и ю н е § 2 2 ) , в ъ р е ш ѳ н і н п о д о б н ы х * 
вопросов!» б о л ь ш о е з н а ч ѳ и і е и м ѣ е т ъ э л е м е н т ъ ч у в с т в а « БОЛИ. (2) 
Но и д е о л о г і ю можно д о п у с к а т ь в ъ д р у г о м * с м ы с л е , с т р о г о 
н а у ч н о м * . М ы можемъ п р и з н а в а т ь з а и д е я м и и изобрѣтеніями, 
в о з н и к а ю щ и м и у о т д е л ь н ы х * л ю д е й и р а с п р о с т р а н я ю щ и м и с я 
в ъ м а с с а х * , с а м о с т о я т е л ь н о е и с т о р и ч е с к о е з н а ч е н і е , в и д ѣ т ь 
в ъ н и х ъ в а ж н ы й ф а к т о р * , о к а з ы в а ю щ і й в л і я н і ѳ на х о д ъ 
и с т о р и ч е с к а г о п р о ц е с с а . Е с л и п р и з н а т ь , что исторія е с т ь н а -
у к а о д у х е , и что в ъ н е й д е й с т в у е т * п с и х и ч е с к а я п р и ч и н -
н о с т ь , то, н е с о м н е н н о , что в ъ исторіи и д е и пе м о г у т ъ н е 

1) Въ послѣдніѳ годы Ііонижѳніо рождаемости, вызываемое аналогиче-
скими причинами, шічало эамѣчатьсн и въ Германіи. См. статью Э. Beve-
rn теина въ „Исторіи нашего времени" (изд. Гранагъ), т. III. стр. 2.—Ср. 
къ изложенному Бѣлсрусовъ, Фраыція (1915 г.), стр. 293 слл. 

2) см. объ этомъ Guldfriedrich. Die historische Ideenlehre in Deutschland 
(1902). 
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и л ѣ т ь з н а ч е н і я . К о н е ч н о , и с т о р н ч е с к і й п р о ц е с с ъ о п р ѳ д ѣ л я е г с я 
н е в с е ц ѣ л о т ѣ м и идеями, которыя в ы д в и г а ю т с я е г о д ѣ я т ѳ -
л я м и , т а к ъ к а к ъ в ъ с и л у гетѳрогоніи ц ѣ л ѳ й з а д у м а н н ы е 
п л а н ы н и к о г д а н е м о г у т ъ б ы т ь р е а л и з о в а н ы в п о л н ѣ в ъ д ѣ й -
с т в и т е л ь н о с т и . Т ѣ м ъ не мѳнѣѳ ч е л о в ѣ ч ѳ с к а я исторія в ъ з н а -
ч и т е л ь н о й с т е п е н и с в о д и т с я к ь в о з н и к н о в е н і ю у л ю д е й но-
в ы х ъ и д е й и к ь распросгранѳнію и х ъ в ъ м а с с а х ъ , при чѳмъ 
в ъ этомъ п р э ц е о с ѣ р а с п р о с т р а н е н і я и д е й мы с т а і к и в а е м с я 
с ъ д в о я к а г о р о д а с и л а м и : с ъ п о д р а ж а н і ѳ м ъ и і с ъ с и л а м и , 
п р о т и в о д ѣ й с т в у ю щ н м и е м у . 

В ъ пѳрвомъ о т д ѣ л ѣ к у р с а (§ 8 , I I ) я у к а з а л ъ н а т о т ъ 
з а к о н ъ , который В у н д т ъ кладешь в ъ о с н о в у с в о е й п с и х о л о -
г і и , именно н а законъ творческого синтеза; о н ъ состоишь в ъ 
томъ, что в ъ п р о ц е с с ѣ п с и х и ч е с к о й п р и ч и н н о с т и , в ъ отличіѳ 
ошь ф и з и ч е с к о й , р е з у л ь т а т ы не з а к л ю ч а ю т с я в с ѳ ц ѣ л о в ъ в ы з -
в а в ш и х ъ и х ъ п р и ч и н а х ъ ; поэтому р е з у л ь т а т ы п с и х и ч е с к о й 
д ѣ я т е л ь н о с т и у ч е с т ь в п е р е д ъ ц ѣ л п к о м ъ н е л ь з я ; з д ѣ с ь посто-
я н н о п о л у ч а ю т с я к а ч е с т в е н н о н о в ы е п р о д у к т ы . П р и м ѣ н я я 
этотъ з а к о н ъ к ъ исторіи, В у н д т ъ д а ѳ т ъ ему н а з в а н і е закона 
историческихъ равнодгьйствующихъ ( R e s u l t a n t e n ) »)• Е с л и 
при Ш з в ѣ с т н ы х ъ у с л о в і я х ъ можно г о в о р и т ь о п р о г р е с с ѣ в ъ 
исторіи , то , г л а в н ы м ъ образомъ, в ъ с м ы с л ѣ п о с т о я н н а г о р а с -
ш п р е н і я н а ш е г о з н а н і я и н а к о п л е н і я н о в ы х ъ и д е й . Самые 
з а к о н ы ч е л о в ѣ ч ѳ с к о й п с и х и к и в ъ о б щ е м ъ о с т а ю т с я н е и з м ѣ н -
н и м и , но в ъ области д у х о в н а г о т в о р ч е с т в а мы постоянно 
в с т р е ч а е м с я с ъ н о в ы м и п р о д у к т а м и . 

Что такое , собственно, идеи? Именѳмъ идеи и л и и з о б р ѣ -
т е н і я мы б у д е м ъ обозначать к а ж д ы й н о в ы й п р о д у к т ъ у м с т -
в е н н а г о т в о р ч е с т в а ч ѳ л о в ѣ к а . Т а к о й широкій с м ы с л ъ при-
д а е т ъ этому с л о в у Тардъ. К а к ъ о г л а в н ы х ъ д в и ж у щ и х ъ 
с и л а х ъ исторіи, о н ъ г о в о р и т ь объ изобрѣтеніи и о подра-
ж а н і и , при ч е м ъ слово изобрѣтеніе о н ъ бѳретъ в ъ широкомъ 
с м ы с л ѣ : н о в а я идея е с т ь изобрѣтен іе , к а к о й бы о н а ни п р е д -
с т а в л я л а с ь о т в л е ч е н н о й . В с я к а я и д е я и м ѣ е т ъ п р а к т и ч е с к о е 
з н а ч ѳ н і е , п о с к о л ь к у она п р п б а в л я ѳ т ъ н ѣ ч т о к ъ з а п а с у н а -
ш е г о з н а н і я о м і р ѣ , к ъ пониманію е г о з а к о н о в ъ , и, т а к и м ъ 
образомъ, расширяешь н а ш у в л а с т ь н а д ъ н и м ъ . Поэтому 
и з о б р ѣ т ѳ н і я и идеи в с е г д а в ъ к о н е ч н о м ъ с ч ѳ т ѣ в е д у т ъ к ъ 

9 Wundt, Logik», III, 430 слл. 

у д о в л ѳ т в о р е н і ю ш ш і и х ъ потребностей и с т о я т ь в ъ и з в ѣ с т н о м ъ 
озотношѳніи с ъ ними. Но соотношѳніе е щ е н е е с т ь односто-
ронняя з а в и с и м о с т ь , и в ъ этомъ, н а мой в з г л я д ъ , з а к л ю -
ч а е т с я о с н о в н а я о ш и б к а э к о н о м и ч е с к а г о матеріализма . Я со-
г л а с э н ъ , что сооті іошеніе м е ж д у и д е я м и и потребностями с у -
ществуешь, по оно не состоишь в ъ т о м ъ , что и д е и т о л ь к о 
о г р а ж а ю г ъ в ъ с е б Ъ н а л и ч н о е с о с т о я н і ѳ э к о н о м и ч е с к и х ъ у с л о в і й . 
Р а з в и г і ѳ и д е й д а л е к о н е в с е г д а с о в п а д а ѳ т ъ с ь р а з в и т і ѳ м ъ 
э к о н о м и ч е с і ш х ъ потребностей. К о г д а и д е я возникаешь цреждѳ , 
ч Ь м ъ н а з р ѣ л а потребность , о н а д о л г о е в р е м я можѳтъ о с т а т ь с я 
н е з а м Ь ч е н п о й . К о г д а ж е потребность я в л я е т с я р а н ь ш е и д е и , 
которая б ы у к а з а л а способъ ѳ я у д о в л ѳ т в о р ѳ н і я , то это м о ж е т ъ 
в ы з в а т ь к р и з и с ъ в ъ ж и з н и н а р о д а . Вошь почему Макіавмли 
г о в о р и т ь , что с у д ь б а п р е в р а щ а е т с я в ъ р а з р у ш и т е л ь н ы й гор-
н ы й потокъ д л я с т р а н ъ , которыя не с у м ѣ л и во в р е м я по-
строить п л о т н н ъ ')• 

Идеи з а р о ж д а ю т с я в ъ п р о ц ѳ с с ѣ и н д и в и д у а л ь н а ™ твор-
ч е с т в а . И з о б р ѣ т а т е л ь , к о н е ч н о , о п и р а е т с я н а добытый р а н ь ш е 
з н а н і я , но они п р е л о м л я ю т с я в ъ е г о у м ѣ о с о б ѳ п н ы м ъ обра-
зомъ. Чтобы с ы г р а т ь р о л ь в ъ и с т о р и ч е с к о м ъ п р о ц ѳ с с ѣ , и д е я 
должна, о д н а к о , п о л у ч и т ь з н а ч ѳ н і е с о ц і а л ь н о й с п л ы , б ы т ь 
у с в о е н а м а с с а м и 4 ) . С ъ этимъ процѳесомъ у с в о е н і я мы п о д -
робно познакомимся в н о с л ѣ д с т в і н , к о г д а б у д е м ъ г о в о р и т ь о 
п о д р а ж а н і и . 

Шеффле в ъ с в о е й и з в ѣ с т н о й к н и г ѣ о строеніи и ж и з н и 
в б щ ѳ с т в ѳ н н а г о о р г а н и з м а 3 ) говоришь о порогѣ соцішьно-пси-
хическаго сознангя. Н о в а я и д е я не с р а з у с т а н о в и т с я предме-
томъ о б щ а г о в н и м а н і я . Е с л и б ы это было н е т а к ъ , то и д е я 
в ъ с а м о м ъ н а ч а л ѣ з а г л у ш а л а с ь бы противоположными ей 
идеями и и н т е р е с а м и , которые в ъ д а н н ы й моментъ у ж е 
з а в о е в а л и с ѳ б ѣ г о с п о д с т в о . Но н о в ы я и д е и д о л г о е в р е м я н а -
х о д я т с я в ъ п е р і о д ѣ б р о ж е н і я , н е б у д у ч и з а м ѣ ч а ѳ м ы п р е д с т а -
в и т е л я м и г о с п о д с т в у ю щ и х ъ т е ч е н і й и и н т е р е с о в ъ . З а т ѣ м ъ 
наступаешь моментъ, к о г д а о н ѣ о б н а р у ж и в а ю т с я ; это в ы з ы -
в а е т с я либо п р о с т ы м ъ н а к о п л е н і е м ъ д в и ж е н і я , п р и с у щ а г о 
н о в ы м ъ и д е я м ъ , либо п о н и ж ѳ н і е м ъ порога о б щ е с т в е н н а ™ со-

9 і{акіаве*ми. Кішзь, гл. XXV. 
2) См. объ этомъ Riess, Historik, I, (1912), §§ 149 слл. 
9 Schäffle. Bau und Leben des sozialen Körpers», 1, 130 -183 , 38. 
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з н а н і я в ъ с в я з и с ъ к о н т р а с т н ы м * развит іемъ (см. объ этомъ 
н и ж е ) . Э т и м * и о б ъ я с н я е т с я к а ж у щ а я с я и н о г д а в н е з а п н о с т ь 
п о я в л е н і я н о в ы х * и д е й в ъ о б щ е с т в е н н о й ж и з н и . О б щ е с т в е н -
ное с о з н а н і е в с е г д а и м ѣ ѳ т ъ г р а н и ц ы в ъ ш и р и н у и потому 
п е и з б ѣ ж п о с т р а д а е т * односторонностью в ъ с в о и х ъ господ-
с т в у ю щ и х * т е ч е н і я х ъ . С в е р х * того , оно способно у т о м л я т ь с я 
и и с к а т ь н о в ы х * п у т е й , что и я в л я е т с я п р и ч и н о й с к л о н н о -
сти к ъ п е р е м ѣ н а м ъ , к ъ н о в ш е с т в а м * , и н о г д а о б н а р у ж и в а ю -
щ е й с я в ъ и с т о р и ч е с к о м * п р о ц е с с ѣ . 

При р а с п р о с т р а н е н ы в ъ м а с с а х * с ъ и д е е й можетъ про-
изойти интересное п р е в р а щ е н і е . М і р о в о з з р ѣ н і е м а с с * в о о б щ е 
не о т л и ч а е т с я к р и т и ч е с к и м * с о д е р ж а н і е м ъ : м а с с ы б е р у т * 
г о т о в ы е р е з у л ь т а т ы м ы с л и , которые с о о т в ѣ т с т в у ю т ъ и х ъ и н -
т е р е с а м * , н е з а д а в а я с ь в о п р о с о м * о л о г и ч е с к о й с в я з и э т и х ъ 
и д е й м е ж д у собой, объ и х ъ в з а и м н о й з а в и с и м о с т и . Поэтому 
в ъ міровоззрѣніи м а с с * идеи н е р ѣ д к о п р е в р а щ а ю т с я в ъ иде-
алы, н е п у ж д а ю щ і е с я в ъ д о к а з а т е л ь с т в а х * , в ъ т а к і я цоло-
ж е н і я , которыя ц ѣ н я т с я с а м и по с е б ѣ , независимо отъ и х ъ 
л о г и ч е с к а г о обоснованія и п р а к т и ч е с к о й ц ѣ л и . И д е я изобрѣ -
т а т е л я , с т а н о в я с ь с о ц і а л ь н о й с и л о й , м о ж е т ъ п р е в р а т и т ь с я в * 
такого рода и д е а л * *). 

Т а р д ъ у к а з ы в а е т ! » , что в с я к а я повал и д е я , п р е ж д е ч ѣ м ъ 
с т а т ь с о ц і а л ь н о й с и л о й , обречена н а борьбу: J ) с ъ т р а д и -
ціей, 2) с ъ к о н к у р и р у ю щ и м и идеями. Т а р д ъ н а с ч и т ы в а е т * 
п я т ь в о з м о ж н ы х * и с х о д о в * т а к и х * „поединковъ идей" 2). 

1) Новая идея в п о л п ѣ у н и ч т о ж а е т * старую и з а м ѣ н я е т ъ ее. 
Примѣрами м о г у т ъ с л у ж и т ь разнообразный у л у ч ш е н і я в ъ 
х о з я й с т в е н н о й т ѳ х н и к ѣ ( п а р о в ы я м а ш и н ы в ы т ѣ с н я ю т ъ и н о г д а 
в п о л н ѣ п р и м ѣ н е н і е р у ч н о г о т р у д а и л и с и л ы ж и в о т н ы х * ) . 
2) Старая идея т е р я е т * п р а к т и ч е с к о е с о д е р ж а н і е , но с о х р а н я е т с я , 
к а к * п у с т а я форма, к а к ъ п ѳ р е ж и в а н і е ; п р а к т и ч е с к о е з н а ч е н і ѳ 
п о л у ч а е т * н о в а я и д е я ( r e x s a c r o r u m в ъ р е с п у б л и к а н с к о м * 
Р и м ѣ ; э т о — ц а р ь , о б р а т и в ш і й с я в ъ простого ж р е ц а п о с л ѣ 
ф а к т и ч е с к а г о у н и ч т о ж е н і я ц а р с к о й в л а с т и ) . 3 ) Н о в а я и д е я 
о д е р ж и в а е т * в е р х ъ , н о н е о к о н ч а т е л ь н о ; с т а р а я и д е я сохра-
н я е т с я , к а к ъ с л у ж е б н ы й п р и д а т о к * к ъ новой ( р я д о м * с ъ 

*) Waltos. Human nature in politics (1910), гл. II. Le Bon, Lois psycho-
logiques de révolution des peuples, кн. IV. 

2) Тардъ. Соціальная логика, 232 C J I J I . Ср. Законы подражаиія, гл. V . 

ж е л ѣ з н ы м и дорогами у д е р ж и в а ю т с я д л я н ѣ к о т о р ы х ъ катѳ -
горій т о в а р о в * и с т а р ы е способы п е р е д в и ж ѳ и і я н а л о ш а д я х * 
или водою). 4) Н о в а я и д е я о д е р ж и в а е т * поб Ьду п а л ь старой, 
но п о е л ѣ д н я я п р о д о л ж а е т * ж и т ь в ъ в и д ѣ с о с л о в н а г о и л и 
м ѣ с т е а г о о б ы к н о в е н і я ( с о х р а н е н і е м ѣ с т н ы х ъ н а р ѣ ч і й при в ы -
р а б о т а в о б щ е л и т е р а т у р н а ™ я з ы к а ) . 5) Д в Ь к о н к у р и р у ю щ і я 
идеи примиряются п о в ы м ъ изобр Ьтеніѳмъ ( н а п р . , и н о г д а н о в ы я 
і ѳ х н и ч е с к і я изобр іѵгенія в р е м е н н о п р е к р а щ а ю т * к л а с с о в у ю 
борьбу , о т к р ы в а я н о в ы я с р е д с т в а к ъ с у щ е с т в о в а н і ю , ) . — Т а р д ъ 
у к а з ы в а е т * н а в о з м о я ш о с т ь с у щ е с г в о в а н і я и союзовъ идей. 
Иногда и д е я , в ы с т у п а я в ъ о д и н о ч к у , у с п ѣ х а н е и м ѣ ѳ т ъ , н о 
в ъ с о ю з ѣ с ъ какой-либо д р у г о й и д е е й м о ж е т ъ о к а з а т ь с я до-
статочно с и л ь н о й . 

В ъ п р о ц е с с ѣ борьбы з а свою р е а л и з а ц і ю и д е я н ѳ и з б ѣ ж н о 
т е р п и т * в и д о и э м ѣ н е н і я . Н и о д н а и д е я в ъ ч и с т о м * в и д ѣ н е 
о с у щ е с т в л я е т с я . Это п р о и с х о д и т ь , п р е ж д е в с е г о , потому, что 
ни одна и д е я безошибочна н е б ы в а е т * . В с т у п а я в ъ борьбу 
с ъ к о н к у р е н т н ы м и и д е я м и , о н а п о д в е р г а е т с я ч а с т о поправ-
к а м * по с у щ е с т в у . С в е р х * т о г о , к а к ъ было у ж е у п о м я н у т о , 
и д е я д о л ж н а в ы д е р ж а т ь борьбу с ъ т р а д и ц і е й , и э т о — т а к ж е 
о ч е н ь в а ж н о е о б с т о я т е л ь с т в о . Т о л ь к о т а и д е я с т а н о в и т с я со-
циальной с и л о й , которая в о с п р и н я т а о б щ е с т в о м * . А общество 
в о с п р и н и м а е т * только т ѣ и д е и , которыя оно можетъ, е с л и 
н е строго л о г и ч е с к и , то п с и х о л о г и ч е с к и с в я з а т ь со в с е й н а -
к о п и в ш е й с я традицией. Е с л и какой-либо г е н і й в ы с к а з а л * 
и д е ю , которая н е можетъ б ы т ь у л о ж е н а в ъ т а к у ю с в я з ь , то 
о н а и н е п о л у ч и т ь с о ц і а л ь н а г о з н а ч е н і я , о н а о к а ж е т с я пре-
ж д е в р е м е н н о й . При с в о е м * п р ѳ в р а щ е н і и в ъ с о ц і а л ь н о е д о -
стояние в с я к а я и д е я поэтому т е р я е т * много о р и г и н а л ь н ы х * 
ч е р т * , к о т о р ы я ей п р и д а н ы б ы л и и н д и в и д у а л ь н о с т ь ю т о г о 
в е л і і к а г о у м а , который ее в п е р в ы е ф о р м у л и р о в а л * . И з в ѣ с т -
н ы й с о в р е м е н н ы й п и с а т е л ь в ъ области соціальной пспхоло-
г і и — Б о л д в и н ъ — г о в о р и т * по этому п о в о д у с л ѣ д у ю щ ѳ ѳ : „ З д ѣ с ь , 
к а к ъ и в ѳ з д ѣ , в с е ч и с т о ч а с т н о е е с т ь э к с ц е н т р и ч н о е и вре -
менное ; и х о т я п е р в ы й ш а г * к ъ п р о г р е с с у п о л а г а е т с я ч а с т -
н ы м * изобрѣтен іемъ к а к о г о - н и б у д ь е д и н и ч н а г о м ы с л и т е л я , 
но т о л ь к о т а д о л я его ч а с т и а г о д о с т о я н і я , которая м о ж е т ь 
быть обобщена, с т а н о в и т с я н а с т о я щ и м * достояпіемъ о б щ е с т в а 
и в с е г о м і р а " 1). Н а к о н е ц * , н у ж н о п р и н я т ь в ъ еоображѳніе , 

1) Baldwin. Suoial and Ethical Interpretation in mental Developement, 
4 8 0 - 4 8 1 . 



ч т о , к о г д а идея одерживаешь п о б ѣ д у , то она о с у щ е с т в л я е т с я 
в ъ обстановкѣ , у ж е измѣиенной самою борьбою за о с у щ е с т в л е -
ніе идеи , т . - е . н е в ъ той о б с т а н о в к ѣ , в ъ какой опа зароди-
л а с ь . Соціальное з н а ч е н і е идей состоитъ, т а к и м ъ образомъ, 
в ъ томъ, что о н ѣ д а ю т ъ при своей реализаціи ч а с т ь т ѣ х ъ 
р е з у л ь т а т о в ъ , к о т о р ы х ъ и х ъ изобрѣтатели отъ н и х ъ ожидали, 
и с в е р х ъ того н о в ы е р е з у л ъ т а т ы , которые они пе могли пред-
в и д ѣ т ь . В ъ этомъ и заключается формулированный В у н д т о м ъ 
законъ гетерогонги цѣлей, поясняющій н а м ъ , в ъ какомъ 
с м ы с л ѣ историческій процессъ н е з а в и с и т ъ в с е ц ѣ л о отъ в о л и 
ч е л о в ѣ к а (§ 8, I I I ) . 

В ъ связи с ъ этимъ закономъ стоить то я в л е н і е , которое 
можно обозначить , к а к ъ контрастное развитіе въ ѵсторги ')• 
Т а к ъ к а к ъ идеи н и к о г д а н е б ы в а ю т ъ безопшбочпы и н и к о г д а 
не реализуются в ъ чистомъ в и д ѣ , то с ъ и х ъ о с у ш е с т в л е н і е м ъ 
н е и з б ѣ ж п о с в я з а н о и з в ѣ с т н о е разочарованіе , которое создает! , 
благопріятныя у с л о в і я д л я у с и л е п і я в ъ о б щ е с т в ! противопо-
л о ж н ы х ъ т е ч е н і й . Этимъ о б ъ я с н я е т с я наблюденіе , н е р а з ! 
отмѣчавшѳеся в ъ н а у к ѣ , что к а ж д а я д а н н а я эпоха л у ч ш е 
понимаешь не непосредственно ей п р е д ш е с т в у ю щ у ю э п о х у , 
но т у , которая и м ѣ л а мѣсто е щ е р а н ь ш е . Т а к ъ , X I X в ѣ к у 
по общему своему д у х у ближе X V I I , а н е X Y I I I с ъ е го ра-
ц іоналистическимъ оптимизмомъ. И з ъ этого нѳ с л ѣ д у е т ъ , 
впрочемъ, что исторія когда-либо в о з в р а щ а е т с я н а з а д ъ . Р е -
а к ц і я н и к о г д а н е п р и в о д и т ь к ъ той исходной т о ч к ѣ , отъ ко-
торой о т п р а в и л а с ь революция, т а к ъ к а к ъ и реакціи необхо-
димо с ч и т а т ь с я с ъ и з м ѣ н и в ш и м и с я в с л ѣ д с т в і е революціи обсто-
я т е л ь с т в а м и . Т а к и м ъ образомъ, исторія принимаешь х а р а к т е р ъ 
з и г з а г о о б р а з н а ™ д в и ж е п і я в п е р е д ъ . При этомъ ч и с т ы я эпохи 
к о н т р а с т в а г о д в и ж е н і я ч е р е д у ю т с я с ъ промежуточными, пере-
ходными эпохами, в ъ которыхъ старые и д е а л ы р а з р у ш е н ы , 
а н о в ы е е щ е не у к р ѣ п и л и с ь , с ъ эпохами пессимизма и а п а т і в , 

V . Подражанге. Я в а к о н ч у у ч е н і ѳ объ о б щ е с т в ! , к а к ъ 
ф а к т о р ! историческаго процесса , разсмотрѣпіемъ я в л е н і я по-
дражания, которое я з а т р у д н я ю с ь отнести к ъ о п р е д ! л е и н о й 
категоріи факторовъ: оно в ъ равной степени д ! й с т в у е т ъ и 
к а к ъ факторъ у с т о й ч и в о с т и , и к а к ъ факторъ и з м ѣ н ч и в о с т и . 

*) Wundt. Logik8, HI, 436 слл. Подробнѣе объ »томъ см. нпясѳ § 19. I. 

Этотъ факторъ о ч е н ь в а ж е н ъ д л я у я с н е н і я с о ц і а л ь н а г о 
процесса. О н ъ б ы л ъ в ы д в и н у т ь н а п е р в ы й п л а п ъ Тардомъ 
(„Законы н о д р а ж а в і я " , „Соціальная л о г и к а " , „ С о ц і а л і н ы е 
э т ю д ы " ) . Общее з н а ч е н і е н о д р а ж а н і я состоитъ в ъ томъ, что 
идеи и изобрѣтенія н о л у ч а ю т ъ х а р а к т е р ъ с о п і а л ь п ы х ъ с и л ъ 
только в ъ томъ с л у ч а ! , к о г д а о в и распространяются и у к р ѣ -
пляются в ъ м а с с а х ъ путемъ н о д р а ж а и і я . Процессъ подража-
нія охватываешь в с ! стороны соціальной ж и з н и , т а к ъ к а к ъ 
подражать можно в с е м у , н а ч и н а я отъ т е х н и ч е с к и х ъ пріемовъ 
и к о н ч а я в о з в ы ш о н в ы м и идеями. П о д р а ж а в і е в ъ обществен-
ной жизни основано н а томъ п с и х о л о г и ч е с к о м ъ ф а к т ! , что 
ч е л о в ѣ к у вообше с в о й с т в е н н а с к л о н н о с т ь отъ п р е д с т а в л е н і я 
или о п и с а в і я д ѣ й с т в і я п е р е х о д и т ь к ъ его в о с п р о и з в е д е н ™ . 
Эта с к л о н н о с т ь , н а б л ю д а е м а я и у ж и в о т н ы х ъ , и н о г д а у ч е -
л о в ѣ к а парализуется утомленіемъ или конкуренціей различ-
н ы х ъ образцовъ, и с к л ю ч а ю щ и х ъ д р у г ъ д р у г а , а и н о г д а , н а -
противъ , у с и л и в а е т с я такими факторами, к а к ъ соображенія 
пользы или стремленіе показать , что нодражающій н е х у ж е 
своего образца и можетъ д ѣ л а т ь то ж е самое. К а к ъ у к а з ы -
ваешь З и м м е л ь 9 , подражаніе е с т ь одно и з ъ г л а в п ы х ъ средства, 
д л я в з а и м н а г о п о в и м а н і я л ю д е й . Подражая в н ! ш н и м ъ д ѣ й -
с т в і я м ъ д р у г о г о ч е л о в ѣ к а , мы до и з в ѣ с т н о й степени пере-
ж и в а е м ъ сами т ѣ в в у т р е н н і я д у х о в в ы я состояпія, которыми 
сопровождался у вегоЦ этотъ оброзъ д ! й с т в і й . В ъ этомъ и 
состоитъ с м ы с л ъ поговорки, п р е д л а г а ю щ і й намъ „побыть н а 
м ! с т ѣ " д р у г о г о , чтобы понять и н а д л е ж а щ и м ъ образомъ о ц ѣ -
нить е г о настроеніе . А , конечно , ч ! м ъ г л у б ж е и п о л н ѣ е 
взаимное н о н и м а в і е л ю д е й , т ! м ъ т ! с н ! е д ѣ л а е т с я и х ъ об-
щеніе 9 -

П о д р а ж а в і е б ы в а е т ъ р а з н ы х ъ в и д о в ъ и п о д ч и н я е т с я осо-
бымъ з а к о н а м ъ . Прежде в с е г о с л ѣ д у е т ъ р а з л и ч а т ь подражаніе 
добровольное и в ы н у ж д е н н о е . 1 ) Добровольное подражаніе 
и н о г д а я в л я е т с я с л ѣ д с т в і е м ъ соверніенно безотчетнаго в л е -
чен ія . Ч ѣ м ъ м е н ѣ е ч е л о в ! к ъ р а з в и т ь , т ѣ м ъ безотчетная 

9 Зиммель Соціальнея дифферевціація, 125. 
«) Интересное ивслѣдованіе пропессовъ подражанія, кромѣ указапныхъ 

трудовь 'Гарда, можно найти въ книгахъ Baldwin. Social and ethical interpre-
tation in mental developement (1906, есть рус. пер). Boss. Social paychology 
0908y'Giddings . The principle of sociology (1898; есть рус. пер.). Ыакъ 
Доуголлъ. Основный проблемы соціальной психологіи (рус. пер. 1916 г . ) . 



с к л о н н о с т ь к ъ л о д р а ж а н і ю с к а з ы в а е т с я у н е г о с и л ь н ѣ ѳ ; н а с * 
у б ѣ ж д а е т ъ в ъ этомъ повѳденіѳ д ѣ т е й , д и к а р е й , а т а к ж е жи-
в о т н ы х * . С ъ д р у г о й стороны, добровольное подражаніе ча-
сто я в л я е т с я р е з у л ь т а т о м * у б ѣ ж д е н і я и к р и т і і ч ѳ с к а г о раз-
м ы ш л е н і я . 2) В ъ исторіи мы н а к а ж д о м * ш а г у в с т р е ч а е м с я 
с ъ ѳынуэюденнымъ п о д р а ж а н і е м ъ . В с е реформы с в е р х у от-
н о с я т с я к ъ этому в и д у п о д р а ж а н і я ; в о з ь м е м * хотя б ы , на-
п р и м е р * , д е я т е л ь н о с т ь Петра В е л и к а г о . Но н е т о л ь к о г о с у -
д а р с т в е н н а я в л а с т ь я в л я е т с я и с т о ч н и к о м * т а к о г о п о д р а ж а н і я : 
и н о г д а п о д р а ж а н і е в ы н у ж д а е т с я о б щ е с т в е н н ы м * м н ѣ н і е м ъ . 
Ю р и д и ч е с к і й п о р я д о к * д е р ж и т с я не т о л ь к о н а з а к о н ѣ , но и 
н а о б ы ч а я х * , т . - е . н а н о р м а х * п о в е д е в і я , п о л у ч и в ш и х * обя-
з а т е л ь н у ю с и л у в ъ р е з у л ь т а т е п р и в ы ч к и н а р о д н ы х * м а с с * 
к ъ и з в ѣ с т н о м у образу д ѣ й с т в і й . Что ж е такое о б ы ч а й , к а к ъ 
н е р е з у л ь т а т * в ы н у ж д е н н а г о п о д р а ж а н і я ? И з в ѣ с т н ы й обра-
з е ц * п о в е д е п і я в ы з ы в а е т * подражаніе , з а т ѣ м ъ с а н к ц і о н и р у е т с я 
о б щ е с т в е н н ы м * м н ѣ н і е м ъ , у к р ѣ п л я е т с я т р а д и ц і е й и , нако-
н е ц ъ , берется п о д ъ з а щ и т у с у д а м и г о с у д а р с т в а . Т а к ъ в о з н и -
к а е т * ю р и д н ч е с к і й обычай. Помимо ю р и д и ч е с к и х * о б ы ч а е в * 
с у щ е с т в у е т * м а с с а о б ы ч а е в * б ы т о в ы х * , которые н е в з я т ы п о д ъ 
з а щ и т у г о с у д а р с т в е н н о й в л а с т и ; н а п р . , п р и л н ч і я , моды от-
н о с я т с я к ъ категоріи я в л е н і й в ы н у ж д ѳ н п а г о п о д р а ж а н і я , т а к ъ 
к а к ъ и х ъ и с п о л н е п і я т а к ж е т р е б у е т * , хотя с ъ м е н ь ш е ю силою, 
о б щ е с т в е н н о е м н ѣ н і е . 

Н а ш * и з в ѣ с т п ы й с о ц і о л о г ъ H. К. Михайловскгй, п о д -
в е р г а я к р и т и ч е с к о й о ц ѣ н к ѣ теорію Т а р д а 9? в п е с * в * н е е 
с у щ е с т в е н н у ю п о п р а в к у . С т а н о в я с ь н а н о в у ю т о ч к у з р ѣ н і я , 
о н ъ р а з л и ч а е т * д в а в и д а п о д р а ж а н і я : 1 ) сознательное и 
2 ) безсознательное. Первое н а с т у п а е т * , к а к ъ р е з у л ь т а т * кри-
т и ч е с к а г о а н а л и з а и о ц ѣ н к и образца, второе е с т ь с л ѣ д о в а н і е 
о б р а з ц у безъ к р и т и к и . Т а р д ъ к а с а е т с я этого р а з л и ч і я с л е г к а 
и не п р и д а е т * ему з н а ч е п і я . На самомъ ж е д ѣ л ѣ з н а ч е н і е 
е г о о ч е н ь в е л и к о . У мало к у л ь т у р н ы х * н а р о д о в ъ с и л а тра-
д и ц і и о ч е н ь в е л и к а именно в с л ѣ д с т в і е . т о г о , что к р и т и к а 
слабо р а з в и т а п б е з с о з н а т е л ь н о е п о д р а ж а н і е п о л у ч а е т ъ пе-
р е в ѣ с ъ . Оно часто с ъ большою силою п р о я в л я е т с я и в ъ со-
ц і а л ь н о й ж и з н и к у л ь т у р н ы х ъ н а р о д о в ъ в ъ т ѣ х ъ с л у ч а я х ъ , 

9 Михайловскій. Герои и толпа. Его же. Научный иисьма. (Сочинѳнія, 
изд. „Русскаго Богатства", 1896 г. , т. II). 

к о г д а с и л а к р п т и ч е с к а г о а н а л и з а почему-либо о с л а б ѣ в а е т * . 
Д и с ц и п л и н а в ъ арміи в ъ з н а ч и т е л ь н о й м ѣ р ѣ о с н о в а н а н а 
развит іи и м е н н о б е з с о з н а т е л ь н а г и и о д р а ж а и і я , которое п о л у -
ч а е т с я в с л ѣ д с т в і е и р ѳ д н а м ѣ р ѳ н н а г о о с л а б л е н і я работы к р и т и -
ч е с к о й м ы с л и в ъ м а с с ѣ с о л д а т * . К о г д а с о ц і а л ь н ы й г и п н о з * 
д о с т и г а е т * в ы с о к о й степени, с о л д а т ы д а ж е н а ч и н а ю т * маши-
н а л ь н о п о в т о р я т ь в с л у х * к о м а п д н ы я с л о в а о ф и ц е р о в * *). В ъ 
м о н а с т ы р я х * монотонная о б с т а н о в к а ж и з н и т а к ж е с п о с о б , 
с т у е т ъ развит ію б е з с о з н а т е л ы і а г о п о д р а ж а н і я ; в ъ ж е н с к и х * 
м о н а с т ы р я х * н а этой н о ч в ѣ и н о г д а н е р в н ы я з а б о л ѣ в а н і я 
п р и н и м а ю т * э п и д е м и ч е с к і й х а р а к т е р ъ . 

Б е з с о з н а т е л ь н о е п о д р а ж а н і е е д в а л и можно н а з в а т ь ин-
с т и н к т о м * , т а к ъ к а к ъ и н с т и н к т * д ѣ й с т в у е т ъ в ъ о п р е д ѣ л е н -
н о м ъ в а и р а в л е н і и , т о г д а к а к ъ п о д р а ж а н і е м ѣ н я е т ъ с в о и п у т и 
в ъ з а в и с и м о с т и о т ъ образца. С к о р ѣ е , з д ѣ с ь с л ѣ д у ѳ т ъ в и д ѣ т ь 
особый с п о с о б * р е а к ц і и ч е л о в ѣ к а и а и з в ѣ с т п ы я в н ѣ ш н і л 
р а з д р а ж е н і я . П р и х о д я ч е л о в е к у н а помощь в ъ т ѣ х ъ с л у ч а -
я х * , к о г д а и н с т и н к т * и м ы ш л е н і ѳ о к а з ы в а ю т с я н е д о с т а т о ч н ы м и , 
п о д р а ж а н і е и г р а е т * б о л ь ш у ю роль в ъ р а з в и т і и ч е л о в ѣ к а ; 
т а к ъ , д ѣ т и в ы у ч и в а ю т с я г о в о р и т ь , г л а в н ы м ъ образомъ, при 
п о с р е д с т в ѣ б е з с о з н а т е л ь н а г о п о д р а ж а н і я разговору в з р о с л ы х * 2 ) . 

П о д р а ж а т ь можно р а з н а г о рода о б р а з ц а м * . В о т * п о ч е м у , 
к а к ъ у ж е у к а з а н о в ы ш е , я з а т р у д н я ю с ь отнести п о д р а ж а н і е 
к ъ ф а к т о р а м * той и л и д р у г о й к а т е г о р і и . Е с л и мы п о д р а ж а -
е м * с т а р ы м * о б р а з ц а м * , то п о д р а ж а н і е е с т ь с и л а задерж ива-
ющая, е с л и ж е мы у с в а и в а е м * н о в ы я и д е и , то п о д р а ж а н і е 
е с т ь с и л а двигающая. П о д р а ж а н і е вообще, с о г л а с н о е р а в н е -
нію Т а р д а , и г р а е т * в ъ с о ц і а л ь н о й ж и з н и т у ж е р о л ь , к а к ъ 
эѳиръ в ъ ф и з и к ѣ . П о д р а ж а т е л ь н о е колебапіе е о ц і а л ь н ы х * 
в о л н ъ необходимо д л я к а ж д а г о с о ц і а л ь н а г о п р о ц е с с а , в ъ ч е м * 
бы о н ъ н и с о с т о я л * * подобно т о м у , к а к ъ в ъ области физики 
к о л е б а н і я э ѳ и р н ы х ъ в о л н ъ п о л а г а ю т с я в ъ о с н о в у с а м ы х * 
р а з н о о б р а з н ы х * я в л е н і й . П о д р а ж а н і е с т а р ы м * о б р а з ц а м * по-
р о ж д а е т * о б щ е с т в е н н у ю т р а д и ц і ю , п о д р а ж а и і е ж е н о в ы м * 
и д е я м * в ы з ы в а е т * н о в ы я с о ц і а л ь н ы я т е ч е н і я 9 -

9 0 психологіи арміи см. У.ѵачъ Огоровичъ, Военная психолигія (Кі-
евъ, 1911 г . ) . 

2). См. К. Grooe, das Seelenleben des Kindes 8 (1908), 62. 
9 О модѣ, ісакъ явлѳніи своеобразиомъ, при помощи котораго люди 

удовлетворяют* своему стрѳмленію выдѣлятьоя, не принимая на себя лич-
наго риска, см. Simmel, Philos. Kultur (1911). стр. 2 9 - 6 6 . 



П о д р а ж а н і е в в у т р е н в и м ъ образцамъ ч а щ е в с е г о б ы в а е т ъ 
б е з с о з н а т е л ы ш м ъ , т а к ъ к а к ъ я в л я е т с я с л ѣ д с т в і е м ъ п р и в ы ч к и , 
а н е к р и т и ч е с к а г о р а э м ы ш л е н і я , п о д р а ж а н і е ж е в н ѣ ш я и м ъ 
образцамъ, ч у ж е с т р а н н ы м ъ п р и м ѣ р а м ъ , ч а ш е б ы в а е т ъ созна-
т е л ь н ы м ъ . 

Н о в ы я и д е и принимаются первыми адеитами л и ш ь п о с л ѣ 
с о з н а т е л ь н о й о ц ѣ в к и . Но это н е з н а ч и т ь , что в о в ь я т е ч е н і я 
и д а л ь ш е н е п р е м ѣ н н о р а с п р о с т р а н я ю т с я с о з н а т е л ь н ы м ! , п у -
т е м ъ . Т р у д н о з а в о е в а т ь п е р в ы х ъ п с с л ѣ д о в а т е л е й , в о ч ѣ м ъ 
б о л ь ш е с т а н о в и т с я п р и в е р ж е н ц е в ъ д а н н о й и д е и , т ѣ м ъ без-
е о з н а т е л ь н ѣ е д ѣ л а е т с я п р о ц е с с ъ п о д р а ж а н і я . В о л н ы подра-
ж а н і я в ъ с в о е м ъ ] іаспространеніи в о з р а с т а ю т ъ , и при этомъ 
н о в ы я идеи часто п р і о б р ѣ т а ю т ъ з н а ч е н і ѳ и д е а л о в ъ , л р и н и -
м а е м ы х ъ н а в ѣ р у безъ к р и т и ч е с к о й п р о в ѣ р к и и о ц ѣ в к и . 

Н е в с е г д а п о д р а ж а в і ѳ и образецъ , которому п о д р а ж а ю і ъ , 
м о г у т ъ б ы т ь точно о т д ѣ л е ы ы д р у г ъ отъ д р у г а . К о н е ч н о , 
б ы в а ю т ъ т а к і е с л у ч а и , к о г д а изобрЪтатель новой и д е и , во-
обще с о з д а т е л ь н о в а г о образца, и з в ѣ с т е в ъ , и мы можемъ 
п р о с л ѣ д и т ь и п р о ц е с с ъ р а с п р о с т р а н е н і я изобрѣтен ія в ъ мас -
с а х ъ , и т ѣ в и д о и з м ѣ н е н і я , которыя при этомъ п р е т е р п ѣ в а -
е т ъ образецъ. І Іо о ч е н ь часто в ъ социальной ж и з н и в а б л ю -
д а е т с я и т а к о е я в л е н і е , что к а к о е - н и б у д ь н о в ш е с т в о оказы-
в а е т с я р е з у л ь т а т о м ъ чисто массовой д ѣ я т е л ь в о с т и . Б у д у ч и 
п о с т а в л е н ы в ъ о д и н а к о в ы я у с л о в і я ж и з н и , л ю д и н а ч и н а -
ютъ д ѣ л а т ь приблизительно одно и тоже, при ч е м ъ каждый 
въодно время и изобретаешь и подражаешь окружающимъ *). 
Т а к ъ общими с и л а м и с о з д а ю т с я с о ц і а л ь н ы е п р о д у к т ы . Т а к ъ 
п о я в и л с я я з ы к ъ , т а к ъ в о з н и к а ю т ъ мног іе о б ы ч а и . И ч ѣ м ъ 
н и ж е мы с п у с к а е м с я по л ѣ с т н и ц ѣ к у л ь т у р н а г о р а з в и т і я , 
т ѣ м ъ б о л ь ш у ю р о л ь н а ч и н а ю т ъ и г р а т ь так іѳ процессы чисто 
массоваго т в о р ч е с т в а , т а к ъ к а к ъ л и ч н о с т ь , способная к ъ ори-
г и н а л ь н о м у и с м ѣ л о м у т в о р ч е с т в у , в ы д ѣ л я е т е я и з ъ о б щ е с т в а 
с р а в н и т е л ь н о поздно и н а в ы с о к о й у ж е с т у п е н и к у л ь т у р ы . 
Д о е я же- п о я в л е в і я к у л ь т у р н о е творчество и д е т ъ о п п с а н -
н ы м ъ м а с с о в ы м ъ п у т е м ъ б е з ъ о п р е д ѣ л е н н ы х ъ и н д и в и д у а л ь -
н ы х ъ изобрѣтателей и потому и д е т ъ о ч е н ь медленно . Т е м п ъ 
к у л ь т у р н а г о р а з в и т і я у с к о р я е т с я , к о г д а п о я в л я ю т с я т в о р -
ч е с к і я л и ч н о с т и , с о з н а ю щ і я свою и н д и в и д у а л ь н о с т ь и н е 

9 Ср. Вундтъ. Проблемы исііхологіи народовъ (руо. пѳр. 1912 г . ) 8 5 - 92 . 

б о я щ і я с я с м ѣ л ы х ъ н о в ш е с т в ъ , которыя требуютъ э н е р г и ч н о й 
борьбы с ъ т р а д и ц і е й . 

Т а р д ъ в с ю с о ц і а л ь н у ю ж и з н ь с в о д и т ь к ъ п о д р а ж а н і ю . 
Онъ г о в о р и т ь , что „общество есть подражаніе, а подража- * 
nie—родь гипнотизма" 1). 

С ъ этой формулой мы в п о л н ѣ с о г л а с и т ь с я н е можемъ. 
Она в а м ъ п р е д с т а в л я е т с я с л и ш к о м ъ у э к о й . Я о б ъ я с н я ю эту 
односторонность Т а р д а д в у м я п р и ч и н а м и . В о - п е р в ы х ъ , Т а р д ъ 
п е р в ы й в ы д в и н у л ъ в л е р е д ъ ф а к т о р ъ п о д р а ж а н і я и , к а к ъ 
в с я к і й новаторъ, ч р е з м ѣ р н о у в л е к с я своею теоріей . Во-вто-
р ы х ъ , Т а р д ъ р а з р а б а т ы в а е т ъ в о п р о с ъ и с к л ю ч и т е л ь н о , к а к ъ 
с о ц і о л о г ъ , а н е к а к ъ т е о р е т п к ъ и с т о р и ч е с к а г о п р о ц е с с а ; по-
этому его в н и м а н і е обрашено т о л ь к о на т ѣ с и л ы , которыя 
с п л а ч н в а ю т ъ обшество , и о н ъ н е д о с т а т о ч н о в ы д в и н у л ъ впе-
р е д ъ п р о т и н о п о л о ж в ы я с и л ы , которыя вносятт» в ъ о б щ е с т в о 
разнообразіе . 

П р о т и в ъ п р и в е д е н н о й ф о р м у л ы Т а р д а можно с д ѣ л а т ь 
много в о 8 р а ж е н і й . О н ъ в е с о м и ѣ н н о у в л е к а е т с я , к о г д а у т в е р -
ждаешь, будто в с я к о е п о д р а ж а н і е е с т ь г и п н о з ъ и б у д т о 
и с к л ю ч и т е л ь н о эта с и л а д ѣ й с т в у е т ъ в ъ ч е л о в ѣ ч е с к о м ъ об-
щ е с т в ѣ . 

1 ) Чтобы о б о с н о в а т ь свою теорію, Т а р д ъ р а з с у ж д а е т ъ 
т а к ъ . В ъ ж и з н и к а ж д а г о ч е л о в ѣ ч е с к а г о о б щ е с т в а мы в с т р ѣ -
ч а е м с я с ъ п о д р а ж а н і е м ъ и и з о б р ѣ т е н і я м и , но к а ж д о е изоб-
р ѣ т е в і е е с т ь т о л ь к о н о в ы й с п н т е з ъ с т а р а г о з н а н і я , т . - е . н о в а я 
к о м б и в а ц і я с т а р ы х ъ п о д р а ж а н і й 2 ) . С л ѣ д о в а т е л ь н о , в е с ь со-
ц і а л ь н ы й п р о ц е с с ъ с в о д и т с я к ъ подражанію. З д ѣ с ь мы и 
в с т р ѣ ч а е м с я с ъ первой ошибкой Т а р д а . Н е л ь з я г о в о р и т ь , ч т о 
иэобрѣтеніе е с т ь т о л ь к о н о в а я комбинація с т а р а г о з в а -
н і я ; е с л и бы это было т а к ъ , то мы в с ѣ были бы изобрѣта-
телями. К о н е ч н о , в с я к о е новое и з о б р ѣ т е в і е б а з и р у е т с я на 
старомъ зпаніи , но о д н о г о этого н е д о с т а т о ч н о ; отъ изобрѣ -
т а т е л я т р е б у е т с я т в о р ч е с к а я с п о с о б н о с т ь , т . - е . особое с в о й с т в о 
и н д и в и д а , которое в ъ н а д л е ж а щ е й степени п р и с у щ е д а л е к о 
н е в с ѣ м ъ ч л е н а м ъ о б щ е с т в а . 

9 См. Законы подражанія, 89. Соціалъвые еаковы, 17 слл. 25 (въ „Соц. 
втюдахъ" П8д. Иавлевкова 1902 г . ) . 

9 См. Соціальвая логика, 190. Заковы нодражавіі, 50, 94. Сопіальные 
втюды, 18, 23 слл. 



2) С о г л а с н о ф о р м у л ѣ Т а р д а в с я о б щ е с т в е н н а я ж и з н ь е с т ь 
с в о е г о р о д а г и п н о з * . Т у т * в ъ у ч е н і е Т а р д а в н о с и т * с у щ е -
с т в е н н у ю п о п р а в к у М и х а й л о в с к і й с в о и м * р а з д ѣ л е н і е м ъ по-
д р а ж а н і я н а с о з н а т е л ь н о е и б е з с о з н а т е л ь н о е . Б е з с о з н а т е л ь н о е 
п о д р а ж а н і е д ѣ й с т в и т е л ь н о м о ж н о с о п о с т а в л я т ь с ъ г и п н о з о м * , 
с о з н а т е л ь н о е ж е п о д р а ж а н і е я в л я е т с я р е з у л ь т а т о м * к р и т и -
ч е с к о й работы м ы с л и и п м ѣ е т ъ у ж е мало о б щ а г о с * г и п н о з о м * . 

3) Т а р д ъ с в о д и т ь в с ю с о ц і а л ы і у ю ж и з н ь к ъ п о д р а ж а н і ю . 
Е с л и б ы это б ы л о в ѣ р н о , то ч е л о в ѣ ч е с г в о д а в н о п р е в р а т и -
л о с ь бы в ъ о д н о р о д н у ю м а с с у и , в ъ к о н ц ѣ - к о н ц о в ъ , п о д р а -
ж а т ь б ы л о бы н е ч е м у . На с а м о м ъ ж е д ѣ л ѣ , мы с т а л к и в а е м с я 
в ъ исторіи с ъ с а м ы м и р а з н о о б р а з н ы м и я в л е н і я м и с о ц і а л ь н о й 
ж и з н и . Это о б ъ я с н я е т с я с у щ е с т в о в а н і ѳ м ъ с и л * , п р о т и в о д ѣ й -
с т в у ю щ и х ъ п о д р а ж а н і ю ; т а к и м ъ я в л я е т с я , н а п р . , ч у в с т в о 
н а ц і о н а л ь н о й г о р д о с т и , ч у в с т в о н е з а в и с и м о с т и , с т р е м л ѳ н і е 
в ы д ѣ л и т ь с я . Т а р д у , к о н е ч н о , и з в ѣ с т н ы эти ф а к т ы ; но о н ъ 
у м а л я е т * и х ъ з н а ч е н і е , н а з ы в а я и х ъ и м е н е м * „ к о н т р ъ - п о -
д р а ж а н і я " и п о д д е р ж и в а я э т и м * с в о ю м о н и с т и ч е с к у ю к о н -
ц і ю ц і ю . Н а с а м о м ъ д ѣ л ѣ о б щ е с т в е н н ы й п р о ц е с с ъ с л о ж н ѣ е . 
С у щ е с т в о в а н і ѳ в ы и у ж д е н н а г о п о д р а ж а н і я у к а з ы в а е т * н а с а -
м о с т о я т е л ь н о е з ы а ч е н і е с т р ѳ м л е н і я в л а с т в о в а т ь , н а в я з ы в а т ь 
д р у г и м * с в о и о б р а з ц ы . 

По э т о м у п о в о д у с л ѣ д у ѳ т ъ о т м ѣ т и т ь , что в ъ т р у д а х * со-
ц і о л о г о в ъ в о о б щ е в ъ б о л ь ш е й с т е п е н и з а м ѣ ч а е т с я о д и н * с у -
щ е с т в е н н ы й н е д о с т а т о к * , к о т о р ы м * с т р а д а е т * н е о д и н * Т а р д ъ : 
о н и с л и ш к о м * в ы д в и г а ю т * в п е р е д * т ѣ ф а к т о р ы , к о т о р ы е 
п о к о я т с я н а н а л и ч н о с т и у л ю д е й а л ь т р у и с т и ч е с к и х * , о б ъ е д и -
н я ю щ и х * и х ъ ч у в с т в * , и н е д о с т а т о ч н о а н а л и з и р у ю т * д р у -
г у ю г р у п п у ф а к т о р о в * , н е м е н ѣ е в а ж н у ю * в ы т е к а ю щ у ю и з ъ 
э г о и с т и ч е с к о й , с а м о у т в е р ж д а ю щ е й с я п р и р о д ы о т д ѣ л ь н а г о ч е -
л о в ѣ к а . М е ж д у т ѣ м ъ ж и з н ь ч е л о в ѣ ч е с к а г б о б щ е с т в а с л а г а е т с я 
и з ъ в з а и м о д ѣ й с т в і я о б о и х * ф а к т о р о в * ; к а к ъ и в с я к і й ж и з -
н е н н ы й п р о ц е с с * , с о ц і а л ь н а я ж и з н ь е с т ь б о р ь б а и с о с т о и т * 
в ъ п р е о д о л ѣ н і и п р е п я т с т в і й . П а р а д о к с * с о ц і а л ь н а г о р а з в и т і я 
с о с т о и т * в ъ т о м ъ , что сами с о ц і а л ь н ы я ч у в с т в а л ю д е й р а с т у т * 
и к р ѣ п н у т ъ н е и н а ч е , к а к ъ в ъ б о р ь б ѣ с ъ п р о т и в о д ѣ й с т в у ю щ и м н 
и м ъ с и л а м и . Э г о и с т и ч е с к и м и с в о й с т в а м и ч е л о в ѣ к а в ы з ы в а -
ю т с я т а к і я э м о ц і и , к а к ъ з а в и с т ь , р е в н о с т ь , с т р е м л е п і ѳ к ъ 
е л а в ѣ и к ъ с т я ж а н і ю . Э т и эмоціи в е д у т * з а собой в о з н и к н о -
в е н і е борьбы в ъ с а м ы х * р а з л и ч н ы х * е я в и д а х * , н а ч и н а я 

о т ъ к р о в о п р о л и т н ы х * в о й н * и к о н ч а я м и р н о й и л о я л ь н о й 
к о н к у р е н ц і е й , г д ѣ оба п р о т и в н и к а н е с т р е м я т с я н е п о с р е д -
с т в е н н о п а н е с т и у щ е р б * д р у г ъ д р у г у , но с о р е в п у ю т ъ в ъ по-
г о н ѣ з а р а с п о л о ж е н і ѳ м ъ п у б л и к и и л и в о о б щ е з а т а к и м * при-
з о м * , к о т о р ы й н е н а х о д и т с я в ъ р у к а х * к о г о - л и б о и з ъ н и х * . 
И в с ѣ эти в и д ы б о р ь б ы о к а з ы в а ю т с я м о щ н ы м и ф а к т о р а м и 
с о ц і а л ь н а г о р а з в и т і я . К о н к у р е н ц і я е с т ь о б щ е п р и з н а н н ы й р ы -
ч а г * п р о г р е с с а в с я к о й т е х н и к и , и с к у с с т в а и н а у к и ; в о й н а , 
при в с ѣ х * е я у ж а с а х * и ж е р т в а х * , н ѳ с о м н ѣ н п о . в ъ т о ж е 
в р е м я у в е л и ч и в а е т * с п л о ч е н н о с т ь с о ц і а л ь н ы х ъ г р у п п * , у с и -
л и в а е т * и д е а л и с т и ч е с к о е н а с т р о е н і е , п о б у ж д а я л ю д е й о т д а -
в а т ь с в о ю ж и з н ь в ъ з а щ и т у о т е ч е с т в а , и я в л я е т с я в с е г д а 
с т р о г и м * э к з а м е н о м * д л я к а ж д а г о ™ с у д а р с т в а , п о д в е р г а я 
п р о в ѣ р к ѣ в с ѣ е г о с и л ы , о б н а р у ж и в а я р а з н ы е н е д о ч е т ы и 
в ы з ы в а я п е р ѣ д к о в а ж н н я и к р у п н ы й р е ф о р м ы . Чтобы 
п р а в и л ь н о о ц ѣ и и т ь з п а ч е н і е этого р о д а ф а к т о р о в * в ъ 
ж и з н и о б щ е с т в а , д о с т а т о ч н о п о д у м а т ь о т о м ъ , к а к у ю р о л ь 
в ъ р а з в и т і и н а у к * и и с к у с с т в * в с е г д а и г р а л о и б у д е т ъ и г -
р а т ь с т р е м л е н і е л ю д е й к ъ л и ч н о й с л а в ѣ и к ъ л и ч н о м у у с п ѣ х у , 
а т а к ж е с о р е в н о в а н і е ц ѣ л ы х ъ с т р а н * и г о р о д о в * в ъ п о г о н ѣ 
з а т а к о й ж е с л а в о й . П о с л ѣ д н я г о р о д а с о р ѳ в н о в а н і е в ы з в а л о 
б о л ь ш о й р а с ц в ѣ т ъ к у л ь т у р ы в ъ г о р о д а х * д р е в н е й Г р е ц і и 
и л и И т а л і и X V I в ѣ к а . Д а и п р и с а м о м ъ з а р о ж д е н і и ч е л о -
в ѣ ч е с к о й к у л ь т у р ы н е м а л у ю р о л ь с ы г р а л о с т р ѳ м л е е і ѳ ч е -
л о в ѣ к а к ъ простому у к р а ш е н і ю с в о е г о т ѣ л а , в ы з в а н н о м у т щ е -
с л а в н ы м * ж е л а п і е м ъ о б р а т и т ь н а с е б я в н и м а н і ѳ , к а к ъ - н н б ѵ д ь 
в ы д ѣ л и т ь с я и з ъ о к р у ж а ю щ е й с р е д ы *). 

Т а р д ъ в ы д в и г а е т * е щ е о д н о , н е с о в с ѣ м ъ о б о с н о в а н н о е 
о б о б щ е н і е ; о н ъ г о в о р и т ь , ч т о по м ѣ р ѣ к у л ь т у р н а ™ р а з в и -
тая с к л о н н о с т ь л ю д е й к ъ п о д р а ж а н і ю в с е у с и л и в а е т с я 2 ) . 
О н ъ у к а з ы в а е т * в ъ п о д т в е р ж д е н і е н а ц ѣ л ы й р я д * ф а к т о в * , 
н а п р . , н а р а з в и т і е я з ы к а . Я з ы к ъ по м ѣ р ѣ к у л ь т у р н а ™ р а з -
витая д ѣ л а е т с я в с е б о л ѣ ѳ и б о л ѣ е о д н о р о д н ы м * и однооб-

1) См. къ изложенному Bimmel, Soziologie (1908), гл. 4. Штейнметцъ, 
Философія войны (1915). Lacomhe, Introduction â l'histoire littéraire. 
(1908), кн. II гл. I. 

8) Законы иодражанія, 194 слл. 



раэнымъ; прежде я з ы к ъ к а ж д а г о н а р о д а р а с п а д а л с я н а р я д ъ 
н а р ѣ ч і й , в ъ н а с т о я щ е е время эти н а р ѣ ч і я в ы т ѣ с н я ю т с я о д -
нимъ общимъ л и т е р а т у р н ы м и я з ы к о м ъ . Н а ш и костюмы т а к ж е 
д ѣ л а ю т с я в с е болѣе и болѣѳ однообразными. Т а р д ъ забываешь 
при этомъ, что по м ѣ р ѣ к у л ь т у р н а г о р а з в и т і я мы в с т р ѣ ч а -
ѳмся не только с ъ нивѳллируюіцимъ ростомъ п о д р а ж а н і я , но 
и с ъ ростомъ с о з н а ю щ е й себя л и ч н о с т и , которая начинаешь 
бороться з а свою свободу и з а щ и щ а т ь свои п р а в а . Б ѳ з с о з н а -
т е л ь н о е подражаніѳ с ъ особенной с и л о й п р о я в л я е т с я у д ѣ -
тей и у д и к а р е й , и никто , конечно , н е б у д е т ъ спорить о 
томъ, что элѳментъ с о з н а т е л ь н о с т и в ъ н а ш и х ъ п о с т у п к а х ъ 
у в е л и ч и в а е т с я по м ѣ р ѣ р а з в и т і я самосознанія л и ч н о с т и . С л е -
д о в а т е л ь н о , с ъ ростомъ к у л ь т у р ы , с ъ одной стороны, и по-
дражаніѳ с т а н о в и т с я с о з н а т ѳ л ь н ѣ е , а с ъ д р у г о й стороны у с и -
л и в а е т с я з н а ч ѳ н і е факторовъ , которые п р о т и в о д ѣ й с т в у ю т ъ 
иодражанію. 

Несмотря н а всю в а ж н о с т ь фактора п о д р а ж а н і я , с ъ н и м ъ 
надо оперировать осторожно. В ъ исторіи мы ч а с т о в с т р е -
ч а е м с я со схоцствомъ в ъ идѳяхъ , у ч р е ж д ѳ н і я х ъ и обыча-
я х ъ у р а з л и ч н ы х ъ н а р о д о в ъ . Необходимо р а з л и ч а т ь при 
этомъ с х о д с т в о , я в л я ю щ е е с я в ъ р е з у л ь т а т е п о д р а ж а н і я , отъ 
с х о д с т в а , в о з п и к а ю щ а г о в с л ѣ д с т в і ѳ о д и н а к о в ы х ъ у с л о в і й 
ж и з н и . В ъ особенности это относится к ъ первобытной к у л ь -
т у р ! , г д ! м ы в с т р ! чаемся с ъ такими я в л е н і я м и , к а к ъ в е с ь м а 
с х о д н а я организація с ѳ м ѳ й н ы х ъ с о ю з о в ъ , широкое распро-
страненіѳ т а к и х ъ о б ы ч а ѳ в ъ , к а к ъ э к з о г а м і я или к у л ь т ъ у м е р -
ш и х ъ п р ѳ д к о в ъ . В ъ э т и х ъ с л у ч а я х ъ общность у ч р ѳ ж д ѳ н і й 
в о з н и к л а у р а з л и ч н ы х ъ ч ѳ л о в ѣ ч ѳ с к и х ъ г р у п н ъ с о в е р ш е н н о 
независимо отъ в с я к а г о п о д р а ж а н і я 1)> 

») Тардъ. Соц. этюды, 17. Зак. подр., 48 слл., 98 слл. Ср. Лакомбъ. Со-
ціологич. основы исторіи, 196 слл. Weinstein, Welt—und Lcbeiisariachauungen 
(1910), 10—13. Поэтому, какъ правильно указываѳтъ ТСарѣевъ, (Тѳорія исто-
рическаго вианія 1913 г.) гл. XI, и сравнительно историческій методъ 

можетъ прѳслѣдовать двоякую цѣль: изучѳпіѳ заимствоваиій или же изу-
чена общихъ причал ь и олѣдствій; въ томъ и другомъ случаѣ резуль-
таты его цѣнны какъ для историка, такъ и для соціолога. 

§ 1 8 . Отношѳніѳ личности и общества . 

I . В ь н а с т о я щ е м ъ о т д ! л ѣ мы д о л ж н ы в ы я с н и т ь в о п р о с ъ 
» томъ, каково в з а и м о д ѣ й с т в і ѳ м е ж д у о т д ѣ л ь н ы м и личностями 

и массами, или, по иной тѳрминолог іи , о т о м ъ , к а к у ю роль 
в ъ исгоріи и г р а ю т ь „великіѳ л ю д и " . В ъ н а ш е в р е м я к ъ 
великим ь л ю д я м ь относятся в ъ общемъ „довольно скепти-
ч е с к и ; однако и г н о р и р о в а т ь и х ъ значеніѳ , к а к ъ м і с е й ч а с ъ 
ѵвидимъ, невозможно. 

В ь н а ч а л ! н а ш е г о к у р с а м ы с к а з а л и , что исторія е с т ь 
п а у к а о м и н у в ш п х ъ с о б ы г і я х ъ и с о с т о я н і я х ъ в ъ соціалытой 
ж и з н и людей. Само это опредѣлѳніѳ у к а з ы в а ѳ т ъ н а то, что 
безъ м а с с ъ , которыя прѳдставляютъ собой с о ц і а л ь н ы й эле-
м ѳ н т ь , исгорія обойтись н е можетъ . В ъ этомъ отношѳніи с л ѣ -
д у ѳ т ъ о т м ѣ г и г ь , что мы н и к о г д а в ъ исторіи не в с т р ! ч а ѳ м с я 
с ь м а с с о й в п о л н ! однородной. О б щ е с т в е н н а я с т р у к т у р а м а с с ъ 
о т л и ч а е т с я б о л ь ш о й сложностью. Д а ж е в ъ примитивной ч е л о -
в ! ч е с к о й о р д ! мы в с т р ! ч а е м с я с ъ д и ф ф е р о н ц і а ц і е й , с ъ раз-
личіями в ъ ж и з н и н а с ѳ л е н і я , с о г л а с н о пол.у, в о з р а с т у , за-
нят іямъ. По м ! р ѣ с о ц і а л ь н а г о р а з в и т і я эти р а з л и ч і я все 
у в е л и ч и в а ю т с я . Т а к ъ к а к ъ ыѳ в с ѣ слои о б щ е с т в а одинаково 
п о д в и ж н ы , то мы не можемъ и в ъ к а ж д ы й д а н н ы й момѳнтъ 
с м о т р ѣ г ь н а о б щ е с т в е н н у ю м а с с у , к а к ъ н а н ! ч т о в п о л н ! 
однородное и с о в е р ш е н н о опред е л е н н о е . Т ѣ м ъ не м ѳ и ! ѳ , мы 
можемъ с д ! л а т ь одно обобщѳніе: в ъ общѳмъ всякая масса 
оказывается обыкновенно сравнительно консервативнымъ 
элементомъ; прогрессивнымъ же элементомъ является от-
дельная человеческая личность *)• 

Это обобщѳніѳ я позволю с ѳ б ѣ с д ! л а т ь , и с х о д я изъ с л ! -
д у ю щ и х ъ соображеній. В с я к а я но пая и д е я , то, что Т а р д ъ 
называешь изобрѣтѳніѳмъ, предполагаешь н е т о л ь к о суммиро-
в а н і е з н а н і й , но и и з в ! с т н о е т в о р ч е с к о е н а ч а л о . І Іосителемъ 
такой т в о р ч е с к о й с и л ы я в л я е т с я болѣѳ и л и м е н ! е в ы д а -

9 См. для примЬра Вцзгску ьъ. „Исторія аѳнііской.домократін", 192. Во-
обще: Лэвенфельдъ. „О глупости" (1912 г.), 153 олл. Ко воо.му вопросу ср. 
Карѣевъ. „Суіцвооть историческаго процесса п роль личности въ иогоріи 
(изд.2-е, 1914 г.). Его же.яВвѳдѳиіѳ|въ изученіѳ соціологіи", гл. XII. Его оюѳ. 
ѵіісторіологія"(1915г.),гл. VIII и IX. большой матѳріалъ но этому вопросу со-
бранъ въ книг h Qoldfriedrich. „Die historische Ideenlehre in Deutschland" 
(1902 г.). 



ю щ а я с я ч е л о в ѣ ч е с к а я л и ч н о с т ь , которой у д а е т с я н а п о ч в ѣ 
р а б о т ы п р е д ы д у щ и х * п о к о л ѣ н і й с о з д а т ь к а ч е с т в е н н о н о в ы й 
п р о д у к т * . В ъ м а с с а х * ж е п р е о б л а д а ю т * п о с р е д с т в е н н о с т и , и 
потому ж и з н ь м а с с * о б ы к н о в е н н о н о с и т ь т р а л и ц і о н н ы й х а -
р а к т е р ъ . М а с с ы п и т а ю т с я п р е и м у щ е с т в е н н о г о т о в ы м и и д е я м и ; 
в с е ж е н о в о е в н о с и т с я в ъ исторію о б ы к н о в е н н о о т д ѣ л ь н ы м и 
в ы д а ю щ и м и с я л и ч н о с т я м и . Эти с в о й с т в а о б щ е с т в е н н ы х * м а с с ъ 
и с о с т а в л я ю т * о т п р а в н ы й п у н к т * в ъ р а з с у ж д е н і я х ъ с т о р о н -
н и к о в * и н д и в и д у а л и з м а в ъ морали. В с ѣ м ъ и з в ѣ с т н о , с ъ ка -
к и м * п р е з р ѣ н і е м ъ о т н о с и л с я к ъ м а с с а м * Фридрих ъ Ницше, 
о к р е с т и в ш і й и х ъ п р е н е б р е ж и т е л ь н ы м * п р о з в и щ е м * : „ с л и ш -
к о м * м н о г и х * " и п р о п о в ѣ д ы в а в ш і п у ѳ д и н е н і е с и л ь н о й и 
г о р д о й л и ч н о с т и *)• Н и ц ш е и м ѣ е т ъ п о с л е д о в а т е л е й и с р е д и 
с о в р е м е н н ы х * с о ц і о л о г о в ъ . У к а ж у д л я п р и м ѣ р а х о т я б ы 
ф р а н ц у з с к а г о у ч е н а г о Паланта, „ О ч ѳ р к ъ с о ц і о л о г і и " кото-
р а г о н е д а в н о п о я в и л с я и н а р у с с к о м * я з ы к ѣ . П а л а н т ъ н а -
с т а и в а е т * н а т о м ъ . что п о с и т е л е м ъ п р о г р е с с а к у л ь т у р ы я в -
л я е т с я т о л ь к о и н д и в и д * . В ъ к о л л е к т и в н ы х * г р у п п а х * про-
я в л я ю т с я , по е г о м н ѣ н і ю , т о л ь к о о т р и ц а т е л ь н ы я ч е р т ы ч е л о -
в е ч е с к о й п р и р о д ы . Эти г р у п п ы п р о н и к н у т ы м а с с о в ы м * э г о -
и з м о м * , с к а з ы в а ю щ и м с я в * и х ъ с т р е м л е н і и к ъ с а м о с о х р а н е -
пію. В о и м я с в о е г о с а м о с о х р а н е н і я о н ѣ н е о с т а н а в л и в а ю т с я 
н и п е р е д * к а с и л і е м ъ , н и п е р е д * л о ж ь ю . П р о н и к н у т а я э т и м * 
с т а д н ы м * ч у в с т в о м * м а с с ы , и н с т и н к т и в н о н е н а в и д я т * в с я к о е 
н о в а т о р с т в о , которое г р о з и т ь и з м ѣ н и т ь п р и в ы ч н ы я у с л о в і я 
с у і ц е с т в о в а н і я г р у п п ы , и б е з ъ в с я к о й к р и т и к и с ч и т а ю т * 
х о р о ш и м * в с е то , что с п о с о б с т в у е т * с о х р а н е н і ю с о з д а в ш а я с я 
п о р я д к а с . у щ е с т в о в а н і я г р у п п ы . Поэтому І і а л а н т ъ с ч и т а е т * 
к о н ф л и к т * м е ж д у л и ч н о с т ь ю и о б щ е с т в о м * н е у с т р а н и м ы м * 
и н е п р и м и р и м ы м * : о б щ е с т в о в с е г д а б у д е т ъ п о д а в л я т ь л и ч -
ное т в о р ч е с т в о . К а к ъ объ и д е а л ѣ р а з в и т і я , П а л а н т ъ м е ч т а е т * 
о т а к о м * с т р о ѣ о т н о ш е н і й , к о г д а д а в л е н і е о б щ е с т в а н а л и ч -
н о с т ь д о с т и г н е т * м и н и м у м а . Это в о з м о ж н о л и ш ь при о ч е н ь 
о б ш и р н ы х * р а з м ѣ р а х ъ о б щ е с т в а , такт» к а к ъ , ч ѣ м ъ м е н ь ш е 
о б щ е с т в е н н а я г р у п п а , т ѣ м ъ с и л ь н ѣ ѳ е я г н е т ъ н а д ъ л и ч н о с т ь ю . 
Л и ч н о с т ь б у д е т ъ с в о б о д н а т о л ь к о т о г д а , к о г д а п р е о б л а д а н і е 
н а п р а к т и к ѣ п о л у ч и т * и д е я ч е л о в ѣ ч е с т в а в ъ ц ѣ л о м ъ , т . - е . 
б о л ѣ е о б ш и р н а г о и б о л ѣ е п о м ѣ с т и т е л ь н а г о к р у т а , ч ѣ м ъ в с ѣ 
д р у г і е ( н а ц і я , к л а с с * , к а с т а , с е м ь я ) . 

9 См. о Няцшѳ мои „Этюды по современной этикѣ" (190S г.) , 3—105. 

Р а з у м ѣ е т с я , т а к а я т о ч к а з р ѣ н і я с л и ш к о м ъ о д н о с т о р о н н я . 
П с т о р і я с о з д а е т с я н е т о л ь к о л и ч н о с т я м и , н о и м а с с а м и . 
М а с с ы н е п р о я в л я ю т * т о г о т в о р ч е с т в а , и с т о ч н и к о м * кото-
р а г о в с е г д а о к а з ы в а е т с я с и л ь н а я л и ч н о с т ь . Но т о л ь к о м а с с ы 
п р и д а ю т * в с я к а г о р о д а н о в ы м * и д е я м * т у м о щ ь , которая 
с в о й с т в е н н а с о ц і а л ь н ы м ъ с и л а м * . И д е я , к а к ъ бы о н а н и 
б ы л а в е л и к а , н и к о г д а н е с т а н е т * и с т о р и ч е с к о й с и л о й , е с л и 
о н а н о б у д е т ъ п о н я т а и у с в о е н а о б щ е с т в о м * , о к р у ж а ю щ и м * 
ея т в о р ц а . С ъ д р у г о й с т о р о н ы , х о т я о б щ е с т в о само н е т в о -
р и т ь , но оно с о с т а в л я е т * н е о б х о д и м у ю п и т а т е л ь н у ю с р е д у 
д л я т в о р ч е с т в а с а м а г о г е н і а л ь н а г о и н д и в и д а . П а л а н т ъ м е ч -
т а е т * о б ъ и с ч е з н о в е н і и в с ѣ х ъ б о л ѣ е у з к и х * с о ю з о в * и ри-
с у е т * с е б ѣ л и ч в о с т ь б у д у щ а г о , к а к ъ ч л е н а т о л ь к о о б щ е ч е -
л о в ѣ ч е с к о й с е м ь и . Это , к о н е ч н о , н е в о з м о ж н ы й и н е о с у щ е с т -
в и м ы й и д е а л * . Т а к і я о р г а н и з а и і и , к а к ъ н а ц і я , к а к ъ с е м ь я , 
н ѳ с о м н ѣ н н о , н е о б х о д и м ы д л я р а з в и т і я и н д и в и д а ; ч е л о в ѣ -
ч е с т в о с л и ш к о м ъ в е л и к о , чтобы оно в о в с е й с в о е й м а с с ф 
м о г л о с о с т а в и т ь о р г а н и з а ц і ю , к о т о р а я д о с т а т о ч н а б ы л а б ы 
д л я у д о в л е т в о р е н і я с о н і а л ь н ы х ъ п о т р е б н о с т е й л ю д е й . У ж е 
самое р а з н о о б р а з і е п р и р о д н ы х * у с л о в і й н а з е м л ѣ п р и в о д и т * 
к ъ р а з д ѣ л е в і ю ч е л о в ѣ ч е с т в а н а о т д ѣ л ь н ы я н а ц і и . Т ѣ с н ы я 
о р г а в и з а ц і и б о л ѣ ѳ с т ѣ с н я ю т ъ л и ч н о с т ь — в ъ этомъ П а л а н т ъ 
п р а в * , — н о з а т о о н ѣ г о р а з д о б о л ь ш е и д а ю т * е й . 

К ъ этому с л ѣ д у е т ъ д о б а в и т ь е щ е , что с к а з а н н о е о з н а -
ч е н і и с и л ь н о й т в о р ч е с к о й л и ч н о с т и д л я к у л ь т у р в а г о про-
г р е с с а о т н о с и т с я , с о б с т в е н н о , только- к ъ э п о х а м * , к о т о р ы я 
у ж е с т о я т * н а и з в ѣ с т н о й с т е п е н и к у л ь т у р н а г о р а з в и т і я . 
В ѣ д ь м ы з н а е м ъ , что в ъ и с т о р і и н е л и ч н о с т ь я в л я е т с я пер-
в ы м * по в р е м е н и ф а к т о р о м * , а о б щ е с т в о . Л и ч н о с т ь , с о з н а -
ю щ а я с в о ю о с о б н о с т ь , д о р о ж а щ а я с в о е й и н д и в и д у а л ь н о с т ь ю 
и о т в а ж и в а ю щ а я с я в с т у п а т ь в ъ р ѣ ш и т е л ь н ы й бой с ъ т р а -
д и ц і е й , с а м а е с т ь п р о д у к т * к у л ь т у р н а г о р а з в и т і я (см. § 1 7 , I I I , А ) . 
„ В ъ и с т о р і и ч е л о в ѣ ч е с к а г о о б щ е с т в а п е р в ы м * з в е н о м * б ы -
в а е т * н е и н д и в и д у у м * , но именно с о о б щ е с т в о и х ъ . И з ъ 
и л е м е н и , и з ъ к р у г а родни п у т е м * п о с т е п е н н о й и н д и в и д у а -
л и з а ц і и в ы д ѣ л я е т с я с а м о с т о я т е л ь н а я и н д и в и д у а л ь н а я л и ч -
н о с т ь " 9 - Д о п о я в л е н і я т в о р ч е с к о й ЛИЧНОСТІІ п р о ц е с с ъ к у л ь -
т у р н а ™ р а з в и т і я д в и ж е т с я в п е р е д * и с к л ю ч и т е л ь н о м а с с о -

9 Вундтъ, Проблемы психологіи народовъ, 67. 
Теорія. 



в ы м ъ т в о р ч е е т в о м ъ , в ъ к о т о р о м ъ , к а к ъ б ы л о у к а з а н о в ъ § 1 1 , V, 
к а ж д ы й ч ѳ л о в ѣ к ъ е с т ь о д н о в р е м е н н о и о б р а з е ц ъ д т я п о д р а -
ж а н і я и п о д р а ж а т е л ь . Т е м п ъ р а з в а т і я в ъ т а к і я э п о х и б ы в а -
е т ъ о ч е н ь м е д л ѳ н н ы м ъ , т а к ъ к а к ъ т в о р ч е с т в о м а о с ъ н о м о -
ж е т ъ б ы т ь э п е р г и ч н ы м ъ , но р а з в и т е е в с е ж е п р о и с х о д и т ь . 

Т а к о в ы п а ш и о б щ і е п р и н ц и п ы . Но о н и н у ж д а ю т с я в ъ 
д а л ь н ѣ й ш ѳ м ъ р а з в и т і и и о б о с н о в а н ! и . 

И . Е с л и м ы д о с г а в и м ъ в о п р о с ъ . к а к о е и н а ч е p i e и м ѣ е т ъ 
л и ч н о с т ь в ъ и с т о р і и , то мы у в и д и м ъ , ч т о п р е д с т а в и т е л я м и 
н а у к и и ф и л о с о ф і и д а ю т с я н а н е г о д о в о д ь п о р а з т а ч н ы е о т в ѣ т ы . 

П е р в о н а ч а л ь н о и с т о р и ч е с к а я п а у к а ч р е з м е р н о в ы д в и г а л а 
л и ч н о с т ь н а п е р в ы й п л а н ъ . З а д а ч а и с т о р и к а с о с т о я л а в ъ 
т о м ъ , ч т о б ы в с е с т о р о н н е о п р е д е л и т ь р у к о в о д я щ а я л и ч н о с т и 
в ъ и с т о р і и и п р о и з в е с т и и х ъ о ц ѣ н к у . П р а г м а т и ч е с к а я и с т о р і я 
в с е ц ѣ л о б а з и р о в а л а с ь п а п о ч в ѣ и п д и в и д у а т ь н о й п с и х о л о г і и . 
Т е п е р ь п р а г м а т и ч е с к а я н с т о р і я е с т ь у ж е о т ж и в ш е е я в л е и і ѳ . 
С о в р е м е н н а я и с т о р і я б о л ь ш е з а н и м а е т с я м а с с а м и , н е ж е л и 
о т д ѣ л ь н ы м и л и ч н о с т я м и . Т ѣ м ъ н е м ѳ н ѣ е и в ъ X I X в ѣ к ѣ 
в с т р ѣ ч а ю т с л и с т о р и к и и ф и л о с о ф ы , к о т о р ы е п о и р е ж н о м у п р о -
д о л ж а ю т ъ г о в о р и т ь о б ъ и с к л ю ч и т е л ь н о м ъ з н а ч е н і н л и ч н о с т и 
в ъ и с т о р і и . Ф р а н ц у з с к і й ф и л о с о ф ъ ВикторъКузенъ{ 1 7 9 2 — 1 8 0 7 ) 
г о в о р и л ъ *), ч т о в с я н с т о р і я с в о д и т с я к ъ и с т о р і и в о л и к и х ъ 
л ю д е й , и в ъ к а ж д о й о т д ѣ л ь н о й л и ч н о с т и , к а к ъ в ъ ф о к у с ѣ , 
с у м м и р у е т с я д у х ъ д а н п о й э п о х и . В ѳ л и к і й ч е л о в ѣ к ъ е с т ь 
г а р м о н п ч е с к і й с и н т е з ъ ч а с т н а г о и о б щ а г о . „ О т к р о й т е а н н а л ы 
и с т о р і п , в о с к л и ц а е ш ь К у з е в ъ , и в ы н а й д е т е т а м ъ т о л ь к о соб-
с т в е н н ы й и м е н а ; и н а ч е и б ы т ь н е м о ж е т ъ : х о т я м а с с ы в с е 
д ѣ л а ю т ъ т о л ь к о д л я с е б я , н о о н ѣ н н ч е г о н е д ѣ л а т о т ъ с а м и . 
О н ѣ в с е г д а д ѣ й с т в у ю т ь ч е р ѳ з ъ с в о и х ъ в о ж д е й , к о т о р ы е з а -
н и м а ю т ь а в а н ъ - о ц е н у и о д н и т о л ь к о п о п а д а ю т ъ н а г т а з а з р и -
т е л я и и с т о р и к а " . В ъ т о ж е с а м о е в р е м я в ъ Г е р м а и і и а н а л о -
г и ч н ы й и д е и п р о и о в в д ы в а л ъ Вильгельмъ фонъ-Гумбольтъ *), 

9 Cours de 1828. См FIÙU. History of the Philosophy of History (1893) 
474 слл. * 

9 Humboldt. Ueber die Aufgabe des Geschichtsschreibers (1820—21 г . ; 
въ Abhandlungen über Geschichte uud Politik von W. v. Humboldt, 1869,' 
стр. 1—13); см. также W. v. Humboldts ausgewählte philosophische Schrif-
ten herausg. v. Schubert (1910). См. Goldfriedrich. Historisehe ld.umlehre-
m Deutsclüand (1902), 106—162. 

д л я к о т о р а г о в с я и с т о р і я с в о д и т с я к ъ с м ѣ н ѣ р у к о в о д я щ и х ъ 
п а р о д а м и „ и д е й " ; н о с и т е л я м и э т и х ъ и д е й п р и и х ъ в о з н и -
к е о в ѳ н і и я в л я ю т с я в ѳ л н к і ѳ л ю д и и в ѳ л и к і е н а р о д ы . Гегель 
признаешь в ъ в ѳ л н к н х ъ л г о д я х ъ ц ѣ н н ы й ф а к т о р ъ ' и с т о р і и : 
о б ъ е к т и в н ы й д у х ъ п о л ь з у е т с я и х ъ з а м ы с л а м и и д ѣ л а м н д л я 
с в о и х ъ ц ѣ л е й и н е р ѣ д к о п р и н о с и т » и х ъ в ъ ж е р т в у о б ъ е к -
т и в н о й и д е ѣ и с т о р і и . С в о и ц ѣ л и и с в о е п р и з в а н и е э т и г е р о и 
ч е р п а ю т ъ и з ъ с о к р о в о и и а г о и с т о ч н и к а б ы т і я ; и х ъ д ѣ л а и 
р ѣ ч и — л у ч ш а я ч а с т ь в с е г о и х ъ в р ѳ м ѳ п н . В ъ А І І Г Л І И Тчмасъ 
Карлейль 9 в ъ с в о е й к н и г ѣ : „Ге[>ои и г е р о и ч е с к о е в ъ и с т о -
р ш " и д р у г и х ъ с о ч ш і е в і я х ъ я в л я е т с я г о р я ч и м ъ с т о р о н н и -
к о м ъ к у л ь т а г е р о е в ъ . Г е р о и в ъ е г о и з л о ж ѳ н і и п о л у ч а ю т ъ 
к а к о е - т о м и с т и ч е с к о е з н а ч е н і ѳ . В ъ г е р о я х ъ п р о я в л я е т с я н а -
с т о я н и й с м ы с л ъ м і р а . К а ж д а я э п о х а и щ е ш ь с в о е г о в е л и к а г о 
ч е л о в ѣ к а , и в с е и с т о р и ч е с к о е з н а ч е н і е э п о х и состоишь в ъ 
г о м ъ , ч т о о н а е г о с о з д а е ш ь . З н а ч е н і е с о ц і а л ь н ы х ъ р е ф о р м ъ 
с в о д и т с я к ъ т о м у , ч т о б ы о б е з п е ч и т ь п о с т а н о в к у г е р о е в ъ в о 
г л а в ѣ о б щ е с т в а . О б щ е с т в о с у щ е с т в у е ш ь д л я п о ч и т а н і я г е р о -
е в ъ , и и с к р е н н і е л ю д и в с е г д а и х ъ п о ч и т а ю т ъ . Т а э п о х а , в ъ 
к о т о р о й это п о ч и т а н і е н е д о с т а т о ч н о р а з в и т о , т ѣ м ъ с а м ы м ъ 
п о к а з ы в а е ш ь н и з к і й у р о в е н ь о б щ е с т в е н н о й ж и з н и . О ч е н ь 
б л и з к і я к ъ и з л о ж е н н о м у в о з з р ѣ н і я р а з в и в а л и у н а с ъ Т. Н. 
ГрановскЩу к о т о р ы й п о л а г а л ъ , ч т о в ъ и с т о р і и с о б и р а т е л ь н а я 
м ы с л ь и в о л я п а р о д а н е н р ѳ м ѣ і ш о д о л ж н а п р е т в о р я т ь с я в ъ 
м ы с л ь и в о л ю о д н о г о , о с о б е н н о ч у т к а г о и д а р о в и т а г о л и ц а 
і см . „ Ч е т ь ш е х а р а к т е р и с т и к и " ) , и С . М. Соловьевъ, ы а с т а и в а в -
ш і й , ч т о и с т о р і я и м ѣ е т ъ д ѣ л о н е с ъ н а р о д н ы м и м а с с а м и , а 
с ъ и х ъ в о ж д я м и и п р е д с т а в и т е л я м и ( с м „ Н а б л ю д е н і я н а д ъ 
и с т о р и ч е с к о й ж и з н ь ю н а р о д о в ъ " ) . Б о л ь ш о е з н а ч е н і е л и ч н о с т и 
придаешь н б о л ѣ е б л и з к і й к ъ н а м ъ по в р е м е н и Владимиръ 
Соловьевъ. В ъ с в о е м ъ „ О п р а в д а н і и д о б р а " о н ъ т а ш к е г о в о -
ришь о к у л ь т ѣ г е р о е в ъ . „ П р о в и д е н ц і а л ь н ы е л ю д и , л р і о б щ и в -
ш і ѳ н а с ъ к ъ в ы с ш е й р е л и г і и и ч е д о в ѣ ч е с к о м у н р о с в ѣ і ц е н і ю , 
н е б ы л и п е р в о н а ч а л ь н ы м и с о з и д а т е л я м и э т и х ъ б л а г ъ . Т о , 
что о н и н а м ъ д а л и , о н и с а м и п р и н я л и о т ъ п р е ж н и х ъ в с е -
м і р н о - и с т о р и ч е с к и х ъ г е и і е в ъ , г е р о е в ъ и п о д в и ж н и к о в ъ , н а 
к о т о р ы х ъ H м ы д о л ж н ы р а с п р о с т р а н и т ь с в о ю б л а г о д а р н у ю 

9 Ströle. Thomas Carlyle's Anschauung von Fortschritt in der Geschich-
te (1909). Cazamian, Carlyle (1913. 



н а м я т ь . М ы д о л ж н ы с ъ н а и б о л ь ш е ю полнотой возстаноізить 
нею в е р е н и п у и д у х о в н ы х * с в о и х ъ п р е д к о в ъ , л ю д е й , ч е р ѳ з ъ 
к о т о р ы х ъ П р о в и д ѣ ы і ѳ д в и г а л о ч е л о в ѣ ч е с т в о по п у т и к ъ со-
в е р ш е н с т в у . . . В ъ э т и х ъ „ и з б р а н н ы х * с о с у д а х * " п о ч и т а е т с я 
и то , что О н ъ ( О т е ц * н е б е с н ы й ) в л о ж и л * в ъ н и х ъ ; в ъ э т и х ъ 
в и д и м ы х ъ о б р а з а х * н е в и д и м а г о Б о ж е с т в о п о з н а е т с я и про-
с л а в л я е т с я Оно с а м о " ( г л . I V ) . Б о л ь ш о е з н а ч е п і е в е л и к и м * 
л ю д я м * п р и д а е т * Милль. О н ъ у т в е р ж д а е т * , ч т о з а к о н о м ѣ р -
н о с т ь о б щ е с т в е н н о й ж и з н и в о в с е н е в е д е т * к ъ ф а т а л и з м у 
и н е у с т р а н я е т * д ѣ й с т в і я ч е л о в ѣ ч е с к о й в о л и н а х о д * собы-
т і й . Особенное в л і я н і е о к а з ы в а ю т * н а и с т о р и ч е с к і е п р о ц е с с ы 
и с к л ю ч и т е л ь н ы е л ю д и , которые н е просто с т о я т ъ и а б о л ѣ е 
в ы с о к о м * м ѣ с т ѣ , о т к у д а и м ъ в и д н ѣ е в о с х о д я щ е е с о л н ц е , 
к а к ъ это д у м а л * Маколей, н о сами в о с х о д я т * н а х о л м ы и 
в ы з ы в а ю т * с в ѣ т ъ . Е с л и бы н е б ы л о Н ь ю т о н а , то м і р у при-
ш л о с ь бы ж д а т ь д р у г о г о т а к о г о ж е г е в і я д л я п о я в л е н і я 
Н ь ю т о н о в с к о й ф и л о с о ф і и ; о б ы к н о в е н н ы й ч е л о в ѣ к ъ и л и р я д * 
о б ы к н о в е н н ы х * л ю д е й н е построили бы т а к о й философіи (Ло-
г и к а , к н . V I , г л . X I § 3) . О т м ѣ ч у е щ е о д н о г о ф р а н п у з с к а г о 
ф и л о с о ф а -Ренувье О н ъ н е я в л я е т с я с т о р о н н и к о м * б е з у -
с л о в н а ™ г о с п о д с т в а з а к о н а п р и ч и н н о с т и . Ш р ъ д л я н е г о н е 
п р е д с т а в л я е т * и з ъ с е б я з а к о н ч е н н а г о ц Ф л а г о , з д ѣ с ь воз -
можно п о с т о я н н о в о з н и к н о в е н і е н о в ы х * п р и ч и н н ы х * р я д о в * , 
т . - е . в о з н и к н о в ѳ н і е н о в ы х * я в л е н і й б е з * в с я к о й п р е д ы д у щ е й 
п р и ч и н ы . О н ъ п р е д п о л а г а е т * , что и в ъ исторіи и н о г д а воз -
н и к а ю т * с о в е р ш е н н о н о в ы я т е ч е н і я , в а ч а л о к о т о р ы м * по-
л а г а ю т * в е л и к і е л ю д и . Б л и з к о к ъ Р е н у в ь е с т о и т ь амери-
к а н с к і й ф и л о с о ф * Джемсъ, к о т о р ы й т а к ж е п р о п о в ѣ д у е т ъ 
в о з м о ж н о с т ь п е р е р ы в а п р и ч и н н ы х * р я д о в ъ в ъ міровомъ про-
ц е с с ѣ *). 

Но д л я н а ш е г о в р е м е н и эти в о з з р ѣ н і я н е я в л я ю т с я ти-
п и ч н ы м и . X I X в ѣ к ъ в ъ о б щ е м * о т р и ц а т е л ь н о относится к ъ 
в е л и к и м * л ю д я м * . Т а к і е п и с а т е л и , к а к ъ К о н д о р с е , К о н т ъ , 
Б о к л ь , Т э н ъ , С п е н с е р * в ы д в и г а ю т * н а п е р в ы й п л а н * м а с с ы . 
Контъ с м о т р и т * н а в е л и к и х * л ю д е й и с к л ю ч и т е л ь н о , к а к ъ 
н а о р г а н о в * о б щ е с т в е н н а ™ ц ѣ л а г о , к о т о р ы е своею д ѣ я т е л ь -
н о с т ь ю т о л ь к о в ы р а ж а ю т * то , ч т о с ъ необходимостью под-

*) См. Flint op. cit., 655 слл. 
2) Джемсъ. Зависимость вѣры отъ воли (1904 г.,) 166 слл., 247—300. 

г о т о в л е н о у ж е о б щ е с т в е н н о й э в о л ю ц і е й . И с т о р і я б ы л а бы 
в о з м о ж н а и б е з * в е л и к и х * л ю д е й . Спенсеръ в ъ с в о е м * т р а к -
т а т ѣ „ И з у ч ѳ н і е с о ц і о л о г і и " ( г л . I I ) г о в о р и т ь , что в с я с о ц і а л ь -
н а я ж и з н ь с в о д и т с я к ъ м а с с о в ы м * п р о ц е с с а м * . В е л н к і е л ю д и 
я в л я ю т с я в с е ц ѣ л о п р о д у к т а м и с о ц і а л ы ю й с р е д ы ; Н ь ю т о н ы 
не м о г у т * р о ж д а т ь с я с р е д и г о т т е н т о т о в * и М и л ь т о н ы с р е д и 
п а п у а с о в * . Н а и с к л ю ч и т е л ь н о м * з н а ч е н і и с о ц і а л ь н о й с р е д ы 
особенно н а с т а и в а е т * Бурдо в ъ с в о е й к е и г ѣ „ И с т о р і я и исто-
р и к и " ( 1 8 8 8 г . ) . О н ъ с т р е м и т с я р а з в ѣ н ч а т ь г е р о е в ъ исторін 
и у б ѣ ж д е н ъ в ъ т о м ъ , что л и ч н о с т ь н и ч е г о о р и г и н а л ь н а ™ 
в ъ исторію н е в н о с и т ь . Ч е л о в ѣ ч ѳ с т в о с в о б о д н о могло б ы обой-
т и с ь б е з * с в о и х ъ в е л и к и х * л ю д е й . Е с л и бы н е б ы л о Н а п о -
л е о н а , то и с т о р і я о т ъ этого н е и з м ѣ н и л а б ы с в о е г о х о д а : е г о 
р о л ь с ы г р а л * бы с ъ т ѣ м ъ ж е у с п ѣ х о м ъ любой и з ъ е г о мар-
ш а л о в * Гумпловичъ у т в е р ж д а е т * , ч т о , е с л и ч т о - н и б у д ь 
м ы с л и т * в ъ ч е л о в ѣ к ѣ , то это н е о н ъ , а т а с о ц і а л ь н а я с р е д а , 
которая е г о о к р у ж а е т * *). Лампрехтъ т а к ж е н а п е р в ы й 
п л а н * в ы д в и г а е т * м а с с о в ы я я в л е н і я . О н ъ р а з л и ч а е т * к о л -
л е к т и в н ы й с о с т о я н і я и п р о я в л е н і я г е н і а л ь н о - и н д и в и д у а л ь -
н а ™ х а р а к т е р а ; к о л л е к т и в н ы й с о с т о я н і я при этомъ о к а з ы -
в а ю т с я б о л ѣ ѳ с и л ь н ы м и и в с е о б ъ е м л ю щ и м и . Поэтому г л а в -
н ы м * п р е д м е т о м * исторіи д о л ж н о б ы т ь и з у ч е н і е к о л л е к т и в -
н ы х * с о с т о я н і й и и х ъ з а к о и о м ѣ р н о й с м ѣ н ы 8 ) . В ъ о ч е н ь 
р ѣ ш и т е л ь н о м ъ т о н ѣ в ы с к а з ы в а е т с я по этому в о п р о с у ф р а н -
ц у з с к і й и с т о р и к ъ Габріэль Моно. „ К а к о е бы у ч а с т і е в ъ 
с о б ы т і я х * н и о т в о д и л и , г о в о р и т * о н ъ , о р и г и н а л ь н ы м * изо-
б р ѣ т е н і я м ъ и а в т о н о м н ы м * д ѣ й с т в і я м ъ в е л и к и х * л ю д е й , я 
д у м а ю , что и х ъ н е л ь з я п о н я т ь в н ѣ и х ъ ^ ' с р е д ы и и х ъ эпохи 
и что и х ъ р о л ь можно р а з е м а т р и в а т ь л и ш ь , к а к ъ о д н у и з * 
т ѣ х ъ д о б а в о ч н ы х * п р и ч и н ъ , к о т о р ы я м о г л и у с к о р и т ь и л и 
з а м е д л и т ь к р и з и с * , з а с т а в и т ь и з в ѣ с т н о ѳ д в н ж ѳ н і ѳ у к л о н и т ь с я 
в ъ с т о р о н у , п р и д а т ь с о б ы т і я м ъ с п е ц и ф и ч е с к у ю о к р а с к у . Н и 
о д и н * и з ъ н и х ъ н е н е о б х о д и м * д л я о б щ а г о р а з в и т а я ч е л о -
в ѣ ч е с т в а . Б е з * н и х ъ оно п р о д о л ж а л о с ь б ы д р у г и м и л ю д ь м и 
с ъ н ѣ к о т о р ы м и с л у ч а й н ы м и р а з л и ч і я м и , но в ъ т о м ъ лее д у -

1) По поводу этого примѣра ср. Кудринъ, Очерки современной Фран-
ціи (1904), стр. 43 слл. 

î) Гумпловичъ. Основы соціологіи (1899 г.), 246. 
3) См. Gold friedlich, op. cit 434,446. 



х ѣ " 9 . П р о ф . Випперъ в и д и т ъ в ъ с о в р е м е п в ы х ъ т е о р і я х ъ , 
п р и з н а ю щ и х * р о л ь л и ч н о с т и в ъ и с т о р і и , пѳ б о л ѣ е , к а к ъ 
„ о с т а т к и с т а р и и н а г о про к л о н е н і я , в о с т о р ж е н н а г о и з у м л е н і я 
ч е л о в ѣ к а п р е д * а к т а м и с в о е г о с о з н а н і я , с в о е г о у м а и в о л и " , 
„ у к о р е н и в ш і й с я м и ѳ о л о г и з м ъ и л и м а г и ц и з м ъ « 2 ) . В о т ь с ъ 
к а к и м и к р а й н о с т я м и м ы в с т р е ч а е м с я . С п р а ш и в а е т с я , г д ѣ 
ж ѳ и с т и н а ? 

I I I . Я л и ч н о н е п р и м ы к а ю н и к ъ т о м у , н и к ъ д р у г о м у 
и з ъ э т и х ъ к р а й н и х * в о з з р ѣ н і й . П р е ж д е в с е г о я б е з у с л о в н о 
б у д у в о з р а ж а т ь п р о т и в * т ѣ х ъ п и с а т е л е й , к о т о р ы е п о л а г а ю т * , 
ч т о л и ч н о с т ь и м ѣ ѳ т ъ и с к л ю ч и т е л ь н о р ѣ ш а ю щ с е з н а ч е п і е 
в ъ и с т о р і и . Я м н о г о р а з ъ с т а р а л с я п о д ч е р к н у т ь , ч т о л и ч -
н о с т ь е с т ь п р о д у к т * о б щ е с т в а и ч т о л и ч н о е с а м о с о з п а н і е 
р а з в и в а е т с я п р и и з в ѣ с т н о м ъ с о с т о я н і и о б щ е с т в е н н о й к у л ь -
т у р ы . О б щ е с т в о с о з д а е т * с о з н а ю щ у ю с е б я л и ч н о с т ь , и , к а к ъ 
б ы г е ш а л ь п а э т а л и ч н о с т ь н и б ы л а , о н а н е п о л у ч и т * и с т о -
р и ч е с к а г о з н а ч е н і я , е с л и н е б у д е т ъ п о д д е р ж а н а м а с с а м и . 

И с х о д я и з ъ т а к и х * с о о б р а ж е н і й , Л а м п р е х т ъ я ) п р е д л а -
г а е т * д ѣ л и т ь г е н і е в ъ н а г а р м о н и ч е с к и х * , у к о т о р ы х ъ в с Ъ 
с в о й с т в а п с и х и к и р а з в и т ы в ъ р а в н о й с т е п е н и , и д и с г а р м о -
н и ч е с к и х * , у к о т о р ы х ъ о д н а с т о р о н а п с и х и ч е с к о й д ѣ я т е л ь -
н о с т и п о л у ч и л а о с о б е н н о е р а з в и т і е . О н ъ у т в е р ж д а е т * , ч т о 
э т и м ъ р а з л и ч і е м ъ г е н і а л ь н ы х ъ н а т у р * о б ъ я с н я ю т с я т а к ъ н а -
з ы в а е м ы е неудавшгеся геніи, к о т о р ы е н е п о л у ч и л и и с т о р и -
ч е с к а г о з н а ч е н і я и м е н н о п о т о м у , ч т о опп н е б ы л и п о д д е р -
ж а н ы о к р у ж а ю щ е й с о ц і а л ы ю й с р е д о й . По м н ѣ н і ю Л а м п р е х т а 
г а р м о н и ч е с к и г е п і и н о д х о д я т ъ к ъ э п о х а м * з а к о н ч е н н о й к у л ь -
т у р ы , a д и с г а р м о я п ч ѳ с к і е — к ъ э п о х а м * п е р е х о д н ы м * , и то 
в ъ з а в и с и м о с т и о т ъ х а р а к т е р а и х ъ г е н і а л ь н о с т и . Т а к и м ъ 
о б р а з о м ъ , м а л о р о д и т ь с я г е н і а л ь н ы м ъ ч е л о в ѣ к о м ъ ; н еобх о-
д и м о р о д и т ь с я в ъ и о д х о д я щ і й м о м е н т * и в ъ п о д х о д я щ е й 
с р е д ѣ . Ь о л д в и н ъ н а з ы в а е т * э т и ч е р т ы „ с о ц и а л ь н ы м * з д о -
р о в ь е м * " г е ш я ; б е з ъ э т о г о у с л о в і я г е н і й о б щ е с т в о м * н е мо-
ж е т ъ б ы т ь п о н я т * и и р и з ш ш ъ 4 ) . 
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») Випперъ, Очерки теоріи историческаго позпапія (1911 г.), 257 264-
2 Ш п р г е с Ы ІШетпо Geschichtswissenschaft, 100 слл. Ср .Lindner* 

Geschichtsphilosophie, 65 слл. 1 vmaner . , 
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Н о с л ѣ д . у е і ъ о б р а т и т ь в н и м а н і е и н а д р у г у ю с т о р о н у д ѣ л а . 
С п е н с е р ъ г о в о р и т * , ч т о Н ь ю т о н ы н е м о г у т ъ р о ж д а т ь с я с р е д и 
г о т т е н т о т о в т . О д н а к о , н е л ь з я н е о т м ѣ т и т ь , ч т о и н е в с ѣ 
а н г л и ч а н е р о ж д а ю т с я Иі ю т о п а м и . П о э т о м у , помимо с о ц і а л ь -
ной с р е д ы , е с т ь е щ е в ѣ ч т о т а к о е , ч т о н у ж н о п р и н и м а т ь в ъ 
у ч е т ъ , к о г д а м ы г о в о р и м * о р о л и л и ч н о с т и в ъ и с т о р і и . Г е -
ы і а л ы ш й ч е л о в Ѣ к ъ — н е т о л ь к о с о ц і а л ь н ы й п р о д у к т * , но и 
б і о л о г и ч е с к а я е д и н и ц а ; г е е і и р о ж д а ю т с я в ъ р е з у л ы а т ѣ и з -
в ѣ с т и о й б і о л о г и ч е с к о й к о м б и и а ц і и . По в ы р а ж е н і ю Д ж е м с а , 
с р е д а н е п р о и з в о д и т * г е н і е в ъ , а л и ш ь и х ъ подбираетъ. 
В о т * п о ч е м у г е н і н м о г у т ъ б ы т ь у д а в ш и м и с я и л и н е у д а в -
ш и м и с я , с м о т р я по т о м у , п р и м е т ь и х ъ и л и о т в е р г н е т * д а н -
н а я с р е д а , но с а м а я г е н і а л ь н о с т ь и з в ѣ с т н ы х ъ и н д и в и д о в * , 
с а м о е поя в л е й іе г е н і я у ж е н е в и о л н ѣ з а в и с и т * о т ъ о б щ е с т в а ; 
э т о — в ъ з н а ч и т е л ь н о й с т е п е и и б і о л о г и ч е с к а я с л у ч а й н о с т ь . 

В п р о ч е м * , г о в о р я о р о л и л и ч н о с т и в ъ и с т о р і и , м ы ые 
д о л ж н ы о г р а н и ч и в а т ь с я о д н и м и т о л ь к о д ѣ й с т в и т е л ы ю г е -
н і а л ы і ы м и л ю д ь м и . И н о г д а и с т о р і я д а е т ъ л ю д я м * н а и м е -
н о в а л о в е л и к и х т » , х о т я о н и и н е я в л я ю т с я г е н і я м и по с в о е м у 
в н у т р е н н е м у с у щ е с т в у ; т а к и х * в е л и к и х * л ю д е й с о з д а е т * 
и с к л ю ч и т е л ь н о с о ц і а л ы і а я о б с т а н о в к а . Это ч а с т о о т н о с и т с я 
к ъ л и ц а м * , с т о я щ и м * в о г л а в ѣ г о с у д а р с т в * ; б л а г о д а р я т о м у 
с о ц і а л ь н о м у п о л о ж е н і ю , к о т о р о е о н и з а и и м а ю т * , о н и о к а з ы -
в а ю т * н а с т о л ь к о с и л ь н о е в л і я н і е н а х о д ъ и с т о р и ч е с к и х * с о -
б ы т і й , ч т о и м ъ и н о г д а п р и п и с ы в а ю т * з н а ч ѳ п і е в е л и к и х ъ л ю -
д е й , д а ж е п р и о т с у т с і в і и в с я к о й г е н і а л ы ш с т и в ъ и х ъ х а -
р а к т е р ѣ . 

К о г о ж е м ы м о ж е м ъ н а з в а т ь в е л и к и м * ч е л о в ѣ к о м ъ и л и 
г е н і е м ъ в ъ н а с т о я щ е м * с м ы с л ѣ э т о г о с л о в а ? П о о п р е д ѣ л е -
н і ю п р о ф е с с о р а Шли 9 , г е н і й е с т ь ч е л о в ѣ к ъ , к о т о р ы й , б у -
д у ч и о х в а ч е н * в е л и к и м * з а м ы с л о м * , о б л а д а е т * н а с т о л ь к о 
с и л ь н ы м * и н т е л л е к т о м * , в о о б р а ж е н і е м ъ и в о л е й , ч т о б ы п р и -
в е с т и е г о в ъ и с и о л н е н і е и о б о г а т и т ь л ю д е й н о в ы м * т в о р ч е -
с к и м * с и н т е з о м * . Н е во в с я к о й с р ѳ д ѣ м о г у т ъ п о я в л я т ь с я 
г е п і и ; д л я э т о г о о б щ е с т в е н н а я с р е д а д о л ж н а б ы т ь д о с т а т о ч н о 
р а з н о о б р а з н а , д о с т а т о ч н о д ѣ я т е л ь н а и д о с т а т о ч н о с в о б о д н а , 

1) July. Psychologie des grands hommes (8 èd. 1912 г . ) . Есть русск. пер.— 
Ср. Оствальдъ. „Великіе люди" (рус. пер. 1910 г.). Ribot. „Essai sur 
l'imagination créatrice" ч. И, гл. IV. 



чтобы с о з д а т ь у с л о в і я , б л а г о п р і я т н ы я д л я в ы д ѣ л е н і я я р к о й 
и н д и в и д у а л ь н о с т и и д л я е я с в о б о д ы а г о р а с к р ы т і я . Но в ъ 
т а к о й с р е д ѣ г е н і й , по е г о м н ѣ н і ю , н е е с т ь и п р о с т а я с л у -
ч а й н о с т ь . Ж о л и думаешь, что т ѣ у с л о в і я , к о т о р ы я с о з д а ю т ъ 
п о т р е б н о с т ь в ъ г е н і и , р а б о т а ю т ъ и надъ ' ' е г о п о я в л е н і е м ъ . 
с о з д а в а я с о о т в ѣ т с т в е н н ы я с к л о н н о с т и и п р е д р а с п о л о ж ѳ н і я в ъ 
ч л е н а х ъ о б щ е с т в а . И с т и н н ы й г ѳ н і й о т л и ч а е т с я в с е г д а б о л ь -
ш и м ъ у п о р с т в о м ъ в ъ і і р ѳ с л Ъ д о в а н і и с в о е г о з а м ы с л а , т а к ъ 
к а к ъ ему в с е г д а п р и х о д и т с я п о т р а т и т ь много т р у д а н а с и н -
т е з и р о в а н і е с т а р о й т р а д и ц і и с ъ н о в о й , т в о р ч е с к о й и д е е й ; о н ъ 
у м ѣ е т ъ и с п о л ь з о в а т ь д л я с в о п х ъ ц ѣ л е й с л у ч а й и о б л а д а ѳ г ь 
способностью н а х о д и т ь с е б ѣ н е о б х о д и м ы х ъ с о т р у д н и к о в ъ , 
в н у ш а т ь и м ъ п р и в е р ж е н н о с т ь к ъ с е б ѣ и с в о е м у д ѣ л у . В ъ 
р е э у л ь т а т ѣ с в о е й д ѣ я т е л ь н о с т и о н ъ н е н а с и л у е ш ь е с т е с т в е н -
н а ™ х о д а с о б ы т і й , но помогаешь о т ч е т л и в о ф о р м у л и р о в а т ь с я 
т о м у , ч т о д л я с о в р е м е н н и к о в ъ н е б ы л о я с н о , п л и д о с т а в и т ь 
р ѣ ш и т е л ь н у ю п о б ѣ д у к а к о й - н и б у д ь и з ъ б о р ю щ и х с я т е н д ѳ н -
цій . П о к а т в е р д о д е р ж и т с я т р а д и ц і я , у с т а н о в л е н н а я великими, 
ч е л о в ѣ к о м ъ в ъ е г о о б л а с т и , т р у д н о в ъ той ж е области по-
я в и т ь с я н о в о м у г е н і ю . Б е з у с л о в н о н е л ь з я с о п о с т а в л я т ь г е н і й 
и п о м ѣ ш а т е л ь с т в о , т а к ъ к а к ъ г е н і й обладаешь именно той 
с п о с о б н о с т ь ю о б ъ е д и н я т ь л ю д е й около с в о и х ъ т в о р ѳ н і й , кото-
рой л и ш е н ъ с у м а с ш е д ш і й : в ѣ д ь с у щ н о с т ь п с и х и ч е с к о й б о л ѣ з н и 
с о с т о и т ъ в ъ т о м ъ , что ч е л о в ѣ к ъ с т а н о в и т с я н ѳ п о н я т н ы м ъ д л я 
о к р у ж а ю щ и х ъ . Г е н і а л ь н о с т ь е с т ь , н а п р о т и в ъ , особая способ-
н о с т ь в н о с и т ь г а р м о н і ю и п о р я д о к ъ в ъ з а п у т а н н о е и непо-
н я т н о е д л я б о л ь ш и н с т в а л ю д е й . Вошь п о ч е м у , у т в е р ж д а е ш ь 
Ж о л и , в ъ г е н і и н е л ь з я в и д ѣ т ь н и ч е г о а н т и д ѳ м о к р а т и ч ѳ с к а г о ; 
с п л а ч и в а я л ю д е й в о к р у г ъ и д е и , г е н і й т о л ь к о с л у ж и т ь и х ъ 
с о л и д а р н о с т и . „ Т и р а н і я п о с р е д с т в е н н о с т и г о р а з д о б о л ѣ е 
с т р а щ н а , ч ѣ м ъ п р е в о с х о д с т в о г ѳ н і я * 9 -

9 Параллельно оъ исихологіѳй великихъ людей Жоли ивучаѳтъ психо-
логію святыхъ. Вѳликій чѳловѣкъ въ ообстнѳнномъ смысл h ѳтого слова 
направлееъ на внѣшнѳе дѣяніѳ; вотъ почему часто онъ для близкихъ къ 
нему людей вовсе не представляется вѳлнкимъ; напротивъ, духовная жизнь 
святого направлена на впутрѳннѳѳ совершенство; святые удаляются отъ 
міра, и наиболее святы для тѣхъ, кто ихъ близко впаѳтъ. Святость 
состоитъ въ любви къ Богу и въ любви ко всему существующему чѳрезъ 
Бога. ОтрЪшаяоь отъ всего личнаго и эгоистичѳекаго, святой тѣмъсамымъ ва-
•оѳвываѳтъ сѳбѣ настоящу ю свободу, такъ какъ новинуетоя только волѣ Бога, 

Лебонъ 2 ) п р о в о д и т ь и н т е р е с н о е р а з л и ч і е м е ж д у г е н і я м и , 
и г р а ю щ и м и р о л ь в ь с о з д а н і и ц а в и л и з а ц і и , и г е н і я м и п о л и т и -
ч е с к и м и . О н ъ п р а в и л ь н о о т м ѣ ч а ѳ т ъ , ч г о „ м ы с л и т е л ь с л и ш -
к о м ъ хорошо в и д и т ъ с л о ж н о с т ь п р о б л е м ъ , чтобы к о г д а - н и -
б у д ь и м ѣ т ь о ч е н ь г л у б о к і я у б ѣ ж д е н і я , и с л и ш к о м ъ н ѳ м н о г і я 
и з ъ п о л и т и ч е с к и х ь ц ѣ л ѳ й к а ж у т с я е м у в ъ д о с т а т о ч н о й с т е -
п е н и д о с т о й н ы м и е г о у с и л і й , т а к ъ что о н ъ пе п р е с л ѣ д у е т ъ 
н и к а к о й . И з о б р ѣ т а т е л и м о г у т ъ н а д о л г о е в р е м я в и д о н з м ѣ н и т ь 
ц и в и л и з а ц і ю ; но о д н и т о л ь к о ф а н а т и к и , с ъ у з к и м ъ и н т ѳ л л е к -
т о м ъ , но с ъ э н е р г и и н ы м ъ х а р а к т е р о м ъ и м о г у ч и м и с т р а с т я м и , 
м о г у т ъ с о з д а в а т ь р е л и г і и , ц а р с т в а и п е р е в е р т ы в а т ь м і р ъ . І Іо 
з о в у П е т р а П у с т ы н н и к а м и л л і о н ы л ю д е й у с т р е м и л и с ь н а 
в о с т о к ъ ; с л о в а г а л л ю ц и н и р у ю щ а г о , к а к и м ъ б ы л ъ М а г о м е т ъ , 
с о з д а л и с и л у , н е о б х о д и м у ю д л я п о б ѣ д ы н а д ъ с т а р ы м ъ г р ѳ к о -
р и м с к н м ъ м і р о м ъ ; т е м н ы й м о н а х ъ Л ю т е р ъ п р е д а л ъ Е в р о п у о г н ю 
и м е ч у . Г о л о с ъ ж е Г а л и л е я и л и Н ь ю т о н а н и к о г д а н е п о л у ч и т ь 
у м а с с ъ д а ж е с л а б а г о о т з в у к а . Г е н і а л ь н ы ѳ и з о б р ѣ т а т е л и 
у с к о р я ю т ъ д в и ж е н і е ц и в и л и з а ц і и . Ф а н а т и к и и г а л л г о ц и а и р у ю -

щ і ѳ л ю д и с о з д а ю ™ и с т о р і ю " . 

И с т о р и ч е с к і й п р о ц е с с ъ н е м о ж е т ъ б ы т ь в п о л н ѣ п о н я ™ и 
о б ъ я с н е н ъ , е с л и мы н е б у д е м ъ с ч и т а т ь с я с ъ э т и м ъ з н а ч е -
н і е м ъ л и ч н о с т и . Я н е б у д у д о к а з ы в а т ь , что р е ф о р м а ц і я в ъ 
Е в р о п ѣ н е б ы л а бы в о з м о ж н а б е з ъ Л ю т е р а и К а л ь в и н а , но 
эти п о с л Ъ д н і е , н ѳ с о м н ѣ н н о , с о о б щ и л и е я х о д у и з в ѣ с т п ы й 
и н д и в и д у а л ь н ы й о т т ѣ н о к ъ . Р ѳ а к ц і я в ъ н а ч а л ѣ X I X в ѣ к а 
б ы л а бы н ѳ и з б ѣ ж н а и б е з ъ М е т т ѳ р н и х а , н о о н ъ н а л о ж и т , 
с в о е о б р а з н ы й о т п е ч а т о к ъ н а х а р а к т е р ъ д ѣ й с т в і й р е а к ц і о н -
н ы х ъ п р а в и т е л ь с т в ъ . 

добровольно ей себя подчиняя. Никоимъ образомъ нельзя святость отоже-
ствлять съ душевной бодѣвпыо или съ истѳріѳй, такъ какъ у святого не только 
не наблюдается суженія оозианія или раздвоепія личности, но, папротивъ, 
его личность является особенно цѣльной, единой и сильной. Святость вовсе 
не мЬшаетъ развнтію интеллекта и воли, ибо истинный экставъ только 
укрѣпляегь волю и помогаешь ей перейти къ дѣламъ; святой можетъ даже 
не отказываться отъ привязанностей къ особенно близкимъ людямъ, но 
ихъ характеръ преобразуется его святостью. Иногда люди отъ такихъ 
привязанностей приходятъ даже къ святости, такъ какъ всякій долгъ, 
исполняемый согласно съ аакономъ и съ любовью, приводить къ Богу. 
Святой цѣнитъ страдапія, потому что они помогают ему отделаться отъ 
личныхъ стремлевій и перейти къ самоотверженной, альтруистической 
любви. См. Н. Joly. „Phychologie des Saints", 14 éd., 1912 г . 

з) l e Bon. „Lois psychologiques le lévolution des peuples", стр. 154— 5. 



Т а к и м ъ образомъ, в ъ исторш п р е д м е т о м * в н и м а н і я д о л ж н ы 
б ы т ь и н а р о д н ы я м а с с ы , и о т д ѣ л ь п ы я л и ч н о с т и , которыя, в * 
с и л у с в о е й г е н і а л ь н о с т п и л и в ъ с и л у с в о е г о с о ц і а л ь н а г о 
положепія , я в л я ю т с я иниціаторами н о в ы х * э п о х * и н о в ы х * 
т е ч е н і й . В о о б щ е , я д у м а ю , что п р и н ц и п і а л ь н а г о а н т а г о н и з м а 
м е ж д у о б щ е с т в о м * и л и ч н о с т ь ю н ѣ т ь , потому что ни л и ч -
н о с т ь н е можетъ с у щ е с т в о в а т ь б е з * о б щ е с т в а , н и , наоборот* , 
общество б е з * л и ч н о с т и . Но я пе р а з д ѣ л я ю и того истори-
ч е с к а г о с у е в ѣ р і я , которое в ы р а ж а е т с я в ъ в о з з р ѣ н і и , б у д т о 
к а ж д а я эпоха , н е й р е м ѣ н н о , н а х о д и т ь т о г о в е л и к а г о ч е л о в ѣ к а , 
в ъ котором* н у ж д а е т с я *). Это положѳніе с о в е р ш е н н о мета-
ф и з и ч е с к о е . М е т а ф и з и к * и м ѣ е т ъ обыкновенно в п о л н ѣ опре-
д ѣ л е н н о е в о з з р ѣ н і ѳ н а с м ы с л * историческаго процесса , который 
ему п р е д с т а в л я е т с я в ы п о л и е н і е м * з а р а н ѣ е п р е д н а ч е р т а н н а г о 
п л а н а . Поэтому в ъ е г о п р ѳ д с т а в л е н і я х ъ и в е л и к і й ч ѳ л о в ѣ к ъ 
я в л я е т с я в с е г д а , к о г д а о н * н у ж е н * . Эд. фонъ-Гартманъ в ъ 
с в о е й „ Ф и л о с о ф і и б ѳ з с о з н а т ѳ л ь н а г с г 2 ) прямо у т в е р ж д а е т * , 
что к о г д а ч ѳ л о в ѣ ч ѳ с т в у н у ж н о пройти и з в ѣ с т н ы й э т а п * в ъ 
развит іи , то в с е г д а н а й д е т с я тотъ г е в і й , который с т а н о в и т с я 
в о г л а в ѣ . Я д у м а ю , что это с о в е р ш е н п о н е в ѣ р н о . Б ы в а ю т * эпохи, 
которыя н а п р а с н о и щ у т * с в о е г о в е л и к а г о ч е л о в ѣ к а , т . - е . 
т а к о г о ч ѳ л о в ѣ к а , который б ы л * бы я р к и м * в о п л о щ е н і е м ъ 
и з в ѣ с т н а г о т е ч е н і я ; этотъ г е н і й б ы л * бы т ѣ м ъ ц е н т р о м * , 
в о к р у г * котораго л е г к о с п л о т и л и с ь бы и а р о д н ы я м а с с ы . Ч а -
сто п о я в л е н і е в е л и к а г о ч е л о в ѣ к а могло бы у с к о р и т ь я 
у п р о с т и т ь и с т о р и ч е с к і й п р о ц е с с * . Но и з ъ этого не с л ѣ д у е т ъ , 
что в ѳ л и к і й ч е л о в ѣ к ъ в ъ подобный м о м е н т * н е п р е м ѣ н н о 
я в и т с я ; к а к ъ б ы в а ю т * н е у д а в ш і с с я г е н і и , т а к ъ б ы в а ю т * э п о х и , 
которыя н у ж д а ю т с я в ъ г е н і я х ъ и и х ъ н е н а х о д я т * . Р е з у л ь -
т а т ы и з ъ этого м о г у т ъ б ы т ь р а з л и ч н ы . И н о г д а с о ц і а л ь н ы е 
вопросы н е н а х о д я г ь р а з р ѣ ш е н і я , пока з а н и х * но в о з ь м е т с я 
с и л ь н а я л и ч н о с т ь ; п а п р и м ѣ р ъ , до п о я в л е н і я Б и с м а р к а з а -
д а ч а о б ъ ѳ д и н е н і я Германіи не б ы л а р а з р е ш е н а ; но б ы в а е т * 
и т а к ъ , что к р у п н ы е и с т о р и ч е с к і е процессы р а з ы г р ы в а ю т с я 
б е з * в е л и к и х * л ю д е й ; цримѣримъ можетъ с л у ж и т ь в е л и к а я 
ф р а н ц у з с к а я революція . 

Ср. Лакомбъ. „Соціол. осп. исторіи", 25 слл. 
а) Hartmann. „Philos, d. Unbewnsst. I, 329. 

В * з а к л ю ч е п і е я д о л ж е н * с к а з а т ь , что , само собой раз -
у м ѣ е т с я , к а ж д а я л и ч н о с т ь , какими бы с в о й с т в а м и она н и 
о б л а д а л а , не в * состояпіи провести до конца в с ѣ х ъ с в о и х ъ 
п л а н о в * во всей и х ъ ч и с т о т ѣ . М ы у ж е з н а е м ъ , что к а ж д а я 
н о в а я и д е я в * исторіи д о л ж н а в ы д е р ж а т ь борьбу с * т р а -
диціей и с * к о н к у р е н т н ы м и и д е я м и и в ъ этой боръбѣ не 
м о ж е т * н е и з м ѣ і ш т ь с я . Это о б с т о я т е л ь с т в о необходимо и м ѣ т ь 
в ъ в и д у при о ц ѣ н к ѣ д ѣ я т е л ь н о с т и т ѣ х ъ л и ч н о с т е й , кото-
р ы м * п р и х о д и т с я и г р а т ь роль в ъ исторіи *). 

§ 19. Историческая психологія. 

I . П с и х и ч е с к а я о р г а п и з а ц і я ч е л о в е к а я в л я е т с я п р е ж д е 
в с е г о ф а к т о р о м * у с т о й ч и в о с т и , т а к * к а к ъ п с и х и ч ѳ с к і е з а к о н ы 
в ъ о б щ е м * н е и з м ѣ ш ш . Т ѣ м ъ n e м е н ѣ е , в ъ исторіи н а м ъ 
приходится с ч и т а т ь с я с ъ с о ц і а л ь н о й психикой и к а к ъ с * 
ф а к т о р о м * и з м ѣ н ч и в о с т и . Вт, эволюціи ч е л о в е ч е с т в а мы 
в с т р ѣ ч а е м с я по только с ъ п р о ц е с с о м * накоплеиія в п а н і й , но 
и с ъ и з в ѣ с т п ы м и и з м ѣ и е н і я м и в ъ образѣ м ы ш л ѳ н і я и х а р а к -
т е р ѣ ч у в с т в о в а н і я . Т а к і я измѣнѳнія п с и х и к и необходимо 
и м ѣ т ь в ъ в и д у д л я с о х р а н е и і я г і р а в и л ь н а г о и с т о р и ч е с к а г о 
в з г л я д а на х о д * с о б ы т і й . 

О т л и ч и т е л ь н ы й х а р а к т е р н ы й ч е р т ы р а з н ы х * э п о х * в ы -
ражаются в ъ понятіи : духъ времени. Говоря о д у х ѣ в р е м е н и , 
мы, к о н е ч н о , н е имѣемъ в ъ в и д у какой-либо м е т а ф и з и ч е -
ской с у щ н о с т и ; я п о л а г а ю , что в ъ этомъ поиятіи е с т ь и н а -
у ч н о е содержаиіе . Д ѣ д о в ъ т о м * , что в ъ и с т о р і и д е й с т в у е т * 
з а к о н * , который в ы д в и н у л * е щ е Контъ, н а с т а и в а я н а томъ. 
что с т а т и ч е с к о е еостояніе о б щ е с т в а о п р е д ѣ іяѳтся гармоніей 
в с ѣ х ъ с т о р о н * о б щ е с т в е н н о й ж и з н и ( c o n s e n s u s ) . Вундтъ 
г о в о р и т * в ъ э т о м * с л у ч а й о закона историческихъ соот-
ношений г). Онъ с о с т о и т * в ъ томъ, что в'ь к а ж д у ю о т д е л ь н у ю 
эпоху у д а н н а г о н а р о д а мы н а х о д и м * т ѣ или и н ы я господ-
с т в у ю щ і я т е н д е н ц і и в * с а м ы х * р а з л и ч н ы х * о б л а с т я х * е г о 
ж и з н и . Р ѳ л и г і я , п р а в о , н а у к а , и с к у с с т в о и м ѣ ю т * в с е г д а из-

Особенно важное вначепіо иолучаотъ личность, конечно, въ такихч 
отвѣтвлвпіяхъ исторіи, каігь исторія фіиіософіи, исторія искусства, 
исторія литературы. 

*) Wundt. „Logik 8", III, 433 слл. 



в ѣ с т н ы я о б щ і я ч е р т ы , п р и с у щ і я и м е н н о д а н н о й э п о х ѣ *). 
П р и н и м а я это во в н и м а н і е , м ы м о ж е м ъ о ж и д а т ь , что в ъ 
р а з н ы я э п о х и мы в с т р ѣ т и м с я и с ъ р а з н ы м ъ х а р а к т е р о м ъ м ы ш -
л е н і я и ч у в с т в о в а п і я . 

Но п р и д а в а т ь д у х у в р е м е н и б е з у с л о в н о е з н а ч ѳ н і е н е л ь з я , 
т а к ъ к а к ъ ж и з н ь н е у к л а д ы в а е т с я н и к о г д а в ъ т а к і я п р о с т ы л 
ф о р м у л ы . Н е л ь з я поэтому, о п р е д ѣ л и в ъ о б щ і й д у х ъ э п о х и , 
и с к а т ь е г о п о л н а г о и р а в н о м ѣ р н а г о о т р а ж е н і я в о в с ѣ х ъ 
р ѣ п і и т ѳ л ь н о п р о я в л е н і я х ъ с о ц і а л ь н о й ж и з н и . Д ѣ й с т в і е э а к о н а 
и с т о р и ч е с к и х ъ соотношѳній с к р е щ и в а е т с я с ъ д ѣ й с т в і е м ъ д р у -
г о г о з а к о н а , о которомъ мы и м ѣ л и у ж е с л у ч а й у н о м и н а т ь 
( § 1 7 , I V ) и к о т о р ы й В у н д т ъ н а з ы в а е ш ь закономъ историче-
скихъ контрастовъ 2 ) . В ъ н а ш е й и н д и в и д у а л ь н о й ж и з н и 
мы п о с т о я н н о в с т р ѣ ч а е м с я с ъ к о н т р а с т а м и , н е о б х о д и м ы м и и 
н ѳ и з б ѣ ж н ы м и . Ч у в с т в о у д о в о л ь с т в і я п р ѳ д п о л а г а ѳ т ъ ч у в с т в о 
н е у д о в о л ь с т в і я ; н а с л а ж д е н і ѳ п р е д п о л а г а е ш ь с т р а д а н і е . Э т и 
ч у в с т в а т а к ъ с в я з а н ы м е ж д у собою, ч т о н и о д н о г о и з ъ н и х ъ 
н е л ь з я о п р е д ѣ л и т ь , н е з а т р о г и в а я е г о к о н т р а с т а . К о н т р а с т н ы й 
ч у в с т в а с к л о н н ы з а м ѣ н я т ь д р у г ъ д р у г а . Т а к ъ , с л и ш к о м ъ 
и н т е н с и в н о е н а с л а ж д ѳ н і е м о ж е т ъ п р е в р а т и т ь с я в ъ с т р а д а н і е . 
К а ж д о е ч у в с т в о п о с т о я н н о п о д г о т о в л я е ш ь п у т ь противопо-
л о ж н о м у ч у в с т в у . Н а с ы т и в ш и с ь в ъ * о д н о м ъ н а п р а в л е н і и , м ы 
о щ у щ а ѳ м ъ п о т р е б н о с т ь п е р е ж и т ь п р о т и в о п о л о ж н о е . Ф и з і о л о -
г и ч ѳ с к и этому с о о т в ѣ т с т в у ѳ т ъ то о б с т о я т е л ь с т в о , что н е р в н а я 
с и с т е м а и с ч е р п ы в а е ш ь с в о ю э н е р г і ю в ъ д ѣ я г е л ь н о с т и о д н о г о 
н а п р а в л е н і я , и т о г д а ея о р г а н ы т р е б у ютъ либо п о к о я , л и б о в о з -
б у ж д е н і я в ъ д р у г о м ъ н а п р а в л е н і и . Т а к ъ п о л у ч а е т с я то я в л ѳ н і е , 
что „ ч у в с т в а и п о б у ж д е н і я , о б л а д а в ш і я с н а ч а л а н е з н а ч и т е л ь н о й 
и н т е н с и в н о с т ь ю , у с и л и в а ю т с я п о с т е п е н н о по к о н т р а с т у с ъ пре-
о б л а д а в ш и м и в ъ п р о д о л ж ѳ н і е ы ѣ к о т о р а г о в р е м е н и ч у в с т в а м и 
п р о т и в о п о л о ж н а г о к а ч е с т в а , чтобы п о л у ч и т ь в ъ к о н ц ѣ к о н ц о в ъ 
п ѳ р е в ѣ с ъ н а д ъ п р е о б л а д а в ш и м и р а н ь ш е м о т и в а м и и с д ѣ л а т ь с я 
т а к и м ъ образомъ г о с п о д с т в у ю щ и м и н а б о л ѣ е к о р о т к о е и л и 
д о л г о е в р е м я " 8) . 

9 Отсюда возникаешь возможность символизма въ исторіи. Какой-ни-
будь маторіальиый іірѳдмѳгъ, въ родѣ париковъ вѣка Людовика XIV, можетъ 
быть додходящимъоимволомъдля характеристики цѣлой эпохи. См. Мо-
гикі въ оборвшсѣ „De la méthode dans les sciences" (1910 г .) , стр. 398. 

9 Wimdt. „Logik 3", III, 436 слл. 
9 Вундтъ. „Очѳркъ психологіи", 330. 

А н а л о г и ч н о е я в л е в і ѳ м ы в с т р ѣ ч а е м ъ и в ъ с о ц і а л ь п о й 
п с и х и к ѣ . Х о т я к а ж д а я э п о х а и м ѣ е т ъ с в о и п р е о б л а д а ю щ і я 
ч у в с т в о в а н і я и т е ч е н і я , н о в с е г д а р я д о м ъ ' с ъ п и м и с у щ е -
с т в у ю т ъ и к о н т р а с т н ы й п р о т и в о п о л о ж н о с т и . С ъ т е ч е н і е м ъ 
в р е м е н и эти п о с л ѣ д н і я у с и л и в а ю т с я и п р и х о д я т ъ н а с м ѣ н у 
п р е ж н и м ъ . Это н е е с т ь к а к о е - л и б о м е т а ф и з и ч е с к о е п р е д п о л о -
ж ѳ н і е , н о н а у ч н о - у с т а н о в л е н н ы й р е з у л ь т а т а п о с т о я н н о й н а -
л и ч н о с т и в ъ о б щ е с т в ѣ т е ч е н і й и т е н д е н ц і й , п р о т и в о п о л о ж -
н ы х ъ г о с п о д с т в у ю п щ м ъ . Это о б с т о я т е л ь с т в о и н а р у ш а е т ъ 
п о с т о я н н о ц ѣ л ь н о с т ь в п е ч а т л ѣ н і я отъ к а ж д о й э п о х и . 

В ъ в и д у в с е г о и з л о ж е н н а г о с т а н о в и т с я я с н ы м ъ , п о ч е м у 
в ъ теоріи и с т о р и ч е с к а г о п р о ц е с с а н а м ъ п р и х о д и т с я с ч и т а т ь с я 
в е т о л ь к о с ъ п р о ц е с с о м ъ накопления з н а н і й , н о и с ъ особой 
исторической психологіей. 

И . Ч т о б ы п о я с н и т ь , ч т о т а к о е и с т о р и ч е с к а я п с и х о л о г і я , 
я п р и в е д у в ѣ с к о л ь к о п р и м ѣ р о в ъ . Т ѣ и з ъ в а с ъ , к о т о р ы е 
и м ѣ ю т ъ п р е д с т а в л е н і е о б ъ исторіи р и м с к а г о п р а в а , б е з ъ т р у д а 
п о й м у т ъ то р а з л и ч і е в ъ с о с т о я н і и ю р и д и ч е с к а г о б ы т а , кото-
р о е в ы т е к а е т ъ и з ъ формъ мышлепія в ъ р а з н ы я э п о х и . П р и -
п о м н и т е , н а п р и м ѣ р ъ , о б р а з н о с т ь и с и м в о л н з м ъ д р е в н е р и м с к а г о 
п р а в а *). М а л о к у л ь т у р н ы й н а р о д ъ о б л е к а е т ъ с в о и с д ѣ л к и в ъ 
о б р а з н у ю ф о р м у и з а к р ѣ п л я е т ъ и х ъ н е т о л ь к о с л о в а м и , н о 
и о б р я д а м и с ъ с и м в о л и ч е с к и м ъ з в а ч е в і е м ъ . В ъ д р е в н е м ъ 
п р а в ѣ г о с п о д с т в у е т ъ п р и этомъ с т р о г і й ф о р м а л и з м ъ . С о б л ю -
д е т е у с т а н о в л е н в ы х ъ формъ т р е б у е т с я п е д а н т и ч н о , и м а л ѣ й -
ш а я п е р е м ѣ н а в ъ р а в ъ у с т а н о в л е н н о м ъ р и т у а л ѣ , з а п и н к а 
и л и о г о в о р к а в е д у т ъ з а собой н е п р и з н а н і ѳ в с е й с д ѣ л к и . С ъ 
э т и м ъ ф о р м а л и з м о м ъ с в я з а н о б у к в а л ь н о е т о л к о в а н і е н о р м ъ 
п р а в а и з а к л ю ч а е м ы х ъ д о г о в о р о в ъ . С у д ь я д о л ж е н ъ с ч и т а т ь с я 
с ъ б у к в о й , а н е со с м ы с л о м ъ д о г о в о р а , а п р и т о л к о в а н і и 
з а к о н о в ъ о б я з а н ъ с т р о г о д е р ж а т ь с я с л о в ъ , н о н е в ы я с н я т ь 
м ы с л и и н а м ѣ р е н і я з а к о н о д а т е л я . В с ѣ э т и ч е р т ы о б ъ я с н я ю т с я 
в ъ з н а ч и т е л ь н о й с т е п е н и п р і е м а м и м ы ш л е в і я д р е в н я г о ч е л о -
в ѣ к а , который о п е р и р у е т ъ о б р а з а м и , а н е о т в л е ч е н н ы м и фор-
м у л а м и , подобно л ю д я м ъ р а з в и т о й к у л ь т у р ы . Э т а п р и в ы ч к а 
м ы с л и т ь образами и с к а з ы в а е т с я в ъ с л о ж н о м ъ р и т у а л ѣ ю р и -

1) См. Хвостовъ. „Исторія римскаго п р а в а § 16, II, 3. Муромцевъ. „О 
ковсерватиѳмѣ римскойюриспрудевціи" (1875 г . ) . Бѣляевъ въ „Юридич. 
Вѣствикѣ" , кв. IV (1913 г.) , 1 6 8 - 1 9 9 . 



д и ч е с к и х т , о д ѣ л о к ъ . Б у к в а л ь н о е т о л к о в а н і ѳ з а к о н о в ъ и д — 
г о в о р о в ъ е с т ь с л ѣ д с т в і ѳ и ѳ у м ѣ п ь я о т л и ч и т ь м ы с л ь отъ слова . 
Мелочность и п е д а н т и ч н о с т ь в ъ соблюденін у с т а н о в л е н н ы х ! » 
формъ о б ъ я с н я е т с я неразвитостью у м а , не у м ѣ ю щ а г о от-
д ѣ л и т ь с у щ е с т в е н н о е отъ н е с у щ е с т в е н н а ™ . 

О ь этими ж е особенностями д р е в н я ™ м ы ш л е н і я мы 
в с т р е ч а е м с я и в ъ д р у г и х ъ о б л а с т я х ъ . Т а к ъ н а з ы в а е м ы е 
эт іологическ іе миѳы с у т ь н е что и н о е , к а к ъ д о г а д к и мало-
к у л ь т у р н а ™ о б щ е с т в а о происхождепіи к а к о г о - н и б у д ь не-
п о н я т н а ™ обряда, у ч р ѳ ж д ѳ п і я , имени, в ы р а ж е н н ы й не ?въ 
о т в л е ч е н н о й , а в ъ с и м в о л и ч е с к о й ф о р м ѣ ; мы в ъ п о д о б н ы і ъ 
с л у ч а я х ъ создаѳмъ г и п о т е з ы в ъ в н д ѣ о т в л ѳ ч ѳ н н ы х ъ сооб-
ражений, a д р е в н і й ч е л о в ѣ к ъ облекаѳтъ с в о и д о г а д к и ' в ъ 
форму р а з с к а з о в ъ с ъ и д е й н ы м ъ с о д ѳ р ж а н і ѳ м ъ . Примѣромъ 
такого р а з с к а з а м о ж е т ъ с л у ж и т ь римскій миѳъ о похищѳніи 
с а б и н я н о к ъ , п р и д у м а н н ы й д л я о б ъ я с н е н і я с т а р и н н а ™ с в а -
д е б н а г о обряда. Д р е в н е е право и д р е в н ю ю исторію невоз-
можно понять , е с л и не с ч и т а т ь с я с ь этимъ о т л и ч и т е л ь н ы м ъ 
призиакомъ малоразвитой м ы с л и — о б р а з н ы м ъ с и м в о л и ч е с к и м ъ 
м ы ш л ѳ н і ѳ м ъ . 

Е с л и мы е щ е н и ж е с п у с т и м с я но л ѣ с т н и ц ѣ к у л ь т у р н а ™ 
р а з в и т і я , то в с т р е т и м с я с ъ ф а к т а м и , е щ е болѣѳ д л я н а с ъ 
с т р а н н ы м и . А н г л і й с к і й п и с а т е л ь Гобгаусъ в ъ своей к н и г ѣ 
объ „ѳволюціи морали" *) в е с ь м а рельефно выставляешь осо-
бенности п р и м и т и в н а ™ ч е л о в ѣ ч е с к а г о м ы ш л ѳ н і я . О п ъ у к а -
зываешь, что эволюціп п о д л е ж а т ь д а ж е т ѣ о с н о в н ы я катего-
рии па к о т о р ы х ъ базируется в с я н а ш а л о г и к а . У м ъ чело-
в ѣ к а работаешь при помощи п о з н а в а т ѳ л ь н ы х ъ к а т ѳ г о р і й , ' 
к а к о в ы предметъ и его атрибуты, лицо и е г о д ѣ й е т в і е , ф у п к -
ція , отношеніе , с у б с т а н ц і я , п р и ч и н а и с л ѣ д с т в і е . На у р о в н ф 
т а к ъ н а з ы в а е м а ™ з д р а в а г о с м ы с л а ч е л о в Ь к ъ опѳрируетъ со 
в с ѣ м и этими к а т е ™ р і я м и , не и м ѣ я о н и х ъ о п р е д ѣ л е ы н а г о 
и р е д с т а в л с н і я , но в с е ж е д о в о л ь н о п р а в и л ь н о , точно т а к ъ 
ж е , к а к ъ опъ у с п ѣ ш н о с п р а в л я е т с я с ъ р ѣ ч ы о , н е и м ѣ я по-
нятая о г р а м м а г и ч е с к и х ъ п р а в и л а х ! , . Т о л ь к о н а у ч н а я критиче-
с к а я работа подымаешь ч ѳ л о в ѣ к а н а д ъ этимъ у р о в н ѳ м ъ и 
д ѣ л а е т ъ д л я н е г о понятной работу того м е х а н и з м а , при по-
мощи котораго онъ иознаетъ міръ. Но е с т ь у р о в е н ь н и ж е 

') Holthouse. Morals in Evolution (1906), II, гл. I. 

того , что мы н а з ы в а е м ъ з д р а в ы м ъ с м ы с л о м ъ . Этотъ у р о в е н ь 
х а р а к т е р и з у е т с я т ѣ м ъ , что сами л о г и ч о с к і я нормы и позна-
в а т е л ы ш я категории п р и м е н я ю т с я не в п о т н ѣ п р а в и л ь н о , 
отчетливо и у с т о й ч и в о , л о г и ч е с к и - п о з н а в а т е л ь н ы й а п п я р а т ъ 
ч е л о в ѣ к а ne в п о л н ѣ е щ е с л о ж и л с я , т а к ъ что постоянно про-
и с х о д и т ь п у т а н и ц а : то , что с е й ч а о ъ было с у б с т а н ц і ѳ й , в ъ 
с л ѣ д у ю щ і й моментъ с т а н о в и т с я о т н о ш е н і е м ъ , т о г д а к а к ъ 
отношеиіе можетъ п р и н я т ь с у б с т а н ц і о н а л ь н ы й х а р а к т е р ъ ; 
или ж е одно отношѳніе м о ж е т ъ перейти в ъ д р у г о е . При 
этихі» у с л о в і я х ъ общія идеи у ж е о б р а з у ю т с я ; но о н ѣ отли-
чаются н е о п р е д е л е н н о с т ь ю и н е у с т о й ч и в о с т ь ю . С а м ы й про-
ц е с с ъ и х ъ образованія с л у ч а е н ъ : з д ѣ с ь н ѣ т ъ п р а в и л ь н о й 
и н д у к ц і и , а н а л и з а и с и н т е з а , но д ѣ л а ю т с я о ч е н ь п о с п ѣ ш -
н ы я обобщенія с л у ч а й н о з а м ѣ ч ѳ н н ы х ъ с в я з е й . 

Н а этомъ у р о в п ѣ и о г о я т ъ міровоззрішіе п ѳ р в о б ы т я а г о 
ч е л о в ѣ к а . Чтобы в ъ н ѳ м ъ разобраться , с л ѣ д у е т ъ п р и н я т ь в о 
в н и м а н і е в а ж н ы я его особенности. 1) П р о ц е с с ы , которые со-
в е р ш а ю т с я в ь в ѳ щ і х ъ , с в о й с т в а в е щ е й , м ы с л и о в ѳ щ а х ъ и 
с л о в а , в ъ к о т о р ы х ъ эти м ы с л и в ы р а ж а ю т с я , л е г к о п р е в р а -
щ а ю т с я в ъ у м ѣ д и к а р я ВТ, особыя с у б с т а н ц і и , в ъ т а к і я ж е т Ь л а , 
к а к ъ и самыя в е щ и , к ъ которымъ они о т н о с я т с я . Поэтому 
к а ж д а я общая идея в ы р а ж а е т с я пепромѣ ішо в ъ продмет-
н ы х ъ п р ѳ д с т а в л е и і я х ъ , в ъ о б р а з а х ъ в е щ е й . 2) С а м ы е пред-
меты плохо ' р а з г р а н и ч е н ы д р у г ь о т ъ д р у г а . О ч е р т а н і я и х ъ 
н е я с н ы , и в с я к о е с х о д с т в о л е г к о п р и н и м а е т с я з а полное то-
ж е с т в о . О т с ю д а с к л о н н о с т ь п р и н и м а т ь н а в ѣ р у в с е в о з м о ж -
н ы й превращения и т а й н ы й в о з д Ь й с т в і я ; з д ѣ с ь л е ж и т ъ объ-
я с н е н о к о л д о в с т в а и м а г і и , а. т а к ж е и д р о в н я г о р ѳ л и г і о з н а г о 
к у л ь т а 1 ) . Е с л и в е щ ь п р и н а д л е ж и ™ м н ѣ , то по п р е д с т а в л е -
ние д и к а р я в ъ н е й з а к л ю ч а е т с я ч а с т ь меня , и , в о з д е й с т в у я 
па н е е , можно в о з д е й с т в о в а т ь н а меня и т . п. 8 ; С а м о г о 
с е б я д и к а р ь е щ е мало отличаешь отъ в с е г о о к р у ж а ю щ а г о и 
потому в е с ь міръ с к л о н е н ъ п р е д с т а в л я т ь н а подобіѳ самого 
себя . Е г о міровоззр Ішіе о т л и ч а е т с я антропоморфными, х а р а к -
тером!, : > ъ то ж е в р е м я оно антропоцентричио, ибо малораз-
витой ч е л о в ѣ к ь вообще с к л о н е н ъ и н т е р е с о в а т ь с я л и ш ь т Ь м ъ , 
что его н е п о с р е д с т в е н н о к а с а е т с я , видѣв&ѳтъ е г о и н т е р е с ы . 

1) 0 понитіи «магія» и ого отцоішшіи ici, редщгія см. Leuba, La psycho-
logic des phénomènes religieux (1914). 



Д а и давно л и ч е л о в ѣ ч е с т в о д а ж е в ъ с в о и х ъ п а в б о л ѣ е 
к у л ь т у р н ы х * с л о я х * н а ч а л о р а д и к а л ь н о п о р ы в а т ь с ъ этимъ 
антропоцевтризмомъ и г е о ц е н т р и з м о м * , п о л а г а ю щ и м * землю 
и ч е л о в ѣ к а ц е н т р о м * в с е г о мірового процесса? 

Вундтъ о т м ѣ ч а е т ъ с л ѣ д у ю щ і я характерный особенности 
первобытнаго м ы ш л е в і я . Л о г и к а иервобытнаго ч е л о в ѣ к а отли-
ч а е т с я конкретностью и и н д и в и д у а л ь н о е т ы о ; это сказывается 
в ъ почти п о л н о м * отсутств іи а б с т р а к т н ы х * понятій. М ы с л ь 
сосредоточена н а о б ъ е к т а х * в н і п і н я г о міра и о п е р и р у е т * 
преимущественно категориями предмета и с в о й с т в а . В с е , что 
дано в ъ о б ъ е к т и в н о м * в о с и р і я т і и , считается д о с т о в е р н ы м * 
именно в ъ томъ в и д ѣ , к а к ъ оно дано; не у м ѣ ю т ъ в ы д ѣ л и т ь 
п р о д у к т о в * фантазіи изъ д а н н ы х ъ о б ъ е к т и в н а ™ опыта. Нако-
н е ц ъ , п р е д с т а в л е н і я о в с е о б щ е й причинности н ѣ т ъ , и самый 
вопросъ: „почему?" с т а в и т с я только относительно р ѣ д к и х ъ и 
в ы х о д я щ и х * и в * р я д а о б ы к н о в е в н а г о я в л е н і й , непосред-
ственно притом* з а д ѣ в а ю щ и х ъ интересы д и к а р я , к а к о в а , 
н а п р . , смерть. О б ъ я с н я ю т с я эти я в л е н і я в о з д ѣ й с т в і е м ъ демо-
н о в ъ , д ѣ й с т в у ю щ и х ъ ыаподобіе того , к а к ъ д ѣ й с т в у е т ъ д у ш а 
н а т ѣ л о ч е л о в ѣ к а . Т о л ь к о п у т е м * медленной эволюціи могла 
и з ъ этихъ з а ч а т к о в ъ р а з в и т ь с я современная н а у ч н а я л о г и к а 1 ) . 

Леви-Брюль в ъ своей интересной к н и г ѣ объ умственной 
ж и з н и п р и м и т и в н ы х * о б щ е с т в * 2 ) пытается свести к ъ одному 
принципу в с ѣ эти особенности первобытнаго м ы ш л е н і я . І Іо 
его г и п о т е з ѣ о н ѣ я в л я ю т с я р е з у л ь т а т о м * того, что д у х о в н а я 
ж и з н ь д и к а р я вообще слишкомъ мало дифференцирована . 
Поэтому в ъ е г о п с и х и к ѣ п р е д с т а в л е н і я е щ е не обособи-
л и с ь в ъ достаточной м ѣ р ѣ отъ ч у в с т в о в а н і й и все его міро-
воззрѣніѳ пріобрѣтаетъ с л и ш к о м ъ с у б ъ е к т и в н у ю , эмоціональ-
н у ю о к р а с к у , ^ м о ц і о н а л ь н ы е и д в и г а т е л ь н ы е элементы 
я в л я ю т с я составными ч а с т я м и представленій . В с ѣ в е щ и 
и н т е р е с у ю т * ч е л о в ѣ к а п о с т о л ь к у , поскольку о н ѣ имѣютъ отно-

9 Wundt. Die Elemente der Völkerpsychologie (2-е ивд. 1913). Wundt. 
Die Anfänge der Philosophie въ пэданіи Kultur der Gegenwart, I, 5 (рус. 
пер. въ ивданіи „Общая исторія философіи", ішд. т-ва Общ. І І о л ь ѳ а , т . 1. 
Спб. 1910 г.) . См. также Weinstein. Welt und Leheneansehauungen (1910), 
16 слл. Berr. La synthèse en histoire (1911), 190 слл. 

*) Levy-Bruhl. Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures 
(1910). Ср. объ этой кнпгѣ Berr. La synthèse en histoire (1911), 190 слл. 
Op. также Ribot. La logique des sentiments, 25 слл. 

ш е н і е к ъ его жизни и д ѣ й с т в о в а н і ю , и п р е д с т а в л е н і я о мірѣ по-
л у ч а ю т * х а р а к т е р ъ д и н а м и ч е с к і й . О б ъ е к т * не о х в а т ы в а е т с я 
д у х о м * просто в ъ формѣ идеи или образа; смотря по обстоя-
т е л ь с т в а м * , с у щ н о с т ь этихъ п р е д с т а в л е н і й с о с т а в л я е т * боязнь , 
н а д е ж д а , р е л и г і о з н ы й у ж а с ъ , пламенное ж е л а н і е раствори-
т ь с я в ъ общей с у б с т а н ц і п , с т р а с т н ы й п р и з ы в * к ъ покрови-
т е л ь с т в у ю щ е й с и л ѣ ; в се это д ѣ л а е г ь п р е д с т а в л е н і я в ъ то 
ж е время дорогими, страшными, с в я щ е н н ы м и . Д и к а р ь не 
стремится к ъ в ы я с н е н і ю о б ъ е к т и в н ы х * с в я з е й между вещами 
и я в л е н і я м и , у него о т с у т с т в у е т * п р е д с т а в л е н і е о п р а в и л ь -
ной и неумолимой закономѣрностп. В е с ь міръ представляется 
ему с п л о ш н ы м * д ѣ й с т в і е м ъ с и л ъ , п о д о б н ы х * той, которую 
онъ о щ у щ а е т * в ъ самомъ с е б ѣ , и онъ н е п о с р е д с т в е н н о не 
р е ж и в а е т ъ взаимодѣйств іе с и л ъ , в ъ у з е л * которыхъ онъ за-
п у т а н * . Отсюда в о з н и к а е т * в ъ н е м * потребность во в с я к о м * 
я в л е п і и и з ы с к и в а т ь спеціальпо эту мистическую сторону 
с к р ы т ы х * в ъ п е м ъ с и л ъ и разиыми м а г и ч е с к и м и средствами 
в о з д ѣ й с т в о в а т ь на эти с и л ы в ъ ж е л а т е л ь н о м * направлении. 
Мышленіѳ д и к а р я у п р а в л я е т с я , по мнѣнію Л е в п - Б р ю л я , не 
л о г и ч е с к и м * з а к о н о м * п р о т н в о р ѣ ч і я , но до-логическимъ за-
кономъ участія (loi de la p a r t i c i p a t i o n ) . С ъ его точки зрѣ -
ыія в с е можетъ у ч а с т в о в а т ь во в с ѳ м ъ , при ч е м * его в о в с е 
не с м у щ а е т * , если переживаемое и ч у в с т в у е м о е имъ у ч а с т і е 
з а к л ю ч а е т * в ъ себѣ л о г и ч е с к у ю невозможность . Е с л и о н * 
н а х о д и т * к а к у ю - н и б у д ь м и с т и ч е с к у ю с в я з ь между в е щ а м и , 
в ъ с м ы с л ѣ у ч а с т і я одной в е щ и в * жизни д р у г о й , то о н * 
о б ъ я в л я е т * , что эти в е щ и суть одно и то же. З а к о н * у ч а -
с т і я з а н и м а е т * мѣсто з а к о н а т о ж е с т в а . В о т * почему д л я пего 
имя ч е л о в ѣ к а есть то же самое, что с а м * ч е л о в ѣ к ъ , ч а с т ь 
т ѣ л а е с т ь то ж е самое, что т ѣ л о ; к а ж д а я в е щ ь в ъ одно и то 
лее время можетъ б ы т ь о д н и м * и д р у г и м * : т а к ъ , ч л е н ы тоте-
мической орды с у т ь в ъ одно и то ж е в р е м я люди и живот-
н ы я той же породы, к а к ъ и х ъ т о т е м * ; о д и н * и тотъ ж е 
п р е д м е т * можетъ быть сразу в ъ р а з л и ч н ы х * м ѣ с т а х ъ : т а к * , 
д у ш и м е р т в е ц о в * с и д я т * в ъ м о г и л а х * и в * то ж е время 
б р о д я т * около ж и в ы х ъ людей. О д н и м * с л о в о м * , в ъ предста-
в л е н і я х ъ этихъ людей ничто е щ е н е дифференцировано в ъ 
достаточной степени; и х ъ м ы ш л е в і е и м ѣ е г ъ с и н т е т и ч е с к і п , 
а не а н а л и т и ч е с к і й х а р а к т е р * . С в я з и представлепій и м * 
д а н ы в м ѣ с т ѣ с ъ самими п р е д с т а в л е н і я м и . Память и м ѣ е т ъ 
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г о р а з д о б о л ь ш е е з п а ч е н і ѳ , ч Ь м ь л о г и ч е с к і й анализ/» . С о о т в ѣ т -
с т в е н н о этому и п е р в о б ы т н ы й я з ы к ъ о т л и ч а е т с я н е о б ы ч а й -
ной к о н к р е т н о с т ь ю и, при помощи ж е с г о в ъ , б о л ь ш е о п и с ы в а е т * 
п ѣ л ы ѳ к о м п л е к с ы я в л е н і й , ч ѣ м ъ п е р е д а е т * а б с т р а к т н ы й по-
нятая и о т н о ш е н і я . Т а к о е м ы ш л ѳ н і е г о с п о д с т в у е т * , ио м н ѣ -
нію Л ѳ в и - В р ю л я , д о т ѣ х ъ поръ, пока л и ч н о с т ь н е н а ч а л а 
в ы д ѣ л я т ь с я и з ъ о к р у ж а ю щ е й еѳ о б щ е с т в е н н о й с р е д ы , п о к а 
о н а п а с к в о з ь с о ц і а л и з и р о в а н а . Но к о г д а л и ч н о с т ь н а ч и н а е т * 
с о з н а в а т ь свою особпость , то п о н е м н о г у п р е к р а щ а е т с я т а к а я 
я ш з н ь н е д и ф ф е р е н ц и р о в а н н ы х * п е р е ж и в а н і й ; р а з в и в а е т с я 
а н а л и з * и р а з д ѣ л е н і е и во в с ѣ х ъ д р у г и х * о б л а с т я х * міро-
в о з з п ѣ н і я . В н Ь ш ш е о б ъ е к т ы т а к ж е н а ч и ы а ю г ь п р е д с т а в л я т ь с я 
н а б л ю д а т е л ю о д а р е н н ы м и и н д и в и д у а л ь н о й д у ш о й ; с в я з ь в е -
щ е й м е ж д у собой у ж е н е п е р е ж и в а е т с я н е п о с р е д с т в е н н о , 
д о л ж н а б ы т ь о б ъ я с н я е м а . Я в л я ю т с я особые н о с и т е л и мисти-
ч е с к и х * с и л ъ , которые п р е в р а щ а ю т с я в ъ б о г о в ъ и д е м о н о в * . 
Ч е л о в ѣ к ъ н е д о в о л ь с т в у е т с я у ж е п р о с т ы м * в о с п р о и з в е д ѳ и і е м ъ 
в ъ м ы с л я х ъ с л о ж н а г о п ѳ р ѳ ж и в а е м а г о д у х о в н а г о п р о ц е с с а , н о 
н а ч и н а е т * с т р е м и т ь с я к ъ о б ъ е к т и в а ц і и . п р е д с т а в л е н і й и к ъ 
с о з д а н і ю к а р т и н ы міра , н е з а в и с и м а ™ о т * ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ 
ч у в с т в о в а н і й . Т а к ъ п о с т е п е н н о п р о л а г а е т с я д о р о г а к ъ р а з в и -
та» л о г и ч е с к а г о м ы ш л е н і я . Но и с о в р е м е н н ы й ч е л о в ѣ к ъ н е 
м о ж е т ъ обойтись о д н и м * л о г и ч е с к и м * з н а н і е м ь ; н а р я д у с ъ 
н и м * в ъ ж и з н и р е л и г і о з н о й и м о р а л ь н о й до с и х ъ п о р ъ д е р -
ж и т с я з н а н і е м и с т и ч е с к о е , с т р е м я щ е е с я о х в а т и т ь ж и з н е н н ы й 
п р о ц е с с ъ в о в с е й е г о п о л н о т ѣ и ц ѣ л ь н о с г и и н е с м у щ а ю -
щ е е с я л о г и ч е с к и м и п р о т и в о р ѣ ч і я м и . 

В * и с т о р і и м ѣ н я ю т с я н е о д н и т о л ь к о формы и пріемы 
м ы ш л е ы і я . И з у ч а я о т д а л е н н ы й э п о х и , м ы д о л ж н ы с ч и т а т ь с я 
и с ъ р а з л и ч і е м ъ в ъ характера чувствованій и способоѳъ ихъ 
проявления во внѣ *). В ъ исторіи в с т р ѣ ч а ю т с я ф а к т ы , кото-
р ы х ъ н е л ь з я п о н я т ь и к о т о р ы м * н е л ь з я д а ж е п о в ѣ р и т ь , е с л и 
н е п р и н я т ь в ъ соображеніѳ п о д о б н ы х * р а з л и ч і й в ъ о б л а с т и 
ч у в с т в о в а н і й . Т а к ъ , н а п р . , н а м ъ к а ж е т с я с т р а н н ы м * и н е -
п о н я т н ы мъ п о в е д е н і е Г е н р и х а I V в ъ К а н о с с ѣ ; но м ы пой-
м е м * е г о , е с л и в с п о м ш ш ъ , что ч у в с т в а л ю д е й т о г о в р е м е н и 
в ы р а ж а л и с ь [ с и л ь н ѣ ѳ и г р у б ѣ е . И л и ш ь н а п о ч в ѣ т а к о г о 
с и л ы і а г о развитая э м о ц і о н а л ь н о й ж и з н и в о з м о ж н ы и д р у г і я 

і) См. Bernheim. Lehrbuch der liist. Methode (1903), 612 слл. 

л в л е н і я , о к о т о р ы х ъ н а м ъ г о в о р я т * с р е д н е в ѣ к о в ы я х р о н и к и . 
Н а п р и м ѣ р ъ , в ъ с р е д п і е в ѣ к а н ѳ р ѣ д к о о т п р а в л ѳ н і е м е с с ы со-
п р о в о ж д а е т с я с л е з а м и со с т о р о н ы с в я щ е н н и к о в * ; в ъ н а т е 
время е д в а л и мы часто в с т р е т и м с я с ъ т а к и м ъ я в л ѳ н і е м ъ . 
В с я я ш з н ь І о а н я а Г р о з н а г о с ъ е я р ѣ з к и м и п е р е х о д а м и о т ъ 
р е л и г і о з н а г о э к с т а з а к ъ п о л и т и ч е с к и м * ж е с т о к о с т я м ъ я в л я е т с я 
я р к о й и л л ю с т р а ц і е й т а к о г о развитая э м о ц і о н а л ь н о й ж и з п и с ъ 
р ѣ з к и м и п е р е х о д а м и отъ о д н о г о ч у в с т в а к ъ д р у г о м у 1 ) . 

I I I . С п р а ш и в а е т с я , с у щ е с т в у ю т * л и о п р ѳ д ѣ л е н н ы я с х е м ы , 
п о д ъ к о т о р ы я можно б ы л о бы п о д в е с т и и с т о р и ч е с к і я п е р е -
м ѣ н ы в ъ с о ц і а л ь н о й п с и х и к ѣ ? Ии д и в и д у а л ь н а я п с и х и к а 
н м ѣ ѳ т ъ о п р е д ѣ л е н н ы я с т а д і и с в о е г о о а з в и т і я . С у щ е с т в у ю т * 
л и и д л я с о ц і а л ь н о й п с и х и к и т а к і я о б я з а т е л ь н ы я с т а д і и ? 
С о в р е м е н н а я н а у к а этого в о п р о с а о к о н ч а т е л ь н о н е р а з р е -
ш и л а , но п о п ы т к и в ъ э т о м ъ н а п р а в л е ы і и д ѣ л а ю т с я . Наибо-
л ѣ ѳ и н т е р е с н о й и б л и з к о й по в р ѳ м ѳ п и я в л я е т с я п о п ы т к а 
н ѣ м ѳ ц к а г о и с т о р и к а Карла Лампрехта'1). В ъ о с н о в у с в о е г о 
о б ш и і ш а г о т р у д а по и с т о р і и Г е р м а н і и о н ъ п о л о ж и л * т у м ы с л ь , 
что п с и х и к а к а ж д а г о н а р о д а в ъ с в о е м * р а з в и т і и п р о х о д и т * 
и з в ѣ с т н ы е п е р і о д ы ; эти п е р і о д ы , по е г о м н ѣ н і ю , н а с т о л ь к о 
ж е о б я з а т е л ь н ы д л я р а з в и т і я с о ц і а л ь н о й п с и х и к и , н а с к о л ь к о 
д л я к а ж д а г о о т д ѣ л ь п а г о ч ѳ л о в ѣ к а о б я з а т е л ь н ы в о з р а с т н ы е 
п е р і о д ы р а з в и т і я . Л у ч ш е в с е г о о н и р а с п о з н а ю т с я в ъ р а з в и т і и 
и с к у с с т в * , н о з а т ѣ м ъ , в ъ с и л у з а к о н а и с т о р и ч е с к и х ъ соотпо-
ш е н і й , и х ъ л е г к о п р о с л ѣ д и т ь и в ъ д р у г и х * о б л а с т я х * и с т о -
р и ч е с к о й ж и з н и . 

Д л я г е р м а н с к а г о н а р о д а Л а м п р е х т ъ н а с ч и т ы в а е т * п я т ь 
т а к и х * э п о х ъ . 1) Эпоха символизма. Эта э п о х а п р е д с т а в л я -
е т * с т а д і ю о б щ е с т в е н н а ™ р а з в и т а я , н а которой л и ч н о с т ь е щ е 
пѳ в п о л н ѣ с о з н а т е л ь н о о т л и ч а е т * с е б я отъ о к р у ж а ю щ а г о 
міра; о н а в с е с т а р а е т с я о б ъ я с н и т ь н а п о д о б і ѳ с е б я самой и 

') См. другін шшозгращи у Ключезскаго. Курс* II, 153, 338; III, 
JS3 ели., 418. Lamprecht, Einführung in dag historische Denken (1913), 
•>4 слл. Эйкенъ. Исторія и система ерѳдиевѣіс. міровозврѣнія, 281 сл. См. 
икжѳ иыражѳііія чувств* у героевъ Гомера, о которыхъ съ иѣісоторымъ 
изумлемівмъ говорит* уже Платонъ въ началѣ III кн. «Государства». 
ДГ. Wundt. Geschichte der Griechischen Ethik. I (1908), 5 слл. 

8) Лампрехтъ. Исторія германскаго парода, 1, 1 — 20. Lamprecht. 
Moderne Geschichtswissenschaft (1905), 22 слл. Einführung in das histori-
sche Denken (1914). 



б л а г о д а р я с л а б о м у развитіго о т в л е ч ѳ н н а г о м ы ш л е н і я пред- I 
с т а в л я е т ъ в с е в ъ о б р а з а х ъ и с и м в о л а х ъ . 2) Э п о х а типизма | 
э т о — т а с т у п е н ь о б щ е с т в е н н а ™ р а з в и т і я , н а которой о т в л е ч е н - 1 
ное м ы ш л ѳ н і ѳ д в и г а е т с я н ѣ с к о л ь к о д а л ь ш е . М ы ш л е н і е у ж е I 
н е о г р а н и ч и в а е т с я с м у т н ы м и с и м в о л а м и ; ч е л о в ѣ к ъ и д е т . I 
д а л ь ш е по пути р а з г р а п и ч е н і я с в о е й л и ч н о с т и отъ в н ѣ ш н я г о I 
м і р а . О н ъ различаешь о т д ѣ л ь н ы ѳ т и п ы в ъ о к р у ж а ю щ е й при- I 
р о д ѣ , но у л а в л и в а е т ъ при этомъ т о л ь к о с а м ы я о б щ і я черты I 
и н е р а з б и р а е т с я в ъ к о н к р е т н ы х ъ о с о б е н н о с т я х ъ . М і р о в о з - 1 
з р ѣ н і е о г р а н и ч и в а е т с я у с т а н о в л е н і е м ъ о б і ц и х ъ т и п о в ъ . I 
Поэтому и и с к у с с т в о этого періода з а н и м а е т с я и з о б р а ж е н і я м и I 
ж и в о т н а г о в о о б щ е , р а с т е ы і я в о о б щ е , потомъ н а ч и н а е ш ь р а з - 1 
л и ч а т ь о т д ѣ л ь н ы я породы ж и в о т н ы х ъ ; п р н ч у д л и в ы я и з а п у - 1 
т а н н ы я л и н і и в ъ о р н а м е н т а х ъ изображаютъ д в и ж е н і ѳ . Вт I 
поэзіи этого в р е м е н и п р ѳ о б л а д а е т ъ г е р о и ч е с к і й э л е м е н т а , при I 
ч е м ъ в ъ л и ц ѣ г е р о е в ъ и з о б р а ж а ю т с я и з л ю б л е н н ы е н а р о д н ы е I 
т и п ы . 3) Э п о х а конвенціонализма, т . - е . у с л о в н ы х ъ д о г о в о р - 1 
н ы х ъ о т н о ш е н і й , п ы т а е т с я перейти отъ о б щ и х ъ т и п и ч е с к и х ъ I 
п о н я т і й к ъ б о л ѣ е к о н к р е т н о м у п о з н а н і ю д ѣ й с т в и т е л ь н о с т н : I 
н а ч и н а ю т ъ у л а в л и в а т ь разнообразіе , которое с к р ы в а е т с я п о д ъ 
общими т и п а м и . Но в с ѣ м ъ э т и м ъ р а з л и ч і я м ъ п р и д а ю т ъ у с л о в -
н ы й , к о п в е н ц і о н а л ь н ы й х а р а к т е р ъ . В ъ п о л и т и ч е с к о м ъ отно-
ш е п і и эта э п о х а совпадаешь с ъ ф е о д а л ь н ы м ъ строемъ. 4) Эпоха 
индивидуализма; л и ч н о с т ь о с в о б о ж д а е т с я отъ п у т ь , кото-
р ы м и о н а с в я з а н а в ъ п р е д ы д у щ і я эпохи с и м в о л и з м а и дого-
в о р н ы х ъ о т н о ш е и і й . И н д и в и д ъ требуешь свободы и р ѣ з к о 
противополагаешь себя о к р у ж а ю щ е й с р е д ѣ . 5) Э п о х а субъек- \ 
тивизма. Э т а э п о х а составляешь п р о т и в о в ѣ с ъ п р е д ы д у щ е й , 
которая х а р а к т е р и з о в а л а с ь к р а й н и м ъ раціонализмомъ и через -
ч у р ъ о д н о с т о р о н н и м ъ р а з в и т і е м ъ с в о б о д ы л и ч н о с т и . С у б ъ -
е к т а в и з м ъ я в л я е т с я р е а к ц і е й в ъ с т о р о н у п р и з п а н і я ч у в с т в а 
и к о л л е к т и в н о й , союзной д ѣ я т е л ь н о с т и . Э п о х а эта продол-
ж а е т с я и в ъ н а с т о я щ е е в р е м я . 

Эти д ѣ л е н і я о т н о с я т с я к ъ исторіи г е р м а н с к а г о н а р о д а . 
В ъ с в о е м ъ п о з д н ѣ й ш е м ъ п р о и з в е д е н і и „ M o d e r n e G e s c h i c h t s -
w i s s e n s c h a f t " ( 1 9 0 5 г . ) Л а м п р е х т ъ обобіцаетъ с в о и в ы в о д ы . 
И с т о р і я г е р м а н с к а г о парода п р е д с т а в л я е т с я з д ѣ с ь л и ш ь исход-
ной т о ч к о й д л я о б щ а г о и з у ч е н і я з а к о н о в ъ р а з в и т і я соціаль-
ной п с и х и к и . Исторію г е р м а н с к а г о н а р о д а мы можемъ изучать 
т о л ь к о ошь и з в ѣ с т н о й эпохи и н е з н а е м ъ , ч ѣ м ъ о н а к о н ч и т с я . 

З а д а ч а о б щ е й теоріи и с т о р и ч е с к а г о п р о ц е с с а с о с т о я т ь в ъ 
томъ ч т о б ы , п о л ь з у я с ь м а т е р і а ю м ъ , который н а м ъ д а е т ь 
и с т о р і я о т д ѣ л ъ н ы х ъ н а р о д о в ъ , в ы в е с т и о б щ і е п е р ю д ы р а з в и -
тая с о ц і а л ь н о й д у ш и . В ы в о д ы , которые п о л у ч е н ы и з ъ и с т о -
щ и г е р м а н с к а г о н а р о д а , м о г у т ъ б ы т ь н а п о ч в ѣ с р а в н и т е л ь н о 
и с т о р и ч е с к и х ъ и з ы с к а н і й п р о в ѣ р е н ы и д о п о л н е н ы . И з у ч е н і е 
д о и с т о р и ч е с к и х ! » э п о х ъ поможешь н а м ъ п р о д о л ж и т ь эту л е -
с т н и ц у о б я з а т е л ь н ы е с т а д і й р а з в и т і я в н и з ъ , а н з у ч е н і е 
к ѵ л ь т ѵ р ъ у ж е о т ж и в ш и х ъ н а р о д о в ъ д а с т ъ в о з м о ж н о с т ь у с т а -
н о в и т ь т ѣ с т а д і н р а з в и т і я , до к о т о р ы х ъ е щ е н е д о ш л и совре-
м е н н ы е н а р о д ы . На этой п о ч в ѣ мы п о л у ч и м ъ в о з м о ж н о с т ь 
до п з в ѣ с т н о й с т е п е н и п р е д в и д ѣ т ь и б у д у щ у ю и с т о р ш р а з -

в и т і я с о в р е м е н н ы х ъ о б щ е с т в ъ . 
С о ц і а л ь н а я п с и х и к а е с т ь , по м н ѣ н і ю Л а м п р е х т а , а к т и в -

ное н а ч а л о , которое н е т о л ь к о воспринимаешь, но и с а м о с т о я -
т е л ь н о р е а г и р у е ш ь н а т о л ч к и в н ѣ ш н я г о міра . С л ѣ д о в а т е л ь н о , 
о н а д о л ж н а п о д л е ж а т ь з а к о н о м ѣ р н о м у р а з в м т і ю , а н а л о г и ч -
ному с ъ р а з в п т і е м ъ и н д и в и д у а л ь н о й и с и х и к и . Вошь п о ч е м у 
Л а м п р е х т у п р е д с т а в л я е т с я н е с о м н ѣ н н о й т а м ы с л ь , что за -
к о н ы р а з в и т і я с о ц і а л ь н о й д у ш и м о г у т ъ и д о л ж н ы б ы т ь н а й -
д е н ы Что к а с а е т с я в л і я п і я в н ѣ ш н я г о міра , то Л а м п р е х т ъ 
в о о б щ е признаешь, что и з м ѣ н е н і я с о ц і а л ь н о й п с и х и к и с т о я т ь 
н е с о м н ѣ и н о , в ъ т ѣ с н о й с в я з и с ъ с т р о е м ъ э к о н о м и ч е с к о й 
ж и з н и . Т ѣ м ъ н е м е н ѣ е , о н ъ в ы с к а з ы в а е т с я и р о т и в ъ истори-
ч е с к а г о м а т е р і а л и з м а , с в о д я щ а г о в с е к ъ экономическому на-
ч а л у К а к ъ а р г у м е н т а п р о т и в ъ эконом и ч е с к а г о м а т е р і а л и з м а , 
о н ъ приводишь м е ж д у п р о ч и м ъ то с о о б р а ж е н і е , что бьшаіошь 
эпохи экономп ч е с к а г о з а с т о я , которыя т ѣ м ъ н е м е н ѣ е н е 
п р о х о д я т ъ б е з с л ѣ д н о д л я с о ц і а л ь н о й п с и х и к и . В ъ эти эпохи 
р а з в и в а е т с я у с и л е н н а я и н т е л л е к т у а л ь н а я работа, которая мо-
ж е т ъ о с т а в и т ь г л у б о к і й с л ѣ д ъ п а п с и х и ч е с к о м ъ р а з в и т і и 
п а р о д а . У с л о в і я х о з я й с т в е н н о й ж и з н и я в л я ю т с я л и ш ь пово-
д а м и к ъ п р о я в л е н і ю з а к о н о м ѣ р н о н а с т у п а ю щ и х ! » и з м ѣ н е н і й 
в ъ н а р о д н о й п с и х и к ѣ , в н ѣ ш н и м и р а з д р а ж и т е л я м и д л я по-
с л ѣ д н е й . В ъ этой роли в ы с т у п а ю т ъ т а к ж е и т а к і я соОытія, 

і к а к ъ к р у п н ы е перевороты в ъ п р и р о д ѣ , э м и г р а ц ш , в е л и к і я 

I о т к р ы т і я и и з о б р ѣ т е н і я . 
М е ж д у о т д ѣ л ь н ы м и с т а д і я м и р а з в н т і я Л а м п р е х т ъ п о м ѣ -

щ а е т ъ переходныя эпохи, ч е р е з ъ к о т о р ы я н а р о д н а я ж и з н ь 
п е р е х о д и т ь и з ъ о д н о г о ф а з и с а в ь д р у г о й . В ъ т а к і я э п о х и , 



по в ы р а ж е н і ю Л а м п р е х т а , м ѣ н я ю т с я „доминанты о б щ е с т в е н -
ной ж и з п и " . Д о м и н а н т о й о н ъ н а з ы в а е т * г о с п о д с т в у ю щ у ю 
т е н д е н ц і ю д а н н о й эпохи. В ъ п е р е х о д н ы й эпохи мы неиз-
б ѣ ж н о в с т р ѣ ч а е м с я с ъ н ѣ к о т о р ы м ъ ш а т а н і е м ъ м ы с л и : с т а -
рые и д е а л ы р у ш и л и с ь , а н о в ы е е щ е н е у к р ѣ п и л и с ь *). 

I V . І і е р е й д е м ъ к ъ критической оцѣнкѣ теорги Лам-
прехта. 

П р е ж д е в с е г о я о б р а щ у в а ш е в и і ш а и і е н а то, что Л а м -
п р е х т ъ в ъ о с н о в у с в о е й теоріи к л а д е т ъ т у м ы с л ь , что ф а -
з и с ы р а з в и т і я с о ц і а л ь н о й и с и х о л о г і и с е о т в ѣ т с т в у ю т ъ фаэи-
с.амъ р а з в и т і я о т д ѣ л ь н а г о и н д и в и д у у м а 2 ) . Но н а у к а н е д а е т ъ 
н а м ъ д о с т а т о ч н ы х * о с и о в а н і й д л я т а к о г о у т в е р ж д е п і я . От-
д ѣ л ы ш й б і о л о г и ч е с к і й и н д и в и д * — я в л е ы і е п р е х о д я щ е е и 
кратковременное ; у д ѣ л ъ е г о — смерть . С у щ е с т в у е т * л и т а -
к а я ж е естественная смерть и д л я ц ѣ л ы х ъ н а р о д о в ъ ? М ы 
з н а е м ъ , что н ѣ к о т о р ы ѳ н а р о д ы и с ч е з л и и л и р а с т в о р и л и с ь 
в ъ д р у г и х ъ н а р о д а х * , но мы н е м о ж е м ъ у т в е р ж д а т ь , ч т о 
эти я в л е н і я а н а л о г и ч н ы смерти и что с м е р т ь е с т ь т а к а я ж е 
иеизбѣжпая у ч а с т ь д л я н а р о д о в ъ , к а к ъ и д л я б і о л о г и ч е с к п х ъ 
і ш д и в и д о в ъ , х о т я н ѣ к о т о р ы е у ч е н ы е и в ы с т у п а ю т * с ъ т а к и м ъ 
у т в е р ж д е н і е м ъ 8). Н а с к о л ь к о ш а т к и подобный а н а л о г і и м е ж д у 
развит іемъ и н д и в и д о в * и ц ѣ л ы х ъ н а р о д о в ъ , в ъ этомъ можно 
у б ѣ д и т ь с я н а первой ж е с т у п е н и эволюціи. В е с і м а ч а с т о 
с о п о с т а в л я ю т * м і р о с о з е р ц а н і е п р и м и т и в н ы х * дикарей с ъ міро-
с о з е р ц а н і е м ъ ребепка . Но у ж е т а р о л ь , которую и г р а ю т * в ъ 
міровоззрѣніи д и к а р я п о л о в ы я о т н о ш е н і я и р а з м ы ш л е в і я о 
смерти, у к а з ы в а е т * н а п р и н ц и п і а л ь н о е р а з л и ч і ѳ м е ж д у э т в м и 
міровоззрѣніями ')• 

9 См. схему такпхъ переходоиъ оіъ одной эпохи къ другой въ квигѣ 
LamprechVa „Einführung in das historische Denken" (1913), 145 слл. 

9 Аналогичный мысли высказывалъ С. AL Солсвьевъ въ своихъ „Наблю-
ден іяхъ надъ исторической жизнью народовъ". Онъ считаетъ нсдоьазап-
ііою идею всѳобщаго и непрерывнаго Dporpccca человѣчсства: вкдь буду-
щаго мы не знаемъ; но онъ настаиваетъ на томъ, что каждый вародъ 
нроходитъ фазисы развитія, аналогичные развитію человѣка. Жизвь на-
рода по его схеыѣ распадается, главнымъ образомъ, на періодъ чувства 
и періодъ мысли. 

8) См. общія соображенія о гричинахъ „смерти" государствъ у Zenker. 
„Gesellschaft", II, 117—123. Гумпловичъ. „Основы соціологіи", 345 слл 
Schallmayer. „Vererbung und Auslese"(1903 г.) 107 слл., 185 слл. Ііарпевъ. 
„Осн. вопр. фил. пет.«", (1897 г.), 279 слл. 323, с м . 

9 Wundt. „Logik«", III, 415. 

В ъ к а ч е с т в ѣ второго в о з р а ж е н і я п р о т и в * теоріи Л а м п р ѳ х г а 
можно в ы с т а в и т ь с л ѣ д у ю щ е е соображеніѳ . Самая е д и н и ц а 
с о ц і а л ь н о й п с и х и ч е с к о й ж и з н и к р а й н е н е о п р е д ѣ л е і ш а . Л а м -
п р е х т ъ такой е д и п и д е й с ч и т а е т * народъ. Но что ж е пред-
с т а в л я е т * собою попятіе н а р о д а и ч ѣ м ъ оно х а р а к т е р и з у е т с я ? 
М ы з н а е м ъ , ч т о , к о г д а г р у п п а л ю д е й ж и в е т * в м ѣ с т ѣ , то у 
нея постепенно в ы р а б а т ы в а е т с я и з в ѣ с т н о е п а ц і о и а л ь н о е само-
с о з н а н і е , к а к ъ п р о д у к т * и с т о р и ч е с к а г о процесса ; это само-
с о з н а н і е р а з в и в а е т с я с р а в н и т е л ь н о м е д л е н н о ; у е в р о п е й с к и х * 
н а р о д о в ъ с ъ н а и б о л ь ш е й силой ч у в с т в о н а ц і о п а л ь н а г о е д и н -
с т в а п р о я в л я е т с я т о л ь к о в ъ самое п о с л ѣ д п е е в р е м я ( в ы ш е , 
§ 1 6 , I V ) . Поэтому с ъ п о в я т і е м ъ н а р о д а о п е р и р о в а т ь в ъ 
исторіи не т а к ъ л е г к о . Что т а к о е п р е д с т а в л я е т ъ собою в ъ 
р а з н и я эпохи т о т ъ г е р м а н с к і й н а р о д ъ , п с и х и к у котораго из-
у ч а е т * в ъ и с т о р и ч е с к о м * р а з в н т і и Л а м п р е х т ъ , и н а с к о л ь к о 
прочно было е г о е д и н с т в о в ъ м и н у в ш і я времепа? А в т о р у 
п р и х о д и т с я д ѣ л а т ь по этому поводу ц ѣ л ы й р я д * о г о в о р о к * , 
в ъ р е з у л ь т а т ѣ к о т о р ы х ъ самое п о н я т і е н а р о д а с т а н о в и т с я 
д о в о л ь н о с м у т н ы м * . По с л о в а м * Л а м п р е х т а , в ъ д р е в н ѣ й ш у ю 
эпоху н а ц і о и а л ы ю е е д и н с т в о г е р м а н ц е в * с к а з ы в а л о с ь в ъ 
п р е д а н і я х ъ о происхожденіи отъ о б щ а г о б о ж е с т в е н н а г о родо-
н а ч а л ь н и к а , и в ъ с л ѣ д у ю ш і я эпохи н а ц і о н а л ь п о ѳ е д и н с т в о 
д о л г о е щ е н е в ы р а ж а л о с ь в ъ требовапіи п о л и т и ч е с к а г о и л и 
к у л ь т у р и а г о е д и н с т в а ; оно п р о я в л я л о с ь в ъ формѣ племенной 
и сословной и у ж и в а л о с ь с ъ г о с у д а р с т в о м * с р е д н е в ѣ к о в а г о 
т и п а . Попятіѳ н а р о д а при э т и х ъ о г о в о р к а х * к р а й н е р а с п л ы -
в а е т с я , и н а м ъ т р у д н о п р е д с т а в и т ь с е б ѣ е д и н ы й н а р о д ъ , у 
котораго н а ц і о н а л ь н о е самосознаніѳ н е п р о я в л я е т с я ни в ъ 
к а к о м * требованін п о л и т и ч е с к а г о , э к о н о м и ч е с к а г о и к у л ь -
т у р н а ™ е д и н с т в а . Л а м п р е х т ъ и с а м * п р и з н а е т * , что ч ѣ м ъ 
д а л ь ш е мы п р о н и к а е м * в ъ г л у б ь исторіи г е р м а н с к а г о на-
р о д а , т ѣ м ъ б о л ѣ е п а ц і о н а л ь п ы я особенности с т у ш е в ы в а ю т с я 
п е р е д * о б щ е ч е л о в ѣ ч е с к и м и с в о й с т в а м и 9 -

Н о в ы м * к а м н е м * н р е т к н о в е н і я я в л я е т с я д л я Л а м п р е х т а 
в о п р о с ъ о заимствовании, которое в н о с и т ь в ъ р а з в и т і е н а -
р о д а ч у ж д ы я н а ч а л а . Можно ли при э т и х ъ у с л о в і я х ъ г о в о -
р и т ь о с т р о й н о м * развитіи н а р о д н о й п с и х и к и ? Л а м п р е х т ъ 

9 Лампрехтъ. „Исторія герм, народа", 1, 71. Ср. Ed. Meyer. „Geschi 
ohte d. Altertums", I, 1 (3-е изд. 1910 г.), § 38. 



у т в е р ж д а е т * , что з а и м с т в о в а н і я т о л ь к о у с к о р я ю т * т е м п * 
н а р о д н а г о р а з в и т і я , n e и з м ѣ н я я е г о н а п р а в л е н і я *). Но, во-
п е р в ы х * . это у т в е р ж д е н і е само по с е б ѣ е щ е н е обосноваио : 
в о - в т о р ы х ъ , е с т ь к у л ь т у р н ы е п р о д у к т ы , которые не я в л я -
ются , вообще, р е з у л ь т а т о м * н а д і о н а л ь н а г о р а з в и т і я и н о с я т * 
к о с м о п о л и т и ч е с к и х а р а к т е р ъ , п а п р п м ѣ р ъ , такое я в л е н і е , к а к ъ 
к а т о л и ц и з м * . Подобный я в л е н і я н е л е г к о у к л а д ы в а ю т с я в * 
с х е м ы Л а м п р е х т а . 

Вообще эта теорія е щ е н у ж д а е т с я в ъ п р о в ѣ р к ѣ и р а з р а -
ботка» и н е м о ж е т ъ в ы с т у п а т ь в ъ к а ч е с т в ѣ строго н а у ч н о й 
и в п о л н ѣ д о к а з а н н о й с и с т е м ы *). Что к а с а е т с я н а м ѣ ч е н н ы х * 
Л а м п р е х т о м ъ с т а д і й р а з в и т і я , то о н ъ с а м * не с ч и т а е т * и х ъ 
достаточно у с т а н о в л е н н ы м и . В ъ особенности ж е осторожно 
с л ѣ д у е т ъ о т н о с и т ь с я к ъ п о п ы т к а м ъ обобщать н а д р у г і е н а -
роды т ѣ с т а д і п р а з в и т і я . которыя м о г у т ъ быть б о л ѣ е или 
м е н ѣ е п р а в и л ь н о п о д м ѣ ч е н ы в ъ эволюціп к а к о г о - н и б у д ь 
одного н а р о д а ( в ъ д а п п о м ъ с Л у ч а ѣ — г е р м а н с к а г о ) . В ѣ д ь в * 
и с т о р і и , в о о б щ е , мало повтореній . Н а п р и м и т и в н ы х * с т а д і я х * 
р а з в и т і я с х о д с т в а в ъ эволюціи н а р о д о в ъ , при п р о с т о т ѣ ж и з н и , 
м о ж е т ъ б ы т ь е щ е с р а в н и т е л ь н о б о л ь ш е , но ч ѣ м ъ б о л ѣ е 
у с л о ж н я е т с я ж и з н ь , т ѣ м ъ т р у д н ѣ е у с т а н а в л и в а т ь и с т о р и ч е -
с к і я а н а л о г і и . 

V . В ъ з а к л ю ч е н і е э т и х ъ з а м ѣ ч а н і й объ и с т о р и ч е с к о й пси-
х о л о п и я с д ѣ л а ю о г о в о р к у , что с ъ попятіемъ „ д у х * э п о х и " 
н у ж н о , в о о б щ е , . 'оперировать о ч е н ь осторожно. В ъ этомъ 
с л у ч а ѣ , к а к ъ у ж е у к а з а н о , мы в с т р ѣ ч а е м с я с ъ д ѣ й с т в і е м ъ 
n e только з а к о н а и с т о р и ч е с к и х ъ соотпошеній , но и з а к о н а 
и с т о р и ч е с к и х ъ к о н т р а с т о в * ; поэтому, в ы я с н я я д у х * э п о х и , 
мы д о л ж н ы о б р а щ а т ь в н и м а н і е н а т о , ч т о о н ъ н е во в с ѣ х ъ 
о б л а с т я х * ж и з н и п р о я в л я е т с я с ъ о д и н а к о в о й силой и н е во 
в с ѣ слои н а с е л е н і я одинаково п р о н и к а е т * . Фрейтагъ остро-
у м н о з а м ѣ ч а е т ъ , что в ъ к а ж д у ю д а н н у ю эпоху в ъ н а р о д ѣ 
в с е г д а е с т ь п р е д с т а в и т е л и с а м ы х * р а з л и ч н ы х * э п о х ъ 8) , по-
тому что н е в с ѣ слои н а с е л е н і я о д и н а к о в о п о д в и н у л и с ь в ъ 
к у л ь т у р н о м * р а з в и т і и . 

!) Ср. Lamprecht „Einführung in das hist. Denken". (1913 г.), 156 слл. 
2) Недалеко подвпнтлъ вопрос* и недавно выступивши* на защиту 

Лампрехта Rothacker, „lieber die Möglichkeit und den Ertrag einer geneti-
schen Geschichtsschreibung in Sinne Karl Lampreohts" (1912 г.). 

8) Bernheim. Lehrbuch, 618. 

М о ж е т ъ л е г к о в о з н и к н у т ь такой в о п р о с * . Е с л и с у щ е -
с т в у е т * и с т о р и ч е с к а я п с и х о л о г і я и э в о л ю ц і я ф о р м * м ы ш л ѳ -
нія и ч у в с т в * , то н е п р и в е д е н » л и эта э в о л ю ц і я к ъ ч е м у -
н и б у д ь т а к о м у , что в ы в е д е т * н а с ъ з а п р е д ѣ л ы ч е л о в ѣ ч е с к о й 
неторіи? Т а к о й т р е з в ы й м ы с л и т е л ь , к а к ъ Кантъ, в ъ с в о е м * 
с о ч и н е н і и „ С и о р ъ ф а к у л ь т е т о в * " н а м е к а е т * н а т о , что и с т о р і я 
можетъ к о н ч и т ь с я п о я в л е н и е м * с у щ е с т в * , с т о я щ и х * в ы ш е 
людей *). Спенсеръ п р е д с т а в л я е т * с е б ѣ к о н е ч н ы м * р е з у л ь т а -
т о м * с о ц і а л ь н а г о р а з в и т і я п о я в л е н і е с у щ е с т в * , у к о т о р ы х ъ 
б у д е т ъ г о с п о д с т в о в а т ь „ о р г а н и ч е с к а я н р а в с т в ѳ н п о с т ь " *). И * 
самой р ѣ з к о й формѣ в ы р а ж а е т * эту идею Ницше, который 
м е ч т а е т * о п о я в л е н і и с в е р х ч е л о в ѣ к а , при ч е м ъ этого с в е р х -
ч е л о в ѣ к а о н ъ и з о б р а ж а е т * и н о г д а , к а к * с у щ е с т в о , с т о я щ е е 
в ы ш е ч е л о в ѣ к а , а и н о г д а просто, к а к ъ особо р а з в и т о г о ч е л о -
в ѣ к а . Д р у г і е у ч е н ы е не р а з д ѣ л я ю т ъ п о д о б н ы х * м е ч т а н і й . 
Контъ б е з у с л о в н о о т к л о н я л * идею б е з к о н е ч н а г о п р о г р е с с а 
и и ѣ л ы о ч е л о в ѣ ч е с к а г о р а з в и т і я с ч и т а л * установление пози-
т и в н о й н а у к и и р е л и г і и ч е л о в ѣ ч е с т в а . В ъ н а ш е в р е м я р у -
мынский и с т о р и к ъ Ксенополь3) к а т е г о р и ч е с к и у т в е р ж д а е т * , 
что н а з е м л * н и ч е г о в ы ш е ч е л о в ѣ к а п о я в и т ь с я не м о ж е т ъ , 
и что в ъ д а л ь н ѣ й ш е м ъ мы можемъ м е ч т а т ь т о л ь к о объ эво-
л ю ц і и ф о р м ъ ч е л о в ѣ ч е с к о й к у л ь т у р ы . Я л и ч н о н а х о ж у , что 
т ѣ и д р у г і я с у ж д е н і я в ы х о д я т * з а п р е д ѣ л ы науки-, н а ш и 
з н а н і я н е д о с т а т о ч н ы д л я т о г о , чтобы п р е д с к а з ы в а т ь с т о л ь 
о т д а л е н н о е б у д у щ е е 4 ) . 

§ 20 . Историчесній матеріализмъ. 

I . М ы п о з н а к о м и л и с ь с ъ факторами и с т о р и ч е с к а г о про-
ц е с с а во в с е м * и х ъ разнообразіи. Но о ч е р к * н а ш * б у д е т ъ 
д а л е к о н е п о л о н * , е с л и мы н е о с т а н о в и м с я н а с о в р е м е н н ы х * 
п о п ы т к а х * у п р о с т и т ь это разнообразіе и по в о з м о ж н о с т и 
с в е с т и н с т о р и ч е с к і й п р о ц е с с ъ к ъ е д и н с т в у . Изъ в с ѣ х ъ т а к и х * 
п о п ы т о к * паиболѣе к р у п н о й и и м ѣ ю щ е й н а и б о л ы и і й у с п ѣ х ъ 

1) Medicus. „Kants Philosophie der Geschichte" (1902 г.), 67. 
2) См. Спенсеръ. „Основаніе этики", § 470. 
8) Xenopol. „La théoirie de l'histoire" (1908 г.), 218. 
I) Ср. также соображенія Лехе. „Человѣкъ" (1913 г.) , стр. 410--422. 



о к а з ы в а е т с я т а , которая н о с и т ъ н а з в а н і е и с т о р и ч е с к а г о ИЛЕ 
э к о н о м и ч е с к а г о матеріализма *). Н а ней м ы и о с т а н о в и м с я . 

Н е с л ѣ д у е т ъ с м ѣ ш и н а т ь и с т о р и ч е с к а г о матеріализма с ъ 
матеріализмомъ философскимъ или метафизическимъ, т.-е. 
с ъ теоріѳй, с о г л а с н о которой в ъ о с н о в ѣ в с е г о с у щ а г о л е -
ж и т ъ м а т е р і я , а д у х ъ с а м о с т о я т е л ь н а г о з н а ч е н і я n e и м ѣ е т ъ . 
Н е с о с т о я т е л ь н о с т ь подобной метафизики б ы л а нами у ж е 
в ы я с н е н а , к о г д а мы разбирали в о п р о с ъ о матерін и д у х ѣ 
(см. в ы ш е , § 9 , 1). М ы у б ѣ д и л и с ь , что с ъ г н о с е о л о г и ч е с к о й 
т о ч к и з р ѣ н і я матерія о к а з ы в а е т с я построеніемъ н а ш е г о 
познающаго д у х а , а потому п пе м о ж е т ъ с ч и т а т ь с я основою 
с а м а г о д у х а . Но д л я того , чтобы р а з д ѣ л я т ь теорію истори-
ч е с к а г о м а т е р і а л и з м а , н ѣ т ъ б е з у с л о в н о й необходимости с т о я т ь 
н а п о ч в ѣ м е т а ф и з и ч е с к а г о матеріализма . П р а в д а , Марксъ и 
Энгельсе в ъ з н а ч и т е л ь н о й степени с к л о н я л и с ь к ъ признаніго 
матеріализма и в ъ этомъ о б щ е м ъ с м ы с л ѣ , и у Каутскаго в ъ 
болѣѳ р а н н и х ъ п р о и з в е д е н і я х ъ м ы в с т р ѣ ч а е м ъ в ы р а ж е н и я , 
в ъ р о д ѣ того , что и д е я е с т ь т о л ь к о ф у н к ц і я ч е л о в ѣ ч е с к а г о 
мозга . Но т е п е р ь и К а у т с к і й признаѳтъ , что и с т о р и ч е с к і й 
п р о ц е с с ъ е с т ь п р о ц е с с ъ д у х о в н ы й , и что д л я и с т о р и ч е с к и х ъ 
м а т е р і а л п с т о в ъ н ѣ т ъ необходимости б ы т ь матеріалистами 
м е т а ф и з и ч е с к и м и , a мног іо в и д н ы е з а щ и т н и к и разбираемаго 
у ч е н і я с д ѣ л а л и это признапіе е щ е р а н ь ш е {Келлесъ-Краузгь). 
Т а к и м ъ образомъ, и н а п о ч в ѣ ш р и з н а н і я и с т о р и ч е с к и х ъ и 
с о ц і а л ь н ы х ъ я в л е н і й д у х о в н ы м и можно б ы т ь и с т о р и ч е с к и м ъ 
матеріалистомъ. В ъ ч е м ъ ж е состоитъ это у ч е н і е ? 

») См. къ послѣлующему Масприкъ. „Философскія и еоціологпческія 
основанія марксизма" (1900 г.) Штаммлеръ. „Хозяйство и право съ точки 
зрѣнія матеріалистичѳскаго нониманія исторіи" (1907 г.). Каріъевъ. „Старые 
и новые этюды объ экономическомъ матеріализмѣ" (1896 г.). Кчвалевскій 
„Современные соціологи" (1905 г.), 222 слл. Кн. Е. Н. Трубецкой въ сборн. 
„Проблемы идеализма" (1903 г.). ІО. Делевскій. „Историческій магеріа-
лизмъ въ его логической аргументаціи" (1906 г.). Его же. „ЭкономическіП 
матеріализмъ и исторія науки" (1907 г.). .Его же. „Соціальные антаго-
низмы и классовая оорьба въ иеторіи" (1910 г.). Самыя учѳнія ем. въ 
книгѣ Бронштейнъ. Историческій матеріализмъ, сборникъ статей Энгельса, 
Каутскаго, Лафарга, Жореса, и др. (1908 г . ) . Марксъ. „Къ критикѣ 
политической экопомш" (пер, Румянцева, 1907 г.). Ьельтоѳъ. „Къ вопросу 
оразвитіи монистичеокаго взгляда на исторію". Каутскій. „Этика и истори-
чески матѳріалиамъ". 

Оно состоишь, в ъ о б щ е м ъ , в ъ томъ, что с р е д и в с ѣ х ъ 
и с т о р и ч е с к и х ъ ф а к т о р о в ъ н а п е р в о е м ѣ с т о в ы д в и г а е т с я ф а к -
торъ экономический. Эволюція э к о и о м и ч е с к и х ъ о т н о ш е н і й 
к л а д е т с я в ъ о с н о в у в с е й исторіи и д ѣ л а е т с я у т в е р ж д е н і е , 
•будто в с ѣ о с т а л ь н ы я я в л е п і я с о ц і а л ь н о й ж и з н и с к л а д ы в а ю т с я 
подъ одпостороннимъ в л і я в і е м ъ э к о и о м и ч е с к и х ъ о т н о ш е н і й , 
с о д е р ж а т ь в ъ с е б ѣ простое о т р а ж е н і е э к о н о м и ч е с к и х ъ отно-
шеыій. П р а в о , р е л и г і я . и с к у с с т в о , философія составляготъ 
и д е о л о г и ч е с к у ю „ н а д с т р о й к у " н а д ъ з д а п і е м ъ экономики, в ъ 
с в о е м ъ р а з в и т і и и с о д е р ж а н і и о п р е д ѣ л я ю т с я этимъ ф у н д а -
ментомъ э к о н о м и ч е с к и х ъ отношеній . Т а к и м ъ образомъ, в с е 
разнообразіе и с т о р и ч е с к и х ъ ф а к т о р о в ъ п р и в о д и т с я к ъ е д и н -
с т в у ; экономическій ф а к т о р ъ я в л я е т с я р ѣ ш а ю ш и м ъ , а о с т а л ь -
н ы е п о л у ч а ю т ъ второстепенное , зависимое з н а ч е н і е . 

Нотъ к а к ъ с а м ъ Марксъ в ъ п р е д и с л о в і и к ъ с в о е м у т р у д у 
„ К ъ к р и т и к ѣ п о л и т и ч е с к о й экопоміи" и з л а г а е т ъ разбираемое 
у ч е н і е . „ В ъ о б щ е с т в е н н о м ъ о т п р а в л е н і н с в о е й ж и з н и лгодп 
в с т у п а ю т ъ в ъ о п р е д ѣ л е н н ы я , отъ и х ъ в о л и н е з а в н с я щ і я 
о т н о ш е н і я , — п р о и з в о д с т в е н н ы й о т н о ш е н і я , которыя с о о т в ѣ т -
с т в у ю т ъ о п р е д ѣ л е н н о й с т у п е н и р а з в и т і я и х ъ м а т е р і а л ы ш х ъ 
п р о и з в о д и т е л ь н ы х ъ с и л ъ . С о в о к у п н о с т ь э т и х ъ п р о и з в о д с т в е н -
н ы х ъ отношеыіП о б р а з у е т ъ э к о н о м и ч е с к у ю с т р у к т у р у о б щ е с т в а , 
р е а л ь н о е осиоваиіе , н а которомъ в о з в ы ш а е т с я п р а в о в а я и 
п о л и т и ч е с к а я н а д с т р о й к а и которому с о о т в ѣ т с т в у ю т ъ опре-
д ѣ л е н н ы я формы о б щ е с т в е н и а г о с о з н а н і я . Способъ производ-
с т в а м а т е р і а л ь н о й ж и з н и обусловливаешь собой п р о ц е с с ъ 
ж и з н и с о ц і а л ь н о й , политической и д у х о в н о й в о о б щ е . Не 
сознаиіе л ю д е й о п р ѳ д ѣ л я е т ъ и х ъ бытіе , но , н а п р о т и в ъ , 
о б щ е с т в е н н о е бытіѳ о и р е д ѣ л я ѳ т ъ и х ъ сознаніѳ 9 - На и з в ѣ с т -
ной с т у п е н и с в о е г о р а з в и т і я м а т е р і а л ы і ы я н р о и з в о д и т е л ь н ы я 
с и л ы о б щ е с т в а в п а д а ю т ъ в ъ и р о т и в о р ѣ ч і е с ъ с у щ е с т в у ю -
щими п р о и з в о д с т в е н н ы м и о т п о ш е н і я м и , и л и , у п о т р е б л я я 
ю р и д и ч е с к о е в ы р а ж е п і ѳ , с ъ и м у щ е с т в е н н ы м и о т н о ш е н і я м и , 
в н у т р и к о т о р ы х ъ о н ѣ до с и х ъ поръ д ѣ й с т в о в а л и . И з ъ формъ 
р а з в и т і я п р о и з в о д и т е л ь н ы х ъ с и л ъ эти о г н о ш е н і я с т а н о в я т с я 
и х ъ о к о в а м и . Т о г д а наступаешь э п о х а с о ц і а л ь н о й революціи . 

9 „Ручная мельница даѳтъ вамъ общество съ сюзѳрѳномъ во главѣ 
паровая мельница—промыішіенио-капит.ілиегнчѳекоѳ общество",—говорить 
Марксъ въ друго.чъ мЬстѣ („Нищета философін"). 



С ъ и з м ѣ н е н і е м ъ экономического о с н о в а н і я б о л ѣ е и л и м е н ѣ е 
быстро преобразуется и вся г р о м а д н а я н а д с т р о й к а н а д ъ 
ш і м ъ . При разсмотрѣніи т а к и х ъ р е в о л ю ц і й с л ѣ д у ѳ т ъ в с е г д а 
и м ѣ т ь в ъ в и д у р а з н и ц у м е ж д у м а т е р і а л ь п ы м ъ нереворотомъ 
в ъ э к о н о м и ч е с к и х ъ у с л о в і я х ъ п р о и з в о д с т в а , который можно 
о п р е д ѣ л и т ь с ъ е с т е с т в е н н о - н а у ч н о й т о ч н о с т ь ю , и юридиче-
с к и м и , политическими, р е л и г і о з н ы м и , х у д о ж е с т в е н н ы м и или 
ф и л о с о ф с к и м и , — с л о в о м ъ , и д е о л о г и ч е с к и м и формами, в ъ к о -
т о р ы х ъ люди воспринимают!» в ъ с в о е м ъ с о з н а н і и этотъ к о н -
ф л и к т а и во имя к о т о р ы х ъ борются. К а к ъ н е л ь з я с у д и т ь 
объ о т д ѣ л ь н о м ъ ч е л о в ѣ к ѣ по тому , что о н ъ с а м ъ о с е б ѣ 
думаешь, точно т а к ъ ж е н е л ь з я с у д и т ь о такой революціон-
ной э п о х ѣ по ея с о з н а н і ю ; с к о р ѣ е , это с о з н а н і е с л ѣ д у ѳ т ъ 
о б ъ я с н и т ь и з ъ п р о т и в о р ѣ ч і й м а т е р і а л ь н о й ж и з н и , и з ъ с у -
щ е с т в у ющаго к о н ф л и к т а м е ж д у о б щ е с т в е н н ы м и производи-
т е л ь н ы м и силами и п р о и з в о д с т в е н н ы м и отношеніями. Ни 
одна общественная формація не погибаешь раньше, чѣмъ 
разовьются всѣ производительныя силы., для которыхъ она 
даетъ достаточно простора, и новыя, высшгя производствен-
ныя отношенія никогда не появляются на свѣтъ раньше, 
чѣмъ созрѣютъ матеріальныя условгя ихъ существованія въ 
лонѣ стараго общества. Поэтому ч е л о в ѣ ч е с т в о с т а в и т ъ с е б ѣ 
в с е г д а т о л ь к о т а к і я з а д а ч и , которыя опо можешь р ѣ ш и т ь , 
т а к ъ к а к ъ при б л и ж а й ш е м ъ р а з с м о т р ѣ н і и в с е г д а о к а ж е т с я , 
что сама з а д а ч а т о л ь к о т о г д а в ы д в и г а е т с я , к о г д а с у щ е -
с т в у ю т ъ у ж е м а т е р і а л ь н ы я у с л о в і я , необходимый д л я ѳя 
р а з р ѣ ш е н і я , или к о г д а они, по к р а й н е й м ѣ р ѣ , н а х о д я т с я в ъ 
п р о ц е с с ѣ в о з н и к н о в е н і я " . 

П о с л ѣ д у ю щ і е п р е д с т а в и т е л и этого у ч е н і я н е в п о л н ѣ схо-
д я т с я м е ж д у собою н е т о л ь к о в ъ ч а с т н и х ъ в ы в о д а х ъ , по и 
в ъ д о в о л ь н о с у щ е с т в е н н ы х ! » п о л о ж е н і я х ъ . Поэтому и з л а г а т ь 
е г о в ъ п о д р о б н о с т я х ъ н е т а к ъ л е г к о . В ъ обіцѳмъ, экономи-
ческий матеріализмъ, п л и , к а к ъ в ы р а ж а е т с я К е л л е с ъ - К р а у з ъ , 
мопоэкономическая соц/ологгя, настаиваешь н е и з м ѣ н н о н а 
е д и н с т в ѣ о с н о в н о г о фактора исторіи. В ъ у с т а х ъ Бельтова 
н ѣ т ъ х у д ш а г о п р о з в и щ а , к а к ъ „ э к л е к т и к ъ " ; это п р о з в и щ е 
о н ъ прилагаешь к ъ с т о р о н н и к а м ъ многообразія самостоятель-
н ы х ъ ф а к т о р о в ъ . О с н о в и ы м ъ факторомъ я в л я е т с я экономи-
ч е с к і й . Ч с л о в ѣ к ъ т ѣ м ъ о т л и ч а е т с я отъ ж и в о т п ы х ъ , что обла-
даешь способностью д ѣ л а т ь о р у д і я , у т и л и з и р о в а т ь и х ъ в ъ 

обществѳнномъ с о т р у д п и ч е с т в ѣ и этимъ п у т е м ъ в о з д ѣ й с т в о -
в а т ь н а природу . П о д ъ в л і я н і е м ъ потребности в ъ б о л ь ш е й 
и н т е н с и ф и к а ц і и т р у д а п р и х о д и т с я м ѣ н я т ь и с о в е р ш е н с т в о -
в а т ь эти о р у д і я , т . - е . т е х н и к у п р о и з в о д с т в а ; в ъ этомъ и 
состоишь, с о г л а с н о в ы р а ж е н и е М а р к с а , и з м ѣ н е н і е с о с т о я н і я 
„производительнихъ силъи. Что к а с а е т с я о б щ е с т в е н н ы х ! » 
о т н о ш е н і й , то они приспособляются к ъ состояние т е х н и к и 
производства . П р а в о , м о р а л ь , н а у к а , и с к у с с т в о , философія 
в ъ этомъ с м ы с л ѣ и с о с т а в л я ю т ъ н а д с т р о й к у н а д ъ экономи-
ч е с к и м ъ базисомъ. Но это приспособленіѳ формы с о ц і а л ь н о й 
ж и з н и к ъ с о д е р ж а н і ю п р о и с х о д и т ь о б ы к н о в е н н о н е п л а в н о 
и безболѣзиенно , а п у т е м ъ с о ц і а л ь н ы х ъ переворотовъ , в ъ 
к о т о р ы х ъ п р о я в л я е т с я историческая діалектика Ч. Иере-
х о д ъ и з в ѣ с т н а г о с о с т о я н і я путемъ ностепемпаго в а к о п л е н і я 
и з м ѣ н е н і й в ъ свою противоположность , н е р е х о д ъ к о л и ч е с т в е н -
н ы х ъ и з м ѣ п е н і й в ъ к а ч е с т в е н н ы я с о с т а в л я ю та с у щ н о с т ь 
этой д і а л е к т и к и . Т а к ъ к а к ъ форма о б щ е с т в е н н о й ж и з н и спо-
собна о б р а щ а т ь с я в ъ г л а з а х ъ г о с п о д с т в у ю щ и х ъ к л а с с о в ъ 
о б щ е с т в а в ъ с а м о ц ѣ л ь , то о н а можетъ з а к о с т е н ѣ т ь н пре-
в р а т и т ь с я в ъ с и л у , з а д е р ж и в а ю щ у ю эволюцію содержания 
ж и з н н . Е с л и противоположность ж и з н и и содержа! і ія о к а -
ж е т с я с л и ш к о м ъ в е л п к а , то п р о и с х о д и т ь п е р е в о р о т а , кото-
р ы й и н о г д а п р і о б р ѣ т а е т ъ б у р н ы й , р е в о л ю ц і о ш і ы й х а р а к т е р ъ . 
Т ѣ к л а с с ы общества , в ъ к о т о р ы х ъ с к а з ы в а е т с я п р и с п о с о б л е -
н іе к ъ н о в ы м ъ у с л о в і я м ъ , с о з д а ш ш м ъ р а з в и т і е м ъ иронзво-
д и т е л ы і ы х ъ с и л ъ , я в л я ю т с я п р о г р е с с и в н ы м и ; т ѣ же, кото-
р ы е п р о д о л ж а ю т ъ о с т а в а т ь с я в ъ с о с т о я н і и , о т в ѣ ч а ю і ц е м ъ 
старому положенію п р о и з в о д и т е л ь н и х ъ с и л ъ , в ы с т у п а ю т » 
в ъ роли р е а к ц і о н е р о в ъ . При этомъ л ю д я м ъ часто к а ж е т с я , 
что они д ѣ й с т в у ю т ъ в п о л п ѣ с вободно и с о з н а т е л ь н о ; на са -
момъ ж е д ѣ л ѣ они т о л ь к о приспособляются к ъ с о в е р ш и в ш е -
м у с я помимо и х ъ в о л и п з м ѣ н е н і ю у с л о в і й п р о и з в о д с т в а . 
Г е н і й е с т ь т о т ъ , кто р а п ы и ѳ д р у г и х ъ у л о в и л ъ н о в у ю тен-
денцію р а з в и т і я . З а д а ч а ч е л о в ѣ ч е с к а г о ума с о с т о и т » в ъ т о м ъ , 
чтобы в о - в р е м я с х в а т ы в а т ь н о в ы я т е н д е і щ і и и с о д ѣ й с т в о в а т ь 
у с к о р е н і ю процесса приспособленія о б щ е с т в е п н ы х ъ о т н о ш е н і й 
к ъ новому состоянію п р о и з в о д и т е л ь н ы х ъ с и л ъ . 

1) Основная мысль о діалектикѣ заимствована у Гегеля (см. выше, 
§ И , VI). 



I I . Т а к о в ы о с н о в н ы я положѳнія тѳорій и с т о р и ч е с к а г о 
матеріализма. Я и м ѣ л ъ с л у ч а й в ы с к а з а т ь с я в ъ печати объ 
этой теоріи ' ) . Мои в о з з р ѣ н і я по этому поводу н е и з м е н и -
л и с ь ; я по п р е ж н е м у с ч и т а ю в с я к у ю м о н и с т и ч е с к у ю теорію 
и с т о р и ч е с к а г о п р о ц е с с а односторонней; поэтому в ъ д а л ь н ѣ й -
ш е м ъ м н ѣ п р и д е т с я в к р а т ц ѣ повторить т ѣ ж е с а м ы е а р г у -
менты. 

Я д а т е к ъ отъ м ы с л и о т р и ц а т ь в а ж н о е зыачѳніѳ м а т е р і а л ь -
ы ы х ъ потребностей и э к о н о м и ч е с к и х * отношѳній д л я в с е г о 
х о д а исторіи. Я признаю, что и з м ѣ н е н і я э к о н о м и ч е с к и х * 
о т н о ш е н і й о т р а ж а ю т с я во в с ѣ х ъ о б л а с т я х * соціальыой жизни, 
ыѳ только в ъ области п р а в а , но д а ж е в ъ области философіи 
и и с к у с с т в а . В с е , п р о т и в ъ ч е г о я спорю, с о с т о и т * в ъ томъ, 
что и с т и н н ы е п о с л ѣ д о в а т е л и экономичѳскаго матеріализма 
с к л о н н ы отрицать с а м о с т о я т е л ь н о е з н а ч е н і е з а развит іемъ 
ч е л о в ѣ ч е с к о й м ы с л и и ч у в с т в а и во г л а в у у г л а х о т я т ъ по-
с т а в и т ь и с к л ю ч и т е л ь н о экономическую эволюцію. К а у т с к і й 
у т в е р ж д а е т * , н а п р и м ѣ р ъ , что э к о н о м и ч е с к і я о т н о ш ѳ н і я „ с р е д и 
ф а к т о р о в ъ , в л і я ю щ и х ъ н а ч ѳ л о в ѣ ч е с к у ю ж и з н ь , с о с т а в л я ю т * 
е д и н с т в е н н ы й п е р ѳ м ѣ н н ы й элементъ. В с ѣ о с т а л ь н ы е ф а к т о р ы 
п о с т о я н н ы и в о в с е н е м е н я ю т с я , а е с л и и м е н я ю т с я . то 
т о л ь к о п о д ъ в л і я н і е м ъ этого п е р ѳ м ѣ н н а г о э л е м е н т а " . В ъ 
ч а с т н о с т и , по м и ѣ н і ю К а у т с к а г о , ч е л о в ѣ ч е с к і й о р г а н и з м ъ , 
е г о способность к ъ м ы ш л е н і ю , к ъ х у д о ж е с т в е н н о м у т в о р ч е -
с т в у и т . д . з а м ѣ т н о н е и з м е н и л и с ь п а протяжѳніи исторіи . 
В о г ъ эти-то п р е д п о с ы л к и м п ѣ п р е д с т а в л я ю т с я с о в е р ш е н н о 
н е д о к а з а н н ы м и . 

В ъ самомъ д ѣ л ѣ , п р е д с т а в и т е л и разбираемой теоріи, к а к ъ 
м ы в и д ѣ л и , в ъ н а с т о я щ е е в р е м я у ж е с о г л а ш а ю т с я обыкно-
в е н н о с ъ т ѣ м ъ , что в с ѣ и с г о р и ч е с к і я и с о ц і а л ы і ы я я в л е н і я 
с у т ь я в л е н і я п с и х и ч е с к і я . С л е д о в а т е л ь н о , они д о л ж н ы при-
з н а т ь , что п с и х и ч е с к і й х а р а к т е р ъ и м ѣ ю т ъ и т ѣ я в л е н і я , ко-
торыя мы н а з ы в а е м * экономическими и л и м а т е р і а л ь н ы м и 
потребностями и и н т е р е с а м и . Потребность, и н т е р е с ъ м о ж е т ъ 
б ы т ь о т р а ж ѳ н і е м ъ в ъ н а ш е й п с и х и к ѣ и з в ѣ с т я а г о с о с т о я н і я 
н а ш е г о ф и з и ч е с к а г о о р г а н и з м а , и т о г д а о н а н а з ы в а е т с я ма-
т е р і а л ь н о й . Т о ч н о т а к ъ ж е п с н х и ч е с к і й х а р а к т е р ъ и м ѣ ю т ъ 

9 См. въ моей кшігі)—„Этюды по совремѳиіюй этикѣ"—итатыо объ этикѣ 
Каутскаго. См. также мою „Соціологію", ч. I (1917 г.) § 66. 

•гѣ п р о ц е с с ы , при п о с р ѳ д с т в ѣ к о т о р ы х ъ с о в е р ш а ю т с я техни-
іескія изобретенья, д а ю щ і я намъ с р е д с т в а и т г и н а в с т р ѣ ч у 

у д о в л е т в о р е н і я э т и х ъ потребностей. І і с и х и ч ѳ с к і й х а р а к т е р ъ 
имѣютъ и т ѣ общественныя отноиівнія, которыя с к л а д ы -
в а ю т с я в ъ о б щ е с т в ѣ по п о в о д у д е я т е л ь н о с т и , н а п р а в л е н н о й 
к ъ у д о в л е т в о р е н ™ э т и х ъ потребностей, т ѣ о т н о ш е н і я , кото-
рыя п р е д с т а в и т е л и разбираемаго в з г л я д а н а з ы в а ю т * произ-
в о д с т в е н н ы м и . 

Но р а з ъ во в с е х * э т и х ъ о б л а с т я х * м ы и м ѣ о м ъ д ѣ л о с ъ 
п с и х и к о й , то к а к о е ж е м ы и м е ѳ м ъ оспованіѳ у т в е р ж д а т ь , 
что во мпогообразіи п с и х и ч е с к и х * п р о ц е с с о в * и н д и в и д у а л ь -
н ы х * и с о ц і а л ь н ы х ъ п е р в е н с т в о п р и н а д л е ж и т * нѳпрѳмѣнно 
т е м ъ , которые н а х о д я т с я в ъ н е п о с р е д с т в е н н о й с в я з и с ъ ф и -
зическими с о с т о я н і я м и о р г а н и з м а и ч т о именно этими про-
цессами о п р е д е л я е т с я х о д ъ в с ѣ х ъ о с т а л ь н ы х * ? Я , к о н е ч н о , 
понимаю, что безъ у д о в л е т в о р е н і я т ѣ х ъ потребностей, кото-
р ы я и м е н у ю т с я ч у в с т в о м * г о л о д а и л и х о л о д а , ч е л о в ѣ к ъ н е 
м о г ъ бы ж и т ь . Но я в ъ этомъ н е у с м а т р и в а ю д о с т а т о ч н а ™ 
о с н о в а н і я д л я у т в е р ж д е н і я , что в е с ь х о д ъ п с и х и ч е с к о й 
ж и з п и о б у с л о в л е н * т ѣ м ъ п о р я д к о м * , в ъ которомъ у д о в л е т в о -
р я ю т с я эти потребности. Н а п р о т и в ъ , я н а с т а и в а ю и а т о м ъ , 
что чисто идейное развит іѳ , развитіе м ы ш л е н і я и ч у в с т в а 
и д е т * н е з а в и с и м о отъ с п о с о б о в * у д о в л е т в о р е и і я м а т е р і а л ь -
п ы х ъ потребностей, что и х ъ у д о в л е т в о р е н і е с о с т а в л я е т * лишь 
отрицательное условіе, безъ котораго немыслимо существо-
вате человека, но вовсе не причину, определяющую ходъ 
и направленіе этого развитія. В о п р е к и К а у т с к о м у , я н а -
с т а и в а ю , что в ъ исторіи н е о д н и экономичоск ія отношѳнія 
п р е д с т а в л я ю т * п е р е м ѣ н н у ю в е л и ч и н у , но и п с и х и к а чело-
в е к а , способы е г о м ы ш л е н і я и ч у в с т в о в а н і я ( см . в ы ш е , § 1 9 ) , 
и что самое н а к о п л е н і е з н а н і й объ о к р у ж а ю щ е м * м і р ѣ п р е д -
с т а в л я е т * ф а к т о р ъ , и м ѣ ю щ і й самостоятельное з н а ч е н і ѳ . В ъ 
этом* н а с ъ д о л ж н ы были у б е д и т ь в с ѣ н а ш и соображѳнія о 
з н а ч е н і и и д е й и объ и с т о р и ч е с к о й п с и х о л о г і и . 

Я д у м а ю , что ч е л о в ѣ к у с в о й с т в е н н ы стремлѳнія с а м ы я 
разнообразный. В о - п е р в ы х ъ , о н ь заботится о н о д д е р ж а н і и 
с в о е г о ф и з и ч е с к а г о с у щ е с т в о в а н і я и д л я этого п р е д п р и н и -
м а е т * и з в ѣ с т н ы я д ѣ й с т в і я . В о - в т о р ы х ъ , о н ъ заботится о по-
знаніи о к р у ж а ю щ а г о м і р а и с а м о г о с е б я , и это стремлеиіе 
п р и с у щ е е м у . независимо ото в с я к и х * м а т е р і а л ь н ы х ъ р а с ч е -



т о в ъ . Н ъ - т р е т ь и х ъ , ч е л о в ѣ к ъ и м ѣ е т ъ и т а к і я потребности 
к а к ъ , н а п р . , с т р е м л е н і е к ъ в л а с т и , стремленіе к ъ с в о б о д ѣ 
Е с т ь у л ю д е й потребности р е л п г і о з н ы я , э с т е т и ч е с к і я , потреб-
н о с т ь в ъ с и м п а т і и о к р у ж а ю щ и х * и т . д . 

К о н е ч н о , о т н о с и т е л ь н о д и к а р я , п р и м и т и в н а г о ч е л о в ѣ к а я 

н е с т а л * бы у т в е р ж д а т ь , что о н ъ о б л а д а е т * н а у ч н о й любо-
з н а т е л ь н о с т ь ю в ъ томъ с м ы с л ѣ , к а к ъ с о в р е м е н н ы й к у л ь т у р -
н ы й ч ѳ л о в ѣ к ъ . В ъ н а с т о я щ е е в р е м я достаточно у с т а н о в л е н о , 
что в с е м ы ш л е н і е п р и м и т и в н а г о ч е л о в ѣ к а и м ѣ е т ъ э м о ц і о н а л ь 
ный х а р а к т е р ъ (§ 1 9 , I I ) . Д и к а р ь о б р а щ а е т * в н и м а н і е л и ш ь 
на то, что в о з б у ж д а е т * в ъ п е м ъ с т р а х ъ , ж е л а н і е , с т р е м л е н і е . 
и п ы т а е т с я в о з д ѣ й с т в о в а т ь п а я в л е н і я н е п у т е м ъ п о з е а н і я 
и х ъ з а к о н о м ѣ р н ы х ъ с в я з е й , о к о т о р ы х ъ о н ъ не и м ѣ е т ъ по-
нятая, но п у т е м ъ т а к и х * н р і е м о в ъ , которые а н а л о г и ч н ы с ъ 
пріемамп, н р и м ѣ н я е м ы м и д л я в о з д ѣ й с т в і я н а ч е л о в ѣ ч е с к і я 
страсти и ч у в с т в а . В с е п о в с е д н е в н о е и о б ы к н о в е н н о е д и к а р я 
с о в с ѣ м ъ не и н т е р е с у е т * : о н ъ п р и н и м а е т * т а к і я я в л е н і я 
просто безъ о б ъ я с и е н і й , к а к ъ сами собою н о н я т а ш я . Но, во-
п е р в ы х ъ , прп о б ъ я с н е н ы и с т о р и ч е с к а г о п р о ц е с с а мы н е мо-
ж е м ъ р у к о в о д и т ь с я п с и х о л о г і е й д и к а р я , а д о л ж н ы п р и н я т ь 
во в н и м а н і е и т ѣ п с и х и ч е с к і е э л е м е н т ы , которые п о я в и л и с ь 
в ъ ч е л о в ѣ к ѣ в ъ р е з у л ь т а т ѣ развитая ; к ъ и х ъ ч и с л у отно-
с и т с я и л ю б о з н а т е л ь н о с т ь , которая п о с т е п е н н о п р и н и м а е т * 
х а р а к т е р ъ б е з к о р ы с т н а г о и н т е р е с а к ъ н а у ч н о м у познанію. 
В о - в т о р ы х ъ , и у д и к а р я , который и н т е р е с у е т с я т о л ь к о т ѣ м ъ , 
что ему н е п о с р е д с т в е н н о полезно или в р е д н о , с а м ы й х а р а к -
т е р ъ о т п о ш е н і я к ъ и н т е р е с у ю щ и м * е г о я в л е н і я м ъ в с е - т а к и 
о п р е д ѣ л я е т с я т ѣ м ъ , к а к і я и д е и с о з д а е т * е го м ы с л ь по по-
в о д у в с е г о этого и к ъ к а к и м * д ѣ й с т в і я м ъ п о б у ж д а ю т * е го 
эти и д е и . С м ѣ н а п с и х и ч е с к и х * с о с т о я н і й п р о и с х о д и т * и на 
этой с т у п е н и в ъ п о р я д к ѣ с в о е й собственной з а к о н о м е р н о с т и , 
и эта п с и х и ч е с к а я з а к о н о м ѣ р н о с т ь в ы с т у п а е т * и з д ѣ с ь , к а к ъ 
с а м о с т о я т е л ь н ы й ф а к т о р * . М о н и с т и ч е с к о е о б ъ я с н е н і е и з д ѣ с ь 

' невозможно. 

В ъ чисто ж е и с т о р и ч е с к і я э п о х и , у к у л ь т у р н ы х * л ю д е й 
с т р е м л е н і е п о з н а т ь о к р у ж а ю щ і й м і р ъ п р і о б р ѣ т а е т ъ , к а к ъ 
с к а з а н о , форму н а у ч н а г о и з с л ѣ д о в а п і я , м е т а ф и з и ч е с к о й и 
р е л и г і о з н о й потребности. ГІодъ в л і я н і е м ъ э т и х ъ стрѳмленій 
л ю д и з а н и м а ю т с я н а к о п л е н і е м ъ з н а н і й и х у д о ж е с т в е н н ы м * 

т в о р ч е с т в о м * , н е з а в и с и м о о т ъ э к о н о м и ч е с к и х * ц ѣ л е й и р а с -

ч е т о в * *). 
Ч а с т о д о б ы т ы й з в а н і я о к а з ы в а ю т с я полезными в ъ эко-

н о м и ч е с к и х * ц ѣ л я х ъ и т о г д а п о л у ч а ю т * т е х н и ч е с к о е при-
м ѣ н е н і е н е м е д л е н н о . Но м н о г і я и з о б р ѣ т е и і я , в и о с л ѣ д с т в і и 
о к а з а в ш і я с я о ч е н ь полезными, п о я в и л и с ь п е р в о н а ч а л ь н о 
в н ѣ прямой с в я з и с ъ м а т е р і а л г н ы м и потребностями, н а п р и -
м ѣ р ъ , в ъ р е з у л ь т а т ѣ с т р е м л е н і я у к р а ш а т ь с в о е т ѣ л о и т ѣ м ъ 
в ы д ѣ л я т ь с я с р е д и о к р у ж а ю щ и х * , и л и в ъ р е з у л ь т а т ѣ простой 
и г р ы , з а б а в ы ; потребности в ъ и г р ѣ и в ъ у к р а ш е н і я х ъ п р и -
н а д л е ж а т * к ъ ч и с л у с а м ы х * п е р в о н а ч а л ь н ы х * с в о й с т в * ч е -
л о в ѣ ч е с к а г о р о д а и е д в а л и можно и и х ъ п р и ч и с л и т ь к ъ 
р а з р я д у м а т е р і а л ь н ы х ъ и э к о н о м и ч е с к и х * . Т а к а я г е т е р о г о н і я 
ц ѣ л е й , п е р е в о д я щ а я просто пріятное в ъ р а з р я д * п о л е з н а г о , 
о ч е н ь ч а с т о и м ѣ е т ъ м ѣ с т о в ъ исторіи . Б о л ь ш о й о ш и б к о й 
я в л я е т с я ч р е з м ѣ р н а я р а ц і о и а л и з а ц і я , п р и в о д я щ а я к ъ п р е д -
с т а в л е н и е , б у д т о и з о б р ѣ т е н і я в с е г д а о к а з ы в а ю т с я о т в ѣ т о м ь 
н а ВОЗБИКШІЯ э к о н о м и ч е с к і я потребности и д а ж е в о о б щ е в а 
с о з п а н н ы я л ю д ь м и потребности. И з о б р ѣ т е н і я и н о г д а п р е д с т а -
в л я ю т * п р о д у к т * с л у ч а й н а г о с ъ этой т о ч к и з р ѣ н і я т в о р ч е -
с т в а , п о я в л я ю т с я р а н ь ш е , ч ѣ м ъ б у л у і ъ с о з н а н ы п р а к т и ч е -
с к и потребности, к о т о р ы м * они м о г у т ъ о т в ѣ т и т ь , и л и ш ь 
п о т о м * у т и л и з и р у ю т с я д л я и х ъ у д о в л е т в о р е н і я . Б ы л о бы 
о ш и б о ч н о п р и п и с ы в а т ь т а к і я открытая, к а к ъ с к о т о в о д с т в о , 
х о з я й с т в е н н о м у р а с ч е т у . И с к у с с т в е н н о е п р и р у ч е н і е ж и в о т -
н ы х * р а з в и л о с ь г о р а з д о б о л ѣ е п о д ъ в л і я н і е м ъ того у д о в о л ь -
с т в і я , которое ч е л о в ѣ к ъ п о л у ч а е т * о т ъ общѳнія с ъ ж и в о т -
н ы м и ; особенно и н т е н с и в н о это у д о в о л ь с т в і е у и е р в о б ы т н а г о 
ч е л о в е к а , к о т о р ы й себя самого н е с т р о г о о т г р а н и ч и в а е т * отъ 
ж и в о т н ы х * и н а м н о г и х * ж и в о т н ы х * с м о т р и т * с ъ с у е в ѣ р -
н ы м ъ с т р а х о м * . Поэтому п е р в о н а ч а л ь н о п р и р у ч а ю т с я н е 
в а и б о л ѣ е п о л е з н ы я ж и в о т н ы я , a н а и б о л ѣ е п р і я т н ы я и з а б а в -
н ы я ( с о б а к а , п т и ц ы ) . Мног іе к о ч е в н и к и , хотя о ч е н ь ц ѣ н я т ъ 
с в о и с т а д а , н е у м ѣ ю т ъ и х ъ х о з я й с т в е н н о э к е ш ю а т и р о в а т ь 
в о м н о г и х * о т н о ш е н і я х ъ , н а н р . , н е з н а ю т * у п о т р е б л е н і я мо-
л о к а . Х о з я й с т в е н н а я п о л ь з а п р и р у ч е н і я с о з н а е т с я л и ш ь по-
с т е п е н н о 2 ) . П р и м и т и в н ы я и с к у с с т в а , к а к ъ т а н ц ы , р и с о в а н ш 

1) Ср. къ этому I. Simon. „Le devoir" (19 ивд. 1912 г.)Дстр. 1 5 7 - 1 6 6 . 
8) Schurz. „Urgeschichte der Kultur", 251 слл. Ср. Wundt. „Elemente der 

Völkerpsychologie", 291 слл. 
Теорія. 



л и н ѳ й н ы х ъ орнаментовъ , возникаютъ в ъ р е з у л ь т а т ! того 
у д о в о л ь с т в і я , которое ч е л о в ѣ к ъ получаетъ отъ р и т м и ч е с к и х ъ 
д в и ж е н і й с в о е г о т ѣ л а . Но з а т ѣ м ъ , очарованный собственнымъ 
произведеніемъ, ч е л о в ѣ к ъ и в ъ н е г о в л а г а ѳ т ъ ч а р у ю щ у ю 
с и л у , н а ч и н а е т ъ смотрѣть на т а н ц ы и р и с у н к и , к а к ъ н а чудо-
д ѣ й с т в е н н ы я в е щ и . Т а к ъ появляются к о л д о в с к і я церѳмоніи, 
з а к л и н а н і я , а м у л е т ы , т . -ѳ . с р е д с т в а , о т в ѣ ч а ю щ і я у ж е прак-
т и ч е с к и м ъ ц ѣ л я м ъ « ) . - Б ы в а е ш ь и т а к ъ , что новая потреб-
ность в о з н и к а е т ъ именно подъ в л і я ы і е м ъ изобрѣтенія, п о с л ѣ 
его п о я в л е н і я . Но часто бываешь и обратное: несмотря н а 
всю остроту экономической потребности, н е о к а з ы в а е т с я не -
обходпмыхъ д л я е я у д о в л е т в о р е н і я з н а п і й , и потребность 
остается н е у д о в л е т в о р е н н о й , хотя бы люди г и б л и отъ этого 
Это относится ые только к ъ знаыіямъ о физическомъ мірѣ , 
но и к ъ с о ц і а л ь н ы м ъ з н а п і я м ъ . С л у ч а е т с я , что в с л ѣ д с т в і о 
н е з н а ш я з а к о н о в ъ соціальной жизни и н ѳ у м ѣ н і я о в л а д ѣ т ь 
ими и справиться с ъ возникшими з а т р у д н е н і я м и , оказыва-
ются н е в ы п о л н е н н ы м и н а з р ѣ в ш і я экояомическія реформы. 
Т а к ъ , я у б ѣ ж д е н ъ , что г л а в н о й причиной н е у д а ч и аграр-
ной реформы б р а т ь е в ъ Г р а к х о в ъ в ъ Р и м ! было полное и х ъ 
незнакомство с ъ экономическими я в л е н і я м и , противъ кото-
р ы х ъ имъ пришлось бороться. И м ъ не приходило в ъ г о л о в у 
бороться с ъ т ѣ м и общими процессами, которыми в ы з ы в а л о с ь 
обѳзземелѳньѳ к р е с т ь я н ъ в ъ Италіи , какъ-то : с ъ о т с у т с т в і е м ъ 
д е ш е в а г о кредита , с ъ к о н к у р е н ц і е й д е ш е в а г о х л ѣ б а , и они 
п р е д л а г а л и п а л л і а т и в ы , которые д ѣ л а н е могли поправить , 
і ѣ м ъ же незнаніемъ о с н о в н ы х ъ экономическихъ з а к о н о в ъ 
объясняются т ѣ м ѣ р ы , которыми римскіѳ императоры пыта-
л и с ь поправить состояніѳ г о с у д а р с т в е н н ы х ъ ф и н а н с о в ъ , к а -
к о в ы : порча монеты или знаменитая т а к с а т о в а р о в ъ по в с е й 
и м н е р ш , в в е д е н н а я подъ страхомъ смертной к а з н и з а ея н а -
р у ш е н а императоромъ Д і о к л е т і а п о м ъ . Точно т а к ъ ж е е д в а 
л и можно серьезно отрицать , что одной и з ъ в а ж н ы х ъ при-
ч и н ъ гибели р е с п у б л и к а н с к а я строя в ъ д р е в н е м ъ Р и м ѣ было 
отсутств іе в ъ т о г д а ш н и х ъ п о л и т и ч е с к и х ъ ирограммахъ идеи 
пароднаго п р е д с т а в и т е л ь с т в а . Х о т я провинціальпая ж и з н ь 
содержала даже в ъ себѣ н ѣ к о т о р ы й матеріалъ д л я п о я в л е н і я 

9 См. Wwidt. „Elemente der Völkerpsychologie" (2 изд. 1913 г.), стр. 
У 4 С Л Л . 

этой идеи, однако , о н а не п о я в и л а с ь и н и к ѣ м ъ не п р о в о д и -
л а с ь . Н е л ь з я с о г л а с и т ь с я с ъ у т в ѳ р ж д е и і ѳ м ъ проф. В и п п е р а 
будто б ѣ д а з а к л ю ч а л а с ь не в ъ о т с у т с т в і и идеи п р е д с т а в и -
т е л ь с т в а , а в ъ томъ, что И г а л і я б ы л а с л и ш к о м ъ с л а б а , что-
бы добиться п р а в и л ь н о й з а щ и т ы с в о и х ъ интерѳсовъ. Д ѣ л о 
в ъ томъ, что никто с ъ программой в в е д е н і я п р е д с т а в и т е л ь -
наго строя и не в ы с т у п а л ъ , т а к ъ что преждевременно г о в о -
рить о томъ, достаточно ли было бы с и л ъ д л я е я п р о в е д ѳ н і я 
или н ѣ т ъ 9 - В о в с ѣ х ъ этихъ с л у ч а я х ъ именно н е д о с т а т о к ъ 
необходимыхъ и д е й или изобрѣтеній прежде в с е г о помѣ -
ш а л ъ у д о в л е т в о р е н ™ в а ж н ы х ъ п р а к т и ч е с к и х ъ потребностей. 

Точно т а к ъ ж е и состояніѳ ч у в с т в ъ имѣѳтъ свое самостоя-
тельное значеніѳ в ъ исторіи . Я н е могу д о п у с т и т ь , чтобы 
развитіе религ іознаго ч у в с т в а , ш ш р и м ! р ъ , и л и ч у в с т в а пле-
менной и расовой в р а ж д ы н а х о д и л о с ь в ъ и с к л ю ч и т е л ь н о й 
зависимости отъ экономическихъ отношѳній , и н е в и ж у , 
чтобы это было к ѣ м ъ - л и б о доказано. К о н е ч н о , в ъ к а ж д о м ъ 
историчѳскомъ я в л е н і и при вниматѳльномъ а н а л и з ! можно 
найти и экономическую сторону. Но и з ъ этого е щ е не с л ! -
д у е т ъ , чтобы экономика я в л я л а с ь е д и н с т в е н н ы м ъ о с н о в н ы м ъ 
и самостоятельными факторомъисторіи . А, м е ж д у т ! м ъ , а р г у -
мѳнтація обыкновенно состоитъ в ъ томъ, что н а м ъ о б н а р у -
ж и в а ю ™ экономическую сторону процесса , а з а т ! м ъ у ж е 
бѳзъ в с я к и х ъ д о к а з а т ѳ л ь с т в ъ о б ъ я в л я ю т ъ , что теорія эконо-
м и ч е с к а я материализма о п р а в д а л а с ь в ъ п р і і м ! н ѳ н і и к ъ д а н -
ному процессу 8)-

9 „Очерки исторіи Римской имперіи", I, 209. 
9 См. къ изложенному мою „Исторію римскаго права", § 43, II. 
8) Къ копцу XVI и въ началѣ XVII в. каісь въ протестантсішхъ, такъ 

и въ католическихъ странахь Европы ужаоающихъ размѣровъ достигали 
іірѳслѣдованія вѣдьмъ. Въ основѣ лежитъ рѳлигіозный фаватизмъ, до-
стигши'! крайняго напрнжѳнія въ рэзультатѣ цѳркоішаго раскола и борьбы 
за правильную вѣру. Если ѳщѳ въ ооновѣ самой реформаціи можно ии-
дѣть дѣйствіѳ, между прочимъ, и экоиомическихъ причипъ, то едва ли 
можно утверждать, что ими опрѳдѣлялось самое содѳржаніе вѣры въ 
дьявола и въ достигаемое оъ его помощью вѣдовство. См. къ этому 
Я . Операнстй. „Вѣдьмы и вѣдовство" (1906 г.), сір. 34. О крестовыхъ 
походахъ и о реформаціи см. Делевскііі. „Соц. антагонизмы", 149 слл,— 
По поводу излюблѳштаго марксистами иоложенія, что всѣ соціальиые про-
цессы въ копечномъ счетѣ сводятся къ экопомическимъ, Б. А. Кистяков-
скій, „Соціальныя науки и право» (1916 г.), стр. 139. совершенно правильно 
8амѣчаетъ, что „точныя науки совсѣмъ не занимаются тѣмъ, что чѣмт» 
обусловлено въ конѳчпомъ счетѣ". 21-



По моему м н ѣ н і ю , и с т о р и к ъ д о л ж е н * и р о с л ѣ ж и в а т ь х о д ъ 
экономической ѳ в о л ю ц і и , эволюціи знапія и м ы с л и , вволюціи 
ч у в с т в а , но н е и м ѣ е т ъ и и к а к и х ъ о с в о і а н і й и никакой в е -
обходимости стремиться в с ѣ эти эволюціи в ы в е с т и изъ к а к о й -
н и б у д ь одной. И п у с т ь п р о т и в ъ этого н е в ы д в и г а ю т * тотъ 
а р г у м е н т * , что в с е в а ш е э н а в і е стремится к ъ е д и н с т в у , что 
единство е с т ь к о н е ч н а я ц ѣ л ь н а у ч н а г о п о з в а н і я міра. Э т о — 
в ѣ р н о ; но в ѣ д ь о такомъ е д н н с т в ѣ можно мечтать л и ш ь в ъ 
п р е д ѣ л а х ъ в с е г о л і р о в о з з р ѣ н і я , в з я т а г о в ъ ц ѣ л о м ъ , а не в ъ 
п р е д ѣ л а х ъ о т д ѣ л ь н о й н а у ч н о й д и с ц и п л и н ы , к а к о в а исторія 
л ю д е й . М о н и з м * в ъ исторіи н а д ѣ л ѣ б ы л ъ бы только в и в а 
ч е м * н е о с н о в а н н ы м ъ у п р о щ е в і е м ъ историческаго процесса ; 
м е ж д у т ѣ м ъ , в а д а ч а и с т о р и к а с о с т о и т * н е в ъ томъ, чтобы 
у п р о щ а т ь исторію во что бы то в и стало, в о в ъ томъ, чтобы 
и з у ч а т ь ее во в с е й ея сложности. 

Вообще я п о л а г а ю , что в ъ п о л о ж и т е л ь н ы х * н а у к а х * 
н е л ь з я мечтать при т е п е р е ш н е м * положев іи зваыія в и о 
к а к о м * моыизмѣ . Монизмъ, т . - е . с в е д е н і е в с е г о к ъ одному 
н а ч а л у , пока в о з м о ж е н * только в ъ метафизической с и с т е м ѣ , 
с т р е м я щ е й с я открыть начало в с ѣ х ъ в а ч а л ъ . И эту з а д а ч у 
м е т а ф и з и к ъ - м о н и с т ъ в ы п о л н я е т * с ъ большими натяжками 
( в ы ш е , § 9 ) . Н а у к ѣ ж е приходится и м ѣ т ь д ѣ л о со в с ѣ м ъ 
пазнообразіемъ эмпирической д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и . И з у ч а я ее , 
н а у к а д ѣ л а е т ъ в с е болѣѳ и болѣѳ широкія обобщенія, но 
с в е с т и к ъ е д и н с т в у п р и ч и н н ы е р я д ы при с о в р е м е н н о м * со-
стояніи о п ы т н а г о з п а п і я , о с т а в а я с ь в ъ п р е д ѣ л а х ъ эмпиризма 
и не п р и б ѣ г а я к ъ у м о з р и т е л ь н ы м * с п е к у л я ц і я м ъ , невоз-
можно. Н а с т а и в а т ь н а этомъ, н е з н а ч и т ь быть „ э к л е к т и к о м * " , 
к а к ъ д у м а е т * Б е л ь т о в ъ , но з н а ч и т * только с ч и т а т ь с я серьез-
но с ъ границами о п ы т н а г о з н а н і я , отмежевывающими е г о 
отъ монистической метафизики. 

Я д о л ж е н * прибавить в ъ з а к л ю ч е н і е , что у н ѣ к о т о р ы х ъ 
представителей с о в р е м е н н а ™ ' соціализма матеріалистическое 
пониманіѳ исторіи обставлено такими оговорками, что про-
т и в ъ и х ъ в о з э р ѣ н і й почти н и ч е г о у ж е не приходится возра-
ж а т ь . Т а к ъ , по ф о р м у л ѣ Жореса „развитіе м о р а л ь н ы х * и д е й 
ч е л о в ѣ к а о п р ѳ д ѣ л я л о с ь эволюціей э к о н о м и ч е с к и х * отношеній, 
но в ъ то ж е время в ъ самой с м ѣ н ѣ с о ц і а л ь н ы х ъ у ч р е ж д е н і й 
п р о я в л я л с я и щ у щ і й и д ѣ я т е л ь н ы й ч е л о в ѣ ч е с к і й д у х ъ " . 
Ж о р е с ъ с ч и т а е т ъ поэтому в о з м о ж н ы м * „ с л и т ь в ъ е д и в у ю и 

н е р а з д ѣ л ь н у ю концепцію" матеріалистическое и идеалисти-
ческое пониманіе исторіи. Т а к и х ъ а в т о р о в * е д в а л и у ж е 
можно п р и ч и с л и т ь к ъ и с т о р и ч е с к и м * монистам! . ; в ъ этихъ 
в о з з р ѣ н і я х ъ , с к о р ѣ ѳ , с л ѣ д у ѳ т ъ у с м а т р и в а т ь преодолѣніѳ исто-
р и ч е с к а г о матѳріализма. 

§ 2 1 . Закономѣрность историческаго процесса. 

I . В ъ заключепіѳ н а ш е г о обзора о с н о в н ы х * п р и н ц и п о в * 
исторической н а у к и постараемся д а т ь болѣѳ или менѣѳ от-
ч е т л и в ы й о т в ѣ т ъ на вопросъ: существуешь ли какая-либо 
особая историческая закономерность, в с т р ѣ ч а е м с я ли мы 
в ъ исторіи вообще с ъ д ѣ й с т в і е м ъ о п р е д ѣ л е н н ы х ъ з а к о н о в ъ , 
и в ъ чѳмъ эти з а к о н ы с о с т о я т * ? 

П р о т и в ъ признанія историческаго процесса закоиомѣр-
н ы м ъ д ѣ л а ю т с я н е р ѣ д к о в о з р а ж е н і я . Е с т ь , к а к ъ мы в и д ѣ л и , 
д а ж е т а к і е м ы с л и т е л и , которые самую исторію н е с ч и т а ю т * 
н а у к о й , ибо о н а н и к а к и х * з а к о н о в ъ н е у с т а н а в л и в а е т * и н е 
в с к р ы в а е т * ( в ы ш е , § 3 ) . Г л а в н ѣ й ш і я и з ъ возражепій можно 
б ы л о бы с в е с т и , н а мой в з г л я д * , к ъ с л ѣ д у ю щ и м ъ п у н к т а м * . 
1 ) Е с л и исторія и з у ч а е т * о т д ѣ л ь н ы я н е п о в г о р я ю щ і я с я с о б ы -
т і я в ъ ж и з н и ч е л о в ѣ ч ѳ с т в а , то в ъ н е й огромную роль дол-
ж е н * и г р а т ь случай, составляющей, по самому своему поня-
т і ю , антитезу в с я к о й закономѣрности. На эту роль с л у ч а я 
у к а з ы в а ю т * н е только у ч е н ы е , но и сами историческіе д ѣ я -
т е л и . Н а п о л е о н * I любилъ повторять , что с л у ч а й господ-
с т в у е т * в ъ исторіи. Ф р и д р и х * В е л и к і й т а к ж е у т в е р ж д а л * , 
ч т о „ Е г о В е л и ч е с т в о с л у ч а й у п р а в л я е т * тремя четвертями 
в е щ е й в ъ этомъ ж а л к о м * с в ѣ т ѣ " . Ф р а н ц у з с к і й ф и л о с о ф * 
Курно в ъ основу с в о е й системы к л а д е т * положеніе , что если 
с л у ч а й и не у п р а в л я е т * міромъ, то б е з у с л о в н о п р и н и м а е т * 
в и д н о е у ч а с т і е в ъ у п р а в л е н і и и м ъ *). К а к ъ ж е можно гово-
р и т ь о закономѣрности процесса , р а з ъ в ъ н е м * обнаружено 
такое широкое у ч а с т і ѳ с л у ч а й н ы х * элементовъ? 2) І Іо этимъ 
споръ о закономѣрности в ъ исторіи не о г р а н и ч и в а е т с я ; у к а -
з ы в а ю т * е щ е н а то , что т р у д н о н а з ы в а т ь закономѣрнымъ 
такой процессъ , в ъ которомъ н а м ъ н е у д а л о с ь у л о в и т ь общаго 

1) См. Cmrnot. „Essai sur les fondements des nos connaissances" (1851 г.) , 
т. I, 64. 



смысла и к о т о р ы й поэтому н е л ь з я с в е с т и к ъ л о г и ч е с к о м у 
е д и н с т в у . 3 ) Е с л и бы в ъ исторіи б ы л а з а к о н о м ѣ р н о с т ь , то н е 
т е р п ѣ л и б ы н е у д а ч и п о п ы т к и у с т а н о в и т ь с п е ц і а л ь н ы е исто-
р и ч ѳ с к і ѳ з а к о н ы , о б н а р у ж и т ь о б щ е о б я з а т е л ь н ы е э т а п ы в ъ 
р а з в и т і и н а р о д о в ъ и в с е г о ч е л о в ѣ ч е с т в а . О с т а н о в и м с я н а 
э т и х ъ в о з р а ж е н і я х ъ . 

1) М ы б ы л и бы с о в е р ш е н н о не п р а в ы , е с л и бы с т а л и 
у т в е р ж д а т ь , что с л у ч а й н е и г р а е т ъ н и к а к о й роли в ъ и с т о р і и . 
М ы о т м ѣ ч а л и , н а п р и м ѣ р ъ , в л і я н і е г ѳ н і а л ь н ы х ъ л ю д е й н а 
х о д ъ и с т о р и ч е с к а г о п р о ц е с с а . М е ж д у т ѣ м ъ , само п о я в л е -
ние г е н і а л ь н ы х ъ л ю д е й е с т ь в ъ в е с ь м а з н а ч и т е л ь н о й с т е п е н и 
б і о л о г и ч е с к а я с л у ч а й н о с т ь . С ъ д р у г о й стороны, м ы н е мо-
ж е м ъ о т р и ц а т ь того ф а к т а , что с м е р т ь в н д н а г о д ѣ я т е л я , н а -
с т у п и в ш а я и м е н н о в ъ д а н н ы й моментъ, м о ж е т ъ о к а з а т ь 
б о л ь ш о е в л і я н і е н а д а л ь н ѣ й ш і й х о д ъ событій . Т а к ъ , н а п р и -
м ѣ р ъ , мы н е з н а е м ъ , к а к о й х о д ъ п о л у ч и л а бы и с т о р і я , е с л и 
бы А л ѳ к с а н д р ъ М а к ѳ д о н с к і й н е у м е р ъ в ъ молодости. Н е 
з н а е м ъ м ы и того , что было б ы с ъ ф и л о с о ф і е й , е с л и бы 
К а н т ъ п р о ж и л ъ н е 8 0 л ѣ т ъ , а т о л ь к о 3 0 . И т а к и х ъ п р и м ѣ -
р о в ъ р ѣ п і а ю щ и х ъ с л у ч а й н о с т е й в ъ х о д ѣ исторіи можно при-
в е с т и м а с с у . A з а т ѣ м ъ с л у ч а й играешь б о л ь ш у ю р о л ь д а ж е 
о т н о с и т е л ь н о т ѣ х ъ и с т о ч н и к о в ъ , и з ъ к о т о р ы х ъ м ы п о з п а е м ъ 
исторію. С а м ы й х а р а к т е р ъ и с т о р и ч е с к и х ъ м а т е р і а л о в ъ в ъ 
з н а ч и т е л ь н о й с т е п е н и о п р е д ѣ л я е т с я с л у ч а е м ъ . Т а к ъ , н а п р . , 
в е с ь м а в а ж н ы й и с т о ч н и к ъ д л я п о з н а н і я исторіи р и м с к а г о 
п р а в а — и н с т и т у ц і и Г а я — б ы л ъ о т к р ы т ь с л ѣ д у ю щ и м ъ обра-
зомъ. И с т о р и к ъ Н и б у р ъ , з а н и м а я с ь в ъ м о н а с т ы р с к о й библіо-
т е к ѣ , с л у ч а й н о о п р о к н н у л ъ ч е р н и л ь н и ц у н а п е р г а м е н т а , 
который о к а з а л с я п а л и м п с ѳ с т о м ъ (т . -е . б ы л ъ д в а ж д ы п о к р ы т ь 
п и с ь м е н а м и ) . И з ъ - п о д ъ п р о л и т ы х ъ ч е р н и л ъ п о к а з а л и с ь но-
в ы я б у к в ы . Х и м и ч е с к и м ? , п у т е м ъ б ы л ъ с в е д е н ъ в е р х н і й 
т е к с т а и п о л у ч и л с я в а ж н ы й и с т о р и ч е с к і й д о к у м е н т а . В ъ 
н а с т о я щ е е в р е м я д л я в о з с т а н о в л е н і я д р е в н е й исторіи о ч е н ь 
много м а т е р і а л а д а ю т ъ п а п и р у с ы , которые у п о т р е б л я л и с ь в ъ 
Е г и п т ѣ д л я з а в е р т ы в а н і я м у м і й и ч а с т о в ы б р а с ы в а л и с ь в ъ 
м у с о р н ы я к у ч и ; т о л ь к о б л а г о д а р я с ч а с т л и в о й с л у ч а й н о с т и — 
особенной с у х о с т и е г и п е т с к о й п о ч в ы и к л и м а т а — э т и в е с ь м а 
ц ѣ н н ы ѳ м а т е р і а л ы с о х р а н и л и с ь д о н а с т о я щ а г о в р е м е н и . Д а 
и в о о б щ е р а з в ѣ н е с л у ч а е м ъ о п р ѳ д ѣ л я е т с я о б ы к н о в е н н о с о -

х р а н е н і е о д н о г о и с т о р и ч е с к а г о п а м я т н и к а и и с ч е з н о в е н і е 

д р у г о г о ? *). 
2) П е р е й д е м ъ т е п е р ь ко второму в о з р а ж е н і ю . С м ы с л ъ 

и с т о р и ч е с к а г о п р о ц е с с а н а м ъ с о в е р ш е н н о н е я с е н ъ , и в с ѣ 
п о п ы т к и у с т а п о в и т ь его о к о н ч и л и с ь полной н е у д а ч е й . О д н а 
и з ъ с а м ы х ъ в и д н ы х ъ п о п ы т о к ъ этого р о д а п р и н а д л е ж а л а 
Г е г е л ю . В ъ с в о е й ф п л о с о ф і и исторіи о н ъ д о в о д и л ъ исторію 
р а з в и т і я ч е л о в ѣ ч е с т в а до с в о е г о в р е м е н и и н а х о д и л ъ , п о в и -
д и м о м у , что міровой д у х ъ н а ш е л ъ с в о е о к о н ч а т е л ь н о е р а с к р ы -
т іе в ъ п р у с с к о й м о н а р х і и 3 0 - х ъ г о д о в ъ . М е ж д у т ѣ м ъ , п о с л ѣ 
Г е г е л я в с п ы х н у л а р е в о л ю ц і я 4 8 г . ; в ы р о с л о т а к о е в а ж н о е 
д в и ж е н і е , к а к ъ с о ц і а л н з м ъ ; произошло о б ъ е д и н е н і е Г е р м а н і и : 
в ы с т у п и л а н а и с т о р и ч е с к у ю а р е н у ж е л т а я р а с а : в ъ п о с л ѣ д н е е 
в р е м я р а з ы г р а л и с ь р е в о л ю ц і и в ъ Р о с с і и , Т у р ц і и и П е р с і и ; 
п р о и з о ш л а к о л о с с а л ь п а я е в р о п е й с к а я в о й н а 1 9 1 4 г о д а . В с е 
это п о к а з ы в а е ш ь н е с о с т о я т е л ь н о с т ь п о п ы т о к ъ у с т а п о в и т ь 
общій с м ы с л ъ псторіи. Б у д у щ е е н а м ъ в п о л н ѣ н ѳ и з в ѣ с т н о ; про-
ш е д ш е е ж е н е в п о л н ѣ и з в ѣ с т н о . При т а к п х ъ у с л о в і я х ъ н е -
в о з м о ж н о п р е д с т а в и т ь исторію ч е л о в ѣ ч е с т в а , к а к ъ з а к о н ч е п -
н о е л о г и ч е с к о е ц ѣ л о е . 

3 ) Д а л ѣ ѳ н а м ъ у к а з ы в а ю т ъ , что е с л и бы и с т о р и ч е с к і й 
п р о ц е с с ъ б ы л ъ з а к о н о м ѣ р е н ъ , то н а у к ѣ у д а л о с ь бы н а м ѣ -
т и т ь о б щ е о б я з а т е л ь н ы е э т а п ы , по которымъ п р о х о д и т ь об-
щ е с т в е н н о е р а з в и т і е . Т а к и х ъ п о п ы т о к ъ б ы л о н е мало , и 
самое и х ъ разнообраз іе г о в о р и т ь о т о м ъ , что в с ѣ о н ѣ б ы л и 
н е у д а ч н ы . 

У ж е в ъ а н т и ч н о й д р е в н о с т и п ы т а л и с ь у с т а н о в и т ь о н р ѳ д ѣ -
л е н н у ю п о с л ѣ д о в а т е л ь н о с т ь смѣныгосударственныхъ формъ. 
С ъ этой м ы с л ь ю можно в с т р ѣ т п т ь с я у Платопа , А р и с т о т е л я , 
П о л и б і я . П о з д н ѣ е т а ж е и д е я п р о в о д и т с я у М а к і а в е л л и и 
у В и к о . Эти м ы с л и т е л и г о в о р и л и , ч т о г о с у д а р с т в е н н ы я фор-
мы п р о х о д и т ь и з в ѣ с т н ы й п р о ц е с с ъ к р у г о в р а ш е н і я ; о б ы к н о -
в е н н о при этомъ п р е д л а г а л а с ь с л ѣ д у ю щ а я с х е м а : м о н а р х і ю 
с м ѣ н я е т ъ а р и с т о к р а т і я , которая у с т у п а е т ь м ѣ с т о д е м о к р а т і п , 
а эта п о с л ѣ д н я я , в ъ с в о ю о ч е р е д ь , переходишь в ъ м о н а р х і ю . 
Н а самомъ д ѣ л ѣ , эта с х е м а н и к о г д а в ъ т а к о й ч и с т о т ѣ н е 
о с у щ е с т в л я л а с ь ; п р о ц е с с ъ с м ѣ н ы и с т о р и ч е с к и х ъ формъ в с е г д а 

I) См. къ этому Ed. Meyer, „Geschichte d. Altertums", I, 1 (3-е над. 
1910 г.), § 119. 



б ы л ъ и б.ѵдетъ г о р а з д о р а з н о о б р а з н ѣ е . То ж е самое с л ѣ д у -
е т ъ с к а з а т ь и о б о л ѣ е н о в ы х * п о п ы т к а х * в ъ у к а з а н н о м * па-
п р а в л е п і и . К о н е ч н о , н е м о ж е т ъ б ы т ь п р и н я т а в ъ к а ч е с т в ѣ 
и с т о р и ч е с к а г о з а к о н а , н а п р и м ѣ р ъ , т а с х е м а , которую п р е д -
л а г а л * Контъ ( в ы ш е , § 4 , V ; § i l , V I ) . М ы з н а е м ъ , что о н ъ 
д ѣ л и г ъ в е с ь и с т о р и ч е с к і й п р о ц е с с ъ и а три періода : теоло-
г и ч е с к і й , м е т а ф и з и ч ѳ с к і й и п о з и т и в н ы й ; мы у ж е в с т у п и л и 
в ъ э т о т ь п о с л ѣ д н і й . Д а л е к о н е п о к р ы в а я в с е й с л о ж н о с т и 
м и н у в ш и х * э п о х ъ , эта с х е м а в ы з ы в а е т * е с т е с т в е н н ы й в о п р о с * : 
ч е г о ж ѳ К о н т ъ о ж и д а е т * д л я ч ѳ л о в ѣ ч е с т в а п о с л ѣ позитив-
н а г о періода? С х е м а Лампрехта, о которой мы у ж е и м ѣ л и 
с л у ч а й г о в о р и т ь (§ 19 ) , у с т а н а в л и в а е т * о б щ е о б я з а т е л ь н ы е 
э т а п ы д л я п с и х о л о г и ч е с к а г о р а з в и т і я н а р о д а . Н е д о с т а т о ч н а я 
е я о б о с н о в а н н о с т ь в ы я с н е н а б ы л а в ы ш е . О д н о в р е м е н н о с ъ 
Л а м и р е х т о м ъ в ы с т а в и л * свою с х е м у Куртъ Брейзигъ ' ) , ко-
т о р ы й д ѣ л и т ъ в с е м і р е у ю исторію н а д в а п е р і о д а , по 1 4 в ѣ -
к о в ъ в ъ к а ж д о м * — г р е к о - р и м с к і й и г е р м а н о - р о м а н с к і й — и 
в ъ к а ж д о м * п е р і о д ѣ н а с ч и т ы в а е т * 4 эпохи: 1 ) э п о х а родо-
в ы х * с о ю з о в * , 2) эпоха ц а р с к о й в л а с т и , 3) эпоха г о с п о д с т в а 
з н а т и , 4) эпоха у с н л е п і я г о с у д а р с т в а н а п о ч в ѣ н а р о д н а г о 
в е р х о в е н с т в а . При с м ѣ н а х ъ э т и х ъ э п о х ъ в р е м е н а и н д и в и -
д у а л и з м а ч е р е д у ю т с я с ъ в р е м е н а м и у с и л е н і я о б щ е с т в е н н а г о 
г н е т а . Э т а с х е м а п е р е д а е т * , с ъ и з в ѣ с т н о й т о ч к и з р ѣ н і я , 
б о л ѣ е и л и м е н ѣ е п р а в и л ь н о о б щ і й х о д * р а з в и т і я к у л ь т у р -
н ы х * г о с у д а р с т в * , к а к ъ о н ъ с к л а д ы в а л с я д о с и х ъ поръ, н о 
у с м о т р ѣ т ь в ъ н е й п р о я в л е н і ѳ к а к о г о - н и б у д ь о б щ а г о з а к о н а , 
который б ы л ъ бы о б я з а т е л е н * в с е г д а и в е з д ѣ , н е в о з м о ж н о . 
Н е болѣѳ о б о с н о в а н а и л ю б о п ы т н а я п о п ы т к а Л о р е н ц а . 

Оттокаръ Лоренцъ в ъ с в о е й к н и г ѣ „Die G e s c h i c h t s w i s -
senschaf t i n H a u p t r i c h t u n g e n u n d A u f g a b e n " ( 1 8 8 6 — 1 8 9 1 ) 
п р е д л а г а е т * и с т о р и ч ѳ с к і й законъ трехъ поколѣній в ъ с л ѣ -
д у ю щ е й ф о р м у л и р о в к а О н ъ д у м а е т * , что с т о л ѣ т і е я в л я е т с я 
с о в е р ш е н н о е с т е с т в е н н ы м * р а з д ѣ л е н і е м ь исторіи, т а к ъ к а к * 
в ъ к а ж д о м * с т о л ѣ т і и д ѣ й с т в у ю т ъ три п о к о л ѣ н і я , т ѣ с н о с в я -
з а н н ы й м е ж д у собою, н е п о с р е д с т в е н н о д р у г ъ н а д р у г а в л і я -
ю щ і я и потому п р о н и к н у т а я о д н о р о д н ы м и т е н д е н ц і я м и . 
Поэтому, е с л и м ы в ъ о с н о в у исторіи п о л о ж и м * з а к о н ъ т р е х ъ 
п о к о л ѣ н і й , то п р и д а д и м * ей х а р а к т е р ъ г о р а з д о б о л ѣ е точ-

9 К. Breysig. „Der Stufenbau und die Gesetze der Weltgeschichte" (1905 г.). 

ной н а у к и , ч ѣ м ъ о н а б ы л а до с и х ъ п о р ъ . В ъ о с н о в ѣ исторіи 
д о л ж н а л е ж а т ь н а у ч н а я г ѳ н е а т о г і я . В п р о ч е м * , д л я к р у п н ы х * 
т е ч е н і й в ъ и с т о р ш с т о л ѣ т і е о к а з ы в а е т с я в е л и ч и н о й н е д о с т а -
т о ч н о й , и Л о р ѳ н ц ъ п р е д л а г а е т * р а з л и ч а т ь з д ѣ с ь п е р і о д ы 
и з ъ т р и ж д ы т р ѳ х ъ и т р и ж д ы ш е с т и п о к о л ѣ н і й , т . - е . по 3 0 0 
и по 6 0 0 л ѣ т ь . Новое о г р а н и ч е и і е в н о с и т с я з а м ѣ ч а н і е м ъ , 
что этотъ з а к о н ъ п о к о л ѣ н і й г о д и т с я т о л ь к о д л я т ѣ х ъ н а р о -
д о в ъ . которые ж и в у т * м о н о г а м н ы м и б р а к а м и . — Н е о т р и ц а я 
з н а ч е н і я , которое во м н о г и х * с л у ч а я х * м о ж е т ъ и м ѣ т ь д л я 
и с т о р и к а п з у ч е н і е г ѳ н е а л о г і и , мы н е м о ж е м ъ , о д н а к о , п р и -
н я т ь з а к о н а т р е х * п о к о л ѣ п і й в ъ той о б щ е й п о с т а н о в к ѣ , ко-
торую д а е т ъ ему Л о р е н ц ъ . Д ѣ л о в ъ т о м ъ , что в ъ т а к о й чи-
с т о т ѣ три п о к о л ѣ н і я н и к о г д а в ъ исторіи н е д ѣ й с т в у ю т ъ . 
Е с л и мы д а ж е у с л о в и м с я о томъ, к а к о й и с т о р и ч е с к і й м о м е н г ь 
мы п о л о ж и м * в ъ о с н о в у с ч е т а п о к о л ѣ н і й , — д о и у с т и м ъ , это ^ 
б у д е т ъ м о м е н т * т а к о й исторической в а ж н о с т и , к а к ъ н а ш а 
х р и с т і а н с к а я э р а , — т о это д а л е к о е щ е н е р а з р ѣ ш и т ь в с ѣ х ъ 
т р у д н о с т е й . В ѣ д ь у ж е в ъ этотъ о т п р а в н ы й м о м е н г ь н а с ц е н ѣ 
б у д е т ъ н ѣ с к о л ь к о р а з л и ч н ы х * н о к о л ѣ н і й , которыя в ъ р а м к и 
т р е х ч л ѳ н н а г о д ѣ л е н і я н е у л о ж а т с я . Это п р и з н а е г ь и а в т о р * . 
О н ъ с а м * с о з н а е т с я , что е г о з а к о н ъ „ п о л у ч и л ъ б ы в п о л н ѣ 
ч и с т о е в ы р а ж е н і е л и ш ь в ъ т о м ъ с л . у ч а ѣ , е с л и в ъ проме-
ж у т к а 3 3 л ѣ т ъ в с е г д а д ѣ й с т в о в а л о бы т о л ь к о одно поко-
л ѣ н і е ^ 1 , 2 8 6 ) . На самомъ ж е д ѣ л ѣ „то, что в ъ ж и з н и од-
HQÏ& т ю к о л ѣ н і я м о ж е т ъ б ы т ь о т м ѣ ч е н о , к а к ъ п р е о б л а д а ю щ е е 
н а п р а в л е н і е в р е м е н и в с е г д а п е р е к р е щ и в а е т с я , с т ѣ с н я е т с я и 
з а т р у д н я е т с я массой д р у г и х * п о к о л ѣ н і й , которыя в с л ѣ д с т в і ѳ 
и х ъ х р о н о л о г и ч е с к и н е р а в н а г о п р о н с х о ж д е н і я и а п о л о в и н у 
и л и в п о л н ѣ п р и н а д л е ж а т ь к ъ д р у г о й м а т е р і а л ь н о й с в я з и 
п с и х и ч е с к и х * и ф и з и ч е с к и х * п о т е н ц і й " ( 1 , 2 8 5 ) . И т ѣ ысто-
р и ч е с к і е ф а к т ы , которыми Л о р е н ц ъ п ы т а е т с я обосновать с в о е 
у ч ѳ н і е , я в л я ю т с я л и ш ь иримѣрами и п р и т о м * д а л е к о н е 
в с е г д а у б ѣ д и т е л ь н ы м и *). 

М а л о п о м о г а ю т * д ѣ л у и т ѣ д о п о л н и т е л ь н ы й з а м ѣ ч а н і я , 
к о т о р ы я Л о р е н ц ъ с д ѣ л а л ъ к ъ с в о е м у у ч ѳ н і ю в ъ о т в ѣ т ъ н а 
п о л е м и к у , в ы з в а н н у ю тѳоріѳй т р е х ъ п о к о л ѣ н і й . Именно о н ъ 
п р е д л а г а е т * с ч и т а т ь п о к о л ѣ н і я , о т п р а в л я я с ь отъ т о г о поко-
л ѣ н і я , к ъ которому п р и н а д л е ж и т * с а м * с ч и т а ю щ і й и с т о р и к ъ . 

1) См. объ этомъ Bernheim. Lehrbuch (1903), 73 слл. 



Э т и м ъ п р о и з в о л ь н о с т ь с ч е т а в о з в о д и т с я в ъ п р и н ц и п * . Д а л ѣ е 
о н ъ п о я с н я е т * , что , п р и н и м а я п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь п о к о л ѣ н і я 
в ъ 3 3 г о д а , о н ъ и м ѣ е т ъ в ъ в и д у е с т е с т в е н н ы й с р о к ъ исто-
р и ч е с к а г о в л і я н і я п о к о л ѣ н і я ( I I , 1 7 7 ) , a в ы д ѣ л я я одно по-
к о л ѣ н і е с р е д и м а с с ы л ю д е й , ж и в у щ и х * одновременно и при-
н а д л е ж а щ и х * к ъ р а з л и ч н ы м * в о з р а с т а м * , и м ѣ е т ъ в ъ в и д у 
п о к о л ѣ н і ѳ персоналией, д а ю щ и х * в ъ к а ж д ы й и с т о р и ч е с к і й 
моментъ т о н ъ в с е й э п о х ѣ ( н а п р . , п о к о л ѣ н і е Г е т е ; I I , 1 8 0 ) . 
П р о т и в ъ этого мояшо з а м ѣ т и т ь , что е с т ь в ѣ д ь и т а к і я эпохи, 
к о г д а т а к и х * р у к о в о д я щ и х * п е р с о н а ж е й м о ж е т ъ н е б ы т ь , 
и л и к о г д а в ъ р а з н ы х * о б л а с т я х * ж и з н и д ѣ й с т в у ю т ъ р у к о -
в о д и м о е п е р с о н а ж и р а з н ы х * п о к о л ѣ н і й . 

Этими п р и м ѣ р а м и , я д у м а ю , можно о г р а н и ч и т ь с я . По-
вторяю, у ж е самое разнообраз іе д ѣ л а в ш и х с я до с и х ъ п о р ъ 
п о п ы т о к * у с т а н о в и т ь и с т о р и ч е с к і я с х е м ы г о в о р и т ь н е в ъ 
и х ъ п о л ь з у . В ъ н е м * о т р а ж а е т с я с у б ъ е к т и в н ы й х а р а к т е р ъ 
э т и х ъ п о п ы т о к * . К а ж д ы й а в т о р * в и д и т * в ъ исторіи т о , ч т о 
особенно п р и в л е к а е т * е г о и н т е р е с ъ , и ч а с т о т а к ж е то, что 
ему х о т ѣ л о с ь бы в ъ н е й в и д ѣ т ь . Самое преобладание в ъ э т и х ъ 
с х е м а х * о б ы ч н ы х * д л я н а ш е й л о г и ч е с к о й работы д в у х ч л е н -
н ы х * и т р е х ч л е н н ы х * д ѣ л ѳ н і й с в и д ѣ т е л ь с т в у е т ъ о т о м ъ , 
что о н ѣ в ъ г о р а з д о б о л ь ш е й с т е п е н и опираются н а ч и с т о -
л о г и ч е с к і ѳ м о т и в ы , ч ѣ м ъ н а н а б л ю д е н і я н а д ъ и с т о р и ч е с к о й 
д ѣ й е т в и т е л ь н о с т ь ю 1 ) . 

I I . Но в ъ ч е м * ж е т о г д а можетъ з а к л ю ч а т ь с я з а к о н о м ѣ р -
н о с т ь и с т о р и ч е с к а г о п р о ц е с с а ? П р е ж д е ч ѣ м ъ о т в ѣ т и т ь н а 
этотъ в о п р о с ъ , с л ѣ д у е т ъ о п р е д ѣ л и т ь , что т а к о е н а у ч н ы й 
законъ ( ср . в ы ш е § 6 , I V ) . О п р е д ѣ л е н і й з а к о н а о ч е н ь м н о г о ; 
я п р е д л о ж у в а м * ф о р м у л у Вундта. По е г о о п р ѳ д ѣ л е н і ю *), 
научный законъ есть формула, выражающая правильную 
связь логически самостоятельныхъ фактовъ, которая прямо 
или косвенно указываешь на ихъ причинную или логическую 
зависимость; т а к а я ф о р м у л а и м ѣ е т ъ э в р и с т и ч е с к у ю ц ѣ н н о с т ь 
д л я п о д в е д е н і я п о д ъ н е е н о в ы х * ф а к т о в ъ . З а к о н ъ , т а к и м ъ 
образомъ, е с т ь у с т а н о в л е н н а я н а у к о й общая ф о р м у л а ; ѳ я 
з а д а ч у с о с т а в л я е т * у к а з а в і ѳ п р а в и л ь н о й с в я з и ф а к т о в ъ . Т а -

9 См. Wundt. Logik3, III, 415. 
9 Wundt Logik8, III, 128 слл. 

к і я ф о р м у л ы л е ж а т * в ъ о с н о в ѣ н а у к и ; о н ѣ именно д а ю т ъ 
в о з м о ж н о с т ь с в о д и т ь в с е н а ш е з н а н і ѳ к ъ е д и н с т в у *)• 

К а к ъ м ы з н а е м ъ , и с т о р і я т а к и х * о б щ и х ъ з а к о н о в ъ н е 
у с т а н а в л и в а е т * . И с т о р і я е с т ь н а у к а объ о т д ѣ л ь н ы х ъ непо-
в т о р я ю щ и х с я с о б ы т і я х ъ в ъ ж и з н и ч е л о в ѣ ч е с т в а , и событія 
эти о н а и з у ч а е г ь во в с е й и х ъ е д и н и ч н о с т и ( в ы ш е § 1 0 ) . 
„ И с т о р и ч е с к і й з а к о н ъ " поэтому е с т ь п о н я т і е , з а к л ю ч а ю щ е е 
в ъ с е б ѣ в н у т р е п н е ѳ п р о т и в о р ѣ ч і е . М о ж н о г о в о р и т ь свободно 
о з а к о н а х * о б щ е с т в е н н о й ж и з н и , з а к о н а х * с о ц і а л ы ш х ъ и л и 
с о ц і о л о г и ч е с к и х ъ , но т о л ь к о н е объ и с т о р и ч е с к и х ъ 2 ) . Т ѣ м ъ 
н е м е н ѣ е , н е т р у д н о п о к а з а т ь , п о ч е м у и в ъ к а к о м * с м ы с л ѣ 
и исторіи п р и х о д и т с я и м ѣ т ь д ѣ л о с ъ п о н я т і е м ъ закопомѣр-
н о с т и . Д ѣ л о в ъ т о м ъ , что х о т я и с т о р і я о б щ и х ъ з а к о н о в ъ н е 
у с т а н а в л и в а е т * , но т о т ъ м а т е р і а л ъ е д и н и ч н ы х * ф а к т о в ъ , 
который о н а и з у ч а е т * , о н а р а з с м а т р и в а е т ъ и о б ъ я с н я е т * с ъ 
т о ч к и з р ѣ н і я о б щ и х ъ з а к о н о в ъ , у с т а н о в л е н н ы х * д р у г и м и 
н а у к а м и . В ъ этомъ с м ы с л ѣ и с т о р и ч е с к і й п р о ц е с с ъ я в л я е т с я 
з а к о н о м ѣ р н ы м ъ , а самой и с т о р і и в ъ н а у ч н о с т и о т к а з а т ь н е л ь з я . 
Что ж е к а с а е т с я с и с т е м а т и ч е с к о й г р у п п и р о в к и т ѣ х ъ зако-
н о в ъ , с ъ которыми п р и х о д и т с я и м ѣ т ь д ѣ л о исторіи , то о н а 
п р о и з в о д и т с я н е самой и с т о р і е й , а той д и с ц и п л и п о й , которую 
мы н а з ы в а е м * философіѳй исторіи или теоріей и с т о р и ч е с к а г о 
п р о ц е с с а . И з у ч а я о т д ѣ л ь н ы е ф а к т о р ы и с т о р и ч е с к а г о п р о ц е с с а 
и п о л ь з у я с ь при этомъ д а н н ы м и , к о т о р ы я д о б ы т ы самыми 
р а з л и ч н ы м и с и с т е м а т и ч е с к и м и и ф е н о м е н о л о г и ч е с к и м и н а у -
к а м и , теорія и с т о р и ч е с к а г о п р о ц е с с а беретъ н а с е б я з а д а ч у 

•синтезировать т ѣ н а у ч н ы е з а к о н ы , которые н е о б х о д и м ы исто-
р и к у д л я з а к о н о м ѣ р н а г о г е н е т и ч е с к а г о и з у ч е н і я о т д ѣ л ь н ы х ъ 
событій ( в ы ш е § 1 4 , I ) . 

Т а к и м ъ образомъ, и с т о р и к ъ в ы н у ж д е н * о п е р и р о в а т ь с ъ 
о т д ѣ л ь н ы м и факторами и с т о р и ч е с к а г о п р о ц е с с а д л я о б ъ я с н ѳ -
н і я и з у ч а е м ы х * имъ событій. Д л я этого п р и х о д и т с я в с е с л о ж -
ное многообраз іе и с т о р и ч е с к и х ъ я в л е н і й р а с ч л е н я т ь н а от-
д ѣ л ь н ы е э л е м е н т ы и з а т ѣ м ъ и з у ч а т ь с в о й с т в а к а ж д а г о и з ъ 

9 Защищаемое въ иашѳ время пѣкоторыми авторами попятіѳ индиви-
дуальной причинности, не включающей въ себя обобщающаго признака, 
я считаю только запутывающнмъ весь вопросъ объ индивидуализирующихъ 
наукахъ. См. объ этомъ выше § 10, V примѣчаніѳ. 

*) См. также Карѣевъ, Иеторіологія (1915 г . ) , гл. II. Ed. Meyer, 
Geschichte des Altertums, I, 1 (3-е изд. 1910), § 104. 



э т и х ъ э л е м е н т о в ъ в ъ о т д ѣ л ь н о с т и . Ч ѣ м ъ д ѳ т а л ь н ѣ е б у д е т ъ 
с д ѣ л а н ъ н а у к о й а н а л и з ъ и с т о р и ч е с к и х ъ ф а к т о р о в ъ , т ѣ м ъ 
п о л н ѣ ѳ и в с ѳ с т о р о н н ѣ е с т а н е т ъ г е н е т и ч е с к о е о б ъ я с н е н і е кон-
к р е т н ы х ъ ф а к т о в ъ исторіи . Но это н е з н а ч и т ь , к о н е ч н о , что 
н у ж н о д о в о д и т ь дробленіѳ и с т о р и ч е с к а г о п р о ц е с с а до и з у -
ч е н і я ж и з н и в с ѣ х ъ отдѣльныхъ людей, у ч а с т в у ю щ и х ъ в ъ 
и с т о р і и . И с т о р и к у н ѣ т ъ н у ж д ы и з у ч а т ь б іографію к а ж д а г о 
о т д ѣ л ь н а г о ч е л о в ѣ к а , т а к ъ к а к ъ огромное к о л и ч е с т в о л ю д е й 
ие п р и з в а н о и г р а т ь и н д и в и д у а л ь н у ю р о л ь в ъ исторіи . Т а к і е 
л ю д и д л я и с т о р и к а и н т е р е с н ы и с к л ю ч и т е л ь н о , к а к ъ п р е д -
с т а в и т е л и м а с с ъ ; о н ъ обращаешь в п и м а н і е т о л ь к о н а и х ъ ти-
п и ч е с к і я ч е р т ы , х а р а к т е р н ы й д л я той с о ц і а л ь н о й с р е д ы , в ъ 
которой и м ѣ л и м ѣ с т о и з у ч а е м ы я с о б ы т і я . Т а к и м ъ образомъ, 
з н а н і е б і о г р а ф і й в с ѣ х ъ ч л ѳ н о в ъ д а н н а г о о б щ е с т в а б ы л о бы 
д л я и с т о р и к а и з л и ш н и м ъ . С ъ д р у г о й ж е с т о р о н ы , е с л и бы 
и с т о р и к ъ р а с п о л а г а л ъ т о л ь к о т а к и м ъ з н а н і ѳ м ъ , то оно о к а -
з а л о с ь б ы д л я н е г о и н ѳ д о с т а т о ч н ы м ъ . В ѣ д ь и с т о р и к у при-
х о д и т с я и з у ч а т ь ж и з н ь о б щ е с т в а , а о б щ е с т в о н е е с т ь про-
с т а я с у м м а и н д и в и д о в ъ . Оно е с т ь особый с о ц і а л ь п о - п с и х и -
ч е с к і й о р г а н и з м ъ (§ 1 7 , I ) . М ы н е б у д е м ъ з н а т ь а ѳ и н с к о й 
д е м о к р а т і и , и з у ч и в ъ ж и з н ь к а ж д а г о г р е к а той эпохи в ъ от-
д ѣ л ь н о с г и , потому ч т о м а с с а э т и х ъ л ю д е й во в с е й и х ъ со-
в о к у п н о с т и с о с т а в л я л а о б щ е с т в о ; о б щ е с т в о ж е н е с в о д и т с я 
к ъ простой с у м м ѣ л ю д е й ; ж и з н ь о б щ е с т в а н е и с ч е р п ы в а е т с я 
ж и з н ь ю о т д ѣ л ь п ы х ъ в х с щ я щ и х ъ в ъ н е г о и н д и в и д о в ъ : в ъ 
н е м ъ в о з н и к а ю т ъ о с о б а г о р о д а с о ц і а л ь н ы я т е ч е н і я *)• 

Т о л ь к о что было у п о м я н у т о понят іе типа. Это понят іе 
и г р а е г ь о ч е н ь в а ж н у ю р о л ь в ъ р а б о т ѣ и с т о р и к а . Х о т я исто-
р и к ъ изучаешь и н д и в и д у а л ь н ы й неповтор я ю щ і я с я событія и 
с о с т о я н і я , т ѣ м ъ н е м е н ѣ е о н ъ д о л ж е н ъ п р и б ѣ г а т ь к ъ и з в ѣ с т -
н о м у у п р о щ е н н о матѳріала , чтобы н е п о т е р я т ь с я в ъ е г о без-
к о н ѳ ч н о м ъ разнообраз іи . О д н и м ъ и з ъ с р ѳ д с т в ъ д л я т а к о г о 
у п р о щ е н і я и я в л я е т с я построеніѳ т и п о в ъ . Т и н ъ е с т ь обоб-
щ е н і е , которое н е д о с т и г а е т ъ , о д н а к о , з н а ч е н і я н а у ч н а г о 
и л и д а ж е э м п и р и ч е с к а г о э а к о н а . З а к о н ъ и м ѣ е т ъ х а р а к т е р ъ 
п о л о ж е н і я в с е о б щ а г о и н е о б х о д и м а г о ; о н ъ н е допускаешь 
и с к л ю ч е н і й . Н а п р о т и в ъ , типъ есть такое оощее понятіе, 
которое допускаетъ исключенія. В ъ т и п и ч е с к о м ъ понят іи м ы 

9 Ср. Simmel. Die Probleme der Geschiehtsphilosopliie« П905), 75 сл. 

в ы р а ж а е м ъ т о , что я в л я е т с я о б щ н м ъ в ъ ц ѣ л о й г р у п п ѣ сход-
п ы х ъ я в л е п і й , хотя это о б щ е е н е п р и с у т с т в у е ш ь в о всѣх і» 
э т и х ъ я в л е н і я х ъ в п о л н ѣ , т а к ъ что в ъ н и х ъ в с т р ѣ ч а ю т с я и 
ч е р т ы , у к л о н я ю щ а я с я ошь т и п а . Т а к ъ мы с о з д а е м ъ п о н я т і я 
о т и п а х ъ к у л ь т у р ы , о т и п и ч е с к в х ъ п р о ц е с с а х ъ р а з в и т і я , о 
т и п и ч е с к и х ъ ч е р т а х ъ той и л и д р у г о й эпохи, т о г о и л и и н о г о 
н а р о д а , х о р о ш о з н а я , что о т д ѣ л ь н ы я я в л е н і я , о т н е с е н н ы й 
в а м и к ъ этому т и н у , ц ѣ л и к о м ъ в ъ н е г о н е у к л а д ы в а ю т с я . — 
С о з д а н і е т а к и х ъ т и п о в ъ н е превращаешь исторію в ъ н а у к у 
объ о б щ е м ъ , ибо т и п ы , к а к ъ с к а з а н о , н е и м ѣ ю т ъ в ъ сеОѢ 
той в с е о б щ н о с т и и н е о б х о д и м о с т и , которую отыскиваешь в ъ 
с в о и х ъ п о с т р о е н і я х ъ н а у к а объ о б щ е м ъ . И з у ч а я т и п ъ , мы 
о т м ѣ ч а е м ъ в ъ то ж е в р е м я и в с т р ѣ ч а ю щ і я с я в ъ исторіи 
у к л о н е ы і я отъ н е г о . С в е р х ъ т о г о , при построеніи с а м а г о т и п а , 
м ы п о с т о я н н о н м ѣ е м ъ в ъ в и д у у с т а п о в и т ь , ч ѣ м ъ и м е н н о о н ъ 
о т л и ч а е т с я о т ъ д р у г и х ъ и з в ѣ с т н ь і х ъ н а м ъ т и п о в ъ , и т о г д а 
т и п и ч е с к о е я в л е н і е и н т е р е с у е т ъ н а с ъ и м е н н о с ъ т о ч к и з р ѣ -
н і я с в о е й и н д и в и д у а л ь н о с т и 9 -

I I I . Но е с л и и с т о р и ч е с к і й п р о ц е с с ъ з а к о н о м ѣ р е н ъ , то 
к а к ъ ж е п р и м и р и т ь эту з а к о п о м ѣ р н о с т ь с ъ т ѣ м ъ з н а ч е н і е м ъ , 
которое и м ѣ е т ъ в ъ исторіи с л у ч а й ? Д л я этого т о л ь к о п у ж н о 
в ы я с н и т ь , что такое случай. Д ѣ л о в ъ т о м ъ , что с л у ч а й 
в о в с е н е е с т ь н ѣ ч т о безиричиныое . . С в е д е н і е с о б ы т і я к ъ к а -
т е г о р і и „ с л у ч а я " означаешь т о л ь к о т о , что м ы н е м о ж е м ъ 
в о з с т а н о в и т ь в о в с е й п о л ы о т ѣ п р и ч и н н у ю с в я з ь д а в в а г о со-
б ы т і я с ъ в ы з в а в ш и м и е г о явлениями. Эдуардъ Мейеръ, р а з -
в и в а я м ы с л и , в ы с к а з а н н ы я е щ е Курно, в е с ь м а н а г л я д н о р а з ъ -
я с н я е т ъ [это в ъ с в о е й б р о ш ю р ѣ „ Т е о р е т и ч е с к і ѳ и методоло-
г и ч е с к і е в о п р о с ы и с т о р і и " 2 ) . И з у ч а я любой и с т о р и ч е с к і й 
п р о ц е с с ъ , м ы м о ж е м ъ п р о с л ѣ д и т ь м а с с у о т д ѣ л ь н ы х ъ при-
ч и н н ы х ъ р я д о в ъ . Эти п р и ч и н н ы е р я д ы м е ж д у собою пере-

9 См. о тішахъ и ихъ значевіи для исторід Лаппо-Данилевскій, Ме-
тодологія исторіи,I (1910 г . ) , 155 слл. См. также Sigwart, Logik3, II, §108,17. 

2) Русск. пер. 1910 г . См. мой рефератъвъ „Научвомъ Словѣ" 1903г . , 
№ 7, стр. 116 слл. Ср. также Лаппо-Данилевскій, цит. соч., 256 слл. 
Berr. La synthèse en histoire (1911), 55—68. Cvurnot, Traité de l'enchaine-
inent des idées fondamentales (1661), 1,93 сл. : „идея случая есть идея встрѣчи 
между фактами раціоиально другъ отъ друга независящими, встрѣчи, 
которая сама по себѣ есть чистый фактъ, съ которымъ нельзя связать 
пи закона, ни основанія". 



к р е щ и в а ю т с я , и мы ч а с т о н е м о ж е м ъ о п р ѳ д ѣ л и т ь и м е н н о 
той п р и ч и н н о с т и , б л а г о д а р я которой у с т а н а в л и в а е т с я это 
и е р е к р е щ и в а н і е о т д ѣ л ь н ы х ъ р я д о в ъ с о б ы т і й . Мы ' м о ж е м ъ 
п р о с л ѣ д и т ь с о в е р ш е н н о я с н о п р и ч и н н у ю с в я з ь к а ж д а г о от-
д ѣ л ь н а г о с о б ы т і я : мы м о ж е м ъ о б ъ я с н и т ь , п о ч е м у . А в ъ д а н -
н ы й момептъ п р о х о д и л ъ по д а н н о й у л и ц ѣ , и п о ч е м у в ъ 
д а н н ы й м о м е н т ъ и а д а н н о й у л и ц ѣ с ъ к р ы ш и с в а л и л а с ь ч е -
р е п и ц а . ІІо мы н е м о ж е м ъ у с т а н о в и т ь , п о ч е м у с к а т и в ш а я с я 
ч е р е п и ц а у п а л а н а г о л о в у п р о х о д и в ш е м у ч е л о в ѣ к у и у б и л а 
е г о , п о ч е м у и м е н н о в ъ д а н н ы й м о м е н т ъ п р и ч и н н ы й р я д ъ 
к а м н я с к р е с т и л с я с ъ п р и ч и н н ы м ъ р я д о м ъ ч е л о в ѣ к а . Т а к ъ 
и п о л у ч а е т с я то , что м ы н а з ы в а е м ъ с л у ч а е м ъ в ъ и с т о р і и . 
С л у ч а й е с т ь просто р е з у л ь т а т ъ н е п о л н о т ы и а ш и х ъ з н а н і й . 

М о ж е м ъ л и м ы , по к р а й н е й м ѣ р ѣ , н а д ѣ я т ь с я , что н а ш и 
з н а н і я к о г д а - н и б у д ь н а с т о л ь к о р а з о в ь ю т с я , что с л у ч а й н е 
б у д е т ъ и м ѣ т ь м ѣ с т а в ъ н а ш и х ъ н р е д с т а в л е н і я х ъ объ исто-
р ш ? Я о т в ѣ т и л ъ бы н а этотъ в о п р о с ъ о т р и ц а т е л ь н о . Ко-
н е ч н о , по м ѣ р ѣ расширения з н а н і й с л у ч а й н о с т ь б у д е т ъ и г -
р а т ь в с е м е н ь ш у ю р о л ь , но о к о н ч а т е л ь н о о н а н е и с ч е з н е т ъ . 
Н а ш е з н а н і е о г р а н и ч е н о и о т н о с и т е л ь н о . М ы п о я н а е м ъ в с е 
т о л ь к о п у т е м ъ с р а в н е п і я и с о п о с т а в л ѳ н і я п н е м о ж е м ъ по-
з н а т ь то, ч т о пи с ъ ч ѣ м ъ н е с р а в н и м о . Поэтому м ы н и к о г д а 
н е б у д е м ъ в ъ с о с т о я н і и с ъ н а у ч н о й т о ч н о с т ь ю и д о к а з а т е л ь -
н о с т ь ю п о з н а т ь п р и ч и н у в с ѣ х ъ п р и ч и н ъ и с в е с т и в с ! п р и -
ч и н н ы е р я д ы к ъ одному ц е н т р у , и з ъ котораго б ы они р а с -
х о д и л и с ь в ъ с т р о й н о м ъ п о р я д к ѣ . А р а з ъ это т а к ъ , то , с л ѣ -
д о в а т е л ь н о , в с е г д а о с т а н у т с я я в л е н і я , к о т о р ы х ъ мы о б ъ я с -
н и т ь н е с м о ж е м ъ . — М о ж н о притти к ъ этому в ы в о д у и п у -
т е м ъ д р у г о г о р а з с у ж д е н і я . Б л а г о д а р я о т н о с и т е л ь н о с т и мы-
ш л е н і я , п о з н а н і е н а ш е п о л у ч а е т ъ а б с т р а к т н ы й х а р а к т е р ъ . 
В ъ н а ш и х ъ р а з с у ж д е н і я х ъ мы н и к о г д а н е м о ж е м ъ о х в а т и т ь 
с л и т н а г о п о т о к а ж и з н и во в с е й е г о ц ѣ л ь н о с т и . Мы в ы н у -
ж д е н ы и з ъ с л о ж н ы х ъ с о д е р ж а н і й с о з ы а н і я в ы д ѣ л я т ь эле-
м е н т ы , и р и в л е к а ю щ і е н а ш е в н и м а н і е , и з а т ѣ м ъ , к о м б и н и р у я 
эти э л е м е н т ы , п о л у ч а т ь в с е б о л ѣ е и б о л ѣ е а б с т р а к т н ы й по-
н я т а я . которыя у ж е не м о г у т ъ б ы т ь а д э к в а т н ы м ъ образомъ 
з а м ѣ щ е н ы н а г л я д н ы м и п р ѳ д с т а в л е н і я м и . Т о л ь к о при по-
мощи т а к о г о а б с т р а г и р о в а н і я мы р а с ш и р я ѳ м ъ и у г л у б л я ѳ м ъ 
н а ш е з н а н і е о м і р ѣ и п р и в о д и м ъ е г о в ъ с и с т е м у . М е ж д у 
т ѣ м ъ , при этомъ п р о ц е с с ! в с е г д а н е и з б е ж н о п о л у ч а е т с я 

• 

о с т а т о к ъ , нѳ обработанный м ы ш л е н і е м ъ , и потому н е у к л а -
д ы в а ю щ і й с я в ъ с и с т е м у з н а н і я . Поэтому з н а н і е н а ш е н и -
к о г д а и н е м о ж е т ъ б ы т ь з а к о н ч е н н ы м ъ * ) . — В с ! эти сооб-
р а ж е н і я п о к а з ы в а ю т ъ п а м ъ , что и с т о р и ч е с к о е з н а н і е , к а к ъ 
в с я к о е ч е л о в ѣ ч е с к о ѳ н а у ч н о е з н а н і е , н и к о г д а в о в с е й пол-
н о т ! с в о е г о п р е д м е т а н е о х в а т и т ь . 

Я с н о , т а к и м ъ образомъ, что д л я т а к о г о п р е д с т а в л е н і я о 
м і р ! , в ъ которомъ в с ! п р и ч и н н ы е р я д ы с в е д е н ы бы б ы л и 
к ъ е д и н с т в у и с о с т а в и л и бы в п о л н ! з а к о н ч е н н о е и л е г к о 
обозримое ц ! л о е , необходимо такое п о л н о е з н а н і е о м і р ! , 
на которое т о ч н а я н а у к а н и к о г д а н а д ! я т ь с я н е м о ж е т ъ . 
Поэтому в с ! попытки п р е д с т а в и т ь и с т о р и ч е с к і й п р о ц е с с ъ , 
к а к ъ е д и н о е л о г и ч е с к о е ц ! л о е , в ъ которомъ в с е н а х о д и т с я 
на о п р е д ! л е н н о м ъ м ѣ с т ! и н ѣ т ъ н и к а к и х ъ и р р а ц ю н а л ь н ы х ъ 
с л у ч а й н о с т е й , н о с и л и и б у д у т ъ н о с и т ь н е н а у ч н ы й х а р а к -
т е р ъ . Т о л ь к о при помощи ф а н т а з і и и ч у в с т в а с т р о и м ъ м ы 
метафизическія картины, г д ! п ы т а е м с я с в е с т и в с е м н о г о -
образіе и с т о р и ч е с к и х ъ я в л е н і й к ъ е д и н с т в у (§ 7 , I V ; § 1 0 , V) . 
Но в с ! п о д о б н ы я м е т а ф и з п ч е с к і я с х е м ы н е и з м ! ы н о с т р а д а ю т ъ 
пеполнотой и о д н о с т о р о н н о с т ь ю ; н е л ь з я разнообраз іе я в л е н і й 
ч е л о в ѣ ч е с к о й исторіи в т и с н у т ь в ъ П р о к р у с т о в о л о ж е л о г и -
ч е с к и построенной с и с т е м ы (§ 9 , I I ) . Т а к а я с и с т е м а п р о т и в о р ѣ -
ч и л а бы самому п р и н ц и п у творчества, который п о л о ж е н ъ нами 
в ъ о с н о в у и с т о р и ч е с к а г о п р о ц е с с а и л и ш а е т ъ п а с ъ возмож-
ности з а р а н ! е п р е д в и д ѣ т ь е го к о н е ч н ы е р е з у л ь т а т ы . 

П о д в о д я и т о г и в с е м у и з л о ж е н н о м у , м ы д о л ж н ы п р и з н а т ь , 
что случай изъ исторіи не устранимъ. С л у ч а й е с т ь т о т ъ 
и р р а ц і о н а л ь н ы й о с т а т о к ъ , к о т о р ы й о б р а з у е т с я при в с я к о й 
п о п ы т к ! п о к р ы т ь многообраз іѳ д е й с т в и т е л ь н о с т и о б щ и м и 
л о г и ч е с к и м и с х е м а м и з а к о н о в ъ п р и р о д ы . Е с л и д а ж е м ѳ т а ф и -
з и ч е с к и м ъ т ѳ о р і я м ъ , к о т о р ы я с о о р у ж а ю т с я ч и с т ы м ъ у м о з р ѣ -
н і е м ъ , н и к о г д а n e у д а е т с я , б л а г о д а р я д и с к у р с и в н о с т и ч е л о -

1) См. Wundt. Logik3, I, 443 слл.— Е. Borel, Le hazard (1914), 294 
доказываѳтъ, что, если бы мы даже эиали съ точностью законы, которыми 
определяется двпженіе каждой молекулы, то случай не былъ бы устра-
неиъ: молекулъ такое огромное количество, что мы никогда не могли бы 
построить всѣ ихъ уравнѳнія и всегда оставалась бы возможность появ-
ленія ненредвидѣнныхъ, елучайныхъ сочетаній причііниыхь рядовъ; даже 
такія явленія, какъ замерааніе воды при ея нагрѣвавіп, не вошли бы въ 
катѳгорію абсолютно недопустимыхъ. 



в ѣ ч е с к а г о м ы ш л е н і я , у д о в л е т в о р и т е л ь н о примирить е д и н с т в о 
со м н о ж е с т в о м * , то т ѣ м ъ болѣе н и к о г д а н е з а к о н ч е н н а я 
эмпирическая н а у к а , к а к о в а псторія , о с у ж д е н а н а в с е г д а счи-
т а т ь с я со множественностью н е з а в и с и м ы х * д р у г * отъ д р у г а 
п р и ч и н н ы х * р я д о в * , столкновеніе к о т о р ы х ъ с о с т а в л я е т * 
само по с е б ѣ с л у ч а й и которые, о с н о в ы в а я с ь н а т в о р ч е с к о й 
п с и х и ч е с к о й причинности, и независимо отъ т а к и х * столкно-
в е н і й постоянно г о т о в я т * н а м ъ н ѣ ч т о новое , н е б ы в а л о е и 
у ж е потому н е п р е д в и д и м о е . 

ГѴ . При и з у ч е н і и исторіи поэтому необходимо о ч е н ь осто-
рожно оперировать с ъ параллелями и аналогіями. Б ы л о б ы , 
н а п р и м ѣ р ъ , о ч е н ь соблазнительно у я с н и т ь с е б ѣ исторію 
развит ія современной демократіи н а о с н о в а н і и исторіи а н т и ч -
ной д е м о к р а т і и . Но это предиріят іе з а р а н ѣ е о с у ж д е н о на 
н е у с п ѣ х ъ . А н т и ч н а я демократ ія во м н о г о м * похожа н а совре-
м е н н у ю , но в о м н о г о м * и в е с ь м а с у щ е с т в е н н о м * отъ н е я 
о т л и ч а е т с я . Не говоря у ж е о томъ, что в ъ а н т и ч н о м * г о с у -
д а р с т в ѣ н ѣ т ъ н а р о д н а г о п р е д с т а в и т е л ь с т в а , с ъ т о ч к и з р ѣ н і я 
с о в р е м е н н ы х * идей а ѳ и н с к і й г о с у д а р с т в е н н ы й строй б ы л ъ бы, 
в е с о м н ѣ н н о , п р и з н а н * аристократіей. потому что, в о - п е р в ы х ъ , 
свобода одпой ч а с т и в а с е л е в і я б ы л а т а м * о с н о в а н а н а не-
с в о б о д ѣ д р у г о й ; в о - в т о р ы х ъ , в ъ н а с т о я щ е е время н а п е р в о м * 
п л а н ѣ с т о и т ь трудовое н а ч а л о , в ъ а в т и ч н о й ж е д е м о к р а т ы 
мы именно п р и з н а н і я т р у д а не н а й д е м ъ , т а к ъ к а к ъ г о с у -
дарство д е р ж и т с я отчасти на т р у д ѣ рабовъ , отчасти ж е н а 
д о х о д а х * , п о л у ч а е м ы х ъ с ъ с о ю з н ы х * и п о к о р е н н ы х * ору-
ж і е м ъ о б щ и н * *). 

Подобныя н а б л ю д е н і я мы можемъ п р и м ѣ в и т ь ко в с я к о й 
исторической а н а л о г і и . Сходство в ъ исторіи простирается 
д о и з в ѣ с т н ы х ъ п р е д ѣ л о в ъ , но п о л в а г о т о ж е с т в а событій 
н а й т и н е л ь з я . Напримѣръ, если мы б у д е м * н о в ѣ й ш у ю т у -
рецкую или п е р с и д с к у ю революцію о б ъ я с н я т ь по а н а л о г і и 
с ъ исторіей ф р а н ц у з с к о й революціи конца X V I I I в ѣ к а или 
с ъ революціей 1 8 4 8 г . , мы р и с к у е м * в п а с т ь в ъ в е с ь м а к р у п -
ный о ш и б к и . Поэтому и объ „ у р о к а х * исторіи" можно г о в о -
р и т ь только в е с ь м а осторожно. Н е с о м н ѣ в н о , ЕЪ и с т о р и ч е с к и х ъ 
с о б ы т і я х ъ п р о я в л я ю т с я ь с е г д а д ѣ й с т в і я н ѣ с к о л ь к и х ъ о б щ и х * 

См. къ этому Бузескулъ. „Исторія аѳинской демократіи" (190b г . ) , 
200 слл. Карѣевъ. „Государство—городъ античваго міра", гл. XX. 

з а к о н о в * , о т к р ы в а е м ы х * систематическими н а у к а м и , но за-
коны- эти не такого рода , чтобы знаніе и х ъ д о п у с к а л о в п о л н ѣ 
точное п р е д в и д ѣ н і е . Т а к о е предвпдѣніѳ в ъ области с о щ а л ь -
ной ж и з н и немыслимо именно в ъ с и л у отсутств ія в ъ исторш 
повторевій одного и того яге. 

К а ж д о м у , кто р а б о т а е т * в ъ области нсторіи , н и к о г д а пе 
с л ѣ д у ѳ т ъ з а б ы в а т ь , что мы и м ѣ е м ъ з д ѣ с ь д ѣ л о н е с ъ физи-
ч е с к о й или м е х а н и ч е с к о й , но с ъ п с и х и ч е с к о й п р и ч и н н о с т ь ю , 
о с н о в н ы м * закоиомъ которой я в л я е т с я и з в ѣ с т н ы й шімъ за -
к о н ъ т в о р ч е с к а г о с и н т е з а (§ 8 , I I ) . С ъ э т и м ъ з а к о н о м * т ѣ с н о 
с в я з а н * т а к ж е мпого р а з * у п о м і ш а в ш і й с я п р и н ц и п * гѳтеро-
г о н і и ц ѣ л е й ( § 8 , I I I ) . І І о д ъ д ѣ й с т в і е м ъ э т и х ъ з а к о н о в * в ъ исто-
р ш , при в с е й закономѣрности е я х о д а , п р о и с х о д и т * постоянное 
творчество к а ч е с т в е н н о - и о в ы х ъ с и н т е з о в * и п р и т о м * такое 
т в о р ч е с т в о , р е з у л ь т а т ы котораго д а л е к о не в с е ц ѣ л о м о г у т ъ 
быть п р е д в и д ѣ н ы самыми зоркими и проницательными исто-
рическими д ѣ я т е л я м и . При этихъ у с л о в і я х ъ повторенія одного 
и т о г о яге д ѣ л а ю т с я б е з у с л о в н о невозможными, и если м е ж д у 
о т д ѣ л ь н ы м и историческими событіями и состоящими и н о г д а 
у с м а т р и в а е т с я с х о д с т в о , то д а л ь ш е болѣо или менѣѳ отда-
л е н н о й а н а л о г і и оно итти н е м о ж е т ъ . 

Т ѣ м ъ не менѣѳ , пользованіѳ с р а в н е н і я м и и параллелями 
о ч е н ь полезно н е только в ъ с о ц і о л о г и ч е с к и х ъ , по и в ъ чисто 
и с т о р и ч е с к и х ъ т р у д а х * . Д ѣ л о в ъ томъ, что с р а в п е н і я не 
только слуягатъ к ъ т о м у , чтобы у я с н я т ь с х о д с т в о , по и к ъ 
тому, чтобы у я с н я т ь различія . Особенности каягдаго истори-
ч е с к а г о процесса с т а н о в я т с я д л я н а с * в п о л н ѣ н а г л я д н ы м и 
только по с р а в н е н і ю его с ъ какимъ-либо д р у г и м * , похоягнмъ, 
но ие тоягественнымъ. Это в ы т е к а е т * и з ъ и з ь ѣ с т н о й уягѳ 
н а м ъ относительности ч е л о в ѣ ч е с к а г о п о з н а в а н і я (§ 6 , I) . 
„ С р а в н и т е л ь н а я исторія" поэтому часто п р о л и в а е т * яркій 
с в ѣ т ъ н а историческ ія событія и состоянія *). 

>) См. Карѣевъ. „Теорія историческаго ананія" (1913 г.), r r . XI. 
Теорія. 



О Т Д - В Л Ъ Т Р Е Т І Й . 

Предѣлы историческаго познанія и методъ 
иеторіи. 

Глава I. Гипотетическіе и метафизическіе элемен-
ты въ историческомъ міровоззрѣніи. 

§ 22. Прогресс*. 

I . Т е р м и н * „ п р о г р е с с * " н е р ѣ д к о в с т р ѣ ч а е т с я в ъ н а у ч -
н ы х ъ т р у д а х * . Очень часто историки о п е р и р у ю т * с ъ этимъ 
понятіемъ, не д а в а я сѳбѣ т р у д а точно его о п р е д ѣ л и т ь и 
п о д в е р г н у т ь а н а л и з у с ъ т о ч к и зрѣыія примѣнимости его 
в ъ н а у к ѣ . Но теорія историческаго процесса д о л ж н а в з я т ь 
н а себя именно эту з а д а ч у . 

О п р ѳ д ѣ л и т ь ионятіе прогресса не т а к ъ т р у д н о . Е д в а ли 
пай д е т ь серьезный возраженія с л ѣ д у ю щ а я формула : про-
г р е с с о м * мы н а з ы в а е м * развитге, направленное въ сторону 
известной цели, которая для насъ представляется ценной. 

ГІонятіе прогресса , в ъ с у щ н о с т и , я в л я е т с я созданіѳмъ 
новой философіи 9 - Ь ъ древности мы почти не в с т р ѣ ч а е м с я 
с ъ теоріями прогресса . Правда , и н о г д а у д р е в н и х * п о э т о в * 
и мыслителей (миѳъ о ІІрометеѣ , Э с х и л ъ , Софоклъ, Л у к р е ц і й , 
Ц и ц е р о н * , Сенека) мы н а х о д и м * у к а з а н і е н а то, что ж и з н ь 
ч е л о в ѣ ч е с к а г о рода в е д е т * к ъ у л у ч ш е н і я м ъ , к ъ у с п ѣ х а м ъ 
в ъ той или иной области, но при этомъ н е упоминается о 
безкОнечности т а к и х * у с п ѣ х о в ъ ч е л о в ѣ ч е с к а г о г е н і я . В ъ 
древности вообще п ѣ т ъ е щ е п р е д с т а в л е н і я о непрерывности 
и е д и н с т в ѣ историческаго процесса (§ 11, II) . 

1) См. къ дальнѣйшѳму G roten felt „Geschichtliche Wertmasstäbe in dor 
Geschichtsphilosophie bei Historiker und im Volksbewusstsein" (1905 r.) Crna-
сюлевичъ. „Философія исторіи въ главиѣйшихъ ея системахъ" (1902 г.). 
П. Г. Виноградовъ. „О прогрессѣ" (1898 г.). Delvaüle. „Essai sur l'histoire 
de l'idée du progrès jusqu'à la fin du XVIII siècle" (1910 г.).—О самой 
ИДѲІІ прогресса ср. Но ff ding. „Der menschliche Gedanke", § 144 . 

Часто в ъ д р е в н е й литѳратурѣ проводятся в о з з р ѣ н і я , 
прямо противоположным и д е ѣ п р о г р е с с а . П о д ъ в л і я п і о м ъ 
наблюденій з а періодичѳскимъ возобновленіѳмъ положеній 
н е б е с н ы х * т ѣ л ъ и соотвѣтствующей имъ пѳріодической с м ѣ -
ной в р е м е н * г о д а н а з е м л ѣ , у ж е у х а л д е е в * в о з н и к л а идея 
в ѣ ч н а г о к р у г о в р а щ е н і я , т . -е . возврата о д н и х * и т ѣ х ъ ж ѳ 
•событій. На этой и д е ѣ о с н о в а н ы были и с к у с с т в а п р е д с к а з а -
иія б у д у щ е г о — м а н т и к а и астролог ія — и они пользовались 
"чрезвычайно ш и р о к и м * распространеніѳмъ ')• Но общеиндій-
скому представлению, перешедшему и в ъ Б у д д и з м * , міръ 
п о д л е ж и т * гибели ч е р е з * о п р ѳ д ѣ л е н н ы е промежутки вре-
мени ( К а л ь п а ) , чтобы затѣмъ с н о в а возобновиться . Б и б л е й -
с к і й р а з с к а з ъ о ч ѳ л о в ѣ ч е с к о м ъ родѣ н а ч и н а е т с я о п и с а н і е м ъ 
р а й с к а г о состоянія людей, з а к о т о р ы м * с л ѣ д у е т ъ г р ѣ х о п а -
д е н і е , a з а т ѣ м ъ всемірпый иотопъ, п о г у б я в ш і й почти в е с ь 
родъ ч е л о в ѣ ч е е к і й в ъ в и д у у с и л и в ш е й с я е г о г р ѣ х о в н о с т и . 
Е к к л е з і а с т ъ п р о п о в ѣ д у е т ъ тѳорію в ѣ ч н а г о к р у г о в р а щ ѳ н і я , 

повторенія одного и того же . и с к л ю ч а ю щ у ю в с я к о е предста-
в л е н о о прогрессѣ . „Что было, то и б у д е т ъ , и что д ѣ л а л о с ь , 
то и б у д е т ъ д ѣ л а т ь с я , и и ѣ т ъ н и ч е г о н о в а г о подъ с о л н ц е м * . 
В ы в а ѳ т ъ н ѣ ч т о , о ч е м * г о в о р я т * : „смотри, в о т * э т о — н о в о е " ; 
но это было у ж е в ъ в ѣ к а х ъ , б ы в ш и х * п р е ж д е н а с ъ " (I , 9 , 
1 0 ) 2 ) . В ъ Греціи мы в с т р ѣ ч а е м с я с ъ а н а л о г и ч н ы м и прѳдста-
в л е н і я м и . Г е з і о д ъ , я в л я я с ь в ы р а з и т е л е м * в е с ь м а распростра-
н е н н ы х * у б ѣ ж д е н і й , п р е д п о л а г а е т * , что л у ч ш а я эпоха чело-
Вѣчѳской исторіи, золотой в ѣ к ъ , н а х о д и т с я у ж е позади; за 
этимъ в ѣ к о м ъ с л ѣ д у ю т ъ в ъ н и с х о д я щ е й степени по своему 
достоинству в ѣ к а : серебряный, м ѣ д н ы й и ж ѳ л ѣ в н ы й . У Іоній-
с к и х ъ ф и л о с о ф о в * V I и V в . в . ( А н а к с и м а н д р ъ , А н а к с и м е н ъ , 
Г е р а к л и т * ) проводится у ч е н і е о с м ѣ н я ю щ и х ъ д р у г * д р у г а 
міровыхъ п е р і о д а х ъ . П л а т о й * п р о п о в ѣ д у е т ъ возвращеніѳ к ъ 
м и н у в ш е м у золотому в ѣ к у , к о г д а ц а р с т в о в а л * Кроносъ . В ъ 
и д е а л ь н о м * г о с у д а р с т в ѣ Платона в с я к і й д а л ь н ѣ й ш і й про-
г р е с с * и с к л ю ч е н * : в с е должно о с т а в а т ь с я н е и з м ѣ н н ы м ъ . Не-

9 См. Леманъ. „Исторія оуевѣрій", 44 сл. 
2) Delvaüle, op. cit., 1—20 докавываѳтъ,' что. однако, прѳобладающія 

въ Библіи тѳвденціи имѣютъ характеръ оптимистическій; въ особенности 
пророки проникнуты вѣрой въ прогресоъ, выражающейся, между прочимъ, 
въ ученіи о Мессіи. 



р ѣ д к о у г р е ч е с к и х ъ и римскихъ писателей позднѣйших-ь 
эпохъ, напр. , у стоиковъ, у Полибія, мы в с т р ѣ ч а е м с я и с ъ 
теоріей, которая изображаешь исторію ч е л о в ѣ ч е с т в а , к а к ъ 
в ѣ ч н ы й в о з в р а т а одного и того же . Этотъ в з г л я д ъ в ъ н а ш е 
время пытался возродить Ницше. 

В ъ средніе в ѣ к а господствуетъ теологическое міровозэрѣ-
н іе , по которому вся ц ѣ н а жизни заключается в ъ загробномъ 
суіцествованіи. Понятіе о прогрессѣ з д ѣ с ь мало в ы д в и г а е т с я , 
потому что достойной д л я стрѳмленія ц ѣ л и в ъ земной жизни не 
признается. Съ другой стороны, понятіе прогресса предпо-
лагаешь в ѣ р у в ъ безконечпоѳ развитіе ч е л о в ѣ ч е с к а г о г е н і я . 
В ъ средніѳ ж е в ѣ к а такое предположеніѳ немыслимо, т а к ъ 
к а к ъ это—эпоха господства авторитета, к о г д а истина пред-
полагается у ж е извѣстной. В о т ъ почему в ъ эту эпоху исторія 
представляется законченны мъ цикломъ развитія по опрѳдѣлен-
ному Богомъ п л а н у , при ч е м ъ послѣдніп ф а з и с ъ развитія 
считается у ж е наступившимъ. Т а к о в а и з в ѣ с т н а я н а м ъ теорія 
о ч е т ы р е х ъ міровыхъ монархіяхъ (§ 1 1 , I I I ) »). 

Только эпоха возрожденія , похоронивъ а в т о р и т е т а , расчи-
стила почву для созданія у ч е н і я о прогрессѣ . Основные эле-
менты идеи прогресса заключаются в о - п е р в ы х ъ , в ъ налично-
сти представленія о бѳзпредѣлытости творчества ч е л о в ѣ ч е с к а г о 
г е н і я ; во-вторыхъ, в ъ с у щ е с т в о в а н і и у б ѣ ж д ѳ н і я в ъ непре-
рывности и закономѣрности историческаго процесса. Эти 
представлепія не сразу у к р ѣ п ш ш с ь в ъ созианіи людей. Т а к ъ , 
хотя Б о д е н ъ и Б э к о н ъ были у ж е близки к ъ и д е ѣ прогресса , 
но еще В и к о , признавая в с е иовторяющіяся с м ѣ н ы о д н ѣ х ъ 
и т ѣ х ъ ж е эпохъ, стоитъ па п о ч в ѣ у ч е н і я о в ѣ ч н о м ъ к р у -
говращеніи в ъ исторіи *). 

Д л я того, чтобы идея прогресса окончательно восторже-
ствовала , нужно было, прежде в с е г о , чтобы у к р ѣ п и л о с ь 
представленіѳ о постоя нномъ закопомѣрномъ развитіи , чтобы 
пустила корни идея эволюціи и преемственности в ъ развитіи 
о т д ѣ л ь н ы х ъ народовъ. Этому долго мѣшало раціоналистиче-
ское воззрѣніе школы естественнаго права, которое исклю-
ч а л о идею закономѣрваго развитія . Осповная м ы с л ь этой 

! ) О теоріи прогресса Бл. Августина см. Delraille, 79 сл.; о вѣкото-
рыхъ нроявленіихъ идеи прогресса въ Средиіѳ вѣка см. тамъ же, 99 слл. 

а) См. Klemm. Vico als bGeschiehtsphilosoph und Völkerpsycholog, 
(1906), 114. 

ш к о л ы , к а к ъ мы знаемъ ( § 1 1 , IV) , состояла в ъ томъ, что 
идеальное право мы можемъ открыть раціоналистическимъ 
путемъ, путемъ у г л у б л е н і я в ъ ч е л о в ѣ ч е с к у ю природу, и за -
т ѣ м ъ о с у щ е с т в и т ь путемъ разумного законодательства . Исто-
рически сложившееся право с ъ точки зрѣнія этого у ч е н і я 
ц ѣ н ы н е имѣетъ и я в л я е т с я л и ш ь результатомъ заблуждеиія 
ч е л о в ѣ ч е с т в а . 

В п о л н ѣ опредѣленное у б ѣ ж д е н і е в ъ наличности истори-
ч е с к а г о прогресса мы в с т р ѣ ч а е м ъ в ъ X V I I I в ѣ к ѣ , прежде 
всего , у Гердера и у Канта. У К а н т а , впрочемъ, мы з а м ѣ -
чаемъ колебанія между д в у м я противоположными в з г л я д а м и ; 
с ъ одной стороны, Кантъ, к а к ъ моралиста, я в л я я с ь стороп-
никомъ свободы воли и в и д я назначеніе ч е л о в ѣ к а в ъ Оезу-
словномъ исполнѳніи н р а в с г в е н н а г о закона, полагаешь в е с ь 
с м ы с л ъ ч е л о в ѣ ч е с к а г о с у щ е с т в о в а н і я в ъ отдѣльной личности; 
с ъ д р у г о й стороны, по теоріи Канта , к а к ъ философа исторіи, 
человѣчество в ъ своемъ развитіи постоянно прогрессируешь, и 
конечная ц ѣ л ь историческаго процесса состоишь в ъ в в е д е н і и 
правового порядка, свободы личности и международнаго 
мира. Такого прогресса требуешь чистый разумъ и н а л и ч -
ность е го доказывается такими историческими фактами, к а к ъ 
идеи французской революціи *)• Эти д в ѣ теоріи н е в п о л н ѣ 
с о г л а с о в а н ы между собой, т а к ъ к а к ъ недостаточно в ы я с -
нена Кантомъ с в я з ь между чисто моральыымъ самоусовер-
шенствоианіемъ н а п о ч в ѣ свободы умопостигаемой воли и 
безсмертія д у ш и и развитіемъ ч е л о в ѣ ч ѳ о т в а в ъ сторону у с т а -
новлѳнія правового порядка, обѳзпечивающаго только в н ѣ ш -
нюю л е г а л ь н о с т ь повѳденія ч л е н о в ъ о б щ е с т в а 2 ) . 

1) См. К. Ficher. Gesch. d. neuer. Philos. V. 393—397. 
9 См. Medicus. Kant's Philosophie der Geschichte (1902). Проф. Нов-

городцевъ, „Кривись современного нравосознашя", стр. 265 объмсняѳтъ 
ату черту Кантовской фнлософіи слишкомъ абстрактдымъ воззрѣніемъ 
Канта на личность, въ которой философа видѣлъ, главиымъ образомъ, 
родовым черты; личность его интересовала не во всей іюлвотѣ своихъ 
шідиг'.идуалышхъ свойствъ, но только какъ представительница абстрактнаго 
вравственнаго закона, какъ представительница общаго родового ризума. 
Отсюда противоположность личности и государства, свободы и равенства 
недостаточно сознавались втимъ мыслителемъ, какъ всѣми его современ-
никами. О нѳпониманіи Кантомъ индивидуальности во всей ѳя нолнотѣ и 
значеніи и о роли Фихте въ развитіи этого нонатія, см. Lask. „Fiohtee 
Idealismus und die Geschichte" (1902). 



Во Ф р а н ц і и в ъ кожцѣ X V I I I в ѣ к а в ы с т у п и л ъ с ъ теоріей 
прогресса знаменитый энциклопедистъ'Яондорсэ 1 ) . Свою к н и г у 
„Esquisse (l 'un tableau h is tor ique des progrès de l 'espri t h u -
main 4 4 ( 1793 г . ; см. в ы ш е , § 1 1 , I V ) о н ъ писалъ, у ж е б у д у ч и 
п р е с л ѣ д у е м ъ за свои жпрондистскія у б ѣ ж д е в і я , незадолго 
до ареста и смерти. Т ѣ м ъ н е м е н ѣ е , вся к н и г а проникнута 
глубокимъ оптиыизмомъ, вѣрою в ъ торжество свободы и ра-
в е н с т в а . Кондорсэ у б ѣ ж д е п ъ , что прогрессу ч е л о в ѣ ч е с т в а не 
можетъ быть иного конца, кромѣ того , который положепъ 
будетъ самому с у щ е с т в о в а н і ю рода ч е л о в ѣ ч е с к а г о на землѣ . 
Д е р ж а с ь принципа строгой закономѣрности в с е г о происхо-
дя ш а г о в ъ исторіи и придавая особое з н а ч е в і е массовымъ 
процессамъ, Кондорсэ набрасываешь картину д е в я т и эпохъ, 
у ж е п р о й д е н н ы х ъ ч е л о в ѣ ч е с т в о м ъ , и прибавляешь к ъ нимъ 
очеркъ десятой, б у д у щ е й эпохи. Онъ у б ѣ ж д е н ъ , что исторія 
ведешь к ъ уничтоженію неравенства между людьми и наро-
дами и къ у с о в е р ш е н с т в о в а н ™ людей в ъ с м ы с л ѣ широкаго 
развитія и х ъ способностей и д а р о в а н і й . Прогрессъ в ъ этомъ 
направленіи с о с т а в л я е т ъ в ъ его г л а з а х ъ н е с о м н ѣ н н ы й исто-
рическій ф а к т ъ . 

В ъ н а ч а л ! X I X столѣт ія возрождается в ъ Гермаліи спе-
к у л я т и в н а я метафизика. При этомъ, системы о д н и х ъ фило-
софовъ, напримѣръ. Гегеля, в с е ц ѣ л о основаны на признапіи 
идеи прогресса (§ 1 1 , VI ) . С ъ д р у г о й стороны, у т ѣ х ъ ж е 
г е р м а н с к и х ъ метафизиковъ в с т р ѣ ч а е т с я и обратное у ч е н і е , 
н а н р . , у Шопенгауэра. Намъ и з в ѣ с т н о его м н ѣ н і е , что исто-
рія н а у ч н а г о з н а ч е н і я вообще не и м ѣ е т ъ , т а к ъ к а к ъ она 
изучаешь только к а ж у щ і й с я міръ феноменовъ ( в ы ш е , § 3 , I I )* 
Представители политической реакціи, в ъ р о д ! Б о н а л ь д а , де -
Местра, Галлера , также отвергаютъ идею прогресса . Д л я 
н и х ъ новое время е с т ь эпоха у п а д к а сравнительно со сред-
ними в ѣ к а м и , к о г д а л и ч н о с т ь была поставлена подъ строгую 
опеку теократичѳски-сословнаго общественна™ строя. 

С п е к у л я т и в н а я метафизика с м ѣ н я е т с я торжествомъ пози-
тивизма, первымъ в и д н ы м ъ представителемъ котораго я в -
ляется Контъ. По его теоріи историчѳскій процессъ состоитъ 
изъ смѣпы трехъ эпохъ: теологической, метафизической и 

1І Объ отношеніи къ идеѣ прогресса Лодена, Монтескье, Вольтера у 

Руссо, см. у GrotenfeU. „Geschichtliche Wertmaeatäbe", 3ü слл. 

н а у ч н о й . В ъ о с н о в ! этого у ч е н і я . т а к и м ъ образомъ, лежитъ 
также идея прогресса , т а к ъ к а к ъ Контовскоѳ д ! л е н і е все-
мірной исторіи основано н а пред став леніи о постоя нномъ 
развитіи умственной к у л ь т у р ы ч е л о в ѣ ч е с т в а , при ч е м ъ за 
т а к и м ъ развитіемъ признается положительная ц ѣ н н о с т ь . 

А н а л о г и ч н ы я иредставленія мы в с т р ! ч а е м ъ и у м н о г и х ъ 
современныхъ позитивпстовъ. Т а к ъ , п а н р и м ѣ р ъ , по теоріи 
Де-Грефа *), в с я ч е л о в ѣ ч е с к а я исторія с в о д и т с я к ъ прогрес-
сивному д в и ж е н і ю , которое состоитъ в ъ томъ, что о р г а в и з а -
ція общества постепенно с о в е р ш е н с т в у е т с я , с о с т а в ъ его д ! -
л а е г с я болѣе р а з н о о б р а з н ы м и но части его л у ч ш е прилажи-
в а ю т с я д р у г ъ к ъ д р у г у , т . - е . совершенствованіе обществен-
наго организма ведешь к ъ диференціаціи с о с т а в а и к ъ л у ч ш е й 
координаціи частей. Людо Морицъ Гартманнъ 2 ) с т о и т ь и а 
п о ч в ѣ экономическаго матеріализма. Но его м н ѣ н і ю , прогрессъ 
состоишь в ъ томъ, что общество развивается в ъ сторону у к р ѣ -
плѳнія общественности, у с и л е н і я соціальнаго д у х а . Онъ счи-
таетъ это развитіе н е и з б ! ж н ы м ъ и вытекающимъ изъ эконо-
м и ч е с к и х ъ отношеній, в о в с е ж е утверждаешь, что к а ж д ы й 
ч е л о в ! к ъ д о л ж е н ъ ему с о д ѣ й с т в о в а т ь своей личной д ! я -
тельностью. По мнѣнію Я . И. Карѣева 3 ) , прогрессъ есть 
возрастаніе у р о в н я ч е л о в ! ч е с к а г о развитія , постепенное под-
нятіѳ ч е л о в ѣ ч е с к о й к у л ь т у р ы , которая д ѣ л а е т с я доступной 
возможно большему количеству людей. 

I I . Изъ этихъ примѣровъ видно, что мы в с т р ! ч а е м с я с ъ 
идеей прогресса в ъ современной н а у к ! и притомъ д а ж е у 
представителей позитивизма. Я считаю, однако, необходимымъ 
поставить вопросъ, насколько прогрессъ я в л я е т с я понятіемъ 
н а у ч н ы м ъ и можно ли оперировать с ъ нимъ в ъ н а у ч н ы х ъ 
работахъ? 

По моему м н ! н і ю , понятіе „прогресса" н е можеть быть 
считаемо строго н а у ч н ы м ъ . Это вытекаешь и з ъ самаго опре-
д ! л е н і я этого понят ія : прогрессъ есть развитіе , направлен-

1) Де-Грефъ. „Общественный прогрессъ и регрессъ", 243, 335 слл. 
«) L. M. Hartmann. ,,Ueber historische Entwickelimg» (1905 г.). Рус. пер. 

Л. М. Гартманнъ. , ,06ъ историческомъ развнтіи44 (1911 г.). 
3) Карпевъ. „Основные вопросы философіи исторіи3", 378. Ср. бодѣѳ 

позднее произведете того же автора, гдѣ сдѣланы весьма существенный 
оговорки по поводу примѣнимости повятія прогресса въ исторической 
наукѣ: „Исторіологія- (1915 г.), XIX. 



ное к ъ ц ѣ л и , которой мы придаѳмъ положительную ц ѣ н н о с т ь . 
К о г д а К а р ѣ е в ъ г о в о р и т ь о ростѣ к у л ь т у р ы , Г а р т м а н н ъ — о б ъ 
обязанности каждаго с о д ѣ й с т в о в а т ь росту общественности, 
то и з ъ этого в ы т е к а е т ъ , что они оба п р и д а ю т * большую ц ѣ н -
ность т ѣ м ъ ц ѣ л я м ъ ч е л о в ѣ ч е с к а г о развитія , достиженіѳ ко-
т о р ы х * считается ими прогрессом* . В * этомъ и заключается 
н е п а у ч н ы й э л е м е н т * идеи прогресса . В о в с ѣ х ъ разсужде-
н і я х ъ о прогрессѣ приходится исходить изъ д в у х * предпо-
с ы л о к * : 1) чтобы с к а з а т ь , что данная ц ѣ л ь и м ѣ е т ъ положи -
т е л ь н у ю ц ѣ н н о с т ь , с л ѣ л у е т ъ располагать о п р е д ѣ л е н н ы м ъ 
мѣриломъ цѣпности; 2) чтобы у т в е р ж д а т ь наличность про-
г р е с с а в ъ исторіи, н у ж п о доказать , что ч е л о в ѣ ч е с т в о , д ѣ й -
с т в н т е л ь н о , и д е т * в ъ сторону достиженія этой д ѣ л н . 

Разсмотримь к а ж д у ю изъ этихъ предпосылок* отдѣльно. 
1) К а к і я с у щ е с т в у ю т * м е р и л а цѣнности ц ѣ л е й ? Ч ѣ м ъ опре-
д ѣ л я е т с я н а ш а о ц е н к а ? По этому поводу с у щ е с т в у е т * боль-
ш а я п у т а н и н а воззрѣній . Согласно этикѣ Канта , ц ѣ н н о с т ь 
ч е л о в ѣ ч е с к а г о с у щ ѳ е т в о в а н і я заключается в ъ выполнѳніи мо-
р а л ь н а г о д о л г а . С у щ е с т в о моральнаго закона р а з * н а в с е г д а 
установлено , и мы должны ему п о д ч и н я т ь с я , н е заботясь о 
с ч а с т ь ѣ . Но с у щ е с т в у ю т * и д р у г і я этическія школы с ъ про-
тивоположным* в з г л я д о м * . Никакого д о л г а б е з * отиошѳнія 
к ъ человѣческому с ч а с т ь ю н ѣ т ъ . Самое ц ѣ н п о е в ъ жизни 
с о с т а в л я е т * с ч а с т ь е . Т у т * в о з н и к а е т * , однако, новый в о п р о с * : 
в ъ чемъ ж е заключается счастье? И н а этотъ в о п р о с * даются 
различные отвѣты: г о в о р я т * объ удовлотворепіи потребностей, 
объ у д о в л е т в о р е н ы личности свободной д ѣ я т е л ь н о с т ь ю , о 
л и ч н о м * с ч а с т ь и , объ о б щ е с т в е н н о м * благосостояпіи, о при-
миреиіи с ч а с т ь я личности с ъ общимъ благосостояніемъ. 

И т а к * , о с т а в а я с ь н а Кантовской т о ч к ѣ з р ѣ н і я , мы полу-
ч и м * одни в ы в о д ы относительно критерія цѣниости, а , стано-
в я с ь на эвдемонистическую точку зрѣнія , п р и д е м * к ъ прямо 
противоположному р е з у л ь т а т у . Но этим* з а т р у д н е н і я наши 
не кончаются. Предположим*, что мы с о г л а с и л и с ь считать 
мѣриломъ ц ѣ н н о с г и м а с ш т а б * с ч а с т ь я или бдагосостоянія и 
признавать прогрессом* то, что в е д е т * н а с ъ к ъ этой ц ѣ л и . 
Но почему ж е мы дорожим* с а м и м * с ч а с т ь е м * ? З а ч ѣ м ъ во-
обще с у щ е с т в у е т * ч е л о в ѣ ч е с т в о со всей его исторіей и его 
стремленіемъ к ъ счастью? Какую ц ѣ н у имѣетъ самое стремле-
н іе е го к ъ благосостоянію? Т ѣ ж е самые вопросы в о з н и к а ю т * 

и в ъ томъ с л у ч а е , если мы с т а н е м * на К а н т о в с к у ю т о ч к у 
з р ѣ н і я : почему д о л г * , моральный законъ и м е е т * т а к у ю в ы -
сокую ц ѣ н л о с т ь ? В с е это—вопросы чисто метафизическіо, и к ъ 
п о с т а н о в к ѣ такого рода проблем* неизбѣжно п р и в е д е т * во-
п р о с * о ц е н н о с т и какой бы то ни было ц ѣ л и . Изъ всего этого 
с л ѣ д у е т ь , что масштаба о ц ѣ н к и ч е л о в ѣ ч е с к а г о прогресса 
средствами одной только науки мы у с т а н о в и т ь н е м о ж е м * ; 
н е з н а я , в ъ ч е м ъ состоит* п о с л ѣ д п я я , конечная ц ѣ л ь с у -
щ е с т в о в а н і я ч е л о в е ч е с т в а , мы не можемъ о п р е д е л и т ь , оста-
в а я с ь в ъ п р ѳ д ѣ л а х ъ доказуемаго з н а п і я , ч ѣ м ь намъ с л ѣ д у е т ъ 
дорожить больше всего ( в ы ш е , § 7 , I V ; § 9 ) . 

2) П е р е й д е м * теперь к ъ разбору второй посылки. Е с л и 
мы в ъ основу исторіи п о л а г а е м * идею прогресса , то н а м ъ 
пуяшо доказать , что п р о г р е с с * с у щ е с т в у е т * , что ч е л о в е ч е -
ство , д е й с т в и т е л ь н о , и д е т * к ъ извѣстной благой ц ѣ л и . Дока-
з а т ь этого н а у ч н ы м и средствами нельзя . Мы можемъ дока-
з а т ь , что с ъ течѳніѳмъ времепи у в е л и ч и в а е т с я сумма з н а н і й , 
д ѣ л а ю т с я тоньше и г л у б ж е этическія в о з з р ѣ н і я , но не зна-
е м * , становится ли ч е л о в ѣ ч е с т в о моральнѣе в ъ самомъ с в о е м * 
поведеніп , и д ѣ л а е т с я ли опо с ч а с т л и в ѣ е *). Не можемъ мы, 
н а к о н е ц * , поручиться и за то, что процессъ к у л ь т у р н а ™ 
развиг ія ч е л о в е ч е с т в а в с е г д а б у д е т ъ итти непрерывно и со-
х р а н я т ь в н у т р е н н е е единство . А б е з * этого у с л о в і я невоз-
м о ж е н * всемірно-историчеекій п р о г р е с с * . В ъ этом* отноше-
н ы одинаково несостоятельны попытки н а у ч н а г о р а з р ѣ ш е н і я 
вопроса к а к ъ в ъ д у х ѣ оптимистов* , т а к ъ и в ъ д у х ѣ песси-
м и с т о в * 2 ) . 

И т а к * , с т р о г о - н а у ч н ы м * путемъ нельзя у с т а н о в и т ь ни 
масштаба ц ѣ н н о с т и , т а к ъ к а к ъ его у с т а н о в л е н і е неизбежно 
п р и в о д и т * к ъ метафизическим* построешямъ, ни доказать 
наличность прогресса и регресса . И з ъ этого мы з а к л ю ч а е м * , 
что понятіе прогресса ненаучно , и что в ъ н а у ч н ы х * и з ы с к а -
н і я х ъ л у ч ш е к ъ нему иѳ п р и б е г а т ь . У п о м я н у т ы е в ы ш е у ч е -
ные—позитивисты, к а к ъ Д е - Г р е ф ъ , К а р ѣ е в ъ , J I . Гартманнъ, 

I) Ср. даже объ интеллектупльномъ прогрессъ сомнѣиія Левенфельда, 
„О глупости" (1912 г.), 179 слл. См. также Киддъ, „Соціальное развитіе" 
(рус. пер. 1897 г.), гл. IX. 

*) См. Паульстъ. „Основы этики", кн. 11, гл. III. См. также Piat. „La 
destinée de l'homme" (2 éd. 1912 г.), стр. 200 слл. Хвостовъ. „Этика человѣ-
ческаго достоинства" (1912 г.), стр. 139-145 . 



и з л а г а я свои у ч е н і я о прогрессѣ , останавливаются н а пол-
пути, т а к ъ к а к ъ с о в с ѣ м ъ не с т а в и т ъ вопросовъ о томъ м ѣ -
р и л ѣ , р у к о в о д я с ь которымъ, они придаютъ положительную 
ц ѣ н н о с т ь той или иной ц ѣ л и ч е л о в ѣ ч е с к а г о развит ія , хотя 
именно в ъ достиженіи ея они и в и д я т ъ с у щ е с т в о про-
г р е с с а ' ) . 

Не с л ѣ д у е т ъ с м ѣ ш и в а т ь с ъ идеей прогресса в ъ исторіи 
того общаго принципа нарастанія психической энергги, ко-
торый мы в с л ѣ д ъ за В у н д т о м ъ положили в ъ основу истори-
ческой закономѣрности (§ 8 , II). Д ѣ л о в ъ томъ, что: 1) в ъ 
п р н н ц и п ѣ нарастанія психической энергіи не заключается 
е щ е того момента о ц ѣ в к и , который характерѳнъ именно д л я 
идеи прогресса ; 2) этотъ принципъ проявляется в ъ исторіи 
только при у с л о в і и , что ироцессъ исторической ж и з н и со-
храняешь преемственную с в я з ь и не н а р у ш а е т с я какими-либо 

9 Louis Weber въ своей интересной киигѣ ,,Le rythme du progrès" 
( 1913 г.), подвергнувъ равбору тѳоріи прогресса Спенсера, Бергсона и Конта, 
приходить къ эаключѳнію, что прогрессъ, каісь поиятіѳ оцЪночнаги xu» 
рактѳра, не можетъ быть прѳдметомъ научнаго обихода. Тѣмъ не мсиЬе 
онъ ечитаотъ возможнымъ говорить объ интеллектуальтмъ прогрессіъ 
и нредлагаѳтъ для нею особый „историческій законъ двухь состояиій'4. 
Основная мысль автора при этомъ сводится къ тому, что слѣдуетъ раз-
личать двъ особыя тенденціи человѣчеокаго интеллекта: практическую, 
которая выражается въ воздѣйстиіи человека иа матѳрію, и теоретиче-
скую, или спекулятивную, которая состоять въ работѣ надъ идеями и 
ставитъ себъ задачей объясненіѳ міра. Работая въ практическомъ наира-
вленіи, человѣкь дѣйствуетъ также путемъ интеллѳктуалыіыхъ оиерацій 
обобщепія и абстракціи, но во отдаѳтъ въ нихъ себѣ отчета; тогда какъ 
при спекулятивном!, направлѳніи ума онъ пачимаѳтъ задумываться и надъ 
самнмъ мышлѳніемъ. Въ исторіи, по мнѣпію автора, замѣчается ритмиче-
ское черѳдованіе въ преобладанін практической и теоретической тенден-
ціи интеллекта. Эволкщія человѣчества началась съ нрактическаго при-
мѣнѳнія интеллекта. Въ ѳтой дѣятѳлыюоти всегда особое значеніе полу-
чаетъ ипаивидуальный характеръ. Отдѣльпые люди подъ вліяніемъ нрак-
тическихъ нуждъ иаобрѣтаютъ орудія и тѳхническіѳ пріѳмы, при чѳмъ 
руководятся указаніями оныта надъ окружающнмъ физическимъ міромъ. 
ГІоявлеиіе языка внесло перемѣпу. Языкъ создалъ слова, которыя сами 
стали прѳдметомъ работы мысли; далъ людямъ нредставлѳніѳ объ оообой 
причинности нѳматеріалыіаго характера, действующей на разстояніи (но 
аналогін съ воздѣйствіемъ чѳловѣка на чѳлонѣка ири помощи слова); 
внесъ въ міровоззрѣыіе массу эмоціоналыіыхъ элементовъ; наконец!», на 
ночвъ счисленія создалъ понятіе о сущности, независимой отъ свойствъ 
прѳдметовъ, что въ концѣ концовъ и up и пело къ возникновенію отрога 

противодѣАствующимн теченіями Т о л ь к о прибавлѳніемъ 
э т и х ъ д в у х ъ у с л о в і й можно создать идею прогресса на почиѣ 
этого принципа. Точно т а к ъ ж е я с н о , что и тотъ „методъ от-
несенія къ цѣнностямъкоторымъ, но м н ѣ н і ю Р и к к е р т а , 
о п р е д е л я е т с я выборъ нсторическаго матеріала , и правомѣр-
ность котораго мы признали в ы ш е с ъ и з в ѣ с т н ы м и оговор-
ками (см. § 1 0 в ъ к о н ц ѣ ) , с а м ъ по с е б ѣ н е означаетъ в в е д е -
н і я идеи прогресса в ъ работу и с т о р и к а . Своевременно мною 
было у к а з а н о , ч т о , конечно , в е с ь н а ш ъ и н т е р е с ъ к ъ истори-
ческой н а у к ѣ вытекаешь изъ ф а к т а п р и з н а н і я людьми из-
в ѣ с т н ы х ъ ц ѣ н н о с т е й , которымъ они придаютъ огромное зиа-
ч е н і е . Историкъ, в ы б и р а я матеріалъ д л я с в о е г о и з с л ѣ д о в а -
н і я , в с е г д а сознательно или безсознательно о с т а н а в л и в а е м 
свое вниманіе именно н а т ѣ х ъ ф а к т а х ъ , которые с т о я т ь в ъ 
связи с ъ т ѣ м ъ или инымъ разряломъ цѣнностеП. Т а к ъ к а к ъ 
представлепія о ц ѣ н н о с т я х ъ недостаточно у с т а н о в и л и с ь , про-
ц е с с ъ и х ъ развитія у людей не з а к о н ч и л с я , то у ж е это об-
с т о я т е л ь с т в о , к а к ъ у в и д и м ъ ниже, вносишь нѣкоторый 
с у б ъ е к т и в и з м ъ в ъ работу историка (§ 2 5 , I II) . Но с ъ этимъ 
приходится м и р и т ь с я ; д а л ь ш е ж е этого нтти не с л ѣ д у е т ъ . 

логичѳскаго мышленія. На образоваиіѳ попятій спекулятивнаго мышлѳнія 
большое вліяніо оказыпаютъ соціальныя традчціи, а самая группировка 
попятій совершается въ значительной степени подъ влінніемъ группировки 
словъ H соціалыіыхъ отношсній.—Въ дальнейшей ѳволюціи происходить 
чередовапіе эпохъ технической, практической деятельности интеллекта, 
основанной на опытѣ, и спекулятивной, основанной на идеяхъ. Спекуля-
тивный эиохи суть эпохи никоя, когда иителлектъ обращается самъ на 
себя и на свои продукты. Между методами эксперимѳнталыіаго зпавія и 
спекулятивнаго авторъ усматривает!» большія различія: учеш»ій экспери-
ментатор!» ему представляется но существу тѣмъ же ремѳслеиннкомъ и 
долженъ обладать чисто техническими навыками. Авторъ полагаѳтъ, что 
уже въ доисторическую эпоху произошла первая смѣна тѳхішческаго пе-
ріода спекулятивнымъ, затѣмъ мы опять встрѣчаемся съ техническимъ 
пѳріодомъ въ самомъ началѣ исторіи, который въГреціи вновь сменяется 
спекулятивнымъ. Этотъ поелѣдній продолжается въ точѳніо 24 вѣковь па 
протяжѳніи античпой, средневѣковой и повой исторіи, но на нашихъ гла-
эахъ начинаѳтъ смѣняться техпическимъ періодомъ. Путемъ этихъ рит-
мичѳскихъ шаговъ человѣчество постепенно движется впередъ въ интел-
лектуальномъ отношевіи, но авторъ затрудняется вывести отсюда утвер-
ждеиіѳ и о другихъ вндахъ прогресса, напримѣръ, о наличности мораль-
наго прогресса: человѣчество дѣлается болѣѳ утончѳнпымъ, но это еще 
не значить, что оно становится нраве «веннѣѳ. 

») См. Wundt, „Logik8", III, 422. 



На этомъ кончается роль п о я я т і я ц е н н о с т и в ъ исторической 
н а у к ѣ . Не д ѣ л о и с т о р и к а — п р о в е р я т ь , насколько правильно 
понимали и понимают* люди содержанія п р и з н а в а е м ы х * 
ими ц ѣ н н о с т е й . Е с л и о н ъ в о з ь м е т * на себя т а к у ю з а д а ч у , 
то неизбѣжно собьется с ъ пути т о ч н а г о з н а н і я и вдастся в ъ 
о б л а с т ь чистой метафизики. Точно т а к ъ яге не у л у ч ш и т ь , 
а только у х у д ш и т ь свою работу тотъ историкъ, который бу-
д е т ъ и с к а т ь в ъ своемъ м а т е р і а л е д о к а з а т е л ь с т в * того , что 
люди прогрессировали или регрессировали в ъ своемъ отно-
шен іи к ъ той или иной ц ѣ н н о с т и . Д ѣ л о историка с о с т о и т * 
т о л ь к о в ъ томъ, чтобы безпристрастно проанализировать ео-
стояніе ф а к т о в ъ в ъ избранной имъ д л я и з с л ѣ д о в а н і я области, 
у я с н и гь себѣ и х ъ причинную зависимость . Производство ж е 
к а к и х ъ - л и б о о ц ѣ п о к ъ с ъ точки з р ѣ н і я э т и ч е с к и х * или эстети-
ч е с к и х * ц ѣ я н о с т е й оиъ д о л ж е н * предоставить философу, ко-
торый з а х в а т ы в а е т * в с е г д а шире, ч Ь м ъ у ч е н ы й , но в ы н у -
ж д е н * при этомъ пользоваться такими иріемами и средства-
ми, в ъ которыхъ гораздо больше с у б ъ е к т и в н о с т и , ч ѣ м ъ в ъ 
и с г и н н о - н а у ч н о й работѣ . 

III . Посмотрим* топерь, н а с к о л ь к о необходима идея про-
г р е с с а в ъ практической д е я т е л ь н о с т и д л я построенія эти-
ческой системы? Э і о — воирооъ довольно с л о ж н ы й ; К а н т ъ , а 
з а н и м ъ и д р у г і е мыслители основательно у к а з ы в а ю т * , что 
е с л и мы б у д е м * р у к о в о д и т ь с я только в е р о й в ъ п р о г р е с с * , 
то настоящій моментъ теряетъ самостоятельное зыаченіе . О н ъ 
я в л я е т с я л и ш ь ступенью, которой воспользуется б у д у щ е е . 
К о н е ч н о , можно строить этическую систему и па т а к о м * 
ф у н д а м е н т Ь , но возможно н иное обоснованіе этики. Мы 
можемъ с о г л а ш а т ь с я , что н е знаемъ, к ъ какому и с х о д у и д е т * 
истирія ч е л о в ѣ ч е с т в а , и в ъ то же время у т в е р ж д а т ь , ;что 
к а ж д ы й д а н н ы й моментъ и м ѣ е г ь свое самостоятельное з в а -
ч е н і е . В ъ жизни с у щ е с т в у е т * добро и зло. З а д а ч а к а ж д а г о 
д а п н а г о момента с о с т о и т * в ъ борьбѣ с ъ н а л и ч н ы м * зломъ; 
в ъ этомъ и заключается с м ы с л ъ н а ш е г о с у щ е с т в о в а н і я . При 
т а к о м * разсуждепіи ч ѳ л о в ѣ к ъ д е й с т в у е т * не во имя б у д у -
щ а г о прогресса , а ради н а с т о я щ а г о момента. Т а к и м ъ обра-
зомъ, в ъ практической д е я т е л ь н о с т и не в с е р ѣ ш а е т с я идеей 
прогресса . 

Геффдингъ в ъ своей „Философіи рѳлиг іи" в ы с к а з ы в а е т * 
с л ѣ д у ю щ е е наблюденіе .„Среди л ю д е й , — г о в о р и т ь о н ъ , — в с т р ѣ -

чаются натуры д в о я к а г о типа : с ъ одной стороны, н а т у р ы 
а к т п в н ы я , для которыхъ д ѣ я т е л ь н о с т ь с о с т а в л я е т * в с е и х ъ 
с у щ е с т в о , и которыя часто пѳ о щ у щ а ю т * в ъ с е б ѣ д а ж е 
потребности в д а в а т ь с я в ъ размышленія о с м ы с л ѣ ж и з н и , 
б у д у ч и в с е ц ѣ л о з а х в а ч е н ы ж и з н е н н ы м * потоком* ; с ъ д р у г о й 
стороны, натуры пассивным, которыя, напротивъ , ж и в у т * 
созерцательной жизнью и стремятся у к р ы т ь с я отъ т р е в о г * 
активной жизпи" (стр. 2 8 3 ) . Подобным* ж е образомъ и рели-
г ш д ѣ л я т с я н а д в а т и п а . Одну г р у п п у с о с т а в л я ю т * т ѣ 
религ іи , которыя ц ѣ п н о с т ь жизни в и д я т ь въ вѣчномъ и не-
измѣнномъ и не п р и д а ю т * п о л о ж и т е л ь н а ™ з н а ч е н і я собы-
тиям* измѣнчпвой исторіи ч е л о в ѣ ч е с т в а ; д р у г у ю г р у п п у 
с о с т а в л я ю т * р е л и г і и , которыя у с м а т р и в а ю т * с м ы с л ъ жизни 
в ъ постоянной борьбѣ з а раскрытіе ц ѣ н н о с т е й и п р и д а ю т * 
р ѣ ш а ю щ е е з н а ч е н і е процессу культурной эволюцггі. К ъ пер-
вому типу относится Б у д д и з м * с ъ его у ч е н і е м ъ о н и р в а н ѣ 
и философская система Платона, п р о п о в ѣ д у ю щ а я н е и з м ѣ н -
н ы я идеи, к а к ъ основной п р и н ц и п * бытія ; ко второму т и п у 
Г е ф ф д и н г ъ относит* р е л п г і ю З а р а т у с т р ы с ъ е я борьбой 
злого и добраго н а ч а л а , а т а к ж е и христ іанство . Только с ъ 
п о е л ѣ д н е й точки з р ѣ н і я возможна метафизическая философія 
исторіи и, в ъ частности, у ч е н і е о прогрессѣ . Но с т о р о н н и к а м * 
этого п о с л ѣ д н я г о міровоззрѣнія постоянно г р о з и т ь т а опас-
н о с т ь , что д л я н и х ъ к а ж д а я эпоха р и с к у е т * п р е в р а т и т ь с я 
в ъ простую с т у п е н ь д л я л у ч ш а г о б у д у щ а г о и у т р а т и т ь 
в с я к у ю самостоятельную ц ѣ н н о с т ь . Истинное этическое міро-
воззрѣніѳ должно п ы т а т ь с я отдать должное и настоящему 
моменту, признать самостоятельную ц ѣ н н о с т ь з а нашими 
д ѣ й с т в і я м и во имя добра во в с я к і й д а н н ы й моментъ, неза-
висимо отъ и х ъ р е з у л ь т а т о в * в ъ болѣе или м е н ѣ е о т д а л е н -
н о м * б у д у щ е м * (стр. 51 с л ѣ д . , стр. 2 2 4 с л ѣ д . ) . 

Но это не з н а ч и т ь , что этика можетъ, с ъ д р у г о й стороны, 
в п о л н ѣ игнорировать идею прогресса. Принимая во вниманіѳ 
конечность ч е л о в ѣ ч е с к о й личности , н а х о д я щ у ю себѣ н а г л я д -
ное выраженіѳ в ъ я е л е н і и смерти, принимая во в н и м а н і е , 
д а л ѣ е , н е с о м н е н н у ю с в я з ь личности и общества , с в я з ь орга-
н и ч е с к у ю и неразрывную, в н ѣ которой немыслима р а з у м н а я 
ч е л о в ѣ ч е с к а я л и ч н о с т ь , мы д о л ж н ы и в ѣ р у в ъ общественный 
п р о г р е с с * с т а р а т ь с я в к л ю ч и т ь во всеобъемлющій н р а в с т в е н -
н ы й с и н т е з * . В ъ т а к о м * панравленіи и построены некоторый 



э т и ч е с к і я системы. Чтобы нѳ х о д и т ь далеко за примерами, 
у к а ж у хотя бы на и з в ѣ с т н о е п р о и з в е д е т е н а ш е г о р у с с к а г о 
философа Владимира Соловьева „Оправданіѳ добра" (2 -е изд . , 
1 8 9 9 г . ) . Этическое у ч е н і е С о л о в ь е в а старается воздать долж-
ное и личному и соборному н а ч а л у в ъ нравственности и 
содержишь в ъ сѳбѣ ц ѣ н н ы я соображенія но вопросу о про-
г р е с с ! ч е л о в е ч е с т в а и его н р а в с т в е н н о м ъ з н а ч е н і и . 

Что же к а с а е т с я чисто н а у ч н ы х ъ теоретическихъ изыска-
H i f l , то в ъ н и х ъ понятіе прогресса в в о д и т ь в ъ к а ч е с т в ! 
р у к о в о д я щ е й идеи н е с л ! д у е т ъ ни в ъ какомъ с л у ч а ѣ , к а к ъ 
с о д е р ж а щ е е в ъ с е б ѣ в ы х о д я щ і е з а п р е д ѣ л ы доказуемаго 
в н а н і я метафизичѳскіе элементы. 

К а к и м ъ я:е понятіемъ мы можемъ з а м ѣ н и т ь в ъ исторіи 
понятіе прогресса? М н ѣ к а ж е т с я , что в ъ н а у к ! допустимо 
только понятіе эѳолюціи. В ъ составъ этого понятія н е вхо-
д и т ь н и к а к и х ъ м е т а ф и з и ч е с к и х ъ элементовъ. І Іѳрейдемъ, 
поэтому, к ъ р а з с м о т р ! н і ю этого понятія. 

§ 23. Эволюція. 

I . Прежде в с е г о посмотримъ, каково значѳніѳ термина 
„эволюція"? Б у к в а л ь н о это слово означаешь „ р а з в е р т ы в а н і е " , 
в ъ противоположность к ъ и н в о л ю ц і и — „свертьгванію* . В ъ 
современной н а у к ! терминъ „эволюція" употребляется во 
миогихъ з н а ч е н і я х ъ , с ъ различными оттѣнками. Разберемъ 
г л а в н й й ш і е изъ н и х ъ и постараемся о т ы с к а т ь в ъ н и х ъ то 
общее, что с в я з а н о с ъ понятіемъ эволюціи, и что, н е с о м н ! н -
но, заключается во в с ѣ х ъ разнородныхъ толкованіяхъ его . 

1) Слово „эволюція" часто употребляется , к а к ъ антитеза 
застоя; оно означаѳтъ тогда всякое д в и ж е н і ѳ или измѣнѳніе 
к а к ъ в п е р е д ъ , в ъ сторону у с и л е п і я и з в ѣ с т н о й т е н д е н ц і и , 
т а к ъ и н а з а д ъ , в ъ сторону ослабленія ѳя. 

2) Какъ развитіѳ спокойное и равномѣрное , эволюція 
и н о г д а противополагаетсяреволюцги ,—л.вижек\ю, с ъ которымъ 
не въ такой степени с в я з а н ы закономѣрность и с п о к о й с т в і ѳ , г д ! 
в ъ з н а ч и т е л ь н о й степени п р о я в л я е т с я элѳментъ с л у ч а й н о с т и . 

3 ) И н о г д а со словомъ „эволюція" соединяется прѳдставлѳ -
ніе , сходное с ъ понятіемъ прогресса, т . -е . с ъ развитіемъ в ъ 
сторону л у ч ш а г о б у д у щ а г о ; эволюція я в л я е т с я противопо-
ложностью диссолюціи, у п а д к а , в ы р о ж д е н і я . 

4) У н а т у р а л и с т о в ъ терминъ „эволюція" н е р ѣ д к о примѣ -
н я е т с я в ъ у з к о м ъ з н а ч е н і и , к а к ъ синонимъ теоріи Д а р в и н а 
о происхожденіи в и д о в ъ , и противополагается теоріи творенія 
о т д ѣ л ь н ы х ъ ж и в о т н ы х ъ в и д о в ъ . 

5) Эволюція в ъ пониманіи Спенсера 9 е с т ь основной за-
к о н ъ , по которому течешь ж и з н ь в с е г о міра . По теоріи 
Опен'сера первоначально в с я міровая матерія н а х о д и л а с ь в ъ 
состояніи х а о т и ч е с к а г о д в и ж е н і я ч а с т и ц ъ . В ъ этомъ х а о с ! 
постепенно происходишь и н т е г р а ц і я , с п л а ч и в а и і ѳ матеріи, и 
р а з д ! л е н і е , дифференціація ч а с т и ц ъ по г р у п п а м ъ , при чемъ 
ч а с т и теряютъ свое самостоятельное д в и ж е н і е в ъ общемъ 
д в и ж е п і и м а с с ы . Т а к и м ъ путемъ матерія, н а х о д и в ш а я с я в ъ 
однородномъ, несвязномъ и пеопредѣленномъ состояніи, пе-
реходишь в ъ состояніе разнородное, с в я з н о е и о п р е д ! л е н н о о . 
Иллюстраціѳй к ъ этому процессу можетъ с л у ж и т ь происхо-
ж д ѳ н і е планетной системы и з ъ хаотической космической 
т у м а н н о с т и . С п е н с е р ъ видишь такой процессъ эволюціи во 
в с ѣ х ъ отраслихъ мірозданія . Но, и а р а в н ! с ъ эволюціей, в ъ 
мірѣ д ѣ й с т в у е т ъ и диссолюція . ГІовидимому, С п е н с е р ъ от-
д а е т ъ нредпочтеніе первой, н а п р и м ! р ъ , в ъ в о п р о с ! объ 
эволюціи нравственности. Это н а х о д и т с я в ъ н ! к о т о р о м ъ про-
т и в о р ! ч і и со всей его системой, у т в е р ж д а ю щ е й , что про-
ц е с с ы эволюціи и диссолюціи играютъ о д и н а к о в у ю роль в ъ 
мірозданіи и постоянно д р у г ъ д р у г а с м ѣ н я ю т ъ . 

Т а к о в ы г л а в н ы й значѳнія , в ъ к о т о р ы х ъ употребляется 
с л о в о эволюція. Посмотримъ, н ! т ъ ли во в с ѣ х ъ э т и х ъ пони-
м а н і я х ъ чего-либо общаго; н е л ь з я ли н а основании э т и х ъ 
разнородныхъ толкованій у с т а п о в и г ь такое общее понятіе , 
которое могло бы л е ч ь в ъ основу н а у ч н а г о и з с л ѣ д о в а н і я ? 
М н ѣ к а ж е т с я , что такое общее о п р е д ! л о я і е эволюціи можно 
д а т ь , и оно сводится к ъ с л ѣ д у ю щ е м у : эволюція есть еди-
ный, последовательный процессъ измѣненій, который мы 
можемъ изучить, какъ связное целое *)• В ъ такомъ с м ы с л ! 
эволюція е с т ь понятіѳ в п о л п ѣ н а у ч н о е и необходимое в ъ 

9 См. Спенсеръ. „Осповпыя начала", Ç§ 93 слл.—Вь статьѣ „Прогрессъ, 
его аакинъ и причина" („Опыты", ч. I) то же самое явлѳніѳ именуется уже 
прогрессомъ. Ср. къ дальнейшему мой „Очеркъ иоторіи этичэскихь уче-
вій", § 18. 

») Ср. о понятіи эволюціи H öff ding. „Der monechliche Gedanke", §§ 142 слл. 



современной н а у к ѣ ; исторія стала генетической наукой именно 
с ъ т ѣ х ъ поръ, к а к ъ было у с т а н о в л е н о такое понятіе эволю-
ціи. Современные у ч е н ы е смотрятъ н а историческій процессъ , 
к а к ъ н а процессъ эволюционный ( в ы ш е , § 1 1 , V II). 

I I . Но т у т ъ в о з н и к а е т * новый в о п р о с * . М ы с к а з а л и , что 
эволюція есть процессъ и з м ѣ н е н і й , который мы м ы с л и м * , 
к а к ъ с в я з н о е ц ѣ л о ѳ ; иными словами, подъ эволюціей мы 
р а з у м ѣ е м ъ нѣкоторое а к т у а л ь н о е единство . С п р а ш и в а е т с я , 
можемъ ли мы такое понятіе б е з * д а л ь н ѣ й ш и х ъ предполо-
ж е н ы примѣыять к ъ д у х о в н о й ж и з н и и п р и т о м * даже н е 
о т д ѣ л ь н а г о ч ѳ л о в ѣ к а , но ц ѣ л ы х ъ ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ о б щ е с т в * 
или в с е г о ч е л о в ѣ ч е с т в а ? В ѣ д ь , если мы с т а н е м * г о в о р и т ь 
о развитіи, то такое р а з с у ж д е н і ѳ , повидимому, п р е д п о л а г а е т * 
н ѣ к о е г о носителя этого развитія . Р а з в и в а т ь с я можетъ только 
что-нибудь или кто-нибудь . Т а к и м ъ образомъ, говоря о д у -
х о в н о м * развитіи ч е л о в ѣ к а , ііѳ д о л ж н ы ли мы п р е д п о л а г а т ь 
в ъ к а ч е с т в ѣ носителя этого развитія духовную субстащію 
этого ч е л о в ѣ к а , а говоря о развитіи общества или народа, 
н е б у д е м * ли мы в ы н у ж д е н ы п р и б ѣ г н у т ь к ъ понятію на-
роднаго духа, к а к ъ и в в ѣ е т н а г о и д е а л ь н а г о с у б ъ е к т а , носи-
теля этого развитія? Д а л ѣ е , е с л и необходимы т а к і я предпо-
ложенія , то н е в в о д я т * л и О І І И п а с ъ в ъ область ч п с т ѣ й ш е й 
метафизики? В ѣ д ь понятія д у х о в н о й субстанціи и н д и в и д а , 
a т ѣ м ъ болѣе „народнаго д у х а " , не д а н ы ни в ъ к а к о м * опытѣ 
и какъ-будто пмѣютъ н е с о м н ѣ н н ы й мѳтафизическій характеръ . 
Т а к и м ъ образомъ, е с л и п р а в и л ь н ы в с ѣ эти посылки, то н е 
оказывается ли, что и понятіе эволюціи в ъ иримѣпеніи к ъ 
д у х о в н е й ж и з н и ч е л о в ѣ к а и т ѣ м ъ болѣе ц ѣ л ы х ъ ч е л о в ѣ ч е -
с к и х ъ о б щ е с т в * т а к ж е в к л ю ч а е т * в ъ себя метафизическ іе 
элементы, ибо т р е б у е т * , к а к ъ своего необходима™ дополне-
нія. попятій д у х о в н о й субстанціи и с у б с т а н ц і о н а л ь н а г о на-
роднаго д у х а , к а к ъ с у б ъ е к т о в * эволюціоноаго процесса? 

Т а к і я соображенія по поводу п р и м ѣ н е н і я понятія эволю-
ціи в ъ исторической н а у к ѣ , д ѣ й с т в и т е л ь н о , в ы с к а з ы в а ю т с я 
в ъ л и т е р а т у р ѣ . Т а к ъ , н а п р и м ѣ р ъ , Зиммель в ъ с в о и х ъ „Про-
б л е м а х * философіи исторіи" ') н а с т а и в а е т * на томъ, что пѳ 
только понятіе прогресса, но и вообще понятіѳ развнт ія 
п р е д п о л а г а е т * д о п у щ е н і ѳ н ѣ к о е г о и д е а л ь н а г о с у б ъ е к т а этого 

') Bimmel. Die Probleme der Geschichtsphilosophie \ 14'.»- 151. 

развитія , - с у б ъ е к т а , который н о с и т ь чТісто метафизическій 
х а р а к т е р ъ . Е с л и т а к ъ , то, с л е д о в а т е л ь н о , и понятіе эволю-
ціи не можетъ с ч и т а т ь с я чисто э м п и р и ч е с к и м * ; оно вклю-
ч а е м в ъ себя богатую долю г и п о т е т и ч е с к и х * или д а ж е ме-
т а ф и з и ч е с к и х * э л е м е н т о в * . 

Я ые м о г у , однако, с о г л а с и т ь с я с ъ т а к и м * р а з е у ж д е ш е м ъ . 
Несомнѣипо, Зиммель п р а в ъ , к о г д а о н ъ у т в е р ж д а е т * , что 
эволюція, развитіс предполагает ! , н ѣ ч т о , что р а з в и в а е т с я , 
и з в ѣ с т н а г о с у б ъ е к т а развитія . Но, я думаю, о н ъ н е п р а в * , 
к о г д а у т в е р ж д а е т * , будто в ъ области д у х о в н о й жизни такой 
с у б ъ е к т ъ развитія имѣетъ п ш о т е т и ч е с к і й или метафизическій 
х а р а к т е р ъ . С у б ъ е к т о м * развитая, д ѣ й с т в и т е л ь н о , я в л я е т с я 
о т д ѣ л ы ш й ч е л о в ѣ к ъ , мыслимый, к а к ъ п с и х и ч е с к а я е д и н и ц а , 
или ц ѣ л о е общество людей, мыслимое в ъ томъ же к а ч е с т в * . 
Но р а з в ѣ д у х о в н о е е д и н с т в о ч е л о в ѣ к а или общества с у т ь 

• только г и п о т е т и ч е с к і я или метафизпческія предположении' 
Этого я н е д у м а ю н с ъ э т и м * не могу с о г л а с и т ь с я н е только 
по отношенію к ъ отдѣльному ч е л о в ѣ к у , но д а ж е и по отно-
шение к ъ ц ѣ л ы м ъ о б щ е с т в а м * . Я думаю, н а п р о т и в * , что 
единство д у х о в н а г о процесса ч е л о в ѣ к а дано н а м ъ , к а н ь 
ф а к т * , к а к ъ совершенно необходимый э л е м е н т * с о з н а ш я ). 
Мы в н а е м * единство н а ш е г о „ я - по непосредственному пе-
р е ж и в а ю ю; н а о с н о в а н і и переживаема™ нами чувства „я 
мы с т р о и м * практически необходимую идею н а ш е г о „ я , и 
н а м ъ н ѣ т ъ н у ж д ы п р и б ѣ г а т ь к ъ какнмъ-либо метафизиче-
с к и м * дополнениям* д л я принятая этой идеи (см. в ы ш е , $ 

I) См. къ дальвѣйшему Вундтъ. „Очеркь психологіи«, стр. 20!I. YVundt. 
„Logik,3" I, 515 слл. Ш, 243 слл. „System dor PhUi^phie/ I. J 0 3 - 3 W • 
Jîttnk,3« И, 03 слл. ІІау.ѵ.генъ. „Введете въ философу , 362 слл. LWa. 

Wörterbuch der philosophischen Begriff*«, слов:,: „ S u b s t o , „Seele 
„ActuaUmtstheorie«, „Materie«. Но чувство в идеи 
непременная часть содѳржапія O O B U . H U ТОЛЬКО у 
субъектов*; і.снхопатологія знает* случаи, когда е р ш « « » 
жизни нарушается и наступают* явленія раздвоен* личности утраш 
еоаианія единства своего „я«. См. .lastrow. „La subconsmenoe , Вурво-

Вопрос* о смерти«, гл. IV. ЗѣнькоесМ. „Проблема психической . причи 
поста« (1914 г . ) » ч. II, гл. III § 24, различая „я" эмпирическое отъ „я реаль-
н о о ноенгь раздзоеиіе личности только къ первому, т.-е. только 
іпГпредставленіямъ субъэкга о своем* „я". Самая степень сознашя свое о 
„я" мьняется въ зависимости отъ возраста состояв« коровьи и д п 
Ср., впрочем*, разсужденія Fiat „La destmee de 1 homme« (2 cd. 1912), 28 -н. 

Теорія. 



II). Если при изученіи міра физическаго мы в ы н у ж д е н ы вво-
дить попятіе физической матеріи, к а к ъ той гипотетической 
с у б с т а н ц і и , которая л е ж и т ъ в ъ осиовѣ ф и з и ч е с к и х * я в л е п і й , 
вами в о с п р и н и м а е м ы х * , то это объясняется т ѣ м ъ , что фи-
з и ч е с к и міръ мы в ы н у ж д е н ы построять при помощи гораздо 
болѣе сложной мысленной работы; д л я его иостроенія мы 
должны объективировать наши пережмванія, оперировать с ъ 
ними т а к ъ , к а к ъ будто-бы они были независимы отъ познаю -
іцаго с у б ъ е к т а , по м ѣ р ѣ возможности у с т р а н я т ь изъ н и х ъ 
в с ѣ элементы, которые всѳцѣло приписываются восприни-
мающему с у б ъ е к т у . Д л я такой объективаціи н а м ъ з д ѣ с ь и 
необходимо понятіѳ матеріи, к а к ъ гипотѳтическаго субстрата 
ф и з и ч е с к и х * явленій, нами не воспринимаема™, но т ѣ м ъ 
не мѳнѣе мыслимаго, к а к ъ реальность , независимо отъ н а с ъ 
с у щ е с т в у ю щ а я ( в ы ш е § О, IV; § 7 , I ; § 9 , 1). 

В о т ъ в ъ этомъ-то с у б с т р а т ѣ мы и не нуждаемся , к о г д а 
н а ч и н а е м * и з с л ѣ д о в а т ь міръ д у х о в н а г о опыта, психической 
жизни. В ъ этомъ с л у ч а ѣ мы и з у ч а е м * наши пѳреживанія , 
какъ они намъ непосредственно д а н ы , и е д и н с т в о психи-
ческой жизни я в л я е т с я з д ѣ с ь т а к ж е непосредственно дан-
н ы м * с о д е р ж а щ е м * сознанія. В ъ этомъ и заключается очень 
важное преимущество н а у к ъ о д у х ѣ н а д ъ науками о при-
родѣ ; первыя не нуждаются в ъ т а к и х * с л о ж н ы х * гипотети-
ч е с к и х * п р е д п о с ы л к а х * , к а к ъ н а у к и о природѣ , ибо из-
учают!» п с и х и ч е с к у ю д ѣ й с т в и т е л ь н о с т ь в ъ ея непосредствен-
ной данности. ІІонятіе духовной субстанціи з д ѣ с ь оказы-
вается и з л и ш н и м * (теорія актуальности) *)• 

То же самое относится и к ъ процессам* соціально-пси-
хичѳскимъ. Намъ н ѣ т ъ н у ж д ы прибѣгать к ъ метафизиче-
скому представленію „народнаго д у х а " , к а к ъ особой с у щ -
ности, к о г д а мы г о в о р и м * объ зволюціи народа или общества. 
СоціальнО-психпческій процессъ также есть непосредственно 
д а н н ы й фактъ н а ш е г о сознанія, ибо к а ж д ы й изъ н а с ъ пере-
ж и в а е т * себя, какъ у ч а с т н и к а этого процесса. -Единство 

9 Въ очень смягченном-!, видѣ понятіѳ душевной субстанціи защищаешь 
ЗюньковскШ въ укав. соч. ГІо его копструкціи душевная субстанція есть 
лишь устойчивая основа душевныхъ пѳреживаній, не должна быть пред-
ставляема, какъ субъекта, отдѣлышй отъ процессовъ, имъ пѳрѳживаемыхъ 
стр. 34S), кікъ вещь въ еѳбѣ (349), имііѳгъ лишь относительное вначѳиіе 
)351). Но тогда можно ли употреблять тѳрминъ: „субстанція"? 

соціалыіаго процесса состоит* в ъ его несомнѣнной законо-
мѣрности, и на почвѣ этой закопомѣрности взанмодѣйств ія 
и н д и в и д у а л ь н ы х * п с и х и к ъ , к ъ которой и сводится ионятіе 
ч е л о в ѣ ч е с к а г о общества, мы можемъ совершенно свободно 
говорить объ эволюпін общества , не и р и б ѣ г а я пи к ъ каким!» 
метафизическим* п р е д п о с ы л к а м * . 

Т а к и м ъ образомъ, я не считаю с у щ е с т в е н н ы м и возраже-
нія Зиммеля и думаю, что попятіе эволюціи в ъ примѣчснін 
к ъ общественно-историческим* п р о ц е с с а м * оказывается по-
нятіемъ строго н а у ч н ы м * . Повторяю, только на этомъ ноші-. 
тіи п можетъ держаться исторія, к а к ъ г е н е т и ч е с к а я н а у к а 
о д у х ѣ . 



Г л а в а I I . И с т о р и ч с с к і й м с т о д ъ . 

§ 2 4 . Психическій характеръ историчеснихъ данныхъ 

I. В ъ заключеніе постараемся р ѣ ш и т ь вопросъ: возможно 
ли для н а с ъ в п о л н ѣ устранить субъективизмъ изъ истори-
ческихъ изыскапій? Ранке указываешь, что ц ѣ л ь исторіи 
состоишь в ъ томъ, чтобы изобразить и и з у ч и т ь событія в ъ 
такомъ в и д ѣ , к а к ъ они были в ъ д ѣ й с т в и т ѳ л ь о о с т и , т . - е . 
в п о л н ѣ объективно ! ) . Но возможно ли это, можемъ ли мы 
отрѣшиться в п о л н ѣ отъ субъективизма при разработкѣ исто-
рическихъ матеріаловъ? На этотъ вопросъ мы должны отвѣ -
тить отрицательно; к а к ъ бы мы ни стремились к ъ объектив-
ному изучепію исторіи, извѣстной субъективности мы не 
и з б ѣ г н е м ъ . 

Г л а в н а я причина этого заключается в ъ томъ, что исторія 
изучаешь процессы психическіе , и поэтому мы не можемъ 
понять ея иначе, к а к ъ при помощи умозаключеній, д ѣ л а е -
мыхъ по аналог іи с ъ нашей собственной психической жизнью 
(выше, § 7, II) . Возьмемъ область, в ъ которой, казалось бы, 
отсутствуютъ психичѳскіе элементы, область экономическихъ 
отношеній. З д ѣ с ь д ѣ л о идетъ о матеріальныхъ потребно-
с т я х ъ , ' о т е х н и ч е с к и х ъ с р е д с т в а х ъ и х ъ удовлетворепія и о 
с о ц і а л ы ю й организаціи, я в л я ю щ е й с я с л ѣ д с т в і е м ъ того или 
д р у г о г о способа удовлѳтворенія матеріальныхъ потребностей. 
В с ѣ эти процессы я в л я ю т с я , однако, также процессами пси-
хическими, что теперь, к а к ъ мы в и д ѣ л и , признается д а ж е 
экономическими матеріалистами; они только придаютъ эко-
номическимъ процессамъ в ъ исторіи больше з н а ч е н і я , ч ѣ м ъ 
чисто и д е й н ы м ъ (§ 20) . ІІо отрицать психическ ій , д у х о в н ы й 

9 Для выяснѳнія міровоззрЬнія этого крупнаго историка см. Winck-
ler. L. v. Ranke. „Lichtstrahlen aus seinen Berken" . (1885). Выше § 11, VI, 

х а р а к т е р ъ даже экономическихъ процессовъ невозможно. 
Матеріальныя потребности в о з н и к а ю т » подъ в л і я н і е м ъ состоя-
ній физической стороны нашего с у щ е с т в а , но сводятся все 
ж е к ъ и з в ѣ с т н ы м ъ процессамъ в ъ нашей п с и х и к ѣ . А разви-
тіе техники, которое должно д а т ь удовлетвореніе этимъ по-
т р е б н о с т я м ^ р а з в ѣ не я в л я е т с я в с е ц ѣ л о результатомъ д у х о в -
наго творчества? 

И т а к ъ , в с ѣ стороны исторіи, в ъ томъ ч и с л ѣ даже эконо-
мическія отношенія, создаются в ъ р е з у л ь т а т ѣ процессовъ 
и н д и в и д у а л ь н о й и коллективной психической дѣятельпости . 
У я с н и в ъ себѣ это положеніе , мы поймемъ, почему в ъ исто-
ріи безъ субъективизма обойтись невозможно *)• 

Мы н е в ъ состояніи познавать ч у ж у ю психическую жизнь 
непосредственно, а умозаключаемъ о ней по аналог іи с ъ соб-
ственными д у х о в н ы м и переживаніями. Отсюда я в л я е т с я 
нѳизбѣжная склонность при о ц ѣ н к ѣ ч у ж о й психики мѣрить 
д р у г и х ъ своей м ѣ р к о й . Конечно, возможна разная степень 
широты в ъ попиманіи психическихъ пѳреживаній д р у г и х ъ 
людей, но в с е ж е представлепіе объ окружающихъ разнится 
у р а з л и ч н ы х ъ и н д и в и д о в ъ . Долю субъективизма мы вносимъ 
и в ъ о ц ѣ н к у массовыхъ с о ц і а л ь н ы х ъ процессовъ, которые 
мы неизбѣжно разсматриваомъ также н а и о ч в ѣ л и ч н а г о ІІСИ-
х и ч е с к а г о о п ы т а . 

I I . Отсюда*возникаешь р я д ъ о б ы ч н ы х ъ и типическихъ оши-
бокъ при изложеНіц историческихъ событій: 1) У людей 
и н т е л л и г е н т н ы х ъ , прийыявпахъ д ѣ й с т в о в а т ь па основаніи 
л о г и ч е с к и х ъ соображеній, существуешь тѳнденція приписы-
вать такой же раціонализмъ народпымъ массамъ. На самомъ 
ж е д ѣ л ѣ массы гораздо ч а щ е о т д ѣ л ь н ы х ъ людей д ѣ й с т в у ю т ъ 
подъ в л і я н і е м ъ ч у в с т в а , которое в ъ массахъ обыкновенно 
проявляется гораздо с и л ь н ѣ е , ч ѣ м ъ в ъ о т д ѣ л ь н ы х ъ индиви-
д а х ъ , и нѳрѣдко совершенно подавляешь разсудочный элѳ-
ментъ *)• 2) У насъ существуешь в с е г д а склонность к ъ модер-

9 См. къ ѳтому Лебонъ. „ГІсихологія соціализма", кн. II, гл. I, § 1. 
9 См. Си геле. „Преступная толпа" (1896 г.). Макъ-Доуголлъ. „Основ-

ный проблемы соціалыюй психологіи" (1916 г.). О наклонности людей 
чрезмѣрно раціоналішировать пспхпческіѳ процессы, см. Hüffding. „Der 
menschliche Gedanke" (1911 г.), ч. I (поихологія мышленія). О рааработкѣ 
психологіи массъ въ изящной лптѳратурѣ, см. Charles-Brun. ,,Le roman 
social en France au XIX siècle" (1910), гл. IX. 



низацги п р о і п е д ш и х ъ с о б ы т і й , т . - е . к ъ п р е д с т а в л е н і ю м и н у в 
ш и х ъ э п о х ъ наподобіе п е р е ж и в а е м о й н а м и . Э т а т е н д е п ц і я 
особенно з а м ѣ т н а у д р е в н н х ъ и с т о р и к о в ъ ( о п и с а н і е борьбы 
п а т р и ц і е в ъ и п л е б е е в ъ д ѣ л а ѳ т с я р и м с к и м и и с т о р и к а м и в ъ 
т а к и х ъ к р а с к а х ъ , к а к ъ - б у д т о о н а относится к ъ к о н ц у рес-
п у б л и к и ) , a з а т ѣ м ъ и в ъ с р ѳ д н і ѳ в ѣ к а ( и з о б р а ж е н і е д ѣ й -
с т в у ю щ и х ъ л и ц ъ с в я і ц е н н а г о п и с а н і я в ъ с р е д п б в ѣ к о в о й 
о б с т а н о в к ѣ ) ' ) . И з ъ и с т о р і и и с т о р и ч е с к о й н а у к и в и д н о , к а к ъ 
т р у д п о б ы л о у ч е н ы м ъ д о й т и д о м ы с л и о р а з н о о б р а з і и и 
и з м ѣ н ч и в о с т и и с т о р и ч е с к а ™ п р о ц е с с а н п р и н ц и п и а л ь н о отрѣ -
ш и т ь с я о т ъ м о д е р н и з а ц і и м и н у в ш и х ъ э п о х ъ 2) . 3 ) Ч а с т о мы 
в с т р ѣ ч а е м с я со с т р е м л е в і е м ъ во что бы то н и с т а л о н а й т и 
р у к о в о д я щ и х ъ д ѣ я т е л е й в ъ и с т о р и ч е с к о м ъ п р о ц е с с ! , с в я -
з а т ь с о б ы т і я с ъ о и р е д ! л е н н о й л и ч н о с т ь ю . I I a этомъ о с н о в а н о 
в с е п о с т р о е н і е такт» н а з ы в а е м о й п р а г м а т и ч е с к о й и с т о р і и . В ъ 
и з в ѣ с т н ы х ъ п р е д ! л а х ъ это с т р ѳ м л ѳ е і е з а к о н н о , т а к ъ к а к ъ 
л и ч н о с т ь играешь с а м о с т о я т е л ь н у ю р о л ь в ъ и с т о р і и , ио в ъ 
н а и в н ы х ъ поСтроеніяхъ и с т о р и к о в ъ п р е я ш я г о в р е м е н и опо 
п р о я в л я л о с ь в ъ ч р е з м е р н о й с т е н е и и . Т а к ъ о б ъ я с н я е т с я , н а -
п р и м ѣ р ъ , м а с с а л е г е н д а р г ш х ъ з а к о н о в ъ в ъ р и м с к о й тр а ди-
ции, которые п р и п и с ы в а ю т с я о т д ! л ь п ы м ъ л и ч н о с т я м ъ . Н а 
с а м о м ъ д ѣ л ѣ и з м ѣ н е н і я р и м с к о й ж и з н и , п р и п и с ы в а е м ы м 
т р а д и ц і ѳ й з а к о н о д а т е л я м ъ , б ы л и р е з у л ь т а т о м ъ м а с с о в ы х ъ 
и р о ц е с с о в ъ Это с т р е м л е н і е индивидуализировать и с т о р і ю 
вытекаешь и з ъ т о г о , что и н д и в и д у а л ь н о е т в о р ч е с т в о к а ж д о м у 
и з ъ н а с ъ б л и ж е и п о н я т и ѣ е , ч ! м ъ к о л л е к т и в н о е т в о р ч е с т в о 
н а р о д п ы х ъ м а с с ъ . 

З а д а ч а и с т о р и к а с о с т о и т ъ в ъ т о м ъ , ч т о б ы по в о з м о ж н о с т и 
и з б ! ж а т ь в с ѣ х ъ э т и х ъ н е в о л ь н ы х ъ т е н д е н ц і й , т . - е . н е в т и с к и -
в а т ь и с т о р и ч е с к а г о п р о ц е с с а в ъ р а м к и с у б ъ е к т и в н а г о р а д и -
к а л и з м а , модѳриизаціи и и н д и в и д у а л и з а ц і и . Д л я этого прихо-

ѵ 0 См. Эйкенъ. „Иоторіи и система среднѳвѣкового міросозѳрцапія" 
(1907 г . ) , стр. 582 слл. 

2 ) Въ этомъ отношѳніи большое виачѳніѳ имѣетъ знакомство историка 
съ такими науками, какъ историческая психологія (§ 19, выше) и исто-
рическая географія. Объ этой последней наукѣ см. Фриманъ. „Методы 
изученія исторіи" (пер. 1893 г.), 179 слл. Его же. „Историческая геогра-
фія Европы" (пер. 1892 г.) . 

8) См. мою „Иоторію римскаго ирава5", § 9 . Вообще къ изложенному 
ср. Вундтъ. „Проблемы нснхологін народовъ" (руск. пер. 1912 г.), 50 слл,. 

д и т с я в ы п о л н я т ь в е с ь м а т р у д н у ю р а б о т у : о т р ѣ ш и в ш и с ь о т ъ 
с о в р е м е н н а ™ и л и ч н а г о м і р о в о з з р ѣ н і я , с т а р а т ь с я в о з с т а н о в и т ь 
п с и х о л о г і ю д а в н о м и н у в ш и х ъ н а р о д о в ъ и э п о х ъ н а основании 
ч Г о н е д о с т а т о ч н ы х ъ и с т о ч н и к о в ъ . Ч т о б ы б о л ! е и л и м е н ѣ е 
у д о в л е т в о р и т е л ь н о р а з р ѣ ш н т ь э т у з а д а ч у , и с т о р и к ъ , к о н е ч н о , 
п р е ж д е в с е г о д о л ж е н ъ о б л а д а т ь о с о б е н н о й с п о с о б н о с т ь ю исто-
р и ч е с к о й и н т у и ц і и , к о т о р а я н е в с ! м ъ д а н а в ъ 
с т е п е н и . Е с т ь л ю д и , которые б о л ѣ ѳ д р у г и х ъ н а ш д а 
ромъ п о н и м а т ь ч у ж у ю п с и х и к у , а втошь д а р ъ — W 
историка, который в ы н у ж д е н а » р а з б и р а т ь с я в ъ п с и х и к Ь л 
л е й д а в н о м и н у в ш и х ъ э п о х ъ , особенно н е о б х о д и м ъ . Но, но 
м и м о Д в с я к и х ъ п р и р о д н ы х ъ д а р о в а н і й , ^ ^ ^ 
в ь с о л и д н о й п с и х о л о г и ч е с к о й п о д г о т о в к ѣ . Х о т я 
е к а я п с и х о л о г і я е с т ь н а у к а е щ е о ч е н ь м о л о д а я , но к о е - к а к и м ь 

ц ѣ и н ы м ъ м а т е р і а л о м ъ о н а и т е п е р ь располагаешь. е м а о 

в а ж н ы х ъ д а н н ы х ъ м о ж е т ъ д а т ь и с т о р и к у ^ ^ ^ 
п а я п с и х о л о г і я , и л и п с и х о л о г і я н а р о д о в ъ ; т о л ь к о п а п о ч в ъ 
і к Г т в Г с ъ н е ю можно с ъ у в ѣ р е н н о с т ы о о п е р и р о в а т ь ^ 
о б л а с т и м а с с о в ы х ъ д в и ж е в і й и состояний, к о т о р ы я и ^ а ю ™ 
т а к ѵ ю в а ж н у ю р о л ь в ъ исторіи . Н а к о н е ц ъ , и с т о р и к у в ь в ы 
Г о й с т е п е н и п о л е з н о з н а к о м с т в о и с ъ и з я щ н о й л и т е р а т у -
Г й г д Г о н ъ н а й д е т ъ м ѣ т к о е и з о б р а ж е н і е р а з н о о б р а з н ы х ! » 

І ь и х а р а к т е р о в ъ . П о к а н е р а з р а б о т а н а 
с т е п е н и п с и х о л о г і я и н д и в и д у а л ь н о й ж и з н и и л и э т о я о ш 
и з я щ н а я л и т е р а т у р а о с т а е т с я ч у т ь л и н е е д и н с і в е н н ы м ъ 
™ омъ д л я п р о н и к н о в е н і я в ъ эту в а ж н у ю о б л а с т ь ^ 

I I I Я с ч и т а ю н е б е з п о л е з н ы м ъ с о о б щ и т ь в а м ь п Ь 

к о т о р ы я с в ѣ д ѣ н і я о с о в р е м е н н о м ъ состоянии « ф » о 

" Т и х о л о г і я ставишь с е б ! з а д а ч е й и з у ч е н а о б щ и х ъ 
н о в ъ , у п р а в л я ю щ и х ъ д у х о в н о й ж и з н ь ю люде1і Но ; тга ж и 
е с т ь о ч е н ь с л о ж н о е я в л е н і е ; п с и х о л о г и ч е с к и е з а к о н ы в ъ к о н 
к р ѳ т н о м ъ р е з у л ь т а т ! д а ю т ъ в е л и к о е м н о ж е с т в о 
д у х о в н ы х ъ и р о ц е с с о в ъ , которые д а л е к о н е 
к а ю т ъ во в с ! х ъ л ю д я х ъ . Поэтому и з д а в н а ™ 

т р е б н о с т ь д о п о л н и т ь а б с т р а к т н у ю 
к о т о р а я в в о д и л а бы н а с ъ х о т ь с к о л ь к о - н и б у д ь w го ^ н о 
образіѳ т и п о в ъ д у х о в н о й д ѣ я т е л ь н о с т и л ю д е й и п о м о г л а 

1) Ср. ЛазурЫй. „Опѳркъ науки о характѳрѣ". 3 изд. 1917 г. 
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й а м ъ разбираться в ъ неисчерпаемой конкретной д е й с т в и т е л ь -
ности. Т а к а я н а у к а могла бы п о л у ч и т ь и а з г а н і ѳ тологіи 
или н а у к и о х а р а к т е р а х * . Нѣкоторые п р е д л а г а ю т * н а з ы в а т ь 
ее спеціальной или индивидуальной п с и х о л о г і е й . Разработка 
подобной н а у к и представляла бы большой и н т е р е с * и ока-
зала бы с у щ е с т в е н н у ю у с л у г у м н о г и м * д р у г и м * н а у ч н ы м * 
д и с ц и п л и н а м * . З н а н і е ч с л о в ѣ ч е с к и х ъ х а р а к т е р о в * в е с ь м а 
важно д л я моралиста, д л я юриста, д л я п е д а г о г а , д л я исто-
рика. Но современное состояніе этой отрасли з н а н і я е щ е 
в е с ь м а д а л е к о отъ с к о л ь к о - н и б у д ь законченной н а у к и . Не 
у с т а н о в и л о с ь с о г л а с і я о с а м ы х * о с н о в н ы х * п у п к т а х ъ рас-
сматриваемой д и с ц и п л и н ы . 

Наиболѣе ранней я в л я е т с я м ы с л ь классифицировать в с ѣ х ъ 
людей по т а к ъ н а з ы в а е м ы м * темпсраментамъ. Подъ темпе-
раментом* р а з у м ѣ ю т ъ отраженіе в ъ психической жизни фи-
з і о л о г и ч е с к п х ъ особенностей ч е л о в ѣ к а . С ъ д а в н и х * поръ 
у с т а н о в и л о с ь в ъ этой области четырехчленное д ѣ л ѳ н і е ; 
обычно различаются темпераменты с а н г в и н й ч е с к і й , холѳри-
ч е с к і й , мѳланхолпчѳскій и флегматическ ій , или иначе : сан-
г в и н и ч е с к и , н е р в н ы й , ж е л ч н ы й , лимфатическ ій . Начало 
свое это д ѣ л е н і е в е д е т * отъ Гиппократа, который с т а в и л * 
е го в ъ с в я з ь со своей теоріей ч е т ы р е х * г л а в н ы х * жидкостей 
в ъ ч е л о в ѣ ч е с к о м ъ т ѣ п ѣ : крови, черной ж е л ч и , желтой ж е л ч и 
и мокроты. Ф и л о л о г и ч е с к а я основа темпераментов* , конеч-
но, м ѣ н я л а с ь но мѣр,ѣ прогресса н а у к и , -но четырехчленное 
д ѣ л е н і ѳ темпераментов* сохранялось . Е г о держится Кантъ-, 
его воспроизводит* Вундтъ; о подобном* ж е д ѣ л е н і и гово-
р и т * и Фулье '). В ъ частности , Ф у л ь ѳ въ основу с в о и х ъ 
ч е т ы р е х * темпераментов* к л а д е т * д в а признака : онъ разли-
ч а е т * , во -первыхъ , преобладают* ли в ъ организмѣ я в л е н і я 
накопленія энерг іи (анаболизма), или ж е е я расходованія 
(катаболизма) , и з а т ѣ м ъ , в о - в т о р ы х ъ , совершаются ли ж и з н е н -
ные процессы медленно или быстро и с ъ какой степеиыо 
интѳсивности. Т а к ъ , онъ п о л у ч а е т * ч у в с т в и т е л ь н ы й т и п ъ , 
р а з д ѣ л я ю щ і й с я на с а н г в и н и к о в * и м е л а н х о л и к о в * , и актив-
ный т и п ъ , д ѣ л я щ і й с я на х о л е р и к о в * и ф л е г м а т и к о в * . 

') Fouillée, „Tempérament et caractère selon les individus, les sexes et 
les racée". 4 éd. 1901 г. (есть русекій пер.). 
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П р о т и в * в с ѣ х ъ п о д о б н ы х * п о п ы т о к * д ѣ л а е т с я теперь 
п р ш щ и п і а л ь н о е возраженіе . Мы еще с л и ш к о м * мало з н а е м ъ 
о соотношѳніи ф и з і о л о г и ч е с к и х ъ и п с и х о л о г и ч е с к и х * про-
цессовъ , чтобы имѣть возможность строить д ѣ л е н і е людей, 
о т н о с я щ е е с я , по с у щ е с т в у , к ъ и х ъ д у х о в н о й ж и з н и , па фи-
з і о л о г и ч е с к и х ъ о с н о в а х * . Поэтому в с я теорія ч е т ы р е х * тем-
п е р а м е н т о в * покоится па довольно произвольном* соотноше-
н і и м е ж д у психологическими особенностями и физіологиче-
скими. Темпераменты на самомъ д ѣ л ѣ не в ы в о д я т с я и з с л ѣ -
дователями изъ физіологической о с н о в ы , но строятся на 
основаніи п с и х о л о г и ч е с к и х * различій , подъ которыя у ж е 
з а т ѣ м ъ довольно произвольно і ю д в о д и т с я физіологическій 
б а з и с * . В ъ частности , к л а с с и ф и к а ц і я Ф у л ь е , к л а д у щ а я в ъ 
основу п р и з н а к * анаболизма или катаболизма, можетъ быть 
иримѣнена р а з в ѣ только к ъ различію мужского и женскаго 
темперамента*), но не вообще к ъ различію т е м п е р а м е н т о в * , 
независимо отъ пола людей, т а к ъ к а к ъ в ъ п р е д ѣ л а х ъ одного 
и того ж е пола соотношѳніе между накопленіемъ и расходо-
ваніемъ эиѳргіи должно быть болѣе или мѳнѣе равномѣр-
и ы м ъ , чтобы о р г а н и з м * вообще могъ ж и т ь . Ж е п с к і й 
о р г а н и з м * , повидимому, д ѣ й с т в и т е л ь н о , е с т ь болѣе накопляю-
щей, ч ѣ м ъ расходующій, по сравиенію с ъ мужскимъ, но в ѣ д ь 
только ж е н щ и н а м * присущи так ія с п е ц и ф и ч е с к і я формы 
траты энѳргіи, к а к ъ дѣторожденіе . 

В ъ н а с т о я щ е е время больше, ч ѣ м ъ темпераментами, за-
нимаются поэтому учоніемъ о характерахъ, к а к ъ чисто пси-
х и ч е с к и х * ф о р м а х * различія м е ж д у людьми -). І І о и в ъ этой 
области спорными я в л я ю т с я самые основные вопросы. Прежде 
в с е г о н е в ы я с н е н * вопросъ о методе, которым* з д ѣ с ь над-
л е ж и т * итти. Милль в ъ своей „ Л о г и к ѣ " (кн . V I , г л . V ) пред-
л а г а е т * создать н а у к у о х а р а к т е р а х ъ , этологію, д е д у к т и в -

9 Ср .'Геймансъ. „Исихологія женщины" (1911 г . ) . Ивложѳніе этой 
книги въ моей брошюрѣ: „ІІсихологія женщины. О равноправін женщинъ" 
(1911 г . ) . См. также мою книгу „Женщина и человѣческоѳ достоинство" 
(1914 г.). 

2) фулье, кром Ь упомянутых* уже четырохъ темперамеотовъ, дает* 
еще и класоификацію характеров*, основанную на психологических* при-
знаках* (люди чувствительные, интеллектуальные, волевые), но но опре-
деляет* точно соотиошевія этих* двухч» дѣлееій. 



Нымъ п у т е м ъ , п р и м ѣ н я я обіціе л с и х о л о г и ч е с к і е законы к ъ 
р а з н ы м ъ с о ч е т а н і я м ъ у с л о в і й ; наблюдение должно даваті . 
т о л ь к о м а т е р і а л ъ д л я п р о в ѣ р к и . Т а к о й м е т о д ъ оказывается 
н е о с у щ е с т в и м ы м ^ в о - п е р в ы х ъ , потому, что мы слишкомъ 
мало е щ е з н а е м ъ з а к о н ы общей п с и х о л о г і и , чтобы и м ѣ т ь 
возможность п о л ь з о в а т ь с я ими д л я т а к и х ъ с л о ж п ы х ъ з а д а ч ъ : 
в о - в т о р ы х ъ , потому, что р а з н о в и д н о с т и людей с л и ш к о м ъ вели-
к и , чтобы мы могли и с ч е р п а т ь и х ъ т а к и м ъ п у т е м ъ . Поэтому 
в п о л н ѣ о ч е в и д н о , что мы д о л ж н ы в ъ этой области работаті» 
сперва н а д ъ еобираніемъ матеріала наблюденій и ф а к т о в ъ , а 
з а т ѣ м ъ у ж е п ы т а т ь с я о б ъ я с н и т ь его д е д у к т и в н ы м ъ п у т е м ъ 
изъ о б щ ѳ и с и х о л о г и ч е с к и х ъ з а к о н о в ъ . 

Но и в ъ д а л ь н ѣ й ш е м ъ п о л у ч а е т с я б о л ь ш о е р а з н о г л а с і е . 
Среди б о л ь ш и н с т в а и з с л ѣ д о в а т е л е й д е р ж и т с я м ы с л ь , что 
в с е разнообразіе ч ѳ л о в ѣ ч ѳ с к и х ъ х а р а к т е р о в ъ можно в с е - т а к и 
подвести щрдъ извѣстныя общія рубрики, т а к ъ к а к ъ с у щ е -
с т в у ютъ о и р ѳ д ѣ л е н н ы е з а к о н ы с о ч е т а н і я п с и х и ч е с к и х ъ эле-
ментовъ , которыми и о п р е д ѣ л я ю т с я х а р а к т е р ы . В ъ о с н о в ѣ 
этихъ классификаций, о б ы к н о в е н н о , лежишь р а з д ѣ л е н і е д у -
ховной ж и з н и н а процессы ч у в с т в а , волн и м ы ш л е н і я ; х а -
р а к т е р ы р а з л и ч а ю т с я , смотря потому, какой и з ъ э т и х ъ эле-
ментовъ преобладаешь в ъ ж и з н и ч е л о в ѣ к а : н а а к т и в н ы е и 
а п а т и ч н ы е , а ф ф е к т и в н ы е , и н т е л л е к т у а л ь н ы е и в о л е в ы е . К ъ 
этому п р и б а в л я е т с я р а з д ѣ л е н і е х а р а к т е р о в ъ по самому со-
отношѳнію о т д ѣ л ы ш х ъ элементовъ п с и х и ч е с к о й ж и з н и ; при-
х о д и т с я р а з л и ч а т ь людей у р а в н о в ѣ ш е н н ы х ъ и н е у р а ш ю в ѣ -
ш е н н ы х ъ , a з а т ѣ м ъ , смотря по и с т о ч н и к у у р а в н о в ѣ ш е н н о с т и , 
людей у м ѣ р е н н ы х ъ отъ природы и л и ж е в ы у ч и в ш и х с я в л а -
д ѣ т ь собой, смотря ж е по с и л ѣ и к а ч е с т в у н е у р а в п о в ѣ ш е н -
ности, людей э м о т и в н ы х ъ и с т р а с т н ы х ъ , иостояыныхъ и не-
у с т о й ч и в ы х ъ и т. и . 

Д р у г і ѳ и з с л ѣ д о в а т ѳ л и , к а к ъ , н а и р и м ѣ р ъ , Ііоланъ 9 , не 
призяаютъ в о з м о ж н ы м ъ у с т а н а в л и в а т ь так іе общіе типы. 
Они у т в е р ж д а ю т ъ , что о т д ѣ л ь н ы е элементы х а р а к т е р а мо-
г у т ъ в ъ л ю д я х ъ с о е д и н я т ь с я с а м ы м ъ р а з л и ч н ы м ъ образомъ, 
при ч е м ъ н и к а к и м ъ о п р е д ѣ л е н н ы м ъ з а к о н а м ъ эти комби-
націи элѳмеігговъ н е п о д л е ж а т ь . П о л а н ъ поэтому и р ѳ д л а г а е т ъ 
ц ѣ л ы й р я д ъ р а з л и ч н ы х ъ элементовъ х а р а к т е р а , которые 

9 Paulhan. „Lee caractères". 3 éd. 1909 г. 

р а с п р е д ѣ л я к . т с я имъ па г р у п п ы с ъ точки з р ѣ в і я формы со-
четай ія о т д ѣ л ь и ы х ъ тенденцій (люди у р а в н о в ѣ ш е п п ы ѳ , в л а -
д ѣ ю щ і е собой, безпокойные, п р о т и в о р ѣ ч и в ы е , н е п о с л ѣ д о в а -
т е л ь н ы е и т . п . ) , с ъ т о ч к и з р ѣ н і я к а ч е с т в а т е н д е н ц і й (люди 
ш и р о к і е , у з к і ѳ , мелочные, ч и с т ы е , с п о к о й н ы е , п у т а н ы е , 
с т р а с т н ы е , у п р я м ы е , г и б к і ѳ и т . п . ) , п а к о н е ц ъ , с ъ т о ч к и з р ѣ -
п і я с о д е р ж а и і я п р е о б л а д а ю щ и х ъ і е н д ѳ н ц і й ( т е и д е н ц і и , отно-
с я щ і я с я к ъ о р г а н и ч е с к о й ж и з н и , к ъ д у х о в н о й ж и з н и , т е н -
д е н ц і и с о ц і а л ь н ы я , т е н д е н ц і и б е з л и ч н а г о х а р а к т е р а и т . п . ) . 
Х а р а к т е р ъ к а ж д а г о о т д ѣ л ь н а г о ч е л о в ѣ к а П о л а н ъ предлагаешь 
о п р е д ѣ л я т ь просто путемъ перечисленія т ѣ х ъ г р у п п ъ , п о д ъ 
которыя его одновременно можно п о д в е с т и , при чемъ сочетаніл 
м о г у т ъ п о л у ч и т ь с я с а м ы я п р н ч у д л и в ы я . Т а к о й м е т о д ъ П о л а н ъ 
н а з ы в а е т ъ аиалитическимъ. 

Б о л ь ш о е р а з н о г л а с і е п о л у ч а е т с я , д а л ѣ е , по вопросу объ 
измѣпчивости характера. Писатели, которые с т а в я і ъ у чепіе 
о х а р а к т е р ѣ в ъ т ѣ с н у ю с в я з ь с ъ ф и з і о л о г и ч е с к и м и разли-
ч іями и с к л о н н ы с б л и ж а т ь х а р а к т е р ъ с ъ темпераментом!», 
о б ы к н о в е н н о с ч и т а ю т ъ в р о ж д е н н ы й х а р а к т е р ъ б о л ѣ е и л и Me-
u t e н е и з м ѣ н н ы м ъ . Т а к о е у т в е р ж д е ы і е мы н а х о д и м ъ , н а п р и -
м ѣ р ъ , у Рибо 9 - Но с л ѣ д у е т ъ отмѣтить , что Рибо и самое 
понятіе характера о ч е н ь суживаешь. Онъ считаешь о с н о в н ы -
ми признаками х а р а к т е р а е д и н с т в о и у с т о й ч и в о с т ь и потому 
с о в с ѣ м ъ не признаешь х а р а к т е р а з а л ю д ь м и аморфными, ко-
торые л е г к о поддаются в л і я п і ю с р е д ы , и л ю д ь м и н е у с т о й ч и -
в ы м и . В м ѣ с т ѣ с ъ т ѣ м ъ Рибо с к л о н е н ъ почти с о в с ѣ м ъ 
отрицать вліянге интеллекта на характеръ: по е г о м н ѣ н і ю , 
с о з н а н і е т о л ь к о о с в ѣ щ а ѳ т ъ н а ш ъ х а р а к т е р ъ , который оирѳ-
д ѣ л я е т с я природой ч у в с т в о в а в і я и д ѣ й с т в о в а н і я , а ne интел-
л е к т а . Напротивъ Малаперъ •) считаешь х а р а к т е р ъ о ч е н ь 
и з м ѣ н ч и в ы м ъ и именно и н т е л л е к т у приписываешь б о л ь ш у ю 
роль в ъ в о с п и т а н і и х а р а к т е р а , т а к ъ к а к ъ н а и и т е л л е к т ъ 
можно л е г ч е в л і я т ь , ч ѣ м ъ н а д р у г і я с в о й с т в а ч е л о в ѣ к а , а 
при п о с р ѳ д с т в ѣ и н т е л л е к т а можно в о з д ѣ й с т в о в а т ь и н а эти сто-
роны н а ш е й п с и х и к и . "Есть и такіѳ у ч е н ы е , которые, с в о д я 
у ч е н і е о х а р а к т е р а х ъ но с у щ е с т в у к ъ ф и з і о л о г и ч е с к и м ъ 

9 Ribot, „Psychologie des sentiment«", 8 éd. 1911 г . , гл. XII. 
2) Malapert, „Les éléments du caractère et leurs lois de combinaison". 

2 éd. 1900 г. (есть русскій nop.). 



Темпераментам?,, т ѣ м ъ не м е н ѣ е , с ч и т а ю т ъ х а р а к т е р ъ измѣн 
ч и в ы м ъ . Т а к ъ , Гартенбергъ *) р а з д ѣ л я е т ъ л ю д е й : на с а н г в п -
н и к о в ъ , лимфатиковъ , ж е л ч ѳ в и к о в ъ и н е р в н ы х ъ (гипостени-
к о в ъ или меланхоликовъ и гиперестениковъ) , но в ъ то ж е 
время утверждаешь, что л и м ф а т и к ъ можетъ превратиться в ъ 
с а н г в и н и к а (напримѣръ, у л у ч ш и в ъ у с л о в і я своей ж и з н и , 
проводя в р е м я на чистомъ в о з д у х ѣ ) , а с а н г в и н и к ъ можешь 
с т а т ь н ѳ р в н ы м ъ (попадая в ъ п л о х і я у с л о в і я ж и з н и ) ; н ѣ к о -
торые с л ѣ д ы п р е ж н я г о темперамента при этомъ, впрочѳмъ, 
сохраняются . 

Т а к и м ъ образомъ, н а у к а о х а р а к т ѳ р а х ъ далеко е щ е не 
% я в л я е т с я у с т а н о в и в ш е й с я . Т ѣ м ъ м ѳ н ѣ е можемъ мы ожидать 

сколько-нибудь п о у ч и т е л ь н а г о и систематическаго примѣ -
н е н і я в ы в о д о в ъ этой н а у к и к ъ разрѣшенію п р и к л а д н ы х ъ 
вопросовъ. Т а к ъ , по вопросу о з п а ч е н і и р а з л и ч н ы х ъ х а р а к -
теровъ въ исторіи, мы имѣѳмъ только собранія примѣровъ, 
в ъ родѣ того , которое содержится в ъ первомъ томѣ „Исто-
рики" Риса 2 ) . Т а к і я собранія представляютъ и з в ѣ с т н ы й 
интересъ, но только нъ с м ы с л ѣ матеріала, которымъ можно 
воспользоваться при построеніи с о о т в ѣ т с т в е н н о й тѳоріи. Са-
мой же теоріи пока пѳ и м ѣ е т с я н и к а к и х ъ признаковъ . М е ж д у 
т ѣ м ъ , подобная тѳорія могла бы и м ѣ т ь з н а ч е н і е при ре-
конструкции историческихъ событій. Намъ л е г ч е было бы 
разбираться в ъ вопросахъ объ исторической роли о т д ѣ л ь н ы х ъ 
персонажей, если бы мы р а с п о л а г а л и общимъ у ч е н і ѳ м ъ о 
томъ з н а ч е н і и , которое в ъ с о ц і а л ь н ы х ъ о т н о ш е н і я х ъ людей 
получаютъ т ѣ или иные х а р а к т е р ы . 

§ 25 . Нритина, выборъ и раздѣленіе историчѳснаго матѳріала. 

I. Мы говорили о невозможности непосредственно познать 
ч у ж у ю п с и х и к у вообще и о н ѣ к о т о р ы х ъ н ѳ и з б ѣ ж н ы х ъ ошиб-
к а х ъ , в о з н и к а ю щ и х ъ в с л ѣ д с т в і ѳ этого. О содержаніи ч у ж о й 
п с и х и к и мы умозаключаемъ л и ш ь по а н а л о г і и с ъ нашей 
собственной. Е щ е в ъ большей степени в с ѣ эти з а м ѣ ч а н і я 
отпосятся к ъ и з у ч е н і ю и с т о р и ч е с к и х ъ событій. Здѣсл» мы 
в с т р ѣ ч а е м с я с ъ еще большими трудностями, ч ѣ м ъ при изученіи 

9 Гартенбергъ. „Фивіоиомін и характеръ". 1912 г. 
а) Riess. Ilistorik, Bd. I. 1913. 

д у х о в н о й жизни о к р у ж а ю щ и х ъ н а с ъ людей. Намъ приходится 
с у д и т ь ие о ж и з н и личностей , ж и в у щ и х ъ около н а с ъ , не о 
д ѣ я т е л ь н о с т и о к р у ж а ю щ и х ъ н а с ъ н а р о д п ы х ъ м а с с ъ , с ъ ко-
торыми мы с р о д н и л и с ь , а о жизни д а в н о умѳршихъ д ѣ я т е л о й 
и часто д а ж е и с ч е з н у в ш и х ъ у ж е н а р о д о в ъ , психика которыхъ 
намъ можешь быть совершенно ч у ж д о й . Мы с у д и м ъ о ней 
не по н е п о с р е д с т в е н н ы мъ наблюденіямъ хотя бы з а в н ѣ ш -
вими ея нроявленіями, но по дошѳдшимъ до н а с ъ отрывоч-
н ы м ъ воспоминаніямъ д р у г и х ъ людей и И І І Ы М Ъ остатками, 
и н а основаніи э т и х ъ с к у д н ы х ъ д а н н ы х ъ намъ приходится 
в ы в о д и т ь з а к л ю ч е н і я объ и с т о р и ч е с к и х ъ событіяхъ . Прини-
мая в с е это во в н и м а и і е , мы иоймемъ, почему о д и н ъ и з ъ 
в и д н ы х ъ историковъ н а ш е г о времени—Семьобосъ—называешь 
иоторію „ р а з с у ж д е ш е м ъ о д о к у м е н т а х ъ " 9 -

Л а д ь имѣющимися в ъ его распоряженіи матеріалами исто-
р и ч е с к и х ъ д а н н ы х ъ историку приходится в ы п о л н и т ь ц ѣ л ы й 
р я д ъ разнообразныхъ и с л о ж н ы х ъ операціП, отъ у с п ѣ ш н о с г н 
которыхъ зависишь в е с ь х о д ъ его работы. „Исторія и с х о д и т ь 
изъ о т д ѣ л ь н ы х ъ ф а к т о в ъ д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и , г о в о р и т ь Э. Мей-
е р ъ в ъ к н и г ѣ , которая н а з в а н а н и ж е , — и кончаешь именно 
этими о т д ѣ л ь н ы м и фактами; ея з а д а ч а состоишь в ъ о ч и щ е и ш 
матеріала, д а в а е м а г о э м п и р і е й в ъ печистомъ в и д ѣ , часто иска-
женномъ примѣсями и и з в р а щ е в і я м и , при помощи мысли-
т е л ь н а ™ процесса, который мы н а з ы в а е м ъ н а у ч н ы м ъ мето-
домъ" (стр. 1 8 4 ) . Я н е б у д у подробно о с т а н а в л и в а т ь с я н а 
р а з н ы х ъ в и д а х ъ историческихъ и с т о ч н и к о в ъ , этой с н ѳ ц і а л ь -
ной области методологіи исторіи. Подробная разработка ме-
тодологіи и с т о ч н и к о в ѣ д ѣ н і я содержится во 2-й ч а с т и об-
ширнаго к у р с а А. С. Jlanno-Данилевскаго „Мѳтодологія 
исторіи" (выи. I I , 1 9 1 3 г . ) . Т ѣ м ъ же вопросамъ п о с в я щ е н а 
бблыпая ч а с т ь к у р с а Н. И. Карѣеоа „Теорія историческаго 
з н а н і я " ( 1 9 1 3 г . ) . Н ѣ к о т о р ы я д а п н ы я по этимъ вопросамъ 
желающіѳ н а й д у т ъ в ъ к н и г ѣ Сеньобоса „Исторнческій методъ 
в ъ примѣпепіи к ъ с о ц і а л ь н ы м ъ н а у к а м ъ " (М. 1902 г . ) . Сжа-
т ы й , но довольно с о д е р ж а т е л ь н ы й о ч е р к ъ д а е т ъ Gabr ie l 
Monod в ъ сборникѣ „ D e la méthode d a n s les s c i e n c e s " ( P a r i s , 

9 Сенмбосъ. История, методъ въ прнмѣнѳніи къ соціалышмъ наукамъ, 6. 
Фриманъ, Методы изученія исторіи, 164, иазілваетъ историка „коммен-
татором!. и пояонителомъ оригинальных* тѳкстовъ". 



A l c a n , 1 9 1 0 ) i ) . Ц ѣ н н а я х а р а к т е р и с т и к а с о д е р ж и т с я в ъ 1 - й 
ч а с т и 1 т о м а и з в ѣ с т н о й „ G e s c h i c h t e d e s A l t e r t u m s « Ed. Meyer a, 
( 1 9 1 0 г . , 3 - е и з д . ) . О б с т о я т е л ь н о е и з л о ж е н і ѳ в ы н а й д е т е в ъ 
к н и г ѣ B e i n h e i m a „ L e h r b u c h d e r h i s t o r i s c h e n M e t h o d e " . В о л ѣ е 
к р а т к о е и з л о ж е н і е в з г л я д о в * Верчгейма с о д е р ж и т с я в ъ 
д р у г о й е г о к н и г ѣ : Бернгеймъ, „ В в е д е н і е в ъ и с т о р и ч е с к у ю 
н а у к у " , п е р . п о д ъ р е д . С. Е . С а б и н и н а , и з д . И р о к о п о в и ч а , 
1908. г . 2) . Д о с и х ъ и о р ъ с о х р а н и л и з н а ч е н і е ж и в ы е о ч е р к и 
Фримана „ М е т о д ы и з у ч е н і я и с т о р і и " ( р у с . пер . 1 8 9 3 г . ) . 

Исторически источники 3 ) в е с ь м а р а з н о о б р а з н ы . Р ѣ ж е 
в с е г о т а к и м ъ и с т о ч и и к о м ъ я в л я е т с я собственное наблюдете 
и с т о р и к а ; это б ы в а е т * л и ш ь в ъ т ѣ х ъ с л у ч а я х * , к о г д а и с т о -
р и к ъ п о с т а в и л * с е б ѣ з а д а ч е й о п и с а т ь т ѣ с о б ы т і я , в ъ к о т о р ы х ъ 
о н ъ с а м ъ у ч а с т в о в а л * и л и к о т о р ы х ъ о н ъ б ы л ъ о ч е в и д ц е м * 
С л ѣ д у е т ъ з а м ѣ т и т ь , ч т о т а к о е н е п о с р е д с т в е н н о е наблюдете 
д а л е к о н е в с е г д а г а р а н т д р у е т ъ п р а в и л ь н о с т ь и з л о ж е н і я в ъ 
в и д у к а к ъ в о з м о ж н о й п р е д в з я т о с т и т о ч к и з р ѣ н і я и л и т е н -
д е н ц і о з н о с т и а в т о р а , т а к ъ и н е з а в и с я щ и х * о т ъ н а ш е й в о л и 
о ш и б о к * в о с п р і я т і я и п а м я т и , о к о т о р ы х ъ р ѣ ч ь б у д е т ъ н и ж е 
„ К о м м ѳ н т а р ш " Ю л і я Ц е з а р я по и с т о р и ч е с к о й н а д е ж н о с т и 
е д в а л и с т о я т * в ы ш е п р о и з в е д е н ^ Л и в і я : х о т я Ц е з а р ь 

9 Рус. пер. Мѳтодъ въ н а у к а х * . С ^ ц щ г > 

9 См. также А. Meister. Grandziige der historischen Methode (Grundriss 
der Gescbichtswiss., J , 6). П ж о , Элементы философіи наукъ (1915), гл . XI . 
ьпѳціальво для древней иоторіи см. Wachsmuth. Einleitung in das Studium-
deralton Geschichte (1895). Вузескулъ Введевіѳ въ исторію Греціи2 (1910 г.). 
Schäfer. Abri Bs dor Quellenkunde der griechischen und röm. Geschichte. 
uerdee und Norden. Einleitung in die Altertumswissenschaft ( 1 9 1 0 - 1 9 1 2 ) 

T i T Z T ^ T И И 0 М Г 0 в р ѳ м ѳ н и c v - У к а а а н і я У Bernheim. Lehrbuch, 
I C Q Chevalier. Répertoire des sources historiques du moyen-

î v V u С Л Л ' A ' F o t t h a s t - Biblioüieea historioa medii aevi. 1896. Wolf. 
Einführung m das Studium der neueren Geschichte, 1910). Указатель лпте-

P U H f В С ѣ х ^ 9 І І 0 Х Ъ : Р ' Иегге. Quellenkunde zur Weltgeschichte. 
1910. Исторически обзор* трудов* і,о методологін исторіи см. у Лаппо-
Дапилевскаго. Методологія исторіи, I (1910 г.) , 1 7 - 5 9 . Для исторіи рус 
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•J) Что такое историческій источник*? Лтпо-Данилевскш, Меюдоло-
гі сторш, нын. II (1913 г . ) . стр. 375, прэд игаогь слЩующіэ о.ірэдЬ 
лоте, „исторически источник* есть реализованный продукт* чвловѣческой 
психики, пригодный для неученія фактов* съ историческим* зыачещем*«, 

о п и с ы в а е т * с о б ы т і я , в ъ к о т о р ы х ъ с а м ъ у ч а с т в о в а л * , н о о п и с ы -
в а е т ъ о ы ъ и х ъ т е н д е н ц і о з н о . — Ч а щ е и с т о р и ч е с к и м * и с т о ч н и к о м * 
я в л я е т с я у с т н а я и л и п и с ь м е н н а я передача извѣстій о с о б ы т і я х ъ ^ 
о с н о в а н н а я н а д о ш е д ш и х * д о а в т о р а с о о б щ е н і я х ъ {традицгя). 
С ъ устной традицией мы в с т р ѣ ч а е м с я в ъ в и д ѣ п ѣ с п и , с а г и , 
л е г е н д ы , и с т о р и ч е с к а г о а н е к д о т а и т . п . З д ѣ с ь с у щ е с т в у ю т * 
с в о и о с о б е н н о с т и и н е д о с т а т к и . П е р е х о д я и з ъ у с т ъ в ъ у с т а , 
и з в ѣ с т і ѳ м о ж е т ъ б ы т ь и с к а ж а е м о с а м ы м * п р о ц е с с о м * е г о 
п е р е д а ч и . С в е р х ъ т о г о , в ъ п ѣ с н я х ъ и с а г а х ъ , а т а к ж е в ъ 
а н е к д о т а х * и с т о р и ч е с к а я п р а в д а ч а с т о и з в р а щ а е т с я работой 
ф а н т а з і и , к о т о р а я р а з у к р а ш и в а в і ъ и с т о р и ч е с к і я с о б ы т і я , 
п р и б а в л я я к ъ п и м ъ м н о г о в ы м ы с л а . С у щ е с т в у ю т * и т а к і е 
ц и р к у л и р у ю щ і ѳ в ъ н а р о д ѣ р а з с к а з ы , к о т о р ы е п о в н ѣ ш н о с т и 
о ч е н ь н а п о м и н а ю т * и с т о р и ч е с к і я п р е д а н і я , но на с а м о м ъ 
д ѣ л ѣ н е с о д е р ж а т * в ъ с е б ѣ н и с л о в а и с т о р и ч е с к о й и с т и н ы . 
Т а к о в ы миоы э т і о л о г и ч е с к і е и р е л и г і о з и ы е . Э т і о л о г и ч ѳ с к и м ъ 
м н ѳ о м ъ н а з ы в а е т с я р а з с к а з ъ , к о т о р о й п о д ъ формой п о в ѣ с т в о -
в а н і я о м и н у в ш и х т » с о б ы т і я х ъ с о д е р ж и т * в ъ с е б ѣ просто 
о б р а з н о е о б ъ я с и е и і е к а к о г о - н и б у д ь и е п о н я т н а г о н а з в а н і я , 
у ч р е ж д е н і я , п а д п и с и ( в ы ш е , § 1 9 , I I ) . Т а к ъ , р и м с к і й м и ѳ ъ о 
п о х и щ е н і и с а б и н я н о к ъ , к а к ъ это у ж е б ы л о у п о м я н у т о , е с т ь 
н е ч т о и н о е , к а к ъ р а з с к а з ъ , с о з д а н н ы й д л я о б ъ я с н ѳ н і я с т а р и н -
н ы х * с в а д е б н ы х * о б р я д о в ъ ; м и ѳ ъ о Р о м у л ѣ е с т ь п о п ы т к а 
о б ъ я с н и т ь п р о и с х о ж д е н і е г о р о д а Р и м а и е г о ы а з в а н і я , м и ѳ ъ 
о Н у м ѣ П о м н и л i n и м ѣ е т ь с в о и м * н а з н а ч е и і е м ъ о б ъ я с н и т ь 
п р о и с х о ж д е п і е р и м с к а г о н а ц і о н а л ь н а г о р е л и г і о з н а г о к у л ь т а и 
т . п . Р е л и г і о з п ы е м и ѳ ы с в я з а н ы с ъ х а р а к т е р о м * и ф у н к ц і я м и 
о т д ѣ л ы ш х ъ б о г о в * . Т а к о г о р о д а с к а з а н і я п р и г о д н ы д л я в ы я с н е -
н і я о б щ е й к у л ь т у р н о й ф и з і о н о м і н э п о х ъ , к ъ к о т о р ы м * о н и от-
н о с я т с я , но б ы л о б ы с о в е р ш е н н о н е п р а в и л ь н о о т ы с к и в а т ь в ъ 
н и х ъ с л ѣ д ы в о с п о м и н а н і й о д ѣ й с т в и т е л ы ю б ы в ш и х * с о б ы -
т і я х ъ : о н н и м ѣ ю т ъ ч и с т о и д е й н о е с о д е р ж а н і ѳ . Письменная 
традицгя в ы р а ж а е т с я в ъ н а д п и с я х * , м е м у а р а х * , л ѣ т о п и с я х ъ , 
г а з е т а х * , п а м ф л е т а х * и т . п . Е й п р и с у щ а с п е ц и ф и ч е с к а я 
о п а с н о с т ь б ы т ь п р е д м е т о м * п о д д ѣ л о к ъ и п о д л о г о в * . И н о г д а 
п и с ь м е н н а я т р а д и ц і я п р е т е р п ѣ в а е т ъ и с к а ж е н і я п р и р а с п р о -
с т р а н е н ! и с п и с к о в ъ : п е р е п и с ч и к и д ѣ л а ю т ъ с в о и в с т а в к и , д о -
п о л н е ы і я и и с к а ж е ы і я п о д ъ в л і я н і ѳ м ъ с т р е м л е п і я о ж и в и т ь 
р а з с к а з ъ , и л и п р е с л ѣ д у я и н ы я ц ѣ л и : ч а с т о в с т р ѣ ч а ю т с я п р о -
сто о ш и б к и при с н я т і и к о п і й . П о э т о м у при п з с л ѣ д о в а н і и 



письменной традиціи большое з н а ч е н і е получаешь возстано-
вленіѳ по возможности п е р в о н а ч а л ы і а г о т е к с т а р у к о п и с и , с у щ е -
с т в у ю щ е й в ъ п ѣ с к о л ь к и х ъ с п и с к а х ъ , д л я ч е г о необходимо 
п р о с л ѣ д и т ь в с ю ея г е н е а л о г і ю и при этомъ у с т а н о в и т ь хро-
н о л о г и ч е с к и ! д а т ы д л я к а ж д а г о с п и с к а , а т а к ж е в ы я с н и т ь 
имена и л и ч н о с т и авторовъ и и х ъ и с т о р и ч е с к у ю р о л ь . — Н а . 
конѳцъ, н е м а л о в а ж н ы м ъ источникомъ исторіи я в л я ю т с я т а к ъ 
н а з . остатки, т . - е . непосредственные с л ѣ д ы м и н у в ш и х ъ 
э п о х ъ , с о х р а н и в ш і ѳ с я до н а ш е г о времени. К ъ остаткам! , 
п р и н а д л е ж а т ь р а з н а г о рода матеріальные предметы, к а к о в ы : 
с к е л е т ы , у т в а р ь , гробницы, з д а н і я , дороги , водопроводы, со-
оружения, в о з д в и г н у т а я в ъ озпаменованіе р а з л и ч н ы х ъ событій 
или в ъ память и с т о р и ч е с к и х ъ персонажей, н а д п и с и , письмен-
н ы е а к т ы р а з н а г о рода (юридическ іе , диполоматическ іе и д р . ) ; 
сюда лее можно отнести д о ш ѳ д ш і я отъ д а л е к о й эпохи про-
изведонія и з я щ н о й литературы, научные трактаты и т . п. 
Остатки, к о н е ч н о , п р е д с т а в л я ю т ъ в е с ь м а ц ѣ н н ы й историче-
с к и мйтеріалъ, т а к ъ к а к ь н е п о с р е д с т в е н н о знакомить н а с ъ 
с ъ эпохой, по д л я п р а в и л ь н а г о и х ъ иониманія и истолкова-
н і я требуется и н о г д а масса в с п о м о г а т е л ь н ы х ъ с в ѣ д ѣ н і й . К ъ 
о с т а т к а м ъ в ъ широкомъ с м ы с л ѣ с л о в а можно п р и ч и с л и т ь 
т а к ж е с о х р а н я ю щ і я с я в ъ я з ы к ѣ и у ч р е ж д е н і я х ъ н а р о д а 
переэісиванія. Подъ перѳживаніемъ р а з у м ѣ е т с я такое в ы р а ж е -
ыіѳ я з ы к а или такое у ч р е ж д е н і е н р а в о в ъ и о б ы ч а е в ъ , кото-
р ы я пе в я ж у т с я с ъ общимъ д у х о м ъ д а н н о й эпохи и пред-
с т а в л я ю т ъ собой обломки отъ пережитого в р е м е н и , сохра-
ы и в ш і е с я , несмотря н а общія и з м ѣ н е н і я , происшѳдшія в ъ 
состояпin п р а в а или я з ы к а . Но нѳрѳживаніямъ часто можно 
д ѣ л а т ь ц ѣ н н ы я умозаключѳнія о т а к и х ъ э п о х а х ъ , относи-
т е л ь н о которыхъ не дошло н е п о с р е д с т в е н н ы х ъ с в ѣ д ѣ н і й . 
Напримѣръ, д о л ж н о с т ь римскаго ж р е ц а , который н о с и л ъ имя 
„rex s a c r o r u m " , составляешь нѳсомнѣнноѳ п е р е ж и в а н і е и с л у -
ж и т ь однимъ изъ г л а в н ы х ъ д о к а з а т е л ь с т в ъ того, что Римомъ 
н ѣ к о г д а правили цари. 

В е с ь этотъ разнообразный матеріалъ вызываешь необхо-
димость в ъ р я д ѣ вспомогательныхъ наукъ, к а к о в ы : нумиз-
матика, и з у ч а ю щ а я монеты, палеографія, и з у ч а ю щ а я ста-
р и п н ы я письмена, дипломатика, и з у ч а ю щ а я грамоты р а з н а г о 
рода с ъ точки з р ѣ н і я и х ъ состава , н а п и с а н і я и п р и з н а к о в ъ 

достовѣрности , археологія, и з у ч а ю щ а я м а т е р і а л ь н ы е остатки, 
эпиграфика или н а у к а о ы а д п и с я х ъ , сфрагистика или н а у к а 
о п ѳ ч а т я х ъ и т . п. Знакомство с ъ этими д и с ц и п л и н а м и и н о г д а 
я в л я е т с я необходимымъ у с л о в і е м ь д л я в ѳ д е н і я историче-
с к а г о и з с л ѣ д о в а н і я . Палѳографія , н а ч а л о которой положено, 
к а к ъ мы з н а е м ъ , Мабильономъ ( в ы ш е , § 1 1 , I V ) , преврати-
л а с ь теперь в ъ разработанную д и с ц и п л и н у , и м ѣ ю щ у ю с в о и м ъ 
н а з н а ч е н і е м ъ и з с л ѣ д о в а г ь исторію писменъ и о п р е д ѣ л и т ь 
з н а ч е н і е р а з л и ч н ы х ъ п и с ь м е н н ы х ъ з н а к о в ъ . Этимъ п у т е м ъ 
у д а е т с я о п р ѳ д ѣ л и т ь подлинность и с т о р и ч е с к и х ъ а к т о в ъ , у с т а -
н о в и т ь время, к ъ которому они относятся , и у я с н и т ь содержа-
щ е д о к у м е н т о в ъ , писанных!» н е н о н я т н и м и прежде д л я из-
с л ѣ д о в а т е л е й з н а к а м и , к а к о в о ассирійское клинообразное 
письмо, е г л п е т с к і е іѳроглифы и т . п. Особую отрасль палео-
г р а ф ^ составляешь эпиграфика , и м ѣ ю щ а я своей з а д а ч е й и з у ч е -
н і ѳ р а з л и ч н ы х ъ , д о ш е д ш и х ъ до н а с ъ , надписей . Н з у ч е н і е эпи-
г р а ф и ч ѳ с к а г о матеріала обогатило ц ѣ н н ы м и с в ѣ д ѣ н і я м и в ъ 
особенности а н т и ч н у ю нсторію. Дипломатика и с ф р а г и с т и к а 
с т о я т ь в ъ т ѣ с н о й с в я з и с ъ палеографіей и т а к ж е д а ю т ъ в ъ 
р у к и историка в а ж н ы й с р е д с т в а д л я о п р е д ѣ л е п і я подлин-
ности и хронологіи д о к у м е н т о в ъ . Б о л ь ш у ю в а ж н о с т ь п о л у ч и л а 
нумизматика ; монеты я в л я ю т с я иѳ только и н т е р е с н ы м ъ объек-
томъ и з у ч е н і я с ъ точки з р ѣ н і я т е х н и к и и х ъ в ы п о л н е н і я и 
т ѣ х ъ изображеній и н а д п и с е й , которыя н а н и х ъ н а х о д я т с я , 
но о к а з а л и с ь в а ж н ы м ъ и с т о ч н и к о м * ф и н а н с о в о й , экономиче-
ской и политической исторіи: по монетамъ можно с у д и т ь о 
состояніи г о с у д а р с т в е н ! ] ы х ъ финансов!» (порча монеты в ъ 
и о з д н ѣ й ш е й римской имперіи) , о т о р г о в ы х ъ о т н о ш е н і я х ъ 
(нахождение р и м с к и х ъ м о н е т ь в ъ К и т а ѣ и А ф р и к ѣ с в и д ѣ -
тельств.уѳтъ о т о р г о в ы х ъ с н о ш е н і я х ъ Рима с ъ этими стра-
нами) , о политичѳскомъ положѳніи ч е к а н я щ е й и х ъ о р г а н и з а -
ціи ( в ъ римской исторіи в а ж н о з н а т ь , и м ѣ л ъ ли г о р о д ъ , под-

в л а с т н ы й Р и м у , право ч е к а н и т ь свою монету или н ѣ т ъ . ) В а ж -
ное значепіѳ , особенно д л я исторіи д р е в н о с т и , и м ѣ е т ъ 
хронологическое и з с л ѣ д о в а н і ѳ ; в ъ этой области д ѣ л о ослож-
н я е т с я различіѳмъ календари ы х ъ системъ у о т д ѣ л ь н ы х ъ на-
родовъ , которое в ы з ы в а е т с я т ѣ м ъ , что е с т е с т в е н н ы й е д и н и ц ы 
с ч и с л е и і я времени: г о д ъ , м ѣ с я ц ъ и д е н ь — б е з ъ о с т а т к а д р у г ъ 
п а д р у г а пе д ѣ л я т с я ; это обстоятельство з а с т а в л я л о созда-
вать и с к у с с т в е н н ы е г о д ы и м ѣ с я ц ы , и с ч и с л я в ш і ѳ с я но раз-
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л и ч н ы м * довольно н е с о в е р ш е н н ы м * способам* *). По м ѣ р ѣ 
накоплѳпія матеріала д л я историка болыиоѳ~значеніѳ полу-
ч а е т * знакомство с ъ архивнымъ и библготечнымъ дѣломъ, а 
также и со все болѣе и болѣѳ разрастающейся библіографіей. 

И. Я представляю вамъ л и ш ь самый б ѣ г л ы й и краткій 
очѳркъ операцій, которыя историку приходится совершать 
н а д * документами 2) . Эти онераціи можно р а з д ѣ л и т ь н а д в ѣ 
о с н о в н ы х * г р у п п ы : 1) критика д о к у м е н т о в * и 2 ) научное 
объясненіе у с т а н о в л е н н ы х * ф а к т о в * . 

А . Критика документовъ е с т ь та оперДція, при помощи 
которой историкъ разбирается в ъ т е к с т ѣ и содержавіи д о к у -
ментовъ {низшая критика) и о ц ѣ н и в а е т ъ степень и х ъ точ-
ности и достовѣрности (высшая критика). 

1 ) Уетановлепіе текста документа на в с е г д а легко , т а к ъ 
к а к ъ д л я этого с л ѣ д у ѳ т ъ разобрать почѳркъ, которымъ напи-
с а н а рукопись , раскрыть сокращенія словъ, правильно раз-
д ѣ л и т ь с л о в а , если они написаны слитно, устранить описки, 
в с т а в к и , в ы я с н и т ь пропуски и т . п. Работа эта осложняется, 
е с л и источникъ доніелъ в ъ н ѣ с к о л ь к и х ъ с п и с к а х ъ , между 
которыми надлежить в ы я с н и т ь соотношеніе. У я с н е н і е содержа-
ния документовъ осложняется т ѣ м ъ , что они часто н а п и с а н ы 
на иностранныхъ , и н о г д а мало и з в ѣ с т н ы х ъ или давно исчез-
н у в ш и х * я з ы к а х * . Д л я истолкованія этихъ документовъ 
необходим* поэтому большой з а п а с * ф и л о л о г и ч е с к и х * с в ѣ д ѣ -
ній. Научное изученіе и х ъ возможно л и ш ь при разсмотрѣніи 
и х ъ в ъ п о д л и н н к ѣ , такъ к а к ъ п е р е в о д * с а м * по сѳбѣ 
я в л я е т с я у ж е н з в ѣ с т н а г о рода толкованіемъ. Конечно, при 
толкованіи должны быть принимаемы во внимапіе в с ѣ к у л ь -
турный особенности той эпохи и страны, к ъ которой при-
н а д л е ж и т * д о к у м е н т * , а также личность автора, его инди-
в и д у а л ь н а я свойства , н р е с л ѣ д у с м ы я имъ ц ѣ л и , особенности 
е г о стиля и т . гі. 

f4 ! f 
') См. объ втомъ Ed. Meyer, Geschichte d. Altertums, 1, 1 (3-е иод. 

1910), §§ 130—142. 
2) Я имѣю иъ виду В Ъ іюслѣдующемъ иаложепіи только документы, ьъ 

тѣсномъ смыслѣ разумѣя подъ ними какъ тѣ, которые относятся къ такъ 
называемой письменной шраОицги (историчѳскія надписи, мемуары, хро-
ники, таблицы), такъ и тѣ, которые принято называть памятниками 
(акты, дипломы, надписи иа монетах*). Объ устной традщіи и ос. 
таткахъ, заключающихся въ аданіяхъ, гробницах*, предметах* утвари, 
нроизведеніяхъ искусства, языкѣ и т. н., см. указанный выше пособія. 

2) С л ѣ д у ю щ а я з а д а ч а историка состоит!» в ъ критикѣ до-
стоверности в с я к а г о документа, офиціальпаго или ч а с т -
наго . Предположим*, что мы разобрали содержаніе и уяснили 
себѣ с м ы с л * документа. Т о г д а в о з н и к а е т * в о п р о с * , насколько 
мы можемъ ему в ѣ р и т ь , С у щ е с т в у е т * много неподлинныхъ 
д о к у м е н т о в * . Поэтому, прежде всего , историкъ д о л ж е н * 
провѣрить подлинность своего источника, т . -ѳ . р а з р ѣ ш и г ь 
в о п р о с * , д ѣ й с т в и т е л ь н о ли онъ происходит* отъ того автора, 
которому приписывается , появился в ъ д а н н о м * м ѣ с т ѣ и в ъ 
данное время. При р ѣ ш е н і и этого вопроса приходится при-
нимать во вниманіѳ все , что и з в ѣ с т н о о личности и с т и л ѣ 
д а н п а г о автора изъ д р у г и х * его произведший, сопоставлять 
характеръ произведѳнія с ъ обіцимъ характером* той эпохи, 
к ъ которой оно должно' относиться; сложное изслѣдовапіе 
производится историком*, чтобы отличить копію отъ ориги-
нала , поздпѣйшія в с т а в к и — о г ь первоначального текста. И н о г д а 
приходится имѣть д ѣ л о с ъ сознательными поддѣлками д о к у -
м е н т о в * , который производятся д л я р а з н ы х * ц ѣ л е й . — Ча-
сто изложеніе и с т о ч н и к о в * с т р а д а е т * тееденціозностью. Д л я 
оцѣнки степени правдивости докумепта необходимо устало- % 
в и т ь , кто является его автором* и насколько в ъ и н т е р е с а х * 

е го было быть п р а в д и в ы м * . На этой п о ч в ѣ оперировать 
трудно, и иногда невозможно д о с т и г н у т ь совершенно у б е д и -
т е л ь н ы х * р е з у л ь т а т о в * . Нанримѣръ, при о ц ѣ н к ѣ м е м у а р о в * 
н у ж н о в с е г д а и м ѣ т ь в ъ в и д у , какое положѳніе занимаетч» 
а в т о р * ихъ относительно и з л о ж е н н ы х * событій, с ъ точки 
з р ѣ н і я какой партіи и вообще с ъ какой ц ѣ л ь ю онъ присту-
п а е т * к ъ и х ъ составлепію и т. п. Читая т р у д ы а н т и ч н а г о 
историка, не с л ѣ д у е т ъ забывать о т о г д а ш н е й маиерѣ о ж и в л я т ь 
историческій разсказъ вымышленными подробностями и р ѣ -
чами. Имѣя передъ глазами какое-нибудь дипломатическое 
донѳсеніе , не н у ж н о у п у с к а т ь и з ъ в и д у , что не в с е г д а в ъ 
р а с ч е т * дипломата в х о д и т * сообщеніѳ истины д а ж е своему 
правительству : онъ можетъ быть п о д к у п л е н * , можѳ гь писать 
свое донесеніѳ с ъ той цѣлью, чтобы оно было перехвачено* 
в р а ж д е б н ы м * правительством* н т. п. 

3) Третья з а д а ч а исторической критики сводится к ъ в ы -
яснение , насколько а в т о р * былъ точенъ в ъ п е р е д а ч ѣ ф а к т о в * . 
И н о г д а лицо, даже искренно желающее быть п р а в д и в ы м * , 
при изложеніи ф а к т о в * невольно д ѣ л а ѳ т ъ ошибки и допу-
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с к а е т ъ поточности. В ъ подтверждение этого часто приводится 
с л ѣ д у ю щ і й историческій анѳкдотъ. Сэръ У а л ь т е р ъ Р а л е й , 
и з в ѣ с т н ы й а н г л і й с к і й д ѣ я т е л ь X V I в ѣ к а , по политическому 
д ѣ л у б ы л ь посаженъ в ъ Тоуэръ. Опъ в з д у м а л ъ в ъ тюрьмѣ 
изложить историчѳскія событія , в ъ которыхъ онъ с а м ъ при-
нималъ д ѣ я т е л ь н о е у ч а с т і е . Однако, онъ не з а к о н ч и л ъ этой 
работы и бросилъ свой манускриптъ в ъ печь подъ вліяніѳмъ 
с л ѣ д у ю щ а г о происшѳствія . Изъ окна своей камеры Р а л е й 
былъ с в и д ѣ т е л е м ъ драки и спора, присходившихъ н а тюрем-
номъ дворѣ . На д р у г о й д е н ь ему пришлось с л ы ш а т ь раз-
сказы объ этомъ событін отъ д в у х ъ о ч е в и д ц е в ъ , при чѳмъ 
оказалось, что каясдоѳ изъ этихъ л и д ъ представило ему д ѣ л о 
в ъ рааномъ с в ѣ т ѣ , и оба р а з с к а з а не соотвѣтствовали тому, 
что в и д ѣ л ъ с а м ъ Ралей . П о е л ! этого инцидента Р а л е й р ѣ -
ш и л ъ , что если показанія о ч е в и д ц е в ъ простого происшѳетвія 
т а к ъ н е д о с т о в е р н ы , то онъ, какъ очѳвндецъ болѣе с л о ж н ы х ъ 
историческихъ событій, т ѣ м ъ болѣе не можетъ претендоват 1 , 

н а точность и достовѣрность изложенія. В ъ настоящее время 
это наблюдеыіе подтверждается производимыми изслѣдова-
ніями точности с в н д ѣ т ѳ л ь с к и х ъ ноказаній на с у д ѣ ; юристы 
и психологи д а ж е пытаются в ы я с н и т ь т ѣ законы, по кото-
рымъ п р о и с х о д я ™ ошибки в ъ с в и д ѣ т е л ь с к о й п е р е д а ч ! фак-
т о в ъ 1 ) . Спеціально д л я этой ц ! л и организованные опыты 
дали довольно н е у т ѣ ш и т е л ь н ы е результаты в ъ с м ы с л ! досто-
в ! р н о с т и с в и д ! т е л ь с к и х ъ показаній. Такимъ образомъ, ясно , 
что самый правдивый авторъ можетъ неточно передавать 
историческія событія. 

Д-ръ Л е м а н н ъ , н а с т а и в а я в ъ своей „Исторіи с у ѳ в ѣ р і й и 
волшебства" а) па томъ, что огромное большинство с у е в ѣ р і й 
и м ѣ е т ъ в ъ своей о с н о в ! ошибки при наблюденіи и онисаніи 
явлѳній , с л ! д у ю щ и м ъ образомъ характеризует!» эти ошибки. 
Онъ д ! л и т ъ и х ъ на: 1) ошибки воспріятія, 2) ошибки внима-
н і я и 3) ошибки памяти. 1 . Мы часто неточно воспринимаемъ 
я в л е н і я . З р ѣ н і е заставляешь н а с ъ неправильно о н р е д ! л я т ь 
форму, в е л и ч и н у и отдаленность предметовъ; с л у х ъ р ѣ д к о 
д а е ™ возможность точно опредѣлить исходную точку з в у к а ; 

1) См., напр., статью Кони. „Психолигія и свидѣтельскія показшіія", 
въ сборникѣ „ІІовыя идеи въ фіілософіи", № 9 (1913 г.). 

2) Стр. 385 слл. Ср. Лаппо-Данилевскій. „Методологш исторш" 
вып. И, 1913 г., стр. 688 слл. 

осязаніе продолжаѳтъ сохранять о щ у щ е н і е давлепія или 
холода нѣкоторое время н о с л ! того , к а к ъ причина о щ у щ ѳ н і я 
перестала д ѣ й с т в о в а т ь . 2. Вниманіе , б у д у ч и сосредоточено 
па одномъ п р е д м е т ! , плохо воспринимай™ остальным, одно-
временно иолучаемыя в п е ч а т л ѣ н і я ; ч ! м ъ большимъ числомъ 
предметовъ занято одновременно вниманіе , т ѣ м ъ н е о л р е д ! -
л е и н ѣ ѳ б у д е т ъ получаемое нами в п е ч а т л ѣ н і е о каждомъ и з ъ 
н и х ъ . Огромное значеніе имѣютъ предвзятыя идеи, ожиданіе , 
с т р а х ъ . 3 . Память с о х р а н я в ™ только тѣ особенности, которыя 
всего б о л ! е сосредоточили н а с е б ! н а ш е вниманіе или пора-
зили иашѳ мышленіе , при чемъ это д а л е к о не в с е г д а бы-
ваютъ именно с у щ е с т в е н н ы й особенности событія. При воспо-
м и н а н і я х ъ о ц ! л о м ъ р я д ! происшествій мы л е г к о утрачи-
ваем!» иредставленіе объ и х ъ взаимной п о с л ! д о в а т е л ь н о с т и , 
если н е было особыхъ обстоятельствъ, не д о п у с к а ю щ и х ъ 
этого. Е с л и в ь р я д ! событій были с х о д н ы я , то. мы л е г к о 
с м ѣ ш и в а е м ъ и х ъ между собою. С л ѣ д у е т ъ з а м ! т и т ь при 
этомъ, что привычка к ъ наблюденіямъ в ъ одной области 
я в л е н і й нисколько не гарантируешь отъ ошибокъ при наблю-
д е н і я х ъ з а явленіямн изъ д р у г о й , меігѣе привычной области. 
В ъ в и д у в с е г о этого неудивительно , что очевидцы постоянно 
разпогласятъ в ъ разсказахъ о в и д ѣ н і ш х ъ событіяхъ. 

При т а к и х ъ у с л о в і я х ъ историкъ, в о в с я к о м ъ с л у ч а ! , д а ж е 
к о г д а у него н ѣ т ъ основаній не д о в ѣ р я т ь правдивости своего 
источника , д о л ж е н ъ относиться критически к ъ его показа-
ніямъ. О н ъ непрем'Ьнно д о л ж е н ъ заботиться о собираніи 
историческаго матеріала во всей его п о л н о т ! , в ы я с н я т ь г е н е -
з н с ъ к а ж д а г о н з в ѣ с т і я , с л и ч а т ь изнѣст ія , н о л у ч е н н ы я изъ 
одного источника, с ъ извЬстіями о т ѣ х ъ жѳ событіяхъ. полу-
чаемыми изъ д р у г и х ъ и с т о ч н и к о в ъ , а также провѣрять , н а с к о л ь -
ко сообщаемый источником!» д а н н ы я м о г у ™ быть с о г л а с о в а н ы 
с ъ д р у г и м и , у ж е извѣстыыми намъ историческими фактами. 
ІІрн сопоставленіи показаній объ одпомъ и томъ ж е событіп, 
с о д е р ж а щ и х с я в ъ разиыхъ источниках!», с л ѣ д у е т ъ у я с н я т ь 
с е б ! , в ъ какой степени эти источники могли в л і я т ь д р у г ъ 
н а д р у г а или же были независимы одипъ отъ д р у г о г о , к а -
кими причинами м о ж е ™ в ы з ы в а т ь с я умолчаніе одного источ-
ника о ф а к т ! , перѳдаваемомъ в ъ д р у г о м ъ ; молчаиіе источ-
ника не в с е г д а можетъ считаться з а доказательство п е с у щ е -
ствованія факта; иногда оно можешь быть результатомъ н е з ш ш і я 



о ф а к т ѣ , и н о г д а — ж е л а н і я скрыть и з в ѣ с т н ы й ф а к г ь й Т . П . 
В с е это страшно о с л о ж н я е т * критическую работу историка 
н а д * источниками ' ) . 

Б . Послѣ того, к а к ъ у я с н е н о содержаніе документа и 
опредѣлена его достовѣрность и точность, историку прихо-
дится перейти ко второй половинѣ своей р а б о т ы , — к ъ на-
учному объясненію установленныхъ имъ историческихъ фак-
тооъ. Историкъ долженъ в ы я с н и т ь г е н е т и ч е с к у ю с в я з ь фак-
т о в * , т . -е . найти причинную с в я з ь событій. Для этой ц ѣ л и 
историку приходится принимать во вниманіе все у ч е н і е о 
ф а к т о р а х * историческаго процесса и его х о д ѣ . В е с ь мой 
к у р с * и м ѣ л ъ в ъ сущности то з н а ч е н і е , что онъ д о л ж е н ъ 
былъ показать, насколько мало мы еще знаемъ в ъ этой 
области. И в ъ эту работу историк* впоснтъ поэтому с у б ъ -
ективный э л е м е н т * , т а к ъ к а к ъ ему приходится часто только 
догадываться о п р и ч и н а х * событій. Неполнота д а н н ы х ъ , 
которыя могутъ быть извлечены нзъ наличнаго матеріала 
и с т о ч н и к о в * , еще болѣе о с л о ж н я е т * эту задачу историка. 
Онъ в ы н у ж д е н * иногда по д о г а д к ѣ пытаться возстановить 
(реконструировать) такіе факты, о которыхъ источники умал-
ч и в а ю т * . 

I I I . Но, конечно, необходимо принимать в с ѣ м ѣ р ы к ъ 
тому, чтобы сводить с у б ъ е к т и в и з м * в ъ исторіи до минимума 
и, по крайней м ѣ р ѣ , сознательно не вносить ого в ъ изслѣдо-
ваніе . В ъ этихъ в и д а х * я и н а с т а и в а л * на томъ, что мы не 
д о л ж н ы пользоваться в ъ историческихъ и з с л ѣ д о в а н і я х ъ по-
иятіями „прогресса" или „регресса" , т а к ъ к а к ъ в ъ эти нонятія 
по самому и х ъ с у щ о с т в у в х о д я т * совершенно опредѣленныѳ 
иолитическіе и этическіе масштабы о ц ѣ н к и , а , между т ѣ м ъ , 
в ъ области э т и ч е с к и х * и политических* цѣнноетей оконча-
тельно у с т а н о в и в ш и х с я р е з у л ь т а т о в * пока еще не имѣется . 
Д л я того, чтобы историкъ м о г ь освободиться отъ субъекти-
визма, связаннаго с ъ этическими и политическими оцѣнками, 
ему особенно рекомендуется примѣнѳніе т а к ъ н а з ы в а е м ы х * 
относительныхъ масштабовъ 2) . Этотъ пріемъ состоитъ в ъ 

В Лаппо-Данилевскій, op. cit., стр. 618 слл. Ср. Фриманъ. „Методы 
ивучвшя нсторіи" (рус. пер. 1893 г.), лѳкція III. 

2) См. О. Lorenz. „Die Geschichtswissenschaft in Hauptrichtungen und 
Aufgabun", I (1886 г.), 70 олл. Bernheim. „Lehrbuch" (1903 г.), 712 слл. 
Ср. о различных* видахъ недопустима!-«) субъективизма въ исторіи (иаціоііа-

слѣдующѳмъ: при излоягѳніи историческаго процесса с л ѣ -
д у е т ъ остерегаться и з л а г а т ь его с ъ точки зрѣнія н а ш и х * 
и д е а л о в ъ и стремленій, но н а д л е ж а т ь изображать историче-
с к і я событія с ъ точки з р ѣ н і я т ѣ х ъ людей, которые в ъ нихъ 
у ч а с т в о в а л и . Можно быть противником* монархическаго строя; 
но при изученіи эпохи А в г у с т а с л ѣ д у е т ъ отъ п о д о б н ы х * 
воззрѣній отрѣиіі іться и с т а т ь на точку в р ѣ н і я основателя 
монархіи. Т о г д а з а д а ч а историка сводится къ тому, что онъ 
с л ѣ д и т ъ , к а к ъ д а н н ы й историческій д ѣ я т е л ь в ы п о л н я л * свои 
планы, и в ы я с н я е т * , к ъ к а к и м * п о с л ѣ д с т в і я м ъ привела его 
д ѣ я т е л ь н о с т ь . Такой п у т ь в ъ значительной степени предо-
х р а н и т ь н а с ъ отъ внесѳнія п р е д в з я т ы х * т о ч е к * з р ѣ н і я в ъ 
н а ш е изслѣдованіе . 

Т ѣ м ъ не менѣе , еще ц ѣ л ы й р я д * обстоятельств* за-
с т а в л я е т * н а с ъ быть с у б ъ е к т и в н ы м и . Мы не можемъ из-
у ч а т ь сразу всю исторію, а должны остановиться н а о г д ѣ л ь н о й 
сторонѣ жизни, и у ж е в ъ этом* выбора предмета гізслі?.до-
ванія мы в с е г д а субъективны ' ) . В ь X I X в ѣ к ѣ у силенное 
изучѳніе экономической исторіи и м а с с о в ы х * процессовъ 
с т о и т ь , несомнѣино, в ъ т ѣ с н о й связи с ъ той ролью, кото-
рую экоиомическіе вопросы стали играть в ъ наше время. 
В ѣ д ь X I X в ѣ к ъ я в л я е т с я эпохой переворота в ъ промышлен-
ности, развитія капитализма, обострѳнія рабочаго вопроса. 
Экономическія отношеиія повсюду в ы д в и н у т ы жизнью на 
первый п л а н * . Неудивительно, что паука этого в ѣ к а и в ъ 
исторіи обратила в н и м а в і е , г л а в н ы м * образомъ, н а экопо-
мическіе процессы и массовый движенія . К а ж д а я эпоха 
вообще интересуется тѣми сторонами исторіи, которыя 
играютъ наибольшую роль в ъ ея собственной жизни, тѣми 
событіями, которыя имѣютъ отпошеніе к ъ наиболѣе доро-
г и м ъ д л я нея к у л ь т у р н ы м ъ ц ѣ н н о с т я м ъ *). 

лизмъ, конфессіонализмь, политическая партійиость и т. д.) Карѣевъ. 
„Теорія историческаго знаиія" (1913 г.), гл. XVI—XXI. Хорошим* при-
мѣромъ тенденціозиостп можетъ служить обработка миогихъ историче-
ских* тем* въ трудах* германских* ученых*. См. Иузескулъ. „Совре-
менная Гермапія и иЬмецкая историческая паука XIX столѣтія". 1915 г . 

*) См. къ дальнѣйшему Эд. Мейеръ. „Тѳорѳтич. и мѳтодологичѳекіѳ 
вопросы исторіи". Еаріъевъ, „Теорія историческаго зпаніи" (1913 г.), гл. XXII. 

8) См. къ этому Simmel. „Probleme", 62 слл., 163 сл. Merkel. „Fragmente 
zur Sozial Wissenschaft" (1898 г.), 75 слл. Хорошо иллюстрируется эта мысль 



Д а л ѣ е , с л ѣ д у е т ъ отмѣтить, что к а к у ю бы мы ни взяли 
тему для историческаго изслѣдованія , намъ невозможно 
изложить всѣхъ фактовъ , сюда относящихся , у ж е потому, 
что в ъ этомъ с л у ч а ѣ мы потеряемъ в с я к у ю р у к о в о д я щ у ю 
нить в ъ н а ш е м ъ изложеніи. Поэтому в ъ историческомъ 
изслѣдованіи необходимо различать существенное отъ не-
существенного. К а к ъ опредѣлить это различіе? Нѣкоторые 
прѳдлагаютъ для этого количественный масштабъ, т . -е . 
п р е д л а г а ю т с ч и т а т ь с у щ е с т в е н н ы м и т ѣ факты, которые 
в л е к у т ъ з а собой наибольшее количество н о с л ѣ д с т в і й . Но 
в ъ нсторіи все такт» т ѣ с п о связано, что даже самому незна-
чительному факту можно приписать безконечное количество 
послѣдств ій ; поэтому количественный критерій оказывается 
недостаточны мъ и негіримѣнимымъ. Нельзя , конечно, в ъ 
исторіи исходить и изъ степени общности фактовъ , т а к ъ 
к а к ъ это критерій соціологическій , а ne историческій; исто-
рія и з у ч а с т ь не общее, а индивидуальное . Е д и н с т в е н н о воз-
можной является к а ч е с т в е н н а я о ц ѣ н к а фактовъ д л я опредѣ -
ленія степени и х ъ значѳнія . К а к ъ при выборѣ темы изслѣ -
дованія , т а к ъ и при выборѣ матеріала мы д о л ж н ы руково-
д и т ь с я т ѣ м ъ методомъ, который Р и к к е р т а называешь „мето-
домъ отнесенія к ъ ц ѣ н н о с т я м ъ " (см. в ы ш е , § 10) . Между 
т ѣ м ъ , у ж е было у к а з а н о , что самыя представленія о ц ѣ н -
ностяхъ далеко еще ие окончательно у с т а н о в и л и с ь , находятся 
в ъ процессѣ развитія , а потому при примѣненіи этого ме-
тода в с е г д а б у д у т ъ субъективный различія между отдѣль-
пыми историками. Да и вообще при примѣненіи качественных!» 
масштабовъ невозможна та степень точности и объективности, 
которая доетига«зтся при оперированіи количествами »). 

данными, которыя собраны въ капитальном!. трудТ» Filter, „Geschichte der 
neueren Historiographie" (1911 г.). „Каждое іюколѣніе требуетъ, чтобы факты 
были пересмотр Ьны, чтобы нсторія предков* была написана съ его соб-
ственной точки врѣпія", говорить, словами ІІаттисона, Фриманъ. „Методы 

иаучѳиія исторіи", 162. 
i) Изслѣдованіе такихъ фактовъ ирошлаго, которые еще не уклады-

ваются ни въ какую историческую связь и пе представляются поэтому 
существенными для историковъ, имѣетъ не исторический, а антикварный 
характеръ. Такія нзслѣдованія, однако, могутъ навести своими резуль-
татами историковъ на новыя сооброжвііія, которыя придадут!» антиквар-
ному матеріалу исторический интересъ. См. Riese. „Historik", I (1912 г.), § 8. 

Огмѣтимъ, наконецъ, одно н о с л ѣ д с т в і е , возникающее изъ 
того факта , что наше мышленіе относительно, т . - с . , что мы 
все познаем!» только путемъ сравнѳній. Это приводить к ъ 
тому, что, к о г д а мы что-нибудь и з у ч а е м * , мы берѳмъ и з в ѣ с т -
ную массу матеріаловъ, которую т а к ъ или иначе расчле-
няемъ, и затЬмъ с р а в н и в а е м !, полученные фрагменты между 
собой. Эта необходимая д л я насъ операція раздіъленія ма-
теріала в с е г д а с у б ъ е к т и в н а и до известной степени произ-
вольна. Нъ частности д л я того, чтобы и з у ч а т ь исторію, мы 
должны д ѣ л и т ь ее па неріоды, с т о л ѣ т і я , эпохи, располагать 
матеріалъ по ыародамъ, мѣстностямъ, отдѣльно разематри-
в а т ь политическую, экономическую сторону жизни, исторію 
права. В с ѣ подобный д ѣ л е и і я и с к у с с т в е н н ы , т а к ъ к а к ъ на 
самомъ д ѣ л ѣ в ъ жизни в с ѣ я в л е н і я т ѣ с н о с в я з а н ы между 
собой; ио безъ т а к и х ъ дѣлѳній обойтись невозможно: и х ъ 
требуютъ законы нашей познавательной д е я т е л ь н о с т и 

Р а н к е совершенно п р а в ъ , говоря, что историкъ должен!» 
изображать псторическія событія т а к ъ , к а к ъ они были; по-
этому историку настойчиво рекомендуется не в н о с и т ь созна-
тельно с у б ъ е к т и в н а ™ элемента в ъ свои и з с л ѣ д о в а н і я . Но 
мы д о л ж н ы примириться с ъ т ѣ м ъ , что к а ж д ы й историкъ 
в с е г д а остается до л з в ѣ с т н о й степени субъективнымъ у ж е 
в ъ силу того, что о н ъ в ы нужде Пъ проникать в ъ д у х о в н у ю 
ж и з н ь лавпо и с ч е з н у в ш и х ъ людей, гюдраздѣлять историче-
скій матеріалъ, о т д ѣ л я т ь существенное отъ несуіцествеп-
паго и восполнять догадками то, чего недостаетъ в ъ исто-
р и ч е с к и х ъ д а н п ы х ъ . Исторія пишется людьми и д л я людей, 
и на ней в с е г д а будетъ отражаться несовершенство нашей 
познавательной д е я т е л ь н о с т и , а также и т ѣ болѣе или Me-
u t e преходящіе интересы, которыми ж и в у т ъ люди, изслѣ -
д у ю щ і е историческая событія. 

IV. Нъ заключеніе этихъ замѣчаній объ историческомъ 
метод!», приведу его общую характеристику, к а к ъ она дает-
ся Алоизомъ Мейстеромъ в ъ его краткой, но содержательной 
с т а т ь ѣ объ о с н о в н ы х ъ принципахъ историческаго метода *) . 

') Преувеличенное значеиіе всѣмъ этимъ пеизбйжнымъ условностям* 
исторической работы придаетъ пр. Випперъ нъ своихъ „Очерках!, тооріи 
историческаго познавія" (1911 г . ) . 

'-) А. „Meister. Grumte lige fier historischen Methode" (Grundriss der Ges-
chiiîlits\visse7i8ch.ift v. A. Meister, I, 6, НИЗ г.), orp. 7 слл. 



„ Н а у ч н а я и с т о р і я , - г о в о р и т ь Мейстѳръ, -отличается отъ д и л -
летантской своимъ методомъ. Подъ историческим!» методомъ 
р а з у м ѣ е т с я тотъ способъ, при помощи котораго по н а у ч н ы м ъ 
принципамъ изъ историческаго матеріала получается исто-

рическое знаніе . Но в и д ы примѣненія историческаго метода 
столь же разнобразны, к а к ъ богато содержаніе исторіи. От-
сюда с л ѣ д у е т ъ , с ъ одной стороны, что методъ исторической 
науки никогда не можетъ быть изложенъ и с ч е р п ы в а ю щ и м ъ 
образомъ; с ъ другой же стороны, что н е л ь з я с т а т ь историкомъ 
при помощи только усвоенія и а память н р а в и л ъ методики. 
У ч е н і е объ историческомъ м е т о д ! правомочно л и ш ь с ъ т ѣ м ъ 
ограішчепіѳмъ, что оно только в ъ общемъ пытается в в е с т и в ъ 
историческое и з с л ѣ д о в а н і е , д а е т ъ н ! к о т о р ы е общіѳ т е х н и ч е -
скіе пріемы, которые историческій излѣдователь н е д о л ж е н ъ 
у п у с к а т ь изъ в и д у , если не хочетъ в п а с т ь в ъ д и л л е т а и т и з м ъ 
О п ы г ь показалъ, что есть в ъ научной р а б о т ! ц ѣ л ы й р я д ъ . 
пріемовъ, которые при о д и н а к о в ы х ъ у с л о в і я х ъ в с е г д а должны 
быть примѣияемы. Начинающій должепъ и х ъ себѣ у с в о и т ь и 
сознательно стремиться п р и м ѣ н я т ь и х ъ к ъ отдѣльнымъ с л у -
чаямъ. Но о н ъ скоро узиаетъ , что историческіе процессы слиш-
комъ многообразны в ъ с в о и х ъ ч а с т н о с т я х ъ , чтобы при помощи 
подобныхъ общихъ п р а в и л ъ можно было отдать должное ин-
д и в и д у а л ь н о с т и о т д ѣ л ь н а г о с л у ч а я . Поэтому с л ! д у е т ъ особен-
но настойчиво п р и г л а ш а т ь рядомъ с ъ изученіемъ методиче-
с к и х ъ принциповъпрорабатывать возможно большее количесгво 
образцовыхъ и з с л ! д о в а н і й , чтобы начинаюіцій получилъ необ-
ходимый д л я него опытъ и у п р а ж н ѳ н і е в ы ч и т ы в а т ь и з ъ единич-
н а ™ с л у ч а я иродуманпо и осторожно, к а к ъ с л ! д у е т ъ ц ! л с с о -
образно и методически вести и з с л ѣ д о в а н і ѳ . — В о о б щ е обучить 
молено л и ш ь в н ! ш н е й т е х н и к ! исторической н а у к и ; отыскав іѳ 
ж е историческаго познанія, в н у т р е н н е е разрѣшеніе истори-
ческаго вопроса остается в с е г д а и н д и в и д у а л ь н ы м ъ . У ч и т е л ь 
можетъ только показать , к а к ъ онъ самъ это д ѣ л а е т ъ , и у ж е 
этимъ, а также н а д л е ж а щ е й постановкой вопроса, показать 
у ч а щ е м у с я то направленіе , в ъ которомъ онъ найдѳтъ историче-
ское познаніе. В ъ этомъ заключается методологическое зна-
чепіѳ н а ш и х ъ историческихъ семиыарскихъ упражненій . Но 
к а к ъ только кто-нибудь д о л ж е н ъ производить самостоятель-
ное историческое и з с л ѣ д о в а н і ѳ , в с е г д а к ъ усвоенной путем!» 
обучѳнія т е х н и к ! должна присоединиться присущая ему 

т в о р ч е с к а я самодѣятельность ; примѣпеніе метода, с л ѣ д о в а -
тельно, в ъ о с н о в ! в с е г д а и н д и в и д у а л ь н о " . 

Конечно, изучить всю всемірную исторію по первоисточ-
никамъ немыслимо д л я одного ч е л о в ѣ к а , к а к ъ бы онъ ни 
б ы л ъ у ч е н ъ . Не можетъ себѣ с тавить этой з а д а ч и , шЬмъ бо-
л ѣ е , лицо, готовящееся быть преподавателемъ средней шко-
л ы . Но к а ж д о м у , кто занимается исторіей, с л ! д у е т ъ пройти 
школу первоисточниковъ хотя бы по н ѣ с к о л ь к и м ъ вопросамъ, 
т а к ъ к а к ъ только при этомъ у с л о в і п о н ъ пойметъ, что такое 
исторія, к а к ъ н а у к а , и подготовится к ъ тому, чтобы пользо-
ваться , к а к ъ надлеліитъ, современной исторической литерату-
рой. „Человѣкъ ,—говоришь Ф р и м а н ъ , ) , - п р і о б р ! в ш і й п р и в ы ч -
к у пользоваться первоисточниками, п р и в ы к ш і й с р а в н и в а т ь 
и п о д в е р г а т ь к р и т и к ! д о к а з а т е л ь с т в а , можетъ д о в ѣ р и т ь с я 
руководству н о в ы х ъ авторовъ, что не с о в с ѣ м ъ безопасно д л я 
людей, не п р і о б р ! в ш и х ъ такой привычки. Опъ б у д е т ъ у м ѣ т ь 
обращаться с ъ ними и б у д е т ъ з н а т ь , к а к ъ к ъ нимъ относить-
с я ; его и з у ч е н і е д а с т ъ ему извѣстыый историческій т а к т ъ , 
который позволишь ему отличить дурное отъ хорошаго ; о н ъ 
с р а з у поймешь, кому изъ современныхъ авторовъ можно до-
в ѣ р я т ь и к о м у — н ѣ т ъ ; благодаря детальному изученію и з в ! с т -
н ы х ъ періодовъ, онъ получишь способность в ы д ! л я т ь и у с -
в а и в а т ь г л а в н ы я черты в а ж н ѣ й ш и х ъ фактовъ д а ж е т а к и х ъ 
періодовъ, которые онъ не и з у ч а л ъ детально. Опъ не б у д е т ъ 
пренебрегать оригинальными источниками далее относительно 
т а к и х ъ періодовъ, г д ѣ ему приходится д о в ѣ р и т ь совремеп-
иымъ писатѳлямъ. ІІо крайней м ѣ р ѣ , онъ узнаешь, каковы 
эти оригинальные источники и каковъ ІІХЪ характеръ; о н ъ 
с д ѣ л а е т ъ ировѣрку относительно, по крайней м ! р ѣ , с а м ы х ъ 
в а ж н ы х ъ вопросовъ и постарается прочесть в ъ о р и г и н а л ! 
иаиболѣѳ в а ж н ы е документы. І Іи одинъ ч е л о в ѣ к ъ не можетъ 
и з у ч и т ь всю исторію по оригипальнымъ писателямъ; но че-
л о в ѣ к ъ можетъ и з у ч и т ь не всю исторію, что было бы о ч е н ь 
трудно д л я одного ч е л о в ѣ к а , a болыпіе ея о т д ѣ л ы , е с л и не 
прямо по оригинальнымъ писателямъ, то н и к о г д а н е теряя 
и х ъ и з ъ в и д у и в с е г д а в ъ с л у ч а ѣ надобности обращаясь к ъ 
и х ъ иомощи". 

') Фриманъ. „Методы иоучѳнія и-торііі" (рус. пер. 1893 г.), стр. 114. 



ПРИ ЛОЖЕН IE. 

О прѳподаваніи исторіи въ средней шнолѣ. 

I . Средняя школа т ѣ м ъ отличается отъ в ы с ш е й , что: 
J ) преподаваніе в ъ гимназіи имѣетъ болѣе энциклопедиче-
ский характеръ, 2) но зато отличается в ъ гораздо большей 
степени догматизмомъ. Уровень познаній, возрастъ учепи-
ковъ и размѣръ времени, отводимаго па каждый предмет* , 
не позволяют* з д ѣ с ь придавать пренодаванію характеръ кри-
тическаго ознакомленія с ъ предметом* в ъ смыслѣ введенія 
у ч а щ и х с я в ъ самые пріемы разработки науки. Именно такое 
критическое иаученіе предмета составляет* основную задачу 
высшей школы. 

Но т ѣ м ъ не мѳнѣѳ преподавание в ъ средней ш к о л ѣ долж-
но показывать предмет* в ъ полном* соотвѣтствіи с ъ ха-
рактером* и задачами соотвѣтственной науки, хотя и Сереть 
эту н а у к у преимущественно со стороны ея уже готовых'!» 
в ы в о д о в * , а не со стороны метода, которым* эти выводы 
получаются. 

Вообще каждый предмет* въ средней школѣ долженъ 
быть показан* такъ, чтобы учащіѳся составили себѣ правиль-
ное прѳдставлепіе объ его роли и м ѣ с т ѣ в ъ системѣ совре-
менна™ научнаго міровоззрѣнія.ІІаиримѣръ, математика долж-
на быть представлена учащимся, какъ основа н а у ч н а г о 
естествознанія. Поэтому и преподаваніе исторіи въ гимназіяхъ 
должно ознакомить у ч а щ и х с я съ выводами исторической на-
у к и в ъ полном* соотвѣтствіи съ современными воззрѣпіями 
на общій характеръ и осиовныя задачи историческаго позна-
иія. Что касается методологической части исторіи, то она мо-
жетъ быть в ъ значительной степени оставлена в ъ сторопѣ , но, 
конечно, дѣло только в ы и г р а е т * , если в ъ с т а р ш и х * к л а с с а х * 
окажется возможным* дать попятіе об* историческомъ ма-

теріалѣ , его критикѣ и вообще о пріемахъ историческаго 
изслѣдовапія. 

I I . Исходя изъ этихъ положеній, мы получаем* слѣдую-
щіс частные выводы о з а д а ч а х * и пріѳмлхъ преподаванія 
исторіи. 

J ) Если исторія есть н а у к а о м и н у в ш и х ь событіяхъ в ъ 
культурной дѣятельности человѣчества , то она и должна 
быть представлена в ъ этомъ иидѣ . У ч а щ і е с я должны з н а т ь 
в а ж н ѣ й ш і я событія исторін, имѣющія положительное или 
отрицательное культурное значѳніе. Изучеиіе этого матеріала 
предполагает* и сознательное усвоеніе хронологги, б е з * ко-
торой исторія представляла бы совершенный хаосъ; хроноло-
г ія есть математический элемент* исторіи. 

2) Если з а д а ч а исторіи состоит* въ томъ, чтобы выяснить 
намъ процесс* созданія культуры, то иа первый п л а н * долж-
ны быть выдвигаемы именно т ѣ стороны исторической жизни, 
которыя наиболѣе ц ѣ н н ы в ъ к у л ь т у р н о м * отпошеніи. Поли-
тичѳскій бытъ, экономическій б ы т ь , движеніѳ философской 
и религіозиой мысли, развитіе изящной литературы и искус-
ства должны составлять основной нредметъ изученія . Исто-
рію государства, или политическую исторію, при этомъ нель-
зя игнорировать, ибо государство есть в а ж н ѣ й ш і й факгоръ 
культурнаго развнтія . Необходимо поэтому знать и исторію 
международных* отношѳній, в ъ частности и исторію в о й н * . 
Эго не з н а ч и т * , однако, что нужно заставлять обстоятельно 
у ч и т ь военную исторію, т . -е . изучать самый х о д * войнъ, 
отдѣльныя битвы и иріемы полководцев* . Но с л ѣ д у ѳ т ъ знать 
причины, вызвавшія войну и опредѣлившія ея и с х о д * , а 
также р е з у л ь т а т * войны. Формы государственнаго устройства 
и и х ъ эволюціи должпы быть показаны возможно наглядно 
и сопоставляемы между собою и с ъ современными, какъ бо-
л ѣ ѳ извѣстными и доступными поніімаііію. Экономичѳскій 
бытъ долженъ быть и з у ч а е м * , какъ одно изъ в а ж н ы х * у с -
ловій, опредѣляющихъ характеръ политических-!, и соціаль-
иыхъ отношешй и отчасти даже иаправленіе философской 
мысли, техники, искусства . Иеторія н а у к и и техники, исторія 
литературы и искусства должны быть также предметом* тща-
телыіаго изученія и представляться к а к ъ весьма важный 
страницы исторіп, тѣмъ болѣе, что в ъ этой области трудъ 
преподавателя исторіи можетъ быть до извѣстиой стеиени 



раздѣлѳиъ с ъ преподавателем'!, исторіи литературы, а также 
с ъ преподавателями д р е в н и х * и н о в ы х ъ я з ы к о в * . 

3) У ч а щ и м с я должно быть дано представленіе о законо-
мерности въ исторги. Д л я этого с ъ самаго н а ч а л а с л ѣ д у е т ъ 
развивать прѳдставлеыіе объ измѣнчивости исторической 
жизни. Эпизодическій к у р с * м л а д ш и х ъ к л а с с о в * у ж е дол-
ж е н * выполнять это назначеніе . I Ia р я д ѣ примѣровъ должно 
быть показано измѣненіѳ не только промышленной техники 
и форм* общественной и политической жизни, но самаго 
м ш п л е н і я и ч у в с т в о в а н і я . Иллюстрировать все это можно не 
только картинаци, но и чтеніемъ о т р ы в к о в * изъ источниковъ 
и современной литературы. Преподаватель д р е в н и х * я з ы к о в * 
т а к ж е д о л ж е н * иттп н а в с т р ѣ ч у этой потребности, т а к ъ к а к ъ 
онъ имѣетъ возможность ввести у ч а щ и х с я совершенно н а г л я д -
по в ъ ц ѣ л ы й міръ чуждой имъ к у л ь т у р ы и идей. С л ѣ д у ѳ т ъ 
обращать вниманіѳ н а силу исторической традиціи, на ^ н а -
ч е т е идей, па соотношеніе личности и массъ и показывать , 
что исторія не представляетъ собою в с е ц ѣ л о продукта созна-
тельно планомѣрной д ѣ я т е л ь н о с т и людей, и что з а к о н ъ г е -
терогоніи ц ѣ л е й с о х р а н я е т * в ъ ней свое зняченіе, . несмотря 
на в е с ь п р о г р е с с * знанія . 

4) Изучѳніе исторіи должно показать, в ъ ч е м * состоят* 
в а ж н ѣ й ш і я к у л ь т у р н ы я завоеванія ч е л о в ѣ ч е с т в а , какими ц ѣ н -
ностями люди болѣе в с е г о дорожили в ъ тѳчѳніе историче-
ской эволюціи, что с д ѣ л а н о д л я у к р ѣ п л е н і я этихъ цѣнностей 
в ъ д е й с т в и т е л ь н о й жизни и что с т о и т * н а очереди в ъ этомъ 
направленіи . В ъ этомъ п у п к т ѣ и з у ч е н і е исторіи соприкасает-
ся с ъ этикой. Исторія н е д о л ж н а превращаться в ъ мораль-
ную проповѣдь, но, несомнѣнно, что правильно поставленное 
преподаваніе ея можетъ с о д е й с т в о в а т ь проясненію д л я у ч а -
щ и х с я содѳржанія к у л ь т у р н ы х ъ и этическихъ проблем* . 

5) В ъ с т а р ш и х * к л а с с а х * , к а к ъ у ж е сказапо, можно зна-
комить у ч а щ и х с я с ъ исторической методологіей, хотя бы в ъ 
в и д е н е с к о л ь к и х * прнмѣровъ. Д л я этого молено воспользо-
в а т ь с я русской исторіѳй п притом* д р е в н я г о періода. Памят-
ники, бывшіе предметом* изучепія н а у р о к а х * русской ли-
тературы, могутъ быть взяты з а т ѣ м ъ в ъ к а ч е с т в е историче-
скаго источника и разобраны с ъ этой точки врѣнія . 

6 ) Средства преподавангя не должны ограничиваться учеб-
н и к о м * и р а з с к а з о м * у ч и т е л я в ъ к л а с с е . Р и с у н к и должны 

знакомить съ в н е ш н е й к у л ь т у р о й ; з а с т а в л я я у ч е н и к о в * и х ъ 
анализировать , е л ѣ д у е т ъ заботиться о развитіи в ъ н и х ъ 
ч у в с т в а исторической изменчивости п у т е м * проникновенія 
во в с ѣ детали отжившей и чуждой н а м * к у л ь т у р ы . Е щ е 
больше значепія можетъ и м е т ь в ъ этомъ отпошеніи иосѣщѳ -
ніе м у з е е в * , устройство историческихъ экскурс ій и т . п . 
Ішрта д о л ж н а д а в а т ь представленіе о географической обста-
н о в к е . Сочиненія у ч а щ и х с я должны содержать в ъ с е б ѣ но 
преимуществу сравненія р а з н ы х * т и п о в * к у л ь т у р ы и р а з н ы х * 
эпохъ, а н а л и з ъ причинной связи событій. Полезны сипхрони-
с т и ч е с к і я таблицы и географическ іе эскизы; т ѣ и д р у г і е 
д о л ж н ы изготовляться самими у ч а щ и м и с я . 

7) Настаивая на томъ, что г л а в н а я з а д а ч а преподаванія 
псторіи в ъ средней ш к о л е состоит* в ъ развитіи историческа-
го с м ы с л а и ч у в с т в а , т.-е. пониманія того, что все настоящее 
коренится в ъ прошедшем* н не можетъ быть ни понято, 
ни правильно оценено безъ энаиія прошлаго , Оттокаръ 
Лоренцъ н а х о д и т * весьма в а ж н ы м ъ вопросъ о томъ, откуда 
должно начинаться историческое обучвніе. Не отрицая огром-
ной важности исторіи д р е в н я г о міра и безусловной необхо-
димости ея у с в о е н і я д л я пониманія в с е г о д а л ь н ѣ й ш а г о про-
ц е с с а , онъ д у м а е т * , однако, что совершенно неправильно 
н а ч и н а т ь историческое преподаваніе с ъ и з у ч е н і я древней 
исторіи. Начинать необходимо с ъ того, что стоить ближе к ъ 
у ч е н и к а м * , что имъ п о н я т н е е и д о с т у п н е е , именно с ъ ок-
ру жающей и х ъ д е й с т в и т е л ь н о с т и , при ч е м * с л ѣ д у е т ъ пока-
зать , к а к ъ т ѣ с и о с в я з а н а окружающая обстановка с ъ той, в ъ 
которой я ш л и отцы у ч е н и к о в * . Р а з в и в * на этомъ матеріалѣ 
историческій смыслъ, молено переходить к ъ древности, кото-
рая, в ъ г л а з а х * Лоренца, вовсе н е проще современности. Не 
проще она к а к ъ потому, что з д ѣ с ь мы в с т р е ч а е м с я с ъ со-
вершенно ч у ж д ы м * намъ теперь міромъ, т а к ъ и потому, что 
в ъ этой области слишкомъ большое значепіѳ пріобрѣла отри-
ц а т е л ь н а я критика источниковъ, которая р а з р у ш а е т * довѣріѳ 
к ъ исторической традиціи и обезцвечиваетъ самое истори-
ческое и з л о ж е в і е , устраняя изъ него в с е конкретное, н а г л я д -
ное, анекдотическое и низводя его на степень о д н ѣ х ъ с у -
х и х * с х е м * *). 

') О. Lorenz. Die Geschichtswissenschaft in Haupteiehtuiien und Aufsahen, 
II, 3Ö3 слл. 
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Несомыѣшю, з д ѣ с ь есть много правды. По не с л ѣ д у е т ъ 
забывать и о томъ. что, тѣмъ не менѣе, современность во 
многихъ отиошеніяхъ сложнѣе античной древности и всякой 
иной древности. Т о г д а не было т а к и х ъ с л о ж к ы х ъ и занутан-
І І Ы Х Ъ политических!» Н соціалыіыхъ отношеній и вопросов!», 
какъ . теперь. H вести в ъ эти вопросы маленьких!» дѣтей не-
мыслимо. Но мнѣ представляется, что мысль Лоренца осу-
ществима в ъ д в у х ъ отііошѳніяхъ: 1) начинать с л ѣ д у е т ъ ст. 
зпизодическаго курса исторіи родного народа; 2) самый же 
этотъ к у р с ъ с л ѣ д у е т ъ начинать съ какого-либо доступнаго 

>) Такое продложепіе сдѣлаио въ программах!, гпмнаэіи МедвЬдни-
ковыхъ въ Москнѣ. См. изданіѳ »той гпмііазіи: „Основы учебно-иоешгга-
тѳлмюй оргапизаціи и первые годы ж и е н н 1 4 - с т р . 223 слл. См. 
также Знамен скііі въ сборн. „Методы нерноиач. обученія" ("изд. „Антнкъ", 
1910 г . ) , стр. 237 слл. Вообще о впѣшшіхъ лріѳмахъ и о гехникѣ прѳио-
дананія исторіи въ средней школѣ см. руководства ііо т. паз. методике 
исторш, каковы: Ь'ролюницкгй. „Опытъ методики олементарнаго курса 
иеторіи", изд. 2, 1899 г. Карѣевъ. „О щкольыомъ нроподаваніи исторіи" 
(1917 г.) . Д. Н. Егоровъ. „Методика исторіи" (локціи 1915—1916 гг.). 
Марковинъ. „О вадачахъ и епособахъ преиодаваиів исторіи», 2 изд.1902 г. 
Лвановъ. „Очерки но мѳтодикѣ исторіи", 2 изд. 1912 г. Пругликовъ-
Грвчаный. „Методика псторіи'1, 2 изд. 1912 г. Марковъ. „Записки во 
методикЬ исторін и географіп", 1912 г. ІІокотило. „Практическое руко-
водство для начивающаго преподавателя исторіи", 2 взд. 1914 г. Кул-
жинскій. „Опытъ методики систематвческаго курса исторін", 1913 г. 
Влахопуловъ. „Методика исторін", 1913 г. С. Троицкій. „Замѣтки о 
преподавав in исторів", Казань. 1913 г. Улановъ. „Опытъ методики исто-
ріи въ начальной школѣ'% 1914 г. Дрвйманъ. „Методика иоторіи", Рига 
1915 г. Сборники, изданные Псторич. Комнссіѳй Учебиаго Отдѣла О. P. T. 3. 
„Вопросы проподапавія псторіи въ средней и начальной школѣ". M. 1916 г. 
Волжанинъ. „Иоторія, какъ нрѳ;і,метъ вачальваго обучен in", 191(5 г. 
Сингалевичъ. „Сроднѳшкольвоѳ в университетское прѳподаваніе исторів". 
191(5 г.—Jäger. „Methodik des Gesellichtsunterrichts", 1905. Ebner, „Methodik 
des Unterrichts in der Geschichte", 3 Aull. 1913, и мы. др. 

О Г Л А В Л Е Н І Е , 

В в е д е н і е. 
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§ 1 . Необходимость философскаго обоснованія историче-
ской науни. Спекулятивная и нритическая философія. 3 
I. Исторія. II. Теорія историческаго процесса; ея задачи. 
III. Философія исторіи. Критическая философія иея содѳржаніе. 

§ 2 . Содержаніе теоріи историческаго процесса 7 
I. Три отдѣла курса. II. Метафизическіѳ вопросы философіи 
исторів. III. Философія исторіи и соціологія. 

Отдѣлъ первый.' Мѣсто исторіи въ сиетѳмѣ научнаго 
з н а н і я . 

Глава I. Система наукъ. 
§ 3. Науна ли исторія? 12 

I. Общія вадачи научнаго вванія. II. Особенности исторін. 
Взглядъ Шопеніауэра. 

§ 4 . Классификація наунъ въ ея историческомъ развитіи. 15 
Ч I. Понятіѳ классификаціи. Классификація иаукъ. Значеніе 

тѳоріи П08П&НІЯ. И. Классификадія Платона и Аристотеля. 
III. Средпіѳ вѣка. IV*. Классыфикація Бзкона. V. Вѳптамь. 
Амперъ. Гегель. Контъ. VI. Спенсеръ. VII. Вувдтъ. Риккертт.. 

Глава II. Очеркъ теоріи познанія. 
§ 5 . Предметъ теоріи познанія. Различныя направленія . . 3 0 

I. Теорія позианія. Ея отношеніѳ къ психологіи и логнкѣ. 
II. Различныя направленія върѣшѳвіи вопросовъ относитель-
но: 1) нроисхожденія познанія; 2) обязательности познанія; 
3) предмета позііапія. 

§ 6 . Соотношеніѳ мышленія и опыта 4 0 
I. Опытъ и мышлеиіе. Дискурсивыость мышленія. Нонятія и 
сужденія. Абстрактный понятія. Умозаіслючеыіѳ. II. Истина, 
какъ логическое единство опыта. Логическіѳ закопы. Ш. Фор-
мы вовврѣнія и катѳгоріи. IV. Научный методъ. Гипотеза. 
Индукція и дѳдукція. Причинность. Эмииричѳскій и научный 
ааконъ. Тѳлеологическій пріемъ. V. Чистый опытъ и чистое 
мышлешѳ. 
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§ 7. Субъектъ и объентъ. Имманентная и трансцендентная 

реальность • • • • • • 
1 Опытъ впутрѳнній и внѣшній. Субъектъ и объекта. Гѣло 
субъекта. П. Бытіе, нѳвависимое отъ оовнанія. Имманептивмъ 
и солипсизмъ. Проблема вещи въ самой себѣ. Сознапіе во-
обще. Другой чѳловѣкъ. Понятіе реальности. III. Ирращо-
налыіые элементы бытія. Соціальное внаніе. IV. Металогиче-
скія основы науки и этики. Вѣра и внапіѳ. 

6 8 . Причинность міра физическаго и міра духовнаго . . . л 
1 Міръ яплоиій физическихъ. Законъ сохранен»! энерпи. 
Прнецииъ энтропіи. И. Міръ духовнаго опыта. Законъ твор-
ческого синтеза. Цѣнности. Свобода и необходимость. Вов-
дѣйствіе человѣка на физическій міръ. III. Общественное co-
внапіѳ. Культурные цѣнности. Коллективная психолопя. Ге-
терогонія цѣлѳй. Науки о природѣ и о духѣ. 

8 9 . Метафизика и наука 
I. Метафизическая потребность. Раціоналистическія системы. 
Монизм л.. Три вида метафизическаго монизма. Панпсихиамъ. 
I I . Слабый стороны всякаго монизма. Дуализмъ и плюралиамъ. 

Глава 111. Исторія, какъ индивидуализирующая 
генетическая наука о Д}гхѣ. 

8 1 0 Науки объ общѳмъ и науки объ индивидуальномъ. . ЮЗ 
1. Задачи науки по общепринятому возврѣнію. Возраженія 
Риккерта, Чупрова и др. И. Науки о природѣ и науки о 
культурѣ по Риккерту. Методъ отнесенія къ цѣнноотямъ. 
III. Тѳорія познанін Риккерта. IV. Критика этой теоріи. 
V. Историческая причинность. 

8 1 1 . Эволюція исторической науки 1 2 9 

I. Недавнее появлепіе исторіи, какъ самостоятельной науки. 
II Античный періодъ. Записи о собьітіяхъ прошлаго. Эпиче-
ская поэзія. Логографы и Геродота. Ѳукидидъ, Полнбій, Ари-
стотель. Римскіе историки. Прагматическая исторія. ИІ. Зна-
чоніе христіанства. Бл. Августинъ и общій характеръ сроднѳ-
вѣковыхъ историческихъ сочиненій. IV. Возрождепіе. Ма-
ісіавѳлли. Дѣленіе исторіи на основные пѳріоды. Рацюналиамъ 
li школа естественнаго права. Водепъ. Бэконъ Веруламскій. 
Мабильонъ. V. Вико. Франція вѣка просвѣщѳшя: Вольтѳръ, 
Монтескье, Тюрго, Руссо, Коидорсэ. Гердеръ и Кантъ. Хла-
доніусъ. Англійокіѳ историки, моралисты я экономисты 
XVIII вѣка. VI. Рѳакція противъ раціонализма въ началѣ 
XIX вѣка. Гермапская историческая школа юристовъ. Виль-
гельмъ фонъ-Гумбольдтъ. Ранке. Нибуръ. Гегель. Оѳнъ-Сп-
монъ. Контъ. Милль. Бокль. Курпо. Іерингъ. ѴП. Реалисти-

SS353ÎS 
1 2 Р а з д ѣ л е н і е историчеснихъ наунъ. Иоторія политике- ^ 

' r-кяя и кѵльтѵрная. Исторія литературы 
Г и в ѵ і п Г г о с ^ р с т в а . как . нредметъ исторіи. ИоторнчеокЫ 

Ä р а Ц ъ — 
рія. Сближеніе работа общвхъ историков fl 

нзолѣдованіями. П. Р ^ и д а -ежду й ° 0 ^ с Й т 0 ^ Я И ; и т ѳ І ) а т у р и 

письменность.  

Отдѣлъ второй. О о н о в ^ р н н д и п ы исторической 

Глава I. Общее ученіе о факторахъ историче-
скаго процесса. 

§ 1 3 . Ф а к т о р ы и = с я а Г = Г к о м о в с к а г о . ^ * * 

^ Г Г д Г Л Д о ^ П . Эстетвчвскій — „ъ 

исторической работѣ. ^ 2 1 2 

§ 1 4 . Классифинація фанторовъ. . . . • • • • ^ • - • • o f t\ 
У I. Человѣкъ, общество, внѣшняя природа. И. Фактор > 

чивости и ивмѣнчивостп. Сочетаніѳ этихъ факторовъ. 

Глава П. Отдѣльные факторы и ихъ соотношеніе. 

§ 1 5 . Внѣшняя природа, какъ фанторъ историческаго ^ 

штвш 
S 1 6 С о Т н Г н а к ъ фаяторъ историческаго процесса . 2 2 2 
§ , Г„«„п?пы (Иологичсекой эволюціи. Эволиція. Вюгенетине-

ігій вакопъ Дарввииамъ. Наслѣдствевнсоть пріобрѣтепиыхъ 
" в о р ы Дарвив, TeopU Вейсман. Несла«ар,шстн. 

аяачевіе отбора. Происхоаденіе варіадій. Изоляція. i l . « 
я свая я всвхнчвсвая органвавці. человЬка. Анатомичке и 
нснхическіе приаваки человѣка. Повхолопя народовъ. Ш. Чв 
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ловѣческія расы. Гобино. Лапужъ. Гумпловичъ. Попытки 
научной классификаціи расъ. Ихъ недостатки. Миѣвіѳ Дэни-
кера. Лингвиотичѳскія группы. Общѳѳ ваключеніѳ. IV. На-
ціональность. 

§ 1 7 . Чѳловѣчесноѳ общество, канъ фанторъ историческаго 
процесса 2 4 9 

I. Общество, какъ организмъ. И. Культурная традиція. Отли-
чіѳ отъ ипстинкта. Условія, благопріятствующія традиціи. 
Область традиціи. Иольва и врѳдъ традиціи. Отдѣльныѳ классы 
общества и народы въ ихъ отношѳніи къ традиціи. Ш. Движепіѳ 
населеиія. A. Возрастаніѳ паселенія. Борьба за сущѳствованіс 
въ человѣческихъ обществагь и ея особенности. Международ-
ная борьба. Р Д Ѣ Й С Т В І Ѳ борьбы за существованіе въ исторш. 
1'аздѣленіѳ труда и его зпаченіѳ для раэвитія общества. 
Теорія Дюркгѳйма и Зиммеля. Б . Уменьшеніѳ насѳлонія. 
IV. Идеи и ииобрѣтенія. Два вида исторической идѳологііі. 
Законъ историческихъ равнодѣйствуюіцихъ. Порогъ соціаль-
наго совнанія. Идея и идеалъ. Поединки идей и союии идей. 
Гѳтѳрогонія цѣлей. Контрастное раввитіѳ. V. ІІодражаніе. 
Виды подражанія. Формула Тарда и ея критика. Значѳніо 
борьбы и сорѳвнованія. 

§ 1 8 . Отношѳніѳ личности и общества 287 
1. Значѳніѳ массъ въ исторіи. Ницше иПалантъ. II. Воззрь-
нія на великихъ людей Кузена, Гумбольдта, Гегеля, Карлейлл, 
Грановскаго, Соловьевых!», Милля, Рѳнувье, Джемса. Взглядъ 
Сиѳысера, Коита, Вурдо, Гумпловича, Моно. Ш. Учѳніѳ Лам-
іірѳхта о гѳніяхъ. Велиісіѳ люди въ исторіи. Всякая ли эпоха 
имѣетъ своего героя? 

§ 1 9 . Историческая психологія 2 9 0 

1. Духъ времени. Законъ историчѳокихъ ооотношеній. Законъ 
исторических* контрастов*. П.Эволюція формъ мышлѳнія и 
чувствованія. Выводы Гобгаува, Вундта, Лѳви-Врюля. ЧИ. По-
отроеніѳ Ламирехта. IV. Критика этого построенія. V. Общее 
заключеніо. 

§ 2 0 . Историчесній матеріализмъ • • • З І З 

I. Отношеніѳ къ матѳріализму метафизическому. Теорія Маркса 
и его последователей. Производитѳльныя силы и производ-
ственный отношенія. Историческая діалектика. П. Критика 
этихъ тсорій. Духовный характеръ историческихъ явлевій. 
Матѳріальныя и идейныя нотрѳбнооти. Самостоятельность 
идѳйоаго фактора. Потребность и изобрѣтеніе. Взглядъ 
Жореса. 

§ 2 1 . Занономѣрность историческаго процесса 325 
I. Случай и его значѳыіе. Общій смыслъ исторіи. Общіѳ 
этапы историческаго развитія, въ частпооти схема Лоренца. 
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II. Научный законъ. Его значѳніе для историка. Ш. Отношо-
иіе исторической случайности къ закономѣрности процесса. 
IV. Параллели и аналогіи нъ исторіи. 

Отдѣлъ третій. Предѣлы историческаго познанія и 
методъ исторіи. 

Глава I. Гипотетическіе и метафизические эле-
менты въ историческомъ міровоззрѣніи. 

§ 2 2 . Прогрессъ 3 3 8 

I. Раавитіе идеи о прогрессѣ. Теоріи круговращенія, волотого 
вѣка и прогресса. Гѳрдеръ, Кантъ, Кондорсе, Гоголь, Контъ. 
Примѣры современных!, теорій прогресса: Де-Грефъ, Людо 
Гартманъ, Карѣевъ. II. Метафизическіѳ ѳлемепты идеи про-
гресса. Ш. Ея этическое значеніе. 

§ 2 3 . Эволюція 3 6 0 

I. Различный 8наченія слова „эволюція". II. Есть ли въ этомъ 
попятіп метафизическіе элементы? Вопрооъ о духовной суб-
станціи. 

Глава II. Историческій методъ. 

§ 2 4 . Психическій характеръ историческихъ данныхъ. . . . 3 5 6 
I. Взгляд* Ранке на аадачу исгоріи. Психнческій характеръ 
историческаго процесса и значепіѳ этого обстоятельства для 
историческаго изслѣдовавія. П. Раціонализація, модѳрниза-
ція и ипдивидуализацін историческихъ процессовъ. Зпачеше 
психологической подготовки для историка. Ш. Этологія, или 
наука о характерѣ. 

§ 2 5 . Критика, выборъ и раздѣленіе историческаго иа 
теріала ^ 6 4 
I. Особенности изученія историческихъ событій. Исторія, 
какъ разсужденіе о докумептахъ. Виды историческихъ источ-
никовъ. Вспомогательный науки. II. Критика документовъ и 
объясненіѳ установлѳнныхъ фактовъ. III. Относительные мас-
штабы. Выборъ темъ и фактовъ. Дѣленіѳ историческаго ма-
тѳріала. IV. Общее 8начѳніѳ методики исторической пауки. 

Приложѳніѳ. О преподаваніи исторіи въ средней школѣ . . 3 8 0 
I. Общій характеръ средней школы. И. Задачи и пріемьі пре-
подаванія исторіи. 



№ 
ТОГО ЖЕ АВТОРА: 

Опытъ характеристики понятій aequitas и aequum Jus в ъ римской нлассичесяой 
юриспрудѳнціи. M. 1895 г. Ц. 2 р. 

Натуральный о б я з а т е л ь с т в а по римскому праву М. 1908 г. Ц. 2 р. 60 к . 
Новый т р у д ъ по римской традиціи. M. 1902 г . (Уч. Зап. Моск. У ни в е р . , 

вып. 20). 
Система р и м с к а г о п р а в а . I . Общая часть. Изд. 4-е. М . 1908 г. Ц. 1 р. 60к 

II. Вещное право. Изд. 3-е. 1908 г . Ц . 1 p. IV. Семейное право. V. На-
слѣдотвеішоѳ право. Изд. 3-е. 1909 г . Ц. 1 р. 

Исторія римского п р а в а . Ивд. 6-е. М. 1916 г . Ц. 3 р. 5 0 к. 
Общая тѳорія п р а в а . Ивд. 6-е. М. 1914 г. Ц. 1 р. 
Очврнъ исторіи этичѳскихъ учѳній. Изд. 2-е, 1913 г . Ц. 2 р. 
Общественное мнѣніѳ и политически партіи. M. 1 9 0 6 г . Ц . 1 6 к . 
Значеніѳ и права народиаго п р е д с т а в и т е л ь с т в а . Изд. 2-е. М. 1917 г. Ц. 20 к . 
Избирательное право . М. 1906 г . Ц. 8 к. 
Женщина нананунѣ новой эпохи. Ивд. П. Д. Путиловой. М. 1905г. Ц. 30к. 
Психологія жѳнщинъ. О равноправіи жѳнщинъ. Доходъ отъ продажи в т о й 

бропіюры ноступаетъ въ польву нѳдостаточпыхъ слушательницъ Москов-
скихъ Высшихъ Жѳнскихъ Курсовъ. Складъ въ конторѣ журнала „Вопросы 
фнлософіи и психологіи". M. 1911 г . Ц. 50 к. 

Женщина и чѳловѣчѳсноѳ д о с т о и н с т в о . Иоторичѳскія судьбы женщины. 
Природа женщины. Женскій вопросъ. Иод. Г. А. Лѳмана и Б. Д. Плет-
нева. М. 1914 г. Ц. 3 р. 

Участіѳ женщины в ъ умственной нультурѣ чоловѣчѳства . M. 1914 г. Ц . 30 к. 
Женщина в ъ обновленной нультурѣ . Ивд. прен. Моск. Ун-та. М. 1917 г . 

Ц . 4 0 к. 
СОЦІОЛОГІЯ. Ввѳденіе. Ч. I. Историческій очѳркъ ученій объ общѳотвѣ. 

Ивд. Мооковскаго Научн-іго Института. M. 1917 г . Ц. 8 р. 
Этюды по современной этикѣ . Изд. Сытина. М. 1908 г . Ц . 1 р. ' 
Нравственная личность и общество . Изд. Клочкова. М. 1911 г. Ц. 1 р. 35 к. 
Этина чѳловѣчеснаго д о с т о и н с т в а . М. 1912. г . Складъ иаданія въ к о н т о р ѣ 
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