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Г Е О Л О Г И Я СССР. ТОМ XI . П О В О Л Ж Ь Е И П Р И К А М Ь Е . ЧАСТЬ I. 
Г Е О Л О Г И Ч Е С К О Е О П И С А Н И Е . К О Л Л Е К Т И В А В Т О Р О В . 1967 г., 
стр. 1—872. 

Р а б о т а п о с в я щ е н а о п и с а н и ю геологического с т р о е н и я т е р р и т о р и и 
П о в о л ж ь я и П р и к а м ь я в п р е д е л а х К и р о в с к о й , Г о р ь к о в с к о й , П е н з е н с к о й , 
У л ь я н о в с к о й , К у й б ы ш е в с к о й , С а р а т о в с к о й о б л а с т е й , У д м у р т с к о й , Т а т а р ­
ской , М о р д о в с к о й , М а р и й с к о й и Ч у в а ш с к о й А С С Р . 

В м о н о г р а ф и и о б о б щ а е т с я о б ш и р н ы й геологический м а т е р и а л , полу­
ченный при п р о в е д е н и и б у р о в ы х , г е о ф и з и ч е с к и х и г е о л о г о с ъ е м о ч н ы х р а б о т 
г л а в н ы м о б р а з о м в с в я з и с п о и с к а м и н е ф т и . 

П р и и з л о ж е н и и с т р а т и г р а ф и и о п и с ы в а ю т с я о т л о ж е н и я а р х е й с к о г о и 
н и ж н е п р о т е р о з о й с к о г о в о з р а с т а , с л а г а ю щ и е к р и с т а л л и ч е с к и й ф у н д а м е н т , 
и в е р х н е п р о т е р о з о й с к о г о , п а л е о з о й с к о г о и м е з о - к а й н о з о й с к о г о в о з р а с т а , 
с л а г а ю щ и е о с а д о ч н ы й п о к р о в . 

Н а о с н о в а н и и а н а л и з а г е о ф и з и ч е с к и х м а т е р и а л о в д е л а ю т с я н е к о т о р ы е 
в ы в о д ы о г л у б и н н о м строении з е м н о й к о р ы . Н а и б о л е е д р е в н и м и струк ­
т у р н ы м и ф о р м а м и , в ы д е л я е м ы м и в р е л ь е ф е ф у н д а м е н т а и по н и ж н и м 
г о р и з о н т а м о с а д о ч н о г о п о к р о в а , я в л я ю т с я г р а б е н о о б р а з н ы е прогибы. 
В д а л ь н е й ш е м в о с а д о ч н о м ч е х л е ф о р м и р у ю т с я с т р у к т у р н ы е ф о р м ы типа 
с и н е к л и з и а н т е к л и з . 

В р а б о т е д а е т с я о п и с а н и е юго-восточной части М о с к о в с к о й синеклизы, 
с е в е р о - з а п а д н о й ч а с т и П р и к а с п и й с к о й с и н е к л и з ы , з а п а д н о й части В о л ж с к о -
К а м с к о й а н т е к л и з ы , ю г о - в о с т о ч н о г о с к л о н а В о р о н е ж с к о й а н т е к л и з ы и юго-
восточной ч а с т и Р я з а н о - С а р а т о в с к о г о п р о г и б а . Б о л ь ш у ю ч а с т ь р а с с м а т р и ­
в а е м о й т е р р и т о р и и з а н и м а е т В о л ж с к о - К а м с к а я а н т е к л и з а . В с о с т а в е ее 
в ы д е л я е т с я р я д к р у п н ы х с т р у к т у р н ы х ф о р м — с в о д о в ы х п о д н я т и й и р а з ­
о б щ а ю щ и х их в п а д и н . Н а ф о н е с в о д о в и в п а д и н р а з в и т ы с т р у к т у р н ы е 
ф о р м ы т и п а в а л о в и ф л е к с у р . Д л я многих с т р у к т у р н ы х ф о р м т е р р и т о р и и 
П о в о л ж ь я и П р и к а м ь я х а р а к т е р н о н е с о о т в е т с т в и е с т р у к т у р н ы х п л а н о в по 
р а з л и ч н ы м г о р и з о н т а м о т л о ж е н и й . 

Р е з у л ь т а т ы о б о б щ е н и я геофизических и геологических д а н н ы х у к а з ы ­
в а ю т на т е с н у ю с в я з ь в р а з в и т и и с т р у к т у р ы ф у н д а м е н т а и о с а д о ч н о г о 
ч е х л а и о ш и р о к о м р а с п р о с т р а н е н и и н а р у ш е н и й т и п а р а з л о м о в . 

У с л о в и я геологического р а з в и т и я т е р р и т о р и и б ы л и б л а г о п р и я т н ы д л я 
ф о р м и р о в а н и я м е с т о р о ж д е н и й п о л е з н ы х и с к о п а е м ы х , с р е д и к о т о р ы х наи­
б о л ь ш е е з н а ч е н и е и м е е т н е ф т ь . 
Т а б л и ц 19, и л л ю с т р а ц и й 114, б и б л и о г р а ф и й 1440. 
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ВВЕДЕНИЕ 

В XI томе издания «Геология СССР» дается описание геологиче­
ского строения обширной территории, включающей Среднее, часть 
Верхнего и Нижнего Поволжья. 

Географическое положение этой территории, имеющей площадь 
607,7 тыс. км2, определяется примерно географическими координатами 
50° 30'—6Г 05' с. ш. и 40° 40'—54° 30' в. д. 

В административном отношении в пределы территории входят 
(рис. 1): Кировская, Горьковская, Пензенская, Ульяновская, Куйбы­
шевская, Саратовская области, Удмуртская, Татарская, Мордовская, 
Марийская и Чувашская автономные республики. Рассматриваемая тер­
ритория граничит на западе с Костромской, Ивановской, Владимирской, 
Рязанской, Тамбовской и Воронежской областями, на севере — с Воло­
годской и Архангельской областями и Коми АССР, на востоке — 
с Пермской и Оренбургской областями и Башкирской АССР и на юге 
с Западно-Казахстанским краем Казахской ССР и Волгоградской об­
ластью. 

Описываемая территория занимает весьма важное место в разви­
тии экономики страны. В ее пределах сосредоточены месторождения 
ряда полезных ископаемых (нефть, газ, горючие сланцы, строительные 
материалы, фосфориты и др.), но особенно большое значение в народ­
ном хозяйстве имеют месторождения нефти. 

Этот регион является типично платформенной областью, удален­
ной от ближайшей складчатой системы (Урал) на значительное рас­
стояние. Здесь на дневную поверхность выходят отложения широкого 
возрастного диапазона (карбоновые, пермские, триасовые, юрские, ме­
ловые, палеогеновые, неогеновые и четвертичные образования). 

Нигде на всей площади Русской платформы, за исключением Ти-
мана и Донбасса, не развиты такие интенсивные дислокации (по по­
верхностным данным), как в Нижнем и Среднем Поволжье. Данные 
глубокого бурения и геофизических исследований также свидетельст­
вуют о сложности и разнообразии геологического строения рассматри­
ваемой территории. 

Описываемый регион по сравнению со многими другими районами 
Европейской части СССР хорошо геологически изучен. Здесь в связи 
с поисками нефти проводились в огромных масштабах буровые ра­
боты, геофизические и геологосъемочные исследования. Однако необхо­
димо отметить, что о геологическом строении южных и северных участ­
ков значительно меньше данных, так как бурение проводилось глав­
ным образом в центральной части территории. 

В настоящей работе дается обобщение геологических материалов 
по состоянию на 1 января 1964 г., а в ряде случаев используются дан­
ные, полученные и в более позднее время. 

Несмотря на то что в целом рассматриваемая территория может 
быть отнесена к категории хорошо изученных, некоторые вопросы ее 
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8 В В Е Д Е Н И Е 

геологического строения выяснены еще недостаточно. Так, недоста­
точно изучено строение фундамента и залегающих на нем осадочных 
образований верхнепротерозойского возраста; нет удовлетворительной 
классификации структурных форм; нет единого мнения о генезисе 

Р и с . 1. О б з о р н а я к а р т а П о в о л ж ь я и П р и к а м ь я 

структур; не ясна полностью история геологического развития отдель­
ных районов территории (Прикаспийская синеклиза). 

При описании стратиграфии авторы стремились придерживаться 
последних унифицированных схем, утвержденных Межведомственным 
стратиграфическим комитетом. При изложении данных по тектонике 
учитывались решения Межведомственного совещания по классифика­
ции платформенных структур (ВНИГРИ) и рекомендации совещания 
по тектонике древних платформ, проведенного Тектоническим комите­
том при Отделении наук о Земле АН СССР. 

http://jurassic.ru/



В В Е Д Е Н И Е 9 

Подготовка тома к изданию проводилась в Центральной тематиче­
ской экспедиции Средне-Волжского территориального геологического 
управления. 

В составлении I части тома приняли участие Г. И. Блом, А. А. Бо­
рисов, Г. И. Бушинский, Н. А. Громович, Н. К- Грязнов, Р. Б. Давы­
дов, А. Г. Дрейсин, С. Г. Дубейковский, С. П. Егоров, В. И. Игнатьев, 
B. Г. Камышева-Елпатьевская, В. С.Князев, Т. А. Лапинская, Г. П. Лео­
нов, А. И. Ляшенко, В. А. Морозов, Н. С. Морозов, А. И. Москвитин, 
Н. И. Николаев, Д. М. Раузер-Черноусова, В. М. Ротенфельд, В. К- Со­
ловьев, Л. Ф. Солонцов, Т. Т. Середа, Л. О. Тетеровский, Е. И. Тихвин­
ская, И. Н. Тихвинский, Р. О. Хачатрян, К. Р. Чепиков, Я. С. Эвентов, 
C. С. Эллерн и Г. М. Яриков. 
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Глава I 
КРАТКАЯ ИСТОРИЯ 

ГЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ 

Первые отрывочные сведения о геологическом строении Поволжья 
и Прикамья появились в литературе еще во второй половине XVIII сто­
летия в таких работах, как «Топография Оренбургская», т. е. обстоя­
тельное описание Оренбургской губернии, сочиненное коллежским 
советником Императорской Академии Наук корреспондентом Пет­
ром Рычковым (1762), «Дневные записки путешествия доктора и Ака­
демии Наук адъюнкта Ивана Лепехина по разным провинциям Рос­
сийского государства в 1768 и 1769 году» (1771), «Путешествия по раз­
ным провинциям Российской империи» (Паллас, 1773). 

В этих работах имеются сведения об отдельных выходах горных 
пород, находках окаменелостей, залежах гипса, медьсодержащих по­
род и довольно обстоятельные описания «нефтяных и серных ключей». 

Из немногих работ, опубликованных в первой половине XIX столе­
тия, для описываемой территории представляют интерес статьи Ши-
рошкина и Гурьева — «Геологическое обозрение правого берега Волги 
от г. Самары до пределов Саратовской губернии и в особенности Сыз-
ранского уезда Самарской губернии» («Горный журнал», 1830, т. I) и 
«Геологическое обозрение правого берега Волги от г. Самары до 
г. Свияжска» («Горный журнал», 1831, т. I I I ) . В «Горном журнале» 
за 1837 г. опубликован отчет штабс-капитана Гернгросса 2-го «О по­
исках, произведенных по поручению Горного начальства в Симбир­
ской, Казанской и Оренбургской губерниях, для открытия месторожде­
ний асфальта». Названными авторами делаются первые, хотя и не 
всегда удачные, попытки разобраться в геологическом возрасте пород. 

В 30—40-х годах прошлого столетия в Поволжье исследования 
проводил М. Н. Языков. Он описал меловые отложения Ульяновского 
Поволжья, свел данные по стратиграфии отложений Среднего Повол­
жья с литологической и частично палеонтологической их характери­
стикой. 

Большое значение для познания геологического строения Поволжья 
и Прикамья имели исследования экспедиции Р. Мурчисона. Резуль­
таты работ этой экспедиции, кроме кратких заметок («Горный жур­
нал», 1841, т. IV), освещены в большом труде Р. Мурчисона, Е. Вер-
нейля и А. Кейзерлинга (1849), который в течение нескольких десяти­
летий являлся одним из основных по геологии интересующей нас тер­
ритории и смежных с ней областей. 

Начиная с 60-х годов XIX столетия при проведении геологических 
исследований уделяется особенно большое внимание изучению нефте-
проявлений. В «Горном журнале» за 1864—1868 гг. опубликованы 
статьи Г. Д. Романовского, П. В. Еремеева, А. Д. Озерского и др. 

К этому же времени относятся попытки получить нефть в Завол­
жье при помощи бурения. Первые скважины, пробуренные в разных 
пунктах Самарской губернии, имели небольшую глубину и практиче­
ских результатов не дали. Геологические материалы этих скважин изу­
чались Г. Д. Романовским, П. В. Еремеевым, В. Г. Ерофеевым и 
А. А. Штукенбергом. 
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12 К Р А Т К А Я И С Т О Р И Я Г Е О Л О Г И Ч Е С К О Г О И З У Ч Е Н И Я 

Из работ, проведенных в 60-х годах прошлого столетия необхо­
димо отметить исследования Н. А. Головкинского (1865, 1869), ко­
торый при изучении стратиграфии пермских образований Камско-
Волжского бассейна уделял большое внимание вопросам фациальной 
изменчивости отложений. Он впервые в отечественной литературе стал 
применять термин «фация», и им сделаны первые шаги в разработке 
методики фациального анализа. 

A. А. Штукенбергом в 1877 г. изучались естественные выходы ко­
ренных пород на Волге, между городами Ставрополем и Сызранью, 
а также по рекам Соку и Шешме. Особенно ценны его палеонтологи­
ческие работы, завершением которых явился капитальный труд 
«Фауна каменноугольных отложений Самарской Луки» (1905). 

B. И. Меллером в 70-х годах проводилось изучение геологического 
строения юго-западной части б. Нижегородской губернии и дано опи­
сание фауны пермских фораминифер. 

В результате длительного изучения геологии бассейнов Волги, 
Камы и Вятки П. И. Кротов (1876, 1878, 1879, 1882 и др.) разработал 
основы стратиграфии верхнепермских отложений этой территории. 

С 80-х годов прошлого столетия в отдельных районах Поволжья 
были начаты систематические исследования геологического строения, 
которые производились губернскими земствами, вновь образованным 
Геологическим комитетом и другими учреждениями. 

К этому периоду относится изучение территории Горьковского По­
волжья (б. Нижегородской губернии) В. В. Докучаевым (1886) и его 
сотрудниками Н. А. Сибирцевым, Н. А. Богословским, В. П. Амалиц-
ким, Ф. Ю. Левинсон-Лессингом и др. Этими исследователями освеща­
ются вопросы стратиграфии пермских, мезозойских и четвертичных 
отложений и приводится общее геологическое описание местности. 

Очень большая роль принадлежала акад. А. П. Павлову (1883, 
1886 Ь 2 , 1896], 2 ) , исследовавшему юрские, меловые, третичные и чет­
вертичные отложения. Им опубликованы первые крупные обобщения 
по тектонике Поволжья и, в частности, описание установленной им 
Жигулевской дислокации (Павлов, 1887 и др.). 

Необходимо отметить также работы С. Н. Никитина (1881, 1883, 
1 8 8 4 ь 2 , 1 8 8 6 ь 2 , 1887, 1888 Ь 2 , 1889 и др.) , начавшего свои многолетние 
исследования с изучения юрских отложений севера рассматриваемой 
территории. В его трудах освещались вопросы стратиграфии пермских 
и юрских отложений, тектоники и гидрогеологии. 

Особенно большое значение имели стратиграфические и палеонто­
логические исследования А. В. Нечаева. Ему принадлежит ряд моно­
графий (Нечаев, 1894, 1915 и др.) и труд «Верхнепермские отложения» 
(1921), изданный уже после его смерти. Палеонтологические работы 
А. В. Нечаева не утратили своего значения и до настоящего времени. 

В начале XX столетия большие геологические работы проводились 
по заданию земств Самарского, Саратовского и Пензенского. В них 
принимали участие такие крупные исследователи, как А. Д. Архан­
гельский (1905, 1911, 1912), А. Н. Розанов (1911, 1912, 1913 ь 2 ) , 
Г. Ф. Мирчинк (1912), С. А. Доброе (1913), О. К- Ланге (1915) и др. 
Интересны исследования комиссии по изучению залежей фосфоритов 
(Я. В. Самойлов) и Поволжских изыскательских партий отдела зе­
мельных улучшений, в которых принимали участие геологи Б. А. Мо* 
жаровский, А. Н. Мазарович, Е. В. Милановский, Ф. П. Саваренский, 
Г. Н. Каменский и др. Они дали ценные результаты и во многом спо­
собствовали выяснению основных черт геологического строения Повол­
жья и Прикамья. 
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Весьма важны исследования профессора Казанского университета 
М. Э. Ноинского, из работ которого особое значение имеет опублико­
ванная в 1913 г. монография «Самарская Лука». 

В 1911 г. в бассейнах рек Сока и Шешмы исследования со специ­
альной задачей выяснения перспектив нефтеносности проводили 
Л. В. Нечаев и А. Н. Замятин. Работы их были важны для выяснения 
особенностей геологического строения Заволжья. 

Огромные успехи в познании геологии Поволжья и в разведке по­
лезных ископаемых на этой территории были достигнуты после Вели­
кой Октябрьской социалистической революции. Уже в первое и осо­
бенно во второе десятилетие после революции развернулись крупные 
геологосъемочные, поисковые и разведочные, гидрогеологические и ин­
женерно-геологические работы в обширных районах Верхнего, Среднего 
и Нижнего Поволжья. В изучении недр Поволжья приняло участие 
большое число исследовательских и производственных организаций. 
Много внимания уделялось поискам и разведке таких полезных иско­
паемых, как фосфориты, строительные материалы, горючие сланцы, 
битумы, сера и др. 

По заданию Геологического комитета в Среднем Поволжье в 20-х 
и начале 30-х годов проводились геологосъемочные работы в целях 
составления 90, 107, 108, 109 и ПО листов геологической карты мас­
штаба 1 .420 000. Результаты их отражены в ряде предварительных от­
четов А. Н. Розанова по территории 90-го листа и в монографиях, осве­
щающих геологическое строение территорий 107-го (Кассин, 1928), 
108-го (Фредерике, 1931), 109-го («Геология Татарской АССР и приле­
гающей территории в пределах 109-го листа», Ноинский, Чердынцев, 
1939; Тихвинская, 19392-г.) и 110-го листов (Мазарович, 1935). 

Ряд работ (геологосъемочных, поисково-разведочных и др.) был 
проведен по заданию Горьковского и Татарского геологоразведочных 
трестов. Результаты их опубликованы в трехтомном издании «Недра 
Горьковского края» (1933—1934; авторы М. С. Швецов, И. И. Кром, 
Е. А. Молдавская, 3 . М. Старостина, А. И. Зоричева и др.) , в сборни­
ках «Геология и полезные ископаемые Татарской республики» (1932, 
1940), частью в Ученых записках Казанского университета (Ларио­
нова, 1934; Тихвинская, 1939! и др.) . 

В связи с подготовкой и сооружением Волжских и Нижнекамских 
гидроэлектростанций, а также поисками различных полезных ископае­
мых в значительных объемах выполнялась геологическая съемка, осу­
ществлявшаяся геологическими управлениями (Горьком, Куйбышеве). 
В изучении территории Поволжья и Прикамья принимали участие мно­
гочисленные исследователи. В этот период плиоценовые и четвертич­
ные отложения долин р. Волги и ее притоков изучались А. Н. Мазаро-
вичем, Г. Ф. Мирчинком, Е. В. Милановским, Н. И. Николаевым, 
Е. В. Шанцером, В. И. Громовым и другими; палеогеновые — Г. П. Лео­
новым и Е. М. Великовской; мезозойские — Е. В. Милановским, 
А. Н. Розановым; пермские — М. Э. Ноинским, А. Н. Мазаровичем, 
Н. Г. Кассиным, Е. И. Тихвинской, В. А. Чердынцевым, Л. М. Миро-
польским, Н. П. Герасимовым, И. А. Ефремовым, К- Р . Чепиковым и 
другими; тектоника — А. Д. Архангельским, Н. С. Шатским, А. Н. Ма­
заровичем, Е. В. Милановским и др. 

Особенно большое внимание уделялось поискам и разведке место­
рождений нефти. В 1919 г. были заложены две разведочные скважины 
на нефть в районе Сюкеева. Они были остановлены на небольшой глу­
бине и практических результатов не дали. 

Геологи, производившие исследования на нефть в Поволжье в эти 
годы (К- П. Калицкий и др.), дали отрицательную оценку этой терри-
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тории в отношении нефтеносности. После этого вопрос о поисках нефти 
в Поволжье был отложен почти на десятилетие и вновь возник только 
в 1928 г., когда при Московском отделении Геологического комитета 
была образована Комиссия по поискам нефти в Поволжье. В работе 
ее принимали участие крупнейшие геологи того времени — И. М. Губ­
кин, А. Д. Архангельский, С. И. Миронов, М. Э. Ноинский, а из моло­
дых геологов К. Р. Чепиков и А. Ф. Носов. 

Комиссией были проанализированы все имеющиеся геологические 
материалы и намечены пути изучения Поволжья с целью поисков ме­
сторождений нефти. Некоторые результаты работ этой комиссии отра­
жены в статье А. Д. Архангельского «Где и как искать новые нефте­
носные районы на территории СССР» (1929) и в незаконченной работе 
И. М. Губкина «Урало-Волжская нефтеносная область», опубликован­
ной посмертно (1940). По решению комиссии в районы Поволжья были 
направлены геологические отряды под руководством Г. В. Распопова 
в бассейн р. Шешмы, К. Р. Чепикова в бассейн р. Сока, А. Ф. Носова 
в район р. Улемы и Т. Г. Сарычевой и Е. Н. Пермякова в районы Са­
марской Луки. С этого времени началось систематическое изучение 
территории Поволжья с целью поисков нефти. 

К. Р. Чепиковым в 1929 г. впервые в практике нефтепоисковых ра­
бот на территории Союза была применена структурная съемка. Этот 
метод получил в дальнейшем широкое применение при проведении гео­
логосъемочных работ в Урало-Поволжье. С 1931 г. в Поволжье в не­
большом объеме проводятся буровые работы, в результате получен 
интересный геологический материал и обнаружены нефтепроявления 
в отложениях нижнепермского, каменноугольного, а затем и девон­
ского возраста. 

В 1937 г. были открыты первые в Поволжье крупные месторожде­
ния нефти в Сызрани и Яблоновом Овраге в отложениях нижнека­
менноугольного возраста. В том же году получен газонефтяной фонтан 
из отложений верхнепермского возраста в Бугуруслане и открыта про­
мышленная нефть в нижнекаменноугольных отложениях в Туймазах. 
В период, предшествовавший открытию промышленных залежей нефти 
в Поволжье, и в первые годы после открытия исследования с целью 
поисков нефти проводили Я. С. Никитин, П. С. Чернов, А. М. Мельни­
ков, И. И. Щербаков, М. Ф. Мартьев, Е. И. Тихвинская, К- Р. Чепиков 
и др. Структурно-геологической съемкой на различных участках рас­
сматриваемой территории занимались несколько позднее Е. Н. Ларио­
нова, Г. П. Игнатович, Н. Н. Форш, О. М. Мануйленко, В. И. Монякин, 
М. В. Мальцев, Т. Н. Гуляева, В. К. Соловьев, В. В. Волховский, 
Г. И. Блом, Н. Т. Сазонов, О. В. Флерова, П. С. Хохлов, И. А. Ким и 
многие другие. Палеонтологическое изучение кернов первых глубоких 
скважин Поволжья проводили Д. М. Раузер-Черноусова, В. Н. Кре­
стовников, С. В. Семихатова и др. Фауну верхнепермских отложений 
изучала М. Е. Мирчинк. Разработку вопросов промысловой геологии 
применительно к условиям новой нефтеносной области выполняли 
В. М. Бутров, С. Н. Шангин, А. И. Маренин, Г. И. Рыжов, И. Я. Фур­
ман и др. 

В период Великой Отечественной войны перед геологами была по­
ставлена важнейшая народнохозяйственная задача — расширение ми-
неральносырьевой базы на востоке Русской платформы. Для решения 
этой задачи прежде всего были усилены поисковые и разведочные ра­
боты на нефть в районах Урало-Волжской нефтеносной области. Кроме 
бурения разведочных скважин, в большом объеме ведутся геологиче­
ские съемки различных масштабов, геофизические исследования и 
структурное бурение. 
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Структурно-геологическими съемками для выяснения перспектив 
нефтеносности отдельных регионов территории и поисками локальных 
структур занимались геологи Средне-Волжского, Нижне-Волжского, 
Татарского и Московского геологоразведочных трестов, Горьковского и 
Куйбышевского геологических управлений, треста «Куйбышевнефте-
разведка», объединения «Пермнефть», Нефтяного геологоразведочного 
института и его московского филиала, различных институтов АН СССР 
и других организаций. Объектами картирования являлись в основном 
зоны поднятий Татарского и Жигулевско-Пугачевского сводов, а также 
районы Саратовских, Керенско-Чембарских, Сурско-Мокшинских и 
Вятских дислокаций. 

Геофизические работы в 1941 —1944 гг. проводились Средне-Волж­
ским отделением Государственного Союзного геофизического треста и 
Московским геологическим трестом. 

Маршрутной магнитометрической съемкой были покрыты значи­
тельные площади в Пензенской, Саратовской, Ульяновской областях и 
в Мордовской АССР (Г. И. Круглякова, И. Л. Ташкинов), а для вы­
явления и оконтуривания локальных структур в юго-восточных райо­
нах Татарской АССР и в Куйбышевской области был применен метод 
вертикального электрического зондирования (И. И. Крейнес, В. В. Ма-
зюк и 3 . Н. Курсакова). Кроме того, в западной части Жигулевских 
дислокаций проведена гравиметрическая съемка (Б. А. Райхер). 

Крупным успехом разведочных работ явилось открытие в 1943 г. 
на Самарской Луке Зольненского нефтяного месторождения в отложе-

д, ниях нижнекаменноугольного возраста. В 1944 г. на Яблоновоовражном 
. месторождении впервые в районах Второго Баку был получен мощ­

ный фонтан девонской нефти. На территории Татарской АССР про­
мышленная нефть из карбона получена на Шугуровской и Аксубаев-
ской площадях и начата разведка девонских отложений на Шугуров-
ском поднятии. В 1946 г. получена девонская нефть в Бавлах. В 1942 г. 
в Саратовской области открыто Елшанское месторождение газа и 
установлен нефтегазоносный район Волго-Уральской области. Широко 
развернувшиеся с этого года поисковые и разведочные работы в зоне 
Саратовских дислокаций увенчались открытием на целом ряде подня­
тий промышленных залежей нефти и газа в отложениях среднего и 
нижнего карбона. 

В конце Отечественной войны начаты первые буровые работы по 
поискам нефти и газа в Горьковском Поволжье. Первая структурно-
поисковая скважина до кристаллического фундамента заложена в рай­
оне г. Горького. 

Помимо поисковых и разведочных работ на нефть, за годы войны 
был выполнен большой объем разнохарактерных геологоразведочных 
и гидрогеологических работ, направленных на решение практических 
задач; дана окончательная оценка Северо-Вятских железорудных ме­
сторождений Кировской области (В. В. Аскасинский, Г. Н. Залесская, 
А. П. Капустин, С. Е. Якубович и др.) и приокских железных руд; 
в Горьковской области разведано несколько месторождений тугоплав­
ких глин; производились поиски и разведка месторождений горючих 
сланцев; разведывались флюсовые известняки и формовочные земли, 
бурились скважины на рассол в городах Горьком и Балахне. 

В 1941 г. в долинах Свияги, Суры и других рек правобережья 
Волги были проведены маршрутные геолого-гидрогеологические иссле­
дования для изыскания источников водоснабжения и изучения инже­
нерно-геологических условий. Параллельно с этим, в основном с целью 
изыскания источников водоснабжения для промышленных предприятий, 
проводились геолого-гидрогеологические съемки. Большой объем спе-
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циальных инженерно-геологических и детальных геолого-гидрогеологи­
ческих изысканий был выполнен в районе Горьковского гидроузла и 
в районе проектируемой Нижне-Камской ГЭС в связи с проблемой 
Большой Волги. 

Обобщение накопленного большого геологического и гидрогеоло­
гического фактического материала позволило составить ряд гидрогео­
логических карт разных масштабов для всей рассматриваемой терри­
тории, и к концу 1945 г. составление таких карт завершено Горьков-
ским геологическим управлением по территориям одиннадцати север­
ных областей и республик. 

Значительный размах геологосъемочных работ, нарастающие 
темпы нефтепоискового бурения и открытие газонефтеносных районов 
поставили перед научно-исследовательскими и производственными ор­
ганизациями задачу обобщения имеющихся геологических материалов 
для установления закономерностей геологического строения террито­
рии и направления нефтеразведочных работ. Опубликовывается ряд 
работ по стратиграфии и палеогеографии четвертичных отложений 
Прикаспийской низменности (Жуков, 1945), мезозойских и кайнозой­
ских отложений Пензенско-Саратовского Поволжья (В. И. Носаль, 
1943 г.; Кузнецов и Горн, 1945; Л. Д. Дайн и В. Ф. Козырева, 1942 г.) 
и Самарской Луки (Е. В. Быкова, 1945 г.). 

Детальная литологическая характеристика татарских отложений 
Горьковского и Среднего Поволжья, вопросы их корреляции и страти­
графического расчленения освещались Е. И. Тихвинской, Н. Н. Фор-
шем, К- Р. Чепиковым, В. И. Логиновой, Ю. В. Сементовским, 
А. А. Бакировым и др. Ими также детально изучались стратиграфия* 
и литология казанских, уфимских и кунгурских отложений. 

Значительные уточнения были внесены в стратиграфию сакмаро-
артинских и каменноугольных отложений. В изучении каменноуголь­
ных отложений Среднего Поволжья принимали участие Н. Н. Соколова, 
Т. И. Шлыкова, С. И. Новожилова, А. И. Зотова, Г. С. Порфирьев и др. 

1941—1945 гг. можно считать началом систематического изучения 
девонских отложений, вскрытых рядом глубоких скважин. Исследова­
ния проводили геологи Н. Н. Тихонович, М. А. Кирсанова, В. М. Се-
нюков, В. П. Бархатова, М. Г. Кондратьева и В. Т. Тихий и др. 

Изучением тектоники всей Волго-Уральской нефтеносной области 
или отдельных ее районов занимались А. А. Борисов, И. В. Бочков 
и др. (1941 г.), В. В. Белоусов (1944), П. Е. Оффман (1945) и др. Резуль­
таты работ по изучению тектоники Татарии нашли отражение на карте 
Татарской АССР по кровле цижнеказанского подъяруса, составленной 
в 1941 г. А. М. Мельниковым. 

После 1945 г. в пределах описываемой территории в еще более 
широком объеме развернулось бурение поисковых и разведочных сква­
жин на нефть; бурились специальные глубокие опорные скважины 
(рис. 2, табл. 1), в ряде районов широко применялось колонковое бу­
рение. В конце 40-х и особенно в 50-е годы был открыт ряд новых неф­
тяных залежей в отложениях девона и карбона и в разработку пере­
даны новые нефтеносные площади. В Татарской АССР в поисковую 
разведку были введены Ромашкинско-Миннибаевская, Азнакаевская и 
Акташская площади, в результате чего выявлено Ромашкинское неф­
тяное месторождение. Ряд нефтяных залежей обнаружен на юго-за­
падном склоне восточной части Татарского свода. В Вятско-Камском 
районе открыты Бондюжское, Елабужское и Горкинское месторожде­
ния. 

В Куйбышевской области, в Сергиевском и Чапаевском районах, 
были открыты первые нефтяные месторождения. В 1950 г. на Самар-
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Рис . 2. К а р т а р а с п о л о ж е н и я г л у б о к и х с к в а ж и н ( о п о р н ы е с к в а ж и н ы п о к а з а н ы ч е р н ы м 
к р у ж о ч к о м ) 

2 Геология СССР, т. XI , ч. 1 
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Т а б л и ц а 1 

П е р е ч е н ь с к в а ж и н , п р и в е д е н н ы х н а р и с . 2 

.с 
"и Название скважины Глубина, J 

м | 
Возраст 

пород на 
забое 

~G 

% 
Название скважины 

Глубина, 
м 

Возраст 
пород на 

забое 

1 К о т л а с с к а я о п о р н а я 2569,80 Pt» 56 В а в о ж с к а я ( Н ы л г а ) 
v 2 Г р и в и н с к а я . . 1966,00 А 12 1773,20 А 

3 К а ж и м с к а я о п о р н а я 2691,00 P t 3 
57 Н ы л г и н с к а я 7 . 1840,00 A ( P t t ? ) 

v 4 Г а й н и н с к а я 7 . . 2135,00 А 58 П о с т о л с к а я 14 . 1986,00 Pts 
5 Л ю б и м с к а я о п о р н а я 2100,00 О р д о в и к 59 Г р е м и х и н с к а я 81 . 2178,30 

Pts 

6 С о л и г а л и ч с к а я о п о р ­ 60 Б у р а н о в с к а я 1 . . 2144,00 
н а я 2100,00 P t s

 v ' 6 1 Р о н г и н с к а я 1 . . 2093,00 A ( F V ) 
7 Ш а р ь и н с к а я о п о р н а я 2604,80 \ 62 Ш у р г и н с к а я 1 . . 2139,00 
8 В е т л у ж с к а я 1 . 2366,00 А 6 3 М а л м ы ж с к а я 6 1645,00 
9 Р е ш м и н с к а я . . 2786,00 

я 
64 К о к а р с к а я 52 . . 2446,00 P"t3 

10 У р е н ь с к а я 2 2044,00 D 2 g v 65 М о ж г и н с к а я 11 . . 1838,00 A 
11 С у х о б е з в о д н и н с к а я 1 1062,30 C i 66 А к а р ш у р с к а я 2 . . 1896,00 
12 Т о н к и н с к а я 792,00 А 67 Я г а н с к а я 1 . . 2144,50 P t 3 

V ' 1 3 Б а л а х н и н с к а я 1 1774,60 „ 68 С а р а п у л ь с к а я 5 1967,00 
v ' 1 4 Г о р ь к о в с к а я о п о р н а я 69 К и я с о в с к а я 1 . . 1930,00 

•J 15 
2 1713,00 70 К а з а к л а р с к а я 4 . . 1989,00 A 

•J 15 Л ы с к о в с к а я о п о р н а я 1531,87 ' 7 1 Я н г а - А у л ь с к а я 2 . 1976,00 P t t 
v 16 С у н д ы р с к а я 1 . . 1690,00 ' 7 2 К р а с н о в с к а я 1 . 1727,00 A 

17 М а р п о с а д с к а я о п о р -
1814,80 

73 К у к м о р с к а я 4 . 1605,00 

18 
1814,80 „ 74 В а р з и - Я т ч и н с к а я 7 1868,60 

18 О п а р и н с к а я о п о р н а я 2237 ,15 A - P t t ( ? ) 75 К у д ы м к а р с к а я о п о р ­
1868,60 

»• 19 Г а в р и л о в с к а я 17 . 1650,00 P t s н а я 3060,00 
- 2 0 Г а в р и л о в с к а я 31 1565,00 D 2 g v 76 Б о р о д у л и н с к а я . . 3212,00 Pts 
- '21 Л о й н е н с к а я 14 . . 1766,00 A - P t i ? 77 Е в с и н с к а я 19 . . 2327,00 

v 22 К и р с и н с к а я 15 . 1938,00 P t j ? 78 О р ь е б а ш с к а я 82 4037,00 
V 2 3 В о р о н ь и н с к а я 12 . 1822,00 A ( P t t ) 79 Т а р а с о в с к а я 29 . . 2053,90 
"•24 С а б е л ь ц е в с к а я 27 . 2140 ,00 D 2 g v 80 О р ь е б а ш с к а я 12 2300,00 
^ 2 5 
< 2 6 
^ 2 7 

И в а н ц о в с к а я 24 . . 1961,00 81 Г о ж а н с к а я 23 . 2522,00 ^ 2 5 
< 2 6 
^ 2 7 

С ы р ь я н с к а я 6 . . 2519 ,00 P t j 82 В я т с к а я 24 . . 2072,00 
^ 2 5 
< 2 6 
^ 2 7 С ы р ь я н с к а я 16 . . . 2049,00 D 2 g v 83 Н е п е й ц и н с к а я 2 . 1662,00 A 
>"28 Ш е с т а к о в с к а я 2 2258 ,00 A 84 М о с о л о в с к а я опор -
• 2 9 С ы р ь я н с к а я 20 . . 2063,00 D 2 g v н а я 1665,00 Pts 

v 30 К и н ч и н с к а я 18 . . 2728,00 P t . 85 К о в е р н и н с к а я 1 . . 2444,00 
V 3 i К л и м к о в с к а я 3 . . 1963,00 A ( P t t ? ) / 8 6 А л а т ы р с к а я о п о р н а я 1370,00 A 

v 32 Ч е р н о - Х о л у н и ц к а я 4 2039,00 A ( P t t ) ' 8 7 У р м а р с к а я 1 1713,00 P t ! 
V 3 3 З и м и н с к а я 5 . . 2208,00 P t ? 88 К а н а ш с к а я 6 . 1639,00 P t i ? 
v 3 4 А ф а н а с ь е в с к а я 6 2522 ,00 P t 3 

89 П о р е ц к а я о п о р н а я . 1455,00 A 
v ' 3 5 Н е о п о л ь с к а я 1 . . 2311,90 90 А л а т ы р с к а я 2 . 1490,00 

v- '36 Л и м о н о в с к а я 1 . . 2268,0 Dagv 91 К а р л и н с к а я 2 . 1708,00 
v ' 3 7 Ш и х о в о - Ч е п е ц к а я 3 2483,00 A 9 2 Л а д с к а я 1 . . 1053,60 D 3 f r i 

v 38 Р е х и н с к а я 9 . 2185,00 A ( P t t ? ) 93 С т р е л е ц к а я . . 1670,00 A 
^"39 Ф а л е н к и н с к а я 10 . 2047,00 A ( P t ? ) 94 З у б о в о - П о л я н с к а я 

1670,00 

V 40 К о т е л ь н и ч с к а я о п о р ­
1922,00 

A ( P t ? ) 
о п о р н а я . . 1536,20 

н а я 1922,00 A ( P t t ) 95 Т о к м о в с к а я о п о р н а я 954,40 
В о ж г а л ь с к а я 1 . . 2137,60 D3pch 96 И с с и н с к а я о п о р н а я 1097,05 

4 2 Г л а з о в с к а я о п о р н а я 2254,00 A 97 П р у д о в с к а я о п о р н а я 1559,00 
v 4 3 К у л и г и н с к а я 21 2783,70 Pts 98 М о р с о в с к а я о п о р н а я 1754,00 P t 3 

4 4 Д е б е с с к а я 85 . 2117,5 Dzpch 99 К р а с н о - О з е р с к а я 4 1820,00 A 
45 И г р и н с к а я ( З у р а ) 

Dzpch 
100 В е д е н я п и н с к а я 1 1620,00 

v ' 4 6 
18 2423,00 Pt» 101 В о р о н с к а я 10 . 1728,00 

v ' 4 6 У н и н с к а я 3 . 2025,00 P t l - 2 102 П а ч е л м с к а я . . 1775,00 
м 47 Ч и г и р е н с к а я 3 . . 2162 ,50 P t s 103 П е р е с ы п к и н с к а я 6 . 2100,00 Pts 
^ 4 8 
^ 4 9 
^ 5 0 

С о в е т с к а я о п о р н а я 2361,00 A - P t i ? 104 К а ч и м с к а я 1 . . 1933,00 A ^ 4 8 
^ 4 9 
^ 5 0 

К о л о б о в с к а я 2 . . 1896,00 P t ! ? 105 Ю л о в о - И ш и м с к а я 
1933,00 ^ 4 8 

^ 4 9 
^ 5 0 С е к т ы р с к а я 15 2200,70 P t s о п о р н а я 1630,00 A, P t 2 _ 3 

51 К и е н г о п с к а я 1 . . 3207,00 106 Л и п я г и н с к а я 1 . . 1539,50 P t 3 v 5 2 А р к у л ь с к а я 1 . 1881,00 A 107 В е р х о з и м с к а я 6 1951,00 A 
" ' 5 3 Л о м о к с к а я 6 1734,00 108 Б а р а н о в с к а я 4 . . 1887,00 
v 5 4 

F w ~ 
С ю р о в а й с к а я 5 . . 1904,60 109 К и к и н с к а я о п о р н а я 1956,80 A - P t i 

' 5 5 Н ы л г и н с к а я ( Т о р ф о -
2194,00 

110 С е р д о б с к а я 2 . 2238,00 P t 3 

с т р о й ) 4 , . . . 2194,00 Pt» 111 Д у б о в о - Г а й с к а я 1 . 1870,00 
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П р о д о л ж . т а б л . 1 

с 
еГ 
% Название скважины 

Глубина, 
м 

Возраст 
пород на 

забое №
 п

/п
 

112 К а з а н л и н с к а я 7 2661,00 А 156 
113 Т е п л о в с к а я 1 . 1945,00 D i ? 157 
114 К о з л о в с к а я 5 . 1820,00 А 158 
115 В е р х н е - У с л о н с к а я 2 1820,0 159 
116 К а б ы к - К у п е р с к а я 2 . 1680,00 160 
117 Г р а х о в с к а я 19 . . 1682,00 161 
118 Г о л ю ш у р м и н с к а я 

1682,00 
162 

119 
о п о р н а я . . . . 1645,00 163 

119 К а з а к о в с к а я 7 . . . 1759,00 164 
120 Б о н д ю ж с к а я 104 . 1713,4 165 
121 А з е в о - С а л а у ш с к а я 1 2113,00 Pts 166 
122 Т л я н ч и - Т а м а к с к а я 

2113,00 
167 

405 1839,00 P t l _ 2 168 
123 Ч и с т о п о л ь с к а я 8 1870,0 А 169 
124 У л е м и н с к а я 2 . 1946,40 170 
125 К а м с к о - У с т ь и н с к а я 3 1936,35 

P t 3 

171 
126 П и ч к а с с к а я 2 . 2164,00 P t 3 

127 А л ь к е е в с к а я 22 2373,00 А 172 
128 А к с у б а е в с к а я 5 1997,00 173 
129 Н о в о - И б р а й к и н с к а я 

1997,00 
174 

10 1780,00 175 
130 А з н а к а е в с к а я 13 . 1773,00 176 
131 У р а л ь с к а я 4-р . 1770,00 
132 Т у й м а з и н с к а я 396 . 1952,00 177 
133 К р ы м - С а р а й с к а я 1 1822,00 178 
134 Р о м а ш к и н с к а я 3 . 1910,00 179 
135 Ч е р е м ш а н с к а я 1 1854,00 180 
136 Ш у г у р о в с к а я 7 . . 1828,00 181 
137 Н у р л а т с к а я 3 . 2062,00 182 
138 Н о в и к о в с к а я 5 . . 2074,00 183 
139 Т и и н с к а я 3 . . 2254,00 184 
140 У с т ь - Ч е р е м ш а н с к а я 

2254,00 
185 

3 2165,00 186 
141 М е л е к е с с к а я о п о р н а я 2207,00 187 
142 У л ь я н о в с к а я о п о р н а я 1951,00 188 
143 Ч е с н о к о в с к а я 10 2498,00 Ph 189 
144 С е р а ф и м о в с к а я 65 . 2712,00 190 
145 Л е о н и д о в с к а я 352 . 2086,00 А 191 
146 Л е о н и д о в с к а я 495 . 2935,00 192 
147 Б а в л и н с к а я 20 . . 2440,00 193 
148 Б а в л и н с к а я 1 6 . . 2271,00 194 
149 Б а й т у г а н с к а я о п о р ­

2271,00 
195 

н а я 2250,00 
п 

196 
150 Р а д а е в с к а я 2 . . 2778,00 197 
151 Б о р о в с к а я 3 2507,00 198 
152 Ф и л и п п о в с к а я 1 2366,00 А 199 
153 Г о р ь к о о в р а ж н а я 23 2840,00 P t 3 

200 
154 Я к у ш к и н с к а я 3 . . 2996,00 201 
155 С о с н о в с к а я 121 . . 3451,00 • 202 

Название скважины Глубина, 
м 

| О р л я н с к а я 1 . . 
У з ю к о в с к а я 1 
Б е р л и н с к а я 1 
С ы з р а н с к а я о п о р н а я 
О б ш а р о в с к а я 2 
А с к у л ы н с к а я . . . 
З о л ь н о о в р а ж н а я 14 
Ч у б о в с к а я 2 . . 
М у х а н о в с к а я 410 . 
М а л ы ш е в с к а я 1 

ж д о н о в с к а я 3 . 
Н а т а л ь и н с к а я 1 
П о к р о в с к а я 91 . 
К у л е ш о в с к а я 104 . 
О р е х о в с к а я о п о р н а я 

1 К р а с н о п о л я н с к а я 
о п о р н а я . . 

Х в о р о с т я н с к а я 4 . 
А р л а н с к а я 7 
С а у з б а ш е в с к а я 2 . 
Н о в о - Х а з и н о в с к а я 7 
М е н з е л и н о - А к т а н ы ш -

с к а я 48 . 
И к - Б а з а н с к а я 19 
М и х а й л о в с к а я 5 . 
К о п е й - К у б о в с к а я 3 
Л е н и н с к а я 3 
Б а л т а е в с к а я 6 . 

М а л и н о в о о в р а ж н а я 
1ковская 36 
я а н о в с к а я 1 

о п о р н а я 
3 . 

^ а х м а н о в с к а я 18 . 
м к о в с к а я 2 
щ о в с к а я 2 . 

2530 ,00 
2536 ,00 
1950,00 
2293,00 
1736,00 
2253 ,00 
2270,00 
2914,00 
2902,60 
3240,00 
3083,00 
1929,00 
2486,00 
3465,00 
3792,00 

2660,90 
2099,00 
1956,00 
2940,00 
2020,00 

1869,00 
1867,00 
1917,00 
2296,00 
2034 ,00 
2441,00 
2336,00 
2334,00 
2388,00 
1233,60 
2483,00 
2853,00 
2810,00 
1326,00 
2206,00 
2243,00 
2859,00 
2682,00 
2003,00 
2206 ,00 
2176,70 
2143,00 
2465,00 
2736,00 
2424,00 
3477,00 
2986,00 

П р и м е ч а н и е . Возраст пород на забое указан по материалам автооов оазлела 
учетом данных А. И. Педашенко и Л. А. Варданянца. "второе раздела .Стратиграфия» 

скои Луке открыто Жигулевское нефтяное месторождение в девоне 
а в 1952 г. —богатые залежи нефти в угленосной свите нижнего кар­
бона на месторождении Муханово; в 1955 г. здесь была получена де­
вонская нефть. На востоке Пензенской и в южной части Ульяновской 
областей на многих структурах открыты нефтяные залежи в отложе­
ниях угленосной свиты нижнего карбона. 

2 * 
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В Саратовской области были значительно увеличены разведанные 
запасы газа на крупном Елшано-Курдюмском месторождении, где 
в 1946 г., кроме того, получена нефть из угленосной свиты карбона, 
а в 1948 г. открыта девонская нефть. Новые газонефтяные месторож­
дения были открыты не только в правобережной части Саратовской 
области, но и в левобережной. 

В северных районах территории глубокое разведочное бурение 
проводилось на Марпосадской и Урмарской площадях в Чувашской 
АССР, в Сундыре Марийской АССР и на Балахнинской площади 
в Горьковской области, но, к сожалению, не дало положительных ре­
зультатов. Структурно-картировочное бурение в эти годы было широко 
развернуто в районах Токмовского свода и Вятского вала. В северо­
восточной части территории, в Удмуртской АССР, было выявлено пер­
вое нефтяное месторождение — Вятское. 

Одновременно с бурением в различных районах территории про­
водились геологические, геофизические, гидрогеологические и другие 
исследования, в которых принимали участие многочисленные коллек­
тивы различных геологических учреждений. 

К началу 60-х годов большая по площади южная часть террито­
рии— Саратовская, Куйбышевская, Ульяновская, Пензенская области 
и Татарская АССР — и около 60—75% территории Удмуртии, Марий­
ской, Мордовской и Чувашской республик почти полностью были по­
крыты средне- и крупномасштабными геологическими съемками и лишь 
северные районы Кировской области — мелкомасштабной съемкой. 

Большой объем геологосъемочных работ был проведен Средне-
Волжским геологическим управлением в Кировской и Горьковской об­
ластях, Удмуртской, Марийской и Чувашской автономных республи­
ках (Л. С. Иконникова, А. Н. Вертэ, А. Д . Клещев, А. П. Капустин, 
В. И. Горелова, Б. В. Селивановский, Г. И. Блом, В. И. Игнатьев, 
Г. К. Крылов, М. Г. Солодухо, 3 . М. Воронина, Н. Е. Макаров, 
В. Ф. Табачков, А. М. Клеванский, С. Г. Дубейковский, А. А. Котов, 
Е. И. Уланов и др.) . На территории Татарской АССР съемочные ра­
боты проводились Казанской геологопоисковой группой «Татгеол-
треста» (Е. А. Кржечковская, К- X. Бакиров, М. П. Верясова и многие 
другие). На юге Удмуртии они выполнялись трестом «Пермьнефтераз-
ведка» (Г. И. Николаев, К. И. Терехов и др.) . Большие площади в эти 
годы были покрыты структурной съемкой сотрудниками ВНИГНИ 
(С. К- Нечитайло и др.) . 

На территории Ульяновско-Куйбышевского и Саратовского По­
волжья и западных районов рассматриваемой территории в геолого­
съемочных работах принимали участие В. В. Буцура, М. П. Быстриц­
кая, В. Я. Дорохов, А. В. Мишин, Н. С. Морозов, Н. М. Сошествен-
ская, В. И. Курлаев, М. Б. Эздрин, О. В. Флерова, А. М. Сычева-Ми­
хайлова, В. П. Веденин, П. Г. Суворов, П. С. Хохлов, Д. К. Андреев, 
Е. С. Ташнова, Р. Г. Сульдина, В. И. Рачитский и многие другие, 
а в районах Заволжья С. И. Новожилова, П. С. Чернов, Н. С. Успен­
ская, А. П. Мурылева, К. А. Карпов и др. 

Все эти работы дали большой и ценный материал по строению 
и условиям залегания развитых здесь образований верхней перми, ниж­
него триаса, юрских, меловых и четвертичных отложений и выявили ряд 
хорошо выраженных локальных поднятий, представляющих интерес 
для поисков нефти. 

Большой фактический материал по геологическому строению опи­
сываемой территории накоплен также в результате проведения гидро­
геологических и инженерно-геологических исследований. Это прежде 
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всего среднемасштабные гидрогеологические съемки, выполненные 
в районах строительства Горьковского, Куйбышевского, Саратовского 
и проектируемого Чебоксарского гидроузлов. Комплекс изысканий поз­
волил по-новому осветить строение долины Волги не только в плейсто­
ценовое, но и в неогеновое время. 

Значительное место в исследовании описываемой территории По­
волжья и Заволжья занимают также работы по разведке крупных ме­
сторождений строительных материалов. В 1946 г. разведано Алексеев-
ское месторождение мела в Мордовской АССР, являющееся сырьевой 
базой для цементной промышленности, в последующие годы — Сюкеев-
ское месторождение гипса и группа месторождений цементного сырья 
в Татарской АССР. Для обеспечения запасами строительного камня 
Куйбышевгидростроя детально разведаны Яблоновское и Шарьинское 
месторождения и группа Сокских месторождений карбонатных пород 
в районах, прилегающих к г. Куйбышеву. Вблизи г. Казани изучено 
крупное Белянкинское месторождение известняков и доломитов. 
В 1957—1959 гг. в Горьковской области разведано Павловское место­
рождение гипса, явившееся крупной сырьевой базой для алебастро­
вого завода, а также Береснятское месторождение цементного сырья 
в Кировской области. 

Из геофизических исследований следует указать на начатую 
с 1951 г. планомерную площадную гравиметрическую съемку. На от­
дельных участках продолжались наземные магнитные съемки, 
а в 1955 г. Волго-Уральская область была покрыта мелкомасштабной 
аэромагнитной съемкой. В комплексе с опорным бурением эти работы 
позволили провести геотектоническое районирование территории и по­
строить схематические структурные карты кристаллического фунда­
мента для изученных участков. Основной объем электроразведочных 
работ проводился для решения структурных задач. Большая часть их 
выполнялась методом вертикального электрического зондирования 
(ВЭЗ) по региональным профилям. В отдельных частях территории 
проводились глубинные ВЭЗ для изучения кристаллического фунда­
мента. 

Обзор геологической литературы, вышедший в свет после 1944 г., 
свидетельствует о том, что наряду с работами, в которых более де­
тально и углубленно разработаны многие вопросы стратиграфии, тек­
тоники, фациального анализа и нефтеносности девонских, каменно­
угольных, пермских и мезозойских пород, появляется все больше ра­
бот, в которых освещается строение додевонских пород и кристалличе­
ского фундамента Русской платформы. Большое внимание к изучению 
этих древних образований со стороны исследователей очень многих гео­
логических учреждений — новая и важная особенность геологических 
исследований послевоенных лет. Характерно для описываемого периода 
и то, что многие из опубликованных работ имеют характер крупных 
монографий, обобщений, сводок по различным вопросам геологического 
строения территории Поволжья и Прикамья; в ряде работ освещаются 
результаты применения новых методик исследования. 

Следует отметить также как специфическую черту геологических 
исследований послевоенного периода большую работу по выработке 
унифицированных стратиграфических схем, ставших необходимостью 
для корреляции огромного фактического материала. Унифицированные 
схемы были составлены, а в дальнейшем дополнены и уточнены для 
верхнепротерозойских, девонских, каменноугольных, пермских и мезо­
зойских отложений Русской платформы, а также для палеогена и нео­
гена. Решения совещаний по выработке унифицированных схем были 
опубликованы в печати (1950, 1951, 1955, 1960, 1962, 1964). 
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С 1945 по 1965 г. накопилось много работ по стратиграфии мезо-
кайнозойских, палеозойских и докембрийских образований, участвую­
щих в строении рассматриваемой территории. 

Четвертичные отложения Средней Волги описаны Л. Д. Шарыги-
ной (1948 г.), А. И. Котовой (1951 г.), А. И. Москвитиным (1954, 1962 
и др.) , а долины Волги между Горьким и Казанью — Т . П. Афанасье­
вым (1948 2), Б. В. Селивановским (1951) и В. А. Поляниным (1950). 
Плиоцен Татарии изучался А. В. Миртовой (1939, 1941) и Н. В. Кир­
сановым (1948, 1952 г.), а осадки этого возраста, развитые по рекам 
Каме, Вятке и Белой, описаны А. И. Башлевым (1961 г.). 

Палеогеновым отложениям Поволжья посвящены работы А.М.Сы­
чевой-Михайловой (1954), В. П. Семенова (1954, I960), Г. И. Блома 
(1960s), Г. П. Леонова (1960, 1961, 1962), Е. В. Чибриковой и др. 

Мезозойские отложения южных районов в течение нескольких лет 
исследовались В. Г. Камышевой-Елпатьевской (1951, 1955 и др.). 
В 1947 г. ею опубликована крупная монография по стратиграфии юр­
ских отложений Нижнего Поволжья, а в более поздние годы — ряд 
статей о маркирующих горизонтах юры, мела и палеогена Саратовского 
Поволжья и о других вопросах. В 1947 г. издан Атлас руководящих форм 
ископаемых фаун мезозоя и палеогена Саратовского Поволжья (Ка-
мышева-Елпатьевская, Иванова, 1947). Изучением фауны аммонитов 
того же региона занимались Е. А. Троицкая, А. Н. Иванова, Т. Н. Ха­
барова (1953 г.), В. П. Николаева (1959 г.) . 

Фораминиферы юры юго-востока Русской платформы изучались 
Л. Г. Дайн (1954 г.) и В. Ф. Козыревой, а юры и мела площадей Са­
ратовской области — А. М. Кузнецовой (1951, 1955 гг.) и Т. Н. Хабаро­
вой. Юрским и меловым отложениям Ульяновского Поволжья были 
посвящены исследования Е. С. Черновой (1951) и Т. Л. Дервиз (Дер-
виз и др., 1959). Стратиграфическое значение юрских фораминифер 
в разрезах Самарской Луки освещено в работе В. Б. Быковой (1948). 

Стратиграфия юрских и меловых отложений северных районов 
изучалась Г. И. Бломом (1951, 1955i, 2 ) , установившим наличие средне-
юрских отложений в междуречье Волги и Оки и доказавшим присут­
ствие верхневолжских отложений к востоку от г. Горького. Им же 
в бассейне Кобры впервые на севере Русской платформы были уста­
новлены залегающие in situ фаунистически охарактеризованные отло­
жения аптского яруса. 

Ряд работ по юрским отложениям рассматриваемой территории 
опубликован Н. Т. Сазоновым (1953, 1958). 

Отложениями мела Саратовского Поволжья в течение многих лет 
занимался Н. С. Морозов (19511,2, 1952—1961 гг.). Т. Л. Дервиз 
в соавторстве с В. Я. Дороховым, Е. И. Денисенковой, А. И. Ивановой, 
Т. Н. Хабаровой (Дервиз, и др., 1959) опубликовано монографиче­
ское описание юрских и меловых отложений Волго-Уральской области. 

По стратиграфии триасовых отложений следует отметить исследо­
вания Т. Л. Дервиз, Н. Е. Фроловой и П. С. Любимовой, давших 
в 1951 —1953 гг. фаунистическую характеристику нижнего триаса Куй­
бышевского Заволжья, а также исследования Г. И. Блома и В. И. Иг­
натьева (1952, 1954 гг., 1955), внесших значительный вклад в обосно­
вание стратиграфических подразделений нижнего триаса и нижележа­
щих отложений татарского яруса Волго-Камского междуречья. Неко­
торые уточнения по стратиграфии триасовых отложений отдельных 
регионов Поволжья и Прикамья имеются в работах Е. М. Люткевича, 
Д. Л. Фрухт, В. А. Горошковой и др. 
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Весьма интересные данные для палеонтологического обоснования 
границы между пермской и триасовой системами и фаунистической ха­
рактеристики отдельных стратиграфических горизонтов татарских и 
триасовых отложений опубликованы в работах И. А. Ефремова и 
Б. П. Вьюшкова (1955), Н. И. Новожилова (1955 г.), Л. П. Татари-
нова (1961 г.), М. А. Шишкина (1960) и др. 

Вопросами детального расчленения и фациальной изменчивости 
верхнепермских отложений Куйбышевского Заволжья, Казанского, Че­
боксарского, Горьковского Поволжья, бассейнов рек Вятки и Север­
ной Двины занимались многие исследователи: И. А. Ким (1945 г.), 
К. Р. Чепиков (1946, 1948), А. Н. Мазарович (1946, 1952 и др.) , 
Е. И. Тихвинская и Н. П. Герасимов (1946 г.), Б. В. Селивановский 
(1947 г., 1953 г.), Л. М. Миропольский (1947, 1948, 1950), А. А. Баки-
ров (1948, 1949), Н. Н. Форш (1948—1961 гг.), В. И. Рачитский 
(1948—1958 гг.), Е. И. Тихвинская (1948, 1952 и др.) , В. И. Игнатьев 
(1957, 1962 Ь 2, 1963 и др.) , А. Н. Мазарович и В. В. Фениксова (1949), 
В. А. Чердынцев (1951 г.), Е. М. Люткевич (1951), В. А. Чердынцев 
и М. Г. Солодухо (1951), В. В. Фениксова (1953), Г. И. Блом (1952, 
1955, 1 9 6 0 ь 2 ) , А. К. Гусев (1954), Т. В. Макарова (1956, 1957, 1959), 
3 . И. Бороздина (1958, 1959, и др.) , В. К. Соловьев (1956), С. М. Аро-
нова и др. 

Фауну остракод верхнепермских отложений изучали Н. П. Каше-
варова (1945 г.) и 3 . Д. Белоусова (1953 г.). 

Отдельные вопросы стратиграфии нижней перми разбирались 
Г. И. Теодоровичем (1945 г.), Д. М.Раузер-Черноусовой (1945, 1946гг.), 
B. Е. Руженцевым (1947, 1950, 1954), Г. С. Порфирьевым (1951, 1963), 
Д. Л. Степановым (1951 г., 1954), Д. М. Раузер-Черноусовой и 
C. Ф. Щербович (1954 г.), Н. Д. Кованько (1957), И. Н. Тихвинским 
(1959,- 6, 1 9 6 2 ь 2 и д р . ) и др. 

Описание нижнепермских отложений Татарии, Куйбышевского и 
Горьковского Поволжья и Кировской области дано Г. С. Порфирье­
вым, М. П. Верясовой, Ф. С. Мильковским, Л. М. Миропольским, 
В. В. Рыбаковым и И. А. Луньяк, В. К. Соловьевым, А. К. Молдавской 
и А. П. Капустиным, Т. В. Макаровой, С. К. Нечитайло и др. 

К концу 40-х годов накопился большой материал по стратиграфии 
каменноугольных отложений, вскрытых многочисленными скважинами 
опорного и разведочного бурения. Для расчленения и литолого-фа-
циальной характеристики их представляют большой интерес резуль­
таты работ А. П. Туняк, Т. Н. Кондратьевой, А. К. Молдавской, А. П. Ка­
пустина, В. К. Соловьева, В. И. Гореловой, Н. С. Ильиной, Е. Н. Ларио­
новой, И. Н. Далматской, С. В. Доброхотовой, М. Г. Кондратьевой, 
Е. И. Черновой, Т. Н. Федотовой, Ф. Ф. Рыбакова, М. И. Фадеева, 
Б. А. Елисеева, А. И. Зотовой, В. Н. Тихого, М. П. Верясовой, М. Л .Ки-
лигиной, Л. М. Единой, В. М. Бузиновой и др. 

Начиная с 1947 г., выходят в свет статьи, сводки и крупные моно­
графии по отдельным вопросам стратиграфии, палеонтологии, литолого-
фациальных и палеогеографических построений. Так, сводками по ли­
тологии, стратиграфии и фациям верхнего карбона являются работы 
Г. И. Теодоровича (1949, 1950) и др. Д. М. Раузер-Черноусовой 
(1950—1951 гг.) с сотрудниками разрабатывается детальная стратигра­
фическая схема средне- и верхнекаменноугольных отложений на основе 
фауны фораминифер для всей Русской платформы. 

В работах Л. М. Бириной (1949 ь 2 , 1953,), Н. С. Ильиной (1953, 
1954), М. С. Швецова (1954) обобщены материалы по стратиграфии 
нижнего карбона центральных районов Русской платформы. О баш-
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кирском ярусе в Поволжье опубликованы статьи Д. М. Раузер-Черноу-
совой (1949), С. В. Семихатовой (1952 г., 1953 ь 2 ) , Г. И. Теодоровича 
(1954), Е. А. Рейтлингер (1954), Л . Я. Степанова и др. 

Большое значение для познания строения отложений карбона 
центральных районов Русской платформы и Волго-Уральской области 
в целом имеют работы Н. С. Ильиной (1951), В. М. Познера (1957 г.), 
С. В. Семихатовой (1958i, 2 , 1959), Л. М. Единой и др. 

В различные годы карбон Татарии изучали А. М. Мельников 
(1946 г.) , Г. С. Порфирьев (1949 г., 1951), А. В. Никулин (1957); 
Ю. И. Кузнецов (1960), В. И. Крупин, М. Л. Килигина, А. К. Шельнова 
и В. Г. Халымбаджа (1961), А. Р. Кинзикеев и др. По карбону Сред­
него Поволжья и Заволжья заслуживают внимания работы Т. И. Шлы­
ковой (1948 и др.) , Г. И. Теодоровича, Р . О. Хачатряна, Н. Н. Соколо­
вой (1958) и других; по Пермскому Прикамью — А. А. Апродовой 
(1958 г.), Д. М. Раузер-Черноусовой (1961) и др. 

Карбон Саратовской области исследовали В. Н. Тихий (1944, 
1947i, 2 ) , С. И. Савинов (1947, 1951), Г. Е. Леонтович (1948 г.), 
Г. С. Карпов (1951, 1953) и многие другие. Вопросы, касающиеся 
строения терригенных отложений Камско-Кинельской впадины, гра­
ницы девона и карбона, положения намюрского яруса и верхней гра­
ницы карбона в Поволжье, рассматривались В. М. Познер (1956, 
1959), А. И. Клещевым, В. А. Кировым, В. В. Петропавловским 
(1957), М. И. Фадеевым (1958, 1 9 5 9 ь 2 и др.), Г. Д. Киреевой и 
И. И. Далматской (1960), В. А. Лобовым (1960 г.), М. М. Грачевским 
(1962 г.), О. А. Липиной (1962), М. Ф. Мирчинком, Р. О. Хачатряном, 
О. М. Мкртчяном (1962), Д. М. Раузер-Черноусовой ( 1 9 6 2 ь 2 ) , 
Т. И. Федоровой (1962 2) и многими другими. 

Брахиоподы карбона изучались Ю. И. Кузнецовым (1961 г.), 
а фораминиферы карбона Волго-Уральской области — О. А. Липиной 
(1955) и Е. И. Черновой. 

Девонские отложения, в которых были открыты богатейшие залежи 
нефти Второго Баку, естественно привлекали и привлекают внимание 
многих исследователей. 

К концу 40-х годов накопился большой материал по детальному 
стратиграфическому расчленению и литологическому составу девон­
ских отложений отдельных районов Волго-Уральской области 
(Е. Н. Ларионова и П. А. Софроницкий, 1947 г.; Елисеев, 1947; Теодоро-
вич, 1949; Филиппова, 1949; Пистрак, 1950i, 2; Г. П. Баранова, Л. Ф. Со­
лонцов и др.) . 

Новые данные по основным разрезам девона Волго-Уральской об­
ласти помещены в сборнике докладов ВНИГРИ «Девон Русской плат­
формы», изданном в 1953 г., а также в сводке под редакцией С. К. Не-
читайло (1957). Обобщение данных по девону для значительной части 
Русской платформы произведено М. М. Толстихиной (1952). Вопро­
сами литологии и палеогеографии девонских отложений занимались 
Р. М. Пистрак (1950), Н. Н. Тихонович (1951), М. Ф. Филиппова 
(1951 г.), С. Г. Саркисян и Г. И. Теодорович (1951 г., 1955), Л. М. Би-
рина (1957), П. П. Авдусин, М. А. Цветкова, М. Г. Кондратьева 
(1955), Г. Л . Миропольская (1954 и др.) и др. Брахиоподы девона 
были описаны Б. П. Марковским (1953), Г. П. Батановой (1955 г.), 
А. К- Крыловой (1955 г.), Т. Н. Федотовой (1955 г.), С. С. Эллерном 
(1955 г.), А. И. Ляшенко (1959) и др. Остракоды живетского яруса 
Русской платформы изучались Е. Н. Поленовой (1952 г.), гониатиты и 
тентакулиты Г. П. Ляшенко (1954, 1957 гг.), а спорово-пыльцевые 
комплексы из этих отложений описаны С. Н. Наумовой (1953). 
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Ценные материалы по девону Волго-Уральской области имеются 
в работах С. И. Новожиловой (1956 г.), В. Н. Тихого (1957), Л. 3 . Его­
ровой (1958), В. А. Балаева (1961), В. Н. Крестовникова, Г. П. Бата-
новой, Е. Е. Иванова, А. К. Шельновой и многих других. 

Стратиграфию и литологию додевонских, в основном верхнепро­
терозойских, отложений Русской платформы изучали М. Г. Кондрать­
ева и И. И. Енгуразов (1951 и др.) , Р. М. Пистрак (1951 г., 1953), 
Е. Н. Ларионова и Н. И. Петренева (1953), Л. Ф. Солонцов (1954, 
1958, 1962), Л. 3 . Егорова (1954 г., 1958, 1960, 1 9 6 2 ь 2 ) , М. Г. Кон­
дратьева и Д. В. Обручев (1955), И. Е. Постникова (1955 г., 1962), 
П. П. Авдусин (1955 г.), С. Г. Саркисян и Г. И. Теодорович (1955), 
Б. С. Соколов (1956, 1958), М. М. Толстихина (1956 и др.), Е. Ф.Чир-
кова-Залесская (1957), 3 . П. Иванова, М. С. Веселовская (1958), 
3. П. Иванова и А. А. Клевцова (1960), Л. Ф. Солонцов, В. И. Трое-
польский и С. С. Эллерн (1960), С. И. Шевцова и И. С. Егорова 
(1963). 

Результаты изучения спорово-пыльцевых комплексов из верхнепро­
терозойских отложений освещаются в работах С. Н. Наумовой (1951, 
1953, 1960), В. Б. Тимофеева (1960, 1962), Е. В. Чибриковой (1954, 
1959, 1960, 1961), Е. Д. Шепелевой ( 1 9 6 2 Ь 2 ) , И. К. Чепиковой, 
В. Л. Егоровой и др. 

В послевоенные годы началось систематическое исследование по­
род фундамента. Подробная характеристика образований, слагающих 
фундамент рассматриваемой территории, была дана в работах 
A. А. Апродовой (1948), В. П. Флоренского (1951), К. Р. Тимергазина 
(1951), М. Г. Кондратьевой и И. И. Енгуразова (1951), В. П. Фло­
ренского и Т. А. Лапинской (1952, 1954), Л. 3 . Егоровой (1954 г., 
1960), Т. А. Лапинской и В. С. Князева (1955, 1959 гг.), Б. А. Успен­
ского (1955), Н. П. Старкова (1957 г.), В. П. Флоренского, Т. А. Ла­
пинской и В. С. Князева (1957), А. И. Педашенко (1959), Л. А. Варда-
нянца (1960i, 2 ), С. В. Богдановой (1960), Б. С. Ситдикова (1960, 1962, 
1963), 3 . П. Ивановой и А. А. Клевцовой (1960), М. М. Веселовской 
(1961 и др.), Е. Г. Журавлева (1962) и др. 

Результаты изучения физических свойств пород фундамента нашли 
отражение в статьях М. Л. Озерской (1955 г.), Н. В. Неволина (1957i 2 , 
1958), Н. В. Подоба (1959), Н. В. Подоба и А. Д. Серовой (1962). 

В конце 50-х годов составляются первые петрографические карты 
фундамента. Для Русской платформы в целом карта фундамента была 
составлена сотрудниками ВСЕГЕИ под руководством Л. А. Варда-
нянца (1960i) и для Волго-Уральской области — Т. А. Лапинской и 
B. С. Князевым (1962 г.). По геофизическим данным карты фунда­
мента были составлены Э. Э. Фотиади (1957), Н. В. Неволиным 
(1958), Р. А. Гафаровым (1959, 1961). 

В 1945 г. были опубликованы монография Н. С. Шатского по тек­
тонике Волго-Уральской области, освещающая историю формирования 
структур восточной части Русской платформы, а в дальнейшем ряд его 
статей (Шатский, 1946, 1948, 19522, 1955) касались особенностей строе­
ния древних платформ, представляя интерес и для рассматриваемой 
территории. 

Строение основных структурных элементов Волго-Уральской обла­
сти и история их развития, а также вопросы тектоники в связи с неф­
теносностью рассматриваются в работах В. В. Белоусова (1947), 
Р. М. Пистрак ( 1 9 5 0 Ь 2 ) , Л. Н. Розанова (1951 г.), А. А. Бакирова 
(1951, 1954 2), М. Ф. Мирчинка и А. А. Бакирова (1951, 1958), А. А.Бо­
рисова (1952 г.), Б. Б. Митгарца и М. М. Толстихиной (1952), 
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Д. С. Халтурина (1958), Э. Э. Фотиади (1958), Ю. А. Косыгина (1958), 
А. И. Клещева и Д. С. Халтурина (1958), А. С. Новиковой (1959 ь 2 , 
1960 2), А. И. Мушенко (1960) и др. 

Обстоятельной сводкой по тектонике Волго-Уральской области яв­
ляется вышедшая в свет в 1956 г. крупная монография, составленная 
коллективом геологов (В. Д. Наливкин, Л. Н. Розанов, Э. Э. Фотиади, 
С. П. Егоров, И. И. Енгуразов, Ю. С. Ковалевский, А. А. Козаченко, 
М. Г. Кондратьева, Г. А. Кузнецов, Ф. С. Куликов, В. А. Лобов, 
П. А. Софроницкий, А. Г. Татаринов). Большую ценность в этой работе 
представляют структурные построения и описания основных структур­
ных элементов платформенных областей, разработка вопросов возра­
ста и истории образования структур в связи с закономерностями фор­
мирования нефтяных залежей и т. п. 

В 1962 г. большая обобщающая работа по тектонике Волго-Ураль­
ской области выпйянена другим коллективом геологов — Н. К. Гряз-
новым, А. И. Клещ%вым, В. А. Клубовым, С. К. Нечитайло, В. В. Пет­
ропавловским, А. А. Аксеновым, 3 . И. Бороздиной, В. С. Голубевым, 
С. К. Гореловым, В. Я. Дороховым, Т. А. Лапинской, Н. В. Подоба, 
П. А. Софроницким, А. Д. Серовой, Н. А. Трофимовой, П. Г. Трушки-
ным, К- С. Шершневым. 

Многие вопросы тектоники Поволжья и Прикамья рассматрива­
ются также в работах по тектонике Русской платформы, опубликован­
ных М. В. Муратовым, М. Ф. Микуновым, Е. С. Черновой (1962), 
A. А. Богдановым (1964 г.), В. П. Преображенским и др. (1964 г.). 

Сведения о строении складчатого фундамента восточной части Рус­
ской платформы по геофизическим данным и некоторые другие резуль­
таты геофизических исследований можно найти у Э. Э. Фотиади (1947, 
1956;, 2 , 1957), О. А. Шванка (1952), Ю. Н. Година (1957, 1958), 
Р. А. Гафарова (1959, 1961), Л. Н. Еланского ( 1 9 6 0 Ь 2 ) , А. И. Хромого 
(1962), Н. В. Подоба и А. Д. Серовой (1962), А. А. Борисова (1962), 
B. Н. Троицкого, Л. Ф. Ауэ, М. Е. Левитона и др. 

Тектоника северной и западной частей территории описана в рабо­
тах С. К. Нечитайло (1957, 19600, 3 . И. Бороздиной (1958), П. С.Хох-
лова и др. В эти же и более ранние годы целый ряд работ был посвя­
щен тектонике интереснейшего по своей структуре Городецко-Пучеж-
ского Поволжья (Казаков, 19502; С. К. Нечитайло, 1950, 1953 г.; Лют-
кевич и Фрухт, 1954; Ильина и Фрухт, 1964; В. М. Рыманов и др.). 
В. П. Преображенским, Н. А. Громович и другими в 1962 г. обобщен 
большой материал по результатам геолого-геофизических работ в пре­
делах Токмовского свода и северо-восточной части Московской сине­
клизы. В последние годы новые данные по геологическому строению 
отдельных районов Горьковского Поволжья получены трестом «Союз-
бургаз» (Н. В. Сусальникова). 

История развития западной части Волго-Уральской области в па­
леозое освещена М. М. Толстихиной (1952). Геологическая история 
отдельных частей Татарской АССР в связи с проблемой их нефтенос­
ности освещается в работах Е. И. Тихвинской (1958), М. В. Мальцева 
(1958 г.), В. И. Троепольского и С. С. Эллерна (1959 г.), Ф. А. Беги-
шева (1963 г.) и др. Вопросам геологического строения и нефтеносно­
сти Татарской АССР посвящен сборник статей, изданный в 1948 г. под 
редакцией С. И. Миронова, и сводная работа, составленная в 1963 г. 
А. М. Мельниковым, В. И. Троепольским и др. 

Тектоника Татарии описана в работах А. М. Мельникова (1948), 
Б. М. Юсупова (1957, 1960 и др.), С. П. Егорова (1960, 1962 г.) и др. 

Для познания тектонического строения и оценки перспектив нефте­
носности Куйбышевской области большое значение имеют многолет-
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ние исследования С. И. Новожиловой, Л. 3 . Егоровой, М. И. Фатиева, 
В. А. Лобова, П. Г. Трушкина, Л. Н. Еланского, К. Б. Аширова, 
В. И. Калинина, О. Я- Янушкевича и др. 

Тектоника и нефтегазоносность районов Саратовской области рас­
сматриваются С. П. Козленко (1960 г.), И. И. Енгуразовым (1952 г.), 
B. Я. Дороховым (1961 г.), И. И. Кожевниковым (1962), П. М. Быст­
рицкой (1962 г.), А. И. Хромым (1962 г.) , Б. Я. Шорниковым (1963 г.) 
и др. Методикой поисков и разведки нефтяных и газовых залежей Са­
ратовского Поволжья занимался К. А. Машкович (1961 г.). 

Перспективам нефтегазоносности и направлению геологоразведоч­
ных работ, методике поисков нефтяных месторождений, условиям зале­
гания нефтяных залежей в пределах Поволжья и Прикамья посвящены 
работы большого коллектива специалистов: В. А. Клубова и Ю. А. Ме­
щерякова (1957 г.), Ю. А. Притулы, И. X. Абрикосова и др. (1957), 
А. И. Клещева (1957 и др.) , В. А. Клубова (1957, -1962 Ь 2 ) , Л- М. Бири-
ной (1958), В. П. Суворова (1958 г.), А. М. Мельникова (1958, 1961), 
Н. К. Грязнова (1959 г.), В. А. Лобова (1960), 3 . Л. Маймин с соавто­
рами (1960 г.), Е. А. Денисенковой (1962), 3 . И. Бороздиной (1963), 
C. К. Жадченко (1963), Б. М. Юсупова (1963 г.), Р . А. Бегишева 
(1963 г.) и многих других. 

Для решения сложного вопроса о генезисе нефти проводились гео­
химические исследования, в результате которых накопился огромный 
аналитический материал, позволяющий судить об условиях накопления 
и преобразования органического вещества в осадочных породах. 

Геохимические данные излагаются в работах Н. М. Страхова, 
Л. А. Гуляевой, Н. Б. Вассоевича, В. В. Вебера, В. А. Успенской, 
О. А. Радченко, В. А. Соколова, Г. И. Теодоровича, К. Ф. Радионовой, 
А. Б. Ронова, В. Э. Левенсона, А. Ф. Добрянского, Г. В. Богомолова, 
П. Ф. Андреева, М. Ф. Двали, 3 . Л. Маймин, В. Г. Пуцилло и др. Неко­
торые исследователи (Н. А. Кудрявцев и др.) на геологических материа­
лах Поволжья и Прикамья развивали представления о неорганическом 
происхождении нефти. Ряд работ посвящен условиям формирования 
нефтяных и газовых месторождений Урало-Поволжья (С. П. Максимов, 
1954, 1955 гг.; К- Б. Аширов, 1954, 1960 гг.; К. А. Машкович, 1958 г.; 
А. Л. Козлов; 1959 г.; С. Ф. Федоров, 3 . Л. Маймин, 1963 г.). 

В последние годы к решению вопроса о миграции нефти привлека­
лись результаты изучения процессов аутигенного минералообразования 
в нефтеносных пластах (Чепиков, Ермолова, Орлова, 1959, 1960, 1961), 
а также результаты исследований органических микроостатков, выде­
ленных из нефти различных месторождений Поволжья (Чепиков, Мед­
ведева, 1960, 1961 и др.) . Как показали исследования, аутигенные ми­
нералы могут служить показателями времени прихода нефти в пласт, 
а органические остатки в нефтях могут указывать на наличие ее верти­
кальной миграции. 

Гидрогеологические исследования в различных районах территории 
проводили Н. К. Игнатович (1948 г.), А. И. Силин-Бекчурин (1948, 
1949 г.), М. С. Кавеев (1950 г., 1961), М. А. Гатальский (1950, 1954 гг.), 
Н. Г. Линдтроп (1955 г.), А. Н. Козин (1955 г.), Т. П. Афанасьев 
(1956 г.), В. А. Кротова (1956, 1960, 1962 гг.) и др. Во многих работах 
вопросы гидрогеологии и гидрохимии рассматриваются в связи снефте-
газоносностью палеозойских образований Поволжья и Прикамья. 

В последние годы для изучения геологического строения описывае­
мой территории начали разрабатываться новые методы исследований. 
Из них в первую очередь следует указать на определение абсолютного 
возраста пород (Виноградов и др., 1960), что имеет большое значение 
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для разработки стратиграфии и корреляции разрезов древнейших отло­
жений осадочного чехла. 

Делаются попытки использования для целей корреляции осадочных 
пород результатов палеомагнитного изучения разрезов (Храмов, 1963). 
Заслуживают внимания и первые шаги в применении м-атемэтических 
методов и вычислительной техники при изучении отдельных вопросов 
геологического строения и нефтеносности Поволжья и Прикамья 
(В. П. Бухарцев и др.) . 

В заключение раздела об истории исследований следует отметить, 
что в конце 50-х и начале 60-х годов были составлены листы геологиче­
ских карт разного масштаба и карты полезных ископаемых. Работы 
были выполнены В. К. Соловьевым, Е. И. Тихвинской, Р. Н. Сульдиной, 
Е. Д. Катун, Н. К. Сорокиным, В. И. Игнатьевым, А. М. Белоозеровой, 
Г. Н. Залесской, Г. И. Бломом, 3 . И. Бороздиной и многими другими. 
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Глава II 
ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ ОЧЕРК 

РЕЛЬЕФ 

Рассматриваемую территорию по характеру рельефа можно под­
разделить на следующие семь орографических районов (рис. 3): Окско-
Донская низменность, Приволжская возвышенность, Низменное Завол­
жье, Северные Увалы, Вятское Прикамье, Высокое Заволжье и Общий 
Сырт, Прикаспийская низменность. 

Окско-Донская низменность характеризуется плоскоравнинным 
рельефом, имеющим широкие и неглубокие долины с асимметричными 
склонами. Для крутых склонов долин и для краевых приподнятых ча­
стей низменности характерно овражно-балочное расчленение. На водо­
раздельных пространствах отмечается развитие западин суффозионного 
происхождения. Преобладающие абсолютные отметки возвышенностей 
в северной, приокской части низменности 133—165 м, максимум 180 м; 
в центральной, водораздельной окско-донской части 160—210 м, макси­
мум до 255 м; в южной, придонской части 137—165 м, местами до 180 м. 

Приволжская возвышенность представляет собой обширное припод­
нятое, с резко выраженным эрозионным рельефом плато, имеющее асим­
метричное строение: крутой и короткий восточный склон, пологий и длин­
ный западный. В ряде районов возвышенности густота овражно-балоч-
ной сети достигает 0,5—0,9 км на 1 кж 2, в то время как в низменных 
равнинах она снижается до 0,2—0,1 км на 1 км2 площади (Мильков, 
1953). 

В северной части Приволжской возвышенности могут быть выде­
лены два орографических подрайона: Северо-западный (Горьковско-
Мордовское плато) и Северо-восточный (Чувашское плато). 

С е в е р о - з а п а д н ы й п о д р а й о н характеризуется приподнятым 
плато, изрезанным большим количеством оврагов. Вся площадь разде­
лена широкими речными долинами на три широтно ориентированные 
полосы. Северная полоса охватывает бассейн р. Сундовика, где наблю­
даются отдельные высоты с абсолютными отметками 215—256 м. Сред­
няя полоса образует овражное плато Межпьянье, огибаемое крутой излу­
чиной р. Пьяны. Здесь в основном отмечаются высоты с отметками 211— 
242 м. Южная, самая широкая полоса, занимающая междуречье Теши 
и Алатыря, имеет отметки высот порядка 212—228 м. В этом подрайоне 
отмечается развитие карстовых форм рельефа в виде провалов, пещер 
и озер. 

С е в е р о - в о с т о ч н ы й п о д р а й о н характеризуется густо изре­
занной овражной сетью; наибольшее развитие оврагов наблюдается 
в северо-западной части Чувашского плато. По мере удаления от Волги 
склоны обычно становятся более пологими, постепенно удлиняются, 
водоразделы расширяются. 

С севера и востока Чувашское плато омывает Волга; она постепенно 
разрушает береговые возвышенности, именуемые «горами»; в некоторых 
из них отмечается развитие карстовых процессов, образование сравни­
тельно крупных пещер. Отметки высот здесь в основном 175—215 м. 
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В средней части Приволжской возвышенности выделяются: на запа­
д е — Керенско-Чембарская возвышенность и возвышенность Сурская 
Шишка; на востоке — Белые горы и горы Жигули. 

К е р е н с к о - Ч е м б а р с к а я в о з в ы ш е н н о с т ь является част­
ным водоразделом двух крупных речных систем — Оки и Дона. Абсо­
лютная высота водоразделов обычно превышает 250 м. Возвышенность 
характеризуется широкими пологоволнистыми формами рельефа. 

В о з в ы ш е н н о с т ь С у р с к а я 
Ш и ш к а представляет собой вы­
сокое, прорезанное глубокими реч­
ными долинами плоскогорье с пере­
сеченным холмистым рельефом. 

Б е л ы е г о р ы расположены 
на водоразделе рек Свияги и Усы и 
характеризуются пологоволнистыми 
вершинами с абсолютными отмет­
ками 250—270 м. 

Г о р ы Ж и г у л и — это полого 
наклоненное на юг плато, дости­
гающее в северо-восточной части по 
высоте 340—371 м, с относительным 
превышением над уровнем Волги 
до 349 м. Плато сильно изрезано 
оврагами и балками. 

В южной части Приволжской 
возвышенности по мере движения 
к югу наблюдается постепенное по­
нижение абсолютных и относитель­
ных отметок отдельных высот. В ее 
западном районе, на междуречье 
притоков Суры и Терешки, сохра­
няется характер рельефа полого-
волнистых овражных плато. Восточ­
ный район (Сызранско-Камышин-
ский) по изрезанности рельефа на­
поминает междуречье Свияги и 
Волги. Южнее г. Саратова При­
волжская возвышенность сужается, 
но берега Волги все еще остаются 
высокими, обрывистыми. 

Низменное Заволжье географи­
чески распадается на два крупных 
подрайона. Один из них распола­

гается на левобережье Волги, севернее участка ее широтного течения 
(Горький — Казань), другой между Приволжской возвышенностью на 
западе и Бугульминско-Белебеевской возвышенностью и склонами Об­
щего Сырта на востоке и юго-востоке. 

Первый п о д р а й о н н и з м е н н ы х р а в н и н занимает бассейны 
рек Унжи, Керженца, Ветлуги и частично Вятки. В западной части рас­
положены Балахнинская и Керженская низины с абсолютными высо­
тами от 70—80 до 100—ПО м. Остальное пространство принадлежит 
обширной Приветлужской низменности, имеющей абсолютные отметки 
поверхности на юге 75—100 м, на севере 125—185 м. 

Второй п о д р а й о н Н и з м е н н о г о З а в о л ж ь я , располагаясь 
восточнее Приволжской возвышенности, занимает современную и древ-

Р и с . 3 . С х е м а р а с п о л о ж е н и я о р о г р а ф и ­
ч е с к и х о б л а с т е й 

/ —• О к с к о - Д о н с к а я низменность; 2 — П р и в о л ж ­
ская возвышенность; 3 — Н и з м е н н о е З а ­
волжье; 4 — I Северные Увалы; 5 — Вятское 
Прикамье; 6 —< Высокое З а в о л ж ь е и О б щ и й 

Сырт; 7 —i Прикаспийская низменность 
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нюю долины Волги. Непосредственно к руслу реки примыкает поймен­
ная терраса с озерами, старицами и полуотделившимися протоками; 
затем идут надпойменные террасы высотой от 15—30 до 100 м над уре­
зом воды и шириной до 30—35 км. Для Низменного Заволжья густота 
овражно-балочной сети не превышает 0,4 км на 1 км2. 

Северные Увалы представляют собой плоские или мягковолнистые 
междуречья, являющиеся водоразделом бассейнов Волги и Северной 
Двины. Вытянуты они в широтном направлении более чем на 600 км 
при ширине 100—120 км. Водораздельные пространства характеризуются 
абсолютными высотами 200—210 м. 

Вятское Прикамье располагается в северо-восточной части рассма­
триваемой территории, между реками Вяткой, Камой и широтным тече­
нием Волги. Здесь выделяется несколько орографических элементов: 
Вятский Увал, Верхне-Камская возвышенность, Сарапульская возвы­
шенность и между ними ряд низин. Наиболее приподнятые участки воз­
вышенностей, с отметками около 200—300 ж, максимум 331 м, имеют 
вид плоских, снивелированных плато. 

Ме^кду отдельными возвышенностями Вятско-Камского района рас­
полагаются низины, в общем сохраняющие то же северо-восточное 
направление, сильно заболоченные, лесистые, лишенные овражной сети, 
с медленным течением рек в широких, пологих берегах. 

Высокое Заволжье и Общий Сырт располагаются на востоке и юго-
востоке рассматриваемой территории. 

В ы с о к о е З а в о л ж ь е характеризуется мягкими сглаженными 
формами рельефа с асимметричными междуречьями. Наиболее высо­
ким и расчлененным является северо-восток, где высоты часто превы­
шают 300 м. 

О б щ и й С ы р т на рассматриваемую территорию заходит только 
своими северными и западными склонами. Сыртами называют возвы­
шенные плоские водоразделы, постепенно переходящие в склоны плато, 
не имеющие характера кряжей, лишенные острых вершин и холмов. 
Сыртовые плато имеют обычно слабоволнистые или совершенно равнин­
ные очертания, с ясно выраженной асимметрией междуречий, с крутыми 
южными склонами. Высоты убывают в юго-западном направлении. Для 
Общего Сырта характерны небольшие относительные высоты, до 30— 
50 л . 

В южном направлении сырты постепенно обрываются, переходя 
в Прикаспийскую низменность, но уже за пределами описываемой тер­
ритории. 

Прикаспийская низменность на описываемой территории располага­
ется только небольшим участком. Это почти идеальная равнина (с абсо­
лютными отметками ниже 50 м), прорезанная здесь реками Большим 
Узенем и Малым Узенем. Их междуречье совершенно плоское, а долина 
имеет канавообразную форму с крутыми берегами высотой до 7—15 м. 

СТЕПЕНЬ ОБНАЖЕННОСТИ 

Все значительные обнажения рассматриваемой территории сосредо­
точены лишь на склонах долин крупных рек. Равнинность региона и спо­
койное залегание палеозойских и мезозойских пород явились причиной 
их слабой обнаженности. 

Наиболее древними породами, выходящими на дневную поверх­
ность, являются отложения среднего отдела каменноугольной системы, 
выступающие на склонах долины р. Теплой у с. Тепловки (50 км север­
нее г. Саратова) в зоне Саратовских дислокаций и в верховьях р. Иссы 
в области Сурско-Мокшинских поднятий. 
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Известняки и доломиты верхнего отдела карбона обнажаются на 
правом и левом склонах долины Волги севернее г. Куйбышева (в пре­
делах Самарской Луки, рис. 4) , по левобережью Волги в районе г. Пу­
гачева, а также на правом склоне долины р. Оки выше г. Выксы и в вер­
ховьях р. Алатыря. 

Р и с . 4. Д е в ь я Г о р а в Ж и г у л я х , с л о ж е н н а я и з в е с т н я к а м и к а р ­
б о н а , в 12 км. з а п а д н е е г. Ж и г у л е в с к а . Ф о т о А. В. И в л е в а 

Хорошие обнажения морских отложений нижнего отдела пермской 
системы отмечены в северной части Самарской Луки. Классические 
обнажения морских отложений верхнего отдела пермской системы опи­
саны на правобережье Волги против г. Казани, в долине р. Камы ниже 
устья р. Вятки и в долине последней в районе г. Советска. 

Континентальные отложения казанского и уфимского ярусов изу­
чались многими геологами в долине р. Камы в восточной части рассма­
триваемой территории. Отложения татарского яруса отмечены в долине 
р. Вятки севернее г. Кирова, на правом склоне долины р. Оки между 
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городами Выксой и Горьким, на правом склоне долины р. Волги между 
городами Горьким и Тетюши. Отдельные выходы пород этого яруса 
известны в долине р. Самары и по ее правобережным притокам — рекам 
Кинелю и Соку. 

Все значительные обнажения пород мезозойской группы также рас­
положены по склонам долин крупных рек. 

В северной части рассматриваемой территории (северное поле раз­
вития триаса) отдельные обнажения пород нижнего триаса отмечаются 
в нижнем течении р. Кобры и на правом склоне долины р. Вятки ниже 
устья р. Кобры. Обнажения более высоких горизонтов нижнего триаса 
отмечены в долине р. Федоровки (приток р. Кобры). Выходы нижнетри­
асовых отложений описаны на склонах долин Юга и Лузы (бассейн 
Северной Двины). 

Отдельные разрезы пестроцветных образований триаса, начиная от 
границы с подстилающими их породами татарского яруса почти до кон­
такта с образованиями юрской системы, прослежены по правому склону 
р. Ветлуги, в ее нижнем и среднем течении. 

В пределах южного поля развития триаса, на южном склоне Жигу-
левско-Пугачевского свода, обнажения нижнего триаса описаны по 
р. Самаре и ее левобережным притокам — рекам Таволжанке и Съезжей 
(в восточной части Куйбышевской области). Выходы бузулукских пес­
чаников, тананыкских глин и ромашкинских алевролитов и песков на­
блюдаются в среднем течении рек Чапаевки и Большого Иргиза. 

Разрезы юрских и меловых образований, изучавшиеся многими 
выдающимися русскими геологами, создавшими стратиграфию этих 
отложений Русской платформы, были описаны на правом склоне р. Вол­
ги, начиная от Тетюшско-Ульяновского Поволжья до южных границ 
рассматриваемой территории. Здесь в первую очередь необходимо отме­
тить'изученные еще А. П. Павловым и другими геологами классические 
обнажения келловейских и оксфордских образований в 25 км южнее 
г. Тетюши у д. Долиновки (сейчас перенесенной), разрезы нижневолж­
ских и кимериджских пород у с. Городище (30 км севернее г. Ульянов­
ска), выходы готеривских (симбирскитовых глин) и барремских песча­
ников у г. Ульяновска. 

Отдельные хорошие обнажения морских и континентальных образо­
ваний средней юры (байосского яруса) имеются в западной части Самар­
ской Луки (от с. Переволоки до с. Батраки). В этом же районе отме­
чены выходы фаунистически охарактеризованных келловейских, оксфорд­
ских, кимериджских, нижневолжских и верхневолжских образований. 
Южнее г. Сызрани (район с. Кашпировки) прослеживается почти един­
ственный в Среднем Поволжье хорошо фаунистически охарактеризован­
ный разрез всех трех подъярусов верхнего волжского яруса. 

Севернее г. Саратова, в зоне Саратовских дислокаций, и южнее 
этого города, в северной части Доно-Медведицких поднятий, известны 
выходы на дневную поверхность фаунистически охарактеризованных 
байосских и батских отложений. Отдельные небольшие их разрезы отме­
чены по правобережным притокам Волги — рекам Чардыму и Курдюму 
(севернее Саратова) и по р. Иловле, в южной части Саратовской 
области. 

Непосредственно у г. Саратова описаны отчетливые разрезы ниж­
немеловых отложений. В южной части Саратовской области как на 
склонах долины р. Волги, так и в правобережных оврагах обнажаются 
пески и песчаники сеноманского яруса, мергели туронского и опоки и 
глины сантонского ярусов. 

В пределах Вольского правобережья Волги отмечаются отдельные, 
часто искусственные разрезы верхнемеловых образований. Особенно 
3 Геология СССР, т. XI, ч. 1 
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хорошие обнажения кампанского яруса наблюдаются в карьерах В о л ь ­
ских цементных заводов. 

Хорошие разрезы палеогеновых образований прослеживаются на 
правом склоне долины р. Волги у г. Сенгилея, западнее г. Саратова 
(Лысая гора), а также в верховьях рек Инзы и Сызрани. 

Отдельные обнажения пород верхнего неогена описаны по левобе­
режью р. Самары выше г. Куйбышева, а также в долинах рек Чапаевки 
и Большого Иргиза. 

Хорошие выходы отложений четвертичной системы распределены 
неравномерно и в основном приурочены к склонам долин крупных рек 
и оврагов, впадающих в эти реки. 

ГИДРОГРАФИ Я 

Р Е К И 

Речная сеть территории Среднего Поволжья и Прикамья принад­
лежит в основном бассейну Волги. Только на севере, юго-западе и юго-
востоке часть площади относится к бассейнам рек Северной Двины, 
Дона и бессточным областям Прикаспийской низменности. 

Густота гидрографической сети различна. В равнинных районах 
бассейнов рек Ветлуги и Вятки она незначительна; в районах Вятского 
Увала и Верхне-Камской возвышенности речная сеть становится более 
густой. Особенно велик коэффициент густоты в ряде районов Приволж­
ской возвышенности — в верховьях рек Суры и Свияги. До впаде­
ния Волги в Куйбышевское водохранилище на каждый километр длины 
ее русла приходится 33 км длины притоков, а ниже водохранилища — 
только 2 км притоков. 

В питании рек основную роль играют талые снеговые воды, состав­
ляющие более 50% общего стока воды. 

Бассейн Волги. Занимая площадь около 98% рассматриваемого 
региона, бассейн Волги характеризуется значительным развитием реч­
ной сети. Среди левобережных притоков Волги довольно крупными 
являются Кама, Вятка, Ветлуга, Большой Черемшан, Самара, Большой 
Иргиз, а среди правобережных Ока, Сура, Свияга и ряд других рек. 

В о л г а — одна из крупнейших рек Русской равнины; длина ее 
3690 км, площадь водосбора 1380 тыс. км2, общее падение 7 см на 1 км 
(0,07%), средняя скорость течения в межень около 0,5 м/сек. 

На участке от западной границы рассматриваемой территории до 
г. Горького русло Волги имеет ширину от 427 м (у г. Городца) до 850 м 
с неустойчивыми глубинами и расходом воды. В конце 1955 г. выше 
Горького, в районе Городца, Волга была перекрыта, и вода заполнила 
чашу водохранилища Горьковского гидроузла объемом около 10 млрд. м3. 
Созданный подпор воды в 16 ж распространился на 430 км. В пределах 
интересующей нас территории водохранилище протянулось на 23 км 
в длину и 5—10 км в ширину. В результате создания гидроузла Волга 
здесь стала делиться на два участка, из которых один, выше плотины, 
озерного типа, с новыми условиями плавания судов, а другой, ниже ее, 
с регулирующим влиянием нового водохранилища. 

Ниже устья Оки Волга меняет свое направление с юго-восточного 
на восточное, сохраняя его до г. Казани, где оно переходит в южное. 
На этом участке характерной чертой волжской долины является резко 
выраженная асимметрия берегов. Правый высокий (с относительной 
высотой до 90 м) коренной «нагорный» берег, круто обрывающийся 
к узкой полосе бичевника, или поймы, подмывается рекой, левый берег — 
низинный, луговой, с широкой поймой и надпойменными террасами, 
имеющими общую ширину более 30 км. Пойма покрыта лугами и зарос-
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лями ивняка. На ней встречаются озера-старицы, затоны (полуотделив­
шиеся протоки) и «воложки» (второстепенные рукава меженного русла), 
свидетельствующие о блуждании реки по пойме. 

На участке от Чебоксар до Ставрополя Волга вступает в зону Куй­
бышевского водохранилища. Наполнение последнего началось в 1955 г. 
и закончилось в июне 1957 г. Водохранилище вмещает более 58 млрд. ж 3 

воды, его площадь около 6500 км2. Созданный подпор воды в 26 м 
распространился на 600 км (до района г. Чебоксар на Волге и до устья 
Вятки — на Каме) при ширине разлива от 5 до 40 км. При таком 
огромном зеркале воды в открытой глубоководной части водохранилища 
при сильных ветрах возникают волны до 2,5—3,0 м высоты, ускоряющие 
разрушение берегов. С созданием водохранилища улучшился естествен­
ный режим Волги и Камы, амплитуда колебания их уровней воды на 
участках, занятых водохранилищем, уменьшилась с 12—15 до 5—7 м. 
Поднялся уровень рек в зоне влияния водохранилища; так воды 
р. Казанки поднялись на 11 м, р. Свияги на 10 м. Волга в районе 
г. Казани, протекавшая в 5—7 км от города, приблизилась к стенам 
Казанского кремля. 

Ниже Куйбышевского гидроузла Волга при обходе Жигулей, сло­
женных известняками, образует крупную излучину — Самарскую Луку — 
протяженностью около 200 км при длине по прямой не более 20 км. 
После Самарской Луки Волга продолжает свое течение в южном направ­
лении вплоть до границы территории, рассматриваемой в настоящем 
томе. 

Значительно изменилось русло Волги после окончания строитель­
ства Волгоградского гидроузла и образования водохранилища, вместив­
шего около 35 млрд. м3 воды. Созданный плотиной подпор воды в 15 м 
распространился вверх по течению на 525 км — до г. Балакова (выше 
устья р. Большого Иргиза), образовав водное зеркало 3500 км2. 
Вода затопила всю левобережную пойму, расширив водное пространство 
на 5—10 км и более. 

В е т л у г а — один из сравнительно крупных левых притоков Волги 
берет начало с южных склонов Северных Увалов. Длина реки 797 км, 
водосборная площадь около 40 300 км2, общее падение от 26 до 4 CMJKM, 
а средние скорости колеблются от 0,4 до 0,8 м/сек. Ширина русла в вер­
ховьях не более 50 м, в средней части 75—125 ж и в низовьях 180—320 ж; 
глубина на плесах от 1,5 до 6 ж, на перекатах 0,3—0,4 ж. Густота реч­
ной сети 0,196. Долина реки асимметрична: левый берег низменный, 
правый возвышенный (рис. 5). Основные притоки Ветлуги: Уста, Вохма, 
Большая Какша, Лапшанга, Юронга, Люнда и другие реки. Более чем 
на 700 км (до устья р. Вохмы) Ветлуга судоходна; сплав древесины 
начинается недалеко от ее верховьев. 

В я т к а берет начало с западных склонов Верхне-Камской возвы­
шенности. Длина реки 1248 км, водосборная площадь 129 390 км2. Сред­
нее падение реки 14 см/км, в верховьях 21 см/км, а средние скорости 
течения изменяются от 0,28 до 0,50 м/сек. Ширина меженного русла 
колеблется от 80—ПО до 400—600 ж. Глубина реки на перекатах 30— 
75 см, на плесах 3—5 ж, на отдельных участках до 20 ж. Отмечается 
большое количество перекатов (на участке г. Киров — пос. Соколки их 
насчитывается до 236). Главные притоки Вятки: Белая и Черная Холу-
ницы, Кобра, Летка, Чепца, Великая, Быстрица, Молома, Кильмезь 
и другие реки. Река Вятка весной судоходна до пристани Мулино 
(свыше 1000 км), в летне-осенний период — до Котельнича (550 км) и 
даже до Кирова (более 700 км). Сплав древесины начинается недалеко 
от ее верховьев. 

3* 

http://jurassic.ru/



.36 Ф И З И К О - Г Е О Г Р А Ф И Ч Е С К И Й О Ч Е Р К 

К а м а —самый крупный приток Волги берет начало с Верхне-Кам-
ской возвышенности. Длина реки 2030 км, ее водосборная площадь свы­
ше 522 ООО км2. Среднее падение реки около 11 см/км, средняя скорость 
от 0,1 до 1,3 м/сек, а максимальная до 2,0 м/сек. Ширина русла в сред­
нем течении 200—800 м,, в нижнем от 400 до 1200 м. Основные притоки 
Камы: Иньва, Обва, Иж, Вишера, Ява, Косьва, Чусовая, Белая и другие 
реки. Сплав леса производится почти с самых верховьев. Судоходство 
осуществляется на 1232 км — от устья до Керечево, а в высокую воду на 
1535 км — до с. Усть-Порыш. 

Р и с . 5. П р а в ы й с к л о н д о л и н ы р. В е т л у г и и п р и л е г а ю щ и е у ч а с т к и п о й м ы 
н и ж е у с т ь я р . В о л а . Ф о т о Г. И . Б л о м а 

Б о л ь ш о й Ч е р е м ш а н — левый приток Волги берет начало 
с западных склонов Бугульминско-Белебеевской возвышенности и впа­
дает в Куйбышевское водохранилище. Длина реки 432 км, водосборная 
площадь 13 900 км2, густота речной сети около 0,15. В связи с созданием 
Куйбышевского водохранилища низовья реки затоплены. Судоходна до 
г. Мелекесса. 

С а м а р а — левый приток Волги берет начало с возвышенности 
Медвежий Лоб, расположенной на Большом Сырте. Длина реки 587 км, 
общая водосборная площадь 46 680 км2, густота речной сети 0,14. Основ­
ные притоки: Большой Кинель, Ток, Бузулук. 

Б о л ь ш о й И р г и з — левый приток Волги берет начало с высоты 
Макаровские Шишки Общего Сырта. Длина реки 664 км, водосборная 
площадь 23 980 км2, густота речной сети 0,11. Общее падение реки 
.25 см/км длины русла. С созданием Волгоградского водохранилища 
уровень реки в устьевой части поднялся на 6,0 м. На протяжении 120 км 
ходят небольшие катера и баржи. « ц . 

О к а — правый приток Волги берет начало в центре Средне-Русской 
^возвышенности. Длина реки 1480 км, водосборная площадь 245 000 км2, 
«среднее падение реки в низовьях (в пределах рассматриваемой терри­
тории) около 5 см/км, а средние скорости течения колеблются от 
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1,6 м/сек на перекатах до 0,06 м/сек на плесах. Ширина русла выше 
г. Мурома около 450 м, у г. Горбатова 530 мяв устье около 800 м; 
глубина на перекатах 0,75—1,3 м, на плесах до 10—15 м. Ширина 
долины колеблется значительно, максимальная до 20 км. Притоки Оки: 
Клязьма, Кишма, Теша, Велетьма, Мокша. Река судоходна. 

С у р а — правый приток Волги берет начало с Приволжской возвы­
шенности. Длина реки 864 км, водосборная площадь 67 700 км2. Общее 
ее падение до 12 см/км, а средние скорости течения колеблются от 0,75 
до 0,29 м/сек. Ширина русла до 130—250 м; глубина на перекатах 0,3— 
0,7 м, на плесах от 1,8 до 5—10 м. Наиболее значительными из притоков 
Суры являются: Алатырь, Пьяна и Уза с левой стороны и Барыш с пра­
вой. В нижнем течении (на 107 км) до устья Курмыша река судоходна, 
выше она используется для сплава леса. 

С в и я г а — правый приток Волги берет начало с восточного склона 
Приволжской возвышенности — района Белых гор. Длина реки 395 км, 
водосборная площадь 17 920 км2. Общее падение реки от 38 до 3 см/км, 
а средние скорости течения в межень обычно не превышают 0,5 м/сек. 
Ширина русла в верхнем течении 30—40 м, в среднем 40—100 ж и в ниж­
нем до 115 м; глубина реки от 20—30 см на перекатах до 2,0—7,5 м на 
плесах. Основные притоки: Кубня, Була, Карла, Гуща, Сулица. Свияга 
судоходна на протяжении 61 км — от устья до с. Бурундуки. 

Бассейн Северной Двины. Из рек бассейна Северной Двины на рас­
сматриваемой территории располагаются Юг, Луза и Сысола. 

Юг при слиянии с р. Сухоной образуют Северную Двину. Длина 
реки 414 км, водосборная площадь 341 000 км2. Берет начало с Север­
ных Увалов. 

Л у з а —правый приток Юга берет начало с северных склонов 
Северных Увалов. Длина реки 442 км, водосборная площадь 17 700 км2. 

С ы с о л а — левый приток Вычегды. Длина реки 395 км (по другим 
данным 487 км), водосборная площадь 17970 км2 (по другим данным 
20 440 км2). Река имеет слабый уклон, спокойное течение. На рассмат­
риваемую территорию она заходит своим верховьем. 

Бассейн Дона. На рассматриваемой территории протекают Хопер, 
Ворона и Медведица. 

Х о п е р — левый приток Дона берет начало с западных склонов 
Керенско-Чембарской возвышенности. Длина реки 1008 км, водосборная 
площадь 61 100 км2. 

В о р о н а — правый приток Хопра берет начало также с Керенско-
Чембарской возвышенности. Длина реки 441 км, водосборная площадь 
13 240/о* 2. 

М е д в е д и ц а — левый приток Дона берет начало с юго-западных 
склонов Приволжской возвышенности. Длина реки 692 км (по другим 
данным 745 км), водосборная площадь 34 868 км2. Ширина русла в верх­
нем течении 50—60 м. 

Бессточные области Прикаспийской низменности. На рассматривае­
мой территории располагаются всего две сравнительно небольшие реки: 
Большой Узень и Малый Узень. 

Б о л ь ш о й У з е н ь относится к типичным полупустынным рекам. 
Берет начало на Общем Сырте и уходит в Западный Казахстан, где 
впадает в Камыш-Самарские озера. Длина реки 688 км, водосборная 
площадь 15 600 км2. В пределах сыртовой равнины долина широкая — 
до 2—3 км, глубиной до 20—30 м. 

М а л ы й У з е н ь берет начало также на возвышенности Общего 
Сырта. Длина реки 642 км, водосборная площадь 18 250 км2. Впадает 
в бессточные Камыш-Самарские озера. Весной сильно разливается, 
летом пересыхает. 
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О З Е Р А 

Озера рассматриваемой территории немногочисленны и обычно 
небольшие по размерам. По происхождению выделяются карстовые, 
дюнные, ледниковые и пойменные озера. 

К а р с т о в ы е о з е р а распространены в области активной цирку­
ляции подземных вод, где близко от дневной поверхности залегают кар­
бонатные породы или гипсы и ангидриты. Значительное количество кар­
стовых озер встречено в южной части Вятского вала — в бассейнах рек 
Илети (озера Яльчевское, Кучегер, Мешиньер, Глухое) и Кокшаги (Цир-
кан, Карась и др.) , в северной части Приволжской возвышенности — 
в бассейнах рек Пьяны (озера Вадское, Нуксинское, Большое), Теши 
с Сережей (Чарское, Умзол, Святое, Пустынное, Великое, Глубокое), 
а также в бассейнах рек Оки и Клязьмы, в верховьях Сатиса и в неко­
торых других районах. 

Карстовые озера большей частью характеризуются крутыми бере­
гами, сложенными известняками. В этих озерах донные отложения 
имеют незначительную мощность. Для них часто характерен подземный 
сток, при наличии которого они имеют неустойчивый уровень и часто 
«уходят», заполняясь затем вновь. Так, например, оз. Чарское в бассей­
не р. Сережи перед половодьем нередко уходит по подземному стоку 
в ямы-поноры. Вадское озеро (длина 1,6 км, ширина 0,5 км) очень мел­
к о — 1,3 м, но в трех местах — «воклинах» достигает глубины до 15 ж, 
причем с восходящим течением воды. На этих участках озеро зимой не 
замерзает. 

Д ю н н ы е о з е р а расположены в районах развития флювиогля-
циальных и древнеаллювиальных отложений и приурочены к плоским 
заболоченным водоразделам средних и нижних течений левых притоков 
Волги. Особенно много таких озер встречается в Приветлужской низ­
менности. Форма озер чаще овальная или вытянутая в северо-восточном 
направлении; дно их плоское, ровное. К этой группе относятся озера 
Кузьмяр (сток в р. Дорогучу), Нестиар (бессточное), Лебяжье (в сосно­
вом бору близ г. Казани) и др. Наибольшая глубина этих озер 22—28 м. 

Л е д н и к о в ы е о з е р а встречаются в тех же районах, где и дюн­
ные. Эти водоемы почти не изучены. 

П о й м е н н ы е о з е р а распространены наиболее широко. Они 
встречаются в поймах крупных рек на всей рассматриваемой территории. 
Особенно много озер на волжской пойме, причем большая часть их при­
урочена к левому низменному берегу. Отмечается развитие пойменных 
озер и по долине р. Оки. 

Пойменные озера обычно вытянуты вдоль русел рек. Длина их 
достигает нескольких километров, ширина измеряется несколькими 
десятками метров, а глубина до 5,0—6,0 м. Эти озера ежегодно затоп­
ляются весенними паводками и соединяются с рекой, а после спада 
воды отшнуровываются от русла. 

КЛИМАТ 

Большая протяженность описываемой территории по широте и дол­
готе обусловливает некоторое различие в климате отдельных ее частей. 
Так, на севере площади климат континентальный, в средней части уме­
ренно континентальный и на юге континентально-засушливый. Но вслед­
ствие сравнительно небольших амплитуд рельефа все метеорологические 
элементы изменяются постепенно. 

Весьма важное климатообразующее значение имеет расположение 
рассматриваемой территории в восточной части Русской равнины, где 
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значительно уменьшается влияние Атлантического океана. Зима здесь 
холоднее, а лето значительно жарче, чем на соответствующих широтах 
запада Европейской части СССР. Причем континентальность усилива­
ется в восточном и юго-восточном направлениях. По этой же причине 
Поволжье получает меньше атмосферных осадков, так как морские воз­
душные массы, двигаясь с Атлантического океана на восток, на пути 
теряют значительную часть влаги. 

В основном территория находится под воздействием воздушных 
масс умеренных широт, переносимых господствующими западными и 

Р и с . 6. Р а д и а ц и о н н а я х а р а к т е р и с т и к а 
т е р р и т о р и и П о в о л ж ь я и П р и к а м ь я 

/ — распределение суммарной р а д и а ц и и в 
ккал/см2. П о Н. И. Калитину, 1945 г.; 2 — 
радиационный баланс за г о д в ккал/см2. П о 

Т. Г. Берлянду , 1948 г. 

Р и с . 7. С р е д н е г о д о в а я т е м п е р а т у р а в о з ­
д у х а , по д а н н ы м а г р о к л и м а т и ч е с к и х 

с п р а в о ч н и к о в 

юго-западными воздушными потоками. Часто с этими потоками посту­
пает морской воздух, сформировавшийся над Атлантикой и вызывающий 
дождливую прохладную погоду летом и потепление зимой. В отдельные 
годы значительное влияние на климат оказывают теплые воздушные 
массы континентального происхождения, поступающие с юга и юго-
востока (из Средней Азии) и обусловливающие наступление жаркой и 
сухой погоды (суховея). 

Кроме основных, указанных выше климатообразующих факторов на 
формирование климата влияют также устройство поверхности, речная 
сеть, наличие растительности и т. п. Рассмотрим метеорологические эле­
менты описываемой территории. 

Р а д и а ц и о н н а я х а р а к т е р и с т и к а для севера и для юга 
территории имеет значительное различие. Если в северной части на 
1 см2 площади поступает тепла от солнца 75—80 ккал, в средней 90— 
95 ккал, то на юге до 105 ккал (рис. 6) . 
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Радиационный баланс, характеризующий разность между количе­
ством тепла, получаемого землей и теряемого земной поверхностью, 
в среднем за год составляет от 23—25 ккал/см2 поверхности на севере, 
27—30 ккал/см2 в средней части, до 35 ккал/см2 на юге. Суммарная 
радиация, по данным Т. Г. Берлянда (1948 г.), имеет следующие вели­
чины: зимой от 3 до 9 ккал/см2, весной от 27 до 33 ккал/см2, летом от 
37 до 44 ккал/см2 и осенью от 9 до 18 ккал/см2. 

Средняя годовая температура (рис. 7) повышается с северо-востока 
на юго-запад. Так, на северо-востоке она составляет от +0,6 до +0,9°, 
на юге до + 6,0°. 

Р и с . 8. С р е д н е г о д о в о е к о л и ч е с т в о о с а д - Рис . 9. В е л и ч и н а снегового п о к р о в а 
к о в в мм, по д а н н ы м а г р о к л и м а т и ч е - в см, по д а н н ы м агроклиматических , 

с к и х с п р а в о ч н и к о в с п р а в о ч н и к о в 

Зимой средняя месячная температура января повышается с северо-
северо-востока на юго-юго-запад. Если на северо-востоке территории 
она равна минус 15—16° (Омутнинск —16,0°; Кай —15,4°; Кире —15,2°), 
в средней части минус 13—14° (Мамадыш —13,8°; Казань —13,7°; Чебок­
сары —13,0°), то на юго-западе январская температура повышается до 
минус 12—11,0° (Балашов —12,0°; Сердобск —11,6°; Саратов —11,0°). 
Летом изменение средних месячных температур июля происходит по 
широте с севера на юг. Так, на севере территории средняя месячная 
температура июля составляет плюс 16,9—17,4° (Омутнинск +16,9°; Кай 
+ 17,2°; Опарино +17,3°; Мураши +17,4°), в средней части территории 
плюс 18—19° (Горький +18,1°; Чебоксары +18,5° ; Казань +19,0°) и на 
юге она повышается до плюс 22,0—23,4° (Озинки +22,7°; Саратов 
+ 23,0°; Новоузенск +23,0°; Золотое +23,4°). 

Континентальность климата подчеркивается большими годовыми 
амплитудами средних месячных температур января и июля (в Горьком 
30,6°; Саратове 33,6°) и очень большими амплитудами крайних темпера-
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тур (в Кирове 75,4°; Горьком 75,1°; Саратове 82,Г; Новоузенске 85,5°). 
Переход от зимы к лету совершается быстрее, чем от лета к зиме, что 
также типично для континентального климата. 

А т м о с ф е р н ы е о с а д к и описываемой территории распределя­
ются весьма неравномерно: если в северной части их выпадает 500— 
625 мм, то на юге 250—300 мм (рис. 8). Большая часть осадков выпа­
дает в летнее время года, причем осадки теплого сезона составляют более 
55% их годовой суммы. Наименьшее количество осадков приходится на 
март (на севере) и февраль (на юге) месяцы. Количество осадков как 
годовое, так и по отдельным месяцам может сильно изменяться в раз­
личные годы. 

Мощность снегового покрова также различна (рис. 9). На севере 
она достигает 74—78 см (Омутнинск, Мураши), в средней части 40—-
50 см (Можга, Чебоксары) и на юге 23—26 см (Новоузенск, Александ­
ров Гай). Число дней со снеговым покровом уменьшается к югу. На 
севере снег лежит до 180 дней, в средней части 150—160 и на юге 
120—130. 

ПОЧВЕННО-РАСТИТЕЛЬНЫЙ ПОКРОВ 

Климатические, орографические и геологические особенности обу­
словливают разнообразие почв и растительного покрова описываемой 
территории. На севере ее развиты преимущественно дерново-подзоли­
стые и подзолистые почвы и обширные хвойные, а также смешанные 
леса (лесная зона); в средней части распространены в основном серые" 
лесные почвы и широколиственные леса, редеющие к югу (лесо-степная 
зона); на юге развиты мощные черноземы с типично степной раститель­
ностью (степная зона). Кроме того, к описываемой территории на юго-
востоке принадлежит участок между реками Большим и Малым Узе-
нями с каштановыми почвами, относящимися уже к зоне полупустыни. 

Лесная зона (хвойные и смешанные леса). Южная граница этой 
зоны совпадает с широтным течением рек Оки, Волги и Нижней Камы. 
Распространенные здесь дерново-подзолистые почвы по механическому 
составу (в зависимости от материнской породы) разделяются на глини­
стые, суглинистые, супесчаные и песчаные, из которых последние два 
типа почв имеют наиболее широкое развитие, будучи приуроченными 
к флювиогляциальным пескам и супесям. 

Песчаные и супесчаные почвы занимают огромные пространства 
Приветлужской низменности (бассейны рек Унжи, Ветлуги, Керженца) 
и продолжаются по левобережью Волги на восток до г. Казани. Рас­
пространены они также в бассейнах рек Вятки, Чепцы, Кильмези. 
Остальное пространство этой зоны занято суглинистыми и глинистыми 
разновидностями подзолистых почв, образованных на моренных и по­
кровных суглинках и глинах. В северо-восточной части территории рас­
пространены подзолисто-болотные почвы. Выделяются торфяно-болот-
ные почвы, типичные для торфяных массивов и распространенные в ос­
новном в излучине верховьев Камы. 

Лесная зона представлена главным образом елью, пихтой, листвен­
ницей с примесью широколиственных пород — дуба, липы, клена остро­
листого, вяза, ясеня и других, а также мелколиственных — березы, 
осины. 

Для северной таежной полосы также характерны верховые сфагно­
вые болота, которые в Вятско-Ветлужском крае занимают 66% площади: 
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всех болот (34% низинные болота), тогда как южнее это соотношение 
меняется — 40% верховых и 60% низинных болот. 

К востоку от р. Ветлуги, несколько южнее линии Санчурск — Йош­
кар-Ола— Малмыж — Сарапул, проходит северная граница подзоны 
хвойно-широколиственных лесов с примесью сибирских видов. На сугли­
нистых почвах хорошо развиты дубово-пихтово-еловые леса с густым 
подлеском из орешника и бересклета. В верхнем ярусе примешивается 
дуб. 

Песчаные низменные массивы покрыты вековыми сосновыми борами 
(Приветлужье, левобережье Волги, бассейн Кельмези, район Котель-
нича). 

Лесостепная зона. Южная граница зоны проходит через Балашов — 
Саратов, затем поднимается вдоль Волги на север (на 1,5°) до р. Са­
мары и уходит на восток. Распространены здесь серые лесные почвы, 
сформированные под широколиственным и мелколиственным лесом 
с хорошо развитым травянистым покровом. 

Серые лесные почвы приурочены в основном к возвышенным райо­
нам и занимают значительные участки Вятского Увала, Сарапульской 
возвышенности и обширные массивы Приволжской возвышенности (бас­
сейн р. Суры, в Межпьянье, на междуречье Барыша и Свияги, на плато 
Самарской Луки). Распространены они и в среднем течении Кинеля. 

В этой же зоне местами встречаются подзолистые и черноземные 
почвы. Распространение их связано с профилем местности и наличием 
тех или иных материнских пород. На возвышенных водоразделах, осо­
бенно на их южных более расчлененных склонах, развиты дерново-под­
золистые почвы (Приволжская возвышенность), а на северных склонах 
часто встречаются черноземы. 

В пределах лесостепной зоны господствуют широколиственные леса 
с преобладанием дуба. Весьма характерно распределение отдельных 
пород ярусами: на верхнем ярусе преобладает дуб с примесью вяза, 
липы, ильмы, остролистого клена; второй ярус представлен дикой ябло­
ней, татарским кленом, рябиной, иногда здесь же встречаются и многие 
широколиственные спутники дуба — клен, вяз и другие; ниже произра­
стают орешник, бересклет, крушина, жимолость. Травянистый покров 
разнообразен — светолюбивые ранневесенние фиалки, медуница, копы­
тень, пролеска, осока и другие, летние теневыносливые сныть, звезд­
чатка, яснотка, анонитум, костер и др. 

В лесостепи на древнеаллювиальных песчаных отложениях, а также 
на меловых и известковых обнажениях широко распространены сосно­
вые боры, причем южная граница сосны приблизительно совпадает 
с границей лесостепи. 

В лесостепной полосе появляются интразональные почвы — солоди 
и солонцы. Особенно типичны для этой зоны солоди, приуроченные 
к понижениям рельефа — западинам. Так, в юго-западной части При­
волжской возвышенности (верховья р. Хопра, Балашовский и Пензен­
ский районы) на водораздельных пространствах наблюдается развитие 
таких западин, заросших осиной, ивой, крушиной, шиповником, калиной, 
а по окраинам вязом, березой, липой. 

Ближе к южной границе зоны леса все более перемежаются со 
степными участками. 

Степная зона. Южная граница ее совпадает приблизительно с се­
верной границей Прикаспийской низменности. Зона представлена 
в северной части ковыльно-разнотравными степями на обыкновенном 
или южном черноземе, а в южной — ковыльно-типчаковыми степями на 
каштановых почвах; в верховьях р. Хопра, на востоке Куйбышевской 
области степь кустарниковая, с дикой вишней, тёрном, ракитником, 
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бобовником. На полянах среди кустарниковых зарослей наблюдается 
типичная степная растительность с преобладанием перистого ковыля. 

На каменистых известковых склонах развита обычно каменистая 
степь, которая, появляясь уже в лесостепи, к югу имеет более широкое 
распространение. Для нее характерны белая полынь, остролодка, кузь-
мичева трава. 

На юге черноземы окаймляются узкой полосой темнокаштановых 
почв. Эти почвы преобладают в верховьях бассейнов Еруслана, Боль­
шого Иргиза. Обычно среди них встречаются площади солонцеватых 
разновидностей каштановых почв. Здесь все большую роль приобретают 
ксерофитные формы растений. 

В самой южной пограничной части рассматриваемой территории 
выделяется небольшая площадь, относящаяся к п о л у п у с т ы н и 
(к Прикаспийской низменности). Здесь характерны типчаково-ромашни-
ковая, чернополынная и травянистая степи, приуроченные к определен­
ным формам рельефа и составу почв. 
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Глава III 
ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ 

ГЕОЛОГИЧЕСКОГО СТРОЕНИЯ 

Территория Поволжья и Прикамья расположена в пределах восточ­
ной части Русской (Восточно-Европейской) платформы, известной в ли­
тературе также под названием Русской плиты. 

Южная граница рассматриваемой территории проходит несколько 
южнее северного борта Прикаспийской синеклизы, юго-западная — 
вдоль склона Воронежской антеклизы, западная — сначала пересекает 
Рязано-Саратовский (Пачелмский) прогиб и западный склон Токмов-
ского свода, а затем прослеживается по краевой части Московской сине­
клизы. Северная граница намечается немного южнее Предтиманского 
прогиба, а восточная — по борту Верхнекамской впадины, а затем вдоль 
восточного склона Татарского свода, через Сергиевско-Абдулинскую 
впадину, Оренбургский свод и Бузулукскую впадину. 

Фундамент на описываемой площади представлен кристалличе­
скими метаморфизованными породами архейского и нижнепротерозой­
ского возраста, в общих чертах весьма сходными с аналогичными по 
возрасту докембрийскими образованиями Воронежского и Украинского 
кристаллических массивов и Балтийского щита. 

Среди архейских пород фундамента преобладают парагнейсы раз­
личного состава и амфиболиты, прорванные интрузивными телами 
кислого и основного ряда и интенсивно дислоцированные, измененные 
глубинными метасоматическими процессами и местами значительно 
катаклазированные вследствие неоднократных тектонических подвижек. 

Нижнепротерозойские породы, входящие в состав фундамента, ме-
таморфизованы несколько слабее и представлены мелкозернистыми гней­
сами, кварцито-сланцами, слюдистыми сланцами, филлитами. На поро­
дах фундамента почти всюду, где он вскрыт, наблюдается кора выветри­
вания, достигающая по мощности на склонах древних сводов 8—10 м. 

Наиболее древними осадочными отложениями, налегающими на 
породы фундамента (поскольку об этом можно судить в настоящее 
время), являются песчаные породы, вскрытые буровыми скважинами 
в Юлово-Ишиме. Эти отложения могут быть параллелизованы с иот-
нийскими образованиями Балтийского щита. О распространении иот-
нийских образований данных мало. По-видимому, они подверглись 
значительному размыву, предшествующему накоплению более моло­
дых отложений. 

Для нижних серий осадочного чехла верхнепротерозойского воз­
раста восточной части Русской платформы весьма характерна их лока­
лизация в пределах узких грабенообразных прогибов (Рязано-Сара­
товский, Сергиевско-Абдулинский и др.) . В этих прогибах накаплива­
лись отложения очень большой мощности. В настоящее время мы знаем 
разрезы таких образований только для краевых частей впадин. В пре­
делах осевых частей они бурением на всю их мощность пока не 
вскрыты. В Сергиевско-Абдулинской впадине верхнепротерозойские 
отложения расчленяются на нижнекалтасинскую, верхнекалтасинскую, 
серафимовскую и леонидовскую свиты и верхнебавлинскую серию, в 
Рязано-Саратовском прогибе — каверинскую, пересыпкинскую свиты, 
пачелмскую и волыно-валдайскую серии. 

http://jurassic.ru/



О С Н О В Н Ы Е Ч Е Р Т Ы Г Е О Л О Г И Ч Е С К О Г О С Т Р О Е Н И Я 4 5 

Отложения нижнего палеозоя в Поволжье и Прикамье отсутст­
вуют. К нижнему девону условно относятся образования, развитые 
в Саратовском Поволжье и получившие наименование казанлинской 
свиты. Выше осадочный чехол слагают отложения среднего и верхнего 
девона, каменноугольные, пермские и мезо-кайнозойские.. Состав и 
строение этих образований отображают историю геологического разви­
тия территории на протяжении длительного времени. Среди отложе­
ний осадочного чехла особенно большое значение имеют образования 
палеозойского возраста, которым подчинены крупнейшие в нашей 
стране месторождения нефти. 

Кроме осадочных образований, среди пород чехла встречаются и 
породы магматического происхождения, о которых по мере развития 
буровых работ накапливается все большее количество данных. 

О вулканической деятельности в пределах Поволжья и Прикамья 
свидетельствуют штоки, дайки, силлы, потоки и пирокластические на­
копления пород габбро-диабазового ряда, которые встречены в ряде 
скважин среди отложений додевонского и девонского возраста. Так, 
о проявлении вулканизма верхнеживетского времени можно судить 
по туфам, обнаруженным в верхнеживетских породах юго-восточной 
Татарии. О вулканической деятельности в пашийское время говорит 
присутствие туфов, встреченных в скважинах Радаевского района. 
В районе с. Арлан, расположенном несколько восточнее рассматривае­
мой территории, пепловый туф встречен среди аргиллитов кыновского 
возраста. В районе с. Бондюги пепловый туф отмечается в саргаевских 
известняках. В пашийское время произошло излияние лавы в районе 
с. Казаклар. Следует отметить, что породы магматогенного происхож­
дения встречаются в буровых скважинах, заданных вблизи бортовых 
зон древних грабенообразных прогибов. 

Интенсивное разбуривание территории Поволжья и Прикамья 
в связи с разведочными работами на нефть, особенно в последние 10— 
15 лет, дало много новых данных по тектонике этой области. При этом 
накопился новый геологический материал, характеризующий не только 
строение осадочного чехла, но в какой-то мере и кристаллического 
фундамента территории. Однако в целом тектоника фундамента 
в сравнении с тектоникой осадочного чехла изучена еще очень слабо. 

Довольно отчетливо в ряде районов площади выделяются грабено-
образные прогибы в теле фундамента, выполненные осадочными обра­
зованиями верхнепротерозойского возраста. Возникновение таких про­
гибов, по-видимому, происходило вдоль системы разломов в фунда­
менте платформы как в тех участках, которые в дальнейшем форми­
ровались как крупные антеклизы, так и на месте будущих крупных 
синеклиз. Таким образом, грабенообраз.ные прогибы в теле фунда­
мента, выполненные осадочными образованиями, являются, по-види­
мому, первоначальными структурными формами, характерными для ран­
ней стадии развития платформенных областей. В дальнейшем, когда 
осадочные образования получают более широкое распространение, на­
чинают развиваться крупные структурные формы типа синеклиз и ан-
теклиз. Руководствуясь глубиной залегания фундамента и строением 
осадочного чехла, сложенного палеозойскими образованиями, в преде­
лах восточной части Русской платформы можно выделить ряд крупных 
структурных форм типа синеклиз и антеклиз (рис. 10). В пределы тер­
ритории Поволжья и Прикамья они заходят не полностью, а лишь 
частично. 

Основным структурным элементом является Волжско-Камская ан-
теклиза, которая занимает большую часть описываемой территории и 
входит в нее почти целиком, за исключением восточной части, распо-
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ложенной в Приуралье (Пермская и Оренбургская области и Башки­
рия) . Кроме того, в пределы региона входят части следующих струк­
турных элементов: северная часть Прикаспийской синеклизы, юго-во­
сточный склон Воронежской антеклизы, юго-восточная часть Рязано-
Саратовского прогиба, восточная часть Московской синеклизы. 

Волжско-Камская антеклиза. По территории распространения пол­
ностью совпадает с тем участком Восточно-Русской впадины, который 
А. Д. Архангельский (1941) предложил именовать Волжско-Камским. 
Он писал, что «по деталям геологического строения и истории развития 
Восточно-Русская впадина неоднородна и ее можно подразделить на 
несколько участков, значительно разнящихся между собой, и что остаю­
щийся за выделением Подмосковной котловины и Прикаспийской впа­
дины участок Восточно-Русской впадины до сих пор не имеет особого 
наименования: мы будем называть его Волжско-Камским» (стр. 63). 

Волжско-Камская антеклиза ограничена на юге Прикаспийской 
синеклизой, на юго-западе Рязано-Саратовским прогибом, на западе 
Московской синеклизой, на севере Предтиманским прогибом и на во­
стоке Предуральским прогибом. 

Антеклиза состоит из ряда крупных положительных структурных 
форм — сводовых поднятий, которые довольно отчетливо выражены 
как по фундаменту, так и по осадочному чехлу. К таким поднятиям 
относятся: Татарский, Токмовский, Жигулевско-Пугачевский, Башкир­
ский и Камский своды. Два последних свода находятся уже за преде­
лами описываемого региона. Своды разобщаются между собой про­
гибами или впадинами (Мелекесская, Верхнекамская и Бузулукская), 
также довольно отчетливо выраженными как по фундаменту, так и 
по осадочному чехлу. 

Кроме сводов и впадин, которые сравнительно отчетливо просле­
живаются по фундаменту и по осадочному чехлу, в пределах анте­
клизы распространены крупные структурные формы как положитель­
ные, так и отрицательные, которые отчетливо прослеживаются по фун­
даменту и нижним горизонтам осадочного чехла и не сказываются 
или слабо сказываются по более верхним отложениям осадочного 
чехла. Такие структурные формы можно именовать погребенными сво­
довыми поднятиями и погребенными впадинами. К погребенным сводо­
вым поднятиям или сводам относятся: Оренбургский, Котельничский, 
Сыктывкарский и Немско-Лойненский, а к погребенным впадинам или 
прогибам — Сергиевско-Абдулинская впадина и Казанско-Кажимский 
прогиб. 

Т а т а р с к и й с в о д представляет собой крупную структуру Волж-
ско-Камской антеклизы. На западе свод ограничивается Мелекесской 
впадиной, на востоке — Верхнекамской впадиной и Бирской седловиной, 
на юге Сергиевско-Абдулинской погребенной впадиной и на севере отде­
лен от Немксо-Лойненского погребенного свода Кильмезской депрессией. 

В пределах Татарского свода по фундаменту выделяются два наи­
более приподнятых участка: северный — Кукморский и южный — Аль-
метьевский, разделенные Сарайлинским прогибом. Эти участки хо­
рошо очерчиваются изогипсой минус 1600 м. По отложениям девон­
ского и каменноугольного возраста Татарский свод также выделяется 
отчетливо и представлен двумя вершинами. По пермским отложениям 
свод выражен менее отчетливо, нежели по девонским и каменноуголь­
ным, приобретает несколько расплывчатые формы. 

Т о к м о в с к и й с в о д занимает обширную территорию в преде­
лах западной части Волжско-Камской антеклизы. Он ограничивается 
на юго-западе Рязано-Саратовским прогибом, на западе и северо-за-
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паде Московской синеклизой, на востоке Казанской седловиной и Ме-
лекесской впадиной. На юго-востоке Токмовский свод примыкает к 
Жигулевско-Пугачевскому своду, а на севере отделен от Котельнич-
ского погребенного сводового поднятия Марийской седловиной. 

Абсолютные отметки кри­
сталлического фундамента в цен­
тральных участках Токмовского 
свода порядка —800 м, а в более 
погруженных участках —1200— 
1700 м. Верхнепротерозойские 
образования развиты в основном 
в крыльевых участках свода. Па­
леозойские отложения в преде­
лах территории свода распро­
странены широко, и по ним свод 
выражен довольно отчетливо. От­
ложения мезозойского возраста 
залегают на размытой поверхно­
сти палеозойских образований. 
В их строении Токмовский свод 
не находит отражения, они вме­
сте с более молодыми образо­
ваниями слагают наложенный 
Ульяновско-Саратовский прогиб. 

Ж и г у л е в с к о - П у г а ч е в -
с к и й с в о д является наиболее 
крупной структурной формой в 
пределах южной части Волжско-
Камской антеклизы. На севере 
он ограничивается Мелекесской 
впадиной, на востоке и на юго-
востоке—Бузулукской впадиной, 
на юге прослеживается до при-
бортовой зоны Прикаспийской 
синеклизы. На западе Жигулев-
ско-Пугачевский свод сочленяет­
ся с Токмовским сводом. 

Западная часть по сравне­
нию с восточной более припод­
нята. Здесь намечаются две вер­
шины— Жигулевская и Балаков-
ская. На Жигулевской вершине 
верхнепротерозойские отложения 
отсутствуют и на породы фунда­
мента налегают девонские обра­
зования, на Балаковской вершине 
распространены и верхнепроте-

Прикаспии екая 

синеклиза 

Р и с . 10. С х е м а р а с п о л о ж е н и я о с н о в н ы х 
с т р у к т у р н ы х э л е м е н т о в в п р е д е л а х в о с ­

т о ч н о й ч а с т и Р у с с к о й п л а т ф о р м ы 
1 —. границы крупных структурных элементов; 
2 — з а п а д н а я граница П р е д у р а л ь с к о г о про­
гиба; 3 — борт Прикаспийской синеклизы; 
4 — з а п а д н ы й склон Урала; 5 — границы 
структурных элементов в п р е д е л а х В о л ж с к о -

Камской антеклизы 
Структуры (цифры на карте) . Своды: 1 — 
Татарский; 2 — Токмовский; 3 — Ж и г у л е в с к о -
Пугачевский; 4 — Башкирский; 5 — Камский. 
Погребенные своды: 6 — Оренбургский; 7 — 
Котельничский; 8 — Сыктывкарский; 9 — Н е м -
ско-ЛойненскиЙ. Впадины: 10 — Б у з у л у к с к а я ; 
11 — Мелекесская; 12 — В е р х н е к а м с к а я . П о ­
гребенные г р а б е н о о б р а з н ы е впадины ф у н д а ­
мента: 13 — Сергиевско-Абдулинская (по па­
леозойским о т л о ж е н и я м в ы р а ж е н а неотчет­
ливо) ; 14—' К а з а н с к о - К а ж и м с к и й прогиб (по 
палеозойским о б р а з о в а н и я м з о н а Вятских п о д ­

нятий) 

розойские образования. Породы 
фундамента в наиболее приподнятых участках имеют отметку порядка 
— 1400—1600 ж и на склоне —2500—2800 м. 

Жигулевско-Пугачевский свод отчетливо выражен также по отло­
жениям палеозойского возраста. 

О р е н б у р г с к и й п о г р е б е н н ы й с в о д с севера ограничива­
ется Сергиевско-Абдулинской впадиной, а с юга — Бузулукской. По 
отложениям, налегающим на фундамент, северное крыло свода выра-
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жено неотчетливо. С Бузулукской впадиной граница проводится 
условно по изолинии поверхности фундамента —2800 м. 

К о т е л ь н и ч с к и й п о г р е б е н н ы й с в о д прослеживается в ме­
ридиональном направлении несколько западнее Вятского вала — от 
широты г. Йошкар-Ола на юге до широты г. Мураши на севере. 

Котельничский выступ фундамента отделяет Казанско-Кажимский 
прогиб от Московской синеклизы. На юге от Токмовского свода его 
отграничивает неглубокая Марийская седловина. Отметки фундамента 
в пределах наиболее приподнятых участков свода около — 1500 м, 
а на крыльях от — 1700 до — 1900 м. 

В пределах Котельничского свода отсутствуют верхнепротерозой­
ские образования. Как отражается свод на строении девонских пород, 
пока неизвестно. По карбону и перми наличие свода не сказывается. 

С ы к т ы в к а р с к и й п о г р е б е н н ы й с в о д расположен север­
нее Котельничского свода и также отделяет Московскую синеклизу 
от Казанско-Кажимского прогиба. 

В пределы рассматриваемой территории входит лишь южная часть 
этого свода. Породы кристаллического фундамента здесь вскрыты 
вблизи деревень Грива и Иб (Коми АССР) на отметке — 1799 и 
— 1616 м. Скважинами в Опарино и Шестаках фундамент вскрыт на 
отметках —2085 м. Отложения додевонского возраста обнаружены 
лишь на склонах свода. В верхнем палеозое и мезозое свод как поло­
жительный структурный элемент не сказывается. 

Сыктывкарский свод может быть объединен с Котельничским 
в единую зону приподнятого з.алегания фундамента, которая прослежи­
вается в виде вытянутой в меридиональном направлении полосы. 

Н е м с к о - Л о й н е н с к и й п о г р е б е н н ы й с в о д расположен 
« северу от Татарского свода и прослеживается от устья р. Кильмези 
на юге до нижнего течения р. Весляны на севере. Свод ограничен на 
западе Казанско-Кажимским прогибом, а на востоке — Верхнекамской 
впадиной. Породы фундамента имеют отметки от — 1500 до —2100ж. 

В пределах свода можно выделить несколько самостоятельных 
выступов — Немский, Уржумский, Климковский и Лойненский. В по­
следнем фундамент залегает на абсолютной глубине— 1592 м. Верхне­
протерозойские отложения развиты неповсеместно. 

Б у з у л у к с к а я в п а д и н а расположена в пределах южной части 
Волжско-Камской антеклизы. Она разделяет Жигулевско-Пугачев-
•ский и Оренбургский своды и открыта на юг в сторону Прикаспийской 
синеклизы. Глубина впадины увеличивается с севера на юг. Впадина 
прослеживается как по фундаменту, так и по осадочному чехлу. По 
пашийским отложениям наиболее погруженная часть впадины распо­
лагается между г. Бузулуком и районом Кулешовского нефтепромысла. 

М е л е к е с с к а я в п а д и н а разобщает Токмовский, Татарский и 
Жигулевско-Пугачевский своды. В наиболее погруженных участках 
впадины фундамент залегает на абсолютных глубинах —2369 м (Узю-
ковская скважина). 

В пределах большей части впадины верхнепротерозойские образо­
вания не вскрыты. Эти отложения известны лишь в районе Зольного 
Оврага (у границы с северным бортом Жигулевской дислокации) и 
в районе с. Алькеево. 

Впадина прослеживается как по фундаменту, так и по осадочному 
чехлу. По различным горизонтам осадочного чехла очертания ее не­
сколько различные. Сильное прогибание впадина испытывала в период 
отложения терригенной толщи девона, мощность которой здесь значи­
тельная. Строение впадины существенно отличается по отложениям 
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мезо-кайнозоя. Так, в южной части впадины (Ставропольский участок) 
наблюдается большая мощность палеогена, а несколько севернее раз­
виты неогеновые образования. 

В е р х н е к а м с к а я в п а д и н а ограничена с запада Немско-Лой-
ненским и с юго-запада Татарским сводами. 

Впадина выполнена мощной толщей протерозойских образований. 
На северо-востоке их мощность 200—600 м, а южнее, по геофизиче­
ским данным, возрастает до 2800 м (в основном за счет нижнебавлин-
ских отложений). Строение впадины лучше изучено по палеозойским 
породам. 

С е р г и е в с к о - А б д у л и н с к а я в п а д и н а представляет собой 
глубокое грабенообразное погружение в теле фундамента, заполнен­
ное отложениями верхнепротерозойского возраста. Впадина вытянута 
в направлении, близком к широтному. Северный борт впадины примы­
кает к Татарскому своду, а южный — к Оренбургскому погребенному 
сводовому поднятию. Впадина несколько сужается в западном направ­
лении, в сторону с. Радаевки и пос. Серноводска, и раскрывается к во­
стоку, в сторону г. Белебея и с. Стерлибашево. Граница между Серги-
евско-Абдулинской и Мелекесской впадинами проводится условно. 

По осадочному чехлу впадина выражена неотчетливо. Слои девона 
и карбона в осевых участках впадины или слабо наклонены к югу или 
залегают почти горизонтально. 

К а з а н с к о - К а ж и м с к и й п о г р е б е н н ы й п р о г и б является 
грабенообразным погружением в теле Волжско-Камской антеклизы. Про­
гиб прослеживается в направлении близком к меридиональному — от 
Предтиманского прогиба на севере почти до г. Казани на юге. С запада 
прогиб граничит с Котельничским и Сыктывкарским сводами, а с во­
стока — с Немско-Лойненским и Татарским сводами. 

Прогиб в северной части на глубине выполнен образованиями верх­
непротерозойского возраста. Ложе прогиба наклонено с юга на север. 
Прогиб отчетливо выражен по фундаменту, верхнему протерозою и ниж­
ним горизонтам девона. Вышележащие отложения на месте прогиба 
образуют положительную структуру, известную в литературе как Вят­
ский вал или Вятские дислокации. 

Кроме крупных структурных форм, с большей или меньшей отчет­
ливостью прослеживающихся через весь разрез отложений, в пределах 
Волжско-Камской антеклизы получила развитие оригинальная струк­
турная форма в небольшом стратиграфическом интервале (структурно-
фациальная з о н а ) — К а м с к о - К и н е л ь с к а я в п а д и н а (некото­
рыми исследователями именуемая Камско-Кинельской системой про­
гибов). 

Впадина наиболее отчетливо выявляется по кровле карбонатной 
толщи фаменского яруса и по кровле заволжских слоев турнейского 
яруса и прослеживается в разрезе до кровли радаевско-бобриковских 
отложений. По нижним комплексам этих отложений в связи с умень­
шением их мощности от краевых участков впадины к центру образу­
ется глубокое понижение, которое выполнено вышележащими отложе­
ниями, имеющими, наоборот, увеличенные мощности в центральных 
частях впадины и уменьшенные к бортам. Как в нижележащих, так и 
вышележащих отложениях эта впадина не сказывается. Она прослежи­
вается в виде узкой и извилистой полосы с юго-запада на северо-восток 
с многими ответвлениями, располагаясь, как правило, в области проги­
бов между сводовыми поднятиями или захватывая краевые части 
сводов. 
4 Геология СССР, т. XI, ч. 1 
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Воронежская антеклиза1 представляет собой крупное тектоническое 
сооружение, которое прослеживается в направлении с северо-запада 
на юго-восток — от Белорусской антеклизы в сторону Прикаспийской 
синеклизы. В сводовой части антеклизы фундамент залегает на неболь­
шой глубине или даже выходит на поверхность (Богучар). Осадочные 
образования, налегающие на фундамент, в пределах сводовой части 
антеклизы имеют небольшую мощность. К склонам впадин, ограничи­
вающих антеклизу, мощность осадочных пород значительно возрастает. 
В пределы рассматриваемой территории входит лишь небольшая часть 
антеклизы, примыкающая к Рязано-Саратовскому прогибу в районе 
г. Балашова. 

Рязано-Саратовский прогиб — это грабенообразная впадина, просле­
живающаяся от Московской синеклизы на северо-западе до Прикас­
пийской синеклизы на юго-востоке и отделяющая Волжско-Камскую ан­
теклизу от Воронежской. Прогиб на глубине выполнен отложениями 
верхнепротерозойского возраста. Выше развиты отложения девонского, 
каменноугольного, пермского (в юго-восточной части) и мезозойского 
возраста. Фундамент в наиболее прогнутых участках залегает на аб­
солютной глубине до — 3000—4000 м. 

Краевая часть Рязано-Саратовского прогиба на правобережье 
Волги, примыкающая к борту Прикаспийской синеклизы, многими ис­
следователями выделяется под названием П р и в о л ж с к о й м о н о ­
к л и н а л и . 

Прикаспийская синеклиза является областью глубокого погружения 
фундамента Русской платформы на величину порядка 12—15 км. В пре­
делы рассматриваемой территории синеклиза входит только своей севе­
ро-западной частью. Важной особенностью Прикаспийской синеклизы 
является широкое развитие в разрезе слагающих ее осадочных обра­
зований мощных толщ галогенных пород пермского и, возможно, более 
древнего возраста и соответственно широкое распространение в пре­
делах синеклизы солянокупольных структур. Прикаспийская синеклиза 
изучена недостаточно. Судя по геофизическим данным, в ее пределах 
имеется несколько выступов кристаллического фундамента, разделен­
ных участками, где мощность осадочных образований особенно велика. 

Переход от Волжско-Камской антеклизы к Прикаспийской сине-
клизе происходит через систему ступенчатых флексурообразных изгибов 
и, возможно, сбросов. По геофизическим данным, вдоль западного и 
северного бортов синеклизы намечается гравитационный уступ. 

Московская синеклиза является одной из основных структурных 
форм Русской платформы. В пределы описываемой территории входит 
лишь своей восточной частью, примыкающей к Волжско-Камской ан-
теклизе. Московская синеклиза — древняя структурная форма. Начало 
ее формирования относится к верхнепротерозойскому времени. В даль­
нейшем она продолжала формироваться в палеозойское и мезозойское 
время. Граница синеклизы с Волжско-Камской антеклизой выражена 
наиболее отчетливо по фундаменту и верхнепротерозойским образова­
ниям, которые широко распространены в пределах синеклизы и отсут­
ствуют в пределах смежных сводовых поднятий антеклизы. 

Породы девонского, каменноугольного и пермского возраста слабо 
наклонены в сторону центральных участков синеклизы от Токмовского 
свода. Причем породы среднего девона погружаются более круто, чем 
пермские. Менее четкие соотношения по этим же отложениям между 
Московской синеклизой и такими сводовыми поднятиями, как Котель­
ническое и Сыктывкарское. В пределах восточной части строение сине-

М н о г и е и с с л е д о в а т е л и и м е н у ю т В о р о н е ж с к и м с в о д о м . 
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клизы осложнено интенсивными нарушениями (Пучеж-Катунские 
дислокации). 

В мезо-кайнозойское время продолжалось развитие структурных 
форм рассматриваемой территории. Основными районами прогибания, 
где в это время происходило осадконакопление, кроме Прикаспийской 
и Московской синеклиз, являлись Ульяновско-Саратовский прогиб и 
Вятско-Камская впадина, которые, по-видимому, следует называть 
структурными элементами наложенного типа. 

Под названием У л ь я н о в с к о - С а р а т о в с к о г о п р о г и б а 
(наложенного) выделяется широкий, плоский, неправильный по форме 
мезо-кайнозойский прогиб, который от широтного течения р. Волги 
(к востоку от г. Горького) прослеживается на юг до низовьев р. Хопра. 
От Прикаспийской синеклизы эта структура отделяется Доно-Медве-
дицкими и Саратовскими дислокациями. 

Возникновение Ульяновско-Саратовского наложенного прогиба не­
сколько видоизменило сформировавшиеся ранее структурные элементы 
по палеозойским отложениям, однако при этом сколько-нибудь значи­
тельной перестройки герцинского структурного плана не произошло. 

В я т с к о - К а м с к а я в п а д и н а (наложенная) в наиболее погру­
женной части может быть выделена по распространению триасовых, 
юрских и нижнемеловых образований среди поля пермских пород в меж­
дуречье Вятки и Камы и их верхнем течении. 

Границей впадины на западе служат поднятия зоны Вятских дис­
локаций, на востоке — западный склон Камского свода; на севере впа­
дина прослеживается до Предтиманского прогиба; на юге и юго-востоке 
ее граница неотчетливая. 

Наряду с крупными формами, о которых говорилось выше, в пре­
делах рассматриваемой территории, как и вообще на Русской плат­
форме, широко распространены структурные формы меньших размеров, 
известные в литературе под наименованием валов, плакантиклиналей 
или линейных платформенных дислокаций (см. рис. 105). Эти струк­
турные формы обычно имеют относительно небольшую ширину (не­
сколько километров) и протягиваются в длину на десятки километров. 
Среди них часто встречаются формы асимметричного строения, имею­
щие одно пологое крыло, второе более крутое, часто флексурообразное. 
Флексурообразные структурные формы приурочены, как правило, 
к склонам сводовых поднятий, к участкам между сводовыми подня­
тиями, а также прослеживаются вдоль бортовых зон крупных областей 
погружения. 

В пределах описываемой площади отчетливо выраженные струк­
турные формы с флексурообразным изгибом слоев известны по южному 
склону Татарского свода, по северному борту Жигулевско-Пугачев-
ского, по южному борту Оренбургского свода, в пределах Казанско-
Кажимского и Рязано-Саратовского прогибов, по периферии Прикаспий­
ской синеклизы и в некоторых других участках. 

В наиболее приподнятых участках сводовых поднятий валы, как 
правило, не распространены или выражены неотчетливо'. Здесь чаще 
развиты структуры, менее вытянутые в длину и имеющие более округ­
лые очертания. 

Таким образом, наблюдается некоторое отличие в строении тех 
зон, где расположены наиболее приподнятые участки сводовых подня­
тий, и тех, где развиты линейно вытянутые структурные формы. Про­
веденное бурение на ряде асимметричных валов показало интересные 
особенности их строения. Оказалось, что на глубине иногда происходит 
изменение мощности отдельных пачек отложений, а также уменьшение 
или, наоборот, увеличение угла наклона слоев. 

4 * 
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В пределах территории Поволжья и Прикамья, как и вообще 
в пределах восточной части Русской платформы, очень широко распро­
странены более мелкие по сравнению с валами структурные формы, 
получившие наименование локальных поднятий. Эти структурные 
формы приурочены как к валообразным поднятиям, так и к участкам, 
где валы не прослеживаются. 

Размеры локальных поднятий варьируют в весьма широких пре­
делах. По условиям строения среди них могут быть выделены несколько 
типов. В одних случаях локальные поднятия выполаживаются с глу­
бин, в других прослеживаются через всю толщу осадочных образова­
ний. Иногда отмечается несовпадение структурных планов по различ­
ным горизонтам отложений и т. д. В тех случаях, когда локальные 
структурные формы осложняют строение асимметричных валообразных 
структур, они, как правило, также асимметричны. Их крутое крыло 
тогда как бы сливается с крутым крылом вала или флексуры. 

На формирование локальных поднятий, кроме тектонических дви­
жений, оказывали влияние явления облекания, размыва, процессы рифо-
образования и т. д. Важную роль играла и пластичность пород, что на­
ходит наиболее полное выражение в образовании соляных куполов. 
Солянокулольные структуры в пределах рассматриваемой территории, 
как уже говорилось, широко распространены в Прикаспийской сине-
клизе. 

Кроме многочисленных данных о строении осадочного чехла, в по­
следние годы накапливается все большее количество сведений и о строе­
нии фундамента. В настоящее время составлена довольно подробная 
карта рельефа фундамента (см. рис. 104), отражающая сложное строе­
ние поверхности древнейших метаморфических и изверженных пород, 
на которую налегает осадочный чехол. Сделаны первые шаги в уста­
новлении возраста пород, слагающих фундамент, что имеет большое 
значение для познания тектоники древнейших образований. Весьма су­
щественным, в частности, является установление участков, где среди 
пород фундамента залегают более молодые образования. Так, по дан­
ным Т. А. Лапинской, микрогнейсы и сланцы нижнего протерозоя сох­
ранились в небольших участках в пределах вершин Татарского свода, 
Сарайлинском прогибе, в Приказанском районе и других участках. 

При описании пород фундамента многими исследователями отме­
чались случаи проявления то более, то менее сильного катаклаза по­
род, что позволяет более уверенно говорить о характере нарушений 
пород фундамента и выделении участков с большей или меньшей тек­
тонической активностью и установлении зон разломов в теле фунда­
мента. 

Геофизические исследования дают представление не только о глу­
бине залегания фундамента, но и об особенностях его строения. Анализ 
результатов геофизических исследований позволяет выделить два ос­
новных типа геомагнитных и гравитационных полей. Первый тип — 
аномалийные поля изометрических очертаний и второй тип — анома-
лийные поля линейно вытянутые. Предполагается, что выделяемые типы 
полей соответствуют различным геотектоническим элементам фунда­
мента. 

При сопоставлении данных о строении фундамента и осадочного 
чехла оказывается, что линейно вытянутые аномалийные поля соответ­
ствуют зонам распространения линейно вытянутых структурных форм 
в осадочном чехле, а поля изометрических очертаний — крупным сво­
довым поднятиям. 

Особый интерес представляет строение участков, где нарушения 
в фундаменте сопровождаются накоплением древнейших толщ осадоч-
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иых образований. Такими участками являются зоны развития грабено-
образных прогибов, образование которых весьма характерно для ран­
него периода формирования чехла древних платформ. 

В зонах нарушений, которые привели к образованию грабенообраз-
ных прогибов в верхнепротерозойское время, интенсивные движения по 
тем же направлениям возникали и на более поздних этапах геологи­
ческого развития. Так, например, вдоль отчетливо выраженных в рель­
ефе фундамента бортовых зон Сергиевско-Абдулинской грабенообраз-
ной впадины в дальнейшем в осадочном чехле образовались флексуры, 
в строении которых участвуют палеозойские образования, включая 
верхний отдел пермской системы (уфимский, казанский, татарский 
ярусы). В этом случае, как и в ряде других, удается проследить тек­
тонические движения, периодически возникающие по одной и той же 
системе нарушений. Такое прослеживание способствует более правиль­
ному пониманию того типа нарушений, который получил наименова­
ние глубинных разломов. 
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Глава IV 

СТРАТИГРАФИЯ 

КРИСТАЛЛИЧЕСКИЙ ФУНДАМЕНТ 

В пределах Поволжья складчатый кристаллический фундамент 
покрыт мощным чехлом осадочных образований. Изучение его стало 
возможным лишь после проведения глубокого бурения. До этого воп­
рос о возрасте и строении слагающих фундамент пород решался на 
основании общегеологических построений, региональных геофизиче­
ских исследований и аналогий с прилегающими областями — Балтий­
ским щитом, Украинским кристаллическим массивом, Воронежским 
выступом, Уралом. Впервые фундамент на Русской платформе был 
достигнут в 1940 г. тремя скважинами (Боенской в Москве, Сызран-
ской и Ардатовской в Западной Башкирии) на глубинах порядка 
1600—1800 м. Во всех этих скважинах он оказался сложенным глубоко-
метаморфизованными и мигматизированными породами типа гранито-
гнейсов, гнейсов, габбро-норитов, которые исследовавшими их авторами 
были отнесены к докембрию. 

С этого момента начинается детальное изучение пород фундамента 
Поволжья, чему способствовало развитие опорного бурения, а также 
открытие в пределах Татарской и Башкирской АССР, Куйбышевской 
и Саратовской областей крупных залежей нефти и газа в девонских 
отложениях. 

В настоящее время на территории Поволжья насчитываются ты­
сячи глубоких скважин, вскрывших фундамент, что позволяет соста­
вить довольно отчетливое представление о его погребенном рельефе и 
о петрографических особенностях слагающих пород. Труднее реша­
ются вопросы условий залегания и стратиграфии фундамента, поскольку 
исследователи имеют дело с ограниченным керновым материалом, под­
нимающимся без азимутальной ориентировки и часто настолько изме­
ненными процессами поверхностного выветривания, что восстановление 
облика коренных пород становится невозможным. Обычно проходка по 
фундаменту измеряется единицами метров, реже это 10—20 м и лишь 
отдельные скважины (Сызранская 49, Кудымкарская, Малышевская, 
Уни 3 и немногие другие) углубляются в кристаллические породы на 
50—70 м и более. Следует иметь в виду, что глубокие скважины распре­
деляются по площади далеко не равномерно. В пределах Татарского 
и северной части Жигулевско-Пугачевского сводов концентрируется 
большая масса скважин, а районы Кировской, Пермской областей, 
а также юго-восток Куйбышевской области, где кристаллические по­
роды залегают на глубинах порядка 3000 м и более, освещены буре­
нием гораздо слабее. Все это приводит к неравноценной изученности 
строения фундамента Поволжья в целом. 

В первые годы после вскрытия фундамента его исследование ве­
лось в основном по кернам опорных скважин. Описания, данные 
А. А. Апродовой, М. Г. Кондратьевой, 3 . А. Кондратьевой, И. В. Лучиц-
ким, Н. Н. Соколовой, С. И. Новожиловой, Д. Н. Утехиным и другими 
авторами, явились первыми источниками сведений о составе и струк-

http://jurassic.ru/



КРИСТАЛЛИЧЕСКИЙ ФУНДАМЕНТ 5 5 

туре слагающих фундамент пород. Эти данные в дальнейшем вошли 
в сводки по геологии Русской платформы (Суворов, Филиппова и др., 
1957; Нечитайло и др., 1957; Педашенко, 1959 и др.) . 

С 1946 г. систематическое исследование пород фундамента Волго-
Уральской области начинается (под руководством В. П. Флоренского) 
в Московском нефтяном институте им. Губкина, а с 1950 г. для цент­
ральной части Русской платформы в Московском филиале ВНИГРИ 
(под руководством А. И. Педашенко) и в Казанском университете 
(Б. А. Успенский). Кроме того, определения пород ведутся во многих 
других геологических организациях. Почти одновременно появляются 
в печати довольно подробные описания метаморфических образований 
по единичным скважинам Прикамья (Апродова, 1948), Туймазинского 
района Башкирии (Флоренский, 1951; Тимергазин, 1951), зоны Сара­
товских дислокаций (Кондратьева и Енгуразов, 1951) и других районов. 

Следующим этапом исследования явилось построение первых пет­
рографических карт для отдельных, наиболее хорошо освещенных бу­
рением территорий. Для Куйбышевского Поволжья такая карта была 
составлена Л. 3 . Егоровой (1954 г.), для Татарского свода Т. А. Ла­
пинской и В. С. Князевым (Флоренский, Лапинская, Князев, 1957), 
для Западной Башкирии К- Р. Тимергазиным (1957). 

В 1957 г. построена схема структуры поверхности кристалличе­
ского фундамента Русской платформы масштаба 1:5000000 (Фоти-
ади, 1957), в которой в обобщенном виде показан петрографический 
состав слагающих его пород. Использованы данные петрографии и при 
построении карты фундамента центральных и восточных частей Рус­
ской платформы Н. В. Неволиным (1958). 

Еще более полный материал о строении кристаллического осно­
вания Русской платформы по данным региональных геофизических ис­
следований и опорному бурению можно найти в работе Э. Э. Фотиади 
(1958). 

Большой материал по петрографии фундамента средней части Рус­
ской платформы имеется в работах А. И. Педашенко (1959) и М. М. Ве-
селовской (1963); сводные петрографические описания отдельных типов 
пород можно найти в работах М. А. Гаррис(1955), В. П. Флоренского, 
Т. А. Лапинской и В. С. Князева (1955, 1959), К. Р. Тимергазина 
(1958), М. М. Веселовской и др. (1960i); в работах Т. А. Лапинской 
(1962) и Л. 3 . Егоровой (1964) даются петрографические карты фун­
дамента с охватом значительных территорий; обобщения по петрогра­
фии фундамента различных частей Татарской АССР имеются в статьях 
Б. А. Успенского (1955), Б. С. Ситдикова (1960, 1963, 1964), Е. Г. Жу­
равлева (1962), по Удмуртии в работах Н. П. Старкова (1957, 
1961 и др.). 

Важным этапом в исследовании фундамента Русской платформы 
следует считать составление его геологической карты, выполненное во 
ВСЕГЕИ (Варданянц, 1960i). Объяснительная записка к карте явля­
ется по сути дела первой краткой сводкой главнейших сведений о фун­
даменте платформы в целом, накопленных до 1958 г. В 1960 г. обзор 
архейских и протерозойских пород Татарской АССР был сделан 
В. А. Поляниным и Б. С. Ситдиковым. 

С 1951 г. сначала во ВНИИГеофизика, а затем и в других учреж­
дениях начинается систематическое изучение физических свойств пород 
фундамента. Результаты этого изучения нашли отражение в целом ряде 
работ Н. В. Неволина (1957,, 2, 1958), Н. В. Подобы (1959), М. Л. Озер-
ской (1955), Л. Н. Еланского (19600, В. П. Воронина, Н. Б. Дорт-
ман и др. 
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В последние годы все большее внимание уделяется определению 
абсолютного возраста кристаллических образований центральной и во­
сточной частей Русской платформы. Проведенные в этом направлении 
исследования освещены в работах А. П. Виноградова, А. И. Тугари-
лова и др. (1960), Л. Н. Овчинникова и др. (1960, 1964), М. А. Гаррис 
(1960; Гаррис и др., 1961, 1964 г.) и др. 

Изложенный ниже материал по характеристике петрографических 
особенностей и стратиграфических соотношений пород фундамента По­
волжья базируется на изучении керна около 1000 глубоких скважин, 
описания которых имеются в многочисленных работах. 

При сравнении работ различных исследователей выяснилось, что 
иногда породы из одной и той же скважины и того же интервала глу­
бины описываются и определяются по-разному. Это связано, во-пер­
вых, со сложностью состава и строения метаморфических образований, 
на которые часто накладываются различные вторичные процессы, 
а также с тем, что в ряде случаев скважина проходит по толще пара­
гнейсов меняющегося состава и различные образцы представляют то 
одну, то другую разность гнейсов. Поэтому в характеристике разрезов 
некоторых скважин могут быть расхождения. 

Главные типы пород, принимающие участие в строении фунда­
мента Поволжья, оказались довольно хорошо выдержанными по всей 
его территории. Во избежание повторений в дальнейшем вначале рас­
смотрены общие вопросы — стратиграфия фундамента Поволжья, 
распространенность в нем различных типов пород, а затем каждый из 
типов описывается более подробно с указанием его специфики в тех 
или иных тектонических районах. 

При оценке некоторых из намеченных ниже положений необходимо 
учитывать, что иногда они условны и требуют дальнейших уточнений. 

Вопрос о возрасте пород, слагающих кристаллический фундамент 
Поволжья, относится к числу проблем, решение которых способствует 
выяснению древнейших этапов геологического развития этой террито­
рии. 

Еще задолго до бурения первых глубоких скважин фундамент Рус­
ской платформы был отнесен А. П. Карпинским к докембрию в широ­
ком понимании этого термина, т. е. включая сюда архей и протерозой. 
Впоследствии А. Д. Архангельский указал на то, что формирование 
фундамента в центральной и восточной частях Русской платформы ча­
стично могло происходить в палеозое. Эта точка зрения подвергалась 
резкой критике со стороны И. М. Губкина, который присоединялся 
к мнению А. П. Карпинского, отмечая в то же время, что окончатель­
ное решение вопроса о возрасте фундамента может быть сделано лишь 
после проведения глубокого бурения. 

При обработке керновых материалов первых же глубоких сква­
жин выяснилось, что кристаллический фундамент закрытой части Рус­
ской платформы слагается глубокометаморфизованными докембрий-
скими породами, часто весьма сходными с архейскими (тетерево-буг-
скими) образованиями Украинского кристаллического массива (Лучиц-
кий и Половинкина, 1940; А. Н. Заварицкий и В. П. Батурин, 1951 г.). 

Для восточной части Русской платформы на докембрийский воз­
раст гнейсов указывалось в работах А. А. Апродовой (1948) по При­
камью, И. В. Лучицкого (1953) по Жигулевско-Пугачевскому своду и 
Байтуганской скважине, К. Р. Тимергазина (1951) для Бавлинско-Туй-
мазинского района. Эта же точка зрения неоднократно излагалась 
в работах В. П. Флоренского (1951 и др.) . 
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В 1954 г. В. П. Флоренским и Т. А. Лапинской была предложена 
четырехчленная схема подразделения фундамента восточной части 
Русской платформы с отнесением главной массы слагающих его пара­
гнейсов и подчиненных им амфиболитов к нижнему архею. Кроме этих 
пород, выделялись еще верхнеархейские мелкозернистые гнейсы и 
амфиболовые роговики, сопоставлявшиеся с ингуло-ингулецкими гней­
сами верхнего архея по Н. П. Семененко (1953 г.). Протерозой был 
также разделен на две части — нижний и верхний. К нижнему отне­
сены обнаруженные к тому времени в единичных скважинах филлиты, 
слюдистые сланцы и железистые кварциты, а к верхнему (иотнию) 
условно нижние кварцитовидные песчаники бавлинской свиты, прор­
ванные интрузиями габбро-диабазов. Двухчленная схема делений ар­
хейских отложений для фундамента Башкирии была впоследствии при­
нята К. Р. Тимергазиным (1957 г.). 

К нижнему архею относил парагнейсы и амфиболиты Токмовского 
свода А. И. Педашенко (1959). Относительно возраста гранитоидов, 
прорывающих толщу парагнейсов, он придерживался своеобразной 
точки зрения (1959, стр. 145). Небольшие интрузии гранитов и грано-
диоритов, отмеченные в районе Токмово, в Юлово-Ишиме, Лыскове, 
Балахонихе и на других площадях, им отнесены к проявлениям син­
хронного (каледонского) магматизма, сопровождавшего формирование 
Токмовского свода. В обобщающих работах П. Г. Суворова и др. 
(1957) и М. М. Веселовской (1963) эти гранитоиды датированы археем 
и нижним протерозоем. 

Среди протерозойских образований фундамента центральной части 
Русской платформы М. М. Веселовская, Д. Н. Утехин и С. М. Суха­
нова (1959) выделяют аналоги метабазитовой и саксаганской серий 
Украины. К метабазитовой серии авторы относят мелкозернистые ам­
фиболиты и амфиболовые гнейсы Поваровской скважины, весьма сход­
ные с аналогичными породами некоторых площадей Татарского свода. 

Л. А. Варданянц (1960 2) выделяет в фундаменте Русской плат­
формы четыре комплекса пород, отличающихся друг от друга петро­
графическим составом, интенсивностью метаморфизма и степенью дис­
лоцированное™, — нижне- и верхнеархейские и нижне- и верхнепроте­
розойские. К первому комплексу (аналогам днепровской свиты схемы 
В. И. Лучицкого) отнесены биотитовые, биотит-амфиболовые плагио-
клазовые гнейсы и плагиоклазовые гранито-гнейсы. На рассматривае­
мой территории эти породы вскрыты Балахонихинской, Токмовской, 
Ульяновской и другими скважинами. К верхнеархейскому комплексу 
парагнейсов и парасланцев (аналогу тараташской свиты Урала) отне­
сены в основном биотит-гранатовые и биотит-гранат-силлиманитовые 
гнейсы и сланцы, кристаллические сланцы с магнетитом, а также по­
роды типа амфиболитов. 

Нижнепротерозойскими в пределах Поволжья в целом Л. А. Вар­
данянц считает сланцы Абрамовской и Верховской площадей Волго­
градской области. Наконец, верхний протерозой, по его мнению, пред­
ставлен на рассматриваемой территории окварцованными розовыми 
песчаниками Елшанской опорной скважины, серицитовыми сланцами 
Балашовской скважины и кварцито-сланцами нескольких скважин Та­
тарского свода (Чеканской 1, Граханской 6, Миннибаевской 9 и По­
повской 25). Среди магматических образований им выделено несколько 
комплексов гранитоидов и основных магматических пород. 

Представление о верхнеархейском возрасте главной массы пара­
гнейсов Поволжья было поддержано впоследствии М. М. Толстихи-
ной (1963). 
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Несмотря на некоторые расхождения во взглядах различных ис­
следователей на строение фундамента, наблюдается и довольно боль­
шая их общность. Всеми признается, что основная роль в нем принад­
лежит сильно метаморфизованным парагнейсам и гранито-гнейсам ар-
хея, являющимся в большей части первичноосадочными образованиями. 
Магматические разности и менее метаморфизованные сланцы и квар-
цито-сланцы протерозоя имеют подчиненное значение. 

Со второй половины 50-х годов для сопоставления метаморфиче­
ских пород фундамента Русской платформы начинают использовать 
данные абсолютной геохронологии. Первые определения абсолютного 
возраста пород фундамента восточной части Русской платформы и про­
рывающих их габбро-диабазов были получены в 1956—1957 гг. 
К. П. Флоренским в ГЕОХИ АН СССР (5 определений) и М. А. Гар­
рис (1960) в Лаборатории абсолютного возраста Башкирского фили­
ала АН СССР. Ряд образцов кернов был исследован А. Я. Крыловым 
в Радиевом институте АН СССР (табл. 2) . В 1960 г. А. П. Виноградо­
вым, А. И. Тугариновым и другими были опубликованы данные по 
абсолютному возрасту пород фундамента, вскрытых скважинами на 
более обширной территории, охватывающей как восточные, так и цент­
ральные части Русской платформы (табл. 3). В дальнейшем сведения 
о возрасте ежегодно пополнялись (работы Н. И. Полевой, М. А. Гаррис, 
Л. Н. Овчинникова и др.) . 

Т а б л и ц а 2 

Абсолютный возраст кристаллических пород фундамента 
восточной части Русской платформы. Определения А. Я. Крылова, 1959 г. 

( п о п о р о д е в ц е л о м ) 

Порода Место взятия 
Содержа­

ние калия, 
Содержа­

ние аргона, 
см^г • 1 0 " 

Возраст, 
млн. лет 

Б и о т и т - г р а н а т - с и л л и м а -
н и т о в ы й гнейс 

То ж е , м и к р о к л и н и з и -
р о в а н н ы й 

Б и о т и т - п л а г и о к л а з о в ы й 
гнейс 

Т о ж е 

Б и о т и т - п и р о к с е н о в ы й 
гнейс 

О р т о к л а з - п е р т и т о в ы й 
гнейс м и к р о к л и н и з и -
р о в а н н ы й 

А м ф и б о л и т 

Т о ж е 

П л а г и о к л а з о в ы й г р а н и т 
р а з г н е й с о в а н н ы й 

М и к р о к л и н о в ы й г р а н и т 

Б и о т и т о в ы й с л а н е ц 

Б о н д ю г ( Т А С С Р ) , с к в . 4 5 
( 1 6 6 9 - 1 6 7 1 , 1 м) . . . . 

Б о л т а е в о ( Б А С С Р ) , с к в . 12 
( 2 3 4 2 - 2 3 4 6 м) 

А р д а т о в к а ( Б А С С Р ) , с к в . 5 
(1878—1881 м) 

А л е к с а н д р о в к а ( Б А С С Р ) , с к в . 
723 ( 1 8 5 7 , 7 - 1 8 5 9 , 9 м) . . . 

А л е к с а н д р о в к а , с к в . 1251 
( 1 7 2 9 , 9 - 1 7 3 1 , 0 м) 

З в е н и г о р о д с к а я ( К у й б ы ш . 
о б л . ) , с к в . 1 ( 1 8 6 9 — 1 8 7 0 м) 

Е л а б у г а ( Т А С С Р ) , с к в . 8 
(1679 ,1—1681 ,6 м) 

И с с а ( П е н з . обл . ) , с к в . 3 
( 1 0 4 7 - 1 0 4 9 м) 

С у л е е в о ( Т А С С Р ) , с к в . 5 3 
( 1 7 2 1 , 6 - 1 7 2 2 , 3 м) 

Т а ш л и я р ( Т А С С Р ) , с к в . 26 
(1682 м) 

В е р х о в с к а я ( В о л г о г р а д , о б л . ) , 
с к в . 7 

3,0 31,3 1600 

3,40 32,5 1520 

1,0 9,75 1530 

1,10 12,6 1700 

0,55 6,0 1650 

4,44 34,9 1320 

1,24 14,1 1700 

0,8 10,2 1820 

0,94 13,3 1960 

6,64 64,8 1540 

1,51 И , 2 1500 

Расчеты велись по константе X. — 6,02-10 
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Т а б л и ц а 3 

! Абсолютный возраст кристаллических п о р о д ф у н д а м е н т а центральной 
и восточной частей Русской платформы. По А. П. Виноградову и др . , 1960 

Место взятия 

Краткая петрографическая 
характеристика породы 

Материал, использованный 
для определения 

Содер­
жание 
калия, 

Содержание 
аргона, 
см?1г 

Воз­
раст, 

млн.лет 

Т у й м а з ы , скв . 68 
(1806,8 . ж) 

М и к р о к л и н о в ы й г р а н и т све­
ж е г о о б л и к а 

М и к р о к л и н 6,51 7 ,20-10" - 4 1800 
г. Горький , скв . 2 
(1708—1710 ж) 

1 

j 

j 

Б и о т и т о в ы й г р а н и т . Г л а в н ы е 
м и н е р а л ы : п л а г и о к л а з , 
к в а р ц , биотит . Б и о т и т све­
ж и й , с у з к о й о т о р о ч к о й 
х л о р и т а , с л е д ы м и к р о к л и -
н и з а ц и и 

Б и о т и т 4,36 4 , 4 5 - 1 0 - 4 1690 
Котельнич , опорн. 

(1909)3—1907,7 м) 
| 
j 

С К В . Б и о т и т - п л а г и о к л а з о в ы й гнейс . 
Б и о т и т з а м е т н о х л о р и т и з и -
р о в а н . П л а г и о к л а з с в е ж и й 
со с л е д а м и м и к р о к л и н и з а -
ции 

П о л е в о ш п а т о в а я ч а с т ь гнейса 3,22 2 , 5 - 1 0 - - 4 1400 
К р а с н а я П о л я н а , скв . 1 
(2640—2660 ж) 

К в а р ц - п л а г и о к л а з о в ы й г р а н и -
т о - г н е й с 

П о р о д а в ц е л о м 3,08 2 , 2 7 - 1 0 - - 4 1370 
М у х а н о в о , скв . 400 

(2946—2947 ж) 
М и к р о к л и н о в ы й г р а н и т . Г л а в ­

н ы е м и н е р а л ы : м и к р о к л и н , 
а л ь б и т , к в а р ц 

3,56 2 , 5 5 . 1 0 " -4 1320 
Т у й м а з ы , с к в а ж и н а 

(1671—1671,5 м) 
Б и о т и т о в ы й г р а н и т о - г н е й с . 

Г л а в н ы е м и н е р а л ы : п л а г и о ­
к л а з , к в а р ц , биотит . В с е ми­
н е р а л ы с в е ж и е 

П о р о д а в ц е л о м ' 1,56 7 , 8 5 - 1 ( Г -4 1040 
Сулеево , скв . 

(1678,4—1682,4 ж) 
570 Б и о т и т - п л а г и о к л а з о в ы й г р а н и ­

то-гнейс . Все м и н е р а л ы све ­
ж и е 

П о р о д а в ц е л о м 2,66 1 1 , 3 5 - 1 0 " -4 900 
Ульяновск , опорн . 

(1951 ж) 
С К В . Б и о т и т - п л а г и о к л а з о в ы й гра ­

нито-гнейс . В с е м и н е р а л ы 
с в е ж и е ; в т о р и ч н о е о к в а р ц е -
в а н и е 

П о р о д а в ц е л о м 3,66 2 , 4 2 - 1 0 - -4 1250 
Порецк , опорн. 

(1453—1455 ж) 
С К В . А м ф и б о л - б и о т и т - п л а г и о к л а з о -

вый гнейс . Все м и н е р а л ы 
с в е ж и е 

2,46 2,88-10™ 4 1870 
Т а н е е в к а , опорн. 

(1057—1058 м) 
С К В . Б и о т и т - п л а г и о к л а з о в ы й гнейс 

со с л е д а м и г р а н и т и з а ц и и . 
Г л а в н ы е м и н е р а л ы : к в а р ц , 
п л а г и о к л а з , биотит , н е м н о г о 
р о г о в о й о б м а н к и 

П о р о д а в ц е л о м 1,31 1 , 3 6 - 1 0 " 4 1715 
З у б о в а П о л я н а , опорн . 

скв. (1529—1536 м) 
К в а р ц - п л а г и о к л а з о в ы й г р а н и ­

то-гнейс . Г л а в н ы е м и н е р а ­
л ы : к в а р ц , п л а г и о к л а з , не­
с к о л ь к о с е р и ц и т и з и р о в а н н ы й 

П о р о д а в ц е л о м 0,89 5 , 5 5 - 1 0 " 5 1200* 
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П р о д о л ж . табл . 3 

Место взятия 

Краткая петрографическая 
характеристика породы 

Материал, использованный 
для определения 

Содер­
жание 
калия, 

% 

Содержание 
аргона, 
сжЧг 

Воз­
раст, 

млн. лет 

Р у с с к а я Б у й л о в к а , л е ­
вый берег р . Д о н а , 
в 15 км к югу от 
г. П а в л о в с к а 

С и е н и т - г р а н и т . Г л а в н ы е мине ­
р а л ы : о л и г о к л а з , м и к р о ­
к л и н , к в а р ц , а м ф и б о л , не­
м н о г о б и о т и т а . О б и л и е ак-
ц е с с о р и е в — сфен , циркон , 
а п а т и т . Б и о т и т с л а б о к а т а -
к л а з и р о в а н , м е с т а м и х л о р и -
т и з и р о в а н по к р а я м , с о д е р ­
ж и т в к л ю ч е н и я ц и р к о н а 

5,45 7 , 5 6 - 1 0 ~ 4 2080** 

Г л а з о в , о п о р н . скв . 
(2200 м) 

Б и о т и т - п л а г и о к л а з о в ы й г р а н и -
то - гнейс . Г л а в н ы е м и н е р а л ы : 
п л а г и о к л а з , к в а р ц , биотит . 
М и н е р а л ы с в е ж и е 

П о р о д а в ц е л о м 2,14 1 , 5 8 - Ю - 4 1340 

Б о л т а е в о , скв . 12 
(2342—2346,6 м) 

Б и о т и т - п л а г и о к л а з о в ы й гнейс, 
с в е ж и й , о к в а р ц о в а н н ы й 

П о р о д а в ц е л о м 4,05 2 , 3 6 - 1 0 ~ 4 1150 

* Возможна ошибка на 10% из-за низкого содержания калия. 
'* Возможно некоторое занижение цифр возраста. 

Основываясь на данных абсолютной геохронологии (табл. 4) , 
М. А. Гаррис (Гаррис и др., 1961) разделила гнейсы и гранито-гнейсы 
Татарского свода на два комплекса — татарский верхнеархейский 
гнейсовый комплекс и башкирский нижнепротерозойский гранито-гней-
совый комплекс. Это подразделение отличается от всех выше рассмот­
ренных схем. Н. П. Семененко (1964 г.) интерпретировал наличие ме­
таморфических пород с возрастом от 1500 до 1150 млн. лет (скважины 
Муханова, Глазова, Болтаева, Ульяновска и др.) как проявление в во­
сточной части Русской платформы овручско-готских и постовручских 
складчатых структур. 

На XIII (1964 г.) и XIV (1965 г.) сессиях Комиссии по определе­
нию абсолютного возраста геологических формаций М. А. Гаррис были 
сообщены еще более 70 новых цифр возраста, полученных с 1962 по 
1964 г. Таким образом, в настоящее время имеется более 120 цифр 
возраста для пород фундамента и габбро-диабазов восточной части 
Русской платформы. 

Сравнение этих данных затруднено тем, что определения в ряде 
случаев сделаны на разном материале, то по породе в целом, то по 
микроклину, то по биотиту. Г. Д. Афанасьев, Т. К. Кожина и И. Е. Ста­
рик (1960) указывают, что возраст одних и тех же пород по микро­
клину обычно оказывается на 20% ниже, чем по биотиту. Кроме того, 
слишком велики расхождения для петрографически сходных пород из 
одних и тех же районов. Так, для разгнейсованных гранитов Сулеев-
ской площади Татарского свода в одном случае получено 1 960 млн. лет 
(см. табл. 2) , в другом — 900 млн. лет (см. табл. 3). Несомненно, что 
какая-то из этих цифр неверна. В ряде случаев гнейсы Татарского 
свода и прорывающие их гранитоиды оказываются моложе пород бав-
линской свиты, для которой по глаукониту получен возраст около 
1290 млн. лет (Казаков, Полевая, 1962). Такие соотношения вряд ли 
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могут иметь место, поскольку еще не отмечалось влияние гранитоидов 
на бавлинские отложения. Единственными магматическими образова­
ниями, известными в породах бавлинской свиты, являются разности 
диабазовой серии, имеющие характер даек или пластовых интрузий и 
не несущие на себе следов метаморфизма. 

Обращают на себя внимание очень малые цифры возраста пород, 
в которых отмечены микроклинизация, окварцевание, гранитизация 
(скважины Котельничская, Мухановская, Звенигородская и др.) , что 
связано с влиянием вторичных процессов. Все это, по-видимому, делает 
преждевременным использование имеющихся пока цифр абсолютного 
возраста для выделения протерозойских и архейских блоков в теле фун­
дамента закрытой части Русской платформы. Необходимо накопление 
гораздо большего количества данных путем использования разных ме­
тодов, в том числе и по акцессорным минералам. Вместе с тем если 
учесть, что при определениях калий-аргоновым методом основные 
ошибки происходят в сторону снижения возраста (вследствие поздней 
микроклинизации), то уже сейчас ясно, что большая часть гнейсов, 
амфиболитов и разгнейсованных плагиогранитов востока Русской 
платформы может быть сопоставлена с кристаллическими породами 
Украины и Карелии, относимыми большинством исследователей к ар­
хею. 

Так, для гнейсов и разгнейсованных гранитоидов Черной Холу-
ницы, Ново-Ибрайкина, Ромашкина получен возраст более 2 млрд. лет, 
что полностью соответствует бугской серии Украины (Н. П. Семененко, 
1960 г.) и беломорской Балтийского щита (К- О. Кратц и К- А. Шур-
кин, 1960 г.; Виноградов, Тугаринов, 1961 и др.) . 

Устойчивый возраст около 1100—1050 млн. лет несколькими авто­
рами дается для габбро-диабазов, залегающих в толще нормально оса­
дочных пород бавлинской серии в пределах Башкирской АССР. 

В последнее время наметилось стремление к укрупнению страти­
графических схем докембрия Русской платформы с выделением мощ­
ных тектоно-магматических комплексов, характеризующих длительные 
эпохи ее развития. Такая схема была составлена для Украинского кри­
сталлического массива Ю. Ир. Половинкиной (1960), близкая к ней 
по характеру расчленения пород для Балтийского щита К- О. Кратцем 
и К. А. Шуркиным. В 1961 г. была опубликована стратиграфическая 
схема докембрия КМА, составленная М. Н. Доброхотовым. В табл. 5 
приводится аналогично построенная схема стратиграфического расчле­
нения фундамента Волго-Уральской нефтегазоносной области, состав­
ленная Т. А. Лапинской в 1963 г. 

В схеме выделены два крупных тектоно-магматических цикла — 
архейский и нижнепротерозойский, а в пределах каждого из них супер-
крустальные серии сильно метаморфизованных первичноосадочных или 
осадочно-эффузивных образований и доорогенные, синорогенные или 
посторогенные интрузии гранитоидов и основных магматических пород. 

К наиболее древней, архейской суперкрустальной серии отнесены 
свиты глубокометаморфизованных гнейсов различного состава, причем 
в нижней преобладают биотит-плагиоклазовые и пироксеновые, 
а в верхней — в основном биотит-гранатовые с силлиманитом, кордие-
ритом и графитом (аналоги тетерево-бугской свиты В. И. Лучиц-
кого). 

Суперкрустальная нижнепротерозойская серия Поволжья делится 
на две свиты. Нижняя, представленная мелкозернистыми гнейсами, 
амфиболовыми роговиками и крупнозернистыми слюдистыми сланцами, 
сопоставляется с ингуло-ингулецкими гнейсами Украины (Семененко 
и др., 1960). Верхняя свита представлена сравнительно слабометамор-
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Т а б л и ц а 4 

Абсолютный возраст метаморфических пород 
кристаллического основания и г а б б р о - д и а б а з о в восточной части 

Русской платформы. По М. А. Гаррис и д р . , 1961 

Место взятия и название породы Содержание 
калия, 

% 

Содержание 
Материал, использованный 

для определения 

Содержание 
калия, 

% 
радиогенного 

аргона, 
ммА\г 

Аг*°/К<0 Возраст, 
млн. лет 

А р х е й с к и е п о р о д ы 

Н о в о - И б р а й к и н с к а я п л о щ а д ь 
( Т А С С Р ) , скв . 16. П л а г и о -
к л а з - б и о т и т о в ы й гнейс 

Б и о т и т 

Ю ж н о р о м а ш к и н с к а я п л о щ а д ь 
( Т А С С Р ) , скв . 672. Г р а н а т -
б и о т и т о в ы й гнейс 

Б и о т и т 

4 ,93 

7,613 

0,768 

1,030 

Н и ж н е п р о т е р о з о й с к и е ( к а р е л ь с к и е ) п о р о д ы 

Б а к а л ы ( Б А С С Р ) , скв . 4. Гра -
н и т о - г н е й с 

Ф р а к ц и я , о б о г а щ е н н а я биоти­
т о м 

Т а м ж е 
П о р о д а в ц е л о м 

Т а м ж е , скв . 6. Г р а н и т о - г н е й с 
М и к р о к л и н 

Т а м ж е , скв . 7. Г р а н и т о - г н е й с 
П о л е в ы е ш п а т ы 

Т а м ж е 
П о р о д а в ц е л о м 

Ч е к а н , скв . 8. Г р а н и т о - г н е й с 
П о л е в ы е ш п а т ы 

Т а м ж е , скв . 1. С л ю д и с т ы й 
к в а р ц и т 

П о р о д а в ц е л о м 

А р д а т о в к а , скв . 5. К в а р ц - б и о -
т и т о в ы й гнейс 

П о р о д а в ц е л о м 

П е р м с к а я о б л а с т ь , К а з а к к о в -
ское п о д н я т и е , скв . 1. Гра ­
н и т о - г н е й с 

М и к р о к л и н с п р и м е с ь ю к в а р ц а 
и п л а г и о к л а з о в 

С т а р о - П е т р о в о , скв . 5 
М и к р о п е г м а т и т о в а я ф р а к ц и я 

О р ь е б а ш , скв . 14 
То ж е 

Ч е к м а г у ш , скв . 5 
То ж е 

В е р х н е п р о т е р о з о й с к и е г а б б р о - д и а б а з ы 

2,50 0,157 

2,07 0,1198 

3,15 0,178 

2180 

2010 

2,23 0,239 0,107 1720 

1,785 0,1795 0,1005 1655 

8,08 0,878 0,109 1745 

5,00 0,528 0,109 1745 

2,90 0,3375 0,1164 1817 

5,83 0,569 0,0976 1621 

2,72 0,299 0,11 1755 

5,00 0,498 0,0996 1645 

5,00 0,514 0,103 1682 

1150 

1115 

1100 
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Т а б л и ц а 5 

Сопоставление схем стратиграфии Украинского кристаллического массива 
и ф у н д а м е н т а П о в о л ж ь я 

Тектоно-
магматиче-

ские 
циклы 

Этапы 
магматизма 

Украинский кристаллический массив 
По Ю. Ир. Половинкиной, 1960 

Поволжье 
По Т. А. Лапинской, 1963 г. 

П о с т о р о -
г е н н ы е 

О в р у ч с к и е песчаники и 
к в а р ц е в ы е п о р ф и р ы 

И н т р у з и и : у м а н ь с к и й к о м ­
плекс с е р ы х г р а н и т о в ; при­
а з о в с к и й к о м п л е к с пироксени-
тов , р а п а к и в и , щ е л о ч н ы х и не­
ф е л и н о в ы х с и е н и т о в ; к о р о с т е н -
ский к о м п л е к с г а б б р о , л а б р а -
д о р и т о в , р а п а к и в и и д р у г и х 
г р а н и т о в и с в я з а н н а я с ними 
ч а р н ю к и т и з а ц и я 

С у п е р к р у с т а л ь н а я с е р и я : 
юлово-иши 'мские к в а р ц и т о - п е с -
ч а н и к и и с л а н ц ы ( В е с е л о в с к а я , 
1963) 

А м ф и б о л и з и р о в а н н ы е г а б б р о -
д и а б а з ы В о л г о г р а д с к о г о П о ­
в о л ж ь я 

Г р а н и т н ы х и н т р у з и й не вы­
я в л е н о 

(
и

ж
н

е
п

р
о

т
е

р
о

з
о

й
с

к
и

й
 

С и н о р о -
г е н н ы е 

П о з д н е о р о г е н н ы е м е т а с о м а -
тические г р а н и т ы : д н е п р о в с к о -
т о к о в с к и й и осницкий к о м п л е к ­
сы г р а н и т о в и с в я з а н н а я с ни­
ми ч а р н о к и т и з а ц и я и м и г м а т и -
з а ц и я 

С и н о р о г е н н ы е и н т р у з и и : гра-
н о д и о р и т ы р . Соби и д р . 

Р а н н е о р о г е н н ы е и н т р у з и и : 
второй п л а г и о г р а н и т 

П о з д н е о р о г е н н ы е м е т а с о м а -
т и ч е с к и е г р а н и т ы : м и к р о к л и н о -
в ы е ( а н а л о г и д н е п р о в с к о - т о к о в -
ских) и с в я з а н н а я с ними ч а р ­
н о к и т и з а ц и я п и р о к с е н о в ы х 
гнейсов и г а б б р о и д о в 

О б р а з о в а н и е м е т а с о м а т и ч е -
ских п р о ж и л о к во всех б о л е е 
д р е в н и х п о р о д а х ( м и г м а т и з а -
ц и я ) 

С и н о р о г е н н ы е и н т р у з и и : д в у -
с л ю д и с т ы е с е р ы е г р а н и т ы В о л ­
г о г р а д с к о г о П о в о л ж ь я и К о л о ­
б о в а (скв . 2 ) , и н о г д а с т у р м а ­
л и н о м ; с и е н и т ы Г у с и х и , с о д е р ­
ж а щ и е т у р м а л и н 

Д о о р о г е н -
н ы е 

У л ь т р а о с н о в н ы е и н т р у з и и 

С у п е р к р у с т а л ь н а я п р и д н е ­
п р о в с к а я с е р и я : 

к р и в о р о ж с к а я с в и т а с л а н ц е в , 
ж е л е з и с т ы х к в а р ц и т о в и пес­
ч а н и к о в ; 

м е т а м о р ф и з о в а н н а я спилито-
в а я ф о р м а ц и я 

У л ь т р а о с н о в н ы е и н т р у з и и 
с к л о н о в В о р о н е ж с к о г о с в о д а ; 
в о з м о ж н о , и н т р у з и и г а б б р о - н о -
р и т о в Ч е р е м ш а н а , п е р и д о т и т о в 
Ч у б о в к и и д р у г и х р а й о н о в ; 
а н о р т о з и т ы Ч и г и р е н я 

С у п е р к р у с т а л ь н а я с е р и я : 
с в и т а с л а н ц е в и к в а р ц и т о -

с л а н ц е в с е р и ц и т о в ы х , х л о р и т о ­
вых , т у р м а л и н о в ы х , ц о и з и т о -
в ы х В о л г о г р а д с к о г о П о в о л ж ь я , 
У р м а р , У н и ; 

с в и т а м е л к о з е р н и с т ы х гней­
сов , а м ф и б о л и т о в и к р у п н о з е р ­
нистых с л ю д и с т ы х с л а н ц е в С а -
р а й л и н с к о г о п р о г и б а , А з н а к а е -
ва , Ч е к а н а , В о л г о г р а д с к о г о 
П о в о л ж ь я и д р у г и х р а й о н о в 
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П р о д о л ж . табл . 5 

Тектоно-
магматиче-

ские 
циклы 

Этапы 
магматизма 

Украинский кристаллический массив 
По Ю. Ир. Половинкиной, 1960 

Поволжье 
По Т. А. Лапинской, 1963 г. 

А
р

х
е

й
с

к
и

й
 

О с н о в а н и е — р а з л и ч н ы е п о р о д ы а р х е й с к о г о в о з р а с т а 

А
р

х
е

й
с

к
и

й
 

П о с т о р о -
г е н н ы е 

И н т р у з и й не у с т а н о в л е н о И н т р у з и й не в ы я в л е н о ; мета -
с о м а т и ч е с к а я м и к р о к л и н и з а ц и я 

А
р

х
е

й
с

к
и

й
 

С и н о р о -
г е н н ы е 

С и н о р о г е н н ы е и н т р у з и и : ки­
р о в о г р а д с к и й к о м п л е к с г р а н и ­
тов и с в я з а н н ы е с ним м и г м а ­
титы 

Р а н н е о р о г е н н ы е и н т р у з и и : 
п е р в ы й ( с а к с а г а н с к и й ) п л а г и о -
г р а н и т и его м и г м а т и т ы 

С и н о р о г е н н ы е и п о з д н е о р о -
генные и н т р у з и и : п л а г и о к л а з о -
вые г р а н и т ы , г р а н о д и о р и т ы и 
к в а р ц е в ы е д и о р и т ы Т а т а р с к о г о , 
Т о к м о в с к о г о , В о р о н е ж с к о г о 
с в о д о в и д р у г и х р а й о н о в , обыч­
но р а з г н е й с о в а н н ы е , ч а с т о к а -
т а к л а з и р о в а н н ы е 

Р а н н е о р о г е н н ы х интрузий не 
в ы я в л е н о 

А
р

х
е

й
с

к
и

й
 

Д о о р о г е н -
н ы е 

И н т р у з и и о с н о в н ы х и уль ­
т р а о с н о в н ы х п о р о д 

С у п е р к р у с т а л ь н а я г н е й с о в а я 
с е р и я : 

т е т е р е в о - б у г с к а я свита и сви­
т а с л а н ц е в М а р е н и н а ; 

с в и т а а м ф и б о л - п л а г и о к л а з о -
в ы х и б и о т и т - п л а г и о к л а з о в ы х 
гнейсов ; 

свита б и о т и т - п л а г и о к л а з о в ы х 
и п и р о к с е н - п л а г и о к л а з о в ы х 
гнейсов 

И н т р у з и и о с н о в н ы х и уль­
т р а о с н о в н ы х п о р о д п л о щ а д е й 
А л а т ы р с к о й , С ы з р а н с к о й , З о л ь ­
ного О в р а г а , П е ч е р с к о й , М у х а -
новской , Н и к о л ь с к о й , Е л ш а н -
ской и д р . 

С у п е р к р у с т а л ь н а я с е р и я 
гнейсов : 

с в и т а б и о т и т - г р а н а т о в ы х , 
с и л л и м а н и т о в ы х , г р а ф и т о в ы х 
гнейсов , г р а н у л н т о в Ж и г у л е в -
с к о - П у г а ч е в с к о г о с в о д а . Гней­
сы, о б о г а щ е н н ы е м а г н е т и т о м ; 

с в и т а а м ф и б о л и т о в , биотит-
р о г о в о о б м а н к о в ы х , биотит -пла ­
г и о к л а з о в ы х и пироксен-пла­
г и о к л а з о в ы х гнейсов 

П о д с т и л а ю щ е е о с н о в а н и е н е и з в е с т н о 

физованными сланцами и кварцито-сланцами варьирующего состава, 
сопоставляющимися с аналогичными породами верхней части криворож­
ской свиты. Железистые кварциты, которые могут быть сопоставлены со 
средним отделом криворожской свиты, известны только в одном пункте 
Поволжья — Янга-Ауле (Флоренский, 1955). 

Завершается нижний протерозой в схеме Ю. Ир. Половинкиной 
овручскими песчаниками. Эта точка зрения не является общепринятой. 
Н. П. Семененко и другие (1960) обозначают возраст овручских квар-
цито-песчаников как протерозой (без уточнения); кварцито-песчаники 
Карелии, известные под названием шокшинских и сопоставляющиеся 
с овручскими, К. О. Кратцем и К. А. Шуркиным отнесены к верхнему 
протерозою (иотнию). В табл. 5 кварцито-песчаники и сланцы Юлово-
Ишима, которые А. И. Педашенко и М. М. Веселовская (1958, 1963 г.) 
сравнивали с овручскими, в нижнепротерозойский цикл помещены 
условно. 
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В строении фундамента описываемой территории наиболее четко вы­
деляются две группы гранитоидов. Более древняя представлена пла-
гиоклазовыми гранитами, гранодиоритами и кварцевыми диоритами, 
обычно сильно перекристаллизованными, иногда катаклазированными 
и превращенными в гранито-и гранодиорито-гнейсы. По минеральному 
составу, структуре и стратиграфическому положению эти породы соот­
ветствуют плагиоклазовым гранитам беломорской серии Карелии и гра­
нитам кировоградского комплекса Ю. Ир. Половинкиной. Имеющиеся 
цифры абсолютного возраста этих пород неоднородны, что, видимо, 
связано с переработкой их последующими метасоматическими процес­
сами. 

К второму магматическому комплексу относятся микроклиновые 
граниты. По возрасту они сопоставлены с нижнепротерозойскими дне-
провско-токовскими гранитами Украины и микроклиновыми гранитами 
Балтийского щита. При их формировании большую роль играют про­
цессы калиевого метасоматоза, что не исключает, однако, возможности 
магматического образования пород данного типа. 

Кроме этих групп, имеющих широкое распространение, в нижнем 
протерозое выделены еще двуслюдистые серые граниты, встреченные 
несколькими скважинами в Волгоградском Поволжье в поле развития 
сланцевых пород. Их пространственная ассоциация со сланцами и при­
сутствие в них иногда турмалина, несвойственного гранитам других 
групп (Веселовская, 1963; Лапинская и Чарыгин, 1963), позволяют обо­
собить их в отдельную группу. Турмалиновые граниты описаны и в Ко­
лобовской скв. 2 (Ситдиков, 1964). В табл. 5 они помещены ранее мик­
роклиновых гранитов потому, что несут следы более поздней метасо-
матической микроклинизации. Вероятно, сюда же следует отнести и 
сиениты Гусихинской площади, содержащие турмалин и сравнительно 
слабо разгнейсованные (Варданянц, 1960 2). Аналогов коростенского 
комплекса интрузий типа рапакиви ни в одной из скважин Поволжья 
обнаружено не было. 

Среди магматических пород основного характера выделены различ­
ные представители. Во-первых, это глубинные кристаллические разно­
сти— ультрабазиты, габбро, габбро-нориты, залегающие в толще архей­
ских гнейсов, дислоцированные, иногда разгнейсованные и часто несу­
щие микроклиновые прожилки. С ними часто ассоциируются чарнокиты. 
При работе с керном можно быть твердо уверенным только в верхней 
границе возраста основных пород — они древнее процессов нижнепроте­
розойской микроклинизации. В пределах Украины и Карелии сходные 
по петрографическим особенностям породы известны и в архее и в ниж­
нем протерозое. Поэтому наиболее сильно измененные разгнейсованием 
разности показаны как аналоги архейских базитов Украины — бугской 
группы Н. П. Семененко (Семененко, Родионов и др., 1960) и габбро-
норит-чарнокитовой серии Побужья (Половинкина, 1960; Э. Б. Налив-
кина, 1964 г.). Габбро-нориты, сохранившие массивную текстуру и сла­
гающие более крупные тела, а также неразгнейсованные анортозиты 
Чигиреня отнесены к нижнему протерозою. В последнее время появи­
лись данные, подтверждающие наличие ультраосновных интрузий в ниж­
нем протерозое центральных частей Русской платформы (Варданянц, 
1960г; Сопко, Беляев, Жиленков, 1961; Веселовская, 1963 и др.) . 

Кроме перечисленных, в сложении фундамента известны различные 
представители диабазовой серии, прорывающие не только породы фун­
дамента, но и бавлинские, а местами и девонские отложения. Они не 
несут следов метаморфизации и относятся к платформенной стадии 
развития данной области. Преобладающая часть этих пород формиро­
валась в верхнем протерозое после отложения нижнебавлинских осад-
5 Геология СССР, т. XI, ч. 1 
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ков. Для этой группы получены устойчивые значения абсолютного воз­
раста. 

В 1964 г. была опубликована стратиграфическая схема Б. С. Ситди-
кова для фундамента Татарской АССР. Автор выделил архейский гней­
совый комплекс (А), протерозойский сланцевый комплекс (Б) , магмати­
ческие формации (В) и продукты «ультраметаморфизма» или «грани­
тизации» пород фундамента (Г). Различные серии архейского гнейсо­
вого комплекса Б. С. Ситдиков сопоставляет с беломорской и Кольской 
сериями Балтийского щита и тараташской формацией Урала (Ситди­
ков, 1964). Эти сопоставления в общем согласуются со схемами других 
исследователей. 

В апреле 1964 г. после длительных дискуссий Комиссией по опре­
делению абсолютного возраста геологических формаций принята уточ­
ненная геохронологическая шкала в абсолютном летоисчислении, учи­
тывающая данные лабораторий СССР на апрель 1964 г. и результаты 
зарубежных исследователей (Афанасьев и др., 1964). В ней для докем­
брия сохранены два главных подразделения — архей и протерозой. 
Граница между нижним протерозоем и археем определена в 2600 ± 
±100 млн. лет, а между нижним и средним протерозоем 1900±100 млн. 
лет. 

Если обратиться вновь к приведенным выше в таблицах и опубли­
кованным цифрам абсолютного возраста пород фундамента централь­
ной и восточной частей Русской платформы, то видно, что ни одна из 
них не превышает рубеж 2600 млн. лет. Следовательно, ориентируясь 
на имеющиеся цифры, нужно бы в предложенных до сих пор страти­
графических схемах Поволжья то, что считалось археем, перевести 
в нижний протерозой, а нижний протерозой — в средний. Тогда нижним 
этажом явятся нижнепротерозойские отложения. Такое подразделение 
предложено М. А. Гаррис (1964 г.). Вместе с тем многие исследователи 
считают, что к выделению архейских и протерозойских отложений 
в фундаментах древних платформ следует относиться крайне осторожно. 

Г. Д. Афанасьев и М. М. Рубинштейн (см. Афанасьев и др., 1964) 
отмечают, что для архея характерны «различные гнейсы, пироксен-пла-
гиоклазовые кристаллические сланцы, амфиболиты, граниты и плагио-
граниты, мигматиты» (стр. 304), а для раннего протерозоя типично 
накопление осадочных и эффузивных (спилитовых и кератофиро-спили-
товых) толщ. 

С. В. Обручев (1964) считает, что глубокий метаморфизм гранулито-
вой фации проявляется только в архее, а более поздним отложениям не 
свойствен. В рассмотренных нами выше схемах фундамента Волго-
Уральской области к отложениям архейского тектоно-магматического 
цикла отнесены как раз различные гиперстеновые и гранатовые плагио-
гнейсы и сланцы, метаморфизованные в условиях гранулитовой фация. 
Считать их целиком нижнепротерозойскими только на основании имею­
щихся геохронологических измерений вряд ли было бы правильным. Сле­
дует учитывать к тому же, что в пределах Украинского и Балтийского 
щитов известны случаи расхождения цифр абсолютного возраста с гео­
логическими соотношениями пород (А. А. Полканов, Э. К. Герлинг, 
1961 г.; Ю. Ир. Половинкина, Н. И. Полевая, 1964 г.; Э. Б. Наливкина, 
1964 г. и др.) . Необходимо также отметить, что определение возраста 
тараташских гнейсов, сопоставляемых многими исследователями с гней­
совым комплексом Поволжья, с использованием циркона дало цифру 
порядка 3 млрд. лет, что примерно в два раза больше значений, полу­
ченных ранее калий-аргоновым методом (Овчинников и др., 1964). Все 
эти данные не позволяют считать гнейсы восточной части Русской плат­
формы целиком нижнепротерозойскими; видимо, есть все основания 

http://jurassic.ru/



К Р И С Т А Л Л И Ч Е С К И Й Ф У Н Д А М Е Н Т 67 

предполагать, что среди них широко развиты архейские образования, 
значительно переработанные и омоложенные последующим магматиз­
мом и процессами метаморфизма. Поэтому при дальнейшем описании 
сохранено расчленение на два крупных комплекса в тех объемах, как 
это показано в табл. 5, учитывая вместе с тем необходимость после­
дующих уточнений и детализации. 

Большой интерес представляет выяснение распространенности всех 
перечисленных свит и комплексов пород. В качестве одного из способов 
решения этого вопроса рядом авторов проводились подсчеты числа 
вскрытий различных пород по керну скважин. Цифры, полученные при 
этом, являются несколько условными вследствие неравномерной разбу-
ренности территории. Вместе с тем данные таких подсчетов, пополняе­
мые ежегодно новым материалом, указывают на довольно большую 
устойчивость порядка цифр для одних и тех же пород. В табл. 6 дается 
такой подсчет по материалам изучения керна 992 скважин, давших 
1196 случаев вскрытия разнотипных пород. 

Наиболее распространенными среди суперкрустальных образова­
ний являются биотит-плагиоклазовые и биотит-гранатовые гнейсы 
архея — в сумме почти 33% вскрытых пород; если же просуммировать 
гнейсы и сланцы архея и нижнего протерозоя, являющиеся в своей 
большей части продуктом метаморфизации первичноосадочных пород 
(за исключением некоторого количества амфиболитов и пироксеновых 
гнейсов), то окажется, что эти породы составят главный фон 
кристаллического фундамента Поволжья — 57,4%. Следует учитывать 
к тому же, что многие архейские гранитоиды (вследствие измененное™ 
и разгнейсованности часто получающие название гранито-гнейсов) не­
сомненно образовались путем переплавления первичного гнейсового 
материала. Таким образом, роль первичноосадочного субстрата в фун­
даменте является очень значительной. 

На большое значение первичноосадочных образований в фунда­
менте платформы в последнее время обращено внимание многими иссле­
дователями. Это обстоятельство следует учитывать при выборе методики 
стратификации пород фундамента, литолого-петрографического их 
изучения и поисков связанных с ними полезных ископаемых (Л. В. Пу-
стовалов, 1956 г.; Сидоренко и Лунева, 1961 и др.) . 

В возрастном отношении в фундаменте Поволжья доминирующую 
роль играют архейские образования, на которые падает примерно 73%. 
(если даже полностью исключить ультраосновные и основные породы, 
поскольку их стратиграфическая принадлежность не всегда ясна). Как 
указывается в работах ряда исследователей (Флоренский, 1955 и др.) , 
протерозойские сланцы и микрогнейсы уцелели от додевонской эрозии 
лишь в особых тектонических условиях. 

Г Л А В Н Е Й Ш И Е Т И П Ы П О Р О Д И Р А Й О Н Ы ИХ Р А З В И Т И Я 

Описание главнейших типов пород фундамента дается в соответст­
вии с их положением в стратиграфической схеме (см. табл. 5) , причем 
сначала рассматриваются суперкрустальные серии, а затем магматаче-
ские разности. Петрографическая характеристика по необходимости во̂  
всех случаях очень схематична, больше внимания уделяется распреде­
лению тех или иных типов пород в пределах Поволжья. 

Вопросы химизма пород особо не рассматриваются. Для некоторых 
типов пород они довольно подробно проанализированы в работах 
В. П. Флоренского, Т. А. Лапинской и В. С. Князева (1955, 1959),. 
Н. П. Старкова (1960, 1961), Т. А. Лапинской и В. С. Князева (I960), 
М. М. Веселовской и др. (1960) и др. Описание сопровождается лишь 

5 * 
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Т а б л и ц а 6 

Распространенность различных типов пород, 
слагающих кристаллический фундамент Поволжья 

и прилегающих частей Башкирской А С С Р и Оренбургской области. 
По Т. А. Лапинской и В. С. Князеву, 1963 г. 

Породы 
Число 

вскрытий 

Процент от общего 
количества вскры­
тых скважинами 

пород 

А р х е й с к а я с у п е р к р у с т а л ь н а я с е р и я г н е Й С 0 в 

212 17,7 
Б и о т и т - п и р о к с е н о в ы е и г г и р о к с е н - п л а г и о к л а з о в ы е гней-

69 5,7 
Б и о т и т - р о г о в о о б м а н к о в ы е гнейсы 101 8,5 

65 5,3 
Б и о т и т - г р а н а т о в ы е , с и л л и м а н и т о в ы е и к о р д и е р и т о в ы е 

182 15,3 182 15,3 
О р т о к л а з - и м и к р о к л и н - п е р т и т о в ы е гнейсы с г р а н а т о м 

22 1,9 ( г р а н у л и т ы ) 22 1,9 
К в а р ц - м а г н е т и т - п и р о к с е н о в ы е и м а г н е т и т - а м ф и б о л о в ы е 

0,3 4 0,3 

Н и ж н е п р о т е р о з о й с к а я с у п е р к р у с т а л ь н а я с е р и я 
м е л к о з е р н и с т ы х г н е й с о в и с л а н ц е в 

М е л к о з е р н и с т ы е гнейсы р о г о в о о б м а н к о в ы е , т у р м а л и н о ­
вые , г р а н а т о в ы е ( м и к р о г н е й с ы ) . . . . . . 

Д в у с л ю д и с т ы е к р у п н о з е р н и с т ы е с л а н ц ы . . . . 
Ф и л л и т ы , с е р и ц и т о в ы е , т у р м а л и н о в ы е , а к т и н о л и т о в ы е , 

ц о и з и т о в ы е с л а н ц ы и к в а р ц и т о - с л а н ц ы . . . . 
Ж е л е з и с т ы е к в а р ц и т ы 

А р х е й с к и е г р а н и т о и д ы 

П л а г и о к л а з о в ы е г р а н и т ы ( г р а н и т о - г н е й с ы ) . 
К в а р ц е в ы е д и о р и т ы и г р а н о д и о р и т ы 

А р х е й с к и е и ч а с т и ч н о н и ж н е п р о т е р о з о й с к и е о с н о в н ы е 
и у л ь т р а о с н о в н ы е м а г м а т и ч е с к и е п о р о д ы ; ч а р н о к и т ы 

У л ь т р а б а з и т ы ( с е р п е н т и н и з и р о в а н н ы е п е р и д о т и т ы , пи-
р о к с е н и т ы ) 

Г а б б р о - н о р и т ы , г а б б р о 
А н о р т о з и т ы 
Ч а р н о к и т ы 

Н и ж н е п р о т е р о з о й с к и е г р а н и т 

Д в у с л ю д и с т ы е с е р ы е п л а г и о к л а з о в ы е г р а н и т ы (с т у р ­
м а л и н о м ) 

С и е н и т ы 
М и к р о к л и н о в ы е г р а н и т ы 

П о с л е н и ж н е п р о т е р о з о й с к и е о с н о в н ы е м а г м а т и ч е с к и е 
п о р о д ы р а з л и ч н о г о в о з р а с т а 

Г а б б р о - д и а б а з ы , д и а б а з ы , д о л е р и т ы , б а з а л ь т ы и д р у ­
гие в у л к а н и т ы 

11 
9 

9 
1 

0,9 
0,8 

0,8 
0,1 

182 
36 

15,2 
3,0 

4 
101 

2 
55 

0,3 
8,4 
0,2 
4,6 

ы и с и е н и т ы 

5 
2 

84 

0,4 
0,2 
7,0 

42 

1196 

3,5 

100 
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Т а б л и ц а 7 

Химический состав некоторых архейских гнейсов и амфиболита 
из кристаллического фундамента П о в о л ж ь я 

Компоненты 1 2 3 4 5 6 

S i 0 2 

т ю 2 

А 1 2 0 3  

F e , 0 3 

F e O 
M n O 
M g O 
C a O 
N a 2 0 
K 2 0 
P 2 0 6 

S 0 3 

67,76 
0,72 

17,05 
1,14 
2,35 

С л е д ы 
2,20 
2,03 
3,63 
1,80 
0,37 

57,10 
1,28 

17,84 
3,65 
4,90 
0,03 
2,05 
6,60 
2,47 
2,72 
0,25 

63,12 
0,82 

14,10 
1,78 
3,47 
0,06 
2,76 
8,06 
1,66 
1,95 
0,33 

46,70 
5,26 

13,22 
2,60 
8,84 

Н е т 
5,22 

12,86 
4 ,05 
0,11 
0,32 

С л е д ы 

64,14 
0,49 

21,32 
3,23 
4 ,15 
0,04 
2,60 
0,49 
1,57 
1,37 

С л е д ы 

69,43 
0,50 

15,18 

2,70 
0,01 
1,65 
2,50 
4 ,32 
2 ,85 
0 ,15 

S 
0 1 С л е д ы С л е д ы 1 С л е д ы С л е д ы 

C 0 2 ) 
H 2 0 0,98 1,00 1,65 0,58 0,80 0,50 

П. п. n. J 

100,03 99,89 99,76 99,76 100,20 99,79 

Гигроскопия — — 0,19 — — 

1 — биотит-плагиоклазовый гнейс, Жигулевск , скв. 4 (1798—1799 я ) ; 2 — биотит-пироксеновый 
гнейс, Акташ, скв. 20 (1746 м); 3 — биотит-роговообманковый гнейс, Р о м а ш к и н о , скв. 5 (1795 м); 
4 — амфиболит, Аргуновка, скв. 3535 (1901—1904 м); 5 — биотит-гранатовый гнейс (с силлиманитом 
и кордиеритом) , Акташ, скв. 100 (1713—1715 м); 6 — гранатовый гранулит, О б ш а р о в к а , скв. 1 

Аналитик Б. В. Бальшина ( М И Н Х и ГП) 

несколькими анализами, цифры которых приближаются к средним зна­
чениям, вычисленным по довольно большому числу определений и 
поэтому типичных для кристаллических разностей из фундамента 
именно Поволжья (см. табл. 7, 8). 

Архейские гнейсы и амфиболиты 

Биотит-плагиоклазовые гнейсы широко распространены в фунда­
менте восточной части Русской платформы; они составляют около 18% 
от общего числа вскрытий кристаллических пород. Наиболее типичные 
из биотит-плагиоклазовых гнейсов имеют серую, темно-серую или крас­
новатую окраску. Последняя вообще несвойственна свежим разностям 
гнейсов и возникает вследствие их некоторой разрушенности, когда тон­
козернистые продукты разложения плагиоклазов сорбируют окислы 
железа. Минералогия гнейсов проста; они слагаются в основном тремя 
компонентами — плагиоклазом (50—60%), состав которого колеблется 
от олигоклаза № 22—25 до кислого андезина № 31—33, кварцем (20— 
25%) и биотитом (10—15'%); в качестве второстепенных отмечались 
ортоклаз и микроклин, мусковит, единичные зерна роговой обманки, 
эпидот и акцессории — циркон, апатит, рудные. Процессы микроклини­
зации и окварцевания могут существенно изменять состав гнейсов в сто­
рону увеличения содержания в них кварца и микроклина. Нередко 
последние обособляются в виде кварц-микроклиновых прожилок и вся 
порода в целом приобретает внешне характер типичных мигматитов. 

http://jurassic.ru/



7 0 С Т Р А Т И Г Р А Ф И Я 

Текстура и структура пород сильно варьируют. Чаще всего биотит-
плагиоклазовые гнейсы обладают гнейсовидным строением, заметным 
благодаря чередованию тонких зон, обогащенных биотитом, с сущест­
венно плагиоклазовыми и кварцевыми участками. Структура пород 
обычно гранобластовая, часто лепидобластовая, иногда порфиробла-
стовая. 

Необходимо отметить, что наряду с биотит-плагиоклазовыми гней­
сами в строении фундамента принимают участие плагиоклазовые гра­
ниты, также обычно разгнейсованные, а часто, кроме того, катаклази-
рованные, микроклинизированные и окварцованные. Вследствие этого 
первичногнейсовые и первичномагматические биотит-плагиоклазовые 
разности иногда могут быть неразличимы, как это имеет место, напри­
мер, в породах скв. 1 Зубовой Поляны и скв. 2 Балахны (Педа-
шенко, 1959). Это сходство усиливается близостью химического состава 
(табл. 7 и см. табл. 8). 

В распространении биотит-плагиоклазовых гнейсов "не обнаружи­
вается какой-либо четкой приуроченности к отдельным регионам. Исклю­
чением является довольно ясно очерченная почти монопетрографическая 
область в пределах центральной части Самарской Луки (Карлово-
Сытово, Березовка, Яблоновый Овраг, Стрельный Овраг), а также про­
винция плагиоклазовых гнейсов Александровской и Туймазинской 
площадей Западной Башкирии. Эта провинция имеет ряд особенностей, 
заключающихся в том, что биотит-плагиоклазовые гнейсы постепенными 
переходами связаны здесь с так называемыми полиминеральными пла­
гиоклазовыми гнейсами (Чарыгин, 1960), содержащими в качестве тем­
ноцветных компонентов, кроме биотита, роговую обманку, а иногда и 
пироксены; плагиоклазы в них часто имеют более основной, чем в обыч­
ных гнейсах, характер. По химизму и структуре некоторые из этих гней­
сов приближаются к анортозитам. 

Биотит-плагиоклазовые гнейсы довольно широко развиты также 
в центральной части южного выступа Татарского свода, в районах 
Елабуги, Грахова, Бакалов, Муханово, и вскрываются отдельными 
скважинами на всей остальной территории Поволжья. Обычно они пере­
слаиваются с другими разностями гнейсов, чаще всего с биотит-рогово-
обманковыми, реже с гранатовыми. По происхождению эти гнейсы, ви­
димо, являются продуктом регионального метаморфизма глинисто-алев­
ритовых или глинисто-песчаных пород (Н. А. Елисеев, 1963 г.). 

Биотит-пироксеновые гнейсы встречены в 69 скважинах (5,7%); 
обычно ассоциируются или с биотит-роговообманковыми гнейсами или 
с массивными гиперстенсодержащими породами типа чарнокитов. Мак­
роскопически это темноокрашенные, почти черные породы, обычно 
мелко- и среднезернистые, с ясно различимой гнейсовидной текстурой. 
Нередко наблюдаются многочисленные кварцевые и кварц-микрокли­
новые прожилки, придающие породам мигматитовый облик. Структура 
гнейсов гранобластовая или нематобластовая. Породообразующими 
минералами их являются плагиоклаз (40—50%), изменяющийся от 
олигоклаза № 23—25 до андезина № 35—37, кварц (20—25%), гипер­
стен (10—15%), биотит (от 2—3 до 10%); иногда в небольшом коли­
честве присутствуют авгит и зеленая роговая обманка, в единичных 
случаях была отмечена почти бесцветная роговая обманка типа тремо­
лита (Ромашкино, скв. 27), иногда отдельные зерна микроклин-пертита 
или ортоклаза (Елховская скв, 58 и др.) . Среди акцессорных минералов 
наиболее обильны апатит и ильменит. Иногда биотит исчезает и тогда 
правильнее называть гнейсы пироксен-плагиоклазовыми по преобла­
дающим в них компонентам. 
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В ряде случаев пироксеновые гнейсы значительно изменены вторич­
ными процессами, что в первую очередь сказывается на гиперстене, 
который замещается хлоритом, боулингитом, кальцитом или баститом. 

Биотит-пироксеновые плагиогнейсы имеют относительно неширокое 
распространение. Отмечается их тяготение, с одной стороны, к рогово-
обманковым породам (Юлово-Ишим, Исса, Танеевская, Камское Устье, 
Новиковская, Елабуго-Бондюжский район), а с другой — к габбро-но-
ритам; последнее видно на примере центральной и западной частей 
южного поднятия Татарского свода (Нурлат, Ромашкино и др.) , а также 
Зольного Оврага, Печерской, Муханово и других площадей Жигулевско-
Пугачевского свода. В опорной скважине г. Советска гиперстеновые 
гнейсы содержат гранат и переслаиваются с биотит-гранатовыми гней­
сами (Старков, 1961). 

По происхождению биотит-пироксеновые гнейсы являются, по-види­
мому, парагнейсами, хотя, судя по ассоциации с амфиболитами, в исход­
ном материале могли играть некоторую роль основные эффузивы и 
пирокластический материал. Под влиянием калиевого метасоматоза 
пироксеновые гнейсы могут переходить в породы типа чарнокитов, заме­
чательных тем, что в них укрупняются зерна минералов, плагиоклазы 
становятся более кислыми и появляются калиевые полевые шпаты. 
Иногда эти гнейсы значительно обогащаются магнетитом (до 25—30%; 
Сулеево, скважины 530 и 572) и являются причиной магнитных анома­
лий (Лапинская, 1962; Подоба, Серова, 1962). 

Биотит-роговообманковые гнейсы имеют промежуточный характер 
между биотит-плагиоклазовыми гнейсами и амфиболитами, особенно 
тесно примыкая к последним. Иногда в пределах одной и той же сква­
жины наблюдается чередование пород типа биотит-роговообманковых 
гнейсов и амфиболитов. 

Биотит-роговообманковые гнейсы имеют серую, темно-серую, иногда 
почти черную окраску. Они обычно отчетливо разгнейсованы и тонкопо­
лосчаты благодаря концентрации темноцветных минералов в определен­
ных зонах, параллельных гнейсовидности. Структура их гранобластовая, 
местами нематобластовая или порфиробластовая, часто осложненная 
явлениями катаклаза, микроклинизации и окварцевания. Преобладаю­
щими минералами являются плагиоклаз, обыкновенная роговая обманка 
и кварц; в меньшем количестве присутствует биотит; в виде единичных 
зерен отмечается ортоклаз. Акцессорные компоненты представлены 
апатитом, реже цирконом, иногда ортитом, титанитом (до 2%) и руд­
ными — магнетитом, гематитом, ильменитом, пиритом. Количественные 
соотношения минералов сильно меняются; в породах с малым содержа­
нием роговой обманки (5—15%) количество кварца может достигать 
30%, плагиоклазов (№ 22—27) 50—60%. При увеличении количества 
роговой обманки до 30—40% содержание кварца сильно падает (иногда 
до 2—5%), а плагиоклаз имеет характер андезина (№ 35—37). Биотита 
почти всегда не более 5—6%. Иногда сильно возрастает содержание 
магнетита (до 15% в скв. 397 Азево-Салаушской площади, до 30% 
в скв. 108 Бондюга), что сказывается на повышении магнитной воспри­
имчивости пород. 

Амфиболиты макроскопически отличаются от гнейсов массивной 
текстурой и крупнокристаллическим строением, а также более однород­
ной темно-зеленой, почти черной окраской. Структура пород под микро­
скопом определяется чаще всего как гранобластовая, реже нематобла­
стовая; иногда довольно отчетливо проявляется идиоморфизм роговой 
•обманки. В расположении минералов часто наблюдается довольно 
отчетливая субпараллельность, что говорит о слабом разгнейсовании. 
Так же, как и в гнейсах, в амфиболитах иногда присутствуют кварц-
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микроклиновые прожилки, но явления замещения микроклином плагио­
клазов здесь развиты гораздо слабее, чем в гнейсах. Основными мине­
ралами амфиболитов являются плагиоклаз (андезин № 40—52) и обык­
новенная роговая обманка, присутствующие примерно в равных количе­
ствах; часто наблюдается немного кварца и биотита. При увеличении 
биотита порода становится биотитовым амфиболитом. Из акцессорных 
присутствуют апатит, иногда весьма обильный (кристаллы величиной 
до 0,2—0,3 мм), циркон, титан, магнетит, ильменит, гематит и пирит. 

Амфиболиты довольно легко подвергаются вторичным изменениям; 
роговая обманка замещается сначала по спайности, затем и целиком 
агрегатами мелких зерен кальцита и хлоритом, иногда же (как, напри­
мер, в скв. 4 Улемннской площади) эпидотом и клиноцоизитом. Послед­
нее обычно ассоциируется с наличием кварцевых прожилок. 

Химический состав большинства амфиболитов очень сходен со сред­
ним химическим составом диабаза по Дэли (1936 г). Это наряду с дру­
гими особенностями описываемых пород может служить указанием на 
образование их путем метаморфизации основных магматических разно­
стей типа диабазов, долеритов и т. п. (Н. П. Семененко, 1953 г.; 
И. С. Усенко, 1953 г. и др.). В то же время переслаивание амфиболитов 
с биотит-плагиоклазовыми и биотит-роговообманковыми гнейсами 
позволяет говорить о том, что исходные магматические породы имели 
эффузивный характер и перемежались с обычными осадочными глини­
стыми и мергелистыми осадками или пирокластолитами. 

Амфиболиты и биотит-роговообманковые гнейсы довольно широко 
распространены в фундаменте Поволжья. Наиболее развиты они в се­
верной части Татарского свода (Кукмор, Елабуга, Бондюг, Первомай­
ская, Казаковская и др.) и его западном погружении (Кизнер, Кабык-
Купер, Улема, Бугровка и др.) , где эти разности начинают играть глав­
ную роль среди всех докембрийских образований, образуя, по-видимому, 
своеобразную провинцию роговообманковых пород (Успенский, 1955). 
В северной части Поволжья эти породы вскрыты скв. 11 Нылги, скв. 2 
Чигиреня, опорными Глазовской и Опаринской. Затем амфиболиты 
появляются в пределах зоны Жигулевских дислокаций — Барановка 
(Флоренский, Лапинская, 1953), Репьевка, Заборовка, Зольный Овраг 
и другие площади. Хорошо выделяется провинция роговообманковых 
пород в районе Иссы (Педашенко, 1959). 

Биотит-гранатовые гнейсы, иногда с силлиманитом, кордиеритом, 
шпинелью и графитом встречены в 182 скважинах (15,3%). Наиболее 
распространены биотит-гранатовые разности. Внешний облик и струк­
тура гнейсов сильно меняются в различных пунктах, особенно в связи 
с процессами более поздней микроклинизации, катаклаза, окварцевания 
и выветривания. В наименее измененном виде — это розовато-серые, 
красновато-серые или темно-серые породы, иногда кварцитовидные, 
иногда с хорошо заметной тонкой гнейсовидностью и отчетливыми круп­
ными, изометричными или слегка вытянутыми розоватыми или лило-
ватыми зернами граната-альмандина. Структура пород лепидогранобла-
стовая или порфиролепидобластовая. Минеральный состав их более или 
менее постоянен в качественном отношении, но количество отдельных 
минералов сильно варьирует не только в породах из разных районов и 
скважин, но и в пределах одного и того же образца. Обычно темноцвет­
ные минералы, силлиманит и гранат обособляются в отдельных 
микрозонах, создавая тонкую полосчатость пород. 

Основными минералами гнейсов являются плагиоклаз (30—40%) 
состава от олигоклаза № 24—28 до кислого андезина № 30—33, кварц 
(20—30%), биотит (10—15%) и гранат (5—15%); последний имеет 
неправильную лапчатую форму и содержит много включений кварца, 
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биотита и силлиманита. Биотит в отличие от такового других гнейсов 
и гранитоидных пород в описываемых разностях обладает специфиче­
ской яркой красновато-бурой окраской и сильным плеохроизмом. Крас­
новатые тона плеохроизма связаны с повышенным содержанием титана 
(В. Н. Лодочников, 1955 г.), количество которого в ряде образцов пре­
вышает 1%. К этим минералам добавляются силлиманит (5—15%) 
в обычных для этого минерала длиннопризматических или ромбовидных 
кристаллах, кордиерит (5—10%) и акцессорные компоненты: циркон, 
апатит, магнетит, ильменит и пирит. Иногда сильно развита метасома-
тическая микроклинизация. 

В очень небольших количествах в гнейсах данной группы из отдель­
ных пунктов отмечены ортоклаз (не более 5%) , первичный микроклин 
(не более 5%), графит (2—3%), темно-зеленая шпинель (2—3%) и му­
сковит. Наиболее интересным из этих компонентов является графит, 
поскольку он позволяет параллелизовать данные породы с графитонос-
ными гнейсами тетерево-бугской серии Украинского кристаллического 
массива (В. И. Лучицкий, 1934, 1939 гг.). Графитовые гнейсы развиты 
вдоль Жигулевской дислокации (на площадях Заборовка, Троекурово, 
Красная Поляна и др.), а также в пределах Иово-Ибрайкинской и 
Ново-Елховской площадей Татарского свода (скв. 8, 22, 27, 30 и др.) . 
В 1963 г. они обнаружены также Л. А. Варданянцем в керне скв. Чер­
ная Холуница Кировской области. 

Минеральный состав пород, высокое содержание в них глинозема 
(см. табл. 7), тонкая зональность в распределении отдельных минера­
лов, видимо унаследованная от первичной слоистости исходных образо­
ваний, позволяют относить описываемые разности к группе парагнейсов, 
считая, что они возникли при глубокой метаморфизации глинистых или 
алевролито-глинистых пород. 

Анализируя особенности распределения гнейсов данной группы, 
можно выделить три наиболее крупные провинции их развития. Первая 
из них приурочена к западной части и юго-западному, южному и юго-
восточному склонам южного купола Татарского свода (Аксубаевская, 
Нурлатская, Акташская, Поповская, Ново-Ибрайкинская, Елховская, 
Черемшанская, Шугуровская, Леонидовская, Копейкубовская, Болтаев-
ская и другие площади). В виде языков северо-восточного простирания 
биотит-гранатовые гнейсы проникают и в наиболее приподнятые части 
купола в районе Миннибаево и Ромашкино (рис. 11). 

Вторая, меньшая по площади провинция этих пород располагается 
в западной части Самарской Луки (Барановка, Сызрань, Заборовка, 
Троекурово, Костычи, Губино и др.); спорадически наряду с биотит-
плагиоклазовыми гнейсами они встречаются на многих других площа­
дях Куйбышевского Заволжья — в Муханово, Подгорненской, Журав-
линской, Ореховской, Кулешовской и др. Сравнительно мало известно 
этих пород в северной части Татарского свода. В пределах Кировской 
области — Черная Холуница, Рехино — гранатовые гнейсы сильно пере­
работаны процессами гранитизации. 

В третьей (южной) провинции довольно широко эти породы раз­
виты в Саратовском Поволжье (скв. 9 Кикинской, скв. 7 Казанлинской, 
скв. 105 Елшанской площадей). Отсюда их, видимо, можно протянуть, 
как предполагал Л. А. Варданянц (1960г), к району Юлово-Ишима и 
далее на запад к Красноозерской. Подтверждением этому служит 
вскрытие скв. 6 Аткарска сильно микроклинизированного гранатового 
гнейса. Гранатовые гнейсы, видимо, окаймляли с юга Жигулевско-Пу-
гачевский свод, так как их сильно переработанные реликты обнаружены 
в микроклинизированных плагиогранитах скважин Рахмановской и 
Порубежской площадей. 
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Ортоклаз- и микроклин-пертитовые гнейсы с гранатом (гранатовые 
гранулиты) отличаются от описанных выше биотит-гранатовых в основ­
ном тем, что в них среди полевых шпатов резко преобладают не пла­
гиоклазы, а калиевые разности. Количественная роль этих пород неве­
лика (около 2%) . Основной областью их распространения является 
территория Жигулевско-Пугачевского свода (Обшаровская, Звенигород-

Р и с . 11. С х е м а т и ч е с к а я п е т р о г р а ф и ч е с к а я к а р т а к р и с т а л л и ч е с к о г о ф у н д а м е н т а 
ц е н т р а л ь н о й ч а с т и Т а т а р с к о г о с в о д а . С о с т а в и л и Т. А. Л а п и н с к а я и В. С. К н я ­

зев , 1963 г. 
А р х е й с к и й с у п е р к р у с т а л ь н ы й к о м п л е к с : / — биотит-плагиоклазовые гнейсы; 2 — 
плагиоклазовые гнейсы Александровско-Туймазинского района; 3— биотит-роговообманковые 
гнейсы; 4 — амфиболиты; 5 — пироксеновые гнейсы; 6 — биотит-гранатовые гнейсы, иногда с сил­
л и м а н и т о м , кордиеритом, графитом; 7 — п е р е м е ж а е м о с т ь гнейсов различного состава; 8 — гнейсы 
с большим с о д е р ж а н и е м магнетита . Н и ж н е п р о т е р о з о й с к и й с у п е р к р у с т а л ь н ы й 
к о м п л е к с : 9 — крупнозернистые с л ю д и с т ы е сланцы; 10 — микрогнейсы и амфиболовые рого­
вики. 11 — архейские магматические породы — плагиоклазовые граниты и гранодиориты; 12 — 
архейские ( в о з м о ж н о , частично нижнепротерозойские) основные и ультраосновные магматические 
породы и чарнокиты; 13 — нижнепротерозойские микроклиновые граниты; 14 — неметаморфизован-
ные основные магматические п о р о д ы д и а б а з о в о й серии; 15 — тектонические нарушения; 16 — 

скважины 

екая, Натальинская и другие площади); спорадически они встречаются 
в западной части Татарского свода (Ново-Елховская, Ново-Ибрайкин-
ская, Поповская площади). 

Макроскопически гнейсы имеют сливной, кварцитовидный облик, 
обычно мелкозернисты, окрашены в розоватые или красновато-серые 
тона, что еще более сближает их с кварцитами. Гнейсовидное строение 
заметно далеко не всегда, чаще оно не'наблюдается. Структура гнейсов 
гранобластовая, иногда порфиробластовая, причем роль порфиробла-
стов часто играет гранат. Среди калиевых полевых шпатов присутствуют 
зерна двух генераций. К первой из них, более ранней, относятся мелкие 
изометричные зерна, обладающие тонким пертитовым строением и сла­
гающие основную ткань породы; иногда они бывают слабо каолинизи-
рованными. Зерна второй генерации представлены крупными неправиль-
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ными по форме порфиробластами микроклина явно метасоматического 
происхождения, замещающими не только плагиоклазы, но и ортоклаз-
пертиты основной массы. Иногда скопления микроклина имеют вид 
прожилок или даже слагают целые участки керна, образуя неправиль­
ные выделения. 

Плагиоклазы типа олигоклаза иногда отсутствуют совсем или 
играют резко подчиненную роль (максимально 15—20%). Остальные 
компоненты те же, что в биотит-гранатовых разностях. 

По происхождению описываемые гранулиты являются продуктом 
глубокой метаморфической переработки как первичноосадочных пород, 
так и гранитизации различных гнейсов (Ю. А. Кузнецов, 1964 г.). 

Нижнепротерозойские мелкозернистые гнейсы, 
сланцы и железистые кварциты 

Мелкозернистые гнейсы (микрогнейсы) нижнепротерозойского воз­
раста отличаются от вышеописанных архейских разностей прежде всего 
мелкозернистостью (размеры зерен минералов не превышают 0,5 мм, 
чаще всего сотые доли миллиметра), иногда своеобразным кварцитовид-
ным обликом, наличием прослоев, обогащенных кварцем, а также дета­
лями минералогии (В. П. Флоренский, Т. А. Лапинская, 1954 г.). 

Эти породы имеют обычно темно-серую или почти черную окраску 
и тонкополосчатую текстуру; полосчатость бывает почти параллельна 
вертикальной стороне керна, что говорит об интенсивной дислоцирован­
ное™ пород (Чекан, скв. 1, Граханская скв. 6 и др.) . 

Структура микрогнейсов лепидобластовая, в участках, обогащен­
ных кварцем, — роговиковая, при наличии граната — порфиробластовая, 
в полевошпатовых зонах — торцовая. Иногда наблюдается слабый ката-
клаз. В составе гнейсов преобладают кварц, плагиоклазы (от № 28—30 
до № 37—40), ортоклаз или ортоклаз-пертит, микроклин, биотит, рого­
вая обманка, часто несколько щелочного состава (Ивановская площадь, 
скв. 7); в меньшем количестве и в разных сочетаниях в породах из раз­
ных районов наблюдаются мусковит, гранат, турмалин, из вторичных 
минералов характерны скаполит (Чеканская скв.), эпидот. Акцессорные 
компоненты представлены апатитом, титанитом, цирконом, пиритом. 

Распределение минералов в гнейсах очень неоднородно: прослои, 
обогащенные полевыми шпатами и слюдой, чередуются с почти чисто 
кварцевыми зонами. В отдельных случаях становится обильным тур­
малин (площади Чекан, Граханская), образующий призматические 
зерна длиной 0,5—0,6 мм с плеохроизмом от светло-розового до темно-
зеленого, почти черного. 

По степени метаморфизованности к микрогнейсам приближаются 
мелкозернистые кварцевые амфиболиты (амфиболовые роговики) 
скв. 61 Сармано-Рангазарской площади, сопоставимые с амфиболовыми 
гнейсами Поваровки (Веселовская, Утехин, Суханова, 1959). 

Встречены микрогнейсы на ограниченном числе площадей Татар­
ского свода (Граханская, Кукмор, Сармано-Рангазарская, Чекан, Туй­
мазы, Черемшан). В 1960—1962 гг. биотит-роговообманковые микро­
гнейсы обнаружены на Ивановской и Терсинской площадях Волгоград­
ского Поволжья (Веселовская, 1963). Они нигде не занимают 
значительных площадей и, по-видимому, представляют собой реликты 
нижнепротерозойской гнейсовой формации, оказавшейся уничтоженной 
додевонской эрозией на большей площади своего развития. 

Сланцы несколько варьируют по своему составу, структуре и, 
видимо, степени метаморфизации. На Азнакаевской и Аргуновской пло-

http://jurassic.ru/



7 6 С Т Р А Т И Г Р А Ф И Я 

щадях Татарского свода девятью скважинами вскрыты сравнительно 
крупнозернистые разности двуслюдистых сланцев. В составе их преоб­
ладает биотит (70—80%), окрашенный в красновато-бурый цвет и обла­
дающий интенсивным плеохроизмом в красновато-коричневых тонах; 
мусковит присутствует в количестве 10—15%; силлиманит (5—10%) 
обычно представлен длинными игольчатыми кристаллами; размеры 
пластинок слюд достигают 2—3 мм. Кварц иногда полностью отсутст­
вует, чаще же образует линзовидные выделения. Из акцессорных мине­
ралов присутствуют турмалин, гранат, пирит. В ряде скважин сланцы 
пронизаны кварц-микроклиновыми прожилками, располагающимися 
параллельно сланцеватости. 

Наиболее важной особенностью сланцев, отличающей их от пре­
обладающих в фундаменте парагнейсовых образований, является отсут­
ствие в них полевых шпатов или продуктов разрушения последних. Ана­
логичные породы обнаружены и в пределах Сарайлинского прогиба 
(скв. 405 Тлянчи-Тамакской площади). 

Кроме охарактеризованных сравнительно крупнозернистых разно­
стей, известны сланцы и кварцито-сланцы с почти неразличимыми зер­
нами слагающих их минералов. Они развиты на ряде площадей (Абра-
мовская, Верховская, Голубинская, Орлиновская) Волгоградского По­
волжья, а также в Балашове, где впервые описаны М. Г. Кондратьевой 
и И. И. Енгуразовым (1951). 

Филлитовидные эпидотизированные сланцы вскрыты скв. 1 в Урма-
рах (Флоренский, 1955); слюдистые и хлорито-слюдистые узловатые 
сланцы наблюдаются в разрезе скв. 3 Уни Кировской области (Ситди-
ков, 1962; Лапинская, 1962). Все эти породы отличаются слабой сте­
пенью метаморфизма, отвечающей зеленосланцевой, иногда амфибо-
литовой фациям. Довольно часто в них содержатся новообразованные 
кристаллики турмалина (Балашов, Уни, Волгоградское Повол­
жье) . 

Железистые кварциты известны только из Приказанского района 
(сел. Янга-Аул). Это плотные тяжелые темно-красные тонкорассланцо-
ванные мелкозернистые породы с зеркалами скольжения, параллель­
ными плоскостям напластования, идущим под углом около 60° к оси 
керна (Флоренский, 1955). Состоят они из окатанных или полуокатан­
ных зерен (размером около 0,1 мм) кварца с облачным угасанием, 
сцементированных гематитом и частично лимонитом с примесями глини­
стого и опалового материала. Кроме того, в ряде образцов присутствует 
пирит. Общее количество окислов железа достигает в кварцитах 17— 
18%, что резко выделяет их среди других парапород фундамента. 
Недостаток каменного материала не позволяет уверенно сопоставить 
эти породы с железорудной серией Украины, но во всяком случае 
они моложе архейских гнейсов, вскрываемых соседними скважи­
нами. 

Помимо охарактеризованных выше типов нижнепротерозойских 
пород в литературе имеются указания на присутствие в фундаменте 
Татарского свода кварцитов (Успенский, 1955; Тимергазин, 1957 и др.), 
но обычно без точной ссылки на вскрывшие их скважины. 

Л. А. Варданянцем (1960 2) отмечены кварциты в Миннибаевской 
скв. 6 и Поповской скв. 25, отнесенные им к верхнему протерозою. 
Также верхнепротерозойскими считались кварцитоподобные породы из 
скв. 45 и других скважин Бондюжской площади (Шевцов, Егоров, 1963). 
Исследование более полного керна бондюжских скважин показывает, что 
ими пройдены гранито-гнейсы и плагиогнейсы, в отдельных участках 
сильно окварцованные и приобретшие кварцитовый облик. 
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Архейские гранитоиды 

Плагиоклазовые граниты (гранито-гнейсы), гранодиориты и кварце­
вые диориты распространены весьма широко: составляют около 18% 
от всех вскрытых в фундаменте Поволжья пород. 

Среди преобладающих плагиоклазовых гранитов выделяются серые, 
темно-серые, розовато- и (наиболее часто) красновато-серые разности. 
Цвет последних обычно объясняется развитием метасоматических ново­
образований калиевых полевых шпатов, которые или наблюдаются 
в виде прожилок в гранитах, или как бы пропитывают основную ткань 
пород. Иногда же красная окраска бывает вторичной и возникает за 
счет сорбции окислов железа тонкодисперсными продуктами разложе­
ния плагиоклазов. 

Структура гранитов гипидиоморфнозернистая, в случае изменения 
процессами микроклинизации, окварцевания и катаклаза — порфирогра-
нобластовая и катакластическая. Породы часто разгнейсованы, что 
сближает их с биотит-плагиоклазовыми гнейсами (парапородами), от 
которых они не всегда отличимы. 

Основными минералами являются плагиоклаз № 23—32 (30—50%), 
кварц (20—40%), биотит, плеохроирующий в зеленовато-бурых тонах 
(10—15%); встречаются единичные зерна ортоклаза, мусковит, эпидот 
и акцессорные минералы: апатит, циркон, магнетит, ильменит, гранат, 
иногда ортит. Микроклин (если он присутствует) является продуктом 
метасоматического замещения плагиоклазов и отличается большей све­
жестью от других полевых шпатов. Кварц обычно несколько перекри­
сталлизован, имеет облачное или волнистое угасание, иногда его зерна 
обладают удлиненной и линзовидной формой. 

Плагиоклазовые граниты часто ассоциируют с близкими по составу 
гранитоидами — гранодиоритами и кварцевыми диоритами (табл. 8). 
В числе главных минералов этих пород, кроме плагиоклаза, обычно кис­
лого андезина (30—50%), кварца (20—30%), биотита (10—15%) и 
иногда ортоклаза (5—10%), появляется обыкновенная роговая обманка 
(15—20%), плеохроирующая в зеленых или голубовато-зеленых тонах. 
Среди акцессорных компонентов обилен титанит, дающий ромбовид­
ные кристаллы, иногда размером до 0,5—1 мм; в меньшем коли­
честве наблюдаются апатит, рутил, циркон, магнетит, ильменит, 
ортит. 

Плагиоклазовые граниты и гранодиориты наиболее широко развиты 
в пределах южного купола Татарского свода, где они образуют ряд 
почти монопетрографических массивов: Муслюмово-Бакалинский, Суле-
ево-Ташлиярский, Поповский, Абдрахмановский, Азнакаевский, Тюле-
няк-Шаранский и др. На северном куполе развиты более мелкие интру­
зивные тела, приуроченные в основном к Елабуго-Бондюжской зоне 
поднятий (рис. 12). В пределах Токмовского свода гранитоиды вскры­
ваются отдельными скважинами (Прудовская, Лысково, Алатырь), рас­
положенными в его центральной части (Педашенко, 1959). Необходимо 
указать, что архейские гранитоиды занимают также и наиболее припод­
нятую часть Воронежского свода (В. Н. Лодочников, 1928 г. и др.). 
В остальных районах эти породы известны по отдельным скважи­
нам. 

Внедрение гранитоидов должно было сопровождаться контактным 
метаморфизмом вмещающих пород. Однако по керну это устанавлива­
ется в очень редких случаях. К категории контактных проявлений, 
видимо, следует относить появление амфибола типа тремолита в скв. 4 
Черная Холуница, где в керне одновременно обнаружен гранодиорит и 
реликты биотит-гранатовых гнейсов с графитом. 
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Химический состав некоторых магматических пород 
кристаллического фундамента Поволжья 

Т а б л и ц а 

Компоненты 

S i 0 2  

Т Ю 2 

А 1 2 0 3  

F e 2 0 3 

F e O 
М п О 
M g O 
C a O 

N a 2 0 
KsO 
P 2 O s 

S 0 3 

S 
CI 

c o 2 

H 2 0 
П. п. n 

С у м м а . 

Г и г р о с к о п и я 

67,46 
0,29 

16,84 
0,68 
2 ,60 
0,05 
2 ,15 
3,40 
4,60 
1,08 
0,22 

С л е д ы 

0,45 

99,82 

62,34 
0,56 

18,63 
1,32 
4,62 
0 ,03 
2,32 
4 ,19 
3,20 
1,98 
0,27 

С л е д ы 

0,30 

99,76 

68,36 

18,00 
1,00 

0,02 
0,65 
2,30 
2,67 
5,01 
0,64 

С л е д ы 

1,15 

99,80 

49,81 
1,35 
9,20 

14,21 
5,84 

6,38 
8,56 
2,66 
1,30 
0,06 

0,19 
С л е д ы 

0,80 

100,36 

0,40 

5* 

40,85 
0,37 
7,26 
6,88 
7,23 
0,09 

28,49 
2,02 
0,54 
0,12 
0,02 
0,03 
0,03 
0,18 

6,28 

100,39 

1,24 

Ибрай™нГ7квКЛ64371Ь8Н8Ра1^7Тк"Г^ЙСч С у л е е в о - с к в - » (1721,6-1722,8 м); 2 - гранодиорит, Ново-i с к в - . м (1815,8—1817,8 м); 3 — микроклиновый гранит, Обшаровка , скв 2 (1726—1733 м)-
?28113 Ф 28НП° В ^ Й

 К

Г а б б Л « Н ° Р И Т ' £ Ы З Р ? л Н Ь ' С К В - 4 9 (1583,8-1586,6 м); 5 - п е р и д о т и т , Чубовка скв 3 (ЛЯ 1,3—2815,0 м); 6 — г а б б р о - д и а б а з , М у х а н о в о , скв. 403 (3101,9—3105 м) 4 ' 
Аналитик Б. В. Бальшина ( М И Н Х и ГП) 

* Анализ выполнен в л а б о р а т о р и и МГУ. 

Нижнепротерозойские граниты и сиениты 

Можно выделить две группы нижнепротерозойских гранитоидов: 
двуслюдистые серые граниты, часто содержащие турмалин, и сущест­
венно микроклиновые розовые крупнокристаллические граниты. 

Двуслюдистые серые граниты достоверно известны пока только по 
скважинам Волгоградского Поволжья (Флоренский, Лапинская, Князев,. 
1958; Веселовская, 1963) и в одной из скважин Кировской области 
(Колобовская скв. 2) . 

Граниты имеют светло-серую окраску, отчетливо разгнейсованы; 
структура их гипидиоморфнозернистая или порфирокатакластическая. 
Минеральный состав обычен для плагиогранитов; наиболее характерной 
особенностью является наличие двух слюд — биотита и мусковита (при­
чем последняя явно поздняя, связанная с метасоматическим изменением 
пород), а также турмалина в виде довольно крупных кристаллов (до 
1 мм). 

К двуслюдистым гранитам по возрасту тяготеют, вероятно, и круп­
нозернистые сиениты Гусихи в Саратовском Поволжье (скв. 1 и 5), 
описанные М. Г. Кондратьевой и И. И. Енгуразовым (1951) и А. И. Пе-
дашенко (1959). Макроскопически это розовые крупнозернистые породы 
гранобластической, местами монцонитовой структуры; в некоторых 
участках наблюдается строение, близкое к пойкилитовому, так как 
в крупных кристаллах калиевых полевых шпатов часто имеются мелкие 
включения плагиоклазов. В составе пород преобладают полевые шпа­
т ы — калиевые (ортоклаз, реже микроклин), в сумме составляющие до 
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50% всей породы и представленные крупными (до 3—5 мм) зернами 
пертитового строения, и плагиоклаз (типа олигоклаза) — 15—20%. 
В меньшем количестве присутствуют хлоритизированный биотит, кварц 
и роговая обманка. Акцессорные компоненты представлены апатитом, 
титанитом, турмалином и ильменитом. В последнее время породы типа 
сиенитов выделены Б. С. Ситдиковым в скв. 11 Граховской площади. 

ЕП> ПЛ7 В Гк~ь \^)ю ГП» 
Р и с . 12. С х е м а т и ч е с к а я п е т р о г р а ф и ч е с к а я к а р т а к р и с т а л ­
л и ч е с к о г о ф у н д а м е н т а Е л а б у г о - Б о н д ю ж с к о й с т р у к т у р н о й з о н ы 

Т а т а р с к о г о с в о д а . С о с т а в и л Е . Г. Ж у р а в л е в , 1963 г. 
Архейские породы: / — биотит-плагиоклазовые гнейсы; 2 — биотит-рого­
вообманковые, биотит-пироксеновые гнейсы и амфиболиты; 3 — биотит-
гранатовые гнейсы, иногда с силлиманитом; 4 — гнейсы с высоким со­
д е р ж а н и е м магнетита; 5 — гранитоиды. Н и ж н е п р о т е р о з о й с к и е породы: 
6 — микрогнейсы и с л ю д и с т ы е сланцы; 7 — г а б б р о и габбро-нориты. 8 — 
породы д и а б а з о в о й серии; 9 — катаклазиты; 10 — тектонические наруше­

ния; — скважины 

Микроклиновые граниты встречены в 84 скважинах. В число этих 
скважин вошли только те, где микроклиновые граниты слагают или 
всю массу керна, или значительную его часть, ассоциируя при этом 
с иными породами. Вместе с тем надо отметить частое наличие 
в строении фундамента пород типа инъекционных гнейсов или мигма­
титов, пронизанных многочисленными кварц-микроклиновыми прожил­
ками. 

Микроклиновые граниты представляют собой крупнозернистые, 
иногда пегматоидные породы розовой или красноватой окраски, с коуп-
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ными зернами (до нескольких сантиметров) полевых шпатов и кварца. 
Структура их гипидиоморфнозернистая или панксеноморфная; часто 
породы изменены динамометаморфизмом и катаклазированы. 

Главные минералы: решетчатый микроклин (50—70%) и кварц; 
в подчиненном количестве наблюдаются плагиоклазы, обычно значи­
тельно серицитизированные, ортоклаз, биотит; из акцессорных—апатит, 
циркон, магнетит. Весьма малое содержание темноцветных компонентов 
позволяет относить породы к группе аляскитов. 

Микроскопическое изучение микроклиновых гранитов (и кварц-
микроклиновых прожилок) фундамента Поволжья дает все основания 
предполагать, что при их образовании решающую роль играли процессы 
калиевого метасоматоза. Наиболее интенсивному замещению подверга­
лись плагиоклазы вмещающих пород, но иногда отмечается 
также замещение биотита, роговой обманки и даже граната (Поповская 
площадь, по И. Б. Кононовой, 1962). Вопрос о том, обязаны ли все 
наблюдающиеся на рассматриваемой территории проявления микро­
клиновых гранитов только метасоматическим процессам или здесь имело 
место также внедрение магматического материала — остается неясным. 
Решение этой проблемы весьма затруднено тем, что в распоряжении 
исследователей имеются данные только скважин, не позволяющие уста­
новить размеры магматических тел и характер их контактов с вмещаю­
щими породами. Вместе с тем обращает на себя внимание, что в при­
поднятых участках Татарского свода иногда несколькими соседними 
скважинами (Елховская, Акташская, Черемшанская и другие площади) 
вскрываются только микроклиновые граниты без каких-либо иных типов 
пород. Последнее может свидетельствовать о значительных массивах 
микроклиновых гранитов. 

На территории Украинского кристаллического массива микроклино­
вые граниты можно найти среди массивов, относимых к нижнепротеро­
зойскому днепровско-токовскому магматическому комплексу (Половин-
кина, 1960). Это позволяет предполагать, что и в пределах Поволжья, 
помимо метасоматических микроклиновых гранитов, в фундаменте могут 
иметься и интрузивные образования близкого состава. 

Наиболее распространены микроклиновые граниты в приподнятых 
частях южного купола Татарского свода (где они образуют, видимо, 
ряд довольно крупных массивов в районах Акташ, Ново-Елхово, Мин-
нибаево, Ромашкино, Абдрахманово и др.) и по его южному и юго-во­
сточному борту (районы Байтуган, Бавлы, Леонидовка, Туймазы и др.). 
Здесь же широко проявляется микроклинизация более древних пород. 
Второй областью значительного развития микроклиновых гранитов и 
связанных с ними мигматитов является Жигулевско-Пугачевский свод 
в центральной (Обшаровка, Гражданская) и восточной (Благодарнов-
ская, Кулешовская, Бариновская, Ореховская и другие площади) 
частях, а также Мухановская площадь и соседние районы. 

В северной части Татарского свода и в Приказанском районе мик­
роклиновые граниты встречаются лишь спорадически. 

Преимущественное развитие микроклиновых гранитов в области 
сводов связано, вероятно, со значительной нарушенностью этих жестких 
участков фундамента, что облегчало процессы калиевого метасоматоза. 

Архейские и нижнепротерозойские основные 
и ультраосновные магматические породы и чарнокиты 

Среди основных пород, принимающих участие в строении фунда­
мента Поволжья, наиболее распространены габбро-нориты (более 8% 
встречаемости). Благодаря специфическим химизму (см. табл. 7), мине-
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ральному составу и высокой плотности, достигающей 3 г/см3, основные 
породы резко выделяются среди преобладающих в фундаменте пара­
гнейсов и гранитоидов. Более или менее полное описание основных 
пород фундамента можно найти в ряде опубликованных работ (Лучиц-
кий, 1953; Флоренский, Лапинская, Князев, 1952, 1959; Богданова, 1960; 
Егорова, I960, 1964; Ситдиков, 1963 и др.). 

Кроме габбро-норитов, по кернам единичных скважин известны 
габбро, пироксениты и перидотиты. Макроскопически это темно-зеленые, 
почти черные крупнокристаллические массивные породы, часто совер­
шенно не несущие следов разгнейсования, иногда же превращенные 
в основные кристаллические сланцы. Наличие в них некоторой раз-
гнейсованности обычно сопровождается изменением минерального 
состава и небольшим повышением кислотности. 

Структура габбро-норитов в целом относится к гипидиоморфнозерни-
стой с переменным идиоморфизмом основных породообразующих мине­
ралов. Наиболее правильной формой отличается плагиоклаз, что позво­
ляет иногда относить структуру к габбровой. 

Главными минералами габбро-норитов являются плагиоклаз 
№ 50—64 (от 50 до 65—75%), ромбический (гиперстен) и моноклинный 
(авгит, салит, иногда диаллаг) пироксены (30—40%), обыкновенная 
роговая обманка, часто с повышенным содержанием железа (10—15%); 
акцессорные представлены апатитом, магнетитом или титаномагнетитом 
и ильменитом. В габбровых разностях плагиоклаз обычно несколько 
более кислый, моноклинный пироксен значительно преобладает над 
гиперстеном или последний отсутствует; появляются роговая обманка, 
биотит и кварц. В скв. 407 Муханово Л. 3. Егоровой (1964) описан 
габбро-диорит. 

В скв. 1 Красновской площади (Приказанский район) и в скв. 105 
Елшаики встречены своеобразные скаполитизированные габбро-нориты. 

Перидотиты обнаружены только в двух скважинах (3 и 36) Чубов-
ской площади. Исследование керна скв. 3, где породы фундамента 
пройдены на глубину более 20 м, показало, что перидотиты слагают 
не все магматическое тело, а являются крайними основными дифферен-
циатами расплава, имевшего в общем габбро-норитовый состав. На 
протяжении вскрытого разреза отдельные участки пород соответствуют 
то амфиболовым габбро-норитам, то пироксенитам, то амфиболовым 
перидотитам (рис. 13). Изменение петрографического состава находит 
отражение в химизме пород. На их плотности сильно сказывается сте­
пень разрушенности, в частности интенсивная серпентинизация оливина. 

В свежих образцах перидотиты имеют панидиоморфнозернистую 
структуру и состоят в основном из трех минералов: оливина, роговой 
обманки и ромбического пироксена, близкого к бронзиту. В качестве 
второстепенных компонентов присутствуют шпинель, магнетит и хромит. 
В скв. 36 перидотиты сильно серпентинизированы. 

Породы типа пироксенитов, видимо, так же как и перидотиты, имеют 
подчиненное значение, слагая небольшие линзы в габбро-норитовых 
интрузиях. Кроме Чубовской площади, они обнаружены Красногорской 
скв. 20 и Мухановской скв. 407. 

По составу и структуре эти породы занимают промежуточное поло­
жение между вебстеритами и гиперстенитами. 

Габбро-нориты довольно часто пронизаны кварц-микроклиновыми 
прожилками, реже почти чисто плагиоклазовыми. Первые из них возни­
кают в результате калиевого метасоматоза. Появление кварц-микрокли­
новых выделений влечет за собой ряд существенных изменений вмещаю­
щих пород: плагиоклазы частично замещаются микроклином или зна­
чительно укрупняются и становятся более кислыми по составу — обра-
6 Геология СССР, т. XI, ч. 1 
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зуется андезин вместо Лабрадора или даже олигоклаз; в них иногда 
появляются антипертитовые вростки калиевого полевого шпата; пиро-
ксены и роговая обманка замещаются биотитом. Реже отмечалось влия­
ние натрового метасоматоза, в результате которого пироксены замеща-

Р и с . 13. Х а р а к т е р и с т и к а п о р о д ф у н д а м е н т а , в с к р ы т ы х скв . 3 
Ч у б о в с к о й п л о щ а д и . П о Т. А. Л а п и н с к о й и С. В . Б о г д а н о в о й , 1962 
/ — габбро-нориты; 2 — пироксениты; 3 — перидотиты; 4 — кварц-плагио-
клазовые прожилки; 5 — разрушенность пород; 6 — осадочные породы; 

7 — кальцитовые жилки; 8 — микроклинизация; 9 — оталькование 

ются амфиболом (Мариинский Посад, скв. 36 Михайловской плошади). 
Иногда, видимо вследствие натрового метасоматоза, происходит также 
перекристаллизация плагиоклазов с повышением роли альбитозой 
составляющей. 

Все эти изменения приводят к образованию пород типа чарнокитов, 
хорошо известных в архее Украины (Половинкина, 1960; Э. Б. Налив-
кина, 1964 г.), в докембрии Индии и других древних платформ земного 
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шара. Они весьма разнообразны по составу и структуре, что зависит 
от того, насколько глубоко зашел процесс преобразования первичного 
субстрата. 

По поводу генезиса пород чарнокитовой серии существуют и иные 
точки зрения (П. И. Лебедев, 1934 г.; И. С. Усенко, 1956 г. и др.) . Не 
останавливаясь на рассмотрении этой еще не решенной петрологической 
проблемы, отметим лишь, что породы типа чарнокитов в восточной части 
Русской платформы тесно ассоциируются либо с габбро-норитами, либо 

Вугуруслан 

Р и с . 14. С х е м а р а с п р о с т р а н е н н о с т и р а з л и ч н ы х т и п о в п о р о д в ф у н д а м е н т е К у й б ы ш е в ­
ского З а в о л ж ь я . С о с т а в и л а С. В . Б о г д а н о в а , 1963 г. 

/ — биотит-гранатовые гнейсы, иногда с силлиманитом и графитом; 2'—гранатовые гранулиты; 
3 — биотит-плагиоклазовые гнейсы; 4 — биотит-роговообманковые гнейсы; 5 — биотит-пироксеновые 
гнейсы; 6 — плагиоклазовые граниты; 7 — г а б б р о , габбро-нориты, чарнокиты, перидотиты, пиро-
ксениты; 8 — микроклиновые граниты; 9 — г а б б р о - д и а б а з ы ; 10 — тектонические н а р у ш е н и я ; 11 — 

скважины 

с гиперстеновыми гнейсами и, по-видимому, связаны с ними генетически, 
образуя в пределах Куйбышевской области и юго-западной части Татар­
ской АССР габбро-норит-чарнокитовую провинцию, имеющую много 
сходных черт с аналогичной провинцией Побужья. 

Главная зона распространения основных магматических разностей 
и чарнокитов приурочена к северному борту Жигулевско-Пугачевского 
свода и протягивается от Сызрани через Зольный Овраг, Красный Яр, 
Чубовку, далее на восток к Репьевке, Муханову, Дмитриевской, Коха-
нам. Параллельно с ней, местами сливаясь и, возможно, составляя еди­
ную полосу, располагаются габбро-нориты и чарнокиты Печерской, 
Филипповской, Малышевской, Михайловской, Далматовской площадей. 
Восточнее основные породы вновь появляются в скважинах Городецкой, 
Яблонки, Краснооктябрьской и Кирюшкинской (рис. 14). В центральной 
и восточной частях свода можно выделить еще две небольшие зоны раз­
вития описываемых разностей — Томыловско-Краснополянскую и Спи-
ридоновско-Никольскую. 

6* 
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По бортовым частям Татарского свода намечается несколько значи­
тельных массивов габбро-норитов: Нурлатский, Черемшанский, Ново-
Ибрайкинский, Байтуганский, Сулинский (рис. 15). В Байтуганской 
опорной скважине описаны предположительно оливиновые разности 
иоритов, судя по обилию в них серпентина (Лучицкий, 1953). Еще одна 
провинция основных пород намечается по габбро-норитам и чарнокитам 
Красновки, Казаклара, Верхнего Услона и Мариинского Посада. 

Р и с . 15. К а р т а п е т р о г р а ф и ч е с к о г о с о с т а в а к р и с т а л л и ч е с к о г о ф у н д а м е н т а 
ю ж н ы х р а й о н о в Т а т а р с к о й А С С Р . П о Б . С. С и т д и к о в у (см. Э л л е р н и 

С и т д и к о в , 1962) 
1 —; габбро-нориты; 2 — метадиориты и чарнокиты; 3 — гиперстен-биотитовые и ги-
перстен-роговообманково-биотитовые гнейсы; 4 — биотит-гранатовые и силлиманит-
биотит-графитовые гнейсы; 5 — районы интенсивной мигматитизации; J — биотит-
плагиоклазовые гнейсы; 7 — роговообманковые и биотит-роговообманковые гнейсы; 
8 — ортоамфиболиты; 9 — изогипсы поверхности ф у н д а м е н т а ; 10 ~ ю ж н а я граница 

Татарской А С С Р ; 11 — скважины 

В Алатырской скв. 1 обнаружены разгнейсоваиные габбро (Веселов-
ская, 1963). В северной части Татарского свода эти породы вскрыты 
лишь единичными скважинами Первомайской и Бехтеревской площадей. 
На Чигиренской площади (скв. 1 и 4) известны лишенные темноцвет­
ных компонентов основные разности, близкие по составу к лабрадо-
ритам. 

Области развития основных магматических пород приурочены в По­
волжье чаще всего к зонам глубинных разломов или к другим тектони­
чески сильно нарушенным участкам фундамента. Аналогичная картина 
выявляется и для склонов Воронежского свода. Ультраосновные породы 
типа серпентинитов, перидотитов, пироксенитов встречены на его восточ­
ном склоне в зоне перехода к Рязано-Саратовскому прогибу в скв. 1 Шу-
кавки (Веселовская, Кирсанов, 1962) и в южной части в районе Бело-
горья, Нижнего Мамона и Петровки (Сопко и др., 1961). И в том, и 
в другом случае глубина залегания этих пород не превышает 400—500 ж, 
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что делает сформировавшиеся на них никеленосные коры выветривания 
объектом, представляющим интерес для промышленной разведки. 

В этой связи следует указать, что по данным количественных спек­
тральных анализов содержание никеля, кобальта и хрома в габбро-но-
ритах Поволжья иногда также в 2—4 раза превышает кларковые. 

Довольно высоким становится местами содержание магнетита и 
титаномагнетита (до 20—25%). По данным Т. А. Лапинской и С. В. Бог­
дановой (1956 г.), такие высокие концентрации железа были отмечены 
в скважинах Муханово, Кирюшкино, Лебяжинской и других площадей 
Куйбышевского Заволжья. Выявление районов развития таких пород 
в закрытой части Русской платформы имеет большое значение для 
правильной интерпретации данных геофизических исследований. 

Еще не совсем решенной проблемой является возрастное положение 
описываемой группы пород. В пределах Украинского кристаллического 
массива и Балтийского щита ультраосновные и основные породы 
известны как среди архейских, так и нижнепротерозойских отложений. 
На Воронежском кристаллическом массиве они залегают среди нижне­
протерозойских сланцев и считаются межпластовыми залежами. В во­
сточной части Русской платформы нижнепротерозойские сланцы в основ­
ном эродированы; известные сейчас основные породы фундамента зале­
гают всегда среди архейских гнейсов. В ряде скважин (Сызранская 49; 
Далматовские 100 и 103; Домосейкино 7; Черемшан 2; Нурлат 3 и 44) 
вместе с габбро-норитами в керне присутствуют и биотит-гранат-силли-
манитовые гнейсы. Габбро-нориты и гнейсы изменены региональным 
метаморфизмом гранулитовой фации примерно в равной степени, из чего 
можно заключить, что габбро-нориты внедрялись после отложения этих 
парапород и вместе с ними были дислоцированы и метаморфизованы; 
это и определяет их нижнюю возрастную границу. Верхняя граница 
устанавливается исходя из наличия кварц-микроклиновых прожилок, 
т. е. проявления калиевого метасоматоза, относящегося, видимо, к концу 
нижнего протерозоя. Судя по стратиграфической схеме других областей 
Русской платформы в этот интервал укладываются две фазы внедрения 
основных пород — архейская и нижнепротерозойская. Уточнить, к какой 
из них следует относить тот или иной массив, помогает то, что в ряде 
случаев в габбро-норитах наблюдались не только кварц-микроклиновые 
прожилки, но \и плагиоклазовые, которые можно считать жильными 
дериватами архейских плагиогранитов, аналогов кировоградского ком­
плекса Украины. Для этих пород возраст можно определить как архей­
ский (Печерская, Никольская и другие площади). 

Отмечается иногда значительная разница в степени разгнейсован-
ности пород. Эти различия позволяют считать, что среди основных пород 
фундамента Поволжья присутствуют представители разновозрастных 
интрузий. Это и отмечено в приведенной выше стратиграфической схеме, 
где к архею отнесены габбро-нориты и чарнокиты Сызрани, Печерской, 
Никольской площадей, скаполитизированные и амфиболизированные 
породы Красновки и Елшанки, разгнейсованные габбро Алатыря. 

Форма залежей архейских габбро-норитов может быть установлена 
по скважинам лишь проблематично, но судя по тому, что по соседству 
с габбро-норитами часто вскрываются то различные гнейсы, то плагио-
граниты, можно предполагать, что это небольшие линзовидные тела и 
межпластовые интрузии, подобные известным в Побужье. 

Нижнепротерозойские интрузии дают более крупные массивы — типа 
Черемшанского, с лучше сохранившейся текстурой пород. Большое сход­
ство пород, находящее выражение в общности их химического состава, 
позволяет предполагать, что источник магмы на протяжении длитель­
ного промежутка времени был единым. 
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Породы диабазовой серии, прорывающие фундамент 

Помимо пород архейского и нижнепротерозойского возраста, сла­
гающих фундамент, в строении его участвуют и более молодые магма­
тические образования, прорывающие не только фундамент, но часто и 
вышележащие древние осадочные толщи. Все они — производные основ­
ной магмы. Наиболее характерной особенностью, отличающей их от 
пород фундамента, является полное отсутствие следов разгнейсования, 
что связано с внедрением пород диабазовой серии в платформенный 
период развития рассматриваемой территории. 

Проявления основного магматизма известны не только на востоке 
платформы, но и в ее центральных и западных частях; их описанию 
посвящено большое количество работ (Веселовская и Завидонова, 
1952; Успенский, 1952; Тимергазин, 1954; Флоренский, Лапинская, 1955; 
Бирина, 1958; Новикова, 1960ь Морозов, Постников, 1962 и др.). 

В восточной части Русской платформы намечается несколько древ­
них этапов интенсивного проявления магматической деятельности, свя­
занных с усилением тектонических движений (Тимергазин, 1958; Уша­
кова, 1962 и др.) . Наиболее молодые эффузивные образования в палео­
зое известны в пашийском и кыновском горизонтах девона (Сырьяны, 
Казаклар) . 

Ниже охарактеризованы лишь основные породы, относящиеся к ри-
фейской фазе магматизма, залегающие либо среди пород фундамента 
(иногда они покрыты корой выветривания — Сулеево, Азнакаево, Бон-
дюг и др.), либо среди иижнебавлинских отложений; в последнем случае 
они сопровождаются отчетливыми контактными явлениями. 

Породы диабазовой серии рифейского возраста имеют в большин­
стве случаев ясно различимую макроскопически зернистую структуру 
и темную, иногда зеленоватую, часто почти черную окраску. Среди них 
выделяются разности трех типов: габбро-диабазы, диабазы, долериты и 
палеодолериты. 

Габбро-диабазы — крупнозернистые кристаллические породы с офи­
товой, пойкилоофитовой или часто габбровой структурой. Они обычно 
слагают самые глубинные участки мощных пластовых интрузий или 
даек, обнаруженных в породах бавлинской свиты (Серафимовка, Арлан, 
Надеждино, Орьебашево и др.) . Известны эти породы также в районах 
Муханово, Никольской, Бондюга и других, где они залегают примерно 
на тех же абсолютных отметках, что и породы фундамента. 

Диабазы — породы более мелкозернистые с четко выраженной офи­
товой структурой; являются либо спутниками габбро-диабазов и сла­
гают приконтактовые части мощных даек, либо образуют их целиком; 
встречены единичными скважинами на Татарском своде среди архейских 
пород. 

Долериты и палеодолериты — это мелкозернистые породы с типич­
ной долеритовой или интерсертальной структурой. Встречены в основ­
ном в виде маломощных (несколько метров) пластовых залежей или 
даек в породах бавлинской свиты (с. Старо-Петрово и др.) . Несколько 
более кислые разности типа миндалекаменных порфиритов были обна­
ружены в скв. 7 Варзи-Ятчинского района ниже бавлинских отложений 
(Ломоть, 1954). 

Главными минералами являются плагиоклазы (от Л а б р а д о р а разной 
основности до андезина № 45—50) и моноклинный пироксен — пижонит 
или авгит. Почти во всех изученных породах в том или ином количестве 
присутствует кварц обычно в виде микропегматитовых прорастаний. 
Обилие кварца в некоторых породах позволяет выделить разности типа 
кварцевых диабазов или конга-диабазов. В небольшом количестве при-
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сутствуют титаномагнетит, образующий характерные скелетные выделе­
ния, бурая роговая обманка, имеющая обычно характер реакционного 
минерала, биотит и апатит. В более основных разностях описываемых 
пород — оливиновых диабазах — появляются ромбический пироксен и 
оливин; вместе с этим сильно уменьшается количество микропегматита 
и роговой обманки, часто они совершенно отсутствуют. В скв. 57 Орье-
башево оливиновые диабазы содержат битовнит и могут быть названы 
пикрит-диабазами. 

По происхождению все эти породы относятся в основном к гипабис-
сальной фации габбровой магмы. 

Помимо пластовых внедрений типа силлов и секущих даек в неко­
торых случаях можно предполагать подводные излияния магмы (спи-
литы скв. 57 Орьебашево). 

Иногда в керне скважин присутствуют одновременно и диабазовые 
разности пород и архейские образования. Их соотношения, однако, уда­
лось наблюдать лишь в скв. 612 Сулеево. Диабазовые породы здесь явно 
более поздние, чем подстилающий гранито-гнейс; в шлифах видно про­
никновение основной магмы от зоны контакта по трещинам внутрь гра-
нито-гнейса. Последний никаких заметных изменений не несет, а в диа­
базе наблюдается отчетливая мелкозернистая зона эндоконтакта, обя­
занная быстрому охлаждению. 

Путями для поднятия магмы служили глубокие расколы в фунда­
менте; поэтому нахождение диабазовых пород имеет большое значение 
для выяснения тектонических особенностей фундамента. 

Рифейские представители диабазовой серии наиболее широко раз­
виты к востоку и к юго-востоку от Татарского свода, в области глубокого 
погружения фундамента. Их внедрение происходило в период интенсив­
ного прогибания этой территории и накопления мощных толщ нижне-
бавлинских терригенных отложений. Относительно часто наблюдаются 
проявления магматизма в пределах Мелекесской и Сергиевско-Абдулин-
ской впадин. Отдельные точки вскрытия диабазовых пород известны 
в приподнятых участках северного и южного куполов Татарского свода 
и на площадях Жигулевско-Пугачевского свода (см. рис. 11). 

Рассматривая вопрос о времени и фазах проявления основного вул­
канизма, необходимо упомянуть о высказанных в последнее время пред­
ставлениях по поводу формирования мощной брекчии осадочных и мета­
морфических пород, окаймляющих так называемый Воротиловский 
выступ фундамента в Ковернинском районе Горьковской области. Суще­
ствование этого выступа, ранее лишь предполагавшегося (Люткевич, 
Фрухт, 1954), в настоящее время доказано бурением многочисленных 
скважин (Нечитайло, Веселовская, Скворцова, 1959; Н. В. Сусальни-
кова и др., 1963 г.). 

Большинством исследователей образование выступа и брекчирова-
ние пород связываются с блоковыми движениями фундамента. Вместе 
с тем рядом авторов обращено внимание на присутствие среди гнейсо­
вой брекчии обломков эффузивных пород, вулканического стекла и 
туфов. По данным Н. С. Ильиной и Д. Л. Фрухт (1963, 1964), вулкани­
ческий материал был обнаружен в разрезах скважин Тонково, Семино, 
Беланицыно, Михайлове, Ленино и др. У с. Ленино на глубине 490 ж под 
перемятой толщей нижнемелового — среднеюрского возраста этими авто­
рами описывается вулканическое стекло, сильно цеолитизированное, 
а под ним чередование туфов, туффитов и туфобрекчий. На этом осно­
вании Н. С. Ильина и Д. Л. Фрухт считают, что в области Воротилов-
ского выступа в триасовое или юрское время происходили мощные излия­
ния лав и выбросы вулканического материала. В 1961 г. Л. А. Варданян-
цем была высказана гипотеза о существовании в данном районе огром-
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ной трубки взрыва. Масштабы эффузивной деятельности и ее характер 
требуют, естественно, дальнейшего уточнения. Если же подтвердится 
мезозойский возраст излияний, то это будет свидетельствовать о весьма 
большой длительности проявления магматических процессов в цент­
ральной части Русской платформы. 

Г Л А В Н Е Й Ш И Е Э Т А П Ы Ф О Р М И Р О В А Н И Я П О Р О Д Ф У Н Д А М Е Н Т А 

Изложенные выше данные позволяют охарактеризовать главнейшие 
этапы формирования пород, слагающих фундамент Поволжья. 

1. Архейский тектоно-магматический этап начался с накопления 
осадков, впоследствии метаморфизованных и превращенных в гнейсы. Эта 
стадия протекала в условиях, близких к геосинклинальным. Состав 
осадков и фациальные обстановки были изменчивыми. В период фор­
мирования осадков нижних серий архея большую роль играли эффузив­
ные магматические процессы, благодаря чему шло накопление не чисто 
осадочных, а скорее эффузивно-осадочных отложений; в дальнейшем из 
них образовались пироксеновые гнейсы и амфиболиты. Пласты алеври-
то-глинистых или песчано-глинистых пород дали затем биотит-плагио-
клазовые гнейсы. В заключительную стадию осадконакопления отлага­
лись преимущественно глинистые осадки, перешедшие впоследствии 
в биотит-гранатовые гнейсы. 

При сравнении верхних архейских гнейсовых свит различных обла­
стей Русской платформы — преимущественно биотит-гранатовых разно­
стей пород, поражает устойчивость их главного признака — высокого 
содержания глинозема, благодаря чему им и свойственны весьма сход­
ные сочетания минералов. Некоторое различие между ними заключается 
лишь в том, что в гнейсах Балтийского щита появляется кианит, а в дру­
гих районах Русской платформы чаще присутствуют силлиманит и кор-
диерит. Именно в этой серии пород в гнейсах Украины и в целом ряде 
районов Поволжья, а также в Московской скважине встречен графит. 
Наиболее существенным отличием свиты биотит-гранатовых гнейсов 
Поволжья от их украинских аналогов является отсутствие в восточных 
районах платформы прослоев крупнокристаллических мраморов, извест­
ных в тетерево-бугской серии Украины. В ряде мест установлено, что 
верхняя свита залегает на подстилающих породах с угловым несогла­
сием (Половинкина, 1960); это позволяет предполагать наличие пере­
рыва с проявлением локальной складчатости. 

Метаморфизм архейских гнейсов в основном региональный, связан­
ный с прогибанием ложа бассейнов осадконакопления, дополненным 
впоследствии воздействием тектонических процессов и сопровождавших 
их интрузий гранитоидов. Контактное влияние гранитоидов на вмещаю­
щие породы было ослаблено потому, что последние к этому времени 
были значительно перекристаллизованы в условиях глубинных зон мета­
морфизма (соответствующих амфиболитовой и гранулитовой фациям), 
а также и тем, что среди них отсутствовали карбонатные разности, наи­
более активные в условиях контакта. 

Интенсивное проявление орогенических движений привело к смя­
тию гнейсовых серий в складки с углами падения до 70—80°; местами 
гнейсы были катаклазированы. Интрузии имели существенно плагиокла-
зовый характер — плагиограниты, гранодиориты, кварцевые диориты. 
Большую роль, вероятно, играли процессы палингенеза и гранитизации, 
благодаря чему формировались гранитоиды, обогащенные гранатом 
(породы Ново-Кубанской, Рахмановской, Порубежской и других пло­
щадей— аналоги чудново-бердичевских гранатовых гранитов Украины). 
Часто еще до внедрения гранитоидов гнейсы были пронизаны много-
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численными интрузиями основных и ультраосновных пород, которые 
затем претерпели метаморфизм той же ступени, что и вмещающие пара-
породы (габбро-нориты Куйбышевского Поволжья и западной части 
Татарского свода). Гнейсы, основные магматические породы и грани-
тоиды слагают нижний структурный этаж фундамента Поволжья и раз­
виты на большей его территории. 

2. Накопление осадков в следующий, нижнепротерозойский тектоно-
магматический этап происходило, видимо, не на всей территории По­
волжья, а в наиболее подвижных зонах, разделяющих архейские ядра. 
В настоящее время в Поволжье сохранились только реликты суперкру-
стальной серии нижнего протерозоя. Вполне вероятно, что протерозой­
ские геосинклинальные бассейны были более обширными. На основании 
анализа данных региональных геофизических исследований Русской 
платформы рядом авторов высказаны представления о расположении 
зон карельской складчатости. В пределы одной из них, получившей 
название Кажимско-Казанско-Ульяновской (Гафаров, 1959; Подоба и 
Серова, 1962), попадают уцелевшие от размыва протерозойские сланцы 
скв. Уни и Приказанского района. На юге эта зона карельской складча­
тости соединяется с Московско-Саратовской, раскрывающейся в При­
каспийскую впадину. К борту Московско-Саратовской зоны тяготеют и 
более молодые по возрасту дислоцированные кварцито-песчаники 
Юлово-Ишима. Вместе с тем, как это видно из вышеприведенных опи­
саний, нижнепротерозойские мелкозернистые гнейсы и сланцы известны 
и в других районах Поволжья, в частности: в Сарайлинском прогибе, 
на южном куполе Татарского свода, а также на склонах Воронежской 
антеклизы. Все это заставляет предполагать, что нижнепротерозойские 
породы накапливались на больших площадях, чем они известны сейчас. 

Для первых этапов осадконакопления, как и в архее, характерно 
отложение осадочно-эффузивных пород, перешедших впоследствии 
в мелкозернистые амфиболиты (Сармано-Рангазарская площадь). 
Затем стали отлагаться преимущественно глинистые, мергелистые, але-
врито-глинистые и песчано-глинистые толщи, тонкослоистые, с меняю­
щимся составом отдельных прослоев. Отмечавшееся рядом исследова­
телей наличие в них новообразованного турмалина вполне объяснимо 
тем, что бор в значительных количествах накапливается именно в гли­
нистых осадках (А. П. Виноградов, 1957 г.). 

Между различными свитами нижнепротерозойских пород в других 
районах Русской платформы известны перерывы с явлениями размыва. 
Региональный метаморфизм осадочных пород нижнего протерозоя про­
текал в условиях лишь амфиболитовой и зеленосланцевой фаций, благо­
даря чему они в большей степени, чем архейские гнейсы, сохранили свои 
первичные особенности. Прогибание геосинклинальных зон, где проис­
ходило накопление осадков, сопровождалось внедрением интрузий основ­
ных и ультраосновных пород (Куйбышевское Поволжье, западный и 
юго-западный склоны Татарского свода и северо-восточный склон 
Воронежской антеклизы). 

Завершающая нижнепротерозойский этап складчатость сопровож­
далась внедрением серых плагиогранитов и сиенитов (Волгоградское 
Поволжье, Колобове, Гусиха), которые ассимилировали из сланцев бор, 
что привело к образованию в них крупных кристаллов турмалина. 

Позднеорогенный период охарактеризовался новым мощным ожив­
лением магматической деятельности, выразившимся в региональном 
развитии процессов кремниевого и щелочного метасоматоза. Наиболее 
широко развит калиевый метасоматоз, приводящий к образованию кварц-
микроклиновых прожилок и микроклиновых (аляскитовых) гранитов; 
реже отмечалось влияние натрового метасоматоза — амфиболизация и 
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альбитизация основных пород, появление обогащенных щелочами рого­
вых обманок. 

К заключительным этапам нижнепротерозойского цикла (Половин-
кина, 1960) или уже к платформенному иотнийскому этапу относится 
накопление сравнительно слабоизмененных в условиях регионального 
метаморфизма кварцито-песчаников и глинистых сланцев — аналогов 
овручской свиты Украины и шокшинской свиты Балтийского щита. 
В пределах Поволжья эти породы известны только на северо-восточном 
борту Рязано-Саратовского прогиба (Юлово-Ишим). Характерный для 
них угол наклона слоев, равный примерно 30°, позволяет говорить о том, 
что после отложения они были дислоцированы, хотя и слабее, чем более 
древние толщи. К этой же серии слабометаморфизованных осадочных 
образований Л. А. Варданянц (1960i) относит розовые окварцованные 
песчаники Елшанки. Область накопления таких пород в пределах По­
волжья была, видимо, ограничена Рязано-Саратовским прогибом; 
в остальных районах Поволжья реликты верхнепротерозойских отложе­
ний выделяются пока недостаточно уверенно. Ни в одной из скважин 
Поволжья не было обнаружено также специфических для конца про­
терозоя в других районах гранитов рапакиви (аналогов коростенского 
комплекса Украины). 

Для дальнейшего платформенного этапа развития территории 
Поволжья характерны дислокации типа разломов и расколов, деливших 
фундамент на отдельные блоки, испытавшие затем вертикальные коле­
бательные движения. В связи с опусканием крупных частей фундамента 
по разломам происходило поднятие основной магмы, образовавшей 
дайки и пластовые интрузии в различных горизонтах. 

Неоднократные процессы складчатости, сминавшие архейские и 
протерозойские породы, а также последующие дизъюнктивные дислока­
ции привели к интенсивной катаклазированности пород фундамента. 
Последняя способствовала проникновению по зонам дробления глубин­
ных растворов, вызывавших значительные вторичные изменения — эпи-
дотизацию, альбитизацию, карбонатизацию, окварцевание и т. п. 

3. Особенности размещения главнейших типов пород в современном 
плане фундамента Поволжья определяются с одной стороны различиями 
в истории формирования разных его участков на протяжении архея и 
протерозоя, а с другой — глубиной последующей эрозии. При описании 
архейских гранитоидов отмечалось, что они особенно широко развиты 
в приподнятых участках Татарского, Токмовского и Воронежского сво­
дов. Во время формирования эти гранитоиды залегали на большой глу­
бине под мощным чехлом гнейсов. Тот факт, что они сейчас выведены 
на поверхность фундамента, говорит о значительной глубине эрозии, 
связанной, по-видимому, с устойчиво приподнятым положением этих 
сводов. В центральной части сводов обычно располагаются плагиокла­
зовые, пироксеновые, роговообманковые гнейсы и амфиболиты —• пред­
ставители нижних свит архея, а в бортовых частях сводов сохраняются 
биотит-гранатовые гнейсы верхних свит. Таким образом, эти древние 
своды представляют собой, по-видимому, сильно размытые мегаанти-
клинории. Нужно отметить, что по своему внутреннему строению 
Татарский свод в современном виде является сложной структурой, 
состоящей из нескольких различно построенных и различно эродирован­
ных блоков. Его восточная часть разбита разломами по гранитоидным 
массивам, а гнейсовая оторочка оказалась опущенной и закрыта мощ­
ными толщами бавлинских отложений Бирской седловины. 

В наиболее приподнятой в настоящее время северной части Жигу-
левско-Пугачевского свода архейские гранитоиды появляются лишь 
в отдельных скважинах и сколько-нибудь крупных массивов, видимо, не 
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дают. Наличие в средней части свода целого поля гранатовых гранули-
тов указывает на сильную гранитизацию. На юго-восточном погружении 
первые же три пробуренные скважины вскрыли сильно катаклазирован-
ные плагиограниты, в которых видны реликты переработанных гранато­
вых гнейсов. Следовательно, в этой части по сравнению с более север­
ными участками свода глубина эрозии была более значительной. Можно 
предположить, что юго-восточная часть свода в додевонское время зани­
мала гипсометрически более высокое положение, чем северная. 

4. Очень своеобразно, как уже говорилось, размещение пород габ-
бро-норитовой серии. Они сопутствуют глубоким разломным дислока­
циям, секущим фундамент, а часто и покрывающие его древние осадоч­
ные толщи. Это обстоятельство очень важно, так как оно указывает 
на чрезвычайно большую древность заложения некоторых глубинных 
разломов (верхний архей — нижний протерозой) и на их неоднократное 
обновление, иногда вплоть до настоящего времени (например, Жигулев­
ская дислокация). Поэтому выявление областей развития габбро-нори-
тов может рассматриваться как дополнительный метод при трассиро­
вании линий крупных нарушений, захватывающих фундамент. 

В настоящее время наибольшее развитие пород габбро-норитовой 
серии известно в пределах Куйбышевской области и юго-западной Тата­
рии. Только в Куйбышевской области располагается более половины 
всех скважин, вскрывших габбро-нориты и чарнокиты в Поволжье в це­
лом, что позволяет сопоставлять данную территорию с районами 
Побужья Украинского щита. 

Большой интерес представляет факт обнаружения основных пород 
скважинами Чигиренской площади. Вместе с наличием габбро-норитов 
и чарнокитов в районах Красновки, Казаклара и Мариинского Посада 
они говорят о том, что почти меридиональные дислокации Казанско-Ка-
жимского прогиба унаследованы от заложившихся в древности разло­
мов. 

5. При изучении древней структуры фундамента очень важно кар­
тирование нижнепротерозойских отложений. Об их реликтах в пределах 
Татарского свода и Казанско-Кажимского прогиба говорилось выше. 
Довольно значительная провинция мелкозернистых гнейсов и сланцев 
выявлена бурением на северо-восточном и восточном склонах Воронеж­
ского свода. Здесь располагается примерно 50% всех скважин, вскрыв­
ших нижнепротерозойские отложения на территории Поволжья. В пос­
леднее время высказано мнение о том, что нижнепротерозойские отло­
жения рассматриваемой территории образуют обширную зону северо­
западного простирания, в общем параллельную Воронежскому своду и 
складчатости Курской магнитной аномалии (Казанцев, Хлыстова, 
Найдис, 1962); в их пределах выделяются антиклинорные зоны, сложен­
ные породами архейского возраста. 

Большой интерес представляет выяснение глубинного строения 
Рязано-Саратовского прогиба — области самого позднего проявления 
метаморфизма и складчатости в древних толщах Поволжья (метамор­
физм и складчатость юлово-ишимских кварцито-песчаников). 

6. Породы фундамента повсеместно покрыты континентальной корой 
выветривания. Время формирования ее было неодинаковым для разных 
участков. В зависимости от возраста покрывающих пород можно выде­
лять добавлинские, доэйфельские, доживетские, иногда и более юные коры 
выветривания. Состав их связан с характером коренных пород, а также 
с климатическими условиями, в которых выветривание происходило. 

В некоторых сравнительно мало погруженных участках фундамента 
обнаружены бокситы, никель и другие полезные ископаемые, могущие 
представлять большой промышленный интерес. 
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ВЕРХНЕПРОТЕРОЗОЙСКИЕ ОТЛОЖЕНИЯ 

Вопрос о наличии в центральных и восточных областях Русской 
платформы под покровом средне- и верхнепалеозойских отложений 
более древних осадочных образований длительное время оставался 
открытым. Только в послевоенные годы после широко развернувшегося 
глубокого бурения было установлено региональное распространение 
здесь древнейших осадочных образований, обычно подстилающих сред­
ний девон. Для обозначения их в Среднем Поволжье и Прикамье 
с 1946 г. стал применяться термин «бавлинская свита», предложенный 
А. Я- Виссарионовой и М. Ф. Микрюковым по названию пос. Бавлы 
Татарской АССР, у которого впервые в Урало-Поволжье был вскрыт 
мощный (более 250 м) разрез древнейших осадочных образований, под­
стилающих средний девон. 

В 1951 г. на состоявшейся в г. Ленинграде конференции по созданию 
унифицированной схемы девона Русской платформы и западного склона 
Урала отложения бавлинской свиты, согласно схеме А. Я. Виссарионовой 
и М. Ф. Микрюкова, были подразделены на две свиты: нижнебавлин-
скую, включающую внизу толщу кварцевых, выше толщу аркозовых 
красноцветных песчаников, и верхнебавлинскую — в объеме толщи поли-
миктовых зеленоцветных пород. 

В 1952 г. К- Р. Тимергазин отнес аркозовую толщу района Туймазы 
к верхнебавлинской свите. Кроме того, им была выделена под нижне-
бавлинской толщей кварцевых песчаников терригенно-доломитовая 
свита. При корреляции разрезов древних толщ Поволжья и Прикамья 
и Южного Урала верхнебавлинскую свиту он сопоставил с верхней 
частью ашинских отложений (куркураукская и зиганская толщи) и 
отнес к нижнему девону. Нижнебавлинская толща кварцевых песчани­
ков была им сопоставлена с песчаниками ордовика, а терригенно-доло­
митовая толща с миньярской свитой кембрия. 

После открытия А. В. Копелиовичем в 1950 г. (1951) в верхней 
части досреднедевонских отложений района ст. Редкино остатков ниж­
некембрийских червей многие геологи в качестве возможных аналогов 
так называемого нижнего кембрия Подмосковья (редкинско-валдайский 
и балтийский комплексы) стали рассматривать и досреднедевонские 
отложения более восточных районов Русской платформы. Иначе оцени­
вали возраст последних Б. С. Соколов и И. С. Шатский. Они относили 
древнейшие осадочные отложения Русской платформы к вендскому 
(валдайскому) комплексу. Б. С. Соколов (1952) включал эти отложения 
в состав синийской системы палеозоя. Н. С. Шатский (1945, 1952) отно­
сил их полностью к протерозою — рифею. В состав последнего Н. С. Шат­
ский вводил не только отложения редкинского и валдайского комплексов 
Прибалтики и Подмосковья, но и все досреднедевонские толщи Пачелм-
ского (Рязано-Саратовского) прогиба и Урало-Поволжья. К синию 
(эокембрию) относил редкинский и валдайский комплексы и их аналоги 
и Е. М. Люткевич (1952). 

Несколько позднее Б. С. Соколов (1956, 1958), проведя сравни­
тельное изучение разрезов древних свит Южного Урала, Волго-Ураль­
ской области и центральных районов Русской платформы, пришел 
к выводу о необходимости отнесения к нижнему синию лишь красно-
цветных кварцевых песчаников, аргиллитов и доломитов Сердобска, 
нижнебавлинской терригенно-доломитовой толщи востока Русской плат­
формы и каратавской серии Башкирского Урала. Урало-волжскую верх­
небавлинскую свиту (в объеме толщ красноцветных аркозовых песчани­
ков и полимиктовых сероцветных пород) он отнес к нижнему девону, 
сопоставив ее по возрасту со вскрытой частью ашинской свиты Пред-
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уральского прогиба, ашинской свитой хр. Каратау и пачелмской «бал­
тийской серией». Мощные же красноцветные терригенные породы Куй­
бышевской области (боровская свита) он считал верхнесинийскими. 

Нижнебавлинская свита была отнесена к образованиям более древ­
ним, чем кембрий, и Б. М. Келлером (1952 г.), признававшим за ней 
рифейский возраст. Он синхронизировал свиту с редкинской свитой 
центральных районов Русской платформы и каратавской серией запад­
ного склона' Южного Урала. Верхнебавлинскую свиту Волго-Уральской 
области Б. М. Келлер сопоставил с ашинской свитой западного склона 
Южного Урала и так называемым нижним кембрием северо-западных 
районов Русской платформы. К подобным же выводам Б. М. Келлер 
возвращался и позднее (Келлер и Хоментовский, 1960; Келлер, 1961). 

И. Е. Постникова (1953i,2, 1962) объединила под названием сердоб-
ского комплекса в юго-восточной зоне Пачелмского прогиба древней­
шую толщу красноцветных песчаников, толщу глауконитовых песчани­
ков и толщу доломитов и аргиллитов. Аналогами сердобской доломито­
вой толщи на северо-западе прогиба она считала туфогенно-осадочные 
породы (Морсово, Мосолово, Каверино и др.) . В вышележащих досред-
недевонских отложениях этого прогиба (Сердобск и Пачелма) 
И. Е. Постникова признавала наличие аналогов как валдайского, так 
и балтийского комплексов Подмосковья. 

Вслед за Б. М. Келлером И. Е. Постникова отнесла редкинский 
и сердобский комплексы к рифею, а валдайский и балтийский — к ниж­
нему кембрию. Кроме того, И. Е. Постникова (1955 г.) в Пачелмском 
прогибе выделяла и ижорские слои, сложенные песчаниками белыми, 
реже розовато-бурыми, залегающими, по ее мнению, на размытой 
поверхности балтийского комплекса. Представления этого автора о стра­
тиграфическом расчленении и возрасте древнейших отложений Пачелм­
ского прогиба почти полностью принимались и В. К. Соловьевым 
(1961 г.). 

Позднее А. С. Махнач (1958 г.), 3 . П. Иванова, М. М. Веселовская 
и А. А. Клевцова (1959), А. А. Клевцова (1963), А. А. Клевцова и 
Л. Ф. Солонцов (1960, 1961) и М. М. Толстихина (1963 г.) приравняли 
туфогенно-осадочные образования северо-западной зоны Пачелмского 
прогиба (Каверино, Морсово, Мосолово, Зубова Поляна, Ряжск) 
к волынской серии запада платформы, выделенной Е. П. Брунс (Брунс, 
1957; А. Н. Гейслер и др., 1960 г.). Эта точка зрения была одобрена 
на втором (1961 г.) и третьем (1962 г.) уфимских совещаниях по верх­
нему докембрию востока Русской платформы. 

В 1955 г. Н. С. Шатский, считая наличие валдайского и балтийского 
комплексов в пределах Пачелмского прогиба недоказанным, предло­
жил именовать пачелмский «валдайский комплекс» нижнепачелмской 
серией и пачелмский «балтийский комплекс» верхнепачелмской серией. 
В дальнейшем выводы Н. С. Шатского об отсутствии в пределах Рязано-
Саратовского прогиба отложений, синхроничных балтийской серии 
Прибалтики, получили всеобщее признание. Не подтвердился также и 
вывод И. Е. Постниковой о наличии в этом прогибе ижореких слоев 
(Солонцов, 1959; Постникова, 1963). 

Н. С. Шатским (1955, 1960) было, кроме того, предложено выделить 
из состава сердобской серии И. Е. Постниковой под названием каверин-
ской серии залегающую в основании разреза красноцветную толщу пес­
чаников и конгломератов, лишенную карбонатных пород и отделенную 
от вышележащих толщ перерывом. Эти каверинские отложения он син­
хронизировал с юрматинской серией Южного Урала. В составе рифея 
в 1955 г. Н. С. Шатским выделяются лишь каверинская и сердобская 
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серии; нижне- и верхнепачелмская серии относятся к вендскому 
комплексу. 

В 1954 г. Л. Ф. Солонцов (1956) в отличие от четырехчленной 
схемы, данной К. Р. Тимергазиным (1952), обосновал шестичленное 
подразделение бавлинских отложений. 

На основании регионального сопоставления разрезов Урало-По-
волжья, западного склона Южного Урала и Пачелмского прогиба 
Л. Ф. Солонцов приходит к выводу о нижнекембрийском возрасте всех 
толщ верхнебавлинских и ашинских отложений и нижнебавлинской 
толщи кварцевых песчаников (средняя песчаниковая толща). Все ниже­
лежащие нижнебавлинские толщи и их аналоги в прилегающих обла­
стях (каратавские и сердобские толщи) были отнесены к рифею. 

Е. В. Чибрикова (1954 г., 1959, 1960,1961), изучавшая споры бавлин­
ских отложений, предположила, что они сходны с видами, описанными 
С. Н. Наумовой из древних свит западного склона Южного Урала и 
нижнекембрийских отложений Прибалтики. 

К аналогичным выводам о возрасте бавлинских отложений не­
сколько позднее пришли также 3 . П. Иванова и А. А. Кдевцова (1958, 
1959, 1960), К. Р. Тимергазин (1958, 1959) и другие исследователи, 
изучавшие древнейшие отложения Урало-Поволжья. 

В 1956 г. К. Р. Тимергазин показал, что в наиболее полных разре­
зах досреднедевонских отложений Башкирии (Серафимовка) наблю­
дается двукратная смена песчаниковых толщ терригенно-доломитовыми. 
Отложения нижнего цикла осадконакопления (песчаниковая и доломи­
товая толщи) он объединил под названием калтасинской свиты, а отло­
жения следующего седиментационного цикла (песчаниковая и терриген-
но-карбонатная толщи) — серафимовской свиты. Дальнейшее развитие 
эта схема нашла в работах Л. Д. Ожигановой (1957, 1959), 3. П. Ива­
новой (Иванова, Кдевцова, Веселовская, 1959) и Л. Ф. Солонцова (1959, 
1960). 

В 1958—1959 гг. 3 . П. Иванова и А. А. Клевцова (Иванова, Клев-
цова, Веселовская, 1958, 1959) показали, что аналоги гдовских песчани­
ков (залегающих в основании валдайской серии северо-запада Русской 
платформы) следует искать не в нижнебавлинской толще кварцевых 
песчаников, а в песчано-конгломератовой толще, залегающей в основа­
нии верхнебавлинских отложений. 

В 1958 г. Л. Ф. Солонцов (Солонцов, 1959, 1960; Солонцов, Трое-
польский, Эллерн, 1960) пришел к выводу, что мощные красноцветные 
отложения (боровская свита) Куйбышевского Заволжья (Боровка, 
Якушкино, Серноводск и др.) в составе бавлинских образований явля­
ются наиболее древними, вполне эквивалентными каверинской свите 
Пачелмского прогиба, нижнекалтасинской толще Западной Башкирии и 
зильмердакской свите западного склона Южного Урала. 

В 1955 г. М. Г. Кондратьевой в доживетских красноцветных отло­
жениях Саратовского правобережья, в районе Казанлов были обнару­
жены чешуи рыб, относящиеся, по данным Д. В. Обручева, к роду 
Porolepis, что определило возраст названных отложений как отвечаю­
щий промежутку времени от середины нижнего девона до верхней части 
живетского яруса среднего девона. В 1959 г. Л. Ф. Солонцов придал 
этим отложениям название «казанлинская свита» и отнес их 
к нижнему девону. 

В 1959 г. на Уфимском совещании геологов был рассмотрен и 
утвержден проект унифицированной стратиграфической схемы отложе­
ний, подстилающих средний девон. Нижнебавлинский и сердобский 
комплексы отнесены к рифею, верхнебавлинский и пачелмский в каче­
стве аналогов валдайского комплекса Подмосковья — условно к рифею 

http://jurassic.ru/



В Е Р Х Н Е П Р О Т Е Р О З О И С К И Е О Т Л О Ж Е Н И Я 95 

и нижнему кембрию. Совещание признало, что нижнебавлинский комп­
лекс рифея в объеме леонидовской, серафимовской и калтасинской се­
рий подстилается юлово-ишимской свитой иотния, а верхнебавлинский 
комплекс рифея и нижнего кембрия в объеме каировской и шкаповской 
серий покрывается казанлинской свитой нижнего девона. 

В феврале 1960 г. проект корреляционной стратиграфической схемы 
досреднедевонских отложений Урало-Поволжья, принятый на Уфимском 
совещании, был в основном одобрен на совещании по унификации стра­
тиграфических схем палеозоя Волго-Уральской нефтегазоносной про­
винции, состоявшемся в г. Москве во ВНИГНИ. Совещание рекомендо­
вало лишь изменить ранг стратиграфических подразделений, предложив 
переименовать комплексы в серии, серии в пределах этих комплексов 
в свиты, а свиты в подсвиты. В составе досреднедевонских отложений 
Волго-Уральской провинции в качестве унифицированных стратиграфи­
ческих единиц совещание приняло юлово-ишимскую свиту иотнийского 
возраста, нижнебавлинскую серию рифейского возраста, верхнебавлин-
скую серию условно рифейско-нижнекембрийского возраста, индя-
таускую свиту силурийского возраста и казанлинскую свиту нижнеде­
вонского возраста. 

Выводы о рифейском возрасте нижнебавлинских толщ и их анало­
гов и о рифейско-нижнекембрийском (вендском) верхнебавлинских 
толщ и их аналогов на совещании были подкреплены данными спорово-
пыльцевого анализа, проведенного С. Н. Наумовой (1949 г., 1951, 
1960), Е. В. Чибриковой (1954 г., 1959, 1960), Е. Д. Шепелевой (19620 и 
В. Л. Егоровой. На совещании высказывались и другие мнения о воз­
расте бавлинских образований и их аналогов. Так, Б. В. Тимофеев 
(1962) на основании изучения спор растений из древних толщ Урало-
Поволжья и западного склона Урала доказывал, что возраст отложе­
ний, принимаемых за ашинские и бавлинские, колеблется от синия до 
среднего девона. Д. В. Наливкин (1962) отмечал наличие на западном 
склоне Урала ашинской свиты верхнепротерозойского возраста и терри-
генных же, но палеонтологически охарактеризованных силурийско-ниж-
недевонских отложений. Аналогом нижнедевонских терригенных отложе­
ний западного склона Урала на востоке платформы он считал верхне-
бавлинскую свиту. 

В ноябре 1962 г. в г. Ленинграде по решению Межведомственного 
стратиграфического комитета СССР состоялось Всесоюзное совещание 
по уточнению унифицированных стратиграфических схем верхнего до­
кембрия и палеозоя всей Русской платформы. В решениях этого сове­
щания сердобская и пачелмская серии Пачелмского прогиба, нижнебав-
линская серия Волго-Уральской области и каратавская серия западного 
склона Урала отнесены к верхнему рифею и в качестве унифицирован­
ного стратиграфического подразделения в составе верхнего рифея для 
Русской платформы принята каратавская серия. Верхнебавлинские и 
ашинские отложения на совещании были сопоставлены с волыно-вал-
дайскими образованиями центральных и западных частей платформы и 
отнесены к вендскому комплексу. 

В последние годы для сопоставления и расчленения отложений 
позднего докембрия (рифей, синий) стали широко использоваться ме­
тоды абсолютной геохронологии (Казаков, Полевая, 1958, 1962; Поле­
вая и др., 1960; Овчинников, Гаррис, 1960; Гаррис, 1960; Гаррис, Дя­
дин, Закирова, 1961; Казаков, Тугаринов, 1963). Одним из главнейших 
результатов проведенных исследований явилось установление огромной 
продолжительности позднего докембрия (около 1 млрд. лет). 

Полученные значения абсолютного возраста позволили установить 
(Б. С. Соколов, 1961 г.) полную эквивалентность позднего докембрия 
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понятию «протерозой». На этом основании Межведомственный страти­
графический комитет от 12 апреля 1963 г. постановил заменить термин 
«верхний докембрий» термином «верхний протерозой». За нижнюю гра­
ницу верхнего протерозоя был принят рубеж в 1500—1600 млн. лет. 

Определения абсолютного возраста позволили установить (Келлер, 
1960; Келлер, Казаков й др., 1960; Гаррис, 1960, 1961; Казаков, По­
левая, 1962) наличие в составе древнейших отложений платформы трех 
серий, эквивалентных юрматинской, каратавской и ашинской сериям 
западного склона Урала. В качестве аналогов юрматинской серии Урала 
на платформе стали рассматривать орьебашскую, калтасинскую и сера-
фимовскую свиты; каратавской серии — сердобскую серию и леонидов-
скую свиту; ашинской серии — верхнебавлинскую и щзчелшж^^ю серии. 

Аналогичную точку""зрения развивал и К- Р. Тимергазин П962г), 
подразделив бавлинские отложения на три серии: нижнебавлинскую, 
среднебавлинскую и верхнебавлинскую. 

В томе «Стратиграфия СССР» (1963) вехрний докембрий подраз­
делен на нижний рифей (бурзянская серия и ее аналоги), средний ри-
фей (юрматинская серия и ее аналоги), верхний рифей (каратавская 
серия и ее аналоги) и вендский комплекс (ашинская серия и ее ана­
логи). На основе этого подразделения дано описание и корреляция всех 
основных разрезов отложений верхнего докембрия центральных и во­
сточных областей Русской платформы. При этом в очерке верхнего про­
терозоя по Урало-Волжской области Л. Ф. Солонцовым и К- Р. Тимерга-
зиным, согласно с воззрениями Н. С. Шатского (1955), верхнебавлин-
ская серия синхронизируется с ашинской серией западного склона Юж­
ного Урала и пачелмской серией Пачелмского прогиба. 

Аналогичная корреляция разрезов выдерживается и в очерке верх­
него протерозоя по Среднему Поволжью и Прикамью. Вместе с тем 
с учетом палинологических и радиологических данных верхнебавлин-
ская и пачелмская серии рассматриваются в вендском комплексе как 
отложения нижнего венда в сравнении с волынскими и валдайскими 
(верхнего венда). Принимаемая для данной работы стратиграфическая 
схема верхнего протерозоя показана в табл. 9. 

В пределах Поволжья и Прикамья отложения верхнего протерозоя 
распространены неповсеместно. Их развитие находится в тесной зависи­
мости от древнего структурного плана рассматриваемой территории. 

Наиболее крупным положительным докембрийским структурным 
элементом территории является древнее поднятие кристаллического фун­
дамента, именуемое Волго-Камским выступом (Толстихина, 1952) или 
Волго-Камским щитом (Соколов, 1956; Солонцов, 1958). В пределах 
рассматриваемого региона в него входят Токмовский, Татарский, Ко­
тельнический, Жигулевско-Пугачевский, Оренбургский и Немско-Лой-
ненский своды и разделяющие их депрессии. 

Большая часть Волго-Камского щита лишена отложений верхнего 
протерозоя. Небольшой мощности последние выявлены лишь на север­
ном погружении Немско-Лойненского свода (Кире, Лойно); незначи­
тельное их развитие установлено также в Мелекесской (Пичкассы, 
Алькеево) впадине. Несколько более древние образования — протеро-
зой-иотнийские — установлены в пределах Токмовского свода (Юлово-
Ишим) и в так называемом Сарайлинском прогибе, разделяющем се­
верную и южную вершины Татарского свода. 

Отложения верхнего протерозоя развиты в основном в глубоких 
депрессиях, окружающих Волго-Камский щит — Московской синеклизе, 
Рязано-Саратовском (Пачелмском) прогибе, Сергиевско-Абдулинской 
впадине, Бирской седловине, Верхнекамской впадине и Казанско-
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Т а б л и ц а 9 

Схема стратиграфии отложений верхнего протерозоя 
Среднего П о в о л ж ь я и Прикамья 

Рязано-
Саратовский 

прогиб 

Сершевско-
Абдулинская 

впадина 

Верхнекамская 
впадина 

«3 
с: 
С; 

& 

Красноозерская 
сбита (верхняя тщ 
\ша переслаивания* 

Верхневалдай­
ская овита 

Нижневалдай­
ская свита 

Туфогенно-
осадочная 

толща 

Песчаниковая 
толща 

(песчаниковая 
толща) 

\Нижняя тол­
ща переслаи­

вания 

Песчанико­
вая толща 

Карбонатно-

толща 
карбонатная 

толща 

Илевролито-паА 

Каверимская 
свита (песчани­
ковая толща) 

ършшкапооская.._ 
свита (верхняя толща 

переслаивания) 
Нижнешкаповская пов-\ 
свита (песчаниковая 

толща) 

Верхнекаировская 
подсвита 

(нижняя толща 
переслаивания) 

Нижнекаировская 
подсвита 
омерато-песча-

нимбаятрж/ю 

Леонидовскан свита (тол­
ща кварцевых песчаников)] 

Серафимовская свита 
(двукратное чередование 
пачек песчаников и ар­

гиллитов) 

Верхнекалтасинская 
подсвита (карбонат­

ная толща) 

Нижнекалтасинская 
подсвита (воровская 
овита) (песчаниковая 

толща) 

Серафимадская свита 
(.песчаники с прослоями 
алевролитов и аргил­

литов) 

Верхнешкаповская под­
свита (верхняя толща 

Нижнешкаповская под­
свита (песчаниковая 

толща) 

Верхненаиродская 
подсвита 

(нижняя толща пере­
слаивания) 

Нижнекаировская 
подсвита 

(конгломерате-песча-
- нитюя толща) 

Верхнекалтасинская 
подсвита 

(карбонатная толща) 

Нижнекалтасинская 
подсвита 

(песчаниковая толща) 

Кажимском прогибе, а также в пределах опущенной части Жигулевско* 
Пугачевского свода. 

Полная мощность отложений верхнего протерозоя вскрыта пока 
небольшим количеством скважин, расположенных на склонах Волго-
Камского щита, в зонах выклинивания древних толщ (Серафимовна, 
Леонидовка, Туймазы, Бавлы, Байтуган, Елшанка, Глазов, Кире и др. ) , 
7 Геология СССР, т. XI, ч. 1 
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и в депрессиях, находящихся в пределах самого щита (Алькеево, 
Юлово-Ишим, Елабуга). Во всех других случаях подошва отложений 
верхнего протерозоя не была достигнута. Поэтому имеющиеся к настоя­
щему времени материалы бурения по этим отложениям характеризуют 
лишь верхнюю их часть. Тем не менее вскрытая мощность их в преде­
лах Поволжья и прилегающих районов в сводном разрезе превы­
шает 5 км. 

В основу корреляции верхнепротерозойских разрезов Среднего По­
волжья и Прикамья положен принцип периодичности в осадконакопле-
нии с учетом литолого-минералогических особенностей пород и, где это 
возможно, биостратиграфических данных и результатов определения 
абсолютного возраста. Отложения верхнего протерозоя описываемого 
региона не содержат остатков фауны. Из остатков растительного проис­
хождения в них встречаются лишь споры растений, водоросли и про­
дукты жизнедеятельности водорослей — онколиты и катаграфии. Кор­
реляция верхнепротерозойских разрезов только по этим остаткам 
затруднительна, так как споры встречаются очень редко и не всегда 
возможно произвести количественный подсчет и выделить доминанты, 
а изучение онколитов и катаграфии только начато (Лагутенкова и Коро-
люк, 1963). 

Метод определения абсолютного возраста для досреднедевонских 
осадочных образований приобрел особенно большое значение после 
того, как в результате работ Н. И. Полевой, Г. А. Казакова и Г. А. Му-
риной (1956—1962 гг.) выяснилась возможность определения возраста 
древнейших осадочных пород калий-аргоновым методом по глауко­
ниту. Полученные указанными исследователями для древних толщ 
западного склона Южного Урала значения абсолютного возраста 
вполне закономерно распределялись по стратиграфической колонке. 

Для древних толщ Русской платформы пока опубликовано лишь 
около 60 определений, в том числе 40 для отложений верхнего проте­
розоя центральных и восточных областей платформы. При этом в пре­
делах всей Русской платформы в связи с ограниченным распростране­
нием глауконита методом абсолютной геохронологии не удалось про­
работать ни одного эталонного разреза. Было сделано два определения 
абсолютного возраста (Пугачев, Сердобск) из двух разновозрастных 
толщ одного и того же разреза. 

Незначительное количество определений и отсутствие хорошо изу­
ченных в этом отношении разрезов не позволяет пока основывать деталь­
ную корреляцию свит в различных разрезах только на данных абсолют­
ной геохронологии. 

Отложения верхнего протерозоя залегают с размывом и несогла­
сием на метаморфизованных гранито-гнейсовых породах. Представ­
лены они как терригенными (конгломераты, гравелиты, песчаники, 
алевролиты, аргиллиты), так и карбонатными (доломиты, известняки, 
доломитовые мергели) породами. В ряде районов эти отложения про­
рваны габбро-диабазами. 

В основу стратиграфического расчленения верхнепротерозойских 
пород положен принцип периодичности с учетом литолого-минералоги­
ческих, радиологических и биостратиграфических данных. Каждый из 
циклов начинается песчаниками и конгломератами, которые вверх по 
разрезу обычно сменяются либо карбонатными и терригенно-карбонат-
ными породами, либо переслаивающимися между собой песчаниками, 
алевролитами и аргиллитами. Характерной особенностью большинства 
протерозойских циклов является наличие в основании их мощных 
красноцветных толщ песчаников. 
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Наиболее древними образованиями верхнего протерозоя являются 
отложения ю л о в о - и ш и м с к о й с в и т ы , синхронизируемые с йотнием' 
Карелии и машакской серией Южного Урала. Лучший разрез свиты 
известен в пределах Токмовского свода, в районе Юлово-Ишима, где 
она выполняет небольшую (около 1000 км2) впадину в рельефе кри­
сталлического ложа. 

Представлена свита красновато-бурыми и отчасти зеленовато-се­
рыми кварцитовидными песчаниками и кварцитами, содержащими про-
пластки серицито-кремнистых и редко серицит-хлорито-кремнистых 
сланцев. Мощность до 240 м. 

Розовые кварциты под отложениями так называемой «казанлин-
ской свиты» нижнего девона известны и в районе Елшанки (Саратов­
ская область). 

Для вышележащих отложений протерозоя описываемой террито­
рии сложились две схемы стратиграфии. Одна для восточных районов 
(Сергиевско-Абдулинская, Мелекесская, Казанско-Кажимская иВерхне-
камская впадины), другая для западных (Рязано-Саратовский прогиб 
и Московская синеклиза). 

В О С Т О Ч Н Ы Е Р А Й О Н Ы 

В отложениях верхнего протерозоя восточных районов Поволжья 
и Прикамья принято выделять нижнебавлинскую (рифейская) и верхне-
бавлинскую (вендский комплекс) серии, которые в свою очередь расчле­
няются на свиты. 

Нижнебавлинская серия. К а л т а с и н с к а я с в и т а является 
нижней свитой серии. Она четко подразделяется на нижне- и 
верхнекалтасинскую подсвиты. В западной и центральной частях Сер­
гиевско-Абдулинской впадины нижнекалтасинская подсвита известна 
под названием б о р о в с к о й с в и т ы (Саркисян и Теодорович, 1955; 
Соколов, 1956, 1958; Солонцов, 1959, 1960, 1962; Солонцов, Троеполь-
ский, Эллерн, 1960; Егорова, 1962 ь 1964). 

Н и ж н е к а л т а с и н с к а я п о д с в и т а повсеместно развита 
в пределах Сергиевско-Абдулинской и Верхнекамской впадин и Казан-
ско-Кажимского прогиба (рис. 16). Сложена она преимущественно 
кварцевыми, полевошпатово-кварцевыми и кварц-полевошпатовыми, 
большей частью мелко- и среднезернистыми песчаниками светло-серой, 
розовой и красновато-коричневой, реже фиолетово-коричневой и зеле­
новато-серой окраски с глинистым, кварцевым, железисто-глинистым 
и карбонатным цементом, местами с гравием и галькой кварца, поле­
вых шпатов, кварцитов и кристаллических пород, с прослоями аргил­
литов и алевролитов. В некоторых разрезах среди песчаников наблю­
даются пачки гравелитов и конгломератов. В пределах Верхнекамской 
впадины в нижнекалтасинской подсвите встречены порфирита. 

На Варзиятчинской площади (скв. 7, глубина 1832—1834 м) 
Е. Д. Шепелевой (1962i) в отложениях этой подсвиты обнаружены 
споры, имеющие гладкую поверхность — Leiotriletes minutissimus 
N а и т . , L. microrugosus N а и т . , Leiotriletes sp., Leioligotriletes cf. 
glumaceus T i т . — и споры с пенистой скульптурой оболочек. 

Вскрытая мощность подсвиты достигает 900 м в Сергиевско-Аб­
дулинской, 650 м в Верхнекамской впадинах и 577 м в Казанско-Ка-' 
жимском прогибе. 

В е р х н е к а л т а с и н с к а я п о д с в и т а широко развита лишь 
в Верхнекамской впадине. В Сергиевско-Абдулинской впадине она 
установлена только в северо-восточной части (Серафимовка, Леони-
довка). 

7* 
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Подсвита сложена в основном афанитовыми, микро- и мелкозерни­
стыми, иногда разнозернистыми, нередко биоморфными, местами ок-
ремнелыми доломитами, тонкослоистыми, иногда массивными, розовой, 
светло-серой, серой, темно-серой, зеленовато-серой и красно-бурой 

Р и с . 16. П а л е о г е о л о г и ч е с к а я к а р т а С р е д н е г о П о в о л ж ь я и П р и ­
к а м ь я к н а ч а л у в е н д с к о г о в р е м е н и . С о с т а в и л и Л . Ф. С о л о н ц о в и 

Е. М . А к с е н о в , 1963 г. 
/ —• пересыпкинская свита; 2— серафимовская и леонидовская свиты; 
3 —• верхнекалтасинская подсвита; 4 — нижнекалтасинская подсвита и ее 
аналоги (воровская, каверинская, ненокская свиты); 5 — юлово-ишимская 
свита; 6 — кристаллический фундамент; 7 — предполагаемые выступы крис­
таллического фундамента; 8 — северная граница Прикаспийской впадины 

окраски. Доломиты представлены как довольно чистыми разностями, 
так и глинисто-алевролитовыми; в отдельных прослоях они обогащены 
песчаным материалом. Среди доломитов отмечаются прослои темно-
серых и красновато-коричневых аргиллитов и полевошпатово-кварце-
вых алевролитов и песчаников с карбонатным цементом. Редко среди 
доломитов отмечаются прослои пелитоморфных и мелкозернистых из-
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вестников. В ряде разрезов (Орьебаш, Чекмагуш, Саузбашево) под­
свита прорывается габбро-диабазами. 

Из органических остатков в верхнекалтасинской подсвите встре­
чаются споры растений, водоросли и продукты жизнедеятельности во­
дорослей— онколиты и катаграфии, а также органические остатки, на­
поминающие примитивные фораминиферы. Споры, по данным Е. Д. Ше­
пелевой (1962i), обнаружены на Бурановской (скв. 3, глубина 
2025—2070 м) и Орьебашской (скв. 17, глубина 1979—1986 м) 
площадях. Здесь встречены: Leioligotriletes compactus T i m . , Trachyo-
ligotriletes cf. planus T i m., Leiotriletes microrugosus N a u m. и споры 
с ячеистой скульптурой оболочки. 

Абсолютный возраст глауконитов верхнекалтасинской подсвиты, 
по данным Г. А. Казакова и Н. И. Полевой (1962), составляет 1290 
млн. лет (Серафимовка, скв. 119, глубина 2898—2891 м). Абсолютный 
возраст габбро-диабазов, секущих эту подсвиту в районе деревень 
Орьебаш (скв. 14) и Чекмагуш (скв. 5) , определен соответственно 
в 1115 и 1100 млн. лет (Гаррис, Дядин и Закирова, 1961). 

Максимальная вскрытая мощность подсвиты в пределах Поволжья 
и Прикамья составляет 795 м (Киенгоп). За пределами этой площади, 
в Западной Башкирии, вскрытая мощность ее достигает 1700 м (Орье­
баш, скв. 82). 

С е р а ф и м о в с к а я с в и т а установлена в Сергиевско-Абду­
линской впадине, на Бавлинской площади. Она залегает с размы­
вом то на нижнекалтасинской подсвите, то на архейском фундаменте. 

Свита в нижней части сложена розовыми, красновато-коричневыми 
и светло-серыми кварцевыми песчаниками, содержащими беспорядочно 
рассеянные гравий и гальку. В верхней части она представлена крас­
новато-коричневыми глинистыми алевролитами и алевритовыми ар­
гиллитами, среди которых отмечаются подчиненные прослои кварц-
полевошпатовых и полевошпатово-кварцевых песчаников и гравелитов. 
За пределами Бавлинской площади (Гожан, Серафимовка) породы 
свиты прорваны габбро-диабазами. 

Мощность свиты в Бавлинском районе не превышает 91 м. В сосед­
нем Серафимовском районе она достигает 250—260 м. 

Л е о н и д о в с к а я с в и т а так же, как и серафимовская, досто­
верно установлена только на Бавлинской площади. Здесь она тесно 
связана с подстилающей ее серафимовской свитой. В строении свиты 
принимают участие главным образом розовые, красновато-коричневые 
и фиолетово-серые кварцевые песчаники. Песчаникам подчинены про­
слои алевролитов и аргиллитов. Мощность свиты не превышает 285 м. 

Нижнебавлинская серия востока Русской платформы на основании 
геологических данных обычно сопоставляется с каратавской серией 
западного склона Южного Урала и относится к верхнему рифею. При 
этом калтасинская свита сравнивается с зильмердакской и катавской 
свитами, а серафимовская свита с инзерской и миньярской (Тимерга-
зин, 1952, 1959; Солонцов, 1954, 1962; Саркисян, Теодорович, 1955; 
Соколов, 1956, 1958; Ожиганова, 1959; Тимергазин, Солонцов и др., 
1962 и др.) . 

Абсолютный возраст по глауконитам (1290 млн. лет) из погранич­
ных слоев калтасинской и серафимовской свит нижнебавлинской серии 
Сергиевско-Абдулинской впадины весьма близок к абсолютному воз­
расту глауконитовых пород (1263 млн. лет) авзянской свиты юрма-
тинской серии. На этом основании ряд авторов (Келлер, Казаков и др., 
1960; Гаррис, 1960; Гаррис, Дядин, Закирова, 1961; Казаков, Полевая, 
1962 и др.) калтасинскую и серафимовскую свиты восточных районов 
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Русской платформы сравнивают с юрматинской серией, а леонидов-
скую свиту с зильмердакской свитой каратавской серии западного 
склона Южного Урала. Л. Ф. Солонцов (1963) с юрматинской серией 
сопоставляет только калтасинскую свиту. Серафимовская и леонидов­
ская же свиты (вместе взятые), по его мнению, отвечают зильмердак­
ской свите. 

Верхнебавлинская серия. К а и р о в с к а я с в и т а развита в Верх­
некамской впадине и в восточной части Сергиевско-Абдулинской 
(рис. 17). Она разделяется на две подсвиты: нижнекаировскую (конгло-
мератово-песчаниковая толща) и верхнекаировскую (нижняя толща 
переслаивания). 

В сложении н и ж н е к а и р о в с к о й п о д с в и т ы (до 40 м) при­
нимают участие зеленовато-серые, реже розовато-серые неравномерно-
зернистые, нередко гравийные песчаники и неравномернозернистые 
алевролиты полевошпатово-кварцевого состава, содержащие подчинен­
н ы е прослои темно-серых аргиллитов. Цемент песчаников и алевроли­
тов глинистый, карбонатный и реже кварцевый, регенерационный. Все 
породы подсвиты нередко содержат мелкую гальку яшмовидных пород, 
кварц-полевошпатовых и кварцевых песчаников, алевролитов и микро­
пегматитов. 

В некоторых районах (Бавлы, скв. 20; Калтасы, скв. 3; Серафи­
мовна, скв. 16 и др.) подсвита представлена 10-метровой пачкой зеле­
новато-серых песчаников и алевролитов с конгломератом в основании. 
Местами (Вятское, Мензелинск, Актаныш, Бураново, Бавлы скв. 2) 
она полностью отсутствует и каировская свита представлена одной 
толщей переслаивания. 

В сложении в е р х н е к а и р о в с к о й подсвиты принимают участие 
переслаивающиеся между собой темно-серые и темно-зеленые гидро­
слюдистые аргиллиты и зеленовато-серые кварц-полевошпатовые и по-
левошпатово-кварцевые алевролиты и песчаники с глинистым, карбо­
натным и редко глауконитовым цементом. 

Соотношение всех этих пород в различных районах различно. На 
Бавлинской и Серафимовской (скв. 3) площадях песчаники широко 
развиты. В некоторых же районах (Мензелино-Актанышская площадь, 
Давыдовка и др.) они отсутствуют и вся подсвита состоит из переслаи­
вания лишь аргиллитов и алевролитов. 

Е. В. Чибриковой (1960) в верхнекаировской подсвите (Старо-
Петрово, скв. 5, глубина 2285,1—2433,0 м) определены споры Leiotriletes 
minutissimus N a u m. Е. Д. Шепелевой (1962i) при обработке образ­
цов этой свиты из Северокамской скв. 12 (глубина 2566—2723 м), 
кроме Leiotriletes minutissimus N а и т . , найдены L. microrugosus 
N а и т . , L. atvatus N а и т . и мелкие споры с сетчатым строением 
оболочки. В комплексе спор, отобранных при исследовании каиров-
ских отложений из Вятской скв. 1 (глубина 2022—2033 м), ею встречены 
формы с развитой шиповатой и мелкобугорчатой скульптурой обо­
лочки, относящиеся к родам Acanthotriletes N a u т . и Lophotriletes 
N а и т . 

МОЩНОСТЬ каировской свиты в пределах Среднего Поволжья и 
Прикамья не превышает 150—160 м. 

Ш к а п о в с к а я с в и т а четко подразделяется на нижнешкапов-
скую (песчаниковая толща) и верхнешкаповскую (верхняя толща пе­
реслаивания) подсвиты. 

Н и ж н е ш к а п о в с к а я п о д с в и т а известна в разрезе Бавлин­
ских скважин 2 и 4. Повсеместно она развита в наиболее восточных 
районах Сергиевско-Абдулинской и Верхнекамской впадин. Подсвита 
залегает на различных пачках каировской свиты. Представлена зеле-
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Р и с . 17. П а л е о г е о л о г и ч е с к а я к а р т а С р е д н е г о П о в о л ж ь я и П р и ­
к а м ь я к о н ц а в е н д с к о г о в р е м е н и . С о с т а в и л и Л . Ф. С о л о н ц о в и 

Е. М . А к с е н о в , 1963 г. 
/ — валдайская серия; 2 — Волынская серия; 3 — верхнешкаповская 
подсвита и ее аналоги (красноозерская свита) ; 4 — нижнешкаповская 
подсвита и ее аналоги (воронская свита) ; 5 — каировская свита и ее 
аналоги (веденяпинская свита) ; 6 — верхнекалтасинская подсвита; 7 — 
нижнекалтасинская подсвита и ее аналоги (воровская, каверинская 
свиты); 8 — юлово-ишимская свита; 9 — кристаллический ф у н д а м е н т ; 

10 — северная граница Прикаспийской впадины 

г 

новато-серыми, фиолетово-коричневыми, коричневыми, мелко- и сред-
незернистыми, реже неравномернозернистыми глинисто-алевролито-
выми кварц-полевошпатовыми песчаниками, содержащими прослои ар­
гиллитов и алевролитов. Во многих разрезах аргиллиты и глинистые 
алевролиты в основном развиты в средней части подсвиты. 

Комплекс спор из нижнешкаповской подсвиты так же беден, как 
и в подстилающих образованиях. По данным Е. В. Чибриковой (1959, 
1960), он включает всего несколько видов, среди них Leiotriletes minu-
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tissimus N a u т . , Archaeletes sp., Acanthotriletes sp., Lophotriletes mi­
croglobosus T s с h i b г., Stenomarginata pusilla N a u т . Мощность 
подсвиты на Бавлинской площади 62 м, в соседних районах (Серафи-
мовка, Балтаево) 130—156 ж. 

В е р х н е ш к а п о в с к а я п о д с в и т а сложена тонким переслаи­
ванием зеленовато-серых гидрослюдистых алевритовых аргиллитов 
и кварц-полевошпатовых и полевошпатово-кварцевых глинистых алев­
ролитов с подчиненными прослоями мелкозернистых песчаников. Це­
мент в песчаниках глинистый, железисто-глинистый и карбонатный. 

Комплекс спор из верхнешкаповской подсвиты, по данным 
Е. В. Чибриковой, включает только шесть видов: Leiotriletes minutissi­
mus N а и т . , L. crassus N а и т . , L. microglobosus N а и т . , Lophotrile­
tes microglobosus Т s с h i b г., Acanthotriletes sp., Arhaeletes sp. В при­
поднятых областях рассматриваемой территории подсвита не известна. 
В Серафимовке и Балтаево ее мощность до 100—311 м. 

В Среднем Поволжье и Прикамье отложения верхнего протерозоя 
трансгрессивно перекрыты базальными песчаниками среднего девона. 

Верхнебавлинская серия восточных районов платформы почти 
всеми исследователями сопоставляется с ашинской серией западного 
склона Южного Урала. В обеих сериях наблюдается двукратная смена 
песчаниковых толщ толщами переслаивания аргиллитов, алевролитов 
и песчаников. 

Сергиевско-Абдулинская и Мелекесская впадины. Отложения верх­
него протерозоя в пределах Сергиевско-Абдулинской впадины вскрыты 
в западной части Зольного и Горького оврагов, в центральной части 
в Радаевке, Боровке, Чесноковке, Якушкино, Серноводске, Боголю-
бовке, Сосновке, Буз-Баше и Байтугане, в восточной части в Бавлах, 
а за пределами описываемого региона — в Серафимовке и Шкапове. 

Наиболее полный разрез верхнепротерозойских отложений к на­
стоящему времени вскрыт рядом скважин в северо-восточной части 
впадины, на Серафимовской площади Западной Башкирии (в 15— 
25 км к югу от ст. Туймазы). 

Серафимовский разрез является одним из основных опорных раз­
резов отложений верхнего протерозоя восточных областей Русской 
платформы. Хотя он и находится за пределами описываемой террито­
рии, но для правильного понимания стратиграфического расчленения 
верхнепротерозойских образований приводим его описание. 

На кристаллическом фундаменте платформы Е ЭТОМ разрезе (сква­
жины 15, 16, 65, 119, 377) снизу вверх залегают следующие толщи 
пород: 

Н и ж н е б а в л к н с к а я с е р и я 

Н и ж н е к а л т а с и н с к а я п о д с в и т а ( б о р о в с к а я с в и т а ) 
1. Песчан 'ики к в а р ц е в ы е , п о л е в о ш п а т о в о - к в а р ц е в ы е и к в а р ц - п о л е ­

в о ш п а т о в ы е , с в е т л о - с е р ы е и к р а с н о в а т о - к о р и ч н е в ы е , у ч а с т к а м и р о з о в ы е , 
з е л е н о в а т о - и ж е л т о в а т о - с е р ы е , н е р а в н о м е р н о з е р н и с т ы е , п р е и м у щ е с т в е н н о 
м е л к о - и с р е д н е з е р н и с т ы е , с к а о л и н о в ы м , ж е л е з и с т о - г л и н и с т ы м и р е г е н е р а -
ц и о н н ы м к в а р ц е в ы м ц е м е н т о м , м е с т а м и о т ч е т л и в о слоистые , п о р и с т ы е 142 у, 

2. А л е в р о л и т ы п о л е в о ш п а т о в о - к в а р ц е в ы е серые , з е л е н о в а т о - или ко­
р и ч н е в а т о - с е р ы е и с и р е н е в ы е , т о н к о - и м и к р о с л о и с т ы е , сильно с л ю д и с т ы е , 
с п о д ч и н е н н ы м и п р о с л о я м и к р а с н о - к о р и ч н е в ы х а р г и л л и т о в и з н а ч и т е л ь ­
н ы м к о л и ч е с т в о м а у т и г е н н о г о г л а у к о н и т а 75 » 

В е р х н е к а л т а с и н с к а я п о д с в и т а ( к а р б о н а т н а я т о л щ а ) 

3 . Д о л о м и т ы р о з о в а т о - с е р ы е , м и к р о - и т о н к о з е р н и с т ы е , ч а с т ь ю био-
м о р ф н ы е , у ч а с т к а м и о к в а р ц о в а н н ы е , п л о т н ы е , крепкие , с п о д ч и н е н н ы м и 
п р о с л о я м и а р г и л л и т о в , а л е в р о л и т о в и п е с ч а н и к о в . П о с л е д н и е п р и у р о ч е н ы 
г л а в н ы м о б р а з о м к в е р х н е й ч а с т и т о л щ и и о б о г а щ е н ы г л а у к о н и т о м . 
Н . С. Л а г у т е н к о в а и И . К . К о р о л ю к (1963) с р е д и б и о м о р ф н ы х д о л о м и т о в 
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в ы д е л я ю т с т р о м а т о л и т о в ы е р а з н о с т и и д о л о м и т ы , с л о ж е н н ы е п р о б л е м а т и ­
ческими органическими о с т а т к а м и т и п а Vesikularia 78—105 м 

П е р е р ы в и р а з м ы в . 

С е р а ф и м о в с к а я с в и т а ( а р г и л л и т о - п е с ч а н и к о в а я т о л щ а ) 

4. Н и ж н я я п е с ч а н и к о в а я п а ч к а — п е с ч а н и к и п о л е в о ш п а т о в о - к в а р ц е в ы е , 
светло-серые со с л а б ы м з е л е н о в а т ы м о т т е н к о м , м е л к о - и с р е д н е з е р н и с т ы е , 
п р о с л о я м и с примесью к р у п н о п е с ч а н ы х и м е л к о г р а в и й н ы х зерен , с п р о ­
с л о я м и а р г и л л и т о в 12—63 „ 

5. Н и ж н я я а р г и л л и т о в а я п а ч к а — а р г и л л и т ы с у р г у ч н о - к р а с н ы е , а л е в ­
ритовые , м е с т а м и т о н к о с л о и с т ы е , с л а б о с л ю д и с т ы е , с р е д к и м и п р о с л о я м и 
глинистых а л е в р о л и т о в и д о л о м и т о в ы х м е р г е л е й . В скв . 6 5 п р о р в а н а д а й ­

кой г а б б р о - д и а б а з о в 55 „ 
6. В е р х н я я п е с ч а н и к о в а я п а ч к а — п е с ч а н и к и к в а р ц е в ы е и п о л е в о ­

ш п а т о в о - к в а р ц е в ы е , п р е и м у щ е с т в е н н о м и к р о к л и н - к в а р ц е в ы е , с е р ы е , к р а с 
н о в а т о - к о р и ч н е в ы е и з е л е н о в а т о - с е р ы е , н е р а в н о м е р н о з е р н и с т ы е , от м е л к о -
д о к р у п н о з е р н и с т ы х , с д о л о м и т о в ы м , г л и н и с т ы м и к в а р ц е в ы м р е г е н е р а ц и о н -
ным ц е м е н т о м , с п р о с л о я м и а р г и л л и т о в 3 0 — 5 0 „ 

7. В е р х н я я а р г и л л и т о в а я п а ч к а — а р г и л л и т ы с у р г у ч н о - к р а с н ы е , участ ­
к а м и з е л е н о в а т о - с е р ы е , а л е в р и т о в ы е , м е с т а м и т о н к о с л о и с т ы е , с п о д ч и н е н ­
н ы м и п р о с л о я м и д о л о м и т о в ы х м е р г е л е й р о з о в а т о - и з е л е н о в а т о - с е р ы х , 
н е р а в н о м е р н о з с р н и с т ы х п о л е в о ш п а т о в о - к в а р ц е в ы х п е с ч а н и к о в и к в а р ц - п о ­
л е в о ш п а т о в ы х а л е в р о л и т о в и а л е в р и т о - г л и н и с т ы х д о л о м и т о в . В о т д е л ь н ы х 
п р о с л о я х п р и с у т с т в у ю т о б л о м к и э ф ф у з и в н ы х п о р о д к р у п ч о п е с ч а н о й и г р а ­
вийной р а з м е р н о с т и . О п и с ы в а е м а я п а ч к а п р о р в а н а г а б б р о - д и а б а з а м и н а 
у ч а с т к е с к в . 119 135—140 „ 

Л е о н и д о в с к а я с в и т а ( т о л щ а к в а р ц е в ы х п е с ч а н и к о в ) 

8. П е с ч а н и к и к в а р ц е в ы е , р о з о в ы е и к р а с н о в а т о - к о р и ч н е в ы е , п р е и м у ­
щ е с т в е н н о м е л к о - и с р е д н е з е р н и с т ы е , с к а о л и н о в ы м и к в а р ц е в ы м р е г е н е -
р а ц и о н н ы м ц е м е н т о м , с п о д ч и н е н н ы м и п р о с л о я м и а л е в р о л и т о в и а р г и л ­

л и т о в 4 0 — 3 7 0 
П е р е р ы в и р а з м ы в . 

В е р х н е б а в л и н с к а я с е р и я 

Н и ж н е к а и р о в с к а я п о д с в и т а ( к о н г л о м е р а т о - п е с ч а н и к о в а я 
т о л щ а ) 

9. П е с ч а н и к и п о л и м и к т о в ы е , к о р и ч н е в а т о - и з е л е н о в а т о - с е р ы е , н е р а в ­
н о м е р н о з е р н и с т ы е , о т м е л к о - д о к р у п н о з е р н и с т ы х , с г р а в и е м и г а л ь к о й , ме­
с т а м и с п р о с л о я м и г р а в е л и т о в и м е л к о г а л е ч н ы х к о н г л о м е р а т о в . . . . 0 — 3 0 „ 

В е р х н е к а и р о в с к а я п о д с в и т а ( н и ж н я я т о л щ а п е р е ­
с л а и в а н и я ) 

10. П е р е с л а и в а н и е т е м н о - с е р ы х и т е м н о - з е л е н ы х , р е д к о ш о к о л а д н о -
коричневых г и д р о с л ю д и с т ы х а р г и л л и т о в и з е л е н о в а т о - с е р ы х к в а р ц - п о ­
л е в о ш п а т о в ы х и п о л е в о ш п а т о в о - к в а р ц е в ы х а л е в р о л и т о в и п е с ч а н и к о в 5 0 — П О „ 

Н и ж н е ш к а п о в с к а я п о д с в и т а ( п е с ч а н и к о в а я т о л щ а ) 

11. Н и ж н я я п а ч к а — п е с ч а н и к и п о л е в о ш п а т о в о - к в а р ц е в ы е , з е л е н о в а т о -
серые, б о л ь ш е й ч а с т ь ю м е л к о з е р н и с т ы е , с п о д ч и н е н н ы м и п р о с л о я м и а л е в ­
р о л и т о в и а р г и л л и т о в 4 5 — 7 5 „ 

12. С р е д н я я п а ч к а — а р г и л л и т ы а л е в р и т о в ы е и а л е в р о л и т ы г л и н и с т ы е , 
ш о к о л а д н о - к о р и ч н е в ы е и з е л е н о в а т о - с е р ы е 11—35 „ 

13. В е р х н я я п а ч к а — п е с ч а н и к и м е л к о з е р н и с т ы е и а л е в р о л и т ы по­
л е в о ш п а т о в о - к в а р ц е в ы е , к о р и ч н е в ы е , с п о д ч и н е н н ы м и п р о с л о я м и а р г и л ­
л и т о в 4 8 — 7 5 „ 

В е р х н е ш к а п о в с к а я п о д с в и т а ( в е р х н я я т о л щ а пе-
р е с л а и в а ь и я ) 

14. Ч е р е д о в а н и е з е л е н о в а т о - с е р ы х и т е м н о - з е л е н ы х , р е д к о ш о к о л а д н о -
коричневых г и д р о с л ю д и с т ы х а р г и л л и т о в и з е л е н о в а т о - с е р ы х к в а р ц - п о л е в о ­
ш п а т о в ы х и п о л е в о ш п а т о в о - к в а р ц е в ы х а л е в р о л и т о в и п е с ч а н и к о в . . . 8—180 „ 
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При рассмотрении разреза нетрудно заметить циклическое строение 
нижне- и верхнебавлинской серий. В нижнебавлинской серии наблюда­
ется постепенная снизу вверх смена песчаных отложений карбонат­
ными, затем после перерыва следуют глинисто-песчаные образования, 
в свою очередь перекрытые характерной толщей кварцевых песчани­
ков, после которой уже вновь фиксируется перерыв и размыв. 

В составе верхнебавлинской серии отмечается двукратное чередо­
вание песчаниковых толщ с толщами переслаивания, состоящими в ос­
новном из аргиллитов и алевролитов. 

Таким образом, отложения нижнебавлинской серии на Серафи-
мовской площади образовались в течение одного крупного и полного 
и одного крупного, но неполного циклов седиментации, а верхнебав­
линской серии — в результате двух крупных полных седиментационных 
циклов. 

Аналогичное строение отложения верхнего протерозоя имеют в раз­
резе Леонидовской скв. 495. Здесь В. А. Журавлевой и 3. А. Королюк 
(Лагутенкова и Королюк, 1963) в верхнекалтасинских доломитах среди 

катаграфии определены Vesicularites flexuosus R е i 11. (интервал 
2533—2536 м) и Glebosites ninae K o r o l j u k (2534—2594 м), а среди 
онколитов Osagia tenuilamellata R e i 11. (средняя часть подсвиты). 

Самым полным в пределах Сергиевско-Абдулинской впадины По­
волжья и Прикамья является разрез Бавлинской скв. 20 у д. Исерга-
пово, в 45 км к юго-востоку от г. Бугульмы. В этом разрезе в интер­
вале 2517—1735 м, выше кристаллического фундамента, залегают отло­
жения, аналогичные серафимовскому разрезу. Отсутствуют в нем 
только верхнекалтасинская и верхнешкаповская подсвиты. 

К северо-западу от Бавлинской скв. 20 наблюдается подъем 
кристаллического основания и в связи с этим выпадение из разреза 
сначала нижнекалтасинской подсвиты (скважины 7 и 16), а затем 
(скв. 3 у пос. Бавлы) и серафимовской и леонидовской свит (рис. 18). 
На участках с еще более повышенным положением кристаллического 
основания (скв. 19 у д. Икбиек) выпадает из разреза и вся верхне-
бавлинская серия. 

К востоку же от д. Исергапово, в Серафимовском районе, наблю­
дается погружение кристаллического цоколя и одновременно с этим 
увеличение мощности нижнекалтасинской подсвиты до 220 м, а также 
появление в разрезе покрывающей ее верхнекалтасинской карбонат­
ной подсвиты мощностью до 100 м (серафимовские скважины 65, 119, 
377, 495). 

Приведенные данные свидетельствуют о трансгрессивном налега­
нии серафимовской свиты то на верхнекалтасинскую, то на нижнекал-
тасинскую подсвиты и далее вверх по восстанию кристаллического 
фундамента непосредственно на архейские породы. Эти же данные 
свидетельствуют о трансгрессивном налегании в том же направлении 
отложений верхнебавлинской серии сначала на образования серафи­
мовской свиты, а затем на архейские породы. 

В центральной и западной частях Сергиевско-Абдулинской впа­
дины отложения верхнего протерозоя, синхроничные нижнекалтасин­
ской подсвите, известны под названием боровской свиты (Саркисян и 
Теодорович, 1955; Соколов, 1956, 1958; Солонцов, Троепольский, Эллерн, 
1960). Лучше всего эта свита изучена в районе д. Боровки (на правом 
берегу р. Сока, в ее среднем течении), где скв. 8 прошла по ней 720 м 
(интервал 2974—2254 м) и скв. 3 340 м (2503—2158 ж). Ни та, ни 
другая скважина подошвы не вскрыла. 

Вскрытая часть боровских образований представлена мощной тол­
щей песчаников, подразделяемой на три пачки. В строении нижней 
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Р и с . 18. С х е м а т и ч е с к и й р а з р е з в е р х н е п р о т е р о з о й с к и х о т л о ж е н и й на Б а в л и н с к о й п л о щ а д и 
/ — кристаллический ф у н д а м е н т ; 2 — нижнекалтасинская подсвита; 3 — серафимовская свита; 4 — леонидовская свита; 5 — каировская свита; 
6 — нижнешкаповская подсвита; 7 — песчаный пласт Д 5 среднего д е в о н а ; 8 — фаунистически охарактеризованные эйфельские отложения; 9 — 

живетские отложения; 10 — региональные перерывы в осадконакоплении 
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из них (вскрытая мощность 368 м) участвуют песчаники мелко- исред-
незернистые, реже разнозернистые, преимущественно грубозернистые 
красноцветные, с незначительными маломощными прослоями аргилли­
тов и алевролитов. Среднюю пачку (26 м) слагают аргиллиты, в раз­
ной степени алевритовые, красновато-коричневые, пятнами зеленовато-
серые, тонкослоистые, по плоскостям наслоения с многочисленными 
листочками слюды. В средней части пачки аргиллиты содержат под­
чиненные прослои грубозернистых и мелкозернистых песчаников. 
В составе верхней пачки (326—345 м) преобладают (более 95%) пес­
чаники, преимущественно мелко- и среднезернистые, иногда разнозер­
нистые, в различной степени глинистые и алевритовые, кварцевые, 
полевошпатово-кварцевые, редко кварц-полевошпатовые, красновато-
коричневые, светло-серые, розовые и фиолетовые, местами косослои-
стые. Цемент их гидрослюдистый, серицитовый, железисто-глинистый, 
частью каолинитовый, нередко кварцевый, реже карбонатный. Среди 
песчаников отмечаются маломощные прослои аргиллитов, глинистых 
алевролитов и полимиктовых гравелитов. 

В Серноводском районе (скв. 1) описываемые отложения представ­
ляют собой толщу красноцветных песчаных пород; вскрытая мощность 
78 м. В этом районе они изучались 3 . А. Кондратьевой (1951 г.), 
С. И. Новожиловой и Л. 3 . Егоровой (1950 г.; Егорова, 1962 ь 1964). 
Было выявлено, что вскрытая (на глубине 2379—2301 м) часть воров­
ской свиты Серноводской площади подразделяется на две пачки. Ниж­
нюю пачку (43 м) слагают песчаники мелко- и среднезернистые, квар­
цевые и полевошпатово-кварцевые, фиолетово-коричневые, участками 
розовые и серо-зеленоватые, с кварцевым и глинистым цементом. Пес­
чаникам подчинены прослои алевролитов и аргиллитов такой же 
окраски. В строении верхней пачки (35 м) участвуют песчаники гру­
бозернистые и полевошпатово-кварцевые с глинисто-железистым цемен­
том, гравелиты и конгломераты валунно-галечные, полимиктовые, фио­
летово-коричневые, участками зеленовато-серые. Грубообломочный ма­
териал представлен кварцем, полевыми шпатами, обломками разно­
образных пород кристаллического фундамента: кварцитами, кварцито-
сланцами, гранито-гнейсами, слюдистыми, хлоритовыми и гранатовыми 
сланцами. Обломки связаны красно-бурым глинистым и песчано-гравий-
ным материалом. 

Одной толщей красноцветных песчаников боровская свита представ­
лена на Якушкинской (скв. 3, интервал 2996—2270 м), Сосновской 
(скв. 121, интервал 2546—3451 м), Радаевской (скв. 2, интервал 2779— 
2310 м; скв. 3, интервал 2387—2300 м), Боголюбовской (СКЕ . 103, интер­
вал 2410—2369 м) и Ново-Степановской (скв. 1, интервал 2507"—2501 м) 
площадях. 

В отличие от района Боровки в районе Якушкино и Радаевки в со­
ставе боровской свиты несколько более развиты гравелиты. Весьма ха­
рактерно, что чередование пачек красноцветных кварцевых песчаников 
с пачками красноцветных полевошпатово-кварцевых песчаников отмеча­
ется как в нижней, так и в верхней частях боровской свиты. Лишь на 
Чесноковской площади (скв. 10, интервал 2498—2086 м) кварцевые пес­
чаники, по данным Л. 3 . Егоровой (1960), слагают всю верхнюю часть 
боровской свиты мощностью 337 м. Одной толщей кварцевых песчани­
ков (174 м) представлена,боровская свита и на Байтуганской площади, 
где она залегает непосредственно на кристаллическом фундаменте. 

В районе Зольного Оврага (примерно в 35 км к северо-западу от 
г. Куйбышева) боровская свита, по данным 3 . А. Кондратьевой 
(1948 г.), а также С. И. Новожиловой и Л. 3 . Егоровой, представлена 
слабосцементированными неравномернозернистыми, местами гравий-
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ными кварцевыми песчаниками фиолетово-красной и розовой окраски 
с зеленовато-серыми и белыми пятнами, с регенерационными кварце­
вым и каолинитовым цементом. Местами в песчаниках отмечается го­
ризонтальная или косая слоистость. Мощность толщи 17—30 м. 

На Горькоовражной площади боровские отложения вскрыты 
скв> 23 (интервал 2339—2890 м), которая прошла по ним около 500 м, 
не вскрыв их подошвы. По данным Л. 3 . Егоровой (1960, 1964), сло­
жены они здесь фиолетово-красными, красновато-коричневыми, реже 
светло-серыми и розовыми слабосцементированными, плохо отсортиро­
ванными гравелитами и неравномернозернистыми песчаниками поле-
вошпатово-кварцевого состава с глинистым, каолинитовым, реже гли­
нисто-железистым и карбонатным цементом, с подчиненными просло­
ями аргиллитов и алевролитов. В гравелитах отмечается галька 
гнейсов размером до 9 см. 

В пределах Мелекесской впадины (Пичкассы, Алькеево) отложе­
ния верхнего протерозоя также представлены одной мощной толщей 
песчаников. Песчаники разнозернистые, нередко с гравием и реже галь­
кой, большей частью мелко- и среднезернистые, кварцевые с единичными 
зернами микроклина, светло-серые, розовые и красновато-коричневые, 
обычно слабосцементированные, с прослоями красновато-коричневых 
алевролитов и аргиллитов. Цемент в песчаниках каолинитовый, желе­
зисто-глинистый и реже карбонатный. 

Алькеевский разрез отличается от Пичкасского большим развитием 
красновато-коричневых пород, а также присутствием в нем наряду 
с кварцевыми разностями песчаников и алевролитов и микроклино-квар-
цёвых. 

По внешнему облику, структурно-текстурным особенностям и мине­
ральному составу песчаниковая толща указанных пунктов весьма сходна 
с боровской свитой Сергиевско-Абдулинской впадины. Мощность этой 
толщи в районе Алькеево превышает 350 м. 

По литологическим особенностям отложения боровской свиты Сер­
гиевско-Абдулинской и Мелекесской впадин очень сходны с базальной 
песчаниковой толщей калтасинской свиты района Серафимовки, страти­
графическое положение которой не вызывает сомнений. Характерно, что 
тяжелая фракция этих песчаников, как и базальных песчаников района 
Серафимовки, отличается повышенным содержанием ильменита, цир­
кона, турмалина и гидрогётита, а легкая — присутствием в значительном 
количестве обломков кварца. 

В пределах Среднего Поволжья и Прикамья боровская свита почти 
повсеместно перекрыта породами среднего девона. Только на Красно­
ярской площади между боровскими и среднедевонскими образованиями 
появляются зеленовато-серые песчаники (80 м), напоминающие базаль-
ные песчаники каировской свиты. 

Как известно, в пределах Сергиевско-Абдулинской впадины поверх­
ность кристаллического фундамента погружается в направлении с за­
пада на восток. Так, в районе Зольного Оврага она находится на абсо­
лютных отметках минус 1750—1770 м, а в районах Абдулино и Шкапово, 
судя по геофизическим данным (Годин, 1958, 1962; Юркова, Блохин, 
1962; Еланский, Бархатова, Толстова, 1963), на абсолютных отметках 
минус 5000—6000 м. В направлении с запада на восток происходит и 
увеличение мощности боровской свиты. В районе Зольного Оврага мощ­
ность свиты не превышает 30 ж, а в районе Сосновки только вскрытая 
ее часть 905 м. 

По мере погружения кристаллического основания происходит не 
только увеличение мощности боровской свиты, но и появление более 
молодых отложений верхнего протерозоя. Как отмечалось выше, уже 
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в районе Красноярки между боровскими и среднедевонскими образова­
ниями появляется каировская свита, а восточнее меридиана Красно-
ярки, в районе Заглядино, под среднедевонскими породами—шкапов-
ская свита. 

Общая мощность верхнебавлинских отложений (каировская и шка-
повская свиты) в направлении с запада на восток увеличивается от 80 ж 
в Красноярке до 300 м в районе Султангулово. В наиболее же восточ­
ных районах Сергиевско-Абдулинской впадины (Шкапово) мощность 
верхнебавлинской серии возрастает до 1000 м. Кроме того, здесь под 
верхнебавлинской серией появляются серафймовско-леонидовские отло­
жения (вскрыто около 1000 м). 

Казанско-Кажимский прогиб. В пределах этого прогиба отложения 
верхнего протерозоя вскрыты на Кажимской, Сырьянской, Кинчинской 
и Чигиренской площадях. Они представлены мощной толщей (макси­
мальная вскрытая мощность до 600 м) преимущественно розовых и ро­
зовато-серых песчаников, литологически сходных с песчаными породами 
нижнекалтасинской подсвиты Сергиевско-Абдулинской впадины, кото- -
рой, очевидно, эта толща и соответствует. 

Лучший разрез нижнекалтасинской подсвиты Казанско-Кажикижвго 
прогиба в пределах Среднего Поволжья и Прикамья выявлен в pal-вяе 
с. Кйнчино. По данным Е. М. Аксенова, в составе этой подсвиты четко 
выделяются две пачки. 

Нижняя пачка представлена розовыми, серовато-розовыми, фиоле­
тово-розовыми, пятнистыми кварцитовидными, кварцевыми (с примесью 
калиевых полевых шпатов от 1 до 9%) , в нижней части полевошпатово-
кварцевыми песчаниками, нередко с гравийными обломками кварца, 
кварцитов, с глинистым, кварцевым и карбонатным цементом. Вскрытая 
мощность пачки 184 м (скв. 18, интервал 2728—2544 м). 

Верхняя пачка сложена кварцевыми разнозернистыми слабосцемен-
тированными песчаниками розовато-серой и светло-серой окраски, со­
держащими мелкогравийные обломки кварца, кварцитов и глинистую 
гальку. Мощность пачки 55 м. 

Севернее с. Кйнчино, в районе с. Сырьяны (скв. 6, интервал 2519— 
2510 м) вскрыта пачка розовато-серых и красновато-коричневых крепко 
сцементированных песчаников нижнекалтасинской подсвиты (9 м). Еще 
севернее эта подсвита вскрыта в районе Кажима, где, как и в кинчин-
ском разрезе, в составе подсвиты выделяются две пачки песчаников: 
нижняя и верхняя. Вскрытая мощность нижней пачки 57 м, полная мощ­
ность верхней пачки 520 м. 

В средней части Казанско-Кажимского прогиба нижнекалтасинская 
подсвита вскрыта на Чигиренской площади; мощность ее около 25 м 
(скв. 3, интервал 2160—2135 м). Сложена подсвита косослоистыми се­
рыми, розовато-серыми и сиреневато-серыми кварцевыми и полевошпа-
тово-кварцевыми кварцитами и кварцитовидными песчаниками. 

Таким образом, вдоль Казанско-Кажимского прогиба мощность 
верхней пачки нижнекалтасинской подсвиты закономерно сокращается 
с севера на юг и в районе Чигиреня эта толща полностью отсутствует. 
Вероятно, сокращение мощности верхней пачки подсвиты или полное ее 
отсутствие обусловлено преддевонским размывом. Амплитуда размыва, 
видимо, закономерно увеличивалась с севера на юг, по восстанию Ка­
занско-Кажимского прогиба. Такой вывод подтверждается также появ­
лением в северной части прогиба между нижнекалтасинскими песчани­
ками и базальными песчано-алевролитовыми породами среднего девона 
более молодых отложений верхнего протерозоя, представленных пере­
слаиванием терригенных пород разного гранулометрического состава. 
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Мощность этих пород в районе Кажима равна всего 8 м, а еще севернее, 
в районе Лопыдино, только вскрытая мощность их превышает 300 м. 

Глубокие буровые скважины в районе пос. Кажима и с. Кинчино 
были остановлены в нижнекалтасинской подсвите на абсолютных отмет­
ках соответственно минус 2525 и минус 2587 м, пройдя по ней 577 и 
239 м. Из этих данных и по аналогии с разрезами боровской свиты Сер­
гиевско-Абдулинской впадины (вскрытая мощность 900 м) можно пред­
полагать, что полная мощность нижнекалтасинской подсвиты в преде­
лах Казанско-Кажимского прогиба местами может превышать 1000 м. 

Верхнекамская впадина. Наиболее древними отложениями верхнего 
протерозоя Верхнекамской впадины являются красноцветные глинисто-
песчаные образования нижнекалтасинской подсвиты. Эти образования 
вскрыты в полосе, примыкающей к Татарскому и Немско-Лойненскому 
сводам, многими буровыми скважинами частью под породами среднего 
девона (Азево-Салауш, скв. 2; Варзи-Ятчи, скв. 7 и 9; Казаковка, 
скв. 9 и 10; Киясово, скв. 1, 2, 11, 13; Нылга, скв. 14; Торфстрой, скв. 4; 
Кокарка, скв. 37, 40 и 52), частью под каировской свитой (Азево-Са­
лауш, скв. 1 и 12; Мензелинск —Актаныш, скв. 48, 69, 70; Сектыр, 
скв. 15). Далее к северу они прослеживаются под каировскими породами 
в полосе Кулига — Бородулино, окаймляющей с юго-востока Верхне­
камский выступ (Калинина, Фотиади, 1963). Ширина упомянутых полос 
не является постоянной. Местами они то расширяются до 50 км и более, 
то сужаются до 20 км. Расширение их связано с внедрением в Волго-
Камский щит мелких грабенов. Один из таких грабенов получил назва­
ние Кокарского (Валеев, 1963), другой — Ижевского (Бирина, 19592) 
или точнее Варзи-Ятчинского. Оба грабена имеют северо-восточное про­
стирание. Кокарский грабен начинается примерно в 50—60 км к северо-
западу от г. Ижевска, имеет ширину 8—12 км и протягивается на рас­
стоянии почти 100 км. Варзи-Ятчинский грабен наиболее отчетливо вы­
ражен в 80—90 км к юго-западу от г. Ижевска, где он имеет ширину 
около 10 км. 

В пределах описываемой территории нижнекалтасинская подсвита 
лучше всего изучена на Варзи-Ятчинской площади (в 60 км к северо-
востоку от г. Елабуги). Здесь в ее составе на глубине 1855,3—1670 м 
Л, Ф. Солонцовым и Е. М. Аксеновым выделены две пачки. 

Нижняя пачка (35 м) представляет собой тонкое переслаивание 
темно-серого аргиллита, почти лишенного алевролитового материала, 
темно-серого аргиллита, в разной степени обогащенного алевритовым 
материалом, светло-серого с зеленоватым оттенком глинистого алевро­
лита и реже светло-серого с зеленоватым оттенком кварцевого алеврито-
глинистого песчаника. Толща содержит пласты (около 2 м) плотных 
темно-серых аргиллитов, в которых лишь местами рассеяны единичные 
зерна кварца алевритовой размерности, тонкослоистых, светло-серых 
с зеленоватым оттенком полевошпатово-кварцевых алевролитов и мел­
козернистых песчаников. Изредка в песчаниках и алевролитах отмеча­
ются единичные зерна глауконита. 

В строении верхней пачки (150 м) участвуют песчаники мелко- и 
среднезернистые, в разной степени глинисто-алевритовые, кварцевые и 
полевошпатово-кварцевые, светло-серые, розовато- и красновато-корич­
невые, иногда с фиолетовым оттенком, местами с единичными зернами 
мелкого гравия, с глинистым, железисто-глинистым и кремнистым це­
ментом. В нижней части песчаники содержат редкие маломощные (ме­
нее 0,5 м) прослои красновато-коричневых и участками зеленовато-
серых алевролитов и слабоалевритовых аргиллитов того же цвета. 
У контакта с подстилающей толщей в песчаниках были встречены угло-
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ватые и угловатоокатанные обломки кварца, кварцита, полевого шпата 
и темно-серого аргиллита величиной до 3 см. 

В породах нижней пачки (интервал 1839—1834 м) Е. Д. Шепеле­
вой (1962i) обнаружены как споры, имеющие гладкую поверхность — 
Leiotriletes minutissimus N а и т . , L. microrugosus N а и т . , Leiotriletes 
sp., Leioligotriletes cf. glumaceus T i m . , так и споры с пенистой скульп­
турой оболочки. 

Во всех других разрезах (Актаныш, Мензелинск, Азево-Салауш, 
Казаковка, Киясово, Нылга, Кокарка, Торфстрой, Сектыр, Кулига) 
нижнекалтасинскую подсвиту пока не удалось расчленить на отдель­
ные пачки. Здесь она слагается главным образом песчаниками, среди 
которых отмечаются подчиненные прослои глинистых алевролитов и 
слюдистых аргиллитов. 

Песчаники красновато-коричневые, красновато-фиолетовые, светло­
серые, кварцевые и полевошпатово-кварцевые, мелко- и среднезерни­
стые, местами глинисто-алевритовые, реже разнозернистые, с рассеян­
ными зернами гравия и гальки, с глинистым, железисто-глинистым и 
карбонатным цементом. 

В районе Кулиги среди песчаников существенно развиты полимик-
товые гравелиты и конгломераты, состоящие из обломков гранито-
гнейсов, мигматитов, кварцитов, полевых шпатов и кварца. 

Подошва нижнекалтасинской подсвиты в пределах Верхнекамской 
впадины не была достигнута ни одной глубокой скважиной. Максималь­
ная вскрытая мощность ее 650 м (район Кокарки). 

К востоку от меридиана Сектыр — Торфстрой — Нылга и южнее 
широты Кулига — Бородулино отложения нижнекалтасинской подсвиты 
погружаются под карбонатные породы верхнекалтасинской подсвиты. 
С последними нижнекалтасинские отложения связаны постепенными 
переходами. Такое взаимоотношение их установлено южнее Верхнекам­
ской впадины, в пределах Бирского прогиба, в разрезе Саузбашской 
скв. 2. 

В пределах же Верхнекамской впадины верхнекалтасинская под­
свита полностью не была пройдена ни одной глубокой скважиной. 

На наибольшую мощность (795 м) верхнекалтасинская подсвита 
вскрыта Киенгопской скв. 1. В составе подсвиты, по данным Е. M. Ак­
сенова и Л. Ф. Солонцова, в интервале 3207—2412 м выделяются две 
толщи. В сложении нижней, доломитово-терригенной толщи (217 м) 
участвуют песчаники, полевошпатово-кварцевые, розовато-серые, светло­
серые и коричневато-серые, с доломитовым цементом, с про­
слоями темно-серых и красновато-коричневых аргиллитов и доло­
митов. Верхнюю, доломитовую толщу (578 м) слагают доломиты мел­
козернистые, пелитоморфные, серые и темно-серые, зеленовато-серые, 
реже розовато- и светло-серые, в отдельных прослоях с буроватым и зе­
леноватым оттенком, массивные, с прослоями темно- и зеленовато-се­
рых аргиллитов. 

Севернее Киенгопа верхнекалтасинская подсвита была вскрыта 
скв. 18 на Зурской площади, а южнее рядом скважин на Бурановской, 
Сарапульской, Вятской площадях и скв. 7 на Киясовской площади. 

На всех перечисленных площадях вскрытая часть подсвиты пред­
ставлена в основном доломитами, сходными с доломитами верхней 
толщи верхнекалтасинской подсвиты Киенгопского разреза. По этим 
доломитам было пройдено от 7 до 29 м и лишь Бурановская скв. 3 
прошла по ним 228 м. Верхнекалтасинские отложения в разрезе этой 
скважины представлены тонко- и мелкозернистыми, иногда пелитоморф-
ными и биоморфными красновато-коричневыми и фиолетовыми доломи­
тами. Среди доломитов в нижней части отмечаются прослои аргиллитов, 
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доломитовых мергелей, доломитовых алевролитов и песчаников. В доло­
митах встречаются споры растений, строматолиты, онколиты и катагра-
фии. Среди спор Е. Д . Шепелевой (интервал 2070—2025 м) определены 
следующие древние (довалдайские) виды: Leiotriletes microrugosus 
N a u т . , Leioligotriletes compactus Т i т . , Trachyoligotriletes cf. planus 
T i т . и споры с ячеистой скульптурой оболочки. На Вятской площади 
встречены строматолиты (Ларионова и Тихомирова, 1959). 

Верхнекалтасинская подсвита в наиболее западных разрезах (Бу-
раново, Сарапул, Кырыкмасс, Тарасово, Опары, Киясово) перекрыта 
базальными песчаниками среднего девона, а в более восточных районах 
(Киенгоп, Вятское, участок Бурановской скв. 1) образованиями каиров-
ской свиты. В районе Зуры между калтасинскими и каировскими поро­
дами залегают розовые мелкозернистые песчаники мощностью 7 м, лито-
логически сходные с песчаниками серафимовской свиты. В районе Ку­
лиги, Зуры, Сектыра, Киенгопа каировская свита отчетливо подразде­
ляется на нижне- и верхнекаировскую подсвиты. Такое же строение 
каировская свита имеет и в районе Глазова, где она залегает непо­
средственно на кристаллическом фундаменте. Один из лучших разре­
зов каировской свиты в пределах Верхнекамской впадины вскрыт 
под песчаниками среднего девона в районе Зуры (скв. 18, интервал 
2398—2170 м). Сходное строение каировских отложений установлено 
севернее и южнее Зуры, в районах Кулиги и Киенгопа. 

В районе Киенгопа нижнекаировская подсвита (37 м) представ­
лена зеленовато-серыми полимиктовыми, в нижней части гравийными 
песчаниками с прослоями алевролитов и аргиллитов. Верхнекаиров-
ская подсвита (152 м) сложена здесь переслаиванием темно-серых ар­
гиллитов и зеленовато-серых алевролитов. В средней части ее выделя­
ется пачка (67 м) темно-серых, зеленовато-серых и красновато-корич­
невых аргиллитов с прослоями пепловых туфов. Западнее меридиана 
Зура — Киенгоп мощность каировской свиты сокращается до 33 м в рай­
оне Сектыра и до 111 м в районе Глазова, что обусловлено, видимо, ее 
преддевонским размывом. В районе Глазова сохранилась от размыва 
нижнекаировская подсвита (36 м), представленная переслаиванием 
полимиктовых гравелитов и песчаников, а также нижняя (50 м — пере­
слаивание алевролитов, аргиллитов и песчаников) и средняя (25 м —• 
красновато-коричневые аргиллиты) пачки верхнекаировской подсвиты. 

В районе Сектыра каировская свита представлена только базаль-
ной 6-метровой толщей песчаников и конгломератов и перекрывающей 
ее пачкой (27 м) переслаивания сероцветных аргиллитов и алевроли­
тов. 

Сокращение мощности каировской свиты вследствие преддевон-
ского размыва наблюдается и южнее Зуры, на площадях Буранов­
ской (до 70 м), Мензелино-Актанышской (от 20 до 74 м), Вятской (от 
7 до 29 м) и Азево-Салаушской (до 3 м). Здесь всюду свита представ­
лена пачкой переслаивания темно-серых и зеленовато-серых аргиллитов 
и зеленовато-серых кварцевых и полевошпатово-кварцевых алевроли­
тов и реже песчаников, сходных с породами нижней пачки верхнекаи­
ровской подсвиты зурского разреза. На Вятской площади (скв. 1, 
интервал 2033—2221 м) Е. Д. Шепелевой (1962i) обнаружены споры 
Acanthotriletes N a u т . и Lophotriletes N а и т . 

К востоку от Зуры, в районе Бородулина, отложения каировской 
свиты перекрыты образованиями шкаповской свиты. 

Приведенные данные показывают, что амплитуда преддевонского 
размыва отложений верхнего протерозоя закономерно увеличивается 
в направлении с востока на запад, по мере приближения к Волго-Кам-
скому щиту. В наиболее восточных районах (Бородулино) среднеде-
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вонские образования налегают на шкаповскую свиту, западнее (Зура, 
Киенгоп и др.) на каировскую свиту, еще западнее (Бураново, Сара­
пул и др.) на верхнекалтасинскую подсвиту и вблизи Волго-Камского 
щита (Торфстрой, Нылга, Варзи-Ятчи и др.) на наиболее древнюю, 
нижнекалтасинскую подсвиту. Каировская свита в свою очередь транс­
грессивно перекрывает в более восточных районах (Зура, Киенгоп и 
др.) верхнекалтасинскую подсвиту, а в более западных (Сектыр, Ак-
таныш и др.) — нижнекалтасинскую. 

Таким образом, вблизи Волго-Камского щита местами отмечается 
наложение преддевонского размыва на предкаировский. В связи с этим 
здесь отмечается наибольшая амплитуда размыва древних толщ. 

По данным геофизических исследований наиболее глубокое зале­
гание кристаллического фундамента (до минус 6—6,3 км) в пределах 
Верхнекамской впадины наблюдается в районе г. Оса — Осинская впа­
дина (Ярош, 1959). Кровля же отложений верхнего протерозоя в этом 
районе (Батуй) вскрыта на абсолютной отметке минус 2078 м. Если 
геофизические расчеты являются правильными, то общая мощность 
древних толщ в наиболее погруженной части Верхнекамской впадины 
должна составлять почти 4000 м. 

З А П А Д Н Ы Е Р А Й О Н Ы 

Среди верхнепротерозойских образований западных районов рас­
сматриваемой территории выделяются сердобская, пачелмская, волын-
ская и валдайские серии, которые в свою очередь расчленяются на 
свиты или толщи. 

Сердобская серия. К а в е р и н с к а я с в и т а представлена не-
равномернозернистыми кварцевыми и полевошпатово-кварцевыми пес­
чаниками розовой, красновато-коричневой, желтовато-коричневой, 
сиреневой, реже светло-серой окраски, иногда с неясновыраженной ко­
сой слоистостью. Среди песчаников отмечаются как слабосцементиро-
ванные, так и крепкосцементированные разности. Цементом в них 
служит регенерационный кварцевый и каолинитовый материал. Пес­
чаникам местами подчинены прослои гравелитов и мелкогалечных кон­
гломератов. 

Вскрытая мощность свиты в юго-восточной (Сердобск) зоне Р я -
зано-Саратовского прогиба до 438 м, в северо-западной зоне (Каве­
рине) 818 м. 

Каверинская свита Рязано-Саратовского прогиба по стратиграфи­
ческому положению и литологическим особенностям (преобладание 
в разрезах неравнозернистых песчаников, кварцевый и микроклино-
кварцевый состав обломочного материала, нередко плохая его отсорти-
рованность, преимущественно красновато-коричневая окраска пород, 
наличие на красновато-коричневом фоне своеобразных мелких светло­
серых участков линзовидной формы, широкое развитие регенерацион-
ного кварцевого цемента и т. д.) очень сходна с нижнекалтасинской 
подсвитой Западной Башкирии (Соколов, 1958; Солонцов, 1959, 1960, 
1962; Иванова, Веселовская, Клевцова, 1959) и боровской свитой Сер­
гиевско-Абдулинской впадины (Солонцов, 1959, 1960, 1962; Солонцов, 
Троепольский и Эллерн, 1960 и др.) . Все сравниваемые отложения 
залегают в основании осадочного покрова и имеют значительную мощ­
ность. Однако некоторые исследователи (Казаков, Полевая, 1962) счи­
тают возможным сравнивать каверинскую свиту Рязано-Саратовского 
прогиба с леонидовской свитой Западной Башкирии. 

П е р е с ы п к и н с к а я с в и т а подразделяется на алевролито-песча-
никовую, карбонатную и карбонатно-терригенную толщи. 

http://jurassic.ru/



В Е Р Х Н Е П Р О Т Е Р О З О Й С К И Е О Т Л О Ж Е Н И Я 115 

А л е в р о л и т о - п е с ч а н и к о в а я т о л щ а развита лишь в преде­
лах Рязано-Саратовского прогиба. Она залегает трансгрессивно то на 
каверинской свите (Сердобск и, видимо, Пугачев), то прямо на архей­
ском фундаменте (Ворона, Веденяпино). Представлена полевошпатово-
кварцевыми глауконитовыми алевролитами и мелкозернистыми песча­
никами зеленовато-серой и зеленовато-бурой окраски и темно-серыми 
тонкослоистыми аргиллитами с древнейшим комплексом спор: Leiotri­
letes simplicissimus N a u m . , L. rugulosus N a u m . , Trachytriletes minu-
tus N a u m. Мощность толщи 40—45 м, в районе Пугачева до 130 м. 

Вверх по разрезу алевролито-песчаниковая толща переходит в к а р -
б о н а т н у ю т о л щ у . Последняя в пределах Поволжья установлена 
только в юго-восточной зоне Рязано-Саратовского прогиба и Саратов­
ском Заволжье. Сложена она доломитами и частично известняками, 
мелкозернистыми и пелитоморфными, пестроокрашенными, с характер­
ными включениями сургучно-красных кремней, с подчиненными про­
слоями аргиллитов и алевролитов. В карбонатных породах нередко 
наблюдаются сутурно-стиллолитовые поверхности с примазками по ним 
ожелезненного пелитового вещества. Из органических остатков посто­
янно присутствуют еще не изученные онколиты и катаграфии. Мощ­
ность толщи 80—108 м. 

К а р б о н а т н о - т е р р и г е н н а я т о л щ а (до 132 м) представ­
лена чередующимися красновато-коричневыми и зеленовато-серыми 
мергелями и аргиллитами и полевошпатово-кварцевыми мелкозерни­
стыми песчаниками и алевролитами с карбонатным, кварцевым и желе­
зисто-глинистым цементом. Толща заканчивается пачкой красновато-
коричневых полевошпатово-кварцевых песчаников. 

Пересыпкинскую свиту сердобской серии обычно было принято 
сопоставлять с серафимовской свитой нижнебавлинской серии восточ­
ных областей платформы (Солонцов, 1954, 1956, 1959, 1960, 1962; Ди-
станов, Солонцов, 1955; Постникова, 1955 г., 1962; Соколов, 1956, 
1958 и др.; Тимергазин, 1959 и др.) . Однако глауконитовые породы 
пересыпкинской свиты имеют абсолютный возраст 800—898 млн. лет, 
а прослои глауконитовых песчаников на контакте калтасинской и сера­
фимовской свит 1290 млн. лет (Казаков, Полевая, 1962; Казаков, Ту­
гаринов, 1963). Следовательно, пересыпкинская свита является более 
молодой, чем серафимовская. По строению и литологическим особен­
ностям пересыпкинская свита также существенно отличается от сера­
фимовской. Первая в типовом разрезе имеет отчетливо выраженное 
трехчленное строение и характеризуется широким развитием карбонат­
ных пород в верхней части и глауконитовых пород в нижней части. 
Вторая в типовых разрезах имеет четырехчленное строение и характе­
ризуется лишь присутствием редких и тонких прослоев доломитовых 
мергелей и незначительным и спорадическим присутствием глауко­
нита. 

По литологическому составу, положению в разрезе и значениям 
абсолютного возраста, согласно данным названных исследователей, 
пересыпкинская свита соответствует верхней части каратавской серии 
(инзерская и миньярская свиты) западного склона Южного Урала. 

Пачелмская серия. В е д е н я п и н с к а я с в и т а развита лишь 
в юго-восточной зоне Рязано-Саратовского прогиба. Она отчет­
ливо подразделяется на песчаниковую толщу и нижнюю толщу пере­
слаивания. П е с ч а н и к о в а я т о л щ а (до 45 м) сложена полевошпа­
тово-кварцевыми плохо отсортированными разнозернистыми песчани­
ками светло-серой, зеленовато-серой и розовато-серой окраски, содер­
жащими прослои зеленовато-серых и красновато-коричневых.аргилли­
тов. В нижней части песчаники содержат гальку из подстилающих оса-
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дочных пород. Н и ж н я я т о л щ а п е р е с л а и в а н и я (до 155 м) 
представлена чередованием темно-серых гидрослюдистых аргиллитов и 
зеленовато-серых и светло-серых кварц-полевошпатовых песчаников. 
В верхней части толщи местами отмечаются тонкие прослои карбонат­
ных пород. В нижней части в ней повсеместно встречаются глаукони-
товые алевролиты и песчаники. 

В районе Пачелмы в верхней части веденяпинской свиты отмечена 
каолинизация пород (Пистрак, 1953). Абсолютный возраст толщи, 
определенный по глаукониту, 630—770 млн. лет (Казаков, Полевая, 
1962; Казаков, Тугаринов, 1963; М. А. Гаррис и др., 1963 г.). 

В о р о н с к а я с в и т а (до 343 м) в пределах Рязано-Саратов­
ского прогиба развита повсеместно. Залегает она то на веденяпинской 
свите (Сердобск, Пересыпкино, Пачелма), то на песчаниково-алевро-
литовой толще пересыпкинской свиты (Морсово). Свита сложена 
мелко- и среднезернистыми, иногда разнозернистыми кварц-полевошпа­
товыми песчаниками красновато-коричневой и фиолетово-коричневой 
окраски, с прослоями зеленовато-серых и фиолетово-серых аргиллитов. 
В пределах Московской синеклизы аналогом воронской свиты, возможно, 
является яренская. 

К р а с н о о з е р с к а я с в и т а (до 190 м) развита лишь в централь­
ной части Рязано-Саратовского прогиба (Морсово, Ворона, Красные 
Озера, Веденяпино). Представлена переслаиванием темно-серых гидро­
слюдистых аргиллитов и зеленовато-серых, светло-серых, реже розова­
то-серых кварц-полевошпатовых и полевошпатово-кварцевых алевроли­
тов и песчаников. 

Большинство исследователей (Л. Ф. Солонцов, И. Е. Постникова, 
К- Р. Тимергазин, 3 . П. Иванова, А. А. Клевцова и др.) сопоставляют 
пачелмскую серию с верхнебавлинской. В обеих сериях наблюдается 
двукратная смена песчаных толщ толщами переслаивания аргиллитов, 
алевролитов и песчаников. Это воззрение нашло отражение в страти­
графической схеме верхнего протерозоя Урало-Волжской области, при­
нятой в томе «Верхний докембрий» (1963) издания «Стратиграфия 
СССР». 

На Всесоюзном совещании по унификации стратиграфических схем 
палеозоя и протерозоя (1962 г.) пачелмская серия по абсолютному 
возрасту была условно сопоставлена с нижнебавлинской леонидовской 
свитой. 

Волынская серия. Серия залегает с размывом то на красно-
озерской (Морсово), то на воронской (Зубова Поляна, Каверине, Мо-
солово) свитах пачелмской серии, то на каверинской свите (Рязань), 
то на архейском фундаменте (Ряжск, Непейцино). 

В пределах Рязано-Саратовского прогиба волынская серия отчет­
ливо делится на две толщи: нижнюю — толщу разноз.ернистых песча­
ников, и верхнюю — толщу переслаивания туфогенно- и нормальнооса-
дочных терригенных пород. Н и ж н я я т о л щ а (35—92 м) представ­
лена плохо отсортированными кварц-полевошпатовыми глинистыми 
песчаниками фиолетово-серой, красновато-коричневой и светло-серой 
окраски. Характерной особенностью песчаников является присутствие 
в них крупных зерен кварца, полевых шпатов, кварцитов и эффузив­
ных пород. Цемент песчаников глинистый, железистый, кремнисто-
глинистый, редко доломитовый. 

В е р х н я я т о л щ а (40—80 м) сложена в основном темно-корич­
невыми и темно-серыми с фиолетовым оттенком туфогенными алевро­
литами и мелкозернистыми песчаниками, в нижней части содержащими 
прослои зеленовато-серых аргиллитов и зеленовато-серых кварц-поле­
вошпатовых песчаников и алевролитов. Туфогенный материал пред-
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ставлен зернами раскристаллизованного вулканического стекла и 
сильно разрушенных эффузивных пород. В составе цемента в туфоген-
ных породах господствует хлорит и кремень; меньшее значение имеют 
гидроокислы железа, стекла и карбонатные минералы (кальцит и до­
ломит) . 

По свидетельству Е. М. Андреевой (1962) споровый комплекс 
волынской серии характеризуется однообразием видового состава спор 
типа Calamariaceae (?) с гладкой экзиной, с незначительным числом 
складок смятия. Все споры относятся к одному роду: Protoleisphaeri-
diutn incivilum A n d г., P. ciarum A n d г., P. doricorium A n d г., P. 
subcrassatum (T im. ) A n d r . Споры в волынской серии сопровожда­
ются обрывками тканей растений. 

Валдайская серия. Отложения валдайской серии в Среднем 
Поволжье ложатся с размывом то на волынскую серию (северо-запад 
Рязано-Саратовского прогиба), то прямо на кристаллический фунда­
мент (Горький, Балахна, Опарино и др.) . Они подразделяются на 
нижне- и верхневалдайскую свиты. В основании н и ж н е в а л д а й с к о й 
с в и т ы залегает толща (до 30 м) зелено-серых и голубовато-серых 
грубозернистых полимиктовых песчаников с прослоями аргиллитов. 
Стратиграфически выше залегает толща (до 160 м) красновато-корич­
невых, темно-серых и зеленовато-серых аргиллитов. В аргиллитах отме­
чаются прослои сидеритовых мергелей. Верхняя часть нижневалдай­
ской свиты (около 50 м) сложена голубовато-серыми и темно-серыми 
аргиллитами с частыми прослоями почти черных аргиллитов, обога­
щенных органическим веществом и битумом. 

В е р х н е в а л д а й с к а я с в и т а в нижней части представлена 
пачкой (до 50—70 м) кварц-полевошпатовых и полевошпатово-кварце­
вых алевролитов голубовато-серой и светло-серой окраски с прослоями 
голубовато-серых и темно-серых аргиллитов и редко песчаников. Верх­
няя часть свиты (до 200 м) сложена темно-серыми, голубовато-серыми 
и серыми тонкослоистыми аргиллитами с прослоями глинистых алев­
ролитов, с сантиметровыми прослоями известняков и доломитов. Ме­
стами (Морсово) в аргиллитах отмечается значительное количество 
вулканического стекла (Толстихина, 1956). Некоторые прослои аргил­
литов в районе Морсово обогащены органическим веществом и битумом. 

Волынская и валдайская серии составляют вендский комплекс. 
Обычно принято эти серии сопоставлять с пачелмской и верхнебавлин-
ской сериями. На этом основании последние также относятся к венд­
скому комплексу. Однако имеются доказательства, что волынская и 
валдайская серии являются более молодыми, чем пачелмская и верх-
небавлинская. Такие стратиграфические построения, сделанные на ос­
новании геологических данных (Клевцова, Солонцов, 1960, 1961), в на­
стоящее время подкрепляются результатами палинологических иссле­
дований С. Н. Наумовой (1962 г.). К выводу о более молодом возра­
сте валдайской серии, чем пачелмской, пришли также на основании 
изучения спор Е. Д. Шепелева и Б. В. Тимофеев (1963 г.). К анало­
гичным выводам в 1964 г. пришел Е. М. Аксенов. Б разрезах Удмур­
тии (Зура, Киенгоп, Кулига) из состава верхнебавлинского комплекса 
он выделил н а д в е р х н е б а в л и н с к и й (вендский) к о м п л е к с . 
В нижней части надверхнебавлинского комплекса четко прослежива­
ется маркирующий горизонт пепловых туфов и туффитов. Установ­
лено трансгрессивное залегание этого комплекса то на различных го­
ризонтах верхнебавлинского комплекса, то на кристаллическом фунда­
менте (Кире, Лойно). В последних пунктах надверхнебавлинский ком­
плекс был выделен А. И. Ляшенко в 1962 г. под названием к и р с и н -
с к о й с в и т ы . 
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Кирсинская свита, содержащая прослои пепловых туфов, туффи-
тов и монтмориллонитовых глин, сопоставляется с нижней частью венд­
ского комплекса центральных районов (редкинская свита А. В. Копе-
лиовича), также имеющей в своем составе пепловые туфы, туффиты 
и монтмориллонитовые глины. 

Трансгрессивный характер залегания вендского комплекса в во­
сточных и центральных областях платформы, согласный структурный 
план его с палеозойским, богатый и отличный от рифейского и Волын­
ского комплекс спор, нахождение отпечатков организмов — все это 
позволяет провести по подошве вендского комплекса границу палеозоя 
и протерозоя. В таком случае верхнебавлинские и пачелмские отложе­
ния должны быть отнесены к протерозою. 

Вывод о более молодом возрасте волынсвдх и валдайских отложе­
ний, чем пачелмских, в настоящее время подтверждается и радиоло­
гическими данными. Абсолютный возраст первых определен 560—605 
млн. лет, а пачелмских 630—770 млн. лет (Семененко, Ладыжевский 
и др., 1963; Казаков, Тугаринов, 1963; Гаррис и др., 1963). 

Верхняя граница валдайской серии четко устанавливается транс­
грессивным налеганием на нее фаунистически охарактеризованной бал­
тийской серии нижнего кембрия. 

Отложения балтийской серии нижнего кембрия нацело срезаны 
южнее Редкино и восточнее меридиана Котлас — Шарья. В районе 
Котласа и ст. Шарья они выделяются условно, на основании лишь 
литологических данных. 

Рязано-Саратовский (Пачелмский) прогиб. Отложения верхнего 
протерозоя вскрыты как в юго-восточной (Сердобск, Пачелма, Липяги, 
Пересыпкино) зоне прогиба, так и в северо-западной (Морсово, Зу­
бова Поляна, Мосолово, Ряжск и Каверино). 

Одним из наиболее полных является разрез у г. Сердобска (в 90/си 
к юго-западу от г. Пензы). Он детально изучен И. Е. Постниковой 
(1953i ,2). Позднее послойное описание этого разреза было произведено 
и Ц. Н. Питковской (1960), А. А. Клевцовой и Л. Ф. Солонцовым 
(1961). Согласно исследованиям этих авторов, разрез осадочных обра­
зований района Сердобска (скв. 2, глубина 2238—1322 м), подстилаю­
щих средний девон, следующий (снизу вверх): 

К а в е р и н с к а я с в и т а ( п е с ч а н и к о в а я т о л щ а ) 
1. Песчаники неравномернозернистые, кварцевые и полевошпатово-

кварцевые, розовые, красновато-коричневые, желтовато-коричневые, 
сиреневые, р е ж е светло-серые, большей частью слабосцементирован-
ные, с регенерационным кварцевым и глинисто-каолинитовым цемен­
том, местами с неясно выраженной косой слоистостью, с прослоями 
гравелитов и мелкогалечных конгломератов. Галечно-гравийный ма­
териал в основном представлен кварцем, р е ж е обломками кварцита 
и кремнистых пород вскрытая 438 м 

Перерыв 

П е р е с ы п к и н с к а я с в и т а 
2. Алевролито-песчаниковая толща. Алевролиты и мелкозерни­

стые песчаники полевошпатово-кварцевые, глауконитовые. зеленовато-
серые и зеленовато-бурые, с прослоями зеленовато-серых песчаников и 
темно-серых аргиллитов. Абсолютный возраст 830 млн. лет (Казаков, 
Тугаринов, 1963) 42 „ 

3. Карбонатная толща. Д о л о м и т ы микрозернистые и пелито-
морфные, светло-серые, розовато-серые, желтовато-сарые и темно-се­
рые, с примесями зерен кварца, с включениями сургучно-красных крем­
ней, с онколитами и катаграфиями. В д о л о м и т а х изредка отмечаются 
выделения сульфатов (барит) 81 „ 

4. Карбонатно-терригенная толща. Чередование коричневых и зе­
леноватых мергелей, аргиллитов и зеленовато-серых и красновато-
коричневых полевошпатово-кварцевых мелкозернистых песчаников и 
алевролитов с доломитовым и кварцевым цементом. Местами в цементе 
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присутствуют м е л к и е к р и с т а л л ы а н г и д р и т а . В с о с т а в е к л а с т и ч е с к о г о 
м а т е р и а л а , к р о м е к в а р ц а , п о с т о я н н о п р и с у т с т в у ю т п о л е в ы е ш п а т ы 
( м и к р о к л и н , р е ж е п л а г и о к л а з ы ) , б и о т и т , б е с ц в е т н а я с л ю д а . Х а р а к ­
терно п р и с у т с т в и е з ерен э ф ф у з и в н ы х п о р о д к и с л о г о и с р е д н е г о 
с о с т а в а 132 м 

П е р е р ы в и р а з м ы в . 

В е д е н я п и н с к а я с в и т а 

5. П е с ч а н о - к о н г л о м е р а т о в а я т о л щ а . П е с ч а н и к и р а з н о з е р н и с т ы е , 
п л о х о о т с о р т и р о в а н н ы е , п о л е в о ш п а т о в о - к в а р ц е в ы е , с в е т л о - с е р ы е , б е л ы е 
с р о з о в а т ы м о т т е н к о м и р о з о в а т о - с е р ы е , с п р о с л о я м и з е л е н о в а т о - с е р ы х 
и к р а с н о в а т о - к о р и ч н е в ы х а р г и л л и т о в . В н и ж н е й ч а с т и п е с ч а н и к и с о д е р ­

ж а т г а л ь к у из п о д с т и л а ю щ и х о с а д о ч н ы х п о р о д 45 „ 
6. Н и ж н я я т о л щ а п е р е с л а и в а н и я . 1) н и ж н я я п а ч к а — п е р е с л а и в а ­

ние темно-серых г и д р о с л ю д и с т ы х а р г и л л и т о в и з е л е н о в а т о - с е р ы х и 
светло-серых г л а у к о н и т о в ы х к в а р ц - п о л е в о ш п а т о в ы х п е с ч а н и к о в и 
а л е в р о л и т о в . В с о с т а в е ц е м е н т а , к р о м е г л и н и с т о г о м а т е р и а л а , п р и с у т ­
ствуют г л а у к о н и т , д о л о м и т и а н г и д р и т . А б с о л ю т н ы й в о з р а с т 
6 0 млн . л е т 6 0 „ 

2) с р е д н я я п а ч к а — а р г и л л и т ы т е м н о - с е р ы е с р е д к и м и п р о с л о я м и 
з е л е н о в а т о - с е р ы х м е л к о з е р н и с т ы х п е с ч а н и к о в 30 „ 

3) в е р х н я я п а ч к а — п е р е с л а и в а н и е з е л е н о в а т о - с е р ы х г л а у к о н и т о ­
вых к в а р ц - п о л е в о ш п а т о в ы х и п о л е в о ш п а т о в о - к в а р ц е в ы х а л е в р о л и т о в и 
песчаников , с п р о с л о я м и з е л е н о в а т о - с е р ы х д о л о м и т о в ы х м е р г е л е й и 
светло-серых д о л о м и т о в . А б с о л ю т н ы й в о з р а с т ( г л у б и н а 1404—1396 м) 
630 млн . л е т ( К а з а к о в , Т у г а р и н о в , 1963) 5 8 „ 

В о р о н с к а я с в и т а ( п е с ч а н и к о в а я т о л щ а ) 

7. П е с ч а н и к и м е л к о - и с р е д н е з е р н и с т ы е , к в а р ц - п о л е в о ш п а т о в ы е , 
к р а с н о в а т о - к о р и ч н е в ы е , р о з о в а т о - с е р ы е , с и р е н е в ы е и с в е т л о - с е р ы е , с 
глинистым и р е г е н е р а ц и о н н ы м к в а р ц е в ы м ц е м е н т о м , с п р о с л о я м и к р а ­

с н о в а т о - к о р и ч н е в ы х а р г и л л и т о в 30 „ 

В приведенном разрезе четыре нижних толщи (глубина 2238— 
1545 м) И. Е. Постниковой были объединены в сердобский комплекс 
(сердобскую серию). Нижнюю толщу красноцветных песчаников 
И. Е. Постникова (1955 г.) рассматривала в качестве самостоятельного 
незаконченного цикла осадконакопления. На основании этого Н. С. Шат-
ский (1955) выделил эту толщу из состава сердобского комплекса под 
названием каверинской серии. Три верхние толщи сердобского разреза 
(песчанико-конгломератовая толща, нижняя толща переслаивания и 
песчаниковая толща), лежащие выше перерыва, принято объединять 
под названием пачелмской серии (Н. С. Шатский) или пачелмского 
комплекса (Солонцов, 1959; Стратиграфическая схема досреднедевон­
ских отложений Волго-Уральской нефтеносной провинции, 1959). Отме­
чается циклическое строение как сердобской, так и пачелмской серий. 
В составе пересыпкинской свиты наблюдается постепенная смена глау­
конитовых пород карбонатными и глинисто-мергельными образова­
ниями, после которых фиксируется перерыв и размыв. В пределах па­
челмской серии песчаниковая толща постепенно сменяется толщей пере­
слаивания, состоящей в основном из аргиллитов и алевролитов. На 
толще переслаивания снова залегает песчаниковая толща, начинающая 
собой новый цикл осадконакопления. Таким образом, отложения сердоб­
ской серии представляют собой один полный, отложения пачелмской се­
рии— один полный и один неполный циклы седиментации. 

Некоторым дополнением к сердобскому разрезу являются раз­
резы, имеющиеся в Пачелмской районе, в центральной части Ря­
зано-Саратовского прогиба. Здесь верхнепротерозойские отложения 
•полностью пройдены Красноозерской скв. 4, Воронской скв. 10 и Веде-
няпинской скв. 1. По материалам названных скважин осадочные обра­
зования верхнего протерозоя Пачелмского района имеют следующее 
строение 

http://jurassic.ru/



120 С Т Р А Т И Г Р А Ф И Я 

С е р д о б с к а я с е р и я 

П е р е с ы п к и н с к а я с в и т а 

1. А л е в р о л и т о в а я т о л щ а . А л е в р о л и т ы з е л е н о в а т о - с е р ы е и т е м н о -
з е л е н ы е , г л а у к о н и т о в ы е , т о н к о с л о и с т ы е , с п р о с л о я м и п е с ч а н и к о в и а р г и л ­
л и т о в . З а л е г а е т с п е р е р ы в о м и р а з м ы в о м на к р и с т а л л и ч е с к о м ф у н д а м е н т е д о 40 ж 

2. К а р б о н а т н а я т о л щ а . Д о л о м и т ы с в е т л о - с е р ы е , з е л е н о в а т о - с е р ы е 
и р о з о в а т о - с е р ы е с в к л ю ч е н и е м к р е м н е й , с п р о с л о я м и к р а с н о в а т о - к о р и ч н е ­
в ы х д о л о м и т о в ы х м е р г е л е й , а р г и л л и т о в и а л е в р о л и т о в , с о н к о л и т а м и и 
к а т а г р а ф и я м и д о 108 „ 

П е р е р ы в и р а з м ы в . 

П а ч е л м с к а я с е р и я 

В е д е н я п и н с к а я с в и т а 

3. П е с ч а н и к о в а я т о л щ а . П е с ч а н и к и р а з н о з е р н и с т ы е , к в а р ц - п о л е ­
в о ш п а т о в ы е , с в е т л о - с е р ы е , р о з о в а т о - с е р ы е и з е л е н о в а т о - с е р ы е . . . 32 „ 

4. Н и ж н я я т о л щ а п е р е с л а и в а н и я . 1) н и ж н я я п а ч к а — п е р е с л а и в а н и е 
т е м н о - и ж е л т о в а т о - с е р ы х г и д р о с л ю д и с т ы х а р г и л л и т о в и з е л е н о в а т о - с е р ы х 
г л а у к о н и т о в ы х п е с ч а н и к о в и а л е в р о л и т о в д о 100 » 

2 ) с р е д н я я п а ч к а — а р г и л л и т ы г и д р о с л ю д и с т ы е т е м н о - с е р ы е . . д о 25—30 „ 
3) в е р х н я я п а ч к а — п е р е с л а и в а н и е т е м н о - с е р ы х и з е л е н о в а т о - с е р ы х 

г и д р о с л ю д и с т ы х а р г и л л и т о в и з е л е н о в а т о - с е р ы х и с в е т л о - с е р ы х к в а р ц -
п о л е в о ш п а т о в ы х и п о л е в о ш п а т о в о - к в а р ц е в ы х п е с ч а н и к о в и а л е в р о л и т о в , 
в в е р х н е й ч а с т и с п р о с л о я м и к р а с н о в а т о - к о р и ч н е в ы х п е с ч а н и к о в и а л е в ­
р о л и т о в . В в е р х н е й ч а с т и о т м е ч е н а к а о л и н и з а ц и я п о р о д ( П и с т р а к , 
1953) 25—30 „ 

П е р е р ы в . 

В о р о н с к а я с в и т а 

5.1) н и ж н я я п а ч к а — п е с ч а н и к и к в а р ц - п о л е в о ш п а т о в ы е и п о л е в о ш п а ­
т о в о - к в а р ц е в ы е , к р а с н о в а т о - к о р и ч н е в ы е , с е р о в а т о - ф и о л е т о в ы е , с про­
с л о я м и а л е в р о л и т о в 100 „ 

2) с р е д н я я п а ч к а — а р г и л л и т ы и а л е в р о л и т ы з е л е н о в а т о - с е р ы е и к р а ­
с н о в а т о - к о р и ч н е в ы е . . . 48—60 ,, 

3) в е р х н я я п а ч к а ( п е с ч а н и к о в а я т о л щ а ) — п е с ч а н и к и к в а р ц - п о л е в о ­
ш п а т о в ы е и п о л е в о ш п а т о в о - к в а р ц е в ы е , к р а с н о в а т о - к о р и ч н е в ы е , с в е т л о ­
серые , р о з о в а т о - с е р ы е , с п р о с л о я м и а л е в р о л и т о в 150—195 „ 

К р а с н о о з е р с к а я с в и т а ( в е р х н я я т о л щ а п е р е с л а и в а н и я ) 
6. П е р е с л а и в а н и е т е м н о - с е р ы х г и д р о с л ю д и с т ы х а р г и л л и т о в « з е л е н о ­

в а т о - с е р ы х , с в е т л о - с е р ы х , р е ж е р о з о в а т о - с е р ы х к в а р ц - п о л е в о ш п а т о в ы х и 
п о л е в о ш п а т о в о - к в а р ц е в ы х а л е в р о л и т о в и п е с ч а н и к о в до 190 „ 

Как видно из приведенных данных, пачелмский разрез отличается 
от сердобского, с одной стороны, отсутствием в составе сердобской 
серии базальной красноцветной толщи песч-аников каверинской свиты 
и терригенно-карбонатной толщи пересыпкинской свиты, с другой сто­
роны, присутствием верхней сероцветной толщи переслаивания песча­
ников, алевролитов и аргиллитов, завершающей пачелмскую серию. 

Объединенные разрезы Сердобской и Пачелмских скважин могут 
быть приняты за сводный разрез для вскрытой части древнейших оса­
дочных толщ (сердобская и пачелмская серии Рязано-Саратовского 
прогиба). 

Стратиграфические аналоги большинства толщ сердобского и па­
челмского разрезов четко выделяются и в других районах этого про* 
гиба. 

Разрез Пугачевской скв. 10 (Саратовское Заволжье) легко сопо^ 
ставляется с разрезом Сердобской скважины. По данным М. Г. Кон­
дратьевой и Т. И. Федоровой (1955), Н. И. Усковой (1954—1955 гг.), 
Ц. Н. Питковской (1960), в этом разрезе на глубине 2206—1765 м 
могут быть выделены четыре толщи (снизу вверх): преимущественно 
песчаниковая в верхней части, существенно обогащенная глаукони-
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том (2206—2042 м), карбонатная (2042—1870 м), преимущественно 
песчаниковая, богатая глауконитом (1870—1810 м) и аргиллитовая 
(1810—1765 и). 

Сходство пугачевского разреза с сердобским состоит в том, что 
толща карбонатных пород в обоих разрезах располагается между 
двумя толщами с обильным количеством глауконита. 

Кроме Пугачевского района, карбонатная толща в Саратовском 
левобережье вскрыта на Дубовогайской площади, где она также пере­
крыта веденяпинской свитой терригенных пород. На Давыдовской и 
Советской площадях пока вскрыта бурением лишь пачелмская серия 
мощностью до 163 м. 

В пределах Саратовского правобережья (Казанла, Елшанка, Ири-
новка, Тепловка, Малиновый Овраг, Сокур, Соколова гора) отложе^ 
ния, подстилающие средний девон, повсеместно представлены толщей 
красноцветных, обычно плохо отсортированных кварцевых и полево­
шпатово-кварцевых, нередко кварцитовидных песчаников, содержащих 
прослои алевролитов, аргиллитов, гравелитов. В районе Казанлов 
в этой толще обнаружены чешуи рыб из рода Porolepis, а в районе 
Елшанки остатки псилофитовой флоры. На основании этих данных 
указанная толща красноцветных песчаников в районе Казанлов была 
выделена в казанлинскую свиту и отнесена к нижнему девону. Однако 
это определение возраста не должно распространяться на всю толщу 
красноцветных песчаных образований перечисленных площадей Сара­
товского правобережья, так как последняя по литологическим особен­
ностям (преимущественно красная окраска пород, широкое развитие 
неравномернозернистых песчаников с очень плохой сортировкой обло­
мочного материала, существенная роль кварцевых разностей песчани­
ков, хорошая цементация пород, отсутствие фауны и т. д.) обнаружи­
вает большое сходство с каверинской толщей района Сердобска, кото­
рой она, очевидно, и соответствует. Об этом свидетельствует и ее боль­
шая мощность (более 600 м), а также вскрытие аналогичных красно-
цветных кварцитовидных песчаников и на ряде площадей Саратов­
ского левобережья (Марьевка, Балаково, Пугачев). При этом в районе 
Пугачева, как и в Сердобске, красноцветные кварцитовидные песча­
ники лежат под глауконитовыми породами с абсолютным возрастом 
898—750 млн. лет. К нижнему девону — казанлинской свите могут 
быть отнесены лишь красноцветные песчаные образования наиболее 
северных районов Саратовского правобережья (стратотипический раз­
рез скв. 7 Казанлы и соседние с ним разрезы, содержащие достовер­
ные остатки девонских рыб). 

Верхнепротерозойские отложения северо-западной зоны Рязано-
Саратовского прогиба наиболее детально изучены (3 . П. Иванова, 
1951 г.; Толстихина, 1956; Клевцова и Солонцов, 1961) по Морсовской 
скважине. Здесь установлена (глубина 1754—951 м) следующая по­
следовательность напластования снизу вверх: 

С е р д о б с к а я с е р и я 

1. П е р е с л а и в а н и е т е м н о - с е р ы х , к р а с н о в а т о - к о р и ч н е в ы х и з е л е н о ­
вато -серых а р г и л л и т о в и с в е т л о - с е р ы х а л е в р о л и т о в , с п р о с л о я м и р а з н о -
з е р н и с т ы х ф и о л е т о в о - с е р ы х и к р а с н о в а т о - к о р и ч н е в ы х к в а р ц - п о л е в о ­
ш п а т о в ы х п е с ч а н и к о в и с е д и н и ч н ы м и п р о с л о я м и и з в е с т н я к а . В осно ­
вании з е л е н о в а т о - с е р ы е г л а у к о н и т о - к в а р ц е в ы ё п е с ч а н и к и с г л и н и с т ы м 
цементом . А б с о л ю т н ы й в о з р а с т ( г л у б и н а 1754 ж) 807 м л н . л е т ( К а з а ­
ков , Т у г а р и н о в , 1963) в с к р ы т а я 84 м 

П е р е р ы в . 
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П а ч е л м с к а я с е р и я 

В о р о н с к а я с в и т а ( п е с ч а н и к о в а я т о л щ а ) 

2. 1) н и ж н я я п а ч к а — песчаники м е л к о - и с р е д н е з е р н и с т ы е , ч а с т о 
р а з н о з е р н и с т ы е , к в а р ц - п о л е в о ш п а т о в ы е , к р а с н о в а т о - к о р и ч н е в ы е и ф и о ­
л е т о в о - с е р ы е 125 м 

2) с р е д н я я п а ч к а — а р г и л л и т ы а л е в р и т о в ы е и а л е в р о л и т ы гли­
н и с т ы е , з е л е н о в а т о - с е р ы е и ф и о л е т о в о - с е р ы е , с п р о с л о я м и п е с ч а н и к о в 60 „ 

3) в е р х н я я п а ч к а — песчаники м е л к о - и с р е д н е з е р н и с т ы е , 
к в а р ц - п о л е в о ш п а т о в ы е , к р а с н о в а т о - к о р и ч н е в ы е , с п р о с л о я м и а л е в р о л и ­
т о в . 55 „ 

К р а с н о о з е р с к а я с в и т а ( в е р х н я я т о л щ а п е р е с л а и в а н и я ) 

3. П е р е с л а и в а н и е т е м н о - с е р ы х а р г и л л и т о в и с е р ы х а л е в р о л и т о в . 
В в е р х н е й ч а с т и п а ч к а к о р и ч н е в ы х а р г и л л и т о в . М е с т а м и п о р о д ы в 
з н а ч и т е л ь н о м к о л и ч е с т в е с о д е р ж а т о р г а н и ч е с к о е в е щ е с т в о . . . 60 „ 

П е р е р ы в и р а з м ы в . 

В о л ы н с к а я с е р и я 

4. П е с ч а н и к о в а я т о л щ а . П е с ч а н и к и г р у б о з е р н и с т ы е , с в е т л о - с е р ы е 
•и з е л е н о в а т о - с е р ы е и р о з о в а т о - с е р ы е 35 „ 

5. Т у ф о г е н н о - о с а д о ч н а я т о л щ а . 1) п е р е с л а и в а н и е т е м н о - с е р ы х , зе­
л е н о в а т о - с е р ы х , р е ж е т е м н о - к о р и ч н е в ы х а р г и л л и т о в и с в е г л о - с е р ы х 
и з е л е н о в а т о - с е р ы х а л е в р о л и т о в и п е с ч а н и к о в . В с р е д н е й части отме­
чен п р о с л о й п е с ч а н о г о а л е в р о л и т а с о з н а ч и т е л ь н ы м с о д е р ж а н и е м ту-
•фогенного м а т е р и а л а 64 „ 

2) а л е в р о л и т ы и м е л к о з е р н и с т ы е п е с ч а н и к и т е м н о - к о р и ч н е в ы е , 
т е м н о - с е р ы е с ф и о л е т о в ы м о т т е н к о м , т у ф о г е н н ы е с х л о р и т о в ы м , д о л о ­
м и т о в ы м и х л о р и т о - д о л о м и т о в ы м ц е м е н т о м . Т у ф о г е н н ы й м а т е р и а л 
состоит из и з о т р о п н ы х з е р е н в у л к а н и ч е с к о г о с т е к л а и сильно р а з р у ­
ш е н н ы х э ф ф у з и в н ы х п о р о д 16 „ 

П е р е р ы в и р а з м ы в . 

В а л д а й с к а я с е р и я 

Н и ж н е в а л д а й с к а я с в и т а . 
6. П е с ч а н и к и г р у б о з е р н и с т ы е и к о н г л о м е р а т ы з е л е н о в а т о - с е р ы е . 

К о н г л о м е р а т ы с о с т о я т из з ерен к в а р ц а , к в а р ц и т о в и р е ж е э ф ф у з и в н ы х 
п о р о д 6 „ 

7. А р г и л л и т ы к о р и ч н е в ы е , р е ж е з е л е н о в а т о - с е р ы е , с р е д к и м и про­
с л о я м и с и д е р и т о в ы х м е р г е л е й . В а р г и л л и т а х о т м е ч а е т с я н е з н а ч и т е л ь ­
н а я п р и м е с ь о б л о м о ч н о г о м а т е р и а л а 46 „ 

8. А р г и л л и т ы т е м н о - с е р ы е и з е л е н о в э т о - с е р ы е , р е ж е т е м н о - к о р и ч н е в ы е , 
в р а з н о й степени а л е в р и т о в ы е , с п р о с л о я м и а р г и л л и т о в со з н а ч и т е л ь н ы м со­
д е р ж а н и е м о р г а н и ч е с к о г о в е щ е с т в а и п о л е в о ш п а т о в о - к в а р ц е в ы х песчаников и 
- алевролитов 53 „ 

В е р х н е в а л д а й с к а я с в и т а 
9. А р г и л л и т ы т е м н о - с е р ы е и г о л у б о в а т о - с е р ы е , т о н к о с л о и с т ы е , с про­

с л о я м и с в е т л о - с е р ы х и з е л е н о в а т о - с е р ы х п о л е в о ш п а т о в о - к в а р ц е в ы х а л е в р о л и ­
т о в и р е ж е п е с ч а н и к о в , с р е д к и м и п р о с л о я м и и з в е с т н я к о в и д о л о м и т о в и 
а р г и л л и т о в со з н а ч и т е л ь н ы м с о д е р ж а н и е м о р г а н и ч е с к о г о в е щ е с т в а . П е с ч а н и к и 
и а л е в р о л и т ы р а з в и т ы п р е и м у щ е с т в е н н о в н и ж н е й ч а с т и т о л щ и . . . . 199 „ 

В приведенном разрезе хорошо выделяется толща красноцветных 
полевошпатовых песчаников воронской свиты, содержащая в средней 
части, как и в районе Пачелмы, пачку аргиллитов и алевролитов. 

Воронские красноцветные песчаники являются маркирующей тол­
щей пачелмских отложений в пределах всего Рязано-Саратовского 
прогиба; благодаря ей облегчается корреляция верхнепротерозойских 
отложений северо-западной и юго-восточной его зон (рис. 19). 

И в морсовском и пачелмском разрезах выше воронской свиты 
красноцветных кварц-полевошпатовых песчаников залегает толща пе­
реслаивания темно-серых аргиллитов и зеленовато-серых и светло­
серых песчаников и алевролитов (красноозерская свита). Ниже ворон-
ских красноцветных песчаников в морсовском разрезе наблюдаются 
глауконитовые песчаники (переслаиваются с аргиллитами); по лито-
логическим особенностям песчаники сходны с нижней толщей пере-
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Рис. 19. Схематический геологический профиль вдоль Рязано-Саратовского (Пачелмского) прогиба. П о А. А. Клевцовой и Л . Ф. Солонцову 
/ —кристаллический ф у н д а м е н т ; 2 — каверинская свита; 3 — т о л щ а глауконитовых песчаников пересыпкинской свиты; 4 — карбонатная толща пере­
сыпкинской свиты; 5 — терригенно-карбонатная толща пересыпкинской свиты; 6 — веденяпинская свита (нижняя толща переслаивания) ; 7 — воронская 
свита (песчаниковая т о л щ а ) ; 8 — красноозерская свита (верхняя т о л щ а п е р е с л а и в а н и я ) ; 9 — волынская серия; 10 — н и ж н е в а л д а й с к а я свита; / / — в е р х ­

невалдайская свита; 12 — средний девон; 13 — верхний девон; 14 — карбон; 15 — м е з о з о й ; 16 —четвертичные отложения 
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слаивания пачелмской серии сердобского и пачелмского разрезов; 
по значениям же абсолютного возраста их следует относить к пере-
сыпкинской свите. 

В районе Пачелмы, как и во всей юго-восточной зоне Рязано-Сара­
товского прогиба, пачелмские образования залегают непосредственно 
под базальными песчаниками среднего девона. В районе же Морсово 
между пачелмскими и базальными песчаниками среднего девона, как 
видно из приведенного разреза, появляются более молодые, чем па­
челмские, досреднедевонские серии. Нижняя из этих серий по литоло-
гическим особенностям, строению, минеральному составу и условиям 
залегания весьма сходна с волынской серией западных областей Рус­
ской платформы, особенно с волынской серией южной и центральной 
Белоруссии, которой она и соответствует (А. С. Махнач, 1958 г.; Ива­
нова, Веселовская, Клевцова, 1959; Клевцова, Солонцов, 1960, 1961; 
Клевцова, 1963; М. М. Толстихина, 1963 г.). 

На волынскую серию в Белоруссии с размывом налегают песчано-
глинистые отложения валдайской серии. На туфогенно-осадочных по­
родах Морсово (также с размывом) залегает серия песчано-глинистых 
пород, сходная по литолого-стратиграфическим особенностям с вал­
дайской серией Подмосковья. В средней части обеих сравниваемых 
серий хорошо выделяется толща песчаников, благодаря чему серия де­
лится на нижне- и верхневалдайскую свиты. 

Таким образом, отличительными особенностями морсовского раз­
реза является присутствие в нем, кроме сердобской и пачелмской се­
рий, более молодых волынской и валдайской серий. 

Сходное строение отложения верхнего протерозоя имеют и в более 
северных разрезах Рязано-Саратовского прогиба (Мосолово, Каве­
рине, Зубова Поляна). Отличительными особенностями последних яв­
ляется отсутствие в них в составе пачелмской серии верхней толщи пе­
реслаивания (красноозерская свита). Кроме того, в районе Каверино 
и Зубовой Поляны непосредственно под пачелмскими отложениями 
вскрыта каверинская свита. Абсолютный возраст глауконитовых пород 
сердобской серии в районе Зубовой Поляны (интервал 1377,8—• 
1367,7 м) 800 млн. лет (Казаков и Тугаринов, 1963). 

Следует отметить, что песчаные отложения каверинской свиты 
районов Каверино и Сердобска по литологическим особенностям имеют 
некоторые различия. В районе Каверино они являются преимущест­
венно красновато-коричневыми, рыхлыми, в районе Сердобска в боль­
шинстве случаев представлены сцементированными разностями, окра­
шенными преимущественно в розовые тона. 

По данным П. С. Хохлова (1961), в Рязано-Саратовском прогибе 
кровля кристаллического фундамента местами погружается на глу­
бину до 3000 м. Каверинская и Сердобская скважины не вышли из 
каверинских отложений на глубинах соответственно 2444 и 2200 м, 
пройдя по ним 818 и 448 м. Приведенные данные позволяют предпола­
гать, что мощность каверинских отложений в пределах Рязано-Сара­
товского прогиба местами может достигать 1000—1500 м. 

Московская синеклиза. В осевой зоне Московской синеклизы, где 
по данным В. П. Преображенского, Н. А. Громович и Л. С. Солохиной, 
основанным на геофизических расчетах, поверхность кристаллического 
фундамента опущена на глубину до минус 3,5—4 км, поверх мощной 
толщи верхнепротерозойских отложений наблюдается комплекс бал­
тийской серии нижнего кембрия. Кровля последней в районах Солига-
лича и Шарьи залегает соответственно на абсолютных отметках минус 
1548 и 2075 м. 
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К юго-востоку от осевой зоны Московской синеклизы, в сторону 
Среднего Поволжья, наблюдается подъем поверхности кристалличе­
ского фундамента, сокращение мощности и срезание верхних частей 
древних осадочных толщ. Районы юго-восточного склона Московской 
синеклизы характеризуются размывом отложений балтийской серии 
нижнего кембрия, а в наиболее приподнятых частях и верхней части 
валдайской серии. 

Верхнепротерозойские отложения на юго-восточном склоне Мо­
сковской синеклизы пройдены в районах Непейцина, Балахны, Горь­
кого и Опарино. Одним из наиболее полных разрезов является Непей-
цинский (в 60 км к юго-востоку от г. Владимира). В этом разрезе 
3. П. Ивановой и М. М. Толстихиной (1956 г.) и Л. Ф. Солонцовым 
выше кристаллического фундамента на глубине 1659,6—1285 м выде­
лены следующие толщи пород 1 : 

В о л ы н с к а я с е р и я 

1. П е с ч а н и к о в а я т о л щ а . П е с ч а н и к и р а з н о з е р н и с т ы е п о л е в о ш п а т о в о - к в а р ц е ­
вые , р е ж е к в а р ц - п о л е в о ш п а т о в ы е , б о л ь ш е й ч а с т ь ю т о н к о с л о и с т ы е , в н и ж н е й 
части с г а л ь к о й к в а р ц а , п о л е в ы х ш п а т о в и м е т а м о р ф и ч е с к и х с л а н ц е в , с глини­
с т ы м и к а р б о н а т н ы м ц е м е н т о м , с п р о с л о я м и а л е в р о л и т о в и а р г и л л и т о в . П о ­
р о д ы х а р а к т е р и з у ю т с я в ы с о к и м с о д е р ж а н и е м с л ю д и г р а н а т а 88 i t 

2. Т у ф о г е н н о - о с а д о ч н а я т о л щ а . А л е в р о л и т ы т у ф о г е н н ы е , ф и о л е т о в о - к о ­
ричневые , с в е р т и к а л ь н ы м и т р е щ и н а м и , в ы п о л н е н н ы м и б а р и т о м , с п р о с л о я м и 
а р г и л л и т о в и песчаников . . . . 31,5 ., 

В а л д а й с к а я с е р и я 

Н и ж н е в а л д а й с к а я с в и т а 

3. А р г и л л и т ы к р а с н о в а т о - к о р и ч н е в ы е , т о н к о с л о и с т ы е , в в е р х н е й ч а с т и 
темно-серые , сильно о б о г а щ е н н ы е о р г а н и ч е с к и м в е щ е с т в о м . О т л и ч а ю т с я б е д ­
ностью с о д е р ж а н и я у с т о й ч и в ы х м и н е р а л о в 37 „ 

В н у т р и ф о р м а ц и о н н ы й п е р е р ы в и р а з м ы в . 
В е р х н е в а л д а й с к а я с в и т а 
4. А р г и л л и т ы и с л а н ц е в а т ы е г л и н ы з е л е н о в а т о - с е р ы е и к о р и ч н е в а т о - с е ­

рые, т о н к о с л о и с т ы е , с т о н к и м и п р о с л о я м и а л е в р о л и т о в и с и д е р и т о в ы х мерге ­
лей , со з н а ч и т е л ь н ы м и с к о п л е н и я м и п и р и т а и т о н к и х б у р ы х пленок о р г а н и ч е ­
ского в е щ е с т в а 123 „ 

5. П е р е с л а и в а н и е з е л е н о в а т о - с е р ы х и к р а с н о в а т о - к о р и ч н е в ы х а р г и л л и т о в 
и п о л е в о ш п а т о в о - к в а р ц е в ы х а л е в р о л и т о в с г л и н и с т ы м и ж е л е з и с т ы м ц е м е н т о м 95 ., 

По строению и литологическим особенностям древнейшие отложе­
ния приведенного разреза сходны с волыно-валдайскими образова­
ниями морсовского разреза. В основании тех и других в обоих раз­
резах залегают песчаники с высоким содержанием граната, перекры­
тые туфогенными породами (волынская серия). Выше и в том и дру­
гом случае лежат красновато-коричневые аргиллиты, вверх по раз­
резу переходящие в темно-серые аргиллиты, сильно обогащенные ор­
ганическим веществом (нижневалдайская свита). В обоих разрезах 
эти аргиллиты бедны устойчивыми минералами (циркон, турмалин, 
гранат). Верхняя часть разреза как в Морсовском, так и в Непейцин-
ском районах характеризуется общим увеличением процентного содер­
жания всех устойчивых (циркон, турмалин, гранат, рутил) минералов 
и анатаза. В обоих районах содержание последнего особенно резко 
возрастает в самой верхней части разреза. 

Древнейшие осадочные отложения по Горьковской опорной сква­
жине описаны 3. П. Ивановой и А. А. Клевцовой (Толстихина, 1956). 
В составе этих отложений указанными исследователями над гранито-
гнейсами с корой выветривания (в интервале 1686,7—1565 м) выде­
лены три толщи. 

1 В о з р а с т н а я и н т е р п р е т а ц и я р а з р е з а д а н а по Л . Ф. С о л о н ц о в у . 
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Горьковский разрез отличается от непейцинского отсутствием ту-
фогенно-осадочной волынской серии. Базальную песчаниковую толщу 
и перекрывающие ее толщи темно-серых и темно-коричневых аргилли­
тов горьковского разреза по их стратиграфическому положению и ли-
толого-минералогическим особенностям (окраска пород, бедная ассо­
циация тяжелых минералов, высокое содержание слюд и др.) следует 
сопоставлять с нижневалдайской свитой районов Непейцино и Морсово. 

Двучленное строение валдайских отложений отмечается и в райо­
нах Балахны и Опарино (Горошкова, Иванова и др., 1960). Мощность 
нижневалдайской свиты в этих районах соответственно равна 191 и 
119 м и верхневалдайской 144 и 146 м. 

В отличие от горьковского разреза в опаринском разрезе между 
кристаллическим фундаментом и валдайской серией залегает 11-метро­
вая пачка буровато-коричневых гравелитов, состоящих из неокатан-
ных и окатанных обломков кварца и кристаллических пород. По лито-
логическим особенностям гравелиты сходны с каверинскими образо­
ваниями Рязано-Саратовского прогиба. 

Отсутствие по юго-восточному склону Московской синеклизы от­
ложений балтийской серии и возможность выделения здесь среди древ­
них толщ лишь образований валдайских седиментационных циклов 
было признано в решениях Всесоюзного совещания по уточнению уни­
фицированных стратиграфических схем верхнего докембрия и палео­
зоя Русской платформы в 1962 г. Ранее этого М. М. Толстихина (1956), 
В. К- Соловьев (1958 г.) и некоторые другие исследователи на юго-
восточном крыле Московской синеклизы (Балахна, Горький, Опарино) 
выделяли отложения не только валдайского, но и балтийского циклов 
седиментации. 

К Р А Т К И Й П А Л Е О Г Е О Г Р А Ф И Ч Е С К И Й О Ч Е Р К 

Имеющиеся данные позволяют наметить лишь в самых общих 
чертах основы геологической истории территории Среднего Поволжья 
и Прикамья в верхнепротерозойское время. 

Во время накопления осадков иотния (юлово-ишимская свита и 
ее аналоги) эта территория представляла собой континент, сложенный 
в основном кристаллическими породами архея и нижнего протерозоя. 
Продукты размыва кристаллических пород во время предиотнийского 
перерыва подвергались неоднократному переотложению. Поэтому не­
случайно юлово-ишимские песчаные образования имеют существенно 
кварцевый состав. 

Подобно иотнийским образованиям Балтийского щита, юлово-
ишимские образования, по-видимому, следует причислять к поздним 
молассам, т. е. к образованиям, возникшим после складкообразования 
и характеризующим собой широкие пространства равнин — платформы. 

В последующее время иотнийские образования были в значитель­
ной степени размыты. Об этом говорит постоянное присутствие облом­
ков кварцитов иотнийского облика в боровской свите Сергиевско-Абду­
линской впадины и в каверинской свите Рязано-Саратовского прогиба. 

Отложения верхнего протерозоя восточной части Русской плат­
формы имеют сходное строение с отложениями верхнего протерозоя 
западного склона Южного Урала. Для обоих регионов синхронно также 
большинство перерывов в осадконакоплении. Вполне сопоставимы даже 
и мощности синхроничных толщ. Много общего имеется в строении 
разрезов верхнего протерозоя западной и восточной частей Среднего 
Поволжья и Прикамья. Подобного рода сходство разрезов свидетель­
ствует об общности колебательных движений в верхнепротерозойское 
время на обширной территории указанных регионов. 
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Характерной чертой верхнепротерозойского осадконакопления яв­
ляется его циклический характер. Всего в отложениях верхнего про­
терозоя Среднего Поволжья и Прикамья четко отражены четыре круп­
ных цикла седиментации. Каждый из циклов начинается грубообломоч-
ными кластическими породами (песчаники, иногда конгломераты) и 
завершается преимущественно алеврито-глинистыми или карбонат­
ными. Отложения мегациклов отделены друг от друга перерывами и 
несогласиями, а мезоциклов только перерывами. 

Характерной особенностью большинства верхнепротерозойских 
циклов является наличие в основании мощных красноцветных толщ 
песчаников, окраска которых обусловлена главным образом гидроокис­
лами железа. Это свидетельствует о размыве и переотложении в на­
чале седиментационных циклов древних кор выветривания. В то же 
время отложения каждого цикла имеют черты, свойственные лишь 
данному циклу и не повторяющиеся в других. 

Накоплению верхнепротерозойских осадков предшествовали глы­
бовые раздробления фундамента, сопровождающиеся местами метасо-
матической гранитизацией слагающих его образований. Глыбовые раз­
дробления привели к образованию в теле эпикарельского кристалличе­
ского основания Среднего Поволжья и Прикамья и прилегающих рай­
онов относительно узких, линейно вытянутых грабенообразных проги­
бов (тектонических рвов), протягивающихся на многие сотни километ­
ров. Такие тектонические рвы Н. С. Шатский назвал авлакогенами. 

К категории грабенообразных прогибов в пределах рассматривае­
мой территории принадлежат Сергиевско-Абдулинский, Казанско-Ка-
жимский, Рязано-Саратовский, а также Камско-Бельский (Калтасин-
ский) в пределах Верхнекамской впадины. 

Кроме того, глубоким бурением выявлен еще ряд более мелких 
грабенообразных прогибов рифейского заложения. Так, в Камско-Бель­
ский авлакоген открываются Кокарский и Варзиятчинский прогибы, 
в Рязано-Саратовский —• Пугачевский. В Сергиевско-Абдулинский ав­
лакоген, видимо, открывался Алькеевский прогиб. 

Авлакогены, четко оформившиеся в виде узких прогибов во время 
накопления осадков нижнекалтасинской подсвиты и ее аналогов, 
в дальнейшем своем развитии превращаются в широкие депрессии, 
некоторые из них приобрели характер синеклиз (Московская, Верхне­
камская и др.). Значительное расширение авлакогенов стало про­
исходить уже в верхнебавлинское (пачелмское) и валдайское время. 
Расширение Сергиевско-Абдулинского авлакогена наметилось еще 
в серафимовское время. 

Авлакогены характеризуются накоплением в них верхнепротеро­
зойских терригенных и карбонатных отложений максимальных мощ­
ностей. Первый крупный седиментационный цикл в них начинается 
отложениями нижнекалтасинской подсвиты, сложенной в основном 
песчаниками с прослоями алевролитов, аргиллитов и конгломератов. 
Нижнекалтасинские отложения представляют собой осадки континен­
тальных фаций аллювиально-дельтового типа. Это доказывается край­
ним непостоянством их мощностей, нередко плохой отсортированно-
стью песчаного материала (иногда с добавкой гравия и гальки), сов­
местным нахождением обломков разной окатанности, нередко отсут­
ствием в песчаниках слоистости либо в большинстве случаев косой их 
слоистостью, а также широким развитием каолинитового цемента и 
красновато-коричневой окраски. О водноосадочном происхождении от­
ложений нижней части нижнекалтасинской подсвиты и ее аналогов 
свидетельствует присутствие в составе цемента песчаников карбонат-
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ных минералов, а также наличие среди них микро- и тонкослоистых 
аргиллитов и алевролитов. 

В дальнейшем континентальные песчаные отложения сменились 
мелководными морскими глинисто-алевролитовыми осадками (верхняя 
часть нижнекалтасинской подсвиты). Морское происхождение отложе­
ний верхней части нижнекалтасинской подсвиты (Серафимовка, Арлан, 
Орьебаш и др.) подтверждается их правильной и тонкой слоистостью 
и присутствием в них аутигенного глауконита. 

По мере развития трансгрессии глинисто-алевритовые осадки сме­
нились преимущественно доломитовыми отложениями (верхнекалта­
синская подсвита). 

Доломиты, преимущественно микрозернистые и тонкозернистые, 
вероятно, образовались в мелководном морском бассейне путем пря­
мого химического осаждения в окислительной среде в условиях жар­
кого климата. На мелководный характер накопления доломитов ука­
зывает нередко обилие в них глинисто-алевритового и песчаного мате­
риала (песчаные доломиты, глинистые доломиты, мергели). 

Второй крупный седиментационный цикл начинается отложениями 
серафимовской свиты, характерной особенностью которой является не­
однократное чередование в ней пачек песчаников с пачками аргилли­
тов и глинистых алевролитов. В нижней части серафимовские отложе­
ния содержат беспорядочно рассеянные обломки пород и минералов 
гравийной и галечной размерности. Отложение этих прибрежных мел­
ководных осадков знаменует собой начало новой трансгрессии моря со 
стороны Урала. 

Залегание серафимовской свиты не только на калтасинских обра­
зованиях, но местами непосредственно и на архейских породах, ви­
димо, свидетельствует о более широком распространении серафимов-
ского моря, чем верхнекалтасинского. 

О морском происхождении серафимовских отложений говорят на­
блюдаемые в них всюду тонкая правильная слоистость, наличие зерен 
аутигенного глауконита, широкое развитие песчаников и алевролитов, 
карбонатный цемент, присутствие иногда среди аргиллитов и глини­
стых алевролитов тонких прослоев доломитовых мергелей. 

В начале леонидовского времени наблюдается значительное обме­
ление морского бассейна и усиление приноса терригенного материала. 
Поднятия морского дна привели к смене морских серафимовских осад­
ков аллювиально-дельтовыми песчаными отложениями леонидовской 
свиты, характеризующимися мономинеральным кварцевым составом, 
широким развитием каолинитового цемента и преимущественно крас­
новато-коричневой окраски. 

В Предуральском прогибе серафимовско-леонидовские отложения 
постепенно сменяются глинистыми и карбонатно-глинистыми отложе­
ниями катавской свиты. В пределах Среднего Поволжья и Прикамья 
аналоги катавской свиты пока не установлены. В восточной части 
этой территории не установлены также и аналоги более молодого 
инзерского цикла седиментации. Возможно, что отложения этого воз­
раста здесь имелись, но были смыты в предверхнебавлинское время. 
В пользу этого предположения говорит, в частности, присутствие ана­
лога южноуральской инзерской серии в юго-восточной части Рязано-
Саратовского прогиба и в Саратовском Заволжье (пересыпкинская 
свита). Морское происхождение отложений пересыпкинской свиты не 
вызывает сомнений. Это доказывается обилием глауконита в нижней 
ее части и широким развитием карбонатных пород с онколитами и ка-
таграфиями в верхней. Морская трансгрессия пересыпкинского вре­
мени могла быть только со стороны западного склона Южного Урала, 
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поскольку в северо-западной части Рязано-Саратовского прогиба и 
в Московской синеклизе пересыпкинских отложений нет. 

Третий крупный цикл седиментации начинается песчаниками и 
конгломератами нижнекаировской подсвиты и ее аналогов (нижняя 
толща веденяпинской свиты). Накопление нижнекаировских осадков 
происходило в условиях вновь наступавшего (со стороны Урала) моря. 

Во время отложения осадков нижней толщи переслаивания каи­
ровской свиты и ее аналогов (верхняя толща веденяпинской и редкин-
ской свит) описываемая область прогибалась, бассейн становился от­
носительно глубоководным, в нем накапливался тонкий терригенный 
материал преимущественно в восстановительных условиях. 

В предшкаповское время имели место новые поднятия, что при­
вело к постепенному обмелению бассейна, местами его осушению и ча­
стичному размыву каировских отложений. 

После кратковременного перерыва вновь наступило опускание, 
следствием чего явилось накопление алеврито-песчаных осадков ниж-
нешкаповской подсвиты и ее аналогов (воронской свиты). При даль­
нейшем развитии опусканий происходило осаждение тонкого терриген-
ного материала верхней толщи переслаивания шкаповской и красно-
озерской свит. 

Четвертый крупный цикл седиментации начинается плохо отсор­
тированными кварц-полевошпатовыми песчаниками волынской серии, 
содержащими почти не окатанные гравий и гальку. 

Вышележащие валдайские образования, сформировавшиеся во 
время двух мезоциклов седиментации, отлагались в обширном водном 
бассейне, видимо, трансгрессировавшим в пределы Московской сине­
клизы и северо-западную зону Рязано-Саратовского прогиба с севера. 

Одним из основных источников терригенного материала всех выше­
описанных свит служил Волго-Камский кристаллический щит. Это 
доказывается постепенным уменьшением крупности терригенного ма­
териала и уменьшением количества прослоев песчаников по мере уда­
ления от этого щита. 

В послевалдайское время вся территория Среднего Поволжья и 
Прикамья представляла собой сушу, подвергавшуюся размыву до на­
чала отложения осадков среднего' девона. 

Из нерешенных вопросов стратиграфии древних толщ Поволжья 
и Прикамья одним из основных является вопрос о возрасте свит ниж-
небавлинской серии. Верхнепротерозойский (рифейский) возраст ее 
в целом в настоящее время не вызывает сомнений. Однако одними ис­
следователями калтасинская и серафимовская свиты этой серии отно­
сятся к среднему рифею, а леонидовская свита к верхнему рифею. Дру­
гие же исследователи приписывают верхнерифейский возраст всей 
нижнебавлинской серии. Третьи к среднему рифею причисляют лишь 
калтасинскую свиту, а серафимовскую и леонидовскую свиты относят 
к верхнему рифею. По последним данным Г. А. Казакова (1964 г.) 
калтасинская свита Верхнекамской впадины (абсолютный возраст 
1515 млн. лет) должна быть отнесена к нижнему рифею, а калтасинская 
свита Серафимовского района — к среднему рифею. Эти выводы, видимо, 
являются более правильными. 

Нет единства взглядов среди исследователей и по вопросу воз­
раста верхнебавлинских отложений. Эти отложения то сопоставляются 
с волыно-валдайскими образованиями западных и центральных райо­
нов платформы, то считаются более древними, а иногда даже и более 
молодыми, чем последние. 

Решение всех этих вопросов имеет большое значение для выясне­
ния объемов среднего и верхнего рифея и вендского комплекса на Рус-
9 Геология СССР, т XI, ч. 1 
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ской платформе. Оно возможно лишь на основании изучения литоло-
гических особенностей, минерального состава, органических остатков 
бавлинских отложений восточных районов и их аналогов в западных 
районах Поволжья и Прикамья, а также детального изучения взаимо­
отношений отдельных свит между собой и дополнительных определений 
абсолютного возраста верхнепротерозойских пород. Требуют дальней­
шего изучения и закономерности палеотектоники верхнего протерозоя. 

Решение этих вопросов имеет не только теоретическое значение, 
но и большое практическое, особенно для поисков в верхнепротерозой­
ских отложениях месторождений нефти и газа. 

ДЕВОНСКАЯ СИСТЕМА 

Девонские отложения на 
территории Поволжья и При­
камья развиты почти повсе­
местно, за исключением неко­
торых северных районов, где 
они оказались размытыми в 
последевонское время (излу­
чина р. Вятки в районе д. Во­
ронье, скв. 12 и Воротилов-
ский выступ). Полнота разре­
зов девонских отложений и их 
мощности находятся в соот­
ветствии с древним структур­
ным планом территории. Наи­
большие мощности и более 
полные разрезы характеризуют 
древние впадины (Рязано-Са-
ратовский прогиб, Казанско-
Кажимский прогиб, отчасти 
Сергиевско-Абдулинская впа­
дина и др.). На большей части 
Поволжья мощность отложе­
ний изменяется в пределах 
500—1000 м (рис. 20). Зале­
гают девонские отложения или 
на породах кристаллического 
фундамента или на осадочных 
толщах рифейского и вендско­
го возраста. Каменноугольные 
отложения залегают местами 

на девонских трансгрессивно, иногда (север и запад описываемой тер­
ритории) со значительным стратиграфическим несогласием. 

Глубина залегания кровли девонских отложений определяется сов­
ременным структурным планом территории Поволжья — ее региональ­
ным наклоном на восток, а также частично на юг и на север. Наиболее 
близко к поверхности они залегают на склоне Воронежского свода 
и в западной части Рязано-Саратовского прогиба, где вскрываются на 
глубине менее 100 ж. В центральной части Токмовского свода, в Ряза-
но-Саратовском прогибе и в южной части Московской синеклизы глу­
бина увеличивается до 500 м. В пределах восточной части Токмовского 
свода, юго-восточной части Рязано-Саратовского прогиба, на склонах 
Жигулевско-Пугачевского свода, а также в Мелекесской впадине и на 

Р и с . 20. С х е м а т и ч е с к а я к а р т а и з м е н е н и я м о щ ­
н о с т е й д е в о н с к и х о т л о ж е н и й 

I—I, I I—II—«линии сопоставления р а з р е з о в 
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Котельничском своде девонские отложения залегают на глубине 
1000—1500 м. К востоку от р. Волги, на отдельных участках Татар­
ского свода, кровля девонских отложений несколько воздымается — до 
1000 м. В северном направлении от Татарского свода, в Верхнекамской 
впадине и сопряженных с ней структурах глубина залегания кровли 
девона вновь возрастает до 1500—2000 м. Наиболее значительное 
погружение (до 2000—3000 м 
и более) кровля девонских от­
ложений испытывает в направ­
лении к Прикаспийской сине-
клизе (рис. 21). 

Систематическое изучение 
девонских отложений на рас­
сматриваемой территории бы­
ло начато в конце 30-х—на­
чале 40-х годов в связи с по­
становкой здесь глубокого бу­
рения. Первыми скважинами, 
вскрывшими девонские отло­
жения, явились Сызранская 49, 
Вожгальская 1 и расположен­
ная вблизи восточной границы 
территории Ардатовская 1. 

К тому времени уже име­
лись достаточно хорошо раз­
работанные схемы стратигра­
фии девонских отложений для 
Центрального девонского поля 
(Д. В. Наливкин, Б. П. Мар­
ковский, В. Н. Крестовни­
ков и др.), Южного Тимана 
(Д. В. Наливкин, Н. Н. Тихо­
нович и др.) и западного 
склона Урала (Д. В. Налив­
кин, Б. П. Марковский и др.), 
которые и легли в основу 
стратиграфического подразде­
ления разрезов девона назван­
ных скважин. 

\дШШ kWl/M/.fflfl 

3000л 

Р и с . 2 1 . С х е м а т и ч е с к а я к а р т а г л у б и н к р о в л и 
д е в о н с к и х о т л о ж е н и й 

Разрез Сызранской скв. 49, изученный Н. Н. Соколовой, был рас­
членен на отложения живетского, франского и фаменского ярусов и 
более дробно на слои и свиты, применительно к схеме Центрального 
девонского поля. 

Разрез девона Вожгальской скважины был впервые изучен 
Н. П. Малаховой (1941 2), установившей здесь наличие отложений 
франского и фаменского ярусов, которые в свою очередь были подраз­
делены на свиты и толщи в основном применительно к схеме Южного 
Тимана. 

Пройденные позднее более древние отложения изучены М. Ф. Фи­
липповой (1945 г.), выделившей здесь ниже поддоманика известково-
глинисто-сланцевую и алеврито-песчаниковую толщи; последняя была 
отнесена целиком к живетскому ярусу. 

Девонские отложения Ардатовской скважины изучены В. А. Ба­
даевым (1940) и независимо от него Е. А. Граблиным, М. В. Мальце­
вым и др. (1940). 

9* 
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В 1942 г. Тепловской скважиной был впервые вскрыт разрез де­
вонских отложений в Саратовской области. Н. Н. Тихонович, давший 
первое расчленение вскрытой 500-метровой части разреза, установил 
здесь наличие отложений фаменского и верхней части франского яру­
сов. В первом он выделил толщу данково-лебедянских доломитов 
(173 м) и нижнефаменских известняков (75 м); остальная часть раз­
реза была отнесена в основном к верхнефранским отложениям (зона 
с теодоссиями), ниже которых выделены петинские слои (глины с лин-
гулами) и семилукские слои. 

Более полные данные о разрезе девона в Саратовской области 
получены в 1944 г. В это время В. П. Бархатовой и М. Г. Кондратьевой 
в разрезе девонских отложений Тепловки ниже семилукских слоев 
были выделены щигровская свита (120 м) и отложения среднего де­
вона. К последним В. П. Бархатова отнесла все терригенные образо­
вания, залегающие непосредственно ниже карбонатной толщи фран­
ского яруса. 

В 1944 г. открыты первые месторождения нефти в девонских от­
ложениях Поволжья. С этого времени темпы изучения этих отложений 
резко нарастают. Уже в 1945 г. В. Н. Тихим на основании изучения 
девонских отложений Самарской Луки (Яблоновый Овраг, Сызрань) 
и Тепловки даны фациально-палеогеографическая и палеотектониче-
ская характеристики этих районов в девонское время. В разрезе тер-
ригенной толщи он выделил не только живетские, но и нижнефранские 
продуктивные яблоновские слои, которые условно сопоставил с паший-
ской свитой Урала и с нижней частью щигровских слоев платформы. 

В 40-х годах началось систематическое изучение девонских отло­
жений на востоке Самарской Луки, в Куйбышевском Заволжье, на 
юго-востоке Татарии, в южной Удмуртии, а также в соседних районах 
Башкирии. В 1945—1949 гг. А. А. Трофимуком, М. Ф. Микрюковым, 
А. Я. Виссарионовой, К- Р. Тимергазиным, В. А. Долицким, Д. Ф. Ша-
мовым и другими были разработаны основные положения стратигра­
фии девонских отложений Туймазинско-Бавлинского района. В их со­
ставе выделены отложения живетского и франского ярусов, подразде­
ленные более дробно на свиты, горизонты и пачки. Схема была исполь­
зована и при расчленении разрезов девона Шугурова, Ромашкина и 
других районов юго-восточной Татарии (Елисеев и др.). 

В те же годы детальная схема стратиграфии разработана и для 
девонских отложений Куйбышевского Заволжья и Поволжья 
(М. Г. Кондратьева, С. И. Новожилова, Е. Г. Шарапова и др.) . 

М. Г. Кондратьевой, Т. И. Федоровой, В. А. Бадаевым, 3 . В. Спи-
циной и другими с учетом новых материалов также были значительно 
детализированы представления о строении разреза нижней терриген-
ной толщи девона Саратовской области. 

В 1947 г. А. А. Апродовой и Н. И. Пьянковой получены первые 
данные о девонских отложениях Южной Удмуртии. 

Таким образом, к концу сороковых годов были разработаны мест­
ные стратиграфические схемы девона для большинства районов По­
волжья. Значение этих местных схем состояло в том, что в них дета­
лизировано строение терригенной толщи девона, а это имело большое 
практическое значение в связи с наличием в этой толще залежей нефти. 

Одна из первых попыток корреляции разрезов девонских отложе­
ний разных районов Волго-Уральской области принадлежит В. Н. Ти­
хому, который уточнил стратиграфические схемы местных геологов 
(Тихий, 1948i, 1951) и дал сравнительную характеристику разрезов 
девона Поволжья и Заволжья. 
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Из других сводных работ по девонским отложениям Поволжья, 
появившихся в конце 40-х годов, следует назвать работы С. Г. Сар­
кисяна и Г. И. Теодоровича (1949), Н. Н. Тихоновича (1951), А. А. Ба-
кирова (1948, 1949) и др. 

В 1950 г. во ВНИГРИ состоялось первое совещание по созданию 
унифицированной схемы расчленения девона и увязке разрезов девона 
западного склона Урала и восточной части платформы. В разработан­
ной совещанием схеме нашли отражение для Волго-Уральской обла­
сти лишь два района — Самарская Лука и Саратовское Поволжье. 
Разрезы девонских отложений этих районов были сопоставлены с раз­
резами девона Центрального поля, восточных районов платформы и 
Южного Урала. 

К 1950—1951 гг. получены новые материалы по центральным 
районам платформы в результате начавшегося здесь в 1947 г. опор­
ного бурения. Изучение девонских отложений опорных скважин сотруд­
никами ВНИГНИ (М. Ф. Филиппова, В. П. Маслов, А. И. Ляшенко, 
Н. И. Соколова, С. М. Аронова и др.), ВСЕГЕИ (Б. П. Марковский, 
М. М. Толстихина), Средне-Волжского геологического управления 
(Т. Н. Кондратьева, С. К. Жадченко), ГИН АН СССР (М. А. Ратеев, 
Е. А. Рейтлингер, В. Н. Крестовников, С. Н. Наумова и др . ) ,ВНИИГАЗ 
(Р. М. Пистрак и др.), ВНИИ (Л. Н. Егорова, Н. Г. Пыхова и др.), 
СГПК (С. В. Тихомиров и др.) дало возможность значительно дета­
лизировать, уточнить, а в ряде случаев и дополнить схему стратигра­
фии девона центральных районов платформы. 

Одновременно с этим в соответствии с рекомендациями конферен­
ции 1950 г. тщательно изучались новые материалы по девонским от­
ложениям восточных районов Поволжья. 

В 1950—1951 гг. разработана детальная схема стратиграфии де­
вона Татарии (В. И. Троепольский, С. С. Эллерн, Г. П. Батанова, 
И. А. Антропов и др.). В это же время уточнена схема стратиграфии 
Куйбышевской области (С. И. Новожилова, Л. 3 . Егорова) за счет 
выделения в верхнеживетских отложениях двух свит: чусовской и сыз-
ранской. 

По Саратовскому Поволжью к началу 50-х годов стратиграфиче­
ская схема существенно не изменилась, но она получила большее ли-
тологическое и фаунистическое обоснования (М. Г. Кондратьева, 
Т. И. Федорова). Новые данные были получены по районам Удмуртии 
(Е. Н. Ларионова и др.). 

Большой материал, накопившийся к началу 50-х годов по девону 
Поволжья, был тщательно изучен (фораминиферы Е. В. Быковой, 
О. А. Липиной, Е. А. Рейтлингер, И. А. Антроповым и др.; остракоды 
Е. Н. Поленовой, Л. 3 . Егоровой и др.; тентакулиты Г. П. Ляшенко; 
спорово-пыльцевой комплекс С. Н. Наумовой и др.) ; широко использо­
вался для целей корреляции электрокаротаж (В. А. Долицкий и др.) . 
Однако по-прежнему наблюдалось увлечение местными схемами и тер­
минами, что приводило к неизбежной в таких случаях путанице и вы­
зывало необходимость иметь единую схему. Для выработки последней 
в феврале-—марте 1951 г. состоялось Всесоюзное совещание, где была 
принята унифицированная схема стратиграфии девонских отложений 
Урала и платформы (Марковский, 1953). Территория Поволжья 
разделена по этой схеме на два региона. К центральным областям 
были отнесены Саратовское Поволжье, западная часть Куйбышевской 
области и все другие более западные районы; к восточным областям — 
Волго-Уральская область (см. табл. 10). Это была первая унифициро­
ванная схема, широко использованная в последующее время геологами-
нефтяниками в практической работе. 
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В 50-е годы было в основном закончено изучение материалов опор­
ного бурения, результаты которого изложены в ряде крупных работ 
{Филиппова и др., 1958;Бирина, 1958,1959i_ 3; Ляшенко, 1959), а также 
в специальных сборниках (Горошкова и др., 1960) и многочисленных 
статьях. Большой материал по Волго-Уральской области подытожен 
и в монографии, составленной по поручению ВНИГРИ В. Н. Тихим 
(1957) при участии геологов местных организаций, а также в рабо­
тах С. Г. Саркисяна и Г. И. Теодоровича (1955), В. А. Бадаева (1961) 
и др. Были составлены первые региональные фациально-палеогеогра-
фические карты девона Русской платформы. В 50-х годах проведен 
ряд совещаний и коллоквиумов по обобщению новых материалов по 
девонским отложениям Волго-Уральской области и Урала. Появилось 
также большое количество работ по стратиграфии, фациям и палео­
географии девона (авторы И. А. Антропов, В. И. Аверьянов, А. Д. Ар­
хангельская, Г. П. Батанова, Е. Е. Иванов, Е. Н. Ларионова, Г. Л. Ми-
ропольская, Л. М. Миропольский, Е. Т. Герасимова, С. И. Новожилова, 
М. Г. Кондратьева, А. И. Ляшенко, Л. Н. Егорова, В. В. Кондулукова, 
Т. Т. Середа, В. И. Троепольский, Ф. Я. Курбанов, М. Ф. Микрюков, 
В. Ф. Логвин, Т. И. Федорова, С. И. Шевцов, М. Ф. Филиппова, 
Е. В. Чибрикова, С. С. Эллерн и др.) . 

Все эти данные были учтены при выработке новой унифицирован­
ной схемы, принятой в 1960 г. на совещании во ВНИГНИ и затем 
утвержденной Межведомственным стратиграфическим комитетом. Ма­
териалы совещания и его решения опубликованы в 1962 г. 

В схеме по типам разрезов девонских отложений (и комплексам 
характерной для них фауны) Волго-Уральская нефтегазоносная про­
винция разделена на две части: западную и восточную. В пределах 
Поволжья к западной части, тяготеющей к центральным областям Рус­
ской платформы, отнесены Саратовская область, западные части Ки­
ровской, Куйбышевской и Ульяновской областей и Татарской АССР; 
к восточной, тяготеющей к западному склону Урала, — восточные части 
Татарской АССР, Кировской, Куйбышевской и Ульяновской областей 
и Удмуртская АССР. 

Совещание 1960 г. явилось одним из первых региональных сове­
щаний, предшествующих созданию единой унифицированной схемы для 
всей платформы. Конференция по выработке этой схемы состоялась 
в 1962 г. в г. Ленинграде. 

Поскольку проект схемы 1962 г. в целом получил одобрение боль­
шинства участников совещания, он был положен в основу стратигра­
фического описания девона в настоящем томе. Вместе с тем условно 
сохранено в схеме для западных районов положение морсовских и мо-
соловских отложений в составе эйфельского яруса. Наименование этих 
отложений пярнусским и наровским горизонтами при этом не принято, 
так как для центральных районов Русской платформы обозначение 
их как морсовских и мосоловских прочно вошло в геологическую лите­
ратуру. Учитывая условность их возрастного положения в принятой 
для XI тома схеме, морсовские и мосоловские отложения выделены 
не в качестве горизонтов (схема 1960 г.), а лишь в качестве слоев. 
Выше мосоловских слоев, для нижней части живетского яруса принято 
наименование (как в схеме 1960 г.) черноярских отложений, назван­
ных в схеме для XI тома черноярскими слоями (см. табл. 10). 

Девонские отложения на рассматриваемой территории подразде­
ляются на нижний, средний и верхний отделы. 
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Н И Ж Н И Й О Т Д Е Л ( К А З А Н Л И Н С К А Я С В И Т А ) 

Рязано-Саратовский прогиб и Верхнекамская впадина (северная 
часть Волжско-Камской антеклизы) К отложениям нижнего отдела 
условно относится толща красноцветных терригенных пород, получив­
шая наименование казанлинской свиты (Солонцов, 1959; Кондратьева, 
1960). В Поволжье ее распространение ограничено юго-восточной ча­
стью Рязано-Саратовского прогиба (Саратовское Поволжье) и Верх­
некамской впадиной. Возможно также, что она развита на юго-западе 
Жигулевско-Пугачевского свода — в Чапаевке и др. (Федорова, 1962i, 2). 
Мощность свиты меняется от 0 до 600 м и более. В Саратовском По­
волжье ее присутствие установлено на Елшанской, Ириновской, Ка­
занлинской, Малиноовражной, Соколовогорской, Сокурской площа­
дях; Представлена свита, по данным М. Г. Кондратьевой, преимущест­
венно красноокрашенными песчаниками и алевролитами с прослоями 
гравелитов и аргиллитов (рис. 22). В верхней части некоторых разре­
зов (Елшанка) отмечаются тонкие прослойки карбонатных пород. 
Цемент обломочных пород глинисто-железистый, вверху с примесью 
карбонатного материала. 

По литологическому составу свита подразделена на три пачки: 
нижнюю—• песчано-глинистую, среднюю — в основном глинистую, верх­
нюю — песчано-глинистую (Елшанка) . 

Нижнедевонский возраст казанлинской свиты определяется наход­
кой в ее нижней части остатков рыб (Казанлинская площадь) из рода 
Porolepis (Кондратьева, Обручев, 1955) и отпечатков псилофитов 
(Елшанская площадь) Psylophyton princeps D o w s o n , Taeniocrada 
elschanica T s с h i г. и др. (H. Ф. Чиркова-Залесская). В последнее 
время И. К- Чепиковой (1963 г.) проведено подробное изучение орга­
нических микроостатков из казанлинской свиты юго-восточной части 
Рязано-Саратовского прогиба. Полученные ею данные указывают на 
додевонский возраст отложений свиты, налегающих здесь непосред­
ственно на породы фундамента. 

Аналоги казанлинской свиты развиты в основном за пределами 
территории Поволжья, в районе Краснокамско-Полазненского вала, 
где они представлены красноцветными песчаниками с остатками пси­
лофитов мощностью более 300 м. Налегают они на более древние оса­
дочные отложения. У северо-восточных границ описываемой террито­
рии, в Бородулино, мощность их сокращается до 4 м. Не исключена 
возможность наличия нижнедевонских отложений в северных участках 
территории, на склонах Немско-Лойненского свода. По данным 
Д. А. Гроссгейм (1964 г.), к нижнедевонским отложениям, возможно, 
относится часть пестроцветной аргиллито-алевролитовой толщи пород 
(180—175 м), вскрытой в Кирсе и Лойно. В этих отложениях, относи­
мых большинством геологов к додевонским (верхнебавлинским), ука­
занным исследователем встречен комплекс спор, характерный для де­
вонских отложений. 

Некоторыми исследователями были высказаны соображения 
о нижнедевонском возрасте пестроцветной толщи кварц-полевошпато­
вых песчаников, развитых в Мелекесской и Сергиевско-Абдулинской 
впадинах и на склонах Жигулевско-Пугачевского и Оренбургского 

1 Н и ж е во и з б е ж а н и е п о в т о р е н и я при о п и с а н и и п о р о д , с л а г а ю щ и х о т д е л ь н ы е 
участки В о л ж с к о - К а м с к о й а н т е к л и з ы , н а з в а н и е « В о л ж с к о - К а м с к а я а н т е к л и з а » о п у с к а ­
ется , а у п о м и н а ю т с я л и ш ь с т р у к т у р н ы е э л е м е н т ы , в х о д я щ и е в ее с о с т а в . — Прим. ред. 
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сводов. Толща эта названа якушкинской свитой (Аверьянов, Матвеев, 
Солонцов, 1962). В настоящем очерке она считается среднедевонской 
и относится к кальцеоловому горизонту эйфельского яруса. 

С Р Е Д Н И Й О Т Д Е Л 

Отложения среднего отдела развиты значительно шире, чем отло­
жения нижнего отдела, и отсутствуют только на приподнятых участ­
ках древних сводов (Жигулевско-Пугачевского, Татарского и др.). 
Среднедевонские отложения имеют значительную мощность; в южных, 
наиболее полных разрезах она достигает свыше 500 м. В составе сред­
него отдела выделяются эйфельский и живетский ярусы. 

Эйфельский ярус 

Отложения эйфельского яруса хорошо палеонтологически охарак­
теризованы, развиты в основном в восточных районах изучаемой тер­
ритории, где они приурочены к Сергиевско-Абдулинской, Верхнекам­
ской, Бузулукской впадинам и к погруженным склонам Татарского, 
Жигулевско-Пугачевского и Оренбургского сводов. В этих районах 
эйфельский ярус (0—45 м) подразделяется на к а л ь ц е о л о в ый и 
б и й с к и й г о р и з о н т ы . 

Первый из них представлен в основном песчано-глинистыми поро­
дами и содержит своеобразный комплекс спор, а второй — известня­
ками, часто глинистыми, доломитами, аргиллитами и реже песчани­
ками. В карбонатно-глинистых породах встречаются многочисленные 
эйфельские кораллы, брахиоподы, остракоды, криноидеи и др. 

В западных районах к эйфельскому ярусу условно отнесены отло­
жения (мощностью до 250 м) м о р с о в с к и х и м о с о л о в с к и х 
с л о е в , широко распространенные в Рязано-Саратовском прогибе, 
в Московской синеклизе, в Казанско-Кажимском прогибе и частично на 
примыкающих к ним склонах сводов (Татарского, Токмовского и др.). 

Морсовские слои представлены фациально неоднородными ком­
плексами пород: песчано-глинистыми, терригенно-карбонатными или 
терригенно-сульфатно-карбонатными. Сульфатные породы развиты 
лишь в самой западной части рассматриваемой территории. Слои 
содержат в основном фауну остракод. 

Мосоловские слои сложены преимущественно карбонатными поро­
дами— известняками, мергелями, реже доломитами. Фаунистическая 
их характеристика своеобразна. Многие из имеющихся в мосоловских 
слоях кораллов, брахиопод, остракод и других встречаются и в верх-
небийских слоях Приуралья, тогда как другие (в основном остра­
коды) — в афонинском горизонте (А. А. Рождественская, А. П. Тяжева, 
1962; Логвин, 1963) и в вышележащих отложениях живетского яруса. 
Это обстоятельство и является причиной того, что некоторые исследо­
ватели считают более правильным отнесение мосоловских и тесно свя­
занных с ними морсовских слоев к живетскому ярусу и сопоставляют 
их с афонинским горизонтом. 

В эйфельских отложениях на территории Поволжья к настоящему 
времени еще не выявлено залежей нефти. Однако в ряде прилегающих 
районов (Оренбургская область, Западная Башкирия, Волгоградское 
Поволжье) из карбонатных пород бийского горизонта («нижний изве­
стняк») и мосоловских слоев получены промышленные притоки нефти 
(Шкапово, Паника и др.) . Поэтому они заслуживают внимания и в пре­
делах Поволжья, как возможные нефтепоисковые объекты. 
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Московская синеклиза и Котельничский свод. На территории, вклю­
чающей восточную часть Московской синеклизы (Горький, Балахна, 
Ветлуга, Урень и др.) , эйфельские отложения налегают на верхнепро­
терозойские образования. На Котельничском своде и в северной части 
Московской синеклизы (Опарино) эйфельские отложения отсутствуют. 

Морсовские слои в Балахне и в Горьком имеют мощность 91—95 м. 
Сложены они в нижней части песчаниками, аргиллитами и алевроли­
тами, в средней части — ангидритами желтовато- и голубовато-серыми, 
участками битуминозными, с подчиненными прослоями глинистых 
слабобитуминозных доломитов, в верхней части (около 40 м) —частым 
переслаиванием серых, желтовато-серых и зеленовато-серых доломитов, 
слабобитуминозных сланцев, доломитовых мергелей, доломитовых глин 
и известняков. Вверх по разрезу увеличивается количество глинистого 
материала. В глинистых известняках найдены редкие остатки остракод, 
пелеципод и единичных брахиопод Emanuella sp. и др. В Балахне опре­
делены: Lingula blcarinata K u t . , Nyassa arguta H a l l . , N. phytonia 
H a l l . Севернее, в Ветлуге, морсовские слои (36 м) сложены аргилли­
тами и глинами зеленовато-серыми, в верхней части пестроцветными, 
с прослоями алевролитов и серого известняка. Из фауны определены 
Lingula ex gr. bicarinata К u t , Aparchites agnes L. E g. и др. В Шарье 
(скв. 1) морсовские слои (26 м) выделены условно (интервал М 2 2 — 

1448 м). Сложены они красновато-коричневыми и зеленовато-серыми 
глинами с прослоями песчаников и алевролитов, с остракодами, ред­
кими Estheria pogrebovi L u t к. и остатками рыб. 

Мосоловские слои в Горьком и Балахне представлены (60—65 м) 
зеленовато- и темно-серыми глинами, в верхней части алевритистыми 
мергелями, доломитами, в меньшей степени известняками слабодоломи-
тизированными. В глинах найдены пелециподы, гастроподы, лингулы, 
остракоды и остатки рыб. Определены: Lingula bicarinata К u t , Atrypa 
cf. crassa L j a s с h., Avicnta (Leptodesma) rogersi H a l l . , Macrodus 
michelini V e r a В Ветлуге и Урене мосоловские слои сложены глинами 
зеленовато- и темно-серыми с прослоями и линзами серого алевролита 
и зеленовато-серого известняка и мергеля. В основании разреза зале­
гают песчаники и алевролиты светло-серые. Отсюда определены: 
Lingula bicarinata К u t., Paeckelmania phitippovae L j a s с h., Atrypa 
crassa L j a s с h. В Шарье мосоловские слои выделены условно, пред­
ставлены пачкой зеленовато-серых алевритистых пятнистоожелезнен-
ных глин с частыми известковыми конкрециями (интервал 2112—2122ж). 

Казанско-Кажимский прогиб. Морсовские и мосоловские слои 
изучены в осевой части прогиба. Они вскрыты скважинами в Советске, 
Чигирино, Шурге и других пунктах. 

Морсовские слои (10—15 м) представлены преимущественно тем­
но-серыми и серыми органогенными известняками и аргиллитами. 
В основании прослежен небольшой по мощности пласт темно-серого 
известковистого мелкозернистого песчаника. Из известняков и аргил­
литов определены: Lingula bicarinata K u t . , Evlanella aff. fregis 
R o z h d . , Bairdia holuschurmensis P о 1., Aparchitellina cf. agnes L. E g., 
Menerella crassa L. E g., Cavellina cf. explicata L. E g., Marginia crassa 
L. Eg . , Voronina? sculpta L. E g . (Советск, скв. 1, 2337—2350 м\ Чиги­
рино, скв. 1, 2101—2086 м; Шурга, скв. 1, 2114—2127 м), членики 
Cupressocrinus sp., кониконхи. 

Мосоловские слои сложены темно-серыми глинистыми известня­
ками, аргиллитами и алевролитами. Определен смешанный мосоловско-
бийский комплекс фауны: Paeckelmania phitippovae L j a s c h . , Produc-
tella mosolovica L j a s c h . , Atrypa crassa L j a s c h . , Emanuella mesode-
vonica L j a s c h . , Voronina voronensis P о 1., Evlanella scrobiculata 
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Р о 1., Bairdia holuschurtnensis Р о 1., В. navicula Р о 1., Birdsarella latusa 
L. Е g., Libumella discoides R о z h d., Coelonellina testata P o l . 

К северу от Советска, в районе Сырьян и Кажима морсовско-мосо-
ловские отложения представлены песчано-алевролитовыми породами 
без фауны, с прослоями аргиллита в верхней части (Кинчино, скв. 18). 
Возраст их определяется по спорам (XVII и XVI комплексы С. Н. Нау­
мовой, см. «Решения по уточнению унифицированных стратиграфиче­
ских схем верхнего протерозоя и палеозоя Волго-Уральской нефтенос­
ной провинции», 1962). 

В восточном направлении, к Немско-Лойненскому своду, морсов-
ско-мосоловские слои представлены карбонатно-глинистыми породами 
с тонкими прослоями песчаников (Чигирино, скв. 3) . 

К югу от Шурги нерасчлененный комплекс отложений эйфельского 
яруса (20 м) характеризуется преимущественно глинистыми породами 
с тонкими прослоями известняков с остракодами Aparchitellina decorata 
P o l . (Казаклар, скв. 6; Янга-Аул, скв. 2) . 

Немско-Лойненский свод и Верхнекамская впадина. На Немско-
Лойненском своде эйфельские отложения (27 м) зафиксированы под 
трансгрессивно на них налегающими кыновскими образованиями, 
в узкой зоне центральной части свода в разрезах, вскрытых скважи­
нами .Рехино и Фаленки. Они представлены несогласно залегающими на 
породах кристаллического фундамента глинистыми известняками с про­
слоями аргиллитов и алевролитов. Определены остракоды Aparchites 
tuimasensis R о z h d., Libumella cf. kargalensis R o z h d . , Coeloenella 
testata P о 1., Marginia lobanovensis P о 1., Microcheilinella affinis P о 1., 
Bairdia holuschurtnensis P о 1., Bairdiocypris bicarinata К г б m m. 
(Фаленки, скв. 10; Рехино, скв. 9) и брахиоподы Lingula bicarinata 
K u t . , Emanuella mesodevonica L j a s c h . и др. (Рехино, скв. 9, 2158— 
2162 м, 2154—2158 м; Фаленки, скв. 10, 2021—2025 м). 

В повышенных частях Немско-Лойненского свода, на севере (Лой-
ненская вершина), эйфельские отложения (до 10 м) могут быть выде­
лены условно в составе терригенной толщи среднего девона, представ­
ленной чередованием аргиллитов, алевролитов и песчаников. В сква­
жине Черная Холуница на глубине 1991—2004 м определен калужский 
комплекс спор (верхняя часть мосоловских слоев), а в Кирсе на глу­
бине 1823,2—1832,0 м найдены споры, сходные с кальцеоловым ком­
плексом, выделенным Е. В. Чибриковой для одноименного горизонта 
Западной Башкирии. 

В Верхнекамской впадине фаунистически охарактеризованные 
эйфельские отложения установлены к северу от Ижевска — в разрезах 
скважин Глазова, Торфстроя, Зуры, Кулиги, Киенгопа, Бородулино, 
где они представлены отложениями бийского горизонта, сложенного 
глинистыми известняками, реже доломитами, с прослоями мергелей и 
глин. В основании залегают гравелиты и песчаники с прослоями гли-
нисто-алевролитовых пород. В них определены споры Trachytriletes 
D s с h а г k., Tuellipsotriletes D s с h а г к., Retusotriletes taevis N a u m . , 
известные из нижней части морсовских слоев центральных районов 
платформы (Апродова, Ларионова, 1960). 

В Глазовской опорной скважине в известняках на глубине 2084— 
2094 м (верхняя часть слоев) определены кораллы Favosites sp., бра­
хиоподы Schuchertella ex gr. umbraculum S с h 1 о t h., Spirifer hians 
В u с h, Emanuella ex gr. inflata S с h n u г., Atrypa ex gr. subconcentrica 
V e г п. и остракоды Bairdia aff. navicula M a r t . На глубине 2094— 
2104 м (нижняя часть слоев) определены брахиоподы Conchidiella cf. 
pseudobaschkirica T s с h e г п., С. cf. baschkirica V e г п. остракоды 
Coeloenellina testata P о 1., Eurichilina mirabilis P о 1., Microchelinella 
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notabitis P o l . , а также Cupressocrinus rossicus A n t г. Мощность бий-
ского горизонта в Глазовской опорной скважине 20 м. К югу и востоку от 
Ижевска — в Бураново, Сарапуле, Вятском, а также к северу от Глазова 
(Зимино) эйфельские отложения (8—10 м) представлены песчано-глини­
стыми породами, часто со скоплениями железистых оолитов вверху. 

Токмовский свод. На Токмовском своде фаунистически охарактери­
зованные морсовские и мосоловские слои установлены лишь на север­
ном склоне (Лысково, Сундырь, Марпосад, Порецкое, Балахониха). 

Морсовские слои в Балахонихе, Лысково, Сундыре и Порецком 
трансгрессивно залегают на породах кристаллического фундамента. 
Сложены они светло-желтовато-серыми и темно-серыми микрозерни­
стыми органогенными известняками, в различной степени глинистыми, 
частично доломитизированными, встречаются прослои глин и мергелей. 
Определена фауна остракод: Aparchites polenovae L. Eg . , A. monocor-
nis L. E g., Cavellina cf. explicata L. E g. Мощность до 25 м. В Марпо-
саде морсовские слои полностью выпадают из разреза (рис. 23). 

Мосоловские слои в Балахонихе, Лысково и Сундыре представлены 
(мощность от 22 до 26 м) чередованием глин и известняков с фауной: 
Lingula bicarinata К u t , Atrypa ex gr. crassa L j a s c h . , Evlanella 
scrobiculata P о 1., Voronina voronensis P о 1., V. retnosa L. E g., Margi-
nia selebratis P о 1., Cavellina latusa L. E g., Microcheilinella aff. man-
delstami P o l . и др. В Марпосаде и Порецком мосоловские слои (8— 
10 м) сложены аргиллитами с редкими прослоями известняков, с мало­
мощным разнозернистым песчаником в основании. Содержат фауну: 
Lingula bicarinata К u t , Voronina voronensis Р о 1., Evlanella scrobicu­
lata Р о 1., Costatia cavernosa Р о 1., Eurychilina mirabilis Р о 1. и др. 
К югу от Марпосада и к востоку и югу от Порецкого, в восточной части 
Токмовского свода, мосоловские слои отсутствуют. На южном склоне 
свода аналоги морсовских и мосоловских слоев сложены песчаниками, 
алевролитами и глинами мощностью до 43 м (Кикино и др.) . 

Татарский свод, Мелекесская и Сергиевско-Абдулинская впадины. 
На Татарском своде эйфельские отложения известны на его северо­
восточном и юго-восточном склонах. На северо-восточном склоне они 
распространены на правобережье р. Камы в междуречье Ижа и Вала 
(Казаковка, Киясово, Азево-Салауш, Голюшурма и др.), откуда про­
слеживаются на левобережье Камы примерно до района Набережных 
Челнов. Кроме того, их присутствие установлено на отдельных участках 
левобережья р. Вятки. 

В упомянутых районах эйфельские отложения представлены в ниж­
ней части разнозернистыми кварцевыми песчаниками и алевролитами, 
а в верхней — глинистыми и органогенно-обломочными известняками и 
доломитами, развитыми в основном в правобережье р. Камы. В изве­
стняках найдены остракоды бийского горизонта: Coeloenellina testata 
Р о 1., Microcheilinella affinis Р о 1., М. larionovae Р о 1., Marginia laba-
novensis Р о 1., Bairdia navicula M a r t . , Cavellina explicata L. E g. 
В базальной терригенной пачке определен комплекс спор, свидетель­
ствующий о принадлежности ее к бийскому горизонту. 

Вдоль юго-восточного склона Татарского свода отложения эйфель­
ского яруса распространены на территории, ограниченной с северо-за­
пада линией, идущей примерно от Черемшана к Альметьевску, Азна-
каево и Тумутуку и уходящей далее за пределы Татарии несколько 
северо-западее Бакалов. 

В Мелекесской и Сергиевско-Абдулинской впадинах эйфельские от­
ложения установлены в Радаевке, Боровке, Якушкино, Серноводске, 
Чесноковке, Шунгуте, Бузбаше, Дерюжевке, Сосновке и некоторых 
других пунктах. 
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Марпосад 

Р и с . 23 . С х е м а с о п о с т а в л е н и я р а з р е з о в 
/ —t известняки; 2 — известняки глинистые; 3 — известняки доломитизированные; 4 — доломиты; 

9 — то ж е , известковистые; 10 — алевролиты; 11 — песчаники; 12 — гипсы; 13 — ан 
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В. Услон,скв.2 

Ш д а И " E Z 3 « 

(Т)-Саргаевский 

(^-Старооскольский 

(Q-Бийскцй. 

(^-Муллинские 

(^-Ардатовекиа 

Q-Живетский 

(^-Эйфельский 

п о л и н и и I I — I I ( с м . р и с . 1 9 ) 
5 —1 доломиты глинистые; 6 — мергели; 7 -

гидриты; 14 — известняки битуминозные; 75 
• мергели доломитовые; 8 — аргиллиты, 
- кристаллические породы ф у н д а м е н т а 
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В пределах всей рассматриваемой территории Татарского свода и 
прилегающих к нему впадин эйфельские отложения представлены каль-
цеоловым и бийским горизонтами, во впадинах выделяемыми условно. 

К кальцеоловому горизонту в области Татарского свода условно 
отнесены песчаники с редкими прослоями известняков (Крым-Сарай), 
гравелитов и алевролито-аргиллитовых пород, выделяемые обычно под 
именем пласта Dv. Мощность горизонта от 2 At на севере до 16 м на юге. 

Во впадинной зоне кальцеоловый горизонт подразделяется на две 
толщи общей мощностью 20 м. В основании горизонта залегает пестро-
цветная толща (якушкинская свита по терминологии Л. Ф. Солонцова 
и др.) , сложенная зеленовато-серыми и красно-коричневыми плохо от­
сортированными полевошпатово-кварцевыми песчаниками с прослоями 
красновато-коричневых аргиллитов и алевролитов. Эйфельский возраст 
определяется по наличию спор XVII комплекса С. Н. Наумовой. 
Верхняя часть горизонта сложена разнозернистыми песчаниками, 
светло-серыми и белыми, кварц-полевошпатовыми, каолинизирован-
ными, частично известковистыми (аналоги пласта Dv) , иногда с про­
слоями известняка с фауной. 

Бийский горизонт в области Татарского свода при мощности 
в 30—35 м представлен карбонатно-глинистыми породами — известня­
ками, доломитами, мергелями и аргиллитами с редкими прослоями 
глинистых песчаников и алевролитов. В направлении к приподнятой 
части Татарского свода разрезы обогащаются песчано-алевролитовым 
материалом и происходит замещение карбонатных пород глинисто-алев-
ролитовыми (Шугурово, Альметьевск и др.) . Отложения бийского гори­
зонта залегают несогласно на породах кальцеолового горизонта или 
непосредственно на породах кристаллического фундамента. В карбо­
натных породах (так называемом репере «нижний известняк») была 
встречена фауна: Favosites goldfussi О г b., Cupressocrinus rossicus 
A n t г., Conchidiella cf. pseudobaschkirica T s c h e r n . , Stropheodonta 
uralensis V e г п., Dechenella markovskii M a x., Coeloenellina testata 
P о 1., Microcheilinella notabilis P о I., M. affinis P о 1., M. larionovae 
P о 1., Reversocypris pokornyi Ж о z h d., свидетельствующая о возмож­
ности отнесения «нижнего известняка» к нижнебийским слоям. 

В составе аргиллитов, перекрывающих «нижний известняк», фауна 
более бедная. Здесь встречены Chonetes cf. plebeja S с h n и г., Lepto-
desma rogersi H a l l . , Voronina voronensis P o l . и др. Приведенная 
фауна свидетельствует о синхроничности аргиллитовой пачки верхне-
бийским слоям уральских разрезов и мосоловским слоям западных рай­
онов. На последнее указывает мосоловский комплекс спор, выделенный 
из аргиллитовой пачки: Leiotriletes inermis ( W a l t z . ) , Lophotriletes 
rotundus N a u m., Diatomozonotriletes devonicus N a u m., Camarozono-
triletes obtusus N a u m., Retusotriletes gibberosus N a u m. 

Во впадинной зоне бийский горизонт (0—IS м) представлен изве­
стняками, серыми и темно-серыми, пелитоморфными, в меньшей мере 
аргиллитами и песчаниками. В них определены: брахиоподы — Stro­
pheodonta uralensis V е г п., Conchidiella baschkirica V е г п., С. pseudo­
baschkirica T s c h e r n . , кораллы — Syringoporella prisca S o w . , Alveo­
lites aff. maillieuxi S a 1 e с , остракоды — Coeloenellina testata P о 1., 
С. parva P o l . , Bairdiocypris biesenbachi K r o m m . , Marginia lobanoven-
sis P о 1., Bairdia (Fabaliocypris) holuschurmensis P о 1. и др., стромато-
поры, криноидеи и мшанки. 

По данным С. И. Новожиловой (1964), бийский горизонт подразде­
ляется на две части — нижне- и верхнебийские слои. Причем в основа­
нии последних наблюдается небольшой по мощности пласт песчаников 
D y ' (Сосновка, Дерюжевка и другие площади). 
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Жигулевско-Пугачевский и Оренбургский своды и Бузулукская 
впадина. Широкое развитие эйфельских отложений установлено на 
северо-востоке и юго-западе территории, охватывающей частично пло­
щади Жигулевско-Пугачевского и Оренбургского сводов и смежной 
с ними Бузулукской впадины. Область распространения эйфельских от­
ложений ограничена с запада линией, проходящей от пос. Серноводска 
через район г. Отрадного и Кулешовки (Новожилова и др., 1962). 
Эйфельские отложения (25 м) представлены известняками с песчаным 
пластом в основании (Dv) . В карбонатных породах определены: бра­
хиоподы— Productella ex gr. morsovensis L j a s c h . , Atrypa crassa 
L j a s с h., Emanuella mosolensis L j a s c h . ; остракоды — Evlanella 
scrobiculata P о 1., Voronina voronensis P о 1., Bairdia holuschurmensis 
P о 1., B. lepidocentri K r o m m . , B. kultrjugati K r o r a m . , B. stictica 
К г б m т . , B. navicula M a r t . , Bairdiocypris vastus P о 1., Microcheili-
nella affinis P о 1., M. larionovae P о 1., Eurichilina mirabilis P о 1.; 
кораллы — Pachyfavosites vilvaensis S о k. (Коханы, скв. 402, интервал 
3078—3086 м; Ласкаревка, скв. 11, интервал 3198—3208 м), Alveolites 
karmakensis S c h e r . (Ласкаревка, скв. 11, интервал 3198—3204 м), 
Breviseptophyllum kochanensis Е г m. (Коханы, скв. 402, интервал 
3078—3086 м). Приведенный смешанный мосоловско-бийский комплекс 
фауны свидетельствует о принадлежности местного разреза эйфельских 
отложений к верхней части бийского горизонта (верхнебийским слоям). 

На юго-западном склоне Жигулевско-Пугачевского свода и смеж­
ной части Бузулукской впадины в составе яруса выделяются морсов-
ские и мосоловские слои (Пугачев, Клинцовка и другие пункты). 

Морсовские слои (до 97 м) представлены сероцветной толщей — 
зеленовато-серыми кварцевыми песчаниками с подчиненными прослоями 
аргиллитов и редкими прослойками известняков. В г. Пугачеве в по­
следних обнаружены Cavellina accurata Р о 1., Healdianella distincta 
Р о 1., Microcheilinella mandelstami Р о 1., М. affinis P o l . и др. 
(Т. И. Федорова, 1962 г.). В районе Рахмановки и в полосе Балаково— 
Чапаевка морсовские слои отсутствуют. 

Мосоловские слои (до 20 м) сложены серыми и темно-серыми из­
вестняками, в различной степени глинистыми, конгломератовидными, 
иногда доломитизированными, переходящими в мергели и аргиллиты. 
В известняках определены: те же брахиоподы, что и в Саратовском 
районе; остракоды—Voronina voronensis P o l . , Evlanella? scrobiculata 
P о 1., Bairdia holuschurmensis P о 1., Knoxiella inflata P о 1., Coeloenel-
lina ex gr. testata P о 1., Aparchiteltina decorata P о 1. и др. — (Пугачев, 
скв. 10, интервал 1705—1715 м)\ криноидеи — Cupressocrinus rossicus 
A n t г.; трилобиты — Paradechenella cf. markovskii M a x.; кораллы — 
Grypophyllum vilvensis S p a s c k . , Acanthophyllum ex gr. pseudohoian-
toides S c h e r . (Пугачев, скв. 10, интервал 1715—1728 м). 

В районах Балаково — Марьевка и Давыдовка — Рахмановка мо­
соловские отложения отсутствуют. 

Рязано-Саратовский прогиб. Морсовские слои (41—53 м) в прогибе 
имеются повсеместно. В юго-западной его части — в Морсово и Зубо­
вой Поляне нижняя часть слоев (до 4—6 м) (ряжские слои по 
М. Ф. Филипповой и др.) представлена грубо- и разнозернистыми пест-
роцветными песчаниками с прослоями глин, алевролитов и включениями 
гипса. Выше следует пачка (20—40 м) голубовато- и темно-серых 
ангидритов, содержащих прослои и линзы доломитовых мергелей, глин 
и реже известняков. Верхняя часть морсовских слоев сложена доломи­
тами, доломитовыми мергелями и глинами. Встречаются прослои в раз­
личной степени доломитизированных известняков. Найдены редкие 

http://jurassic.ru/



144 С Т Р А Т И Г Р А Ф И Я 

брахиоподы — Lingula ex gr. bicarinata К u t , многочисленные остра-
коды (Apachitellina agnes L. E g., A. monocornis L. E g., Menerella 
crassa L. E g . , Cavellina explicata L. E g . ) , филлоподы, остатки рыб, 
а также XVII комплекс спор С. Н. Наумовой. 

В центральной части Рязано-Саратовского прогиба, в районе Сер­
добска, морсовские слои (30 м) сложены в основном сероцветными 
песчаниками и алевролитами. 

В юго-восточной части прогиба, в районе Саратова, морсовские 
слои выделяются под названием сероцветной толщи. В основании 
толщи залегают кварцевые и кварц-полевошпатовые песчаники 
с прослоями гравелитов, алевролитов и аргиллитов (см. рис. 22). 
В нижней и верхней частях сероцветной толщи имеются прослои изве­
стняков и доломитов без фауны. В сероцветной толще встречены рас­
тительные остатки — Psilophyton princeps D a w s . , Hostimella hostimen-
sis P. et Br . , Taeniocrada dubia S t o k h . Мощность толщи изменяется 
от 90 до 200 м (Елшанка, скв. 27; Тепловка, скв. 1; Сокур, скв. 8; Со­
колова Гора и др.) . Такой же характер сероцветная толща имеет в Са­
ратовском Заволжье (Советско-Генеральский и Степновско-Фурманов-
ский валы). 

Мосоловские слои в Рязано-Саратовском прогибе развиты повсе­
местно. В Мосоловской опорной скважине, расположенной за границей 
рассматриваемой территории, мосоловские слои (48 м) залегают 
в интервале 1057—1105 м и сложены глинисто-известняковыми поро­
дами. Они содержат разнообразную фауну, представленную брахиопо-
дами, остракодами, кониконхами, пелециподами, гастроподами, корал­
лами и другими группами. На глубине 1070—1102 м встречены брахио­
поды Productella mosolovica L j a s c h . , Atrypa crassa L j a s с h., 
A. otchovensis L j a s с h., A. ex gr. ventricosa К e l u s., Spinatrypa moso­
lovica L j a s c h . и др. и характерные остракоды — Voronina voronensis 
Р о 1., Evlanella scrobiculata Р о 1., Е. ex gr. alveolata Р о 1., Eurychilina 
mirabilis P o l . , Marginulina catagrapha P o l . , Bairdiocypris vastus 
P o l . В средней части мосоловских слоев определены споры: Lophotri-
letes minor N a u т . , Retusotriletes minutus N a u т . , Camarozonotriletes 
aciferus N a u т . , С. mosoloviensis N a u т . , С. devonicus N a u т . , 
С. minutus N a u т . 

В Морсово и Зубовой Поляне мосоловские слои (мощности соот­
ветственно равны 45 и 50 м) сложены в основном известняками. В Сер­
добской опорной скважине мосоловские слои (33 м) представлены 
в нижней части глинами и глинистыми известняками, в верхней — 
серыми и зеленовато-серыми известняками, более или менее глини­
стыми, конкреционного или брекчиевидного строения, содержащими 
прослои мергелей и глин. Встречен мосоловский комплекс брахиопод и 
остракод. Среди остракод обнаружены виды, характерные для бийского 
горизонта разрезов восточного типа: Bairdia holuschurmensis P o l . , 
Microcheilinella affinis P o l . , Coeloenellina testata P o l . 

На юго-востоке Рязано-Саратовского прогиба, в Саратовском По­
волжье, мосоловские слои (от 15 до 35 м) сложены преимущественно 
известняками, серыми, зеленовато-серыми, в различной степени глини­
стыми, конгломератовидными, слоистыми, пелитоморфными и мелко­
зернистыми, органогенными и прослоями доломитизированными. Опре­
делена фауна: Productella cf. mosolovica L j a s c h . , Atrypa cf. mosolo­
vica L j a s c h . , Spinatrypa ex gr. aspera S c h l o t h . , Ilmenia ex gr. 
inflata S с h n u г., Anathyris cf. tarchanensis L j a s c h . , Paeckelmannia 
phitippovae L j a s c h . , Carinatina signifera R о e m. 
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Живетский ярус 

Живетские образования в Поволжье распространены значительно 
шире, чем эйфельские. Они развиты не только в депрессионных участ­
ках и в краевых погруженных частях сводов, но и в более высоких 
местах их склонов. Представлены отложения живетского яруса преиму­
щественно терригенными породами — песчаниками, алевролитами, 
аргиллитами (глинами), среди которых в южных и восточных районах 
имеются небольшие по мощности прослои мергелей, известняков и до­
ломитов. Карбонатные (частично и глинистые) породы содержат типич­
ную живетскую фауну (в том числе кораллов, брахиопод, цефалопод). 

В живетском ярусе на территории Поволжья выделяются ч е р н о -
я р с к и е с л о и и с т а р о о с к о л ь с к и й г о р и з о н т . Последний 
в свою очередь делится на в о р о б ь е в с к и е , а р д а т о в с к и е и 
м у л л и н с к и е с л о и (табл. 10, 11). Мощность яруса изменяется от 
нуля до'470 м. 

С отложениями живетского яруса в пределах Поволжья связаны 
многочисленные залежи нефти и частично природного газа. Эти залежи 
приурочены к песчаным пластам воробьевских (месторождения Соко­
лова Гора, Степновское, Луговское и другие в Саратовской области), 
ардатовских (месторождения Мухановское, Михайловское и другие 
в Куйбышевской области; Бавлинское, Ромашкинское и другие в Тата­
рии) и муллинских (месторождения Мухановское, Марьевское и другие 
в Куйбышевской области; Бавлинское, Ромашкинское, Елабужское и 
другие в Татарии) слоев. 

Московская синеклиза и Котельничский свод. По юго-восточному 
борту Московской синеклизы, сопряженному с северным склоном Ток-
мовского свода, живетские отложения на слои не подразделены; они 
представлены однообразной толщей песков, песчаников, алевролитов и 
в меньшей степени глин. Возраст установлен по стратиграфическому 
положению в разрезе и на основании сходства спорово-пыльцевых ком­
плексов с подобными же комплексами живетских отложений других 
разрезов, охарактеризованных морской фауной. В Горьковской опорной 
скважине (интервал 1300—1320 м) определены макроспоры зоны 
Petalodentitriletes, типичные для верхней части яруса других разрезов. 
Границы проведены условно и требуют дальнейшего уточнения. Мощ­
ность живетских отложений в Горьком равна 120 м. 

В районе Ветлуги и Уреня живетские отложения также выделены 
условно. По данным В. Е. Бакина (1962 г.), они представлены в ниж­
ней части серыми и темно-серыми глинами и светло-серыми песчани­
ками с прослоями алевролитов, мергелей и известняков, в верхней — 
песками и слабосцементированными светло-серыми песчаниками и алев­
ролитами; в кровле имеются прослои серой глины. Мощность живет­
ского яруса в Ветлуге 67 м, в Урени 95 м, 

В районе Опарино и на Котельничском своде отложения среднего 
девона отсутствуют. 

Казанско-Кажимский прогиб. Живетский ярус в прогибе условно 
подразделен на черноярские, воробьевские, ардатовские и муллинские 
слои, выделяющиеся, однако, неповсеместно. 

В северной части прогиба (Кажим, Сырьяны) живетские отложе­
ния выделены по споровым комплексам; представлены они нерасчле-
ненной толщей светло-серых разнозернистых песчаников с прослоями 
глинисто-алевролитовых пород. Общая мощность яруса в Кажиме до­
стигает 260 м, в Сырьянах уменьшается до 180 ж. В Шихово-Чепецке 
живетский ярус представлен преимущественно толщей белых кварце­
вых песчаников с прослоями коричневато-серых аргил Титов. В скв. 3 
Ю Геология СССР, т. XI , ч. 1 

http://jurassic.ru/



Т а б л и ц а 10 

Стратиграфические схемы девонских отложений Русской платформы 

Унифицированная схема 
днбпнпки.т отложений /951г. 

Унифицированная схема 
девонских отложении /960г. 

ПроектунитициробвннойдСхемы девонских втпхешА Стратиграфическая схема Мен 
принята! для XIтама.Гплы 

снах отложений, 
ия СССР" 

1 * 1 Центральная 
область 

Восточные об­
ласти (Волго-
Урамьская обл) 

Центральные 
области 

Восточные 
районы Централь 

[~ПП It 9 tl illYlkl 

ные районы 

Йадгоризонты, слои 

Восточные 

Горизонты СЛ1Ц, ё&ШЫ 

Западные районы 

Горизонты, слои, пвдъя 

Восточные 
районы 

висы 

В
ер

хн
ий

 Q
3 

| (
* 

{=» 

1 
1 

1 

Гори 
Данкобо-лебе-
шнские (Вклю­
чая озере ко -
хибинские) 

зонты, слои, 
Дан к обо- Лебе­
дянские (вклю­
чая озере ко -

хибинские) 

сбиты, тол'чл 
ДинкоВо-лебедян-
скив (исключая 
аналоги оаереко-

хобинских) 

Ханко Со-
лебедянскиг 
(без озерско-

ходанмих) 

!иризопты 

Данковский 
Данковский Манкодский dsihCneipaniHCKua нодъяруе 

нерасчлененныа 

В
ер

хн
ий

 Q
3 

| (
* 

{=» 

1 
1 

1 

Гори 
Данкобо-лебе-
шнские (Вклю­
чая озере ко -
хибинские) 

зонты, слои, 
Дан к обо- Лебе­
дянские (вклю­
чая озере ко -

хибинские) 

сбиты, тол'чл 
ДинкоВо-лебедян-
скив (исключая 
аналоги оаереко-

хобинских) 

Ханко Со-
лебедянскиг 
(без озерско-

ходанмих) Лебедянский Мединский Лебедянский 

В
ер

хн
ий

 Q
3 

| (
* 

{=» 

1 
1 И Елецкие 

Задонские 

Зидонш-
елецкие 

Задонско-
елецкай Макаробский Слецкий 

Задонский 

Елецкий 

Задонский 

Елецкий 
Задонский 

Нижнс/рамен -
ский нодъяруе, 
нерасчлененнЫ 

В
ер

хн
ий

 Q
3 

| (
* 

*: са 

«8. и Ми вене кис 
Евланобские 
Воронежские 

Шиною» бармен 
швекеш ские 
Воронеж- Аскын-

сше ские 

Ебланобско-
лиВенскиа . 

Воронежский 
Р 

Ливийский 
Евлановский 
Воронежский Вешезшяежекий 

шжШтнёжст 

Либенскиа 
_ЕМшаМш 

Воронежский 

Ливанский 
евлановский 

Дивенский, 
евлановский а 
воронежский 
горизонты 

нерасчлекенные 

В
ер

хн
ий

 Q
3 

| (
* 

*: са 

«8. и Ми вене кис 
Евланобские 
Воронежские 

Шиною» бармен 
швекеш ские 
Воронеж- Аскын-

сше ские 

Ебланобско-
лиВенскиа . 

Воронежский 
Р 

Ливийский 
Евлановский 
Воронежский Вешезшяежекий 

шжШтнёжст 

Либенскиа 
_ЕМшаМш 

Воронежский Воронежский берхке/еявнежепи 
HantHelepoHOKemi 

Дивенский, 
евлановский а 
воронежский 
горизонты 

нерасчлекенные 

В
ер

хн
ий

 Q
3 

| (
* 

*: са 
й 
з§ 
>•§ 

Петинские 
Оемилукские 

Верхнещиеробскш 

Мендьтские 
Доманикобые 

•=э А латы реши (пе-
тинскиаш/сс 
токс-шснЗншскш 
Семилукский, 
на Штоке - . 
жошанйкобит 
ЯаоеаеОскай 

1 
Г 

Мендьшскиа 
Дотникобыа 
Саргаебский 

Алатырекий бирегский бирегекий Акатырские менбьшекие В
ер

хн
ий

 Q
3 

| (
* 

*: са 
й 
з§ 
>•§ 

Петинские 
Оемилукские 

Верхнещиеробскш 

Мендьтские 
Доманикобые 

•=э А латы реши (пе-
тинскиаш/сс 
токс-шснЗншскш 
Семилукский, 
на Штоке - . 
жошанйкобит 
ЯаоеаеОскай 

1 
Г 

Мендьшскиа 
Дотникобыа 
Саргаебский 11 

Сешяукский Сеиилукекай Дошмихобая Семилукский Доманикобые 

В
ер

хн
ий

 Q
3 

| (
* 

*: са 
й 
з§ 
>•§ 

Петинские 
Оемилукские 

Верхнещиеробскш 

Мендьтские 
Доманикобые 

•=э А латы реши (пе-
тинскиаш/сс 
токс-шснЗншскш 
Семилукский, 
на Штоке - . 
жошанйкобит 
ЯаоеаеОскай 

1 
Г 

Мендьшскиа 
Дотникобыа 
Саргаебский 11 Сареасбский Саргаебский Саргаевский 

В
ер

хн
ий

 Q
3 

| (
* 

*: са 

1 Нижнещиерокые 
КЫНвбСКав 

, пашишае , 
(HaPHitucDOKUC) I I 

КыноВекай 
Пашиаекий 

Кынобоша 
Паишйскаи 

Кынодский 
Пашиший 

верхнекыновский-Шжнвкыношйи Кынобский 
Пашийскиа 

nOinUUUKUll 

Пашийский 

« * 

1 I 
it щ Старооскольские 

(думские на 
запав!) 

верхнежабет-
екай нодъяруе 
(ардатобс/ше) 

м уллинский Муялинскай 
Староосшьскай 

Воробьебскай 
Ааонинскай 1 

Староос-
кояьскиа 

Мояланские 
Шатобские 
поообьевские 

Старо-
оскольский 

Молли некие 
Ароолювские 
веробьебские 

Староос-
колЬский 

Миллинские 
Ареатрескас 

воробьебские 

« * 

1 I 
it щ Старооскольские 

(думские на 
запав!) 

верхнежабет-
екай нодъяруе 
(ардатобс/ше) от&реиияилоеяци 

Воробьебский 
Черноярский 

Муялинскай 
Староосшьскай 

Воробьебскай 
Ааонинскай 1 //арабский Верхненароший 

нижненародскнй Атонинскиа Черноярские Be установлен»! 

Ни'Игнни 

« * 

1 I Мосоловские (') Нижнеживет-
скай нодъяруе 

от&реиияилоеяци 
Воробьебский 
Черноярский 

Муялинскай 
Староосшьскай 

Воробьебскай 
Ааонинскай 1 //арабский Верхненароший 

нижненародскнй Атонинскиа Черноярские Be установлен»! 

Ни'Игнни 

« * 

1 I Пярнусскис(?) 
Нижнеживет-
скай нодъяруе 

от&реиияилоеяци 
Воробьебский 
Черноярский 

Муялинскай 
Староосшьскай 

Воробьебскай 
Ааонинскай 1 

Пярнусский 
Атонинскиа Черноярские Be установлен»! 

Ни'Игнни 

« * 

1 
S" 

Отсутствуют Такатинские Мосояобский 
Морсобский 

бийский . 
Каяьцеояобыи 
Такатанский 

Отсутствует 
бийский 

Койвенский 
такатинскиа 

Мосоловские 
Морсовские 

UU и I» л ни 

Каяьцеояобыи 

I- Hem 
Верхнебаблин-
ская сбита, 
нижнебабяан-

ская сбита 

Казанлинская 
сбита 

Казанлинская 
сбита 

'Казанлинская сбита Краснокамская сбита D|? Di ? Казанлинская сбита 

http://jurassic.ru/



Т а б л и ц а 11 
Схема региональной корреляции девонских отложений Поволжья 

Стратиграфическая шкала 

Горизонт, слои 

Рязано- Стратовский 
приид 

юга - Sac -
точная 

часть 

центральная] 
и западная 

части 

Токмовский 
свод 

юго-
запад 

восток 

Московская 
синеклиза 

южная 
часть 

северная 
часть 

Котельничс-
кий свод 

Казанско-Нажим-
ский прогиб 

северная 
часть 

южная 
часть 

Немско-Лойнен-
ский свод 

Южная 
верши­

на 

Северная 
верши­

на 

Верхнекамская 
впадина 

северная 
часть 

южная и 
централь­
ная части 

Татарский 
свод 

Предкамский 
выступ 

Закамский 
Вб/ступ 

Мелекесская 
впадина 

восточная 
часть 

западная 
часть 

Сергиевско-Аб-
дулинская 

впадина 
Жигулевско -Пугачевский свдд 

Самарск.Лука 
и западная 

севере -
восточная 

юго-
западная 

часть часть 
Л _„ , ,„„ ,„— 

1 1 
Верхнефа-

менский 
подъярус 

^ N Нижне-
фаменекш 
подъярус 

\ Ниж 
ний 

Верхне-
отмен-

ский 
Ве р х н е ф а м е н с к и й подъярус 

Елецкий Елецкий горизонт 

Задонский Задонский горизонт 

ЛиВенский 

ЕВпаноВский 

Нерасчле -
ненные 

отложени» 

Верхнеёоро -
нежские 

Нижневоро -
нежкие 

ЛиВенский горизонт 

Евланов ский горизонт 

| Верхневоронежские слои 

Нижневоронежские слои 

Верхтдо-
ронеж -

Верхнефамен-
скии 

подъярус 
Елецкий 
горизонт 

Задонский 
горизонт 

ЛиВенский 
горизонт 

ЕвланоВский 
горизонт 

Воронежский 
горизонт 

Бурегский А л а т ы р с к и е с л о и 

Семилукский Н е м и л у к с к и й г о р и з о н т 

СаргаеВский С а р г а е й с к и й г о р и з о н т 

КыноВский 

Пашийский 

Мера с ч л е не нные 
отложения 

Муллинские Муллинские слои 

Ардатовские Ардатовские слои 

Воробьевские Воробьевские слои 

Черноярские Черноярские слои 

Мосоловские и>в* 

Морсовские слои 

Казанлинсж\ 
свита 

Подстилающие породы Породи кри-
сталлическ. 
фундамент^ 

Рифей — 
кембрий 

МорсоЦ 
ские 
слои 

Черно­
ярские 
слои 

Мосолов] 
ские 
спаи 

Породы кристалли­
ческого фундамента 

КЫ н о в с к и й 

Рифей — 
кембрий 

Нерасчлененные 
отложения 

Н
ер

ас
чл

е­
не

нн
ы

е 
от

ло
ж

ен
ия

 

? -
1 * 

Во
ро

не
ж

­
ск

ий
 

го
ри

зо
нт

 ? -
1 * 

Алатыр­
ские 
слои 

Мендым-
ские 
слои 

Семилук­
ский го­
ризонт 

Дощаника -
слои 

СаргаеВский 
горизонт 
горизонт 

Пашийский 
горизонт 

Нерасчлененные 
отложения 

Породы кристал­
лического 
фундамента 

Мосоловские 
слои 

Морсовские 
слои 

Рифей 

Нерасчленен­
ные отложения 

Верхнефаменский 
подъярус 

Елецкий 
горизонт 
Задонский 
горизонт 

Нижне-] ^ 
фамен-
ский 

подъярус 

Нерасчленен -
ные 

обложения 

Чоронежсхии 
горизонт 

Нижне-
фаменсхий 
подъярус 

Ли венский 
горизонт 

ЕВлттвский 
горизонт 

Нерасчлененные 
отложения 

Воронеж' 
ский 

горизонт 

М е н д ы \ м с с л о и 

Д о м a U и к о 

С а р г а е В с к и й о р и з о н 

\}>^па шиаскии] 
Ц - * " ^ горизонт 

с к и й 

АрдатодсшА 
слои 

Бииский 
горизонт 

Породы кристалличес­
кого фундамента 

Рифей —J 
кембрий 

г о р и з о н т 

'ашиискии 
горизонт 

Мулпинские 
слои 

Пашийский горизонт 

Муллин ские слои 

А р д а т о в с к и е слои 

тбьевские 
слои 

дийский 
^горизонт 

Калшеоло-
вый гори­

зонт 

Породы кристаллического фундамента 

Воро б ьевские 
слои 

Бииский 
горизонт 

Кальцеоловыи 
горизонт 

ifopohi 
крЬс/п Рифей 

Мендымские\ 
слои 

йоманико-
вые 

слои 
СаргаеВский 

горизонт 

КыноВский 
горизонт 

Пашийский 
горизонт 

Муллинские 
слои 

Ардатовские 
слои 

Воробьевские слои 

Бииский 
горизонт 

Поросы кристал-
лическ фундамента 

Мосолов­
ские 
слои 

ские 
спои 

Казан 
линст 
свита 

кристал. 
фунвам 

Геология СССР, т. XI , ч. I http://jurassic.ru/



Д Е В О Н С К А Я С И С Т Е М А 147 

по спорам он условно делится на воробьевские (интервал 2400—2442ж), 
ардатовские (2325—2400 м) и муллинские(2260—2325 м) слои. Пере­
численные образования подстилаются налегающими на кристалличе­
ский фундамент терригенными отложениями, содержащими более древ­
ний комплекс спор. В Советской опорной скважине живетский ярус 
(интервал 2050—2308 м) подразделен на нижнюю часть (18 м), сло­
женную темно-серыми аргиллитами (условно отнесенную к чернояр-
ским слоям), и верхнюю часть (240 м), состоящую из белых кварцевых 
песчаников с редкими прослоями коричневато-серых аргиллитов и 
алевролитов. Живетский возраст доказывается комплексом спор старо-
оскольского облика, определенных из аргиллитов средней части раз­
реза. В Чигирино (скважины 1 и 3) живетский ярус сложен также 
преимущественно песчаниками с прослоями алевролитов и аргиллитов. 
Условно выделенные в нижней части черноярские слои (10—12 м) 
представлены зеленовато-серыми известняками и аргиллитами с про­
слоями известковистого песчаника в основании. В них найдены Atrypa 
ex gr. zonata S c h n u r . , Eurychillina aff. mirabilis P o l . , Healdianella 
aff. distincta P о 1., Nodella? parvula P o l . Верхняя часть разреза (50— 
70 м) сложена песчано-глинистыми породами. В Шурге (скв. 1) 
к живетскому ярусу (около 100 м) относится толща песчано-глинистых 
пород, в верхней части с прослоями аргиллитов, содержащих много­
численные остатки Estheria ex gr. pogrebovi L u t k. и споры II подком­
плекса XV комплекса С. Н. Наумовой (Archaeozonotriletes pustulatus 
N a u т . , A. decorus N а и т . , A. vulgatus N а и т . , A. venustus N а и т . , 
A. extensus N а и т . ) . 

Южнее Шурги, на Янга-Аульской, Казакларской и Верхне-Услонской 
площадях живетский ярус сложен серыми, неравномернозернистыми 
песчаниками с редкими обугленными растительными остатками. Вверх 
по разрезу песчаники становятся алевритистыми, сильно обогащенными 
глинистым материалом. В нижней (большей) части разреза содержатся 
прослои темно- и зеленовато-серых аргиллитов с многочисленными 
обугленными остатками растений: 

В Камском Устье песчано-алевритовая толща покрывается метро­
вым пластом известняка с фауной Spinatrypa ex gr. aspera S с h 1 о t h. 
и члениками криноидей («средний известняк»). В залегающих выше 
темно-серых аргиллитах (Камское Устье, скв. 3) определены Agoniati-
tes sp., Lingula cf. cornea S о w., L. aff. bicarinata K u t . Мощность 
живетских отложений в Камском Устье 50—70 м. 

Немско-Лойненский свод и Верхнекамская впадина. На Немско-
Лойненском своде живетские отложения почти повсеместно отсутствуют 
и выделяются лишь условно, по данным спорово-пыльцевых анализов 
(Д. А. Гроссгейм, 1963 г.) в Кирсе. Они представлены алевролитами и 
аргиллитами мощностью до 6 м. Сокращенные мощности характерны и 
для живетских отложений Верхнекамской впадины. Здесь они распро­
странены повсеместно, но представлены лишь старооскольским гори­
зонтом — ардатовскими и муллинскими слоями (наличие воробьевских 
слоев не установлено). Ардатовские слои в нижней части сложены 
песчано-алевролитовыми породами, в верхней—алевролито-глинистыми. 
В породах определен II подкомплекс XV спорово-пыльцевого комплекса 
С. Н. Наумовой. Мощность в Бураново, Киенгопе и других пунктах 
равна 25—30 м. Муллинские слои устанавливаются по наличию в них 
спор III подкомплекса XV комплекса С. Н. Наумовой. Они сложены 
в нижней части песчаниками, в верхней аргиллито-алевролитовыми по­
родами. Мощность муллинских слоев в Бураново 20 м. 

В северных частях Верхнекамской впадины (Глазов) к нерасчле-
ненным живетским отложениям условно относится 20—25-метровая 

10* 
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пачка терригенных пород, сложенная в нижней части алевролитами, 
в верхней светлыми разнозернистыми песчаниками (Ларионова, 1960). 

Токмовский свод. На Токмовском своде черноярские слои отсутст­
вуют и отложения старооскольского горизонта залегают трансгрессивно 
на породах эйфельского яруса или кристаллического фундамента. В вос­
точной части свода (Ульяновск—Алатырь—Сундырь—Марпосад) жи­
ветские отложения отсутствуют полностью. 

Воробьевские слои старооскольского горизонта в южной части 
Токмовского свода наиболее полно выражены в Кикино, где в их со­
ставе (38 ж) выделяются три пачки: нижняя — песчано-алевролитовая, 
средняя, сложенная глинами, доломитовыми мергелями и доломитами 
с Tentaculites mesodevonicus G. L j a s c h . , и верхняя — в основном гли­
нистые алевролиты. 

В Токмово, Иссе, Юлово-Ишиме слои представлены: в нижней 
части пачкой светлых песчаников и алевролитов, чередующихся с алев-
ролитовыми глинами, в верхней — пачкой глин алевритовых, зелено­
вато-серых, темно-серых, в которых местами (Юлово-Ишим) найдены 
пелециподы, лингулы и тентакулиты. В районе Прудов воробьевские 
слои — это пачка глин, аналогичных глинам верхней части слоев 
Юлово-Ишима, которые залегают на породах кристаллического фунда­
мента. Мощность слоев колеблется от 52 ж в Токмово до 30 ж в Иссе и 
11 ж в районе Прудов. 

Ардатовские слои в Токмово представлены: в нижней части алевро-
лито-песчаной пачкой, в верхней — глинисто-алевролитовой, с единич­
ными тонкими прослоями известняков в средней части разреза. В Пру­
дах, Кикино и Комаровке количество известняков в средней части слоев 
увеличивается. Фауна найдена преимущественно в этой части разреза. 
В Токмово определены Denticulites cf. Ijaschenkovi G. L j a s c h . , Stylio-
lina philippovae G. L j a s с h., а в Кикино — Atrypa cf. zonata S c h n u r . 
и др. В разрезах Токмово, Юлово-Ишима и Прудов определен ком­
плекс спор зон Pilloancorotriletes и Petalodentitriletes. Мощность арда-
товских слоев колеблется в пределах от 40 ж в Кикино до 82—76 ж 
в Токмово и до 58 ж в Юлово-Ишиме и Прудах. 

Муллинские слои в южной части свода представлены глинисто-
алевролитовыми породами серого и зеленовато-серого цвета, содержа­
щими стяжения сидерита. Отмечены споры III подкомплекса XV ком­
плекса С. Н. Наумовой. В литературе эти отложения описывались 
иногда под именем ястребовского горизонта верхнего девона (Ляшенко, 
1959). Мощность слоев в Кикино, Токмово, Прудах 40—50 ж. 

В северных районах Токмовского свода (Балахониха, Лысково) 
старооскольский горизонт на слои не подразделяется; представлен алев-
ролито-песчаными и алевролито-глинистыми породами, образующими 
два ритма седиментации. Нижний ритм условно относится к воробьев-
ским слоям (Филиппова, Аронова и др., 1958), верхний — к ардатов-
ским и муллинским. Мощность отложений составляет 76 ж в Лысково, 
176 ж в Балахонихе (см. рис. 23). 

Татарский свод, Мелекесская и Сергиевско-Абдулинская впадины. 
На площадях этих структур живетские отложения достаточно широко 
развиты; они отсутствуют лишь на северной вершине Татарского свода. 
В западной части Мелекесской впадины, в зоне древнего Юхмачин-
ского палеоподнятия, развиты лишь отложения ардатовских слоев. 

Воробьевские слой старооскольского горизонта на южной вершине 
Татарского свода представлены в основном песчано-глинистыми поро­
дами общей мощностью до 25 ж. В нижней части их разреза залегают 
серые и темно-серые песчаники (пласт Div) , алевролиты и реже аргил­
литы с характерным комплексом спор. Верхняя часть представлена 
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в основном алевролитами светло-серыми, иногда песчанистыми, и алев-
ролитистыми аргиллитами. В этой пачке отмечены прослои мергелей и 
известняков с Eoreticularia pseudopachyrincha T s c h e r n . , Chonetes 
vorobjensis L j a s c h . (Байтуган, скв. 24, интервал 2150—2136 м). 

Северо-западная граница распространения воробьевских слоев 
проходит по линии Юхмачи — Аксубаево — Акташ — Муслюмово и да­
лее уходит в пределы Башкирии несколько севернее Бакалов (Дубро­
вка) . 

На северо-востоке Татарского свода, в пределах Грахано-Нылгин-
ского и смежного с ним валов, установлены лишь отдельные участки 
развития воробьевских слоев (Нылга, Можга и другие пункты). 
Воробьевские слои (6—10 м) представлены здесь в нижней части квар­
цевыми разнозернистыми песчаниками, в верхней — алевролитовыми 
аргиллитами. В породах найдены споры: Archaeozonotriletes vulgatus 
N a u т . , A. meonacantus N а и т . , A. decorus N а и т . , A. vorobjensis 
N а и т . , A. extensus N а и т . 

Имеющиеся в западной части Мелекесской впадины (Камское 
Устье, Улема, Пичкассы, Бугровка) воробьевские слои (до 20 м) 
представлены в нижней части кварцевыми песчаниками и алевролитами, 
содержащими воробьевский комплекс спор, в верхней части — глини-
сто-алевролитовой пачкой с прослоями глинистых известняков с Ema­
nuella cf. vorobjensis L j a s c h . , Buchiola sp., Orthoceras sp. 

В Сергиевско-Абдулинской впадине воробьевские слои (10—15 м) 
наиболее полно представлены в ее восточной части, за пределами 
рассматриваемой территории (Султангулово, Ефремово-Зыково, Крас-
ноярка и др.). Здесь слои залегают с размывом на отложениях эйфель­
ского яруса и сложены в основании песчаниками, а выше — аргилли­
тами желтовато-зеленого, табачно-зеленого, зеленовато-серого, темно-
серого и шоколадно-бурого цвета, более или менее известковистыми, 
содержащими в средней или нижней части пласт известняка (2—5 м) 
от светло- до темно-серого цвета, микрозернистого, афанитового, мас­
сивного или желваковидного, неравномерно глинистого. В глинах и из­
вестняках найдена сравнительно богатая фауна: Chonetes vorobjensis 
L j a s c h . , Atrypa ex gr. zonata S с h n u г., Spinatrypa ex gr. bifidaefor-
mis T s c h e r n . , Emanuella vorobjensis L j a s c h . , Eoreticularia ex gr. 
pseudopachyrincha T s c h e r n . , Stringocephalus ex gr. burtini D e f г., 
Homoctenus vorobjensis G. L j a s c h . , Styliolina kireevae G. L j a s c h . , 
Acratia polenovae G. L j a s c h . , Healdianella dictincta var. baschkirica 
L j a s c h . , Eridoconcha baschkirica G. L j a s c h . В западной части Сер­
гиевско-Абдулинской впадины (Якушкино, Радаевка, Боровка, Серно-
водск, Горький Овраг) воробьевские слои имеют близкое к вышеопи­
санному строение. Они представлены в нижней части песчаной пачкой, 
в верхней — алевролито-глинистой, иногда с редкими прослоями изве­
стняка (Якушкино, скв. 3). Определен комплекс спор: Archaeozonotrile­
tes vorobjensis N a u т . , A. meonacantus N а и т . , A. pustulatus N а и т . , 
Hymenozonotriletes polymorphus N а и т . , Н. monogrammus N а и т . 

Западная граница распространения воробьевских слоев в рассмат­
риваемой впадинной зоне протягивается от Надеждина к Курумочу и 
через район Солнечной Поляны в направлении к г. Куйбышеву. 

Ардатовские слои развиты на рассматриваемой территории почти 
повсеместно, за исключением северной вершины Татарского свода. Пред­
ставлены они довольно однотипно на всей площади. В нижней части 
слои сложены песчано-алевролитовыми породами, в верхней — карбо-
натно-глинистыми. В северной полосе рассматриваемой территории пес­
чаники и алевролиты нижней части разреза представлены разнозерни­
стыми кварцевыми разностями, местами (вдоль окраины северной вер-
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шины) с наличием в них гравийно-крупнопесчаных пропластков; среди 
песчаников и алевролитов встречаются прослои глинистых пород 
(аргиллитов и глинистых алевролитов), содержащих в свою очередь 
прослойки оолитовых сидерито-шамозитовых руд. Из этой части раз­
реза определены остатки Lingula miciformis М i k., L. aff. bicarinata 
К u t., а также обильный споровый комплекс: Acanthozonotriletes 
inferus N a u т . , Archaeozonotriletes decorus N a u m . , A. tuberculatus 
N a u m . , A. extensus N a u m . , Hymenozonotriletes celeber T s с h i b г., 
H. rugosus P у с h. 

В верхней части наблюдаются карбонатные породы («средний из­
вестняк») и перекрывающие их тонкоотмученные листоватые аргил­
литы темно-серого или зеленовато-серого цвета, содержащие местами 
прослои алевролитов и песчаников, а также включения обохренных 
желваков сидерита и конкреции фосфоритов. Карбонатные породы 
представлены известняками и доломитами с фауной кораллов, брахио-
под, трилобитов, остракод, криноидей. Отсюда определены: Neostrin-
gophyllum waltheri S с h m i t h., Grypophyllum isactis F r e e h . , Tham-
napora cf. tumefacta L e c o m p t , Th. polyforata S с h 1 о t h . , Atrypa des-
quamata S o w . , A. ex gr. zonata S с h n u г., Dechenella romanovskii 
T s c h e r n . , Microcheilinella mandelstammi P о 1., Bairdia tikhyi P о 1., 
В. plicatula P o l . , Zaborovia obscura P o l . , Healdianella distincta P o l . 
Местами установлено увеличение мощности «среднего известняка» от 
обычных 1—3 м до 7—8 м (Нурлаты), что объясняется наличием по 
склонам свода небольших рифовых массивов с массовыми в них остат­
ками кораллов и остракод. В западных районах (Бугровка) известняк 
в разрезе отсутствует. Аргиллиты, перекрывающие «средний известняк», 
содержат менее богатую фауну: Lingulipora miciformis М i k., L. ovuma 
В a t г., Chonetes sarcinulata S с h 1 o t h . , Atrypa ex gr. zonata S с h n u г., 
Agoniatites sp., Paracyclas infradomanica B. N a 1., Nucula aquisgranen-
sis H a l l . , Estheria pogrebovi L u t k., E. membranacea P а с h t. В ком­
плексе спор определены: Leiotriletes rotundas N a u m . , Stenozonotriletes 
lasias N a u m., St. sinoplicissimus N a u m . , Lophotriletes minor N a u m . , 
Archaeozonotriletes extensis N a u m . 

В составе ардатовских слоев северной полосы рассматриваемой тер­
ритории найдены прослои туффитов, представленных обломками вул­
канического стекла (Нурлаты, Ново-Елхово и др.) . Максимальная мощ­
ность ардатовских слоев 50—70 м. Она постепенно уменьшается на 
северо-запад и слои выклиниваются к северной вершине Татарского 
свода. 

Типичным разрезом слоев в северной части свода является голю-
шурминский, в западной мелекесский, а для южного склона Татарского 
свода разрез Байтуганской опорной скв. 24. К ардатовским слоям в раз­
резе скв. 24 отнесены вторая, третья, четвертая и пятая толщи (по 
В. Н. Крестовникову), залегающие на глубине 2131—2060 м. Вторая 
толща (интервал 2131—2104 м) представлена светлыми песчаниками 
(песчаник Dm) с тончайшими углисто-глинистыми прослойками и гли-
нисто-алевролитовыми прослоями. Третья толща (интервал 2104— 
2095 м) сложена глинистыми алевролитами, выше пачкой серых глин 
с линзами и прослоями песчаника и алевролита и вверху доломитизи-
рованным алевролитом,, иногда глинистым и песчанистым. В толще 
отмечены многочисленные растительные остатки и старооскольский ком­
плекс спор: Archaeozonotriletes extensus N a u m . , A. pustulatus N a u т . , 
A. vulgatus N a u m . Четвертая толща (интервал 2096—2073 м) сложена 
аргиллитами и алевролитами. Пятая толща (2073—2060 м)—«сред­
ний известняк» (остракодовый репер) представлена известняками пели-
томорфными, переходящими в доломиты, и покрывающими их гли-
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нами, с прослоями известняка с фауной кониконх. В известняках, гли­
нах и доломитах найдена фауна: Chonetes cf. kinelensis L j a s c h . , 
Camarotoechia sp., Atrypa ex gr. desquamata S o w . , Elytha ex gr. 
undifera R о e m., Tentaculites baituganicus G. L j a s c h . , сплющенные 
гастроподы, гладкие пелециподы. 

На юге рассматриваемой территории, в Сергиевско-Абдулинской 
впадине, общая мощность ардатовских слоев до 100 м на востоке и 
уменьшается на запад до 20—30 м. В наиболее хорошо изученных раз­
резах (Сосновка, Дерюжевка, Калиновка) слои начинаются песчаным 
пластом Dm (10—12 м), залегающим на воробьевских слоях или на 
более древних отложениях вплоть до кристаллического фундамента. 
Выше следует алеврито-аргиллитовая пачка, затем карбонатная пачка 
(так называемый «средний известняк»), покрывающаяся аргиллитами. 
Пласт Dm сложен песчаниками, серыми или зеленовато-серыми, квар­
цевыми, преимущественно среднезернистыми, плохо отсортированными, 
в верхней части мелкозернистыми, хорошо отсортированными. Песча­
ники содержат прослои алевролитов и аргиллитов с растительными 
остатками. Из этого пласта определены споры зоны Pilloancorotrilet.es 
(msc) , старооскольский комплекс микроспор, среди которых преоб­
ладают следующие виды: Leiotriletes parvus N a u т . , L. simplex 
N а и т . , L. rotundus N а и т . , Lophotriletes extensus N а и т . , Archaeo-
zonotriletes vulgatus N а и т . , A. pustulatus N а и т . 

Аргиллито-алевролитовая пачка (10—12 м) сложена тонкоплитча­
тыми аргиллитами, содержащими прослои глинистых алевролитов. Най­
дена фауна брахиопод, пелеципод, кониконх, гастропод и других групп. 
Определены: Lingula miciformis M i k r . , Chonetipustula baschkirica 
L j a s c h . , Atrypa ex gr. zonata S с h n u г., Emanuella pseudopachyrincha 
T s c h e r n . , Elytha cf. undifera R о e m. и др. Кроме того, в пачке встре­
чены остракоды и споры растений, которые так же, как и брахиоподы, 
свидетельствуют о старооскольском возрасте указанной пачки. 

«Средний известняк» (3—10 м) или «остракодовый репер» пред­
ставлен пачкой известняков, серых, иногда темно-серых, микрозерни­
стых, или органогенно-обломочных, неравномерно глинистых. В них 
определена фауна: Atrypa ex gr. zonata S с h n u г., A. ex gr. desqua­
mata S o w . , A. oscolensis L j a s c h . , A. donensis L j a s c h . , Spinatrypa 
bifidaeformis T s c h e r n . , Eoreticularia pseudopachyrincha T s c h e r n . , 
Stringocephalus burtini D e f г., Viriatella kinelensis G. L j a s c h . , Priby-
lites unicostatus P o l . , Evlanella alveolata P o l . , Knoxiella accepta P o l . , 
Marginia sculpta P о 1., M. celebratina P о 1., Cavellina accurata P о 1., 
Amphissites pulchra P о L, Jennengsina posneri P о 1., Lucasella baschki­
rica R о z h d., Agoniatites sp. и Dechenella romanovskii T s c h e r n . 

«Средний известняк» покрывается пачкой (10—20 м) зеленовато-
серых и темно-серых известковистых аргиллитов с фауной Chonetes 
kinelensis L j a s c h . , Chonetipustula cf. baschkirica L j a s c h . , Tentacu­
lites baituganicus G. L j a s с h. 

Муллинские слои на Татарском своде и в восточной части Меле-
кесской впадины развиты довольно широко и отсутствуют лишь на 
северной вершине свода и в западной части впадины (Алпарово, Аль-
кеево, Бугровка, Билярск, Чистополь). 

На северо-востоке Татарского свода (на Бондюжской, Елабуж-
ской, Сарайлинской, Усть-Икской, Азево-Салаушской, Мензелино-Акта-
ныщской,, Голюшурминской, Казаковской, Первомайской, Граховской 
и других площадях) слои (4—20 ж) представлены в нижней части пластом 
песчаника, в верхней — переслаиванием алевролитов и аргиллитов со 
спорами III подкомплекса XV комплекса С. Н. Наумовой и редкими 
остракодами Cavellina resima R о z h d. (Грахово, скв. 3, интервал 

http://jurassic.ru/

http://Pilloancorotrilet.es


152 СТРАТИГРАФИЯ 

1690—1695 м). Южнее муллинские слои включают повсеместно 
нижнюю алевролито-песчаную пачку (Du) и перекрывающую ее алев-
ролито-аргиллитовую. В нижней пачке преимущественно развиты алев­
ролиты, то более глинистые, то более песчанистые. Песчаники, обычно 
мелкозернистые, играют подчиненную роль. Песчаники и алевролиты 
разобщены небольшими по мощности глинистыми пропластками желто­
вато-бурого и зеленовато-серого цвета. Количество песчаных пород за­
метно увеличивается лишь в западных и северных районах развития 
пласта Dn. В нижней пачке встречены Estheria cf. plicata L u t к. и 
споры Lophotriletes minor N a u m . , L. minutissimus N a u m . , Archaeozo­
notriletes extensus N a u m . , A. parvibasilaris N a u m . , A. serratus 
N a u m., A. basilaris N a u m., Hymenozonotriletes obliquis P у с h. 

Верхняя, алевролито-аргиллитовая пачка сложена в нижней части 
зеленоватыми аргиллитами со стяжениями сидерита, фосфорита, ооли­
товыми сидерит-шамозитовыми рудами, в верхней — переслаиванием 
желтовато-бурых глинистых алевролитов и аргиллитов. Значение по­
следних в направлении на запад и на север постепенно уменьшается. 

На юге и на востоке Татарского свода (Бавлы, Крым-Сарай, Бай-
туган, скв. 24) в составе верхней пачки (45 м) присутствуют прослои 
глинистых известняков и мергелей («черный известняк»), содержащих 
фауну: Lingulipora sp., Chonetes ex gr. kinelensis L j a s c h . , Favosites 
ex gr. cervicornis В 1 e i п., Thamnopora polyforata S с h 1 о t h., Selebra-
tina carta P о 1., Marginia selebratis P о 1., Bairdia spinosa P о 1., Micro-
cheilinella givetica R o z h d . , Bairdiocypris plicatilis R о z h d. 

Споровый комплекс верхней пачки муллинских слоев неоднороден 
для ее нижней и верхней частей. В нижней части преобладают Archaeo­
zonotriletes grumosus N a u т . , A. tamilli Р h i 11., A. triquentus N а и т . , 
A. basilaris N a u m . , A. rugosus N a u m . , Lophozonotriletes grandis 
N a u m . , Hymenozonotriletes obliquis P у с h., в верхней Hymenozonotri­
letes inaequalis P h i П., H. duplex P у с h., H. monoloris P y c h . , 
H. tichomirovi N a u m . 

В восточной части Сергиевско-Абдулинской впадины (Ефремово-
Зыково, Султангулово, Красноярка, Заглядино и др.) муллинские слои 
представлены (20 м) аргиллитовой пачкой с пластом известняка в сред­
ней части («черный известняк»). Известняки окрашены в серые, темно-
серые и буровато-серые тона, микрозернистые, органогенно-обломочные, 
в различной степени глинистые. В западном и северо-западном (Со-
сновка, Дерюжевка и др.) направлениях известняки переходят в мер­
гели, глины и алевролиты. В известняках встречена разнообразная 
фауна: Lingula caetra M i кг. , Schizophoria ex gr. striatula S c h l . , Pro-
ductella ex gr. subaculeata M u r c h . , Atrypa pseudouralica Mi к г., A. ex 
gr. douvilli M a n s . , Emanuella sterliensis L j a s c h . , Enantiosphen sp., 
Stringocephalus ex gr. burtini D e f г., Bronteus granulatus G о 1 d f., 
Heteroctenus kochanensis G. L j a s c h . , H. tagangaevi G. L j a s c h . , 
Alveolites crassiformis S о к., Scolipora conferta E r m., Gravia volgaen-
sis P о 1., Amphissites pulcher P о 1., Bairdia tikhyi P о 1., В. spinosa 
P o l . , Selebratina spinosa R o z h d . , Cavellina resima R o z h d . , Micro-
cheilinella tumida L i p., Carbonita kinelensis L o b . 

Западнее в пределах той же впадинной зоны (Радаевка, Боровка, 
Якушкино, Горький Овраг) муллинские слои (20—30 м) представлены 
в нижней части преимущественно алевролитами, изредка песчаниками 
(Боровка), в верхней — алевролито-глинистыми породами. В верхней 
части установлен III подкомплекс XV спорово-пыльцевого комплекса 
С. Н. Наумовой. 

В западной части Мелекесской впадины (Улема, Камское Устье, 
Бугровка) муллинские слои (до 45 м) сложены в нижней части алевро-
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лито-песчаниковой пачкой, в верхней — алевролито-аргиллитовой, 
иногда с прослоями известняков. В верхней пачке отмечаются также 
значительные прослои песчаников, окатыши, стяжения сидерита, гальки 
фосфорита, оолитовые руды, местами красноокрашенные и пестроцвет-
ные алевролиты с обломками окварцованных биотитовых гнейсов (Буг-
ровка). Возраст слоев определяется по споровому комплексу. 

Местами (рис. 24) муллинские слои в западной части впадины пол­
ностью размыты (Алпарово, Алькеево, Чистополь и др.) или, как, 
например, в Мелекессе, сохранилась лишь частично их нижняя песча­
ная часть. В этом случае верхнедевонские (кыновские) песчаники или 

Рис . 24. С х е м а т и ч е с к и й р а з р е з т е р р и г е н н о й т о л щ и д е в о н а по М е л е к е с с к о й 
в п а д и н е д л я к о н ц а к ы н о в с к о г о в р е м е н и . П о А. М. М е л ь н и к о в у , 1962 

/ — песчано-глинистые о т л о ж е н и я кыновского горизонта; 2 — преимущественно гли­
нистые отложения кыновского горизонта; 3 — пашийский горизонт; 4 — муллинские 
слои; 5 — воробьевские и а р д а т о в с к и е слои; 6 — б а в л и н с к а я свита; 7 — кристалли­

ческий ф у н д а м е н т ; 8 — п р е д п о л а г а е м ы й сброс 
Структурные элементы (римские цифры на рис. ) : I — Э ш т е б е н ь к о в с к и й выступ ф у н ­
дамента; II — Юхмачино-Билярский выступ ф у н д а м е н т а (Юхмачинский п а л е о с в о д ) ; 
III — Алькеевско-Пичкасский грабен; IV — Базарно-Матакинскнй докыновский прогиб 

аргиллиты непосредственно налегают на пласт Dn. На контакте уста­
новлены прослои каолинизированных глин и местами скопления оолитов 
шамозита (Аканская площадь). 

Жигулевско-Пугачевский и Оренбургский своды и Бузулукская 
впадина. Живетские отложения в пределах названных районов широко 
развиты; они отсутствуют лишь в западной и местами в юго-западной 
частях Жигулевско-Пугачевского свода. 

Черноярские слои достоверно установлены лишь на юго-западном 
склоне Жигулевско-Пугачевского свода, где они сложены (10—15 м) 
серыми и зеленовато-серыми аргиллитами с тонкими прослойками изве­
стняков и содержат Atrypa cf. sokolovae L j a s c h . и др. Отсутствуют 
черноярские слои в районах Балаково—Марьевка—Грачевка и Давы-
довка—Клинцовка. 

На юго-восточном склоне Оренбургского свода и в смежной части 
Бузулукской впадины условно к черноярским слоям могут быть отне­
сены маломощные темные глинистые известняки, залегающие согласно 
на бийских отложениях и содержащие гладкие раковины, относящиеся 
к роду Bornhardtina S с h u 1 s. из семейства Stringocephalidae, обломки 
Stringocephalus sp., Atrypa ex gr. sokolovae L j a s c h . (Коханская, Го­
родецкая, Жуковская площади). 

http://jurassic.ru/



154 С Т Р А Т И Г Р А Ф И Я 

Воробьевские слои старооскольского горизонта к востоку от линии, 
протягивающейся от г. Куйбышева в направлении Ореховки, имеют по­
всеместное (за исключением районов Спиридоновки и Никольского) 
распространение. По литологической и фаунистической характеристике 
они аналогичны воробьевским слоям восточной полосы Сергиевско-Аб­
дулинской впадины. Мощность слоев в Ореховке 15 м, Чубовке и Горо-
децке около 20 м, в Муханово 25 м, в Пилюгино 30 м. 

На южном склоне Жигулевско-Пугачевского свода (Пугачев, 
скв. 10 и др.) воробьевские слои (0—30 м) сложены в нижней части 
песчаниками, залегающими на различных по возрасту подстилающих 
образованиях, в верхней части — аргиллитами, зеленовато-серыми и 
шоколадно-коричневыми, с прослоями глинистых известняков, содержа­
щих характерную фауну: Ilmenia vorobjensis L j a s c h . , Chonetes voro-
bjensis L j a s c h . В районах Балаково—Чапаевка и Давыдовка—Рах-
мановка эти отложения отсутствуют. 

Ардатовские слои широко распространены; они отсутствуют лишь 
на западе — Обшаровка, Натальино, Безенчук, Покровка, Звениго-
родка, Красная Поляна (скв. 18), на Красавской площади и в районах 
Пугачев—Рахмановка—Клинцовка и Балаково—Марьевка. Разрезы 
ардатовских слоев имеют обычно четырехчленное сложение (Яблоно­
вый Овраг, Жигулевск, Моркваши, Зольный Овраг, Красная Поляна, 
Кулешовка, Ореховка, Муханово, Пилюгино и др.) . 

В типовом разрезе Ореховской опорной скважины ардатовские слои 
(интервал 3708—3765 м) начинаются песчаником (Dm), светло-серым, 
кварцевым, с прослоями алевролитов и обуглившимися растительными 
остатками. В алевролитах (интервал 3760—3763 м) найдены споры: 
Archaeozonotriletes vulgatus N a u m . , A. pustulatus N a u m . , A. extensis 
N a u m . , A. parvibasilaris N a u m . , A. violabitis T s с h i b г., A. decorus 
N a u m., A. basilaris N a u m., Lophozonotriletes scurus N a u m . , Lophot-
riletes rotundas N a u m., Acanthotriletes parvispinosus N a u m . Песча­
ники Dm сменяются пачкой пятнисто-серых алевролитов и черных глин 
с растительными остатками и редкой фауной брахиопод. В глинах 
(интервал 3773—3742 м) определен комплекс спор, сходный с найден­
ным в алевролитах пласта Е)щ. Пачка глин и алевролитов перекрыва­
ется органогенно-обломочным «остракодовым» известняком (9 м). Слои 
заканчиваются (13 м) тонкослоистыми аргиллитами. В известняках и 
аргиллитах (интервал 3711—3720 м) найдены брахиоподы плохой со­
хранности: Lingula trigonalis В a t г., Lingulipora bavlsnsis М i к г., 
Chonetipustula ex gr. baschkirica L j a s c h . , определены (3717—3708 м) 
споры старооскольского облика. 

От Ореховки на юго-запад, в Красной Поляне, Дергуновке, Кон-
стантиновке, мощность слоев сокращается до 20—30 м. Наоборот, 
к востоку и северу мощность их увеличивается, в Муханово она равна 
100 м. 

В Самаролукском районе — в Чубовке, Красном Яре, Курумоче, 
Яблоновом Овраге, Солнечной Поляне, Зольном и Стрельном Оврагах 
ардатовские слои представлены в нижней части песчано-алевролитовой 
пачкой Dm, в верхней — глинисто-карбонатной пачкой («средний из­
вестняк») с редкими прослоями алевролитов. В известняке встречены 
брахиоподы, пелециподы, кониконхи, гониатиты, обломки бактритов и 
остракоды: Costatia posneri Р о 1., Amphissites bavliensis Р о 1., Ampuloi-
des verrucosa Р о 1. и др. Мощность слоев изменчива. В районе Чубовки 
до 60—70 м, в Яблоновом Овраге 15—40 м, в Зольном Овраге 85— 
118 м; к западу — на Печерской, Костычевской, Березовской, Карлово-
Сытовской площадях и в районе Сызрани всего 15—35 м. 
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Типовым для юго-западного склона Жигулевско-Пугачевского 
свода может считаться разрез ардатовских слоев Пугачевской опорной 
скв. 10 (интервал 1614—1657 м). В нижней части они сложены песча­
никами, выше переходящими в глины с пластом известняка. В нем 
определены: Chonetes rugosus L j a s c h . , Ch. cf. kinelensis L j a s c h . , 
Chonetipustula cf. baschkirica L j a s c h . , Atrypa donensis L j a s c h . , 
A. ex gr. oskolensis L j a s с h., A. ex gr. zonata S с h n u г., Emanuella ex 
gr. pseudopachyrhincha T s c h e r n . 

Муллинские слои распространены к востоку от линии, проходящей 
на юге восточнее Красной Поляны, Покровки, Березовки, на севере — 
несколько западнее Филипповки и восточнее Новиковки (Ульяновская 
область). Муллинские слои, как и ардатовские, отсутствуют в централь­
ной части Жигулевско-Пугачевского свода, в пределах Покровской, 
Звенигородской, Обшаровской, Безенчукской, Хворостянской, Красав-
ской (скв. 2) , Краснополянской (скв. 1 и 2) , Троекуровской и других 
площадей. К северу и к востоку от этой территории муллинские слои 
развиты в пределах западной части Жигулевско-Пугачевского свода, 
в Самаролукском районе. Здесь, в районе Чубовки, Курумоча, Крас­
ного Яра, Зольного Оврага, Стрельного Оврага, Березовки и других, 
слои представлены в нижней части пластом песчаника или алевролита, 
в верхней — аргиллитами с прослоями алевролитов, известняков и мер­
гелей (Березовка, Стрельный Овраг, Зольный Овраг). 

На юго-западном склоне Жигулевско-Пугачевского свода, в Пуга­
чевской опорной скв. 10, к муллинским слоям условно отнесена самая 
верхняя часть живетского яруса (интервал 1604—1614 м), сложенная 
темно-серыми мергелями и аргиллитами, содержащими фауну: Spinat­
rypa ex gr. douvillei M a n s . , Emanuella cf. sterliensis L j a s c h . и др. 

На восточном склоне Жигулевско-Пугачевского свода и в приле­
гающих с востока районах (Ореховка, Пилюгино, Муханово, Коханы, 
Городецк и др.) муллинские слои сложены в основном так же, как 
в восточной части Сергиевско-Абдулинской впадины, и имеют мощности 
от 24—25 м на западе до 30 м на востоке. В Ореховской опорной сква­
жине слои (интервал 3684—3708 м) представлены внизу глинами чер­
ными, тонкослоистыми и пиритизированными; выше лежат известняки 
черные, прослоями серые, органогенно-обломочные, преимущественно 
криноидно-остракодовые с кониконхами и брахиоподами, с прослоями 
черных глин; еще выше наблюдаются черные алевритистые глины 
с сидеритом; заканчиваются муллинские слои 5-метровой пачкой квар­
цевых глинистых алевролитов. 

В известняках определены брахиоподы и кониконхи: Emanuella 
aff. kinelensis L j a s c h . , Athyris aljabiensis L j a s c h . , Heteroctenus 
tagangaevi G. L j a s c h . , Homoctenus sp. nov. В глинах (интервал 
3706—3708 м) определен типичный муллинский комплекс спор: Archaeo-
zonotriletes basilaris N a u т . , A. rugosus N а и т . , A. micromanifestus 
N a u m . , A. parvibasilaris N а и т . , A. extensis N а и т . , A. vulgaris 
N а и т . , A. pustulatus N a u m . , A. laevis N a u m . , A. retiformis N a u m . , 
Lophozonotriletes scurrus N a u m . , Hymenozonotriletes inaequalis 
P h i 11. (in coll.). В алевролитах (3688—3690 м) найдены остатки лин-
гул и споры муллинского комплекса: Archaeozonotriletes basilaris 
N a u m . , A. rugosus N a u m . , A. micromanifestus N a u m . , A. pustutatus 
N a u m . , A. extensis N a u m., Lophozonotriletes scurrus N a u m . 

Рязано-Саратовский прогиб. Черноярские слои в Рязано-Саратов-
ском прогибе изучены в Морсово, Сердобске, Зубовой Поляне и в Са­
ратовском Поволжье (см. рис. 22). В Морсово (интервал 829—850 м) 
они сложены глинами зеленовато- и темно-серыми, содержащими про­
слои мергелей и известняков с фауной; Atrypa cf. sokolovae L j a s c h . , 
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Spinathrypa ex gr. bifidaeformis T s c h e г п., Emanuella ex gr. pseudo-
pachyrincha T s с h e г п., Spirifer ex gr. hians В u с h. 

В Зубовой Поляне мощность черноярских слоев сокращается 
вследствие размыва до 10 м, а на склонах Токмовского свода слои пол­
ностью выклиниваются. 

В Сердобской опорной скважине черноярские слои (интервал 
1248—1260 м) представлены зеленовато- и темно-серыми известкови-
стыми глинами, содержащими прослои известняков с фауной: Atrypa 
cf. sokolovae L j a s c h . , A. ex gr. zonata S о n п., Chaskothyris, Bairdi-
ocypris menailencovi L. E g., B. attenuatus L. E g., Jenningsina primus 
P о k., / . catenulata ( P e l t . ) , / . serdobskovensis L. E g. 

В Саратовском правобережье слои сложены пачкой темно- и зеле­
новато-серых, местами коричневато-бурых известковистых аргиллитов, 
содержащих прослои мергелей и известняков. Определена фауна бра-
хиопод, аналогичная имеющейся в разрезе Морсово, и остракоды. 

Мощность слоев варьирует от 10 до 30 м (Елшанка, скв. 27, интер­
вал 2235—2206 м; Тепловка, скв. 1, интервал 1725—1700 м; Сокур, 
скв. 8, интервал 2134—2119 м и др.) . 

Воробьевские слои старооскольского горизонта в Морсовской сква­
жине (30 м) сложены в нижней части светло-серыми алевролитовыми 
песками с прослоем конгломерата в основании, в верхней части — алев­
ролитами и мелкозернистыми глинистыми песчаниками серого и желто­
вато-серого цвета с редкими растительными остатками и выделениями 
сидерита. Встречаются прослои серых алевритовых глин. В интервале 
815—825 м определены споры. 

В Сердобской опорной скважине воробьевские слои (101 м) пред­
ставлены в нижней части светло-серыми и белыми алевролитами с про­
слоями песчаников и алевритистых глин, с многочисленными раститель­
ными остатками и остатками лингуд, филлопод, пелеципод, в верхней— 
зеленовато-серыми, оливково-зелеными, табачно-зелеными и коричне­
вато-бурыми глинами и алевролитами с фауной брахиопод и кониконх: 
Chonetes vorobjensis L j a s c h . , Emanuella vorobjensis L j a s c h . , 
Heteroctenus mesodevonicus G. L j a s c h . 

На юго-востоке Рязано-Саратовского прогиба к нижней части 
воробьевских слоев относится мощная толща (пласт D 2 v промысловой 
схемы), представленная светло-серыми песчаниками и алевролитами 
с редкими прослоями аргиллитов. Найдены немногочисленные остатки 
лингул, филлопод, остракод, а также растительные остатки и споры. 
В Казанлинской скв. 7 в толще песчаников (интервал 1848,5—1963,5 м) 
встречены споры: Archaeozonotriletes micromanifestus N a u m . , А. тас-
romanifestus N a u m . , A. cladus Т s с h i b г., A. violabilis T s с h i b г., 
A. olchoceatus T s c h i b r . , Leiotriletes atavus N a u m . , Trachytriletes 
solidus N a u m . , Hymenozonotriletes polyacantus N a u m . и др. (опреде­
ления А. Д. Архангельской). 

Верхняя часть воробьевских слоев (30 м) здесь представлена 
аргиллитами и известняками. Аргиллиты темно-серые, шоколадно-
бурые заключают пласт серого микро- и мелкозернистого, прослоями 
пелитоморфного неравномерно глинистого известняка с Chonetes voro­
bjensis L j a s c h . , Spinatrypa ex gr. bifidaeformis T s с h e г п., Emanuella 
pseudopachyrinchus T s c h e r n . , Styliolina cf. kireevae G. L j a s c h . , 
Acratia polenovae G. L j a s c h . , Amphyssites meraculus G. L j a s c h . , 
Jenningsina vorobjensis G. L j a s c h . , Healdianella distincta P о 1., 
H. subparallela P o l . 

Воробьевские слои в Саратовском Поволжье являются хорошим 
маркирующим горизонтом; мощность их здесь изменяется от 70 м (Со­
колова гора) до 220 м (Елшанка) . Между верхней и нижней частями 
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воробьевских слоев отмечается перерыв. Учитывая это, а также разви­
тие несколько отличных комплексов спор в нижней и верхней частях 
воробьевских слоев, ряд авторов склонны выделять нижнюю часть 
разреза в качестве самостоятельных ольховских слоев (Ляшенко, 1962; 
Скловский и др., 1963). 

Ардатовские слои в Морсово и других разрезах северо-западного 
участка Рязано-Саратовского прогиба подразделяются на три литоло-
гические пачки: нижнюю и верхнюю — алевролитовые и среднюю — 
глинистую. Нижняя пачка (40 м) представлена серыми и зеленовато-
серыми кварцевыми песчанистыми алевролитами с прослоями зелено­
вато-серых и коричневато-бурых глин, с линзовидными конкрециями 
сидерита и обуглившимися растительными остатками. Средняя пачка 
(20 м) сложена зеленовато-серыми и серовато-коричневыми глинами. 
Глины пиритизированные, с конкрециями сидерита и оолитами шамо­
зита. На глубине 703—708 м определена Stytiolina phitippovae 
G. L j a s c h . Верхняя пачка (30 м) представлена светло-серыми, зеле­
новато- и коричневато-серыми кварцевыми алевролитами с включе­
ниями сидерита. Алевролиты содержат прослои зеленовато-серых глин, 
местами переполненных мелким растительным детритусом. Из этой 
пачки С. Н. Наумовой определены споры живетского облика. 

В Сердобске нижняя часть ардатовских слоев представлена тер-
ригенной алевролито-глинистой толщей, состоящей из двух пластов свет­
ло-серых микрослоистых алевролитов, разделенных зеленовато-серыми 
и оливково-зелеными глинами. В верхней части слоев наблюдаются 
зеленовато-серые, табачно-зеленые, а в самой верхней части оливково-
зеленые глины, содержащие прослои известняков и доломитов. В ниж­
ней алевролито-глинистой толще встречена редкая фауна лингул и 
филлопод, определены споры Archaeozonotriletes vulgatus N a u m . , 
A. pustulatus N a u т . , A. extensus N а и т . , Hymenozonotriletes vulgaris 
N a u m . В верхней части слоев в известняках и глинах найдены много­
численные остатки брахиопод, пелеципод, кониконх, остракод,.,филлопод 
и др. Здесь определены (интервал 1080—1117 м): Athyris ex gr. zonata 
S с h n u г., Spinatrypa ex gr. bifidaeformis T s c h e r n . , Emanuella ex gr. 
pseudopachyrincha T s с h e г п., Denticulites Ijaschenkovi G. L j a s c h . , 
Costatia posneri P о 1., С. cavernosa P о 1., С. quasilitiformis P о 1., Cavel­
lina accurata P о 1., Dizygopleura clara P o l . , Bairdia plicata P o l . , 
B. spinosa P о 1., B. tikhyi P o l . Общая мощность ардатовских слоев 
90 м. 

В юго-восточной части Рязано-Саратовского прогиба отложения 
ардатовских слоев становятся более карбонатными и содержат больше 
фауны. В Елшанской опорной скв. 27 в составе слоев (интервал 1990— 
1900 м) выделяются: 1) песчаный пласт D 2 iv6, сложенный песчаниками 
и алевролитами. Песчаники от светло- до темно-серых, мелкозернистые, 
слоистые, неравномерно глинистые, слюдистые, переходящие в алевро­
литы серого и темно-серого цвета, глинистые, слюдистые с рас­
тительными остатками; 2) глины зеленовато-серые и шоколадно-бурые, 
слоистые, местами алевритистые, слюдистые, с включениями сидерита, 
с остатками лингул, пелеципод и др.; 3) песчаный пласт D 2rva — песча­
ники светло-серого цвета с буроватым оттенком, мелкозернистые, пере­
ходящие в алевролит серый и темно-серый, глинистый с линзоч­
ками сидерита, встречены редкие остатки пелеципод; 4) аргиллиты 
темно-серые с зеленоватым оттенком и шоколадно-бурые, прослоями 
алевритистые, с зеркалами скольжения, с остатками пелеципод; 5) из­
вестняк серый и темно-серый, мелкозернистый, органогенно-обломочный 
или пелитоморфный, в различной степени глинистый, с включениями 
сидерита и пирита, с Chonetes kinelensis L j a s c h . , Ch. ex gr. sarcinu-
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lata S с h 1., Atrypa oskolensis L j a s с h., Л. donensis L j a s c h . , A. ex gr. 
zonata S с h n u г., Emanuella ex gr. pseudopachyrincha T s c h e r n . , 
Viriatella kasanensis G. L j a s c h . , Dechenella romanovskii T s c h e r n . , 
Healdianella distincta P о 1., Cavellina accurata P о 1., Costatia cavernosa 
P o l . и др.; 6) аргиллиты темно-серые с конкрециями сидерита и ред­
кими остатками фауны: Chonetipustula cf. baschkirica L j a s c h . 

Известняк пятого слоя является прекрасным маркирующим гори­
зонтом и электрокаротажным репером, выделяющимся под названием 
пласта D 2 iv; он соответствует «среднему известняку» восточных районов 
Русской платформы. 

Ардатовские слои вскрыты и многими другими скважинами (Теп-
ловская скв. 1, Казанлинская скв. 7 и др.) . Представлены породами, 
аналогичными описанным выше, и охарактеризованы сходным комплек­
сом фауны и спор. Мощность достигает 60—90 м. 

Муллинские слои в Морсово, Зубовой Поляне, Сердобске и в дру­
гих пунктах сложены (около 50 м) светло-серыми кварцевыми песчани­
ками, светло-зеленовато-серыми, в различной степени глинистыми алев­
ролитами с тонкими Прослоями темно-серых глин и аргиллитов. Наблю­
даются стяжения сидерита и единичные прослои красноцветных пород. 
В аргиллитах определен комплекс спор: Archaeozonotriletes extensus 
N a u т . , A. basilaris N a u m . , A. micromanifestus N a u m . , A. rugosus 
N a u m . , A. tamilii P h i l . , Acantotriletes serratus N a u m . , Lophozonotri­
letes grandis N a u т . , Patalodentitriletes D s с h. 

В юго-восточной части Рязано-Саратовского прогиба мощность 
муллинских слоев меняется от 24 м (Соколова гора) до 215 м (Шу-
мейка). В Елшанской опорной скв. 27 слои (интервал 1900—1828 м) 
представлены тремя пачками: нижней — карбонатной, средней — аргил­
литовой, верхней — алевролитовой. Первая пачка (30 м) сложена тем­
но-серыми, почти черными глинистыми известняками с Spinatrypa ex 
gr. pseudouralica M a r k . , Emanuella sterliensis L j a s c h . , Selebratina 
curta P о 1., Healdianella distincta P о 1., Я. subparallela P о 1., Bairdia 
cf. spinosa P о 1., Uchtovia abundans R о z h d., Cavellina resima R о z h d. 
Вторая пачка (15 и) —темно-серые аргиллиты, прослоями слюдистые, 
с конкрециями сидерита, местами алевритистые; встречаются остатки 
лингул и пелеципод. Третья пачка (27 м) сложена алевролитами, 
серыми и темно-серыми, глинистыми, с включениями сидерита, содер­
жащими прослои аргиллитов и песчаников. Фауна не найдена. Возраст 
пачки нельзя считать точно установленным. 

В Е Р Х Н И Й О Т Д Е Л 

Верхнедевонские отложения на рассматриваемой территории рас­
пространены почти повсеместно и представлены франским и фаменским 
ярусами. Они отсутствуют лишь на севере Немско-Лойненского свода 
(Воронье, «;в. 12) и на Воротиловском выступе. 

Франский ярус 

Франский ярус подразделяется на два подъяруса: нижне- и верхне-
франский, которые в свою очередь расчленяются на более дробные 
стратиграфические единицы — горизонты и слои. В составе нижнефран-
ского подъяруса выделены пашийский, кыновский, саргаевский и семи-
лукский горизонты, в составе верхнефранского — бурегский, воронеж­
ский, евлановский и ливенский горизонты. Отложения франского яруса 
представлены существенно различно в нижней и верхней своих частях. 
Нижняя часть разреза, включающая пашийский и кыновский горизонты, 
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слагается преимущественно терригенными породами, среди которых 
карбонатные встречаются лишь в виде отдельных, местами довольно 
выдержанных пластов. Последние в основном приурочены к районам, 
располагающимся восточнее р. Волги. Саргаевский и все вышележащие 
горизонты франского яруса сложены главным образом карбонатными 
породами, местами с прослоями терригенных и сульфатных. Восточные 
районы территории характеризуются широким развитием битуминозных 
пород со специфичной фауной «доманикового» типа, в то время как 
в западных районах битуминозность отмечается лишь спорадически и 
менее интенсивна. Эта особенность фациального строения карбонатной 
толщи франского яруса позволяет выделить в восточных разрезах 
в качестве синонимов семилукского и бурегского горизонтов соответст­
венно доманиковые и мендымские слои. По тем же причинам, а также 
из-за значительной доломитизации пород в восточных разрезах для них 
во многих случаях дается описание аналогов воронежского, евланов-
ского и ливенского горизонтов в виде нерасчлененной толщи. 

Франские отложения охарактеризованы богатой фауной и флорой, 
типичной для аналогичных отложений других районов Русской плат­
формы, Урала, а также частично для Западной Европы. 

Мощность франских отложений в пределах Среднего Поволжья 
колеблется от нуля до 1050 м. 

С отложениями франского (пашийский и кыновский горизонты) 
яруса на территории Поволжья, особенно в его восточной части, свя­
заны крупнейшие залежи нефти. С песчаными коллекторами паший-
ского горизонта связаны основные залежи нефти Ромашкинского место­
рождения. К этому же горизонту приурочены залежи нефти в Бавлах, 
Ново-Елхово-—Муханово, Коханах, Дмитриевке, Сосновке, Дерюжевке, 
Зольном Овраге, Гуселках, на Соколовой горе и др. 

Во многих из указанных, а также в ряде других месторождений 
установлены залежи нефти в песчаных коллекторах кыновского гори­
зонта. Крупнейшими из них являются: Акташское, Нурлатское, Перво­
майское и другие в Татарии; Чубовское, Жигулевское, Яблоновоовраж-
ское и другие в Куйбышевской области. Нефтепроявления отмечены 
также во многих районах Удмуртии (Нылга и др.) ; на севере Киров­
ской области, в Сырьянах, из этих отложений получен небольшой при­
ток нефти. 

В вышележащих отложениях франского яруса небольшие залежи 
нефти в карбонатных породах установлены в семилукском горизонте 
(Соколова Гора, Атамановка Саратовской области; Миннибаевская 
площадь в Татарии в доманиковых слоях и др.) . 

Московская синеклиза и Котельничский свод. Пашийский и кынов­
ский горизонты в Горьковской опорной скважине представлены толщей 
(109 м) песчанистых алевролитов, глин, песчаников. В кровле толщи 
залегает пачка алевролито-карбонатных пород с типичной фауной 
Uchtospirifer angulosus L j a s c h . и U. timanicus L j a s c h . , характер­
ной для верхней части кыновского горизонта. В толще прослеживаются 
два цикла осадконакопления, охарактеризованные спорово-пыльцевыми 
комплексами зон Euzoancorotriletes и Latizolabitriletes и фауной 
Glyptoasmussia vulgaris L u t k . , G. rotundula L u t k . ; последняя 
встречена в алевролитах и глинах верхней части толщи. В Вет-
лужской и Уренской скважинах отложения, условно относимые 
к пашийскому и кыновскому горизонтам, представлены песками и слабо-
сцементированными песчаниками и алевролитами светло-серого цвета 
с единичными прослоями серой глины и глинистого известняка. Мощ­
ность в Ветлужской скважине 48 м и в Уренской 65 м. В Шарье мощ­
ность литологически сходных отложений равна 60 м. 
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В северо-восточной части Московской синеклизы и в области Ко­
тельничского свода отложения пашийского горизонта отсутствуют. 
Здесь развит только кыновский горизонт. В Опаринской скважине 
кыновские образования выделяются в интервале 1904—1932 м; пред­
ставлены они глинами, темно-коричневыми, ожелезненными, и алевро­
литами серыми и зеленовато-серыми, кварцевыми, глинистыми. В осно­
вании залегает светло-серый кварцевый песчаник, в кровле — аргил­
литы алевритистые, шоколадные, с прослоями известковистого алевро­
лита (интервал 1904—1911 м) с Schizophoria ex gr. tulliensis V a n . , 
Homoctenus cf. kikinensis G. L j a s c h . , Cavellina devoniana E g., 
C. uchtensis P о 1., Acratia pestrozwetica E g . В нижней части разреза 
встречены споры: Archaeozonotriletes rugosus N a u m . , A. micromanifes-
tus N a u m., Hymenozonotriletes krestovnikovi N a u m . Как споры, так 
и фауна свидетельствуют о верхнекыновском возрасте описанных отло­
жений (кикинские слои, по Ляшенко, см. Горошкова и др., 1960). 

В Котельничской скважине кыновский горизонт (12 м) начинается 
пачкой (3 м) кварцевых песчаников, лежащих на фундаменте. Выше за­
легают глины с линзовидными прослоями известняка; в глинах опреде­
лены брахиоподы: Lingula rectangularis L j a s c h . , Hypothyridina pre-
semilukiana L j a s c h . , Schizophoria ex gr. striatula S c h l . , Atrypa dou-
villei M a n s . , Uchtospirifer tichonovitschi L j a s c h . , характерные для 
верхней части кыновского горизонта. 

Саргаевский горизонт в Горьковской опорной скважине имеет мощ­
ность 37 м; начинается базальным маломощным пластом известняко­
вого конгломерата. Выше залегают глинисто-карбонатные породы: 
более глинистые в нижней части и более карбонатные в верхней. Опре­
делена богатая фауна брахиопод: Chonetes menneri L j a s c h . , Camaro-
toechia galinae L j a s c h . , Atrypa richthofeni K e y s . , A. martyanovae 
L j a s c h . , Anatrypa timanica M a r k . , Lamellispirifer novosibiricus 
T o l l . 

В Ветлуге и Урени саргаевские отложения (34—36 м) представ­
лены известняками, серыми, желтовато- и зеленовато-серыми, участ­
ками брекчиевидными. В основании горизонта в Ветлуге залегает не­
большая (3 м) пачка песчаников и алевролитов, в Урени — пачка глин 
с прослоями алевролитов. В отложениях горизонта встречены типич­
ные саргаевские формы брахиопод. 

В Опаринской опорной скважине горизонт (интервал 1847—1904м) 
сложен двумя пачками: нижней (43 м)—известняково-глинисто-мер-
гельной (с фауной брахиопод — Atrypa cf. velikaja N а 1., Heteroctenus 
ex gr. solnzevi G. L j a s c h . , Cavellina uchtensis P о 1., С. depressa 
P o l . , и спорами Leiotriletes minutissimus N a u m . , Lophotriletes rotun-
dus N a u m . и др.) и верхней (14 м), представленной темно-серыми из­
вестняками, глинистыми, светло-серыми (с фауной Schizophoria tima­
nica L j a s c h . , Chonetes menneri L j a s c h . , Camarotoechia galinae 
L j a s c h . , Atrypa richthofeni L j a s c h . , Anatrypa cf. timanica M a r k . , 
Lamellispirifer novosibiricus T o l l . , Heteroctenus solnzevi G. L j a s c h . , 
Homoctenus acutus G. L j a s c h . ) . 

В области Котельничского свода саргаевский горизонт (73 м) пред­
ставлен известняками с онколитами, желтовато-серыми с микропро­
слоями карбонатных глин и перекристаллизованными известняками. 
Многочисленная фауна присутствует в нижней части разреза; опреде­
лены Atrypa nalivkini L j a s c h . , A. tubaecostata Р а е с k., A. velikaja 
N а 1., A. philippovae L j a s c h . , A. cf. richtofeni L j a s c h . , Anatrypa 
timanica N a 1., Lamellispirifer novosibiricus (T o i l . ) и др. В онколито-
вых известняках определены кораллы: Megaphyllum sp., Macgea ber-
densis S o s h k . , Alveolites suborbicularis L a m . 
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Семилукский горизонт по южной окраине Московской синеклизы 
в Горьком представлен (при общей мощности 100 м) в нижней части 
известняками желтовато-серыми, глинистыми, с прослоями органоген-
но-обломочных разностей и ракушняков и почти черных битуминозных 
сланцевых глин, в верхней части — глинами и мергелями с подчинен­
ными прослоями известняков. Комплекс фауны аналогичен ранее отме­
ченному для южной части Токмовского свода и западной части Рязано-
Саратовского прогиба. 

Аналогично сложен разрез семилукского горизонта в Ветлуге и 
Урени. 

В Опаринской опорной скважине нижняя часть горизонта (интер­
вал 1820—1847 м) сложена зеленовато-серыми глинистыми известня­
ками и черными известняково-глинистыми битуминозными сланцами. 
Определены брахиоподы, кониконхи, остракоды: Monelasmina venjukovi 
L j a s c h . , Douvillina ex gr. dutertrii M u г с h., Liorchynchus ex gr. 
rudkini L j a s c h . , Cyrtospirifer schelonicus N a 1., Polycilindrites ex gr. 
menneri G. L j a s c h . , P. semigradatus G. L j a s c h . , P. krestovnicovi 
G. L j a s c h . , Acratia gassanovae E g. и др. Верхняя часть горизонта 
(интервал 1749,5—1820 м) сложена известняками зеленовато-серыми, 
глинистыми, мергелями, аргиллитами, с Stropheodonta asella V е г п., 
S. gassanovae L j a s с h., Chonetes semilukianus L j a s c h . , Atrypa semi-
lukiana L j a s c h., Atrypa uralica N a 1., Cyrtospirifer disjunctus S o w . 

В области Котельничского свода семилукский горизонт представлен 
в нижней части (32 м) известняками желтовато-серыми с многочислен­
ной фауной кораллов и строматопор, с подчиненными прослоями глин 
и известняково-глинистых битуминозных сланцев. Определены брахио­
поды — Cyrtospirifer schelonicus N а 1., С. ex gr. verneuili М u г с h., 
Atrypa uralica N а 1., A. tubaecostata Р а е с k., Athyris cf. helmerseni 
В u с h. и др.), кораллы — Alveolites suborbicularis L a m . , Plagiopora 
denticulata (E dw. et H.), Thamnopora polyforata (S ch 1 о t h e i m.) и др., 
фораминиферы — Nanicella tschernyschevae L i p., Paranodosaria sp., 
Bisphaera sp., Vicinisphaera squalida A n t г., Caligella cf. borovkensis 
A n t r . и др.). 

Верхняя часть горизонта (44 м) внизу сложена известняками свет­
ло-желтовато-серыми и серыми, иногда темно-серыми, неравномерно 
глинистыми, местами углисто-глинистыми, вверху — аргиллитами и из­
вестняками. В известняках встречаются главным образом кораллы, 
в меньшей мере брахиоподы, остракоды, фораминиферы, кониконхи. 
Определены: Bisphaera elegans V i s s., В. minima L i p., Cribrosphaera 
simplex R e i 11., Vicinesphaera squalida A n t г., V. parva R e i 11., Alveo­
lites suborbicularis L a m., Plagiopora denticulata (E d w. et H.), Thamno­
pora polyforata (S с h 1 о t h e i m.), Atrypa uralica N a 1., A. tubaecostata 
P a e с k., Cyrtospirifer schelonicus N a 1., C. ef gr. verneuili M u r c h . , 
Heteroctenus ilmenicus G. L j a s с h., Nanicella ovata R e i 11. Иногда от­
мечаются следы жизнедеятельности червей. 

Бурегский горизонт (алатырские слои) наибольшую мощность 
имеет в пределах восточной части Московской синеклизы (до 
34 м), в Опаринской опорной скважине (интервал 1749,5—1715,8 м). 
Здесь выделяются три пачки. Нижняя пачка сложена известняками, 
темно-серыми и зеленовато-серыми, алевритистыми, с тонкими 
прослоями алевролита, с фауной Stropheodonta latissima B o u c h . , 
Pugnax ex gr. elevatus L j a s c h . , Theodossia ex gr uchtensls 
N a 1., Multiconus schimanskii G. L j a s c h . Средняя пачка представлена 
серыми глинистыми алевролитами, часто переходящими в алевритистые 
глины с прослоем песчаника в верхней части. В ней определены 
Schluteria kostetskae S о s h k., Sch. aff. fascicularis S o s h k . и др. 
11 Геология СССР, т. XI, ч. 1 
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Верхняя пачка — это зеленовато- и розовато-серые известняки и изве-
стково-алевритовые глины; из фауны найдены кораллы: Tabulophyllum 
pseudodelicatum Е г т . , Schlilteria aff. fascicularis S о s h k. 

ПОЧТИ такой же мощности — до 30 м — алатырские слои в Горь­
ковской опорной скважине. Здесь эта толща представлена глинами и 
мергелями с прослоями органогенно-обломочных известняков. Найдены 
характерные брахиоподы, остракоды, кораллы. 

В Уренской скв. 2 и Ветлужской скв. 1 к алатырским слоям может 
быть отнесена лишь 20-метровая пачка пород — серых известняков и 
зеленовато-серых мергелей с прослоями зеленовато-серой глины; мно­
гочисленны остатки лингул. 

Еще меньшие мощности — до 15 м—характеризуют алатырские 
слои Котельничского свода, представленные мергелями, вверху чередую­
щимися с известняками, содержащими Paratikhinella cannula Е. В у к., 
Adolfia krestovnikovi L j a s c h . 

Воронежский горизонт в восточной части Московской синеклизы, 
в Горьком и Опарино, подразделяется на нижне- и верхневоронежские 
слои. 

В Горьком нижневоронежские слои (34 м) сложены известняками 
неравномерно глинистыми с подчиненными прослоями известковистых 
глин, мергелей и слабоглинистых известняков, в которых определены: 
Schuchertella devonicus О г b., Productella subaculeata М и г с h., Atrypa 
tubaecostata P a e c k . , Theodossia uchtensis N a 1., Adolf ia krestovnikovi 
L j a s c h . , Polycylindrites nalivkini G. L j a s c h . , Heteroctenus tichomi-
rovi G. L j a s с h., Knoxites menneri E g., K. bolchovltinovae E g., Semi-
lukiella zaspelovae E g. и др. Реже встречаются гастроподы, пелеци-
поды, кораллы и иглокожие. В Опарино нижневоронежские слои пред­
ставлены зеленовато-серой доломитизированной глиной, переслаиваю­
щейся с зеленовато-серым глинистым (пятнистым) известняком. Опре­
делена фауна, аналогичная встреченной в Горьковской сква­
жине. 

Верхиеворонежские слои в Горьком сложены (при мощности 13 м) 
известняками слабоглинистыми, с большим количеством прослоев мер­
гелей и редкими прослоями глин, конгломератов, доломитов, иногда 
с гнездами ангидрита и гипса. Встречены редкие обуглившиеся расти­
тельные остатки. Среди фауны много кораллов, фораминифер. Брахио­
поды представлены несколькими видами, в том числе Theodossia tanaica 
N а 1. В верхней части встречаются водоросли Issinella devonica 
R е i 11., Nodosinella sp. и фораминиферы Nanicella eugeni T s c h e r n . , 
Multiseptida cf. corallina В у k. В Опарино верхневоронежские слои 
(12 м) характеризуются переслаиванием зеленовато-серых доломито­
вых глин и глинистых известняков с прослоями доломитов в верхней 
части. Найдены брахиоподы: Theodossia tanaica N а 1., 77г. ex gr. tanaica 
N а 1., 77г. ex gr. evlanensis N а 1. 

По юго-восточному склону Московской синеклизы, в Урени и Вет­
луге, отложения воронежского горизонта (70—71 м) представлены 
серыми, светло- и желтовато-серыми известняками и зеленовато-серыми 
неравномерно известковистыми мергелями; имеются прослои зеленова­
то-серой глины, включения пирита. Определена фауна брахиопод: 
Theodossia ex gr. anossofi V e r п., Th. aff. tanaica N a l . 

Значительно сокращаются мощности (до 35 м) воронежских отло­
жений к востоку, к области Котельничского свода, где они сложены 
чередованием массивных пачек известняков и доломитов с зелеными 
карбонатными глинами. В верхней части известняки доломитизиро-
ваны и содержат гнезда ангидрита. В известняках средней части воро­
нежских отложений много кораллов; кроме того, имеются прослои буро-
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вато-черной глины с характерными фораминиферами: Parathurammina 
suleimanovl L i p . , Nodosaria pirula В у k., N. multiformis L i p . , Archaes-
phaera minima S u 1., Multiseptoides corallina В у k., Monillurum uchti-
forma В у k., Nanicella tschernyschevae L i p. Возраст подтверждается 
фауной брахиопод — Theodossia tanaica N a 1., Т. uchtensis N a 1. и 
кораллов — Phillipsastrea sedgwicki (E d w. et H.), Ph. kotelnitschi E r m., 
Macgea multizonata C. R e e d., M. berdensis S о s h k., Schliiteria verru­
cosa S o s h k . , Thamnophyllum voronensis E r m . 

Евлановский и ливенский горизонты в юго-восточной части Москов­
ской синеклизы залегают без заметного перерыва на верхневоронеж­
ских слоях. Характерной чертой евлановских отложений в горьковском 
и балахнинском разрезах является примесь алевролито-песчаного ма­
териала в известняках и наличие маломощных прослоев песчаников. 
В Балахне евлановские и ливенские отложения (общая мощность 97 м) 
делятся на три части: нижняя — известняки, желтовато- и голубовато-
серые, глинистые, с подчиненными прослоями мергелей; средняя — 
переслаивание известняков глинистых, доломитов загипсованных, 
глин известковистых, песчанистых и песчаников с многочислен­
ными растительными остатками хорошей сохранности; верхняя (боль­
шая по мощности) часть — три пачки карбонатных пород, разде­
ленных двумя пачками песчано-глинистых пород и мергелей. Воз­
раст пород подтвержден брахиоподами: Theodossia ex gr. livnensis 
N a 1., Atrypa tanaica N a 1. Евлановские и ливенские отложения 
в Горьком (мощность 88 м) содержат много водорослевых разностей 
известняков. 

В Ветлуге и Урени толща евлановского и ливенского горизонтов 
(77—78 м) сложена известняками светло-серыми и серыми, пелито-
морфными и мелкокристаллическими, с прослоями серого доломита, 
глинами темно-серыми и мергелями серыми с многочисленными водо­
рослями Issinella devonica R е i 11., фауной брахиопод Theodossia sp. 
криноидей, остракод. 

К востоку, к области Котельничского свода, происходит уменьше­
ние мощности евлановского и ливенского горизонтов. В Котельничской 
скважине евлановский горизонт (18 м) сложен известняками, желто­
вато-серыми, с гальками доломита, онколитами и водорослями типа 
Issinella, а в верхней части и доломитами. Ливенский горизонт (31 м) 
начинается прослоем песчаной глины с обуглившимися остатками рас­
тений и костями рыб. Выше развиты известняки светло-серые, про­
слоями доломитизированные, с гнездами ангидрита и многочисленными 
пленками органического вещества по плоскостям наслоения. В извест­
няках определены известковые водоросли Issinella devonica R e i t l . и 
фораминиферы Nodosaria evlanensis L i p., E. cf. rauserae ( T s c h e r n . ) , 
Parathurammina suleimanovi L i p. 

На северо-запад от Котелышча, в разрезе Опаринской скважины 
евлановский и ливенский горизонты отсутствуют. 

Казанско-Кажимский прогиб. Пашийский горизонт во всех районах 
прогиба залегает на отложениях живетского яруса. Наиболее полно 
горизонт представлен в районе Сырьян и Кажима. Сложен он в ниж­
ней части песчаниками белыми, светло-серыми, мелкозернистыми, 
хорошо отсортированными, содержащими прослои серых и зеленовато-
серых алевролитов и темно-серых алевритистых аргиллитов. В верх­
ней части развиты преимущественно глинистые алевролиты с прослоями 
песчаников. Мощность в Сырьянах и Кажиме от 80 до 200 м. Найдены 
споры I подкомплекса XIV спорово-пыльцевого комплекса С. Н. Наумо­
вой, в верхней алевритовой пачке определена Lingula kinelensis В a t г. 

1 1 * 
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В нижней части пашийского горизонта в Сырьянах (скважины 4, 
6, 20 и др.) наблюдается толща (до 25—29 м) эффузивных пород, сло­
женная стекловатыми туфами, туфобрекчией, пеплом. Споры I под­
комплекса XIV комплекса встречены в скв. 4 (интервал 2128—2131 м) 
на 90 м ниже подошвы эффузивов. В скважине у г. Советска разрез 
пашийского горизонта (91 м) представлен песчаниками светло-серыми 
(с прослоями глинистых алевролитов) и аргиллитами зеленовато-
серыми. Встречены споры I подкомплекса XIV комплекса С. Н. Наумо­
вой с преобладанием Archaeozonotriletes micromanifestus N а и т . , 
A. macromanifestus N a u m . , A. rugosus N a u m . , Hymenozonotriletes 
incisus N a u m . 

В Шургинской скв. 1 (интервал 1930—1980 м) пашийские отложе­
ния сложены светло-серыми песчаниками и алевролитами. В интервале 
1941,5—1946,45 м найдены споры: Archaeozonotriletes basilaris N., 
в меньшем количестве A. variabilis N a u т . , A. decorus N а и т . , Acant­
hotriletes serratus N a u m . 

В южной части Казанско-Кажимского прогиба (Верхний Услон, 
Камское Устье) пашийский горизонт (40—45 м) представлен также 
в основном песчано-алевролитовыми породами с глинистым, реже сиде-
ритовым цементом. Алевролиты частью глинистые, переходят в алев­
ритистые аргиллиты, имеющие зеленовато-серую окраску. Выявлены 
остатки псилофитов. 

В некоторых районах (Улема, Камское Устье скв. 3) в кровле 
пашийского горизонта наблюдаются красноцветные крупнозернистые 
песчаники. 

Кыновский горизонт в пределах Сырьянской площади имеет мощ­
ность около 750 м и может быть подразделен на три толщи. Нижняя 
толща (90—120 м) сложена аргиллитами зеленовато-темно-серыми, 
прослоями алевритистыми, содержащими прослои алевролитов; в ниж­
ней части толщи в наиболее полных разрезах встречены пласты темно-
серого и черного известняка. В аргиллитах и известняках определены: 
Lingula rotundula B a t r . , L. orbicularis B a t r . , L. cardiformis E l . et 
I v., L. schirokovi B a t r . , Lingula sp. nov., Emanuella tenuicostata 
M i k r . , филлоподы Glyptoasmussia vulgaris L u t k . (Сырьяны, скв. 20, 
1914,7—1919,7 м и 1919—1923,8 м\ Сырьяны, скв. 16, 1906,45—1910,8 и 
1910,8—1913,8 м и др.) и споры Archaeozonotriletes basilaris N a u m . , 
A. rugosus N a u m . , A. micromanifestus N a u m . и др. 

Средняя толща (около 250 м) представлена в нижней части аргил­
литами и известняками, темно-серыми, битуминозными, содержащими 
тонкие прослои зеленовато-серых глинистых алевролитов. В известня­
ках определен Liorhynchus ex gr. uchtensis L j a s c h . В верхней части 
(скв. 6, интервал 1635—1815 м; скв. 20, 1750—1580 м) средняя толща 
слагается аргиллитами и алевролитами, темно-серыми, тонкослоистыми, 
с прослоями (в том числе и нефтеносных) песчаников, с остатками 
лингул и филлопод. Определен споровый комплекс с преобладанием 
Archaeozonotriletes rugosus N a u m . , Hymenozonotriletes krestovnikovi 
N a u т . , в меньшем количестве в нем встречены Archaeozonotriletes 
micromanifestus N a u т . , A. basilaris N а и т . , редко Hymenozonotrile­
tes monoloris Р у с h., Н. incisus N а и т . , Acanthotriletes bucerus 
Т s с h i b г., Archaeozonotriletes retiformis N a u m . , A. variabilis 
N a u m . и др. 

Верхняя толща кыновского горизонта (380 м) представлена аргил­
литами темно-зеленовато-серыми, тонкослоистыми, с редкими прослоями 
мергелей и известняков, с кониконхами Homoctenus kikinensis 
G. L j a s c h . 
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В Кажиме (см. рис. 22) кыновский горизонт (390 м) имеет 
несколько иную характеристику. В нижней части в отличие от разреза 
Сырьян здесь развиты преимущественно глины алевритистые и алевро­
литы глинистые зеленовато-серого цвета, среди которых отмечаются 
прослои песчаников. В верхней части, так же как в Сырьянах, в основ­
ном развиты глины зеленовато- и темно-серые, иногда алевритистые, 
с сидеритом и редкими прослоями известняка. В самой верхней части 
(в зоне контакта с отложениями среднего карбона) они коричневато-
бурые, красноватые, буро-фиолетовые, с зеркалами скольжения. В гли­
нах верхней толщи определены: Lingula rectangularis L j a s c h . , Uchto-
spirifer limanicus L j a s c h . , U. angulosus L j a s c h . , Homoctenus kiki-
nensis G. L j a s c h . и др. Характерно, что в разрезе Гавриловцевской 
скв. 17, расположенной между Кажимом и Сырьянами, мощность гори­
зонта резко сокращается до 130 м. 

К югу от Сырьян, в Шихово-Чепецке и в Советске мощность гори­
зонта также уменьшается соответственно до 550 и 200 м. В Шихово-Че­
пецке кыновские отложения могут быть условно подразделены на три 
толщи: нижнюю (60 м) — преимущественно алевролитово-глинистую, 
содержащую остатки Lingula cardiformis E l . et I v. и Ilmenia tenui-
costata M i k г.; среднюю (70 м) — карбонатно-глинистую с прослоями 
алевролитов и глинистых песчаников в верхней части; верхнюю 
(420 м) — глинисто-мергельную с прослоями глинистых известняков. 
В Советске выделяются уверенно лишь две толщи. Нижняя из них — 
алевролитовая (20 м) соответствует средней толще Шихово-Чепецка; 
она слагается глинистыми известняками и известковистыми алевроли­
тами с тонкими прослоями глин. Здесь определены: Cyrtospirifer ex gr. 
murchisonianus N a 1., Striatoproductus ex gr. sericeus В u с h, Mega-
phyllum pachiense S o s h k . Верхняя толща (180 м) сложена в основ­
ном аргиллитами, иногда с прослоями известняков, выше мергелями 
зеленовато-серыми, тонкослоистыми, также с редкими прослоями изве­
стняков. В аргиллитах и мергелях встречены многочисленные пелеци-
поды, из которых определены: Paracardium doris H a l l . , Pterochaenia 
fragilis H a l l , и др. и остракоды — Cavelinella batalinae Z a s p., 
Buregia egorovi P о 1., Mica elegans P о 1. и др. 

В более южных районах (Шурга, Казаклар, Верхний Услон, Кам­
ское Устье и др.) в нижней части кыновского горизонта (20—40 м) за­
легают зеленовато-серые глинистые известняки, расслоенные глинисто-
алевритовыми породами; иногда появляются пласты мелкозернистых 
песчаников. В известняках и глинистых породах определена фауна: 
Uchtospirifer ex gr. murchisonianus V e r n . , Atrypa ex gr. uralica N a 1., 
Avicutopecten ingriae V e r n . , Cavellina devoniana E g., Uchtovia poleno-
vae E g. и др. В верхних карбонатных прослоях найдены колониальные 
кораллы Megaphyllum paschiense S o s h k . В Казакларской скв. 4, 
в нижней части кыновского горизонта залегает эффузивная толща (до 
20 м), покрывающаяся известняками с богатой фауной брахиопод. 

Верхняя часть горизонта в упомянутых разрезах по существу не 
отличается от разреза верхнекыновских отложений в Советске и также 
слагается аргиллитами и мергелями с прослоями известняков, но мощ­
ность ее уменьшается до 130 м в Шурге и до 50—70 м в Верхнем 
Услоне и в Камском Устье. Соответственно уменьшается и общая мощ­
ность горизонта (см. рис. 22, 23) до 150—70 м. По направлению к скло­
нам сводов, ограничивающих Казанско-Кажимский прогиб, также на­
блюдается уменьшение мощности горизонта до 140—100 м (Чигирино, 
Аркуль, Шестаки и др.) . 

Саргаевский горизонт развит неповсеместно; отсутствует в Кажиме, 
а также на севере Сырьянской площади (скв. 21 и др.) . В Сырьянах 
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саргаевский горизонт (70—90 м) представлен темно- и зеленовато-
серыми глинистыми известняками с прослоями аргиллитов, с фауной 
Chonetes menneri L j a s c h . , Striatoproductus aff. sericeus B u c h , 
Lamellispirifer cf. novosibiricus ( T o l l . ) и спорами XIII комплекса 
С. Н. Наумовой. 

В Советске отложения саргаевского горизонта (97 м) состоят из 
коричневато-серых неравномерно глинистых известняков с подчинен­
ными прослоями известковистых глин, с Hypothyridina calva M a r k . , 
Ladogia simensis M a r k., Lamellispirifer cf. muralis V e г п., L. novosibi­
ricus T o l l . , Anatrypa timanica M a r k., Elytha fimbriata С о n г., Entomis 
paraparchites P о 1., E. scabrosa P о 1., Bairdia pseudomagna S t. et 
H e n z. 

В южной части Казанско-Кажимского прогиба (Верхний Услон, 
Камское Устье, Янга-Аул, Шурга и др.) саргаевский горизонт сложен 
серыми и зеленовато-серыми глинистыми известняками (иногда линзо-
видными) и зеленовато-серыми аргиллитами, сильно пиритизирован-
ными. Встречена фауна, характерная для горизонта: Ladogia simensis 
M a r k . , Anatrypa ex gr. timanica M a r k . , Lamellispirifer novosibiricus 
T o l l , и др. В верхней части горизонта, контактирующей с доманико-
выми слоями, наблюдаются прослои черных известняков и битуминоз­
ных сланцев с фауной доманикового типа: Buchiola ex gr. retrostriata 
B u c h , Pterochaenia fragilis var. plicata N a 1. и др. Мощность гори­
зонта уменьшается с севера на юг: в Шурге 90 м, Янга-Ауле 56 м, 
в Верхнем Услоне 47—53 м, в Камском Устье 45—49 м. 

Семилукский горизонт в Казанско-Кажимском прогибе представ­
лен довольно разнообразно. В северной части прогиба, в Сырьянах, он 
сложен (мощность 20—45 м) в нижней части доманиковыми слоями. 
Это известняки, черные, темно-серые, битуминозные, слабоокремнелые, 
и битуминозные сланцы с Liorhynchus megistanus L e H o n . , Gephyro-
ceras domanicense G о 1 z., Homoctenus krestovnikovi G. L j a s с h., Sty-
liolina domanicense G. L j a s c h . , 5/ . grandis G. L j a s c h . 

В верхней части условно выделяется глинистая толща (120 м) 
с прослоями известняков, на размытой поверхности которой лежат от­
ложения нижнего карбона. К северу от Сырьян отложения семилук-
ского горизонта отсутствуют. 

В Советске толща семилукского горизонта подразделяется 
Е. Н. Ларионовой (1956) на рудкинские и семилукские слои. Харак­
терны породы доманикового типа. Нижняя часть (65 м) горизонта 
(рудкинские слои) сложена известняками серыми, в разной степени 
доломитизированными, чередующимися с преобладающими в разрезе 
темно-серыми, почти черными глинами. В известняках содержатся 
Monellasmina wenjukovi L j a s c h . , Douvillina cf. aronovae L j a s c h . , 
Liorhynchus ex gr. rudkini L j a s c h . , L. biplicatus N a 1., Pugnax cf. 
voroni N a 1., Atrypa semilukiana N a 1., A. ex gr. uralica N a 1., Cyrtospiri-
fer cf. disjunctus S о w., Lamellispirifer cf. tichomirovi L j a s c h . , Ilmenia 
cf. perlevis N a 1., Anathyris helmerseni B u c h . 

В верхней части (62 м) горизонта развиты известняки, темно-
серые, глинистые, ложноконгломератовидные, с прослоями мергелей и 
аргиллитов; характерны известняки криноидно-брахиоподовые и корал­
ловые, содержащие фауну кораллов: Schluteria costeskae S о s h k., 
Tabulophyllum longiseptatum В u 1 v., Neostringophyllum modicus 
S m i t h . , Phillipsastrea thomasi S t r a 1 u b., Alveolites sp. Из брахио­
под встречены: Cyrtina demarlii B u c h , Cyrtospirifer ex gr. disjunctus 
S о w., C. tenticulum V e г п., Stropheodonta cf. latissima B u c h , St. 
dutertrii M u r e h., Chonetipustula petini N a 1., Adolf ia zick-zack R o e m., 
Anathyris helmerseni B u c h . 
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В южных районах прогиба (Шурга, Верхний Услон и др.) могут 
быть выделены также две толщи, почти аналогичные разрезу Совет­
ской скважины. Нижняя толща (45 м) характеризуется переслаиваю­
щимися между собой известняками и глинистыми битуминозными слан­
цами. Известняки буровато-серые, редко зеленовато-серые, органоген­
ные, перекристаллизованные, иногда окремнелые, битуминозные. 
Сланцы темно-серые, коричневато-серые и черные, слабоизвестковистые, 
битуминозные и горючие. Отдельные прослои сланцев переполнены 
раковинами брахиопод, лингул и кониконх. Среди сланцев и известня­
ков встречаются прослои серых, зеленовато- и буровато-серых известко-
вистых аргиллитов. В казакларских и янга-аульских скважинах 
нижняя толща сильно глиниста. На Верхне-Услонской, Янга-Аульской 
и Камско-Устьинской площадях в известняках и сланцах определены: 
Liorhynchus cf. quadricostatus V a n u х, L. cf. megistanus L e H o n . , 
L. pavlovi M ii f k e var. kazanensis E l . et I v., Eoreticularia pachyrincha 
V e r n . , Buchiola cf. retrostriata В u с h, Tentaculites tenuicinctus 
R о e m., Entomis variostriata C l a r k e . 

Верхняя толща (20—90 м) семилукского горизонта в рассматривае­
мых разрезах представлена известняками серыми, глинистыми, с вклю­
чениями пирита, мергелями и известковистыми глинами зеленовато-
серыми и темно-серыми, пиритизированными, с раковинами лингул, об­
ломками рыб, бухиол, бактритов и углистыми остатками. Из нижней 
ее части определены Cyrtospirifer cf. tenticulum V e r n . , Chonetes cf. 
semilukianus L j a s c h . , Streptorhynchus lepidus S c h n u r . , Liorhynchus 
biplicatus N a 1., Gypidula cf. biplicata S c h n u r . , Holinella aff. valenti-
nae E g., Knoxiella semilukiana E g., K- donensis E g., Amphissites irinae 
G 1 e b. et Z a s p., Bairdiocypris nalivkini E g., Ampulloides verrucosa 
E g., Buchiola snjatkovi Z a m., Manticoceras sp. и др. 

Бурегский горизонт (алатырские слои) в большинстве северных 
разрезов сырьянских скважин, а также в Гавриловцах и Кажиме отсут­
ствует. В некоторых южных разрезах скважин Сырьянского района 
(Сырьяны, скв. 18, 11) сохраняется лишь нижняя часть слоев, пред­
ставленная светлыми известняками с Adolfia zick-zack R о е т . , в кровле 
которых залегают пестроцветные глины с шамозитом. 

В Советской опорной скважине к нижней части алатырских слоев 
относится пачка светлых мраморовидных известняков и доломитов 
с Atrypa tubaecostata Р а е с k., Gypidula biplicata S c h n u r . , Athyris 
sp., Theodossia sp. Выше залегают известняки и доломиты со стромато-
порами и кораллами. Мощность алатырских слоев 25 м. 

На юге Казанско-Кажимского прогиба (Камское Устье, Верхний 
Услон, Янга-Аул, Казаклар) алатырские слои (мощность от 40 до 60 м) 
представлены известняками желтовато-серыми и серыми, доломитизи-
рованными, перекристаллизованными. По трещинам наблюдаются при­
мазки глинисто-битуминозного вещества. Встречаются прослои битуми­
нозных известняков. В светлых известняках определены Stropheodonta 
latissima В o u c h . , Gypidula ex gr. galeata D a w . , Hypothyridina cuboi-
des S o w . , Atrypa tubaecostata P a e c k . , Manticoceras intumescens 
B e y г., Girvanella sp., Rectangulina tortuosa A n t г., а в битуминозных 
известняках — кониконхи Styliolina devoniana G. L j a s с h., Polycitin-
drites menneri G. L j a s c h . , P. tatarica G. L j a s c h . 

Воронежский горизонт в районе Сырьян и Кажима отсутствует. 
В Советске горизонт (85 м) сложен в нижней части глинисто-мергель­
ными породами с прослоями темно-серой глины, содержащей массу 
обуглившихся растительных остатков и спор. В строении разреза на­
блюдается преобладание доломитов. Определена фауна строматопор и 
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кораллов: Atnphipora patokensis var. minor R i a b., Cldthrodiction kata-
vense L a m., Actinostroma clathratum M i c h . , Aulacophyllum cf. orna-
tum S o s h k . , Aulopora cf. verticellata Sok . , Schluteria fascicularis 
S o s h k . , а также споры и пыльца VII комплекса С. Н. Наумовой: 
Lophozonotriletes torosus N a u m . , L. grumosus N a u m . , Archaeperisac-
cus menneri N a u m., A. mirandus N a u m. Близкую характеристику 
горизонт имеет в Шихово-Чепецке и Шурге. В Янга-Ауле горизонт сло­
жен преимущественно светлыми известняками, очевидно, рифового про­
исхождения. 

В южной части Казанско-Кажимского прогиба к воронежскому 
горизонту относится терригенная толща (услонская свита, по В. Н. Ти­
хому, 1951) с маломощными пластами каменных углей и редкими про­
слоями мергелей и известняков в нижней части, в которых (Верхний 
Услон) определены: Aulocystis tikhyi Sok . , Gypidula ex gr. galeata 
D a 1 m., Theodossia tanaica N a 1. (?), Cyrtospirifer sp., Macrodon cf. 
venustus W e n . В глинисто-мергельных породах, кроме того, опреде­
лены остракоды: Lichwinella polenovae Р о s п., Evlanella sp., Para-
schmidtella sp. nov. 

Местами (Сюкеево, Улема, Лаишево, Татарский Азелей) эта толща 
представлена аргиллитами зеленовато-серыми с прослоями алевроли­
тов и песчаников. В некоторых из этих разрезов установлен воронеж­
ский спорово-пыльцевой комплекс: Lophozonotriletes grumosus N., 
L. gibberosus N., L. tilophorus N., Hymenozonotriletes deliquescens N., 
H. melanidus N., Archaeozonotriletes macrodistius A r c h . , A. voronensis 
A r c h , и др. (VII комплекс С. Н. Наумовой). Мощность услонской 
свиты от 40 м (В. Услон) до 200 м (Сюкеево). Возможно, что свита со­
ответствует лишь части горизонта. 

Евлановский и ливенский горизонты в Казанско-Кажимском про­
гибе трудно расчленяются; в Приказанском районе они трудно отде­
лимы и от воронежского горизонта. 

В г. Советске толща (83 м) евлановского и ливенского горизон­
тов представлена доломитизированными (частью битуминозными) из­
вестняками и глинами. В известняках содержатся брахиоподы — Theo­
dossia evlanensis N а 1., 77г. livnensis N а 1.; мелкие фораминиферы — 
Eonodosaria evlanensis L i p., E. evlanensis var. saratovensis L i p., 
E. evlanensis var. longa L i p., амфипоры и строматопоры — Syringopora 
fragilis S о k., Stromatopora cudebensis R i a b. и характерная (по мне­
нию Е. А. Рейтлингер) для евлановского и ливенского горизонтов 
водоросль Issinella. 

В Вожгалах и в Шихово-Чепецке евлановский и ливенский гори­
зонты (мощность 68 м) сложены глинистыми слабодоломитизирован-
ными известняками с брахиоподами Theodossia evlanensis N а 1., 77г. 
katavensis N а 1., Adolfia multifidus S с u p. 

В Приказанском районе в некоторых разрезах (Янга-Аул и др.) 
горизонты представлены толщей (200—250 м) массивных светло-серых 
известняков, переполненных водорослями, колониями амфипор, фора-
миниферами, в меньшей мере члениками криноидей. Участками извест­
няки доломитизированы до перехода в доломиты, иногда сульфатизи-
рованы. Нередко известняки имеют брекчиевидную текстуру. Полоса 
развития подобных рифовых образований, где могут иметь место и био­
гермы и биостромы, возможно, охватывает не только южные районы 
Казанско-Кажимского прогиба, но и прилегающие части северной вер­
шины Татарского свода и Верхнекамской впадины. В средней и верх­
ней частях разреза этой толщи (Янга-Аул, Казаклар, Верхний Услон 
и др.) установлена фауна брахиопод (Theodossia livnensis N а 1., 77г. 
evlanensis N а 1.) и остракод (Microcheilinella costata Р о 1., Famenella 
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aff. incondites Р о 1., Bairdia quarziana Е g., Evlanensis egorovi P о s п., 
Lichwinella polenovae P о s п., Acratia ex gr. supina P o l . ) ; встречены 
также водоросли — Epyphyton Izella. 

Немско-Лойненский свод и Верхнекамская впадина. Пашийский 
горизонт (мощность от 7 до 25 м) в пределах Немско-Лойненского 
свода установлен в Кирсе и Черной Холунице; представлен светло­
серыми алевролитами и темно-серыми аргиллитами с Lingula kinelensis 
B a t r . и спорами. 

В западной части Верхнекамской впадины, в Глазове (Ларионова, 
1960 и др.) пашийский горизонт выделен условно в интервале 2010— 
2065 м\ представлен пестроцветными кварцевыми песчаниками и алев­
ролитами. Фауны и спор не обнаружено. В более южных районах 
Верхнекамской впадины (Постол, Зура, Якшур-Бодья, Сарапул, Бура­
ново, Акаршур) горизонт сложен преимущественно песчаниками свет­
ло-серыми, мелкозернистыми, алевритовыми, кварцевыми, иногда с про­
слоями аргиллитов и алевролитов. В Сарапульской скв. 17 пашийский 
горизонт сложен целиком алевролитами. Фауна не найдена, установ­
лено лишь два комплекса спор в нижней и верхней частях горизонта: 
в нижней части Archaeozonotriletes micromanifestus N a u т . , A. rugo­
sus N а и т . , A. basilaris N а и т . , A. optimus Т s с h i b г., Hymenozonot­
riletes monoloris P у с h., Lophozonotriletes grumosus N a u m . , Trachitri-
letes minutus N a u m . ; в верхней части Hymenozonotriletes krestovnikovi 
N a u m., Archaeozonotriletes micromanifestus N a u m., A. rugosus 
N a u m . , A. retiformis N a u m . , A. perlatus N a u m . , Trachytriletes minu­
tus N a u m . и др. Мощности горизонта уменьшаются с востока на за­
пад и юг по направлению к Немско-Лойненскому своду и в сторону 
Татарского свода. В Акаршуре и Бураново они равны 35—40 м, в По­
кровке 23—26 м, в южных скважинах — Грахово 3 и 7 снижаются до 
5 ж, а в Нылге 8 и 5 и Грахово 2 пашийский горизонт полностью отсут­
ствует. 

Кыновский горизонт в южной части Немско-Лойненского свода 
(Рехино, Фаленки, Колобово, Уни, Ломик) при мощности в 8—10 м 
представлен в основном известняками глинистыми, зеленовато-серыми 
с прослоями темно-серых и зеленовато-серых аргиллитов. Их подсти­
лает базальная очень небольшой мощности пачка песчаников и алевро­
литов, налегающая либо на породы фундамента, либо на эйфельские 
отложения (Рехино, Фаленки). В нижней части карбонатно-глинистых 
пород (Уни, скв. 3, интервал 1976—1980 м\ Рехино, скв. 9, 2114— 
2118 м) А. И. Ляшенко определена фауна Uchtospirifer naliukini 
L j a s c h . , Schizophoria kremsi L j a s c h . , Atrypa grossheimi L j a s c h . , 
свидетельствующая о принадлежности включающих их пород к нижней 
части кыновского горизонта. В верхней части толщи карбонатно-глини­
стых пород (Уни, скв. 3, 1972—1976 м, Рехино, скв. 9, 2008—2114 м) 
определены Uchtospirifer formosus L j a s c h . , U. cf. menneri L j a s c h . 
и другие, указывающие на верхнекыновский возраст отложений. 

В северной части свода кыновские отложения могут быть выделены 
условно в Климковке, Черной Холунице и Кирсе, где представлены 
алевролитами и аргиллитами, иногда с тонкими прослойками глини­
стого известняка и песчаника. Обнаружены: Schizophoria cf. uchtensis 
L j a s c h . , Cavellina uchtensis E g., Uchtovia polenovae E g. В Клим­
ковке мощность этих отложений достигает 43 м. 

Очень небольшой мощности (до 15 м) кыновский горизонт в север­
ной части Верхнекамской впадины (Глазовская опорная скважина, 
интервал 1995—2010 м). Он подразделяется здесь на две пачки: терри-
генную и карбонатную. Терригенная пачка (12,5 м) представлена зеле­
новато-серыми и шоколадно-коричневыми тонкослоистыми аргиллитами. 
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Верхняя, карбонатная пачка (2,5 м) сложена известняками зеленовато-
серыми, неравномерно глинистыми и неравномерно доломитизирован-
ными. В кровле ее залегает прослой зеленоватой глины. В известняке 
найдены: Schizophoria ex gr. striatula S с h 1 о t с h., Striatoproductus 
sericeus B u c h , Cyrtospirifer murchisonianus V e r n . , Uchtospirifer ex 
gr. timanicus L j a s c h . , Atrypa ex gr. tubaecostata P a e с k. 

К югу от Глазова мощность кыновского горизонта равна 25 м\ 
нижняя аргиллитовая пачка обогащается алевролитовым и песчаным 
материалом. В прослоях песчаников иногда наблюдаются нефтепрояв-
ления (Сарапул, Нылга). Верхняя часть разреза представлена извест­
няками зеленовато- и темно-серыми, глинистыми или органогенными, 
с Schizophoria ivanovi Т s с h е г п., Atrypa ex gr. reticularis L i n n . , 
Cyrtospirifer ex gr. murchisonianus V e r n . , Athyris concentrica B u c h , 
Bairdia sp. и водорослями Girvanella ducii W e n t . 

Саргаевский горизонт на территории Немско-Лойненского свода 
установлен в разрезах скважин Ломик 6, Колобово 2, Уни 3, Рехино 9, 
Фаленки 10, Черная Холуница 4, Климковка 3. Горизонт (от 10 до 35л) 
представлен известняками зеленовато-темно-серыми с прослоями аргил­
литов. Из фаунистических остатков встречены Schizophoria timanica 
L j a s c h . , Chonetes menneri L j a s c h . , Heteroctenus solnzevi 
G. L j a s c h . и др. К северу, на Лойненской вершине горизонт отсут­
ствует. 

В северной части Верхнекамской впадины, в Глазовской опорной 
скважине, саргаевский горизонт (23 м) представлен чередующимися 
известняками с Girvanella и доломитами с редкими включениями 
ангидрита. Определена фауна брахиопод — Hypothyridina calva M a r k . , 
Lamellispirifer cf. novosibiricus T o l l . , Ladogia sp., членики криноидей 
и фораминиферы (Eonodosaria sp.). 

В южной части Верхнекамской впадины (Киенгоп, Бураново, Акар-
шур) саргаевский горизонт сложен светло-серыми желваковидными 
водорослевыми известняками с Chonetes menneri L j a s c h . , Atrypa 
martjanovae L j a s c h . , Hypothyridina calva M a r k . , Striatoproductus 
ex gr. sericeus B u c h , Camarotoechia galinae L j a s c h . , Lamel­
lispirifer novosibiricus T o l l , и др. Мощность саргаевского горизонта до 
8—10 м, 

Семилукский горизонт (доманиковые слои) установлен на терри­
тории Немско-Лойненского свода в тех же разрезах, где и саргаевский. 
Доманиковые слои (до 10—20 м) здесь представлены известняками 
зеленовато-темно-серыми, битуминозными, мергелями и сланцами. Най­
дены раковины Liorhynchus megistanus L е H o n . , L. ex gr. quadricos-
tatus V a n . 

В северной части Верхнекамской впадины, в Глазово, доманиковые 
слои (32 м) сложены в основном известняками темно- и коричневато-
серыми, частью почти черными и сильно битуминозными, неравномерно 
доломитизированными, иногда с редкими прослоями доломита. Опреде­
лена фауна доманикового типа, в том числе брахиоподы — Lingula 
subparallela S a n d b., Liorhynchus quadricostatus H a l l . , Atrypa uralica 
N a 1., Cyrtospirifer cf. schelonicus N a 1., Eoreticularia pachyrincha 
V e r n . , Anathyris cf. helmerseni B u c h , Pterochaenia fragilis H a l l . , 
Buchiola retrostriata B u c h и др., кониконхи, гониатиты (Manticoceras 
аттоп K e y s . ) , членики криноидей, фораминиферы. Аналогичные 
доманиковые слои наблюдаются также в Акаршуре и Бураново. 

Бурегский горизонт (мендьгмские слои) на северной вершине 
Немско-Лойненского свода установлен в разрезах скважин Климковка 3 
и Черной Холуницы. Здесь мендымские отложения перекрываются 
окским надгоризонтом нижнего карбона и сложены (32—47 м) буро-
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вато- и темно-серыми пятнистыми известняками мелкокристалличес­
кими, трещиноватыми, со стилолитовыми швами, ложнобрекчиевид-
ными, с бугристыми плоскостями наслоения, неравномерно глинистыми, 
прослоями доломитизированными, пятнами ожелезненными. В извест­
няках определены остракоды: Gravia accurata P o l . и Semilukiella 
zaspelovae E g. В Кирсе и Лойно мендымские слои отсутствуют. На 
южной (Немской) вершине свода (Уни, Колобово, Ломик, Рехино) слои 
представлены (мощность около 40 м) серыми, темно-серыми доломи-
тистыми, частично битуминозными известняками, мергелями и глинами. 
В скважине Рехино 9 (интервал 2005—2018 м) найдены брахиоподы — 
Lingulipora baituganica L j a s c h . , Stropheodonta latissima B o u c h . , 
Chonetes baschkiricus L j a s c h . , Liorhynchus rossicus L j a s c h . , 
L. megistanus L e H o n . и кониконхи — Polycilindrites menneri 
G. L j a s c h . 

На восточном склоне Немско-Лойненского свода, в скважине Фа­
ленки 10, мендымские слои — это доломиты с гнездами ангидрита. 
Мощность не установлена, так как вышележащие верхнефранские от­
ложения по своему облику сходны с мендымскими. 

В северной части Верхнекамской впадины мендымские слои выде­
лены условно; в Глазове к ним ориентировочно отнесена толща 
(106 м), залегающая в интервале 1838—1944 м и представленная свет­
ло-серыми доломитами с красноватыми и зелеными пятнами, с линзами 
и гнездами голубого ангидрита. Доломиты сильно пористые и каверноз­
ные. В верхней части имеются прослои доломитизированных известня­
ков. В интервале 1932—1936 м определены кораллы Peneckiella ascha-
niensis S o s h k . 

В южной части Верхнекамской впадины (Акаршур, Бураново и др.) 
слои (20—30 м) сложены теми же отложениями, что и одноименные 
слои Татарского свода (см. ниже). В нижней их части развиты серые 
и светло-серые глинистые известняки, в верхней — более темные биту­
минозные известняки и сланцы. Фауна аналогична таковой из районов 
Татарии. 

К воронежскому, евлановскому и ливенскому горизонтам на терри­
тории Немско-Лойненского свода условно отнесена толща розовато-
белых кавернозных доломитов, иногда с прослоями глинистых извест­
няков (Рехино, скв. 9, глубина 55,0 м, Климковка, скв. 3 — 93,0 м, Чер­
ная Холуница, скв. 4—107,0 м). В Кирсе и Лойно эти отложения отсут­
ствуют. 

В Верхнекамской впадине описываемые отложения представлены 
двумя фациальными типами. Один из них, развитый вне пределов Кам-
ско-Кинельской впадины (Акаршур, Бураново, Якшур-Бодья, Глазов 
и др.), сложен серыми, бурыми, светло-розоватыми, часто доломитизи­
рованными известняками и коричневато-серыми зернистыми доломи­
тами с гнездами ангидрита и гипса. В Глазовской опорной скважине 
эти отложения (85 м) сложены известковистыми доломитами, местами 
коралловыми, большей частью кавернозными от выщелачивания остат­
ков организмов, иногда сильно загипсованными, с гнездами ангидрита 
и гипса, и известняками светло-розоватыми и лиловато-розоватыми, 
доломитизированными, загипсованными и ангидритизированными почти 
по всему разрезу. Породы, как правило, неглинистые. Из органических 
остатков определены остракоды, кораллы, известковые водоросли: 
Eonodosaria multiformis L i p., E. evlanensis L i p., Amphipora patokensis 
R j a b., A. cf. coivensis R j a b . , Issinella sp. 

Второй тип разрезов приурочен к зоне смыкания Верхнекамской 
впадины с .восточным склоном северной вершины Татарского свода 
(Грахово, Можга, Нылга, Постол, Сарапул и др.) , охватывает и Кам-
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ско-Кинельскую впадину. Он представлен чередованием битуминозных, 
часто кремнистых известняков, мергелей и сланцев с остатками радио­
лярий и брахиопод {Liorhynchus ex gr. lentiformis S c h n u r . ) . Мощ­
ность отложений 25—35 м. 

Токмовский свод. Пашийский и кыновский горизонты на Токмов-
ском своде развиты неповсеместно. Они отсутствуют в восточной части 
(Ульяновск, Алатырь). В южной и юго-западной частях свода (Ток-
мово, Исса, Юлово-Ишим, Чаадаевка и др.) пашийские и кыновские 
отложения (общая мощность до 190—200 м) представлены песчано-
алевролитовыми и алевролито-глинистыми породами; первые из них, 
как правило, отмечаются в низах ритмов, а вторые — в верхней части по­
следних. В большинстве разрезов намечается до трех ритмов. Песча­
ники и алевролиты серые, светло-серые, разнозернистые, в различной 
степени глинистые, кварцевые. Глины обычно зеленовато-серые, алев­
ритовые, часто со стяжениями сидерита. В кровле верхней глинистой 
пачки залегают местами известняки глинистые и алевритовые (Исса) 
мощностью до 3 м. В последних определена верхнекыновская фауна: 
Atrypa cf. richthofeni K e y s . , Megaphyllum aff. paschiense S o s h k . 
В глинах обнаружены эстерии. 

В юго-восточной части свода (Кикино и др.) условно выделяются 
пашийский и кыновский горизонты (Гассанова и др., 1960). Пашийский 
горизонт (85 м) сложен песчаниками мелкозернистыми и алевролитами 
песчанистыми и глинистыми с редкими прослоями алевритистых глин. 
В нижней части горизонта встречены споры зоны Euozoancorotriletes 
D s c h a r k . в верхней — зоны Latizolabitriletes D s с h а г к. 

КЫНОВСКИЙ горизонт (42 м в Кикино) в нижней части представлен 
глинами с редкими прослоями алевролитов и включениями сидерита и 
шамозита, с Lingula rectangularis L j a s c h . , Estheria rotundula L u t k . , 
E. vulgaris L u t k . , в верхней — мергельно-известняковой пачкой (до 
17 м) с фауной Hypothyridina presemilukiana L j a s c h . , Schizophoria 
ex gr. ivanovi T s c h e r n . , Elytha cf. fimbriata С о n r. 

Глинистая и мергельно-известняковая пачка, по А. И. Ляшенко, 
соответствуют лишь верхней части кыновского горизонта других райо­
нов и выделены им как к и к и н е к и е с л о и . 

В северной части свода, в Балахонихе, отложения пашийского и 
кыновского горизонтов (мощность 109 м) сложены песчано-глинистыми 
породами, подразделяющимися на три седиментационных цикла, в каж­
дом из которых они представлены в нижней части алевролито-песчаной 
пачкой, а в верхней — алевролито-глинистой. 

В кровле верхней пачки отмечен органогенно-обломочный извест­
няк, в котором найдены остатки фауны: Striatoproductus ex gr. sericeus 
B u c h , Uchtospirifer ex gr. angulosus L j a s c h . Аналогичный разрез, 
но сокращенный по мощности до 74 м и без прослоя известняка изучен 
в Лысково. 

На северо-восточном склоне Токмовского свода (Марпосад, Сун-
дырь, Урмары) пашийский и кыновский горизонты (20—45 м) пред­
ставлены песчано-глинистыми, иногда грубозернистыми, участками 
пестроцветными породами, условно считающимися пашийскими, и гли­
нистыми известняками с остатками Cyrtospirifer ex gr. murchisonianus 
V e r n . , относимыми к кыновскому горизонту. Аналогичный разрез уста­
новлен также южнее Ульяновска, в Барановке, где суммарная мощ­
ность горизонтов 25 м. 

Саргаевский горизонт на большей части площади свода представ­
лен внизу пачкой переслаивания известняков глинистых, мергелей зеле­
новато-серых и глин светло-зеленых с ходами червей и с редкой фау­
ной (Anatrypa timanica M a r k . , Elytha fimbriata С о n г. и др.), 
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вверху — известняками зеленовато-желтовато-серыми, глинистыми, из­
вестняками пятнисто доломитизированными, прослоями глинистыми, 
и редкими мергелями с Chonetes menneri L j a s c h . , Atrypa nalivkini 
L j a s c h . , Lamellispirifer novosibiricus ( T o l l . ) и др. Мощность в Ток­
мово 36 м, в Прудах 39 м, в Юлово-Ишиме 33 м. К юго-востоку от 
Токмово, в Комаровке, мощность увеличивается до 57 м, а в Кикино 
до 83 м. В северной части свода мощность составляет: в Балахонихе 
38 м, в Марпосаде 50 м (см. рис. 23). В восточной части свода, 
в Ульяновской и Алатырской скважинах саргаевские отложения 
залегают, как правило, несогласно на породах кристалличе­
ского фундамента. Они представлены известняками серыми и светло­
серыми, иногда с примесью песчаного материала. Определена фауна: 
Atrypa ex gr. velikaja N a 1. и др. Мощность 24—27 м. 

Семилукский горизонт в центральной и южной частях свода (Юло-
во-Ишим, Исса, Пруды, Токмово, Кикино и др.) при общей мощности 
в 65—70 м представлен в нижней части (рудкинский горизонт, по 
М. Ф. Филипповой и др.) переслаиванием темно-серых известняково-
глинистых, богатых органическим веществом сланцев и органогенных 
известняков и мергелей, с известняками неравномерно глинистыми, 
органогенными и органогенно-обломочными с более редкими прослоями 
темно-серых битуминозных сланцев. Найдена фауна: Liorhynchus 
quadricostatus V а п., L. aff. megistanus L е H o n . , Cyrtospirifer cf. 
disjunctus S о w., C. ex gr. verneuili M u r c h . , Hypothyridina lyskoven-
sis L j a s c h . , Atrypa ex gr. vulgaris L j a s c h . и др., а также многочис­
ленные фораминиферы, остракоды, кониконхи, гастроподы, иглокожие 
и остатки рыб. Из кониконх определены Homoctenus tokmovensis 
G. L j a s c h . Тонкие прослои известняков, залегающие в сланцах, почти 
целиком состоят из раздавленных раковин лиоринхусов. 

Мощность нижней части горизонта меняется от 23,5 м в Токмово 
до 25—29 м в Юлово-Ишиме; в Прудах и Комаровке она снижается до 
21 и 17,5 м. 

Верхняя часть горизонта (около 40 м) сложена известково-доломи-
товыми зелеными глинами с редкими тонкими прослоями известняков 
и мергелей. В отдельных прослоях глины содержат мелкие остатки рас­
тительных тканей, споры и небольшую примесь алевритового материала. 

В известняках наблюдаются остатки обильной фауны кораллов, 
брахиопод, остракод; определены: Stropheodonta interstrialis Р h i 1 1., 
Liorhynchus cf. quadricostatus V a п., Spinatrypa tubaecostata P a e с k., 
Cyrtospirifer aff. tenticulum V e r n . , C. cf. disjunctus S o w . , C. supra-
disjunctus S o w . , Cyrtina ex gr. demarlii В o u c h . , Uniconus glaber 
T r a u t s c h , Amphissites cf. irinae G l e b . et Z a s p., Knoxites bolcho-
vitinovae E g. 

В северной части свода семилукский горизонт (общая мощность 
102 м) хорошо изучен в Балахонихе, где он также расчленяется на две 
части (рудкинский и семилукский горизонты, по Веселовской, Елиной 
и др., 1960). Горизонт представлен аналогично другим более южным 
районам: в нижней части (до 27 м) чередованием глин, мергелей и из­
вестняков с обильной фауной, в верхней (до 75 м)—в основном гли­
нами, у кровли с подчиненными прослоями известняков, также с харак­
терной фауной. 

В восточной части свода, в Ульяновске, семилукские отложения 
(73 м) сложены известняками зеленовато-серыми, реже серыми, иногда 
доломитизированными, с включениями пирита. Мергели имеют подчи­
ненное значение. Они серые и темно-серые, иногда почти черные, 
местами с крупными стяжениями пирита. В подошве залегает буровато-
серый известняк, богатый остатками фауны. Плоскости напластования 
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известняков обычно покрыты тонкими пленками темно-серой, почти чер­
ной глины, обогащенной органическим веществом. Фауна многочис­
ленна; представлена в основном брахиоподами, в меньшей мере корал­
лами, иглокожими, тентакулитами, гастроподами и остракодами. Бра­
хиоподы по видовому составу аналогичны имеющимся в разрезах Ток­
мово и других районов. Среди кораллов определены Magaphyllum 
caespitosum S o s h k . , Tamhnopora poliforata S с h 1 о t., среди форами-
нифер — Cribrosphaera simplex R e 111., Bisphaera elegans V i s s., 
Irregularis lobata R e i t l . , Archaesphaera minima S u l . , Parathurammina 
aff. spinosa L i p. 

В верхней части горизонта отмечаются глинистые известняки, 
частью доломитизированные, с подчиненными им темно-серыми мерге­
лями, обогащенными органическим веществом. Из фаунистических 
остатков чаще всего встречаются брахиоподы; имеются гастроподы, 
фораминиферы, иглокожие, тентакулиты, кораллы (последние перепол­
няют отдельные прослои известняков). Определены: брахиоподы — 
Hypothyridina cf. semilukiana N а 1., Liorhynchus cf. pavlovi M u f k e . , 
Atrypa uralica N a 1., Spinatrypa cf. semilukiana L j a s c h . , Cyrtospirifer 
ex gr. verneuili M u r c h . , Cyrtospirifer tenticulum V e r n . , llmenia cf. 
perlevis N a 1.; кораллы — Thamnophyllum monozonatum S o s h k . , 
Schluteria kostetskae S o s h k . , Alveolites suborbicularis L a m . ; форами­
ниферы— Winicella cf. bella B y k . , Vicinesphaera cf. grandis R e i t l . 

В Марпосаде нижняя часть горизонта представлена толщей (71 м) 
переслаивания битуминозных пород доманикового типа со светлыми из­
вестняками и доломитами. В них соответственно встречается смешанная 
(семилукско-доманиковая) фауна. В верхней части горизонта (мощ­
ность до 90 м) наблюдаются известняки с прослоями глин и мергелей. 

Аналогично представлены семилукские отложения в Сундыре, но 
мощность их всего 130 м. 

Бурегский горизонт в районе Токмово, Иссы и других пунктов пред­
ставлен алатырскими слоями (10—20 м) —чередование известняков и 
мергелей с характерной фауной: Stropheodonta latissima В o u c h . , 
Schuchertella devonica О r b., Productella issensis L j a s c h . , Atrypa sym­
metrica L j a s c h . , Spirifer siratschoicus L j a s c h . , Tenticospirifer koni 
L j a s c h . , Cyrtospirifer supradisjunctus O r b . , Theodossia uchtensis 
N a 1., Tentaculites lyskovensis G. L j a s c h . , Multiconus schimanskyi 
G. L j a s c h . и др. С запада на восток от Токмово, к Прудам, Кома­
ровке и Кикино, глинистость в разрезах алатырских слоев уменьша­
ется; мощность возрастает до 48 м (Гассанова и др., 1960). 

В северной части Токмовского свода мощность алатырских слоев 
до 30—40 м. В Алатырской опорной скважине у д. Балахонихи (где 
слои были выделены впервые) и в лысковском разрезе они сложены 
внизу глинами с прослоями известняков, в верхней части — известня­
ками с прослоями глин. Определена смешанная семилукско-воронеж-
ская фауна: Stropheodonta latissima В о и с h., Schuchertella devonicus 
О г b., Chonetes aff. menneri L j a s c h . rase, Atrypa ex gr. tanaica N a 1., 
Spirifer siratchoicus L j a s c h . , Cyrtospirifer ex gr. supradisjunctus О r b., 
C. cf. conoideus R о e т . , кониконхи Tentaculites lyskovensis G. L j a s c h . , 
Polycylindrites ex gr. nalivkini G. L j a s c h . , Tenuigradatus krestovnikovi 
G. L j a s c h . , остракоды Knoxites menneri E g. 

В восточной части Токмовского свода, в районе Ульяновска, ала­
тырские слои (26 м) представлены буровато-серыми известняками 
слабодоломитизированными, с прослоями (в средней части разреза) 
глинистого известняка и мергеля, с фауной кораллов Schluteria kos­
tetskae S o s h k . , брахиопод Atrypa sp., Cyrtospirifer sp. и фораминифер 
Nanicella cf. ovata R e i t l . , Paratikhinella cannula E. B y k . Возраст 

http://jurassic.ru/



Д Е В О Н С К А Я СИСТЕМА 176 

этой толщи определяется по аналогии с разрезом у д. Пруды, где 
Е. А. Рейтлингер была определена алатырская фауна фораминифер. 

Воронежский горизонт в пределах Токмовского свода имеет мощ­
ность 50—75 м и делится на нижне- и верхневоронежские слои. 

Нижневоронежские слои в районе Токмово и Иссы (мощность 25— 
30 м) представлены чередованием глин, известняков, зеленовато-серых, 
глинистых, органогенных и пачек буровато-коричневых и зеленых мер­
гелей с прослоями и линзами известняков; наблюдаются также прослои 
известняковых конгломератов. Определена фауна: Schuchertella devo­
nica О г b., Productella subaculeata М и г с h., Theodossia ex gr. tanaica 
N a 1., Th. uchtensis N a 1., Cyrtospirifer tenaculum V e r n . , C. aff. conoi-
deus R o e m . , Adolfia krestovnikovi L j a s c h . , Atrypa ex gr. concentrica 
В u с h, Polycylindrites nalivkini G. L j a s с h., Heteroctenus tichomirovi 
G. L j a s с h., Semilukiella zaspelovae E g., Bairdia ex gr. uchtensis E g., 
Bicornella bolchovitinovae Z a s p. В аналогичных разрезах в Лысково 
и Балахонихе мощность слоев возрастает до 32—35 м. 

В Прудах нижневоронежские слои сложены в основном известня­
ками светло-серыми и светло-желтовато-серыми, местами переходя­
щими в зеленовато-серые мергели; содержат фауну мелких брахиопод, 
тентакулитов, остракод, члеников криноидей, гастропод, изредка фора­
минифер, мшанок и известковых водорослей. В некоторых участках 
разреза остатки фауны выщелочены, пустоты заполнены ангидритом и 
гипсом. Определены: Theodossia uchtensis N а 1., Adolfia krestovnikovi 
L j a s c h . , Polycylindrites nalivkini G. L j a s с h., Klaedenellitina aff. 
batalinae E g., Bairdia uchtensis E g. 

В Ульяновске нижневоронежские слои (23 м) представлены глини­
стыми известняками, серыми и зеленовато-серыми. Определены брахио­
поды (Atrypa tubaecostata P a e c k . , Adolfia krestovnikovi L j a s c h . ) , 
фораминиферы (Nanicella ex gr. evoluta R e i 11., N. cf. tschernyschevi 
Lip . ) и остракоды (Amphissites irinae G l e b . et Z a s p., Bairdia aff. 
ischimensis E g., Bairdiocypris nalivkini E g. и др.) . 

Верхневоронежские слои в Иссе и других южных районах Токмов­
ского свода (мощность 30—40 м) сложены зеленоватыми мергелями и 
(частью линзовидно выклинивающимися) известняками глинистыми, 
пелитоморфными, органогенными и органогенно-обломочными; имеются 
прослои известняковых конгломератов. В мергелях много ходов червей. 
Определена фауна: Theodossia tanaica N а 1., Limbatula ex gr. minima 
Z a s p., Bairdia tichomirovi E g., Acratia evlanensis E g., Ac. ex gr. 
voronensis E g. 

В Прудах слои (40 м) сложены внизу известняками с подчинен­
ными прослоями мергелей и глин, вверху — известняками с гальками 
карбонатных пород, нередко образующими прослои известняковых кон­
гломератов. Известняки светло-серые, неравномерно глинистые, в от­
дельных прослоях органогенные и органогенно-обломочные. Возраст 
подтверждается присутствием фауны брахиопод, остракод и форами­
нифер: Theodossia tanaica N а 1., Donellites voronegianus E g . , Knoxites 
aff. bolchovitinovae E g., Bairdia elegans E g., Vicinesphaera cf. grandis 
R e i 11., Hyperammina (?) cf. longa V i s s. 

В Ульяновске верхневоронежские слои (50 м) сложены мергелями 
и известняками с прослоями известняковых конгломератов, с остатками 
теодоссий. В нижней части разреза определены: Productella ex gr. 
subaculeata M u r e h., Atrypa ex gr. tanaica N a 1., Theodossia tanaica 
N a 1., Th. ex gr. tanaica N a 1., Schluteria verrucosa S o s h k . , Vici­
nesphaera parva R e i 11., Archaesphaera minima S u 1., Parathurammina 
sp., Knoxites bolchovitinovae E g., Amphissites klarae E g., Acratia 
evlanensis E g. 
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В Марпосаде воронежский горизонт не подразделен на слои и 
представлен известняками, иногда доломитами. 

Евлановский горизонт в Токмово, Иссе и других районах южной 
части свода выделен условно; его слагают известняки светло-серые, 
сильно доломитизированные, глинистые, зеленовато-серые с прослоями 
мергелей, с фауной гастропод, брахиопод, иглокожих, кораллов, стро-
матопор и водорослей. Известняки иногда обогащены органическим 
веществом, местами загипсованы, отдельные слои характеризуются 
органогенно-обломочным и конгломератовидным строением. Встречена 
Theodossia evlanensis N а 1. и др. Мощность горизонта 30—45 ж. 

В Прудах евлановский горизонт также выделен условно, сложен 
преимущественно светло-желтовато-серыми известняками, в значитель­
ной мере доломитизированными. В них присутствуют перекристаллизо­
ванные обломки брахиопод, кораллов, иглокожих, остракод, тентакули-
тов, фораминифер, трубочки и желваки известковых водорослей. 
Большая часть известняков содержит пленки и сгустки органического 
вещества. В нижней части горизонта наблюдаются редкие прослои ярко-
зеленых глин. К основанию приурочены известняковые конгломераты. 
В известняках определены: Theodossia evlanensis N а 1., Cyrtospirifer 
markovskii N а 1., Archaesphaera minima S о 1., Nodosaria evlanensis 
L i p., Eogeinitzina cf. devonica L i p., Nanicella cf. evoluta R e i t l . , 
Issinella devonica R e i t l . , Heteroctenus tragula W e n . 

В Балахонихе и Лысково евлановский горизонт (40 ж) также пред­
ставлен желтовато-серыми известняками с прослоями мергелей и редко 
доломитами с характерной фауной. 

В Ульяновске горизонт (49 ж) слагается известняками, светло­
серыми, реже серыми, с прослоями глин и мергелей. В известняках 
часты трубочки водорослей, фораминиферы, остатки кораллов (местами 
переполняющие породу), брахиоподы и др. Определена фауна: Theo­
dossia evlanensis N а 1., Cyrtospirifer ex gr. tenaculum V e r n . , Nodosaria 
cf. rauserae (T s c h e r . ) , Peneckiella minima R o e m . , Tikhinella multi­
formis L i p., Nanicella cf. tschernyschevi L i p., N. evoluta R e i t l . , 
N. evlanensis L i p., Geinitzina devonica L i p., G. devonica var. rara L i p. 

В Марпосаде к евлановскому горизонту отнесена толща (до 55 ж) 
известняков и доломитов, иногда загипсованных, с фауной брахиопод, 
аналогичной имеющейся в разрезе Ульяновска. 

Ливенский горизонт (25—30 ж) в районе Токмово, Иссы и других 
пунктов выделен условно и сложен известняками, светло- и желто­
вато-серыми, местами доломитизированными, кораллово-водорослевыми, 
с прослоями глинистых зеленовато-черных известняков, с фауной Theo­
dossia livnensis N а 1. и др. 

В Балахонихе, Лысково мощность горизонта увеличивается до 60ж. 
В Кикино условно выделенный ливенский горизонт (34 ж) представлен 
желтовато-серыми кораллово-водорослевыми известняками, местами 
доломитизированными. В них определены Eonodosaria evlanensis L i p., 
Eogeinitzina devonica L i p., Tikhinella measpis B y k . 

В Прудах горизонт (30 ж) слагают известняки буровато- и желто­
вато-серые с подчиненными прослоями известняков зеленовато-серых, 
глинистых. Местами они доломитизированы. Определена аналогичная 
кикинскому разрезу фауна фораминифер. 

В Ульяновске горизонт (37 ж) представлен доломитами и доломи­
тизированными известняками, серыми и темно-серыми, с мелкими вклю­
чениями пирита. Найдены трубки водорослей, остатки гастропод. 
В Марпосаде к ливенскому горизонту отнесена толща (45 ж) доломи­
тов с Theodossia cf. livnensis N а 1. 
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Татарский свод, Мелекесская и Сергиевско-Абдулинская впадины. 
Пашийский горизонт на Татарском своде и на соседних пространствах 
Мелекесской впадины слагается почти исключительно терригенными по­
родами — песчаниками, алевролитами и аргиллитами, переслаиваю­
щимися между собой и переходящими друг в друга по простиранию. 
Местами отмечаются прослои известняков, доломитов и мергелей. 
Встречаются также прослои оолитовых сидерито-шамозитовых руд, стя­
жений сидерита и фосфорита. 

На Татарском своде пашийский горизонт (50—60 м) наиболее 
полно развит на Ромашкинском нефтяном месторождении, где он пред­
ставлен так называемым пластом D t , являющимся основным продуктив­
ным горизонтом. Подстилается пласт Di алеврито-аргиллитовой пачкой 
верхнеживетских муллинских слоев, местами содержащей прослой изве­
стняка («черный известняк»). Покрывается пласт D t «верхним извест­
няком», лежащим в основании кыновского горизонта. 

В составе пласта Di, кроме других пород, выделяется до пяти 
более или менее выдержанных песчаных прослоев (от «а» до «д»). Они 
сложены обычно мелкозернистыми кварцевыми песчаниками, песча­
ными алевролитами, реже глинисто-алевролитовыми песчаниками и 
близкими к ним слабоглинистыми алевролитами. 

По смене споровых комплексов и литологическим особенностям 
пашийский горизонт подразделяется на две части. К нижней части от­
носятся пласты «д», «г», «в», и кроющие каждый из них алевролито-
аргиллитовые пачки. Доминантами спорового комплекса здесь явля­
ются: Archaeozonotriletes micromanifestus N a u m . , A. rugosus N a u m . , 
A. basilaris N a u m., Hymenozonotriletes efremovae P у с h., Я. inequa-
lis P h i 11., Я . duplex P h i 11., H. monoloris P у с h. Верхнюю часть со­
ставляют пласты «б», «а» и перекрывающие их пачки алевролито-аргил-
литовых пород. Споровый их комплекс содержит: Archaeozonotriletes' 
rugosus N a u m . , A. basilaris N a u m . , A. micromanifestus N a u m . , 
Hymenozonotriletes incisus N a u т . , Я. krestovnikovi N a u m . Нижний 
споровый комплекс тяготеет к комплексу спор муллинских слоев, 
а верхний — кыновских отложений. 

По направлению к северной вершине Татарского свода и к запад­
ной окраине Мелекесской впадины мощность пашийского горизонта и 
его стратиграфическая полнота убывают. В западной части Мелекес­
ской впадины (Бугровка, Пичкассы, Новиковка и др.) пашийский гори­
зонт (55—12 м) представлен преимущественно лишь нижней своей 
частью, соответствующей (при сравнении с ромашкинским разрезом) 
пачкам, содержащим прослои «г» и (частично) «в». В песчано-глини-
стых породах, иногда с красноцветами (Бугровка, скв. 9) , слагающих 
толщу горизонта, установлен комплекс спор: Leiotriletes atavus N а и т . , 
Archaeozonotriletes variabilis N а и т . , A. notatus N а и т . , A. micromani­
festus N a u m . , Eurozonotriletes D s с h а г k. 

В полосе ПОДНЯТИЙ западной окраины Мелекесской впадины (Юх-
мачинский палеосвод) пашийские отложения, как и муллинские, полно­
стью отсутствуют и вновь появляются лишь к западу от полосы поднятий, 
в южной части Казанско-Кажимского прогиба. Приведенные данные 
свидетельствуют, во-первых, о существовавшем трансгрессивном зале­
гании пашийских отложений вдоль полосы поднятий западной окраины 
Мелекесской впадины, во-вторых, о размыве вдоль осевой зоны этой 
полосы поднятий пашийских отложений в кыновскоевремя (см. рис.24). 

Зона размыва пашийских отложений от западной окраины Меле­
кесской впадины протягивается к северу — к северной вершине Татар­
ского свода, восточному склону Немско-Лойненского свода и к югу — 
до западных районов Самарской Луки, захватывая почти все Ульянов-
12 Геология СССР, т. XI, ч. 1 
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ское Заволжье, протягиваясь южнее через район Узюкова и далее к югу 
до Сызрани. 

Западная граница современного распространения отложений 
пашийского горизонта в пределах Татарского свода и смежной с ним 
впадинной зоны проходит примерно по линии Елабуга — Новошеш-
минск—Аксубаево—Новобалыкла—Сызрань. 

В южной части Татарского свода, в Байтуганской опорной сква­
жине 24, пашийский горизонт (54 м) вскрыт в интервале 2028—1974 м. 
Представлен он чередующимися слоями песчаников, алевролитов с про­
слоями глин. Отложения горизонта подразделяются на шесть пачек. 
Первая пачка (интервал 2028—2013 м)—светло-серые алевролиты, 
плотные, слюдистые, содержащие прослои песчаника, и алевролиты 
глинистые, содержащие растительные остатки. Вторая пачка (2013— 
2006 м) — кварцевый песчаник, мелкозернистый, однородный, с расти­
тельными остатками. Третья пачка (2006—1996 м) —чередование слоев 
светло-серого, тонкозернистого песчаника (местами с галькой) и алев­
ролитов, темно-серых, слюдистых, в разной степени глинистых, с пири­
том и сидеритом. Четвертая пачка (1996—1984 м) —тонкое волнистое 
переслаивание слоев глины и алевролита, сменяемых песчаником. 
В пачке определен комплекс спор с преобладанием среди них Leiotrile­
tes nigratus N a u m . , Archaeozonotriletes rugosus N a u m . , A. basilaris 
N a u m., A. micromanifestus N a u m., A. perlatus N a u m., Hymenozotri-
letes incisus N a u m . Пятая пачка (1984—1982 м) —чередование слоев 
песчаника мелко- и тонкозернистого (с примазками алевролита глини­
стого, конкреционными новообразованиями, кремневыми галечками и 
растительным детритусом) и алевролита глинистого, с остатками пси-
лофитовой флоры. Шестая пачка (1982—1974 м) —песчаники светло­
серые, изредка белые, тонкозернистые, глинистые, с прослоями глины 
зеленовато-серой, алевролитовой. Пачка содержит пашийский комплекс 
спор, тождественный комплексу, имеющемуся в четвертой пачке. 

В расположенной к югу от Байтугана Сергиевско-Абдулинской впа­
дине пашийские отложения (40—70 м) повсеместно развиты. Их строе­
ние изучено по данным бурения в Раковке, Радаевке, Боровке, Серно-
водске, Якушкино, Сосновке, Дерюжевке, Шунгуте и других пунктах. 
Представлены эти отложения песчаниками, алевролитами и аргилли­
тами; как правило, отмечается приуроченность песчаников и алевроли­
тов к основанию двух ритмов осадконакопления; в верхней части рит­
мов встречаются обычно более глинистые породы, иногда прослои мер­
гелей и известняков. Нижний песчано-алевролитовый пласт именуется 
пластом Dn, верхний — Di. Это в основном песчаники и алевролиты, 
кварцевые, серые и светло-серые, разнозернистые. В глинистых породах 
и мергелях содержатся редкие остатки лингул и споры, характерные 
для пашийских отложений Татарского свода и других районов. 

Кыновский горизонт в пределах рассматриваемой территории сла­
гается несколькими толщами. Нижняя из них (первая) развита лишь 
восточнее линии Дербешки—Азево—Сарайлы—Нурлат—Надеждино. 
В подошве ее отмечаются следы перерыва. Толща представлена в ниж­
ней части хорошо выдержанной карбонатной пачкой (1,5—3 м), изве­
стной под именем или «нижнекыновского известняка» или так назы­
ваемого «верхнего известняка» (репер «кинжал»). В строении пачки 
участвуют глинистые известняки темно- или зеленовато-серые или до­
ломиты коричневато-,и темно-серые. В направлении на запад и северо-
запад наблюдается замещение карбонатных пород аргиллитами и гли­
нистыми алевролитами с остатками атрипид. Определена фауна: 
Atrypa pseudouralica M i k r . , A. pervagata B a t . , llmenia tenuicosta 
M i k r . , Selebratina tuimazensis P o l . , Uchtovia polenovae Eg . , Cavel-
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Una devoniana Е g., Microcheilinella optata P о 1., Jndivisia (?) schig-
rovskiensis P o l . , фораминиферы, водоросли (гирванеллы). 

Выше «верхнего известняка» залегает алевролито-аргиллитовая 
пачка, представленная на крайнем юго-востоке (Бавлы) в основном 
зеленовато-серыми аргиллитами с многочисленными линзочками и про­
слойками светло-серого алевролита, количество и мощность которых 
увеличиваются на запад и север. В этих же направлениях происходит 
постепенное уменьшение мощности аргиллитовой пачки от 15 м до 
3—4 м, а затем и полное ее выклинивание. В породах содержится ком­
плекс спор, аналогичный имеющемуся в верхней части пашийского 
горизонта, но отличающийся большим количеством Hymenozonotriletes 
krestovnikovi N a u m . Кровля аргиллитовой пачки местами размыта. 

Вторая толща кыновского горизонта почти повсеместно распрост­
ранена; выклинивается лишь в направлении к северной вершине Татар­
ского свода. Западнее линии Дербешки—Надеждино она налегает на 
размытую поверхность или пашийских отложений или живетских 
(муллинских и старооскольских — Юхмачинский палеосвод и краевая 
часть северной вершины Татарского свода). 

Начинается вторая толща песчано-алевритовым пластом D 0 , раз­
витым в основном вдоль западного края южной вершины Татарского 
свода и вдоль восточного склона его северной вершины. В восточном 
направлении наблюдается замещение песчаных пород более глини­
стыми. Песчаники серые, светло-серые, разнозернистые, местами содер­
жат крупнопесчаную и гравелитовую фракции. В основании песчаного 
пласта отмечена фосфоритовая и сидеритовая галька, а также обломки 
подстилающих зеленовато-серых аргиллитов. Алевролиты серые, квар­
цевые, на северо-западе в основном песчанистые, а в более восточных 
и южных районах глинистые. Над песчаной пачкой обычно залегает 
карбонатный прослой (известняки зеленовато-серые, глинистые и алев-
ритистые, реже доломиты), называемый в Татарии «среднекыновским 
известняком». Он содержит фауну брахиопод — Atrypa sp., Schizophoria 
ex gr. striatula S c h l o t h . и остракод, аналогичных имеющимся 
в нижнекыновском («верхнем») известняке. Выше следует алеврито-
аргиллитовая пачка (около 20 м), представленная на большей части 
территории Татарского свода и Мелекесской впадины зеленовато- и 
коричневато-серыми (шоколадно-коричневыми) аргиллитами, тонко­
слоистыми, гидрослюдистыми, нередко ооидными, местами с присып­
ками алевролитового материала. Количество последнего увеличивается 
в западном направлении, в связи с чем вдоль окраин Юхмачинского 
палеосвода, а также в восточной зоне северной вершины Татарского 
свода в описываемой пачке появляются прослои алевролитов, тонко 
переслаивающихся с аргиллитами, и пласты песчаников (Do 1). В неко­
торых участках Юхмачинского палеосвода (см. рис. 24) и Алтунино-
Шунакского прогиба, осложняющего южный купол Татарского свода, 
эта часть разреза представлена мощной пачкой (до 60—80 м) темно-
серых и зеленовато-серых аргиллитов, содержащих прослои глинистых 
известняков с Ilmenia cf. tenuicosta M i k r . и прослои песчаников и 
алевролитов. В аргиллитовой пачке встречены Lingula cardiformis Е 11. 
et I v., Estheria cf. vulgaris L u t k., остатки рыб. В споровом комплексе 
(характеризующем верхнюю часть пачки) преобладающими являются: 
Archaeozonotriletes notatus N a u m . , Leiotriletes atavus N a u m . , Ste-
nozonotritetes atavus N a u m., St. definicus N a u m . 

Третья толща представлена карбонатными или карбонатно-глини-
стыми породами, известными под именем «верхнекыновского извест­
няка» или репера «аяксы». На северной вершине Татарского свода эти 
карбонатные породы, здесь песчанистые, налегают непосредственно на 

1 2 * 
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породы кристаллического фундамента, имея в основании небольшой 
базальный песчаник (Кабык-Купер, Кукмор и др.). 

На большей части площади Татарского свода и Мелекесской впа­
дины «верхнекыновский известняк» слагается серыми и темно-серыми 
глинистыми известняками, нередко битуминозными, с прослоями аргил­
литов темно-серого цвета. Среди остатков фауны преобладают 
Liorhynchus uchtensis L j a s c h . (нередко переполняющие породу), 
Schizophoria ex gr. striatula S c h l . , Paracardium doris H a l l . , большое 
количество бухиол, птерохений, онтарий. В краевых зонах развития 
этой фации встречается Uchtospirifer ex gr. nalivkini L j a s c h . Распро­
странение доманиковой фации ограничивается линией Сахча—Ново-
Ибрайкино—Акташ—Муслюмово—Тумутук—Бавлы. На северной вер­
шине Татарского свода «верхнекыновский известняк» (арчединские слои 
по А. И. Ляшенко) представлен в нижней части серыми слабобитуми­
нозными известняками и аргиллитами с такой же фауной, а в верхней 
части — серыми, светло-зеленовато-серыми известняками, содержащими 
большое количество кораллов Megaphyllum paschiense S o s h k . , водо­
рослей Girvanella и брахиопод Uchtospirifer nalivkini L j a s c h . , Schizo­
phoria cf. ivanovi T s c h e r n . , Atrypa uralica N a 1., Striatoproductus sp., 
а также остракод—Cavell ina devoniana E g . , Uchtovia polenovae P o l . , 
Ornatella multiplex R о z h d. и др. 

Выше «верхнекыновского известняка» на южной вершине Татар­
ского свода выделяется четвертая толща — «шугуровская свита», сла­
гающаяся серыми и темно-серыми глинистыми (нередко битуминоз­
ными) известняками, аргиллитами, глинистыми и горючими сланцами. 
Максимальные ее мощности приурочены к Алтунино-Шунакскому про­
гибу (80 м в Шугурово). В составе фауны в этой пачке преобладают 
формы доманикового типа — птерохений, бухиолы, лингулиды, кони­
конхи. Из них определены: Pterochaenia fragilis var. plicata В. N a 1., 
Pt. fragilis var. orbicularis С 1 a г с e, Pt. elmensis С 1 a г с e, Pt. timanica 
Z a m., Lingula rectangularis L j a s c h . , L. bicostae B a t r . К западу от 
Алтунино-Шунакского прогиба сокращение мощности толщи сопрово­
ждается изменениями фациального ее облика — в составе все большую 
роль играют небитуминозные известняково-мергельные породы зелено­
вато-серого цвета; в серых известняках отмечены Koenenites nalivkini 
G. L j a s c h . , Homoctenus tikhyi G. L j a s c h . и многочисленные птеро­
хений и ортоцератиты. Такой характер пачка имеет как на западном 
склоне Татарского свода, так и на прилегающих пространствах Меле­
кесской впадины, вплоть до Мелекесса. 

К востоку от Алтунино-Шунакского прогиба мощность верхней 
толщи кыновского горизонта быстро убывает до 4—7 м, сланцы выпа­
дают из разреза и она слагается в основном темно-серыми битуминоз­
ными известняками с многочисленными мелкими бухиолами, птерохе-
ниями и редкими Koenenites nalivkini G. L j a s c h . (Азнакаево). В се­
верном направлении от Шугурово также происходит сокращение мощ­
ности толщи, даже до полного выпадения толщи из разрезов (Елабуга, 
Бондюга, Усть-Ик). Но в западной части северной вершины Татар­
ского свода толща вновь появляется в разрезе в виде пачки мощ­
ностью 20—40 м, представленной темно- и зеленовато-серыми извест-
ковистыми аргиллитами и мергелями с прослоями глинистых известня­
ков, содержащих остатки Paracardium doris H a l l . , Ontaria articulata 
M ti n s t., Homoctenus kikinensis G. L j a s c h . (Красновка, скважины 
1, 2; Пестрецы, скв. 9; Лаишево, скв. 12). 

На юге Татарского свода, в Байтуганской опорной скважине, 
нижняя часть кыновского горизонта вскрыта в интервале 1974—1940 м 
и представлена внизу серыми аргиллитами, начиная со средней части 
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с прослоями известняка и доломитов. В серых глинах найдены пелеци-
поды и комплекс спор, подобный пашийскому. В известняке опреде­
лены брахиоподы: Ilmenia tenuicosta M i k r . , Atrypa pseudouralica 
M i k r . 

К средней части кыновского горизонта относится толща (44 м), 
в которой по литологическим признакам и по спорам выделено три 
пачки: известняково-аргиллитовая, известняково-глинистая и известня-
ково-аргиллитово-глинистая (интервалы 1940—1937 м, 1937—1923 м, 
1923—1896 м). В органогенно-обломочном известняке из нижней части 
известняково-аргиллитовой пачки определены Striatoproductus karasikae 
L j a s c h . , Liorhynchus uchtensis L j a s c h . , Atrypa ex gr. douvillii 
M a n s . , Ilmenia sp., Bactrites sp. В верхней части пачки найдены 
Pterochaenia, Lingula и комплекс спор — Leiotriletes nigratus N а и т . , 
Archaeozonotriletes rugosus N a u m . , A. basilaris N a u m . , A. microma-
nifestus N a u m . , A. perlotus N a u m . , Hymenozonotriletes incisus N a u m . 
Глины И известняки известняково-глинистой пачки содержат многочис­
ленные раковины Pterochaenia sp., Orthoceras sp., встречаются 
Buchiola sp. и Tentaculites sp. К аргиллитам верхней известняково-
аргиллитово-глинистой пачки приурочены крупные ракообразные 
Phyllocarida, чешуйки панцирных рыб, пелециподы Pterochaenia, 
Buchiola, много кониконх. 

К верхнекыновской толще отнесены отложения, вскрытые в интер­
вале 1896—1864 м. Выделены две пачки: а) нижняя (26 м), сложен­
ная глинами и известняками с однообразной фауной Pterochaenia, 
Orthoceras sp., Estheria sp., частых Styliolina и редких Tentaculites, 
рыб — Paleoniscidae, Osteolepidae; б) верхняя (6 м), сложенная гли­
нами, известковистыми, доломитизированными, мергелистыми; извест­
няками темно-серыми и серыми и аргиллитами известняково-глини-
стыми, содержащими более разнообразную фауну: Pterochaenia, 
Buchiola, Orthoceras sp., Liorhynchus sp., Styliolina bajtuganica 
G. L j a s c h . , Tentaculites sp., рачки Primitia и крупные ракообразные 
из отряда Phyllocarida рыбы Osteolepidae. 

В западной части Мелекесской впадины (Бугровка, Акан, Нови-
ковка и др.) кыновский горизонт (60 м) в нижней части представлен 
пачкой песчаников с прослоями аргиллитов и алевролитов, иногда 
с прослоями зеленовато-серого известняка. Определены споры: Archaeo­
zonotriletes micromaniaestus N a u m . , A. basilaris N a u m . , A. variabilis 
N a u m . , Hymenozonotriletes krestovnikovi N a u m . (Бугровка, скв. 10, 
интервал 1923—1925 м). Выше следуют известняки глинистые с про­
слоями аргиллитов и алевролитов, содержащие фауну брахиопод и 
пелеципод Uchtospirifer cf. nalivkini L j a s c h . , Aviculopecten ingrae 
V e r n . , кораллы и др. Венчается разрез пачкой (до 40 м) аргиллитов 
с маломощными прослоями известняков с Hypothyridina presemilukiana 
L j a s c h . , с многочисленными Paracardium doris H a l l . , Pterochaenia 
sp., Lingula bicostae В a t г. и кониконхами. 

В восточной части Мелекесской и в Сергиевско-Абдулинской впа­
динах разрез отложений кыновского горизонта имеет строение, сходное 
с таковым на южной вершине Татарского свода. В составе горизонта 
(максимальная мощность до 150—200 м) могут быть выделены нижняя 
и верхняя толщи, подразделяющиеся на ряд пачек или слоев. В районе 
Радаевки, Боровки и других нижняя толща представлена алевролитами, 
аргиллитами, мергелями и известняками. Среди последних имеются 
«нижний» и «средний» кыновские известняки, аналогичные известнякам 
в разрезах Татарского свода. «Нижнекыновский известняк» (мощность 
2—3, изредка до 5 м), залегающий в основании разреза, серый с зеле­
новатым и коричневатым оттенками, неравномерно глинистый, алеври-
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тистый, иногда битуминозный, с фауной иглокожих, брахиопод, пеле­
ципод, гастропод, остракод. Определены: Lingula punctata H a l l . , Pro­
ductella ex gr. productoides M u r c h . , Ilmenia tenuicosta M i k r . , Lepto-
desma aviculoides W e n . var. depressa B. N a 1., Jndivisia schigrovskien-
sis P o l . , Tulienia oplata P o l . , Gravia (Selebratina) tuimasensis P o l . , 
G. (Russia) mustafinovi P о 1., Healdianella inclinata P о 1., Uchtovia 
polenovae E g . В Горьком Овраге известняки замещаются алевроли­
тами. 

Выше «нижнекыновского известняка» в нижней толще залегают 
алевролиты светло- и реже темно-серые, частично известковистые, не­
равномерно глинистые, иногда песчанистые, с прослоями глин зелено­
вато-серых, реже буровато-темно-серых и серовато-зеленых, с фауной 
Schizodus cf. devonicus V e r n . , Avicula (Leptodesma) aviculoides V e n. 

Заканчивается нижняя толща кыновского горизонта «среднекынов-
ским известняком» и перекрывающей его пачкой аргиллитов и алевро­
литов. «Среднекыновский известняк» — это серые и зеленовато-серые, 
реже светло- и темно-серые, в различной степени алевритистые, частью 
слабоглинистые, реже органогенно-обломочные известняки. В них встре­
чен комплекс фауны, аналогичный имеющемуся в нижнем известняке. 
Максимальные мощности «среднекыновского известняка» — порядка 
10—15 м наблюдаются в районе Раковки и Радаевки. В перекрываю­
щих известняк аргиллитах и алевролитах встречены лингулы, пелеци-
поды, кониконхи. В верхней части пачки залегают шоколадные и зеле­
ные глины, нередко ооидные. 

Верхнекыновские отложения начинаются залегающим на указан­
ных глинах «верхнекыновским известняком» (до 30 м), представлен­
ным темными глинистыми известняками, мергелями, частью битуминоз­
ными, с комплексом доманиковой фауны. Здесь же отмечены: Cyrtospi­
rifer ex gr. murchisonianus V e r n . и Liorhynchus uchtensis L j a s c h . 
Выше известняка залегает мергельно-известняковая пачка с прослоями 
глин и известняково-глинистых сланцев. В породах мергельно-известня-
ковой пачки встречена фауна доманикового типа: Pterochaenia fragilis 
H a l l . , Pt. coshaquae CI. , Buchiola ex gr. retrostriata B u c h , B. scab-
rosa С 1., В. timanica Z a m., Ontaria suborbicularis С 1., Ont. tscher-
nyschevi Z a m., Styliolina fissurella H a l l . , Bactrites subflexuosus 
G о 1 d f., Phyllocaridae. 

Саргаевский горизонт на Татарском своде, в Мелекесской и Сер­
гиевско-Абдулинской впадинах развит повсеместно. Представлен изве­
стняками, реже доломитами с прослоями мергелей и аргиллитов. Выде­
ляется несколько типов строения горизонта. На южном склоне Татар­
ского свода (Байтуган, скв. 24) горизонт (около 20 ж) представлен темно-
серыми битуминозными известняками, аргиллитами и битуминозными 
сланцами с фауной доманикового облика. Преобладают пелециподы: 
Pterochaenia ex gr. fragilis H a l l . , Ontaria sp., Buchiola sp. Встреча­
ются кониконхи, среди которых (интервал 1845—1852 м) определены: 
Styliolina ex gr. nucleata К a r p., St. gassanovae G. L j a s c h . , Viriatella 
ex gr. petrovi G. L j a s c h . Встречены также (1857—1864 м) Homocte­
nus cf. acutus G. L j a s c h . , Viriatella kinelikae G. L j a s с h. 

В сводовой части южной вершины Татарского свода и прилегаю­
щей части Мелекесской впадины саргаевский горизонт (мощность от 
2 до 30 м) сложен известняками, серыми, зеленовато- и темно-серыми, 
обычно битуминозными, иногда с прослоями сапропелевых мергелей; 
последние наиболее характерны для саргаевских отложений Алтунино-
Шунакского прогиба. Из фауны отмечены: Ladogia tatarica L j a s c h . , 
Hypothyridina calva M a r k . , Timanites acutus K e y s . , а также много­
численные остатки бухиол, птерохений и кониконх. 
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На северной вершине Татарского свода, а также на территории 
северного и восточного склонов южной вершины горизонт (4—7 м) 
представлен серыми, коричневато- и зеленовато-серыми известняками, 
прослоями доломитистыми, с неровной бугорчатой поверхностью на­
слоения, местами слабобитуминозными. Для известняков характерна 
пятнистость и брекчиевидность, обусловленная неравномерной доломи­
тизацией. Наблюдаются прослои темно-серых мергелей. Характерны 
часто встречаемые зерна и вкрапления глауконита и обломки фосфо­
рита, реже выделения пирита. В основании разреза местами отмечены 
глинистые известняки с многочисленными шамозит-гидрогётит-кальци-
товыми оолитовыми образованиями, залегающими непосредственно на 
породах «верхнекыновского известняка» (Тлянчи-Тамак и др.) . Эти 
образования свидетельствуют о перерыве в осадконакоплении на грани 
саргаевского и позднекыновского времени. 

Из фаунистических остатков в отложениях саргаевского горизонта 
в описываемом районе отмечены: Chonetes menneri L j a s c h . , Etytha 
fimbriata С о n г., Camarotoechia galinae L j a s c h . , Anatrypa timanica 
M a r k . , Pterochaenia fragilis H a l l . , Timanites acutus K e y s . , Aparchi-
tes opulentis S с h w e t z. 

В западной части Мелекесской впадины саргаевский горизонт 
(мощность до 35—40 м) сложен известняками, глинистыми, зеленовато-
серыми, бугристыми, и аргиллитами. 

В восточной части Мелекесской и в Сергиевско-Абдулинской впа­
динах (в Радаевке, Боровке, Якушкино, Сосновке, Дерюжевке и др.) 
горизонт (22—28 м) представлен известняково-глинистыми битуминоз­
ными отложениями с фауной Chonetes menneri L j a s c h . , Ladogia 
simensis M a r k . 

Семилукский горизонт (доманиковые слои) на южном склоне Та­
тарского свода (Байтуган, скв. 24, интервал 1845—1821 м) по литоло-
гическому составу сходен с саргаевскими и мендымскими отложениями. 
Нижняя граница проводится по каротажу, верхняя —по изменению 
в гониатитовой фауне и по появлению мендымских водорослей Rectan-
gulina tortuosa A n t r . Доманиковые отложения представлены глини­
стыми известняками с прослоями сланцев, известковистых глин и 
кремня. Характерны битуминозность, известковые конкреционные обра­
зования, кремень в виде прослоев и конкреций, кремнистые известняки. 
В. Н. Крестовниковым в составе доманиковых отложений выделены две 
пачки. Первая (интервал 1845—1836,5 м) характеризуется чередова­
нием черного, темно-серого и серого глинистого известняка и глин 
с кремневыми прослоями. В породах, вскрытых в интервале 1847— 
1836 м, определены Liorhynchus megistanus L e H o n . , Atrypa ex gr. 
uralica N a 1., Eoreticularia sp., Pterochaenia fragilis H a l l . , Buchiola 
scabrosa С 1., В. snjatkovi Z а т . , B. retrostriata B u c h , B. timanica 
Z а т . , B. ischakaja B. N a 1., Styliolina domanicense G. L j a s c h . , 
S. devoniana G. L j a s c h . , Homoctenus krestovnikovi G. L j a s с h., Poly-
cylindrites tenuigradatus G. L j a s с h., P. semigradatus G. L j a s с h., 
Bactrites sibflexuosus G o l d f . , Entomis distincta P o l . Вторая пачка 
(интервал 1836,5—1821 м) представлена чередованием глинистого изве­
стняка с прослоями глин; в нижней части пачки имеются многочислен­
ные гониатиты и кониконхи. 

В более северных районах Татарского свода, в Мелекесской и Сер­
гиевско-Абдулинской впадинах доманиковые слои близки по составу 
к таковым в разрезе Байтугана. Они сложены известняками, мерге­
лями, аргиллитами и сланцами, а в Сергиевско-Абдулинской впадине, 
кроме того, и доломитами. На востоке Татарии и в Удмуртии (Голю-
шурма и др.), а также в Мелекессе преобладают известняки, на юго-
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западном склоне Татарского свода (в Алтунино-Шунакском прогибе) 
большее значение приобретают горючие сланцы и мергели. Чем вос­
точнее расположены разрезы, тем более повышенная в них битуминоз 
ность пород и тем более значительным является их окремнение. Изве­
стняки здесь, как правило, кристаллически-зернистые, пелитоморфные 
и органогенные, темно- и коричневато-серые; такой же цвет характерен 
для мергелей и сланцев. Наблюдается мелкая вертикальная трещинова-
тость. Полости трещин выполнены белым кристаллическим кальцитом. 

Фауна доманиковых слоев отличается преобладающим развитием 
кониконх, остракод, мелких пелеципод, ортоцератитов, гониатитов и 
тонкостенных брахиопод. Наиболее характерными являются: Lingula 
subparalella S a n d b., L. tscherdincevi B a t r . , Liorhynchus megistanus 
L e H o n . , L. quadricostatus V a n u x., L. domanicensis M a r k . , Eoreti­
cularia pachyrincha ( V e r n . ) , Buchiola retrostriata В u с h, B. snjatkooi 
Z а т . , B. halli Z а т . , B. angulensis С 1 а г с e, Gephyroceras uchtensis 
K e y s . , Manticoceras amnion K e y s . , Tornoceras simplex H o l z . , Bactri-
tes subflexiosus M u n s t , Homoctenus krestovnikovi G. L j a s с h., Poly-
cilindrites tenuigradatus G. L j a s c h . , Viriatella petrovi G. L j a s c h . , 
Styliolina fissurella К a r p., S. grandis G. L j a s c h . , Richterina distincta 
P о 1., R. aff. spirialis P о 1., Nehdentomis rotundata P o l . Изредка отме­
чаются Monelasmina cf. wenjukovi L j a s c h . , характерные для нижней 
части семилукского горизонта центральных районов платформы. 

Мощность доманиковых слоев варьирует от 20 до 50 м. Они отли­
чаются, как правило, четкой электрокаротажной характеристикой, 
очень высокими сопротивлениями и минимумом на кривой ПС. 

Помимо отмеченных фациальных типов доманикового горизонта, 
следует указать также наличие некоторых специфических его разрезов 
(Малмыж), представленных коричневато-серыми известняками с орга-
ногенно-детритусовой структурой, с многочисленными члениками кри-
ноидей, желваками гирванелл, остатками амфипор и редкими коникон-
хами. Эта рифовая фация является более мелководной, чем фация тем­
ных известняков и сланцев. 

Бурегский горизонт (мендымские слои) на Татарском своде, в Меле­
кесской и Сергиевско-Абдулинской впадинах представлен несколькими 
типами разрезов. На большей части Татарского свода и Мелекесской 
впадины (а также, как отмечалось выше, в Верхнекамской впадине) 
слои сложены в нижней части преимущественно серыми, зеленовато- и 
голубовато-серыми тонко- и мелкозернистыми известняками, нередко 
с прослоями карбонатной брекчии в основании. Эта часть разреза не-
битуминозна или очень слабо битуминозна. В верхней части мендым-
ских слоев этого типа развиты серые, темно- и коричневато-серые биту­
минозные известняки с прослойками мергелей и сланцев, напоминаю­
щие породы доманиковых слоев. Для нижней части характерными 
являются обилие синезеленых водорослей, строматопор и амфипор, 
а также типичный комплекс мендымской фауны, включающей многочис­
ленные Manticoceras intumescens В е у г. и брахиоподы — Lingula 
tscherdincevi B a t r . , Atrypa posturalica M a r k . , A. planosulcata 
W e b s t , A. ex gr. tubaecostata P a e c k . , Eoreticularia pachyrincha 
V e r n . , Piramidalia piramidalis ( S c h n u r . ) , Hypothyridina coronula 
D r e w . , Gypidula globa S c h n u r . , G. biplicata S c h n u r . , Chonetes ex 
gr. setigera S c h n u r . , Stropheodonta latissima В о u с h. 

Отсюда же определен комплекс остракод: Entomozoa rotundata 
P o l . , Е. sarailensis P o l . , E. pseudorichterina M a t e r n . , E. accurata 
P о 1., Famenella asnakaevensis P o l . Очень характерной является сине-
зеленая водоросль Rectangulina tortuosa A n t г., прослеженная на очень 
многих площадях не только Татарии и Удмуртии, но и за их преде-
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лами. Rectangulina tortuosa A n t г. приурочена только к мендымским 
слоям и встречается почти исключительно в их нижней части, опре­
деляя четко положение нижней границы. Фаунистическую характери­
стику верхней части мендымских слоев определяют довольно многочис­
ленные, нередко являющиеся породообразующими кониконхи Polyci-
lindrites menneri G. L j a s c h . , Styliolina devoniana G. L j a s c h . , кроме 
того, пелециподы, брахиоподы и гониатиты — Buchiola ex gr. retrost-
riata ( B u c h ) , Gypidula biplicata S с h n u г., Eoreticularia pachyrincha 
V e г п., Pyramidalia simplex P h i 1 1., Chonetes ex gr. setigera H a l l . , 
редкие малорослые Manticoceras intumescens В e у г. Остракоды пред­
ставлены теми же видами, что и в нижней части; встречаются форами­
ниферы — Vicinesphaera squalida A n t г., V. angulata A n t г., Schuquria 
flabelliformis A n t г., единичные Geinitzina, Eonodosaria. Совместно 
с фораминиферами в известняках имеются и гирванеллы. Мощность 
мендымских слоев на востоке Татарии составляет 25—40 м. 

На западном склоне южной вершины Татарского свода отмечается 
несколько иной тип разреза с мощностью мендымских слоев до 45 м. 
В ряде пунктов, тяготеющих к Алтунино-Шунакскому прогибу (Акташ, 
скв. 21; Шугурово, скв. 7 и др.) , установлено, что нижняя часть мен­
дымских слоев этого типа представлена битуминозными темно-серыми 
окремнелыми известняками и сланцами с Manticoceras intumescens 
B e y г., Liorhynchus timanicus M a r k . , а верхняя — серыми и светло­
серыми известняками, иногда с прослоями черных битуминозных слан­
цев. В светлых известняках отмечены: Gypidula globa S с h n u г., G. bip-
licatus P a e с k., Hypothyridina coronula D r e w . , H. cuboides S о w.„ 
Adolfia ex gr. zick-zaek R о e m. и др. Местами (Лениногорская пло­
щадь) отмечены редкие Nodosaria evlanensis L i р. и обильные скопле­
ния Rectangulina tortuosa ( A n t r . ) . 

Близкий второму типу разрез мендымских слоев установлен в Бай-
туганской опорной скв. 24. Они здесь сложены тремя пачками. Первая 
(интервал 1820—1793 м) —это темно-серые и серые известняки и аргил­
литы с прослоями глин и известняков; в породах содержатся много­
численные гониатиты и фораминиферы. Породы пахнут битумом. Вто­
рая пачка (интервал 1793—1767 м) сложена известняками (частью гли­
нистыми) с прослоями кремней и глин. Пачку характеризуют следую­
щие органические остатки: Lingulipora baituganica L j a s c h . , Chonetes 
ex gr. nana V e r n . , Liorhynchus cf. biplicatus N a 1., L. cf. taimyricus 
N a 1., L. aff. megistanus L e H o n . , Polycilindrites menneri G. L j a s с h., 
Styliolina nucleata К a r p., Manticoceras lamed var. complanatus 
S a n d . , M. ex gv.cordatum S a n d . , M. exgr . nodulosum W d k n d., M. cf 
intumescens B e y г., M. ex gr. galeatum W d k n d . , Carinoceras menneri 
G. L j a s c h . , Vicinisphaera parva R e i t l . , Parathurammina devonica 
V i s s . , Archaesphaera minima S o l . , Tikhinella ex gr. multiformis 
( L i p . ) , Rectangulina tortuosa ( A n t г.), Tscherdyncevella acervulinoides 
A n t г., Girvanella sp. 

Третья пачка (интервал 1767—1738 м) В. Н. Крестовниковым 
описывается как с а м с о н о в с к и е с л о и , для которых характерно 
исчезновение гониатитов, кониконх и появление первых спириферов 
(Adolfia). Пачка сложена чередованием известняков серого и темно-
серого цвета (частью глинистых) с редкими прослоями глин. Иногда 
породы по облику напоминают доманиковые. Определены брахиоподы: 
Adolfia cf. multifidus R о е т . , A. baituganica L j a s с h., Liorhynchus cf. 
lentiformis С u г., L. mesocostalis H a l l , и остатки водорослей Girva­
nella. 

Верхняя граница мендымских слоев проведена по исчезновению 
многочисленных спириферов и на основании появления пугнаксов. 
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В Сергиевско-Абдулинской впадине и юго-восточной части Мелекес­
ской мендымские слои сложены в нижней части серыми и темно-серыми 
известняками с прослоями мергелей и аргиллитов. В известняках обна­
ружены характерные Manticoceras intumescens В е у г., Rectangulina 
tortuosa А п t г., Tscherdyncevella acervulinoides A n t г. В верхней части 
мендымские слои представлены серыми и темно-серыми глинистыми 
известняками, местами с кремнями. Здесь определены Liorhynchus cf. 
biplicatus N а 1. и кониконхи. Мощность слоев, по данным С. И. Ново­
жиловой, изменчива — от 25 м в Горьком Овраге до 65—98 м в Ра-
даевке, Балыкле и других пунктах. 

Воронежский, евлановский и ливенский горизонты — нерасчленен-
ная толща «верхнекыновских» отложений представлена на северной 
вершине Татарского свода, к западу от Камско-Кинельской впадины 
(Малмыж, Пестрецы, Красновка и др.) преимущественно светло-серыми 
известняками, массивными, с колониями амфипор, водорослями, фора-
миниферами. Мощность их 200—250 м. 

В Мелекесской опорной скважине верхнефранские отложения выде­
лены условно и представлены темно-серыми кремнисто-известняковыми 
битуминозными сланцами с прослоями битуминозных известняков, 
радиоляритов и глин. В породах определен своеобразный комплекс 
фауны: пелециподы, брахиоподы рода Liorhynchus, радиолярии, спи-
кулы губок, однокамерные фораминиферы и флора известковых водо­
рослей. Мощность 12 м. 

В более северных, чем мелекесский, разрезах верхнефранских от­
ложений Камско-Кинельской впадины (Елабуга, Бондюга, Сарайлы, 
Мензелинск и др.) эти отложения (мощность от 15 до 50 м) также 
представлены чередованием битуминозных, большей частью кремни­
стых известняков, темно-серых мергелей и сланцев. Породы часто пере­
полнены остатками радиолярий настолько, что их следует именовать 
радиоляритом. Наблюдается очень тонкое чередование радиоляритовых 
и фораминиферовых известняков. Встречаются также прослои мерге­
лей со скоплениями трубчатых водорослей. Менее часто развиты изве­
стняки с остатками губок; последние иногда дают массовые скопления 
вплоть до перехода пород в спонголиты. Среди фаунистических остат­
ков определены: фораминиферы Vicinisphaera squalida A n t r . , Parat­
hurammina suleimanovi L i p . , Tikhinella sp.; остракоды — Acratia aff. 
silincula P о 1., A. cf. supina P 6 1., Entomozoa ex gr. pseudorichterina 
M a t e г п., E. ninnae M a r t . , E. cf. nisvensis P о 1.; брахиоподы — Lior­
hynchus subreniformis S с h n u г., L. ex gr. rhomboideus P h i 11., Posy-
donomya sp., Buchiola sp.; радиолярии — Trilonche venusta H i n d e, 
Plagoniscus ex gr. simplex H i n d e, Staurolonche davidi H i n d e. 

За пределами Камско-Кинельской впадины, на южной вершине 
Татарского свода и в прилегающих районах восточной части Мелекес-
кой впадины, могут быть условно выделены воронежские отложения и 
нерасчлененная толща евлановских и ливенских отложений. Воронеж­
ский горизонт (мощность до 80 м) здесь представлен серыми, 
коричневато- и темно-серыми известняками, зернистыми или органоген­
ными, в различной степени глинистыми, иногда слабобитуминозными. 
Среди фауны встречен характерный комплекс фораминифер и остракод: 
Nanicella gallowayi ( T h o r n . ) , Tikhinella measpis E. В у k., Geinitzina 
indigena E. B y k . , G. devonica L i p . , Healdianella prompta P o l . , Kno-
xiella collina Z a s p., Kn. donensis E g., Kn. bolchovitinovae E g., Evla­
nella cornigellaformis E g., Bairdia cf. quasisymmetrica E g., B. cf. pole­
novae S а т . , B. aff. ivanovae E g., Buregia bispinosa Z a s p., Acratia 
tichonovitschi E g., A . silincula P о 1.; отмечены также брахиоподы: 
Cyrtospirifer jeremjevi N a 1., С. markovskii N a 1., Cryptonella davidsoni 
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N а 1., Theodossia cf. katavensis N а 1. Встречаются водоросли. Нерас-
члененная толща евлановских и ливенских отложений (мощность от 70 
до 130 м) сложена известняками зернистыми и органогенными с про­
слоями доломитов. В комплексе фауны определены: остракоды Aparchi-
tes crassus Р о 1., Knoxiella menneri Е g., К- bolchovitinovae Е g., Bairdia 
valleri E g., B. quarziana E g., B. nalivkini E g., Acratia sitincula P о 1., 
Jlativella ilivasa Z a п. и др.; брахиоподы — Gypidula cf. askynica N a 1., 
G. biplicatiformis M a r k . , Athyris globosa var. angeliformis M a r k., 
Pugnoides triaequalis G o s s . , Theodossia ex gr. anossofi V e r n . ; фора­
миниферы— Nanicella tschernyschevi L i p . , Geinitzina devonica L i p . , 
Nodosaria evlanensis L i p., Uslonia parmira A n t г., Lagenammina 
schechmae A n t г., Ammodiscus planus M a s l . Особенно многочисленны 
однокамерные формы родов Archaesphaera, Vicinisphaera, Parathuram-
mina. Часто встречаются водоросли: Girvanella, Epiphyton buldiricum 
A n t r . 

По бортам Камско-Кинельской впадины (Байгулово, Тлянчи-Тамак 
и др.) наблюдается замещение светлых известняков темно-серыми биту­
минозными глинистыми, иногда окремнелыми известняками и сланцами 
с остатками губок и радиолярий. 

К югу от Татарского свода, в пределах Сергиевско-Абдулинской 
впадины и прилежащей части Мелекесской, нерасчлененная толща 
воронежского, евлановского и ливенского горизонтов представлена 
(общая мощность от 50 до 120 м) известняками светло-серыми, серыми, 
реже темно-серыми, черными, битуминозными и глинистыми, неравно­
мерно доломитизированными, реже доломитами с редкими и тонкими 
прослоями глин. Известняки трещиноватые, местами тонкопористые. Из 
органических остатков в известняках найдены криноидей, брахиоподы, 
пелециподы, остракоды, фораминиферы, иногда спикулы губок и водо­
росли. Определены: Lingula ligea H a l l . , Chonetes sp., Liorhynchus sp., 
Productus sp., Pugnax lummatoniensis D a v., Pugnoides triaequalis 
G o s s . , Avicula sp., Manticoceras sp., Bactrites sp., Radiosphaera sp., 
Nanicella sp., Vicinisphaera squalida A n t г., Archaesphaera minima 
A n t r. 

Жигулевско-Пугачевский и Оренбургский своды и Бузулукская 
впадина. Пашийский горизонт на рассматриваемой территории развит 
неповсеместно. Отложения его отсутствуют в западной части Жигу­
левско-Пугачевского свода на площадях Звенигородской, Покровской, 
Гражданской и частично Красавско-Хворостянской, Дергуновской, 
Безенчукской, Обшаровской, Натальинской, в ряде пунктов полосы под­
нятий, протягивающейся от Узюкова к Сызрани (севернее Троекуровки, 
Зольного Оврага — скв. 140 и Сызранской скв. 152), а также в южной 
части Жигулевско-Пугачевского свода, в районах Балаково—Чапаевка— 
Грачевка, Рахмановка—Пугачев—Клинцовка—Толстовка—Давыдовка. 

В восточной части рассматриваемой территории, в Ореховской 
опорной скважине, Муханово—Чубовке, Спиридоновке, Коханах, Куле-
шовке и других районах, пашийский горизонт (мощность от 48 до 80м) 
слагается песчаниками серыми, кварцевыми, мелкозернистыми с пят­
нами темно-серых аргиллитов и алевролитов. Выделены два песчаных 
пласта: нижний — Dn и верхний — D T . Песчаный пласт Dn залегает 
с незначительным размывом на отложениях живетского яруса. В алев­
ролитах, залегающих над песчаником Dn, определен комплекс спор: 
Archaeozonotriletes basilaris N a u т . , A. rugosus N а и т . , A. microma-
nifestus N a u m . , Hymenozonotriletes efremovi P y c h . , H. incisus 
N a u m . , Euozoancorotriletes D s с h a r k. Верхний пласт Di залегает 
в средней части пашийского горизонта. Он также сложен мелкозерни­
стыми песчаниками и перекрывается алевролитами и аргиллитами, 
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в которых встречен комплекс спор, содержащий: Archaeozonotriletes 
micromanifestus N a u m . , A . retiformis N a u m . , A. perlatus N a u m . , 
A. macromanifestus N a u m . , Liophozonotriletes excisus N a u m . , Steno-
zonotriletes extensis N a u m . var. medius N a u m . , Latizolabitriletes 
D s c h a r k . и др. 

В восточной части Самарской Луки пашийский горизонт может 
быть выделен условно. В Зольном Овраге, Солнечной Поляне, Стрель-
ном Овраге, Морквашах, Жигулевске, Яблоновом Овраге и на других 
площадях, по данным С. И. Новожиловой, горизонт представлен двумя-
тремя песчаными пластами, разделенными прослоями зеленовато- и 
коричневато-серых глин, местами замещающихся светло-серыми алевро­
литами. Среди алевролитов и глин в верхней части пашийского гори­
зонта выделяются прослои темно-серых глинистых известняков с фау­
ной брахиопод Lingula punctata H a l l , и Schizophoria ex gr. striatula 
S с h 1. и пелеципод (Зольный Овраг, скважины 65, 14, 21). Между вто­
рым и третьим пластами песчаников на Зольненской и Жигулевской 
площадях (скважины 2, 14, 42 и др.) залегают известняки серовато-
зеленые и темно-серые, слабоглинистые, алевритистые, иногда органо-
генно-обломочные. В последних определена фауна: Schizophoria tullien-
sis V а п., Striatoproductus cf. sericeus В u с h, Schizodus devonicus 
V e r n . , Sch. devonicus V e r n . var. longa B. N a 1., Avicula sp., членики 
криноидей, остракоды. Мощности условно выделяемого пашийского 
горизонта в Зольном Овраге,варьируют от 53 до 107 м, на Жигулев­
ской и Морквашинской площадях до 72—31 м, на площади Яблоно­
вого Оврага до 26 и даже 9 м. 

На западе Самарской Луки, в Березовке, Карлово-Сытовке, 
Печерске и других пунктах, пашийский горизонт представлен песчани­
ками светло-серыми и белыми и алевролитами светло-серыми, иногда 
глинистыми с прослоями зеленовато-серых глин, переходящих в изве-
стняково-доломитовый мергель. В разрезах определены: Ladogia vol-
gensis L j a s c h . ( m s c ) , L. ex gr. triloba S o w . , Schizophoria ex gr. 
striatula S с h 1., Ilmenia cf. tenuicosta M i k г., Aviculopecten ingriae 
V e r n . , Buregia zolnensis P o l . (Березовка, скв. 8, интервал 1886— 
1894 м; Карлово-Сытовка, скв. 2, интервалы 1671 —1680 м и 1680— 
1691 м и др.) . В алевролитовых породах выделены споры I и II под­
комплексов XIV комплекса С. Н. Наумовой. 

Мощность условно выделенного пашийского горизонта в Березовке 
и Карлово-Сытовке 40—60 м. В районе Троекуровки, Сызрани и За-
боровки мощность пашийских отложений сокращается до 12—18 м. 
В Сызранской опорной скважине терригенные отложения аналогов 
пашийского горизонта (12 м) ложатся с перерывом на отложения 
живетского яруса. В Троекуровке, Заборовке и некоторых разрезах 
Сызрани (скважины 153, 190 и др.) пашийские отложения залегают 
непосредственно на породах кристаллического фундамента. К западу 
от Сызрани (Верхозим и др.) мощность пашийских отложений вновь 
возрастает до 50—60 м. 

На юго-западе Жигулевско-Пугачевского свода отложения паший­
ского горизонта изучены недостаточно. В участках, сохранившихся от 
размыва (Марьевка, Хворостянка, Рахмановка, Константиновка, Май­
ская и другие площади юго-запада Куйбышевской и северо-востока 
Саратовской областей), пашийские отложения представлены мелкозер­
нистыми песчаниками и алевролитами, частично глинистыми. Мощ­
ность отложений меняется от нуля до 25—30 м (см. рис. 26). Нарас­
тание мощностей наблюдается в юго-западном направлении, в сторону 
Рязано-Саратовского прогиба (Фурмановка, Отрогово). 

http://jurassic.ru/



Д Е В О Н С К А Я С И С Т Е М А 189 

Кыновский горизонт присутствует повсеместно, за исключением 
западной части Жигулевско-Пугачевского свода, Покровской, Граж­
данской и частично Краснополянской и Красавской площадей, в юго-
западной части свода тех же площадей и участков, в которых отсут­
ствует и пашийский горизонт. 

На востоке Жигулевско-Пугачевского свода, в Ореховке, Муха-
ново, Никольском, Чубовке, кыновские отложения представлены 
несколькими пачками. Нижняя пачка, мощность которой в Ореховке 
равна 9 м, слагается алевролитами серыми, пятнисто-серыми, кварце­
выми, неравномерно глинистыми. В основании пачки во многих разре­
зах наблюдаются прослои темно-серых известняков (аналогов «верх­
него известняка» Татарии) с фауной Atrypa pseudouralica M i k r . , 
Ilmenia tenuicosta M i k r . , Uchtovia polenovae E g., Indivisia schigrov-
skiensis P o l . , Gravia (Selebratina) tuimasensis P o l . и др. В образце 
алевролита из Ореховской опорной скважины (глубина 3639 м) опре­
делены споры: Archaeozonotriletes basilaris N a u т . , A. rugosus N а и т . , 
A. micromanifestus N a u m . , Hymenozonotriletes krestovnikovi N a u m . , 
Leiotriletes atavus N a u m . , Lophotriletes rotundis N a u m . 

Выше по разрезу развита вторая известняковая пачка, в основании 
которой нередко отмечается алевролито-песчаный пласт (Di k по дан­
ным куйбышевских геологов — аналог пласта D 0 Татарии и Башкирии). 
Представлена пачка внизу алевролитами с тонкими прослоями глин и 
песчаников, вверху — известняками, темно-серыми, органогенно-обло-
мочными, брахиоподовыми. В известняках Ореховской скважины 
(интервал 3625—3629 м) определены Schizophoria ex gr. striatula 
S c h l . , Atrypa ex gr. aspera S c h l . , Ilmenia tenuicosta M i k r . 
Третья пачка кыновского горизонта сложена глинами. В Ореховке они 
темно-серые, почти черные, алевритистые, а в Муханово, Никольском, 
Чубовке и других коричневато-серые (шоколадные), нередко ооидные. 
Мощность глинистой пачки изменяется от 5 л в Ореховке до 10—15 м 
в Никольском. В глинистой пачке встречены остатки рыб, а также 
Lingula cf. cardiformis Е1., L. samarica B a t r . (Спиридоновка, скв. 3, 
интервал 2952—2966 м). 

Рассмотренные пачки кыновского горизонта сопоставимы с двумя 
нижними толщами кыновского горизонта Татарского свода. Выделя­
ются они в разрезах Жигулевско-Пугачевского свода, расположенных 
восточнее границы, проходящей через Майскую, Константиновскую пло­
щади, Дубовый Умет, Филипповку, Малышевку, Георгиевку, западную 
часть Мухановской площади, Репьевку, Хилково, Спиридоновку, 
Чубовку и Сидоровку. 

К западу от этих площадей разрез кыновского горизонта наращи­
вается четвертой пачкой, сложенной известняками, и перекрывающей 
ее пятой пачкой аргиллитов и мергелей. Четвертая пачка представ­
лена известняками и мергелями с тонкими прослоями аргиллитов; она 
содержит многочисленную фауну Striatoproductus sericeus В и с h, 
Liorhynchus uchtensis L j a s c h . , Atrypa grossheimi L j a s c h . , Cyrtospi­
rifer murchisonianus V e r n . (поп. К о п.). Эта пачка (3—15 м) сопо­
ставляется с «верхнекыновским известняком» (и репером «аяксы») 
Татарии. 

Пятая (верхняя) аргиллито-мергельная пачка сложена темными 
глинистыми известняками или известняками и мергелями, на востоке 
(Муханово, Никольское) сильнобитуминозными, на западе (Чубовка, 
Красноярка, Курумоч) — менее битуминозными. Мощность пачки с вос­
тока на запад увеличивается от 50 до 150 м. Органические остатки 
представлены птерохениями, бухиолами и многочисленными коникон-
хами. Пачка является аналогом кикинских слоев западных районов. 
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В северо-западной части Жигулевско-Пугачевского свода, на боль­
шей части Самарской Луки, кроме Сызрани, Троекуровки и Заборовки,. 
кыновские отложения подразделены на три толщи. Нижняя (15—27 м) 
представлена аргиллитами зеленоватыми, темно-серыми и красновато-
коричневыми, иногда ооидными, и алевролитами неравномерно глини­
стыми и песчанистыми. В основании толщи прослеживается известняк, 
подобный «верхнему известняку» («кинжалу») Татарии и Башкирии и 
содержащий аналогичную фауну. Этот известняк, по данным В. И. Ни­
кишина (1962i), прослеживается вплоть до Яблонового Оврага, 
а далее замещается мергелями и аргиллитами. Верхняя глинисто-алев-
ролитовая пачка, отличающаяся низкими сопротивлениями на кривых 
электрокаротажа, получила наименование репера «провал». 

Средняя толща кыновского горизонта на нижележащих отложениях 
залегает без следов перерыва. Нижняя граница ее проводится по из­
вестняку, залегающему на глинистой пачке, верхняя — в основании 
глинистой толщи, охарактеризованной верхнекыновской фауной. 
В скважинах Зольного Оврага и на Ширяевской площади среднекы-
новская толща представлена глинами темно-серыми до черных, извест-
ковистыми, прослоями битуминозными, переслаивающимися с темно-
коричневато-серыми мергелями и темно-серыми известняками, неравно­
мерно глинистыми, изредка слабо доломитизированными; местами про­
слои известняка с фунтиковой текстурой (cone in cone). В западном 
направлении от Зольного Оврага до Карлово-Сытовки, а также в Аску-
лах и других местах в средней части толщи наблюдаются прослои 
песчаников и алевролитов («жигулевский песчаник»). В разрезах 
среднекыновских образований на площади от Яблоневого Оврага до 
Жигулевска и Аскул наблюдается чередование прослоев с фауной, 
в том числе и доманикового типа. Из фауны доманикового типа в ниж­
ней и верхней частях разреза найдены: Lingula cf. subparallela S a n d . , 
L. punctata H a l l . , Liorhynchus sp., Pterochaenia fragilis H a l l . , Pt. 
fragilis H a l l . var. orbicularis С 1., Pt. cf. tschernyschevi Z a m., Buchiola 
retrostriata B u c h , B. ex gr. scabrosa С 1., Ontaria tschernyschevi Z a m., 
Posidonia sp., Orthonata sp. nov., Bactrites sp. и др. В ряде скважин 
Яблонового Оврага, Морквашей и Жигулевска в породах среднекынов-
ской пачки определена фауна иного типа: Schizophoria uchtensis 
L j a s c h . , Chonetipustula ilmenica N a 1., Striatoproductus cf. karasikae 
L j a s c h . , Uchtospirifer ex gr. murchisonianus V e r n . (поп К о п.), 
U. nalivkini L j a s c h . , Aviculopecten (Lyriopecten) ingriae V e r n . , Avi-
cula cf. bodiana R o e m . , Av. (Leptodesma) aviculoides W e n . , Schizodus 
devonicus V e r n . var. longa B. N a 1. В Березовке (скв. 8) определены: 
Atrypa cf. grossheimi L j a s c h . , Uchtospirifes nalivkini L j a s c h . и др. 
(интервал 1832—1839 м), Cyrtospirifer echinosus L j a s c h . , Uchtospiri­
fer nalivkini L j a s c h . , Atrypa grossheimi L j a s c h . и др. (интервал 
1777—1787 м). Эта фауна, по заключению А. И. Ляшенко, характерна 
для арчединских отложений и соответствует средней части кыновского 
горизонта Волго-Уральской области («верхнекыновский известняк» 
Татарии). Мощность средней толщи в Зольном Овраге 26 ж и Ширяево 
66 м. К западу, в Яблоновом Овраге и Аскулах, она возрастает до 61 — 
131 м за счет появления песчаных и алевролитовых пород в средней 
части разреза (так называемые «жигулевский» и «яблоновский» песча­
ники). 

Верхняя толща горизонта представлена глинами зелеными, реже 
коричневыми и черными, известковистыми, алевролитистыми, с про­
слоями в средней и верхней частях разреза известняков, мергелей и 
алевролитов. Наиболее полные разрезы вскрыты в Зольном Овраге, 
Стрельном Овраге и других пунктах. На расстоянии 4—19 м от кровли 
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(Стрельный Овраг, скв. 1; Березовка, скв. 8) залегает пласт (6—8 м) 
темно- и серовато-зеленого известняка с прослоями мергелей, глин и 
алевролитов. В нижней и средней частях этой толщи в черно-зеленых 
глинах обнаружен комплекс фауны доманикового типа. В карбонатном 
слое верхней части толщи найдены многочисленные членики криноидей 
и остракод, определены характерные для кыновского горизонта бра­
хиоподы: Striatoproductus karasikae L j a s c h . , Hypothyridina praesemi-
lukiana L j a s c h . , Atrypa cf. nefedovae L j a s c h . , Uchtospirifer cf. tima-
nicus L j a s c h . , U. angulosus L j a s c h . , U. tichonovitchi L j a s c h . и 
другие (Березовка, скв. 8, интервалы 1755—1762 м и 1738—1746 м). 
Мощность верхней толщи кыновского горизонта изменяется от 7 до 
187 м; убывает в западном направлении. 

В более западной части Самарской Луки (Сызрань, скв. 152; Тро­
екурова , Губино, Натальино) кыновский горизонт сложен мергелями 
зеленовато-серыми, алевритистыми, известняками органогенно-обломоч-
ными, брахиоподово-криноидными, а также алевролитами с большим 
количеством обуглившихся растительных остатков и фауной: Schizop­
horia ex gr. striatula S c h l o t h . , Striatoproductus cf. sericeus ( B u c h ) 
Atrypa cf. velikaja N a 1., Cyrtospirifer ex gr. verneuili M u г с h., C. aff. 
murchisonianus V e r n . , Cyrtina ex gr. demarlii В о u с h. 

Мощность кыновского горизонта в скв. 152 равна 6 м, в Троеку­
р о в а 3 м. 

На юге Жигулевско-Пугачевского свода кыновский горизонт изучен 
в Краснополянской опорной скважине (интервал 2520,5—2555 м). Он 
сложен в нижней части (9 м) известняками серыми, темно-серыми,, 
буровато-серыми, более или менее глинистыми, с алевритовой при­
месью; среди глинистых известняков наблюдаются прослои и линзы 
чистых разностей, встречена характерная фауна кыновского облика. 
В верхней части залегают песчаники (интервал 2546—2520,5 м), серые, 
темно- и буровато-серые, с примазками глинистого органического веще­
ства, с прослоями алевролита, аргиллита и (в кровле) известняка. 

Южнее Красной Поляны кыновские отложения представлены пре­
имущественно глинистыми породами, иногда с прослоями алевролитов 
и песчаников и реже известняков (Генеральское). Мощность их здесь, 
как и отложений пашийского горизонта, резко меняется в зависимости 
от глубины их среза более молодыми отложениями и увеличивается 
в сторону Рязано-Саратовского прогиба. В Отрогово суммарная мощ­
ность пашийских и кыновских отложений 160 м. 

Саргаевский горизонт отсутствует на Покровской, Натальинской и 
Обшаровской площадях в западной части Жигулевско-Пугачевского 
свода, в центральных и восточных районах Самарской Луки (Жигу-
левск, Яблоновый Овраг, Моркваши, Стрельный Овраг и др.), в юго-
западной части свода в пределах участка Марьевка — Рахмановка — 
Клинцовка, а также и в районе Звонаревка—Советское и Луговское— 
Степное. 

На восточном склоне Жигулевско-Пугачевского свода, в северо­
западной части Оренбургского свода и в Бузулукской впадине (Куле-
шовка, Ореховка, Спиридоновка, Муханово, Коханы, Яблоня, Городецк, 
Чубовка, Красный Яр, Курумоч и др.) саргаевский горизонт несогласно 
залегает на кыновском и представлен темно-серыми до черных 
известняками, битуминозными мергелями и глинами; определены бра­
хиоподы — Chonetes menneri L j a s c h . , Ladogia simensis M a r k., 
Anatrypa timanica M a r k . , имеется фауна и доманикового типа. Мощ­
ность горизонта резко меняется от 5—9 м на востоке (Городецкая, 
Жуковка, Ореховка, Яблоня и Коханы) до 15—30 м в Муханово и 50 ж 
в Чубовке. 
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В Сызранском районе саргаевские отложения почти полностью 
сложены глинистыми известняками. В основании прослеживаются про­
слои черных и серовато-зеленых глин и мергелей. Остальная часть раз­
реза представлена известняками зеленовато- и светло-серыми, неравно­
мерно глинистыми, редко доломитизированными (с прослоями и при­
мазками буровато-темно-серой глины, в верхней части с прослоями 
мергелей зеленоватых, серовато-зеленых, известково-доломитовых, пири-
тизированных) и известняками органогенно-обломочными и органогенно-
шламовыми, серыми, буровато-серыми, доломитизированными. В мер­
гелях и известняках определены: брахиоподы — Schizophoria cf. tullien-
sis V а п., Striatoproductus sericeus B u c h , Camarotoechia tschudovi 
N a 1., C. strugi N a 1., Ladogia meyendorfii V e r n . , Anatrypa heckeri 
N a 1., Lamellispirifer novosibiricus ( T o l l . ) , L. muralis V e r n . , Elytha 
fimbriata С о n г., Atrypa velikaja N a 1., A. tenuisulcata W e п.; остра­
коды — Cavellinella batalinae Z a s p., C. chvorostanensis P о 1., С. ex gr. 
devoniana E g., Acratia longa Z a s p., A. pscovensis Z a s p. и др. 

В Краснополянской опорной скважине саргаевский горизонт 
(21,5 м) сложен двумя карбонатными пачками: нижней — известняко­
вой и верхней — доломитовой. Известняки нижней пачки темно- и буро­
вато-серые, иногда почти черные, нередко с прослоями и пятнами доло-
митизированных известняков, часто глинистые, с примесью алевроли­
тов. Доломиты верхней пачки буровато-серые, песчаниковидные. Опре­
делены брахиоподы: Ladogia meyendorfii V e r n . , Anatrypa heckeri 
N a 1., Lamellispirifer novosibiricus T o l l . , L. muralis V e r n . , Elytha 
fimbriata С о n r. 

Близки к описанному разрезы Рахмановки, Марьевки и других 
пунктов на юго-западе. Мощность горизонта в Рахмановке 35—52 м, 
в Марьевке 7 м, в Степном 30 м. 

Семилукский горизонт по площади распространения совпадает 
примерно с саргаевский горизонтом. Из-за значительных (ради­
альных различий вначале описываются западные разрезы, а затем вос­
точные. На Самарской Луке, в Сызранской скв. 152, горизонт представ­
лен известняками буровато-серыми, частично доломитизированными, 
слабоглинистыми, прослоями органогенно-шламовыми, в средней части 
с прослоями мергелей черных, известковисто-доломитовых, с редкими 
стилиолинами. Определены брахиоподы: Stropheodonta ex gr. interstria-
lis P h i 1 1., Liorhynchus cf. plicatus N a 1., Atrypa uralica N a 1., Spinat­
rypa cf. semilukiana L j a s c h . , Cyrtospirifer schelonicus N a 1., C. cf. 
disjunctus S o w . , Anathyris helmerseni B u c h . 

Встречены также фораминиферы, кораллы, тентакулиты. Мощность 
семилукских отложений в районе Сызрани от 9 до 23 м. 

В Краснополянской опорной скважине семилукский горизонт 
(интервал 2499,0—2477,0 м) представлен двумя толщами. Нижняя 
внизу сложена темно-буровато-серыми известняками (11,5 м). Фауна 
в них бедна. Встречены лишь Parathurammina devonica V i s s., Vici-
nisphaera parva R e i t 1., V. squalida A n t г., Archaesphaera minima 
S u 1., мшанки, остракоды. Выше залегают светло-желтовато-серые из­
вестняки (3,75 м) с водорослями Issinella sp. 

Верхняя толща (6,75 м) представлена известняками темно- и буро­
вато-серыми с тонкими прослоями мергелей черных, алевритистых. 
Фауна редка, определены Striatoproductus ex gr. sericeus B u c h , 
Liorhynchus cf. biplicatus N a 1., Atrypa ex gr. uralica N a 1., Spinatrypa 
semilukiana L j a s c h . , Cyrtospirifer ex gr. verneuili M u r c h . , Ilmenia 
perlevis N a 1. и др. К югу от Красной Поляны семилукские отложения 
изучены в Марьевке, Шумейке и Березовке, где они сложены в основ­
ном строматопоровыми известняками (Т. И. Федорова, 1962 г.). 
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Восточнее Красной Поляны, в Ореховской опорной скважине 
(а также в Никольском) семилукский горизонт (56 м) сложен черными 
мзвестняками, нередко с битумом, переслоенными мергелями и извест-
ково-глинистыми сланцами с линзами черного кремня (Фадеев, 1963). 
Из фауны найдены многочисленные тентакулиты и стилиолины, являю­
щиеся породообразующими в нижней части горизонта. В нижней, боль­
шей части семилукских отложений (интервал 3559—3615 м) определены 
брахиоподы и кониконхи: Monelasmina wenjukovi L j a s c h . , Stropheo­
donta cf. fischeri V e r n . , Homoctenus krestovnikovi G. L j a s с h., Poly-
cylindrites tenuigradatus G. L j a s c h . , P. semigradatus G. L j a s c h . , 
Styliolina domanicense G. L j a s c h . , Liorhynchus rudkini L j a s c h . , и 
гониатиты Manticoceras ammon K e y s . В верхней части определены 
брахиоподы и пелециподы: Chonetes semilukianus L j a s c h . , Choneti-
pustula ex gr. petini N a 1., Striatoproductus ex gr. sericeus B u c h , 
Atrypa ex gr. uralica N a 1., Buchiola snjatkovi Z а т . , B. ex gr. retro-
striata B u c h , а также остракоды. 

Восточнее и северо-восточнее описанных разрезов семилукский 
горизонт представлен доманиковой фацией. В Муханово, Коханах, 
Яблоне, Городецкой, Чубовке, Красном Яре и других пунктах он сло­
жен известняками темно-серыми до черных, битуминозными, с про­
слоями глинисто-битуминозных сланцев, окремнелыми. Характерна 
типичная фауна доманикового типа — брахиоподы, пелециподы, кони­
конхи, остракоды: Liorhynchus megistanus L e H o n . , Pterohaenia fra­
gilis H a l l . , Buchiola scabrosa С 1., В. snjatkovi Z а т . , B. retrostriata 
B u c h , B. timanica Z a m., Homoctenus krestovnikovi G. L j a s с h., 
Polycylindrites tenuigradatus G. L j a s с h., P. semigradatus G. L j a s с h., 
Entomis distincta P o l . Мощность горизонта 21—43 м. 

Бурегский горизонт так же, как и семилукский, подразделяется на 
два фациальных типа: на западе развит тип алатырских слоев, на вос­
токе — мендымских. 

Алатырские слои в Ореховской опорной скважине (интервал 
3527—3559 м) разделены на две пачки. Нижняя пачка (8 м) состоит 
из ленточно-слоистых доломитизированных пелитоморфных известняков 
со стилолитами. Породообразующими являются брахиоподы, пелеци­
поды, гастроподы, тентакулиты, ортоцератиты. Среди брахиопод опре­
делены: Stropheodonta latissima В o u c h . , Chonetes ex gr. baschkiricus 
L j a s c h . , Atrypa tubaecostata P a e с k., Productella issensis L j a s c h . , 
Hypothyridina sp., Spirifer (Adolfia) ex gr. krestovnikovi L j a s c h . , 
Schuchertella devonica О r b., Theodossia uchtensis N a 1., Cyrtospirifer 
cf. tenticulum V e r n . Верхняя пачка (24 м) сложена известняками, 
темно-серыми до черных, доломитизированными, органогенно-обломоч-
ными, остракодово-брахиоподовыми, фораминиферовыми. Породообра­
зующими являются кониконхи, брахиоподы, гастроподы, остракоды и 
примитивные фораминиферы. В интервале 3527—3547 м определены 
фораминиферы Archaesphaera minima S u l . , Radiosphaera basilica 
R e i t l . , Bisphaera malevkensis В i г., В. irregularis В i г., Parathuram-
mina suleimanovi L i p . , P. dagmarae S u l . , Glomospira ex gr. gordialis 
( Z o n s . et P a r k e r . ) , Nanicella porrecta E. B y k . , N. bella E. B y k . , 
Multiseptida corallina E. B y k . , Tikhinella sp. 

К западу от Ореховки, в Красной Поляне, Константиновке, Дергу-
новке, Никольском и других населенных пунктах алатырские слои (мощ­
ность до 28 м) представлены серыми известняками и мергелями с об­
ломками кварца и полевых шпатов. К югу от Красной Поляны слои 
отсутствуют. Нет их и на Самарской Луке, к западу от Курумоча. 

Мендымские слои развиты к востоку и северо-востоку от Ореховки, 
в Муханово, Коханах, Чубовке, Пилюгино и других районах. В ниж-
13 Геология СССР, т. XI, ч. 1 
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ней части они сложены пачкой (10—25 м) темно-серых и серых извест­
няков и аргиллитов с прослоями глин; известняки с многочисленными 
гониатитами, фораминиферами и водорослями: Manticoceras intumes-
cens В е у г . , Tscherdyncevella acervulinoides A n t г., Rectangutina tor-
tuosa A n t г. Верхняя пачка (20—35 м) мендымских слоев представ­
лена серыми, темно-серыми глинистыми битуминозными известняками 
с прослоями кремней и глинистых сланцев, с Liorhynchus cf. biplicatus 
N а 1., L. aff. megistanus L e H o n . , Polycylindrites menneri G. L j a s c h . 

В районе Кулешовки, помимо указанных двух пачек, в мендым­
ских слоях выделена третья, верхняя пачка — светло-серые известняки 
с фауной самсоновского типа (аналогичная самсоновским слоям, выде­
ленным в Байтуганской опорной скв. 24). 

Воронежский, евлановский и ливенский горизонты в пределах рас­
сматриваемой территории не везде могут быть подразделены. Лишь на 
отдельных площадях условно выделяется воронежский горизонт. В Оре­
ховской скважине горизонт выделен в интервале 3518—3527 м и 
представлен известняками, доломитистыми, органогенно-обломочными, 
серыми, пелитоморфными, брахиоподовыми, фораминиферовыми, и 
доломитами. Определены: фораминиферы — Archaesphaera minima 
S u 1., Radiosphaera basilica R e i 11., Nanicella porrecta E. В у k., бра­
хиоподы— Gypidula ex gr. biplicata S c h n u r . , Spinatrypa ex gr. tubae­
costata P a e c k . , Atrypa poljanica L j a s c h . , Adolfia multifida S c u p . 

В Краснополянской опорной скважине воронежский горизонт под­
разделяется условно на нижне- и верхневоронежские слои. Нижняя 
толща (8 м) нижневоронежских слоев представлена в основном изве­
стняками, обогащенными раковинным детритусом, темно- и буровато-
серыми, с тонкими прослойками черных глинистых, иногда алеврити-
стых мергелей. Определена фауна: фораминиферы — Vicinisphaera 
parva R е i 11., Tichinella volgensis R e i t l . , T. nana R e i 11., Bisphaera 
elegans V i s s . ; брахиоподы — Schuchertelta cf. devonica O r b . , Produc­
tella ex gr. subaculeata M u г с h., Atrypa cf. poljanica L j a s c h . , Spinat­
rypa cf. tubaecostata P a e c k . , Adolfia krestovnikovi L j a s c h . , Theodos­
sia uchtensis N a 1. и др.; остракоды — Bairdia quarziana E g . , а также 
кораллы и тентакулиты. Верхняя толща (21 м) —это темно-серые не­
равномерно доломитизированные известняки с остатками фауны, ана­
логичной для нижней толщи. 

Верхневоронежские слои (28 м) сложены темно-серыми известня­
ками, в различной степени доломитизированными, частью глинистыми 
и органогенно-обломочными. Определены: фораминиферы — Parathu­
rammina minima R e i t l . , P. suleimanovi L i p., Vicinisphaera parva 
R e i t l . , V. squalida A n t г.; брахиоподы — Theodossia tanaica N a 1., Th. 
ex gr. evlanensis N a 1., Th. cf. parva L j a s c h . ; остракоды — Kloedenel-
titina cf. batalinae E g., Acratia cf. voronegiana E g. Встречены также 
кораллы. 

К югу и юго-западу от Красной Поляны воронежские отложения 
отсутствуют. На Самарской Луке они развиты лишь на ее крайних 
восточных и западных участках. На западе, в Сызранской скв. 152, 
горизонт (56 м) в нижней части сложен известняками с прослоями 
зеленых известковистых остракодовых глин и темно-серых алевролитов. 
Выше залегают известняки, частью доломитизированные. Они представ­
лены двумя типами. К первому относятся буровато-светло-серые и 
серые пелитоморфные разности с примазками глины, включениями 
ангидрита и пирита; ко второму — органогенно-обломочные, криноид-
но-брахиоподовые, серые, глинистые и алевритистые, изредка битуми­
нозные. В верхней части горизонта залегают доломиты, желтовато-
серые, известковистые, с нитевидными темно-бурыми глинистыми про-
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слойками. В известняках средней части горизонта найдены: многочис­
ленные кораллы — Schluteria emsti W d k n d.; брахиоподы — Atrypa 
tubaecostata P a e c k . , Theodossia uchtensis N a 1., Th. tanaica N a l . ; 
остракоды — Bairdia quarziana E g., Buregia aff. krestovnikovi E g., 
Knoxiella aff. donensis P о 1., Acratia evlanensis E g., A. ex gr. sirat-
choica E g. 

На Заборовской и Губинской площадях воронежский горизонт 
(23—28 м) сложен известняками, серыми, желтовато-серыми, органо-
генно-обломочными, и доломитами, темно-серыми, черными, битуми­
нозными, с Theodossia tanaica N а 1., фораминиферами, кораллами и 
остракодами. 

На востоке Самарской Луки отложения горизонта ложатся на раз­
мытую поверхность верхнекыновских образований. В Морквашах гори­
зонт представлен в подошве буровато-серым доломитом с вкраплениями 
гипса или ангидрита, переходящим выше в доломитизированные изве­
стняки, в которых определены Theodossia tanaica N а 1., Adolfia multi-
fida S c u p . , Schluteria (?) ex gr. rugosa W a k n a . В Стрельном Овраге 
наблюдаются глинистые известняки с Schuchertella devonica О г Ь., 
Theodossia uchtensis N a l . 

К югу от Самарской Луки, в разрезах Костычевской, Натальин-
ской, Безенчукской площадей, воронежские отложения (мощность от 
16 до 26 м) представлены известняками буровато-серыми, доломитизи­
рованными с прослоями доломитов темно-серых и темно-зеленых глин. 
Встречена редкая фауна: брахиоподы — Theodossia ex gr. anossofi 
V e r n . , Th. julovensis K r y l . , Adolfia multifida S c u p . , Cyrtospirifer 
sp.; кораллы — Schluteria kostetskae ( S o s h k . ) , Schl. fascicularis 
S o s h k . , Alveolites cf. donensis S o s h k . , Clathrodictyon sp. Отмечены 
также остракоды, фораминиферы, гастроподы, строматопоры и др. 

Нерасчлененные отложения евлановского и ливенского горизонтов 
могут быть охарактеризованы по западным районам Жигулевско-Пу­
гачевского свода (западная часть Самарской Луки, Натальино, По­
кровка, Красная Поляна, Ореховка, Балаково). На Сызранско-Заборов-
ской площади эти горизонты (общая мощность 60—100 м) сложены 
известняками в нижней части серыми и светло-серыми, зернистыми, от­
дельными прослоями органогенно-обломочными, доломитистыми, в верх­
ней — преимущественно органогенно-обломочными. В комплексе фауны 
определены Theodossia ex gr. annosofi V e r n . и др. В районе Красной 
Поляны известняки в нижней части (мощность от 68 до 100 м) светло-
и темно-серые, иногда неравномерно доломитизированные, с примаз­
ками темно-бурой и темно-коричневой глины, с единичными участками 
ангидрита и вкраплениями пирита, в верхней части — желтовато-серые, 
органогенно-обломочные, брахиоподово-остракодовые, строматопоровые, 
участками окремненные. Встречаются прослои светло-буровато-желто­
ватых доломитов с нитевидными прослоями битуминозного вещества. 
В известняках определены: фораминиферы — Nanicella cf. tschernysche-
vae L i p., Capidoides bykovae var. grandis R e i t l . , Eonodosaria evla­
nensis L i p., Eogeinitzina devonica L i p., E. devonica var. rara L i p., 
Tikhinella bulbacea R e i t l . , Bisphaera minima L i p . ; кораллы — Pene-
ckiella minima R o e m . , Tabulaephyllum mosquensis S o s h k . ; брахио­
поды — Schuchertella ex gr. donica N a 1., Productella ex gr. subaculeata 
M u r c h . , Chonetipustula ex gr. calva W e n . , Gypidula ex gr. galeata 
D a 1 m., Atrypa tanaica N a 1., Theodossia evlanensis N a 1., Th. livnensis 
N a l . , Cyrtospirifer tribulatus L j a s c h . , C. markovskii N a l . ; кони­
конхи — Heteroctenus tragula N a 1.; остракоды — Knoxiella aff. konensis 
E g., Bairdia quarziana E g., Buregia krestovnikovi P о 1., Acratia ex gr. 
siratchoica E g., Gravia (Selebratina) sp. и др. 

13* 
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В Ореховской опорной скважине евлановский и ливенский гори­
зонты выделены (Фадеев, 1963) в интервале 3144—3518 м и представ­
лены кристаллическими доломитами. 

В юго-западной части свода (Балаковская вершина) евлановские 
и ливенские отложения не установлены в районе Давыдовка — Толстов­
ка—Клинцовка—Рахмановка, а также в районе Советское—Степное. 
В промежуточных между этими участками районах они представлены 
известняками светло-серыми, органогенными и кристаллически-зерни­
стыми, доломитизированными, переходящими в доломиты, с фауной 
фораминифер и брахиопод, характерной для одновозрастных отложе-
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ний юго-восточной части Рязано-Саратовского прогиба (см. ниже). 
Мощность отложений 32—37 м (Марьевка и др.) . 

На востоке Самарской Луки, а также в северо-восточной части 
Жигулевско-Пугачевского свода, в Бузулукской впадине и в прилегаю­
щей части Оренбургского свода воронежские, евлановские и ливенские 
отложения прослеживаются в виде нерасчлененной толщи. Разрез не-
расчлененных отложений, характерный для Камско-Кинельской впа­
дины, представлен маломощной толщей битуминозных, часто кремни­
стых известняков, мергелей и сланцев с остатками радиолярий. Мощ­
ность отложений изменяется от 54 ж в Коханах до 25 м в Муханово 
(рис. 25), местами (С. И. Новожилова, 1963 г.) они полностью отсут­
ствуют в разрезе. 

Западнее Камско-Кинельской впадины, на Никольской, Спиридо-
новской и других площадях, а также на востоке Самарской Луки 
(Березовка, Зольный Овраг и др.) нерасчлененные отложения верхне-
франского подъяруса сложены известняками коричневато-серыми, 
серыми и серовато-бурыми, пелитоморфными, участками органогенно-
обломочными (криноидно-коралловыми и брахиоподово-остракодо-
выми), с глинистыми примазками по плоскостям наслоения. Местами 
известняки доломитизированы и содержат тончайшие прослои битуми­
нозного вещества. В известняках определены брахиоподы, кораллы, 
остракоды и гастроподы: Schuchertella devonicus O r b . , Atrypa ex rg. 
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tanaica N а 1., Theodossia ex gr. evlanensis N a 1., Cyrtospirifer cf. ten­
aculum V e r n . , Murchisonia cf. quinquecarinata W e п., Kloedenellitina 
batalinae E g., Bairdia naumovae E g., B. ex gr. uchtensis E g. и др. Мощ­
ность отложений в Никольском 150 м, в Зольном Овраге, Жигулевске, 
Березовке 30—105 м, в Троекуровке увеличивается до 242 м (Новожи­
лова и др., 1963 г.). 

Рязано-Саратовский прогиб. Пашийский и кыновский горизонты 
в Рязано-Саратовском прогибе рассматриваются в виде нерасчлененной 
толщи. Они представлены терригенными породами, трансгрессивно за­
легающими на породах живетского яруса. Нижняя граница проводится 
по подошве пачки кварцевых песков, песчаников и алевролитов, выде­
ляющихся низкими значениями кажущихся сопротивлений и резко отри­
цательными аномалиями ПС. Верхняя граница четкая и отбивается по 
литологической смене терригенных пород фаунистически охарактеризо­
ванными известняками саргаевского горизонта. 

В северо-западной части прогиба толща пашийского и кыновского 
горизонтов (133 м) наиболее полно представлена в Мосолово. В осно­
вании толщи залегает пачка кварцевых светло-серых песков, сменяю­
щихся вверх по разрезу зеленовато-серыми алевролитами, глинистыми, 
с прослойками темно-серых глин. Выше прослеживается толща кварце­
вых песков, покрывающаяся в свою очередь пачкой переслаивающихся 
пестроцветных глин и глинистых алевролитов, с остатками фауны 
листоногих (Glyptoasmussia vulgaris L u t k . и др.) и рыб. Вся толща 
богата остатками растений. Определен верхнедевонский папоротник 
Sphaenopteridium keilhani N a t h., а также псилофиты Pteridorhachis 
sp. В интервале 850—910 м встречены макроспоры зоны Euzoancorot-
riletes D s e n a r k . , на глубине 794—801 м и 883—888 м — микроспоры 
Archaeozonotriletes rugosus N a u m . , A. basilaris N a u т . , A. micromani-
festus N а и т . и др. 

К югу и востоку от Мосолово, в Морсово и Зубовой Поляне, 
в пашийско-кыновских отложениях (около 170 м) увеличивается гли­
нистость; прослои пестроцветных пород встречаются значительно ниже 
по разрезу, чем в Мосолово. 

В Сердобске толща пашийских и кыновских отложений (180 м) 
сложена в нижней части алевролитовыми и песчаными породами, в сред­
ней— глинистыми, в верхней — известняками. В глинах найдена фауна 
лингул, эстерий, пелеципод и др. Определены Glyptoasmussia vulgaris 
L u t k . , G. excentrica L u t k . , Aviculopecten ingrae V e r n . В пачке 5 м) 
известняков и известковистых алевролитов определены брахиоподы: 
Atrypa ex gr. reticularis L j a s c h . , Uchtospirifer cf. timanicus L j a s c h . , 
U. ex gr. angulosus L j a s c h . , Elytha fimbriata C o n г., характерная, по 
А. И. Ляшенко, для верхней части кыновских отложений Тимана. 

В Саратовском районе толща пашийских и кыновских отложений 
наиболее хорошо изучена в Елшанской опорной скв. 27. Пашийский 
горизонт условно выделяется в интервале 1740—1828 м; сложен светло­
серыми песчаниками с прослоями алевролитов и аргиллитов. На глу­
бине 1814—1819 м определены споры зоны Euzoancorotriletes 
D s c h a r k . (msc ) , в интервале 1799—1803 м споры зоны Stezoancoro-
triletes D s c h a r k . ( m s c ) . Кыновский горизонт выделяется в интер­
вале 1625—1740 м. Часть разреза, залегающая в интервале 1670— 
1740 м, слагается алевролитами серыми, глинистыми, содержащими 
прослои песчаников и аргиллитов. На глубине 1664—1670 м развиты 
светло-серые глинистые алевролиты и зеленовато-серые аргиллиты 
с прослоями известняка с Uchtospirifer nalivkini L j a s c h . , в интер­
вале 1625—1664 м в нижней части песчаники светло-серые, мелкозер­
нистые, в верхней — темно-серые и шоколадного цвета аргиллиты. 
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В последних на глубине 1629—1635 м определены Lingula cf. rectangu-
laris L j a s c h . и Estheria cf. excentrica L u t k . 

В других разрезах Саратовского района (в Тепловке, Казанлах, 
Сокуре) кыновский горизонт трудно отделим от пашийского, они со­
ставляют единую песчано-глинистую толщу без известняковых про­
слоев. Известняки, кроме Елшанки, отмечены лишь в разрезах Соко­
ловой горы. А. И. Ляшенко относит часть разреза с известняками 
к арчединским слоям, а верхние глины — к кикинским слоям. Общая 
мощность пашийских и кыновских отложений в пределах Саратовского 
Поволжья меняется от 150 м в Гусихе и Казанлах до 200—230 м 
в Тепловке и Елшанке и до 290 м в Суровке. Мощность сокращается по 
направлению к Токмовскому своду. 

Саргаевский горизонт в западной части Рязано-Саратовского про­
гиба — в Мосолово, Зубовой Поляне, Морсово — представлен в ниж­
ней части пачкой известняков серых, зеленовато-серых, глинистых, 
с подчиненными прослоями мергелей и иногда известковистых глин; 
присутствуют тонкие прослои органогенных и органогенно-обломочных 
известняков и известняковых конгломератов, приуроченных к нижней 
части разреза, в Мосолово залегающих даже в подошве пачки. Верхняя 
часть саргаевских отложений представлена известняками светло-жел­
товато-серыми, пятнисто доломитизированными, с редкими прослоями 
глинистых разностей. 

Обе пачки содержат сходный комплекс фауны, характерный для 
саргаевского горизонта. Определены: брахиоподы — Chonetes menneri 
L j a s c h . , Striatoproductus sericeus B u c h , Atrypa nalivkini L j a s c h . , 
A. phitippovae L j a s c h . , A. velikaja N a 1., Lamellispirifer novosibiricus 
( T o l l . ) ; кониконхи — Homoctenus acutus G. L j a s c h . , Styliolina gas­
sanovae G. L j a s c h . 

Наибольшая глинистость отложений наблюдается в мосоловском 
разрезе. Мощность саргаевского горизонта в Мосолово 49 м, в Зубовой 
Поляне 33 м. В Сердобске саргаевские отложения сохраняют в целом 
ту же литологическую характеристику, но сокращаются в мощности 
до 27 м. 

В юго-восточной части прогиба (район Саратова) горизонт пред­
ставлен плотными известняками, переслаивающимися с глинистыми их 
разностями и мергелями, содержит разнообразную фауну брахиопод — 
Atrypa velikaja N а 1., Striatoproductus sericeus B u c h . , Schizophoria 
tilliensis V a n u x., Ladogia meyendorfi V e r n . , Camarotoechia pskoven-
sis N a 1., Hypothyridina calva M a r k . , Lamellispirifer novosibiricus 
( T o l l . ) и остракод — Mica elegans P о 1. и др. Мощность саргаевского 
горизонта в Казанлах, Тепловке, Елшанке соответственно равна 85, 70, 
66 м (см. рис. 22). 

Семилукский горизонт в северо-западной части прогиба (мощность 
45—65 м), в Мосолово, Морсово, Зубовой Поляне, в нижней части 
представлен зеленоватыми и желтоватыми известняками, органогенно-
обломочными, часто ракушниками, постепенно переходящими в глини­
стые известняки, с мергелями серыми и глинами; иногда породы слабо-
битуминозны. По сравнению с морсовским и зубовополянским разре­
зами в Мосолово наблюдается увеличение глинистости и полное исчез­
новение битуминозных пород. 

В глинах, мергелях и известняках встречена богатая и разнообраз­
ная фауна: брахиоподы — Monelasmina wenjukovi L j a s c h . , Lior­
hynchus rudkini L j a s c h . , L. biplicatus N a 1., Hypothyridina lyskovensis 
L j a s c h . , Cyrtospirifer rudkinensis L j a s c h . , C. schelonicus N a 1., 
Eoreticularia ex gr. pachyrincha T s c h e r n . , Anathyris helmerseni 
B u c h , A. svinordensis N a 1. и др.; кониконхи — Uniconus glaber 
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T r a u t s c h . , Homoctenus krestovnikovi G. L j a s c h . , Polycylindrites 
semigradatus G. L j a s c h . , / 3 . menneri G. L j a s с h., Viriatella petrovi 
G. L j a s с h., Styliolina ex gr. nucleata К а г p., а также гастроподы, 
пелециподы, остракоды, криноидей, кораллы и др. Мощность нижней 
части горизонта (по А. И. Ляшенко и М. Ф. Филипповой рудкинский 
горизонт) в Мосолово равна 15 м, Морсово 27 м, Зубовой Поляне 20м. 

Верхняя часть горизонта (30—35 м) сложена в тех же районах 
глинами с редкими прослоями известняков и мергелей. Известняки и 
мергели содержат фауну брахиопод, остракод, тентакулитов, мелких 
фораминифер, иглокожих, члеников криноидей; в некоторых прослоях 
наблюдаются следы жизнедеятельности червей. В породах определены: 
брахиоподы — Douvillina dutertrii M u r c h . , Stropheodonta gassonovae 
L j a s c h . , Sp. tubaecosta P a e с k., Cyrtospirifer supradisjunctus 
Atrypa uralica N a 1., A. mayselae L j a s c h . , Spinatrypa semilukiana 
L j a s c h . , Sp. tubaecostata P a e с k., Cyrtospirifer supradisjunctus 
O r b . , C. disjunctus S o w . , C. tenticulum V e r n . , C. verneuilii M u r c h . ; 
остракоды — Menerella krestovnikovi E g. и др. Аналогично представ­
лена 40-метровая толща отложений семилукского горизонта в Сер-
добске. 

В юго-восточной части прогиба мощность отложений семилукского 
горизонта достигает в Елшанке, Тепловке и других разрезах до 150 м. 
Лучше всего они изучены в разрезе Елшанской опорной скв. 27. В ниж­
ней части (74 м) горизонт сложен известняками темно-серыми и чер­
ными, глинистыми, пелитоморфными, иногда органогенно-обломочными, 
с'прослоями мергелей и глин, иногда битуминозных. Имеются остатки 
богатой фауны брахиопод, пелеципод, кониконх, криноидей, бактритов. 
Среди брахиопод, кроме форм, встреченных в рассмотренных выше 
разрезах, отмечены: Chonetipustula donensis L j a s c h . , Liorhynchus cf. 
crebricostatus M a r k . , L. ex gr. pavlovi N a l . , Ilmenia cf. perlevis N a l . 
Среди пелеципод определены Pterocheania fragilis H a l l , и др. Верхняя 
часть горизонта (62 м) представлена переслаиванием глин зеленовато-
серых, известковистых, переходящих в мергели и известняки серые и 
зеленовато-серые. Определены остатки брахиопод: Chonetes medianus 
L j a s c h . , Hypothyridina semilukiana L j a s c h . , Atrypa uralica N a 1., 
Cyrtospirifer disjunctus S o w . и др. 

Бурегский горизонт в северо-западной и центральной частях про­
гиба (Морсово, Зубова Поляна, Мосолово, Сердобск и др.) представ­
лен алатырскими слоями (10—20 м), сложенными известняками серыми 
и светло-серыми, неравномерно глинистыми, с прослоями мергелей. 
Характерным для слоев является присутствие смешанного семилукско-
воронежского комплекса фауны. Определены брахиоподы — Stropheo­
donta latissima В о и с h., Schuchertella devonica O r b . , Atrypa uralica 
N a 1., Spinatrypa tubaecostata P a e с k., Tenticospirifer aff. tenticulum 
V e r n . , Spirifer siratschoicus L j a s c h . , Theodossia uchtensis N a l . , 
остракоды — Schweyerella ex gr. normalis Z a s p., Acratia mayselae E g. 
и др. На электрокаротажной диаграмме алатырские слои выделяются 
высокими значениями КС и являются репером, прослеживающимся 
в большинстве разрезов девона центральных областей. 

В юго-восточной части Рязано-Саратовского прогиба алатырские 
слои (10—50 м) сложены известняками серыми, микрозернистыми пели­
томорфными, прослоями глинистыми, желваковидными, переходящими 
в мергели. Встречаются брахиоподы, кораллы и другие группы фауны. 
В Елшанской скв. 27 в интервалах 1414—1419 м и 1386—1391 м опре­
делены: Stropheodonta latissima В о и с h., Chonetes ex gr. semilukianus 
L j a s c h . , Striatoproductus ex gr. sericeus B u c h , Productella ex gr. 
subaculeata M u r c h . , Spinatrypa tubaecostata P a e с k., Theodossia cf. 

http://jurassic.ru/



200 С Т Р А Т И Г Р А Ф И Я 

uchtensis N а 1., Adolfia krestovnikovi L j a s c h . , Cyrtina ex gr. demarlii 
В о u с h., Athyris nobilis L j a s c h . 

Воронежский горизонт подразделяется на нижне- и верхневоро­
нежские слои, выделяемые лишь в западной части прогиба. 

Нижневоронежские слои в районе Мосолово, Морсово, Зубовой По­
ляны, Сердобска и других представлены (мощность до 50 м) мерге­
лями с прослоями глинистых известняков (иногда органогенно-обломоч-
ных) и глинами зелеными, с Streptorhynchus devonicus О г b., Produc­
tella subaculeata М u г с h., Spinatrypa tubaecostata P a e c k . , Theodos­
sia uchtensis N a 1., Spirifer krestovnikovi L j a s c h . , Polycylindrites 
nalivkini G. L j a s c h . , Kloedenellitina ex gr. batalinae E g., Limbatula 
symmetrica Z a s p . , Semilukiella zaspelovae E g . , Acratia siratcho-
ica E g. 

Верхневоронежские слои в указанных районах (мощность 32 м) 
сложены переслаивающимися, слабодоломитизированными мергелями 
и известняками светло- и зеленовато-серыми, глинистыми (с прослоями 
органогенно-обломочных) и единичными прослоями глины. По сравне­
нию с нижневоронежскими они характеризуются повышенным содержа­
нием карбонатных пород, что отражается на кривых электрокаротажа 
увеличенными значениями КС. Остатки организмов в известняках и 
мергелях представлены брахиоподами, криноидеями, гастроподами, 
колониальными кораллами, остракодами и мелкими фораминиферами. 
Определены брахиоподы и остракоды: Theodossia tanaica N а 1., Limba­
tula symmetrica Е g., Knoxiella menneri E g., Acratia devonica E g., 
A. evlanensis E g. 

В юго-восточной части Рязано-Саратовского прогиба (Елшанка, 
скв. 27; Тепловка, скв. 1 и другие пункты) воронежский горизонт (мощ­
ность до 50 м) представлен известняками зеленовато-серыми и буро­
вато-серыми, местами органогенными, иногда доломитами, с Theodossia 
tanaica N а 1., Atrypa cf. poljanica L j a s c h . , Productella vedugensis 
L j a s c h . Т. И. Федорова (1962 г.) отмечает возможность выде­
ления здесь двух зон: нижней с массовыми скоплениями Theodossia 
tanaica N а 1. и верхней с редкими ее скоплениями. 

Евлановский горизонт в Мосолово, Морсово, Сердобске и других 
пунктах сложен (мощность 30—60 м) известняками органогенными, 
слабодоломитизированными, с подчиненными прослоями мергелей. 
В нижней части развиты известняки светло-серые, местами доломитизи­
рованные, в отдельных прослоях водорослевые и коралловые1, часто 
с пленками органического вещества на плоскостях напластования. 
В верхней части наблюдаются известняки зеленовато-серые, глинистые, 
водорослевые, коралловые, строматопоровые, с прослоями глин и мерге­
лей. К кровле евлановских отложений приурочены водорослевые извест­
няки; здесь встречаются и тонкие прослои известняков почти черных. 
Комплекс фауны по сравнению с воронежскими слоями существенно 
меняется. Преобладают кораллы, строматопоры, мелкие фораминиферы, 
водоросли и значительно реже гастроподы, остракоды и брахиоподы. 
Возраст подтверждается присутствием фауны Productella calva W e n . , 
Atrypa tanaica N a 1., Tenticospirifer markovskii N a 1. 

Ливенский горизонт в районе Мосолово, Морсово, Сердобска сло­
жен (мощность 29—30 м) в основном известняками доломитизирован­
ными, преимущественно водорослевыми, в некоторых прослоях обога­
щенными органическим веществом. Имеются остатки многочисленных 
мелких фораминифер из родов Nodosaria, кораллов (Peneckiella minima 
R o e m. и ДР-); в меньшем количестве присутствуют брахиоподы — 
Theodossia livnensis N а 1., Tenticospirifer tribulatus L j a s c h . 

На юго-востоке Рязано-Саратовского прогиба евлановский и ли-
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венский горизонты не расчленены. Они перекрывают воронежские 
отложения иногда с перерывом (Елшанка, скв. 27) и представлены 
(Елшанка, скв. 27; Тепловка, скв. 1 и др.) в нижней части известняками 
органогенными и органогенно-обломочными, местами глинистыми, 
в верхней части преимущественно доломитизированными известняками. 
В породах определены брахиоподы — Theodossia ex gr. evlanensis N a 1., 
Th. livnensis N a l . ; фораминиферы — Geinitzina reperta E. Byk . , Tikhi­
nella measpis B y k . , Frondylina devexis E. B y k . и др. Мощность отло­
жений в Елшанке 63 м, в Тепловке 61 м и в Казанлах (скв. 7) 55 м. 

Фаменский ярус 
Отложения фаменского яруса развиты на территории Поволжья 

почти повсеместно; отсутствуют они лишь на севере Кировской обла­
сти. Представлен ярус в основном доломитами и известняками, а также 
ангидритами и гипсами; терригенные породы — песчаники, алевролиты, 
аргиллиты встречаются лишь местами (юго-западный склон Жигу­
левско-Пугачевского свода и др.) . 

В нижнефаменском подъярусе выделяются задонский и елецкий 
горизонты, в верхнефаменском — данковский и лебедянский. Следует 
однако отметить, что выделение этих горизонтов во многих разрезах 
Поволжья условно, а иногда и невозможно, что объясняется диалоги­
ческой однородностью отложений, недостаточной фаунистической их 
характеристикой, а также и малой изученностью, особенно в восточных 
районах. 

Наиболее полно охарактеризованы фауной задонский и елецкий 
горизонты, в то время как отложения верхнефаменского подъяруса 
содержат меньше характерных комплексов. Мощность фаменского яруса 
на рассматриваемой территории изменяется от нуля (северные районы) 
до 900 м (Иловлинская площадь на юге Саратовской области; Кар­
пов, М. Г. Кондратьева и др., 1960 г.). 

С фаменскими отложениями в Поволжье связаны залежи нефти, 
которые установлены в верхней их части (данково-лебедянские слои). 
В Татарии наиболее крупные залежи известны на Сулинской площади; 
в Куйбышевской области — в Хилково, Зольном Овраге, Покровке, 
Алексеевке, Долматовке; в Саратовской области—в Ириновке и др. 
В ряде случаев в них установлены интенсивные нефтенасыщения как 
в верхне-, так и в нижнефаменских отложениях, что свидетельствует 
о большом значении фаменских отложений в целом как объекта для 
нефтепоисковых работ. 

Московская синеклиза и Котельничский свод. На юго-востоке Мо­
сковской синеклизы, в г. Горьком, нерасчлененная толща задонского 
и елецкого горизонтов мощностью 39 м представлена доломитами, 
доломитовыми глинами и мергелями. Из органических остатков встре­
чаются многочисленные фораминиферы: Radiosphaera ex gr. basilica 
R e i t l . , Parathurammina cf. tuberculata L i p. К северо-востоку от Горь­
кого, в Урени, Ветлуге и Шарьинской опорной скважине, толща задон­
ского и елецкого горизонтов сложена доломитами желтовато-серыми и 
зеленоватыми, разнозернистыми, загипсованными, с прослоями извест­
няков, мергелей и аргиллитов. В Уренской скв. 2 они залегают в интер­
вале 1537—1598 м, в Шарьинской скв. 1 — в интервале 1671 — 1724 м, 
в Опаринской скв. 1 эти отложения отсутствуют. 

По восточной окраине Московской синеклизы, в Котельничской 
опорной скважине толща нижнефаменского подъяруса подразделена на 
задонский и елецкий горизонты. 

Задонский горизонт' (22 м) сложен желтовато-серыми доломитами 
(часто с включениями ангидрита) с прослоями зеленовато-серых але-
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вритистых и доломитовых глин с остатками рыб. Среди органических 
остатков, кроме того, наблюдаются единичные раковины остракод и 
однокамерные фораминиферы. 

Елецкий горизонт (19 ж) представлен доломитами и ангидритами 
с тонкими прослоями аргиллитов. 

Нерасчлененная толща данковского и Лебедянского горизонтов 
(мощность 147 м) представлена в Горьком доломитами, прослоями 
глинистыми, мергелями и глинами доломитовыми с пластами, прожил­
ками и включениями гипсов и ангидритов. Ангидриты, доломиты, из­
редка и глины, в различной степени пропитаны битуминозным вещест­
вом. В Уренской скв. 2 и Шарьинской скв. 1 толща верхнефаменского 
подъяруса представлена доломитами серыми и светло-серыми, пели-
томорфными, участками известковистыми, прослоями глинистыми, 
с включениями гипса и ангидрита. Мощность в Шарье 195 м, в Урени 
до 224 м. 

В Опаринской опорной скважине верхнефаменские отложения от­
сутствуют. В Котельниче они (157 м) характеризуются частым пере­
слаиванием доломитов, глин и ангидритов. Преобладают в разрезе 
доломиты, в средней части разреза имеются прослои глинистых пород. 

Казанско-Кажимский прогиб. В северной части прогиба, в Сырьянах 
и Кажиме, фаменские отложения отсутствуют. Южнее (Вожгалы, Ши-
хово-Чепецк, Чигирино) они представлены доломитами, иногда с про­
слоями известняков и гнездами гипса и ангидрита. В Советске фаменский 
ярус сложен доломитами, светло-серыми, коричневато- и зеленовато-
серыми, с прослоями темно-серых аргиллитов и примазками глинисто-
битуминозного вещества. Среди доломитов выделяются темноокрашен-
ные битуминозные (иногда при расколе пахнущие нефтью) и светлые 
зеленовато-серые глинистые разности с включениями углистого мате­
риала. Из остатков фауны найдены редкие обломки ядер брахиопод и 
пелеципод. Мощность фаменских отложений в Советске, Чигирино, 
Шихово-Чепецке 130—200 м, уменьшается в северном направлении. 

В южной части Казанско-Кажимского прогиба (Верхний Услон, 
Янга-Аул, Камское Устье и др.; см. рис. 22, 23) фаменский ярус (мощ­
ность от 250 до 325 м) представлен темно-серыми слоистыми крепкими 
доломитами и доломитизированными известняками с выделениями 
ангидрита и гипса. Известняки преобладают в верхней части разреза. 
В нижней части толщи отмечены мелкие фораминиферы (вицини-
сферы, паратураммины), в верхней части встречены Eridoconcha so-
cialis ( E i c h w . ) , Serpula vipera К on . и Catnarotoechia cf. kalmiusi 
R o t . 

Немско-Лойненский свод и Верхнекамская впадина. На всем про­
тяжении этих структур фаменские отложения рассматриваются в виде 
нерасчлененной их толщи. 

На Немско-Лойненском своде (Колобове, Уни, Рехино, Фаленки) 
эта толща выделяется лишь условно, по сопоставлению с другими рай­
онами. Представлена она доломитами серыми и темно-серыми с редкими 
прослоями известняков и с гнездами гипса и ангидрита. Преобладают 
доломиты. Мощность отложений достигает 200—230 м. В северной 
части свода (Климковка, Черная Холуница, Кире, Лойно и др.) фа­
менские отложения отсутствуют. 

В Верхнекамской впадине фаменские отложения выражены двумя 
фациальными типами. Один из них приурочен к Камско-Кинельской 
впадине, другой развит вне ее. Последний лучше всего изучен в Гла­
зове. Фаменские отложения в глазовском разрезе (123 м) представлены 
переслаиванием известняков почти белых и серых, иногда доломитизи-
рованных, изредка загипсованных и с включениями ангидрита, местами 
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с фауной кораллов и доломитов известковистых светло-серых и серых. 
Из фауны определены: Archaesphaera minima S u 1., Vicinisphaera 
squalida A n t г., V. angulata A n t г., Parathurammina spinosa L i p . , 
P. magna A n t г., P. cuschmani var. minima A n t r . 

В пределах Камско-Кинельской впадины (Нылга, Можга, Сарапул 
и др.) фаменские отложения сложены битуминозными известняками, 
мергелями и сланцами при преобладании первых. Они близки по своей 
характеристике аналогичным отложениям Татарского свода. 

Токмовский свод. Задонский горизонт в юго-западной части свода 
представлен известняками серыми и зеленовато-серыми, местами с лило-
ватыми разводами, участками доломитизированными, с прослоями 
органогенных обломочных известняков, мергелей и глин. В нижней 
части имеется фауна фораминифер и остракод (Eridoconcha socialis 
Е i с h w.). Мощность в Токмово 18 ж, в Юлово-Ишиме 12 ж, в Иссе 15 ж. 

На юго-востоке свода, в Кикино, горизонт (40 ж) сложен известня­
ками серыми, доломитизированными, с прослоями глин и ангидритов 
в нижней части. Фауна бедна; определены Cyrtospirifer ex gr. archiaci 
M u r e h., Camarotoechia sp., Eridoconcha socialis E i с h w. 

К северо-западу и северу от Кикино мощность горизонта умень­
шается до 24 ж в Комаровке и до 16 ж в Прудах. 

В Ульяновске задонский горизонт (23 ж) выделен условно; пред­
ставлен известняками буровато-серыми и серыми, доломитизирован­
ными, с прослоями мергелей. Определены фораминиферы: Archaespha­
era minima S u l . , Vicinisphaera parua R e i t l . , V. squalida A n t r . , 
V. angulata A n t r . и единичные Parathurammina aff. cushmani S u l . 

В северной части Токмовского свода (Порецкое, Балахониха, Лы­
сково, Сундырь, Марпосад) выделенные условно задонские отложения 
представлены чередованием серых известняков, доломитов и доломити-
зированных известняков с подчиненными прослоями доломитовых мер­
гелей, иногда с ангидритом и гипсом. Глинистость убывает с запада на 
восток, в этом же направлении возрастает доломитизация и сульфа-
тизация пород. Из фауны отмечены мелкие фораминиферы. Мощности 
равны: в Лысково 20 ж, в Балахонихе, Сундыре, Марпосаде 18 ж, 
в Порецком 23,5 ж. 

Елецкий горизонт в Токмово, Иссе и других пунктах представлен 
известняками пятнисто доломитизированными и загипсованными, с про­
слоями и линзами серых доломитов. Участками доломитизированные 
известняки чередуются с брекчиевидными и пятнистыми. В последних 
обнаружены обломки раковин брахиопод, остракод, мелкие форамини­
феры, гастроподы, а иногда многочисленные трубки известковых водо­
рослей Issinella и Ungdarella. Мощность в Токмово равна 44 ж, в Юло­
во-Ишиме и Прудах соответственно 74 и 62 ж. 

В районе Кикино и Комаровки нижняя часть горизонта сложена 
известняками светло-желтыми, доломитизированными, а верхняя — 
доломитами с гнездами гипса. Мощность горизонта до 100 ж. 

В Ульяновске елецкий горизонт (57 м) представлен известняками 
светло-серыми, значительно доломитизированными, с прослоями темно-
серых мергелей, обогащенных битумом. В нижней части имеются про­
слои обломочных известняков. Определены фораминиферы Parathuram­
mina aff. dagmarae S u 1., P. paradagmarae L i p., P. ex gr. suleima-
novi L i p . 

В северной части свода в строении условно выделенного горизонта 
преобладают доломиты и доломитизированные известняки, местами за­
гипсованные и ангидритизированные. Мощность до 32 (Лысково) — 
39: ж (Порецкое). В составе фауны мелкие фораминиферы (вицини-
сферы и бисферы) и мелкие водоросли. 
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В Токмово, Юлово-Ишиме, Иссе и других верхнефаменский подъ-
ярус сложен преимущественно доломитами, серыми и зеленовато-се­
рыми, в различной степени глинистыми, с подчиненными прослоями 
мергелей, глин, известняков, гипса и ангидрита. Для всей толщи харак­
терна розоватая и красноватая окраска пород, возникшая, очевидно, 
вследствие длительного континентального выветривания этих отложе­
ний в предвизейское время. 

Местами (Юлово-Ишим и др.) гипсы и ангидриты окрашены биту­
мами в коричневато-серый цвет. В сложении отдельных слоев глин и 
мергелей участвует органогенно-обломочный материал. Мощность 
подъяруса в Токмово равна 60 м, в Иссе 87 м, в Юлово-Ишиме от 104 
до 131 м, в Прудах 144 м. В Кикино и Комаровке верхнефаменские 
отложения представлены серыми доломитами, часто сульфатизирован-
ными мощностью 200—245 м. 

В Ульяновске в строении верхнефаменских образований (95 м) 
участвуют доломиты темно- и буровато-серые, чередующиеся с извест­
няками светло-серыми, доломитизированными, с включениями гипса и 
ангидрита. В породах обычны сферы и трубки водорослей. Из нижней 
части толщи определены фораминиферы: Archaesphaera minima S u 1., 
A. radiata R e i t l . , A. grandis L i p . , Tuberitina maljavkini M i k h., Vf.ci-
nesphaera parva R e i t l . , V. angulata A n t г., V. squalida A n t г., Para­
thurammina ex gr. oldae S u 1., P. pautis B y k . , P. cf. cuschmani var. 
minima A n t г., P. cf. suleimanovi L i p., Bisphaera minima L i p., B. ma-
levkensis В i г., В. etegans V i s s., Endothyra cf. bella R a u s. В верхней 
части установлены Eridoconcha socialis (E i c h w . ) , Sphaeretla sp., Nodo-
sinella sp., Glipeinella sp., Issinella sp., Archaesphaera radiata R e i t l . , 
A. grandis L i p . , Vicinesphaera squalida A n t г., V. angulata A n t r . 

В верхней части свода (Порецкое, Балахониха, Лысково, Сундырь 
и др.) подъярус представлен доломитами, серыми, часто глинистыми, 
иногда кавернозными, и мергелями; имеются пласты, прожилки и вклю­
чения гипса и ангидрита. Мощности изменяются от 121 м в Балахо­
нихе до 198 м в Порецком и 221 ж в Сундыре. В Лысково мощность 
164 м, в Марпосаде 173 м. 

Татарский свод, Мелекесская и Сергиевско-Абдулинская впадины. 
В указанных регионах выделяются несколько типов разрезов фамен­
ского яруса. Первый из них приурочен к сводовой части северной вер­
шины свода; второй — к южной вершине Татарского свода, восточной 
части Мелекесской впадины и к Сергиевско-Абдулинской впадине; 
третий тип характерен для центральной части Мелекесской впадины и 
восточного склона северной вершины свода; пространственно и генети­
чески он связан с Камско-Кинельской впадиной. В самой западной 
части Мелекесской впадины разрез фаменских образований аналогичен 
характерному для южной части Казанско-Кажимского прогиба (Пич-
кассы, Бугровка, Узюково, Филипповка) и для северных районов Жи­
гулевско-Пугачевского свода. 

На северной вершине Татарского свода толща фаменского яруса 
на подъярусы и горизонты не расчленена. Она представлена доломи­
тами и известняками. Известняки доломитизированные, светло- и жел­
товато-серые, нередко пятнистые, глинистые, иногда с тонкими про­
слоями глин. Доломиты коричневато-желтовато-серые, зернистые, 
иногда ноздреватые, известковистые. Наблюдаются гнезда, включе­
ния и прослойки ангидрита. Мощность 300—350 м (Красновка, Янчи-
ково, Голюшурма). В отдельных участках (Малмыж, скв. 6) весь раз­
рез (при мощности до 200 м) представлен известняками светло- и розо­
вато-серыми с зеленоватыми глинистыми примазками. В известняках 
нижней и верхней частей разреза определены редкие фораминиферы — 
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Vicinisphaera squalida A n t r . , V. angulata A n t r . , Parathurammina 
cuschmani S u 1., P. cuschmani var. minima A n t r . и единичные брахио­
поды Camarotoechia cf. griasica N a l . 

На южной вершине Татарского свода и в прилегающих районах 
Мелекесской впадины нижнефаменский подъярус условно подразде­
ляется на задонский и елецкий горизонты (Батанова, 1963). Задонский 
горизонт представлен здесь известняками, частью органогенными, се­
рыми и темно-серыми, нередко со стилолитами, с прослоями глин и 
доломитов. Последние сульфатизированы, часто содержат линзы ан­
гидрита и гипса. В слабодоломитизированных известняках найдена 
фауна, в составе которой определены фораминиферы, остракоды, 
брахиоподы: Vicinisphaera squalida A n t r . , V. angulata A n t r . , Para­
thurammina suleimanovi L i p . , P. polypora A n t r . , Lagenammina che-
chme A n t r . , Rauserina notata A n t r . , Tuberitina maljavkini M i k h., 
Marginia dubiosa N e t s с h., Famenella inconditis P о 1., Acratia cunea-
tus N e t s e n . , A. posneri N e t s c h . , A. zadonica E g . , Bairdia aff. ticho-
mirovi E g., B. eleziana E g., Knoxiella petschorica M a r t . , Carbonita 
corbokiensis N e t s c h . , Chonetes nana V e r n . , Camarotoechia aff. par-
tridgiae W h i d b., Lamellispirifer cf. posterus H a l l , et CI . Установлено 
также наличие водорослей (гирванелла). В основании'задонского гори­
зонта прослеживается прослой известняковой брекчии, свидетельствую­
щей о размыве верхней части отложений франского яруса. 

Елецкий горизонт на южной вершине Татарского свода и в при­
легающей части Мелекесской впадины представлен (мощность 60— 
80 м) кристаллическими, частью сульфатизированными доломитами, 
среди которых встречаются прослои слабодоломитизированных извест­
няков с фауной брахиопод — Productelta herminae F r e e h . , Camaro­
toechia cf. partridgiae W h i d b., Monticola collinensis F r e e h . , Adolfia 
plumata B a t . (in coll.), отмечено также присутствие однокамерных 
фораминифер, аналогичных задонским. 

Верхнефаменский подъярус южной вершины Татарского свода 
(данковский и Лебедянский горизонты) лучше всего изучен (Батанова, 
1963) на южных ее площадях (Лениногорской, Сулинской и др.) . 
Здесь он представлен (мощность 50—80 м) известняками слабодоломи-
тизированными, серыми и зеленовато-серыми с глинистыми примаз­
ками. Встречаются гнезда и выделения ангидрита и гипса. Извест­
няки часто органогенные, с многочисленными стилолитами. Органиче­
ские остатки встречаются главным образом в нижней части горизонта. 
Отсюда определены: брахиоподы — Cyrtospirifer postarchiaci N a l . , 
С. lebedjanicus N а 1.; остракоды — Klodenellitina aff. prima T s с h i g., 
Bairdiocypris cf. lugenia T s c h i g . ; фораминиферы — Archaesphaera mi­
nima S u l . , Parathurammina suleimanovi L i p . , P. cf. spinosa L i p . , 
P. cuschmani L i p. и др.; водоросли — Asterosphaera pulchra R e i t l . , 
Radiosphaera basilaris R e i t l . В верхней части встречаются преимуще­
ственно фораминиферы: Bisphaera irregularis В i г., Parathurammina 
dagmarae S u 1., Eovolutina elementa A n t r . , Parathurammina dagmarae 
var. crassitheca A n t r . 

Верхняя граница подъяруса условно проводится по кровле так 
называемого «фаменского репера», характеризующегося положитель­
ными значениями ПС. Однако в ряде случаев установлено, что в верх­
ней части толщи, представленной известняками, содержится фауна 
фораминифер, характерная для заволжского горизонта нижнего кар­
бона. 

На южном склоне южной вершины Татарского свода фаменский 
ярус хорошо изучен в Байтуганской опорной скв. 24 (интервал 1450— 
1668 м). Литологические особенности и многочисленная микрофауна 
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позволили разделить фаменский ярус указанной скважины на нижне-
фаменский и верхнефаменский подъярусы. 

К нижнефаменскому подъярусу условно отнесены две толщи. Ниж­
няя (38 м) сложена известняками коричневато-серыми и серыми, плот­
ными, крепкими, с прослоями темно-серых глин, иногда детритусо-
выми. Определены брахиоподы — Plicochonetes nanus V e r n . , Plicati-
fera mugodjarica N a 1., Cyrtospirifer archiaci V e r n . , встречаются тон­
кие трубчатые водоросли Girvanella sp. 

Верхняя толща (23 м) сложена серыми известняками и ангидри­
тами. Определены фораминиферы — Archaesphaera minima S u 1., Vici­
nisphaera squalida A n t r . , V. angulata A n t г., Parathurammina cusch-
mani L i p., P. ex gr. breviradiata R e i t l . , Bisphaera compressa R e i t l . , 
B. elegans V i s s., B. irregularis В i г., В. angulata R e i t l . , Capidoides 
cf. bykovae R e i t l . , и водоросли— Girvanella sp., Nodosinella sp. труб­
чатые, светлые водоросли Issinella и др. 

В верхнефаменском подъярусе Байтуганской опорной скважины 
условно выделяются также две толщи. Нижняя толща (117 м) пред­
ставлена доломитами серыми и светло-серыми, с включениями ангид­
рита, изредка пропитанными нефтью. В толще встречены ядра гастро-
под и остракод, немногочисленные фораминиферы и водоросли: Vici­
nisphaera angulata A n t r . , V. parva R e i t l . , V. grandis R e i t l . , Bis­
phaera minima L i p . , Archaesphaera minima S u 1., Parathurammina 
betla R e i t l . , Girvanella sp. 

Верхняя толща (29 м) сложена известняками, серыми и темно-
серыми, слабодоломитизированными, и доломитами, местами с густой 
нефтью. Своеобразный комплекс органических остатков представлен 
фораминиферами — Tuberitina nana R e i t l . , Т. nalivkini М i k h., Ar­
chaesphaera minima S u 1., A. cf. grandis S u 1., Bisphaera minima 
L i p., B. elegans V i s s., B. malevkensis В i г., Radiosphaera basilica 
R e i t l . , Baitugania sp., Clypeinella devonica R e i t l . , C. pulchra 
R e i t l . 

Как и на южном склоне Татарского свода, в прилегающей к нему 
с юга Сергиевско-Абдулинской впадине (Балыкла, Бузбаш, Боровка, 
Радаевка и др.) фаменские отложения сложены доломитами и извест­
няками серыми и темно-серыми, с включениями ангидрита и гипса. 
Более дробно они не расчленяются. Мощность их изменяется от 200 до 
379 м (Боровка, Радаевка и др.) . 

В разрезах фаменского яруса Камско-Кинельской впадины, при­
уроченных к восточному склону северной (частью и южной — Акта-
ныш) вершины Татарского свода, нерасчлененный разрез фаменского 
яруса (мощностью от 30 до 60 м, увеличивающейся к бортам впа­
дины) представлен известняками, мергелями и сланцами при преобла­
дании первых (см. рис. 23, Кабык-Купер и др.). Известняки темно-серые, 
зернистые и органогенные, нередко окремнелые, битуминозные. Мергели 
и сланцы темно-серые, известковистые, тонконаслоенные, битуминоз­
ные. В верхней части фаменского разреза залегает пачка пород, со­
держащих брахиоподы (Мензелинск, Актаныш) —Liorhynchus cf. basch-
kiricus N a 1., Schuchertelta cf. coscharica N a l . , Chonetes nana V e r n . , 
Productella ex gr. herminae F r e e h . , пелециподы — Posidonomya ve-
nusta M ii n s t., P. eifetensis ( F r e e h . ) , остракоды — Richterina semen 
S o n s . , Famenella cf. incondites P о 1., Entomozoa aff. schmidti M a t e r n . , 
E. aff. tenuistriata M a r t . , E. aff. expressa P о 1., фораминиферы, одно­
камерные и многокамерные формы,—Archaesphaera minima S u 1., Bis­
phaera malevkensis В i г., Eovolutina elementa A n t r . , Septatournayella 
cf. rauserae L i p. Среди радиолярий, часто переполняющих породу, от­
мечены формы из групп Sphaerellaria и Nasselaria. Кроме этого, ветре-
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чаются остатки гониатитов и спикул губок. Среди водорослей харак­
терны сифонниковые Rhabdoporella. 

Выделение в Камско-Кинельской впадине подъярусов или гори­
зонтов фаменского яруса пока невозможно. Приведенные данные по 
брахиоподам позволяют думать, что в разрезе сохранился лишь ниж­
ний подъярус, а верхний размыт. Размыв этот подтверждается нали­
чием в основании вышележащих отложений заволжского горизонта 
нижнего карбона известняковых брекчий и конгломератов и пластов 
каолинитизированных пород, а также отсутствием в разрезе заволж­
ского горизонта нижней его зоны Septatournayella rauserae. 

На других участках Камско-Кинельской впадины (южнее Чисто­
поля, в Мелекессе и др.) этот размыв и отсутствие верхней части фа­
менского яруса не доказаны. Имеются мнения об отсутствии в разрезе 
здесь нижнего подъяруса (Новожилова, 1964). 

Отложения фаменского яруса центральной части Мелекесской впа­
дины (Мелекесс) в нижней части (30 м) представлены чередованием 
кремнисто-известняковых и известняково-кремнистых сланцев с про­
слоями темно-коричневых окремнелых известняков, с Liorhynchus ex 
gr. subreniformis S c h n u r . , L. ex. gr. rhomboideus P h i 11., Pugnax ex 
gr. accuminata M a r k . , Posidonomya venusta M i i n s i , Nehdentomis 
expressa P o l . и однокамерными фораминиферами. В верхней части 
(11 м) залегают известняки серые и темно-серые, обломочно-органо-
генные, с прослоями серых мергелей, аргиллитов черных и темно-серых, 
кремнистых пород и песчаниковидных доломитов. Битуминозность 
пород неодинакова; более битуминозны сланцы, аргиллиты и мергели 
и менее — известняки. В известняках верхней части встречены водоро­
сли — Glypeinella pulchra R e i t l . , Radiina graciosa R e i t l . , Sphaerella 
spinosa R e i t l . , однокамерные фораминиферы и остракоды — Entomis 
cf. accurata P о 1. К описанному близки разрезы в Алпарово, Усть-Че-
ремшане и других районах. Южнее, в Горьком Овраге и Малиновке, 
фаменские отложения также слагаются характерными для Камско-
Кинельской впадины маломощными темными битуминозными известня­
ками, мергелями и сланцами. 

В западной части Мелекесской впадины (Бугровка, Филипповка, 
Пичкассы и др.) фаменский ярус представлен в основном доломитами 
и доломитизированными известняками с гипсом и ангидритом. Мощ­
ность увеличивается до 320 м. 

Жигулевско-Пугачевский и Оренбургский своды и Бузулукская 
впадина. На склонах Жигулевско-Пугачевского и Оренбургского сво­
дов и в Бузулукской впадине фаменские отложения вскрыты в разрезах 
Пилюгино, Жуковки, Михайловки, Коханов, Долматовки, Муханово и 
ряда других площадей. Они относятся к камско-кинельскому типу и 
слагаются темно-серыми битуминозными известняками, мергелями 
и сланцами. Мощность их от 20 до 140 м (см. рис. 25). Определена 
фауна: Liorhynchus baschkiricus N а 1., Schuchertella matyrica N а 1., 
Posidonomya venusta M u n s t. С. И. Новожилова считает эту фауну 
верхнефаменской. 

К западу от указанных разрезов-—в Ореховке, Никольском, Чу­
бовке, Красноярке, Зольном Овраге, Жигулевске, Березовке и других 
участках фаменский ярус (мощность от 220 до 360 м) представлен кар­
бонатным типом. В сложении нижней его части участвуют известняки 
слабоглинистые, серые и темно-серые, коричневатые, с тонкими промаз-
ками пиритизированной глины, выше известняки доломитизированные, 
белые и светло-серые, пелитоморфные, участками органогенные, с боль­
шим количеством включений ангидрита, с промазками глинистого 
вещества; в породах встречена фауна остракод и фораминифер. 
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В Ореховской опорной скважине фаменский ярус в нижней части 
представлен кристаллическими доломитами мощностью 19 м. М. И. Фа­
деев относит их к нижнефаменскому подъярусу. В верхней, большей 
(203 м) своей части фаменские отложения на рассматриваемых пло­
щадях сложены доломитами и органогенными известняками серыми и 
темно-серыми, пелитоморфными, массивными, перекристаллизованными, 
с редкими тонкими прослойками зеленовато-серых глин. Встречаются 
фораминиферы, водоросли, реже криноидеи, гастроподы, остракоды, 
кораллы. Определены Sphaerella mirabilis R e i t l . , Radiosphaera basi­
lica R e i t l . , R. contractu R e i t l . , Radiina graciosa R e i t l . , Asterospha-
era (Dasycladacae) pulchra R e i t l . 

В западной и южной частях Жигулевско-Пугачевского свода 
(Пугачев, Балаково, Сызрань, Красная Поляна, Натальино, Покровка, 
Рахмановка и др.) фаменский ярус расчленяется более дробно. 
Нижнефаменские отложения (задонский и елецкий горизонты) 
в Красной Поляне и других пунктах при мощностях от 68 до 78 м 
представлены в нижней части известняками зеленовато- и буровато-
серыми, слабодоломитизированными, с волосяными пропластками биту­
минозных глин и прослоями глинистых известняков. Верхняя часть 
нижнефаменской толщи слагается известняками светло-, темно- и буро­
вато-серыми, слабодоломитизированными (пятнистыми), переслаива­
ющимися с светло-серыми доломитизированными тонкополосчатыми 
разностями. В верхней части разреза наблюдаются редкие органогенно-
шламовые известняки, иногда доломиты. Из органических остатков 
в нижнефаменской толще найдены: водоросли — Issinella sp., Nodosi-
nella sp.; фораминиферы — Bisphaera minima L i p . , Vicinisphaera parva 
R e i t l . , V. squalida A n t r . и др.; брахиоподы — Chonopectus elecicus 
N a 1., Camarotoechia zadonica N a 1., Cyrtospirifer archiaci M u r c h . 

В Пугачевской скв. 10 нижняя (19 м) половина разреза нижне-
фаменских отложений (отвечает условно задонскому горизонту) начи­
нается пластом песчаника; выше развиты известняки светло-серые, 
конгломератовидные, глинистые, доломитизированные; местами гли­
нистые известняки переходят в мергели и глины. В известняках опреде­
лены брахиоподы, остракоды, кораллы, водоросли: Camarotoechia zado­
nica N а 1., Cyrtospirifer archiaci M u r c h . , Umbetla ex gr. sacamini-
formis В у k., Archaesphaera minima S u 1., Umbella rotunda В у k., 
Serenida zadonica P о 1., Acratia zadonica E g. Верхняя половина разреза 
нижнефаменских отложений (отвечающая условно елецкому горизонту) 
представлена известняками серыми и коричневато-бурыми, неравно­
мерно доломитизированными, с Schuchertella matyrica N a l . , Chono-
pecten cf. rossicus N a l . , Productella histricula F r e e h . , Pr. herminae 
F r e e h . , Camarotoechia brodica N a l . , Cyrtospirifer brodi W e n . , Vicini­
sphaera squalida A n t r . , Bisphaera parva B y k . , Bairdia eleziana Eg . , 
Famenella incondita P o l . 

В Марьевке мощность нижнефаменских отложений до 50 м, в Бала­
ково 40 м, в Чапаевске 14 м, в Фурмановке, Рахмановке 75—100 м. 

Отложения верхнефаменского подъяруса в Сызрани, Красной По­
ляне, Покровке и других пунктах расчленяются на две толщи. На 
Сызранской площади нижняя толща (40—60 м) сложена известняками 
светло-серыми и бурыми, доломитизированными и доломитами буро­
вато-серыми, известковистыми, с тонкими глинистыми примазками, 
прослоями битуминозными, с гнездами ангидрита. В Красной Поляне 
нижняя толща (127,5 м) представлена доломитами с включениями 
гипса и ангидрита. 

Верхняя толща на Сызранской площади подразделяется на две 
части. Нижняя слагается доломитами зеленовато- и желтовато-буро-
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вато-серыми и светло-бурыми, прослоями битуминозными (участками 
слабо нефтенасыщенными), с многочисленными прослоями и включе­
ниями бурого ангидрита, тонкими прослоями черной глины и светло-
бурых известняков. Верхняя часть представлена известняками светло­
серыми, прослоями глинистыми органогенно-обломочными. На Красно-
полянской площади верхняя толща характеризуется известняками 
светло- и темно-серыми, доломитизированными. Определены форами­
ниферы— Archaesphaera minima S u l . , A. crassa L i p., Bisphaera malev-
kensis В i г., В. minima L i p., B. elegans V i s s., B. cf. spinosa L i p., 
B. cf. cuschmani L i p., Parathurammina suleimanovi L i p., P. bella 
R e i t l . , P. minuta R e i t l . , Vicinisphaera angulata A n t r . , V. squalida 
A n t r . , Endothyra ex gr. communis R a u s . ; брахиоподы — Schuchertella 
aff. matyrica N a 1., Productella sp., Camarotoechia ex gr. livonica B u c h 
и др. Мощность верхнефаменских отложений на Сызранской и Красно-
полянской площадях достигает 120—150 м. 

На Балаковской вершине (Пугачев, Балаково, Рахмановка, Марь-
евка и др.) верхнефаменские отложения представлены в основном доло­
митами, серыми, местами тонкополосчатыми и пятнистыми, с выделе­
ниями ангидрита и гипса; отмечаются прослои доломитизированных 
известняков. Мощность в Пугачеве 65 м, в Марьевке и Березовке ПО— 
150 м, в Рахмановке 180 м. 

Рязано-Саратовский прогиб. Задонский и елецкий горизонты. Ниж­
няя граница задонского горизонта в Мосолово проводится в основании 
органогенного глинистого известняка, содержащего Cyrtospirifer aff. 
archiaci V е г п., Cyrtiopsis sp. я Eridoconcha socialis E i c h w . Верхняя 
граница проведена условно в подошве светло-желтых пятнисто доломи­
тизированных известняков, типичных для елецкого горизонта. В нижней 
части задонского горизонта залегают светло-зеленовато-серые извест­
няки, .сильно глинистые, слабодоломитизированные, прослоями органо­
генные, чередующиеся с тонкими слоями зеленых известковистых глин 
и линзами мергелей; они содержат указанную выше фауну. Выше зале­
гают серые пятнисто доломитизированные известняки с пленками 
темно-зеленой глины по плоскостям напластования. 

Тот же характер задонских напластований, что и в Мосолово, 
сохраняется в Морсово. Мощность в Мосолово равна 23 м, в Морсово 
15 ж. В Сердобске, Пачелме, Пересыпкино задонский горизонт пред­
ставлен пачкой (до 40 м) вверху известняков глинистых, внизу мергелей 
и глин с Eridoconcha socialis E i c h w . 

Елецкие образования в Мосолово и других пунктах представлены 
светло-серыми пятнисто доломитизированными глинистыми известня­
ками. Фауна, встреченная в них, редка; это преимущественно мелкие 
фораминиферы, гастроподы, остракоды и очень редко брахиоподы. 
Встречается, кроме того, флора известковых водорослей. Мощность 
в Мосолово 70 м. В более восточной части Рязано-Саратовского про­
гиба, в Сердобске и других пунктах елецкий горизонт сложен (мощ­
ность до 80 м) известняками желтовато-серыми, пятнистыми, частично 
доломитизированными. Фауна: Eridoconcha socialis E i c h w . и Kirkby-
ella famensis var. tambovensis S a m . 

В юго-восточной части прогиба (Саратовское Поволжье) задонский 
и елецкий горизонты не разделены. Толща их представлена светло­
серыми известняками, доломитами и доломитизированными известня­
ками, местами пятнистыми, с включениями ангидрита. Из фаунисти-
ческих остатков в нижней части толщи встречаются брахиоподы, фора­
миниферы, остракоды, криноидей и др. Фауна редка, вверх по разрезу 
ее количество уменьшается. В ряде разрезов (Елшанка, Гусиха, 
Балашов) встречены руководящие формы брахиопод—Cyrtospirifer 
14 Геология СССР, т. XI , ч. 1 
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brody N а 1., С. archiaci M u r c h , , Productella herminae N a l . Мощность 
нерасчлененной толщи задонского и елецкого горизонтов равна 
в Казанлах от 7 до 132 м, в Елшанке от 27 до 120 м, в Горючке 160 м. 

Данковский и Лебедянский горизонты. В северо-западной части 
прогиба (Мосолово, Морсово и др.) верхнефаменский подъярус сложен 
в нижней части тонким чередованием глинистых доломитизированных 
известняков с подчиненными прослоями мергелей, обломочных извест­
няков, доломитовых и известняковых конгломератов. Породы в значи­
тельной мере загипсованы. В верхней части наблюдаются доломиты 
местами глинистые, чередующиеся с прослоями гипсов, глин, мергелей 
и известняков. Снизу вверх по разрезу отмечается уменьшение коли­
чества прослоев известняков и возрастание доломитов. Общая мощность 
подъяруса в Мосолово 172 ж, в Морсово 109 м. 

В Сердобске верхнефаменский подъярус (136 м) представлен 
доломитами, доломитовыми мергелями и аргиллитами, а также ангид­
ритом и гипсом. 

В Саратовском Поволжье рассматриваемые отложения мощностью 
до 200 м сложены доломитами серыми мелко- и тонкокристаллическими, 
пелитоморфными, участками кавернозными, прослоями глинистыми, 
местами загипсованными и брекчиевидными. В Елшанской скв. 27 
встречены: Serpula vipera W е п. и Eridoconcha socialis Е i с hw. 

Все изложенное выше показывает, что девонские отложения в пре­
делах описанных структурных регионов отличаются рядом особенностей 
строения, из которых наиболее характерными являются: 1) неодина­
ковая полнота разрезов и 2) неодинаковая степень возможностей их 
детального стратиграфического расчленения, объясняющаяся не столько 
разной степенью их изученности, сколько различными условиями 
осадконакопления. 

Эти особенности отражаются на схеме корреляции девонских 
отложений Поволжья (см. табл. 11) и могут быть объяснены законо­
мерностями палеогеографии и палеотектоники территории Поволжья 
в девонское время. 

К Р А Т К И Й О Ч Е Р К П А Л Е О Г Е О Г Р А Ф И И 

Территория Среднего Поволжья в нижнедевонскую эпоху пред­
ставляла собой находившуюся в условиях аридного климата слабопри­
поднятую сушу, подавляющая часть поверхности которой являлась 
областью размыва. Лишь в краевых частях суши, совпадавших терри­
ториально с юго-восточной частью Рязано-Саратовского прогиба и 
северной частью Верхнекамской впадины, имели место опускания, 
сопровождавшиеся накоплением континентальных, преимущественно 
песчано-алевролитовых и частью глинистых и карбонатных осадков. 
Эти осадки (казанлинская свита), большей частью красноцветные, 
представляли собой отложения, накапливавшиеся в пресных озерных 
водоемах, существовавших в пределах материковых низменных равнин. 
К озерам со стороны приподнятых пространств суши многочисленными 
водными потоками приносился обломочный материал, источником 
которого являлись выступавшие на поверхности породы кристалли­
ческого фундамента и перекрывавшие их местами отложения рифей-
ского и вендского возраста. Материковые равнины имели общий наклон 
в восточном направлении — к морю, существовавшему в нижнедевон­
скую эпоху на Урале и, возможно, в какой-то части Прикаспийской 
впадины. 
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В конце нижнедевонской эпохи имели место поднятия, несколько 
изменившие конфигурацию нижнедевонского континента. 

Эпоха среднего девона ознаменовалась распространением в пре­
делы Среднего Поволжья морского бассейна, но центральная часть рас­
сматриваемой территории в эйфельский век все еще продолжала оста­
ваться сушей. Эта суша простиралась меридионально с севера на юг и 
имела извилистые контуры (рис. 26). В начале эйфельского века ее 
пониженные пространства захватывали центральную часть Московской 
синеклизы, северо-западную часть Рязано-Саратовского прогиба. 

Р и с . 26. С х е м а т и ч е с к а я л и т о -
л о г о - ф а ц и а л ь н а я к а р т а сред ­
него д е в о н а . Э й ф е л ь с к и й век 
( к а л ь ц е о л о в о - б и й с к о е и м о р -

с о в с к о - м о с о л о в с к о е в р е м я ) 
1 — области отсутствия эйфельских 
отложений; 2 — границы фациаль-
ных зон; 3 — з а п а д н а я граница 
распространения «пестроцветной 

толщи» 
Фациальные зоны: I — п р и б р е ж н о -
морских о т л о ж е н и й (песчаники и 
глины); II — мелководно-морских 
отложений морсовских и мосолов-
ских слоев ( П а — песчаники, глины, 
доломиты, известняки; 116 — г л и н ы , 
известняки, песчаники; И в — г л и ­
ны, известняки, доломиты); III — 
мелководно-морских о т л о ж е н и й 
кальцеолового и бийского горизон­
тов (песчаники, глины, известняки); 
IV — лагунно-морских о т л о ж е н и й 
морсовских и мосоловских слоев 
(песчаники, глины, известняки, д о ­

ломиты, гипсы, ангидриты) 

Муром 

а также Сергиевско-Абдулинскую, Мелекесскую, Бузулукскую впадины 
и склоны сводов. Во всех этих областях существовали внутриконтинен-
тальные пресноводные бассейны, в которых формировались пестро-
цветные осадки низов морсовских слоев и кальцеолового горизонта. 

Позднее в связи с интенсивными тектоническими движениями 
в пределы рассматриваемой территории со стороны Уральской гео­
синклинали ингрессировал морской бассейн. Он проник в Сергиевско-
Абдулинскую и Мелекесскую впадины и в смежные с ними районы юга 
Татарского свода, частично и севера Жигулевско-Пугачевского и 
Оренбургского сводов. Во всех захваченных морем районах накапли­
вались прибрежно-морские песчано-глинистые отложения кальцеоло­
вого горизонта. 

К этому же отрезку эйфельского времени относится образование 
в районе Пугачева и южнее морского пролива, через который морские 
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воды проникли и в западную половину рассматриваемой области. Воз­
никновение пролива, очевидно, было связано с глыбовыми подвижками 
участка древней суши, отдельные блоки которой оказались опущенными. 
В прогнутую зону—-морской пролив — со стороны приподнятых обла­
стей стал поступать обломочный материал — началось осаждение тер-
ригенных осадков сероцветной толщи. По западной окраине островной 
суши в это время продолжали формироваться преимущественно серо-
цветные песчано-алевролитовые и глинистые отложения нижней части 
морсовских слоев. В последующие этапы область суши еще более сокра­
тилась, морские воды проникли не только в пределы уже отмеченных 
территорий, но и севернее, и захватили современную Верхнекамскую 
впадину и прилегающие к ней районы. Здесь начали формироваться 
карбонатно-глинистые осадки нижней части бийского горизонта. На юге, 
в Саратовско-Пугачевском районе, продолжалось формирование серо-
цветных осадков. Вследствие приподнятого положения прилегавших 
к морскому проливу участков суши скорость накопления песчаных 
осадков превышала амплитуду погружения. Образовавшаяся в проливе 
мощная песчаная толща типа своеобразной «пересыпи» служила в ка­
кой-то степени барьером и мешала свободному проникновению морских 
вод в западные районы. В связи с этим западный участок эйфельского 
бассейна оказался в значительной мере изолированным, и в нем в усло­
виях аридного климата происходило накопление сульфатно-доломито­
вых- осадков нижней части морсовских слоев. 

Впоследствии участки суши, поставлявшие обломочный материал, 
оказались снивелированными, терригенного материала стало поступать 
меньше и свободная связь с открытыми пространствами морского бас­
сейна для западных районов восстановилась. Этому способствовало 
и общее опускание всей территории и, возможно, имевшиеся в отдельных 
участках блоковые оседания; в частности, они имели место в северной 
части Поволжья, где на фоне новообразовавшейся северной части 
Казанско-Кажимского прогиба возник новый морской пролив. Через 
этот северный морской пролив, так же как и через южный, нормально 
морские воды восточного водоема проникали в западный; в этом же 
направлении развивалась и морская трансгрессия. К концу морсовско-
нижнебийского времени повсеместно происходило карбонатное осадко-
накопление, причем на востоке шла садка известковых илов, а на за­
паде— доломитовых, что указывает на сохранявшуюся все еще 
значительную соленость вод западной части водоема. Накопление тер-
ригенных пород, прерывавшееся временами осаждением карбонатных 
илов, продолжало сохраняться лишь на юге. 

Конец эйфельского века ознаменовался широкой морской транс­
грессией; на обширных площадях в морских условиях происходило 
накопление глинисто-известняковых верхнебийских и мосоловских 
отложений. Однако и в это время море все еще не покрывало целиком 
всю островную сушу, и вдоль берегов последней все еще продолжало 
происходить, как и в верхнеморсовское время, накопление прибрежно-
морских песчано-глинистых осадков, окаймлявших сушу неширокой 
полосой. Фациальная зональность в распределении эйфельских образо­
ваний отражена на рис. 26. 

В конце верхнебийско-мосоловского времени началось сокращение 
морского бассейна. Территория, занятая сушей, вновь расширилась, 
особенно на востоке. В ее пределах местами господствовали условия 
размыва ранее накопленных осадков; в районах же значительной пене-
пленизации на карбонатно-глинистых породах шло формирование кор 
выветривания. В зависимости от климатической обстановки, ставшей 
к этому времени гумидной, коры выветривания были или бокситопо-
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добными (северо-восточный склон Татарского свода и южные районы 
Верхнекамской впадины), или каолиновыми (Сергиевско-Абдулинская 
и Мелекесская впадины, Оренбургский и Жигулевско-Пугачевский 
своды). 

Регрессия эйфельского морского бассейна, начавшаяся в конце 
мосоловско-бийского времени, не закончилась и в начале живетского 
века; поднятия продолжали развиваться. В это время центральный 
материковый массив расширился за счет присоединения к нему с за­
пада, юга и востока значительных площадей, в эйфельский век покры­
тых морем. Морской бассейн сохранился в это время на юге, в области 
южного склона Жигулевско-Пугачевского свода (район Пугачева), на 
территории Рязано-Саратовского прогиба и в прилегающих участках 
восточного склона Воронежской антеклизы. На севере морской бассейн 
продолжал некоторое время существовать в северной части Казанско-
Кажимского прогиба. 

На рассматриваемой территории повсеместно в начале живетского 
века (черноярское время) накапливались глинисто-известняковые 
осадки регрессивного характера, не имевшие существенной примеси 
грубого терригенного материала, что объясняется соседством областей 
осадконакопления с плоскоприподнятой сушей, на пенепленезированной 
поверхности которой продолжалось формирование коры выветривания. 

К началу воробьевского (ольховского) времени поднятия достигли 
своей максимальной амплитуды. В результате полностью аннулировался 
морской пролив на севере, значительно обмелела западная все еще 
сохранявшаяся часть бассейна. Приподнятые массивы суши интенсивно 
размывались, поставляя массу обломочного, преимущественно кварце­
вого материала, сносившегося в сильно обмелевший и подвергавшийся 
опреснению водоем. Наиболее грубозернистые осадки накапливались 
в районах Пугачева, Саратова и Пензы. Западнее и южнее они стано­
вились все более мелкозернистыми. Ближе к Воронежскому массиву, 
в то время представлявшему собой плоскую равнину, кроме терриген-
ных, накапливались и карбонатные осадки (Скловский и др., 1963). 

В конце воробьевского времени на фоне блокового раздробления 
произошли значительные опускания рассматриваемой территории. 
В связи с трансгрессией моря в опущенные участки произошло расчле­
нение ранее единого центрального континентального массива на ряд 
более мелких массивов (блоков), сравнительно более крупными из ко­
торых являлись (рис. 27): Котельничский, Кукморско-Глазовский и 
Ульяновско-Чебоксарский (с присоединенными к нему Звенигородским 
и Балаковским выступами). 

Поднятия в начале воробьевского времени наиболее значительными 
были в северной части региона, поэтому естественно, что трансгресси­
ровавший морской бассейн распространился прежде всего в юго-восто­
чной части территории, захватив восточный склон современного Татар­
ского свода, Мелекесскую и Сергиевско-Абдулинскую впадины, 
восточный и южный склоны Жигулевско-Пугачевского свода, Орен­
бургский свод, Рязано-Саратовский прогиб и примыкавшую к нему 
с юга погруженную зону восточного склона Воронежского свода. 

Это соответствующим образом определило распределение фаций. 
В удалении от наиболее приподнятых участков накапливались преиму­
щественно глинистые и карбонатные осадки, а в зоне, более прибли­
женной к берегу, — только терригенные прибрежно-морские отложения. 
Терригенные осадки формировались в западной части Токмовского 
свода и восточной части Московской синеклизы. Здесь морской бассейн 
был весьма мелководным и опресненным. Подобные условия бассейна 
были характерны и для северной части Казанско-Кажимского прогиба, 
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где существовал узкий морской залив. В нем формировались преиму­
щественно песчаные осадки (за счет смыва в пролив обломочного мате­
риала, образовавшегося в результате разрушения древних кристалли­
ческих пород Котельничского и Кукморско-Глазовского блоков). Связи 
между северной и южной ветвями Казанско-Кажимского прогиба 
в воробьевское время еще не было. 

Трансгрессия моря в воробьевское время в направлении на запад 
«срезала» местами значительную толщу более древних отложений: 

кажим 

Рис. 27. Схематическая лито-
лого-фациальная карта. Ж и ­
ветский век (воробьевское , ар-
д а т о в с к о е и муллинское время) 
1 — о б л а с т и отсутствия о т л о ж е н и й 
живетского яруса; 2 — области от­
сутствия муллинских слоев; 3 — 
область распространения воробьев­
ских слоев; 4 — границы ф а ц и а л ь -

ных зон 
Фацнальные зоны: I — континен­
тальных и п р и б р е ж н ы х о т л о ж е н и й 
воробьевских, ардатовских, муллин­
ских слоев (песчаники, алевролиты, 
глины); II — п р и б р е ж н ы х и мелко­
водно-морских о т л о ж е н и й воробьев­
ских, ардатовских и муллинских 
слоев ( П а — воробьевские и а р д а ­
товские песчаники, глины и изве­
стняки, муллинские песчаники и 
глины; 116 — ардатовские и мул­
линские песчаники, глины и кар­
бонаты, воробьевские песчаники и 
глины; П в — ардатовские песчани­
ки, глины и известняки, воробьев­
ские и муллинские песчаники, гли­
ны); III — мелководно-морских от­
л о ж е н и й воробьевских, ардатов­
ских и муллинских слоев (песча­

ники, глины, известняки) 

Муром 

черноярских, мосоловских и морсовских и даже нижнедевонских 
(Степновско-Фурмановская и другие зоны поднятий). 

Более значительной была вторая фаза трансгрессии живетского 
моря — в ардатовское время. В этот момент опускалась восточная часть 
Кукморско-Глазовского блока. От Ульяновско-Чебоксарского блока 
морскими проливами отчленились островные площади Звенигородского 
и Балаковского выступов. Северная и южная ветви Казанско-Кажим­
ского прогиба соединились. 

Море в ардатовское время, перекрыв территории развития воробьев­
ских отложений, вышло за их пределы в ранее бывшие континенталь­
ные пространства. Не исключена возможность, что морем в арда­
товское время были перекрыты южная часть северной вершины 
Татарского свода и частично площади Звенигородского и Балаковского 
выступов. Открытые пространства морского водоема располагались 
непосредственно к югу от Ульяновско-Чебоксарского блока. 
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Южнее линии Тамбов — Юлово-Ишим — Комаровка — Сызрань — 
Новиковка — Камское Устье — Аксубаево — Грахань — Голюшурма про­
исходило накопление песчано-глинисто-карбонатных осадков с нормаль­
ной морской фауной. Местами здесь вокруг местных поднятий возникали 
небольшие кораллово-строматопоровые рифы (Балаково, Советское, 
Нурлаты). 

К северу от указанной линии происходило накопление песчано-
алевритово-глинистых осадков (за исключением приподнятых участ­
ков сводов). 

На восточном склоне Кукморско-Глазовского блока водоем был 
весьма мелководным и опресненным. Здесь формировались лишь тер­
ригенные прибрежно-морские осадки. Такой же характер бассейн имел 
в западной части Токмовского свода и в восточной части Московской 
синеклизы. В Казанско-Кажимском прогибе по-прежнему сохранились 
условия изолированности, преобладающим являлось терригенное осадко-
накопление: на севере — мощные толщи песков, в более южных рай­
онах — песчано-алевритово-глинистая толща. 

В конце старооскольского времени наметилось начало регрессии 
бассейна, особенно ярко проявившейся в муллинское время. Регрессия 
шла на фоне поднятий. Довольно значительный подъем территории 
имел место в центральной части Поволжья. В результате его Кукмор­
ско-Глазовский блок, Звенигородский и Балаковский выступы стали 
представлять собой единую цепь поднятий; их соединял возникший 
между ними так называемый Юхмачинский мост, расположенный 
в западной части современной Мелекесской впадины. Незначительное 
поднятие испытала и восточная часть Ульяновско-Чебоксарского блока. 
Открытые пространства морского водоема, накапливающие терригенно-
карбонатные осадки, сместились к югу и востоку. На остальной террито­
рии происходила седиментация прибрежно-морских (местами и конти­
нентальных) песчано-глинистых образований. 

В начале верхнедевонской эпохи (пашийское время) палеогеогра­
фическая обстановка на территории Поволжья напоминала обстановку 
конца живетского века. 

Характерной особенностью палеогеографии пашийского времени 
явилось дальнейшее резкое обособление почти меридиональной зоны 
поднятий, которая прослеживалась от верховьев Вятки и Камы почти 
непрерывно до района Балаково, возможно, далее к району Волгограда 
(Камышин, Тормосино). Западнее этой зоны поднятий располагалась 
другая полоса, особенно четко выраженная на севере, объединявшая 
Котельничский и Ульяновско-Чебоксарский блоки. Между этими двумя 
зонами поднятий резко выделялась значительная по своим размерам 
область опусканий (рис. 28), протягивавшаяся с севера через Казанско-
Кажимский прогиб к восточному и юго-восточному склонам Жигу­
левско-Пугачевского свода и прилежащим территориям Рязано-Сара­
товского прогиба и юго-восточного склона Воронежского свода (к тер­
ритории так называемого Нижневолжского прогиба; наименование 
дано Тихим и Назаренко, 1960 г.). Развитие всей этой полосы мериди­
ональных опусканий сопровождалось интенсивными тектоническими 
движениями, обусловившими возникновение целой серии разломов, 
с которыми были связаны вулканические излияния, проявившиеся в ряде 
мест (Сырьяны, Казаклар, Гусиха, Волгоградское Поволжье). 

Морской бассейн в пашийское время на территории Поволжья 
сохранился примерно в тех же границах, что и в конце живетского века. 
Однако он еще более обмелел, карбонатное осадконакопление в нем 
резко уменьшилось. Местами существовали незначительные поднятия и 
в связи с этим частые перемывы более древних муллинских отложений. 
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Особенно значительными они были в области, прилегающей к восточной 
меридиональной полосе суши. 

В пашийское время почти повсеместно накапливались песчано-
глинистые отложения. В восточных районах это были в основном мелко­
водные осадки, формировавшиеся на очень сложно топографически 
построенной поверхности (фациальная зона IV). В более приподнятой 
северной части восточного района (Глазов и др.) условия осадко­
накопления приближались к континентальным (II зона). К западу от 

Кажим 

Муром 

Р и с . 28. С х е м а т и ч е с к а я л и т о -
л о г о - ф а ц и а л ь н а я к а р т а верх­
него д е в о н а . Ф р а н с к и й век 

( п а ш и й с к о е в р е м я ) 
/ — области отсутствия отложений; 
2 — границы фациальных зон; 3 — 
лавы, туфы и туффиты основного 

состава 
Фациальные зоны: I — континен­
тальных (предположительно аллю­
виальных) отложений (светло-серые 
песчаники); II — континентальных 
и прибрежных о т л о ж е н и й (песча­
ники и глины и частично красио-
цветы); III — прибрежно-морских 
отложений (песчаники, алевролиты, 
глины); IV — прибрежно-морских и 
мелководно-морских отложений 
(песчаники, алевролиты, глины и 
редкие прослои мергелей и . и з в е с т ­

няков с фауной) 

поднятий пашийский бассейн, также крайне мелководный, отличался 
накоплением главным образом пестроцветных терригенных песчано-
глинистых осадков (II фациальная зона). Прибрежно-морской характер 
имели песчано-глинистые отложения Саратовского Поволжья (III зона). 

Особые условия осадконакопления существовали в Казанско-Ка-
жимском прогибе. Здесь в начале пашийского времени отлагались 
в основном песчано-глинистые аллювиальные осадки (I зона), к концу 
пашийского времени стали формироваться и алевролито-глинистые 
мелководные отложения. 

Кьшовское время явилось началом длительного трансгрессивного 
этапа развития верхнедевонского морского бассейна. В начале морские 
карбонатно-терригенные осадки накапливались в восточной части тер­
ритории в пределах склонов Татарского и Жигулевско-Пугачевского 
сводов и в области разделяющей их Сергиевско-Абдулинской впа­
дины. Несколько западнее отлагались прибрежно-морские песчано-гли­
нистые осадки. В прибортовой части Прикаспийской впадины, на восто-
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чном склоне Воронежского свода, а также в северной части Казанско-
Кажимского прогиба формировались, как и в пашийское время, преи­
мущественно песчаные осадки, и лишь местами (Сырьяны) накапли­
вались карбонатные илы. В западной части региона в нижнекыновское 
время также продолжали формироваться прибрежно-континентальные 
терригенные осадки. 

В конце нижнекыновского времени имела место регрессия, которая 
способствовала созданию в восточной части территории своеобразной 
лагунной обстановки с накоплением глинистых осадков шоколадного и 
зеленого цвета, обогащенных шамозитом. Вблизи восточного склона 
Ульяновской суши в это время возникли красноцветные и местами угли­
стые породы. Ранее образовавшиеся отложения были частично размыты. 

Более значительная трансгрессия характерна для среднекыновского 
времени: морские воды покрыли всю территорию, вплоть до восточных 
склонов Котельничского и Ульяновско-Чебоксарского блоков, захватили 
склоны Звенигородского выступа и проникли в пределы юго-восточной 
части Рязано-Саратовского прогиба (рис. 29). Почти повсеместно фор­
мировались карбонатные или карбонатно-терригенные осадки; первые 
отлагались в удалении от все еще приподнятой полосы суши Улья­
новск— Котельнич, а вторые — вблизи нее. Кукморско-Лойненский блок 
опустился, и в его пределах происходило накопление преимущественно 
карбонатных осадков. 

В верхнекыновское время северная часть Кукморско-Лойненского 
блока вновь испытала некоторое поднятие. Казанско-Кажимский прогиб 
интенсивно погружался. В погружение были вовлечены также краевые 
части Татарского и Жигулевско-Пугачевского сводов и Нижневолжский 
прогиб. Здесь повсеместно накапливались тонкоотмученные глинистые 
породы, в большей или меньшей степени обогащенные органическим 
веществом. Наиболее битуминозные осадки наблюдаются на южном 
склоне Татарского свода и прилегающей части Сергиевско-Абдулинской 
впадины, где в это время образовался грабенообразный Алтунино-
Шунакский прогиб, в котором происходило образование битуминозных 
илов (IV фациальная зона). 

К концу кыновского времени море настолько сильно расширило 
свои границы, что перекрыло не только Котельничский свод, но про­
никло частично и в Московскую синеклизу; на юге оно распространи­
лось на значительную площадь Рязано-Саратовского прогиба, а, воз­
можно, также в районы Немско-Лойненского свода и Верхнекамской 
впадины. Формировались в это время преимущественно карбонатные 
или карбонатно-глинистые осадки. Лишь к западу от Ульяновской суши, 
сохранившей островное положение, по-прежнему продолжается образо­
вание прибрежно-морских терригенных осадков (рис. 30, I фациаль­
ная зона). 

К началу саргаевского времени в Поволжье почти не сохранилось 
возвышенных участков суши. Морской бассейн саргаевского времени 
перекрыл почти все ранее существовавшие островные участки суши; 
оставшиеся участки были сильно снивелированы (за исключением резко 
сократившегося по площади Звенигородского выступа) и не могли по­
ставлять в море больших масс терригенного материала. Местами не­
большим его источником могли служить лишь размывавшиеся в про­
цессе развития саргаевской трансгрессии более древние отложения, 
в том числе кыновские. 

Саргаевские отложения в основном карбонатные, частью карбо­
натно-глинистые. Фациальные особенности различных их комплексов 
обусловлены палеотектоническим планом, в некоторых чертах унасле­
дованном от кыновского времени. По-прежнему (рис. 31) проявляет 
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себя Казанско-Кажимский прогиб, где накапливаются глинисто-карбо­
натные осадки (V и VI (радиальные зоны). Продолжается развитие 
иловой впадины на востоке Татарского и Жигулевско-Пугачевского 
сводов, Сергиевско-Абдулинской впадины (VII и VIII фациальные 
зоны). В Верхнекамской впадине формировались более мелководные 
известняки (IX зона), а местами в районах отмелей — и доломиты 
(X зона) . На Токмовском своде шло накопление глинисто-карбонатных 

Муром 

Р и с . 29 . С х е м а т и ч е с к а я ли-
т о л о г о - ф а ц и а л ь н а я к а р т а 
верхнего д е в о н а . Ф р а н с к и й 
век ( с р е д н е к ы н о в с к о е вре ­

м я ) 
/ — области отсутствия отложе­
ний; 2 — границы фациальных 
зон; 3 — лавы, туфы и туффиты 

основного состава 
Фациальные зоны: I — при­
б р е ж н ы х и мелководно-морских 
о т л о ж е н и й (песчаники и гли­
ны); II — мелководно-морских 
отложений (песчаники, глины, 
известняки); III — мелководно-
морских о т л о ж е н и й (извест­

няки) 

осадков с многочисленными известняковыми конгломератами (IV зона). 
В краевых участках бассейна более заметной была примесь терриген-
ного материала, принесенного с Балтийского щита и Тормосинского 
выступа (I, II и III фациальные зоны). 

Несмотря на широкую трансгрессию, саргаевский морской бас­
сейн оставался весьма мелководным, о чем свидетельствуют многочис­
ленные остатки сине-зеленых водорослей, наблюдаемые во всех участках 
развития саргаевских отложений. 

В семилукское время в отличие от саргаевского проявились 
поднятия в краевых частях бассейна — Тормосинском выступе, северной 
части Воронежского свода, восточной части Балтийского щита, возможно 
и во внутренних частях водоема. Это имело свое отражение в измене­
нии гидрохимического режима бассейна — в его распреснении, в созда-
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нии большей обособленности отдельных участков и в регрессивном 
характере залегания семилукских отложений по сравнению с сарга-
евскими. Вследствие всех этих условий в бассейне накапливалось 
значительное количество органического вещества. Фациальная характе­
ристика семилукских отложений неоднородна. В западной части бас­
сейна формировалась так называемая рудкинская фация, характери­
зовавшаяся карбонатным и преимущественно глинистым составом 

Кажим 

Рис . 30. С х е м а т и ч е с к а я 
л и т о л о г о - ф а ц и а л ь н а я 

карта верхнего д е в о н а . 
Ф р а н с к и й век ( в е р х н е к ы -

новское в р е м я ) 

/ — области отсутствия от­
ложений; 2 — области пред­
полагаемого отсутствия от­
л о ж е н и й ; 3 — границы фа-

циальных зон 
Фациальные зоны: I — при-
брежно-морских отложений 
(песчаники и глины); II — 
мелководно-морских о т л о ж е ­
ний (глины, известняки): 
III—IV — мелководно-мор­
ских отложений о б о с о б л е н ­
ных участков шельфа (III — 
преимущественно глинистых 
отложений, IV — известняко-
во-глинистых битуминозных 

отложений) 

Муром 

отложений, а также относительно малой битуминозностью (рис. 32; 
I и II фациальные зоны). В восточной части отлагались в основном 
битуминозные известняково-сланцевые осадки доманиковой фации 
(IV зона), частью (в полосе между Немско-Лойненским и Татарским 
сводами) рифогенные фации светлых небитуминозных известняков и 
доломитов (V зона). В наметившейся еще в муллинско-пашийское время 
зоне разломов, приуроченной к Казанско-Кажимскому и Нижневолж­
скому прогибам, формировались переходного характера (между руд-
кинскими и доманиковыми фациями) образования — глинистые биту­
минозные известняки с прослоями мергелей, глин и сланцев (III зона). 

Во вторую половину семилукского времени площадь осадконакопле­
ния значительно сократилась, сохранившись в основном лишь к западу 
от зоны древних разломов. 
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Таким образом, в семилукское время по сравнению с саргаевский 
морской бассейн являлся регрессивным. Его осадки сохранили ряд черт, 
свидетельствующих об изолированности по крайней мере отдельных 
участков бассейна. 

С начала бурегского (алатырского, мендымского) времени морской 
бассейн в пределах Поволжья приобрел черты открытого моря. Новая 
волна трансгрессий обусловила развитие почти повсеместно в это время 
мелководных известняковых осадков с обильными остатками водорослей 

Кажим 

муром 

Р и с . 3 1 . С х е м а т и ч е с к а я ли-
т о л о г о - ф а ц и а л ь н а я к а р т а 
в е р х н е г о д е в о н а . Ф р а н с к и й 

я р у с ( с а р г а е в с к о е в р е м я ) 
1 — области отсутствия о т л о ж е ­
ний; 2 — границы фациальных 

зон 
Фациальные зоны: I — прибреж­
но-морских и мелководно-мор­

ских о т л о ж е н и й (известняки, 
аргиллиты и алевролиты); II— 
IV — мелководно-морских отло­
ж е н и й верхнего склона шельфа 
(II — аргиллиты, мергели с ред­
кими прослоями известняков, 
III — глинистые известняки, 
мергели, аргиллиты, редко доло­
миты, IV — мергели, глинистые 
известняки и известняковые кон­
гломераты); V—VIII — м е л к о ­
водно-морских отложений обо­
собленных участков шельфа (V— 
аргиллиты, известняки, мерге­
ли; VI — глинистые известняки, 
слабобитуминозные; VII — пере­
слаивание серых известняков и 
темно-серых битуминозных из­
вестняков и сланцев; VIII — 
темно-серые, бурые и темно-
коричневые мергели и сланцы, 
сильнобитуминозные); IX—X — 
мелководно-морских отложений 
приподнятых участков ш е л ь ф а 
и отмелей (IX — известняки, 
доломиты; X — известняки и 

доломиты с сульфатами) 

в низах этих отложений. Накопление терригенных песчано-глинистых 
образований наблюдалось лишь в краевых частях бассейна (в основном 
за пределами Среднего Поволжья). Формирование карбонатно-глини-
стых осадков со значительным содержанием органического вещества 
было приурочено лишь к узким зонам грабенообразных понижений 
(Алтунино-Шунакский прогиб, Кулешовка, Спиридоновка). 

Во второй половине бурегского времени морской бассейн превра­
тился в полузамкнутый, регрессивный. Вдоль его западных окраин шло 
накопление в основном песчано-глинистых прибрежных отложений, 
в западных частях рассматриваемой территории — мелководных 
карбонатно-глинистых алатырских осадков (рис. 33; I, II и III фациаль­
ные зоны). Область их формирования на востоке ограничивалась выше­
упомянутой меридиональной зоной разломов (и блоковых дислокаций), 
в которой формировались известняково-доломитовые отложения (IV 
зона), имевшие, возможно, характер рифовых банок. Еще далее на 
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восток, так же как и в семилукское время, располагалась область 
накопления битуминозных карбонатно-глинистых образований домани­
кового типа. Лишь отдельные участки этой крайней восточной полосы 
рассматриваемой территории, испытавшие в начале трансгрессии 
некомпенсированное прогибание, стали в бурегское (мендымское) 
время районами накопления мелководных, возможно рифовых образо­
ваний «самсоновского» типа (Акташ, Байтуган, Кулешовка и др.) . 

Р и с . 32. С х е м а т и ч е с к а я л и т о л о -
г о - ф а ц и а л ь н а я к а р т а . Ф р а н с к и й 

век ( с е м и л у к с к о е в р е м я ) 
/ — области отсутствия о т л о ж е н и й ; 
2 — границы фациальных зон; 3 — 
предполагаемая восточная граница 
распространения верхней части се­

милукских о т л о ж е н и й 
Фациальные зоны: I—II — мелко­
водно-морских о т л о ж е н и й верхнего 
склона шельфа (I — глины, мерге­
ли, известняки; II — глины, мер­
гели, известняки с л а б о б и т у м н н о з -
ные); III—IV — мелководно-морских 
отложений обособленных участков 
шельфа (III — глинистые битуми­
нозные известняки с прослоями 
мергелей, глин и сланцев; IV — из­
вестняки, мергели и сланцы); V — 
мелководно-морских о т л о ж е н и й 
приподнятых участков шельфа (воз­
можно рифогенные) — известняки 
и доломиты светло-серые, небиту­

минозные 

кажим 

лурои 

На грани бурегского и воронежского времени в Среднем Поволжье 
произошли интенсивные тектонические подвижки, вызвавшие значитель­
ную перестройку его структурного плана. В восточной части Среднего 
Поволжья возникла система Камско-Кинельской впадины, а к западу 
от нее — ряд локальных поднятий, приуроченных к району Казани и 
к западной части Жигулевско-Пугачевского свода (Балаковский выступ, 
Звенигородский выступ, Самарская Лука и др.) . В пределах этих под­
нятий в предворонежское время оказались иногда очень глубоко раз­
мытыми ранее накопленные отложения. Местами и вне этих локальных 
поднятий в подошве воронежских образований залегают известняковые 
конгломераты. 

Воронежское время ознаменовалось развитием обширной морской 
трансгрессии, сопровождавшейся почти повсеместным отложением карбо­
натных осадков. Чисто карбонатный тип осадконакопления характерен 
для северо-востока и юго-востока рассматриваемой территории (рис. 34, 
фациальная зона IV). Западнее он сменяется карбонатно-глинистым 
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(II зона), а на крайнем северо-западе — карбонатно-глинисто-сульфат-
ным (I зона). Карбонатно-сульфатный тип осадков характерен для рай­
онов верховьев бассейна р. Вятки (III фациальная зона). В пределах 
Камско-Кинельской впадины шло накопление карбонатно-глинисто-
кремнистых битуминозных осадков (VI зона) , к юго-востоку от нее — 
известняков глинистых, слабобитуминозных (VII зона). 

Своеобразным является строение воронежского горизонта в районе 
Казани, где он представлен выполняющей ложбину размыва терриген-

Нажим 

Муром Р и с . 33. С х е м а т и ч е с к а я л и т о л о -
г о - ф а ц и а л ь н а я к а р т а верхнего 
д е в о н а . Ф р а н с к и й в е к (бурег-
с к о е , а л а т ы р с к о е , м е н д ы м с к о е 

в р е м я ) 

/ — области отсутствия отложений; 
2 — границы фациальных з о н 

Фациальные зоны: I—III — при­
брежно-морских и мелководно-мор­
ских о т л о ж е н и й верхнего склона 
шельфа (I — м е р г е л и , известняки, 
алевролиты; II — м е р г е л и , извест­
няки, глины; III — известняки и 
мергели) ; IV—V — мелководно-мор­
ских отложений приподнятой части 
шельфа , в о з м о ж н о рифы и отмели 
( IV — известняки и доломиты; V — 
д о л о м и т ы и известняки с сульфа­
тами) ; VI — мелководно-морских 
о т л о ж е н и й обособленной части 
шельфа (глинистые известняки, 

сланцы) 

ной толщей услонской свиты с пластами каменных углей и редкими 
прослоями мергелей и известняков (V зона). 

Начиная с евлановско-ливенского времени, Камско-Кинельская 
впадина стала оказывать существенное влияние на общий ход осадко­
накопления в западной части территории Поволжья. Она стала являться 
как бы барьером на пути продвижения с востока морских вод. В связи 
с этим, а также благодаря интенсивному поднятию Русской платформы 
к концу верхнефранского времени и одновременно наметившейся ари-
дизации климата в западных районах стал развиваться процесс накопле­
ния доломитов и сульфатов (I, II, III и IV фациальные зоны). Лишь 
к востоку от Камско-Кинельской впадины сохранился нормальный 
химизм морских вод, в связи с чем шло накопление преимущественно 
известняков. Вдоль краевых частей Камско-Кинельской впадины, осо­
бенно вдоль ее западного контура, формировались образования, воз­
можно, рифового характера. 
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Влияние меридиональной зоны разломов в конце верхнефранского 
времени несколько снизилось, но, очевидно, не потеряло полностью 
своего значения. Вероятно, с ней следует связывать продолжавшееся 
развитие Пугачевско-Балаковского, Степновского, Самаролукского под­
нятий, что и обусловило уничтожение здесь отложений воронежского 
горизонта. 

Медленный подъем Русской платформы, начавшийся в верхне-
франское время, продолжался и в фаменский век. В морском обме-

Рис . 34. С х е м а т и ч е с к а я л и т о л о -
г о - ф а ц и а л ь н а я к а р т а . Ф р а н с к и й 
век ( в о р о н е ж с к о е , е в л а н о в с к о е 

и л и в е н с к о е в р е м я ) 
1 — области отсутствия воронеж­
ских, евлановских и ливенских от­
ложений; 2 —- области отсутствия 
отложений воронежского горизонта; 
3 — области отсутствия отложен и й 
евлановского и ливенского горизон­
тов; 4 — границы фациальных зон 
Фациальные зоны; I—II — лагунно-
ыорских и мелководно-морских от­
ложений верхнего склона ш е л ь ф а 
(I — известняки, доломиты, мерге­
ли, гипсы, глины, алевролиты; II — 
известняки, доломиты, мергели, 
глины); III—V — мелководно-мор­
ских отложений приподнятых уча­
стков шельфа (III — известняки и 
доломиты, редко сульфаты; IV — 
известняки и доломиты; V — пески 
и глины); VI—VII — мелководно-
морских отложений обособленных 
участков шельфа (VI — известняки, 
глинистые и кремнистые сланцы; 
VII — известняки глинистые, сла­

бобитуминозные) 

левшем бассейне усилилось осаждение магнезиально-карбонатно-суль-
фатных илов. В нижнефаменское время оно было наиболее резко 
выражено в восточных районах платформы, ограниченных в основном 
Камско-Кинельской впадиной. В пределах самой впадины, по-видимому, 
продолжался процесс некомпенсированного прогибания и накопления 
битуминозных известняково-глинистых осадков, а по ее бортам участ­
ками продолжали развиваться рифовые фации. К западу от впадины 
происходило осаждение в основном известковых илов, в меньшей мере—• 
доломитов и сульфатов. Это объяснялось тем, что в начале фаменского 
века в бассейн со стороны Балтийского щита стали поступать в значи­
тельно большем количестве, чем раньше, пресные воды, которые умень­
шили концентрацию солей. В краевых зонах бассейна (за пределами 
Поволжья) накапливались значительные толщи терригенных, преиму­
щественно песчаных отложений. 
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В верхнефаменское время регрессивный характер морского бас­
сейна стал особенно отчетливым. Бассейн превратился в очень мелко­
водный плоскодонный водоем, по окраинам которого наметились лагун­
ные зоны, отделенные от большей части бассейна областями относитель­
ных поднятий. Одна из таких областей поднятий располагалась в районе 
Токмовского свода. Концентрация солей в бассейне была весьма зна­
чительной. Поэтому в западной части Поволжья в позднефаменское 
время почти повсеместно накапливались и сульфатные породы, осо-

Р и с . 35. С х е м а т и ч е с к а я л и т о л о -
г о - ф а ц и а л ь н а я к а р т а . Ф а м е н ­
ский век , з а д о н с к о е , е л е ц к о е , 
д а н к о в с к о е и л е б е д я н с к о е вре ­

м я ) 
1 — области отсутствия отложений; 

2 — границы фациальных зон 
Фациальные зоны: I—II — лагунно-
морских и мелководно-морских 
отложений верхнего склона шель­
ф а (I — доломиты, глины, извест­
няки, гипсы, ангидриты; II — пре­
имущественно доломиты и извест­
няки с прослоями гипса и ангид­
рита); III—VI — мелководно-мор­
ских отложений приподнятой ча­
сти шельфа (III — доломиты и и з ­
вестняки; IV — доломиты с вклю­
чениями гипса и ангидрита; V — 
доломиты, глинистые известняки и 
редкие прослои песчаников; VI — 
известняки и доломиты с сульфа­
тами); V I I — мелководно-морских 
отложений обособленной части 
шельфа (глинистые, кремнистые, 
битуминозные известняки и сланцы) 

бенно в краевых зонах моря (рис. 35, I фациальная зона). Вместе с тем 
Камско-Кинельская впадина продолжала развиваться в прежнем 
плане; в ней по-прежнему шло образование глинистых и кремнистых 
битуминозных известняков и сланцев. Так же, как и ранее, она разгра­
ничивает различные фациальные зоны бассейна. К западу от нее шло 
накопление в основном доломитовых и сульфатных осадков, к востоку— 
в основном известковых. Это было обусловлено, вероятно, значитель­
ным распреснением восточной части бассейна за счет водных потоков 
со стороны Урала, испытывавшего в это время интенсивное поднятие 
(Смирнова, 1962 г.). 

Конец фаменского века ознаменовался новым подъемом территории 
Русской платформы, особенно заметным в ее восточной части (северо-
восток Татарии и др.) , где местами отдельные участки вышли из-под 
уровня моря. Это определило образование на поверхности фаменских 
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отложений коры выветривания и возможность местами размыва их 
верхней части. О наличии следов размыва свидетельствуют известня­
ковые конгломераты, залегающие в основании заволжского горизонта, 
а также отсутствие верхней части фаменских отложений в пределах 
Камско-Кинельской впадины (северо-восточная Татария). 

Последующая геологическая история девонских отложений Среднего 
Поволжья была в основном историей их захоронения под более юные 
образования. Исключение составляет север рассматриваемой террито­
рии, где в обстановке предяснополянских и среднекаменноугольных 
поднятий сохранность девонских отложений оказалась нарушенной. 
В Казанско-Кажимском прогибе размыв дошел до кыновских отложе­
ний, на Немско-Лойненском своде — местами даже до кристаллического 
фундамента (Воронье, скв. 12 и др.) . Разрушенными оказались девон­
ские отложения и к северо-западу от Горького, в районе Воротиловского 
выступа, но здесь уничтожение их было сопряжено с более поздними, 
чем каменноугольные, событиями, обусловленными тектоническими 
движениями позднепалеозойского и раннемезозойского времени. 

Изложенный материал показывает, что девонские отложения По­
волжья к настоящему времени изучены достаточно детально. Вместе 
с тем многие вопросы требуют дальнейшего уточнения. Среди них 
в области стратиграфии важное значение имеют: 1) уточнение возраста 
казанлинской свиты и ее аналогов, а также выяснение ее соотношений 
с более древними осадочными образованиями; 2) уточнение стратигра­
фического положения морсовских и мосоловских слоев и выяснение их 
взаимоотношений с бийским горизонтом. Большое значение в этом 
отношении должно иметь детальное изучение этих отложений в погра­
ничных районах Куйбышевской, Саратовской и Оренбургской областей 
(Перелюб, Иргиз, Соболево и другие районы); 3) расчленение терри-
генной толщи среднего и низов верхнего девона в области развития 
прибрежно-континентальных фаций (Токмовский свод, Московская 
синеклиза и др.); 4) уточнение возраста пашийских отложений в рай­
оне Самарской Луки, где имеются карбонатные породы с морской 
фауной; 5) более дробное расчленение отложений кыновского горизонта 
в области развития морских и лагунных фаций; 6) расчленение семи­
лукского горизонта в западных районах и уточнение его соотношений 
с доманиковыми и мендымскими слоями восточных районов; 7) дета­
лизация стратиграфии карбонатных толщ франского и фаменского 
ярусов в восточных районах; 8) выделение устойчивых реперов, обла­
дающих четкими электрокаротажными, литологическими и фаунисти-
ческими характеристиками, что имеет важное значение для региональ­
ных структурных построений; 9) изучение ритмичности осадконакопле­
ния и на основании этого, с учетом фаунистических комплексов, 
уточнение границ между ярусами, подъярусами и горизонтами. 

В области палеогеографии и истории развития девонского бас­
сейна заслуживают дальнейшего изучения: 1) региональные перерывы 
и соотношения трансгрессивных и регрессивных фаз бассейна; 2) уто­
чнение границ фациальных зон, особенно в эйфельский и живетский 
века; 3) изучение влияния разломов на распределение фациальных зон. 
Особое внимание следует при этом уделить меридиональной системе 
разломов, с которой связаны были в девонский период значительные 
вулканические излияния (Эллерн, Валеев, Ситдиков, 1963); 4) изучение 
характера вулканических проявлений в девонское время и связи их 
с тектоническими движениями. 
15 Геология СССР, т. XI, ч. 1 
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Все эти вопросы имеют не только теоретическое, но и большое 
практическое значение, так как изучение их может способствовать 
совершенствованию методики поисков и разведки в девонских отложе­
ниях полезных ископаемых, в том числе в первую очередь залежей 
нефти и газа, которыми так богаты девонские отложения Поволжья. 

КАМЕННОУГОЛЬНАЯ СИСТЕМА 

Каменноугольные отложения в пределах Среднего Поволжья и 
северной части Нижнего Поволжья распространены повсеместно, но на 
дневную поверхность они выходят лишь на ограниченных площадях на 
Самарской Луке, в Алатырской и Сурско-Мокшинской зонах поднятий, 
в зоне Саратовских дислокаций и к югу от рассматриваемой территории, 
в зоне дислокаций Волгоградской области. В северной и центральной 
частях территории обнажаются преимущественно верхнекаменноуголь­
ные отложения, в небольших выходах по рекам Иссе и Сивинь имеется 
и средний карбон; южнее, в Саратовской и Волгоградской областях, 
выходят средне- и верхнекаменноугольные отложения. На всей осталь­
ной части описываемой территории каменноугольные отложения 
покрыты мощной толщей более поздних отложений. 

Разрезы каменноугольных отложений различны по полноте, фаци-
альному составу и мощностям. Так, на севере и западе территории 
почти полностью выпадают турнейский и башкирский ярусы, а на юге — 
сокращаются или частично отсутствуют намюрские, верхнемосковские 
и верхнекаменноугольные отложения. Эти особенности стратиграфии 
каменноугольных отложений северо-западной, западной и южной 
частей территории Поволжья отражают разновременность основных 
колебательных движений Русской платформы. Не менее ярко сказы­
ваются на стратиграфическом разрезе и более мелкие фазы тектони­
ческих движений. 

Каменноугольные отложения в основном представлены карбонат­
ными породами с преобладанием доломитов в северо-западной части 
территории и в верхних частях стратиграфических подразделений, 
известняков — на востоке и юге и в нижних частях разрезов. Терриген-
ные породы повсеместно приурочены к нижней части визейского яруса, 
а также к верхней части башкирского и нижней — московского ярусов. 

Общая мощность каменноугольных отложений колеблется от 410 до 
1810 м, иногда достигает больших величин. 

Первым периодом в изучении стратиграфии каменноугольных отло­
жений Поволжья можно считать время с конца XVIII в. до начала 30-х 
годов нашего столетия (первого бурения на нефть на Самарской Луке). 
В течение этого времени были изучены лишь выходы карбона на поверх­
ности, в основном верхнего его отдела, в разных районах Поволжья. 
Крупнейшие достижения в области изучения стратиграфии и тектоники 
карбона Среднего Поволжья и Заволжья связаны с именами С. Н. Ни­
китина (1886 2) и А. П. Павлова (1887, 1896), установившего выход сред-
некаменноугольных отложений в зоне Саратовских дислокаций. 

Исчерпывающий обзор стратиграфических исследований карбона 
Поволжья за этот период приведен в сводках А. Д. Архангельского (1911, 
19222, 1934). Наиболее слабо были исследованы выходы каменноуголь­
ных отложений в пределах Алатырской и Сурско-Мокшинской зон под­
нятий, где не всегда достаточно обосновано выделялись даже ярусы. 
Пример классического изучения стратиграфии' каменноугольных отло­
жений представляет собой труд М. Э. Ноинского «Самарская Лука» 
(1913). В верхнем карбоне (включая в него и швагериновый горизонт) 
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М. Э. Ноинский выделил шесть горизонтов и дал им полную фаунисти-
ческую, литологическую и фациальную характеристику. 

Полнее карбон был изучен в полосе Доно-Медведицких нарушений. 
Наибольшее значение имеют работы С. В. Семихатовой (1926, 1929, 
1930 и др.). 

Второй этап исследования — с начала 30-х годов до 1941 г. — харак­
теризуется началом изучения каменноугольных отложений по разрезам 
скважин. Скважины 401 у Сызрани и 402 в Яблоновом Овраге впервые 
вскрыли весь разрез карбона. Во второй половине 30-х годов была про­
бурена первая глубокая скважина на севере — в Вожгалах, начинается 
глубокое бурение в Татарии (Булдырь и др.) , широко развертывается 
бурение на Самарской Луке, в Куйбышевском Заволжье и в Саратов­
ском Поволжье (Тепловка и др.) . Впервые для обоснования стратигра­
фических подразделений наряду с изучением других групп окаменело-
стей широко используются фораминиферы. При этом делаются попытки 
сопоставления местных стратиграфических схем с общепринятыми стра­
тиграфическими шкалами Подмосковного бассейна или Урала (Раузер-
Черноусова, 1934, 1938; Семихатова, 1934; Малахова, 1941 2 и др.) . Про­
должает изучение брахиопод карбона С. В. Семихатова (1936 г. и др.) . 
Впервые в 1934 г. ею поднимается вопрос о башкирском ярусе. Наибо­
лее детально исследуются нефтеносные отложения Куйбышевского 
Поволжья и Заволжья (Самарская Лука, Бугурусланский район). 
В сводной работе под редакцией В. М. Сенюкова и И. О. Брода (1941) 
и в более поздней статье В. Г. Васильева (1946) приводятся результаты 
стратиграфических исследований за эти годы Т. И. Шлыковой, Н. Н. Со­
коловой, 3. А. Кондратьевой и др. Особое внимание уделяется нижне­
каменноугольным отложениям. 

Коллективом микропалеонтологов была изучена биостратиграфия 
нижнекаменноугольных отложений на широкой территории. К 1941 г. 
разработана детальная стратиграфическая схема этих отложений 
(используемая и в настоящее время), в основу которой была положена 
стратиграфическая схема Подмосковного бассейна (Раузер-Черноусова, 
1943 г., 1 9 4 8 2 ) . В конце 30-х годов предложена дробная биостратигра­
фическая схема и верхнего карбона по фузулинидам. Основным мате­
риалом при ее разработке послужили керны скважин гидропроектных 
организаций на Самарской Луке (Раузер-Черноусова, 1941, 19480. 

Некоторые итоги изучения стратиграфии каменноугольной системы 
Поволжья за второй период подведены В. Г. Васильевым и Ю. А. При-
тула в 1939 г., а также В. И. Носаль, Ю. А. Притула и А. А. Трофиму-
ком (1939). Капитальной сводкой за эти годы является коллективный 
труд под редакцией В. М. Сенюкова и И. О. Брода «Урало-Волжская 
нефтеносная область» (1941). 

К третьему этапу в исследовании стратиграфии каменноугольных 
отложений Поволжья можно отнести период с начала 40-х годов до 
середины 50-х. Это время накопления большого фактического материала 
и территориального расширения области исследований. Опорное бурение 
на Русской платформе, начатое Московским филиалом ВНИГРИ (Сенют 
ков и Тихонович, 1949) и продолженное рядом организаций, охватило 
значительные площади Поволжья. Особенно ценные. результаты дали 
исследования опорных скважин — Красной Поляны, Байтугана, Пилю­ 
гино (ГИН АН СССР), К о т е л ь й 1 1 ч а 7 ~ М ё л е к е с с а ~ и др. (ВНИГНИ) . 
Широко" развернувшееся разведочное и промысловое бурение распро­
странялось на все новые площади. Основные результаты, обработки 
скважин Иссы, Юлово-Ишима, Лысково Порецкого и др. изложены 
в статьях Л. М. Бириной (1949,,2, 19530, Н. С. Ильиной (1953, 1954), 
С. В. Семихатовой (1950, 1951), С. М. Ароновой, Л . . М.. Единой, 
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И. И. Далматской, С. В. Доброхотовой и др. Т. Н. Кондратьева дает 
в 1951 г. полное описание скважины Марпосада. 

Широкие исследования с глубоким бурением проводит и Горьков-
ское^г_еологйчеекое--у-иравление^_(Е. А. Молдавская, А. П. Капустин по 
Марпосадскому району, В. К. Соловьев по Ронгинскому и др.). Изуче­
нием стратиграфии каменноугольных отложений Татарии в первую 
половину 40-х годов занимались Г. М. Аванисьян, Б. А. Елисеев, 
А. И. Зотова, В. Н. Тихий, Г. С. Порфирьев, А. М. Мельникова и др., 
несколько позднее М. П. Верясова, М. Л. Килигина, И. И. Ковязин и др. 
По Удмуртии и прилегающим районам в эти годы пишет статьи 
А. А. Апродова (1948, 1949). В Куйбышевском Поволжье продолжается 
детализация стратиграфии верхнекаменноугольных отложений (Шлы­
кова, 1948; Луньяк, 1953). Обстоятельные работы И. А. Луньяка, 
Л. В. Шаломеевой, В. В. Кондулуковой, Ф. Ф. Рыбакова и М. И. Фаде­
ева освещают широкий круг стратиграфических вопросов. Большой 
коллектив работает в эти годы и в Саратовском Поволжье. Опублико­
ваны результаты изучения фораминифер Ф. С. Путря и Г. Е. Леонтович 
(1948), А. М. Кузнецовой (1953), брахиопод С. И. Савиновым (1947, 
1951), флоры С. И. Савиновым (1947) и В. Н. Тихим (1947 ь 1948 3), 
условий осадконакопления и стратиграфии В. Н. Тихим (1947 2), 
Г. С. Карповым (1951, 1953) и др. Для разработки стратиграфии кар­
бона Саратовского Поволжья в этот период существенное значение 
имели, кроме того, исследования В. П. Бархатовой, В. Н. Тихого, 
М. Г. Кондратьевой, Е. И. Черновой, И. Н. Моллер-Орловой, Т. И. Фе­
доровой и др. Каменноугольные отложения Волгоградского Поволжья 
в эти годы продолжали исследоваться С. В. Семихатовой (1951, 
1953i) и др. 

Обобщения материалов по стратиграфии нижнего отдела каменно­
угольной системы за этот период имеются в монографических трудах 
М. С. Швецова (1954), Л. М. Бириной (1949 2, 19530, Н. С. Ильиной 
(1953, 1954). В эти годы остро дискутируется вопрос о башкирском 
ярусе в Поволжье (Раузер-Черноусова, 1949; Апродова, 1949; Семиха-
това, 1950, L953i,2 и др.; Теодорович, 1945, 1952 и др.; Рейтлингер, 
1954 и др.) . В 1954 г. в Киеве созывается совещание, посвященное баш­
кирскому ярусу. В послевоенные годы большим коллективом микро­
палеонтологов проведена разработка дробной, единой для всей Русской 
платформы стратиграфической схемы среднекаменноугольных отложе­
ний (Рейтлингер, 1950; Гроздилова и Лебедева, 1950; Раузер-Черно­
усова, Киреева и др., 1951; ряд статей в сборнике «Региональная стра­
тиграфия СССР», т. 2, 1954, т. 5, 1961). Уточняется граница среднего и 
верхнего карбона в Поволжье, в связи с выделением С. В. Семихатовой 
(1947) подтритицитовых слоев. Сводкой по литологии и стратиграфии 
верхнего карбона является труд Г. И. Теодоровича (1949, 1950). Сле­
дует еще отметить, что в эти годы микропалеонтологами стал с успехом 
применяться при расчленении и сопоставлении разрезов метод анализа 
взаимосвязанных явлений периодичности в сменах комплексов и цик­
личности осадконакопления (Д. М. Раузер-Черноусова и Е. Л. Кулик, 
1949 г.; Рейтлингер 1950; Раузер-Черноусова, 1953; Луньяк, 1953; Е. Се-
михатова, 1954 г. и др.) . 

Четвертый этап исследований каменноугольных отложений По­
волжья начинается с середины 50-х годов. Это время подведения итогов, 
составления сводок, уточнения границ стратиграфических подразделе­
ний и постановки общих вопросов стратиграфии каменноугольных отло­
жений. Результаты работ этого периода отражены в многочисленных 
статьях и сборниках, а также в большом числе обобщающих работ. 
В опубликованной литературе резко возрастает удельный вес статей 
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сотрудников производственных коллективов. ВНИГНИ опубликовывает 
результаты коллективного изучения многих скважин Поволжья (Меле-
кесс, Бузулук, Алатырь, Исса, Кикино и др.) , а также сводки по ряду 
районов Поволжья (Нечитайло, 1957, 1959ь Нечитайло, Хохлов и др., 
1957; Суворов и др., 1957; Ильина, Елина и др., 1958; Иванова, Веселов-
ская и др., 1958; Семихатова и др., 1957, 1958, 1959). Наиболее полным 
обобщением является труд В. М. Познера, Т. И. Кириной и Г. С. Пор-
фирьева (1957). В эти же годы были опубликованы работы по отдель­
ным регионам, и в частности по Удмуртии и Пермской области 
А. А. Апродовой (1959), по Татарии В. И. Крупина, М. Л. Килигиной 
и др. (1961), по Куйбышевскому Заволжью Л. 3 . Егоровой (1958) и др., 
по Волгоградскому Поволжью — Г. М. Ярикова, А. С. Мельниковой, 
Г. П. Никитиной (1959). 

Наиболее дискутируемым вопросом последнего периода является 
стратиграфия терригенных отложений нижнего карбона Камско-Кинель­
ской впадины и связанная с ней проблема уточнения границы турней-
ского и визейского ярусов. По этому вопросу писали В. М. Познер (1955, 
1956, 1959), С. В. Семихатова и др. (1958, 1959), Р. О. Хачатрян (I960, 
1962), О. А. Липина, О. М. Мкртчян, Р. О. Хачатрян (1959), Г. И. Тео-
дорович, Р. О. Хачатрян, Н. Н. Соколова (1958), В. А. Чижова (1960 г.), 
И. Б. Палант (1959,,2, 19620, В. В. Кондулукова (19600, М. Л. Кили-

•гина и А. К. Шельнова (1956), М. И. Фадеев (1958, 1959 Ь 2 и др.), 
A. И. Клещев, В. А. Киров и В. В. Петропавловский (1957), М. М. Гра-
чевский (1957), М. М. Грачевский и В. А. Долицкий (1962), А. П. Блу-
доров и Л. С. Тузова (1962), Т. П. Сафонова и К. С. Шершнев (1959). 

Нерешенным вопросом является также граница девона и карбона. 
Он разбирается в монографии О. А. Липиной (1955). Ему же посвя­
щены многие статьи и доклады совещаний, организованных ВНИГНИ 
в 1957 и 1960 гг., О. А. Липиной (1962), Е. А. Рейтлингер (1962), 
Г. М. Ярикова (1959), М. М. Грачевского и В. А. Долицкого (1962), 
B. А. Чижовой (1962), Т. И. Федоровой (1962 l i 2 ) , В. И. Шевченко, (1960, 
1962) и др. 

Продолжает обсуждаться в печати и на совещаниях положение 
намюрского яруса в Поволжье (Семихатова, 1955; Мельникова и Лав­
рентьева, 1962; Никитина, 1962 г.; Киреева и Далматская, 1960; Чернова 
и Орлова, 1962 и др.) . 

В последние годы вновь с большой остротой поднят вопрос о верх­
ней границе карбона в Поволжье (Раузер-Черноусова, 1960; 19622; 
Раузер-Черноусова, Щербович, 1958; Рыбаков, 1962 и др., Мальковский, 
1958, 19611,2, 1962; Луньяк, 1962; Степанов, 1957; В. К. Соловьев 1955 г.; 
Тихвинский 1959з,4,5, 1960 и др.) . 

Накопление громадного фактического материала благоприятство­
вало постановке и общих вопросов палеогеографии (Мирчинк, Хача­
трян, 1958, 1959) и стратиграфической номенклатуры. Весьма ценным 
является опубликование коллективом ВНИГРИ атласа литолого-фаци-
альных и палеогеографических карт Европейской части СССР, состав­
ленных по ярусам и по более дробным подразделениям ярусов. 

В настоящее время стратиграфия каменноугольных отложений По­
волжья разработана довольно полно и дробно. Унифицированная схема 
карбона принята на Всесоюзном совещании в г. Ленинграде в 1951 г. 
В 1960 и 1962 гг. в нее были внесены изменения и уточнения. 

Описание стратиграфии карбона в настоящем томе произведено 
в полном соответствии с унифицированной стратиграфической схемой 
каменноугольных отложений Волго-Уральской области, утвержденной 
в 1962 г. Межведомственным стратиграфическим комитетом, и анало­
гичной схемой для Русской платформы, принятой на Всесоюзном сове-
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щании в г. Ленинграде в 1962 г. (табл. 12). Отдельные положения этой 
схемы, касающиеся возраста и границ тех или иных стратиграфических 
подразделений, однако, разделяются далеко не всеми исследователями. 

В принятой в настоящем томе стратиграфической схеме каменно­
угольных отложений наряду с подъярусами международной шкалы 
(нижний, средний, верхний) введены равнозначные по рангу единицы 
региональной шкалы — надгоризонты с географическими наименова­
ниями. 

Поскольку в этой схеме возраст отдельных стратиграфических под­
разделений, их объем и границы вызывают разногласия у геологов, 
стратиграфов и палеонтологов, рассмотрим кратко наиболее существен­
ные из них. 

Нижняя граница системы проведена значительно ниже подошвы 
малевского горизонта, в основании заволжских слоев, предположительно 
параллелизуемых с озерско-хованскими слоями центральных областей 
Русской платформы. Палеонтологическим обоснованием понижения 
нижней границы системы является появление каменноугольных бра­
хиопод, кораллов и остракод ниже малевского горизонта, а именно 
в отложениях зоны Quasiendothyra kobeitusana и в верхней половине 
зоны Septatournayella rauserae в разрезах Волгоградско-Саратовского 
Поволжья, Краснополянской опорной скв. I Куйбышевского Заволжья 
и в других пунктах. 

В связи с тем, что нижняя граница этих слоев, а равно и системы 
в целом биостратиграфически точно не установлена, она условно прове­
дена по электрокаротажному реперу «фаменский». Верхняя граница 
этих слоев совпадает с подошвой малевского горизонта. В таких грани­
цах в объем заволжских слоев включена также и подмалевская карбо-
натно-сланцево-аргиллитовая пачка, развитая в западной прибортовой 
зоне Камско-Кинельских прогибов (села Репьевка, Хилково, Грачевка, 
в Куйбышевской области, Кабык-Купер, Янчиковка, Кирмени и другие 
в Татарии и т. д.). 

Условность местоположения в разрезе нижней границы системы, 
отсутствие на этом уровне четкой смены в литологическом составе 
пород, этапность в эволюции некоторых групп фауны, как например 
фораминифер, не позволяют М. Ф. Филипповой, И. А. Антропову, 
Е. А. Рейтлингер согласиться с понижением границы системы, которую, 
по их мнению, следует сохранить в подошве малевского горизонта. 

В каменноугольной системе выделено три отдела: нижний, средний 
и верхний. Нижний отдел подразделен на три яруса — турнейский, 
визейский и намюрский. Дискуссионным является положение верхней 
границы турнейского яруса. Эта дискуссионность отражена главным 
образом в двух точках зрения, зафиксированных в Решениях (1962) 
Московского совещания 1960 г. по уточнению унифицированной схемы. 
Существующее расхождение касается стратиграфической принадлеж­
ности только нижней части малиновской толщи В. М. Познера (1955) 
или малиновских слоев по Г. И. Теодоровичу, Р. О. Хачатряну и 
Н. Н. Соколовой (1958), которые в схеме названы елховским гори­
зонтом. 

Положение верхней границы турнейского и нижней границы визей-
ского яруса тесно связано с вопросом о стратиграфической принадлеж­
ности слоев с Productus sublaevis К о п . (Pr. humerosus S о w.), возраст­
ным аналогом которых в Поволжье является елховский горизонт. По 
этому вопросу нет единой согласованной точки зрения среди исследова­
телей Урала, Донбасса, Кузбасса (Д. В. Наливкин, Л. С. Либрович, 
А. П. Ротай, И. И. Горский и др.), а также западно-европейского кар­
бона (Делепин, Воган, Демане, Дорлодо и др.) . 
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Т а б л и ц а 12 

Схема стратиграфии каменноугольных отложений П о в о л ж ь я 
(унифицированная с х е м а стратиграфии Волго-Уральской нефтегазоносной провинции, 

у т в е р ж д е н н а я М С К в 1962 г.) 

Единая стратиграфическая шкала Унифицированная региональная схема 

Сис­
тема 

От­
дел Ярус Подъярус Надгоризонт 

Горизонт, слои, видовые зоны 
по фораминиферам 

Под-
горизонт 

О р е н б у р г ­
с к и й 

З о н а D a i x i n a s o k e n s i s 
(Сз 2 ) 

[ 
В

ер
хн

и
й 

Г ж е л ь с к и й 

З о н а Tr i t i c i t e s j i g u l e n s i s 
(C 3 ' r f ) 

З о н а Tr i t i c i t e s s t u c k e n -
b e r g i (Сз 'с ) 

З о н а Tr i t i c i t e s a r c t i c u s и 
Т. a c u t u s (Сз '6 ) 

З о н а Tr i t i c i t e s m o n t i p a -
r u s (Сз1а2) 

З о н а P r o t r i t i c i t e s p s e u d o -
m o n t i p a r u s и O b s o l e -
t e s o b s o l e t u s ( С з ' а О 

М о с к о в ­

В е р х н е ­
м о с к о в с к и й 

М я ч к о в с к и й (C2

2m) 
П о д о л ь с к и й (C2

2pd) 

ий
 

с к и й Н и ж н е ­
м о с к о в с к и й 

К а ш и р с к и й (C2

2k) 
В е р е й с к и й (C2

2vr) 

С
ре

д
и 

Б а ш к и р ­
с к и й 

В е р х н е ­
б а ш к и р с к и й 

М е л е к е с с к и й (C^mk) 
Ч е р е м ш а н с к и й (C2'£r) 

уг
ол

ьн
ая

 Б а ш к и р ­
с к и й Н и ж н е ­

б а ш к и р с к и й 

П р и к а м с к и й (C2

xpk) 
С е в е р о к е л ь т м е н с к и й 

(C2

lsk) 

м
ен

н
о 

Н а м ю р с к и й 

В е р х н е -
н а м ю р с к и й 

К р а с н о п о л я н с к и й 
(С,»*гр) 

К
а Н а м ю р с к и й 

Н и ж н е -
н а м ю р с к и й П р о т в и н с к и й (C^prt) • 

В е р х н е -
в и з е й с к и й 

С е р п у х о в -
с к и й 

( C ^ s r p ) 

С т е ш е в с к и й ( C i 2 s f ) 
Т а р у с с к и й (Ci2tr) 

В и з е й с к и й 

В е р х н е -
в и з е й с к и й 

О к с к и й 
( d ' o k ) 

В е н е в с к и й ( C i 2 t w ) 
М и х а й л о в с к и й (C\2mkh) 
А л е к с и н с к и й ( C i 2 a / ) 

Н
и

ж
н

и 

С р е д н е -
в и з е й с к и й 

Я с н о п о л я н ­
с к и й 

( C ^ j s p ) 

Т у л ь с к и й (C\2tl) 
Б о б р и к о в с к и й ( C i 2 6 o 6 ) 

Н и ж н е -
в и з е й с к и й 

М а л и н о в ­
с к и й 

( C ^ m l n ) 

Р а д а е в с к и й (C\2rd) 
Е л х о в с к и й ( C i 2 e / ) 

Т у р н е й с к и й 

В е р х н е -
т у р н е й с к и й 

Ч е р н ы ш и н -
с к и й 

( d n s c h ) 

К и з е л о в с к и й (C\lkis) 

Ч е р е п е т с к и й ( Q ' c f t ) 

Р а к о в -
с к и й 

И к ч и -
г о л ь с к и й 

Н и ж н е -
т у р н е й с к и й 

Л и х в и н -
с к и й 

( C j i l c h w ) 

Упинский ( C i ' u p ) 
М а л е в с к и й ( C i ' m / ) 
З а в о л ж с к и е (Ci'zvl) 
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В вышеприведенной схеме стратиграфии карбона Поволжья гра­
ница между турнейским и визейским ярусами проведена в кровле кизе-
ловского горизонта, а елховский горизонт отнесен к визейскому ярусу. 
Доводы о необходимости проводить границу турне — визе на более 
высоком стратиграфическом уровне содержатся в работах Д. В. Налив-
кина и И. И. Горского по западному склону Урала, а для Русской 
платформы в работах Г. И. Теодоровича, Р. О. Хачатряна и Н. Н. Соко­
ловой (1958), Р. О. Хачатряна (1962), И. Б. Паланта (1959 Ь 2 , 1962 г), 
А. Я. Виссарионовой (1959 г.), А. П. Блудорова и Л. С. Тузовой (1962 
и др.), М. Л. Килигиной (1957 г.) и др. 

Существуют расхождения во взглядах у исследователей по поводу 
верхней границы нижневизейского подъяруса, поскольку с положением 
этой границы в разрезе связан вопрос о стратиграфической принадлеж­
ности отложений бобриковского горизонта; спорным является также 
объем тульского горизонта и положение верхней границы визейского 
яруса. В принятой унифицированной схеме бобриковский горизонт 
отнесен к средневизейскому подъярусу, в то время как М. М. Грачевский 
и В. А. Долицкий (1962) и Р. О. Хачатрян (1962) считают его нижне-
визейским. 

Верхняя граница визейского яруса, как и граница между нижним и 
средним отделами карбона, также не находят однозначного толкования. 
Эти разногласия тесно связаны с пониманием объема и стратиграфиче­
ского положения намюрского яруса. В настоящее время в советской гео­
логической литературе в основном представлены те же два взгляда 
на эти вопросы, которые изложены в резолюции совещания, состоявше­
гося в г. Киеве в 1954 г. Наряду с представлениями, отраженными 
в унифицированной схеме, принятой для настоящего тома, существует 
и другая точка зрения группы стратиграфов, к числу которых относятся 
Д. Е. Айзенверг, Н. Е. Бражникова, Д. М. Раузер-Черноусова^ 
Е. А. Рейтлингер и др. Согласно их мнению, намюрский ярус в целом 
не находит своего места в стратиграфической схеме СССР; протвинский 
горизонт—аналог нижнего намюра — относится к визейскому ярусу 
нижнего карбона, а аналоги среднего и верхнего намюра, и в частности 
краснополянский горизонт, включаются в башкирский ярус среднего 
карбона. 

В среднем отделе выделяются два яруса — башкирский и москов­
ский, граница между которыми в местах развития верхнебашкирского 
подъяруса в терригенной фации требует специального изучения. Отметим 
лишь, что Е. И. Чернова (1961), С. В. Семихатова (1951, 1952) и 
Г. С. Карпов (1955) эту границу проводят в кровле тепловской свиты. 

Верхний отдел в принятой схеме расчленяется на два яруса: гжель­
ский и оренбургский. Подобное подразделение верхнего карбона также 
оспаривается рядом исследователей. В частности, вызывает возражение 
объем оренбургского яруса, в который включены отложения только 
одной зоны Daixina sokensis (псевдофузулинового горизонта). И, нако­
нец, самые большие разногласия вызывает положение верхней границы 
каменноугольной системы и место швагеринового горизонта в стратигра­
фической схеме. 

В схеме, принятой для тома, граница между карбоном и пермью 
проведена в подошве швагеринового горизонта. Вместе с тем известно, 
что в настоящее время горячо дискутируется пять вариантов положения 
границы карбона и перми: в основании псевдофузулинового горизонта, 
в основании швагеринового горизонта, в основании его средней зоны, 
в основании слоев с Pseudofusutina sphaerica и в кровле швагеринового 
горизонта. 
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Н И Ж Н И Й О Т Д Е Л 

Нижнекаменноугольные отложения в пределах Поволжья развиты 
повсеместно. Характерным для них является присутствие в их составе 
терригенных толщ, распространенных в полосе, получившей наименова­
ние Камско-Кинельских прогибов. Наиболее древняя из этих толщ, ниж-
нетурнейского возраста, развита в верхней части заволжского горизонта 
(озерско-хованские слои); она известна в ряде пунктов западного и се­
верного бортов этой впадины (Хилково, Репьевка, Кабык-Купер, Янчи-
ковка и др.). Другая толща, нижневизейского возраста (елховский, 
радаевский и бобриковский горизонты), присутствует в полном своем 
объеме только в осевой зоне прогибов (Могутово, Муханово, Горький 
Овраг, Усть-Черемшан, Алькеево, Сарайлы и др.) . Распространение 
терригенных толщ смещено в плане друг относительно друга, что свя­
зано с закономерностями, обусловившими образование Камско-Кинель­
ских прогибов и специфику истории их развития и геологического 
строения. 

Переход от верхнедевонских отложений к нижнекаменноугольным 
постепенный. Стратиграфическое несогласие, обусловленное выпадением 
из разреза отложений турнейского яруса и нижневизейского подъяруса, 
устанавливается на севере и северо-западе Поволжья. По-видимому, 
кратковременным перерывом в осадконакоплении на границе между 
девоном и карбоном доказывается и факт нахождения известнякового 
конгломерата, микробрекчии и гравелита, установленного в 1962 г. 
Г. М. Яриковым в основании заволжского горизонта в районе Сызрани 
и в Волгоградской области. 

Верхняя граница нижнего отдела устанавливается почти всюду 
с ясным стратиграфическим перерывом, даже там, где имеются полные 
разрезы. 

Общая мощность нижнекаменноугольных отложений колеблется от 
160 до 1200 м. Наименьшие мощности наблюдаются на западе — в Горь-
ковско-Ульяновском Поволжье, наибольшие на юго-востоке и юге — 
в Казанско-Куйбышевском Заволжье и в Камско-Кинельских прогибах. 

С нижнекаменноугольными отложениями, в основном терригенными 
их фациями, на Татарском и Жигулевско-Пугачевском сводах, а также 
в Бузулукской впадине и Саратовском Поволжье связан ряд залежей и 
месторождений нефти. 

Турнейский ярус 

Отложения турнейского яруса развиты неповсеместно. Они отсутст­
вуют в большинстве разрезов северной части территории Поволжья 
(Котельничский погребенный свод и Верхнекамская впадина), так же 
как и севернее, вплоть до Южного Тимана, и неизвестны или пред­
ставлены только нижней частью на значительной части Токмовского 
свода. 

Отсутствие турнейских отложений вызвано разными причинами. 
На севере, возможно, они не отлагались совсем. На западе это явление, 
по всей вероятности, следует объяснить послетурнейским перерывом и 
ранневизейским размывом. Однако возможна и неполнота осадкона­
копления в областях преобладания положительных движений. 

На всей восточной и южной частях рассматриваемой территории 
турнейские отложения представлены в основном полностью, за исклю­
чением кизеловского горизонта, иногда и черепетского. Полная мощ­
ность яруса обычно составляет 160—200 м, увеличиваясь до 400—480 м 
в прибортовых зонах Камско-Кинельских прогибов (Пилюгино, Буг-
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ровка, Аканск, Грахань и др.) . В осевой зоне этих прогибов мощность 
турнейских отложений 100—140 м. 

Нижняя граница турнейского яруса проводится условно в подошве 
отложений, охарактеризованных первым появлением каменноугольного 
комплекса брахиопод, кораллов, остракод и содержащих наряду с этим 
многокамерные фораминиферы семейства Tournayellidae и отряда Еп-
dothyridae. Ниже этой границы залегают породы, содержащие девон­
ские брахиоподы Liorhynchus baschkiricus T s c h e r n . , Camarotoechia 
livonica B u c h , Cyrtospirifer lebedianicus N a 1. В районах Татарии и 
частично Куйбышевского Поволжья эта граница проводится практи­
чески в подошве электрокаротажного репера «фаменский». 

В составе турнейского яруса выделяются два подъяруса: нижний, 
которому в региональной стратиграфической схеме Русской платформы 
соответствует лихвинский надгоризонт, и верхний — чернышинский 
надгоризонт. 

Л и х в и н с к и й н а д г о р и з о н т . В нижнетурнейский подъярус 
объединены отложения заволжского горизонта, отвечающего в общем 
озерско-хованским слоям правобережных районов Поволжья, малев-
ский и упинский горизонты. 

Для этого подъяруса в целом характерны известняки с бугристыми, 
неровными поверхностями напластования, чередующиеся с прослоями 
тонкослоистых глин и мергелей, реже песчаника. Среди известняков 
преобладают комковатые, сгустковые и органогенно-обломочные раз­
ности, реже тонкозернистые. Из органических остатков обычны брахио­
поды, остракоды и фораминиферы; среди последних отсутствуют мно­
гокамерные формы. Мощность подъяруса колеблется обычно от 125 
до 135 м, и резко увеличивается до 285 м в разрезах бортовых частей 
Камско-Кинельских прогибов (Ново-Мусабай, Аканск, Новиковка, 
Пилюгино и др.) . 

З а в о л ж с к и й г о р и з о н т (озерско-хованские слои) на террито­
рии Поволжья развит неповсеместно. Отсутствие отложений горизонта 
доказано на большей части Токмовского свода, в области Котельнич-
ского погребенного свода (Котельнич), в зоне Вятских дислокаций 
(район г. Кирова), а также в Рязано-Саратовском прогибе, в полосе, 
протягивающейся от Мосолово на северо-западе до Ртищево на юго-
востоке. Ориентировочно западная граница распространения этих отло­
жений, проходит севернее Советска, восточнее Лысково и Кузнецка 
через Ртищево на Балашов. Известен заволжский горизонт в разрезах 
юго-восточного борта Московской впадины (Шарья и др.). 

Нижняя граница биостратиграфически обоснована еще слабо, по­
скольку она проходит внутри фораминиферовой зоны Septatournay-
ella rauserae и устанавливается по появлению первых брахиопод и 
кораллов каменноугольного облика. В районах восточной Татарии, за­
пада Куйбышевской области, Саратовской и отчасти Волгоградской 
областей условно для практического использования она проводится по 
электрокаротажному «фаменскому» реперу, находящемуся примерно 
в 40 м выше пачки известняков с водорослями семейства Dasicladacea. 

Заволжский горизонт (от 0 до 225 м) сложен в основном ложно-
конгломератовидными известняками, иногда глинистыми, с редкими 
прослоями серовато-зеленой глины. Для этих отложений характерны 
брахиоподы — Dalmanella sp., Schuchertella ptaniuscula ( S e m . et 
M o e l l . ) , Plicatifera kalmiusi ( L i s s . ) , P. fallax ( P a n d . ) , Camarotoe­
chia panderi ( S e m . et M o e l l . ) , C. mitcheldeanensis V a u g h . , C. ex gr. 
livonica V a u g h . , Seminula struniensis D e h e e, Paulonia ranovensis 
( P e e t r . ) , Ambocoelia urei (F 1 e m.), Athyris puschiana V e r n . , A. pec-
tinata S e m . et M o e l l . , в волгоградских разрезах Pugnoides volgen-
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sis Schev.; кораллы — Syringopora reticulata G о 1 d f., 5 . capillacea 
( L i d w . ) , S. conferta K e y s . , Caninia carnucopiae M i c h , и др. Среди 
фораминифер обычно указываются: Septatournayella rauserae L i p., Sep-
taglomospiranella primaeva (R a u s.) (в нижней части), Quasiendothyra 
communis ( R a u s . ) , Q. kobeitusana R a u s. и др. (в верхней части). 

Эти отложения содержат также богатый комплекс остракод, среди 
которых в нижней части присутствуют: Aparchites crassus Р о 1., A . opti-
chensis T a c h i g . , A. lebediainicus T s c h i g . , Selebratina baschkirica 
T s с h i g., Carbonita elongata P о s п., в средней части Hativella oli-
vosa Z а п., Lichwinella sp., Knoxiella dilucida T s c h i g . и др., в верх­
ней части появляются новые роды и виды — Beyrichiopsis chovanensis 
S a m . et S m i г., Carboprimitia lenidovkensis T s c h i g . , Tulenia sub-
changulovensis T s c h i g . , Glyptopleura (?) egregia P о s п., Kloedenel-
litina alveolata T s c h i g . и др. В комплексе спор (волгоградские раз­
резы) наряду с частыми Leiotriletes microrugosus ( l b г.) N a u m . , 
Archaezonotriletes variabilis N a u m., Lophozonotriletes malevkensis 
N a u т . , определена характерная для заволжского горизонта сетчатая 
форма — Hymenozonotriletes lepidophytus К е d о. 

М а л е в с к и й г о р и з о н т распространен почти повсеместно, за 
исключением центральных частей Токмовского и Котельничского по­
гребенного сводов. 

Нижняя граница горизонта в Марийском, Куйбышевском, Сара­
товском и Волгоградском Поволжье хорошо отбивается по исчезнове­
нию Eridoconcha socialis и по появлению бисфер, а также по смене 
микрозернистых известняков обломочными и детритовыми. 

Для малевского горизонта наиболее характерны серые и желто­
вато- или зеленовато-серые органогенные известняки, часто плитчатые 
с прослоями зеленоватых мергелей, тонкослоистых глин и реже (запад­
ная Татария, Байтуган) доломитов. Местами (Сызрань) в основании 
горизонта лежит обломочный известняк или известняковый конгломе­
рат. Каких-либо существенных отличий в фациальном составе и в мощ­
ностях, за исключением указанных выше при характеристике подъяруса, 
не отмечалось. В районе Марпосада, возможно и Казаклара, малев­
ский горизонт представлен доломитами. В Камско-Кинельской впадине 
он сложен темно-серыми кремнисто-глинисто-карбонатными породами, 
часто битуминозными, с прослоями темно-серых глин и сланцев, а в при-
бортовой зоне ее преобладают серые окремнелые известняки, про­
слоями кремнисто-глинисто-битуминозные, с обедненным комплексом 
органических остатков. Из фаун наиболее характерны фораминиферы — 
Bisphaera irregularis В i г., В, malevkensis В i г., Hyperammina minima 
В i г., изредка мелкие эндотиры; остракоды — Paraparchites microphtal-
mus Е i с h w., Carbonita ex gr. malevkensis P о s п., Bairdia zaninae 
P о s п., Oliganiscus eichwaldi P о s п., Jenesina aff. tichmensis P os п., 
Knoxiella aff. polenovae P о s п. и др.; брахиоподы — Chonetes malev­
kensis S о k., Camarotoechia panderi ( S e m . et M o e l l . ) , C. ivanovi 
S о k., Pustula plicata S о k., Gtirichella upensis S о k., Ambocoelia urei 
(F 1 e m i n.) , Punctospirifer malevkensis S о k,; кораллы — Caninia cor-
nucopiae M i c h . , Seminula struniensis D e h e e; в волгоградских разре­
зах встречены споры, среди которых доминантами являются Lophozo­
notriletes malevkensis N a u m . и Archaezonotriletes malevkensis N a u m . 

Мощность малевского горизонта в районах, где он установлен, 
обычно колеблется от 2 до 25 м. Наибольшие мощности наблюдаются 
в Куйбышевском Заволжье и Нижнем Поволжье и на бортах Камско-
Кинельских прогибов, где они возрастают до нескольких десятков мет­
ров (ориентировочно до 80—90 м). 
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У п и н с к и й г о р и з о н т распространен там же, где и малевский, 
за исключением наиболее западных пунктов (Сундырь, Порецкое, 
Юлово-Ишим). Здесь горизонт представлен неполно или даже отсут­
ствует в разрезе. 

Нижняя граница условная, часто обосновывается сменой фауны, 
реже появлением в основании горизонта обломочного карбонатного 
(иногда терригенного) материала. 

Представлен упинский горизонт плотными известняками с резко 
выраженной бугристой поверхностью наслоения. Встречаются доломи­
тизированные сгустковые, комковатые и тонкозернистые разности из­
вестняков, иногда (Марпосад) доломиты. Существенных литологиче-
ских отличий в упинских отложениях не наблюдается. Значительная 
доломитизация пород на севере Поволжья, в ближайшем соседстве 
с обширной турнейской сушей, возможно, имеет свои причины. 

Среди палеонтологических остатков, так же как и в малевском 
горизонте, наиболее характерны примитивные фораминиферы, остра­
коды и брахиоподы, но комплекс фауны бедный и однообразный. Из 
наиболее распространенных фораминифер присутствуют туберитины, 
однокамерные архесферы и паратураммины, а также Hyperammina 
minima В i г., Н. elegans R a u s . et R e i t l . , впервые появляются эндо-
тиры черепетского типа (Chernyshinella glomiformis L i р. и др.). 

Остракоды в упинском горизонте определены лишь в разрезах 
Нижнего Поволжья и характеризуются смешанным малевско-черепет-
ским составом: Carboprimitia polenovae Р о s п., С. tscherepetiensis 
Р о s п., Tulenia dorogobuzhica Р о s п., Glyptolichwinella tscherepetien­
sis Р о s п. и др. Из брахиопод определены Paulonia media ( L e b . ) , 
Plicatifera ivanovi S о k., Chonetes upensis S о k., Waagenoconcha kra-
pivnensis S о k. и др. 

Мощность упинского горизонта 20—22 м и только в отдельных 
пунктах (Сызрань, Арчеда и др.) несколько меньше (13—17 м). Уве­
личение мощности до 60—70 м отмечается вдоль бортов Камско-Ки­
нельской впадины (Пилюгино, Аканск, Бугровка и др.). 

Ч е р н ы ш и н с к и й н а д г о р и з о н т . В разрезах верхнетурней-
ского подъяруса известняки значительно чище упинских по химиче­
скому составу, широко развиты детритовые и биоморфные разности их, 
в том числе фораминиферовые, водорослевые и криноидные. В то же 
время в пределах почти всего Поволжья в верхней части подъяруса 
(верхи кизеловского горизонта) среди известняков вновь появляются 
терригенные породы — тонкие прослои глины. Резко по сравнению 
с упинской меняется состав фауны: в большом количестве появляются 
кораллы, в обилии встречаются фораминиферы (преобладают много­
камерные формы), брахиоподы отходят на задний план. 

Мощность верхнетурнейского подъяруса подвержена большим из­
менениям даже в пределах одной площади. В Поволжье она изменя­
ется от 0 до 240 м, при этом иногда большие колебания объясняются 
размывом кизеловского горизонта или первичным его отсутствием 
(в северных районах). Колебания мощности наблюдаются и в черепет-
ском горизонте, что обусловлено явлениями седиментационного харак­
тера (биогермная фация) и внутриформационными размывами, уста­
новленными в Татарии (Миннибаевская площадь) и Куйбышевском 
Заволжье (Покровская площадь). 

Ч е р е п е т с к и й г о р и з о н т распространен только в восточной 
и южной частях территории; западнее линии Марпосад — Барановка он 
неизвестен. 

Нижняя граница горизонта обычно довольно четкая и обосновыва­
ется появлением характерного сообщества черепетских фораминифер 
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Chernyshinella glomiformis ( L i p . ) , спироплектаммин и др. На этом же 
уровне в разрезе появляется карбонатно-глинистая пачка пород (аге-
евская толща). Глинисто-мергелистые породы в основании черепетского 
горизонта широко отмечены в Заволжье (Шугурово, Акташ, Красная 
Поляна, Узюково и др.), на западе Самарской Луки (Барановка) и 
в Саратовско-Волгоградском Поволжье. 

Черепетский горизонт представлен в основном известняками се­
рыми, светло-серыми, желтовато-серыми, детритовыми или биоморф-
ными (фораминиферовыми, остракодовыми, водорослево-фораминифе-
ровыми). Иногда отмечается доломитизация пород, прослои серых, 
часто известковистых глин и мергелей, особенно в нижней половине 
горизонта. Органические остатки обильны. Наиболее характерны фора­
миниферы и криноидеи, нередки кораллы и брахиоподы, иногда отмеча­
ются мшанки, обычны также известковые водоросли, т. е. организмы, 
указывающие на значительную чистоту воды в бассейне. Форамини­
феры черепетского горизонта очень однообразны. Наиболее характерны: 
Chernyshinella glomiformis ( L i p . ) , Septabrunsiina krainica ( L i p . ) , 
Plectogyra tuberculata ( L i p . ) , Spiroplectammina tchernyshinensis L i p . , 
S. parva N. T s с h e г п., S. mirabilis L i p. и др. Из остракод в описывае­
мых отложениях Волгоградского Поволжья отмечаются Tulenia doro-
gobuzhica P o s n . , Carbonita archedensis N a s., Bairdia gigantea N a s., 
B. zaninae irregularis N a s. Среди кораллов наиболее часты формы, 
характерные как для черепетских отложений Подмосковного бассейна, 
так и в целом для верхнетурнейских отложений Урала: Syringopora 
capillacea L u d w., S. ramulosa G о 1 d f., S. gracilis K e y s . , S. paral-
lela F i s с h., Zaphrentis amaliusi E d w. et H e i m e, Cyathoclisia taber-
naculum D i g w. Брахиоподы представлены Cyrtospirifer ziganensis 
К г a s t. et К а г p., Spirifer tornacensis К о п., Athyris cf. hirsuta H a l l . , 
Plicochonetes elegans ( K o n i n c k ) , Chonetes hardrensis (P h i 11.), 
Ambocoelia fissa G e o r g e . 

В осевой зоне Камско-Кинельских прогибов отложения черепетского 
горизонта сложены пачкой переслаивания темноокрашенных кремни­
сто-глинистых, прослоями битуминозных известняков, мергелей и аргил­
литов, чрезвычайно бедных органическими остатками. В прибортовых 
зонах горизонт представлен серыми и темно-серыми известняками, 
прослоями окремнелыми, с фауной брахиопод и фораминифер; на от­
дельных участках (Бугровка) известняки чередуются с большим коли­
чеством прослоев аргиллитов. 

Мощность черепетских отложений 15—25 м на Татарском и Жигу-
левско-Пугачевском сводах, 18—35 м в Саратовско-Волгоградском По­
волжье и возрастает на бортах Камско-Кинельских прогибов до 96 м 
(Пилюгино и др.). 

К и з е л о в с к и й г о р и з о н т широко развит особенно в восточ­
ной и южной частях Поволжья, где он отсутствует лишь в отдельных 
единичных разрезах, по-видимому, в результате последующего раз­
мыва. На севере (Котельнич, Вожгалы и др.) и на западе, преиму­
щественно на территории правобережья р. Волги, кизеловский гори­
зонт отсутствует. 

Нижняя граница горизонта проводится по исчезновению черепет­
ских форм — массовых Chernyshinella glomiformis и Spiroplectammina 
tchernyshinensis, и появлению новых видов фораминифер, характерных 
для кизеловского горизонта. Присутствие в основании горизонта про­
слоя глины делает эту границу литологически четкой. 

В результате обработки материалов по двум опорным скважи­
нам — Краснополянской 1 и Байтуганской 24 О. А. Липина, Д. М. Ра­
узер-Черноусова и Л. Ф. Ростовцева считают, что кизеловский горизонт 
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по фораминиферовым комплексам может быть подразделен на две 
части. Нижняя, именуемая О. А. Липиной в разрезе Краснополянской 
скважины переходными слоями, характеризуется тем, что в комплексе 
фораминифер наряду с появлением целого ряда новых видов, особенно 
среди рода Endothyra, принадлежащих фауне кизеловского горизонта, 
отмечается присутствие еще значительного количества черепетских 
представителей, таких, как чернышинеллы и спироплектаммины. Верх­
няя же часть кизеловского горизонта в преобладающей массе содержит 
верхнекизеловский комплекс фораминифер, а количество элементов 
черепетской фауны резко сокращается (в некоторых разрезах содер­
жатся единичные чернышинеллы и спироплектаммины). 

Независимо от указанных исследователей отличие в комплексах 
фораминифер нижней и верхней частей кизеловского горизонта почти 
одновременно подметил и В. М. Познер (Познер, 1955; Познер, Ки-
рина, Порфирьев, 1957). Он подразделил этот горизонт на две толщи: 
нижнюю — икчигольскую и верхнюю — раковскую. Учитывая, что обе 
они в разрезе занимают строго определенное стратиграфическое поло­
жение, широко распространены в восточной части Русской платформы 
и имеют свою палеонтологическую характеристику, решением Москов­
ского совещания 1960 г. они переведены в ранг подгоризонтов. 

И к ч и г о л ь с к и й подгоризонт широко распространен в По­
волжье и на территории, простирающейся вплоть до Урала, где ему 
отвечает нижняя часть кизеловского известняка, соответствующая 
объему нижних двух пачек резреза р. Губахи, выделенных О. А. Ли­
пиной по фауне фораминифер. Отложения подгоризонта отсутствуют 
в северной, западной, а участками и в южной, преимущественно пра­
вобережной частях Поволжья, в районах, где полностью или частично 
размыты отложения и чернышинского надгоризонта. В. М. Познер 
(Познер и др, 1957; Познер, 1959) считает, что икчигольский подгори­
зонт отсутствует также в пределах Камско-Кинельских прогибов, что, 
по его мнению, обусловлено глубоким предверхнекизеловским размы­
вом. Это мнение не подтверждено фактическим материалом. Другие 
исследователи (Грачевский, 1959; Грачевский и Долицкий, 1962; Ха-
чатрян, 1960, 1962) полагают, что в осевой зоне впадины имеются пол­
ные разрезы кизеловского горизонта, представленного породами, близ­
кими к доманиковым фациям. 

Представлен икчигольский подгоризонт главным образом темно- и 
светло-серыми органогенными и органогенно-обломочными известня­
ками. Среди породообразующих органических остатков преобладают 
водоросли, фораминиферы и членики криноидей. Известняки доломити-
зированы, часто расслаиваются прослоями глин и в достаточной мере 
охарактеризованы фораминиферами и спорами. В комплексе форами­
нифер отмечены: Tournayella discoidea D a i n, Septatournayella pseudo-
camerata L i p . , S. segmentata ( D a i n ) , Ammodiscus planus ( M o e l l . ) , 
f. minima, Glomospiranella irregularia ( M o e l l . ) , Plectogyra spinosa 
( L i p . ) , P. latispiralis ( L i p . ) , P. kosvensis ( L i p . ) , P. paracostifera 
( L i p . ) , P. recta ( L i p ) , и др., а также формы, встречающиеся в мас­
совом количестве в нижележащих отложениях черепетского гори­
зонта,— Chernyshinella glomiformis Lip., Ch. tumulosa L i p . , Spirop­
lectammina tchernyshinensis L i p., S. mirabilis L i p., S. pseudocamerata 
L i p. и др. 

По данным В. М. Познера (1957) в комплексе спор икчигольского 
подгоризонта преобладают Trachytriletes minutus N a u m . , Т. subintor-
tus N a u m . (суммарно 3 0 % ) , Т. lasius N a u m . (7%) , Т. punctulatus 
N a u m . (8%) , Leiotriletes inermis ( W a l t z . ) N a u m . (5%) , Acan­
thotriletes rarispinosus J u s c h k o (4,5%), A . crenaceus ( W a l t z . ) , 
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N a u m . (3,5%), Hymenozonotriletes pusillus (I b r.) N a u m . (4%) , 
Lophozonotriletes rarituberculatus ( I b r . ) N a u m . (6%) , L. macrotuber-
cutatus J u s с h к о (3 % ) , L. polymorphus N a u m . (3 % ) . 

Л. А. Юшко, определявшая этот комплекс спор, пришла к заклю­
чению, что по составу он приближается к комплексу, характерному для 
черепетских слоев, но отличается от него присутствием ряда видов, 
обнаруженных в отложениях кизеловского горизонта. Мощность икчи-
гольского подгоризонта непостоянна и изменяется от 0 до 25 м, дости­
гая максимального значения в разрезах юга Куйбышевского Заволжья 
и в районе г. Бузулука. 

Р а к о в с к и й п о д г о р и з о н т менее широко развит в Поволжье, 
чем икчигольский. Кроме ранее указанных районов, где отсутствуют 
икчигольские отложения, он выпадает из разрезов некоторых скважин, 
расположенных в купольной части локальных положительных структур 
Татарского свода (Сулеево, Миннибаево, Ямаши и др.) . 

Исходя из региональных сопоставлений разрезов, следует признать, 
что в Камско-Кинельской впадине отложения раковского подгоризонта 
присутствуют повсеместно. 

На восточном склоне Токмовского свода, в западной части Ставро­
польской впадины, на западе Жигулевско-Пугачевского свода (пре­
имущественно в правобережье Волги), а также в Саратовско-Волго­
градском Поволжье (западная часть) раковский подгоризонт сильно 
сокращается в мощности — до 5—7 м и затем к западу полностью 
выпадает из разрезов. Отсутствие здесь этих отложений обусловлено 
ранневизейским (радаевским) их размывом. 

Отложения раковского подгоризонта представлены главным обра­
зом темно- и светло-серыми, иногда зеленовато- и коричневато-серыми 
органогенно-обломочными известняками, прослоями тонкозернистыми. 
В пределах Татарского свода, Сергиевско-Абдулинской впадины (Сер­
гиевский район) и Жигулевско-Пугачевского свода известняки детри-
тусовые, иногда с примесью доломита, участками в той или иной сте­
пени глинистые, с редкими маломощными прослоями углистого аргиллита. 

Органические остатки в раковском подгоризонте представлены 
брахиоподами, остракодами, фораминиферами, кораллами и спорами. 
Из брахиопод определены: Chonetes hardrensis Р h i 11., Ch. dalma-
nianus ( К о п . ) , Ch. tubercutatus M'C о у, Megachonetes ex gr. zimmer-
manni P a e c k . , Spirifer konincki D e n . , 5 . aff. attenuata S o w . , Produc-
tus bristolensis M u i r - W o o d , Plicatifera ex gr. mesoloba ( P h i 11.), 
Schizophoria resupinata ( M a r t . ) , Leptaenella analoga (P h i l l . ) , 
Dietyoclostus aff. pinguis M u i r-W о о d и др. 

Для раковских слоев характерно присутствие следующего комп­
лекса фораминифер: Plectogyra inflata ( L i p . ) , P. recta ( L i p . ) , P. para-
ukrainica ( L i p . ) , P. costifera ( L i p . ) , P. spinosa ( L i p . ) , P. latispiralis 
( L i p . ) и ее вариететы, P. rjausakensis ( L i p . ) , P. kosvensis ( L i p . ) , 

P. oldae (G г о z d. et L e b . ) , P. distincta (S с h 1 у k.) Glomospira gordi-
alis J o n . et P a r k . , Septabrunsiina krainica (L i p.) , Tournayetta discoidea 
D a i n, T. gigantea L i p., T. costata L i p., Ouasiendothyra urbana 
M a l a k h , , Q. parachomatica L e b . , Ammobaculites nalivkini M a l a k h . , 
Septatournayella questita M a 1 a kh. , S, segmentata (D a i n ) , S. pseudo-
camerata L i p., Carbonella spectabilis D a i п., Septaglomospiranella 
dainae L i p., Chernyshinella tumulosa L i p., Ch. paucicamerata L i p., 
амодискусы, гломоспиры, а также (очень редко) более древние формы 
(Spiroplectammina, Chernyshinella ex gr. glomiformis L i p . ) . Наряду 
с этим, как указывает В. М. Познер, в раковском подгоризонте в еди­
ничных экземплярах встречены первые представители визейских родов 
Lituotubetla и Haplophragmoides. Среди кораллов во многих разрезах 
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обнаружены: Syringopora capillacea ( L u d w . ) , S. parallela F i s c h . , 
S. ramulosa G о 1 d f., S. gigantela T h o m p s . , S. gracilis K e y s . , 
Zaphrentis sp., Caninia sp. и др. 

Раковский подгоризонт охарактеризован также спорами, в комп­
лексе которых, по С. Н. Наумовой, преобладают Leiotriletes inermis 
N a u m . , L. tnicrorugosus (I b r.) N a u m . , L. laevis N a u m . , Archaeotri-
letes N a u m., A. reticulatus N a u m., Trematozonotriletes gonioacanthus 
N a u m . , Trilobozonotriletes incisotrilobus N a u m . и др. 

В пределах прибортовых зон (Пилюгино, Аканск, Бугровка, Ново-
Мусабай и др.) раковские отложения представлены органогенными, 
органогенно-обломочными и другими разностями известняков, иногда 
ближе к кровле глинистыми, содержащими брахиоподы, фораминиферы 
и другую нормально морскую фауну. В осевой зоне Камско-Кинельских 
прогибов раковские отложения выражены темно-серыми глинисто-
кремнисто-карбонатными породами, часто битуминозными, обильно 
расслоенными мергелями и аргиллитами; лишь в исключительных слу­
чаях встречаются остатки определимой фауны (Малиновка). 

Мощность раковского подгоризонта в Поволжье изменяется в основ­
ном от 0 до 15 м; она резко увеличивается до 120—140 м и более в при­
бортовых зонах Камско-Кинельских прогибов; в осевой зоне мощность 
вновь сокращается и не превышает 15—20 м. В. М. Познер (Познер 
и др., 1957) считает, наоборот, что мощность раковского подгоризонта 
увеличивается от бортовых к осевой части Камско-Кинельских прогибов, 
где она превышает 80 м. 

Московская синеклиза, зона Вятских дислокаций и Верхнекамская 
впадина. Отсутствие турнейских отложений характерно для ряда раз­
резов скважин, расположенных по южной и восточной окраинам 
Московской синеклизы, а также в Балахнинской, Горьковской, Котель-
ничской, Опаринской скважинах. 

В Сундыре турнейские отложения представлены только лихвинским 
надгоризонтом небольшой мощности. На желтоватых известняках 
заволжского горизонта (25 м) залегают отложения малевского возраста. 
Малевский горизонт сложен зеленовато-серыми известняками и карбо­
натными песчаниками с пропластками микрослоистой глины и доломи-
тизированной глины цитериновых слоев, общей мощностью 12—13 м. 
Малевский горизонт со следами размыва перекрывается бугристо-
слоистыми известняками упинского горизонта видимой мощности 3—4 ж. 

В направлении на восток мощности и стратиграфическая полнота 
разрезов турнейского яруса постепенно нарастают. По южной окраине 
зоны Вятских дислокаций в районе Мариинского Посада в скв. Р-1, 
турнейские отложения достигают уже мощности 103 м (интервал 1062— 
1165 м). Представлены они двумя пачками: нижней — доломитовой и 
верхней — известняковой. Доломиты серые и желтовато-серые, обычно 
мелкозернистые, местами глинистые, брекчиевидные. Нижняя пачка 
(65 м), возможно, соответствует в целом лихвинскому надгоризонту. 
Известняки серые, реже коричневато-серые, участками брекчиевидные, 
местами доломитизированные, с прослоями темно-серого мергеля. Пре­
обладают известняки органогенно-обломочные, органогенные, тонко­
зернистые, в верхней части микрозернистые. Из органических остатков 
встречаются редкие обломки брахиопод, остатки остракод и водорослей. 
Верхняя пачка известняков (38 м), по-видимому, отвечает чернышин-
скому надгоризонту. 

В направлении на север от Мариинского Посада происходит посте­
пенное уменьшение стратиграфической полноты разрезов турнейского 
яруса. В районе Советска, по данным Е. Н. Ларионовой (1956), они 
представлены лишь известняками заволжского и малевского горизон-
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тов. Малевские отложения (4 м) сложены известняками мелко- и тонко­
зернистыми, частично мелкообломочными, местами перемятыми и брек-
чиевидными, иногда с запахом битума. В них встречаются членики 
криноидей, остракоды и фораминиферы бисферовых слоев малевского 
горизонта: Bisphaera malevkensis В i г., В. irregularis В i г., Нурегат-
mina minima В i г. Известняки перекрываются песчано-глинистыми по­
родами бобриковского горизонта. 

В Котельниче турнейские отложения отсутствуют. В Вожгалах 
к турнейскому ярусу условно отнесены только 9 м разреза нижней 
части карбона — сильно глинистые доломиты с прослоями зеленоватых 
мергелей, сланцеватых глин и доломитовой брекчии. Турнейский возраст 
этой толщи требует уточнения. Севернее, в зоне Вятских дислокаций, 
турнейские образования отсутствуют. 

В центральной части Верхнекамской впадины Глазовской скважиной 
констатировано отсутствие отложений турнейского яруса. Образования 
его появляются вдоль южной окраины впадины, смыкающейся с северо­
восточным склоном Татарского свода, где наиболее полный разрез яруса 
вскрыт в Голюшурме, менее полные в Бураново и в Казаковке. 

Токмовский и Татарский своды, Мелекесская и Сергиевско-Абду­
линская впадины. В центральных частях Токмовского свода (Токмов-
ская и другие скважины) турнейские образования отсутствуют. На южном 
погружении свода, в районе Иссы, а также в некоторых скважинах 
Юлово-Ишима, ярус представлен одним заволжским горизонтом. И 
только в скв. 4 Юлово-Ишима имеется непрерывный переход от заволж­
ских к малевским отложениям (рис. 36). 

Заволжский горизонт (17 ж) представлен светло-серыми и желтова­
тыми известняками с пропластками зеленовато-серой иногда углистой 
глины. В известняках встречены многочисленные Eridoconcha socialis 
E i c h w . и трубочки Serpula vipera W e n . По данным Л. М. Бириной 
(1953), граница с вышележащими отложениями малевского горизонта 
литологически выражена резко по появлению бугристых голубоватых 
известняков с волнистыми пропластками буровато-черной глины с би-
сферами и Quasiendothyra communis ( R a u s . ) , а также брахиоподами 
Camarotoechia panderi ( S e m . et M o e l l . ) , Ambocoelia urei ( F l e m . ) , 
спорами и пыльцой. В верхней части этой пачки встречен известняковый 
песок, в то время как обычные для этого уровня голубые глины отсут­
ствуют; это позволяет Л. М. Бириной предполагать неполноту малевского 
горизонта, видимая мощность которого составляет всего 9 м. Выше ле­
жат отложения бобриковского горизонта визейского яруса. 

В отличие от разреза Токмовского свода по северо-восточному склону 
Татарского свода, в голюшурминском разрезе, по фауне фораминифер 
условно выделяются все горизонты турнейского яруса, имеющего здесь 
мощность ПО—150 м. 

Лихвинский надгоризонт (охарактеризован керном неполно в двух 
скважинах) представлен преимущественно сгустково-сферовыми, реже 
шламово-детритовыми и строматолитовыми известняками. Из форамини­
фер преобладают однокамерные виды, реже встречаются эндотиры и спи­
роплектаммины. 

Отложения чернышинского надгоризонта сложены известняками, 
прослоями доломитизированными. В черепетском горизонте (40 м и более) 
определены характерные Chernyshinella glomiformis ( L i p . ) , Septabrun-
siina krainica ( L i p . ) , Spiroplectammina tchernyshinensis L i p . и др. 
В кизеловском горизонте (видимой мощностью до 13 м) встречены 
Hyperammina vulgaris minor R a u s . , Plectogyra aff. cosvensis ( L i p . ) , 
P. latispiralis minima L i p., P. paucicamerata L i p., турнейеллы, септа-
турнейеллы и др. Перекрывается кизеловский горизонт пачкой (5—6 м) 
16 Геология СССР, т. XI , ч. 1 
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темно-серых тонкослоистых аргиллитов, относимых к елховскому 
горизонту. 

Севернее Голюшурмы (Бураново, Казаковка) стратиграфическая 
полнота разрезов турнейского яруса снижается. Кизеловский и чере-
петский горизонты нередко выпадают из разрезов яруса и западнее, на 
северном погружении Татарского свода (Н. Бетелев, Л. Ф. Ростовцева 
и Л. А. Юшко, 1959 г.). 

Голюшцрма 
(по А А Апродовои) 

Марпосад 
(по МТ.КанвратьеСои) 

С , 

(поЛМ Бириной) ЮлиВо-ИиШМ' / 
/ лис . . . . . . . 

Р и с . 36. С о п о с т а в л е н и е р а з р е з о в т у р н е й с к о г о я р у с а по Ток-
м о в с к о м у и Т а т а р с к о м у с в о д а м 

1 —• глины; 2 — пески; 3 — известняки; 4 — доломитизированные извест­
няки; 5 — доломиты 

Типичным для большей части южной вершины Татарского свода 
является разрез турнейского яруса, вскрытый опорной скв. 24 Байтуган, 
описанный В. Н. Крестовниковым, О. А. Липиной, Д. М. Раузер-Черно­
усовой, Е. А. Рейтлингер и др. (Мирчинк, Хачатрян и др., 1965). 

В основании турнейского яруса выделен заволжский горизонт 
(87 м), объединяющий отложения большей верхней части зоны Septato-
urnayella rauserae и всю вышележащую зону Quasiendothyra communis 
и Q. kobeitusana. В первой из указанных зон выделяются снизу вверх 
три пачки пород, из которых (согласно решениям Совещания по уточ­
нению унифицированных схем 1960 г.) только верхние две пачки и 
верхние 5 м нижней пачки относятся к заволжскому горизонту. 
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Нижняя пачка (интервал 1392—1414 м) представлена известня­
ками светло-серыми, с прослоями темно-серых глин и отдельными участ­
ками доломита. Встречены фораминиферы — Tuberitina sp., Vicinespha-
era squalida A n t r . , V. angulata A n t r . , V. solida R e i t l . , Parathuram­
mina bella R e i t l . и др., более высокоорганизованные Septatournayella 
rauserae L i p . , Quasiendothyra ex gr. communis ( R a u s . ) , гастроподы 
Euomphalus sp., остракоды Paraparchites baituganensis J а т . , водоро­
сли Radiosphaera R e i t l . , Nodosinella sp. 

Средняя пачка (интервал 1370—1392 м) характеризуется преобла­
данием однообразных известняков светло- и темно-серых, с редкими 
включениями ангидрита. По литологическому составу и фауне фора­
минифер эта пачка близка к предыдущей. Здесь определены: Tube­
ritina sp., Bisphaera irregularis В i г., Septatournayella rauserae L i p., 
Quasiendothyra cf. communis ( R a u s . ) . 

Верхняя пачка (интервал 1318—1370 м) представлена известня­
ками светло-серыми и серыми с нитевидными прослоями черных глин 
и стилолитовыми швами. Участками известняки пропитаны легкой 
нефтью. Встречаются брахиоподы — Schuchertella sp., Elytha sp., остра­
коды— Eridoconcha socialis E i c h w . , Bythocypris orientalis S a m . , 
Bairdia alveolata S e m. Увеличивается число видов фораминифер, из 
которых определены: Tuberitina sp., Archaeosphaera minima S u 1., Bis­
phaera irregularis В i г., Parathurammina tuberculata L i p., Hyperam-
mina moderata M a 1., Septatournayella rauserae L i p., Quasiendothyra 
communis ( R a u s . ) . Водоросли представлены главным образом труб­
чатыми формами. 

Отложения зоны Quasiendothyra communis (интервал 1318— 
1310 м) представлены известняками светло-серыми и серыми, часто 
глинистыми, прослоями пелитоморфными; в кровле известняки темно-
серые со стилолитовыми швами. Из фораминифер появляются разнооб­
разные виды эндотир и др. Среди брахиопод определены: Ambocoelia 
urei ( F i e т . ) , Plicatifera ex gr. fallax ( P a n d . ) , Lamellispirifer ty-
lothyriformis К r e s t. et К a г p. Последняя форма характерна для пе­
реходных слоев от девона к карбону на Урале. 

Малевский горизонт (16 м), отложения которого выделяются в раз­
резе по исчезновению массовых Endothyra communis R a u s . и появле­
нию частых бисфер, представлен в нижней части доломитизирован­
ными известняками, в верхней — доломитами с прослоями черных глин 
и кварцевых алевролитов. Кроме бисфер, характерны Hyperammina 
minima В i г. и паратураммины, а многокамерные формы отсутствуют; 
из брахиопод характерны Schizophoria upensis S o k . , Camarotoechia 
ivanovi S o k . , Giirichella upensis S o k . , Athyris pectinata S e m. et 
M o e l l . 

Упинский горизонт (25—27 м) сложен известняками, часто комко­
ватыми, сгустковыми и обломочными, или карбонатными песчаниками, 
в верхней части с прослоями доломитов и доломитизированных извест­
няков. Фораминиферы разнообразны, наблюдаются скопления тубери-
тин, обычны однокамерные виды, но вместе с ними встречаются Тоиг-
nayella discoidea D a i п., Plectogyra tuberculata L i p . , Chernyshinella 
glomiformis ( L i p . ) и др. Из брахиопод отмечена Paulonia media ( L e b . ) 

Черепетский горизонт (около 25 м) представлен известняками, 
главным образом детритусовыми и фораминиферовыми, иногда с галь­
ками афанитового известняка. Фауна фораминифер богатая; наиболее 
распространены Chernyshinella glomiformis (L i p.) и Spiroplectammina 
tchernyshinensis L i p . ; вместе с ними встречаются и кизеловские виды, 
такие, как Plectogyra latispiralis L i p., P. inflata L i p . и др. Богато 
представлены и кораллы: Syringopora gracilis K e y s . , S. ramulosa 
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G о 1 d f., Zaphrentis omaliusi E n d . et H e i m e, Cyathoclisia taberna-
culum D i n g w. 

Кизеловский горизонт (13 ж) сложен преимущественно водоросле-
во-фораминиферовыми и детритусовыми известняками с прослоями до­
ломитов и глин в верхней части. Фораминиферы сравнительно богаты; 
наиболее характерны турнейеллы, Plectogyra inflata ( L i p . ) , P. tatispi-
ralis ( L i p . ) , P. kosvensis ( L i p . ) , P. paracostifera ( L i p . ) , P. recta 
( L i p . ) , Globoendothyra parva ( T s h e r n . ) . В нижней части встреча­

ются и черепетские виды, что позволяет выделить икчигольский и ра­
ковский подгоризонты. 

Существенно иным, по сравнению с байтуганским, является разрез 
турнейского яруса в Камско-Кинельских прогибах. Здесь в районе Ела-
буги и севернее при мощности турнейских отложений до 300—350 м 
отложения заволжского горизонта представлены пачкой (10—15 ж) 
темно-серых пиритизированных тонкослоистых аргиллитов и кремни­
сто-глинистых известняков и сланцев. В основании мощной нерасчле-
ненной малевско-кизеловской толщи залегают битуминозные кремни­
сто-глинистые известняки, сменяющиеся вверх по разрезу переслаива­
нием таких же известняков, мергелей и аргиллитов. Венчается разрез 
пачкой сильно глинистых известняков, тонко расслоенных аргиллитами 
и сланцами. Эта толща бедна остатками ископаемой фауны и по своему 
облику близка к отложениям доманиковой фации. Северо-западнее, 
в районе Нылги и Можги, мощность заволжских отложений увеличи­
вается до 55—60 ж и в них выделяются четыре пачки: здесь в составе 
условно выделяемых малевско-кизеловских отложений преобладают 
терригенные породы, подразделяемые также на четыре пачки. 
В южной прибортовой зоне (Ново-Мусабай и др.) в строении малевско-
кизеловской толщи преобладают серые известняки, в нижней 
части окремнелые, а на северном борту (Бондюг, Первомайск) сущест­
венное место в сложении нижней, большей по мощности части этой 
толщи занимают аргиллиты, среди которых залегают отдельные 
пачки мергелей и глинистых известняков. 

В Мелекесской впадине разрезы прибортового типа в одном из 
прогибов Камско-Кинельской зоны вскрыты в Аканске, Билярске, а 
также в Бугровке и близки к разрезам Ново-Мусабайского района. 
В Бугровке (скв. 8, 19) верхняя часть малевско-кизеловской толщи 
отличается содержанием большого числа пластов и пачек (2—5 м) 
аргиллитов. 

В Мелекесской опорной скв. 1 заволжский горизонт (34 м) сложен 
пачкой переслаивания темно-серых (до черных) сланцев, глинистых 
известняков и аргиллитов, кремнисто-битуминозных известняков 
с фауной Quasiendothyra ex gr. communis ( R a u s . ) , Schuchertella pla-
niscula ( S e m . et M o e l l . ) , Posidonomia cf. venusta M u r s t . 

Малевский, упинский, черепетский и кизеловский горизонты страти­
графически не расчленены. По литологическому составу малевско-ки-
зеловская толща подразделяется на пять пачек (Семихатова, Елина и 
др., 1959, с изменениями внесенными Р. О. Хачатряном). Первая пачка 
(11 ж)сложена сланцами, серыми и темно-серыми (до черных), гли­
нисто-кремнистыми и битуминозными, с радиоляриями и спикулами 
губок. Вторая, третья и четвертая пачки (суммарной мощностью 
68 ж) представлены переслаиванием мергелей, известняков и глин. 
Известняки темно-серые, глинистые, мелкозернистые; мергели темно-
серые и черные, иногда окремнелые, тонкослоистые; глины серые (до 
черных), алевритистые и слюдистые, тонкослоистые. Пятая пачка 
(13 ж) сложена серыми и темно-серыми глинистыми и битуминозными, 
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местами доломитизированными известняками с остатками рыб, радио­
ляриями и единичными брахиоподами. 

В пределах Сергиевско-Абдулинской впадины среди отложений 
турнейского яруса выделяются разрезы, аналогичные мелекесскому 
(Горький Овраг, Малиновка и др.), байтуганскому (Сосновка, Дерю-
жевка и др.), пилюгинскому (Радаевка) . 

Жигулевско- Пугачевский и Оренбургский погребенный своды. 
Разрез турнейского яруса, вскрытый на юго-западном склоне Орен­
бургского погребенного свода Пилюгинской скв. 18, близок к разрезам 
Аканска, Билярска Мелекесской впадины и Ново-Мусабая Сарайлин-
ской седловины. Этот разрез описан В. Н. Крестовниковым, О. А. Ли­
пиной, Д. М. Раузер-Черноусовой и др. 

Заволжский горизонт (ориентировочно 125 м) представлен серыми 
и черными известняками, часто кремнисто-глинистыми и битуминоз­
ными, в нижней части тонко- и мелкокристаллическими, среди которых 
отмечены прослои черного кремня и аргиллита. Немногочисленная 
фауна фораминифер характерна для зоны Endothyra communis и 
Septatournayella rauserae. Малевский и упинский горизонты выделя­
ются условно. Отвечающая им толща пород (158 м) делится на две 
части. В нижней части (интервал 2412—2522 м) преобладают окрем-
нелые слоистые известняки темно-серого и черного цвета, реже гли­
нисто-битуминозные, сгустковые и сгустково-детритовые. В верхней 
части (интервал 2364—2412 м) наблюдаются породы того же типа, но 
известняки представлены более светлыми, желтовато-серыми разно­
стями, а прослои кремнистых известняков являются более тонкими и 
редкими. Органическими остатками толща бедна, обильны спикулы 
губок и радиолярии. 

Черепетский горизонт (интервал 2268—2364 м) представлен темно-
серыми окремнелыми известняками с прослоями (в нижней части) 
доломитизированных кремнистых пород с пятнистой и псевдобрекчие-
видной структурами. Фораминиферы представлены в основном кизе-
ловскими формами, реже встречается Chernyshinella} ex gr. glomi­
formis ( L i p . ) . Из брахиопод наиболее характерны Rugosochonetes zhe-
wenskensis S o v., E. hardrensis ( P h i П. ) , Palaeochoristites cinetus 
K e y s . 

Кизеловский горизонт (148 м) условно выделяется на глубине 2120— 
2268 м; сложен серыми органогенными и органогенно-обломочными 
известняками, часто псевдобрекчиевидными или пятнистыми, иногда 
тонкослоистыми, в самой верхней части с прослоями глин. Комплекс 
фораминифер содержит все характерные для этого горизонта виды. 
Среди брахиопод отмечены турнейские, но в верхней части появляются 
и визейские формы. 

Пилюгинский тип отложений турнейского яруса установлен вдоль 
восточной прибортовой зоны Камско-Кинельской впадины в Куйбы­
шевском Заволжье и, в частности, в селах Городецк, Жуковка, Ахрат, 
Орлянка и др. 

В северо-восточной части Бузулукской впадины, в зоне развития 
одного из прогибов Камско-Кинельской системы, разрезы турнейского 
яруса очень близки к описанным выше Мелекесскому и Сарайлинскому 
типам. Однако имеются и отличия. В частности, в районе селений Муха­
ново, Дмитриевки, Михайловки, Коханы, Могутово значительно — до 
70—80 м — возрастает мощность заволжского горизонта; он состоит из 
переслаивания глинистых известняков, битуминозных сланцев, кремни­
стых аргиллитов и мергелей. Палеонтологически эти отложения не оха­
рактеризованы и заволжский их возраст определяется на основании 
сопоставления электрокаротажных диаграмм. В разрезах района 
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Репьевки, Хилково, Георгиевки и др. (западнее с. Муханово), 
т. е. в прибортовой зоне прогиба, под малевским горизонтом залегает 
толща (до 120 м) аргиллитов с пачками кремнистых известняков и би­
туминозных карбонатных сланцев. 

На территории Жигулевско-Пугачевского свода турнейские отло­
жения представлены обычно всеми горизонтами. Слагаются они 
карбонатными породами. На крайнем западе нередко частично или 
полностью размыт кизеловский горизонт. 

В Присызранском районе (скважины 10, 49, 401 и опорная 152) 
в турнейских отложениях установлены отложения лихвинского и чер-
нышинского надгоризонтов. Заволжский горизонт, в основании которого 
в двух скважинах (49 и 401) наблюдается 2-метровый пласт известня­
кового конгломерата, лежит на породах девонской системы с перерывом. 
Выше располагается толща известняков мощностью от 35 до 55 м, 
расчленяемая Т. И. Шлыковой и О. А. Липиной на два комплекса. 
Нижний комплекс — сгустковых и пелитоморфных известняков с неров­
ной поверхностью наслоения, покрытой темно-серой и черной глиной, 
с частыми Septatournayetta rauserae L i p., единичными Quasiendothyra 
ex gr. communis ( R a u s . ) , Archaesphaera minima S u l . и редкими 
Bisphaera irregularis В i г. Верхний комплекс представлен зеленовато-
серыми, сильно глинистыми, ложноконгломератовидными известняками 
с детритом водорослей, фораминифер, брахиопод, члеников криноидей 
и створок остракод. Из фораминифер определены частые Quasiendothyra 
kobeitusana ( R a u s . ) , Q. regularis L i p . , Paracaligella antropovi 
L i p. и др. 

Малевский горизонт (18—20 м) представлен сильно глинистыми 
известняками, прослоями доломитизированными. Участками они тонко­
слоистые, плитчатые, с неровными бугристыми поверхностями, покры­
тыми синевато-зеленой глиной. В нижней части горизонта наблюдаются 
обломочные известняки и песчаниковидный доломит, в основании — из­
вестняковый конгломерат. Из фораминифер характерны массовые 
бисферы, частые паратураммины, спорадические туберитины и мелкие 
гипераммины, а также остракоды. 

Упинский горизонт (9—13 м) сложен плотными желтовато-белыми 
известняками, иногда обломочными, слабоглинистыми, нередко доломи­
тизированными, с прослоями вверху песчаниковидных доломитов. 
Остатки фауны перекристаллизованы, различимы мелкие форамини­
феры (первые чернышинеллы, плектогиры и др.) и членики криноидей. 

Черепетский горизонт (15—17 м) представлен желтовато-белыми и 
светло-серыми, слабоглинистыми, в основном водорослево-детритусо-
выми и шламовыми известняками с частыми тонкими прослоями 
черного углисто-глинистого материала. В основании прослежены темно-
серые глины мощностью несколько метров (аналог агеевской толщи). 
В нижней половине горизонта органические остатки очень разно­
образны. Здесь определены черепетские фораминиферы. В верхней по­
ловине они встречаются реже и становятся менее характерными. Не 
исключена возможность, что самая верхняя часть отложений (6—9 м), 
отнесенных к черепетскому горизонту, соответствует икчигольский 
слоям вышележащего кизеловского горизонта. 

К западу от г. Сызрани, в районе с. Кикино, а также на западном 
погружении Жигулевского вала (Комаровка, Варваровка, Голодяевка) 
мощность турнейского яруса сокращается в результате уменьшения 
мощностей отдельных его горизонтов за счет полного выпадения из раз­
реза (вследствие размыва) кизеловского, местами частично и чере­
петского горизонта. 
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К востоку от Присызранского района, по мере продвижения на 
восток вдоль Жигулевского вала, а также на востоке Ставропольской 
впадины горизонты турнейского яруса, сохраняя тот же (радиальный 
состав осадков, несколько изменяют свою мощность. 

К числу наиболее хорошо изученных разрезов турнейского яруса 
Жигулевско-Пугачевского свода относится опорная скв. 1 Красная 
Поляна, расположенная юго-западнее г. Чапаевска (рис. 37). Разрез 

Умет 

Рис . 37. С о п о с т а в л е н и е р а з р е з о в т у р н е й с к о г о я р у с а по С ы з р а н с к о - С а р а т о в с к о м у 
П о в о л ж ь ю 

/ — глины; 2 — известняки; 3 — мергели; 4 — доломитизированные известняки; 5 — песчанистые 
доломиты; 6 — обломочные известняки 

этой скважины в интервале 2054—1969 м, согласно решению Совещания 
1960 г., принят за стратотип заволжского горизонта. 

Заволжский горизонт (85 м) здесь сложен желтовато- и буровато-
серыми известняками, иногда органогенно-обломочными, неравномерно 
доломитизированными, с включениями гипса и ангидрита, с мало­
мощными прослоями серовато-зеленой глины. Из фауны, особенно 
богато представленной в верхней половине горизонта, определены бра­
хиоподы— Schuchertella aff. matyrica N a l . , Camarotoechia tivonica 
B u c h , C. aff. panderi S e m . et M o e l l . , Plicatifera fallax ( P a n d . ) , 
Athyris puschiana V e r n . , кораллы — Syringopora conferta K e y s . , Cani-
nia cornucopiae M i c h . , фораминиферы — Quasiendothyra communis 
( R a u s . ) , Q. kobeitusana R a u s . , остракоды — Eridoconcha sociatis 
E i c h w . 
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Малевский горизонт (24 м) представлен в основном обломочными, 
серыми, коричневато-серыми и зеленоватыми известняками, часто 
плитчатыми, иногда глинистыми (особенно в нижней части), с частыми 
прослоечками и примазками зеленовато-серых глин. Из фораминифер 
встречены бисферы, паратураммины, из брахиопод — Punctospirifer 
malevkensis S о k., Chonetes malevkensis S о k., Seminula struniensis 
D e b e e. 

Упинский горизонт (14 м) сложен пелитоморфными детритовыми 
известняками, серыми с желтоватым и коричневатым оттенком, сильно 
доломитизированными, трещиноватыми, в верхней части с прослоями 
серых глин. Органические остатки бедны и нехарактерны. 

Черепетский горизонт (21 м) представлен серыми плотными извест­
няками с неровными плоскостями наслоения, с прослоями в нижней 
части зеленовато-серых глин и глинистых доломитов. Известняки 
в основном фораминиферовые, водорослевые и детритусовые. Среди 
фораминифер встречены характерные формы Chernyshinella glomiformis 
( L i p . ) , Septabrunsiina krainica ( L i p . ) , Spiroplectammina tchernyshi­
nensis L i p . и др. 

Кизеловский горизонт (28 м) представлен более светлыми, коричне­
вато- и зеленовато-серыми плотными известняками с желваками и про­
слоями черного кремня, с примазками глинисто-органического вещества. 
Среди фораминифер в нижней части еще обычны чернышинеллы, но 
есть и кизеловские формы типа Tournayella discoidea maxima L i p., 
Plectogyra kosvensis L i p . 

К югу от Красной Поляны турнейские отложения детально изучены 
в скв. 10 близ г. Пугачева С. И. Савиновым, Н. И. Усковой, Е. И. Чер­
новой, И. И. Орловой. Отложения заволжского горизонта здесь (интер­
вал 1442—1337 м) подразделены на две пачки. Нижняя (35 м) сложена 
доломитизированными известняками с Archaesphaera, Bisphaera, Quasi­
endothyra ex gr. communis ( R a u s . ) , Tournayella discoidea D a i п. и 
обрывками водорослей. Верхняя пачка (70 м) представлена серыми 
и темно-серыми пелитоморфными известняками с богатой и разнообраз­
ной фауной брахиопод, пелеципод, кораллов, фораминифер, остракод, 
криноидей и др. Отсюда определены Eridoconcha socialis E i c h w . , 
Plicatifera fallax ( P a n d . ) , Productella ex gr. herminae F r e k s . , Quasi­
endothyra communis ( R a u s . ) , Q. kobeitusana R a u s . , Parathurammina 
paulis В у k. и др. Малевский горизонт (интервал 1337—1329 м) сложен 
светло-буровато- и темно-серыми, местами пятнистыми перекристалли­
зованными известняками с частыми стилолитовыми швами. В них опре­
делены брахиоподы Plicatifera fallax ( P a n d . ) , кораллы Caninia cornu-
copiae M i k h., фораминиферы Bisphaera irregularis В i г., В. malevken­
sis В i г., Hyperammina minima В i г. и др. Нижняя граница горизонта 
неотчетлива и возможно занижена. 

Упинский горизонт (интервал 1329—1313 м) представлен буровато-
и зеленовато-серыми конгломератовидными известняками, неравно­
мерно глинистыми, с редкими и тонкими прослойками темно-зеленой 
глины. Из брахиопод определены Athyris expansa Р h i 11., Plicatifera 
ivanovi S ок., из фораминифер — бисферы, паратураммины и др. 

Черепетский горизонт (интервал 1313—1282 м) сложен серыми и 
бурыми, участками конгломератовидными известняками, в различной 
степени глинистыми, частично перекристаллизованными, с прослоем 
в средней части зеленовато-серого пелитоморфного, плотного доломита. 
Из фораминифер определены: Chernyshinella glomiformis ( L i p . ) , Plec­
togyra koktjubensis R a u s . , P. tuberculata ( L i p . ) , Septaglomospiranella 
primaeva ( R a u s . ) . Кизеловский горизонт в разрезе Пугачевской сква­
жины отсутствует. 
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Рязано-Саратовский прогиб. В пределах Саратовского Поволжья 
нижнетурнейские отложения распространены повсеместно и имеют 
сходную с Пугачевским разрезом характеристику. Суммарная мощность 
их не превышает 160—170 м. Кизеловский горизонт присутствует только 
в южных районах (Горючка, Песковатка, Багаевка, Иловлинка), где 
в верхнетурнейских отложениях могут быть выделены икчигольские и 
раковские подгоризонты. 

В правобережных разрезах черепетский и кизеловский горизонты 
сложены светлыми желтовато-серыми, бурыми и коричневыми, участ­
ками битуминозными известняками, микросгустковыми, детритусовыми, 
с тонкой горизонтальной слоистостью от примеси в них темно-серого, 
углисто-глинистого материала. Из фораминифер определены Plecto­
gyra tuberculata ( L i p . ) , Chernyshinella glomiformis ( L i p . ) и др., из 
брахиопод—Cyrtospirifer ziganensis K r e s t . et K a r p . , из кораллов — 
Seminula struniensis D e h e е. Мощность этих двух горизонтов на юге 
до 50 м; к северу она сокращается до 22—25 м (Хлебновка и Ириновка) 
за счет размыва верхнего горизонта. 

В прилегающем районе юго-восточного склона Воронежского мас­
сива отложения турнейского яруса широко развиты. Сравнительно 
полные разрезы установлены в районах Доно-Медведицких дислокаций 
и Приволжской моноклинали. Максимальная общая мощность их дости­
гает здесь 210 м. Менее полные разрезы располагаются к западу и югу 
(Хоперская моноклиналь, Донской выступ), где вследствие размыва 
выпадают отложения кизеловского, частично или полностью черепет-
ского и даже упинского горизонтов. Вследствие этого общая мощность 
яруса колеблется от 45 до 120 м. 

Визейский ярус 

Отложения визейского яруса известны на всей территории Среднего 
Поволжья, но не всегда представлены полностью. Чаще всего в разре­
зах отсутствуют елховский и радаевский горизонты, а также частично 
или полностью бобриковскйй. Сокращена иногда мощность тульского 
горизонта; не всегда может быть решен вопрос об объеме и возрасте 
терригенной части разреза. Литологически отложения визейского яруса 
разделяются на две части: нижнюю — преимущественно терригенную 
(малиновский надгоризонт, бобриковскйй горизонт) и верхнюю — кар­
бонатную (тульский горизонт, окский и серпуховский надгоризонт). 

В визейском ярусе выделяются три подъяруса: нижний, которому 
соответствует малиновский надгоризонт, средний, соответствующий 
яснополянскому надгоризонту, и верхний, объединяющий окский и 
серпуховский надгоризонты. Стратиграфическое расчленение яруса не 
везде производится легко. Затруднения, с которыми приходится иметь 
дело, связаны, во-первых, с разделением на горизонты терригенной 
толщи и проведением между ними границ, во-вторых, с неоднозначным 
положением границ между надгоризонтами, в особенности между ясно­
полянским и окским. Из-за сильной доломитизации пород не всегда 
литологически ясна также граница между окским и серпуховским над­
горизонтами. К уточнению ее положения могла бы быть привлечена 
довольно часто встречающаяся здесь фауна кораллов, но она до сих пор 
не изучена, а списки предварительных определений свидетельствуют 
о широком вертикальном распространении отдельных форм. Расчлене­
ние отложений визейского яруса производится в основном по форамини-
ферам. Хорошими показателями возраста горизонтов являются, кроме 
того, брахиоподы, остракоды, а также споры и пыльца. 
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Наименьшие мощности визейского яруса — от 60 до 125 м известны 
в Горьковском Поволжье; мощности от 150 до 200 м наблюдаются 
в узкой полосе к востоку от этой области (Казанско-Ульяновское пра­
вобережье); от 200 до 300 м — на значительной части территории При­
камья в Татарии, южнее в Саратовской области и на северо-востоке 
и западе Волгоградской области; мощности до 300—450 м — в Куйбы­
шевском Заволжье и в некоторых районах Волгоградской области. 

Нижняя граница визейского яруса является спорной. В работах 
первой половины 50-х годов исследователи (Троепольский, 1955; Кили-
гина и др., 1955; Блудоров, 1956; Тузова, 1956) проводили ее внутри 
сарайлинской (малиновской) толщи. Иную точку зрения высказывают 
в более поздних работах В. М. Познер (1959 и др.) и С. В. Семихатова 
(1958, 1959 и др.) . С. В. Семихатова в ряде статей, часть которых напи­
сана в соавторстве с Л. М. Елиной, А. А. Рыжовой, Л. Ф. Ростовцевой 
(1958 г., 1959 г.), основываясь на материалах опорного бурения в Меле-
кессе и Бузулуке, пишет о необходимости отнесения всей малиновской 
толщи к визейскому ярусу и соответственно проводит ярусную границу 
в подошве этой толщи. Сопоставляя со слоями с Productus sublaevis 
нижнемалиновскую толщу (елховский горизонт) и первую пачку верхне-
малиновской толщи В. М. Познера, сложенные терригенными образова­
ниями, С. В. Семихатова (1959) допускает, что в некоторых разрезах 
(Пилюгино, Бузулук) аналоги этих слоев сложены карбонатными поро­
дами. Таких же представлений о стратиграфии этой толщи придержи­
вается М. М. Грачевский (1957, 1962 г.), Г. М. Яриков (1962 г.) 
и Т. В. Бывшева (1957, 1962). Рядом геологов-стратиграфов и палеон­
тологов Башкирии, среди которых большая роль принадлежит 
А. Я. Виссарионовой (1959 г.), нижняя граница визейского яруса про­
водится также в кровле малиновской (сарайлинской) толщи. 

Г. И. Теодорович, Р. О. Хачатрян, Н. Н. Соколова (1958) считают, 
что малиновский надгоризонт состоит из двух различных по возрасту 
стратиграфических комплексов. Нижний комплекс, включающий нижне­
малиновскую толщу и нижнюю часть I пачки верхнемалиновской 
толщи В. М. Познера, принадлежит к турнейскому ярусу. Верхний 
комплекс, объединяющий верхнюю часть I пачки и II пачку верхне­
малиновской толщи, должен быть отнесен к визейскому ярусу. Нижний 
комплекс, имеющий верхнетурнейский возраст, авторы именуют Мали­
новскими слоями (елховский горизонт), а верхний, имеющий нижне-
визейский возраст,— радаевскими слоями (радаевский горизонт). 
III пачка верхнемалиновской толщи, охарактеризованная смешанным 
радаевско-бобриковским спорово-пыльцевым комплексом, в котором 
отмечено некоторое преобладание бобриковских видов спор, условно 
была ими включена в объем бобриковского горизонта. Несколько позд­
нее, наблюдая тесные преемственные связи между радаевскими и боб-
риковскими образованиями, Р. О. Хачатрян (1962), М. М. Грачевский 
и В. А. Долицкий (1962) высказали мнение о целесообразности отне­
сения бобриковского горизонта к нижневизейскому подъярусу. 

Имеющиеся расхождения во взглядах на стратиграфическую при­
надлежность малиновской толщи являются следствием дискуссии по 
вопросу о том, как проводить границу между турнейским и визейским 
ярусами на Русской платформе — в кровле или в подошве слоев 
с Productus sublaevis и их возрастных аналогов. В качестве последних 
обычно принимаются малиновские слои (елховский горизонт). Необхо­
димо, однако, добавить, что и объем аналогов слоев с Productus sub­
laevis для отдельных районов Поволжья различными исследователями 
понимается неодинаково. 
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Вопрос о положении границы между турнейским и визейским яру­
сами является дискуссионным не только для Поволжья, но и для ряда 
других районов СССР (в том числе Урала, Кузбасса, Донбасса) и за 
рубежом (Бельгия и др.) . 

Согласно решениям, принятым на Совещании по уточнению уни­
фицированных схем палеозоя Волго-Уральской области (1962) и Рус­
ской платформы (1964), нижняя граница визейского яруса в Поволжье 
проводится по кровле отложений кизеловского горизонта и литологиче­
ски устанавливается по смене карбонатных пород (известняков) терри-
генными (преимущественно глинистыми). В тех случаях, когда извест­
няки кизеловского горизонта сменяются кверху также известняками, 
основным критерием является фауна фораминифер, среди которой 
наряду с турнейскими появляются многие визейские представители. 

М а л и н о в с к и й н а д г о р и з о н т . На территории Поволжья 
развит неповсеместно. В его объеме выделяют елховский и радаевский 
горизонты, что в ряде разрезов легко осуществимо по литологическому 
составу, фауне, спорам и пыльце. Однако в некоторых районах (Сара-
товско-Волгоградское Поволжье) отложения малиновского надгори-
зонта,' содержащие довольно богатый и своеобразный комплекс фора­
минифер (более молодой по возрасту, чем обычный для елховского 
горизонта), рассматривают в целом без подразделения на горизонты. 

Елховский горизонт присутствует в подавляющем большинстве 
разрезов Татарского и восточной части Жигулевско-Пугачевского 
сводов, на восточном погружении Токмовского свода, в Мелекесской 
и Сергиевско-Абдулинской впадинах, на большей восточной части 
Ставропольского прогиба и в Камско-Кинельских прогибах. Отмеча­
ется литологическая и фаунистическая связь отложений его с подсти-
лающими^ карбонатными породами раковского подгоризонта. Однако 
связь эта в пределах различных геоструктурных элементов выражена 
неодинаково. Если в разрезах осевой зоны Камско-Кинельской впа­
дины (Могутово, Муханово, Малиновка, Мелекесс, Елабуга и др.) 
постепенный переход совершается на протяжении нескольких десятков 
метров, то на соседних сводах чрезвычайно быстро—-в пределах не­
скольких метров. Тем не менее нижняя граница елховского горизонта 
(за редким исключением) отчетливая и проводится однозначно на 
больших территориях по смене известняков аргиллитами. 

Отложения елховского горизонта литологически резко отлича­
ются от выше- и нижележащих пород. Представлены они главным об­
разом темно-серыми, почти черными тонкослоистыми пиритизирован-
ными аргиллитами преимущественно монтмориллонитового, бейделлито-
вого и гидрослюдистого состава с маломощными (0,5—1,5 м) прослоями 
микро- и тонкозернистых доломитов, сильно глинистых извест­
няков и сидеритов. В ряде разрезов (Горький Овраг, Малиновка, Ми-
хайловка) в толще аргиллитов появляются прослои кварцевых и 
алевролитовых песчаников. В аргиллитах найдены остракоды, остатки 
гониатитов, обломки раковин брахиопод, остатки рыб, эстерий, дисцин, 
иногда спикулы губок, а также макро- и микроспоры. В карбонатных 
прослоях определены брахиоподы и фораминиферы. В Малиновке, 
Мелекессе, Бузулуке, Радаевке, Сарайлах, Елабуге и других пунктах 
определены фораминиферы: Tournayella discoidea D a i п., Plectogyra 
inflata L i p., P. cf. latispiralis L i p., P. costifera L i p., P. paracostifera 
L i p., P. krainica L i p., P. kosvensis L i p., P. tenuiseptata L i p., Quasi­
endothyra arta L i p., Q. urbana M a 1 a k h., Q. procera S с h 1 у k., Q. mi-
randa R a u s . , Carbonella spectabilis D a i п., Chernyshinella ex gr. glo­
miformis (L i p.) и др. (определения Л. Ф. Ростовцевой, И. А. Луньяка, 
О. А. Липиной и др.). Этот комплекс фораминифер, несмотря на обед-
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ненность, по составу очень близок к комплексу, характерному для под­
стилающего раковского подгоризонта кизеловского горизонта и не со­
держит видов, характерных для визейского яруса. Относительная обед-
ненность комплекса может быть объяснена наступлением общерегрес­
сивных условий преимущественно терригенного осадконакопления. 
Именно с этой неблагоприятной (радиальной обстановкой седимента­
ции следует связывать отсутствие переходных турнейско-визейских форм 
фауны фораминифер с неустойчивыми видовыми признаками, которые 
в своем развитии отстают от других групп. 

В елховских отложениях обнаружены многочисленные остракоды: 
Entomis sarajlensis P o s n . , Carbonita assimmetrica T s e h i g . , Amphissi­
tes mosquensis P o s n . , Kirkbya mellekessensis T s e h i g . , Cavelina 
minuta P o s n . , Carboprimitia alveolata P o s n . , Paraparchites microph-
talmus E i c h w . , Quasiparaparchites malinovkensis G г а с h. и др. (оп­
ределения В. М. Познера и В. А. Чижовой). Среди брахиопод обычно 
указываются: Schizophoria cf. resupinata ( M a r k . ) , Leptaenella cf. ana-
toga ( P h i 11.), Spirifer konincki D e w . , Chonetes dalmaniana К о п., 
Megachonetes ex. gr. papillionacea P h i 11., Plicochonetes aff. wald-
schmidti P a e c k . , P. tricornis S e m . , Plicatifera sp. (несколько напоми­
нающая P. zyabronensis S o k . ) , P. aff. spelunca N a l . , Avonia lichwini 
( L i s s . ) , Cancrinella aff. undata D o r t . , Pustula pixidiformis ( К о п.), 
R. pustulosa P h i 11., P. aff. pustulosiformis P о t., Productus aff. teres 
M u i r-W о о d, Athyris ex gr. ambigua (S о k.), Camarotoechia sp., Spiri­
fer sp., Sp. ex gr. tornacensis (?), Buxtonia cf. lichvini L i s s . , лингулы 
и др. (определения Д. В. Наливкина и С. В. Семихатовой). 

Здесь, среди форм, встречаемых в турнейском ярусе, имеются 
виды (например, Megachonetes papillionacea Р h i 11., Chonetes dalma­
niana К on . ) , найденные в Поволжье, на Урале и в других районах не 
только в верхнетурнейских, но и в нижневизейских отложениях. Этот 
комплекс .брахиопод характеризуется смешанным турнейско-визейским 
составом. В елховских отложениях отмечено также обилие фауны голо­
воногих. Определены гониатиты Imitoceras ornatissimum К о п., Peri-
cyclus sp., Miinsteroceras (?) sp. Фауна головоногих, встречаемость 
которой уменьшается от подошвы к кровле, указывает, по заключению 
Л. С. Либровича, на соответствие этого горизонта подзоне С 2 разрезов 
Англо-Бельгийского бассейна. 

На Горькоовражной площади (скв. 23) Е. Ф. Чирковой-Залесской 
обнаружена ихтиофауна, определенная Д. В. Обручевым как Acantho-
des lopatini R о h о п.; она является характерной формой для отложений 
быстрянской свиты турнейского яруса Минусинской впадины. 

По данным Т. В. Бывшевой (1959 г., 1962), в осевой зоне Камско-
Кинельской впадины в нижней части терригенных отложений нижнего 
карбона выделяются три спорово-пыльцевых комплекса. В нижнем (I) 
комплексе присутствует пыльца подгруппы Sophosphaera N a u т . , Peri-
saccus N a u m . Детальное изучение этого своеобразного комплекса, 
в котором имеются элементы спор и пыльцы девонского облика, еще не 
закончено. Для среднего (II) комплекса (елховского) характерными 
являются мелкие споры с гладкой шиповатой и бугорчатой экзиной, 
среди которых доминируют споры подгрупп Lophotriletes N a u m . (до 
60%) , Leiotriletes N a u m . (до 30%) , Acanthotriletes N a u m . (до 14%). 
Здесь преобладают следующие виды: Lophotriletes rugosus N а и т . , 
Leiotriletes subintortus ( W a l t z ) N a u m . , L inermis (W a 11 z) N a u m . , 
L. glaber N a u m . , L. microrugosus ( I b r . ) N a u m . , L. macrograniferus 
J u s c h k o , L. minor N a u m . , Trachytriletes punctulatus ( W a l t z ) 
N a u m . , Hymenozonotriletes notabilis N а и т . и иногда Trilobozonotrile-
tes incisotritobus N a u m . ; в меньшем количестве присутствуют A cantho-
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triletes spinotuberosus J u s c h k o , A . rotundiformis J u s c h k o in litt., 
Trachytriletes minutus J u s c h k o in litt., Hymenozonotriletes genuinus 
J u s c h k o in litt. 

В верхнем (III) комплексе (верхнеелховском) присутствуют споры, 
встречающиеся как в ниже-, так и в вышележащих отложениях; этот 
комплекс спор отличается от среднего (II) присутствием форм с ото­
рочкой. В III комплексе указываются: Lophotriletes rugosus N а и т . , 
Lophozonotriletes rarituberculatus (L и b е г) N a u m . , L. macrotubercula-
tus J u s c h k o , Hymenozonotriletes glominus J u s c h k o , H. notabilis 
N a u m . , H. subauranthiacus J u s c h k o , Dictyotriletes magnus N a u m . , 
Trilobozonotriletes incisotrilobus N a u m . , E. macrodiscus ( W a l t z ) 
J u s c h k o , E. orbiculatus ( W a l t z ) N a u m . , Simozonotriletes kise-
tensis N a u m . 

В осевой полосе Камско-Кинельских прогибов (Могутово, Дмитри­
евка, Муханово, Мелекесс, Елабуга, Сарайлы и т. д.) елховский гори­
зонт представлен наиболее полно и имеет мощность до 180—220 м. 
В прибортовых их зонах (Бузулук, Городецк, Жуково) сохраняется 
нижняя часть его мощностью до 45—48 м. В пределах сводов и их 
склонов елховские отложения сложены аргиллитами. По данным спо-
рово-пыльцевых анализов нескольких разрезов елховские отложения 
представлены здесь лишь частью, охарактеризованной II спорово-пыль-
цевым комплексом, и имеют мощность от 1,5—2 до 5—7 м. Верхняя 
часть горизонта, охарактеризованная III спорово-пыльцевым комплек­
сом, выпадает из разрезов и на отложениях нижней части елховского 
горизонта несогласно залегают отложения радаевского горизонта или 
чаще всего бобриковского горизонта визейского яруса. 

Радаевский горизонт на территории Поволжья достоверно выделен 
в Камско-Кинельских прогибах и в некоторых районах южной вершины 
Татарского свода, где его отложения охарактеризованы спорово-пыль-
цевыми комплексами. Присутствие радаевских отложений в других 
районах палеофитологическими данными не доказано, хотя можно по­
лагать, что они развиты также на отдельных участках восточной части 
Жигулевско-Пугачевского свода и по западному борту Мелекесской 
впадины. На погребенном Котельническом и Токмовском сводах, вклю­
чая восточный склон последнего, а также на юго-восточном окончании 
Рязано-Саратовского прогиба и в прилегающей зоне восточного склона 
Воронежского массива радаевские отложения обычно отсутствуют. 
Однако не исключено, что спорадически они могут 4 быть развиты 
в узких локальных зонах. 

В Камско-Кинельской впадине радаевские отложения представлены 
наиболее полными разрезами и располагаются на образованиях елхов­
ского горизонта, как правило, с размывом, заполняя пониженные 
участки подстилающего их ложа. На бортах этой впадины и на тех 
участках Татарского и восточной части Жигулевско-Пугачевского сво­
дов, где радаевские отложения присутствуют в разрезах, они залегают 
непосредственно на нижней части елховского горизонта. Радаевские 
отложения в свою - очередь перекрываются несогласно залегающими 
породами бобриковского горизонта. Это несогласие в разрезах сводов 
и бортовых частей впадины (Бузулук, Городецк и др.) приобретает 
характер стратиграфического, в результате чего радаевский горизонт 
полностью выпадает из разрезов. 

Радаевский горизонт сложен преимущественно песчано-алевроли-
товой толщей пород с отдельными пачками и пластами аргиллитов, 
к которым приурочены стяжения и линзообразные пропластки сидерита 
и углистых сланцев. Обычно выделяется три пласта песчано-алевроли-
товых пород, наиболее мощным из которых является нижний (до 60 м), 
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залегающий в основании горизонта. Песчано-алевролитовые пласты 
в ряде мест нефтеносны. 

Для песчаных пластов характерна косослоистость, а для алевроли­
тов текстура перемешивания осадков ходами червей-илоедов. 

Радаевские отложения бедны остатками фауны. В средней пачке 
обнаружены раковины Lingula, скелетные остатки рыб и много остра­
код, среди которых В. А. Чижовой определены Carboprimitia alveolata 
Р о s п., Lunnularis archaedensis Т s с h i g., Glyptopleura pticata (J. et K ) 
и др. Отсюда же Е. Ф. Чирковой-Залесской описаны комплексы флоры: 
Stigmaria ficoidus St . , Lepidodendron tenerimum A. et G., Bothrodendron 
sp., Achantites sp., Archaeopteris sp. Отложения радаевского горизонта 
содержат характерный (IV по Т. В. Бывшевой) спорово-пыльцевой ком­
плекс, в котором, по данным радаевских скважин, преобладают Ewyzo-
notriletes orbiculatus ( W a l t z ) N a u m . (6—19%), E. megalothelites 
W a l t z (13%), E. subcrenatus N a u m . (7—8%), Trilobozonotriletes 
incisotrilobus N a u m . (16—20%), Tretnatozonotriletes bialatus var. 
gibberosus N a u m . (80%), Simonozonotriletes conduplicatus A n d . (5— 
8%), Euryzonotriletes macrodiscus ( W a l t z ) N a u m . (5%) , E. eiliato-
marginatus ( W a l t z ) N a u m . (до 5%), E. subcrenatus N a u m . (4— 
5%), Stenozonotriletes rauseri N a u m . (6,5%), Hymenozonotriletes 
genuinus J u s c h k o in litt. (2%) , Trematozonotriletes intermedius 
N a u m . и мелкие споры с шиповатой и бугорчатой экзиной. Кроме 
перечисленных, найдены и новые виды: Archaeozonotriletes macrotuber-
culatus B i v s c h . , Hymenozonotriletes gigantus B i v s c h . и др. 

Мощность радаевских отложений в Поволжье изменяется от нуля 
до 120—140 м. Максимальные значения отмечены в наиболее полных 
разрезах Камско-Кинельской впадины. В разрезах бортовых частей 
(Радаевка, Раковка и др.) мощность 45—60 м, на сводах, где радаев­
ские отложения присутствуют лишь в единичных разрезах, их мощ­
ность составляет несколько метров. В последнее время (1962—1963 гг.) 
Г. М. Яриковым и А. С. Мельниковой в Волгоградском Поволжье 
(главным образом в районе Приволжской моноклинали) выявлена кар-
бонатно-терригенная толща пород, которая по фауне фораминифер со­
поставлена ими с зонами C i v a , C i v b и низами C i v c Донбасса. Эта толща 
мощностью от 24 до 36 м (Чухонастовка, Умет) отнесена названными 
авторами к Малиновскому надгоризонту. 

Я с н о п о л я н с к и й н а д г о р и з о н т . Надгоризонт включает 
бобриковскйй и тульский горизонты; первый из них сложен терриген-
ными, а второй терригенно-карбонатными породами. Нижняя и верхняя 
границы надгоризонта условны и не всегда обосновываются палеонто­
логическим материалом. Мощность надгоризонта колеблется от 0 до 
215 м; наибольшие мощности отмечены на юго-востоке Камско-Кинель­
ской впадины. 

Бобриковскйй горизонт установлен в разрезах только к востоку от 
линии, проходящей от Вожгал на севере к Юлово-Ишиму на юге. К за­
паду от этой линии, а также за пределами изучаемой территории нахо­
дится весьма обширная область, в которой бобриковские отложения или 
отсутствуют или представлены вместе с тульским горизонтом толщей 
незначительной мощности. Исключение составляет лишь разрез Ко-
тельнича, где можно предполагать несколько большую мощность бобри­
ковского горизонта. 

По данным В. М. Познера (Познер и др., 1957), отложения бобри­
ковского горизонта отсутствуют в некоторых разрезах Татарского свода 
(Акташ). В Камско-Кинельских прогибах они представлены наиболее 
полно и с подстилающими образованиями залегают согласно. Вне этих 
прогибов отчетливо виден несогласный характер их залегания, вплоть 
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до полного выпадения из разрезов радаевских и елховских отло­
жений, а местами также и кизеловского горизонта. Вне пределов впа­
дины точное проведение нижней границы бобриковского горизонта 
затруднительно, а порой по литологическим признакам просто невоз­
можно. 

По спорово-пыльцевым данным бобриковский горизонт может быть 
подразделен на две пачки: нижнюю — со смешанным радаевско-бобри-
ковским комплексом (V a комплекс по Т. В. Бывшевой, 1959 г.) и 
верхнюю — с комплексом, в котором преобладают формы, характерные 
лишь для бобриковского горизонта (V 6 комплекс). Нижняя пачка (от О 
до 28—30 м) состоит из переслаивания темно-серых алевролитов и 
аргиллитов преимущественно каолинитового состава (с примесью гид­
рослюд), с линзами и прослоями сидеритов, с подчиненными прослоями 
кварцевых песчаников; наблюдаются частые прослои углистых сланцев 
и углей с сохранившимися отпечатками стигмарий. По данным Т. В. Быв­
шевой, в разрезах скважин Радаевки и Дмитриевки (Куйбышевская 
область) характерный для пачки спорово-пыльцевой комплекс состоит 
из Euryzonotriletes sulcatus N a u m . (12—18%). Stenozonotriletes lite-
ratus N a u m . (2—5%), Hymenozonotriletes pusillus ( I b r . ) N a u m . , 
Trilobozonotriletes inciso-trilobus N a u m . (до 9%) , Trematozonotriletes 
commutatus ( W a l t z ) N a u m . (0,8%), Simonozonotrbletes conduplicatus 
An d r . (4,5%); отмечаются также виды, встреченные в радаевских 
слоях: Hymenozonotriletes genuinus J u s c h k o in litt (1,5%), Euryzo­
notriletes aff. megalothelis W a l t z . ( 3%) . 

Верхняя пачка сложена в основном кварцевыми разно- и мелко­
зернистыми песчаниками с тонкими прослоями глин. Среди песчаников 
встречаются маломощные (0,5—2 м) пласты кварцевых алевролитов 
(с ходами илоедов) и темно-серых аргиллитов с прослоями углистых 
сланцев и углей; последние в виде отдельных пропластков залегают 
также в верхней части горизонта. 

Песчаники обычно залегают в верхней части разреза, но в некото­
рых районах (Сызрань, Тепловка, Ромашкино, Аксубаево, Булдырь и 
др.) они приурочены и к нижней, выполняя иногда мульды эрозион­
ного рельефа (Тепловка, Сызрань). В песчаниках отмечается раститель­
ный детрит, наличие пирита, иногда встречаются остатки пелеципод. 
Спорово-пыльцевой комплекс верхней пачки содержит: Euryzonotriletes 
sulcatus N a u m . (до 30%) , Е. subcrenatus N a u m . (7,5%), Stenozono­
triletes literatus N a u m. (до 20%) , Hymenozonotriletes pusillus ( I b r . ) 
N a u m . (до 40%) , H. aff. macrotuberculatus (до 12%), H. fossulatus 
N a u m . (5%), Trilobozonotriletes inciso-trilobus N a u m . (до 6,5%), 
Trematozonotriletes incisus N a u m . (5%) , T. bialatus ( W a l t z ) N a u m . 
(11%), T. variabilis ( W a l t z ) N a u m . (3,5%), Aletes reticulatus 
N a u m . (до 20%) и другие споры, характерные для верхней части 
бобриковского горизонта Подмосковного бассейна. В нижней части раз­
реза Пилюгино определены споры и пыльца, характерные для нижней 
части этого горизонта Подмосковного бассейна, что позволяет предпо­
лагать одновременность образования бобриковских отложений По­
волжья и Подмосковного бассейна. В самой верхней части терриген-
ных отложений мощностью до 5—6 м, залегающих ниже первого изве­
стняка с тульским комплексом фораминифер, определены споры, харак­
терные для тульского горизонта. Мощность отложений верхней пачки 
бобриковского горизонта колеблется от 0 до 60 м\ максимальные зна­
чения ее наблюдаются в разрезах Камско-Кинельских прогибов. 

В аргиллитах нижней и верхней пачек бобриковского горизонта 
Е. Ф. Чирковой-Залесской определен тот же комплекс ископаемой 
флоры, что и в радаевских слоях. Кроме того, здесь найдены Stigmaria 
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rugosa Т s с h i г к., Adiantites bradyana T s с h i г к. и хвощевые Astero-
calamites scrobiculatus S с h 1 о t h. 

Мощность бобриковского горизонта в Поволжье колеблется от 0 до 
95 м. В северо-западной части территории она равна нулю, или всего 
нескольким метрам (за исключением, возможно, района Котельнича). 
Мощность 8—22 м наблюдается на востоке, в Татарии, на западе и 
северо-востоке Куйбышевской области; 20—40 м в Саратовском и от­
части в Волгоградском Поволжье, возрастает до 95 ж в Камско-Кинель­
ских прогибах. 

Тульский горизонт представлен почти повсеместно и возможно от­
сутствует лишь в Казакларе (к северу от Казани). Нижняя граница 
горизонта на севере и западе Поволжья проходит в литологически 
однообразной терригенной толще и устанавливается по первому про­
слою известняков или известковистых глин с тульской фауной форами­
нифер. В большинстве разрезов появление последних совпадает со 
сменой терригенных пород терригенно-карбонатными. 

Отложения тульского горизонта имеют явные признаки трансгрес­
сирующей серии. В нижней части на всей северной половине террито­
рии развиты терригенные отложения: глины, алевролиты, реже пески и 
песчаники, с прослоями известняков и углистых сланцев, редко углей. 
В Куйбышевском Поволжье и Заволжье, а также в Нижнем Поволжье 
в основании тульского горизонта залегают глинистые известняки, 
иногда окремнелые, а глины, песчаники и алевролиты образуют лишь 
прослои (за исключением Жирновско-Линевского района). В верхней 
половине горизонта преобладают известняки, нередко глинистые с про­
слоями мергелей, глин, доломитов, реже песчаников и алевролитов. 
Окраска пород обычно темная, особенно в нижней части. Исключением 
являются северные районы (Котельнич—Глазов), где тульский гори­
зонт слагается пестрыми ожелезненными терригенными породами. 
Углистые прослои редки и наблюдаются лишь в разрезах отдельных 
скважин (Булдырь); доломитизация пород отмечена в Вожгалах, 
в Горьковской Поволжье и в северо-западной Татарии (Казаклар, 
Булдырь). В остальной юго-восточной части территории доломиты от­
сутствуют или образуют незначительные прослои, чаще в верхней части 
горизонта. 

Органические остатки в отложениях тульского горизонта очень 
богаты и разнообразны. Наиболее характерны: фораминиферы — 
Endothyranopsis crassus compressus ( R a u s . et R e i t l . ) , Plectogyra 
similis ( R a u s . et R e i t l . ) , P. exilis R a u s . , Archaediscus karreri 
B r a d y , A. spirillinoides R a u s . , A. moelleri R a u s . , Tetrataxis angusta 
V i s s., Eostaffella parastruvei R a u s . , E. mediocris V i s s. и др.; 
кораллы — Dibunophyllum concinnum К о п., Lithostrotion rossicum 
S t u c k . ; брахиоподы — Chonetes (Daviesella) comoides S o w . ; Ch. 
papillionacea P h i 1 1., Gigantoproductus mirus F r d., G. maximus S c h w . , 
Spirifer ustyensis S e т . ; остракоды — Paraparchites armstrongianus 
( J o n . et K i r k b y ) , Bairdia flora N a s. и др.; встречаются известко­
вые водоросли (унгдареллы), споры и пыльца. 

Наименьшая мощность горизонта 4—18 м отмечена в западной 
части Поволжья (зоны Алатырских и Сурско-Мокшинских поднятий), 
участками в западной и восточной частях Татарии; более обычны сред­
ние значения — до 20—45 м. Значительные увеличения мощностей — до 
101 —121 м характерны для востока Волгоградской области (Умет, 
Чухонастовка). 

О к с к и й н а д г о р и з о н т . Этот надгоризонт обычно проходится 
скважинами без выноса керна и поэтому в ряде районов он охаракте­
ризован очень слабо. Распространены окские отложения повсеместно и 
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налегают на тульские отложения без видимого перерыва. В Токмово 
частично размыта верхняя часть разреза (веневские отложения). На 
остальной территории происходит постепенная смена отложениями 
серпуховского надгоризонта. 

Нижняя граница окского надгоризонта не всегда четкая и прово­
дится чаще в однообразной карбонатной толще пород по появлению 
алексинской фауны фораминифер и брахиопод. Иногда в основании 
надгоризонта отмечается карбонатный обломочный материал (Токмово, 
Байтуган), в некоторых районах рассматриваемой территории (Крас­
ная Поляна, Пилюгино, Саратов и южнее) — терригенный материал 
(глинистые и алевритовые прослои). 

В целом надгоризонт представлен известняками и доломитами 
с редкими прослоями глин. Песчанистость доломитов отмечена по 
всему надгоризонту только в Вожгалах. Резкое преобладание известня­
ков над доломитами или даже исключительно известняковый состав от­
ложений надгоризонта являются характерными для всей западной части 
территории — Ульяновского, Саратовского и Волгоградского Поволжья. 
Резкое преобладание доломитов над известняками наблюдается на 
севере (Котельнич и Вожгалы) и в Татарии (Булдырь, Сарайлы, 
Заинек, Шугурово, Аксубаево). Для разрезов надгоризонта в Горь-
ковском Поволжье, Чувашской АССР, северной части Прикамья и Куй­
бышевской области характерно переслаивание известняков и доломи­
тов; первые преобладают в нижней части надгоризонта, вторые — 
в верхней. 

Фауна окского надгоризонта обычно богатая. Так, в разрезах на 
крайнем западе Среднего Поволжья и в Саратовской области отмеча­
ются фораминиферы, часты кораллы (Lithostrotion junceum F l a m . , 
Lonsdaleia duplicata M a r t . ) и брахиоподы — банки Striatifera striata 
F i s c h . , Gigantoproductus giganteus ( M a r t . ) , G. tnoderatus ( S c h w . ) , 
G. praemoderatus (S a r . ) . 

Мощность окских отложений: наименьшая (30—65 м) в Горьком, 
Порецком, Токмово, Иссе; возрастает до 100—160 м на севере — 
в Удмуртии и в Чувашии, в западной части Татарии, Куйбышевской, 
Саратовской областях и на юго-западе Волгоградской области; еще 
большие мощности (170—220 м) наблюдаются на востоке и юго-востоке 
Куйбышевской области (Пилюгино, Красная Поляна, Дергуновка) и на 
Приволжской моноклинали в Волгоградской области. 

В составе окского надгоризонта выделяются алексинский, М и х а й ­
ловский и веневский горизонты. 

Алексинский горизонт представлен на территории Поволжья повсе­
местно. Верхняя его граница определяется обычно довольно легко, по 
появлению в известняках Михайловского комплекса фораминифер. 

Алексинские отложения характеризуются темно-серой окраской, 
преобладанием известняков над доломитами. Фауна характерна и раз­
нообразна: фораминиферы — Plectogyra samarica ( R a u s . ) , Bradyina 
rotula ( E i c h w . ) , Archaediscus moelleri gigas R a u s . , Eostaffella proi-
kensis R a u s . и др.; кораллы — Palaeosmilia murchisoni E d w . et 
H e i m , Lithostrotion junceum F1 e т . ; брахиоподы — Semiplanus 
semiplanus ( S c h w . ) , Chonetes hardrensis P h i 11., Athyris expansa 
P h i 11., A. ambiqua S e m . , остракоды — Healdinella darwinuloides 
P о s п., Amphissites mosquensis P о s п., A. batalinae P о s п., Scrobicu-
laria scrobiculata parva P о s п. Часто встречаются известковые водо­
росли Calcifolium okense S c h w . et В i г., унгдареллы и сифонниковые. 

Мощность алексинского горизонта колеблется от 11 до 100 м, со­
ставляя обычно около одной трети от общей мощности подъяруса. Отно­
сительное и абсолютное возрастание мощности алексинского горизонта 
17 Геология СССР, т. XI, ч. 1 
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наблюдается на востоке и юго-востоке Куйбышевской области (Пилю-
гино, Красная Поляна, Ореховка и др.) и в Волгоградской области 
(Коробки, Чухонастовка). 

Михайловский горизонт известен повсеместно. Верхняя граница 
нечеткая, проводится в карбонатной толще пород по появлению венев-
ского комплекса фораминифер. Представлены михайловские отложения 
более светлыми по сравнению с алексинскими известняками и доломи­
тами. В подошве и в кровле отмечаются прослои микрозернистых изве­
стняков. В разрезах Волгоградской области широко развиты коричне­
вато-бурые стигмариевые известняки. В Вожгалах продолжает встре­
чаться песчанистый материал и даже обломки красноцветных пород. 
Фауна по-прежнему богата и разнообразна, но уже менее характерная. 
Обычны фораминиферы — Endothyranopsis crassus B r a d y , Plectogyra 
omphalota ( R a u s . et R e i t l . ) , Climacammina prisca L i p . , Permodis-
cus vetustus D u t k., Eostaffella ikensis V i s s., Parastaffella propinqua 
V i s s. и др.; брахиоподы — Striatifera striata F i s c h . , Semiplanus 
semiplanus S c h w . , Phricodothyris lineata ( M a r t . ) , Gigantoproductus 
striatosulcatus ( S e d g w . ) и др.; остракоды — Paraparchites suborbicu-
latus ( M i i r s i ) , Carbonita fabulina J o n . et К i r k b y, Bairdia districta 
E i с h w., B. alta J o n . et K i r k b y и др.; встречаются известковые 
водоросли — Calcifolium okense S c h w . et В i г., С. punctatum M a s k , 
унгдареллы и др. 

Мощность Михайловского горизонта колеблется от 11 до 76 м, соот­
ветственно колебаниям мощностей окского надгоризонта в целом. 

Веневский горизонт распространен повсеместно, однако в районе 
Токмово и Усть-Бузулука веневские отложения срезаны позднейшей 
эрозией. Верхняя граница нечеткая и обосновывается фауной форами­
нифер (более частые Endothyranopsis crassus sphaericus и янишев-
скины), иногда кораллов Lonsdaleiastrea. Представлены отложения 
горизонта доломитами или переслаиванием доломитов и известняков, 
реже известняками. 

Фауна сравнительно бедная и часто плохой сохранности. Наиболее 
характерны фораминиферы — Endothyranopsis crassus sphaericus 
( R a u s . et R e i t l . ) , Plectogyra bradyi ( M i k h . ) , Janischewskina oper-
culata ( R a u s . et R e i t l . ) , Cribrostomum recurrens L i p., Asteroarchae-
discus baschkiricus ( K r e s t . et T h e o d . ) , Globivalvulina sp.; остра­
коды— Paraparchites suborbiculatus ( M u r s t . ) , Carbonita fabulina 
J o n . et K i r k b y , Microcheilinella suborbuloides J o n . et К i r k b y. 

Мощность горизонта колеблется соответственно колебаниям мощ­
ности надгоризонта в целом. Значительные мощности горизонта отме­
чаются в Пилюгино, Красной Поляне и других разрезах юга и востока 
Куйбышевской области; резкое сокращение мощности веневского гори­
зонта (до 26—45 м) отмечено в Нижнем Поволжье. 

С е р п у х о в с к и й н а д г о р и з о н т . Представлен почти повсе­
местно, за исключением некоторых районов Горьковского и Волгоград­
ского (Усть-Бузулук) Поволжья, а также Токмово, где они оказались 
размытыми. Верхняя граница четкая и обосновывается обычно появле­
нием в разрезе доломитов с протвинским комплексом фораминифер. 
Выделяются очень часто условно (трудно отчленяются один от дру­
гого) тарусский и стешевский горизонты. Представлены оба горизонта 
в основном доломитами. В основании серпуховского надгоризонта 
в узкой полосе Куйбышевского Заволжья прослежена 25—30-метровая 
пачка глинисто-доломитовых пород, именуемая « П о к р о в с к о й пачкой». 

Фауна серпуховских отложений бедная, плохой сохранности. Часто 
встречаются кораллы и брахиоподы. Кораллы отмечены в Иссинском 
и Марийском разрезах, особенно обильны они в Байтугане, найдены и 
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в разрезах Татарии. Характерны фораминиферы — Endothyranopsis 
crassus sphaericus ( R a u s . et R e i t l . ) ; кораллы — Carcinophyllum cf. 
lonsdaleiforme S a l e m . , . Chaetetes fischeri S t u c k . ; брахиоподы — 
Striatifera striata F i s c h . (банки), Gigantoproductus latissimus ( S o w . ) , 
Buxtonia scabricula M a r t . 

Мощность серпуховских отложений в западных районах Среднего 
Поволжья не более 35 м\ в западной Татарии, на Самарской Луке, 
в Саратовской области и на Приволжской моноклинали она возрастает 
до 61 м; в Ижевско-Вятском районе и в восточной Татарии достигает 
80—90 м\ в Куйбышевском Заволжье (в том числе в Красной Поляне, 
Дергуновке) мощность увеличивается до 135—150 м. 

Разрезы визейского яруса по сравнению с турнейскими изучены 
значительно слабее; поэтому во многих разрезах выделить все гори­
зонты не представляется возможным, часто приходится ограничиваться 
обобщенной характеристикой. 

Московская синеклиза, зона Вятских дислокаций и Верхнекамская 
впадина. В окраинных зонах Московской синеклизы, входящих в пре­
делы рассматриваемой территории, нижние горизонты визейского яруса 
(малиновский и яснополянский надгоризонты) часто выпадают из раз­
резов. Разрез визейского яруса (60—80 м), сокращенный за счет выпа­
дения самой нижней и верхней его частей, известен в Горьковской По­
волжье, где изучен С. В. Семихатовой и Л. М. Бириной по Балахнин-
ским и Горьковской (№ 2) скважинам. В Балахнинских скважинах 
к яснополянскому надгоризонту условно отнесена пачка (15 м) кварце­
вых песчаников и слюдистых глин с растительными остатками. 

Вышележащая толща карбонатных пород — доломитов (внизу) и 
известняков (вверху) в обоих районах отнесена к окскому надгоризонту 
на основании определения фораминифер. В Горьковской скважине по 
той же фауне выделены алексинский (12 м), Михайловский (10 ж) и 
веневский (17 м) горизонты. Известняки верхней части алексинского 
горизонта имеют светлую окраску, известняки Михайловского горизонта 
серые и микрослоистые, а веневского белые, сахаровидные, тонкозерни­
стые. Обращает на себя внимание бедность сообщества фораминифер и 
отсутствие крупных форм типа форший, гаплофрагмелл и литуотубелл. 
В Горьковской скважине на глубине 688 м отмечается прослой черного 
микрозернистого известняка, который является, по-видимому, аналогом 
стигмариевых слоев Подмосковного бассейна. По кровле его проведена 
верхняя граница Михайловского горизонта. Мощность^йм1й*' <отложений 
65 м в Горьковской и около 50 ж в Балахнинских скважинах. 

Серпуховский надгоризонт в указанных выше разрезах, по-види­
мому, отсутствует, а если представлен кое-где, то лишь небольшой пач­
кой (не более 5—6 м). Поверхность визейских отложений несет явные 
следы размыва. 

В разрезе Опаринской скважины мощность визейского яруса 72,5 м. 
Яснополянский надгоризонт (23 м), налегающий с размывом на отло­
жения воронежского горизонта верхнего девона, начинается конгломе­
ратом, выше сложен пестроцветнымн алевролитами и глинами. 

Окско-серпуховские отложения (49,5 м) сложены внизу (3 м) кри-
ноидно-фораминиферовыми известняками пестрой окраски, выше 
(9 м) — пестроокрашенными, частью глинистыми и окремнелыми доло­
митами с прослойками глин и ангидрита, еще выше (37,5 м) — светло­
серыми, частью окремнелыми доломитами. 

В Котельниче (опорная скв. 1) в основании визейского яруса зале­
гает пачка терригенных пород мощностью 36 м, возраст которой опре­
деляется как яснополянский. Подразделить ее на горизонты не пред­
ставляется возможным. Эта пачка пород сложена чередующимися 

17* 
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между собой (при мощности прослоев от 0,5 м до нескольких метров) 
светло-серыми песчаниками и аргиллитами буровато-темно-серой, свет-
до-серой, темно-фиолетовой, красновато-коричневой, горчично-желтой, 
фисташково-зеленой окраски. 

Песчаники обычно разнозернистые, встречаются тонко- и мелкозер­
нистые разности. В глинах и аргиллитах нередки зеркала скольжения 
и включения пирита. По плоскостям наслоения в них видны углистые 
остатки растений. Вышележащая толща окского и серпуховского над-
горизонтов мощностью 98 м сложена светло-коричневато-серыми доло­
митами тонко- и мелкозернистыми, иногда глинистыми, местами окрем­
нелыми, загипсованными, с прослойками голубоватого ангидрита, 
местами с вкраплениями пирита. Из органических остатков иногда раз­
личимы кораллы, криноидей и фораминиферы. Среди последних из ниж­
ней части определены Globoendothyra ex gr. globulus и эоштафеллы. 

В зоне Вятских дислокаций визейский ярус выражен в основном 
доломитами, а в нижней части плохо фаунистически охарактеризован­
ными терригенными отложениями. 

В Вожгалах для визейских отложений характерна частота доломи­
тов, доломитизация и глинистость известняков, присутствие обломков 
красноцветных пород в верхней части разреза, бедность макро- и 
микрофауны. Отложения малиновского надгоризонта и бобриковского 
горизонта отсутствуют. Тульский горизонт представлен внизу (9 м) 
толщей терригенных пород, подразделяемых А. С. Ердяковым (1940) 
на три пачки. Первая (снизу) пачка (4 м) сложена глинами, шоколад­
ными, пестрыми и темными (до черных), сланцеватыми, песчанистыми 
внизу и алевролитовыми вверху, с прослоями розовато-серых и темно-
серых известковистых песчаников, серых и буровато-красных сильно 
глинистых песчанистых известняков. Вторая пачка (3 м) представлена 
алевролитами пестрыми (с преобладанием буровато-красного цвета) 
с прослоями почти черных, битуминозных, сланцевых глин. Третья пачка 
(2 м) сложена доломитами, зеленовато-коричневыми, известкови-
стыми, глинистыми, и глинами, коричневыми, красно-бурыми, иногда 
темно-серыми до черных, песчанистыми, слабоизвестковистыми. Харак­
терным является преобладание в терригенной толще алевролитов, пол­
ное отсутствие слюды, повышенное содержание турмалина и циркона. 

Алексинский горизонт (40 м) сложен известковистыми и песчани­
стыми доломитами. Михайловский горизонт (44 м) представлен бе­
лыми, слаборозоватыми доломитами с оолитовым серым известняком 
в основании. В кровле предполагаемого Михайловского горизонта най­
дены фораминиферы: Plectogyra ex gr. omphalota ( R a u s . et R e i t l . ) , 
Eostaffella ex gr. parastruvei R a u s . 

Веневский, тарусский и стешевский горизонты (33 м) сложены 
•светлыми доломитами. Из фораминифер в них встречена Eostaffella 
•ex gr. parastruvei R a u s . 

В Верхнекамской впадине в опорном разрезе Глазовской скважины 
визейский ярус (201 м) подразделяется на терригенные образования 
яснополянского надгоризонта (45 м) и карбонатную толщу окского и 
серпуховского надгоризонтов (156 м). Контакт с девонскими отложе­
ниями не прослежен. Яснополянский надгоризонт слагается пестро-
цветными аргиллитами, глинами и имеющими подчиненное значение 
алевролитами и песчаниками. К западу от Глазова мощность уменьша­
ется. В толще окских и серпуховских образований преобладают частью 
пестроцветные доломиты, иногда с включениями ангидрита и кре,мня. 
В кровле залегает 5-метровая пачка известняков со стриатиферами. Из 
кораллов встречен Lithostrotion junceum F1 е т . , из фораминифер эн-
дотиры Eostaffella ex gr. ikensis V i s s . и Hyperammina sp. 
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Токмовский и Татарский своды, Мелекесская и Сергиевско-Абду­
линская впадины. В пределах Токмовского свода визейские отложения 
представлены сокращенными разрезами. В Токмовской опорной сква­
жине в строении разреза участвуют образования яснополянского, ок­
ского и серпуховского надгоризонтов общей мощностью 43,5 м (рис. 38) . 
Залегают они на размытой поверхности данково-лебедянских пород и 
покрываются верейскими отложениями со следами глубокого закар-
стовывания верхних девяти метров визейских отложений. Нижние 16 м 

Голюшурма 
Гпазод (тАЛАпродоШ) 

(по АА.АлроНоШ) r j 
4J 

(поАСEpimolu. , 

Ыо-Ишим К т т ш 

(„оЛНВиринои ^ З Д З Д ^ 

\* LSI* \ш* шт* шш* да 
Рис . 38. С о п о с т а в л е н и е р а з р е з о в в и з е й с к о г о я р у с а по Т о к м о в с к о м у с в о д у , з о н е В я т ­

ских д и с л о к а ц и й и В е р х н е к а м с к о й в п а д и н е 
1 — уголь; 2 — глины; 3 — алевролиты; 4 — пески; 5 — песчаники; 6 — известняки; 7 — доломитизи­
рованные известняки; 8 — доломиты; 9 — ангидритизация; 10 — перерыв в наблюдениях (керн 

отсутствует) 

сложены терригенными отложениями, относимыми Н. С. Ильиной 
(1955 г., 1957) к яснополянскому надгоризонту, остальная часть раз­
реза— известняками. На основании довольно богатой фауны форами­
нифер, кораллов и брахиопод в карбонатной толще выделяются: алек-
синский (11 м), М и х а й л о в с к и й (10,5 м) и веневский (неполная мощ­
ность 6 м) горизонты. 

На южном погружении Токмовского свода, в Юлово-Ишимских 
скважинах, подробно изученных и описанных Л. М. Бириной (1953i), 
визейский ярус отличается значительной полнотой. Общая мощность 
его колеблется от 120 до 200 м. Малиновский надгоризонт, по-види­
мому, здесь отсутствует. Бобриковский горизонт (15—19 м) представ­
лен в основном темноцветными микрослоистыми глинами с раститель­
ными остатками и глинистыми кварцевыми алевролитами. Возраст 
этих отложений установлен по спорам. К тульскому горизонту (9 м, 
скв. 2), относится, вероятно, нижняя часть вышележащей карбонатной 
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толщи пород, представленная глинистыми доломитами с волнистыми 
прослойками черного органического вещества. Не исключено, что сюда 
следует присоединить еще и верхнюю часть терригенной толщи. Ок­
ский надгоризонт сложен известняками (и доломитизированными их 
разностями) с фауной фораминифер, кораллов и брахиопод. В некото­
рых разрезах удается выделить все три горизонта. Общая мощность 
55 м (скв. 4) . Серпуховский надгоризонт в отличие от более восточных 
разрезов сложен здесь нацело светлыми сахаровидными известняками. 
В нижней половине, а также в прослоях брахиоподово-детритусовых 
известняков встречена небогатая фауна. 

Значительные — до 200 м и более — мощности характерны для ви-
зейских отложений северной части Татарского свода. Наибольшие мощ­
ности наблюдаются в Голюшурме; к северу от нее, к Бураново, они 
уменьшаются, за исключением терригенной части разреза яснополян­
ского надгоризонта, мощность которой остается довольно постоянной — 
около 40 м. Фаунистическое обоснование стратиграфического расчлене­
ния этих разрезов слабое. 

Бобриковскйй горизонт сложен в основном песчаниками, алевроли­
тами и глинисто-углистыми сланцами. Незначительный процент падает 
на долю аргиллитов, углей и глин. Последние часто относятся к бок-
ситовидным. Еще меньше карбонатных пород — известняков, доломитов 
и сидерита. Мощность бобриковского горизонта в Голюшурме 12 м, 
в Бураново 36 м, в Варзи-Ятчах 20—45 м и в Казаковке 10—20 м. 

Тульский горизонт выделяется по фауне фораминифер. Литологи­
чески представлен в нижней части чередованием известняков, мерге­
лей, алевролитов, песчаников, глин и сланцев. Выше в разрезе пре­
обладают известняки и доломиты. Известняки обычно серые и темно-
серые, песчанистые, неяснокосослоистые. На плоскостях наслоения име­
ются примазки глин. Из фораминифер определены: Plectogyra prisca 
( R a u s . et R e i t l . ) , P. similis ( R a u s . et R e i t l . ) , Archaediscus kar-
reri B r a d y , A. krestovnikovi R a u s . , Planoarchaediscus spirillinoides 
R a u s . , Eostaffella parastruvei R a u s . Мощность горизонта в Варзи-
Ятчах и Бураново равна 12 м, в Казаковке 20—25,5 м, в Голюшурме 
10—18 м. 

Вышележащая мощная (165 м) карбонатная толща пород страти­
графически не расчленяется и относится к окскому и серпуховскому 
надгоризонтам. Нижняя часть этой толщи сложена главным образом 
светло-серыми и серыми известняками детритусовой, шламмовой и фо-
раминиферовой структуры; встречаются прослойки доломита. На Каза-
ковском поднятии окский и серпуховский надгоризонты сложены почти 
исключительно серыми и светло-серыми, микрозернистыми доломи­
тами; в нижней части они часто сахаровидные, с включениями ангид­
рита и кремня. 

В Сарайлинском прогибе Татарского свода визейские отложения 
также развиты повсеместно и отличаются полнотой разреза. Здесь хо­
рошо представлены отложения Малиновского надгоризонта и бобриков­
ского горизонта (Сарайлы, Елабуга, Ново-Мусабай, район Мензе-
линска и Актаныша и др.) . Малиновский надгоризонт постепенными 
переходами связан с нижележащими кизеловскими отложениями тур­
нейского яруса. Представлен елховским и радаевский горизонтами. 
Наиболее полные разрезы елховского горизонта (180 м) наблюдаются 
в Сарайлинских скважинах 1 и 2 (район Набережных Челнов). Здесь 
он сложен темно-серыми тонко- и микрослоистыми аргиллитами с ред­
кими прослоями доломита, конкреционного сидерита и песчаника. Бо­
гата и разнообразна фауна цефалопод, брахиопод, пелеципод и коно-
донт. Отсюда, по данным В. М. Познера (Познер и др., 1957) опреде-
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лены: цефалоподы — Imitoceras ornatissimum К о п . , Pericyclus sp., 
Muensteroceras (?) sp.; брахиоподы — Megachonetes ex gr. papillionacea 
P h i 11., Plicatifera aff. spelunca N a l . , Pustula subpustulosa T h o r n . , 
Avonia aculeatorugata N a l . ; остракоды — Entomozae sp., Carbonita sp. 
Радаевский горизонт (80 м) сложен светло-серыми кварцевыми песча­
никами плохо отсортированными, с неясной косой слоистостью, пере­
слаивающимися с темно-серыми алевролитами и глинами с обрывками 
остатков флоры. Характерно присутствие тонких (0,1—0,2 м) прослоев 
сидерита, углей и углистых сланцев. К бортам прогиба мощность по­
степенно уменьшается (до 20—40 м). Отложения радаевского гори­
зонта обычно полностью выклиниваются в центральных частях север­
ной и южной вершин Татарского свода; они сохранились лишь ме­
стами. Так, в Ново-Ибрайкино, Поповке и других местах радаевские 
отложения небольшой мощности (7—8 м) устанавливаются по споро­
вым комплексам. 

Вышележащие отложения яснополянского надгоризонта имеют, по 
данным В. И. Крупина, наибольшую (до 120 м) мощность в осевой 
зоне Сарайлинского прогиба; к окраинным частям южной вершины 
Татарского свода она убывает до 70—80 м, к центральным до 30 м, 
иногда и меньше. Надгоризонт характеризуется наличием в его осно­
вании песчаников (часто нефтенасыщенных); выше среди песчано-гли­
нистых пород имеются залежи угля, особенно мощные (до 18—20 м и 
даже до 36—40 м) в окраинных зонах свода. Лежащая над яснополян­
ским надгоризонтом окско-серпуховская карбонатная толща достигает 
мощности 220—250 м. 

Вдоль южного склона Татарского свода в разрезе Байтуганской 
скв. 24 в визейском ярусе установлены яснополянский, окский и серпу-
ховский надгоризонты общей мощностью 304 м (рис. 39). 

Бобриковский горизонт (12 м) сложен темными песчанистыми слю­
дистыми глинами, кварцевыми алевролитами. Из органических остат­
ков отмечены только споры и пыльца Archaeozonotriletes liter'atus (W.) 
N a u m . , Trematozonotriletes vulgaris N a u m . , T. gibberosus N a u m . , 
Hymenozonotriletes pusillus N a u m. и др. В нижней части разреза на­
блюдаются сообщества спор I и II спорово-пыльцевых комплексов угле­
носной толщи Подмосковного бассейна, а в верхней уже тульские эле­
менты. Не исключено, что аргиллиты, лежащие в основании горизонта, 
будут соответствовать по возрасту еще елховскому горизонту. 

Тульский горизонт (25 м) представлен в нижней части почти чер­
ными глинистыми известняками с тонкими прослоями глин, в верхней — 
серыми и бурыми известняками. В нижней части разреза органические 
остатки сравнительно редки, но характерные для тульского горизонта 
споры, фораминиферы и брахиоподы (Chonetes laguessianus К о п . , 
Spirifer ex gr. ustyensis S e m . , Productus redesdalensis M. — W.) встре­
чены уже от самого основания разреза толщи. В верхней части туль­
ских отложений много водорослей, имеется богатая и разнообразная 
фауна фораминифер с преобладанием мелких эндотир и архедискусов. 

Алексинский горизонт (44 м) сложен в нижней части серыми и 
бурыми, в основном детритусовыми известняками с известняковыми 
гальками в основании, вверху — переслаиванием известняков и доломи­
тов. Наиболее богатая и типичная фауна фораминифер, брахиопод и 
кораллов отмечена в нижней части горизонта. Здесь появляются: 
Archaediscus moelleri gigas R a u s . , Eostaffella proikensis R a u s . , Se­
miplanus semiplanus ( S c h w . ) , Gigantoproductus ex gr. submaximus 
( B o l c h . ) , Palaeosmilia murchisoni E d w. et H e i m e, Lonsdaleia cf. 
duplicata ( M a r t . ) и окские споры. 
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Михайловский горизонт (52 м) представлен переслаиванием из­
вестняков и доломитов, в верхней части с преобладанием последних. 
Органические остатки встречаются в отдельных прослоях. Наиболее 
характерными являются: фораминиферы — Climacammina prisca L i p . , 

Еайтман 
(поОАПипитй,Л.Ф.Росто1цс11ой) 

Р и с . 39. С о п о с т а в л е н и е 
р а з р е з о в в и з е й с к о г о я р у ­
са по Т о к м о в с к о м у и Та ­

т а р с к о м у с в о д а м 
/ — аргиллиты; 2 — глины; 

3 — алевролиты; 4 — пески; 
S — песчаники; 6 — мергели; 
7 — известняки; 8 — д о л о ­

миты 

Шугу рок ' 
(по МЛ КилиынвйЬ /  
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Plectogyra omphalota minima R a u s . et R e i t l . (массовая вблизи 
кровли), Parastaffella propinqua V i s s., Eostaffella tujmasensisV i s s.; 
кораллы — Lithostrotion junceum F 1 e m m., Lonsdaleia sp.; брахио­
поды — Athyris cf. adepressiora E i n о г. и др. 

Веневский горизонт (53 м) — это в основном светлые и темные до­
ломиты с прослоями серых известняков, с включениями ангидрита. Уже 
с основания горизонта в большом количестве появляются характерные 
фораминиферы: Endothyranopsis crassus sphaericus (R a u s. et R e i 11.), 
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Spiroplectammina syzranica L i p., Cribrostomum recurrens L i p. Ко­
раллы (возможно тоже характерные) пока еще не обработаны (раз­
личные виды Lonsdateia и др.)- Из брахиопод встречены Striatifera 
striata (F i s с h.) и др.; обильны и своеобразны известковые водоросли. 

Серпуховский надгоризонт (118 м), соответствующий совокупно­
сти тарусского и стешевского горизонтов, представлен однообразными 
серыми плотными доломитами. Из органических остатков определены 
только кораллы. В нижней части они нехарактерны; в верхней (около 
50 м) встречены многочисленные и разнообразные Lonsdaleia dupli-
cata ( M a r t i s ) , новые виды того же рода, Dibunophyllum turbinatum 
М'С о у, Palaeosmilia murchisoni Е d w. et H e i m e и др. Это сообще­
ство обычно характерно для протвинского горизонта, но возможно и 
более раннее появление его, особенно на востоке Русской платформы. 

В Мелекесской впадине визейские отложения хорошо изучены 
в районе г. Мелекесса по материалам опорной скважины, обработан­
ным С. В. Семихатовой, Л. М. Елиной и другими сотрудниками 
ВНИГНИ (1959). Разрез начинается елховским горизонтом, связанным 
с подстилающими породами постепенными переходами. Сложен он гли­
нами и аргиллитами, чередующимися с мергелями и глинистыми доло­
митами. Карбонатные разности пород — глинистые доломиты и доло­
митизированные мергели — преобладают в нижних 18 метрах разреза. 
В этой части определены остракоды — Amphissites mosquensis P o s n . , 
Carbonita asymmetrica T s c h i g . , Kirkbya melekessensis T s c h i g . , и 
остатки рыб из семейства Palaeoniscidae и Elonichidae. 

Вышележащая часть (94 м) елховского горизонта представлена 
преимущественно глинами и аргиллитами с подчиненными прослоями 
глинистых известняков и доломитов. В известняках и глинах опреде­
лены: брахиоподы — Pustula cf. pyxidiformis К о п . , Spirifer ex gr. tor-
nacensis К о п., S. konincki D e w., Punctospirifer sp., Chonetes ex gr. 
hardrensis ( P h i 11.), Megachonetes ex gr. papilionacea ( P h i 11.), Lep-
taenella cf. analoga (P h i 11.) и др.; фораминиферы — Tournayella dis­
coidea D a i п., Septatournayella segmentata ( D a i n . ) , Plectogyra recta 
( L i p . ) , P. tenuiseptata ( L i p . ) , P. kosvensis ( L i p . ) , Quasiendothyra 
urbana M a l a k h . и др.; остракоды — Paraparchites microphtalmus 
E i с h w., Selebratina triceratina (P о s п.) и др. В средней части елхов­
ского горизонта определены споры Leiotriletes subintortus (W.) N a u m . , 
L. inermis (W.) N a u m . , L. glaber N a u m., Acantotriletes spinosus 
N a u m . , Lophotriletes rugosus N a u m . , в верхней части — Lophozono­
triletes rarituberculatus ( L u b e r ) N a u m . , L. macrotuberculatus 
J u s с h k o, Trilobozonotriletes inciso-triletes N a u m., Euryzonotriletes 
macrodiscus N a u m . и др. 

Радаевский горизонт (108 м) сложен в основном алевролитами и 
песчаниками с пачками глин, аргиллитов, углей и углисто-глинистых 
сланцев. Почти все они содержат обуглившиеся, иногда пиритизирован-
ные растительные остатки и их отпечатки. В некоторых прослоях глин 
много остатков рыб, отмечаются тонкие (4—15 см) прослои буровато-
серого сидерита. Из спор Т. В. Бывшевой определены: Euryzonotriletes 
macrodiscus ( W a l t z ) N a u m . , Hymenozonotriletes subauranthiacus 
B i v s c h . , H. notabilis N a u m . , Lophozonotriletes macrotuberculatus 
J u s с h k o., L. rarituberculatus ( L u b e r ) N a u m . и различные виды 
оодов Trilibozonotriletes N a u m . , Trematozonotriletes intermedins 
N a u m . 

Бобриковский горизонт (67 м) представлен песчаниками, песками, 
алевролитами, переслаивающимися с редкими и небольшими по мощ­
ности прослоями глин, аргиллитов, углисто-глинистых сланцев и углей. 
Все они переполнены обуглившимися растительными остатками; ме-
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стами отмечается много стигмарий с прикрепленными к ним ризои­
дами; содержат включения пирита и сидерита, часто характеризуются 
косой слоистостью и наличием следов деятельности роющих организ­
мов. В нижней части горизонта определены споры Trematozonotriletes 
bialatus (W.) N a u m . , Stenozonotriletes literatus N a u m . , Euryzonotrile-
tes sulcatus N a u m . , Hymenozonotriletes pusillus N a u m . , Simozonotri-
letes sublobatus N a u m., Lophotriletes rugosus N a u m . , Trilobozonotri-
letes inciso-trilobus N a u m . В верхней части, кроме указанных, встре­
чаются также Dictyozonotriletes reticulatus N a u m . , Trematozonotriletes 
variabilis ( W a l t z ) и др. 

Тульский горизонт подразделяется на нижнюю — терригенную и 
верхнюю — карбонатную части. Нижняя часть (18 ж) сложена алевро­
литами и мелкозернистыми песчаниками с прослоями глин, аргиллитов 
и глинистых известняков. Они заключают тульский комплекс спор. 
Верхняя пачка (7 ж) представлена известняками с подчиненными про­
слоями доломитов. В известняках встречены брахиоподы — Schizopho­
ria sp., Gigantoproductus aff. okensis S а г., многочисленные форамини­
феры— Eostaffella mediocris V i s s., Endothyranopsis ex gr. crassus 
( B r a d y ) , Plectogyra prisca R a u s . et R e i 11., Archaediscus krestovni-
covi R a u s . и др. 

Алексинский горизонт (42 ж) сложен серыми органогенно-обломоч­
ными и органогенно-детритусовыми известняками и в меньшей степени 
доломитами с гнездами и прожилками ангидрита. Встречаются про­
слои известняковых конгломератов. 

Михайловский горизонт (21 ж) литологически представлен двумя 
пачками. Нижняя пачка (13 ж)— это темно- и буровато-серые органо-
генно-детритусовые известняки; верхняя (8 ж)— светло- и буровато-
серые известковистые, часто окремнелые, доломиты. 

Веневский горизонт (67 ж) подразделяется на пять литологических 
пачек, представляющих собой чередование известняков и доломитов. 
Первая (6 ж), третья (5 ж) и пятая (18 ж) пачки сложены буровато-
серыми органогенными, органогенно-детритусовыми, местами окремне­
лыми, доломитизированными известняками; вторая (23 ж) и четвертая 
(15 ж) пачки—бурбвато- и коричневато-серыми, перекристаллизован­
ными доломитами с небольшим количеством плохо сохранившейся 
фауны, с включениями голубовато-серого ангидрита. 

Тарусский горизонт (26 ж) представлен в нижней части (11 ж) се­
рыми и темно-серыми органогенно-детритовыми, обычно глинистыми 
известняками с массовыми брахиоподами; в верхней части — пачкой 
(14 ж) бурых и коричневато-бурых, прослоями окремнелых доломитов, 
содержащих сильно разрушенные одиночные кораллы и отпечатки бра­
хиопод. 

Стешевский горизонт (58 ж) сложен доломитами, сходными с под­
стилающими. Некоторым отличием является более высокая пористость 
и кавернозность их и значительно большее содержание ангидрита. Гра­
ница с тарусским горизонтом условная. 

Алексинский, михайловский, веневский и тарусский горизонты 
охарактеризованы фауной брахиопод и фораминифер, полные списки 
которых приведены в работе С. В. Семихатовой, Л. М. Единой и др. 
(1959). 

Визейские отложения западной части Сергиевско-Абдулинской впа­
дины (Горький Овраг, Малиновка и др.) тяготеют к разрезу Мелекес­
ской скважины, а восточной части (Сосновка, Аканск и др.) — к разре­
зам байтуганского типа, отличаясь от последних несколько большими 
мощностями окско-серпуховских отложений. 
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Среди разрезов визейского яруса (особенно нижних двух подго-
ризонтов) западной части впадины наиболее хорошо изучены отложе­
ния скважин Сергиевского и Исаклинского районов (Горький Овраг, 
Малиновка, Радаевка, Боровка, Чесноковка и др.) , описанные В. М. Поз­
нером (Познер и др., 1957), Г. И. Теодоровичем, Р. О. Хачатряном, 
Н. Н. Соколовой (1958), И. Б. Палантом (1959 ь 19620, Д. А. Гроссгейм 
(1960 г.), И. А. Луньяком, Г. Э. Алексеевой, М. И. Фадеевым (1959г.) 
и многими другими. В этих районах имеются стратиграфически полные 
разрезы малиновского горизонта (Горький Овраг, Малиновка), очень 
близкие к разрезам Мелекесской скважины; разрезы промежуточного 
типа (Радаевка), в которых елховский горизонт представлен только 
нижней своей частью, и разрезы (Боровка, Якушкино и др.) , где отло­
жения радаевского горизонта отсутствуют. По материалам Малинов­
ской скв. 20 и Радаевских скважин 7, 4, 1 здесь установлены страто-
типы елховского и радаевского горизонтов (см. Решения совещания 
1960 г., опубликованные в 1962 г.). 

Жигулевско-Пугачевский и Оренбургский погребенный своды. На 
западе Жигулевско-Пугачевского свода наиболее хорошо изучены раз­
резы визейского яруса по скважинам 401, 402 и опорной 152 Сызран-
ского района. Начинающий эти разрезы бобриковский горизонт ло­
жится на размытую поверхность (выполняя неровности) турнейского 
яруса. Мощность колеблется от 12 до 25—27 м. Нижняя часть бобри­
ковского горизонта представлена мелкозернистыми кварцевыми песками, 
песчаниками и алевролитами разного типа (белыми, слюдистыми, со 
стигмариями, с ходами илоедов, углистыми), с прослоями черной 
глины. Верхняя часть характеризуется преобладанием алевролитов и 
черных глин с растительными остатками и углистыми сланцами. Песча­
ники нередко темно-серые и черные, сажистые, с обуглившимся детри­
том растительных остатков и ходами червей-илоедов. 

Тульский горизонт (45 м) состоит из двух частей. В нижней — кар-
бонатно-глинистой (15 м) преобладают черные углистые глины с ра­
стительными остатками, известковистые аргиллиты со створками пеле­
ципод, брахиопод и остракод, алевролиты с ходами илоедов и угли­
стые сланцы. Известняки (темные, глинистые) образуют лишь прослои 
в нижней части горизонта. Верхняя часть (30 м) глинисто-карбонатная, 
с преобладанием серых, темных, бурых глинистых фораминиферовых 
известняков; породы сильно пиритизированы, содержат тонкие про­
слойки углистой массы, богатые слюдой. В большинстве разрезов в ос­
новании тульского горизонта прослеживается пласт окремнелого 
известняка с остатками фораминифер и спикулами губок. В нижней 
части горизонта встречены фораминиферы Endothyranopsis crassus 
compressus ( R a u s . et R e i 11.), Plectogyra omphalota minima ( R a u s . 
et R e i t l . ) , Eostaffella mediocris V i s s. и брахиоподы Camarotoechia 
и Chonetes. Тот же комплекс, но более богатый, имеется и в верхней 
части разреза, только к преобладающим внизу мелким архедискусам 
группы Archaediscus karreri и A . krestovnikovi присоединяются мелкие 
формы из группы A . moelleri. Из водорослей встречаются сифоннико-
вые и унгдареллы, обычные для тульского горизонта (верхняя часть). 

Алексинский горизонт (42—53 м) по литологическому составу бли­
зок к тульскому, но отличается большим содержанием светлых фора­
миниферовых известняков, среди которых отмечаются прослои темно-
бурых глинистых разностей и прожилки темной битуминозной массы. 
Встречаются: брахиоподы — гигантопродуктусы, Chonetes hardrensis 
Р h i 11., Athyris expansa P h i 11.; разнообразные фораминиферы, среди 
них руководящие Bradyina rotula B r a d y , Archaediscus moelleri var. 
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gigas R a u s . , Eostaffella proikensis R a u s . и др.; частые сифонниковые 
водоросли особого типа и унгдареллы. 

Михайловский горизонт (около 65 м) отличается от нижележащего 
преобладанием доломитов, среди которых отмечаются прослои более 
светлых известняков. Доломиты бурые, кристаллические, с включени­
ями гипса и ангидрита, с прослойками и примазками углисто-глинистой 
массы. Из органических остатков встречены: частые водоросли Calci-
folium okense и нодозинеллы, сифонниковые водоросли двух типов, 
унгдареллы; разнообразный и очень богатый комплекс фораминифер 
с руководящими формами: Endothyranopsis crassus ( B r a d y ) , Plecto­
gyra omphalota ( R a u s . et R e i t l . ) , пермодискусы, Eostaffella ikensis 
V i s s . , Parastaffella propinqua V i s s. с вариететом; брахиоподы — 
Striatifera striata ( F i s c h . ) , Gigantoproductus aff. striatosulcatus 
( S o w . ) var. semiglobosa P a e c k . 

Веневский горизонт (45 м) сложен буровато-серыми органогенно-
обломочными известняками, нередко тонкослоистыми, глинистыми, 
с прослоями кристаллических доломитов. Наиболее характерны мас­
совые Endothyranopsis crassus sphaericus ( R a u s . et R e i 11.). Из дру­
гих органических остатков отмечены Calcifolium okense, унгдареллы, 
из брахиопод только Striatifera striata ( F i s c h . ) и остракоды. 

Серпуховский надгоризонт (55—60 м) сложен в основном голубо­
вато-серыми, плотными, мраморовидными, сахаровидными (зернисто-
кристаллическими) доломитами и известняками. Из брахиопод опре­
делены только Striatifera striata ( F i s c h . ) . Фораминиферы немного­
численны и малохарактерны; среди них встречаются овоидные эошта-
феллы группы Eostaffella singutaria-protvae. 

К юго-востоку от Самарской Луки визейские отложения увеличи­
ваются в мощности, не претерпевая существенных литолого-фациаль-
ных изменений. В районе опорной скв. 1 Красной Поляны (рис. 40) 
в визейском ярусе (418 м), представленном яснополянским, окским и 
серпуховским надгоризонтами, хорошо охарактеризована нижняя часть, 
слабее средняя и плохо верхняя. 

Бобриковскйй горизонт (32 м) представлен чередованием глин, 
алевролитов и песчаников. Тульский горизонт расчленяется на две 
толщи: нижнюю — глинисто-карбонатную (34 м) и верхнюю — карбо­
натную (38 м). Верхняя толща многими исследователями относится 
к основанию окского надгоризонта. 

Алексинский горизонт сложен известняками с прослоями доломи­
тов, мергелей и глин. Обычно выделяются две толщи. Нижняя (19 м) 
представлена серыми водорослево-фораминиферовыми известняками, 
часто глинистыми, иногда окремнелыми. Верхняя толща (44,5 м) — из-
вестняково-доломитовая, характеризуется переслаиванием детритусо-
вых, реже шламовых известняков с доломитами и единичными тонкими 
прослоями темного мергеля и известковистой глины. Обильны членики 
криноидей и водоросли; последние встречаются чаще вблизи кровли. 

Михайловский горизонт (47,5 м) представлен переслаиванием из­
вестняков и доломитов. В основании горизонта лежит пачка (6,5 м) 
черных и серых доломитов с прослоями черных известковистых глин и 
известняков со стигмариями. Известняки и доломиты остальной, боль­
шей части разреза (41 м), в которой появляется характерная Михай­
ловская фауна, темно-серые, серые, часто глинистые, детритовые, участ­
ками окремнелые, с прослойками черного глинисто-органического ве­
щества. Веневский горизонт (67 м) из-за доломитизации пород и не­
полноты керна изучен слабо; представлен толщей доломитов с единич­
ными тонкими прослоями известняка и примазками глинисто-органиче-
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ского вещества. Все горизонты окского надгоризонта охарактеризованы 
руководящим комплексом фауны фораминифер. 

Выделение серпуховского надгоризонта и расчленение его на гори­
зонты произведено предположительно по литологическим признакам. 

Пилюгино 
(по О.А. Липиной, ВН. Крес-
тобникобц, И А Покровской, 

ЛФ Ростовцевой) 

Рис . 40. Сопоставление разрезов визейского и намюрского ярусов по Сызранскому и 
Саратовскому П о в о л ж ь ю и району Пилюгино. 

Условные обозначения с и . на рис. 39 

Тарусский горизонт (69 м) подразделяется на две толщи. Нижняя 
(20 м) — глинисто-доломитовая толща, она же «покровская пачка», вы­
ражена переслаиванием глин и доломитов с прослоями известняков. 
Органические остатки бедны и малохарактерны. Верхняя толща (49 м) 
представлена коричневато- и темно-серыми доломитами, плотными, из­
редка кавернозными, трещиноватыми. Органических остатков не содер­
жит. Стешевский горизонт (65,5 м) сложен в основном доломитами 
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с редкими прослоями известняков и голубовато-серого ангидрита. До­
ломиты и известняки темно- и светло-серые, плотные, редко мелкока­
вернозные, трещиноватые (трещины выполнены ангидритом), участками 
окремнелые, иногда с примазками зеленой сланцевой глины. Органи­
ческие остатки редки. Отмечены фораминиферы, членики криноидей, 
тонкоребристые брахиоподы, мшанки и остракоды. 

К югу от Красной Поляны визейские отложения также широко раз­
виты. В Пугачевской скв. 10 разрез визейского яруса начинается боб­
риковскйй горизонтом, породы которого залегают на размытых карбо­
натных отложениях черепетского горизонта. Бобриковскйй горизонт 
(12 м) представлен толщей темноцветных песчаников, переслаиваю­
щихся с глинами, черными, сильно углистыми, с зеркалами скольжения. 
Тульский горизонт (18 м) сложен темными неравномерно глинистыми 
известняками с прослоями серовато-бурого мелкозернистого доломита; 
в кровле залегает прослой темно-серой сильно уплотненной глины. Из 
фораминифер определены Eostaffella mosquensis V i s s., Endothyra 
crassa var. compressa R a u s. et R e i 11. и др. 

Алексинский горизонт (51 м) представлен коричневато-бурыми 
мелкозернистыми известняками, переслаивающимися с буровато-се­
рыми доломитами; последние книзу переходят в более светлые, пори­
стые, кавернозные разности. Отмечаются редкие прослои глин. В осно­
вании залегает пачка (8 м) брекчиевидных известняков. Из форамини­
фер определены: Archaediscus moelteri gigas R a u s . , A. moelleri moel-
leri R a u s . , A. embolicus S с h 1 у k., A. grandiculus S c h l y k . , Endothy­
ranopsis crassus rossicus ( R a u s . ) , Plectogyra obsoleta ( R a u s . ) , 
P. omphalota infrequentis S c h l y k . и др. 

Михайловский и веневский горизонты (общей мощностью 144 м) 
сложены главным образом известняками и доломитами. Известняки 
светло-бурые, прослоями брекчиевидные, глинистые, в той или иной 
мере доломитизированные, мелкокристаллические, иногда органогенно-
обломочные, редко конгломератовидные. Доломиты буроватые с вклю­
чениями гипса и ангидрита. Из фораминифер определены: Janischews-
kina operculata ( R a u s . et R e i t l . ) , Archaediscus moelleri R a u s . , En­
dothyranopsis crassus sphaericus ( R a u s . et R e i t l . ) , Plectogyra obso­
leta ( R a u s . ) , Parastaffella propinqua V i s s . , Eostaffella ikensis V i s s . 
Встречены водоросли Calcifolium okense S c h w . et В i г., брахиоподы 
Striatifera striata F i s c h . var. gonilulata Z a п., Gigantoproductus ex gr. 
giganteus M a r t . , кораллы Lithostrotion junceum F 1 e m. 

Серпуховский надгоризонт (38 м) на тарусский и стешевский го­
ризонты не подразделен. Сложен светло-серыми мелкокристалличе­
скими, местами брекчиевидными органогенными известняками. Местами 
они выщелочены. В нижней части присутствует пачка бурого мелкокри­
сталлического известковистого доломита (4 м). Определены Glomospira 
gordialis J o n e s et P a r k e r , Endothyranopsis crassus sphaericus 
( R a u s . et R e i t l . ) , Globoendothyra globulus ( E i c h w . ) , Plectogyra 
mosquensis ( V i s s . ) , Cribrostomum recurrens L i p . , Parastaffella struvei 
(Mo e l 1.). 

В Бузулукской впадине, в Кинель-Чер-касском районе в отличие от 
краснополянского разреза на ряде площадей (Мухановская, Дмит­
риевская, Марьевско-Михайловская, Новоключевская, Коханская) при­
сутствуют отложения Малиновского надгоризонта в объеме елховского 
и радаевского горизонтов (Теодорович, Хачатрян, Соколова, 1958, 
1959 г.). 

Елховский горизонт сложен темно-серыми (до черных) тонкослои­
стыми аргиллитами с прослоями глинистых известняков, доломитов и 
сидеритов, а также алевролитов и песчаников. Эти отложения (до 
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220 м мощности) содержат фауну цефалопод, брахиопод, форамини­
фер, остракод, а также споры и пыльцу растений. 

Радаевский горизонт представлен рядом литологических пачек. 
В основании, на размытой поверхности елховских аргиллитов, выпол­
няя неровности рельефа подстилающего ложа, залегает пачка (мощ­
ностью от 10—15 до 70—75 м) кварцевых мелко- и разнозернистых пес­
чаников с прослоями алевролитов и аргиллитов. Выше лежит пачка 
(5—12 м) темно-серых тонкослоистых аргиллитов с тонкими просло­
ями слюдистого алевролита, со стяжениями темно-бурого сидерита и 
маломощными пропластками углей и углистых сланцев. Еще выше 
прослежена вторая пачка песчаников (до 12 м), которая перекрыва­
ется аргиллитами (10—12 м) с прослоями сидеритов, углей и углистых 
сланцев. Заканчивается разрез горизонта пачкой переслаивания песча­
ников, алевролитов и аргиллитов с обуглившимися растительными 
остатками и тонкими прослоями сидеритов. В Дмитриевской скв. 21 
(интервал 2265—2356 м) определен IV, по Т. В. Бывшевой, спорово-
пыльцевой комплекс: Euryzonotriletes macrodiscus (W а 11 z) N a u m . 
(5%), E. megalothelis W a l t z (6%) , E. ciliatomarginatus ( W a l t z ) 
N a u m . (2,5%), E. subcrenatus N a u m . (4,5%), Stenozonotritetes rau-
seri N a u m . (6,5%), Tritobozonotriletes inciso-trilobus N a u m . (14%) 
Simonozonotriletes conduplicatus A n d r . (5,5%), Trematozonotriletes 
intermedius N a u m . (5,5%). Встречаются также мелкие формы с ши­
поватой и бугорчатой экзиной. Общая мощность радаевского горизонта 
120—140 м; она постепенно уменьшается к бортам Камско-Кинельской 
впадины, где эти отложения местами выклиниваются (Бузулук, Пилю­
гино, Городецк). 

Яснополянский надгоризонт представлен полно. Бобриковскйй го­
ризонт сложен в нижней половине (около 40 м) толщей переслаивания 
аргиллитов, алевролитов и песчаников. Среди этих пород залегают 
пласты угля, углистого сланца и редкие пропластки темно-бурого си­
дерита. Верхняя половина (45—55 м) горизонта представлена мелко- и 
крупнозернистыми кварцевыми песчаниками с пропластками алевро­
лита и глины, в верхней части углистых сланцев и углей. 

Тульский горизонт в отличие от ранее описанных разрезов сложен 
в основном известняками; единичные тонкие (1—2 м) прослои терри­
генных пород присутствуют только в верхней части. 

Более молодые отложения визейского яруса (окский и серпухов­
ский надгоризонты) по литолого-фациальной характеристике, содержа­
щемуся комплексу фауны и мощностям очень близки к описанному 
выше разрезу Красной Поляны. 

Разрез визейского яруса территории погребенного Оренбургского 
свода наиболее полно изучен на его юго-западном склоне, по Пилю-
гинской скв. 18. Здесь визейский ярус (330 м) представлен малинов­
ский надгоризонтом в объеме только одного елховского горизонта, 
яснополянским, окским и серпуховским надгоризонтами. 

Елховский горизонт (12 ж) сложен в основном аргиллитами с тон­
кими прослоями глинистых алевролитов, глинистых известняков, 
а в верхней части песчаников. 

Бобриковскйй горизонт (62 м) залегает с размывом на елховском 
и представлен-чередованием глин, алевролитов и песчаников с плохой 
сортировкой зерен. В нижней части преобладают глины, в которых 
определены споры Archaeozonotriletes reticulatus N a u т . , A. literatus 
N a u m . , Hymenozonotriletes pusillus N a u m . и др., встречающиеся 
обычно в нижних комплексах бобриковского горизонта Подмосковного 
бассейна. В верхней части разреза преобладают алевролиты и песча­
ники с более светлой окраской. 
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Тульский горизонт (40 м) отбивается по подошве мощного окрем-
нелого известняка со спикулами губок и тульскими фораминиферами 
Endothyranopsis crassus compressus (R a u s. et R e i 11.) и др. Выше по­
являются кораллы Lithostrotion junceum F 1 е m. В составе горизонта 
выделяются две толщи: нижняя — глинисто-карбонатная (23 м) и 
верхняя — карбонатная (17 м). В нижней преобладают темные глини­
стые, иногда битуминозные, окремнелые (спикуловые) известняки. 
Фауна обедненная. Верхняя толща представлена серыми известняками 
с прослоями черных битуминозных, глинистых, доломитизированных 
известняков. Фауна фораминифер обильна, но крупные формы отсут­
ствуют. 

Алексинский горизонт (64 м) в нижней части представлен темными 
глинистыми известняками с тонкими прослоями слюдистых песчани­
стых глин и мергелей. Из фораминифер появляются Archaediscus moel­
leri gigas R a u s . , Eostaffella proikensis R a u s . и другие алексинские 
виды, но брэдиины отсутствуют. В верхней части наблюдается пере­
слаивание битуминозных известняков и доломитизированных их раз­
ностей с доломитами, местами окремнелыми. 

Михайловский горизонт (59 м) сложен известняками и доломи­
тами, прослоями глинистыми, окремнелыми. В нижней части преобла­
дают сгустково-водорослевые известняки с фораминиферами. В основа­
нии залегает известняк с характерными для этого горизонта форами­
ниферами— частые Endothyranopsis crassus ( B r a d y ) , Cribrostomum 
recurrens L i p., Climacammina prisca L i p., Eostaffella tujmasensis 
V i s s. Выше развиты фораминиферовые доломиты и детритовые из­
вестняки; наблюдается псевдобрекчиевидная структура. Фауна фора­
минифер в отложениях горизонта очень богата и характерна, появля­
ются крупные формы. 

Веневский горизонт (102 м) выделен условно по появлению мощ­
ной толщи доломитов. В нижней части они окремнелые, темные, 
в верхней — светлые, иногда пятнистые, слоистые, с примазками глини­
сто-органического вещества. Органические остатки очень бедные и ред­
кие. Встречаются Endothyranopsis crassus sphaericus ( R a u s . et 
R e i t l . ) , Dibunophyllum aff. turbinatum M ' C o y , обычные для Михай­
ловского и веневского горизонтов. 

Серпуховский надгоризонт (95 м) представлен светлыми однород­
ными доломитами. Нижняя граница отбивается условно, по исчезнове­
нию веневской фауны и однообразию доломитов. В нижней части они 
иногда окремнелые, пятнистые, имеют включения глины, ангидрита, 
реже пирита. Доломиты верхней части почти белые, сахаровидные. 
Встречены кораллы (Lonsdaleia duplicata M a r t . ) , членики криноидей 
и створки брахиопод плохой сохранности. 

В направлении на юг, к Бузулуку, фациальный состав визейских 
отложений несколько меняется. Это в первую очередь относится к верх­
ней части окского и серпуховского надгоризонтов. Так, в районе Бузу­
лукской опорной (скв. 81) широко развиты ангидриты, чередующиеся 
с доломитами. 

Рязано-Саратовский прогиб. Разрезы визейского яруса Присара-
товского района (Хлебновка, Елшанка, Багаевка, Песчаный Умет, Со­
колова гора, Курдюм и др.) близки к разрезу г. Пугачева (см. рис. 40). 
Однако в ряде мест они отличаются появлением малиновских отложе­
ний, возрастанием мощности терригенного комплекса в яснополян­
ском надгоризонте и появлением таких же пород в нижней части алек-
синского горизонта. Общая мощность визейского яруса возрастает до 
330—360 м. 
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Малиновский надгоризонт установлен в разрезах Иловли, Горючки, 
Багаевки Г. М. Яриковым и А. С. Мельниковой (1962 г.). Представлены 
отложения горизонта небольшой по мощности (2—17 м) терригенно-
карбонатной толщей, лежащей между кизеловскими известняками и пес­
чаниками бобриковского горизонта. На Иловлинской и Багаевской пло­
щадях они охарактеризованы фауной фораминифер: в скважинах 15 и 
18 (Иловля) И. Н. Орловой определены Tournayella discoidea D a i n, 
Т. discoidea f. maxima L i p., T. segmentata L i p., Plectogyra costifera 
( L i p . ) , P. kosvensis ( L i p . ) , P. tenuiseptata ( L i p . ) , P. inflata maxima 
( L i p . ) , P. recta ( L i p . ) . Возможно эта толща соответствует елховскому 
горизонту. Радаевский горизонт в разрезе не установлен. 

Бобриковскйй горизонт обычно расчленяется на две пачки. Ниж­
няя, залегающая на размытой поверхности пород турнейского яруса, 
сложена песками и песчаниками (иногда известковистыми) с просло­
ями глин; реже она представлена глинами с прослоями песчаников и 
углистых сланцев. В сводовой части Тепловской и Ириновской струк­
тур эта пачка выклинивается. Верхняя пачка представлена темными 
слоистыми глинами с прослоями песчаников, алевролитов, глинистых 
сланцев и углей. Мощность горизонта колеблется от нуля на северных 
участках (Хлебновка, Слепцовка, Елшанка) до 24—27 м на южных 
участках (Песковатка). 

Тульский горизонт (мощностью от 8—17 до 100—106 м на юге, 
в Иловле) сложен темно-серыми, реже более светлыми известняками 
с прослоями доломитов. Преобладают органогенно-обломочные, фора-
миниферовые известняки, реже криноидные, остракодовые, водоросле­
вые и пелитоморфные. В Песчаном Умете, Соколовой горе и на других 
площадях в нижней части широко развиты глинистые известняки и до­
ломиты, глины и песчаники; в более северных разрезах (Казанла, 
Гусиха) они отсутствуют. Из фораминифер наиболее характерны: 
Endothyranopsis crassus compressus ( R a u s . et R e i t l . ) , Plectogyra 
convexa ( R a u s . ) , Eostaffella mediocris V i s s . и др. В нижней части 
разреза отмечены Rectocornuspira isatchukensis D a i п., Quasiendothyra 
vera О г 1., Eostafella variabilis О г 1., Paraarchaediscus dubitabilis 
О г 1. Из брахиопод характерны: Gigantoproductus mirus ( F r e d . ) , G. 
maximus (M'C о у) , Chonetes papilionacea P h i 1 1., Ch. papilis P a e c k . , 
Daviesiella comoidea ( S o w . ) и др. 

Отложения окского надгоризонта (150 м) связаны постепенным 
переходом с яснополянскими и представлены в основном карбонатными 
породами. Из брахиопод С. И. Савинов указывает Chonetes zimmermani 
pinquicostata S a v., Gigantoproductus giganteus M a r t . , G. moderatus 
( S c h w . ) , G. praemoderatus ( S a r . ) , Semiplanus semiplanus ( S c h w . ) , 
Striatifera striata ( F i s c h . ) ; из кораллов известны Dibunophyllum sp., 
Lithostrotion junceus F l e m m . и Lonsdaleia duplicata ( M a r t . ) . По 
фораминиферам возможно расчленение на горизонты. Алексинский го­
ризонт (50—60 м) представлен желтовато-серыми и серыми известня­
ками, часто органогенно-обломочными, фораминиферовыми, водоросле­
выми, с прослоями бурых доломитов. В южных районах в нижней ча­
сти известняки темные, глинистые, с прослоями глин, алевролитов. Из 
руководящих форм встречены Archaediscus moelleri gigas R a u s . , Bra-
dyina rotula E i c h w . В кровле горизонта появляются кальцифолиумы. 

Михайловский горизонт (62—72 м) сложен желтоватыми, коричнева­
то- и светло-серыми известняками различной структуры (водорослевые, 
фораминиферовые, органогенно-обломочные и др.) с редкими просло­
ями доломитов. Из фораминифер характерны Endothyranopsis crassus 
crassus ( B r a d y ) , Ecstaffella ikensis V i s s . , Parastaffella propinqua 
18 Геология СССР, т. XI, ч. 1 
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angulata R a u s . ; из водорослей наиболее часто встречается Catcifo-
lium okense S c h w . et В i г. 

Веневский горизонт (54—65 м) выделяется по смене чистых извест­
няков Михайловского возраста доломитизированными разностями и по 
появлению массовой Endothyranopsis crassus sphaericus ( R a u s . et 
R e i t l . ) . Известняки светло-серые, органогенно-обломочные. 

Серпуховский надгоризонт (35—45 м) включает тарусский и сте-
шевский горизонты. Он представлен белыми и сине-белыми сахаровид-
ными органогенно-обломочными известняками, местами доломитизиро­
ванными, иногда с прослоями глин. Фауна фораминифер довольно 
разнообразная; характерно доживание некоторых окских форм — En­
dothyranopsis crassus sphaericus ( R a u s . et R e i t l . ) и др. Из брахио­
под встречены Striatifera striata ( F i s c h . ) с вариететами (банки, осо­
бенно часто в верхней части) и Buxtonia scabricula ( M a r t . ) . 

Намюрский ярус 

Отложения намюрского яруса, объединяющего протвинский и 
краснополянский горизонты, на большей части территории развиты не­
полностью. На западе, в пределах Токмовского свода и его окраин, они 
или отсутствуют (г. Горький), или представлены только нижней поло­
виной протвинского горизонта. В целом степень сохранности намюр-
ских отложений в разрезах зависит от глубины предсреднекаменно-
угольного размыва, имевшего региональный характер. Отложения 
краснополянского горизонта зафиксированы только в юго-восточных 
районах Куйбышевского Заволжья и в некоторых местах Саратовско-
Волгоградского Поволжья. Мощность яруса колеблется от 0 до 121 м. 

Отложения п р о т в и н с к о г о г о р и з о н т а четко выделяются 
в разрезе по литологическим признакам и хорошо прослеживаются на 
большей части территории, даже если они фаунистически охарактери­
зованы слабо. Более или менее полные разрезы горизонта известны по 
всей территории (за исключением указанных районов полного отсут­
ствия намюрского яруса). 

Верхняя граница протвинского горизонта всюду четкая, так как 
проводится по поверхности размыва. В большинстве разрезов на отло­
жения протвинского горизонта ложатся породы среднего отдела ка­
менноугольной системы, чаще всего башкирского яруса. 

Нижняя граница с серпуховскими отложениями литологически уста­
навливается по смене доломитов стешевского горизонта известняками 
протвинского. В тех местах, где протвинский горизонт сложен доломи­
тами, провести границу трудно. 

Представлен протвинский горизонт светло-серыми, иногда почти 
белыми, часто сахаровидными известняками, органогенными, реже орга­
ногенно-обломочными и микрозернистыми, пористыми и кавернозными, 
с единичными прослоями глины. Известняки прослоями доломитизиро-
ваны; в районе Сундыря, Лысково, Пилюгино и в некоторых других 
местах горизонт сложен доломитами. 

Отличительным признаком горизонта является сравнительно бога­
тая и разнообразная фауна, прослеженная во многих разрезах. Из 
фораминифер определены: Endothyranopsis crassus sphaericus ( R a u s . 
et R e i t l . ) , Globoendothyra globulus E i c h w . , Bradyina ex gr. cribros-
tomata R a u s . et R e i t l . , Aster oar chaediscus baschkiricus (К r e s t. et 
T h e o d . ) , Eostaffella pseudostruvei ( R a u s . et B e l . ) , E. protuae 
R a u s . , E. paraprotvae R a u s . , E. subsphaerica G a п., Parastaffella 
illustria V i s s. Обильна макрофауна: кораллы — Lonsdaleia dublicata 
M a r t . , Dibunophyllum turbinatum ( M ' C o y ) , Palaeosmilia aff. multiplex 
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( K e y s . ) , Chaetetes rossicus S o w . ; брахиоподы — Striatifera striata 
F i s с h. (банки), Gigantoproductus latissimus ( S o w . ) , G. ex gr. edel-
burgensis ( P h i П.) . Встречаются также водоросли: унгдареллы, пер­
вые донецеллы и березеллы. 

Мощность протвинского горизонта колеблется от 10—15 до 70 м, 
причем уловить какую-либо закономерность в изменении мощностей по 
отдельным крупным областям не удается, что объясняется, по-види­
мому, различной степенью размыва отложений в разных структурах. 
Так, в районе Сундыря на долю протвинских отложений приходится 
всего лишь 16—17 м (пачка сильно измененных в верхней части пород 
с розовыми и лиловыми пятнами); в соседних — Марпосадском и По­
рецком районах сохранилась от размыва толща пород мощностью уже 
до 38 м. Любопытно сокращение мощности протвинского горизонта до 
10 л в районе Саратовских и Доно-Медведицких дислокаций (к югу 
от Тепловки и Абрамовки), тогда как на Приволжской моноклинали 
(за пределами описываемой территории) она составляет 40—42 м, 
на юге, в Тормосино, до 44 м. 

Отложения к р а с н о п о л я н с к о г о г о р и з о н т а установлены 
только в двух районах: на юго-востоке Куйбышевского Заволжья 
(Красная Поляна, Ореховка, Бузулук и др.) и на юге Волгоградского 
Поволжья (Приволжская моноклиналь, Тормосино). Они, по-видимому, 
могут присутствовать в ряде разрезов Саратовского Заволжья. 

Верхняя граница проходит в однообразной толще известняков и 
проводится по появлению северокельтменского комплекса форамини­
фер. Отложения краснополянского горизонта представлены светло­
серыми и серыми детритовыми, фораминиферовыми, сильно стилолито-
выми известняками с редкими прослоями доломитов. Органические 
остатки очень разнообразны. Из фораминифер характерны плоские и 
эволютные эоштафеллы групп: Eostaffella pseudostruvei R a u s . et В е 1., 
Е. varvariensis В г a z h п., Е. postmosquensis R a u s . , Climacammina 
inperta R e i t l . , Bradyina cribrostomata R a u s . et R e i 11., Plectogyra 
bradyi ( M i c h . ) , а также архедискусы Archaediscus postrugosus 
R e i t l . , A . timanicus R e i t l . и др.; нередко встречаются водоросли 
донецеллы. Мощность горизонта колеблется от 10—20 до 40 м (Тор­
мосино) . 

Московская синеклиза, зона Вятских дислокаций и Верхнекамская 
впадина. На крайнем западе рассматриваемой территории, в районе 
г. Горького, намюрский ярус отсутствует. Севернее и восточнее Горь­
кого он представлен одним только протвинский горизонтом. 

Протвинский горизонт в Опаринской скважине сложен белыми сти-
лолитизированными сахаровидными известняками, в верхней части 
с примазками пестроцветных глин; имеет мощность всего 12 м. 

Южнее горизонт (33 м) литологически и фаунистически хорошо 
выделяется в Марпосадской скв. 1, где представлен известняками, 
белыми и светло-серыми, неяснослоистыми, прослоями органогенными, 
в шлифах шламово-детритовыми, загипсованными, с гнездами анги­
дрита. Многочисленна фауна фораминифер, в том числе Hyperammina 
vulgaris R a u s . et R e i t l . , Globoendothyra globulus ( E i c h w . ) , 
Janischewskina sp. 

В Котельниче протвинский горизонт (53 м) сложен светло-серыми 
доломитизированными известняками, сильно кавернозными, с включе­
ниями белого и розоватого гипса, местами (в середине) голубоватого 
ангидрита. Из органических остатков встречены кораллы, криноидей и 
фораминиферы; среди последних определены Tolypammina sp., Globi-
valvulina sp., Hyperammina vulgaris R a u s . et R e i t l . , Parastaffella 
propinqua V i s s. 
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В Вожгалах (рис. 41) по А. С. Ердякову (1940 г.) протвинские 
отложения (18 м) представлены известняками и доломитами, серыми, 
темно-серыми и коричневыми, иногда розоватыми, нередко сахаровид-
ными, с зернами кварца, полевых шпатов и рудных минералов. Опреде­
лены типичные фораминиферы: Eostaffella protvae R a u s . , Е. paraprot-
vae R a u s . , Bradyina ex gr. cribrostomata R a u s . et R e i t l . , Asteroar-
chaediscus baschkiricus (Кг e s t . et T h e o d . ) и др. Из брахиопод 
присутствует Striatifera striata ( F i s c h . ) . 

В Глазовском разрезе к протвинскому горизонту отнесена 15-мет­
ровая толща известняков сахаровидных, детритовых, со стилолитовыми 
швами и налетами зеленой и бурой глины, с обломками брахиопод. 

Марпосад 

байтушн 
(поО.А. Липиной, 

П Ф РостоИцедаа) 

Мелекесс 
[лпСМ.АретЫ) 

Голюширма с! 
(пнАААпроНовой) 

Сундырь 
(по ЛМбириной} 

(поМ Л Килигинои) 

^ 4 

Важгалы 
и (тШрдякову, Маш ,ЛЩ± 
ИССа ДМ Раузер-Черно-(п'АААпраоШу 1 1 

(поЛМ бириной) исодой) 

Р и с . 4 1 . С о п о с т а в л е н и е р а з р е з о в н а м ю р с к о г о я р у с а по Т о к м о в с к о м у и Т а т а р с к о м у 
с в о д а м , В е р х н е к а м с к о й и М е л е к е с с к о й в п а д и н а м 

/ — известняки; 2 — глинистые известняки; 3 — доломиты; 4 -
сованность 

- обломочные известняки; 5 — загип-

Фораминиферы представлены эоштафеллами (Е. prisca R a u s . , Е. cf. 
parastruvei R a u s . ) и параштафеллами (P. sublimis S c h l y k . , P. inter­
media S c h l y k . ) . 

Токмовский и Татарский своды, Мелекесская и Сергиевско-Абду-
линская впадины. Протвинский горизонт по северной окраине Токмов­
ского свода, в Лысково, при мощности 16 м сложен в нижней части 
желтовато-серыми доломитами, в верхней — доломитами сахаровид-
ными, брекчиевидными, кавернозными, с лиловатыми и розоватыми пят­
нами и потеками, вверху проросшими гипсом, участками ожелезнен-
ными. Из фауны указываются: Bradyina ex gr. cribrostomata R a u s . et 
R e i 11., Eostaffella subsphaerica G а п., кораллы, членики криноидей. 
Верхняя поверхность несет следы перерыва в осадконакоплении и раз­
мыва. Южнее, в районе Иссы, в протвинских отложениях (18 м) появ­
ляются прослои микрозернистых известняков, характерных обычно для 
М и х а й л о в с к о г о горизонта. Встречены банки брахиопод: Striatifera 
striata ( F i s c h . ) , Gigantoproductus latissimus ( S o w . ) ; обычны 
кораллы: Palaeosmilia aff. multiplex ( K e y s . ) , Lonsdaleia duplicata 
M a r t . , Dibunophyllum turbinatum ( M ' C o y ) , имеющие распространение 
также в М и х а й л о в с к о м горизонте. Из фораминифер определены: 
Bradyina ex gr. cribrostomata R a u s . et R e i t l . , Endothyranopsis 
sphaericus ( R a u s . et R e i t l . ) , миллиреллы и др. 

Вдоль западного склона Татарского свода в разрезах Аксубаевской 
скв. 7 и Булдырской скв. 1 в верхней части сахаровидных, перекристал­
лизованных известняков и доломитов, часто пористых и кавернозных, 
встречен комплекс фораминифер, позволяющий отнести эту часть кар­
бонатной толщи к протвинскому горизонту. Здесь определены: F-ostaf-
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fella protvae R a u s . , E. paraprotvae R a u s . , Parastaffella aff. propinqua 
V i s s . , Globoendothyra cf. globulus ( E i c h w . ) . 

На северо-восточном склоне Татарского свода протвинский гори­
зонт присутствует в Голюшурме и Бураново, Акаршуре, Варзи-Ятчах 
и Казаковке. Представлен он в основном доломитами серыми, светло­
серыми, микрозернистыми, с примазками зеленовато-серого аргиллита. 
Мощность горизонта в Голюшурме 42 м (см. рис. 41). 

На южном склоне Татарского свода, в Байтуганской скв. 24, 
к протвинский отложениям должны быть, по-видимому, отнесены белые 
сахаровидные известняки мощностью 42 ж с Endothyranopsis crassus 
sphaericus ( R a u s . et R e i t l . ) , с банками Striatifera striata ( F i s c h . ) 
и гигантопродуктусами (верхняя часть разреза) . 

В Мелекесской впадине протвинский горизонт (54 м) изучен по 
Мелекесской опорной скв.. 1 (Семихатова, Елина и др., 1959). Представ­
лен он двумя пачками пород. Нижняя (21 м) сложена в основном 
светло-серыми и белыми сахаровидными, иногда окремнелыми, в раз­
личной степени перекристаллизованными доломитами с подчиненными 
прослоями известняков, в которых определены: Globivalvulina sp., 
Eostaffella ex gr. prisca R a u s . , Parastaffella sp. и Tubertina sp. 
Верхняя пачка (33 м) представлена органогенно-обломочными и орга-
ногенно-детритовыми, перекристаллизованными и сахаровидными изве­
стняками, среди которых отмечены прослои глин и известняковых кон­
гломератов. Определены кораллы: Dibunophyllum turbinatum M ' C o y , 
Lonsdaleia duplicata ( M a r t . ) . Среди фораминифер появляются моло­
дые виды: Archaediscus timanicus R e i t l . , Eostaffella aff. varvariensis 
В r a z h n. et P o t . 

В Сергиевско-Абдулинской впадине, судя по данным скважин Сер­
гиевского района, протвинский горизонт (45—48 м) сложен светло­
серыми известняками с редкими маломощными прослоями почти белых 
доломитов, приуроченных преимущественно к верхней части разреза; 
здесь же отдельными участками встречаются известняки оолитовой 
структуры, сильно трещиноватые, заполненные высококолоидальной 
глиной, иногда гипсом или ангидритом. 

Жигулевско-Пугачевский и Оренбургский погребенный своды. На 
юго-западе Жигулевско-Пугачевского свода, в Сызранской районе 
(скважины 152, 401, 402), намюрские отложения представлены одним 
лишь протвинский горизонтом (см. рис. 41). Они сложены (30—40 м) 
светло-серыми органогенно-обломочными известняками, участками гли­
нистыми, с отдельными прослоями окремнелых известняков. Из бра­
хиопод указываются лишь Striatifera striata ( F i s c h . ) . В довольно 
разнообразном комплексе фораминифер определены бредиины типа 
Bradyina cribrostomata, представители многочисленной группы Eostaf­
fella pseudostruvei R a u s . et В е 1., Aster oar chaediscus baschkiricus 
(Кг e s t . et T h e o d . ) , Plectogyra bradyi ( M i k h . ) , т. е. формы, харак­
терные и для башкирского яруса. Появляются также впервые водоросли 
типа Donezella и унгдареллы башкирского типа. 

К юго-востоку от Самарской Луки в Краснополянской опорной 
скв. 1 появляется и верхняя часть намюрского яруса — краснополян-
ский горизонт (см. рис. 40). Протвинский горизонт (28,5 м) представ­
лен преимущественно известняками светло-серыми, белыми, плотными, 
иногда окремнелыми, с примазками зеленовато-серой глины. Вблизи 
кровли известняки перемятые, строматолитовые (строматолиты появи­
лись в разрезе впервые). В средней части горизонта имеется прослой 
(до 15 см) светло-зеленой глины. Из органических остатков встречены 
кораллы, членики криноидей, мшанки, брахиоподы, остракоды и водо­
росли. Из фораминифер наиболее характерны Endothyranopsis crassus 

http://jurassic.ru/



278 С Т Р А Т И Г Р А Ф И Я 

sphaericus ( R a u s . et R e i t l . ) , Archaediscus ex gr. karreriformis 
R e i t l . , из водорослей Beresella machaevi K u 1. 

Краснополянский горизонт (46 м) сложен темно- и светло-серыми 
известняками, обычно обломочными, детритовыми, оолитовыми или 
пелитоморфными, с прослоями желтовато-серых доломитов. Доломиты 
и известняки стилолитизированы, часто мелкокавернозные, трещинова­
тые. Органические остатки довольно разнообразны. Встречены членики 
криноидей, обломки брахиопод, мшанок, раковин гастропод и остра­
код; из растительных остатков споры, пыльца и редкие донецеллы. Из 
фораминифер особенно характерны дисковидные и сжатые с боков, 
иногда эволютные эоштафеллы групп Eostaffella post mosquensis, 
Е. pseudostruvei и др. 

Южнее намюрский ярус (56 м) установлен в опорной Пугачевской 
скв. 10. Он представлен протвинскими светлыми пелитоморфными и 
мелкокристаллическими известняками, прослоями органогенно-обло­
мочными, участками сахаровидными, изредка брекчиевидными и со 
стилолитовыми швами. Из фораминифер встречены: Parastaffella 
iltustria V i s s . , Endothyranopsis crassus sphaericus ( R a u s . et R e i t l . ) , 
Bradyina ex gr. cribrostomata R a u s . et R e i t l . и др.; из брахиопод— 
Striatifera striata F i s c h . , Athyris expansa P h i 11. 

На территории Оренбургского погребенного свода намюрские отло­
жения (протвинский горизонт 104 м) условно выделены в Пилюгино, 
где они сложены в основном доломитами, нередко глинистыми, иногда 
с прослоями мергелей. Доломиты светло-серые, белые, сахаровидные, 
реже серые. Из органических остатков определены лишь кораллы 
Lonsdaleia sp. 

Рязано-Саратовский прогиб. В правобережных районах Саратов­
ского Поволжья (Багаевка, Песчаный Умет, Соколова гора, Елшанка 
и др.) протвинский горизонт выделяется по появлению Bradyina ex gr. 
cribrostomata R a u s . et R e i 11. из однородной толщи сахаровидных 
известняков, нижняя часть которых относится к серпуховскому над­
горизонту. Известняки имеют характерную синевато-снежно-белую или 
желтовато-белую окраску и значительно богаче серпуховских отложе­
ний по фауне фораминифер, кораллов и брахиопод. 

Среди фораминифер наиболее характерны Bradyina ex gr. crib­
rostomata R a u s . et R e i t l . , Endothyranopsis crassus sphaericus 
( R a u s . et R e i t l . ) , Asteroarchaediscus baschkiricus ( K r e s t . et 
T h e о d.), Eostaffella pseudostruvei R a u s . et B e l . , Parastaffella 
illustria V i s s . Из макрофауны встречены Gigantoproductus latissimus 
S o w . , G. ex gr. edelburgensis ( P h i 11.), Striatifera striata ( F i s c h . ) 
с разнообразными вариететами, Athyris expansa P h i 11. и др., ядра 
мелких гастропод, трилобиты, кораллы Lonsdaleia dupllcata M a r t . , 
Chaetetes rossicus S о w. и Syringopora sp. 

Поверхность протвинских отложений несет следы древнего карста 
в форме каверн, заполненных терригенным веществом. Мощность гори­
зонта 40—45 м, местами сокращается до 25—30 и даже 10 м (Соко­
лова гора). 

С Р Е Д Н И Й О Т Д Е Л 

Среднекаменноугольные отложения широко развиты на всей терри­
тории Поволжья. Они представлены довольно однотипно: в основании 
карбонатными породами, сменяющимися вверх по разрезу терриген-
ными и выше снова карбонатными. Башкирский и московский ярусы 
среднего карбона делятся на подъярусы и горизонты. 

Нижняя граница отдела очень четкая — всюду обнаружен перерыв 
в осадконакоплении и размыв нижнекаменноугольных известняков, 
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имеющих закарстованную поверхность. На этом же уровне отмечена 
резкая смена различных групп фаун. Верхняя граница отдела менее 
четкая, считается условной и почти всюду проводится в подошве пестро-
цветных глин и по исчезновению последних видов фузулинид средне-
каменноугольного возраста. 

Мощность отложений отдела для большей части территории По­
волжья колеблется от 230 до 860 м. В Волгоградской области она уве­
личивается до 1005 м, в переходной зоне к Преддонецкому прогибу со­
ставляет более 1672 м. 

С среднекаменноугольными отложениями (башкирскими, Верей­
скими и каширскими) на территориях Жигулевско-Пугачевского, 
в меньшей степени Татарского сводов связан ряд залежей и месторо­
ждений нефти. 

Башкирский ярус 

Отложения башкирского яруса развиты неповсеместно. Они отсут­
ствуют в наиболее западных районах Поволжья, хотя некоторые иссле­
дователи и пытаются без фаунистического обоснования отнести 
несколько метров разреза нижней части среднего отдела к башкирскому 
ярусу. На юго-западе и юге ярус представлен главным образом терри-
генными породами, на севере — почти исключительно карбонатными. 

Нижняя граница башкирского яруса очень четкая. В подошве оха­
рактеризованных среднекаменноугольной фауной башкирских отложе­
ний повсеместно прослеживается размытая закарстованная поверхность 
сахаровидных известняков или доломитов протвинского горизонта 
с кораллами и банками стриатифер. 

Мощность башкирских отложений колеблется от 0 до 87 м, в Сара­
товско-Волгоградском Поволжье она увеличивается на 166—225 м. 

В башкирском ярусе выделяются (не во всех разрезах) два подъ­
яруса — нижний и верхний и четыре горизонта: северокельтменский и 
прикамский горизонты в нижнебашкирском подъярусе, черемшанский 
и мелекесский горизонты в верхнебашкирском подъярусе. 

Отложения с е в е р о к е л ь т м е н с к о г о г о р и з о н т а развиты 
ограниченно; они установлены в Красной Поляне, Пилюгино, в Ульянов­
ском и Саратовском Поволжье, на Татарском своде (Ижевско-Вятский 
и Байтуганский районы), в Волгоградском Поволжье. Всюду, за исклю­
чением площадей юга Куйбышевского Заволжья, отложения северо­
кельтменского горизонта ложатся на закарстованную поверхность прот-
винских карбонатных пород. Представлен горизонт светло-серыми и 
белыми известняками, иногда сахаровидными, с глинистыми примаз­
ками, с прослоями доломитов. Известняки детритовые, фораминиферо-
вые, местами оолитовые. Хорошо выражена частая ритмичность в чере­
довании различных типов известняков и сильная стилолитизация. Из 
органических остатков преобладают фораминиферы, брахиоподы и 
водоросли донецеллы. Наиболее характерны: из фораминифер архе-
дискусы, Bradyina cribrostomata R a u s . et R e i t l . , Eostaffella pseudo­
struvei R a u s . et В e 1., Pseudostaffella antiqua (D u t k.) и др.; из бра­
хиопод — Choristites ex gr. bisulcatiformis S c h w . , Chonetes fenia R о t., 
Marginifera cf. posterosa R o t . Мощность горизонта колеблется от 9 м 
в Байтугане до 25 м в Саратовском Поволжье и 30 м в Красной Поляне. 

Отложения п р и к а м с к о г о г о р и з о н т а более широко развиты. 
Они вскрыты всеми скважинами, кроме Иссинской. Нижняя граница 
горизонта нередко трансгрессивная; известняки, содержащие терриген-
ный материал и ооиды, лежат на сильно закарстованной поверхности 
протвинского горизонта. Фаунистически граница определяется появле-
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нием первых профузулинид и шубертелл (Profusulinella staffellaeformis 
Ki г. и др.) . 

Прикамский горизонт представлен светлыми известняками с ред­
кими прослоями глин. Известняки обычно брекчиевидные, сильно стило-
литизированные, прослоями обломочные, оолитовые или псевдоолито-
вые, детритовые, фораминиферовые и водорослевые со значительным 
количеством карбонатного обломочного материала. Только в Пилюгино 
прикамский горизонт (возраст определен предположительно) сложен 
доломитами, в основании криноидными, с обломочными карбонатными 
частицами и с глауконитом. Органические остатки разнообразны: фора­
миниферы — Archaediscus baschkiricus К г е s t. et Т h е о d., частые 
Bradyina cribrostomata R a u s . et R e i t l . , Climacammina volgensis 
R e i t l . , Eostaffella pseudostruvei R a u s, et B e l . , E. postmosquensis 
K i г., Pseudostaffellaantiqua ( D u t k . ) , Ps. proozawai K i r . , Profusuli-
nella staffellaeformis К i г.; брахиоподы Choristites bisculcatiformis 
S e m., Ch. inferus I v., Chonetes carboniferus S о k.; табуляты — Chaete-
tes radians F i s c h . , Ch. ex gr. rossicus S o k . 

Мощность прикамского горизонта во всей юго-восточной области 
колеблется от 25 до 35 м\ значительно меньше (до 8—12 м) (кроме 
Глазова) она в Татарии и севернее. По западной окраине (разрезы 
Юлово-Ишима) мощность предположительно 5 м. 

Отложения в е р х н е б а ш к и р с к о г о п о д ъ я р у с а развиты 
почти на всей территории Поволжья, за исключением большей части 
Татарии и прилегающих к ней областей (Байтуган и др.), где они 
в значительной степени, по-видимому, размыты. 

Нижняя граница верхнебашкирских отложений определяется 
фаунистически по появлению разнообразных фузулинид (профузули-' 
нелл, верелл, эофузулин, озаваинелл группы Ozawainella pararhomboi-
dalis, псевдоштаффелл группы Pseudostaf fella gorskyi и др. Нередко 
она выражена и литологически появлением терригенного или обломоч­
ного карбонатного материала. Верхняя граница резкая и проводится 
по появлению фаций и фауны верейского типа. На основании распре­
деления фораминифер в ряде разрезов Поволжья (зоны Вятских дис­
локаций, Мелекесской впадины, Татарского свода) выделяются черем-
шанский и мелекесский горизонты. 

Верхнебашкирский подъярус в целом представлен неоднотипно. 
В восточной и северной полосе (в Татарии и севернее) это в основном 
известняки с прослоечками и примазками пестрых глин; в Сызранском 
районе, а также западнее и южнее его в значительном количестве по­
является терригенный .материал. В разрезах от Саратова до северных 
границ Куйбышевской области известняки характеризуются неправиль­
ной бугристой поверхностью с примазками зеленоватой глины и силь­
ной стилолитизацией, что придает им брекчиевидность («странные» 
или «очкастые» известняки Саратова). Другим характерным признаком 
этого подъяруса является широкое развитие в известняковых фациях 
конгломерато-брекчий и вообще обломочного карбонатного материала. 
Конгломераты образуют иногда несколько прослоев на разных уровнях. 
В то же время нередки и микрозернистые известняки. На севере изве­
стняки этого подъяруса отличаются значительной глинистостью и при­
сутствием лимонита (Вожгалы). В Саратовском Поволжье глинистые 
известняки, слагающие только нижнюю часть верхнебашкирского подъ­
яруса, переслаиваются с глинами, песчаниками и алевролитами. В Пи-
люгинском разрезе верхнебашкирский подъярус слагают доломиты, 
здесь появляются также оолитовые (или псевдоолитовые) и бредиино-
во-климакамминовые породы. 
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В юго-западной части Поволжья терригенные отложения слагают 
или весь подъярус (Волгоградская область), или его значительную 
часть выше глинистых известняков (Саратовская область, возможно 
южная часть Ульяновской — в Барановке, Борлах), или же заполняют 
руслообразные ложбины в известняках (Сызранский район, возможно 
Исса). Эти терригенные отложения имеют в основном темно-серую 
окраску, состоят из переслаивания глин, алевролитов и песчаников 
с прослоями конгломератов и известняков; отмечается углистое 
вещество, прослоями сидерит, иногда глауконит и часто пирит. Орга­
нические остатки довольно разнообразны, но в каждом районе небо­
гаты и своеобразны. Для черемшанского горизонта характерны: Oza-
wainella pararhomboidalis М а п., О. birinae R a u s . et D а 1 т . , Pro-
fusulinella primitiva S о s п., P. ex gr. rhomboides L e e et C h e n . 
С начала мелекесского времени появляются вереллы, эофузулины и 
альютовеллы. Для подъяруса в целом характерны фораминиферы — 
Seminovella elegantula R a u s . , Pseudostaf fella ex gr. gorskyi ( D u t k . ) , 
Ozawainella pararhomboidalis M a n . , Profusulinella ex gr. rhomboides 
L e e et С h e m., Aljutovella fallax R a u s . , Verella spicata D a 1 m., 
Eofusutina ex gr. triangula ( R a u s . et B e 1.) и др.; брахиоподы 
Choristites bisulcatiformis S e m., Ch. notabilis R о t., Ch. vetus R о t., 
Ch. pseudobisutcatus S e m., Ch. inferus I v., Buxtonia scabricula (M a r t . ) , 
в глинисто-песчаных толщах лингулы и дисцины; пелециподы (в ниж­
ней части терригенной толщи) — Anthracomya sagittata Т s с h е г п., 
Carbonicola angulata T s c h e r n . и др. Растительные остатки, представ­
ленные Neuropteris heterophylla В г a g п., N. gigantea S t е г п b., Lepi-
dodendron S t e r n b., Catamites undulatus S t e r n b . , приурочены глав­
ным образом к верхней части терригенной толщи. В известняковых тол­
щах очень часты донецеллы. 

Мощность верхнебашкирского подъяруса очень разнообразна. На 
юго-востоке и в Глазове, в районах исключительного развития карбо­
натных фаций она составляет 25—35 ж; в других районах развития той 
же фации она значительно меньше, возможно из-за последующего раз­
мыва. На юго-западе, в Саратовской области, мощность подъяруса до­
стигает около 117 ж, из них на долю терригенных отложений прихо­
дится до 97 ж. Еще южнее, в Волгоградском Поволжье, максимальная 
мощность подъяруса до 140 ж. 

Московская синеклиза, зона Вятских дислокаций и Верхнекамская 
впадина. Западная граница распространения отложений башкирского 
яруса прослеживается от района западнее г. Шарьи на юг к г. Козьмо-
демьянску. В районе Опарино башкирские отложения отсутствуют. По-
видимому, их нет и в разрезе Котельничской опорной скважины, так 
как в нижней части толщи, отнесенной здесь Л. М. Бириной (1949 г. 
и др.) к башкирскому ярусу, определены фораминиферы визейского 
типа. В зоне Вятских дислокаций отложения башкирского яруса пред­
ставлены неполно, а местами (разрез Советской скважины), по дан­
ным Е. Н. Ларионовой и Т. П. Сафоновой (1955), они совершенно от­
сутствуют. В Вожгальской скв. 1 на размытой и закарстованной по­
верхности мелкообломочной известняково-доломитовой брекчии с про­
твинский комплексом фораминифер залегает небольшая (8 ж) толща 
пород прикамского горизонта. Она сложена светло-серыми сахаровид-
ными глинистыми известняками с прослоями пестроокрашенных глин и 
пестрых крепких песчанистых доломитов. Обломки псевдоолитовых из­
вестняков в базальном конгломерате указывают на возможный размыв 
северокельтменских слоев. 

К верхнебашкирскому подъярусу (13 ж) Д. М. Раузер-Черноусова 
(1961) отнесла нижнюю пачку «верейского» (по А. С. Ердякову) гори-
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зонта по слабовыраженной в ней пестроцветной окраске и отсутствию 
типичной верейской микрофауны. Эта пачка пород представлена 
серыми и розовато-серыми известняками и глинами с частыми остат­
ками криноидей, фораминифер [Profusulinella staffellaeformis K i r . , 

Глазоб 
, (по ТП. Сафоновой, 

Д. М. Рауир- чернаусобой) 

Котелмич 

НЕЕ* Е З * E Z > Е З » f 1« 
Р и с . 42 . С о п о с т а в л е н и е с х е м а т и з и р о в а н н ы х р а з р е з о в с р е д н е к а -

м е н н о у г о л ь н ы х о т л о ж е н и й от К о т е л ь н и ч а к Г о л ю ш у р м е 
/ — глины; 2 — алевролиты; 3 — песчаники; 4 — известняки; 5 — доломити­
зированные известняки; 6 — доломиты; 7 — мергели; 8 — о б л о м о ч н ы е из­
вестняки; 9 — ангидритизация; 10 — загипсованность; / / — конкреции 

кремня; 12 — перерыв в н а б л ю д е н и и (керн отсутствует) 

Aljutovella fallax R a u s . , Pseudostaffella ex gr. gorskyi ( D u t k . ) ] , 
с морскими ежами и брахиоподами. 

В Глазовской опорной скважине вскрыт прикамский горизонт 
нижнебашкирского подъяруса и оба горизонта верхнего подъяруса 
(рис. 42). В основании прикамского горизонта (около 24 м) имеется 
прослой (2,4 м) известнякового конгломерата с яркой малиново-крас-
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ной окраской. В гальках определены визейскне формы, указывающие 
на размыв визейских, возможно протвинских отложений. Выше зале­
гают серые детритовые и шламовые известняки с редкими примазками 
пестрых глин. В них опре-

Красная Поляна 
(по ЕЛ Рейтлингер) 

C 3 J 

Самарская Лука 
(поД МРаузер-УерщсМ^ 

l i r - r ' 

глин. В них 
делены: Bradyina cribrosto 
tnata R a u s . et R e i t l . , Cli-
macammina inperta R e i t l . , 
Deckerella mirabilis R e i t l . , 
Archaediscus donetzianus 
S о s п., Pseudostaf fella ura­
lica К i г., Profusulinella 
staffellaeformis К i г. и мно­
гие другие. В основании 
черемшанского горизонта 
(около 8 м) также просле­
живается прослой (до 3 см) 
известнякового конгломера­
та. Представлен горизонт 
серыми и светло-серыми из­
вестняками с прослойками 
пестрых глин. В известня­
ках определены форамини­
феры, встречающиеся в 
верхнебашкирском подъ-
ярусе (Pseudostaffella anti-
qua posterior S a f., P. pa-
racompressa extensa S a f., 
Ozawainella pararhomboida­
lis M а п., Pr. primitiva 
S о s п.). 

Мелекесский горизонт 
(25 л ) представлен подоб­
ными же известняками, ино­
гда окремнелыми, с глини­
стыми пестроцветными при­
мазками. В породах не­
редки включения глаукони­
та. Из фораминифер встре­
чаются: Novella primitiva 
R a u s . , Seminovella elen-
gatula R a u s . , Aljutovella ti-
khonovichi R a u s . (редко), 
A. fallax R a u s . , Verella 
varsanofievae D a 1 m. 

Токмовский и Татарский 
своды, Мелекесская и Сер-
гиевско-Абдулинская впади­
ны. Вдоль восточного склона 
Токмовского свода распо­
лагается окраинная зона 
распространения башкир­
ских отложений. Полное их выклинивание происходит вдоль линии, про­
ходящей от Козьмодемьянска через Порецкое, Саранск, Пензу. Харак­
терными для окраинной полосы развития башкирских отложений явля­
ются разрезы их в районе Иссы (рис. 43), где выше визейсюлх отложе­
ний, под пестроцветными глинами верейского горизонта, обнаружена 

Исса 
(поДМ. Раузер-Черноусс- ' НШКузнецобу) 

Ш,И'И\ Далматской) " - / 

Рис. 
зов 

43. Сопоставление схематизированных разре-
среднекаменноугольных о т л о ж е н и й от Ток­

мово к Красной П о л я н е 
2 — алевролиты; 3 — пески; 4 — песчаники; 
6 — известняки; 7 — доломиты; 8 — мергели; 

9 — конкреции кремня 

- глины; 
• галька; 
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темноцветная маломощная (7—14 м) песчано-глинистая толща пород, 
сходная с тепловской свитой Саратовского Поволжья. Эту. толщу 
условно следует считать по возрасту верхнебашкирской. Здесь верхне­
башкирские отложения представлены темно-серыми глинами с расти­
тельными остатками и лингулами, черными углистыми песчаниками 
с карбонатным цементом и брекчиевидными конгломератами незначи­
тельной мощности. 

Полнее представлены башкирские отложения на южном окончании 
Токмовского свода, в двух Юлово-Ишимских скважинах, описанных 
Л. М. Бириной, Д. М. Раузер-Черноусовой и И. И. Далматской. 
В скв. 1 имеется толща (20 м) известняков, предположительно относи­
мых к прикамскому горизонту на основании появления вместе с шубер-
теллами песчаного карбонатного материала в верхних пяти метрах. 
В скв. 4 сходство с башкирскими отложениями востока Русской плат­
формы выражено литологически более четко. Г. Д. Киреевой и И. И. Дал­
матской (1960) в верхнебашкирских отложениях этой скважины выде­
лен черемшанский горизонт с Ozawainella pararhomboidalis M a n . и 
мелекесский с Eofusulina ex gr. triangula R a u s . et В e 1. и Verella sp. 
По-видимому, сходный разрез башкирского яруса имеется и к юго-
востоку от Юлово-Ишима, в Кикино. 

Башкирские отложения Мелекесской впадины описаны по Мелекес­
ской и Ульяновской опорным скважинам, обработанным С. В. Семиха­
товой, Л. М. Единой и И. И. Далматской (1958) и И. И. Далматской 
(1961). В этой скважине башкирские отложения (45 м) фаунистически 
можно подразделить на три части. Нижняя часть (26 м), предположи­
тельно сопоставляемая с прикамским горизонтом, сложена светло-серы­
ми известняками, сильно стилолитизированными, с примазками зеленой 
глины, участками окремнелыми; преобладают детритовые, обломочные 
разности, реже микрозернистые и оолитовые. Средняя часть (10 м) 
литологически сходна с вышеописанной, но появление Ozawainella 
pararhomboidalis M a n . вместе с шубертеллами и Seminovella elegan-
tula R a u s . позволяет относить ее к верхнебашкирскому подъярусу 
(черемшанскому горизонту). Верхняя часть (9 м) разреза (мелекесский 
горизонт) отличается появлением глауконитовых алевролитов, мерге­
лей и глин. Определены вереллы, Profusulinella primitiva S о s п., 
P. bona G г о z d. et L e b . 

Южнее башкирские отложения мощностью от 50 до 80 м вскрыты 
скважинами в районе Борлов. Здесь по С. В. Семихатовой (19530 они 
представлены двумя литологически отличными толщами. Нижняя 
(около 35 м) состоит из серых пиритизированных известняков (с при­
мазками по плоскостям наслоения чешуек хлорита, зеленоватой и голу­
боватой глины), в верхней части доломитизированных и сильно стило-
литизированных. Встречаются обломки и гальки известняка; остатки 
фауны окатаны. Комплекс фораминифер и брахиопод обычный для При-
камского горизонта. 

Верхняя толща (15—45 м) известняково-терригенная, сопоставля­
ется с верхнебашкирским подъярусом. В нижней части преобладают 
серые кварцевые пески и песчаники с тонкими прослоями известняков. 
В верхней части известняки сильно стилолитизированные и доломити­
зированные. Фауна фораминифер разнообразная — Endothyra spirilli-
niformis В г a z h. et Р о t., Schubertella ex gr. obscura L e e et C h e n . , 
Profusulinella rhomboides L e e et C h e n . , Aljutovella tikhonovichi 
R a u s . , Verella spicata D a 1 m. Из брахиопод указаны: Chonetes carbo-
niferus K e y s . , Choristites cf. bisulcatiformis S e m . По всему горизонту 
встречены водоросли Donezella, членики криноидей, обрывки мшанок и 
редко зубы рыб. 
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Небольшие мощности башкирского яруса — от 6 (Красновка и др.) 
до 31 ж (Булдырь) характерны в западных участках северной вершины 
Татарского свода. Он представлен толщей светло-серых, почти белых 
известняков, часто коричневых вследствие пропитывания нефтью. Изве­
стняки имеют многочисленные стилолитовые поверхности и примазки 
по ним зеленой и зеленовато-серой глины; нередка своеобразная брек-
чиевидная структура. Обнаружены представители грубо- и тонкореб­
ристых хориститов: Choristites pseudobisulcatus R o t . , Chonetes carbo-
niferus K e y s . Встречаются хететиды Chonetes radians F i s c h . , Ch. ex 
gr. rossicus S о k., единичны кораллы Dibunophyllum sp. Сообщество 
фораминифер наиболее близко к фауне прикамского горизонта. По-ви­
димому, северокельтменский горизонт здесь отсутствует. Возможно от­
сутствуют и верхнебашкирские отложения, хотя присутствие тонкореб­
ристых хористит указывает на верхнюю часть башкирского яруса. 

Башкирские отложения северо-восточного погружения Татарского 
свода (разрезы скважин Голюшурмы и Бураново) близки к аналогич­
ным отложениям Глазова, Кельтмы и Пермского Приуралья, и в то же 
время они резко отличаются от разрезов, развитых в более южных и 
западных областях. 

Северокельтменский горизонт (12—15 ж) сложен светло-серыми, 
почти белыми сахаровидными, участками окремнелыми доломитизиро­
ванными известняками с прослоями доломитов, чаще известковистых. 
Для известняков характерно наличие сутуро-стилолитовых поверхно­
стей, промазанных шоколадно-коричневой глиной со следами зеркал 
скольжения, и преобладание мелкозернистой, тонкозернистой и пелито-
морфной структур. Иногда наблюдаются ракушниковые известняки 
(Голюшурма), сложенные обломками гастропод, сцементированных 
гипсом с ангидритом и кальцитом. Из фораминифер в северокельтмен-
ском горизонте определены Asteroarchaediscus baschkiricus (К г е s t. et 
T h e o d . ) , Eostaffella pseudostruvei R a u s . et B e l . , Pseudostaf fella 
antiqua ( D u t k . ) , Bradyina ex gr. cribrostomata R a u s . et R e i t l . 
Частой является водоросль Donezella. 

Нерасчлененная толща прикамского горизонта и верхнебашкир­
ского подъяруса сложена исключительно известняками светло-серыми и 
серыми, чаще слабо доломитизированными. Наряду с ними встречаются 
прослои базальных конгломератов, кластический материал которых 
состоит из обломков известняка темно- и коричневато-серой окраски, 
содержащих обычно фауну нижнего карбона. Из фораминифер в при-
ка иском горизонте и верхнебашкирском подъярусе определены следую­
щие: частые эоштаффеллы, параштаффеллы и Pseudostaf fella antiqua 
( D u t k . ) , P. ex gr. krasnopolskyi ( D u t k . ) , P. ex gr. praegorskyi 
R a u s . , Profusulinella staffellaeformis К i г., P. ex gr. rhomboides L e e 
et C h e n . Весьма часто отмечается водоросль Donezella. 

Мощность прикамского горизонта и верхнебашкирского подъяруса 
колеблется от 29 до 36 ж в Голюшурме и от 7,5 до 24 ж в Бураново 
(Яганке). 

На южной вершине Татарского свода и по его окраинам отложе­
ния башкирского яруса изучены в Черемшане, Акташе, Серафимовке, 
Туймазах, Байтугане и других местах. Однако все эти разрезы непол­
ные и изучены недостаточно. В Байтуганской опорной скв. 24 на саха­
ровидных известняках и доломитах тарусского и протвинского гори­
зонтов (с кораллами и банками стриатифер) со значительным переры­
вом лежат породы нижнебашкирского подъяруса. Нижнюю часть раз­
реза (до 9 ж) по обедненной фауне фораминифер можно сопоставить 
с северокельтменский горизонтом; верхняя часть (около 26 ж) , по-
видимому, соответствует прикамскому горизонту. Вся толща представ-
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лена известняками (см. рис. 44), среди которых преобладают псевдо-
олитовые, оолитовые и фораминиферово-детритусовые разности. Кроме 
того, в прикамском горизонте очень распространены микрозернистые и 
комковато-сгустковые породы в верхней части горизонта присутствуют 
и строматолитовые известняки. Органические остатки разнообразны; 
среди фораминифер характерны Bradyina cribrostomata R a u s . et 
R e i t l . , Climacammina volgensis R e i t l . эоштафеллы Pseudostaffella 
antiqua (D u t k.) с близкими формами P. proozawai К i г., Profusuli­
nella staffellaeformis К i г. Верхнебашкирские отложения в Байтуган-
ской скважине отсутствуют (по-видимому, размыты). 

В пределах Сергиевско-Абдулинской впадины отложения башкир­
ского яруса изучались в Сергиевском районе на ряде разведочных пло­
щадей: в Малиновке, Большой Раковке, Радаевке, Боровке, Серно-
водске и Якушкино. В Радаевке к башкирскому ярусу (35—50 м) отне­
сена нижняя толща доломитов со стилолитами и с примазками зеленой 
глины и верхняя, сложенная известняками. Известняки часто биоморф-
ные (фораминиферовые, водорослево-фораминиферовые, криноидно-
фораминиферовые) и детритовые, прослоями брекчиевидные и мелкооб­
ломочные, пористые и кавернозные. По всей пачке наблюдаются об­
ломки пелитоморфных известняков, а также большая или меньшая 
доломитизация пород. На Якушкинской площади, расположенной к вос­
току от Радаевки, Т. И. Шлыковой в известняках башкирского яруса 
определены: Pseudostaffella antiqua ( D u t k . ) , Schubertella ex gr. 
sphaerica S u 1., эоштаффеллы и редкие архедискусы. 

Жигулевско-Пугачевский и погребенный Оренбургский своды. В об­
ласти Жигулевско-Пугачевского свода башкирский ярус представлен 
прикамским горизонтом и нерасчленеиным верхнебашкирским подъяру-
сом. Типовым может считаться разрез скв. 401 вблизи Сызрани (Рау­
зер-Черноусова, 1961). Здесь на размытой и закарстованной поверх­
ности протвинских отложений с кораллами залегают светло-серые плот­
ные известняки прикамского горизонта (около 30 м) с прослоями харак­
терных фораминиферовых, детритусовых, оолитовых, псевдоолитовых и 
мелкообломочных известняков. Присутствуют Bradyina cribrostomata 
R a u s . et R е i 11., Climacammina volgensis R e i t l . , архедискусы, 
эоштаффеллы Pseudostaffella antiqua (D u t k.) с вариететом grandis 
S h 1 у k., Ps. praegorskyi R a u s . , частая Profusulinella staffellaeformis 
К i г., Parastaffella moelleri О z a w a. 

Верхнебашкирский подъярус (30—40 м) представлен подобными 
же породами, но их отличает резко выраженная стилолитизация, неров­
ные и бугристые поверхности с примазками зеленой глины. В верхней 
части известняки пиритизированы и ожелезнены. Наиболее характерно 
для подъяруса появление грубого обломочного материала в виде 
галек (иногда с фузулинидами) и полуокатанных обломков темно-
серого известняка. В толще иногда отмечается глауконит. Среди обыч­
ной для башкирского яруса фауны фораминифер отмечены Profusuli­
nella ex gr. rhomboides L e e et С h e n, P. cf. pararhomboides R a u s . et 
В e 1., Aljutovella tikhonovichi R a u s . 

В центральной части Сызранской площади верхнебашкирская кар­
бонатная толща, увеличиваясь в мощности до 40—45 м, постепенно 
превращается в карбонатно-глинистую. По данным Р. М. Пистрак и 
Н. Н. Соколовой (1938 г.), она сложена в основном темными, почти чер­
ными глинами, глинистыми сланцами, сажистыми песчаниками, алев­
ролитами с редкими прослоями глинистых известняков. 

Полные разрезы башкирского яруса (87 м) хорошо изучены 
Е. А. Рейтлингер (1961) в районе Красной Поляны. Здесь (скв. 1) 
северокельтменский горизонт (30 м) сложен светло-серыми известия-
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ками с прослоями серых крупнозернистых доломитов. Доломиты тре­
щиноватые, стилолитизированные с примазками глинистого вещества, 
известняки прослоями оолитовые. Из фораминифер преобладают архе­
дискусы, бредиины, эоштаффеллы; появляются первые более примитив­
ные Pseudostaffella antiqua D u t к. Из брахиопод отмечены Cancrinella 
sp., Chonetes fenia R о т., Marginifera cf. postserosa R o t . 

Прикамский горизонт (24 м) представлен тоже известняками, но 
оолитовые прослои достигают своего наибольшего развития и имеют 
мощность до 1,5 м. Особенно характерно наличие микрозернистых и 
микробрекчиевидных пород, сгустковых и обволакивающих образова­
ний синезеленых водорослей. Органические остатки сходны с таковыми 
нижележащих горизонтов, но в большем количестве появляются Bra­
dyina cribrostomata R a u s . et R e i t l . , Climacammina volgensis 
R e i t l . , разнообразные псевдоштаффеллы групп Pseudostaffella aniqua 
и P. compressa, и первые шубертеллы. 

Верхнебашкирский подъярус (33 м) не подразделяется на гори­
зонты. Представлен он коричневато-серыми и серыми, пятнистыми изве­
стняками, пористыми и трещиноватыми; участками окремнелыми, про­
слоями обломочными, брекчиевидными и пелитоморфными. Для кровли 
башкирского яруса характерны известняковые брекчии и конгломе­
раты. По всей толще часто отмечаются стилолитовые швы с примаз­
ками зеленоватых остатков. Особенно характерны фораминиферы и 
водоросли — донецеллы. Среди фораминифер впервые появляются про-
фузулинеллы, озаваинеллы и Pseudostaffella gorskyi ( D u t k . ) . Встре­
чен Choristites ex gr. pseudobisulcatus R o t . 

К западу от меридиана Красной Поляны, а также на северо-восток 
от этого пункта разрез башкирского яруса сокращается за счет выпа­
дения в первую очередь нижнего горизонта нижнебашкирского подъ­
яруса. 

В области Оренбургского погребенного свода разрез башкирского 
яруса слагается почти нацело доломитами (рис. 44). В Пилюгинской 
скв. 18 (Раузер-Черноусова, 1961) башкирские отложения (80 м) уста­
новлены в интервале 1523—1603 м. К северокельтменскому горизонту 
(17 м) предположительно отнесены породы, лежащие на глубине 
1586—1603 м, к прикамскому (33 м) — н а глубине 1553—1586 м. В этом 
горизонте появляется карбонатно-обломочный материал и более обиль­
ные остатки криноидей. Верхнебашкирский подъярус (30 м) выделен 
в интервале 1553—1523 м. Здесь среди обычных доломитов отмечены 
прослои первичных псевдоолитовых, оолитовых и обломочных разностей 
карбонатных пород с бредиинами и климаккаминами типично башкир­
ского облика. 

Рязано-Саратовский прогиб. В Рязано-Саратовском прогибе (Са­
ратовское Поволжье) отложения башкирского яруса широко развиты 
как в правобережье, так и в левобережье (Заволжье). Западная гра­
ница их распространения проходит в правобережье от Пензы на севере 
к району западнее г. Баланды на юге. Типовым разрезом башкирских 
отложений может считаться Пугачевский, расположенный на южной 
окраине Жигулевско-Пугачевского свода. В Пугачевской скв. 10, по 
данным Е. И. Черновой (1961), С. И. Савинова и Е. А. Тазловой, вы­
делены нижнебашкирский подъярус, расчлененный на северокельтмен-
ский и прикамский горизонты, и верхнебашкирский подъярус. 

Северокельтменский горизонт (интервал 939—964 м) представлен 
белыми и светлыми известняками, часто перекристаллизованными, про­
слоями оолитовыми и конгломератовидными, детритусовой или сгустко-
вой структуры. Отмечаются стилолитовые швы, выполненные глини-
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стым материалом, и трубчатые водоросли. Комплекс фораминифер 
обычный. 

Прикамский горизонт (интервал 915—939 м) литологически сходен 
с нижележащим, но для его пород характерна пиритизация и включе­
ния углистого вещества. Из фораминифер определены группы Pseudo-

Пилтино 
(по ДМРаузер- Чернщ 

и н.Д.Рокраваий, 

' Казаклар 
Марпосад (пвмлкилишню) 

(по М.Г КондратьеШ) С3 

г. Горький 
(поСВ. СемиытоЫ) 

Р и с . 44 . С о п о с т а в л е н и е с х е м а т и з и р о в а н н ы х р а з р е з о в с р е д н е к а м е н н о у г о л ь н ы х о т л о ж е ­
ний о т Г о р ь к о г о к П и л ю г и н о . У с л о в н ы е о б о з н а ч е н и я см. н а рис . 42 и 43 

staffella antiqua (D u t k . ) , P. sofronizkyi S a f., Schubertelta sp. и др. Из 
брахиопод указывается Choristites yanghoukouensis crassa costata 
S e m i с h. 

Верхнебашкирский подъярус включает две пачки: нижнюю — кар­
бонатную (интервал 895—915 м) и верхнюю — терригенную (интервал 
798—895 м). Нижняя пачка (20 м) состоит в основном из известняков 
светлых, участками органогенно-обломочных и криноидно-фораминифе-
ровых. Кверху они приобретают серую окраску, часто становятся водо­
рослевыми, шламовыми и конгломератовидными, трещиноватыми, со 
стилолитами. Из фораминифер определены: Pseudostaffella proozawai 
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K i r . , P. uralica K i r . , P. antiqua S с h 1 у к., P. gorskyi ( D u t k . ) , Pro­
fusulinella ex gr. primitiva S о s п. и др. Многочисленны водоросли 
Dvinella. Встречен характерный для башкирского яруса Choristites 
bisulcatisimilis S a v. 

Верхняя пачка (97 м) представлена серыми глинами, местами пес­
чаными, с прослоями алевролита, песчаника и брекчиевидного извест­
няка. В породах отмечены обугленный растительный шлам и включе­
ния пирита. В нижней части глин встречены Hyperamminoides sp., 
Ammodiscus sp., Hyperammina sp. 

Московский ярус 

Отложения этого яруса повсеместно развиты и изучены довольно 
полно по многим разрезам скважин. Они расчленяются на два подъ­
яруса, четыре горизонта, а внутри их часто на зоны, пачки или подго-
ризонты. Нижний подъярус характеризуется широким развитием внизу 
терригенных пород, вверху карбонатных. Верхний подъярус сложен пре­
имущественно известняками с прослоями доломитов; терригенные по­
роды играют подчиненную роль. Все горизонты прослежены в большин­
стве районов. Однако при недостатке каменного материала они часто 
объединяются в подъярусы. 

В западной части Поволжья, где отсутствуют башкирские отложе­
ния, нижняя граница яруса литологически и фаунистически очень чет­
кая, но в восточной части не всегда ясная, особенно в разрезах с раз­
витием терригенных фаций в нижележащем верхнебашкирском подъ­
ярусе. Некоторые верхнебашкирские альютовеллы (группы Aljutovella 
fallax, A. dagmarae) переходят и в верейский горизонт; последний 
иногда в нижней основной по мощности части почти совершенно лишен 
фораминифер. И только по появлению Eostaffella mutabilis R a u s . , 
Schubertella pauciseptata R a u s . можно с уверенностью говорить 
о верейском возрасте отложений. Верхняя граница яруса в ряде слу­
чаев выражена неотчетливо, обосновывается фаунистически или прово­
дится ниже пачки красных глин верхнего карбона. 

Мощность московского яруса колеблется от 95—108 м (Токмовский 
свод) до 780 м в Волгоградском Поволжье. 

В московском ярусе установлены нижний подъярус, расчлененный 
на верейский и каширский горизонты, и верхний, включающий подоль­
ский и мячковский горизонты. 

В е р е й с к и й г о р и з о н т . Отложения верейского горизонта 
широко развиты. Нижняя их часть представлена в основном песчано-
глинистыми породами с карбонатными прослоями. На северо-востоке 
и востоке (Глазов, Голюшурма, большая часть Татарского свода и вос­
точная часть Куйбышевского Заволжья) в разрезах преобладают кар­
бонатные отложения; в Бугуруслане и Пилюгино они полностью сла­
гают весь верейский горизонт. На крайнем западе, в Куйбышевском 
Поволжье, в Саратовской и Волгоградской областях, а также в Вож-
галах нижняя часть горизонта сложена в основном терригенными поро­
дами; известняки в большом количестве появляются только в верхней 
части горизонта. Известняки обычно песчанистые (с зернами кварца) , 
часто детритусовые и фораминиферовые. Доломиты слагают весь гори­
зонт только в Пилюгинском и Бугурусланском районах, в остальных 
районах образуют редкие прослои, чаще в верхней части горизонта 
(Саратов, Исса, Сызрань, Марпосад, Котельнич). Терригенная часть 
разреза обычно представлена переслаиванием глин, алевролитов, 
песков и песчаников, реже мергелей. Среди минералов преобладают 
кварц, полевые шпаты, слюды, в тяжелой фракции — циркон, рутил, 
19 Геология СССР, т. XI, ч. il 
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турмалин и гранат. Нередко в большом количестве появляется глау­
конит. Особенно много его в породах, развитых в полосе, протягиваю­
щейся от Юлово-Ишима до Красной Поляны, далее на Самарскую 
Луку и Пилюгино (по-видимому, область какого-то течения). 

Характерной для верейских отложений является пестроцветная 
окраска пород (красные, фиолетовые и зеленоватые тона), наблюдае­
мая на большей части территории, за исключением восточных участков. 

Органические остатки разнообразны. Из них наиболее распростра­
нены: фораминиферы — Hyperammina aljutovica R e i t l . , Brunsiella 
ammodiscoidea ( R a u s . ) , Hemigordius simplex R e i t l . , Endothyra 
eostaffelloides R e i t l . , E. aljutovica R e i t l . , Eostaffella mutabilis 
R a u s . , Novella primitiva R a u s . , Schubertella pauciseptata R a u s . 
с подвидами globulosa S a f. и miranda L e о n t., Pseudostaf fella gorskyi 
( D u t k . ) , P. subquadrata G г о z d. et L e b., Profusulinella arta L e o n i , 
Aljutovella aljutovica ( R a u s . ) , A. skelnevatica ( P u t r j a ) , A. cybea 
P u t r j a et L e o n t , Eofusulina triangula ( R a u s . et B e 1.); брахио­
поды — Choristites inferus I v. с подвидами teschevi I v. и mosquensis 
E i c h w . , Ch. priscus E i c h w . , Brachythyrina strongwaysi V e r n . , Dicty-
oclostus moelleri I v., D. gruenewaldti К г о t., Paeckelmania aljutovica 
E. I v., Linoproductus latiptanus I v. и др.; пелециподы — Aviculopecten 
sp. и др.; табуляты — Chaetetes radians F i s c h . ; известковые водо­
росли — редкие донецеллы, березеллы, иногда сифонниковые и строма­
толиты; споры и пыльца — Hymenozonotriletes verriculatus N а и т . , 
Я. warsanofievi N a u m . , Leiotriletes microrugosus N a u m . , L. subin-
tortus N a u m . , Lophotriletes gibbosus N a u m . , L. intortus N a u m . 

В ряде разрезов удалось наметить расчленение верейского гори­
зонта на три части. Нижняя часть с преобладанием более тонкозерни­
стого и терригенного материала с нехарактерным сообществом фора­
минифер (Hemidiscus simplex S a f., брунзиеллы, гипераммины); 
средняя часть — с наибольшим количеством детритусовых известняков 
с Schubertella pauciseptata (с подвидами) и с альютовеллами групп 
Aljutovella aljutovica и A . skelnevatica; верхняя часть — с тонкозерни­
стыми породами (красные глины в Сызрани) или с признаками обмеле­
ния (оолиты в Токмово, строматолиты в Пилюгино и др.) , с нехарак­
терными мелкими фораминиферами. 

Мощность верейского горизонта колеблется от 15 до ПО м. Наи­
меньшие мощности (15—17 м) наблюдаются на западе — Горький, 
Лысково, Сивинь; несколько большие (до 38 м) — в Токмово, Котель-
ниче, Вожгалах, Иссе и на востоке на Татарском своде (до 30—35 м). 
К востоку и югу — в Глазове, на Самарской Луке и в Пилюгино — 
мощность возрастает до 68—80 м, в районе Красной Поляны —до 
98 м\ в Саратовском Заволжье мощность горизонта снова сокраща­
ется до 44—50 м. Наибольшие мощности (180—258 м) верейских отло­
жений прослежены в Волгоградском Поволжье. 

Верхняя граница верейского горизонта четкая, в большинстве раз­
резов определяется по смене преимущественно терригенных пород кар­
бонатными с характерным каширским комплексом фауны. Труднее 
устанавливается эта граница в разрезах Куйбышевского Заволжья 
(Пилюгино, Калиновка и др.) , где верейский горизонт сложен карбо­
натными породами, плохо отличимыми от нижележащих и покрываю­
щих его образований. 

К а ш и р с к и й г о р и з о н т широко распространен по всему Сред­
нему и Нижнему Поволжью. Верхняя граница его обычно резкая, под­
черкивается появлением обломочных детритусовых, местами оолитовых 
известняков с характерной подольской фауной. Отложения горизонта 
представлены в основном известняками и доломитами с прослоями мер-
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гелей и терригенных пород. Наибольшее количество терригенного мате­
риала отмечается на юге, в Волгоградской области и на западе (Мар­
посад, Токмово, Исса, Сызрань), а также на севере — в районе Котель-
нича — Вожгалы и на востоке Татарии. 

Известняки и доломиты каширского горизонта обычно темно-серые, 
часто пиритизированные, с примесью углистых частиц и обугленной 
растительной ткани. Известняки преобладают в нижней части гори­
зонта, иногда и в верхней, доломиты — в средней, иногда в верхней. 
Известняки очень разнообразной структуры — от биоморфных (фора-
миниферовых или водорослевых, наиболее распространенных) и детри-
товых с разнообразными органическими остатками до шламовых и тон­
козернистых. 

Органические остатки чрезвычайно богаты и разнообразны. Наи­
более характерны и широко распространены брахиоподы: Marginulina 
kashirica I v., M. samarica S e m., Choristites priscus priscus E i c h w . , 
Ch. priscus senilis A. et E. I v., Ch. radiculosus I v., Ch. uralensis bre-
visculus I v., Ch. sowerbyi F i s c h . , Chonetes carboniferus K e y s . , Anti-
quatonia kaschirica I v., Phricodathyris asiatica С h a o, Meekella eximia 
E i c h w . et V e r n . , Dictyoclostus obraszoviensis I v., Orthotetes regu-
laris W a a g. и др. Встречаются известковые водоросли Beresella, Dvi-
nella, Ungdarella. 

Фораминиферы широко распространены и по ним удается дать 
более дробное расчленение каширского горизонта на три подгоризонта. 
В нижнем подгоризонте, сложенном более темными породами с боль­
шим количеством терригенного материала, наиболее обычны форамини­
феры: Ozawainella digitalis M a n . , Pseudostaffella gorskyi ( D u t k . ) , 
Schubertella gracilis R a u s . , Sch. galinae S a I., Profusulinella prisca 
(D e p r a t ) , P. ovata R a u s . , P. biconiformis К i г., P. mutabilis S a f., 
P. pseudolibrovitchi atelica R a u s . , Aljutovella saratovica (P u t r j a et 
L e o n t . ) , A. postaljutovica S a f., Textularia angusta R e i t l . В среднем 
подгоризонте преобладают более тонкозернистые шламовые, водорос­
левые (березелловые) и фузулинидовые известняки. Из фораминифер 
определены: Textularia elinae R a u s . et D a 1 т . , Deckerella composita 
R e i t l . , Bradyina magna R o t h , et S k i n п., Profusulinella prisca 
( D e p r a t ) , P. prolibrovitchi S a f., Aljutovella priscoidea ( R a u s . ) , 
Hemifusulina volgensis P u t r j a et L e o n t . , Я. dutkevichi P u t r j a, 
H. communis R a u s . , Fusutinella schubertellinoides P u t r j a, Fusutina 
citronoidea M a n . 

Для верхнего подгоризонта наиболее характерно появление крем­
ней, в большем количестве известняков, обломочного карбонатного и 
глинистого материала. Фораминиферы становятся беднее, среди них 
преобладают: Turrispira mira R e i t l . , Pseudostaffella ozawai ( L e e et 
C h e n . ) , P. conspecta R a u s . , P. umbilicata P u t r j a et L e o n t . , Pro­
fusulinella pseudolibrovitchi S a f. и другие формы группы Profusulinella 
librovitchi ( D u t k . ) , Hemifusulina pseudobocki P u t r j a et L e o n t . , 
H. volgensis syzranica R a u s . , Fusutinella ex gr. colaniae L e e et 
C h e n . , P. praecolaniae S a f., Fusulina ozawai R a u s . et В e 1. и час­
тые параштаффеллы. 

Мощность каширских отложений колеблется в больших пределах 
от 34 м (на Токмовском своде в Порецкой скважине) до 305 м (в Пред-
донецком прогибе). В Горьковском Поволжье, на севере территории и 
в Прикамье мощность горизонта около 60—90 м, в Саратовской об­
ласти—от 100 до 120 м. 

П о д о л ь с к и й г о р и з о н т также сравнительно широко развит, 
но в ряде мест оказываются размытыми верхняя его часть (Иссы, Ток­
мовский свод) или целиком весь горизонт (междуречье Хопра и Бузу-
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лука в Волгоградском Поволжье). Верхняя граница подольского гори­
зонта выражена не всегда четко. В большинстве случаев она прово­
дится по появлению детритовых известняков и мелководных отложе­
ний с фузулинеллами группы Fusulinella bocki. Большинство видов 
фузулинид, характерных для основания мячковского горизонта, встре­
чается еще в верхней части подольского, что затрудняет четкое прове­
дение границ между этими горизонтами. 

Почти всюду подольский горизонт представлен в основном извест­
няками с прослоями доломитов. В нем выделяются два подгоризонта. 
В основании каждого из них известняки обычно детритовые, часто с об­
ломочным карбонатным материалом, иногда псевдоолитовые; в сред­
них частях подгоризонтов преобладают водорослевые (березелловые), 
фузулинидовые и шламовые известняки, в верхних частях — тонко- и 
микрозернистые палеонубекуляриевые известняки и глинистые доло­
миты. Окремнение и желваки кремней отмечены главным образом 
в разрезах Марпосада, Порецкой скважины, Пилюгино, в Саратовском 
Поволжье. Прослои мергелей отмечены в Токмово, Иссе, в Саратов­
ском районе. 

Органические остатки очень разнообразны и представлены фора-
миниферами, брахиоподами, члениками криноидей; из известковых во­
дорослей встречены березеллы, унгдареллы, сине-зеленые водоросли 
(сгустки и строматолиты), гидроктиноиды. Реже встречаются одиноч­
ные кораллы, иглы ежей, мшанки, остракоды. Наиболее обычны в ниж­
нем подгоризонте: фораминиферы — Fusiella typica L e e et C h e n . , 
Ozawainella stellae M a n . , Pseudostaffella sphaeroidea ( E h r e n b . ) , 
P. ozawai ( L e e et C h e n . ) , Profusulinella librovitchi ( D u t k . ) , Fusuli­
nella colaniae L e e et C h e n . , параведекинделлины, Fusulina elshanica 
P u t r j a et L e o n t , F. pseudoelegans С h e г п., F. ozawai pronenesis 
R a u s . , F. dunbari S о s п., F. rossoschanica P u t r j a, Putrella brazhni-
kovae ( P u t r j a ) ; в верхнем подгоризонте — Fusulinella vozhgalensis 
S a f., F. tokmovensis R a u s . et D a l m., Wedekindellina dutkevichi 
R a u s . et В e 1., Fusulina aspera С h e г п., F. ex gr. kamensis S a f., 
F. elegans R a u s . et В e 1. и др.; кораллы — Botrophyllum pseudoco-
nicum D o b г., Meniscophyllum kansuensis C r a b . ; брахиоподы — 
Choristites sowerbyi F i s c h . с вариететом alata E. I v., Ch. mosquensis 
F i s c h . , Ch. priscus senilis I v., Ch. uralensis L e b., Ch. dilatatus 
F i s c h . , Marginifera timanica T s c h e r n . , Brachythyrina strongwaysi 
V e r n . , Meekella eximia ( E i c h w . ) , Linoproductus undatus D e p г., 
L. undiferus К о п., L. pseudoprattenianus Se ra . ; мшанки — Polypora 
martis F i s c h . , P. belianskensis N i k i f., Fenestella podolskensis S с h.-
N e s t., F. bifareata F i s c h . 

Мощность подольского горизонта колеблется в значительных пре­
делах— от 5—20 до 206 м. Наименьшая мощность наблюдалась в рай­
оне Иссы на Токмовском своде, наибольшая — в Куйбышевском За­
волжье в Красной Поляне; в Саратовском и Волгоградском Поволжье 
она достигает 130—198 м. 

М я ч к о в с к и й г о р и з о н т е Поволжье имеет несколько меньшее 
развитие, чем подольский. Местами (Токмовский свод) он отсутствует 
в сводовой части антиклинальных структур; в наиболее приподнятых 
районах запада и северо-запада Саратовского и Волгоградского По­
волжья отложения его полностью размыты. 

Верхняя граница мячковского горизонта проводится условно 
в основании слоя пестрых глин по исчезновению последних фузулинид 
среднекаменноугольного возраста и появлению верхнекаменноугольных 
протритицитов и обсолетов. Представлен горизонт в основном извест-
дяками с прослоями доломитов. В некоторых западных районах по-
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следние играют подчиненную роль. Во многих разрезах юго-востока 
Поволжья — от Волгоградского Поволжья до Самарской Луки и севе­
ро-востока Куйбышевской области — в верхней части горизонта пре­
обладают доломиты. Пилюгинский разрез сложен полностью доломи­
тами. Окраска пород светлая, как и в подольском горизонте, но чаще 
отмечаются темно-серые и коричневатые тона, особенно на юге (Вол­
гоградская область). 

Известняки очень разнообразны, встречаются все те же типы, что 
и в подольском горизонте. Более четко выделяются три части разреза, 
соответствующие трем фазам мячковского цикла осадконакопления: 
нижняя — обломочные и детритусовые известняки; средняя — фузули-
нидовые и шламовые, нередко водорослевые известняки с прослоями 
доломитов и глин; верхняя — криноидные и брахиоподовые известняки 
Сивини и Лысково или тонкозернистые и окремнелые известняки севера. 

Терригенный материал в породах мячковского горизонта представ­
лен в виде примеси глинистых частиц, прослоев мергелей (Сызрань, 
Марпосад), глин (Вожгалы, Токмово, Сивинь, Куйбышевское По­
волжье) и глинисто-алевритовых пород (Волгоградское Поволжье). 

Окремнение и желваки кремня отмечаются в верхней части гори­
зонта (Котельнич, Вожгалы, Порецкая скважина и южнее — Сызрань, 
Красная Поляна, Пилюгино и Волгоградское Поволжье). 

Органические остатки весьма разнообразны. В нижнем подгори­
зонте встречены фораминиферы: Fusiella typica L e e et C h e n . , Fusu­
tinella bocki M o e l l . , ведекинделлины, Hemifusulina bocki M o e l l . , 
Fusulina elegans R a u s . et В e 1., F. samarica R a u s. et B e l . , F. para-
distenta S a f., F. pancouensis L e e . В среднем подгоризонте описаны: 
Pseudostaffella umbonata D a 1 т . , Ps. paradoxa ( D u t k . ) , Fusutinella 
soligalichi D a 1 т . , F. kumpani P u t r j a, F. mira S e т . , F. eopulchra 
R a u s . , ведекинделлины, Putrelta triangula D a 1 т . , Fusulina cylindrica 
F i s c h . (ТОЛЬКО на p. Сивинь), Fusulina fortissima R a u s . , F. pachren-
sis R a u s . , F. consobrina S a f., Pseudotriticites fallax С h e г п. (только 
в Лысково). В верхнем подгоризонте отмечаются: Fusutinella eopulchra 
R a u s . , часто Fusutinella schwagerinoides ( D e p r . ) (на юге, севернее 
уже в среднем подгоризонте), иногда только мелкие шубертеллы и 
фузиеллы (Порецкое и Лысково); кораллы Botrophyllum sp.; морские 
ежи Archaeocidaris mosquensis I v.; брахиоподы — Choristites mosquen-
sis F i s c h . , Ch. mjachkovensis latus F г d г., Ch. fischeri F r d г., Ch. pris­
cus E i c h w . , Ch. rodygini F r d г., Enteletes cf. mosquensis L a m . , Mar-
ginifera carniolica S c h e l w., Brachythyrina kleini F i s c h . ; мшанки 
Ascopora nodosa ( F i s c h . ) , 

Мощность мячковского горизонта колеблется в значительных пре­
делах. Наименьшая мощность 55—70 м отмечается в Лысково и Зубо­
вой Поляне (Токмовский свод). К востоку и юго-востоку она увеличива­
ется до ПО—131,5 м (Самарская Лука, Красная Поляна). В Саратов­
ском и Волгоградском Поволжье полная мощность горизонта состав­
ляет 121—157 м. 

Московская синеклиза, зона Вятских дислокаций и Верхнекамская 
впадина. В пределах восточной окраины синеклизы отложения москов­
ского яруса (303 м) хорошо изучены по Котельничской опорной сква­
жине (см. рис. 42). Верейский горизонт (39 м) залегает на сильно 
закарстованных и загипсованных визейских доломитах. Представлен он 
в нижней части (10 м) светло-серыми известняками с глауконитом и 
прослоями вишневых глин. Из фауны встречены брахиоподы, кринои­
дей, фораминиферы. Из типично верейских форм определены: Endothyra 
eostaffeloides К i г., Schubertella polymorpha S a f., Sch. pauciseptata 
R a u s . Выше по разрезу прослежены пестрые слюдистые глины с про-
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слоями алевролитов и известняков, а еще выше — песчаников и доло­
митов. Здесь, кроме указанных фораминифер, присоединяются виды, 
характерные уже для средней части верейского горизонта — Schuber­
tella pauciseptata globulus S a f. и др. 

Каширский горизонт (59 ж) сложен в нижней части глинами 
с растительными остатками, с прослоями известняков и доломитов, 
в верхней — микрозернистыми доломитами с прослоями глины (нередко 
палыгорскитовой) и фораминиферовых известняков. По фауне форами­
нифер выделяется нижний подгоризонт с Profusulinella biconiformis 
K i r . и Aljutovella priscoidea ( R a u s . ) , средний с Pseudostaf fella 
syzranica R a u s . et S a f. и Deckerella composita R e i t l . и верхний 
(по появлению известняков и палыгорскитовых глин) с гимифузули-
нами, а у кровли с массовыми параштаффеллами. 

Подольский горизонт (82 ж) в нижней части представлен мощ­
ными пачками светлых детритусовых известняков, переслаивающихся 
с тонкозернистыми доломитами. Фауна фораминифер от основания 
горизонта подольская. Верхняя часть горизонта представлена доломи­
тами с прослоями кремней и ангидрита. 

Мячковский горизонт (123 ж) в большей, нижней части сложен 
белыми детритусовыми и биоморфными известняками, иногда глини­
стыми и доломитизированными, переслаивающимися с микрозерни­
стыми доломитами; в верхней части преобладающими являются доло­
миты с прослоями известняков, иногда обломочных с карбонатным гра­
вием, включениями кремней и ангидрита. Органические остатки раз­
нообразны, особенно много (в нижней и средней частях) кораллов. По 
фораминиферам выделяются нижняя часть горизонта с ведекинделли-
нами, средняя — с Pseudostaf fella umbonata D а 1 m. и путреллами и 
верхняя — с Fusulinella eopulchra R a u s . 

Севернее, в разрезе Опаринской скважины, московский ярус 
(207 ж) также расчленяется на четыре горизонта. Верейский горизонт 
(25 ж) подразделяется на нижнюю известняковую (7 ж), среднюю 
сероцветную доломитово-мергельную (7,5 ж) и верхнюю пестроцветную 
глинисто-алевритовую (9,5 ж) пачки. Каширский горизонт (51,35 ж) 
сложен двумя пачками — нижней карбонатно-терригенной (7 ж) и верх­
ней известняково-доломитовой (44,45 ж). Подольский горизонт (57,65 ж) 
представлен переслаиванием известняков и доломитов с редкими про­
слойками палыгорскитовой глины, ангидрита и кремня. Мячковский 
горизонт (73,5 ж) слагается известняками и доломитами с частыми про­
слоями кремней и внизу пластами ангидритов. 

В зоне Вятских дислокаций, по материалам Вожгальской скважины 
(см. рис. 42), разрез московского яруса (302 ж), изученный Д. М. Рау­
зер-Черноусовой (1961), близок к разрезу Котельнича. Верейский гори­
зонт (22—28 ж) представлен пестроокрашенными слюдистыми глинами, 
песчаниками и алевритами с редкими прослоями песчанистых извест­
няков. Фауна фораминифер разнообразная, типичная для верейского 
горизонта. Каширский горизонт (59 ж) хорошо расчленяется на три 
подгоризонта. Нижний представлен доломитами, глинами, известкови-
стыми песчаниками, мергелями и детритусовыми известняками. Сред­
ний выражен переслаиванием глин и известняков с прослоями песча­
ников и доломитов. Верхний — в основном известняками с прослоями 
доломитов. Породы часто пахнут нефтью. Фаунистическая характери­
стика подгоризонтов довольно четкая. 

Подольский горизонт (до 90 ж) сложен в основном более светлыми 
известняками с прослоями доломитов. В нижней части отмечены изве­
стняковый гравий и окатанные органические остатки, кремневые жел­
ваки, прослои битуминозных сланцевых глин и филлитового сланца. 
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По фораминиферам выделяется две части: нижняя, зона с Ozawainella 
stellae M a n . и Fusulinella colaniae L e e et С h e п., и верхняя, под­
горизонт с обедненной фауной и первыми ведекинделлинами. 

Мячковский горизонт (125 м) расчленяется на три зоны. Нижняя 
представлена светло-серыми детритусовыми, обломочными и шламо­
выми известняками с прослоями светлых доломитов и реже глин. Из 
фораминифер особенно характерны Fusulina samarica R a u s . et' B e 1., 
F. paradistenta S a f. Средняя зона с Fusulinella bocki M o e l l . и 
F. soligalichi D a 1 m. сложена серыми, часто глинистыми известняками 
и реже доломитами с прослоями глин, мергелей и ангидритов. В верх­
ней зоне преобладают известняки. Обычны включения кремней и запах 
нефти. Для зоны характерна Fusulinella eopulchra R a u s . 

В Советской скважине Е. Н. Ларионовой и Т. П. Сафоновой (1955) 
также выделяются все горизонты московского яруса. 

В Верхнекамской впадине, в разрезе Глазовской опорной сква­
жины, московский ярус (308_^я) имеет несколько иное строение по 
сравнению с Вожгальским. В верейском горизонте (70 м) выделяются 
три пачки: нижняя (23 м) и верхняя (21 м), преимущественно карбо­
натные, и средняя (26 м) терригенная. Пачки представлены темно-
серыми, коричневато- и зеленовато-серыми аргиллитами и мергелями и 
темноокрашенными алевролитами. Имеются включения пирита и розо­
вого гипса. Каширский горизонт (43 м) сложен известняками с про­
слоями загипсованных доломитов. Подольский горизонт (108 м) пред­
ставлен серыми известняками и доломитами, иногда окремненными. 
Они близки к карбонатным породам мячковского горизонта (87 м). 

В глазовском разрезе Д. М. Раузер-Черноусова и Т. П. Сафонова 
(1961) прослеживают те же подгоризонты, что и в Вожгалах. 

Токмовский и Татарский своды, Мелекесская и Сергиевско-Абду­
линская впадины. Разрезы московского яруса восточной части Токмов­
ского свода, в том числе разрез опорной Порецкой скважины (Дал­
матская, 1961), близки к разрезу Котельничской скважины. Сравни­
тельно слабо охарактеризованы фауной разрезы Лысковской опорной 
скважины и скв. 2, расположенной вблизи г. Горького. Верейский гори­
зонт в скв. 2 залегает с более глубоким размывом на визейских (воз­
можно окских) отложениях и представлен песчано-глинистыми пестро-
цветными породами, в которых фауна не обнаружена. Здесь разрез 
яруса, хотя и полный, имеет сокращенную мощность — около 195 м. 
Сокращенные разрезы московского яруса отмечаются и на Зубовой 
Поляне. 

В Токмовской опорной скважине (Раузер-Черноусова, Далмат­
ская, 1954) верейский горизонт (22 м) сложен переслаиванием красно­
вато-коричневых глин, мергелей, песчаников и песков с редкими про­
слоями известняков; в кровле горизонта отмечена 2-метровая пачка 
оолитовых известняков. В песчанистых известняках определены верей-
ские фораминиферы. В осадках каширского горизонта (44 м), пред­
ставленного переслаиванием известняков и доломитов с редкими про­
слоями мергелей и глин, четко выделяются три цикла осадконакопле­
ния и соответственно три фаунистические зоны. Горизонт в целом и 
каждый подцикл начинаются наиболее мелководными отложениями. 
В подольском горизонте (68 м) преобладают разнообразные извест­
няки с различными водорослями, впервые появляются кораллы и гид-
роктиноиды. Фораминиферы довольно обильны, по ним выделены две 
зоны. От мячковского горизонта сохранилась лишь нижняя часть раз­
реза (20 м); верхняя размыта (см. рис. 43). Внизу преобладают доло­
миты с прослоями известняков и глин, выше — известняки, а у кровли 
{сохранившейся части разреза) залегает мощный прослой известняко-
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вых песков и конгломератов. Фораминиферы немногочисленны и пред­
ставлены видами, преимущественно общими с подольским горизонтом. 

По р. Иссе у д. Плетневой имеются обнажения плотных кремнис­
тых известняков с Fusiella typica L e e et С h е п., Profusulinetla ex gr. 
librovitchi D u t k . , Archaecidaris cf. rossicus B u c h , Choristites sp., no 
возрасту возможно подольских. Восточнее, у д. Каменный Брод (пра­
вый берег Старой Иссы), выходят желтовато-серые и серые доломити­
зированные, сильно окремнелые известняки с нехарактерной фауной. 
В овраге Березовый, вблизи д. Александровки, под юрскими глинами 
обнажаются темно-серые слегка глинистые известняки с обильной фау­
ной, среди которой наиболее характерны: Pseudostaffella sphaeroidea 
( E h r e n b . ) , Choristites sowerbyi alatus I v., Ch. prisms E i c h w . , Ch. 
priscus senilis I v., Ch. mosquensis F i s c h . , Meekella eximia E i c h w . 
и др. Возможный возраст пород — верхняя часть каширского или 
нижняя часть подольского времени. 

Чрезвычайно интересным и сравнительно полным являются разрезы 
Иссинских скважин. Московский ярус (95—158 м) расчленен в них на 
одиннадцать пачек. 

В е р е й с к и й г о р и з о н т (38 ж) 

1. Г л и н ы к р а с н ы е , з е л е н о в а т о - б у р ы е и г о л у б ы е , с п о д ч и н е н н ы м и про­
с л о я м и с и н е в а т о - с е р о г о т о н к о з е р н и с т о г о п е с ч а н и к а с к о н к р е ц и я м и пирита . 
Ф а у н а : Pseudostaffella compressa ( R a u s . ) . Aljutovella elongata ( R a u s . ) 
и др . . до 8 л 

2. Г л и н ы з е л е н о в а т о - с е р ы е , п и р и т и з и р о в а н н ы е , с к о н к р е ц и я м и пирита , 
с п р о с л о я м и п е с ч а н и к о в и з е л е н о в а т о - с е р ы х и з в е с т н я к о в . Ф а у н а очень ред­
к а я д о 20 „ 

3. И з в е с т н я к и с в е т л о - с е р ы е , а ф а н и т о в ы е и о р г а н о г е н н о - о б л о м о ч н ы е с 
п р о с л о я м и г о л у б о в а т о - б е л ы х д о л о м и т о в , м е р г е л е й и глины. Ф а у н а обиль ­
н а я : Pseudostaffella confusa ( L e e et C h e n . ) , Aljutovella cf. aljutovica 
( R a u s . ) , Choristites inferus teschevi I v до 10 ,,. 

К а ш и р с к и й г о р и з о н т (77—100 м) 

4. То ж е , что и п а ч к а 3 . Ф а у н а : Profusulinella ex g r . librovitchi 
( D u t k . ) , Choristites uralensis breviculus I v . , Ch. radlculosus I v., Margi-
nifera kashirlca I v 

5. Д о л о м и т ы г о л у б о в а т о - б е л ы е , г л и н и с т ы е , п е л и т о м о р ф н ы е , с р е д к и м и 
п р о с л о я м и и з в е с т н я к а и с н е п о с т о я н н ы м и п р о с л о я м и з е л е н о в а т ы х п л о т н ы х 
глин, й з в е е т к о в и с т ы х п е с ч а н и к о в . Ф а у н а : Pseudostaffella ozawai ( L e e et 
C h e n . ) , Profusulinella ex g r . librovitchi ( D u t k . ) , Aljutovella priscoidea 
( R a u s . ) , г е м и ф у з у л и н ы , Choristites inferus teschevi I v., Margtnulina kashi­
rlca I v 

6. И з в е с т н я к и о р г а н о г е н н о - о б л о м о ч н ы е с п р о с л о я м и д о л о м и т о в . 
В этой п а ч к е з н а ч и т е л ь н у ю р о л ь и г р а ю т мергели , пески, с л а б о с ц е м е и т и р о -
в а н н ы е и з в е с т к о в и с т ы м ц е м е н т о м , и р е ж е глины. Ф а у н а б е д н а я . 

7 и 8. О р г а н о г е н н о - о б л о м о ч н ы е и з в е с т н я к и , «пестрые» и п е л и т о м о р ф ­
ные с п р о с л о я м и а ф а н и т о в ы х д о л о м и т о в , глин и песчаников , в в е р х н е й 
трети о к р е м н е л ы е . Ф а у н а о б и л ь н а я : Pseudostaffella ozawai ( L e e et 
C h e n . ) , Fusulina ozawai R a u s . , Choristites uralicus L e b. , Marginifera 
kashirlca I v., р а з н о о б р а з н ы е п е л е ц и п о д ы 

9. Д о л о м и т ы п е л и т о м о р ф н ы е , с п о д ч и н е н н ы м и п р о с л о я м и и з в е с т н я ­
к о в , мергелей и глин. К о м п л е к с ф о р а м и н и ф е р б е д н ы й и н е х а р а к т е р н ы й 

П о д о л ь с к и й г о р и з о н т (5—20 м) 

10. Л и т о л о г и ч е с к и с х о д е н с п а ч к о й 9, но в нем п р е о б л а д а ю т ч и с т ы е 
и з в е с т н я к и и д о л о м и т ы . О т м е ч е н ы : Meekella eximia Р h i 11. и Choristites 
sowerbyi F i s c h 3—-4 (?) „ 

11. Р а з м ы т ы е на р а з л и ч н у ю г л у б и н у к а в е р н о з н ы е , в в е р х н е й части 
а ф а н и т о в ы е о б л о м о ч н ы е или ф у з у л и н о в о - в о д о р о с л е в ы е и з в е с т н я к и , пере­
с л а и в а ю щ и е с я с а ф а н и т о в ы м и д о л о м и т а м и . Ф а у н а : Pseudostaffella sphae­
roidea ( E h r e n b . ) , Fusulinella aff. colanlae L e e e t C h e n . , Chonetes ura­
lensis L e b . , Meekella eximia P h i 11. ( м а с с о в а я ф о р м а ) и д р 2—17 „ 

4 - 7 (?) 

1Я—21 

7—11 „ 

56—77 „ 

4 - 5 (?) „ 
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Близкие к Иссинским разрезы наблюдаются в скважинах у с. Пру­
ды и Ульяновска (Охотничье), описанные И. И. Далматской (1961). 

На Татарском своде, по его северо-западной Ижевско-Вятской 
окраине, отложения московского яруса сходны с вожгальским разре­
зом. Верейский горизонт слагается светло-серыми и серыми известня­
ками, реже доломитами, мергелями, алевролитами и песчаниками. Для 
нижней части прослеживающихся в разрезе ритмов осадконакопления 
характерно наличие крупнодетритусовых известняков; кверху они сме­
няются шламовыми, а затем пелитоморфными известняками или мер­
гелями. В карбонатных породах определены следующие форамини­
феры: Eostaffella mutabilis R a u s . , Novella evoluta mosquensis R a u s . , 
Schubertella pauciseptata pauciseptata R a u s . , Sch. pauciseptata globu-
losa S a f., Ozawainella krasnokamskyi S a f., Pseudostaffella krasno-
polskyi kiselensis G г о s d. et L e b . , Aljutovella aljutovica ( R a u s . ) 
и др. По-видимому, как и в других районах, слои с Schubertella pauci­
septata globulosa приурочены к средней части горизонта. Мощность 
верейского горизонта на Яганской структуре равна 48 м, на Акаршур-
ской 46 м, в Варзи-Ятчах 45 м, в Голюшурме от 35 до 53 м, на Каза-
ковском поднятии от 41 до 46 м. 

В строении каширского горизонта принимают участие известняки и 
доломиты светло-серые, иногда коричневатые, часто окремнелые. Изве­
стняки чаще всего органогенные, фораминиферовые, реже криноидные, 
иногда с галькой глинистого доломита (до 4—5 см в поперечнике). Из 
фораминифер определены: Schubertella galinae S a f., Pseudostaffella 
gorskyi ( D u t k . ) , Ps. subquadrata G г о s d. et L e b . , Ps. larionovae 
S a f., Profusulinella ovata R a u s . , Ps. prisca D e p г., Ps. polaznensis 
S a f., Aljutovella priscoidea ( R a u s . ) . Мощность горизонта в Голю­
шурме 56—64 м, на Акаршурской структуре 57 м, в Варзи-Ятчах 60 м, 
на Казаковском поднятии 56 м. 

Подольский и мячковский горизонты не расчленены. Сложены они 
светло-серыми, почти белыми известняками. Органические остатки не­
редко окатаны и имеют вокруг себя крустификационную кальцитовую 
корочку, иногда наблюдается их ориентировка параллельно друг другу 
по наслоению. Из фораминифер обнаружены Eostaffella acutissima 
Ki г., Pseudostaffella ozawai L e e et С h e п., Ps. sphaeroidea (Eh г.), 
Ozawainella angulata ( C o l . ) , Profusulinella librovitchi ( D u t k . ) , Fusu­
linella colaniae L e e et C h e n . Суммарные мощности подольского и 
мячковского горизонтов в Голюшурме 136—147 м, в Акаршуре 137 м, 
в Варзи-Ятчах 144 м, на Казаковском поднятии 140—147 м. 

На южной вершине Татарского свода отложения яруса также 
изучены довольно хорошо. В опорной Байтуганской скв. 24 (см. рис. 44) 
верейский горизонт (28—30 м) отчетливо выделяется по литологиче-
скому составу и может быть подразделен на две пачки. В нижней 
преобладают известняки и мергели, среди которых встречаются про­
слои глин, в верхней — терригенные породы — глины и алевролиты 
с прослоями песчаников и реже карбонатных пород. На север, северо-
запад и запад от Байтуганской, Крымсарайской и Уральской площа­
дей, в разрезах Шугурово, Миннибаево, Поповки и Ташляра мощность 
верхней терригенной пачки верейского горизонта возрастает. Сложена 
пачка красноцветными глинами, песчаниками и алевролитами с про­
слоями известняков (до 15 м). Пористые разности пород (песчаники й 
известняки) неравномерно, чаще слабо, пропитаны нефтью. В Байту-
гане, Шугурово и Ромашкино в коричневых и красных глинах встреча­
ются раковины лингул, остатки стеблей растений и тонкие прослои 
углистого сланца. Выше здесь располагается преимущественно серо-
цветная толща (до 15 ж), представленная глинами с прослоями алев-
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ролитов, мергелей и известняков, возраст которой, по-видимому, уже 
каширский. Мощность верейского горизонта на Татарском своде до­
вольно постоянна и равна 45—55 м, редко сокращается до 37—39 м. 

Каширский горизонт (70 м) представлен известняками, гравели­
тами, фораминиферовыми и детритовыми известняками с прослоями 
глин и растительными остатками. Встреченные здесь фораминиферы — 
Aljutovella saratovica P u t r j a et L e o n t . , Pseudostaffella sphaeroidea 
( E h r e n b . ) , Ps. conspecta sp. и др. — являются каширскими формами. 
В то же время в гальках известняков из нижней части разреза встре­
чены фораминиферы верейского облика. 

Подольский (100—ПО м) и мячковский горизонты сложены толщей 
светло-серых карбонатных пород. Преобладающими в разрезе явля­
ются известняки; выше по разрезу они постепенно уступают место до­
ломитам. В нижней половине встречены Fusulina ozawai R a u s . et 
B e l . , JF. elshanica P u t r j a , а несколько выше — Fusulinella colaniae 
L e e et С h e п., Pseudostaffella ozawai L e e et C h e n . В верхней поло­
вине в известняках появляются частые Fusutinella bocki M o e l l . , Wede-
kindellina uralica ( D u t k . ) , W. dutkevitchi R a u s . et В e 1. Указывается 
Choristites rodygini E r d r. 

В разрезе Мелекесской опорной скважины отложения московского 
яруса (282 м) развиты в полном объеме и детально изучены С. В. Се­
михатовой, Л. М. Елиной, И. И. Далматской (1957). Вскрыты они 
в интервале 785—1167 м. 

Нижняя пачка верейского горизонта (44 м) сложена известняками 
с прослоями алевролитов и доломитов (пестроцветных), с обломками 
карбонатных пород. Указываются Schubertella borealis S a f., Paeckel-
mannia aljutovica E. I v., Linoproductus latiplanus I v. и др. Верхняя 
пачка представлена глинами, мергелями, полевошпатовыми алевроли­
тами, известняками, реже доломитами пестрой окраски. Известняки и 
доломиты преобладают в верхней части пачки. Обычны Krotowia kar-
pinskiana I v., Schubertella pauciseptata globulosa S a f., Profusulinella 
arta kamensis S a f. 

Каширский горизонт (91 м) сложен известняками и доломитами, 
местами окремнелыми, с прослоями глин. В основании наблюдается 
прослой (0,15 м) известнякового конгломерата. Фораминиферы харак­
терны для нижнекаширской и верхнекаширской зон. 

Подольский горизонт (около 125 м) представлен известняками и 
доломитами. Известняки чаще водорослевые, прослои глин и мергелей 
редки. Прослеживаются три пачки. В нижней (42 м) фауна наиболее 
обильна (Fusiella praetypica S a f., Fusulinella colaniae L e e et С h e п., 
Fusulina paraozawai R a u s . , Ozawainella kurachovensls M а п., Choris­
tites uralicus brevisculus A. et E. I v., Coverinella irdifera К о г. и др. 
В средней пачке (49 м) преобладают доломиты с кремнями, появля­
ются Pseudostaffella ozawai L e e e t C h e n . и гемифузулины. В верх­
ней пачке (36 м) часты водорослевые известняки с фузулинеллами, 
Fusulina kamensis S a f., Choristites sowerbyi F i s c h . 

Мячковский горизонт (122 м) представлен известняками с про­
слоями доломитов, зеленоватых глин и кремня. В нижней части гори­
зонта встречены характерные фораминиферы, в средней и верхней 
частях — Fusulinella schwagerinoides D е р г., F. eopulchra R a u s . , 
Fusulina nytvica S a f., F. siviniensis R a u s . и брахиоподы Linoproduc­
tus pseudoprattenianus S e m i с h. и др. 

Разрезы московского яруса западной части Сергиевско-Абдулин­
ской впадины близки разрезу Мелекесской опорной скважины (отлича­
ются от последнего лишь большими мощностями), восточной части — 
разрезам Байтугана и Пилюгино. 
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Жигулевско-Пугачевский и Оренбургский погребенный своды. На 
территории Оренбургского погребенного свода в разрезах московского 
яруса большое значение имеют бедно фаунистически охарактеризован­
ные доломиты. Наиболее полно документирован керном разрез москов­
ского яруса (336 м) Пилюгинской скв. 18 (Раузер-Черноусова, 1961). 

Верейский горизонт (72 м) здесь выделен в интервале 1451 — 
1523 м по появлению обломочного материала и глауконита. Вверху раз­
виты мощные, прекрасно выраженные строматолитовые известняки (см. 
рис. 44). К каширскому горизонту (75 м) отнесены породы интервала 
1376—1451 м, представленные окремнелыми доломитами с редкими про­
слоями известняков. Подольский горизонт (ПО м) выделен на глубине 
1266—1376 м по появлению в доломитах значительного количества 
спикул. В основании отмечен обломочный карбонатный материал. Мяч­
ковский горизонт (97 м) установлен в интервале 1169—1266 м по наи­
более разнообразным органическим остаткам, в том числе фораминифе-
рам. В верхней части горизонта появляются остракодовые известняки. 

На крайнем западе Жигулевско-Пугачевского свода московский 
ярус изучен в Юлово-Ишимских (1 и 4) и Кикинской скважинах. Мощ­
ность яруса здесь значительно возрастает по сравнению с более север­
ными разрезами южного склона Токмовского свода. 

Верейский горизонт представлен терригенными отложениями, 
в Юлово-Ишимском разрезе пестроцветными, но со значительным коли­
чеством прослоев известняков. Сообщество фораминифер соответственно 
богаче и разнообразнее. Мощность в Юлово-Ишиме до 37 м, в Кикино 
до 60 м. 

Каширский горизонт в обоих районах имеет мощность около 75 м. 
По неполному керну удается выделить те же три зоны с характерными 
фузулинидами, что и в Токмовском разрезе. Также в основании ниж­
ней зоны наблюдается кварцевый песок и крупные известняковые 
гальки, в средней части преобладают детритовые и шламовые извест­
няки, в верхней зоне в основании нередки кремневые гальки. 

Подольский горизонт в обоих разрезах представлен довольно 
полно; в нем удается выделить обе зоны. Хотя в основании обеих зон 
еще отмечаются мелководные отложения, но в целом подольский гори­
зонт характеризуется большим развитием шламовых и тонкозерни­
стых разностей пород, а также большим количеством водорослей бере-
зелл. Мячковские отложения отсутствуют, очевидно, вследствие раз­
мыва. 

Наиболее полно на территории Жигулевско-Пугачевского свода от­
ложения московского яруса изучены в районе Красной Поляны и на 
Самарской Луке (скважины 402 Яблонового Оврага и 401 Сызрани). 
Мощность отложений яруса в районе Самарской Луки до 398—418 м, 
в районе Красной Поляны 552 м. 

Разрезы самаролукских скважин неоднократно описывались в лите­
ратуре; разрез, вскрытый скв. 401, очень близок к разрезу скважины 
Красная Поляна. 

В Краснополянской скв. 1 (Рейтлингер, 1961) каждый горизонт 
московского яруса подразделяется на три или четыре пачки. Верей­
ский горизонт (98 м) представлен (см. рис. 43) переслаиванием темно­
цветных глинисто-песчаных отложений с известняковыми прослоями. 
В нижней части преобладают глины, в верхней — песчаники и песча­
нистые известняки. Органические остатки в первых двух нижних пач­
ках (мощностью 21 и 31 м) редки, во второй пачке более многочисленны 
и характерны брахиоподы верейского облика — Choristites inferus I v., 
Paeckelmannia aljutovica E. I v. В третьей пачке (21 ж) фораминиферы, 
брахиоподы, споры и пыльца характерны для верейского горизонта; из 
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них главнейшие: Schubertella pauciseptata R a u s . , Aljutovella aljuto-
vica ( R a u s . ) , Linoproductus latiplanus I v., Hymenozonotriletes war-
sanofievi N a u m., Leiotriletes microrugosus N a u m . В четвертой пачке 
(25 м) среди спор встречаются уже каширские формы. 

Каширский горизонт (116 м) представлен однообразным переслаи­
ванием серых, частью глинистых известняков с зеленовато-серыми и 
черными мергелями и доломитами, часто с полосчатой текстурой. 
В нижней пачке (54 м) встречены характерные фораминиферы и бра­
хиоподы. В средней пачке (30 м) появляются гемифузулины и в верх­
ней пачке (32 м) Ozawainella praestellae R a u s . , Fusulinella subcola-
niae R e i t l . , Phricodothyris asiatica С h a o. 

Подольский горизонт (206 м) сложен преимущественно известня­
ками с редкими (в верхней и нижней частях горизонта) прослоями до­
ломитов. В нижних двух пачках наиболее часты и характерны фузули-
ниды и водоросли (унгдареллы и березеллы). В отложениях верхней 
пачки (92,5 м) среди брахиопод и мшанок впервые появляются виды, 
характерные для подольского горизонта: Marginifera timanica 
T s c h e r n . , Polypora bellanskensis N i k i f., Fenestella podolskensis 
S с h.-N e s t . Из фораминифер наиболее характерны Globivalvulina 
syzranica R e i t l . , Fusulinella vozhgalensis S a f., Fusulina aspera 
С h e r n. 

Мячковский горизонт (131,5 м) представлен известняками желто­
вато- и коричневато-серыми, иногда доломитизированными, с прослоями 
доломитов. Нижняя пачка (65 м) богата органическими остатками, 
характерны фузулинеллы группы Fusulinella bocki M o e l l . , Hemifusu­
lina bocki M o e l l . , Globivalvulina granulosa R e i t l . , Archaeocidaris 
mosquensis I v., Choristites aff. loczyi F r c k s . , Ascopora nodosa F i s c h . 
Средняя пачка (26,5 м) также содержит разнообразные форамини­
феры— Fusulina nytvica S a f., Wedekindellina uralica (D u t k.), Clima­
cammina ex gr. elegans M o e l l . , кораллы, брахиоподы, реже остатки 
криноидей и ежей. Верхняя пачка (40 м) бедна органическими остат­
ками. Из фораминифер характерны Endothyra acutissima К i г., Fusu­
linella schwagerinoides D е р г a t, F. eopulchra R a u s . ; брахиоподы под­
тверждают мячковский возраст этой толщи (Brachythyrina kleini 
F i s c h . ) , но мшанки (Fenestella cf. gzhelensis S с h.-N e s t . ) указывают 
на возможный касимовский возраст верхней пачки. 

Рязано-Саратовский прогиб. Однотипные отложения московского 
яруса северной окраины Рязано-Саратовского прогиба прослеживаются 
от района с. Пылково (в 75 км к юго-востоку от Пензы) к южной око­
нечности Жигулевско-Пугачевского свода, к району Пугачевской 
скв. 10. Близки этим разрезам и расположенные севернее разрезы мос­
ковского яруса Западно-Чапаевского района (Раузер-Черноусова, Са­
фонова, 1961). Общая мощность московского яруса по северной 
окраине Рязано-Саратовского прогиба достигает 409—450 м. 

Верейский горизонт (44—50 м) представлен двумя пачками. Ниж­
няя, терригенная пачка сложена глинами с прослоями глинистых алев­
ролитов, мелкозернистых песчаников, известняков и доломитов (по­
следние прослежены только в скважине г. Пугачева) с Верейскими 
псевдоштаффеллами. Верхняя, терригенно-карбонатная пачка представ­
лена известняками, реже доломитами с прослоями песчаников и глин. 
Определены: Schubertella pauciseptata globulosa S a f., Pseudostaffella 
gorskyi ( D u t k . ) , Aljutovella artificialis L e o n t . , Profusulinella arta 
L e o n t . и др. Из других органических остатков в верейском горизонте 
указываются Cribroporidium, Dvinella, остракоды, мшанки, кораллы, 
брахиоподы (Neophrycodothyris asiatica C h a o ) . 
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В каширском горизонте по разрезам Пылковских скважин выделя­
ются три зоны. Нижняя зона узких озаваинелл и Schubertella gracili-
seznensis представлена известняками и доломитами, обогащенными 
песчано-глинистым материалом с прослоями глин. Доломиты часто 
пиритизированы. Из брахиопод отмечены Dictyoclostus aff. obraszovien-
sis I v., Productus moelleri S t u c k . , Krotowia karpinskiana V a n . Мощ­
ность зоны 10—25 м. Средняя зона Hemifusulina communis и Н. dut-
kevitchi характеризуется наличием прослоев глинистых и тонкослои­
стых карбонатно-глинистых пород, а также обилием водорослевых и 
детритовых известняков. Мощность ее 60—70 м. Зона соответствует 
времени расцвета гемифузулин, причем наиболее богата ими нижняя 
часть ее. Характерны впервые появившиеся здесь Schubertella minima 
S о s п., Pseudostaffella topilini P u t r j a, P. conspecta R a u s . , Eofusu-
lina paratriangula P u t - r j a , Aljutovella znensis R a u s . , Fusulinella 
schubertellinoides P u t r j а и др. Брахиоподы в средней зоне частично 
те же, что и ниже, но к ним присоединяются Chonetes carboniferus 
K e y s . , Marginifera kaschirica I v., Choristites priscus E i c h w . , Ch. 
andygensis S e m., Meekella eximia E i c h w . , Echinoconchus elegans 
M'C о у. Верхняя зона Hemifusulina pseudobocki и H. kashirica (около 
30 м) представлена пелитоморфными органогенно-обломочными извест­
няками с пропластками и гнездами гипса и ангидрита. В Пугачевской 
скважине к этой зоне отнесена часть разреза мощностью 33 ж (интервал 
638—671 м). Органические остатки здесь беднее, чем в нижележащих 
зонах. Встречается значительное количество водорослей. Фауна фора­
минифер и брахиопод представлена в основном теми же видами, что и 
в средней зоне, но впервые появляется Pseudostaffella ozawai L e e et 
C h e п., Derbya regularis W о о g. 

Отложения подольского горизонта наиболее полно представлены 
в Пылковской скв. 27 и в Западно-Чапаевском районе слабоглинистыми 
известняками с прослоями доломитов. Характерно появление в боль­
шом количестве (особенно в нижней части) разнообразных водорослей: 
березелл, донецелл, багряных, синезеленых и сифонниковых. В 30—35 м 
от кровли отмечается 7—10-метровая пачка глинистых известняков, 
хорошо выделяющаяся на электрокаротажных диаграммах. В подоль­
ском горизонте (130—140 м) по фузулинидам выделяются две зоны 
примерно равной мощности. Для нижней зоны Fusulinella colaniae и 
Fusulina ozawai характерны в нижней части Putrella brazhnikovae 
Р u t г j a, Fusiella praetypica S a f. и частые озаваинеллы — Ozawainella 
kumpani S о s п., О. kurakhovensis M a n . , O. pseudorhomboides R a u s . 
Над слоями с путреллами в большом количестве выделяется группа 
Fusulinella colaniae и фузулины Fusulina ozawai R a u s . et B e 1., JF. dis-
putabilis С h e г п., F. juncta C h e r n . Из брахиопод в нижней зоне 
определены Neophyrycodothyris asiatica С h а о, Chonetes carboniferus 
K e y s , и др. Верхняя зона Fusulinella vozhgalensis и Fusulina aspera 
слагается более чистыми известняками. В ней часто встречаются мелкие 
фораминиферы — Deckerella tenuissima R e i t l . , Bradyina samarica 
R e i t l . , а также фузулиниды — Schubertella mjachkovensis R a u s . , 
Fusiella typica L e e et C h e n . , Pseudostaffella ozawai compacta M a п., 
Profusulinella librovitchi D u t k . 

Мячковский горизонт (135—140 м) вскрыт всеми скважинами, про­
буренными в Заволжье. Отложения его в большинстве случаев слабо 
охарактеризованы фузулинидами. В строении горизонта Саратовского 
Заволжья можно наметить те же три зоны, что и на Самарской Луке. 
Однако фаунистическая характеристика может быть дана только для 
нижней и верхней зон. По нахождению частых Pseudostaffella sphaeroi-
•dea E h r e n b . , Fusulina samarica R a u s . et B e l . , Fusulinella bocki 
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M o e l l . вместе с другими фузулинеллами выделяется нижняя часть 
мячковского горизонта. В верхней пачке горизонта встречаются протри-
тициты, фузулины [Fusulina siviniensis R a u s . , F. ylychensis R a u s . , 
F. pancouensis ( L e e ) ] , Fusulinella helenae R a u s . , F. eopulchra R a u s . 
et S a f., F. schwagerinoid.es D e p r . , Wedekindellina uralica ( D u t k . ) . 

Стратиграфия московского яруса для осевой зоны Рязано-Саратов­
ского прогиба Гусихинского, Тепловского, Елшанского и Курдюмского 
районов и в целом для Саратовского Поволжья рассмотрена в работе 
Е. И. Черновой (1961). 

В Е Р Х Н И Й О Т Д Е Л 

Верхнекаменноугольные отложения пройдены скважинами в севе­
ро-западной части Среднего Поволжья и выходят на поверхность от­
дельными пятнами в узкой полосе зоны Приокских поднятий от Выксы 
до Починок, на Самарской Луке, в южной части Жигулевско-Пугачев­
ского свода, в районе Пугачева и в Волгоградской области (южнее 
рассматриваемой территории) в пределах Донской Луки и с. Жирного. 
В области, примыкающей с севера и с востока к Воронежской анте-
клизе, верхнекаменноугольные отложения отсутствуют (Саратовская 
область и северо-западная часть Волгоградской области). 

Нижняя граница верхнего отдела в западных районах Среднего 
Поволжья проводится по подошве пестроцветных (красных тонов) глин, 
а на юге — в основании трансгрессивно залегающих известняков с об­
ломками карбонатных пород. В восточной половине площади развития 
верхнего карбона граница выражена менее четко и проводится лишь по 
наличию глинистого материала в основании разрезов. Фаунистически 
нижняя граница отдела обосновывается появлением обсолетов, более 
частых протритицитов, Fusiella lancetiformis P u t r j a , F. elongatissima 
P u t r j a и несколько выше Triticites montiparus ( E h r e n b . ) , Fusuli­
nella usvae D u t k . Верхняя граница проводится по подошве швагери­
нового горизонта. Мощность верхнего карбона колеблется от 140 до 
440 м. 

Представлены верхнекаменноугольные отложения известняками и 
доломитами с преобладанием первых в нижней части, вторых — в верх­
ней части разреза. Терригенные породы имеют подчиненное значение. 

С верхним карбоном Самарской Луки связаны крупнейшие место­
рождения строительных материалов — преимущественно известняков. 
Последние имеют значение и для химической промышленности. 

Гжельский ярус 

Отложения гжельского яруса (104—315 м) широко распростра­
нены. Среди них выделяются пять фораминиферовых зон; площадь рас­
пространения двух верхних зон несколько меньше по сравнению с тако­
вой трех нижних. Наиболее четко прослеживаются зона Triticites monti­
parus, зона Т. arcticus и Т. acutus и зона Т. stuckenbergi. Только в неко­
торых разрезах не удается выделить нижнюю зону Protriticites pseudo-
montiparus, Obsoletes obsoletus или подтритицитовые слои, объединяе­
мые нередко с зоной Triticites montiparus. 

З о н а Obsoletes obsoletus и Protriticites pseudomontiparus раз­
вита повсеместно. Она представлена в центральной и западной частях 
территории переслаиванием глин красных, лиловых и зеленоватых 
тонов и пестроцветных мергелей с прослоями светло-серых и серых до­
ломитов и известняков. Органические остатки в последних довольно 
разнообразны; явно преобладают членики криноидей, обломки брахио-
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под и мшанок; фораминиферы сравнительно редки, фузулиниды встре­
чаются лишь в отдельных прослоях. В северной и восточной частях По­
волжья в подтритицитовых слоях преобладают известняки, доломиты 
образуют прослои в разных частях разрезов, иногда наблюдаются про­
слои мергелей или глинистых известняков. Наиболее характерными 
формами являются: фораминиферы — Haplophragmina potense R e i t l . , 
Globivalvulina rauserae R e i t l . , Fusiella lancetiformis P u t r j a, 
Schubertella donetzica P u t r j a, Fusulinella schwagerinoides D e p r a t . , 
F. usvae D u t k . , Obsoletes obsoletus ( S c h e l l w . ) , Protriticites ovatus 
P u t r j a, P. pseudomontiparus R о s., P. sub schwagerinoides P u t r j a, 
Pseudotriticites fusulinoidea P u t r j a, Fusulina conspecta G г у z 1., 
Quasifusulina longissima (Mo e l l . ) ; кораллы — Bothrophyllum pseu-
doconicum D o b г.; брахиоподы — Linoproductus pseudoprattenianus 
S e m . с вариететом coraeformis S e т . , Marginifera schellwieni 
T s с h e г п., Brachythyrina strongwaysi V e r n . 

Мощность зоны колеблется от 16 до 64 м. Наименьшая мощность 
наблюдается на западе Поволжья; в районе Вожгал она возрастает до 
35 м, в Красной Поляне до 64,5 м. 

З о н а Triticites montiparus развита возможно немного меньше, чем 
нижняя зона, вследствие последующего размыва этих отложений на 
территории Токмовского свода и в Нижнем Поволжье (по р. Медве­
дице). Нижняя граница проводится в большинстве разрезов по появле­
нию Triticites montiparus. Эта зона представлена обычно переслаива­
нием известняков и доломитов (с преобладанием первых) светло-серого 
и серого, реже буроватого цвета. Нередко, особенно в западных рай­
онах Поволжья, наблюдаются тонкие прослои глин и мергелей, иногда 
пестрой окраски. На восточном склоне Токмовского свода в сложении 
зоны участвует обломочный карбонатный материал. Алевритовый мате­
риал разнообразного минерального состава отмечен в Котельничском 
разрезе, зерна циркона и граната появляются в Красной Поляне; для 
южных разрезов характерно наличие углистых частиц. Окремнение по­
род выражено слабо. Следует отметить присутствие глауконита в раз­
резах скважин Котельнича, Сызрани и Красной Поляны. В Нижнем 
Поволжье (на юге Волгоградской области) терригенные породы преоб­
ладают в разрезе. 

Органические остатки разнообразны, в нередких детритусовых про­
слоях продолжают преобладать членики криноидей, обломки брахио­
под и мшанок. Фораминиферы в нижней части зоны относятся 
к прикрепленным формам, в верхней части появляются много­
численные фузулиниды — Triticites montiparus ( E h r e n b . ) , Т. umbo-
noplicatus R a u s . et В e 1., T. subcrassulus R о s., Fusulinella usvae 
D u t k., F. schwagerinoides adjuncta S c h l y k . ; кораллы — Bothrophyl­
lum pseudoconicum D o b г., Gschelia rouilleri S t u c k . ; брахиоподы-— 
Cancrinella nikitini (I v.), Linoproductus pseudoprattenianus coraeformis 
S e m., Dictyoclostus jirnoensis S e m., Meekella olivieri V e r n . , Ompha-
lotrochus canalizatum T r a u t . ; мшанки — Fenestella veneris F i s c h . , 
Polypora abundans S с h. - N e s t , Rhombotrypella rectangulata S с h.-
N e s t . 

Мощность зоны колеблется от 19 до 70 м, чаще около 30 м, резко 
возрастает в Красной Поляне; на юге, за пределами рассматриваемой 
территории, в Волгоградской области, она колеблется от 34 до 108 м. 

З о н а Triticites arcticus и Т. acutus распространена широко. 
Нижняя граница часто устанавливается только по появлению удлинен­
ных тритицитов типа Triticites irregularis, Т. acutus и Т. arcticus. Эта 
зона в разрезах чаще всего представлена светло- и темно-серыми изве­
стняками, иногда с прослоями доломитов, реже переслаиванием изве-
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стняков и доломитов. Известняки очень разнообразные, чаще детриту-
совые или биоморфные (водорослевые и фузулинидовые), реже тонко­
зернистые. Терригенный материал отсутствует в разрезах этой зоны 
на юго-востоке области, но в значительном количестве имеется в осно­
вании горизонта на Донской Луке, Иловле и в Котельниче —• алев­
ритовые глины зеленоватого цвета; имеется также в виде тонких про­
слоев пестрой окраски в разрезах Ронги, Порецкого, Горького и Мурома. 
Фации известняков этой зоны очень разнообразны, но в основном мел­
ководные с различными органическими остатками. Многочисленные 
водоросли и присутствие нередких кораллов указывают на чистую воду 
этого бассейна. Верхняя часть зоны соответствует фазе большего 
углубления бассейна, что выражено в частом распространении березел-
ловых известняков. Только в верхней части зоны встречены Triticites 
schwageriniformis R a u s . , что позволяет выделять местами верхнюю 
часть зоны. Из фораминифер встречены Triticites arcticus ( S c h e l l w . ) , 
Т. acutus D u n b . et С о n d., Т. irregularis annuliferus R a u s . , T. seca-
licus samaricus R a u s . , Rugosofusulina prisca ( E h r e n b . ) . Кроме того, 
для нижней части отмечены Triticites sinuosus R о s. и Т. umbonoplica-
tus R a u s . et В e 1., а в верхней части — Triticites schwageriniformis 
R a u s . , а также брахиоподы — Productus punctatus M a r t . , Linoproduc-
tus una" at us geniculatus L i c h . , Chonetes variolatus O r b . ; известковые 
водоросли Beresella и сгустки синезеленых. 

Мощность зоны колеблется от 16 до 90 м. Наименьшие мощности 
наблюдаются в западных районах, на севере и на ряде участков 
в Волгоградском Поволжье, а наибольшие — на Самарской Луке. Рез­
кое увеличение мощности (до 178 м) отмечено в переходной к Преддо-
нецкому прогибу зоне. 

З о н а Triticites stuckenbergi распространена на более ограничен­
ной площади на западе (р. Сивинь). Нижняя граница обосновывается 
появлением Т. stuckenbergi R a u s . и Т. paraarcticus R a u s . Особенно 
характерно распространение с основания зоны сообщества тритицитов 
особого типа, относимых к подроду Rauserites. Во многих разрезах 
в основании зоны появляется терригенный материал. В некоторых раз­
резах, как например, в Татарии, граница нечеткая. 

Зона Triticites stuckenbergi в основном представлена чередую­
щимися серыми и светло-серыми известняками и иногда более темными 
доломитами. Отмечается иногда сахаровидность и тонкозернистость до­
ломитов, нередка их вторичность. Преобладание доломитов в этой зоне 
наблюдается в ряде разрезов центральной части западной полосы, 
а известняков — на севере, на Татарском своде, в Красной Поляне и 
в Саратовской области. В Пилюгинском разрезе развиты одни доло­
миты с характерными прослоями конгломерато-брекчий. Терригенный 
материал в основании зоны отмечен в самых западных разрезах 
(в Муроме — песчано-глинистый материал, в Богородске, возможно 
в Горьком — глины) и в разрезах Красной Поляны (пестро-
цветные глины, мергели и песчаники). Очень тонкие глинистые про­
слойки указаны в разрезе Ронги, но тонкие прослоечки могут быть и 
диагенетического происхождения. В двух разрезах (Котельнич и Крас­
ная Поляна) отмечен глауконит в верхней части зоны. Окремнение в по­
родах зоны, обычно незначительное, отмечается в Горьковском По­
волжье и в Удмуртской АССР (Лысково, Марпосад, Ронга). 

Органические остатки менее разнообразны. Наиболее часто встре­
чаются фораминиферы, членики криноидей, иглы морских ежей, 
кораллы, брахиоподы и мшанки. Изредка отмечаются губки и их спи-
кулы. Особенно широко распространены известняковые водоросли, 
среди них березеллы и еще чаще сгустки синезеленых водорослей, об-
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разующих иногда своеобразную породу — «медвежатник». Характерны: 
фораминиферы — Triticites stuckenbergi R a u s., Т. paraarcticus R a u s . , 
Т. rossicus ( S c h e l l w . ) , T. condensus R о s., T. communis R a u s . , 
T. paraculomensis R о s., T. dictyophorus R о s., Daixina samarensis 
R a u s . , Rugosofusulina aktjubensis R a u s . ; кораллы — Campophytlum 
volgense S t u c k . , Gschellia rouilleri S t u c k . ; брахиоподы — Productus 
konincki V e r n . , P. inflatus M с. С h e s п., Chonetes uralicus V e r n . , Ch. 
mesolobus N о r w. et P r a t t e n . , Ch. variolatus O r b . , Pustula pseu-
doaculeata К г о t., Echinoconchus fasciatus K u t . , E. punctatus M a r t . , 
Neospirifer cameratus M a r t . , N. fasciger K e y s . , Dictyoclostus genuinus 
K u t . , Choristites cinctiformis S t u c k . ; мшанки — Fenestella subornata 
S с h. - N e s t., Polypora subbiarmica S с h. - N e s t., Septopora medwed-
kensis S h i s h., Rhombothrypella composita S c h . - N e s t . ; известковые 
водоросли — березеллы, унгдареллы и сгустки синезеленых. 

Мощность зоны Triticites stuckenbergi колеблется от 15 до 67 м; 
наименьшие значения наблюдаются в западных районах, наибольшие— 
в разрезе Красной Поляны. 

З о н а Triticites jigulensis распространена менее, чем вышеописан­
ные, за счет местных размывов в Волгоградской области. Нижняя гра­
ница нечеткая, обычно обосновывается появлением тритицитов подрода 
Jigulites, в основном Triticites (Jigulites) jigulensis R a u s . Но отдель­
ные представители этого подрода появляются уже ранее. Характерно 
для верхней зоны гжельского яруса резкое преобладание доломитов. 
Зона обычно представлена серыми и светло-серыми, реже темно-серыми 
или буроватыми доломитами с прослоями известняков той же окраски. 
Нередко отмечается зеленоватая окраска доломитов или тонких глини­
стых прослоечков. Резкое преобладание доломитов наблюдается в за­
падных районах территории в марийских, удмуртских и ижевско-вят-
ских разрезах, на Самарской Луке, в Пугачеве, Рахмановке и 
Пилюгино. Явное преобладание известняков в этой зоне отмечено 
на севере, в Починках, в Татарии, Красной Поляне. Известняки не­
редко доломитизированные, тонкозернистые, но прослоями детритусо-
вые и биоморфные, главным образом водорослевые и фузулинидовые. 
Наблюдаются прослои мергелей незначительной мощности (в Лысково 
пестроцветных) в некоторых разрезах северо-запада (Муром, Бого-
родск, Ронга) и севера (очень тонкие прослои в Котельниче и в Вож-
галах), а также в разрезе Красной Поляны. Окремнение карбонатных 
пород и желваки кремней отмечены в ряде разрезов (Богородск, Вож-
галы, Сызрань и др.) . 

Органическими остатками эта зона значительно беднее. В ней отме­
чены фораминиферы, одиночные кораллы, остатки эхинодермат (иглы 
ежей и членики криноидей, последние иногда породообразующие), об­
ломки брахиопод и мшанок. Наиболее распространены: форамини­
феры — Fusiella granum-oryzae D u t k . , Tritites jigulensis R a u s . с под­
видом acutula S c h l y k . , T. rossicus ( S c h e l w . ) с подвидом Т. pseudo-
arcticus R a u s . , T. intermedius R о s., T. dagmarae R о s., T. tongus 
R o s . , Rugosofusulina ex gr. moderata R a u s . и др.; брахиоподы — 
Productus cancriniformis T s с h e г п., Marginifera typica septentrionalis 
T s c h e r п., Athyris pectinifera S o w . , хориститы из группы Choristites 
trautscholdti S t u c k . 

Мощность зоны колеблется от 20 до 66 м; наименьшие ее значения 
в западных районах и на Татарском своде, наибольшие — в осевой 
меридиональной полосе. 

Московская синеклиза, зона Вятских дислокаций и Верхнекамская 
впадина. По восточному борту синеклизы, в Котельниче, в основании 
гжельского яруса вскрыты мелкообломочные известняки (гравелиты). 
20 Геология СССР, т. XI . ч. 1 
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В цементе обнаружен Triticites cf. montiparus ( E h r e n b . et M o e l l . ) . 
Вверх по разрезу мелкообломочные известняки чередуются с извест­
няками тонкозернистыми с брахиоподами, глинистыми, детритусовыми 
и мелкозернистыми с фузулинами, с редкими прослоями глины. В этой 
части разреза определены Productus (Linoproductus) nikitini I v., Fusu­
linella usvae D u t k . (массовые скопления). Мощность отложений 
подтритицитового горизонта вместе с зоной Triticites montiparus 78 м. 

В основании зоны Triticites arcticus и Т. acutus, имеющей мощ­
ность 22 м, отмечено появление двух прослоев алевролита и глин. Из­
вестняки представлены теми же разностями, что и нижележащая зона, 
с характерными фузулинидами. 

Верхняя часть гжельского яруса слабо охарактеризована фауной. 
Зоны Triticites stuckenbergi и Т. jugulensis общей мощностью около 
65 л в нем выделены условно. Отмечен глауконит. 

Севернее, в разрезе Опаринской скважины, в основании подтрити-
цитовых карбонатных слоев (20,5 м) лежит пачка зеленовато-серых 
глин. Зона Triticites montiparus (23,3 м) слагается переслаиванием из­
вестняков и доломитов с включениями ангидритов. Зона Triticites arcti­
cus и Т. acutus (20,7 м) представлена органогенными известняками 
с примазками черной глины и редкими включениями ангидрита. Зона 
Triticites stuckenbergi (35 м) внизу (5 м) сложена почти черной гли­
ной, выше (30 м) —доломитизированными известняками с прослоями 
доломитов. Зона Triticites jigulensis (37 м) представлена известняками 
и доломитами с включениями ангидрита. 

Наиболее хорошо изученным на севере зоны Вятских дислокаций 
является разрез гжельского яруса в Вожгальской скважине; в нем 
выделяются все пять фораминиферовых зон. А. С. Ердяков разби­
вает верхний карбон по соотношению известняков и доломитов 
на пять пачек, совпадающих с пятью фораминиферовыми зонами 
Д. М. Раузер-Черноусовой. 

Подтритицитовый горизонт (36 м) выделяется на глубине 650— 
686 м по наличию Obsoletes sp., примитивных квазифузулин и массо­
вых Fusulinella usvae D u t k . Литологически этот горизонт аналогичен 
вышележащей зоне. Зона Triticites montiparus (50 м) представлена из­
вестняками светло-серыми с богатой фауной, доломитами серыми 
с редкими прослоями ангидрита, мергелей и битуминозных глинистых 
известняков, местами с гнездами кремней. Зона Triticites arcticus и 
Т. acutus (около 30 м) сложена доломитово-известняковой толщей 
с прослоями ангидритов; в верхней части известняки белые, с фузули­
нами и водорослями, в нижней — преимущественно доломиты серые и 
белые, известковистые, с фауной Triticites arcticus S с h е 11 w., Produc­
tus punctatus M a r t . , Chonetes variolatus O r b . Зона Triticites stucken­
bergi (39 м) представлена известняками белыми и серыми с частыми 
прослоями доломитов и более редкими ангидритов. Имеются прослои 
оолитового, псевдоолитового и сгусткового известняков, свидетельствую­
щие об обмелении бассейна. Фауна: Triticites stuckenbergi R a u s . , 
Т. paraarcticus R a u s . , Т. samarensis R a u s . и др., мшанки, брахио­
поды, а также водоросли. Зона Triticites jigulensis (46 м) сложена 
известняками серыми и белыми с прослоями доломитов той же окраски, 
иногда с конкрециями кремней. Характерны Triticites jigulensis R a u s . 
и близкие к нему формы (массовые в верхней части горизонта), а также 
совместно с ними встречающаяся Rugosofusulina ex gr. moderata R a u s . 
В нижней части зоны встречается группа Triticites rossicus S c h e l l w . 

В Марийской АССР, в области южного окончания зоны Вят­
ских дислокаций гжельские отложения вскрыты рядом крелиусных 
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скважин в районах Ронги и Шурги. Наиболее полный разрез этих 
отложений вскрыт Ронгинской скв. 10 на глубине 238—402 м. Зона 
Triticites montiparus (40 м) сложена в этом разрезе известняками 
(детритусовыми, глинистыми и доломитизированными) с прослойками 
доломитов. Часто наблюдаются темные глинисто-сажистые налеты по 
плоскостям наслоения, реже окремненные; в верхней части зоны зале­
гает характерный конгломератовидный известняк (размывы местного 
характера). Синезеленые водоросли иногда образуют крупные сгустки, 
обычны березеллы, остатки фауны разнообразны. Зона Triticites arcti­
cus. и Т. acutus (47 м) представлена известняками, в различной степени 
доломитизированными, с прослоями вторичных доломитов. Встреча­
ются включения кремня, тонкие прослои зеленовато-серой глины и мел­
кие гнезда гипса и ангидрита. Обычны остатки водорослей, мелких 
фораминифер, обломков криноидей, кораллов и мшанок. Зона Tritici­
tes stuckenbergi (52 м) сложена доломитизированными известняками и 
доломитами с прослоями гипса и ангидрита. Изредка встречаются тон­
кие глинистые прослои и стяжения кремня. Много водорослей, очень 
разнообразны остатки фауны. Зона Triticites jigulensis (25 м) по лито-
логическому составу сходна с нижележащей зоной, но в верхней 
части ее преобладают доломиты. Нижняя часть зоны содержит 
маркирующий прослой зеленоватого глинистого доломита. Фауна более 
бедная. 

В опорном для Верхнекамской впадины разрезе Глазовской сква­
жины гжельский ярус (около 94 м), по данным А. А. Апродовой и 
Е. Н. Ларионовой, слагается известняками и доломитами с прослоями 
ангидритов. Определены руководящие формы: Fusulinella pulchra 
R a u s . et B e l . , F. ex gr. usvae D u t k . , Fusulina quasifusulinoid.es 
R a u s . , Triticites ex gr. arcticus ( S c h e l l w . ) , T. ex gr. volgensis 
R a u s . , T. cf. montiparus R a u s . 

Токмовский и Татарский своды, Мелекесская и Сергиевско-Абду-
линская впадины. По западной окраине Токмовского свода, к западу 
от г. Горького, в Богородском районе, сравнительно полно изучена 
нижняя часть гжельских отложений общей мощностью трех нижних 
зон 95 м и двух верхних около 50 м. Такую же мощность (143 м) имеет 
разрез и в Балахнинской скважине. Хорошо выражен подтритицитовый 
горизонт (30—35 м), представленный глиной коричневато-красной и 
голубовато-желтой с прослоями красного мергеля и светлого доломита. 
В Муромско-Выксунском районе разрез гжельских отложений, 
вскрытый скважинами, описан Д. М. Раузер-Черноусовой (1941). 
Зона Triticites montiparus слагается известняками, пестроокрашенными 
мергелями и глинами. Видимая мощность 27 м, полная предположи­
тельно 40—60 м. Зона Triticites arcticus и Т. acutus (30—35 м) пред­
ставлена известняками с редкими прослоями темных глин. Зона Triti­
cites stuckenbergi (36—39 м) сложена внизу глинами пестрыми с про­
слоями песчаника, выше известняками, доломитами, редко глинами. 
Зона Triticites jigulensis (около 45 м) представлена доломитами и до­
ломитизированными известняками, изредка окремнелыми, с прослоями 
зеленоватых мергелей и глин. В центральной части Токмовского свода 
у с. Сивинь В. К- Соловьев (1941) описал раннегжельские светлые 
окремнелые известняки с редкими прослоями доломита и с богатой 
фауной нижней части верхнего карбона. Бурением вскрыты подстилаю­
щие их пестроцветные глины и мергели. Общая мощность вскрытой 
толщи 40—45 м. 

На границе Горьковской области и Мордовской АССР, в Почин­
ках, вскрыт весь разрез верхнего карбона, охарактеризованный зональ­
ными видами фузулинид. По данным Г. В. Егошиной, подтритицитовый 
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горизонт и зона Triticites montiparus (101 м) слагаются здесь известня­
ками с редкими прослоями доломитов; в средней части залегает 
пачка переслаивания глин, мергелей и алевролитов. Зона Triticites 
arcticus и Т. acutus представлена известняками с редкими прослоями 
доломита. Отложения зон Triticites stuckenbergi и Т. jigulensis не 
расчленены и представлены в основном доломитизированными 
известняками. 

На том же Токмовском своде хорошо изучен разрез гжельского 
яруса, вскрытый в районе Лысково. Подтритицитовые слои (зона 
Protriticites pseudomontiparus и Obsoletes obsoletus) в основании слага­
ются пестрыми (красные и зеленые тона) глинами и мергелями, выше 
переслаиванием серых доломитов и известняков с преобладанием пер­
вых. Нередки обломки карбонатных пород. Возраст слоев определяется 
нахождением Fusiella cf. lancetiformis P u t r j a . , Fusulina conspecta 
G г у z 1., Pseudotriticites fusulinoides P u t r j a и протритицитов. Мощ­
ность 24 м. Зона Triticites montiparus (6,7—19,5 м) представлена 
серыми и темно-серыми известняками с прослоями доломитов; наблю­
даются редкие глинистые прослои и редкие желваки кремня. Среди 
фузулинид преобладают Triticites umbonoplicatus R a u s . et B e l . , 
Т. subcrassulus R о s., T. sinuosus R о s. и др. Зону Triticites arcticus и 
Т. acutus (около 45 м) слагают в основном серые известняки, вблизи 
кровли с редкими прослоями доломитов и прослойками глин. Преобла­
дают детритусовые известняки с разнообразными органическими остат­
ками; характерны обломки карбонатных пород по всей зоне, березелло-
вые известняки в ее верхней части и оолитовые известняки в средней 
части зоны. По фузулинидам выделяется верхняя подзона Triticites 
schwageriniformis. Зона Triticites stuckenbergi (около 48 м) сложена 
в основном вторичными доломитами с прослоями известняков. Породы 
серые, преобладают фузулиновые и березелловые разности, указыва­
ются карбонатные пески и гравелиты, а также сгустковые образования 
синезеленых водорослей. Органические остатки очень разнообразны. 
Зона Triticites jigulensis (20—24 м) представлена чередованием серых 
доломитов и известняков, с небольшим преобладанием первых. Харак­
терно появление пестроокрашенных прослоев, а в основании зон 
глинистых прослоев и гальки карбонатных пород. Преобладают водо-
рослево-детритовые и шламовые породы. Органические остатки очень 
обильны и разнообразны. 

Для северной окраины Токмовского свода в качестве типового 
может быть принят сводный разрез Марпосадских скважин, описан­
ных Т. Н. Кондратьевой, А. К- Молдавской, А. П. Капустиным. Зона 
Triticites montiparus вместе с подтритицитовым горизонтом (90—100 м) 
представлена в этом разрезе доломитами и известняками с гнездами 
гипса и кремня, внизу с прослоями мергелей. Преобладают доломиты 
серые, тонкозернистые, реже встречаются органогенные известняки 
светло-серые, доломитизированные, детритовые, прослоями окремнелые. 
Фауна фораминифер: Triticites montiparus ( E h r e n b . ) , Т. umbonopli­
catus R a u s . et B e l . , T. subcrassulus R о s. и др. В Ульяновской сква­
жине подтритицитовые слои (26 м) выражены известняками с про­
слоями глин в нижней части и доломитами в верхней. В основании 
слоев встречен Pseudotriticites fusulinoides Р u t r . 

Зона Triticites arcticus и Т. acutus представлена известняками свет­
ло-серыми, органогенными, тонкозернистыми, с прослоями глинистых 
темно-серых доломитов и с редкими желваками кремня. Из форамини­
фер определены Triticites arcticus S с h е 1 1 w.. Т. sinuosus R о s., Fusu­
linella usvae D u t k . , Rugosofusulina ex gr. prisca E h r e n b . и др. 
Мощность по Марпосадской скв. 1 34 м. 
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Зона Triticites stuckenbergi в одних разрезах (Марпосадская 
скважина) сложена светло-серыми доломитами с прослоями органо-
генно-обломочных известняков, в других — известняками желтовато-
серыми, органогенными или тонкозернистыми, иногда окремнелыми, 
с прослоями буроватых доломитов. Четкой нижней границы зоны не 
установлено, а в сводном разрезе Марпосада зоны Т. arcticus и Т. acu­
tus и Т. stuckenbergi (41 м) даже объединены. Из фауны указаны Tri­
ticites paraarcticus R a u s . , Т. condensus R о s., Т. intermedials R о s. 
и др. 

Зона Triticites jigulensis представлена доломитами светло- и буро­
вато-серыми, иногда органогенными, тонкослоистыми, в верхней части 
с кремнями, с прослоями органогенно-обломочных доломитизирован-
ных, часто тонкозернистых известняков. Из фораминифер указывается: 
Triticites jigulensis R a u s . , Т. volgensis R a u s . , Rugosofusulina ex gr. 
moderata R a u s . и др. В разрезе скв. 1 мощность 34 м в сводном раз­
резе значительно больше. 

В центральной части Мелекесской впадины гжельские отложения 
детально описаны по материалам Мелекесской опорной скв. 1 сотрудни­
ками ВНИГНИ (Семихатова, Елина и др., 1959). Подтритицитовые 
слои, вскрытые в интервале 785—752 м, слагаются органогенно-детри-
товыми и органогенно-обломочными известняками, часто доломитизи­
рованными. Зона Triticites montiparus (39 м) представлена переслаива­
нием тонкозернистых перекристаллизованных доломитов и органогенно-
детритовых, преимущественно криноидно-фораминиферовых, прослоями 
доломитизированных известняков. Зона Triticites arcticus и Т. acutus 
(28 м) также сложена известняками с подчиненными прослоями тон­
козернистых загипсованных доломитов. Зона Triticites stuckenbergi 
(81 м) представлена в основном известняками органогенно-обломоч­
ными, доломитизированными, с прослоями доломитов известковистых и 
загипсованных, пористых. Зона Triticites jigulensis (53 м) сложена из­
вестняками микрозернистыми и органогенно-детритовыми с подчинен­
ными пачками и прослоями доломитов. 

Для Татарского свода отложения гжельского яруса могут быть опи­
саны в обобщенном виде по материалам ряда структурно-поисковых 
скважин. 

Зона Triticites montiparus, включая подтритицитовые слои, пред­
ставлена органогенными и органогенно-обломочными, плотными, слабо-
доломитизированными известняками и значительными по мощности 
прослоями плотных доломитов, с линзами гипс-ангидрита и кремня. 
Фауна: Triticites montiparus E h r e n b . , Т. umbonoplicatus R a u s . et 
В e 1., Fusulinella pulchra R a u s . et В e 1., F. usvae D u t k . , F. schwage­
rinoides D e p r a t, Quasifusulina longissima M о e 11. Тритициты и Fusu­
linella usvae D u t k . характерны для верхней половины зоны. Нижняя 
часть с фузулинеллами и квазифузулинами, по-видимому, соответст­
вует подтритицитовому горизонту. Мощность зоны по крелиусной скв. I 
на Булдырской площади равна 41 м, по другим районам до 70 м. Зона 
Triticites acutus и Т. arcticus представляет собой чередование органо­
генно-обломочных известняков и зернистых доломитов. Фауна: Triti­
cites arcticus ( S c h e l l w . ) , Т. secalicus samaricus R a u s . (в большом 
количестве), Т. irregularis annuliferus R a u s . и др. В верхней части 
зоны чаще встречаются Triticites rossicus ( S c h e l l w . ) и Т. acutus 
D u n b. et С о n d. В скв. 4 Булдырской площади ясно выделяется 
толща пород, охарактеризованных ругозофузулинами, из которых опре­
делены Rugosofusulina aff. aktjubensis R a u s . , R. prisca E h r e n b . 
и др., но обычный для верхней части зоны Triticites schwageriniformis 
R a u s . не встречен. Мощность зоны в районе Булдыря около 50 м. 
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Необходимо отметить, что в разрезах Татарского свода при совре­
менном состоянии изученности материала практически невозможно от­
бить нижнюю границу зоны Triticites stuckenbergi, так как она прохо­
дит в толще однородных пород. Кроме того, сохранность фауны плохая 
и нельзя выделить фаунистические зоны. К зоне Triticites stuckenbergi 
относятся отложения, представленные переслаиванием известняков, 
органогенных, органогенно-обломочных, и доломитов афанитовых 
с пустотами от выщелоченных фузулинид. Фауна Triticites paraarcticus 
R a u s . , Т. stuckenbergi R a u s . , Т. rossicus ( S c h e l l w . ) и др. Мощ­
ность зоны на Булдырской площади 55 ж, а в разрезах Красновки 
25—28 ж. Зона Triticites jigulensis на Булдырской площади выражена 
известняками органогенной и микрозернистой структуры с многочислен­
ными остатками фузулинид, а также доломитами, часто загипсован­
ными. Фауна: Triticites jigulensis R a u s . , Т. volgensis R a u s . , Т. pseu-
doarcticus R a u s . , T. rossicus ( S c h e l l w . ) , в верхней части единичные 
Daixina ex gr. sokensis ( R a u s . ) . Мощность зоны колеблется от 26 до 
36 ж, по некоторым районам даже до 60 ж. 

На восточном склоне северной вершины Татарского свода 
гжельские отложения изучены по шламу. Представлены в раз­
личной степени известковистыми доломитами и доломитизированными 
светло-серыми известняками. Встречаются прослои органогенно-обло­
мочных известняков, содержащих остатки фораминифер, стебли кри­
ноидей, кораллы, остракоды, водоросли. Мощность в Голюшурме до 
200 м, на Яганской структуре 145 ж, на Акаршурской 205 ж, в Варзи-
Ятчах 182 ж, на Казаковском поднятии от 172 до 210 м. 

На южной вершине Татарского свода, в разрезе Байтуганской 
скв. 24, отложения гжельского яруса не изучены. По материалам дру­
гих байтуганских скважин, изученных М. Г. Кондратьевой и Т. И. Шлы­
ковой, отложения гжельского яруса (248 ж) представлены доломитами 
с подчиненными прослоями доломитизированных известняков; в верх­
ней части преобладают известняки с разнообразными тритицитами, 
а также Fusulinella pulchra R a u s . et В е 1., Quasifusulina longissima 
M o e l l . 

В Сергиевско-Абдулинской впадине, в Бугурусланском районе, 
гжельские отложения (149 ж) представлены доломитами светло-серыми 
и серыми, плотными, загипсованными, участками окремнелыми, с ред­
кими прослоями доломитизированных известняков. 

Жигулевско- Пугачевский и Оренбургский погребенные своды. 
К югу от Татарского свода весьма своеобразный разрез гжельского 
яруса (176 м) известен на территории Оренбургского свода, в районе 
Пилюгино. Он представлен доломитами с характерными мощными 
толщами конгломератов и брекчий, по всей вероятности типа 
подводных оползней. В основании гжельского яруса, расчленить кото­
рый на горизонты невозможно, залегают слоистые глинисто-карбонат­
ные породы, красноватые с прослоями пестроокрашенного карбонатного 
конгломерата. Выше залегают бурые плотные окремнелые доломиты 
с прослоями серых известняков. Мощность этой части разреза, предпо­
ложительно отвечающей нижним трем зонам гжельского яруса, равна 
113 м (интервал 1056—1169 ж). Выше (интервал 993—1056 ж) следует 
также толща доломитов, в которой отмечены конгломерато-брекчии со 
светло-серым песчаниковидным цементом и угловатыми обломками 
коричневатого доломита и кремня. Эта толща (62 ж) вероятнее всего 
соответствует верхним двум зонам гжельского яруса. 

Классические разрезы верхнекаменноугольных отложений Жигу­
левско-Пугачевского свода сосредоточены в районе Самарской Луки, 
где в строении Жигулевского вала принимают участие все горизонты 
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верхнего отдела карбона. Этот разрез наиболее полно изучен 
М. Э. Ноинским (1913) по обнажениям. Самая нижняя часть разреза 
вскрыта только скважинами. 

Большой материал по верхнему карбону получен при бурении 
в районах Царева Кургана и Красной Глинки. При попытке сопостав­
ления разработанной биостратиграфической схемы по фузулинидам 
с горизонтами М. Э. Ноинского выяснилось: 1) что в естественных об­
нажениях отсутствует нижняя часть верхнего карбона (около 100 м 
мощности); 2) горизонты С 3

а и С 3

Ь , а отчасти C 3

d и С 3

е М. Э. Ноин­
ского имеют фациальный, а не стратиграфический характер. Резуль­
таты детальных съемочных работ Гидротехгеоволгостроя также не под­
тверждают стратиграфической самостоятельности двух нижних гори­
зонтов схемы М. Э. Ноинского. Так как верхнекаменноугольные отло­
жения Самарской Луки лучше других освещены в литературе, ниже 
приводится лишь краткое их стратиграфическое описание. Граница 
верхнего и среднего карбона здесь литологически не выражена и про­
водится только по смене фауны. Отложения гжельского яруса пред­
ставлены всеми зонами. Подтритицитовый горизонт и зона Triticites 
montiparus выражены тремя пачками: 1) доломиты и доломитизирован­
ные известняки, прослоями глинистые, переслаивающиеся с органоген­
но-обломочными известняками, мощность 22 ж; 2) обломочные и орга­
ногенно-обломочные известняки с прослоями мергеля — 40 м; 3) доло­
миты, участками дырчатые, с прослоями органогенно-обломочных изве­
стняков с глауконитом — 25 м. По микрофауне выделяются две под­
зоны: нижняя с фузулинеллами группы Fusulinella pulchrausvae, соот­
ветствующая подтритицитовому горизонту, и верхняя Triticites montipa­
rus. Общая мощность 84—95 м. 

Зона Triticites arcticus и Т. acutus сложена разнообразными изве­
стняками и доломитами. Среди известняков развиты фузулиновые, водо­
рослевые и коралловые. По объему зона более или менее соответствует 
двум нижним горизонтам схемы М. Э. Ноинского. Кроме зональных 
видов, нередким для верхней части зоны является Triticites schwageri-
niformis R a u s . Из брахиопод преобладают груборебристые хориститы 
типа Choristites jigulensis S t u c k . , встречаются также одиночные 
кораллы. Эта зона наиболее изменчива, к ней приурочены четыре фации 
схемы М. Э. Ноинского (коралловая, брахиоподовая, фузулиновая и 
гастроподовая), и в разных районах различные авторы (Д. М. Раузер-
Черноусова, С. Е. Розовская, И. А. Луньяк и Ф. П. Пантелеев) предла­
гают для нее от трех до двенадцати дробных подразделений. Мощ­
ность 80—95 м. 

Зона Triticites stuckenbergi (40 м) характеризуется значительно 
более мелководными образованиями, появлением в ее основании и не­
сколько выше обломочных и водорослево-сгустковых известняков («мед­
вежатник») Но литологический и фаунистический состав этой зоны 
более однообразен. Из фузулинид можно назвать, кроме Т. stucken­
bergi еще Т. paraarcticus R a u s . , из брахиопод Productus konincki 
V e r n . , P. inflatus M с С h e s п., Meekella eximia E i c h w . Эта зона соот­
ветствует верхней части горизонта С 3

Ь и горизонту С 3

С схемы М. Э. Но­
инского (с Productus konincki). Для ее верхней части характерна 
фация плотного известняка с P. konincki V e r n . 

В зоне Triticites jigulensis (40—65 м) преобладают доломиты 
(в нижней части мощные пачки светлых сахаровидных и песчаниковид-
ных, в верхней части песчаниковидных зеленоватой окраски) с про-

1 В з а п а д н о й части С а м а р с к о й Л у к и п р о с л о й « м е д в е ж а т н и к а » з а л е г а е т с т р а т и ­
графически в ы ш е . 
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слоями зеленоватых мергелей; здесь же появляются кремневые кон­
креции. Среди фузулинид в нижней части иногда массовыми являются 
Triticites rossicus S c h e l l w . , а в верхней — группа Т. jigulensis. Из 
брахиопод особенно характерен Productus cancriniformis T s c h e r n . 
В основном эта зона соответствует горизонту C 3

d (сахаровидных доло­
митов) и части горизонта С 3

е (верхних фузулиновых известняков) 
схемы М. Э. Ноинского. 

К югу от Самарской Луки отложения гжельского яруса изучены 
Д. М. Раузер-Черноусовой, С. Ф. Щербович, Е. А. Ивановой, Н .Д .По­
кровской и другими по керну Краснополянской опорной скв. 1. 
Зона Protriticites pseudomontiparus и Obsoletes obsoletus (под-
тритицитовый горизонт; 64,4 м) сложена желтовато-серыми известня­
ками, местами глинистыми и доломитизированными, в основном обло­
мочными с прослоями коричневато-серых доломитов. Наблюдаются 
включения светло-серого кремня, прослоями тонкая слоистость, обуслов­
ленная примесью глинистого вещества. Из фораминифер для нижней 
части зоны характерны Globivalvulina rauserae R e i t l . , Fusiella lance-
tiformis P u t r j a , Schubertella donetzica P u t r j a , обсолеты, а для 
верхней — Haplophragmina cf. potensa R e i t l . , Fusulinella usvae 
D u t k . , частые аммовертеллы, толипаммины и палеонубекулярии. 

Зона Triticites montiparus (69,6 м) представлена серыми известня­
ками, местами доломитизированными, с прослоями коричневато-серых 
доломитов и доломитизированных известняков, а также глин. Наиболее 
характерны для верхней части зоны: Triticites subcrassulus R о s., Cho­
netes carboniferus sinuatus I v., Ch. pygmaeus L o c z y , Polypora abun-
dans S с h.-N e s t., Rhombotrypella rectangulata S с h.-Nest. Брахиоподы 
и мшанки тождественны аналогичной фауне хамовнической свиты, что 
впервые для Поволжья подтвердило правильность сопоставления зоны 
Triticites montiparus с хамовнической свитой Подмосковного бассейна. 

Зона Triticites arcticus и Т. acutus (63 м) выражена желтовато-
серыми известняками с прослоями коричневато-серых доломитов. В ниж­
ней части преобладают детритовые, фузулиновые и березелловые изве­
стняки. Обычны остатки криноидей, брахиопод и мшанок. Органиче­
скими остатками эта зона небогата. Среди фораминифер характерны 
Triticites arcticus ( S c h e l l w . ) , Т. sinuosus R о s., Т. schwageriniformis 
R a u s . (в верхней части). 

В зоне Triticites stuckenbergi (67 м) выделяются две пачки. 
Нижняя пачка (10 м) глинисто-известняковая, представлена серыми 
глинистыми и песчанистыми известняками с прослоями серых плотных 
глин. Верхняя пачка (57 м) сложена известняками с редкими про­
слоями доломитов, сильно окремнелых. Известняки шламовые, фузу­
линовые и водорослево-сгустковые (типа «медвежатника» Самарской 
Луки). Определены: Triticites postarcticus R a u s . , Т. paraarcticus 
R a u s . , Т. communis R a u s . 

Зона Triticites jigulensis (51 м) представлена керном только 
в самой нижней части. По данным каротажной диаграммы и на осно­
вании просмотра шлама можно полагать, что зона сложена в основном 
доломитизированными известняками. В подошве зоны отмечается гли­
нистое вещество и обломочный известняк. Определены Triticites cf. 
jigulensis R a u s . , Т. intermedius R о s. 

Рязано-Саратовский прогиб. В пределах Саратовского правобережья 
гжельские отложения известны в Багаевке, Горючках, Иловле и др. 
Более широко они развиты в Заволжье. Мощность колеблется от 250 
до 320 м. Подтритицитовые слои (30—40 м) сложены в основном орга­
ногенно-обломочными известняками, среди которых отмечаются про­
слои с массовыми обсолетами и протритицитами. 
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Зона Triticites montiparus (40—45 м) представлена органогенно-
обломочными, биоморфными известняками, доломитами и редкими 
тонкими прослоями глин. Во всех изученных разрезах появляются 
массовые тритициты подрода монтипарус. В Иловле общая мощность 
отложений 110 ж . 

Зона Triticites arcticus и Т. acutus (75 м, в Заволжье 105 м) сло­
жена в основном светло-серыми в различной степени доломитизирован­
ными пелитоморфными и органогенными известняками с сообществом 
фузулинид, характерным для этой зоны. В нижней части лежит пачка 
(иногда две) глин (так называемые шляховские глины). Мощность их 
колеблется от 25 до 30—40 м (Иловля, Топовка, Красноармейск). 

Зона Triticites stuckenbergi (35—42 м) представлена органогенными 
и микрозернистыми известняками и доломитами с редкими включе­
ниями гипса и ангидрита. Встречен характерный для зоны комплекс 
фузулинид. 

Зона Triticites jigulensis (45—55 м) слагается доломитами с про­
слоями органогенных известняков, включениями гипса и ангидрита 
(Заволжье) и характерными фузулинидами. 

Оренбургский ярус 

Отложения оренбургского яруса распространены в Поволжье 
в пределах той же площади, что и породы гжельского яруса. 

Нижняя граница оренбургского яруса обычно довольно четкая и 
проводится по смене доломитов зоны Triticites jigulensis фузулиновыми 
известняками оренбургского яруса с Daixina sokensis R a u s . , впервые 
появляющимися псевдофузулинами — Pseudofusulina paragregaris 
R a u s . , Ps. ex gr. krotowi ( S c h e l l w . ) , Quasifusulina ex gr. cayeuxi 
D e p r a t. Верхняя граница яруса обычно устанавливается условно по 
появлению в большом количестве доломитов. Фузулиниды погранич­
ных слоев нехарактерны, редко встречаются и еще недостаточно 
изучены. В ряде разрезов в пограничных отложениях появляются 
Daixina vozhgalensis R a u s . , D. robusta R a u s . , Pseudofusulina paraan-
derssoni R a u s . , но их стратиграфическое положение еще не уточнено. 
Вследствие этого в оренбургский ярус в ряде районов (Куйбышевское 
Поволжье) включается иногда и нижняя зона ассельского яруса ниж­
ней перми. 

Оренбургский ярус представлен переслаиванием светло-серых и 
почти белых известняков и доломитов (с преобладанием первых). 
Только в Лысково и Пилюгино отмечаются темно-серые и буроокрашен-
ные породы. Известняки часто доломитизированы. Известняки наблю­
даются на севере — в Котельниче и в Вожгалах и на юго-востоке — 
в Байтугане и Бугуруслане. Но в краснополянском и пилюгинском раз­
резах весь горизонт сложен доломитами. Иногда доломиты явно вто­
ричные (Лысково). Для оренбургского яруса характерно окремнение 
пород, обычно в виде желваков кремней. Терригенный материал отме­
чен лишь в разрезах Горьковского Поволжья, в Чувашской и Марий­
ской автономных республиках. Обычно это примесь глинистых частиц 
в карбонатных породах, редко тонкие прослои серых и зеленоватых 
глин (Вонга, Богородск) или мергелей и известковистых песчаников 
(Богородск). Отмечено присутствие глауконита в разрезах Ронги и 
Пилюгино. По всей северо-западной части территории породы сильно 
загипсованы. 

Фауна оренбургского яруса очень разнообразная и обильная. 
В детритовых и биоморфных известняках обычно встречаются фузу-
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линиды с примесью мелких фораминифер, одиночные кораллы, чле­
ники криноидей, обломки брахиопод и мшанок, реже гастроподы и 
остракоды. Обильны и разнообразны известковые водоросли. Наиболее 
характерными являются: фораминиферы — Triticites pseudoarcticus 
R a u s . , Т. tnagnus R о s., Т. plummeri D u n b. et С о n d r a, T. jigulen­
sis (с двумя вариететами), Т. longus formosus R о s., Quasifusulina 
buguruslanica N о g., Q. aff. cayeuxi D e p r a t., Rugosofusulina stabilis 
R a u s . с вариететом, R. praevia egregia S с h 1 у k., Daixina sokensis 
( R a u s . ) , D. baituganensis ( R a u s . ) , Pseudofusulina paragregaris 
R a u s . , Ps. gregaria L e e , Ps. anderssoni S t a f f , et W e d . , Ps. kireevi 
S с h e г b.; брахиоподы Camarophoria mutabilis T s c h e r n . 

Мощность яруса колеблется от 20 до 50 ж; наибольшая (более 
50 ж) характерна для бугурусланского и пилюгинского разрезов, наи­
меньшая (менее 30 ж) отмечается в Горьковском Поволжье. 

Московская синеклиза, зона Вятских дислокаций и Верхнекамская 
впадина. В районе Котельнича оренбургский ярус (54 ж) сложен изве­
стняками с прослоями обломочных разностей, с гнездами ангидрита 
и гипса, с фауной Productus (Muirwoodia) pseudoartiensis S t u c k , 
Pseudofusulina gregaria L e e и др. 

Севернее, в разрезе Опаринской скважины, ярус (52 ж) представ­
лен внизу органогенными известняками, выше ангидритами, в верхней 
части известняками и доломитами с прослоями ангидрита. 

В зоне Вятских дислокаций в разрезе Вожгальской скважины ярус 
(интервал 462—485 ж) слагается известняками светло-серыми и корич­
невыми с тонкими (до 2 ж) прослоями таких же доломитов, с редкими 
гнездами кремней. Фауна: кораллы, брахиоподы, разнообразные фузу-
лины. 

Южнее Вожгал отложения оренбургского яруса хорошо изучены 
по материалам Ронгинской и Шургинской скважин. Ярус (35—40 ж) 
сложен здесь известняками и доломитами. Известняки большей частью 
органогенные, перекристаллизованные и сильно доломитизированные, 
реже глинистые. Встречаются гипс, ангидрит, желваки серого кремня, 
тонкие прослои темной глины и вкрапления глауконита. В основании 
яруса залегает характерный маркирующий слой зеленовато-серого гли­
нистого доломита с Pseudofusulina anderssoni S c h e l l w . , Triticites 
pseudoarcticus R a u s . и крупными Daixina sp. 

В Глазовском разрезе оренбургский ярус (48 ж) выражен известня­
ками и доломитами с прослоями ангидритов. Из фораминифер встре­
чены Fusulina ex gr. cylindrica var. grandis ( S u l . ) , Fusiella granum-
orizae D u t k . , Triticites ex gr. jigulensis R a u s . , T. parvulus 
S c h e l l w . , Ozawainella cf. nikitovkensis ( B r a z h n . ) , O. ex gr. stellae 
M a п. и др. 

Токмовский свод и Мелекесская впадина. Для северо-восточной 
окраины Токмовского свода характерным является разрез оренбург­
ского яруса района Марпосада. По описанию скв. 1 с дополнениями 
по сводной колонке и по материалам исследования других скважин, 
пробуренных Горьковским управлением в этом районе (по данным 
Л. К. Молдавской, А. П. Капустина, Д. М. Раузер-Черноусовой 
и С. Ф. Щербович), оренбургский ярус (около 50 м) представлен 
в нижней части доломитами буровато-серыми, участками огипсован-
ными и окремненными, с прослоями светло-серых органогенно-обломоч-
ных известняков. В верхней части разреза доломиты глинистые, сильно 
огипсованные с тонкими прослоями глины. Фауна очень обильная и 
разнообразная. 

Западнее, в Балахнинском и Горьковском районах, преобладают 
доломиты серые и розоватые, среди которых встречаются прослои изве-
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стняков, охарактеризованных типичной фауной. Мощность яруса сокра­
щается до 20—32 м. Западнее г. Горького, в Богородском районе, раз­
рез аналогичен, но имеются прослои глины и известковистых песчани­
ков. 

В районе Лысково оренбургский ярус (27—29 м) сложен в нижней 
части известняками, в верхней — доломитами и доломитизированными 
известняками, встречаются глинистые прослои и желваки кремня. По-
родообразователями являются фузулиниды и синезеленые водоросли. 
Отмечены Triticites longus formosus R о s., Т. crassus R о s., Daixina 
sokensis uralica R о s. 

В разрезе Порецкой скважины оренбургский ярус (43 м) представ­
лен известняками, иногда доломитизированными, и доломитами. Из 
фузулинид в нижней половине яруса определены частые Triticites 
pseudoarcticus R a u s . , Т. magnus R о s., а из верхней половины Daixina 
sokensis ( R a u s . ) , Rugosofusulina stabilis longa R a u s . , Pseudofu­
sulina kireevi S с h e r b. 

Разрез оренбургского яруса центральной части Мелекесской впа­
дины хорошо изучен по материалам опорной скв. 1 (интервал 561 — 
521 м). Ярус (40 м) сложен серыми, желтоватыми и буроватыми доло­
митами с тонкими прослоями органогенно-детритовых известняков 
с характерными фораминиферами, единичными брахиоподами Dictyoc-
lostus donetzianus F г е k s., Phricodothyris sp. и кораллами. 

Татарский свод, Сергиевско-Абдулинская впадина и Оренбургский 
погребенный свод. На Татарском своде оренбургские отложения оха­
рактеризованы достаточно полно и представлены карбонатными поро­
дами. Нижняя часть сложена известняками, верхняя — доломитами. 
Мощность яруса в большинстве разрезов 30—37 м, лишь на северо-за­
падном склоне северной вершины (Красновская площадь) достигает 
55 м. Южнее, в пределах Оренбургского погребенного свода, в районе 
Пилюгино (скв. 18) отложения яруса (53 м) очень слабо охарактери­
зованы фауной и выделены условно. Ярус сложен светлыми доломи­
тами, прослоями глинистыми, в подошве с обломочными карбонатными 
частицами и с глауконитом. Встречаются фузулиниды и кораллы. 

Подобный разрез оренбургского яруса (60 м) имеется в Бугурус-
ланском районе. По данным 3 . А. Кондратьевой и Т. И. Шлыковой, 
ярус сложен известняками, нередко доломитизированными, и доломи­
тами с очень богатыми' и разнообразными органическими остатками 
(фузулиниды, криноидей и мшанки; последние преобладают). Для вос­
точной части Сергиевско-Абдулинской впадины описываемые отложения 
очень сходны с разрезом Пилюгино — в них также преобладают 
доломиты. Только в северо-восточных районах впадины (Сосновка, 
Аманак) разрез оренбургских отложений более сходен с байтуганским, 
в котором широко развиты органогенные разности известняков. 

Жигулевско-Пугачевский свод и Рязано-Саратовский прогиб. 
В западной части Жигулевско-Пугачевского свода, в пределах Самар­
ской Луки, отложения оренбургского яруса (25—35 м) представлены 
в основном доломитами, разрушенными до доломитовой муки, с неред­
кими желваками кремней. Из фауны преобладают фузулиниды (часто 
породообразующие) и одиночные кораллы. Руководящими являются 
группы Pseudofusulina krotovi и Ps. gregaria L e e при наличии еще 
частых тритицитов и квазифузулин. Ярус включает часть горизонта Сз а 

схемы М. Э. Ноинского, а местами и нижнюю часть С 3

е (швагериновый 
горизонт, по М. Э. Ноинскому). Аналогично представлен оренбургский 
ярус и на территории Ставропольской впадины: 

На юге Жигулевско-Пугачевского свода отложения оренбургского 
яруса в разрезе Краснополянской опорной скв. 1 выделены условно 
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(отсутствие керна). Судя по шламу, ярус сложен доломитами. Возмож­
ная мощность его 33 м. 

В Саратовской области отложения оренбургского яруса (29—35 м) 
выделены по фауне фузулинид во многих скважинах Заволжья, 
а также в правобережье. Представлены они в основном пористыми 
доломитами, реже известняками с характерной для яруса фауной 
фузулинид. На границе верхнего карбона и нижней перми здесь, 
а также в Волгоградском Поволжье отмечается кратковременный 
перерыв. 

К Р А Т К И Й П А Л Е О Г Е О Г Р А Ф И Ч Е С К И Й О Ч Е Р К 

После обмеления моря в конце девонского периода в турнейский век 
территория Поволжья вновь испытала общее погружение, приведшее 
к расширению границ бассейна. 

В заволжское (озерско-хованское) время на большей части терри­
тории Поволжья господствовал режим открытого, хорошо аэрируемого 
мелководного морского бассейна, вероятнее всего с ненормальной соле­
ностью. В этом бассейне отлагались в основном известняки, прослоями 
в большей или меньшей степени доломитизированные, среди которых 
местами фиксируются пласты сульфатизированных доломитов, указы­
вающие на кратковременное засолонение отдельных участков моря. О не 
совсем нормальной солености вод этого бассейна говорит также весьма 
своеобразный и обедненный состав фауны остракод, первых многока­
мерных фораминифер и брахиопод, представленных ограниченным чис­
лом групп. Так, например, среди фораминифер господствующее поло­
жение занимали септатурнейеллы, а среди брахиопод — каморотехии; 
лишь в районах Нижнего Поволжья обнаружены кораллы, а среди бра­
хиопод продуктиды и спирифериды турнейского облика. 

В некомпенсированных Камско-Кинельских прогибах, унаследованно 
развивавшихся от верхнедевонского палеоструктурного плана, в заволж­
ское время откладывались доманикового типа битуминозные извест­
няки, кремнистые сланцы, чрезвычайно бедные органическими остат­
ками. Литолого-фациальный состав и угнетенное сообщество ископаемой 
фауны заволжских слоев в этих прогибах отличаются от характера 
заволжских пород и заключенной в них фауны, развитых на большей 
части территории Поволжья, и свидетельствуют об иных, относительно 
более глубоководных условиях седиментации в осевой зоне прогибов. 
Одной из существенных особенностей заволжского седиментационного 
бассейна является резкая смена глубоководноморских осадков в проги­
бах относительно мелководноморскими отложениями рифовых фаций 
в краевых зонах палеосводов. На палеосводах в комплексе рифовой 
фации заволжских осадков преобладают биоморфные сгустковые сфе-
ро-водорослевые, криноидно-водорослевые, водорослево-фораминиферо-
вые известняки, которым сопутствуют различные органогенные, органо-
генно-обломочные, мелкозернистые известняки с отдельными прослоями 
строматолитов. Наиболее типично эта фация развита в периферийных 
зонах склонов сводов и вдоль бортов Камско-Кинельских прогибов 
(Хилково, Чистополь, Голюшурма и др.) . 

В конце заволжского времени усиливается принос терригенного 
пелитового материала, который откладывается вдоль западных и север­
ных бортов Камско-Кинельских прогибов, по склонам рифовых масси-
Н П О B O B . 

В малевское и последующее упинское время значительных отличий 
в фациальном облике осадков не наблюдается (рис. 45) В это время 
сохраняются условия морского бассейна с преимущественно карбонат-
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ной седиментацией. Вместе с тем характерно развитие в Куйбышевском, 
а также в Саратовско-Волгоградском Поволжье в малевских и упинских 
отложениях глинистых пород в виде примеси пелитовых частиц в общей 
карбонатной массе осадков и отдельных тонких прослоев, связанных со 
стилолитовыми швами. Доля участия глинистого материала в осадках 
этих двух горизонтов в целом уменьшается в Заволжье с запада на 
восток. Среди карбонатных пород малевского и упинского горизонтов 
преобладают микрозернистые известняки, содержащие детритовые и 

Р и с . 45. С х е м а т и ч е с к а я ли-
т о л о г о - ф а ц и а л ь н а я к а р т а 
м а л е в с к о г о , у п и н с к о г о , чере -
петского и к и з е л о в с к о г о го ­
р и з о н т о в т у р н е й с к о г о я р у с а 
/ — область отсутствия малев-
ско-кизеловских отложений; 2 — 
зона известняков и глинистых 
известняков с прослоями аргил­
литов. Мощность 45—60 м. Ки-
зеловские, а местами и чере-
петские отложения отсутствуют; 
3 — зона известняков с единич­
ными прослоями аргиллитов. 
Мощность 60—120 м; 4 — зона 
известняков, кремнистых извест­
няков и аргиллитов. М о щ н о с т ь 
120—350 м; 5 — з о н а известня­
ков, в нижней части прослоями 
битуминозных, кремнисто-глини­
стых. Мощность 120—400 м; 6 — 
зона аргиллитов, мергелей , 
кремнисто-глинистых известня­
ков. Мощность 120—300 м; 7 — 
зона битуминозных кремнисто-
глинистых известняков, сланцев 
и прослоев аргиллитов. М о щ ­

ность 45—120 м 

Муром 

очень редко обломочные разности. Наличие детритовых и обломочных 
известняков скорее всего следует объяснить небольшой глубиной моря, 
характеризовавшегося гидродинамической активностью придонных вод. 

Отложения верхней половины лихвинского надгоризонта (малев­
ский и упинский горизонты) по условиям осадконакопления отличаются 
от вышележащей нижней части разреза чернышинского надгоризонта. 
Для них характерны: значительное количество терригенного материала, 
бедная фауна однокамерных фораминифер явно угнетенного характера, 
более обильная фауна остракод, мелкие брахиоподы и строматолиты. 
Известняки же чернышинского надгоризонта наряду с чистотой своего 
состава характеризуются богатой и разнообразной фауной форамини­
фер, кораллов, эхинодермат, мшанок и обильными остатками известко­
вых водорослей. 
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По-видимому, как лихвинский, так и раннечернышинский (черепет­
ский) бассейны на большей части территории Поволжья были мелковод­
ными. Можно лишь предполагать несколько большую глубину лихвии-
ского бассейна в Волгоградской области на основании имеющейся там 
более однообразной фауны. Но последнее можно объяснить и большим 
поступлением в этот район терригенного материала с близкой суши 
(возможно, Воронежского массива). Однако бесспорно большей глуби­
ной обладал лихвинский бассейн в пределах осевой и прибортовых зон 
Камско-Кинельских прогибов, на что указывает наличие битуминозных 
глинисто-кремнистых известняков со спикулами губок, почти лишенных 
фораминифер и брахиопод. Но уже в черепетское время (в прибортовых 
частях этих прогибов) глубина бассейна и общий характер осадкона­
копления в нем были близкими к мелководным, хотя и отличались свое­
образием, что выражается в нетипичности его черепетской фауны фора­
минифер. Биохимизм и температурные условия, а вместе с ними и боль­
шая чистота воды в бассейне как следствие стабильности тектонического 
режима в черепетское время явились основными факторами, определив­
шими состав фауны и флоры и создавшими более благоприятные усло­
вия жизни породообразующих организмов с известковым скелетом и 
разнообразных известковых водорослей. 

Для черепетских отложений отметим лишь заметную примесь ураль­
ских форм в фауне фораминифер на юго-западном склоне Татарского 
свода (Байтуган) и существенные изменения в составе фауны и увели­
чение мощностей осадков в прибортовых зонах Камско-Кинельских про­
гибов и в Волгоградском районе. Что касается условий осадконакопле­
ния в черепетское время в осевой зоне Камско-Кинельских прогибов, 
то здесь, как и в лихвинское время, были относительно глубоководные 
условия, сохранившиеся в бассейне, поскольку в рельефе его дна суще­
ствовали депрессии, возникшие в верхнедевонское и заволжское время 
из-за некомпенсированного осадконакопления. В этих депрессиях (глу­
бина бассейна составляла не менее 200—250 м) продолжали накап­
ливаться иного фациального облика осадки — глинисто-кремнисто-кар­
бонатный комплекс пород доманикового типа с крайне бедной и угнетен­
ной фауной. 

Кизеловский бассейн в Поволжье унаследовал основные черты усло­
вий осадконакопления более ранних этапов турнейского века. На общем 
фоне мелководного морского бассейна с нормальной соленостью, с не­
нарушенным газовым и температурным режимом вод выделяется отно­
сительно глубоководная полоса, отвечающая осевой зоне Камско-Ки­
нельских прогибов. Эта полоса, значительно сузившаяся, продолжала 
быть тем морфологическим элементом в рельефе дна кизеловского бас­
сейна, которая в полном соответствии с общим региональным наклоном 
слоев на юг, вероятно, предопределила направление чрезвычайно сла­
бого подводного течения, вполне, однако, достаточного для некоторой 
активизации гидродинамической обстановки. В этой полосе, как и 
прежде, происходило образование более глубоководных разностей из­
вестняков, обычно битуминозных, состоящих в основном из кальцитизи-
рованных спикул кремневых губок, сцементированных карбонатно-гли-
нистой массой и не содержащих остатков ископаемой фауны. Как 
известно, губки расселяются и хорошо развиваются в тех участках бас­
сейна, где морская вода постоянно пополняется кислородом. Такое 
непрерывное пополнение придонных слоев морской воды кислородом 
могло происходить в условиях более активной гидродинамической 
обстановки, которая создавалась, по-видимому, подводным течением. 
Губки, пропуская через себя огромное количество морской воды, вместе 
с планктоном поглощали много кислорода, содержание которого в при-
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донных слоях воды быстро уменьшалось. «Колючий» характер грунта 
морского дна, заселенного губками, недостаток кислорода и планктона 
в придонном слое морской воды и ее относительно пониженная темпе­
ратура создавали неблагоприятную среду для жизнедеятельности 
в кизеловское и более раннее время другой бентонной фауны в наиболее 
погруженной части Камско-Кинельских прогибов. 

В прибортовых частях этих прогибов и на палеосводах в кизелов­
ское время откладывались относительно мелководные карбонатные 
осадки, среди которых преобладают криноидные, водорослевые, фора-
миниферовые известняки, в прибортовых частях нередко рифовые. Эти 
известняки содержат богатую и разнообразную ископаемую фауну (бра­
хиоподы, кораллы, мшанки, остракоды, фораминиферы и др.), указываю­
щую на их отложение в условиях нормального термо-газового режима 
вод бассейна. 

Отсутствие турнейских отложений на западе Поволжья, а также 
неполноту их разрезов (в основном в правобережной части р. Волги), 
по-видимому, следует объяснять ранневизейским поднятием этой обла­
сти и размывом ранее отложившихся пород. Такое предположение было 
высказано Д. М. Раузер-Черноусовой (1947), Р. М. Пистрак (1950 2) 
и Л. М. Бириной (1953i) и в последующем подтверждено М. С. Швецо­
вым (1954). 

Р. М. Пистрак отмечает, что в связи с общим подъемом территории 
платформы в конце турнейского века море оставило большую ее часть 
и вслед за этим на осушившейся территории установился длительный 
континентальный перерыв, в течение которого были размыты турнейские 
и более древние отложения. На полную регрессию турнейского бассейна 
в послекизеловское время и образование суши на территории средней 
части Русской платформы указывает в своей последней работе и 
М. С. Швецов (1954). Однако он придерживается того мнения, что этот 
континентальный перерыв в западных районах (область так называемой 
Центральной полосы) был более продолжительным, чем в восточных 
районах, отвечающих в общем Волго-Уральской области. Размыв тур­
нейских отложений доказывается, во-первых, отсутствием их и частично 
девонских отложений в центральных частях Токмовского и Котельнич­
ского сводов, к востоку от которых площадь распространения все более 
молодых частей разреза фаменского и турнейского яруса постепенно 
расширяется, и, во-вторых, отсутствием в составе этих осадков при­
брежных фаций в полосе, примыкающей к сводам с востока. 

В полосе частичного размыва турнейских отложений Л. М. Бирина 
не наблюдала в составе турнейских осадков следов обмеления. На осно­
вании этого можно считать, что турнейское море первично покрывало 
сплошь всю площадь центральной и восточной частей Русской плат­
формы, в том числе и Поволжья. Сходство литологического состава 
пород по всем горизонтам турнейского яруса отмечается на всей пло­
щади— от южного крыла Подмосковного бассейна до Заволжья на во­
стоке и Волгоградской области на юге. Подобное же сходство отмеча­
ется и в фауне фораминифер, кораллов, брахиопод и остракод. Все это 
подтверждает предположение об общности бассейна на всей площади, 
хотя не исключено, что в пределах вершины Токмовского свода он был 
более мелководным. 

В крайней северной части рассматриваемой территории турнейские 
осадки, по-видимому, не отлагались, что подтверждается региональ-
ностью этого явления, прослеживающегося далеко на север, вплоть до 
Южного Тимана, а также на северо-запад, где бесспорная суша указы­
вается на всех палеогеографических картах. Значительная доломитиза­
ция пород нижнетурнейских отложений, отмеченная на юге Кировской 
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области и северо-западе Татарии, объясняется близостью северной тур-
нейской суши с господствовавшим в ее пределах континентальным 
климатом (Швецов, 1954). 

Наметившаяся к концу кизеловского времени тенденция к подня­
тию территории Поволжья еще' более отчетливо проявилась в начале 
визейского века и привела к частичному сокращению турнейского бас-

" сейна и регрессивным условиям "осадконакопления. Эти процессы, свя­
занные с поднятиями в областях;сноса, обусловили принос в ранневи-
зейский бассейн большого количества терригенного материала. Сущест­
вовавшая в кизеловское время . нормально морская обстановка 
карбонатной седиментации в елхбвское время сменилась терригенной. 
Отчетливо вырисовываются три фациальные зоны (рис. 46). 

Первая зона занимала большую часть территории Поволжья и была 
приурочена к сводам и их склонам. В этой относительно мелководной 
зоне морского бассейна накапливались маломощные (2—8 м) темно-
серые, почти черные тонкослоистые сильно пиритизированные аргил­
литы, лишенные фауны. Вторая фациальная зона приурочена к Камско-
Кинельским прогибам, выраженным в рельефе дна моря в виде глубоких 
депрессий. Здесь отлагались относительно более глубоководные осадки, 
представленные такими же темными тонкослоистыми монтмориллони-
то-бейделлитового и гидрослюдистого состава аргиллитами с редкими 
прослоями сильно глинистых, а иногда и окремнелых известняков. На 
нормально морские фациальные условия седиментации указывает бога­
тый комплекс ископаемой фауны, среди которой присутствуют цефало-
поды, брахиоподы, кораллы, остракоды и фораминиферы. Сравнительно 
наиболее глубоководные фации накапливались в начале елховского 
времени; по мере заполнения осевой зоны впадины осадками елховский 
бассейн мелел. 

Третья зона занимала прибортовые участки Камско-Кинельских 
прогибов, где. отлагались кремнисто-карбонатные и карбонатно-глини-
стые отложения, заключающие обедненный комплекс морской фауны 
(брахиопод, остракод и фораминифер). 

Области сноса, существовавшие и ранее в пределах Балтийского, 
Украинского щитов и, вероятно, в северных районах Русской плат­
формы, а также вне платформы (северо-запад Западно-Сибирской низ­
менности), в елховское время испытали незначительный по амплитуде 
подъем. Это способствовало широкому приносу на Русскую платформу 
терригенного пелитового материала. В связи с этим подъемом морской 
бассейн несколько сократил свои размеры и обмелел, но не покинул 
территорию Поволжья. За это говорят данные фациальной характери­
стики елховских отложений и распределение в пространстве их мощно­
стей. Действительно, отсутствие признаков автохтонности флоры или 
остатков ее форменных элементов, отсутствие прослоев углей, наличие 
лишь тонкоизмельченного растительного детрита, хорошая окатанность 
и отсортированность кварцевых зерен песчано-алевритовых прослоев, 
тонкослоистость елховских аргиллитов^ Камско-Кинельских прогибов — 
все эти признаки указывают на относительную удаленность от береговой 
линии места накопления осадков, на длительность транспортировки 
материала и на сравнительно спокойную гидродинамическую обста­
новку. 

Отсутствие елховских отложений (и их аналогов) в западных рай­
онах Поволжья объясняется последующим их размывом, так как в от­
дельных местах их следы обнаруживаются в разрезах. 

В радаевское время значительная часть территории Поволжья, 
включающая области Котельничского, Токмовского и Жигулевско-Пуга­
чевского сводов, восточное окончание Рязано-Саратовского прогиба и 
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юго-восточный склон Воронежской антеклизы, вышла из-под уровня вод. 
В пределах этой территории и прилегающих к ней с севера и запада 
районов установился континентальный режим, в течение которого не 

Р и с . 46. С х е м а т и ч е с к а я л и т о л о г о . - ф а ц и а л ь н а я к а р т а М а л и ­
н о в с к о г о н а д г о р и з о н т а в и з е й с к о г о я р у с а 

/ — область отсутствия от л оже н и й Малиновского надгоризонта; 2 — 
зона аргиллитов. М о щ н о с т ь 2—8 м. О т л о ж е н и я радаевского гори­
зонта большей частью отсутствуют; 3 — зона аргиллитов с единич­
ными прослоями песчаника и известняка. Мощность 5—30 м. Отло­
жения радаевского горизонта преимущественно отсутствуют; 4 — 
зона, в которой елховские отложения представлены аргиллитами 
с прослоями глинистых известняков, а р а д а е в с к и е — песчаниками, 
алевролитами, аргиллитами, углистыми с л а н ц а м и . Мощность д о 

340 м 

только шло накопление радаевских слоев, но стали подвергаться раз­
мыву и ранее накопленные отложения елховского горизонта и более 
древних отложений турнейского яруса. 

В результате регрессии морского бассейна и его распада образо­
валась система водоемов, наиболее крупный из которых в радаевско-
бобриковское время находился в Камско-Кинельских прогибах, куда, 
21 Геология СССР, т. XI, ч. 1 
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по-видимому, лишь кратковременно и периодически проникали воды 
моря. Здесь в условиях приморской низменности формировались пес-
чано-алевролитовые осадки с прослоями глин, углей и углистых сланцев, 
не содержащие остатки морской фауны. Текстурные особенности песча-
нб-алевролитовых пород — косая слоистость, присутствие многочислен­
ных следов ползания червей-илоедов, создающих текстуру-перемешива­
ния осадка, обилие хорошо сохранившихся элементов древовидной 
флоры, отсутствие морской фауны — свидетельствуют о близости суши, 
с которой водными потоками приносился материал, в том числе расти­
тельный, послуживший исходным при угленакоплении. С другой 
стороны, однообразный литологический состав, резкое преобладание 
кварца при почти полном отсутствии полевых шпатов, а в тяжелой 
фракции — циркона, турмалина и рутила, реже граната, богатств© 
аутигенными минералами — все это указывает на длительную транспор­
тировку материала и его переотложение при сравнительно слабом гидро­
динамическом режиме. 

Хотя бобриковский седиментационный бассейн по сравнению с ра-
даевским занимал более обширную площадь (лишь на отдельных 
узколокальных участках сохранился перерыв в осадконакоплении), тем 
не менее в его осадках очень отчетливо выражены черты, свидетельст­
вующие о континентальных условиях осадконакопления. Это в первую 
очередь относится к составу глинистых минералов, среди которых пре­
обладающее значение приобретает каолин; гидрослюды, имеющие более 
широкое распространение в глинах радаевского горизонта, отодвига­
ются на второй план. В бобриковских отложениях сохранились следы 
корневой системы растений, существовавших на многочисленных остро­
вах и отмелях. Поэтому вероятнее всего следует считать, что в фаци-
альном комплексе радаевско-бобриковских отложений развиты при­
брежные озерно-болотно-аллювиальные образования. 

В тульское время начинается новый этап визейской геологической 
истории. Вся территория Поволжья испытала общее погружение, при­
ведшее к широкой трансгрессии моря, под уровень которого опустились 
и западные области правобережной части Поволжья. Общность фауны и 
сходство литологического состава тульских отложений во многих разре­
зах свидетельствуют о восстановлении осадконакопления в едином мор­
ском бассейне. Однако незначительные мощности тульских отложений 
на северо-западе Поволжья указывают на продолжавшееся замедление 
в погружении этой области. 

Юго-восточные районы (Куйбышевское Заволжье) погружались 
более интенсивно. Отсюда и распространилась трансгрессия моря, что 
отражено в фациях тульских отложений. На юго-востоке шло накопление 
более чистых карбонатных осадков, как правило, окремнелых и лишь 
в незначительном количестве содержащих примесь терригенного мате­
риала. Характерно богатство комплекса морской фауны, среди кото­
рой отмечается более раннее появление окских фораминифер, отсутст­
вие крупных форм, обилие водорослей и кораллов. Прослои глинистых 
разностей карбонатных пород и аргиллитов отмечены лишь в верхней 
части горизонта. 

На западе и северо-западе в осадках тульского горизонта сущест­
венное место занимают почти черные терригенные породы, которые 
местами явно преобладают над карбонатными; в них найдены остатки 
растительности и включения пирита. Среди терригенных пород выделя­
ются песчано-алевритовые разности, которые по условиям образования 
еще близки к таковым бобриковского горизонта. Выделяется лишь север­
ный участок — в зоне Вятских дислокаций, с пестроцветной окраской 
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пород и ожелезнением, что, по-видимому, указывает на резко континен­
тальный и засушливый климат северной суши (Швецов, 1954). Воз­
можно, что влиянием климата можно объяснить и большую доломитиза­
цию известняков в северных областях. 

В окское время визейский бассейн в пределах Поволжья был срав­
нительно устойчивым и спокойным. На это указывают однообразие 
литологического состава пород, относительно небольшие колебания 
в мощностях окских отложений, однообразие и богатство их фауны. 
В это время море имело широкие связи с более западными участками 
визейского бассейна, о чем свидетельствует общность в составе форами­
нифер, кораллов и брахиопод в окских разрезах Поволжья, Донецкого 
бассейна и Подмосковья. Обилие водорослей и кораллов в окских отло­
жениях Поволжья говорит о чистоте вод бассейна, об удаленности бере­
гов суши и слабом выносе терригенного материала. Все же и в окском 
бассейне выделяются специфические области, отличающиеся по фаци-
альным условиям осадконакопления. Эти фациальные отличия прежде 
всего отразились на своеобразии распределения в пространстве терри­
генного материала и степени доломитизации пород. Терригенный мате­
риал по всему окскому разрезу наблюдается только на севере Поволжья. 

.1 Южнее отдельные пласты терригенных пород, чаще всего глин и реже 
песчаников, приурочены главным образом к , н и ж н е й части разреза 
(алексинский горизонт). Наиболее удаленным от области сноса было 
Куйбышевское Заволжье, куда терригенный материал попадал в наи­
меньшем количестве. Центральный и западный участки его, по-види­
мому, были крайне мелководными, на что указывает присутствие здесь 

,в окских отложениях карбонатного обломочного материала и остатков, 
богатой фауны. К югу от Куйбышевского Заволжья количество терри­
генного материала в составе окских осадков вновь нарастает, что, 
по-видимому, было обусловлено усилением сноса со стороны при­
ближенных с юга и запада к Саратовско-Волгоградскому Поволжью 
участков суши. 

Что касается доломитизации пород, то выдержанность в пределах 
отдельных областей характера карбонатных разрезов (при исключении 
явных случаев, вторичного происхождения доломитов) наводит на мысль 
о первичности соотношения, кальция и магния в донных осадках и о 
связи этих соотношений с биохимизмом бассейна. Так, преобладание 
известняков на западе и юге можно объяснить более нормальным био­
химизмом этой части окского бассейна в связи с более интенсивной 
циркуляцией вод и-открытым сообщением с визейскими бассейнами на 

* юго-западе. Связь с южным бассейном была нормальной, что подтверж-
- дается общностью окских фораминифер Донецкого бассейна и Среднего 
Поволжья. На севере, вероятно, продолжал существовать засушливый 
климат, что, возможно, вызвало повышенное содержание магния в водах 
и донных осадках морей в пределах всей северо-восточной части Повол­
жья и Заволжья. В промежуточных районах характер разреза пере­
ходный. 

Глубина бассейна, видимо, не отражалась на доломитизации пород. 
По отдельным горизонтам можно отметить ряд характерных фациаль­
ных признаков. В алексинских светлоокрашенных известняках, отвечаю­
щих фазе относительно наибольшего углубления бассейна, широко рас­
пространены разнообразные водоросли и кораллы. Характерно резкое 
увеличение мощности алексинского горизонта в Красной Поляне и 
Пилюгино, что можно объяснить лишь имевшим здесь место более быст­
рым прогибанием, сопровождавшимся компенсированным осадконакоп-
лением. Для Михайловских, также светлоокрашенных отложений, харак­
терно развитие во многих местах Куйбышевского Заволжья и Волго-

2 1 * 
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градской области стигмариевых известняков. Отмечается некоторое обо­
собление в сообществах фораминифер. Однако наблюдается однообра­
зие фауны на очень широких пространствах, богатство и появление 
крупных форм, а также широкое расселение Calcifotium okense. Это 
позволяет рассматривать бассейн этого времени как наиболее стабиль­
ный и в основном мелководный. В основании отложений горизонта отме­
чаются местами признаки резкого обмеления (оолиты и терригенный 
материал в Вожгалах, микрозернистые известняки в Сызрани и Крас­
ной Поляне). 

Веневское время обнаруживает черты, переходные к серпуховскому. 
Фауна беднеет и становится более однообразной, резче выражена доло­
митизация пород. В Нижнем Поволжье в веневских известняках умень­
шенной мощности появляются линзы кремней. Последние характерны 
и для серпуховских отложений. Замедление осадконакопления и образо­
вание кремневых линз в веневских и серпуховских отложениях Нижнего 
Поволжья, так же как местами наблюдавшиеся здесь перерывы между 
нижне- и верхнесерпуховскими отложениями, по-видимому, можно 
объяснить течениями и сопутствующей им большей циркуляцией вод. 

В серпуховское время еще более ярко, чем в веневское, обрисова­
лись характерные признаки, указывающие на существенное обмеление 
визейского моря и отклонение химизма его вод от нормальной солено­
сти, что выразилось в выпадении в осадок доломитов. В раннесерпухов-
ское время за счет присоединения восточной части Казанско-Куйбышев-
ского Заволжья произошло расширение северо-восточной полосы доло­
митового осадконакопления. Это, видимо, объясняется некоторым обо­
соблением этой части водоема, находившегося под влиянием жаркого 
климата. Эта часть раннесерпуховского водоема заселялась, за исклю­
чением отдельных участков (прослои с фауной кораллов и банками 
Striatifera striata), обедненной фауной. Юго-западная часть водоема 
была более широко связана с открытыми морскими пространствами, что 
доказывается наличием * Куйбышевско-Саратовском Поволжье в серпу­
ховских отложениях более богатой фауны фораминифер. Состав фауны 
фораминифер с участием форм, характерных для Донбасса, отмечается 
даже для стешевских (верхнесерпуховских) отложений Куйбышевского 
Заволжья. 

В настоящее время трудно объяснить появление интересной фации 
покровских слоев (глинисто-доломитовая пачка) в основании серпухов­
ского надгоризонта, В ' которых отмечено значительное содержание гра­
ната. 

Ранненамюрское (протвинское) время характеризуется углублением 
морского бассейна, значительным обновлением фауны и флоры и широ­
ким развитием карбонатной седиментации осадков. Этот процесс нашел 
свое отражение в смене серпуховских доломитов известняками, в обо­
гащении и обновлении фауны и флоры, в целом довольно однообразной 
на большой площади. Эти изменения литологического состава и фауны 
едва ли можно рассматривать как проявление нового крупного транс­
грессивного цикла, так как мощность протвинских отложений на всей 
площади Поволжья (а также к западу от нее) изменяется очень не­
значительно (от 25 до 40 м) и в основании протвинского горизонта не 
наблюдается никаких перерывов или признаков трансгрессивного нале­
гания. Протвинское время следует рассматривать как время, лишь пред­
варяющее наступление нового этапа, как время, соответствующее фазе 
некоторого усиления гидродинамики бассейна, что, по-видимому, было 
обусловлено медленными эпейрогеническими движениями регионального 
порядка. 
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На фоне однообразия фациального состава протвинских отложений 
следует отметить признаки выветривания (красноцветное окрашивание, 
ожелезнение) в северной части территории вплоть до Горьковского По­
волжья. Характерным является увеличение мощности к югу — в Волго­
градском Поволжье — до 40 м и в переходной зоне от платформы 
к Донбассу — до 44 м (Тормосино). 

Конец протвинского времени знаменуется повсеместной регрессией 
и региональным перерывом в осадконакоплении, приведшим к карсто-
образованию, что зафиксировано в брекчиевидности и перекристаллиза­
ции известняков и доломитов. 

Вторая половина намюрского века — краснополянское время — ха­
рактерна тем, что с нее начинается новый этап в развитии фауны и 
флоры, новый цикл в осадконакоплении. Вначале происходит накопле­
ние мелководных прибрежно-морских карбонатных осадков (оолитовых, 
органогенно-обломочных), сменившихся затем детритовыми отложе­
ниями. Новая трансгрессия моря началась не всюду одновременно. Мно­
гие районы оставались еще приподнятыми, являлись сушей и подверга­
лись процессам эрозии. Лишь районы Красной Поляны и восточной 
части Саратовско-Волгоградского Поволжья оказались занятыми водами 
морского бассейна, но еще с неустойчивым гидродинамическим режи­
мом. Однако условия обитания организмов в это время были благопри­
ятными, о чем свидетельствует довольно богатая и разнообразная фауна 
фораминифер краснополянского облика. 

В башкирский век с северокельтменского времени началась транс­
грессия моря с востока, со стороны Урала. Раннебашкирское море было 
мелководным. Это отражено в составе пород, представленных оолито­
выми, фораминиферовыми и водорослевыми (донецеллы и синезеленые) 
карбонатными осадками, часто обломочными, а также в ритмичности 
осадконакопления (рис. 47). 

Территория Татарского свода в северокельтменское время была при­
поднятой в структурном отношении областью и продолжала оставаться 
частичцо сушей или скорее областью большого мелководья с островами, 
где осадки больше выносились, чем отлагались. Здесь образование кар­
бонатных пород происходило в обстановке шельфовой части башкир­
ского моря. 

Более устойчивый режим осадконакопления в это время существо­
вал западнее, в полосе, охватывающей зону Вятских дислокаций и Меле­
кесскую впадину (Казанское и Ульяновское Поволжье), а также южнее 
(районы Саратовского и Волгоградского Поволжья), о чем можно 
судить по постоянству сохранения протвинских отложений. В области 
центральной части Токмовского свода, включая площадь Алатырских 
и Сурско-Мокшинских поднятий, в раннебашкирское время существо­
вала суша. За это говорит глубокий размыв и сильная закарстованность 
нижнекаменноугольных отложений. Западная граница башкирского моря 
проходила по меридиональной полосе Шарья — Саранск — Пенза — 
Баланда. 

В прикамское время башкирская трансгрессия достигает своего 
наибольшего развития, причем водами моря покрывается и большая 
восточная часть Токмовского свода. Небольшие и сравнительно выдер­
жанные мощности осадков, постоянство состава и строения их на боль­
ших площадях, широкое развитие оолитовых разностей, малое количе­
ство терригенного материала позволяют считать, что это было время 
спокойного расширения границ бассейна без больших изменений в пре­
делах Поволжья глубины моря. Сушей в это время остаются только 
крайне западные районы Среднего Поволжья. Казанско-Куйбышевское 
Заволжье возможно отличалось замедленным прогибанием, что обусло-
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вило меньшие мощности отложений и своеобразие фаций (известняки 
с брекчиевидной структурой, отсутствие эоштаффелл, присутствие корал­
лов, большое развитие брахиопод). 

Дифференцированные движения в разных районах Поволжья начи­
нают ощущаться только в позднебашкирское время. Малые мощности 
верхнебашкирских отложений в Татарии и на юге Удмуртии и отсут­
ствие в них характерной фауны позволяют предполагать медленное про-

Р и с . 47. С х е м а т и ч е с к а я ли-
т о л о г о - ф а ц и а л ь н а я к а р т а 

б а ш к и р с к о г о я р у с а 
1 — область отсутствия башкир­
ских отложений; 2— северо-за­
падная граница 
ния отложений 
ского горизонта; 
падная граница 
ния отложений северокельтмен 
ского горизонта; 4 — изопахи-
гы; 5 — зона известняковых от­
ложений; 6 — зона доломитов; 
7 — зона терригенно-карбонат-
ных отложений; 8 — зона тер-
ригенно-карбонатных отложений 
с преобладанием терригенных 
пород в верхнебашкирском 

подъярусе 

распространен 
краснополян-

3 — северо-за-
распростране-

Муром 

;V±tfL|l|j.r±r 

гибание этих участков. Вместе с тем в это время в Северовятский район 
начинает впервые поступать терригенный материал. Пестрая окраска 
пород указывает, по-видимому, на то, что более континентальный кли­
мат северной части рассматриваемой территории, отмеченный в ранне-
каменноугольное время, продолжал существовать и в башкирский век. 
Наибольшее развитие конгломератовидных осадков, характерных для 
Пермского Прикамья, наблюдается в позднебашкирское время лишь 
в Ижевско-Вятском районе. 

В западных областях Среднего Поволжья тектонические движения 
второй половины башкирского века привели к дальнейшему размыву 
ранее накопленных визейских отложений, а также и осадков прикам-
ского горизонта, которые, по всей вероятности, здесь отлагались, по­
скольку в это время трансгрессия моря в башкирский век достигла сво­
его максимума. 
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Появление терригенного материала в верхнебашкирских осадках 
в Нижнем и отчасти Среднем Поволжье можно объяснить лишь усиле­
нием его выноса с Воронежской антеклизы и с юго-запада, возможно 
с Украинского кристаллического массива. На это указывают наиболь­
шие мощности верхнебашкирских отложений в южной части Волгоград­
ского Поволжья и постепенное выклинивание терригенной толщи к се­
веру. 

В позднебашкирское время правобережье Саратовской, западная 
и северо-западная части Волгоградской областей были полосой моря, 
наиболее приближенной к береговой линии суши района Воронежской 
антеклизы, на что указывают хорошая сохранность и крупные размеры 
остатков наземной флоры в тепловской свите и пресноводные пелеципо­
ды. На север от Саратова вынос терригенного материала в позднебаш­
кирское время совершался, видимо, по подводным руслам — долинам 
рек. Возможно таково происхождение темноцветных терригенных пород 
Иссы, Барановки и Сызрани. По всей вероятности это происходило 
в момент наибольшего опреснения прибрежной полосы и частично обра­
зования лагун как конечной фазы регрессии позднебашкирского вре­
мени (Семихатова, 1953i и др.) . 

Перерыв в осадконакоплении, предшествовавший московскому веку, 
предопределил структурно-фациальные особенности осадконакопления 
верейского времени, В начале этого времени на крайнем западе Сред­
него Поволжья, а частично и на севере существовал перерыв в осадко­
накоплении и размыв визейских отложений, в то время как восточные 
и южные области продолжали унаследованно (от башкирского века) 
погружаться и затопляться морем, продвигавшимся с юго-запада Рус­
ской платформы. Начало верейской трансгрессии выражено очень четко 
и подчеркивается несогласным залеганием отложений на разновозраст­
ные горизонты, что не могло не сказаться на полноте разреза и мощ­
ностях. 

Осадки верейского времени накапливались в мелководных условиях 
(сохранившихся, по-видимому, с башкирского времени), причем в запад­
ных областях Поволжья господствовали условия прибрежно-морские, 
а отчасти и лагунные, в то время как более восточные районы являлись 
областями морского осадконакопления. Особенно наглядно черты боль­
шей мористости осадков верейского горизонта проявляются в Волжско-
Вятском и Пилюгино-Бугурусланском участках восточных областей 
Поволжья и в меньшей степени на юго-востоке Татарии. Весьма любо­
пытно накопление красноцветных отложений на Татарском своде в конце 
верейского времени. Они отличаются от аналогичных терригенных толщ 
большим содержанием растительных остатков (сохранившихся в виде 
стеблевых частей и листьев) и углистых прослоев. Близко расположен­
ную сушу, с которой сносились бы эти остатки, указать трудно, поэтому 
приходится допустить существование в то время ряда островов в преде­
лах Татарского свода (рис. 48). Областью суши в верейское время явля­
лась территория, расположенная к западу от линии Балашов — Сер-
добск — Липецк — Ряжск — Тула — Калуга (Ильина, Елина, Рыжова 
и др., 1958). 

Каширское время характеризуется устойчивым прогибанием всей 
территории и дальнейшим углублением морского бассейна. Существен­
ного расширения бассейна не было — он остался примерно в тех же гра­
ницах, что и верейский, но среди каширских отложений преобладают 
морские карбонатные фации. Зона развития прибрежно-морских фаций 
отступила на запад; сохранились они лишь в районах Нижнего По­
волжья. В северных областях Поволжья (Советск, Вожгалы, Мар­
посад и др.) каширский бассейн отличался повышенной концентрацией 
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солей; в нем отлагались доломиты, гипсы и ангидриты, и только в от­
дельные моменты восстановления солевого режима до нормального — 
известняки с морской фауной; здесь же отмечено большое число про­
слоев глин. Мелководно-морские условия осадконакопления существо­
вали в пределах Горьковского, Казанского, Ульяновского, Куйбышев­
ского Поволжья, где отлагались известняки, нередко органогенно-
обломочные, с отдельными прослоями глин; последние накапливались 
преимущественно в первую половину каширского времени. 

Р и с . 48 . С х е м а т и ч е с к а я л и -
т о л о г о - ф а ц и а л ь н а я к а р т а 
в е р е й с к о г о г о р и з о н т а м о с ­

к о в с к о г о я р у с а 
/ — о б л а с т ь о т с у т с т в и я В е р е й ­
с к и х о т л о ж е н и й ; 2 — п р е д п о л а ­
г а е м а я о с т р о в н а я о б л а с т ь ; 3 — 
з о н а и з в е с т н я к о в ; 4 — з о н а д о ­
л о м и т о в ; 5 — з о н а т е р р и г е н н о -
и з в е с т н я к о в ы х о т л о ж е н и й с п р о ­
с л о я м и т е р р и г е н н ы х п о р о д 
п е с т р о ц в ё т н о й о к р а с к и в в е р х ­
н е й ч а с т и ; 6 — з о н а т е р р и г е н н о -
к а р б о н а т н ы х о т л о ж е н и й , в н и ж ­
н е й ч а с т и т о л ь к о т е р р и г е н н ы х ; 
7 — з о н а п р е о б л а д а н и я т е р р и ­
г е н н ы х о т л о ж е н и й ; 8 — и з о п а -

х и т ы 

Муром 

ГШ 

Области сноса и размыва располагались по-прежнему на западе 
и юго-западе, на что указывает большое количество песчаного материала 
в отложениях всего подъяруса на юго-западе и юге территории. Для 
северных областей Поволжья дополнительным источником сноса в 
каширское время, по-видимому, являлся Тиман. Увеличение карбонат­
ное™ в целом к востоку в разрезе нижнемосковского подъяруса исклю­
чает возможность предположения существования здесь самостоятельных 
источников сноса терригенного материала. 

В позднемосковское время продолжается ранее наметившееся про­
гибание территории Поволжья и дальнейшее углубление бассейна, что 
способствовало сохранению в течение этого времени устойчивых мелко­
водно-морских условий осадконакопления. Размещение областей отно­
сительно ускоренного прогибания сказывается на распределении фаций 
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и глубин бассейна позднемосковского времени. Наиболее мелководная 
область с отмелями обнаружена в присводовой часта Токмовского свода. 
В разрезе р. Сивини трижды (в основании двух подгоризонтов подоль­
ского времени и в основании мячковского горизонта) прекрасно выра­
жены гидроктиноидные фации отмелей с их кораллами, ортонелловыми 
желваками, обломочными карбонатными породами и псевдоолитами. 
Наличие прослоев конгломератов и обломочных известняков на границе 
подольского и мячковского горизонтов в Токмово, Балахонихе, Котель­
ниче, Ульяновске и ряде других пунктов связывается Н. С. Ильиной, 
Л. И. Единой, А. А. Рыжовой, С. К. Нечитайло (1959) с обмелением 
морского бассейна, а местам» и с кратковременным его осушением. 
Относительно более глубоководные фации наблюдаются в пределах 
Юлово-Ишимского района, на Самарской Луке, и особенно в разрезах 
Нижнего Поволжья, где преобладают шламовые и тонкозернистые изве­
стняки с своеобразной фауной фузулинид. Любопытным является и рас­
пределение терригенного материала в верхнемосковских отложениях. 
В западных и южных районах Поволжья он преобладает в основном 
в подольском горизонте и на более широкой территории — в мячков-
ском. Наибольшее количество терригенного материала в виде прослоев 
глин и глинисто-алевритовых пород, примеси кварца к известнякам, 
прослоев мергелей и тонкой плитчатости пород наблюдается опять на 
юге и юго-западе. Это указывает на ту же область сноса, находившуюся 
где-то к юго-западу от Поволжья. Эта поразительная унаследованность 
в расположении областей суши не является случайной и полностью 
согласуется с палеогеографией более обширной территории этой части 
Русской платформы в среднекаменноугольную эпоху. Район Иссы, где 
установлены прослои мергелей, возможно, попадает в язык выноса тер­
ригенного материала с Воронежской антеклизы. Возможен и северный 
источник сноса для района Горького, Марпосада и Вожгал. 

Меридиональная полоса повышенных мощностей подольских отло­
жений, прослеживающаяся от г. Кирова на севере через Красную 
Поляну до разрезов Нижнего Поволжья, являлась не только наиболее 
мобильной, но и относительно более глубоководной зоной бассейна. Глу-
боководность возрастала по мере продвижения на юг от Самарской 
Луки; можно сделать предположение о неполной компенсации осадко-
накоплением интенсивных опусканий, амплитуда которых увеличивалась 
в сторону Нижнего Поволжья. 

Распределение окремнения в подольское время в Саратовском и 
Волгоградском Поволжье, а также в Порецком, Марпосадском и Котель-
ничском районах можно объяснить расчлененностью рельефа дна бас­
сейна и как следствие его относительной глубоководностью отдельных 
участков меридиональной полосы, где возникали придонные течения. 
Особенно сильное окремнение наблюдается для осадков конца подоль­
ского времени, причем в некоторых восточных разрезах (Пилюгино, 
Глазов) отмечено присутствие спикул губок, что служит показателем 
накопления осадков при низкой температуре и сильных течениях. Сла­
бее выражено окремнение в разрезах Горьковской области. 

Окремнение мячковских отложений продолжает оставаться наиболь­
шим в той же меридиональной полосе, а также на севере, в бассейне 
р. Вятки, где было наибольшее прогибание северного участка. 

К концу среднекаменноугольной эпохи юго-западная область захва­
тывается восходящими движениями или испытывает замедление в про­
гибании. На это указывала С. В. Семихатова (1956), исходя из анализа 
фаций и особенностей распределения брахиопод в подольском и мячков-
ском горизонтах Доно-Медведицких поднятий. Область наибольшего 
прогибания передвигается восточнее. По-видимому, этими же основными 
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закономерностями объясняется и возрастание рол» доломитовых осад­
ков в мячковских (особенно верхнемячковских) отложениях на юге и 
юго-западе Поволжья и обратная картина на северо-западе и севере. 

Распределение терригенного материала в отложениях раннегжель-
ского времени, так же как и в подстилающих их породах, указывает 
на основную область сноса, находившуюся к юго-западу от Поволжья 
(возможно, Воронежская антеклиза). Видимо, на севере имелся другой 
источник, так как в районе Котельнича в конце времени накопления 
осадков зоны Triticites montiparus отлагался алевритовый материал 
с разнообразным минеральным составом и с зернами глауконита, тогда 
как в Лысково и Чувашской АССР в это время накапливались чистые 
карбонатные осадки. Следует отметить незначительное количество тер­
ригенного материала на юго-востоке, что указывает на большую удален­
ность Куйбышевского Поволжья и Заволжья от области сноса. В связи 
с этим необходимо подчеркнуть повышенное содержание терригенных 
компонентов и необычную для юго-востока слабую красноцветную 
окраску пород основания гжельского яруса в Пилюгино, что следует 
объяснить возможным влиянием другой области сноса — Урала. 

Новое неравномерное погружение Русской платформы с начала 
верхнего карбона резко отразилось на распределении фаций. С. К. Не-
читайло и другие (1957) относят западную часть рассматриваемой нами 
области к окраинной фации мелкого моря, занимавшего западную часть 
Московской синеклизы. Граница окраинной фации мелкого моря и мел­
ководной фаций открытого моря на картах фаций и мощностей зон 
гжельского яруса, составленных В. М. Бузиновой, проходит по Токмов-
скому своду и далее по Саратовскому Правобережью (Ильина, Елина 
и др., 1958). На севере (Котельнич) и на юго-западе (район Порецкого) 
этими авторами выделяются области, характеризующиеся повышенным 
содержанием (до 50%) доломитов в разрезе гжельского яруса и неболь­
шими мощностями его, что объясняется повышенной соленостью этих 
участков водоемов. Область развития красноцветной окраски нижне­
гжельских пород на западе от р. Сивини и Починок до Лысково тяготеет 
к Подмосковному бассейну. 

Следует отметить очень большое сходство фауны фораминифер, бра­
хиопод, мшанок и других зоны Triticites montiparus на очень широкой 
площади ее развития — от южного крыла Подмосковного бассейна до 
Куйбышевского Заволжья, что бесспорно указывает на однообразие 
фациальных условий этого бассейна. 

Во время зоны Triticites arcticus и Т. acutus накопление осадков 
характеризуется наибольшим развитием в бассейне известняковых 
фаций, к тому же весьма разнообразных и с меньшим количеством доло­
митов. При этом, как и в раннегжельское время, это преобладание изве­
стняков над доломитами выражено на севере и в центральной меридио­
нальной полосе вплоть до Волгоградской области на юге, т. е. в обла­
стях наибольшей подвижности воды. Восточные районы Куйбышевского 
Заволжья (Пилюгино) остаются непрерывно областью отложения доло­
митов. Терригенный материал в это время накапливался лишь на севере, 
западе и юго-западе. Так, в Котельниче наблюдается, еще глинистый 
и алевритовый материал (с биотитом и обломками порфирита), на 
западе спорадически встречаются тонкие прослои глин, на юго-западе — 
наибольшее количество прослоев глин, мергелей и даже песчаников. 
Красноцветная окраска наблюдается в это время только в Волгоград­
ской области; вместе с ней отмечены и углистые остатки. Только в одном 
из разрезов — в районе г. Горького, отмечены мергели красноцветной 
окраски. 
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Существенных изменений в геологической истории и в палеогеогра­
фической обстановке за вторую половину гжельского века не произошло, 
за исключением северного участка (Котельнич и Вожгалы), куда почти 
перестал поступать терригенный материал. На юге (Волгоградская 
область, Красная Поляна) отмечается усиление в привносе песчаного 
и глинистого материала, что позволяет предполагать поднятия к западу 
или юго-западу от Волгоградской области и снос продуктов латеритного 
выветривания при засушливом климате (Ильина, Едина и др., 1958). 
Это указывает на сильное поднятие Украинского щита в начале поздне-
гжельского времени. Влияние западной области сноса терригенного 
материала в пределах Горьковского Поволжья, по-видимому, чувствова­
лось уже слабее, так как глинистый (и песчаный) материал поступал 
только в пределы крайней западной части бассейна. В этих западных 
областях были, очевидно, условия малой подвижности вод, что отрази­
лось в наибольшем значении для местных разрезов доломитов. Преоб­
ладание известняков в верхнегжельских разрезах, как и в более ранних, 
наблюдается в центральной меридиональной полосе, более узкой на 
севере и широкой на юге. Видимо, это были области наибольшей под­
вижности водных масс, на что указывает присутствие в осадках глауко­
нита, более редкого в позднегжельских осадках по сравнению с ранне-
гжельскими. 

В оренбургское время наблюдается сходная с гжельским веком кар­
тина распределения основных структурно-фациальных областей. Выде­
ляются западные области с наиболее мелководными фациями. В то же 
время следует отметить сходство фаций на широкой площади, что ука­
зывает на некоторую стабилизацию тектонического режима и сходство 
физико-географических условий. В большинстве разрезов мощность 
оренбургских отложений около 30—45 м, преобладают известняки 
с очень богатой и мелководной фауной. Для них характерна частая 
ритмичность в смене фаций, сопровождающаяся также сменой сооб­
ществ псевдофузулин и тритицитов, т. е. элементов новой и старой 
фауны. И только на крайнем западе (Муром) и на юго-востоке (Крас­
ная Поляна, Пилюгино) весь ярус сложен доломитами. Следует отметить 
наличие глауконита в области наибольшего прогибания территории — 
в Ронге и в Пилюгино. 

ПЕРМСКАЯ СИСТЕМА 

Отложения пермской системы в Среднем Поволжье и Прикамье рас­
пространены повсеместно; отсутствуют лишь на юго-западе рассматри­
ваемой территории. Обычно они слагают поверхность рельефа; на край­
нем севере и юго-западе большей частью перекрыты породами мезозоя, 
на юге — мезозоя, палеогена и местами неогена. 

Пермская система была установлена в 1841 г. Мурчисоном, который, 
кроме своих наблюдений, использовал результаты исследований в По­
волжье и в Приуралье русских горных инженеров. К концу XIX в. 
к пермской системе была присоединена (Н. А. Головкинский) в качестве 
верхнего ее члена «формация полосатого мергеля» и стал применяться 
термин «пермокарбон» для обозначения комплекса отложений, включаю­
щего гониатитовые песчаники Приуралья (артинский ярус А. П. Карпин­
ского, 1847) и вышележащие гипсо-доломитовые толщи Приуралья и 
Поволжья (кунгурский ярус А. А. Штукенберга, 1890). 

К началу XX столетия пермская система подразделялась в По­
волжье и в Приуралье на нижнюю красноцветную толщу (Pi ) , «цех-
штейн» (Р 2 ) и верхнюю красноцветную толщу—«ярус пестрых мергелей» 
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(Рз, по А. А. Штукенбергу) или «татарский ярус» (РТ, по С. Н. Ники­
тину, 1887). 

К нижней красноцветной толще в Среднем Прикамье относились 
красноцветные глинисто-песчаные породы (Pi°), перекрывающиеся серо-
окрашенными образованиями цехштейна. В Пермском Прикамье индек­
сом P i a обозначалась налегающая на гипсо-доломитовую толщу кунгура 
сероокрашенная мергелисто-песчаная, частью мергелисто-плитняковая, 
частью солненосная толща. А. В. Нечаев (1894) считал эту толщу син­
хроничной нижнепермской красноцветной толще, против чего возражал 
А. А. Чернов (1908), доказавший необходимость отнесения ее в Перм­
ском Прикамье к кунгуру. 

К верхней части «нижнепермской красноцветной толщи» в При-
уралье относились красноцветные образования «горизонта медистых 
песчаников» (Pi B ) и перекрывающие их красноцветные отложения, не 
содержащие медных руд ( P i B X ) . А. А. Краснопольским, однако, указы­
валось на возможность синхронизации последних с ярусом пестрых мер­
гелей более западных районов. 

Для «цехштейна» Поволжья в 60-х годах XIX в. Людвигом было 
предложено двучленное деление на нижний «брахиоподовый» и верхний 
«конхиферовый» горизонты. Возможность этого подразделения оказалась 
позднее полностью подтвержденной исследованиями П. И. Кротова и 
А. В. Нечаева. Из ряда предложений более детальной стратификации 
цехштейновых образований наибольшее признание получило расчленение 
М. Э. Ноинским (1899) толщи конхиферового горизонта на ряд «серий». 

Ярус пестрых мергелей подразделялся на две толщи — нижнюю 
пестроцветную — «розовую» (по С. Н. Никитину), или «цитериновый 
горизонт» (по П. И. Кротову), и верхнюю «красноцветную». Более дроб­
ное расчленение на горизонты (А, В, С, D, Е) давалось для татарских 
образований Горьковско-Казанского Поволжья В. П. Амалицким. 

В 1915 г. А. В. Нечаевым была опубликована двучленная схема стра­
тиграфии пермских образований. Пермокарбон был отнесен в ней к ниж­
нему отделу перми, прежние «отделы» пермской системы ( Р ь Р 2 , Рз) 
перешли в новую схему в качестве ярусов — уфимского, казанского и 
татарского. 

Большой объем исследований, проведенных в послереволюционный 
период сотрудниками Средне-Волжского геологического управления, 
нефтяных организаций и геологического факультета Казанского универ­
ситета, лег в основу современных представлений о стратиграфии и усло­
виях залегания пермских отложений Поволжья и Прикамья. 

Основные результаты довоенного периода изучения стратиграфии 
нижнего отдела пермской системы изложены в ряде работ Н. П. Гера­
симова (1934, 1937, 1940), Д. М. Раузер-Черноусовой (1936 г., 1938), 
В. Е. Руженцева (1934) и др. Особо следует отметить большое значение 
в разработке стратиграфии верхнего карбона и нижней перми микро-
фаунистического метода (Д. М. Раузер-Черноусова). 

В последнее время появились новые работы, касающиеся страти­
графии нижней перми Поволжья. Из них наибольшее значение имеют 
работы Д. М. Раузер-Черноусовой (1958 и др.), Г. С. Порфирьева 
(1951), В. К. Соловьева (1955), Т. В. Макаровой (1957, 1959), 3 . И. Бо­
роздиной (1959), И. Н. Тихвинского (1959, 1961), В. Е. Лацковой (1961), 
Ф. Ф. Рыбакова (1962) и др. Большая роль в изучении нижней перми 
Поволжья и Приуралья принадлежит В. Е. Руженцеву (1947, 1960, 
1954), Д . Л. Степанову (1946, 1951, 1954, 1957) и Д. М. Раузер-Черно­
усовой (1940 г., 1962i> 2 и др.) . 

На основании результатов работ многочисленных исследователей 
была разработана и принята в 1960 г., а затем уточнена в 1962 г. уни-
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фицированная стратиграфическая схема нижней перми Волго-Уральской 
области. Основные положения этой схемы сводятся к следующему: 
1) нижняя граница перми проводится по подошве установленного 
в 1954 г. В. Е. Руженцевым ассельского яруса (швагеринового гори­
зонта); 2) верхняя граница нижней перми устанавливается по подошве 
С о л и к а м с к о г о горизонта; 3) в нижней перми выделяются ассельский, 
сакмарский (установленный В. Е. Руженцевым в 1936 г.), артинский и 
кунгурский ярусы; 4) ассельский ярус включает сокольегорский (две 
нижние зоны по фузулинидам) и шиханский (верхняя зона) горизонты, 
сакмарский ярус — тастубский и стерлитамакский, кунгурский ярус — 
филипповский и иреньский горизонты. 

Ряд вопросов стратиграфии нижней перми до настоящего времени 
остается дискуссионным. Различные взгляды имеются на проведение 
нижней границы перми. Для Поволжья ее проводят: 1) в основании 
псевдофузулинового горизонта (И. А. Луньяк, Ф. Ф. Рыбаков), 2) в по­
дошве швагеринового горизонта (Т. В. Макарова, И. Н. Тихвинский 
и др.), 3) в кровле швагеринового горизонта (Д. М. Раузер-Черноусова, 
С. Ф. Щербович, Д. Л. Степанов, В. К. Соловьев, Ф. С. Мальковский). 

Остается спорным вопрос об установлении границы и между отде­
лами перми. Кроме принятого варианта, имеются сторонники воззрений 
о возможности ее проведения как в подошве красноцветных образова­
ний уфимского яруса, так и в кровле их. Не разрешен окончательно 
вопрос о возрасте филипповского горизонта, хотя он и отнесен в унифи­
цированной схеме к кунгурскому ярусу. 

В процессе изучения стратиграфии нижней перми Поволжья выра­
ботан ряд региональных и местных стратиграфических схем. Наличие 
некоторых специфических регионально выдержанных палеонтологических 
и литологических особенностей отдельных частей нижнепермской толщи 
позволяет провести корреляцию этих схем (табл. 13). 

Основные положения и проблемы стратиграфии верхнепермских 
отложений Поволжья и Прикамья за советский период освещены в рабо­
тах М. Э. Ноинского (1924, 19322, 1939), А. Н. Мазаровича (1927,, 1929, 
1934, 1935, 1936, 19392 и др.), Н. Г. Кассина (1928), А. Н. Розанова 
(1928 и др.), В. А. Чердынцева (1937 Ь 2 , 1939), М. С. Швецова (1931), 
Е. М. Люткевича (1938, 1951), К- Р. Чепикова (1946, 1948 Ь 2 ) , Б. К. Ли­
харева (1939, 1940), Е. И. Тихвинской (1933, 1937, 1939i > 3 5 , 1948, 1952, 
1954), Б. В. Селивановского (1937 Ь 2 , 1948), И. А. Ефремова (1937, 1939, 
1944), И. А. Ефремова и Б. П. Вьюшкова (1955), Н. Н. Форша (1937, 
19511,2, 1955, 1963), В. И. Игнатьева (1952 ь 2 , 1956 2, 3, 1957, 1962 Ь 2 , 1963), 
В. И. Рачитского (1956 и др.) , А. К. Гусева (1951, 1954, 1963,, 2), 
Т. В. Макаровой (1957, 1959), 3 . И. Бороздиной (1958, 1959 и др.) , 
В. К. Соловьева (1956 2 и др.) , П. И. Климова и Я. С. Никитина и мно­
гих других исследователей, а также в материалах совещаний по уточне­
нию стратиграфии пермских отложений Волго-Уральской области, про­
веденных в 1950 г. ВНИГРИ (Ленинград) и в 1960 г. ВНИГНИ 
(Москва). Решения последних были взяты за основу Межведомственным 
стратиграфическим комитетом при утверждении унифицированной схемы 
пермских отложений Русской платформы. В состав уфимского яруса 
включаются С о л и к а м с к и й и шешминский горизонты, казанский ярус 
подразделен на нижний и верхний подъярусы, татарский ярус — на ниж­
ний подъярус, включающий нижнеустьинский и сухонский горизонты, 
и верхний подъярус, расчленяемый на северодвинский и вятский гори­
зонты. 

Принятию этой схемы предшествовал длительный этап борьбы раз­
личных мнений исследователей как об объеме отдельных ярусов верхней 
перми, так и об их расчленении. 
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Сопоставление стратиграфических схем уфимского яруса 
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Особенно много дискуссий было об уфимском ярусе (табл. 14). 
Исследованиями уже первых десятилетий советского периода установ­
лено, что красноцветы Приуралья, принимавшиеся А. В. Нечаевым во 
всем их объеме за образования уфимского яруса, в верхней части явля­
ются более молодыми — казанскими и татарскими. 

Начиная с 1948 г. (К. Р. Чепиков) к суждению о возрасте уфим­
ских образований стали привлекаться данные, свидетельствующие об 

их трансгрессивном налегании в пределах западных окраин Волго-Ураль­
ской области на размытую поверхность нижнепермских образований. 
На конференции 1960 г. было принято решение об объединении Соликам­
ских и уфимских отложений в единый уфимский ярус с расчленением 
его на горизонты С о л и к а м с к и й и шешминский. Палеонтологическая ха­
рактеристика этого яруса дана И. Б. Палантом (1958 и др.), выявившим 
наличие в уфимском ярусе по остракодам трех фаунистических зон 
(«горизонтов») — камышенской, бураевской и чекмагушской. 

Необходимо отметить, что ряд исследователей (Н. П. Герасимов, 
В. П. Бархатова) считают более правильным проведение границы между 
отделами пермской системы в основании кунгурского яруса, другие же 
(Е. М. Люткевич, Н. Н. Форш, В. Д. Наливкин) предлагают проводить 
ее в подошве казанского яруса. 

Имеются дискуссионные вопросы и по стратиграфии образований 
казанского яруса (табл. 15). Детальное изучение подтвердило необходи­
мость расчленения последнего на две толщи, названные М. Э. Ноинским 
нижним и верхним подъярусами. Нижний подъярус имеет трехчленное 
строение. Однако невыдержанность в пространстве палеонтологической 
характеристики трех слагающих подъярус ритмо-пачек препятствует 
возможности подразделения подъяруса в унифицированной схеме на 
горизонты. 

Различные мнения высказывались по вопросу о проведении границы 
между подъярусами. М. Э. Ноинский (1924) проводил ее в подошве 
серии «ядерного камня», Н. Н. Форш предлагал (Решения пермского 
совещания 1950 г.) поднять ее до подошвы серии «слоистого камня», 
Н. И. Бороздина (Бороздина и др., I960) —до подошвы серии «подбой». 
Решениями пермского совещания 1960 г. граница возвращена к положе­
нию, принятому в схеме М. Э. Ноинского — в подошве серии «ядреного 
камня». Дискуссионным остался вопрос об уровне проведения границы 
между подъярусами в районах развития мощной гидрохимической свиты 
в Куйбышевско-Оренбургском Заволжье. Условно граница проведена 
внутри свиты. 

Наличие ритмичности в сложении морских верхнеказанских обра­
зований, подмеченное М. Э. Ноинским в 1899 г., было подтверждено на 
огромных пространствах. Прослеживаются три ритма, начинающихся 
терригенными образованиями и заканчивающихся гипсо-доломитовыми 
(нижний ритм — серии «ядерный камень» и «слоистый камень»; сред­
ний— «подбой», «серый камень» и «шиханы»; верхний — «опоки» и 
«подлужник»). Четвертым является ритм «переходной толщи», в боль­
шинстве случаев оборванный предтатарским размывом. 

Выявилось, что ритмичность осадконакопления присуща и красно-
цветным образованиям казанского возраста — белебеевской свите, час­
тично имеющей (по М. Э. Ноинскому) нижнеказанский, частично верх­
неказанский возраст. В 1951 г. Е. М. Люткевичем было высказано воз­
зрение о принадлежности всей неохарактеризованной морской фауной 
толщи красноцветов востока рассматриваемой территории к татарскому 
ярусу. Воззрение это оказалось к 60-м годам полностью опровергнутым 
в результате микрофаунистических исследований. Так, при изучении 
остракод (3 . Д. Белоусова, Н. П. Кашеварова, И. Б. Палант и др.) было 
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установлено присутствие их во всех стратиграфических горизонтах верх­
непермских красноцветных отложений — уфимского яруса, белебеевской 
свиты и двух подъярусов татарских образований. 

В советский период исследований, ознаменовавшийся в Поволжье 
бурным развитием геологических съемок, стало возможным построение 
детальной стратиграфии татарского яруса. Создаются десятки местных 
стратиграфических схем деления татарского яруса, из которых ведущее 
значение в 30-х годах имели схемы, предложенные А. Н. Розановым, 
Н. Г. Кассиным, А. Н. Мазаровичем, Е. М. Люткевичем, в 40-х годах, 
кроме последних, схемы, выработанные коллективами казанских геоло­
гов и сотрудников ВНИГРИ для Казанского Поволжья, коллективами 
геологов-нефтяников для Куйбышевско-Оренбургского Заволжья. Реше­
ниями пермской конференции 1950 г. было принято подразделение 
татарского яруса на два подъяруса с отнесением к нижнему из них (дей-
ноцефаловой зоне) I и II свит татарского яруса Казанского Поволжья, 
сокской, большекинельской и аманакской свит Куйбышевского За­
волжья; к верхнему подъярусу (парейазавровой зоне) — III, IV и V свит 
Казанского Поволжья, малокинельской и кутулукской свит Куйбышев­
ского Заволжья. 

На пермской конференции 1960 г. обсуждались многочисленные 
новые данные по детализации стратиграфии татарских отложений и воз­
можности расчленения их на три подъяруса. Однако Межведомственный 
стратиграфический комитет оставил в унифицированной межрегиональ­
ной стратиграфической схеме прежнее двучленное деление с отнесением 
к нижнетатарскому подъярусу нижнеустьинского и сухонского горизон­
тов, к верхнетатарскому — северодвинского и вятского, оставив более 
дробные подразделения в качестве подгоризонтов для местных схем. 

Корреляция образований татарского яруса в пространстве облег­
чается широким применением для прослеживания отдельных горизон­
тов и подгоризонтов биостратиграфического метода. Способствуют кор­
реляции также палеомагнитные исследования А. Н. Храмова (Форш 
и Храмов, 1961; Храмов, 1963), позволяющие ему выделить в толще 
отложений татарского яруса пять выдержанных на всей Русской плат­
форме зон прямой и обратной намагниченности пород. 

Сопоставление стратиграфических схем расчленения отложений 
татарского яруса показано в табл. 16. 

Н И Ж Н И Й О Т Д Е Л 

Отложения нижнего отдела пермской системы развиты на большей 
части территории Среднего Поволжья. Границы их распространения 
показаны на рис. 49. 

Нижняя граница пермской системы в Поволжье проводится по 
контакту пород, слагающих ассельский ярус, с образованиями верх­
него карбона, обычно с толщей, содержащей фауну Daixina sokensis 
( R a u s.) и др. В большинстве районов следов перерыва на этой гра­
нице не отмечается, однако в некоторых тектонически приподнятых 
участках и местами в полосе выклинивания ассельских образований 
она сопровождается следами размыва, а также угловым несогласием. 
В кровле нижнепермской толщи следы размыва наблюдаются повсюду. 
По направлению с востока на запад на эродированную поверхность 
вначале кунгурских и артинских, затем сакмарских и, наконец, ассель­
ских образований ложатся образования Соликамского и шешминского 
горизонтов уфимского яруса, а затем казанского яруса. 

Стратиграфическая полнота и мощность разрезов нижней перми 
нарастают к северу, востоку и югу. Мощность нижнепермских образо-

22* 

http://jurassic.ru/



3 4 0 С Т Р А Т И Г Р А Ф И Я 

ваний на севере местами превышает 350 м, на востоке достигает 320— 
340 м. Особенно сильно она возрастает к юго-востоку — в северной 
прибортовой части Прикаспийской впадины мощность только вскрытой 
части кунгурского яруса (Орловка) достигает 2400 м. 

Представлена нижнепермская толща в основном галогенными, 
в меньшей мере карбонатными, слабо фаунистически охарактеризован­
ными образованиями. Исключение составляет лишь ассельский ярус, 

сложенный преимущественно до­
ломитами, в меньшей мере извест­
няками, содержащими в нижней 
половине довольно обильные ор­
ганические остатки. 

Обнажаются ассельские и 
сакмарские отложения в зонах 
Окско-Цнинских и Алатырских 
поднятий, на Самарской Луке. 
Ряд мелких выходов сакмарских 
образований имеется, кроме того, 
в верховьях рек Сока и Шешмы; 
близко к поверхности они подхо­
дят в устье р. Иж. Небольшие 
обнажения образований кунгур­
ского яруса имеются по р. Ик 
вблизи д. Апсалямова. В осталь­
ных районах Поволжья нижне­
пермские отложения вскрывают­
ся лишь буровыми скважинами. 

Изученность нижнепермских 
отложений в различных районах 
Поволжья далеко не одинакова. 
На Самарской Луке и в Приок-
ском районе (по обнажениям), в 
Татарии и Куйбышевской, частью 
и в Саратовской областях (по раз­
резам скважин) изучены они до­
статочно хорошо. Но для харак­
теристики нижнепермских отло­
жений остальных районов По­
волжья имеются лишь отрывоч­
ные сведения. Ограниченный по 
ряду районов объем фактиче­
ского материала и большая доля 

в разрезе нижней перми галогенных и почти не охарактеризованных 
фаунистически сульфатно-доломитовых толщ часто приводят к услов­
ности принимаемых в настоящее время стратиграфических подразде­
лений. 

Р и с . 49 . С х е м а р а с п р о с т р а н е н и я н и ж н е ­
п е р м с к и х о т л о ж е н и й на т е р р и т о р и и П о ­

в о л ж ь я и П р и к а м ь я 
/ — область отсутствия н и ж н е п е р м с к и х о т л о ж е ­
ний. Границы распространения отложений: 2 — 
ассельского яруса , 3 — сакмарского яруса , 4 — 
артинского яруса; 5 — кунгурского яруса; 6 — 

нерасчлененной артинско-кунгурской толщи 

Ассельский ярус 

Отложения яруса представлены карбонатной, преимущественно 
доломитовой толщей, местами с подчиненными прослоями сульфатных 
пород. Мощность яруса, обычно равная 60—80 м, к районам глубоких 
тектонических депрессий возрастает до 190 м, а по склонам Токмов­
ского свода быстро сокращается. На границе ассельских и перекрыва­
ющих их сакмарских отложений в отдельных, преимущественно текто-
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нически приподнятых участках и местами в полосе выклинивания, 
наблюдаются следы размыва. 

Ярус подразделяется на два горизонта и три микрофаунистические 
зоны: нижнюю, среднюю и верхнюю. Нижний — сокольегорский гори­
зонт объединяет зону Schwagerina fusiformis и Schw. vulgaris (нижнюю) 
и зону Schw. moelleri и Pseudofusulina fecunda (среднюю). Шиханский 
горизонт включает верхнюю зону — Schw. sphaerica и Pseudofusulina 
firma. 

Сокольегорский горизонт мощностью обычно до 40—45 м сложен 
доломитами с прослоями известняков, в тектонических депрессиях — 
доломитами. Шиханский горизонт мощностью обычно не свыше 35 м 
представлен в основном доломитами, между пачками которых в обла­
стях опусканий вклиниваются сульфатные прослои. 

В сокольегорском горизонте нижняя часть (10—15 м), характери­
зующаяся смешанным верхнекаменноугольно-ассельским комплексом 
фораминифер, соответствует нижней фаунистической зоне яруса; 
верхняя часть (как правило, не свыше 20 м), обладающая весьма 
характерным и выдержанным в пространстве фаунистическим комплек­
сом— CUmacammina gigas S u l . , Parazellia muongthensis ( D e p r . ) , 
Schwagerina pavlovi R a u s . и др., отвечает средней фаунистической 
зоне. Шиханскому горизонту, синхроничному верхней зоне яруса, 
в большинстве районов свойствен преимущественно псевдоэндотировый 
комплекс фауны — Pseudoendothyra praeobrajenskyi ( D u t k . ) , Ps. dag­
marae ( D u t k . ) , Bakewellia antiqua M u n s t . , B, cerathophagae 
S с 1 о t h. и др. 

К отложениям ассельского яруса приурочен ряд месторождений 
известняков и доломитов на Самарской Луке (Отважненское, горы 
Могутовой, Сызранское и др.) . 

Московская синеклиза, зона Вятских дислокаций и Верхнекамская 
впадина. Отложения ассельского яруса юго-восточной части Москов­
ской синеклизы могут быть охарактеризованы по разрезам опорных 
Опаринской и Котельничской скважин и пробуренных у южной гра­
ницы синеклизы скважин у городов Балахны и Горького. 

В Котельниче ярус (мощность 72,2 м) представлен толщей доло­
митов с гнездами гипса и ангидрита, с кремнями, в верхних 12 ж с про­
слоями и частыми включениями сульфатных пород. В Опарино (по 
сопоставлению с разрезами, вскрытыми в зоне Вятских дислокаций) 
к ассельскому ярусу следует отнести породы интервала 1114—1195 м 
(рис. 50). Сокольегорский горизонт в нижней части (17 м) слагается 
известняками и доломитами, в верхней (29 м) — преимущественно доло­
митами, содержащими у кровли прослои ангидрита; шиханский гори­
зонт (35 м) представлен доломитами с частыми прослоями ангидрита. 

К району Балахны и Горького мощность яруса сильно сокращается 
(36,5 м в Балахнинской скв. 5; 41 м в Горьковской скважине). Ярус 
представлен доломитами и доломитизированными известняками с под­
чиненными прослоями гипса, с частыми кремнями, с кораллами и мно­
гочисленными фораминиферами, среди которых встречены Schwagerina 
sphaerica S с h е г b. и Schw. pavlovi R a u s . 

В зоне Вятских дислокаций отложения ассельского яруса изве­
стны по разрезам скважин, пробуренных на различных площадях 
(Ронгинская, Чигиренская, Сырьянская, Шихово-Чепецкая, Совет­
ская, Вожгальская и др.) . На юге мощность ассельских образований 
65—75 м. Сокольегорский горизонт (35—40 м) представлен доломи­
тами, участками с прослоями известняков, в кровле местами с про­
слоем гипса или ангидрита. Шиханский горизонт (30—35 м) сложен 
доломитами, иногда с прослоями сульфатных пород. 
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Р и с . 50. С х е м а с о п о с т а в л е н и я р а з р е з о в н и ж н е п е р м с к и х о т л о ж е н и й по п р о ф и л ю О п а ­
р и н о — О р е х о в к а 

/ — известняки; 2 — известняки глинистые; 3— доломиты; 4 — доломиты глинистые; 5 — доломиты 
закарстованные; 6 — дол ом и т ы оолитовые; 7 — брекчии; 8 — мергели; 9 — глины; 10 — алевролиты; 

/ / — п е с ч а н и к и ; 12 — гипсы; 13 — ангидриты; 14 — соль каменная 

В Советске ассельский ярус, по данным Е. Н. Ларионовой, вскрыт 
в интервале 202—314 м. Однако по сопоставлению с разрезами струк­
турных скважин подошву его следует поднять метров на 40. Керном 
охарактеризована лишь верхняя часть яруса, представленная доломи­
тами мелкозернистыми, пелитоморфными и оолитовыми, неравномерно 
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загипсованными, с включениями ангидрита и кремня, иногда с пустот-
ками от фузулинид. 

В Вожгалах мощность яруса 78 м. Нижние 30 м выражены изве­
стняками светло-серыми, реже коричневыми, с включениями и про­
слоями ангидрита, с редкими кремнями, с прослоями доломитов, почти 
белых, содержащих включения сульфатных пород. Верхняя часть раз­
реза (48 м) — это доломиты светло-серые, фаунистически слабо оха­
рактеризованные, с прослоями ангидритов. Нижние 10 м толщи отно­
сятся, видимо, к сокольегорскому горизонту. 

Полный разрез яруса в районе севернее Кирова пройден скв. 11 
Шихово-Чепецкой площади (см. рис. 50). Мощность его 64,5 м. Соколь­
егорский горизонт имеет мощность 29,5 м. Нижние 12 м толщи пред­
ставлены преимущественно темно-серыми и желтовато-бурыми тонко-
и мелкозернистыми, прослоями перекристаллизованными доломитами 
с кремнями, участками с пустотками от фузулинид. Выше залегают 
светло-серые доломитизированные известняки с частыми остатками 
фузулинид, с прослоями доломита. В кровле горизонта вскрыт слой 
ангидрита (2,5 м), в подошве отмечаются тонкие глинистые промазки и 
прослойки. Шиханский горизонт (35 м) представлен доломитами свет­
ло-серыми, реже серыми, тонкозернистыми и пелитоморфными, с гнез­
дами гипса, с тонкими прослоями известняка, с прослоями известко-
вистых доломитов, содержащих алевритовый кварцевый материал. 
В отдельных прослоях отмечаются остатки фузулинид. Количество их 
уменьшается кверху при одновременном увеличении гипсоносности 
пород. 

В разрезе Глазовской опорной скважины (Верхнекамская впадина) 
образования ассельского яруса (102 м) представлены внизу (18 м) 
фузулинидовыми известняками, выше — светло-серыми и желтовато-
серыми известняками с прослоями коричневато-светло-серых известко-
вистых доломитов, с включениями гипса, ангидрита и кремня. 

Токмовский и Татарский своды, Мелекесская и Сергиевско-Абду-
линская впадины. Образования ассельского яруса, кроме выходов их 
на поверхность в Приокском районе, вскрыты на рассматриваемой тер­
ритории многочисленными скважинами. По северо-восточному и север­
ному склонам Токмовского свода в пределах полосы, граничащей с Мос­
ковской синеклизой, эти отложения можно охарактеризовать по раз­
резам скважин Марпосада, Сундыря и Лысково. 

В районе Марпосада ярус имеет мощность порядка 50 м. Соколье­
горский горизонт внизу (8 м) представлен доломитами и доломитизиро­
ванными известняками со смешанным оренбургско-ассельйшм сообще­
ством фузулинид. Верхняя, большая часть горизонта (около 17 м — 
средняя микрофаунистическая зона яруса) слагается доломитами с про­
слоями фузулинидовых известняков, в значительной степени доломити-
зированных. Вверху горизонта отмечаются Parazellia ex gr. muongthen-
sis (D e p г.) и частые Schwagerina cf. pavlovi R a u s . Над пачкой 
с характерной фауной залегают маломощные породы без фузулинид. 
Шиханский горизонт (около 25 м) представлен толщей доломитов, 
иногда окремнелых, с желваками кремня, в верхней части иногда с про­
слоями гипса, с редкими фузулинидами. В низах его наблюдается сооб­
щество Pseudofusulina paragregaria var. ascedens R a u s . и близких 
к ней форм. 

В Сундыре ярус (около 65 м) слагается доломитами светло- и 
темно-серыми, мелкозернистыми, с прослоями известняка, реже гипса. 
В Лысково мощность яруса 42,1 м. Сокольегорский горизонт внизу 
(9,3 м) представлен доломитами известковистыми, светло-серыми, 
мелко- и тонкозернистыми, прослоями с многочисленными пустотками 
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от фузулинид. Выше залегают доломиты (19,3 м) желтовато-серые, 
тонкозернистые, слегка глинистые, довольно плотные, огипсованные, 
в нижней части местами окремнелые, с остатками фузулинид. Шихан-
ский горизонт сложен толщей доломитов, часто известковистых, светло­
серых, иногда с желтоватым оттенком, сильно загипсованных, с крем­
нями, с псевдоэндотировым комплексом фауны. 

Ассельские образования районов Токмовского свода, расположен­
ных юго-западнее и южнее, известны по обнажениям зоны Окско-Цнин-
ских поднятий и по скважинам Порецкого района и Балахонихи. 

В области Окско-Цнинских поднятий полная мощность яруса 40— 
45 м. Сокольегорский горизонт в нижней части (около 10 м) представ­
лен в обнажениях плитчатыми окремнелыми известняками со швагери-
нами, псевдофузулинами и другой фауной. Верхнюю часть его (10— 
18,5 м) слагают белые перекристаллизованные известняки с пустотами 
от фузулинид, с прослоями и желваками светло-серых кремней (внизу) 
и известняки светло-серые, желтоватые, внизу более толстослоистые, 
вверху плитчатые, участками рыхлые, пористые, обычно фузулинидовые 
(вверху). В этой части разреза встречается Schwagerina pavlovi 
R a u s . Мощность шиханского горизонта до 22 м. Нижние 12—14 м — 
это доломиты и известняки белые и светло-кремовые, тонкослоистые и 
плитчатые, рыхлые или крепкие с кремнями. В них встречены Pseudo­
fusulina uralica var. parva В e 1. и Ps. paragregaria var. ascedens R a u s . 
Верхняя часть горизонта (6—8 м) представлена элювиальной толщей— 
брекчиевидными известняками с пустотами остроугольной формы, 
а также крепкими толстоплитчатыми окремнелыми известняками. Для 
верхней половины горизонта характерен обедненный псевдоэндотиро-
вый комплекс фауны. 

В Порецком районе мощность яруса до 55—58 м. Отложения его 
представлены доломитами тонко- и мелкозернистыми, участками окрем­
нелыми, в верхней части с прослоями гипса. В отложениях верхней по­
ловины сокольегорского горизонта здесь обнаружены Parazellia muongt-
hensis (D е р г.) subsp. volgensis S с h е г b. и Schwagerina pavlovi 
R a u s . 

В Балахонихе мощность ассельского яруса 49,4 м. Сокольегорский 
горизонт (26 м) слагается доломитами светло- и желто-серыми, тонко­
зернистыми, плотными, крепкими, загипсованными, участками окрем­
нелыми, с редкими фузулинидами, с единичными прослоями известня­
ков белых с фузулинидами и криноидеями. Шиханский горизонт (23,4 м) 
представлен доломитами светло-серыми и серовато-белыми, известко-
вистыми, тонко- и мелкозернистыми, с прожилками и гнездами гипса, 
участками окремнелыми, с редкими фузулинидами, с прослоями (до 
5 м) гипсов. 

По восточной окраине Токмовского свода (крайний юго-запад Та­
тарии и северо-запад Ульяновской области) размытая поверхность 
ассельских образований перекрыта отложениями казанского яруса. Для 
этой территории характерен разрез Ульяновской опорной скважины, 
мощность ассельского яруса в котором 47,5 м. Верхняя часть отложе­
ний сильно разрушена. Нижние 26 м разреза представлены доломи­
тами светло- и желтовато-серыми и бурыми, прослоями известкови-
стыми, тонкозернистыми, частью с включениями гипса и ангидрита, 
иногда окремнелыми, местами с остатками фузулинид. Выше пройдены 
доломиты светло-серые, обычно рыхлые, переходящие в доломитовую 
муку, с прослоями перекристаллизованных доломитизированных изве­
стняков с остатками псевдоэндотир. 

Несколько севернее (Тетюши и Большие Тарханы) мощность яруса 
обычно 62-^-65 м. Сокольегорский горизонт (35—40 м) слагается доло-
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митами желтовато-серыми, обычно тонкозернистыми, в верхней части 
с кремнями и светло-серыми окремнелыми участками, прослоями с мас­
сой пустоток от фузулинид, в нижней и реже в верхней частях с про­
слоями желтовато-светло-серых известняков, обычно фузулинидовых, 
часто доломитизированных. В отложениях верхней части горизонта 
встречена Schwagerina pavlovi R a u s . Шиханский горизонт (27—33 м) 
представлен доломитами, в верхней части с прослоями (до 2—4 м) 
гипса и ангидрита. Более или менее богатая фауна наблюдается лишь 
в низах его, вышележащие слои содержат псевдоэндотировый комплекс. 
В верхней половине горизонта на западе, особенно в сульфатных про­
слоях, появляются зелейовато-серые и красновато-коричневые алеври-
то-глинистые промазки и прожилки. В подошве и кровле яруса кое-где 
(на Больше-Тарханской площади) отмечаются следы размыва. Следы 
размыва в кровле яруса наблюдаются и юго-восточнее (Чердаклинская 
площадь); они документируются наличием доломитового гравия, рас­
сеянного в породах приграничной зоны. 

Ассельские образования Мелекесской впадины можно характеризо­
вать по разрезу Мелекесской опорной скважины, дополненному дан­
ными ряда структурных скважин. В Мелекессе мощность яруса 72 м. 
В подошве отмечены следы размыва (микроконгломерат). Сокольегор­
ский горизонт (38,5 м) в нижних 6 м представлен доломитами темно-
коричневато-серыми, редко серыми, разнозернистыми, прослоями фузу-
линидовыми, с частыми пустотками от фауны. Выше пройдено 12 м до­
ломитов светло-серых, разнозернистых, прослоями глинистых, с гнез­
дами гипса и ангидрита, прослоями с массой пустоток от фузулинид. 
Верхняя половина горизонта слагается доломитами светло-серыми, 
тонко- и мелкозернистыми, прослоями глинистыми, сильно огипсован-
ными, с включениями гипса и ангидрита, прослоями с массой пустоток 
от фузулинид. Шиханский горизонт (33,5 м) представлен доломитами 
светло-серыми микро- и тонкозернистыми, прослоями перекристаллизо­
ванными, с гнездами и прожилками гипса, в нижней части с пустот­
ками от фауны, в 11 м ниже кровли с прослоем ангидрита. 

Сходную характеристику имеет ярус и в других разрезах Мелекес­
ской впадины. Мощность его местами достигает 78 м, несколько ниже 
кровли и в средней части отмечаются выдержанные прослои ангидрита 
и гипса (до 3—5 м). Фауна наблюдается главным образом в соколье-
горском горизонте. Шиханскому горизонту (за исключением относи­
тельно богатых окаменелостями выклинивающихся прослоев в его ниж­
ней и средней частях) свойствен лишь псевдоэндотировый комплекс 
фауны. 

В пределах северного купола Татарского свода мощность ассель-
ских образований до 62—66 м. Сокольегорский горизонт (35—38 м) 
представлен доломитами желтовато-серыми, тонкозернистыми, с крем­
нями, прослоями с массой пустоток от фузулинид, с отдельными про­
слоями желтовато-серых, иногда фузулинидовых известняков. Шихан­
ский горизонт (24—30 м) сложен доломитами тонкозернистыми, в от­
дельных прослоях с остатками фауны. В подошве яруса местами отме­
чаются следы размыва (доломитовый песчаник). 

В зоне Елабужеко-Бондюжских поднятий мощность ассельского 
яруса обычно не более 65 м; в подошве его местами отмечаются следы 
перерыва, а верхняя часть (включая и вышележащую сакмарскую 
толщу) в ряде участков закарстована. Литологическое строение яруса 
в целом аналогично строению его в области южного купола Татар­
ского свода. В породах верхней половины сокольегорского горизонта 
встречены Pseudofusulina fecunda var. suleimanovi S с h a m. et 
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S с h е г b. и var. mesophachys S с h a m. et S c h e r b . , а в доломитах 
шиханского горизонта — Glomospira regularis L i p. 

В области южного купола Татарского свода мощность ассельских 
образований обычно не более 60—62 м. Сокольегорский горизонт 
(около 35 м) слагается доломитами и известняками. Последние в ниж­
ней части горизонта преобладают. Доломиты желтовато-серые, тонко-
и мелкозернистые, часто с массой пустоток от фузулинид. Известняки 
желтовато-серые, часто фузулинидовые, частью тонко- и мелкозернис­
тые, прослоями доломитизированные. Отмечаются желваки кремня. 
Породам верхней половины горизонта присущи светло-серые окремне­
лые прослои и участки. Шиханский горизонт (24—28 м) сложен доло­
митами желтовато-светло-серыми, тонкозернистыми, с гнездами гипса 
и ангидрита, с кремнями, местами с прослоями известняков. В ряде 
прослоев много остатков фузулинид и мелких фораминифер (Glomos­
pira cf. regularis L i р. и др.) . Верхняя часть горизонта, как и вышеле­
жащая сакмарская толща, в участках, тектонически наиболее припод­
нятых, закарстована. 

По склонам южного купола Татарского свода и в соседней с ним 
Сергиевско-Абдулинской впадине мощность яруса возрастает до 70 м. 
Общая литологическая характеристика его горизонтов почти не меня­
ется, но исчезают прослои известняков, в верхней части появляются про­
слои сульфатных пород, окраска отложений к востоку становится более 
темной. По западному склону Татарского свода в ряде разрезов в по­
дошве яруса наблюдаются следы перерыва (конгломераты). По юго-
восточному склону в отложениях верхней половины сокольегорского 
горизонта обнаружены Climacammina cf. gigas var. oviformis М о г . и 
Schubertella cf. paramelonica S u l . , а в отложениях шиханского гори­
зонта Schwagerina cf. sphaerica S c h e r b . 

Общей особенностью строения сокольегорского горизонта области 
Татарского свода, его склонов, северной части Мелекесской впадины, 
восточного склона Токмовского свода является наличие в нем двух 
выдержанных, фаунистически бедных или немых доломитовых прослоев 
мощностью до 2—4 м. В тектонически погруженных районах они иногда 
замещаются сульфатными породами. Один из них — обычно светло­
серый, плотный, пелитоморфный или тонкозернистый доломит — зале­
гает в средней части сокольегорского горизонта, венчая пачку пород, 
соответствующую нижней зоне яруса по фузулинидам. Другой, литоло­
гически менее однообразный, часто с гнездами гипса и ангидрита, 
заканчивает разрез сокольегорского горизонта. 

Жигулевско-Пугачевский и Оренбургский погребенный своды и 
Бузулукская впадина. Областью классических исследований образова­
ний ассельского яруса является территория Жигулевско-Пугачевского 
свода. Характеристика их здесь может быть дана по обнажениям Са­
марской Луки и по разрезу Краснополянской опорной скважины. 

На Самарской Луке нижняя половина сокольегорского горизонта 
(5—8 м) слагается известняками, прослоями доломитизированными, 
с многочисленными фузулинидами, с прослоями доломита, с кремнями, 
местами доломитами. В верхней части горизонта (до 10—12 м) развиты 
мягкие известняки с прослоями светло-серого, участками окремнелого 
доломита или (Присызранский район) доломиты светло-серые, рых­
лые, прослоями окремнелые, с прослоями фузулинидовых известняков 
и кремней. Характерно присутствие Schwagerina pavlovi R a u s . и 
Pseudofusulina gregaria var. shustovensis S c h e r b . Шиханский гори­
зонт (нижние 7—8 м) слагается белыми, мягкими, землистыми и песча-
никовидными плотными доломитами, прослоями светло-серыми, в ниж­
ней части с кремнями, с фауной Schwagerina sphaerica S c h e r b . , 
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Pseudofusulina paramoelleri R a u s . и др. Выше в западной части Са­
марской Луки развита брекчиевидная толща, состоящая из обломков 
белых и светло-серых, мягких, землистых, нередко кавернозных доло­
митов и доломитов крепких, плотных, местами перекристаллизованных, 
серых, светло- и желтовато-серых. В восточной части Самарской Луки 
горизонт вверху' (больше 12 м) представлен пачкой доломитов с мно­
гочисленными гнездами и прослоями гипса и ангидрита, с псевдоэндо­
тировый комплексом фауны. 

В Красной Поляне нижние 12—15 м сокольегорского горизонта 
слагаются (шлам) доломитизированными известняками. Верхняя поло­
вина (12 м) представлена в низах доломитизированными, обычно фузу-
линидовыми известняками с Climacammina ex gr. gigas S u 1., Parazel-
lia ex gr. muongthensis ( D e p r . ) , Schwagerina cf. pavlovi R a u s . , 
в верхней части — доломитами. Породы светло- и желтовато-серые, 
крепкие, загипсованные. Шиханский горизонт (около 19 м) сложен до­
ломитами желтовато-серыми, мелко- и среднезернистыми, изредка 
окремнелыми, сильно загипсованными, с прослоями доломитизирован­
ных известняков. Фауна имеется почти исключительно в нижних 5—6 м. 
Обнаружены Schwagerina sphaerica S с h е г b. и Pseudufusulina para­
moelleri R a u s . — forma longa и forma intensefoldata. Небольшими 
мощностями — около 60 м — характеризуется разрез ассельского яруса 
в пределах Оренбургского свода (Пилюгино). Представлен ярус здесь 
доломитами с включениями и прослоями ангидрита. 

По направлению на юг, к Бузулукской впадине, мощность яруса 
возрастает до 80 м и более. В Ореховской опорной скважине она до­
стигает 88,5 м. Сокольегорский горизонт (мощность 43,5 м) начинается 
слоем серовато-зеленого мергеля, сменяющегося вверх известняками 
серыми и желтовато-серыми, доломитизированными, органогенными. 
Нижние 11 м сложены доломитами серыми, темно- и желтовато-серыми. 
Встречены Climacammina cf. gigas S u 1., Pseudofusulina krotovi 
(S с h e 11 w.) var. globulus R a u s . , швагерины и др. В строении шихан-
ского горизонта (45 м) участвуют в основном доломиты желтовато-
серые, тонкозернистые, пористо-кавернозные, участками ангидритизи-
рованные с псевдоэндотировый комплексом фауны. В верхней части 
(12 м) они неравномерно глинистые, пелитоморфные и тонкозернистые, 
а в подошве содержат примесь алевритовых и песчаных зерен. Глини­
стые доломиты, по И. А. Луньяку, следует считать базальной пачкой 
вышележащего сакмарского яруса. 

Рязано-Саратовский прогиб. Образования ассельского яруса име­
ются лишь в южной (частью сливающейся с окраиной Воронежской 
антеклизы) части прогиба. Они известны по разрезам скважин Красно­
ярской, Уметовской и других площадей, расположенных в северных 
районах Волгоградского Поволжья, на юге Саратовского правобережья 
и в Саратовском Заволжье, где на Перелюбской, Покровской и других 
площадях (Лацкова, 1962) в кровле яруса наблюдается размыв. 
Амплитуда его увеличивается в северо-западном направлении. 

Мощность ассельского яруса по восточной окраине Рязано-Саратов­
ского прогиба достигает 84—96 м. Слагается он доломитами, светло­
окрашенными, в той или иной мере перекристаллизованными, неравно­
мерно и сильно выщелоченными, часто трещиноватыми, обычно мас­
сивными, иногда со слабовыраженной слоистостью, участками окрем­
нелыми, и известняками более плотными, нередко мучнистыми, обычно 
органогенно-обломочными. Значение доломитов в строении разрезов 
увеличивается (до преобладания) в направлении на восток и юго-вос­
ток, что сопровождается появлением, преимущественно в верхней части 
яруса, прослоев ангидрита. В наиболее полных разрезах яруса 
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(скв. 154 Красноярской площади) по фауне фораминифер удается 
выделить отложения всех его зон. На долю сокольегорского горизонта 
в этом разрезе приходится 38 м, на долю шиханского, содержащего 
тритицитово-даиксиновый комплекс фузулинид, — 34 м: 

В полосе выклинивания в подошве ассельского яруса наблюдаются 
следы перерыва, устанавливаемые по наличию мелкогалечного конгло­
мерата или брекчиевидного известняка. Ассельские отложения (иногда 
характеризующиеся фузулинидами средней зоны яруса) налегают здесь 
трансгрессивно на глубоко размытую поверхность верхнекаменноуголь­
ных образований. Следы перерыва (брекчии) отмечаются в указанной 
полосе и в кровле яруса. 

Сакмарский ярус 

Образования сакмарского яруса развиты на значительной части 
описываемой территории, лишь немного уступая в этом отношении 
ассельский отложениям (см. рис. 49): Они представлены обычно доло-
митово-сульфатной толщей мощностью до 150—170 м. Лишь в полосе, 
тяготеющей к Предуральскому прогибу, верхняя половина яруса слага­
ется карбонатными породами. Поверхность сакмарской толщи повсе­
местно размыта; в тектонически погруженных областях севера, востока 
и юга сакмарские отложения перекрываются кунгурскими породами. 
На остальной территории поверхность размыва сакмарской толщи 
трансгрессивно перекрыта верхнепермскими отложениями, сначала 
уфимскими, после их выклинивания — казанскими (рис. 51), в зонах же 
отсутствия верхнепермских отложений — местами мезозоем. 

В наиболее полных разрезах яруса имеются отложения обоих его 
горизонтов — тастубского и стерлитамакского. Граница между ними 
условна, фаунистических данных для точной ее отбивки нет. Наиболее 
достоверна она лишь в области, тяготеющей к Предуральскому про­
гибу, где проводится в основании карбонатной толщи верхней половины 
сакмарского яруса, несколько выше подошвы которой начинают встре­
чаться частые астреевидные кораллы, в том числе Orionastraea stucken­
bergi (G е г.) . На северо-западе нижняя граница стерлитамакского 
горизонта отбивается в основании пачки пород, содержащей один или 
несколько прослоев кварцевого песчаника (в 50—65 м выше кровли 
ассельского яруса). В пределах Саратовско-Волгоградского Поволжья, 
по данным В. Е. Лацковой, ей отвечает поверхность размыва (установ­
ленная путем сопоставления электрокаротажных диаграмм). В разре­
зах западных районов Татарии И. Н. Тихвинский на основании просле­
живания в сакмарской толще ритмов осадконакопления относит к тас-
тубскому горизонту по аналогии с более восточными районами нижнюю 
толщу в 50—60 м. 

Верхняя граница яруса в районах развития карбонатной толщи 
с Orionastraea отбивается легко — по подошве трансгрессивно налегаю­
щих на последнюю или доломитово-сульфатных (артинских), или гли­
нисто-карбонатных (кунгурских), или карбонатно-терригенных (уфим­
ских) образований. Для районов же развития исключительно доломи­
тово-сульфатных надассельских нижнепермских толщ мощностью более 
150—200 м (северо-запад) разграничение сакмарских и вышележащих 
образований становится затруднительным. Т. В. Макарова считает, что 
сакмарской здесь является большая часть доломитово-сульфатной 
толщи мощностью 140—170 м. 

Полная мощность тастубского горизонта, равная обычно 50—60 м, 
несколько увеличивается к районам большего погружения. Слагается 
горизонт преимущественно ангидритами и гипсами, но в нижней поло-
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вине его (особенно на востоке и в полосе выклинивания) часто преоб--
ладают или имеют существенное значение (в наиболее восточных раз­
резах господствующее) карбонатные породы. Фауной охарактеризована 

Р и с . 5 1 . С х е м а с о п о с т а в л е н и я р а з р е з о в н и ж н е п е р м с к и х о т л о ж е ­
ний по п р о ф и л ю от р а й о н а Р ы б н о й С л о б о д ы к н и з о в ь я м р . Б е ­

л о й 
Условные обозначения см. на рис. 50 

в основном лишь нижняя половина горизонта. В комплексе ее отмеча­
ются фораминиферы (гломоспиры, псевдоэндотиры и др.) , редкие 
колониальные (Thysanophyllum) и одиночные (Axophyllum) кораллы, 
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сирингопоры, двустворчатые (Bakewellia) и гастроподы (Murchisonia, 
Stroporollus, Loxonema). 

Мощность стерлитамакского горизонта обычно не превышает 100 м. 
Он представлен доломитово-сульфатной толщей, замещающейся на вос­
токе толщей известняков и доломитов с частыми астреевидными корал­
лами, в том числе Orionastraea stuckenbergi ( G e r . ) . 

К сакмарскому ярусу приурочены многочисленные месторождения 
гипса и ангидрита (Серная Гора в Куйбышевской области, Бебяевское 
в Горьковской области и др.) . С ним связан и ряд нефтяных месторож­
дений (Сулинское в Татарии, Борское в Куйбышевской области), 
а также газонефтепроявления в Саратовском Заволжье. 

Московская синеклиза, зона Вятских дислокаций и Верхнекамская 
впадина. Сакмарские отложения юго-восточной бортовой зоны Москов­
ской синеклизы изучены по разрезам Котельничской и Опаринской 
опорных скважин. Мощность тастубского горизонта в Котельниче 
52,5 м, в Опарино (условно) 66,9 м. В нижней половине разреза гори­
зонта (в Опарино нижние 26,4 м) преобладают доломиты светло-серые, 
тонкозернистые, слегка глинистые, прослоями (вверху) органогенно-об­
ломочные. Верхняя половина горизонта в обоих пунктах представлена 
ангидритами и гипсами с прослоями доломитов. Стерлитамакский гори­
зонт (в Котельниче 87,5 м, в Опарино 105,8 м) представлен толщей 
ангидритов, внизу с довольно частыми прослоями доломитов, в основа­
нии с линзами алевролита (Котельнич, глубина 660,5 м). 

На юго-западной окраине синеклизы мощность яруса достигает 
113 (Балахна) — 118 м (Горький). Тастубский горизонт (соответст­
венно 61 и 42,5 м) сложен в нижней половине доломитами с прослоями 
гипсов, в верхней — преимущественно сульфатными породами. Стерли­
тамакский горизонт (Балахна — 52 м, Горький — 75,5 м) представлен 
ангидритами с прожилками мергелей и доломитов, с примазками пест­
роцветных глин, вверху с маломощными гипсами. 

На территории южных районов зоны Вятских дислокаций мощность 
сакмарского яруса 120—140 м (тастубский горизонт 50—60 м, стерли­
тамакский 70—-90 м). Ярус слагается ангидритами и гипсами с про­
слоями доломитов. Граница между горизонтами проводится по прослою 
кварцевого песчаника, отмечаемого не везде. Сакмарская толща 
местами глубоко (до 50 м) закарстована. Поверхность ее почти повсе­
местно перекрыта злювио-делювиальными брекчиями мощностью до 
20 м, накопившимися в обстановке предуфимского континентального 
перерыва. В тастубском горизонте встречены псевдоэндотиры, Syringo-
pora ex gr. permiana S t u c k . , бакевеллии, мурчисонии и другие, в стер-
литамакском — псевдоэндотиры, глобивальвулины, Amplexocarinia тига-
Us var. tninuta S o s h k . , сирингопорьт, нечаевии. 

В центральных и северных районах зоны Вятских дислокаций, 
а также по периферии Вятской зоны на юге (Ронга и др.) мощность 
нижнепермской галогенной толщи увеличивается, достигая севернее 
Кирова 190—206 м. Возрастная принадлежность верхней ее части явля­
ется дискуссионной. Некоторые литологические особенности верхов 
толщи (увеличение роли карбонатных пород, появление частых оолито­
вых и глинистых тонкослоистых зеленовато-серых и красновато-корич­
невых прослоев) позволяют согласиться с мнением В. К. Соловьева 
о наличии на этой территории артинских и кунгурских образований. 
Подошву артинского яруса следует, очевидно, проводить по кровле 
маломощной пачки доломитов, выше которой доломиты почти исчезают. 
В таком случае к сакмарскому ярусу будет относиться толща мощ­
ностью 125—140 м. 
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Мощность тастубского горизонта на рассматриваемой территории 
обычно свыше 60 м (в Советске 66 м, севернее Кирова 70—75 м). Сла­
гается горизонт ангидритами с промазками зеленовато-серой и красно­
вато-коричневой глины, с прослоями светло- и коричневато-серого доло­
мита, более мощными и частыми в нижних 40 м толщи. В этой части ее 
отмечаются кремни и фауна мелких моллюсков, псевдоэндотир и мел­
ких фораминифер. 

Мощность стерлитамакского горизонта севернее Кирова, видимо, 
около 50 м, в Ронге до 74—96 м. Слагается он ангидритами с тонкими 
прослоями желтовато-светло-серых, реже буровато-серых доломитов, 
местами с прослойками мергелей и с частыми прожилками зеленовато-
серой, коричневой и красной глины. 

В разрезах карбонатно-сульфатной толщи сакмарского яруса в пре­
делах Верхнекамской впадины тастубский горизонт мощностью больше 
50 м представлен серыми и коричневато-серыми, перекристаллизован­
ными, ангидритизированными доломитами с прослоями ангидритов, 
количество которых увеличивается к западу; стерлитамакский горизонт 
слагается органогенными и органогенно-шламовыми известняками 
с редкими прослоями доломитов, с Orionastraea stuckenbergi ( G e r . ) , 
Or. breviseptata D о b г., Cystophora biseptata D o b г., с сирингопорами. 
К западу уменьшается глинистость пород, светлеет их окраска, появ­
ляются кремни и прослои ангидритов. Западнее линии Глазов—Кизнер 
карбонатная толща горизонта замещается доломитово-сульфатной. 
Общая мощность яруса в Глазове 129 м. 

Токмовский и Татарский своды, Мелекесская и Сергиевско-Абду-
линская впадины. По северо-восточному склону Токмовского свода 
(Марпосад) мощность сакмарской толщи достигает 134 м. Нижние 
54 м ее, очевидно, отвечают тастубскому горизонту. Разрез последнего 
начинается гипсами и ангидритами (30 м), переходящими выше 
в доломиты, и заканчивается ангидритами и гипсами (24 м) с про­
слоями доломитов. Стерлитамакский горизонт (до 80 м) представлен 
ангидритами и гипсами с редкими прослоями доломита. 

Западнее (Сундырь) к тастубскому горизонту относится толща 
доломитов (около 50 м) с прослоями гипсов. Выше залегает галоген­
ная толща (около 120 м), верхняя часть которой (около 30 м) должна 
рассматриваться, скорее всего, в качестве артинско-кунгурской. 

В Лысково тастубский горизонт (37 м) представлен внизу (18 м) 
доломитами с прослоями и гнездами сульфатных пород, выше—в основ­
ном ангидритами и гипсами. Сульфатными породами с прослоями доло­
митов слагается и стерлитамакский горизонт (40 м). 

Южнее, в Порецком районе, мощность сакмарской толщи в связи 
с предверхнепермским размывом сокращается до 77—51 м. Слагается 
она гипсами и ангидритами, в нижней части с довольно мощными про­
слоями тонкослоистых и плитчатых доломитов. В более полных разре­
зах яруса имеются, очевидно, отложения обоих его горизонтов. Венча­
ется сакмарская толща брекчиевидными породами мощностью до 6,5 м. 

Мощность яруса в Балахонихе 75,4 м. Очевидно, верхние слои его 
относятся здесь к стерлитамакскому горизонту. Ярус сложен ангидри­
тами с прослоями (до 4 м) кремовых и розовых гипсов, по всей толще 
с примазками пестрой глины и тонкими прослоями доломита. 

По восточному склону Токмовского свода (Тетюши, Большие Тар­
ханы) мощность яруса до 100 м. Из них на долю сохранившихся кое-
где стерлитамакских останцов падает до 38 м. Литологически сакмар-
ские доломиты, ангидриты и гипсы этой территории аналогичны соот­
ветствующим породам более восточных и северных районов. Но в низах, 
реже в средней части тастубского горизонта появляются зеленовато-
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серые и красновато-коричневые алеврито-глинистые прожилки и про­
слойки. В доломитах встречены Pseudoendothyra cf. praeobrajenskyi 
( D u t k . ) , Bakewellia antiqua M u n s t., Loxonema cf. fasciata K i n g . 

Для тастубского горизонта восточной окраины Токмовского свода 
(запад Татарии и север Ульяновской области) характерно наличие 
двух-трех прослоев доломита с угнетенной фауной моллюсков, псевдо-
эндотир и др. Наиболее выдержан из них прослой, залегающий 
в 15—20 м выше подошвы горизонта. 

В Мелекесской впадине мощность яруса обычно не более 40 м, уча­
стками до 78 м. Представлен он толщей ангидритов и гипсов с про­
слоями тонкозернистых и пелитоморфных доломитов. Мощность послед­
них в наиболее погруженных участках уменьшается. Внизу тастубского 
горизонта на западе (Мелекесс) появляются прослои мергеля. Стерли-
тамакские образования (до 25 м) сохранились в виде отдельных 
останцов. Для них характерно увеличение мощности доломитов. 

В области северного купола Татарского свода мощность сакмар-
ской доломитово-сульфатной толщи, участками глубоко закарстован-
ной, равна 30—120 м. Стерлитамакские отложения сохранились от раз­
мыва на востоке, на севере и кое-где на юго-западе. Полная мощность 
тастубского горизонта около 58 м (см. рис. 51). В породах нижней его 
части на западе появляются зеленовато-серые глинистые прослои. Раз­
резы яруса обычно венчаются толщей элювио-делювиальных брекчий 
(до 20 м), возникших в течение артинско-уфимского континентального 
перерыва. 

Литологически однотипные, местами закарстованные сакмарские 
образования развиты и вдоль юго-западного склона южной вершины 
Татарского свода; мощность их до 82 м. Стерлитамакские отложения 
(до 30 м) сохранились здесь лишь участками. 

По юго-восточному, восточному и северо-восточному склонам юж­
ной вершины Татарского свода и по восточному склону северной мощ­
ность яруса, как правило, не более 160 м. Тастубский горизонт (обычно 
не более 60—65 м) слагается голубыми и голубовато-серыми ангидри­
тами и светло-серыми гипсами с прослоями доломитов желтовато-серых, 
пелитоморфных и тонкозернистых, с неровным и полураковистым изло­
мом, с частыми гнездами гипса и ангидрита. К востоку количество и 
мощность доломитов увеличивается, одновременно темнеет их окраска. 
На крайнем востоке сульфатные породы наблюдаются только в низах 
и верхах горизонта. Фауна редка и угнетенна (Schubertella sp., Pseu­
doendothyra sp., Thysanophyllum aseptatum D о b г., Cystophora mono-
septata D о b г., сирингопоры, моллюски) и приурочена в основном лишь 
к верхам так называемой «темной пачки» (нижние 15—20 м гори­
зонта). 

Стерлитамакский горизонт (до 90 м, редко больше) представлен 
желтовато-серыми, прослоями буровато-серыми известняками и доло­
митами с частыми кремнями. Известняки тонко- и мелкозернистые, 
органогенно-шламовые, прослоями доломитизированные. Доломиты 
тонко- и мелкозернистые, прослоями пелитоморфные. Во впадинных 
зонах в средней части горизонта появляются прослои сульфатных по­
род. Наблюдается многочисленная фауна фораминифер (гломоспиры, 
брэдиины, псевдозндотиры и др.) , сирингопор, моллюсков и др. Наи­
более интересна обильная фауна астреевидных кораллов: Orionastraea 
stuckenbergi ( G e r . ) , Or. solida D о b г., Cystophora longiseptata D о b г., 
С. biseptata D o b г., С. monoseptata D o b г., С. wischeriana ( S t u c k . ) , 
Protolonsdaleiastraea gorskyi D о b г. и др. Особенно примечательна 
Orionastraea stuckenbergi ( G e r . ) , отмечаемая преимущественно в вер­
хах горизонта. 
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В центральной полосе территории Татарского свода отложения 
яруса закарстованы. 

В областях южного склона Татарского свода и Сергиевско-Абду­
линской впадины толща сакмарского яруса (мощность на востоке до 
150 м) имеет литолого-фаунистическую характеристику, весьма сходную 
с таковой более северных районов. Толща образований яруса, как и 
севернее, местами глубоко закарстована. По фораминиферам Ф. Ф. Ры­
баковым для обоих горизонтов выделяются по две биостратиграфиче­
ских зоны, соответствующих приуральским. 

Жигулевско-Пугачевский и Оренбургский погребенный своды и 
Бузулукская впадина. На рассматриваемой территории наиболее мощ­
ные разрезы сакмарского яруса приурочены к восточным ее областям. 
На западе Оренбургского свода (Пилюгино и др.) карбонатно-сульфат-
ная толща яруса достигает мощности около 190 м. Значительными 
являются мощности сакмарского яруса и в пределах Бузулукской впа­
дины. В разрезе Ореховской опорной скважины эти отложения прой­
дены в интервале 890—1020 м. Ярус представлен чередованием пачек 
(по 3—12 м) ангидритов с прослоями (до 4 м) пелитоморфных глини­
стых доломитов. Мощность и глинистость последних в стерлитамак-
ском горизонте возрастает. В тастубском горизонте встречены Glomos-
pira dublicata L i р. и Gl. vulgaris L i p . 

В более южных районах впадины и по юго-восточному склону Жи­
гулевско-Пугачевского свода ярус представлен доломитово-сульфатной 
«полосчатой» толщей. Мощность ее, увеличивающаяся к юго-востоку, 
превышает 160 м. Прослеживаются две маркирующие пачки доломитов. 
Одна (тонкослоистые доломиты мощностью 10 м) залегает в 15—20 м 
выше подошвы толщи. Вторая (тонкослоистые глинистые известняки и 
доломиты с углистыми прослоечками, мощностью 20—30 м) в 80—100 м 
выше подошвы яруса. 

На Самарской Луке (восточная часть Жигулевско-Пугачевского 
свода) имеются лишь отложения тастубского горизонта. На востоке 
это доломиты (мощностью до 42 м) белые и светло-серые, частью мяг­
кие, ноздреватые, частью довольно крепкие, с гнездами и прослоями 
гипса. На западе тастубская толща почти повсеместно закарстована и 
представлена брекчиевидными известняками и доломитами мощностью 
не более 8 м. 

Рязано-Саратовский прогиб. На территории прогиба (Саратовское 
правобережье) сакмарская толща, несогласно перекрывающая ассель-
ские образования, представлена доломитово-сульфатной толщей. Ниж­
няя часть ее содержит фауну мелких фораминифер тастубского воз­
раста: Geinitzina uralica S u l . , Globivalvulina bulloides B r a d . , Gl. aff. 
spiralis M о г. и др. В верхней части фауны не наблюдается. Верхняя 
граница яруса условна и отбивается по подошве мощной толщи анги­
дритов. Мощность яруса увеличивается к юго-востоку. В полосе выкли­
нивания сакмарских образований она не превышает 40—50 м и ярус 
представлен лишь тастубским горизонтом. Мощность сульфатных про­
слоев уменьшается к западу; в полосе выклинивания горизонт слагается 
известняками с редкими прослоями доломитов, содержащими значи­
тельную примесь мелкообломочного материала. Здесь появляются про­
слои глин, алевролитов и песчаников, а известняки и доломиты часто 
обладают конгломератовидной или брекчиевидной текстурой. 

Артинский ярус 
Отложения артинского яруса имеются лишь на севере, востоке и 

юге рассматриваемой территории (см. рис. 49). Границы распростра­
нения отложений яруса более или менее обоснованно проводятся лишь 
2 3 Геология СССР, т. XI, ч. 1 
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по восточному склону Татарского свода: нижняя — по кровле карбонат­
ной толщи с астреевидными кораллами, верхняя — по подошве глини­
сто-доломитовой филипповской толщи. К ним в ряде районов приуро­
чены следы размыва, а часто и угловое несогласие. Ярус обычно пред­
ставляет собой доломитово-сульфатную толщу, в которой к востоку и 
юго-востоку увеличивается примесь терригенного материала. Мощность 
яруса, как правило, не превышает 30—40 м. Фаунистическая характе­
ристика его крайне скудна. 

В Куйбышевской области к артинскому ярусу приурочено Долма-
товское месторождение нефти. 

Московская синеклиза, зона Вятских дислокаций и Верхнекамская 
впадина. Артинские образования по юго-восточному борту синеклизы. 
могут быть выделены лишь условно. В Опарино это, видимо, часть до-
ломитово-сульфатной толщи (интервал 906,3—941,2 м), в подошве 
которой залегает пропласток (0,4 м) палыгорскитовой глины (по 
В. А. Горошковой это верхи сакмарского яруса). В Котельниче к артин­
скому ярусу может быть отнесена часть доломитово-ангидритового ком­
плекса (интервал 524—574 м), подошва которой залегает на 139,2 м 
выше кровли ассельского яруса. 

Западнее (северная часть бассейна р. Ветлуги) к артинскому ярусу 
условно можно отнести часть доломитово-сульфатной толщи, подошва 
которой залегает выше кровли ассельского яруса на 125—140 м. Ниже­
лежащие образования, в средней части содержащие прослои каменной 
соли, завершают здесь, видимо, сакмарский седиментационный ритм. 

На севере и по периферии южной части зоны Вятских дислокаций 
артинскими можно условно считать образования, включаемые большин­
ством исследователей в сакмарский ярус. Это часть доломитово-суль­
фатной толщи, лежащая выше кровли ассельского яруса примерно на 
130—140 м. На севере рассматриваемой зоны (г. Киров) условно выде­
ляемые артинские образования (мощность до 20—30 м) характеризу­
ются почти полным исчезновением доломитов; в разрезе скв. 11 Шихо-
во-Чепецкой площади эти образования (интервал 276—311 м) пере­
крыты толщей доломитов, прослоями глинистых, с прослоями сульфат­
ных пород (см. рис. 50). 

Отложения артинского яруса, имеющиеся на востоке Верхнекам­
ской впадины, выклиниваются к району Глазова. Они имеют мощность 
несколько десятков метров и представлены ангидритами с прослоями 
доломитов и с примесью глинисто-алевритового материала. 

Татарский, Оренбургский погребенный своды и Сергиевско-Абду-
линская впадина. Образования артинского яруса протягиваются узкой 
полосой по восточному и юго-восточному склонам Татарского свода и 
быстро выклиниваются к западу. Ярус представлен трансгрессивно 
залегающей на стерлитамакских образованиях доломитовой толщей 
мощностью до 39 м, в нижней части, особенно в зоне выклинивания, со 
значительной примесью глинисто-алевритового материала. 

Южнее, в районах Сергиевско-Абдулинской впадины и восточной 
части Оренбургского погребенного свода ярус мощностью (на востоке) 
более 40 м в полных разрезах имеет следующее строение: внизу — доло­
миты (15—25 м), с прослоями ангидритов, выше — доломиты и сильно 
сульфатизированные доломиты (16—20 м) и, наконец, темно-серые мер­
гели и слоистые доломиты (8—15 м) с массой брахиопод (Dyctioclos-
tus gruenewaldti K r o t . и др.) , с редкими прослоями ангидритов. На 
размытой поверхности артинской толщи залегают филипповские обра­
зования. 

Бузулукская впадина и Рязано-Саратовский прогиб. В Бузулук­
ской впадине мощность артинского яруса достигает 60 м. В подошве его 
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иногда наблюдается ангидритовая брекчия. Кровля яруса в Ореховке 
проводится по контакту массивных доломитов с перекрывающими тон­
кослоистыми глинисто-сульфатно-доломитовыми образованиями. Ярус 
слагается доломитами (5 м вверху и 6 м внизу), обычно глинистыми, 
в средней части (9 м) — ангидритами. К югу доломитовые слои посте­
пенно выклиниваются. 

На юге Рязано-Саратовского прогиба к артинскому ярусу отно­
сится верхняя часть сульфатно-карбонатного сакмаро-артинского ком­
плекса, представленная преимущественно ангидритами. Мощность ее на 
востоке достигает 107 м. 

Кунгурский ярус 

На востоке Среднего Поволжья область развития отложений кун­
гурского яруса (филипповского, в меньшей мере иреньского горизон­
тов) обычно перекрывает область распространения артинских образова­
ний. Лишь в пределах окраины Жигулевско-Пугачевского свода гра­
ница распространения кунгурских отложений по сравнению с границей 
распространения артинских несколько отступает к востоку. Для 
севера — область Московской синеклизы — надежных данных в отно­
шении границ распространения образований артинского и кунгурского 
ярусов пока не существует, а поэтому граница выклинивания нерасчле-
ненных кунгуро-артинских отложений проведена здесь условно (см. 
рис. 49). 

Остатки фауны в кунгурских отложениях, как и в артинских, 
редки, но все же возрастная принадлежность тех и других (не считая 
данных литологии и корреляции) может быть документирована опре­
делениями довольно редких брахиопод и фораминифер; подтверждается 
она и спорово-пыльцевыми комплексами. Мощность кунгурского яруса 
в Среднем Поволжье обычно не более 100 м; на юго-востоке, в борто­
вой зоне Прикаспийской синеклизы, только вскрытая мощность его 
достигает 2400 м. В стратиграфически более полных разрезах яруса 
выделяются отложения филипповского и иреньского горизонтов. Филип-
повский горизонт представлен толщей доломитов, часто глинистых, 
тонкослоистых и оолитовых, в которой по направлению на север, восток 
и юго-восток увеличивается количество сульфатных пород. Мощность 
горизонта обычно не более 40 м, но на юго-востоке Бузулукской впа­
дины превышает 90 м. Иреньский горизонт представлен сульфатной 
толщей с прослоями доломитов. Мощность ее обычно не более 50 м, 
но на юго-востоке Бузулукской впадины достигает 880 м. 

С отложениями кунгурского яруса связан ряд нефтяных и газо­
нефтяных отложений Куйбышевской области (Кожемякинское, Куле-
шовское, Мухановское, Неклюдовское, Яблоновское и др.), месторожде­
ния калийно-магнезиальных солей (Озинское в Саратовской области), 
каменной соли и гипса. 

Московская синеклиза, зона Вятских дислокаций и Верхнекамская 
впадина. К филипповскому горизонту в разрезе Опаринской опорной 
скважины можно отнести толщу доломитов, прослоями глинистых, 
тонкослоистых, иногда оолитовых, с редкими тонкими прослоями мер­
гелей и частыми мощными прослоями ангидритов (интервал 858,1 — 
906,3 м), которую В. А. Горошкова рассматривает в качестве артин-
ской. К иреньскому горизонту относится глинисто-ангидритовая пачка 
(интервал 838,2—858,1 м). В. А. Горошкова считает ее нижней частью 
уфимской свиты. 

Южнее (Котельнич) к отложениям филипповского горизонта сле­
дует относить толщу доломитов (интервал 486—524 м), частью оолито-
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вых, в основании сильно глинистых, с прослоями ангидритов (по 
Л. М. Бириной, это верхняя часть кунгурского яруса), а к иреньским — 
пачку ангидритов из интервала 482—486 м. 

В северной части бассейна р. Ветлуги кунгурскими (филиппов-
скими и иреньскими) образованиями можно условно считать верхи до-
ломитово-сульфатной толщи мощностью до нескольких десятков мет­
ров. 

В зоне Вятских дислокаций наиболее четко кунгурские образова­
ния выражены на Шихово-Чепецкой площади. К филипповскому гори­
зонту здесь можно отнести толщу в 35—40 м (скв. 11, интервал 240— 
276 м), сложенную преимущественно доломитами желтовато-светло­
серыми, частью глинистыми, слоистыми, зеленовато-серыми, частью 
оолитовыми с пелециподами, с прослоями (до 6 м) ангидритов. Условно 
выделяемый иреньский горизонт мощностью 11—30 м (скв. 11, интер­
вал 229—240 м) представлен ангидритами с прослоями доломитов, 
местами с массой красновато-коричневых и зеленовато-серых алевроли-
то-глинистых прожилок. Толща эта с поверхности размыта, перекрыва­
ется сульфатно-карбонатно-терригенными образованиями Соликамского 
горизонта. 

В Верхнекамской впадине кунгурские образования имеются лишь 
восточнее меридиана Глазова. Филипповский горизонт представлен тол-
Щей доломитов, частью оолитовых, частью глинистых, в отдельных 
прослоях с мелкими пелециподами, с пачками ангидрита. Мощность 
горизонта до 40—50 м. К иреньскому горизонту относится толща гип­
сов и ангидритов с прослоями доломитов, мощностью на востоке до не­
скольких десятков метров. 

Татарский, Оренбургский погребенный и Жигулевско-Пугачевский 
своды и Сергиевско-Абдулинская впадина. Наличие кунгурских отло­
жений на территории восточного склона Татарского свода установлено 
путем последовательного послойного сопоставления разрезов этого 
яруса от районов классического его выражения в Пермском Приуралье 
через Западную Башкирию до востока Татарии. 

На северо-восточном склоне Татарского свода мощность кунгур­
ского яруса достигает 103 м, на юго-восточном 115 м. Филипповский 
горизонт (до 50 м) на востоке согласно ложится на артинские, запад­
нее— трансгрессивно на сакмарские образования (см. рис. 51). Пред­
ставлен горизонт доломитами, частью глинистыми, тонкослоистыми 
(в основании горизонта), частью оолитовыми, в верхах местами плой-
чатыми. Имеются прослои ангидритов, гипсов, мергелей и глин. Ирень­
ский горизонт (до 70 м) местами ложится на филипповский со следами 
перерыва, устанавливаемого на основании присутствия брекчиевидных 
доломитов в верхах филипповской толщи. Представлен горизонт в пол­
ных разрезах на востоке семью чередующимися сульфатными (четыре) 
и доломитовыми (три) пачками. В двух нижних доломитовых пачках 
иногда отмечаются ядра моллюсков. 

Поверхность кунгурской толщи повсеместно размыта. Амплитуда 
размыва увеличивается к западу. До полосы выклинивания доходят 
лишь слои средней части филипповского горизонта. По юго-восточному 
склону Татарского свода на иреньскую толщу налегает плащ (до 36 л*) 
глыбовых элювио-делювиальных брекчий. Южнее, в районе Сергиевско-
Абдулинской впадины, западной части Оренбургского свода и восточ­
ного склона Жигулевско-Пугачевского свода, ярус представлен лишь 
филипповским горизонтом мощностью на востоке до 60 м, который 
трансгрессивно перекрывает артинскую толщу. Слагается он преиму­
щественно тонкослоистыми глинистыми доломитами с прослоями ангид­
ритов и массивных оолитовых доломитов. 
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Бузулукская впадина и Рязано-Саратовский прогиб. В пределах 
Бузулукской впадины и ее бортов филипповский горизонт (на юго-во­
стоке свыше 90 м) представлен доломитами глинистыми, слоистыми, 
плитчатыми, иногда оолитовыми, с прослоями (до 15 м) ангидритов. 
В Ореховке он слагается доломитами, в верхней половине с прослоями 
глин и ангидрита, а вверху (12 м) — глинами с тонкими прослоями 
доломитов (интервал 815—869 м). Иреньский горизонт (мощность на 
юго-востоке до 880 м) представлен ангидритами с прослоями гипсов и 
(в основном внизу) доломитов. К востоку и юго-востоку появляются все 
более мощные пласты каменной соли. В Ореховке (см. рис. 50) мощ­
ность горизонта 179 м (по М. И. Фадееву 139 м). Из них на долю верх­
ней, соляной толщи приходится 100 ж. 

На юге Рязано-Саратовского прогиба и по окраине Воронежской 
антеклизы отложения кунгурского яруса с повсеместным размывом пе­
рекрывают сакмаро-артинскую, местами, возможно, и ассельскую 
толщи. Поскольку в пределах Саратовского правобережья разрез кун-
гура неполон, в качестве типичного для этой территории может быть 
приведен разрез Качалинской площади, находящейся в Волгоградском 
правобережье (снизу вверх): 1) доломитово-ангидритовые породы 
в нижней части с барит-целестином, в подошве с мелкогалечным кон­
гломератом (30—40 м)\ 2) каменная соль с тонкими прослоями доло­
мит-ангидрита или ангидрита (до 350 м)\ 3) тонкопереслаивающиеся 
ангидриты, доломиты и гипсы с маломощными прослоями каменной: 
соли (около 200 м). 

Севернее, западнее и юго-западнее ярус представлен, очевидно, 
лишь верхней толщей. В полосе выклинивания на юге, в Рязано-Сара-; 
товском прогибе (Красный Яр) к кунгуру отнесена брекчированная; 
толща, состоящая из обломков доломитов, сцементированных гипсом,' 
в основании со слоем, обогащенным барит-целестином. 

Мощность кунгурских отложений резко возрастает на юг, в сто-; 
рону северной прибортовой части Прикаспийской впадины. Здесь обра­
зования кунгурского яруса, залегающие на большой глубине, полностью 
не вскрыты. Куриловская скв. 17 прошла по соленосным породам 
иреньского горизонта около 1300 м. В Орловке, по данным Б. Я. Шар-
никова, вскрытая мощность соленосного кунгура достигает 2400 м. 

В Е Р Х Н И Й О Т Д Е Л 

Верхнепермские отложения Среднего Поволжья в современных 
стратиграфических схемах подразделяются на уфимский, казанский и 
татарский ярусы. Казанские и татарские отложения широко развиты 
в пределах рассматриваемой территории в виде обширных полей по­
верхностных выходов. Сравнительно более ограниченно распространен^ 
отложения уфимского яруса, нижний горизонт которого — Соликам­
ский — вскрывается лишь иногда скважинами в восточных и северных 
районах Среднего Поволжья. Стратотипические разрезы татарских, ка­
занских и шешминского горизонта уфимских отложений находятся 
в пределах Среднего Поволжья, Соликамского горизонта — в примыка­
ющей к рассматриваемой территории с востока Соликамской депрес­
сии. 

Уфимский ярус 

Область распространения образований уфимского яруса ограни­
чена с запада территорией нижнепермской погребенной суши. Соответ­
ственно уфимские отложения отсутствуют в пределах Токмовского свода 
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и прилежащих к нему окраин Московской синеклизы и Мелекесской 
впадины; отсутствуют они и на большей части территории Жигулевско-
Пугачевского свода и Рязано-Саратовского прогиба (рис. 52). 

В образованиях уфимского яруса на территории Среднего Повол­
жья имеются залежи гудронных песчаников (Шугуровская и др.), при­
уроченных к восточной окраине Мелекесской впадины и западному 
склону южной вершины Татарского свода. В области Сергиевско-Абду­
линской впадины (Бугуруслан и смежные с ним площади) к сероцвет-

ной терригенно-карбонатной «бугурус-
ланской свите» уфимского возраста 
приурочен ряд газо-нефтяных место­
рождений. В Пермском Прикамье, 
примыкающем с востока к границам 
рассматриваемой территории, к верх­
ней части отложений уфимского воз­
раста относятся медистые песчаники, 
бывшие объектом промышленной раз­
работки в прошлые столетия. 

Нижняя граница уфимского яруса 
в Поволжье определяется трансгрес­
сивным налеганием слагающих его от­
ложений на нижнепермские — на край­
нем востоке на кунгурские, западнее 
на сакмарские образования. Верхняя 
граница проводится по трансгрессив­
ному контакту уфимских отложений 
с нижнеказанскими. Последние к за­
паду от зоны выклинивания уфимско­
го яруса переходят трансгрессивно на 
размытую поверхность сакмарских об­
разований. Таким образом, уфимские 
отложения залегают «в клин» между 
двумя поверхностями размыва. Наи­
большая мощность (до 180—200 м) 
толщи уфимского яруса отмечается 
вдоль восточной окраины рассматри­
ваемой территории; в направлении на 
запад мощность уменьшается. Наблю­
даются и локальные изменения мощ­
ностей, зависимые от неровностей ре-

расположенных в подошве и кровле 

Р и с . 52. С х е м а р а с п р о с т р а н е н и я о б ­
р а з о в а н и й у ф и м с к о г о я р у с а в П о ­

в о л ж ь е и П р и к а м ь е 
/ — область отсутствия о б р а з о в а н и й у ф и м ­
ского яруса; 2 — граница распространения 
шешминского горизонта; 3 — з а п а д н а я 
граница распространения Соликамского го­

ризонта 

льефа поверхностей размыва, 
образований яруса. 

Уфимский ярус подразделяется на Соликамский и шешминский го­
ризонты; из них более распространенным является верхний, шешмин­
ский. Соликамские отложения на северо-западе территории имеют мощ­
ность, не превышающую 10—21 м, по восточной окраине — до 45 м. 
Стратиграфический объем имеющихся здесь разрезов Соликамских от­
ложений является неполным. В области Сарапульского Прикамья пред­
ставлены лишь три пачки из пяти, выделяемых в стратотипических 
разрезах горизонта в Соликамской депрессии. В направлении на запад 
трансгрессивным налеганием шешминских красноцветов срезается сна­
чала третья пачка, западнее нарушается целостность и нижних двух 
(рис. 53). 

В строении Соликамского горизонта на северо-востоке преобладают 
карбонатные и карбонатно-сульфатные породы. В направлении на за-
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пад, к зоне выклинивания, приобретают большое значение зеленовато 
и фиолетово-серые, реже красноцветные глины, алевролиты и песча 
ники. 

Фауна остракод в Соликамских образованиях 
новном дарвинулами — Darwinula abunda М a n d., 
varsanofievae В е 1., D. inornata В е 1., D. biriensis 
К a s h., D. parphenovi В е 1., D. petschorica К a s h., D. serpula В e 1., D. 
trita P a l . , D. ufimica B e l . , D. chramovi G l e b . и др.; встречаются си-
нусуеллы — Sinusuella pergraphica М a n d. и др.; сухонеллы — Sucho-
nella angubensis K a s h . , S. stelmarta К a s h. и др.; Iniella sp. (Capa-
пульское Прикамье). 

представлена в ос-
D. fainae В е 1., D. 
Р а 1., D. lubimovae 

Р и с . 53 . У с л о в и я з а л е г а н и я н и ж н е п е р м с к и х , у ф и м с к и х и к а з а н с к и х о б р а з о в а н и й по 
п р о ф и л ю о т К а м с к о г о У с т ь я к А к т а н ы ш у ( Т А С С Р ) 

/ — ассельский ярус; 2 — сакмарский ярус; 3 — артинский ярус; 4—5 — кунгурский ярус: 4 — ф и л и п -
ловский горизонт, 5 — иреньский горизонт; 6—9 — у ф и м с к и й ярус: 6 — Соликамский горизонт, 
7—9 — шешминский горизонт, в том числе горизонты, в ы д е л я е м ы е по ф а у н е о с т р а к о д (7 — камы-

шенский, 8 — бураевский, 9 — чекмагушский) ; 10 — казанский ярус 

Пелециподы представлены в основном палеанодонтами — Palaea-
nodonta cf. obunca N e t s с h., P. cf. plana N e t s с h., P. cf. dubia A m a 1. 
На Усть-Зайской площади, кроме P. pseudolongissima K h a l i . , встре­
чены Cancinella aff. angulata P o g o r . , Microdontella sp. 

На дневную поверхность Соликамские образования выступают в рай­
оне Ижевского Устья и по р. Ику в районе Апсалямовско-Туймазин-
ского поднятия. 

Отложения шешминского горизонта имеют наибольшую мощ­
ность— до 160—170 м на крайнем востоке рассматриваемой террито­
рии. В направлении на запад мощность быстро уменьшается — сначала 
до 80—100 м, к низовьям р. Вятки и бассейну р. Зая до 40—60 м, еще 
западнее горизонт постепенно выклинивается. Шешминские образова­
ния слагают ряд обнажений вдоль р. Камы от Ижевского Устья до 
Елабуги, выступая также в бечевнике правого берега Камы непосред­
ственно ниже устья Вятки. Многочисленны их обнажения в низовьях 
рек Ижа и Тоймы, в бассейнах рек Ика и Зая. Имеются их выходы 
в верховьях рек Шешмы и Сока, в долине Вятки в районе устья 
р. Ишлыка и против с. Отары, в области Марийских поднятий у дере­
вень Шурги и Каменной Горы. 
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Сложен шешминский горизонт на востоке красноцветными терри-
генными, частью загипсованными, породами. На западе территории воз­
растает значение сульфатных пород, которые местами почти нацело вы­
тесняют красноцветные терригенные образования. 

И. Б. Палант подразделяет шешминский горизонт на три фауни-
стические зоны — камышенскую, бураевскую и чекмагушскую, которым 
может быть придано значение местных стратиграфических горизонтов. 
Приводится следующая их палеонтологическая характеристика. В ка-
мышенском горизонте встречены характерные лишь для него формы: 
Darwinula ovalaeformis К a s h., D. forschi P a 1., D. parphenovi В e 1., 
D. biriensis P a l . , Suchonella terikegeviensis P a l . , S. kamischinkaensis 
P a 1., Darwinula urasovi P a l . Встречены в камышенском и переходят 
в бураевский горизонт Darwinula abunda М a n d., D: gitta P a 1., D. an-
gusta M a n d., Suchonella minima P a l . (последняя встречается и 
в чекмагушском горизонте). Характерны лишь для бураевского гори­
зонта: Darwinula procera М a n d., D. pergneta K a s h . , D. burajevoensis 
P a 1., D. trita P a 1., D. lancetiformis K a s h . , Darwinuloides djurtjulien-
sis P a l . , Sinusuella pergraphica ( M a n d . ) . Формы, характерные для 
бураевского горизонта, но переходящие и в чекмагушский: Darwinula 
scolia M a n d . , D. matroschilini P a 1., D. martjevi P a 1., D. meschalkini 
P a 1., D. sobela K a s h . , Suchonella stelmarta K a s h . 

На большей части рассматриваемой территории шешминский гори­
зонт представлен лишь нижней — камышенской частью мощностью на 
востоке до 80—100 м. Вдоль восточного склона Татарского свода и 
в северной части Вятско-Камской впадины распространены и верхне-
шешминские (бураевские и чекмагушские) образования общей мощно­
стью, обычно не превышающей 60—70 м. Небольшие по мощности верх-
нешешминские образования (бураевские) имеются и на востоке Куй­
бышевской области. 

В разрезах камышенской толщи намечаются три ритма осадкона­
копления, нижний из которых отвечает третьей пачке нижнеуфимских 
слоев схемы Н. Н. Форша, два верхних — четвертой (см. табл. 14). 

Московская синеклиза, зона Вятских дислокаций, Верхнекамская 
впадина. Для юго-восточного борта Московской синеклизы типичными 
для уфимского яруса являются разрезы, вскрытые Опаринской и Ко-
тельничской скважинами. Мощность уфимских образований убывает 
в южном и западном направлениях — от 58 ж в Опаринской скважине 
до 28,85 м в Котельничской. Убывание мощностей продолжается 
в зоне выклинивания уфимских образований, вдоль которой последние 
сложены преимущественно брекчиевидными породами. 

Разрез уфимского яруса Опаринской скважины (58,2 м) расчленя­
ется на пять пачек: глинисто-ангидритовую (5,75 м), доломитово-ан-
гидритовую (15,05 м), глинисто-ангидритовую (13,2 м), мергельно-ан-
гидритовую (14,2 м) и глинистую (10,0 м). Две нижние пачки отно­
сятся к Соликамскому горизонту, три верхних — к шешминскому. 
Соликамский горизонт (20,8 м) начинается глинисто-ангидритовой 
брекчиевидной породой, выше в ангидрите появляются включения, про­
жилки и прослои доломита. В строении шешминского горизонта 
(37,4 м) при движении снизу вверх все большее участие (сначала 
в виде прожилок и примазок в толще ангидрита, а затем и в виде ма­
ломощных прослоев) принимают буровато-коричневые, красновато-бу­
рые, реже серой окраски алевритовые глины 'и мергели. В кровле зале­
гает пласт коричневато-серого алевролита небольшой мощности. 

Разрез уфимского яруса Котельничской скважины расчленяется 
на три пачки; он отличается от Опаринского значительно меньшим уча­
стием в его строении сульфатных пород и возросшим значением терри-
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генных. Нижняя глинисто-мергельная пачка (соликамский горизонт — 
10,65 м) начинается лиловато-бурым, в подошве загипсованным доло­
митовым мергелем с прослоями песчанистой глины. Выше наблюдается 
чередование гипсов и карбонатных пород. В верхней трети разреза кар­
бонатные породы переслаиваются с загипсованными песчанистыми 
красноцветными глинами. В пестроокрашенной глинисто-гипсовой пачке 
(7,2 м), начинающей шешминский горизонт, встречаются прослои алев­
ролита; в разрезе вышележащей глинисто-карбонатно-алевролитовой 
пачки (11 ж) они становятся преобладающими. 

В уфимских отложениях, вскрытых Котельничской скважиной, 
3 . Д . Белоусовой и Н. П. Кашеваровой определены: Darwinula mala-
chovi ( S p i z h . ) , D. abunda M a n d., D. parphenovi B e l . , D. angusta 
M a n d., D. lancetiformis К a s h., D. timanica В e 1., D. elegantella В e 1., 
D. sokolovia В e 1., D. ufimica В e 1., D. serpula B e l . и др., зубы рыб и 
оогонии харовых водорослей. 

Разрезы уфимского яруса зоны Вятских дислокаций характеризу­
ются мощностями до 80—90 м на севере, убывающими до 50—40 м 
в центральной части зоны и резко сокращающимися, вплоть до выкли­
нивания, на юге, в области Марийских поднятий. На севере для Соли­
камского горизонта характерно развитие сульфатизированных глини-
сто-алевролитово-карбонатных пород, серых, коричневых и фиолетово-
сиреневых. Шешминский горизонт, представленный в основном терри-
генными красноцветными отложениями, может быть подразделен на 
нижнюю сильно сульфатизированную алевролито-глинистую и верх­
нюю— песчано-алевролитово-глинистую, менее загипсованную толщи. 
Мощность С о л и к а м с к о й части разреза убывает в южном направлении. 
Полностью выклинивается эта часть разреза в районе г. Советска. Со­
ликамский горизонт даже в пределах одной структуры может иметь 
неодинаковую мощность и различный литологический состав. Так, 
в пределах Сырьянской площади при мощности от 8 до 32 м горизонт 
местами представлен ангидритами и сильно сульфатизированными 
алевролитами, большей же частью внизу он слагается загипсованными 
коричневыми алевролитами, а вверху пачкой различной мощности 
красновато-коричневых, зеленовато-серых и розовато-сиреневых мерге­
лей и известняков. 

Шешминский горизонт на Сырьянской площади представлен двумя 
толщами — нижней (34—42 м) и налегающей на нее с размывом и 
имеющей лишь локальное распространение верхней (от нуля до 18— 
22 м). Нижняя толща сложена коричневато-красными, реже желтовато-
серыми сильно сульфатизированными алевролитами с прослоями и 
гнездами гипса. В составе верхней толщи, начинающейся песчаниками, 
иногда с прослоями конгломератов, преобладают красноцветные алев­
ролиты и песчаники, сульфатизация ограничена. 

Общая мощность разреза уфимского яруса в пределах Сырьянской 
площади 59—88 м. 

В разрезе скв. 1 Вожгальского поднятия С о л и к а м с к о м у горизонту 
отвечает небольшая (8,6 м) загипсованная пачка пород, слагающаяся 
внизу коричневой глиной, выше серыми и розоватыми доломитизиро­
ванными известняками. Нижняя толща шешминского горизонта 
(38,45 м) представлена гипсами, гипс-ангидрит-глинами, верхняя 
(21,78 м) — коричневато-красными сульфатизированными глинами и бу­
ровато-коричневыми песчаниками. 

На Чигиренской площади мощность уфимского яруса с северо-во­
стока на юго-запад уменьшается от 70—60 до 45 м. Соликамский гори­
зонт мощностью на востоке до 20—30 м слагается карбонатной брек­
чией, перекрывающейся толщей кирпично-красных глин и алевролитов, 
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содержащих гнезда розового и белого гипса и прослои мергелей и из­
вестняков. Вышележащие образования шешминского горизонта харак­
теризуются переслаиванием кирпично-красных и буровато-серых, боль­
шей частью загипсованных глин, алевролитов и песчаников; вверху они 
иногда содержат брекчию из обломков гипса, песчаников и доломитов. 

К зоне выклинивания Соликамских образований (Уржумская и 
другие площади) мощность слагающих их терригенно-карбонатных по­
род снижается до нескольких метров. Основное значение в строении 
уфимского яруса переходит к шешминской, красноцветной терригенной 
части разреза мощностью до 40—50 м. 

У г. Советска Соликамский горизонт отсутствует. Разрез шешмин­
ского горизонта (36—56 м) в нижней части сложен преимущественно 
пестроцветной гипс-глиной, в основании с обломками карбонатных по­
род. Выше толща представлена загипсованными, внизу преобладающе 
глинистыми, выше песчано-глинистыми породами, окрашенными 
в красно-бурые и красно-фиолетовые тона. 

В области Марийских поднятий (Нижне-Торьяльская, Куженер-
ская, Шургинская площади) мощность яруса меняется от 0 до 30 м. 
Разрез слагается серовато- и буровато-коричневыми и коричневато-
красными алевролитами и песчаниками, красноцветными глинами и 
алевролитами; в нижней части разреза иногда присутствует пачка мер­
гелей и доломитовых известняков с гнездами и прослойками гипса, воз­
можно, относящаяся к Соликамскому горизонту. К нему же, по-види­
мому, следует относить характерную для пограничной полосы выкли­
нивания уфимских образований 10—12-метровую пачку сильно загип­
сованных глин и лежащих в их подошве доломитовых брекчий, сцемен­
тированных гипсом с незначительной примесью терригенного матери­
ала (Ронга, Русские Шои). 

Палеонтологическая характеристика образований уфимского яруса 
зоны Вятских дислокаций является пока ограниченной. Для уфимских 
разрезов скв. К-7 Шихово-Чепецкой площади и скв. К-20 г. Кирова ука­
зываются: Darwinula serpula B e l . , D. natali B e l . , D. ufimica Be l . , D. 
elegantella В e 1., D. abunda M a n d . , D. varsanofievae B e l . , D. paralle-
leformis В e 1. и др. (В. А. Горошкова, H. П. Кашеварова). 

В сероцветной части разреза уфимского яруса скв. 25 Сунско-На-
горинской площади определена фауна пресноводных остракод: Dar­
winula elegantella В е 1., D. pseudoinornata В е 1., D. fainae В е 1., D. 
chramovi G 1 е b., D. ex gr. aff. inornata В e 1., D. ex gr. teodorovichi 
В e 1. В верхах красноцветной толщи в разрезе той же скважины, по 
данным Т. В. Макаровой и других, встречен комплекс спор и пыльцы 
с господством в нем пыльцы хвойных (60%) и вельвичиевых (16%) 
растений и с малым (8%) значением спор. 

Разрезы уфимского яруса Верхнекамской впадины характеризу­
ются большими — до 190 м — мощностями на востоке и северо-востоке, 
убывающими до 65—25 м (в среднем до 50 м) на крайнем юго-западе. 
Отложения Соликамского горизонта (мощность убывает с востока на 
запад от 20—15 до 3—4 м) перекрываются, часто с явными призна­
ками размыва, значительно более мощными красноцветными образова­
ниями шешминского горизонта. 

В разрезе уфимского яруса Глазовской скважины (мощность до 
159 м, по Т. В. Макаровой) Соликамский горизонт представлен 17-мет­
ровой пачкой сероцветных и красноцветных пород — алевритовых мер­
гелей, глинистых известняков, доломитов, прослоев ангидрита и гипса. 
Вышележащая толща красноцветных загипсованных образований шеш­
минского горизонта подразделяется снизу на пачки: алевролитовую 
(5 м), доломито-глинисто-мергельную (24,2 м), песчано-алевритовую 
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(15,8 м), алеврито-мергельно-глинистую (60 м), глинистую (30,6 м). 
В уфимских образованих Глазовской скважины определены Darwinula 
ex gr. chramovi ( G l e b . ) , D. fragilis S c h n . , D. abunda M a n d . , D. 
parphenovi B e l . , D. lancetiformis K a s h . , D. timanica B e l . 

В направлении на запад происходит уменьшение мощностей. 
В скважине у д. Трехи при общей мощности уфимских образований до 
108 м (Соликамских до 12,3 м) отмечается общее уменьшение карбо­
натное™ разреза и увеличение роли в его строении алевролитовых и 
глинистых сильно загипсованных пород. Далее на запад мощность 
уменьшается до 90—80 м (скв. у д. Филипповки и др.) . 

Убывание мощностей наблюдается и к югу от Глазова. На Селтин-
ской площади общая мощность яруса колеблется от 103 (на востоке) 
до 88 м (на западе). Соликамский горизонт (до 24 м) представлен 
тремя пачками: нижней (4 м), средней (от 0,5 до 8 ж), верхней (до 
12 м). Мощность меняется вследствие размыва верхних пачек перед 
отложением шешминских красноцветов. Нижняя пачка слагается гип­
сами и ангидритами, загрязненными зеленой пиритизированной глиной 
и содержащими линзочки глинистого известняка. Средняя пачка, сильно 
загипсованная, выражена чередованием голубовато-зеленых пиритизи-
рованных глин с зеленовато- и коричневато-серыми брекчиевидными 
известняками; в последних значительна примесь глинисто-алевритового 
материала. Верхняя пачка представлена темно-коричневыми тонкосло­
истыми глинами, содержащими тонкие прослои коричневато-серых 
тонкослоистых известняков. Для средней пачки Соликамских отложений 
Селтинской площади 3 . И. Бороздиной приводятся: Darwinula abunda 
M a n d . , D. biriensis P a l . , D. parphenovi B e l . , D. petschorica K a s h . 
и др. 

Шешминский горизонт (до 82 м) в разрезах Селтинских скважин 
представлен загипсованными глийами и алевролитами; в нижней части 
отложений в западных скважинах появляются прослои гипса, сильно 
загрязненного красной глиной. 

На юго-западе Верхнекамской впадины мощность уфимского яруса 
не превышает 50—75 м, причем мощность Соликамского горизонта сни­
жается до нескольких метров. На фоне уменьшения мощности в юго-
западном направлении наблюдаются значительные ее колебания в пре­
делах отдельных площадей. Так, на Шурминской площади (правобе­
режье Вятки) мощность уфимских отложений изменяется от 25 до 65 м. 
Типовым разрезом уфимского яруса этой площади может считаться 
разрез, вскрытый скв. 100. Он подразделяется на три пачки (Солодухо, 
1963). Нижняя пачка (3,8 м) — сиреневые, красновато-фиолетовые и 
красновато-коричневые сильно известковистые алевролиты с брекчией 
в основании. Средняя пачка (15,85 м) — красновато-коричневые глины 
и алевролиты с прослоями зеленовато-серых песчаников. В основании 
пачки тонкий прослой конгломерата из мергельной гальки. Верхняя 
пачка (17,75 м)—более светлые красновато-коричневые алевролиты 
с прослоями песчаников. Нижнюю пачку можно условно отнести к Со­
ликамскому горизонту на основании наличия поверхности размыва 
в кровле пачки и присутствия местами подчиненных прослоев извест­
няков и мергелей. 

Татарский свод и Мелекесская впадина. Наибольшие мощности 
образований уфимского яруса — до 150—200 м — характерны для во­
сточного склона Татарского свода; к центральной части последнего они 
уменьшаются до 75—50 м\ уменьшение мощностей, вплоть до выклини­
вания, продолжается и далее к западу. 

Двучленное деление уфимского яруса на Соликамский и шешмин­
ский горизонты характерно лишь для восточной полосы разрезов. 
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Соликамские образования н а крайнем востоке налегают на эроди­
рованную поверхность иреньской галогенной толщи, западнее — накар-
бонатно-сульфатные отложения сначала филипповского, а в зоне вы­
клинивания — и стерлитамакского возраста. В подошве С о л и к а м с к и х 
образований иногда прослеживается толща элювио-делювиальной 
брекчии. 

Наиболее полные разрезы С о л и к а м с к о г о горизонта наблюдаются 
в Сарапульско-Красноборском Прикамье. 3 . И. Бороздина (1959) здесь 
выделяет три пачки. Нижняя пачка (7—10 м) представлена доломи­
тами с прослоями ангидритов, реже глинистых известняков с включе­
ниями кремней. Средняя (10—15 м) сложена плитчатыми серыми и ко­
ричневато-серыми глинистыми, иногда кавернозными и окремнелыми, 
частью остракодовыми известняками, содержащими включения окис­
лившейся нефти и пирита. Верхняя пачка непостоянной из-за размыва 
мощности (10—30 м) представлена тонкослоистыми коричневатыми гли­
нами, реже алевролитами, с редкими тонкими прослоями коричневато-
серых известняков, содержащих остатки пелеципод и остракод. Указы­
вается на наличие в нижней пачке С о л и к а м с к и х отложений остракод 
Darwinula parphenovi В е 1., Suchonella angubensis К a s h.; в средней 
пачке Darwinula burajevoensis Р а 1., Suchonella jugomaschevoensis 
P a l . ; в верхней пачке Darwinula parphenovi B e l . , D. ufimica B e l . , D. 
procera M a n d . , D. biriensis P a 1., Sinusuella pergraphica M a n d., Ini-
ella sp. и определенных E. M. Люткевичем пелеципод Palaeanodonta 
cf. obunca N e t s с h., P. cf. plana N e t s с h., P. dubica A m a 1. 

Для нижней части разреза Соликамских образований Краснобор-
ской площади Т. В. Макаровой (1958) указывается комплекс остракод, 
определенных 3 . Д . Белоусовой: Darwinula parphenovi В е 1., D. ufimica 
В е 1., D. trita Р а 1., D. inornata В е 1., D. serpula В е 1. В средней, извест-
ковистой пачке С о л и к а м с к и х образований Р. 3 . Ерзиной, кроме того, 
определены: Darwinula natali В е 1., D. elegantella В е 1., D. chramovi 
G l e b . , D. teodorovichi B e l . , D. varsanofievae B e l . , D. cf. ufimica 
В e 1., D. alexandrina B e l . В. Б. Селивановским в верхней части Соли­
камских образований определены: Darwinula abunda M a n d . , D. lubi-
movae К a s h., D. petschorlca К a s h., Suchonella stelmarta К a s h., Si­
nusuella pergraphica M a n d . 

На прилежащих с запада и юго-запада к Сарапульскому При­
камью площадях северо-востока Татарии общая мощность образований 
С о л и к а м с к о г о горизонта уменьшается до 28—15 м, местами до 10 м. 
В районе Ижевского Устья они имеют естественные выходы. Нижняя 
сульфатно-доломитовая пачка (до 12 м) начинается брекчией, а затем 
сложена, кроме доломитов и гипсов, пестроокрашенными глинами. Вы­
шележащие образования (до 10—15 м), в основном карбонатные, отли­
чаются от одновозрастных отложений Сарапульского Прикамья повы­
шенным содержанием в их средней (на западе и в нижней) части 
прослоев зеленовато-серых и красновато-коричневых алевролитов и пес­
чаников, пропластков глин и мергелей, реже гипсов. В подошве шеш-
минского горизонта местами наблюдаются следы размыва, с чем, ви­
димо, связано отсутствие в С о л и к а м с к о м разрезе имеющейся восточнее 
верхней их пачки. В разрезах уменьшенной мощности отсутствует и 
нижняя пачка, что обусловлено трансгрессивным залеганием Соликам­
ских отложений. 

Вдоль южного склона Татарского свода в разрезе С о л и к а м с к о г о 
горизонта (до 25 м) И. Н. Тихвинским (19590 выделяются три пачки: 
нижняя (около 5 м) — глинисто-доломитовая, средняя (8—10 м) — кар-
бонатно-глинисто-песчаниковая и верхняя (5—8 м) — глинисто-извест­
няковая. В наппавлении на запад одновременно с уменьшением мощ-
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ности (за счет нижних пачек) в разрезе увеличивается значение терри­
генных пород. 

В зоне выклинивания С о л и к а м с к о г о горизонта в северо-восточной 
части Татарского свода развита сульфатно-глинистая пестроокрашен-
ная толща с линзочками коричневато-серого известняка. Южнее, в Ме­
лекесской впадине, гипс отсутствует и уменьшающаяся в мощности 
толща Соликамских образований представлена пестроокрашенной с пре­
обладанием зеленовато-серых и сиреневых оттенков глинисто-карбонат­
ной толщей, на Усть-Зайской площади (скв. 517) охарактеризованной 
фауной пелеципод. А. К. Гусевым определены: Palaeanodonta pseudo-
longissima K h a l i . , Conciriella aff. angulata P о g о г., Microdontellasp. 

Для нижнеуфимских отложений погруженной части Мелекесской 
впадины (Кондурчинская и Ново-Суркинская площади) Т. В. Макаро­
вой указывается на нахождение (совместно с пелециподами) остракод 
Darwinula parphenovi В е 1., D. abunda M a n d . , D. matroschilini P a 1., 
D. serpula В e 1., D. parallelaeformis В e 1., D. natali В e 1., D. cf. ufimica 
B e l . Вместе с тем упоминается о наличии в разрезах нижнеуфимских 
отложений спорово-пыльцевого комплекса с преобладанием пыльцы 
хвойных неребристых (52%) и вельвичиевых (18—24%); последние 
вверх по разрезу становятся господствующими. 

По восточному склону Татарского свода образования шешминского 
горизонта налегают с размывом на Соликамскую толщу, западнее на 
сакмарскую. Максимальная мощность шешминских отложений (до 
180—130 м) отмечена для разрезов, расположенных в Сарапульско-
Красноборском Прикамье. Западнее, в пределах Татарского свода, 
одновременно с уменьшением мощностей отмечаются и локальные, 
иногда в десятки метров, их колебания. 

В области Сарапульско-Красноборского Прикамья 3 . И. Бороздина 
(1959) подразделяет разрез шешминского горизонта на две толщи. 
Нижняя, слабозагипсованная толща слагается песчаниками и алевро­
литами с прослоями коричневато-серых глин. В строении верхней, 
сильнозагипсованной толщи наибольшее значение имеют песчано-алев-
ритовые известковистые глины коричневато-красной окраски, чередую­
щиеся с редкими прослоями песчаников. В верхней части толщи иногда 
встречаются прослои серых глинистых мергелей. 

Разрезы шешминского горизонта по р. Ику близ устья р. Усень под­
разделяются Н. Н. Форшем (1955) на три толщи. Судя по фаунисти­
ческой характеристике средней из них, ее следует синхронизировать 
с бураевским горизонтом схемы М. Б. Паланта; нижней толще может 
быть придан камышенский, верхней — чекмагушский возраст. 

Нижняя толща (40 м) сложена содержащими известняковые кон­
креции коричневато-красными глинами, перемежающимися с линзами 
косослоистых песчаников; в последних встречаются пачки конгломера­
тов из гальки глин и мергелей. Средняя толща (17 м) представлена 
пачкой серых тонкослоистых известковистых глин с прослоями листо­
ватых известняков и мергелей с фауной остракод (Darwinula paralle­
laeformis В е 1., D. biriensis Р а 1., D. burajeviensis Р а 1., Suchonella 
stelmarta K a s h . ) антракозид и эстерий. Верхним членом разреза 
является толща переслаивания коричневато-красных глин и зеленовато-
серых песчаников. В разрезах у г. Туймазы и с. Чекан мощность ее 
достигает 40—45 м; у с. Чекан в верхней части появляются конкреции 
гипса. 

В Актанышском левобережье р. Белой нижняя (72 м) глинисто-пес­
чаная, камышенская толща шешминского горизонта слабо загипсована. 
Бураевская толща (27,5 м) сложена загипсованными зеленовато- и 
«стально-серыми и буровато-красными глинами, содержащими прослои 
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песчаников, а в нижней части и мергелей. В нижней части сильно за­
гипсованных глинистых чекмагушских образований (21,5 м) залегает 
7,5-метровая толща коричневато-серого песчаника. Возросшая глини­
стость разреза и значительная загипсованность являются чертами 
сходными для шешминских образований низовьев р. Белой и Сараггуль-
ского Прикамья. 

KuSattietcKUu разкЗ. 
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Р и с . 54. С о п о с т а в л е н и е р а з р е з о в у ф и м с к о г о я р у с а 
соль каменная; 2 — а н г и д р и т ы ; 3 — гипс; 4 — доломиты; 5 — доломиты оолито-

6 — и з в е с т н я к и ; 7 — известняки глинистые; « — мергели; 9 — мергели песчани-
е; 10 — глины и аргиллиты; Л — песчаники и алевролиты; 12 — песчаники и алев­

ролиты с пачками конгломератов 

Общей особенностью разрезов шешминского горизонта Татарского 
свода и окраин Мелекесской депрессии является их принадлежность 
лишь к нижней — камышенской толще схемы И. Б. Паланта. В наибо­
лее полных разрезах камышенские образования представлены тремя 
ритмами осадконакопления (рис. 54). В центральной части Татарского 
свода в разрезах шешминских образований, приуроченных к сводовым 
частям локальных структур, вследствие предказанского размыва иногда 
отсутствует верхний, частью и средний ритмы. Над выступами рельефа 
погребенной нижнепермской суши часто отсутствует нижний ритм. Наи-
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большая стратиграфическая неполнота разрезов характеризует зону 
выклинивания. Стратиграфически наиболее полные разрезы камышен-
ских образований, приуроченные к депрессионным зонам и сложенные 
глинами с прослоями и пачками песчаников, обычно содержат прослои 
карбонатных пород; иногда в них отмечается загипсованность. Для раз­
резов камышенских образований сводовых частей структур одновре­
менно с уменьшенными мощностями, иногда и стратиграфической не­
полнотой характерной чертой является наличие в них на востоке мощ­
ных пачек косослоистых песчаников, часто с линзами конгломерата 
из гальки глин и мергелей; иногда в нижней части разреза отмечается 
повышенная карбонатность. 

Типичным для сводовых частей структур восточной части Татар­
ского свода является разрез нижнешешминских образований Ижевского 
Устья (70—80 ж), расчленяющийся на три толщи, отделенные поверх­
ностями размыва. Нижняя толща (9—10 ж) представлена переслаива­
нием красновато-коричневых и зеленовато-серых глин и песчаников. 
Средняя толща (24 ж) внизу представлена косослоистым песчаником 
(15 ж) с линзами конгломерата из гальки мергелей и песчаников, выше 
сложена красноцветными глинами и песчаниками, содержащими про­
слойки зеленовато-серых мергелей и конкреции красноватого мергеля. 
Верхняя толща (40—45 м) начинается также косослоистым песчаником 
с пачками конгломерата, а заканчивается переслаиванием красноцвет­
ных глин и песчаников; глины иногда содержат грязно-белые мергель­
ные конкреции, местами сливающиеся в прослои мергеля. 

К депрессиям предуфимского рельефа в восточной части Татар­
ского свода приурочены разрезы нижнешешминских образований, 
в строении которых большое значение принадлежит глинистым, иногда 
тонконаслоенным песчаникам; характерны для них и большие мощно­
сти нижней ритмо-пачки. В качестве типового может быть приведен 
разрез, вскрытый скв. 401 у д . Бетьки (106,7 ж). Налегающая на раз­
мытую поверхность Соликамских образований (1,65 ж) нижнекамышен-
ская пачка (53,84 ж) слагается переслаиванием глинистых, частично 
зеленовато-серых песчаников и красно-бурых известковистых глин 
с включениями конкреций серого мергеля. Красно-бурые глинистые пес­
чаники имеют господствующее значение и в сложении средней (18,3 ж) 
и верхней (32,86 ж) ритмо-пачек. 

На западном склоне Татарского свода для разрезов шешминского 
горизонта характерна повышенная глинистость и карбонатность; в деп-
рессионных зонах появляется загипсованность. Типовыми могут счи­
таться разрезы района Сокольегорского поднятия. Здесь вскрыт разрез 
шешминских образований (56 ж), в котором для каждой из трех сла­
гающих его песчано-глинистых толщ характерно наличие прослоев мер­
гелей и известняков, а для глин — присутствие в них мергельно-извест-
ковистых конкреций (и галек). 

В соседней депрессионной зоне района Камских Полян в скважине 
у с. Поповки нижняя часть шешминских образований слагается буро­
вато-коричневыми загипсованными глинами; верхняя часть представ­
лена красноцветными песчано-глинистыми породами. 

В центральной части Татарского свода разрезы шешминского го­
ризонта характеризуются резко меняющимися мощностями и различ­
ной стратиграфической полнотой. Так, к северу от Бугульмы на Куда-
шевской площади в депрессионной зоне в их строении выделяется три 
ритма осадконакопления — нижний (62 ж), средний (32 ж) и верхний 
(16 ж); над выступом погребенного рельефа имеются лишь верхняя 
часть нижнего (7—8 ж) и средний (28 ж) ритм. Нижний ритм в депрес­
сионной зоне сложен песчано-глинистыми породами, перекрытыми из-
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вестняком; над выступом подошвенного рельефа — внизу темно-бурыми 
глинами с прослоями известняков, сменяющихся выше 3-метровой пач­
кой известняков. Средний ритм в зоне выражен песчано-глинистыми 
породами, над выступом — в основном песчаниками. Верхний ритм 
слагается песчаниками, в нижней части с прослоями глин (см. рис. 54). 

Большой изменчивостью мощностей (от 20—40 до 80, иногда 130 .и) 
характеризуется разрез шешминского горизонта на Шугуровской п л о ­
щади. В разрезах, приуроченных к сводовой части структуры, как пра­
вило, отсутствует верхний ритм камышенского горизонта. Хорошо пред­
ставлен нижний ритм — красноцветные глины с прослоями песчаников, 
на западе с тонкими прослоями известняков. Средний ритм слагается 
косослоистыми песчаниками. К этому комплексу приурочены залежи 
гудронных песчаников не только в районе Шугурово — Сарабикулово, 
но и в ряде других пунктов, в том числе на Черемшанской площади. 

Вдоль восточной окраины Мелекесской впадины, в зоне выклинива­
ния шешминских образований, повышенные (до 20—30 м) и х мощности 
характерны лишь для депрессий в рельефе нижнепермской суши. Шеш-
минская толща представлена в них обычно пестроокрашенными гли­
нами, мергелями и песчаниками, иногда со следами гипсоносности. 
В направлении к выступам нижнепермского рельефа шешминские от­
ложения выклиниваются. В районе Ново-Ибрайкина при общей мощно­
сти шептминской толщи до 23 м нижняя ее часть (12 м) слагается 
загипсованными зеленовато-серыми песчаниками и глинами, верхняя — 
преимущественно битуминозными кавернозными известняками. В рай­
оне Аксубаева шешминские образования (мощность от 0 до 4,1 м) вы­
ражены зеленовато-серыми песчано-глинистыми породами. 

Оренбургский погребенный свод, Сергиевско-Абдулинская и Бузу-
лукская впадины, Рязано-Саратовский прогиб. К югу от Татарского 
свода отложения С о л и к а м с к о г о горизонта, по данным Ф. Ф. Рыбакова, 
распространены лишь восточнее линии Туймазы — Султангулово — 
Алексеевка. Они слагаются карбонатно-глинистыми, в меньшей мере 
песчаными и сульфатными породами общей мощностью от 10 до 38 м. 
В направлении на юг, к Бузулукской впадине, возрастает роль суль­
фатных пород. Типовым разрезом С о л и к а м с к и х отложений Бузулукской 
впадины может считаться разрез (34 м), вскрытый Ореховской опор­
ной скважиной и имеющий, по М. И. Фадееву (1963), трехчленное 
строение. Нижняя пачка — доломитово-ангидритовая (12 м) сложена 
содержащими гнезда и пропластки ангидрита доломитами, в нижней 
части алевритистыми и пиритизированными. Средняя пачка (8 м) пред­
ставлена ангидритами с промазками розовато-серой глины, верхняя 
пачка (14 м) — темно-малиновыми ангидритизированными алевритисто-
глинистыми доломитами. 

В разрезах С о л и к а м с к и х образований Бузулукской впадины 
Т. В. Макаровой (1958 г.) указываются остракоды (Darwinula serpula 
В е 1., D. parphenovi В е 1., D. ufimica B e l . ) . 

Вдоль восточного склона Жигулевско-Пугачевского свода Соликам­
ские отложения, постепенно уменьшаясь в мощности (вплоть до выкли­
нивания), слагаются пестроокрашенными терригенно-сульфатными об­
разованиями. 

По юго-восточной окраине Рязано-Саратовского прогиба, по во­
сточному склону Воронежской антеклизы и вдоль северо-западной при-
бортовой зоны Прикаспийской синеклизы, в области Саратовского За­
волжья, С о л и к а м с к и й горизонт отсутствует. 

Образования шешминского горизонта на востоке Куйбышевского 
Заволжья, вдоль западных окраин Сергиевско-Абдулинской впадины и 
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Оренбургского свода расчленяются (Рыбаков, 1962) на две «нижние 
пачки» и «верхнеуфимские слои». Для нижних пачек, кроме остракод, 
характерных для камышенского горизонта, Ф. Ф. Рыбаковым указыва­
ются бураевские (по И. Б. Паланту) формы: Darwinula trita Р а 1., D. 
scolia M a n d . 

Для верхнеуфимских слоев приводятся в основном лишь бураев­
ские формы: Darwinula gitta Р а 1., D. scolia M a n d . , D. abunda M a n d . 

Нижние пачки — карТюнатно-глинистая и карбонатная — содержат 
прослои сильно загипсованных (серых, коричневых и фиолетовых) глин, 
песчаников и алевролитов. Обе пачки характеризуются наличием в них 
относительно богатого комплекса остракод. Верхнеуфимские слои об­
щей мощностью на востоке Куйбышевской области в несколько метров 
представлены зеленовато-серыми песчано-глинистыми породами с про­
слоями известняков и доломитов. 

На территории Бузулукской впадины в разрезе Ореховской сква­
жины шешминский горизонт (43 м) сложен внизу 2-метровой пачкой 
ангидритизированных темно-коричневых, прослоями зеленовато-серых 
глин; выше (в основании с 2-метровым прослоем микроконгломерата 
из глинистых и известняковых галек) залегает 26-метровая толща, 
в нижней части часто темно-коричневых, в верхней — коричневых и кир-
пично-красных глин с прослоями зеленовато-серого известняка и серого 
доломита, а также с гнездами ангидрита. Верхнюю пачку разреза 
(13 м) слагают серые алевритистые глины с гнездами ангидрита и 

включениями пирита, частью переходящие в ангидрит-глину 
(см. рис. 54). 

В направлении к Жигулевско-Пугачевскому своду в разрезах шеш­
минского горизонта (мощность от 0 до 30 м) господствующими стано­
вятся глины и песчаники, в верхней части с прослоями известняков. 
К районам Ивантеевки и опорных Краснополянской и Пугачевской 
скважин шешминские отложения выклиниваются. 

В направлении на юго-запад от Ореховки, на Благодаровской и 
Пестравской площадях, мощность карбонатно-сульфатных отложений 
шешминского горизонта уменьшается до 4—10 м. Южнее, в области 
Саратовского Заволжья (Перелюбская и другие площади), шешминские 
образования (мощностью от 0 до 45 м) констатированы лишь отдель­
ными скважинами. Представлены толщей пестроцветных ангидритизи­
рованных глин и алевролитов с прослоями ангидритов, реже карбонат­
ных пород. 

Казанский ярус 
Нижняя и верхняя границы казанского яруса являются поверхно­

стями размыва и несогласия. Размыв и несогласие особенно ярко 
выражены в подошве яруса, последовательно переходящей с востока 
на запад с размытой поверхности уфимских отложений на разновоз­
растные нижнепермские. Трансгрессивное налегание татарских отложе­
ний в свою очередь обусловливает повсеместно выраженный размыв 
кровли казанского яруса, особенно значительный вдоль окраинных зон 
его распространения. 

Обширные поля выходов казанских образований на дневную 
поверхность характеризуют в Поволжье лишь области поднятий — 
Татарского свода, окраин Токмовского и Жигулевско-Пугачевского 
сводов, центральной и южной частей зоны Вятских дислокаций. На 
всех остальных площадях отложения казанского яруса доступны изуче­
нию лишь по скважинам. Границы распространения образований 
казанского яруса в пределах рассматриваемой территории показаны 
на рис. 55. 

2 4 Геология СССР, т. XI, ч. 1 
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Казанский ярус представлен на западе сероокрашенными морскими 
и лагунно-морскими карбонатными, карбонатно-сульфатными, карбо-
натно-терригенными и терригенно-карбонатными отложениями. На во­
стоке они сменяются прибрежно-континентальными, в основном красно-
цветными образованиями белебеевской свиты (рис. 56). 

Морские и лагунно-мор-
ские отложения казанского 
яруса* расчленяются в По­
волжье на нижний и верхний 
подъярусы, граница между ко­
торыми на большей части тер­
ритории Поволжья проводится 
легко по подошве серии «ядре­
ного камня» схемы М. Э. Ноин-
ского для печищенского раз­
реза. Труднее разграничение 
нижнего и верхнего подъяру-
сов в Куйбышевско-Оренбург-
ском Заволжье, в области раз­
вития в пограничной их зоне 
гидрохимической свиты, ниж­
няя часть которой, по мнению 
ряда исследователей (Т. В. Ма­
карова, Е. И. Тихвинская и 
др.) , имеет нижнеказанский 
возраст. 

Мощность образований ка­
занского яруса увеличивается 
с запада (от 0 м) на восток и 
на юго-восток (до 200—225 м) 
к опущенным участкам Бузу­
лукской впадины. Наибольшие 
мощности нижнеказанского 
подъяруса (до 130—150 м) 
наблюдаются в области во­
сточного склона Татарского 
свода (Сарапульское При­
камье), верхнеказанского (до> 
100—120 м) — к областям раз­
вития белебеевской свиты на 
востоке рассматриваемой тер­
ритории и гидрохимической 
свиты на юге. 

Образования нижнеказанского подъяруса на большей части терри­
тории Поволжья формировались в обстановке моря-залива с относи­
тельно нормальным гидрохимическим режимом; верхнеказанского 
подъяруса — в условиях сужения границ и анормального гидрохими­
ческого режима верхнеказанского моря, вызванных изменившейся 
структурной обстановкой и превращением верхнеказанского моря в бас­
сейн полузамкнутого типа. 

Отложения н и ж н е к а з а н с к о г о п о д ъ я р у с а характеризуются 
остатками богатой и разнообразной морской фауны, среди которой ве­
дущая роль принадлежит брахиоподам, в том числе спириферидам. 
В фаунистической характеристике верхнеказанского подъяруса роль 
брахиопод резад.енижается; в сравнительно редкой их фауне ведущая 
роль принадлежит продуктидам; для подъяруса в целом господствую-

Р и с . 55 . К а р т а р а с п р о с т р а н е н и я о т л о ж е н и й 
к а з а н с к о г о я р у с а в П о в о л ж ь е и П р и к а м ь е 

/ —• область отсутствия казанских отложений; 2 — 
западная граница распространения нижнеказанских 
отложений; 3 — западная граница распространения 
верхнеказанских отложений; 4 —• линии равных мощ­

ностей 
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щей является эвригалиновая фауна с преобладанием в ней пелеципод, 
в меньшей мере гастропод. 

Для нижнеказанского подъяруса в целом может быть приведен 
следующий общий список наиболее характерных для него остатков 
фауны: фораминиферы—Ammodiscus kamae T s c h e r d . , Nodosaria 
elabugae T s с h e r d., Geinitzina; кораллы — Polycoelia baytuganensis 
S o s h k . ; пелециподы — Parallelodon kingianum ( V e r n . ) , Alula kutor-
gana (V e г п.), Astartella permocarbonica (T s с h e г п.), Procrassarella 
plana ( G o l . ) , Allorisma elegans K i n g . , Pseudomontis garforthensis 
K i n g . , Pseudobakewellia cerathophagaeformis N о i п., Pecten (Pseudo-
musium) sericeus ( V e r n . ) , Liebea hausmanni G o l d f . ; гастроподы — 
Pleurotomaria penea V e r n . , Stroparollus Permianus K i n g . ; массовые 

Окская фатальная зона 
вгтлцзкская фациальная зона, вятская фациальная зона 

Рис. 56. С х е м а ф а ц и а л ь н ы х и з м е н е н и й к а з а н с к и х о т л о ж е н и й с ю г о - з а п а д а на с е в е р о -
в о с т о к (от М у р о м а д о Г л а з о в а ) . П о В . И. И г н а т ь е в у , 1955 г. 

/ — прибрежно-континентальные (красноцветные) фации; 2 — лагунно-морские (гипс-доломитовые 
и терригенно-гипсовые) фации; 3 — мелководно-морские (карбонатно-терригенные) фации- 4 — 
карбонатные фации нормально соленого моря; 5 — карбонатные фации моря повышенной 'соле­

ности; 6 — прибрежно-морские (рифогенно-оолитовые) фации 

скопления мшанок; брахиоподы — Lingula orientalis G o l . , L. credneri 
G e i п., Aulosteges gigas ( N e t s c h . ) , A. horrescens ( V e r n . ) , A. wan-
genheimi ( V e r n . ) , Cancrinella cancrini ( V e r n . ) , Stepanoviella hemis-
phaerium ( K u t . ) , Licharewia rugulata ( K u t . ) , L. stuckenbergi 
( N e t s c h . ) , L. latiareata ( N e t s c h . ) , Permospirifer keyserlingi 
( N e t s h . ) , Blasispirifer blasii ( V e r n . ) , Odontospirifer subcristatus 
( N e t s c h . ) , Reticulariina multiplicata ( S o w . ) , Camarophoria superstes 
V e r n . , Rhynchopora geinitziana V e r n . , Cleiothyridina royssiana 
( K e y s . ) ; остракоды — Bairdionella kazanensis S c h n . , Amphyssites 
tscherdynzevi P о s п., Cavellina edmistonae (H, et Z.), C. unica К о t s с h., 
Moorea facilis S c h n . , Healdia reniformis S c h n . , H. postcornuta 
S c h n . , H. pseudosimplex К о t s с h., H. subtriangula К о t s с h., H. win-
feldensis U p s o n , Pseudoparaparchites fumidabitis S c h n . , Fascianella 
notabilis S c h n . , Kirkbya ingeniosa S c h n . , Schneideria kazanica 
K o t s c h . ; остатки насекомых; массовые скопления члеников морских 
лилий. 

В отложениях нижнеказанского подъяруса прослеживаются три 
ритма осадконакопления, несколько отличающихся друг от друга по 
фаунистической характеристике. Соответственно выделяются (местного 
значения) нижний, средний и верхний горизонты нижнеказанских обра­
зований. Наиболее богата и разнообразна морская фауна для нижнего 
горизонта. Лишь в нем встречаются в обилии кораллы Polycoelia bay-

2 4 * 

http://jurassic.ru/



3 7 2 С Т Р А Т И Г Р А Ф И Я 

tuganensis S o s h k . Характерны для горизонта массовые скопления 
мшанок, обилие раковинок лингул (лингуловый горизонт) Stepanoviella 
hemisphaerium ( K u t . ) , Licharewia rugulata ( K u t . ) , многочисленные 
представители родов Cleiothyridina, Dielasma. Средний горизонт харак­
теризуется появлением в нем, кроме Licharewia rugulata ( K u t . ) , 
иногда многочисленных L. stuckenbergi ( N e t s c h . ) и I . latiareata 
( N e t s e n . ) . Из продуктид ведущей становится Cancrinella cancrini 
( V e r n . ) , местами большое значение имеют Aulosteges wangenheimi 
( V e r n . ) ; характерны камарофории, появляются большие скопления 
крупных пелеципод. Верхний горизонт, как правило, характеризуется 
обедненной морской фауной. Из спириферид, кроме L. rugulata ( K u t . ) , 
ведущими формами становятся блазиспириферы. Характерно обилие 
остатков раковин Cancrinella cancrini ( V e r n . ) и многочисленных 
Aulosteges. В большом количестве встречаются каморофории и ринхо-
поры. Возрастает значение пелеципод и гастропод. 

Фаунистическая характеристика горизонтов нижнеказанского подъ­
яруса вкрест простирания фациальных зон не является выдержанной. 
В направлении к окраинам водоема происходит относительно быстрое 
выпадение более стеногалиновых форм и обогащение состава фауны 
эвригалиновыми формами, в том числе крупными пелециподами. Из 
последних особое внимание привлекают банковые скопления Pseudomo-
notis garforthensis K i n g . , в равной мере характерные для окраинных 
областей развития карбонатных пачек каждого из трех ритмов (гори­
зонтов) нижнеказанского подъяруса. 

В е р х н е к а з а н с к и й п о д ъ я р у с подразделяется по схеме 
М. Э. Ноинского на ряд «серий». Они могут быть сгруппированы в три 
ритма (горизонты местного значения), отделяющиеся друг от друга по­
верхностями размыва. К первому ритму относятся серии «ядреного» 
и «слоистого камня», ко второму — серии «подбоя», «серого камня» и 
«шиханов», к третьему — серии «опок» и «подлужника». Вышележащая 
«переходная» толща относится к четвертому горизонту. По ритмичности 
осадконакопления четыре горизонта местного значения могут быть вы­
делены и в белебеевской свите. Установление одновозрастности их 
с одноименными горизонтами лагунно-морских верхнеказанских обра­
зований облегчается наличием вклинивающихся в белебеевскую свиту 
с запада опорных пачек морских карбонатных отложений. 

Морская фауна верхнеказанского подъяруса является значительно 
обедненной по сравнению с нижнеказанской. Наиболее характерными 
являются: фораминиферы — Lingulinopsis, Globivalvulina, Nodosaria, 
Geinitzina; пелециподы — Nucula trivialis E i c h w . , Leda kasanensis 
( V e r n . ) , Schizodus rossicus V e r n . , Pseudomonotis permianus M a s k , 
Pseudobakewellia cerathophagaeformis N о i п., Netschajewia tscherny-
schewi L i c h . , N. elongata ( N e t s c h . ) , Lithodomus (?) consobrinus 
( E i c h w . ) ; гастроподы — Murchisonia lata G о 1., Stroparollus permia­
nus K i n g . , Loxonema volgensis G o k ; брахиоподы — Cancrinella can­
crini ( V e r n . ) , Aulosteges fragilis ( N e t s c h . ) , A. wangenheimi 
( V e r n . ) , Cleiothyridina pectinifera ( S o w . ) , Dielasma elongatum 
S c h l . 

В выклинивающихся на восток карбонатных прослоях, имеющихся 
в белебеевской свите, иногда содержатся остатки морской эвригалино-
вой фауны шизодусов, псевдобакевеллий, лингул, мелких фораминифер. 
Одновременно в красноцветных прослоях появляются остатки солонова-
товодной и пресноводной фауны остракод — Healdionella simplex 
R о u n d у, Schneideria kazanica К о t s с h., Placidea lutkevichi (S p i j z.), 
Darwinula fainae В e 1., D. belebeica В e 1., D. inornata В e 1., D. irenae 
B e l . , D. alexandrina B e l . , Suchonella vinocurovi ( B e l . ) , 5. tichwin-
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skaja ( B e l . ) , S. onega ( B e l . ) , Darwinuloides edmistonae ( B e l . ) , D. 
sentjakensis S c h a r . и др. 

В полосе замещения морских побережных образований белебеев-
ской свиты континентальными часто наблюдаются массовые скопления 
остатков растений, иногда встречаются остатки насекомых и кости 
тетрапод Platyops stuckenbergi T r a u t s c ' h . , Deuterosaurus и др. 

К отложениям казанского яруса в Поволжье приурочены месторож­
дения нефти и газа (Куйбышевское Заволжье), серы (Самарский 
район), гипса (Камское Устье, Сюкеево, Водинское и другие месторож­
дения Куйбышевского Поволжья), бурого угля (Голюшурма), разно­
образных строительных материалов, в том числе битуминозных пород, 
известняков, цементных (Салтыковка, Шугурово) глин и мергелей 
и др. Имеющиеся в белебеевской свите залежи вкрапленных медных 
руд в прошлые столетия служили объектом промышленной эксплуата­
ции. 

Изученность стратиграфии и фаций казанского яруса для поисково-
разведочных целей местами является недостаточной. Особенно это каса­
ется областей развития казанских осадков в зонах перехода от морских 
и лагунно-морских к континентальным. 

Московская синеклиза. Образования казанского яруса распростра­
нены на всей территории бортовой зоны Московской синеклизы, входя­
щей в пределы Среднего Поволжья. Наиболее мощными (до 127,6 м) 
они являются вдоль восточной окраины синеклизы — в районе г. Ко-
тельнича; к северу — к Опарино — мощность их снижается до 115,42 м. 
Наименьшие мощности казанских отложений (до 40—20 м и менее) 
отмечаются по юго-западной окраине синеклизы, в Горьковской По­
волжье, и к северу от него по левобережью Волги, вдоль северной око­
нечности зоны Алатырско-Горьковских поднятий. Попутно с регио­
нально выраженной закономерностью уменьшения мощностей казан­
ского яруса от Котельнича к Опарино, к Шарье и на юго-запад к Горь-
ковскому Поволжью происходит и нарушение стратиграфической це­
лостности яруса. Последнее частично обусловлено трансгрессивным на­
леганием казанских образований на нижнепермские, но в основном 
является следствием налегания на размытую поверхность казанского 
яруса татарских отложений. Вдоль восточного борта синеклизы размыв 
затрагивает лишь «переходную серию». В направлении на запад и юго-
запад амплитуда размыва возрастает и подошва татарских отложений 
переходит на все более низкие слои верхнеказанского подъяруса. 
В Горьковском Поволжье последний полностью выпадает из разрезов 
и поверхность размыва переходит на нижнеказанские образования; ло­
кально отсутствуют и последние (Балахна, Дзержинск, Горбатов 
и др.) и татарскими отложениями трансгрессивно перекрываются по­
роды нижней перми. Максимальные мощности нижнеказанского подъ­
яруса достигают 83—84 м (Котельнич), верхнеказанского до 42—44 м 
(Опарино, Котельнич). 

Нижнеказанский подъярус имеет в пределах Московской сине­
клизы обычное для него трехчленное сложение. Нижний горизонт на 
севере имеет мощности в Опаринской скважине 8,35 м, в Котельнич­
ской— 22,35 м. В разрезе Котельничской скважины он представлен 
двумя ритмами осадконакопления. Первый снизу (14,15 м) слагается 
внизу мергельной (6,45 м), выше известняково-мергельной (7,7 м) пач­
ками. Нижняя из них представлена темно-серыми мергелями с метро­
вым прослоем известняка и с пропластками микроконгломерата. В по­
родах пачки содержатся включения глауконита и пирита, встречены 
остатки брахиопод — Cleiothyridina pectinifera ( S o w . ) , Licharewia ru-
gulata ( K u t . ) , Cancrinella cancrini ( V e r n . ) , Lingula sp. и остракод — 
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Bythocypris sp., Bairdionella sp., Healdia sp. Еще более богата фауни-
стическими остатками известняково-мергельная пачка ритма. Слагаю­
щие ее темно-серые мергели (с массовыми включениями пирита и глау­
конита) местами переходят в ракушечники. Переполнены остатками 
•фауны также имеющиеся в кровле, в подошве и в средней части пачки 
известняки. Среди остатков фауны определены: Cleiothyridina semicon-
cava ( W a a g . ) , CI. pectinifera ( S o w . ) , Licharewia rugulata ( K u t . ) , 
Reticulariina cf. multiplicata ( S o w . ) , Martinia cf. subradiata S o w . , 
Stepanoviella (?) tschernyschewi ( N e t s c h . ) , Dielasma sp., Healdia 
winfieldensis U p s o n , H. simplex K o t s c h . , Spirillina sp., Cavellina 
sp. и др. 

Второй снизу ритм (8,0 м) нижнего горизонта представлен в Ко-
тельниче в основании пачкой (3,5 м) темно-серых глин, в средней части 
переходящих в мергель-ракушечник. Среди остатков фауны отмечается 
обилие мшанок, остракоды, фораминиферы, брахиоподы — Cleiothyri­
dina cf. semiconacava ( W a a g . ) , Rhynchopora geinitziana V e r n . и др. 
Ритм заканчивается известняково-мергельной пачкой (4,5 м), содержа­
щей те же остатки фораминифер и остракод, но брахиоподы встреча­
ются в ней лишь изредка; имеются чешуйки рыб. 

В Опаринской скважине нижний горизонт представлен лишь верх­
ним ритмом — алевролито-известняковой пиритизированной пачкой 
{8,35 м) с Licharewia ex gr. rugulata ( K u t . ) . 

По восточной окраине Ковернинской мульды к нижнему горизонту 
может быть отнесена толща (до 30 м) гипсоносных доломитов, содер­
жащих прослои бедно фаунистически охарактеризованных известняков. 

Средний горизонт нижнеказанского подъяруса имеет мощности 
в Котельничской скважине 26,25 м, в Опаринской 28,35 м, в Горьковско-
Городецком Поволжье до 20 м. В Котельниче он сложен в основном 
хорошо фаунистически охарактеризованными известняками и подраз­
деляется по степени их окремнения на четыре пачки. В строении гори­
зонта участвуют известняки светло- и темно-серые, прослоями и пач­
ками в разной степени окремнелые, иногда тонкослоистые. Среди остат­
ков фауны определены: Lingula sp., Cancrinella cancriniformis 
( T s c h e r n . ) , Stepanoviella hemisphaerium ( K u t . ) , Cancrinella cf. 
villiersi ( O r b . ) , Spirillina sp., Bythocypris cf. pediformis K n i g t , 
Healdia simplex K o t s c h . , H. winfieldensis U p s o n , H. reniformis 
S с h n e i d., Bairdionella sp., Cavellina cf. edmistonae H. et Z. и др. 

К району Опарино толща горизонтов становится более глинистой; 
ее слагают мергельно-известняковая (17,45 м) и мергельная (10,9 м) 
пачки. В первой из них встречена фауна брахиопод: Stepanoviella lata 
( N e t s c h . ) , St. et gr. tschernyschewi ( N e t s c h . ) , Licharewia ex gr. 
rugulata ( K u t . ) , Cancrinella cf. cancrini ( V e r n . ) , Cleiothyridina roys-
siana ( K e y s . ) . Мергели прослоями доломитизированы и содержат 
гнезда гипса; обычной является примесь углистого материала и пирита. 
В известняках встречены остатки фауны брахиопод, иглокожих, мша­
нок, остракод, криноидей, иногда фораминифер и кораллов. 

В Горьковско-Городецком Поволжье средний горизонт представлен 
богато фаунистически охарактеризованными гастроподовыми и пелеци-
подовыми, в основании разрезов частично и брахиоподово-мшанковыми 
известняками, реже мергелями. Наиболее характерными остатками 
фауны являются Pecten sericeus V e r n . , масса игл продуктид, спинные 
створки Aulosteges (строфалозий), из фораминифер Nodosaria elabugae 
T s c h e r d . ; спириферы единичны. Севернее, в прогнутых частях Ковер­
нинской мульды (с. Ивановское), толща горизонта сложена доломи­
тами, участками загипсованными, содержащими бедную фауну пелеци­
под, брахиопод и членики криноидей. 
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Верхний горизонт в Московской синеклизе представлен в основном 
известняками. Наибольшая мощность его на востоке (Опарино 36,3 м\ 

Котельнич 32,1 м), постепенно, вследствие размыва, она уменьшается, а на 
юго-западе горизонт выклинивается. На северо-востоке, в Опарино, го­
ризонт подразделяется на две пачки (снизу): известняковую с много­
численной фауной (28,72 м) и известняковую со следами окремнения 
(7,58 м). В строении нижней из них участвуют органогенно-обломочные 
известняки с остатками брахиопод — Stepanoviella tschernyschewi 
( N e t s c h . ) , Cancrinella cancrini ( V e r n . ) и др., фораминифер, члени­
ков криноидей, мшанок, остракод, с углистыми остатками и пиритом; 
в подошвенной части пачки иногда наблюдается слабое окремнение. 
Более сильным оно является в верхней пачке, для которой характерна 
значительная перекристаллизация, в том числе и остатков фауны, по­
лости раковин которой часто бывают заполнены глауконитом. 

Верхний горизонт нижнеказанских образований разреза Котельни­
чской скважины (32,1 м) слагается серыми пелитоморфными извест­
няками, в нижней, иногда и в средней части глинистыми, толстонасло-
енными; они содержат прослои и пачки тонкослоистых известняков 
с волнистыми поверхностями наслоения. В известняках нижней и сред­
ней части толщи горизонта встречаются округлые в сечении, продолго­
ватые (до 5—10 см) включения мелкокристаллического серого извест­
няка. Среди остатков фауны, кроме фораминифер и остракод (Bairdio-
nelta sp., Healdia simplex K o t s c h . , H. winfieldensis U p s o n и др.) , 
встречены брахиоподы — Cancrinella cancriniformis (T s c h e r п.), С. 
dieneri ( N e t s c h . ) , Cleiothyridina cf. pectinifera ( S o w . ) , Camarophoria 
ex gr. superstes V e r n . и др. 

В структурно-приподнятой зоне Горьковско-Городецкого Поволжья 
верхний горизонт нижнеказанских образований из-за размыва обычно 
отсутствует. Но в прогнутых частях Ковернинской мульды он местами 
(с. Ивановское) представлен (17,5 м) известняками глинистыми, кавер­
нозными и окремненными с прослоями загипсованного доломита. Среди 
остатков фауны встречены: Productus sp., Licharewia rugulata ( K u t . ) , 
Odontospirifer cf. subcristatus ( N e t s c h . ) , Dielasma sp., Aviculopec-
ten sp. 

Верхнеказанский подъярус представлен всеми сериями стратотипи-
ческого Печищенского разреза лишь местами вдоль восточной окраины 
Московской синеклизы (Котельнич) и изредка вдоль южной. На севере 
(Опарино) отсутствует «переходная серия». На юго-запад, к Городецко-
Горьковскому Поволжью, размыв затрагивает и нижележащие серии 
вплоть до кровли нижнеказанских отложений. 

В котельничской разрезе четко прослеживаются в верхнеказан­
ских образованиях три ритма осадконакопления, верхний из которых 
перекрывается «переходной серией». Первый снизу ритм (7,7 м) пред­
ставлен доломитами с включениями гипса, в средней и нижней части 
тонкополосчатыми, с тонкими прослоями черной глины. Второй ритм 
(7,5 м) начинается зеленовато-серыми мергелями с массовыми включе­
ниями гипса и ангидрита и заканчивается ангидрито-доломитовой пач­
кой. Третий ритм слагается внизу ангидритом (9,9 м), в основании 
с прожилками глины, выше коричневыми алевролитовыми мергелями 
(4,2 м) с желваками гипса и заканчивается пачкой (3 м) доломитовых 
голубовато-серых плитчатых известняков с гнездами гипса. «Переход­
ная» серия сложена окрашенными в красно-бурые и желтовато-крас­
ные тона глинисто-алевролитовыми породами (9,35 м), выше (2,65 м) 
алевролитовыми глинами в кровле и в подошве с прослоями серого до­
ломита. В нижней части глинисто-доломитовой пачки содержатся 
остатки морской фауны (Productus sp., Cavellina sp.). 
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В Опаринской скважине нижний ритм верхнеказанских отложений 
представлен известняковой пачкой (10,72 м) с прослойками черной 
глины, с редкими гнездами гипса. Второй ритм слагается мергельно-
доломитовой толщей (11,36 м), третий — внизу пачкой (10,8 м) огип-
сованных ангидритов с прожилками доломита, выше темноокрашенной 
загипсованной глинисто-мергельной толщей (9,8 м), верхняя часть ко­
торой, возможно, отвечает низам сильно размытой «переходной серии». 

Зона Вятских дислокаций. Отложения казанского яруса зоны Вят­
ских дислокаций (изученные рядом геологов — Б . В. Селивановским, 
В. И. Игнатьевым, М. Г. Солодухо и другими) на севере вскрыты лишь 
скважинами, южнее, начиная от района Нолинска и Кукарской Луки, 
известны и в ряде естественных выходов. Наиболее мощными (до 125— 
155 м) являются разрезы яруса на севере, в районе между устьем 
р. Чепцы и с. Сырьяны. В области Кукарской Луки и южнее их мощ­
ность обычно не превышает 120—130 м, к сводам локальных поднятий 
она уменьшается до 90—100 м. Казанские образования лежат с размы­
вом на уфимских породах, а на юге местами на нижнепермских. В це­
лом разрезы казанского яруса зоны Вятских дислокаций характеризу­
ются значительной стратиграфической полнотой. Размыв в их кровле 
обычно затрагивает в той или иной мере лишь «переходную серию». 

Нижнеказанский подъярус имеет трехчленное строение. Стратигра­
фически наиболее полным может считаться разрез в районе между 
с. Сырьяны и устьем р. Чепцы, где первый снизу горизонт подъяруса 
состоит из двух ритмов осадконакопления, нижний из которых отсут­
ствует в разрезах подъяруса в центральной (Кукарекая Лука) и юж­
ной (Марийские поднятия) областях. Наибольшая мощность нижнека­
занских образований отмечается для северных разрезов. Здесь они до­
стигают 90—115 м, в то время как южнее, в среднем течении р. Вятки 
(Кукарекая Лука) , всего до 60—85 м, еще южнее (в области Марий­
ских поднятий) — 50—70 м. В каждой из названных областей нараста­
ние мощностей происходит в направлении с запада на восток с одно­
временной сменой карбонатных осадков терригенными. Наряду с этой 
общей закономерностью наблюдаются иногда резкие колебания мощ­
ности, зависимые от локальных условий, в частности от различной 
амплитуды внутриформационных размывов. 

Нижний горизонт подъяруса имеет максимальные мощности (до 
55 м) в разрезах, приуроченных к северным площадям; начинающий 
его здесь нижний ритм осадконакопления имеет мощность до 35 м, 
верхний до 20 м. В центральной части зоны Вятских дислокаций (Ку­
карекая Лука) мощность нижнего горизонта подъяруса, слагающегося 
лишь одним верхним ритмом осадконакопления, обычно не превышает 
17 м, на юге зоны, в области Марийских поднятий, 13 м. 

Характерными для нижнего горизонта являются частые включения 
глауконита в слагающих его породах (особенно в известняках). Фауни-
стические остатки обычно многочисленны и разнообразны. Встречаются 
членики криноидей, обрывки мшанок, отпечатки брахиопод (особенно 
продуктид, меньше спириферид), иногда пелеципод и гастропод, и оди­
ночные кораллы; последние отмечены в вышележащих слоях крайне 
редко. Первый снизу ритм осадконакопления нижнего горизонта, про­
слеживающийся лишь в северных разрезах, начинается базальными кон­
гломератами и песчаниками; выше следуют терригенные породы, в верх­
ней части содержащие пачки глауконитовых, иногда огипсованных и 
слегка окремнелых известняков с фауной брахиопод и криноидей. 
Среди терригенных пород на западе преобладают глины, на востоке — 
алевролиты и песчаники. Отложения ритма на западе очень богаты 
фауной. Имеются брахиоподы (Stepanoviella, Aulosteges, Permospiri-
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fer, Licharewia, Blasispirifer, Chonetes, Cleiothyridina, Dielasma, Cama-
rophoria), пелециподы (Nucula, Schizodus, Pseudomonotis, Aviculopec-
ten), гастроподы (Worthenia), мшанки. На востоке отмечается обедне­
ние видового состава брахиопод, массовое появление лингул, преобла­
дание в фауне пелеципод. 

Второй ритм нижнего горизонта начинается в северных разрезах 
зеленовато-серыми косонаслоенными песчаниками и алевролитами 
с обугленными растительными остатками на западе, с фауной кринои­
дей, изредка брахиопод. Заканчивается ритм глауконитовыми известня­
ками, переполненными остатками фауны брахиопод, мшанок и крино­
идей. В восточных разрезах известняки частично замещаются гипсонос-
ными доломитами с фауной пелеципод [Pecten sericeus ( V e r n . ) и др.], 
появляются прослои темно-серых глин с растительными остатками. На 
крайнем северо-востоке (д. Бесы) нижний горизонт заканчивается пач­
кой глинистых доломитов без глауконита, с фауной редких брахиопод, 
пелеципод и гастропод, с отпечатками палеофикусов; доломиты содер­
жат прослои темно-коричневых и красноватых глин с растительными 
остатками. 

В центральной части зоны Вятских дислокаций (низовья р. Немды 
и Кукарекая Лука) нижний горизонт подъяруса (мощность от 6—8 до 
17 м) представлен лишь образованиями верхнего ритма осадконакопле­
ния, налегающими трансгрессивно на красноцветные отложения уфим­
ского яруса. В основании ритма залегают песчаники (до 2 м), иногда 
переходящие в серые глины; выше ритм сложен мергелями и содержа­
щими включения глауконита криноидными и мшанково-брахиоподо-
выми известняками с фауной пелеципод и одиночных кораллов. 

На юге зоны Вятских дислокаций мощность нижнего горизонта 
подъяруса в западных разрезах (Ронгинская скв. 6 и др.) до 12—13 м, 
в восточных (Шургинская скв. 9 и др.) — до 11 м. В западных разре­
зах в основании горизонта над базальными песчаниками (1,3 м) лежит 
пачка (2,75 м) зеленовато-серых лингуловых алевролитов; выше гори­
зонт представлен переслаиванием (8,30 м) темно-серых глин, глини­
стых мергелей и органогенно-обломочных, частью глауконитовых из­
вестняков с остатками внизу лингул и одиночных кораллов, выше — 
брахиопод, мшанок и члеников криноидей. В восточных разрезах 
(Шурга и др.) преобладают серые глины и алевролиты; базальным яв­
ляется прослой (0,5 м) глауконитового известняка. Горизонт в целом 
характеризуется обильными остатками мшанок, члеников криноидей 
и брахиопод. 

Вдоль восточного склона зоны Вятских дислокаций (в полосе 
Вожгалы — Чигирень — Уржум) нижний горизонт (20—30 м) выражен 
в основном сероцветными глинами и песчаниками, местами с прослоями 
брекчиевидных доломитов и известняков с брахиоподами, мшанками и 
криноидеями. 

Мощность отложений среднего горизонта нижнеказанского подъ­
яруса достигает максимально 25—36 м. Фаунистическая характеристика 
его отличается уменьшением значения остатков криноидей, увеличением 
количества и разнообразия мшанок (особенно фенестеллид). Среди 
брахиопод многочисленны продуктиды, в том числе из группы Stepano-
viella hemisphaerium ( K u t . ) и спирифериды (достигающие максималь­
ного своего развития). 

Для горизонта в целом характерно четко выраженное ритмическое 
сложение внизу терригенными породами, в верхней части карбонатно-
глинистыми. Нижняя пачка ритма на севере представлена (от 2 до 
15 м) зеленовато-серыми алевролитами и косонаслоенными песчани­
ками с гипс-карбонатным цементом. Кроме обугленных растительных 
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остатков, в них содержится большое количество перебитых раковин 
брахиопод (Aulosteges, Licharewia, Odontospirifer, Cleiothyridina, Die­
lasma, Camarophoria) и пелеципод (Pseudomonotis, Liebea, Netschaje-
wia), члеников криноидей, остатков мшанок. 

В центральной части зоны Вятских дислокаций средний горизонт 
начинается пачкой песчано-глинистых пород, содержащих остатки ра­
стений, обедненную фауну брахиопод и пелеципод и зубы ганоидных 
рыб. Она хорошо представлена (мощность от 5—14 до 18—22 м) в во­
сточных разрезах (Кукарекая Лука) ; на запад, к низовьям р. Немды, 
пачка выклинивается. 

Сложное строение имеет нижняя терригенная пачка среднего гори­
зонта на юге зоны Вятских дислокаций, в области Марийских подня­
тий. В западных разрезах (Ронга) она слагается темно-серыми мерге­
лями (12 м) без фауны, в нижней трети с прослоем слабо фаунисти­
чески охарактеризованного (сетчатые мшанки, Dielasma sp.) извест­
няка. 

В районе д. Шурги пачка (17 м) сложена в основном песчаниками, 
иногда красноокрашенными, содержащими фауну брахиопод и членики 
криноидей. Верхняя карбонатная толща ритма в этом разрезе отсут­
ствует. Появляется она в разрезе среднего горизонта лишь западнее, 
достигая к району Ронги (скв. 6) 14,95 м. Здесь она выражена (снизу) 
пачкой (6,15 м) брахиоподовых известняков (внизу частью глинистых), 
прослоем (0,45 м) глауконитового известняка (с фауной сетчатых мша­
нок, члеников криноидей и единичных брахиопод) и толщей (8,35 м) 
мшанковых известняков с прослоями мергелей и глинистых известня­
ков. 

В центральной части зоны Вятских дислокаций, в районе Кукар­
ской Луки, мощность верхней карбонатно-глинистой пачки среднего 
горизонта увеличивается до 14 м. В направлении на запад, к низовьям 
р. Немды, где пачка налегает непосредственно на размытую поверх­
ность образований нижнего горизонта, мощность ее сокращается до 
8,0 м. В строении пачки на Кукарской Луке участвуют серые глины, 
мшанково-брахиоподовые известняки и мергели. В низовьях р. Немды, 
кроме перечисленных пород, в этой пачке развиты и доломиты; среди 
остатков фауны встречаются пелециподы и одиночные кораллы. 

На севере зоны Вятских дислокаций верхняя карбонатно-глинистая 
пачка среднего горизонта изменяется в мощности в тех же пределах — 
от 7 до 13 ж. Ее слагают серые известняки и доломиты, переслаиваю­
щиеся с темно-серыми глинами, содержащими обугленные остатки ра­
стений и сгустки пирита. Среди остатков фауны преобладают пелеци­
поды (Leda, Pseudomonotis, Pecten) и гастроподы (Loxonema, Stropa-
rollus); меньшее значение имеют брахиоподы (Aulosteges, Licharewia, 
Odontospirifer, Lingula), мшанки, криноидей, чешуйки ганоидных рыб. 
Обильны растительные остатки. В спорово-пыльцевом комплексе опре­
делены: Ginkgoaceae, Coniferае, Welwischia, Trachytriletes, Stenozono-
tritetes, Leiotriletes. 

На северо-востоке (д. Бесы) глинистые породы, участвующие 
в сложении пачки, принимают красновато-коричневую окраску; среди 
карбонатных пород преобладают глинистые доломиты с фауной лингул. 

Южнее, вдоль восточного склона зоны Вятских дислокаций, сред­
ний горизонт представлен в основном сероцветными глинами с просло­
ями песчаников. 

Верхний горизонт в зоне Вятских дислокаций имеет мощность до 
35—42 м. В фаунистической характеристике его отмечается значитель­
ное сокращение остатков стеногалинной фауны (брахиопод, мшанок) и 
увеличение роли моллюсков, особенно пелеципод. На севере зоны раз-
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рез горизонта начинается залегающей с размывом на подстилающих 
образованиях на западе сероцветной, на востоке преобладающе красно-
цветной песчано-глинистой пачкой мощностью от 9 до 27 м; заканчи­
вается разрез доломитово-известняковой пачкой мощностью от 8 до 
30 м. Доломитам (иногда с гнездами гипса) и известнякам подчинены 
прослои мергелей, глин и песчаников. Доломитово-известняковая пачка 
характеризуется большим количеством остатков фауны брахиопод 
(Cancrinella, Licharewia, Blasispirifer, Reticulariina, Dielasma, Rhyn-
chopora и др.), пелеципод (Parallelodon, Schizodus, Pseudomonotis, 
Aviculopecten, Pecten), криноидей и банковых скоплений мшанок; на 
крайнем северо-востоке (д. Бесы) появляется обилие лингул. 

В центральной части зоны Вятских дислокаций верхний горизонт 
начинается налегающими с размывом на подстилающие образования 
косослоистыми песчаниками, мощность которых на Кукарской Луке из­
меняется от 5—6 до 20 м, в низовьях р. Немды до 10 м. Кроме углистых 
остатков, в песчаниках встречаются остатки мшанок, члеников кринои­
дей, пелеципод (Procrassatella, Astartella), немногочисленных брахио­
под (Cancrinella). Над песчаниками залегает пачка (до 7—10 м) отри­
цательно-оолитовых, частью окремнелых известняков с фауной фора­
минифер, члеников криноидей, ветвистых мшанок, брахиопод, пелеци­
под, гастропод. Заканчивается разрез верхнего горизонта разнообразно 
фаунистически охарактеризованной пачкой (мощностью от 8—10 до 
15—22 м) известняков, обычно рифовых, брахиоподово-мшанковых, во­
дорослевых, криноидных, местами замещающихся слоистыми известня­
ками, мергелями и глинами; на востоке в пачку вклиниваются прослои 
зеленовато-серых песчаников с включениями розового гипса. 

Своеобразным является строение верхнего горизонта нижнеказан­
ского подъяруса на юге зоны Вятских дислокаций. В восточных разре­
зах (Шургинская скв. 9). большая (до 26 м) нижняя часть горизонта 
сложена песчаниками; фаунистически охарактеризованной является 
лишь верхняя часть разреза, представленная внизу мергелями (8,5 м) 
с брахиоподами и криноидеями, выше — окремнелыми известняками 
(2,5 м) с пелециподами. 

В направлении на запад происходит резкое изменение фациального 
состава горизонта. В пределах Ронгинской площади (скв. 6) лишь в ос­
новании разреза имеется пачка (2,4 м) терригенных пород — темно-се­
рых мергелей с остракодами. Выше вся остальная толща (24,7 м) сла­
гается известняками, внизу темно-серыми глинистыми (4,9 м) с редкими 
брахиоподами (Dielasma), выше серыми известняками (8,8 м) с про­
пластками мергелей, содержащих мелкорослую фауну преимущественно 
пелеципод, еще выше известняками (9,2 м) органогенно-шламовыми и 
оолитовыми, частично окремнелыми, с фауной мелких пелеципод и ред­
ких брахиопод. 

Вдоль восточного склона зоны Вятских дислокаций (Вожгалы — 
Чигирень) верхний горизонт начинается пачкой (13—15 м) зеленовато-
серых песчаников с прослоями серого алевролита, серых и темно-корич­
невых загипсованных глин; заканчивается он пачкой доломитов (10— 
18 м), частью оолитовых, в кровле переходящих в отдельных прослоях 
в песчанистые известняки с многочисленными остатками фауны. 

В целом морские отложения разрезов нижнеказанских образова­
ний зоны Вятских дислокаций богато фаунистически охарактеризованы. 

Одиночные кораллы (Polycoelia) характеризуют в основном лишь 
нижний горизонт. Обильны и разнообразны для всего подъяруса бра­
хиоподы: лингулы, блазиспириферы, Licharewia rugulata ( K u t . ) , кан-
кринеллы, степановиеллы, многие аулостегесы, клейотиридины, дие-
лазмы и др. Имеются и специфические формы, присущие лишь отдель-
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ным горизонтам. Только для нижнего горизонта упоминаются Lichare­
wia lahuseni ( N e t s c h . ) , Permospirifer keyserlingi ( N e t s c h . ) , хоне-
тесы; только для нижнего горизонта и среднего — Licharewia curviros-
tris ( V e r n . ) , L. stuckenbergi ( N e t s c h . ) , Cancrinella dieneri 
( N e t s c h . ) ; только для среднего — Cancrinella velensis (L i с h.). Появ­
ляется в среднем горизонте и переходит в верхний Licharewia latiareata 
( N e t s c h . ) . Особенно богаты брахиоподами рифовые фации верхнего 
горизонта; в них обильно представлены Aulosteges gigas N e t s c h . , А. 
tholus K e y s . ; здесь же отмечаются Permospirifer culojensis ( N e t s c h . ) 
и массовые скопления Rhynchopora geinitziana V e r n . 

В породах всех горизонтов подъяруса встречаются членики мор­
ских лилий, мшанок, остракоды и фораминиферы (особенно обильные 
и разнообразные в верхнем горизонте). Подъярус в целом, особенно 
рифовые его фации, характеризуются местами обилием гастропод и 
пелеципод, из которых только в нижнем горизонте найдены окситомы 
и делтопектены. Особенно обильны и разнообразны пелециподы в ри­
фовых известняках верхнего горизонта. Среди них следует отметить 
Pseudomonotis garforthensis K i n g , и Pinna pischmae S e 1 i v. 

Верхнеказанский подъярус в зоне Вятских дислокаций характери­
зуется мощностями, обычно не превышающими 30—66 м. Разрезы 
подъяруса по ритмичности осадконакопления, наличию поверхностей 
размыва и литологических несогласий расчленяются на три горизонта 
и вышележащую «переходную серию». 

Нижний горизонт (от 4—5 до 10—17 м) представлен карбонатными 
(частью загипсованными) породами, в том числе оолитовыми извест­
няками и доломитами. В основании горизонта на севере залегают мало­
мощные зеленовато-серые песчаники, южнее нижняя часть горизонта 
иногда слагается глинистыми и загипсованными разностями известня­
ков. В направлении к восточному склону зоны карбонатные породы 
становятся глинистыми и расслаиваются пропластками песчаников и 
глин; терригенные породы становятся красноцветными. На севере 
в горизонте обнаружены остатки угнетенной фауны Lingula orientalis 
G o l . , Edmondia aff. striata M i i n s t . , Pseudomonotis permianus M a s i . 
и др.; редкие мшанки, остракоды (Healdia, Cytherella, Amphissites, 
Bairdia). На территории Кукарской Луки многочисленны Cancrinella 
cancrini ( V e r n . ) . 

Средний горизонт (от 10—20 до 26 м) начинается песчано-глини-
стой пачкой, заканчивается известняково-доломитовой. Нижняя пес-
чано-глинистая пачка отсутствует в некоторых западных разрезах зоны 
Марийско-Вятских поднятий, где она замещается доломитами, перепол­
ненными гнездами гипса. 

Песчано-глинистая пачка в основании обычно сложена зеленовато-
серыми, иногда коричневатыми песчаниками (местами с гнездами 
гипса); вверх по разрезу и в направлении на восток песчаники сменя­
ются гипсоносными алевролитами и глинами, приобретающими в во­
сточных разрезах красноцветную окраску. Верхняя известняково-доло-
митовая пачка горизонта представлена на севере сильно загипсованной 
толщей тонкослоистых глинистых доломитов, вверх по разрезу перехо­
дящих в толстослоистые кавернозные разности доломитов и известня­
ков. В направлении на восток в карбонатных породах появляются про­
слои зеленовато-серых и красновато-коричневых мергелей, глин и пес­
чаников. В центральной части зоны, в районе Кукарской Луки, верх­
няя пачка представлена мергелями, содержащими прослои коричневых 
глин, иногда плитчатыми доломитами, в восточных разрезах — желто­
вато-серыми глинами с остатками растений. В зоне Марийских подня­
тий верхняя часть среднего горизонта слагается известняками и доло-

http://jurassic.ru/



П Е Р М С К А Я СИСТЕМА 381 

митами, частью оолитовыми, в восточных разрезах с прослоями глин и 
песчаников; встречена фауна брахиопод, пелеципод и фораминифер 
(Globivalvulina, Nodosaria). 

Верхний горизонт начинается терригенной, преимущественно пес­
чаниковой пачкой «опок». Она перекрывается карбонатной, на севере 
карбонатно-глинистой пачкой «подлужника». 

В строении горизонта на севере зоны Вятских дислокаций прини­
мают участие зеленовато-серые и коричневатые песчаники и алевро­
литы, пестроцветные огипсованные глины и мергели, серые глинистые, 
тонконаслоенные доломиты, иногда кавернозные и сильно огипсован­
ные. Фаунистические остатки представлены эстериями и пелециподами 
(Palaeomutela umbonata F i s c h . ) . 

В центральной области зоны Вятских дислокаций (Кукарекая 
Лука) залегающая над песчаниками карбонатная толща слагается 
светло-серыми известняками, содержащими конкреции серого кремня; 
в направлении на юго-восток в известняках появляются сначала про­
слои, а затем и мощные пачки желтовато-серых глин и песчаников. 
Вверх по р. Немде и в зоне Марийских поднятий карбонатная пачка 
представлена внизу большей частью оолитовыми известняками с бра­
хиоподами (Cleiothyridina), пелециподами (Schizodus, PseudObakewel-
lia, Pecten, Nethschajewia и др.) и гастроподами (Natica, Pleurotomaria, 
Murchisonia), выше — плитчатыми и тонкослоистыми, иногда каверноз­
ными доломитами с прослоями глин и мергелей, с гнездами, местами и 
с прослоями (Шурга) гипса. 

Мощность верхнего горизонта колеблется от 10—12 до 25—30 м. 
Наибольшей она является в восточных разрезах. 

«Переходная серия» в зоне Вятских дислокаций подразделяется 
3 . И. Бороздиной на нижнюю — сероцветную пачку и верхнюю — пест-
роцветную. Мощность серии колеблется от 0 до 15—20 м в осевой ча­
сти зоны и до 30—35 м в структурно-погруженных восточных разрезах. 

Наиболее типично (при отсутствии верхней пачки) нижняя часть 
серии представлена в районе Кукарской Луки. Здесь при общей мощ­
ности толщи 16—18 м внизу (до 10 м) развиты зеленовато-серые 
«жерновые» (с многочисленной фауной) песчаники с прослоями кон­
гломерата из мелкой кварцево-кремневой гальки. Выше залегают се­
рые и желтовато-серые мергели, песчаники и глины, содержащие фауну 
морских пелеципод и гастропод. В направлении на юго-восток от устья 
р. Пижмы (и низовьев Немды) «жерновые» песчаники замещаются из-
вестковисто-глинистыми, а верхняя часть разреза пачки становится кар­
бонатной, представленной в основном плитчатыми известняками и до­
ломитами, иногда (пристань Лебяжье) с прослоем гипса. 

Пестроцветная (верхняя) пачка серии состоит из глин с прослоями 
песчаников, мергелей, известняков и доломитов, содержащих остатки 
фауны морских пелеципод, гастропод и остракод. Мощность ее местами 
доходит до 30 м. Вдоль восточного склона зоны Вятских дислокаций 
в районе Вожгал верхняя часть «переходной серии» содержит прослои 
ангидрита и гнезда гипса. 

В целом морские и лагунно-морские отложения верхнеказанского 
подъяруса зоны Вятских дислокаций характеризуются иногда много­
численными остатками фауны. В ней сравнительно бедно представлены 
фораминиферы, мшанки, немногими являются роды и виды брахио­
под— Cancrinella cancrini ( V e r n . ) , Aulosteges horrescens ( V e r n . ) , 
Odontospirifer cristatus ( S c h l . ) , Cleiothyridina pectinifera ( S o w . ) , 
CI. royssiana ( K e y s . ) , Rhynchopora geinitziana V e r n . , Camarophoria 
superstes ( S c h l . ) , Dielasma elongatum S c h l . , но большим обилием и 
разнообразием отличаются пелециподы — Nucula trivialis E i c h w . , Leda 
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kazanensis ( V e r n . ) , Parallelodon kingianum ( V e r n . ) , Schizodus ros­
sicus V e r n . , Procrassatella plana ( G o l . ) , Allorisma elegans K i n g . , 
Goniomya kazanensis G e i п.; многочисленны представители родов 
Pseudomonotis, Pseudobakewellia, Netschajewia; обычны Pleurophoria 
simplex K e y s . , Lithodomus (?) consobrinus E i c h w . и др.; разно­
образны гастроподы — Natica, Bellerophon, Pleurotomaria, Worthenia, 
Murchisonia, Naticopsis, Capulus, Loxonema и др. 

Верхнекамская впадина. Верхнекамская впадина расположена 
в зоне развития красноцветных терригенных фаций белебеевской свиты. 
Лишь по западной и юго-западной окраинам впадины в разрезах ка­
занского яруса наблюдается переплетение красноцветных отложений 
с сероокрашенными морскими и лагунно-морскими терригенными, кар­
бонатными и карбонатно-сульфатными образованиями. Общая мощ­
ность образований казанского яруса изменяется от 150—160 м на за­
паде впадины до 190—200 м на юге и юго-востоке. 

Наиболее типичными разрезами казанского яруса для западной 
окраины впадины являются расположенные вдоль р. Вятки в районе 
д. Шурмы и вдоль р. Чепцы в районе д. Филипповки. 

На юго-западе (скв. 100 Шурминской площади) первый снизу го­
ризонт (27,2 м) нижнеказанского подъяруса начинается пачкой (13,1 ж) 
темно-серых аргиллитов с лингулами и обугленными растительными 
остатками; выше по разрезу следует 6-метровая пачка серого мелкозер­
нистого песчаника; горизонт заканчивается толщей (8,1 м) темно-серого 
гипса. 

Средний горизонт (19,4 м) начинается темно-серым песчаником 
(2 м), выше которого прослеживается переслаивание (10,2 м) бурова­
то-серого аргиллита с псевдоолитовым доломитом и алевролитом; 
в кровле горизонта залегает серый, частью глинистый и загипсованный 
доломит (7,2 м), содержащий пелециподы — Schizodus rossicus V e r n . , 
Pseudobakewellia antiquaeformis N о i п., Netschajewia tschernyschewi 
L i с h., TV. elongata ( N e t s c h . ) и обильные растительные остатки. Спо-
рово-пыльцевыми анализами установлено преобладание кордаит (20— 
3 5 % ) , хвойных (20—22%), гинкговых (15—20%); пыльца вельвичие-
вых составляет только 3—9%, споры 20—35%. 

Верхний горизонт (7—8 м) в шурминском разрезе представлен се­
рыми аргиллитами, в нижней части содержащими прослои глинистого 
доломита и песчаника. 

Существенно отличается от шурминского разрез отложений нижнека­
занского подъяруса (58 м) района д. Филипповки, расположенный по 
северо-западной окраине Верхнекамской впадины. Он начинается ба-
зальным песчаником с мелкогалечным конгломератом, выше которого 
нижний горизонт представлен сероцветными глинисто-песчаными поро­
дами (в верхней части с прослоем мергеля), содержащими остатки 
диелазм и остракод. Средний и верхний горизонты нижнеказанских от­
ложений сложены преимущественно сероцветными песчаниками. 

Разрезы отложений верхнеказанского подъяруса в районах Шурмы 
и Филипповки построены более или менее однотипно. Они начинаются 
небольшими по мощности базальными песчаниками и конгломератами 
и четко подразделяются на четыре ритма осадконакопления. Первый 
снизу (мощностью от 11,5 на юге до 28 м на севере) сложен в районе 
Шурминской площади (выше конгломерата) известняками и доломи­
тами, вверху с прослоем мергеля. В направлении на северо-запад, 
к Филипповке, наряду с увеличением мощности описываемой части раз­
реза, возрастает значение терригенных пород; внизу ритма обособля­
ется песчано-глинистая пачка (до Ю м); прослои и пачки глин и пес­
чаников характерны и для верхней карбонатной толщи ритма. 
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В основном терригенными породами (с господством песчаников 
и песчанистых глин) сложен по северо-западной окраине Верхнекам­
ской впадины (Филипповка) и средний горизонт верхнеказанского подъ­
яруса. Из общей его мощности 43 м на долю верхней — доломитовой 
пачки приходится лишь 10 м. По юго-западной окраине впадины, на 
Шурминской площади, одновременно с уменьшением мощности гори­
зонта до 26 м нижняя часть (10,5 м) его разреза сложена аргиллитами 
с прослоями гипсоносного мергеля, средняя (12,65 м) — доломитами 
глинистыми с прослоями лингуловых глин и глинистого известняка, 
верхняя (3,2 м — «шиханы») — гипсом с примазками черной глины. 

Следует отметить большую роль терригенных образований в строе­
нии третьего горизонта верхнеказанских отложений вдоль всей запад­
ной окраины Верхнекамской впадины. В Шурме (скв. 100) большую его 
часть (28,35 м) слагают темно- и коричневато-серые аргиллиты и лишь 
в верхней части разреза обособляется пачка (4,75 м) глинистого загип­
сованного известняка (серия «подлужник»). Эта пачка (до 5 м) про­
слеживается и в верхней части разреза у д. Филипповки (скв. 5) . Ниж­
няя часть горизонта представлена здесь песчано-глинистой 14-метровой 
пачкой. 

«Переходная толща» вдоль западной окраины Верхнекамской впа­
дины, как и на территории смежной с ней зоны Вятских дислокаций, 
фациально неоднотипна и сложена частью карбонатно-терригенными 
образованиями (Филипповка, скв. 5, мощность до 14 м), частью лишь 
терригенными (с преобладанием песчаников) пестро- и буроокрашен-
ными отложениями (Шурма, скв. 100, мощность 36,15 м). 

К центральной части впадины, к району г. Глазова, сероцветные 
отложения казанского яруса выклиниваются. По данным Т. В. Макаро­
вой, в Глазовской скважине (у д. Штанигурт) 2,5-метровая пачка се-
роцветных пород залегает лишь в самом основании разреза казанского 
яруса — белебеевской свиты. Выше располагается 18-метровая толща 
конгломератов и песчаников, прослеживающихся и в направлении 
к Сарапульскому Прикамью. Над конгломератами и песчаниками зале­
гают глины и алевролиты серовато-коричневых тонов с синевато-зеле­
ными пятнами. Выше белебеевская свита представлена в основном 
красно-коричневыми и буровато-коричневыми песчано-глинистыми по­
родами. Общая мощность белебеевской свиты достигает (по данным 
Т. В. Макаровой) 174,1 м\ из них на нижнебелебеевскую подсвиту при­
ходится 61,5 м, на верхнебелебеевскую—112,6 м. В нижней подсвите 
встречены остатки Darwinuloides edmistonae B e l . , в верхней — Darwi­
nula elegantella В е 1., D. serpula В е 1., D. malachovi (S р i z h . ) , D. 
chramovi ( G l e b . ) , D. fragilis S с h п., D. nasalis S c h a r . , Darwinuloi­
des edmistonae В e 1., D. triangula B e l . 

В южной, прогнутой части Верхнекамской впадины на Селтинской 
площади в скв. 13 разрез белебеевской свиты, по данным 3 . И. Бороз­
диной, достигает мощности 190 м. Свита представлена в основном 
пестроцветными глинами с прослоями песчаников, алевролитов, реже 
алевролитовых мергелей. В нижней части свиты, на высоте 40 м от 
кровли уфимских отложений, найдены остатки остракод Volganella 
magna ( S p i z h . ) . Из части разреза, лежащей от подошвы на высоте 
97 м, определены пелециподы (Palaeomutela semilunulata A m а 1.) и 
остракоды — Darwinuloides triangula B e l . , D-s edmistonae B e l . , D-s 
sentjakensis S c h a r . , Darwinula serpula В e 1., D. varsanofievae В e 1., 
Volganella magna S p i z h . , а в скв. 6 на высоте 150 м от подошвы най­
дена Darwinula alexandrinae B e l . 

Токмовский свод и Мелекесская впадина. Наибольшие мощности 
образований казанского яруса по профилю от Токмовского свода к Me-
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лекесской впадине приурочены к наиболее прогнутым частям послед­
ней, где достигают 150 ж и более. Наименьшие мощности — от несколь­
ких десятков метров до нулевых — наблюдаются на крайнем западе — 
в зоне Алатырских поднятий. На территории Токмовского свода отло­
жения казанского яруса залегают на размытой поверхности ассельских 
и сакмарских образований, а на большей части Мелекесской впадины 
поверхность размыва фиксируется между казанскими, уфимскими об­
разованиями. 

В зоне Алатырских поднятий казанский ярус представлен лишь 
нижним подъярусом (рис. 57). В направлении на восток поверхность 
предтатарского размыва переходит сначала на нижние, затем на все 
более стратиграфически высокие пачки верхнеказанского подъяруса; 
начиная с Приказанской меридиональной полосы и далее на восток та­
тарские образования перекрывают в той или иной мере размытую по­
верхность «переходной серии», лишь изредка в сводах отдельных под­
нятий переходя на нижележащую толщу. 

Нижнеказанский подъярус имеет в пределах рассматриваемой пло­
щади обычное трехчленное строение. Морские его образования развиты 
в двух основных фациальных типах — существенно карбонатном, харак­
терном для западных областей, и развитым восточнее сероцветной тер-
ригенно-карбонатном с постепенно нарастающей на восток долей уча­
стия терригенных пород. 

Нижнеказанские образования зоны Алатырских поднятий имеют 
мощность до 15—20 ж, реже до 40—50 ж. В стратиграфически наибо­
лее полных их разрезах М. С. Швецов выделял четыре свиты: гремя-
чевскую (мощностью не менее 15 м), святозерскую (мощностью не ме­
нее 12 ж), арзамасскую (6—8 ж), балахонихскую (около 7 ж). Из них 
нижнему горизонту подъяруса может быть приравнена гремячевская 
свита, среднему — святозерская, верхнему — арзамасская и балахоних-
ская. Отмечаются значительные черты сходства в разрезах святозер-
ской и арзамасской свит, вследствие чего в последующих стратиграфи­
ческих схемах (Г. П. Батанова и др.) последние были объединены под 
общим термином святозерско-арзамасской свиты. 

Гремячевская свита мощностью от 0 до 17 ж слагается обычно до­
ломитами с прослоями известняков с Aulosteges horrescens ( V e r n . ) , 
Licharewia rugulata ( K u t . ) , Odontospirifer subcristatus ( N e t s c h . ) . 

Святозерско-арзамасская свита мощностью от 0 до 20 ж представ­
лена внизу доломитами органогенными, оолитовыми, выше известня­
ками рифовыми и ракушечными с Licharewia rugulata ( K u t . ) , Pleuro-
tomaria penea V e r n . , Pseudomonotis garforthensis K i n g . , Prospondy-
lus noinski L i с h. и другими многочисленными пелециподами (Solemya, 
Edmondia, Allorisma и др.) . 

Балахонихская свита мощностью от 0 до 9 ж слагается доломитами 
известковистыми, окремнелыми, с прослоями известняков с редкими 
мелкорослыми брахиоподами, пелециподами и гастроподами. 

В северной части Приокских поднятий разрез нижнеказанского 
подъяруса начинается 12-метровой толщей прибрежных лингуловых 
мергелей и глин, в нижних пяти метрах пестроцветных. Пачка зелено-
цветных лингуловых глин, сокращаясь в мощности до 3—5 ж, просле­
живается в нижней части разреза подъяруса также в бассейне р. Ала­
тыря и в междуречье Мокши и Теши. 

В направлении на восток, к области Чебоксарского прогиба, общая 
мощность нижнеказанского подъяруса увеличивается для областей под­
нятий до 30—40 ж, для областей погружений до 55—65 ж. Местные раз­
резы нижнеказанских отложений Т. П. Афанасьевым подразделяются 
на три «горизонта» — нижний (от 0 до 15—19 ж), слагающийся сильно 
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глинистыми карбонатными породами, преимущественно мергелями; 
средний (от 8 до 30 м), представленный частым переслаиванием орга­
ногенных и хемогенных известняков, и верхний (от 2,5 до 7 м), выра­
женный тонкозернистыми доломитами с прослоями окремнелых доло­
митов и известняков. Верхний горизонт соответствует балахонихской, 

Apdancl- fim°to- Циии-Kaat, Печиили-
Аршнсс п ш 7 _ 

Пилт-
-гино 

Шрайкино £SS%4WI>~ С е н т к 

Р и с . 57. С о п о с т а в л е н и е р а з р е з о в к а з а н с к о г о я р у с а 
/ — ангидриты; 2 — гипсы; 3 — доломиты; 4 — известняки; 5 — известняки оолитовые; 6 — извест­
няки окремнелые; 7 — мергели; 8 — глины и аргиллиты; 9 — глины и аргиллиты песчанистые; 
10 — алевролиты; Л — песчаники; 12 — песчаники глинистые; 13 — песчаники с л и н з а м и конгло­

мерата 
Печищи — серии по М. Э. Ноинскому: А — я д р е н ы й камень, В — слоистый камень, С — п о д б о й , 

D — серый камень, Е — шиханы, F — опоки; G — п о д л у ж н и к , Н — п е р е х о д н а я толща 
Байтуган —- слои по Н. Н. Форшу: 1 — байтуганские; 2 — камышлинские; 3 — б а р б а ш и н с к и е ; 4 — 
исаклинские; 5 — сорокинские; 6 — юматовские; 7 — падовские; 8 — орловские; 9 — д у б р о в и н с к и е 

средний — святозерской и арзамасской, нижний — гремячевской свитам 
схемы М. С. Швецова. В принятой в настоящем очерке схеме страти­
графического подразделения нижнеказанского подъяруса объем сред­
него горизонта схемы Т. П. Афанасьева должен быть уменьшен за счет 
присоединения его «арзамасской» части к верхнему горизонту. 

Т. П. Афанасьев отмечает ведущее значение для нижнего гори­
зонта фауны лингул и редкую встречаемость в нем спириферов, спири-
ферин, строфалозий и продуктусов. 

Для среднего горизонта — органогенных известняков указывается 
на ведущее значение мшанок и большое разнообразие брахиопод, в том 
2 5 Геология СССР, т. XI, ч. 1 
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числе в верхней части Stepanoviella hemisphaerium ( K u t . ) , Spirifer (?) 
tscherdynzewi D о m г., иногда и пелеципод. 

Для верхнего горизонта — окремнелых доломитов, приводится? 
фауна Licharewia curvirostris ( V e r n . ) , канкринелл, клейотиридин, 
аулостегесов, мелких пелеципод. По данным А. К. Молдавской и 
А. П. Капустина, на территории Марпосадского поднятия, где общая 
мощность нижнеказанского подъяруса не превышает 27,5 м, верхний 
горизонт окремнелых доломитов и часть горизонта органогенных из­
вестняков отсутствуют вследствие предверхнеказанского размыва. 

От нуля до 60—70 м изменяется мощность толщи нижнеказанского-
подъяруса и вдоль восточной окраины Токмовского свода, в области 
Казанско-Тетюшского Поволжья. Колебания мощности здесь зависят 
от условий залегания нижнеказанских образований на размытой по­
верхности нижнепермских пород. Некоторое возрастание мощностей; 
обусловливается вклиниванием в разрезы нижнеказанских образований: 
Казанского Поволжья мощных песчаных толщ, что наблюдается и 
в области Марийско-Вятских поднятий. 

Нижний горизонт подъяруса (мощностью от 0 до 23 м) в Казанско-
Тетюшском Поволжье слагается в основном лингуловыми мергелями и: 
глинами, реже доломитами. Средний горизонт (от 0 до 20 м) представ­
лен внизу глинами и мергелистыми песчаниками, выше известняками и 
доломитами. К верхнему горизонту (от 0 до 32 м) относится пачка 
известняков и доломитов, местами, преимущественно в нижней части,, 
переходящими в песчаники. 

Фауна нижнеказанского подъяруса в области восточного склона 
Токмовского свода, особенно в Казанском Поволжье, является богатой 
и разнообразной. В работах А. В. Нечаева, М. Э. Ноинского, В. А. Чер-
дынцева, М. Е. Мирчинк, Е. И. Тихвинской и других авторов указыва­
ются многочисленные мелкие фораминиферы, одиночные кораллы, 
остатки криноидей, мшанок, большое количество брахиопод (среди них 
лингул, канкринелл, степановиелл, аулостегесов, разнообразных лиха-
ревий и одонтоспириферов, амбоцелий, клейотиридин, ринхопор, кама-
рофорий, диелазм и др.) , ряд пелеципод (проспондилусов, пектинид, 
псевдомонотисов, нечаевий, шизодусов, аллоризм и др.), гастропод 
(плеуротомарий, мурчисоний, вортений, локсонем и др.), остракод. 

Остается многочисленной фауна нижнеказанского подъяруса и 
в Казанском Закамье, в области северной части Мелекесской впадины. 
Здесь в разрезах нижнеказанского подъяруса при общих мощностях до 
50—70 м можно выделить: нижний горизонт (0—18 м), представленный 
глинами и мергелями с массой лингул; средний горизонт (6—22 ж), сло­
женный внизу мергелями и глинами, вверху — преобладающими глини­
стыми известняками и доломитами с массой брахиопод — Licharewia 
rugulata ( K u t . ) и др.; верхний горизонт (10—30 м), в нижней части 
которого развиты известняки с Licharewia stuckenbergi ( N e t s c h . ) , 
частью глинистые, а вверху доломиты с прослоями гипса. На юго-во­
сток, к Аксубаеву, увеличивается значение карбонатных пород в раз­
резах нижнего горизонта. В направлении на восток, к восточному 
склону Татарского свода (район Ново-Ибрайкина и др.), увеличивается 
роль карбонатных пород в среднем горизонте, глинистых — в верхнем. 

Верхнеказанский подъярус представлен классическими разрезами 
в Казанском Поволжье (рис. 58), где он при мощности до 60—70 м сла­
гается преобладающе терригенно-карбонатными и карбонатно-сульфат-
ными отложениями, подразделяющимися на три ритма осадконакопле­
ния, в основании каждого из которых часто прослеживается поверх­
ность размыва. К четвертому (в верхней части размытому) ритму отно­
сится «переходная толща», трансгрессивно перекрытая татарскими 
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отложениями. Общая характеристика подъяруса по отдельным слагаю­
щим его «сериям» слоев (терминология М. Э. Ноинского) приводится 
ниже. 

Первый ритм. Серия «ядреного камня» («слои с Strophalosia fra-
gilis», мощность 7—10 м). Слагается в Печищах известковистыми до­
ломитами, вверху часто кавернозными и глинистыми; в Приказанском 
левобережье Волги и близ Камского Устья последние фациально заме­
щаются оолитовыми доломитами, перекрывающимися ракушечниками 
и темной глиной. 

Рис . 58. О б н а ж е н и е в е р х н е к а з а н с к и х о т л о ж е н и й в у с т ь е П е ч и щ е н с к о г о 
о в р а г а ( п р а в ы й берег В о л г и , П р и к а з а н с к и й р а й о н ) . Ф о т о Б . В . С е л и в а -

н о в с к о г о 
Видны пачки (сверху вниз) : « п о д л у ж н и к а » , «опок» , «шиханов» , «серого камня» 

Серия «слоистого камня» (6 м). Фациально выдержана. Представ­
лена внизу толстонаслоенными доломитами, выше тонкослоистыми ка­
вернозными и гипсоносными с жеодами целестина. 

Второй ритм. Серия «подбой». Налегает на ступенчато размытую 
поверхность серии «слоистого камня». Выражена темными глинами и 
мергелями с остатками растений и чешуйками рыб. Мощность обычно 
1,5—3 м, возрастает до 13—14 м при наличии в серии залежей гипса 
(Камское Устье). 

Серия «серого камня» (5—10 м). Вблизи Печищ представлена 
двукратным чередованием серых пористых песчаниковидных («песча­
ный камень»), богатых окаменелостями (частью банково-рифовых), и 
мягких землистых, несколько глинистых («мыльник») доломитов. Верх­
няя часть серии сложена плотными, часто окремнелыми, почти немыми 
доломитами («серый камень)». К северо-востоку от Печищ доломиты 
серии переходят сначала в фацию оолитовых доломитов, известкови-
стых песчаников и ракушечников (села Азино, Чепчуги, Кадышево), 
далее к северу (Семиозерная слобода) в фацию побережных песчано-
глинистых пород с остатками наземных растений. Вниз по Волге от 
Печищ в составе серии сначала появляются оолитовые известняки (села 
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Ключищи, Ташевка), ниже по реке брекчии и гипсы (Антоновка — Кам­
ское Устье). 

Серия «шиханы» (3—4 м). Фациально устойчива. Слагается тонко­
слоистыми гипсоносными или кавернозными доломитами, содержащими 
кристаллы целестина, в шлифах и мелкие включения галита. 

Третий ритм. Серия «опоки» (7—20 м). Крайне неустойчива в фа-
циальном отношении. Выше устья р. Свияги представлена фаунисти­
чески охарактеризованными морской фауной доломитами и мергелями. 
Восточнее в серии преобладают терригенные породы с обилием глини­
стых галек. Вблизи Печищ и в Казанском левобережье Волги прослои 
с морской фауной становятся редкими, появляется обилие углистых 
остатков, иногда пресноводные пелециподы. Далее на северо-восток 
(с. Чепчуги, в зоне переходной к северной вершине Татарского свода) 
в описываемой толще начинают появляться прослои красноцветных глин 
и песчаников с остатками наземных растений. 

Серия «подлужник» (около 10 м). Фациально устойчива в верхней 
части, сложенной тонкослоистыми гипсоносными или кавернозными до­
ломитами; фациально неустойчива в нижней части. В районе Печищ и 
вблизи Камского Устья последняя слагается толстонаслоенными плот­
ными доломитами с относительно бедной фауной, в районе Краснови-
дова на Волге и в низовьях р. Казанки — оолитовыми доломитами, пе­
реполненными фауной пелеципод и гастропод. 

Четвертый ритм. «Переходная серия» (5—15 м) представлена 
в основном серыми и зеленовато-серыми глинами и мергелями с остат­
ками эстерий, пресноводных пелеципод и рыб; местами имеются гнезда 
гипса, у Шеланги в низах часты псевдоморфозы по каменной соли. 
В верхней части серии обычна пачка доломитов с фауной морских пеле­
ципод с преобладанием среди'них Lithodomus (?) consobrinus E i c h w . 
Нередки случаи вклинивания в толщу «переходной серии» красноцвет­
ных прослоев. 

В направлении на запад от Казанского Поволжья предтатарским 
размывом срезается сначала «переходная серия», а затем, начиная 
с Васильсурска, и нижележащие вплоть до полного размыва верхнека­
занских отложений в области Алатырско-Горьковских поднятий. В Че­
боксарском Поволжье верхнеказанские отложения мощностью от 24 
(в областях поднятий) до 52 м (в областях погружений) сложены до­
ломитами, гипс-доломитами и гипсами, почти не содержат прослоев 
терригенных пород. Как и в Приказанском районе, верхнеказанские от­
ложения подразделяются на три ритма осадконакопления. Здесь каж­
дый из них начинается доломитами (иногда окремнелыми) и заканчи­
вается гипс-доломитами и гипсами. Глубокий размыв кровли подъяруса 
обусловливает повсеместное отсутствие «переходной серии», местами 
(Верхнечебоксарский створ, скв. 74) почти полный срез и серии «под-
лужника». 

Сравнительно лучше других палеонтологически охарактеризован 
средний горизонт в части его, отвечающей серии «серого камня». 

В направлении от Васильсурска к области Приокских поднятий 
происходит быстрое (к Лысково) выклинивание верхнеказанских отло­
жений. Более постепенно они выклиниваются на юг от Чебоксарского 
Поволжья в направлении к центральным частям Токмовского свода. 
Одновременно в их составе возрастает значение гипсов, появляющихся 
не только в верхних, но и в нижних частях ритмов — в сериях «под­
боя» и «опок». Местами отмечаются прослои бурых песчаников (в «под­
бое»), зеленовато-серых и бурых глин (в «опоках»). 

По восточному склону Токмовского свода и на прилежащих прост­
ранствах Мелекесской впадины разрезы верхнеказанских отложений 
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отличаются повышенной карбонатностью и сульфатностью, особенно 
в нижней части — в сериях «ядреного камня», «слоистого камня» и 
«подбоя», на больших площадях содержащих мощные пачки гипсов, 
иногда ангидритов. Терригенные породы, в том числе и пестроцветные, 
вклиниваются в толщи сульфатно-карбонатных пород этих серий лишь 
на востоке Мелекесской впадины. Более обычны терригенные породы 
для верхней половины разреза, начиная от «серого камня». 

Своеобразным в разрезах верхнеказанских отложений Мелекесской 
впадины является строение «переходной серии», достигающей предель­
ной мощности до 35 м. В отличие от других мест здесь устанавливается 
полный ритм осадконакопления — внизу песчано-глинистые породы, 
выше карбонатные, в верхней части гипся и мергели (Ново-Ибрайкино, 
скв. 3, см. рис. 57). 

Общая мощность верхнеказанских отложений в центральной части 
Мелекесской впадины до 100—120 м, в направлении на запад она 
уменьшается. Особенно значительным это уменьшение становится на­
чиная с Бугрово-Пичкасской зоны поднятий; с востока на запад здесь 
предтатарским размывом последовательно срезаются серии «подлуж-
ник», «опоки», «шиханы», «серый камень», в Сюкеевском правобережье 
Волги «подбой» и далее к с. Дрожанное серии «слоистого» и «ядре­
ного камня». 

К восточной окраине Мелекесской впадины в разрезах верхнеказан­
ской карбонатно-сульфатной толщи начинает уменьшаться значение 
гипсов. В районе Аксубаева относительно мощные их пачки встреча­
ются лишь в сериях «слоистого камня», «подбоя» и «подлужника». Еще 
восточнее, к верховьям р. Сульчи — к району Ново-Ибрайкино, однов­
ременно с возрастающим значением в разрезе песчано-глинистых, 
частью красноцветных пород прослои гипса почти выклиниваются. 

Татарский, Жигулевско-Пугачевский, Оренбургский погребенный 
своды, Сергиевско-Абдулинская и Бузулукская впадины. Нижнеказан­
ский подъярус в пределах рассматриваемой территории представлен 
фациально неоднотипно. На западе в его строении участвуют в основ­
ном карбонатные породы; в направлении на восток их сменяет серо-
цветная терригенно-карбонатная толща с нарастающей к востоку долей 
участия терригенных пород; на крайнем востоке, в Прикамье, толща 
морских сероокрашенных нижнеказанских отложений начинает сме­
няться побережно-дельтовыми красноцветными отложениями нижней 
части белебеевской свиты. Переход этот хорошо прослеживается в раз­
резах вверх по Каме от устья Вятки. 

Вблизи устья Вятки, у Сокольих Гор, морские сероокрашенные 
нижнеказанские образования подразделяются на три горизонта, про­
слеживающиеся и выше по Каме до района Икского и Ижевского 
Устья. Нижний из них, маломощный из-за трансгрессивного налегания, 
представлен в Сокольих Горах — Сентяке (см. рис. 57) внизу лингуло-
выми мергелями и глинами, выше — загрязненным терригенными при­
месями известняком и мергелями с многочисленной фауной брахиопод 
(лихаревий, канкринелл, диелазм и др.) и мшанок. В направлении на 
восток мощность горизонта еще более уменьшается, известняково-мер-
гельная пачка его выклинивается и в районе Ижевского Устья — Го-
люшурмы он представлен лишь незначительными по мощности красно-
цветными песчано-глинистыми образованиями с остатками растений и 
медистыми соединениями. 

Средний горизонт в Сокольих Горах — Сентяке слагается плитня­
ковыми мергелями и известняками с прослоями глин, реже песчаников. 
Фауна его обеднена по сравнению с нижним горизонтом. Начиная 
с района Елабуги в среднем горизонте появляются оолитовые извест-
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няки с Pseudomonotis garforthensis K i n g . ; к устью Ика они выклини­
ваются, замещаясь толщей терригенных пород, мергелей и известняков 
с тонкими прослоями угля. 

Верхний горизонт налегает на средний с размывом, особенно рез­
ким, начиная с района с. Котловка — д. Сентяк. В основании верхнего го­
ризонта в сокольегорском разрезе лежат песчаники и глины, в верхней 
части оолитовый известняк с Pseudomonotis garforthensis K i n g , и др., 
прослеживающийся до района Котловка — Сентяк. 

Выше устья р. Вятки в нижней части верхнего горизонта появля­
ются мощные линзы и базальные пачки дельтовых зеленовато-серых 
песчаников (с остатками растений и костями тетрапод) и прослои крас­
новато-коричневых глин. Вслед за выклиниванием оолитовых известня­
ков толща верхнего горизонта становится почти полностью терриген­
ной и красноцветной. Для нее характерны тонкие прослои темных изве­
стняков с остракодами, иногда массовые остатки растений и наличие 
«медистых» песчаников. К району Ижевского Устья в белебеевскую 
фацию переходит почти полностью и нижний горизонт подъяруса. 
Далее к востоку и северо-востоку (к Красному Бору, Сарапулу и Гла­
зову) в терригенной фации морских образований продолжает просле­
живаться лишь маломощная, постепенно выклинивающаяся пачка серо-
цветных пород, считающаяся базальной для местных разрезов белебеев-
ской свиты. 

В классических разрезах нижнеказанского подъяруса вдоль юго-
западного склона Татарского свода, в верховьях рек Сока и Шешмы, 
и на восток от них, по рекам Заю и Дымке, отчетливо прослеживается 
подразделение нижнеказанских отложений на три горизонта, которым 
в байтуганском разрезе Н. Н. Форш придал наименование байтуган-
ских, камышлинских и барбашинских слоев (см. рис. 57). Им указыва­
ется на руководящее значение для нижнего горизонта мелкорослых 
экземпляров брахиопод — Licharewia sokensis ( N e t s c h . ) , L. rugulata 
( K u t . ) , Dielasma elongatum S с h 1 о t h., для среднего — крупных 
экземпляров лихаревий — L. sokensis ( N e t s c h . ) , L. lahuseni 
( N e t s c h . ) , L. stuckenbergi ( N e t s c h . ) , продуктид — Stepanoviella 
hemisphaerium ( K u t . ) , Cancrinella cancrini V e r n . , многочисленных 
атирид, одиночных кораллов и др.; для верхнего — Licharewia latiareata 
( N e t s c h . ) , Cancrinella cancrini ( V e r n . ) и массового нахождения 
крупных пелеципод (Netschajewia и др.) . 

Н. Н. Форшем установлено наличие в каждом из горизонтов ниж­
неказанского подъяруса четырех элементов «цикла»: 1) лингуловых 
глин, 2) карбонатных и глинистых слоев с прослоями песчаников, 
3) карбонатных слоев с богатой разнообразной фауной, 4) мергелей 
с обедненной фауной. Наиболее типично эти элементы прослеживаются 
в верховьях Сока (Байтуган). В направлении на восток и северо-вос­
ток от Байтугана в нижнеказанской толще происходят фациальные 
изменения, наименее резко выраженные в нижнем горизонте. В Сок-
ско-Шешминской зоне поднятий последний представлен более или 
менее однотипно; особенно хорошо выдерживаются в пространстве лин-
гуловые глины и брахиоподовые известняки третьего элемента «цикла». 
В направлении на восток происходит расклинивание лингуловых глин 
песчаниками и появление в них (низовья р. Дымки и др.) значительной 
загипсованности. Карбонатные породы вышележащей части горизонта 
на востоке содержат остатки лишь обедненной фауны. По восточному 
склону Татарского свода, в бассейне Ика (с. Уразаево), в них появля­
ются гнезда гипса. 

Большой фациальной изменчивостью в восточном направлении 
характеризуется средний горизонт. В верховьях Сока он представлен 
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внизу лингуловыми глинами, выше — толщей доломитов и мергелей. 
В верховьях р. Шешмы горизонт слагают внизу прибрежные брахиопо-
довые косослоистые песчаники, вверху — оолитовые известняки. В бас­
сейне Зая в разрезах преобладают лагунные фации, переходящие и 
далее на восток в бассейны рек Мензелы и Ика и на юг к низовьям 
Дымки. В строении горизонта здесь участвуют частью песчаники, 
частью гипсоносные песчано-глинистые осадки, частью листоватые изве­
стняки с сажистыми пропластками. Отмечаются случаи вклинивания 
с востока в разрезы горизонта и красноцветных отложений. 

Верхний горизонт в верховьях Сока слагается, кроме базальных 
почти немых глин и вышележащих доломитов с обедненной фауной 
•брахиопод и пелеципод, песчаником с обильной фауной брахиопод и 
пелеципод. В верховьях Шешмы (с. Сугушла) горизонт представлен 
частично оолитовыми доломитами с прослоями листоватых известня­
ков, содержащих обильную фауну пелеципод. Известняки эти просле­
живаются до среднего течения Зая (д. Ново-Каширово). Далее на вос­
ток весь горизонт сложен красноцветными образованиями, в том числе 
песчаниками, частью «медистыми». На юго-восток от верховьев Шешмы 
к низовьям р. Дымки карбонатная пачка верхнего горизонта района 
верховьев Шешмы переходит в фацию листоватых известняков с сажи­
стыми прослойками. 

Во впадинной зоне Куйбышевского Заволжья и на территории Жи­
гулевско-Пугачевского свода (Самарская Лука) нижнеказанский 
подъярус представлен карбонатными отложениями — толщей ракушня-
ковых, оолитовых и тонкозернистых доломитов с фауной брахиопод и 
пелеципод, в основании обычно с пачкой мергелей с лингулами, мощ­
ность которой убывает в направлении на запад. В том же направлении, 
к Самарской Луке, убывает (от 90—97 м до 49—50 м) и общая мощ­
ность нижнеказанского подъяруса («калиновской свиты»), что сопро­
вождается постепенным сокращением стратиграфической полноты раз­
реза. В пределах Самарской Луки Н. Н. Форш в карбонатной толще 
выделяет отложения лишь двух горизонтов — камышлинского и барба-
шинского, разделенных 6-метровой пачкой гипса. 

В структурно-прогнутой зоне, протягивающейся от Сергиевско-
Абдулинской впадины и запада Оренбургского свода на юг к Бузулук­
ской впадине, в сложении казанского яруса участвует увеличивающаяся 
в мощности в южном направлении (к Сорочинску до 110 м) гидрохими­
ческая свита (см. рис. 57), перекрывающая карбонатные и карбонатно-
глинистые нижнеказанские отложения калиновской свиты. Н. Н. Форш 
•придает гидрохимической свите только верхнеказанский возраст, 
Е. И. Тихвинская, Т. В. Макарова, 3 . И. Бороздина и другие считают 
необходимым в областях развития гидрохимической свиты наибольшей 
мощности относить ее частично к нижнеказанским отложениям. 

Опорным разрезом нижнеказанских образований Бузулукской впа­
дины является разрез, вскрытый Ореховской скважиной. Нижнеказан­
ские отложения (калиновская свита) в нем представлены тремя пач­
ками: нижней (56 м)—органогенных, частью глинистых известняков 
с фауной брахиопод, криноидей, остракод и фораминифер; средней 
(15 м) —кавернозных доломитов с той же фауной; верхней— (23 м) — 
водорослево-фораминиферовых, частично псевдоолитовых известняков. 
Во всей нижнеказанской толще имеются включения ангидрита, целе­
стина, гипса, в нижней пачке, кроме того, галита, пирита, в нижней и 
верхней — халцедона. 

Трехчленное подразделение нижнеказанских отложений характерно 
и для других областей мощного их развития в пределах рассматривае­
мой территории, преимущественно на востоке, где средняя пачка раз-
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реза калиновской свиты в благоприятных структурных условиях явля­
ется газонефтенасыщенной (Калиновское и другие месторождения). 

Верхнеказанский подъярус на территории Татарского свода пред­
ставлен на крайнем северо-западе частично лагунно-морскими сероок-
рашенными образованиями, на всей остальной территории красноцвет­
ными побережно-дельтовыми отложениями белебеевской свиты. Линия 
разграничения этих типов сложения верхнеказанских осадков прохо­
дит от восточной окраины зоны Вятских дислокаций через верховья 
р. Ашита, р. Казанку ниже Арска, р. Мешу в районе д. Ковалей, пере­
секает Каму ниже Чистополя, далее на юго-восток проходит по Черем-
шанско-Шешминскому водоразделу и пересекает р. Сок в районе Бай-
тугана. 

Белебеевская свита представлена двумя подтипами — западным 
(прибрежно-морским) и восточным (прибрежно-континентальным). Для 
западного характерно наличие в красноцветных отложениях вклини­
вающихся с запада прослоев лагунно-морских карбонатных осадков, 
содержащих эвригалиновую морскую фауну лингул, шизодусов, псевдо-
бакевеллий, фораминифер (гейнитцин, лингулинопсисов и др.), остра­
код (геальдий, кавеллин, байрдионелл и др.). Наряду с морской фау­
ной в толще встречаются и солоноватоводные пелециподы и остракоды. 

Для прибрежно-морского подтипа белебеевской свиты является 
обычным наличие в красноцветной песчано-глинистой толще прослоев 
медьсодержащих пород, представленных частью лагунными и озерными 
фациями сероцветных глин, частью мощными прибрежными и дельто­
выми песчаниками. 

Полоса развития прибрежно-морского подтипа белебеевской свиты 
имеет ширину от 40 до 60 км. Восточная граница ее проходит от 
низовьев р. Вятки к нижнему течению р. Степного Зая, пересекает его 
выше Заинска и уходит далее на юго-восток в левобережье р. Ика, 
огибая с юга Азнакаево. 

Для восточного подтипа белебеевской свиты характерно развитие 
в нем лишь красноцветных песчано-глинистых пород. В них встреча­
ется солоноватоводная и пресноводная фауна пелеципод — Palaeomu-
tela krotovi N е t s с h., P. celebrata G u s., P. doratiformis G u s., P. umbo-
nata ( N e t s c h . ) и др., и остракод — Schneiderina kazanica K o t s c h . , 
Darwinula vinocurovi В e 1., D. irenae В e 1., Darwinuloides sentjakensis 
S c h a r . и др. В полосе замещения морских прибрежных образований 
белебеевской свиты континентальными часто наблюдаются массовые 
скопления остатков растений, иногда встречаются остатки насекомых и 
кости тетрапод (Platyops stuckenbergi T r a u t., Deuterosaurus sp. и др.). 

Белебеевская свита при общей мощности ее верхнеказанской части 
в пределах Татарского свода от 70—80 на западе до 90—100 м на вос­
токе довольно четко подразделяется на три основных ритма осадкона­
копления и четвертый, не везде представленный, соответствующий 
«переходной серии». Каждый из ритмов обычно начинается косослои-
стыми песчаниками; выше они перекрываются глинисто-алевролитовыми 
толщами, в западной зоне с прослоями морских карбонатных и карбо-
натно-глинистых пород. Последние являются маркирующими горизон­
тами, обеспечивающими возможность корреляции разрезов белебеев­
ской свиты с лагунно-морскими отложениями более западных районов. 
Принадлежат они верхней части ритмов осадконакопления. 

Для зоны Грахано-Елабуго-Бондюжских поднятий (разрезы у сел 
Котловка, Сентяк и др.) дается следующая характеристика ритмов 
белебеевской свиты. Нижний ритм (до 30 м) — красноцветные глины 
и алевролиты с линзами песчаников в основании, с прослоями извест­
няков в верхней части; фауна остракод — Darwinula irenae В е 1.„ 
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D. alexandrinae Be 1., D. varsanofievae В e 1., Placidea lutkevichi 
( S p i z h . ) и др. Второй ритм (30 м)—переслаивание красноцветных. 
глин и алевролитов; в нижней части местами линзы песчаников,, 
вверху — маломощные прослои известняков. Третий ритм (25 м) — 
красноцветные алевролиты и глины с прослоями песчаников, иногда 
известняков; фауна остракод — Darwinula inornata B e l . , D. aronovae 
B e l . Четвертый ритм (до 15 м)—красноцветные песчаники, вверху 
алевролито-глинистая пачка и прослои известняков; соответствует 
«переходной серии» схемы М. Э. Ноинского. 

К области восточного склона Татарского свода, к Сарапульскому 
Прикамью, объем белебеевской свиты увеличивается за счет перехода 
в этом направлении в красноцветные отложения нижнеказанских отло­
жений (см. рис. 57). 3 . И. Бороздина оценивает общую мощность беле­
беевской свиты этого района до 225 м, относя нижние 100—140 м 
к нижнеказанскому подъярусу (в объеме трех толщ: нижней — глини­
стой, средней — песчаной, верхней — песчано-глинистой). Верхнеказан­
ская часть белебеевской свиты мощностью до 90—125 м начинается 
в Сарапульском Прикамье, по данным 3 . И. Бороздиной, мощной 
(до 50 м) толщей песчаников, иногда с линзами конгломерата из галек 
местных пород, при отсутствии последних — с пачками глин. Вышеле­
жащая толща сложена полосатыми глинами с преобладанием разно­
стей, содержащих стяжения розового мергеля и известняка; встреча­
ются тонкие прослои голубовато-зеленых песчаников и (редко) серых 
глинистых известняков. Толща охарактеризована фауной остракод 
с комплексом их несколько более богатым по сравнению с нижнеказан­
ской частью белебеевской свиты. Для последней указываются в каче­
стве ведущих форм Darwinula elegantella B e l . , D. triangula B e l . , . 
D. serpula B e l . , Darwinuloides sentjakensis S c h a r . , D. edmistonae 
Bel . , для верхнеказанской части белебеевской свиты, кроме перечис­
ленных, Darwinula malachovi ( S p i z h . ) , D. chramovi ( G l e b . ) , D. ger-
dae ( G l e b . ) , Volganella magna ( S p i z h . ) . 

В Куйбышевском Поволжье, на территории Жигулевско-Пугачев­
ского свода и примыкающих к нему с востока впадин, разрезы верхне­
казанского подъяруса характеризуются господствующим значением в их 
строении карбонатных и сульфатных пород. В наиболее опущенных 
участках впадинных зон нижняя часть подъяруса слагается гидрохими­
ческой свитой, иногда значительной (до многих десятков метров) мощ­
ности. 

Вдоль северной окраины Жигулевско-Пугачевского свода (Самар­
ская Лука) разрез верхнеказанских отложений имеет, по схеме-
Н. Н. Форша, тречленное деление. Нижний ритм осадконакопления 
начинается здесь «исаклинскими» гипсами и «сорокинской» толщей 
переслаивания гипсов и доломитов, лишь в нижней части содержащих: 
в отдельных прослоях фауну пелеципод (нечаевий и др.) . Средний ритм 
слагается внизу «юматовскими» гипсами с прослоями глин (в основа­
нии и в середине толщи) и «падовскими» доломитами, внизу ракушня-
ковыми и оолитовыми, вверху тонкослоистыми, в кровле гипсоносными. 
Верхний ритм начинается «орловскими» гипсами с прослоями зелено­
вато-серых гипсоносных глин, мергелей и доломитов; выше его слагают 
«дубровинские» доломиты, внизу изобилующие фауной и иногда оолито­
вые, выше тонкослоистые, переходящие вверх по разрезу в гипсонос-
ные. Разрез заканчивается «водинскими» сильно загипсованными зеле­
новато-серыми глинами, чередующимися с пластами гипса. 

В направлении от Самарской Луки на северо-восток к Байтугану 
в «сорокинских» и «юматовских» слоях выклиниваются гипсы и появ­
ляются прослои песчаников, «падовские» доломиты расклиниваются-
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терригенными породами; увеличивается значение терригенных пород и 
в «орловских» слоях. В направлении на восток — к Пилюгино, значи­
тельно увеличивается мощность «исаклинских» гипсов, но во всей выше­
лежащей карбонатно-глинистой толще сколько-нибудь мощные прослои 
гипсов отсутствуют. 

На юг от Самарской Луки, в Бузулукской впадине, Ореховской 
опорной скважиной вскрыт разрез верхнеказанских отложений (65 м), 
представленный в нижней части (36 м) гидрохимической свитой (пере­
слаивание пачек ангидрита и галита), в верхней — глинами загипсован­
ными, серыми, с прослоями ангидритов, доломитов и водорослево-фора-
миниферовых известняков. 

Рязано-Саратовский прогиб и северная бортовая зона Прикаспий­
ской синеклизы. В пределах юго-восточной окраины Рязано-Саратов­
ского прогиба образования казанского яруса залегают либо на размы­
той поверхности уфимских осадков, либо из-за отсутствия последних 
трансгрессивно на разновозрастных нижнепермских отложениях. В свою 
•очередь образования казанского яруса трансгрессивно перекрываются 
татарскими. 

В целом казанский ярус представлен на северо-востоке толщей 
•известняков, доломитов, мергелей и загипсованных глин. В них встре­
чена фауна морских остракод, а на Иловлинской площади — типичный 
для нижнеказанских отложений комплекс фораминифер (Nodosaria 
elabugae Т s с h е г п., Geinitzina spandeli Т s с h е г п.). 

В связи с ингрессивным залеганием нижнеказанских образований 
мощности снижаются от 25—50 м (Коробковская, Красноярская и дру­
гие площади) до полного выклинивания. Последнее стоит в зависимости 
и от трансгрессивного налегания татарских отложений; подошва по­
следних в 70—80 км от Волги переходит с размытой поверхности казан­
ских образований далее на запад на размытую поверхность нижней 
•перми. 

Вдоль северного борта Прикаспийской синеклизы мощности казан­
ского яруса увеличиваются в восточном и южном направлениях. Наи­
меньшими— от 0 до 15—20 м — они являются в Саратовском левобе­
режье Волги, в низовьях р. Большого Карамана (район Степного); 
ж верховьям этой реки мощности увеличиваются до 24—39 м, выдержи­
ваются в этих же величинах на восток до верховьев Малого Узеня 
{г. Ершов); далее на восток, к району Перелюба, они постепенно нарас­
тают до 130 м и более. Еще более увеличенные мощности (до 200 м) 
-характеризуют расположенный к юго-востоку от Перелюба район 
г. Уральска. 

Характерной особенностью разрезов казанского яруса северной 
«бортовой зоны Прикаспийской синеклизы является наличие поверх­
ности размыва не только в подошве яруса, но и между нижне- и верх­
неказанскими отложениями. Последняя прослеживается как в разрезе 
казанского яруса по р. Большому Караману, так и в более восточных 
районах. Наличие этой поверхности размыва обусловливает изменчи­
вость мощностей нижнеказанских преобладающе карбонатных осадков 
под перекрывающими их галогенно-карбонатными верхнеказанскими 
образованиями от 6—20 м в разрезах по р. Большому Караману до 
37—40 м на Рахмановской площади и 77—84 м на Перелюбской. 

Фациальные изменения в нижнеказанских образованиях рассмат­
риваемого района выражаются в наличии в них на западе, кроме кар­
бонатных пород, прослоев коричневых глин, на востоке — прослоев 
сульфатных пород, в районе Уральска и прослоев галита. Верхнеказан-
«ские образования в северной полосе повсеместно слагаются ангидри­
тами, содержат прослои загипсованных глин; в направлении к Уральску 
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в них появляются пачки пестроцветных глин и алевролитов с прослоями 
мергелей. Принадлежность сероцветных глинисто-сульфатно-карбонат­
ных пород северной окраины Прикаспийской синеклизы к казанскому 
ярусу документируется наличием в них в ряде пунктов фауны казан­
ских фораминифер, морских остракод и пелеципод. Для Перелюбской 
площади В. В. Липатовой приводятся данные и спорово-пыльцевых 
анализов. 

Татарский ярус 

Красноцветные отложения востока Русской платформы, венчаю­
щие разрез пермской системы и выделенные Н. А. Головкинским 
(1869 г.) под названием «формации полосатых мергелей», а С. Н. Ники­
тиным (1887) под названием татарского яруса, образуют в Среднем 
Поволжье огромные поля выходов на дневную поверхность и лишь 
южнее широты Куйбышева постепенно погружаются под более молодые 
напластования мезозойской и кайнозойской групп. 

Нижняя граница татарского яруса устанавливается по трансгрес­
сивному налеганию слагающих его отложений на размытую поверхность 
подстилающих напластований почти на всей изученной территории. 
Исключением является северная часть Вятского вала и Верхнекамской 
впадины, где татарские отложения подстилаются красноцветными обра­
зованиями казанского яруса и местами связаны с последними постепен­
ными переходами. Нижнетриасовые отложения залегают на татарских 
повсеместно трансгрессивно, с размывом. Местами (Сырьянская струк­
тура Вятского вала) предтриасовый размыв достигает нижнетатарских 
отложений. 

Стратиграфически наиболее полный и наиболее мощный (до 600 ж) 
разрез татарского яруса известен в северной части Вятского вала. Он 
может быть прослежен послойно по обнажениям в береговых обрывах 
Верхней Вятки и ее притоков на отрезке от с. Мулино до с. Шихово. 

В пределах Токмовского свода, где общая мощность татарского 
яруса не превышает 200 м, прекрасные обнажения татарских отложе­
ний прослеживаются в обрывах правого берега низовьев Оки от устья 
р. Теши до г. Горького, в правобережье р. Волги в окрестностях селе­
ний Зименки, Голошубихи, Сумки, Ильинки, а также в районе городов 
Козьмодемьянска, Чебоксар, Марпосада, Казани, Тетюши. 

На территории Куйбышевского Заволжья максимальная мощность 
татарских отложений достигает 500 м. В этих районах полный разрез 
мх прослеживается по обнажениям в бассейнах рек Сока, Большого и 
Малого Кинеля, Самары, Боровки. 

Полезные ископаемые, связанные с татарскими отложениями, при­
надлежат преимущественно к группе нерудных. Широко распростра­
нены известняки, используемые в качестве бута и строительного 
сырья; в Кировской области, Марийской и Татарской АССР и в дру­
гих районах имеются сотни карьеров по добыче камня. На востоке 
Татарской АССР, в Удмуртии, в Кировской области широко распрост­
ранены татарские палеоаллювиальные гравийно-галечниковые образо­
вания, являющиеся прекрасным материалом для покрытия шоссейных 
дорог. На всей территории развиты балластные пески и крепкие песча­
ники, используемые иногда для мощения дорог. В Горьковской области 
обнаруживаются местами значительные скопления палыгорскита. За 
последнее время внимание геологов привлекают соединения редких 
рассеянных элементов и меди, значительные перспективы поисков кото­
рых в татарских отложениях имеются на территории зоны Вятских дис­
локаций, Татарского свода и других более восточных регионов. 
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В изучении стратиграфии красноцветных отложений татарского 
яруса имеются значительные трудности, связанные с отсутствием в них 
морской фауны и с резко проявленной изменчивостью в пространстве и 
по разрезу литолого-фациального состава. 

В настоящее время большинство геологов выделяют в татарском 
ярусе по биостратиграфическим данным два подъяруса. Вместе с тем 
новейший фактический материал позволяет подразделить татарские от­
ложения на три равновеликих стратиграфических единицы, которым 
одни геологи (Н. П. Кашеварова, 1946 г.; А. К. Гусев, 1955 г.) придают 
наименование биостратиграфических горизонтов, другие (Блом, 1952; 
Игнатьев, 1962 ь г) —подъярусов. 

В настоящей работе стратиграфическое подразделение татарских 
отложений на подъярусы и горизонты производится, согласно унифици­
рованной схеме, утвержденной Стратиграфическим совещанием 
в декабре 1962 г., на два подъяруса: нижне- и верхнетатарский с под­
разделением первого из них на нижнеустьинский и сухонский гори­
зонты, второго — на северодвинский и вятский (см. табл. 16). 

Московская синеклиза. В территорию Среднего Поволжья входит 
лишь юго-восточная часть синеклизы, занимающая бассейн Ветлуги» 
низовья Моломы и Великой. На этой территории татарские отложения 
достигают 500 м мощности, залегают повсеместно на размытой поверх^ 
ности морских напластований казанского яруса, несогласно перекрыва­
ются фаунистически охарактеризованными пестроцветными породами 
нижнего триаса и по фациальному облику обладают значительным 
сходством со своими аналогами центральных частей Московской сине л 

клизы. 
Нижнетатарский подъярус на рассматриваемой территории слага^ 

ется образованиями, возникшими в крупном бассейне — озере-море. 
Они четко обособляются в разрезе верхнепермских напластований по 
характеризующей их микродонтелловой фауне, в целом составляя один 
крупный нижнетатарский ритм осадконакопления; подразделение их на 
нижнеустьинский и сухонский горизонты возможно в основном лишь по 
литологическим данным. 

Нижнеустьинский горизонт (рис. 59) в верховьях Ветлуги 
(ст. Шарья) и в бассейне Великой представлен преимущественно тер­
ригенными породами (мощностью до 180 м). Преобладают песчаники 
оранжевые и стально-серые, кварцевые, мелкозернистые, хорошо отсор­
тированные, участками с гипсовым цементом. Им подчинены пачки кир-
пично-красных глин и алевролитов и редкие прослои магнезиальных 
мергелей, известняков и доломитов. Фауна не встречена. При движе­
нии на юг к городам Шахунье и Яранску наблюдается уменьшение 
мощности нижнеустьинских отложений до 40—60 м и одновременное 
изменение их фациального состава, проявляющееся в постепенном заме­
щении в разрезе кварцевых песчаников и алевролитов глинисто-карбо­
натными породами, в составе которых начинают все большую роль 
играть известняки и известковые мергели. По мере уменьшения магне­
зиальное™ и гипсоносности в южном направлении в нижнетатарских 
отложениях начинает появляться фауна пелеципод — Microdontella 
obtusale G u s . , М. pugnatoria G u s., M. subovata ( J o n e s ) , Anthraco-
nauta uslonica G u s . , остракод — Darwinula inornata ( S p i z h . ) , D. ele­
gantella В e 1., D. fragiliformis В e 1., D. sokolovia B e l . и др., конхо-
страк, рыб. При движении на запад от бассейна Ветлуги к бассейну 
Унжи наблюдается увеличение магнезиальности и гипсоносности нижне­
устьинских пород. 

Сухонский горизонт (50—100 м) залегает согласно на нижнеусть-
инском и повсеместно представлен глинисто-карбонатными породами. 
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В нижней части разреза значительную роль играют доломиты и в раз­
ной степени доломитистые пятнистые известняки, обладающие иногда 
стилолитовой текстурой. В породах содержится обильная фауна пеле­
ципод— Microdontella janischevskyi ( P l o t п.), М. subovata ( J o n e s ) , 
М. pugnatoria G u s., Palaeomutela ulemaensis G u s., P. ex gr. exstensiva 
G u s., Anthraconauta volgensis G u s., A. uslonensis G u s., Palaeanodonta 
cf. amalizkyi (N e t s с h.) и др., остракод — Darwinula inornata S p i z h . 
var. macra L u п., D. elegantella В e 1., D. tichonovichi В e 1., D. varsa-
nofievae B e l . , D. aff. spizharskyi P о s п., Permiana oblonga ( P o s n . ) 
и др., конхострак, рыб. 

При движении с севера на юг наблюдается наряду с уменьшением 
.мощности относительное увеличение в разрезе сухонского горизонта 
известняково-мергельных пород. На широте г. Яранска сухонские отло­
жения на 80—90% сложены известняками и мергелями. 

Отложения верхнетатарского подъяруса в бассейнах Ветлуги, 
Пижмы, Моломы, Великой залегают с размывом на подсти­
лающих породах, несогласно перекрываются напластованиями нижнего 
триаса и представлены ритмичным переслаиванием аллювиальных и 
озерных образований, которые по литолого-фациальным и фаунистиче-
ским признакам подразделяются на северодвинский и вятский гори­
зонты. 

Северодвинский горизонт (170 м — Шахунья, 230 м — низовья Мо­
ломы и Великой) отчетливо обособляется по комплексам фауны. Выше 
подошвы горизонта появляется комплекс остракод с Darwinula paral-
lela ( S p i z h . ) и комплекс пелеципод с характерными северодвинскими 
формами. В средней части разреза часто встречаются остатки парейа-
завровой фауны. В верхней части горизонта становится очень типичной 
гастроподовая фауна. 

Северодвинские отложения на рассматриваемой территории в боль­
шинстве скважин могут быть подразделены на три ритма, отвечающих 
трем стратиграфическим горизонтам схемы В. И. Игнатьева (см. 
табл. 16). 

Слободской ритм (50—80 м) представлен в основании песчано-
алевролитовыми породами аллювиального генезиса, вверху частым 
переслаиванием озерных коричневато-красных известковистых глин, 
пестроокрашенных мергелей и известняков с Darwinula parallela 
( S p i z h . ) , D. inornata S p i z h . , D. inornata var. macra L u п., D. aff. 
spizharskyi P o s n . , D. fragiliformis К a s h., Sinusuella ignota S p i z h . , 
Palaeomutela cf. arthodonta G u s., P. ulemaensis G u s., P. gigantea 
G u s., P. extensiva G u s., Sinusuella cornuta S p i z h . и др. 

Юрпаловский ритм (60—120 м) в основании сложен линзами рус­
ловых полиминеральных песчаников, вверху коричневато-красными из-
вестковистыми глинами с редкими прослоями песчаников, конкрецие-
видных известняков и мергелей с фауной редких пелеципод, остракод— 
Darwinula parallela ( S p i z h . ) , D. fragiliformis К a s h., D. aff. spizhar-
skji P o s n . , Darwinuloides curvata ( B e l . ) , D. svijazhica ( S c h a r . ) , 
Suchonella stelmachovi S p i z h . и др., наземных позвоночных (на Вятке 
близ г. Котельнича) — Pareiasuchus vjatkensis N.-W., Anthodon rossicus 
N.-W.), конхострак, остатков рыб. 

Путятинский ритм (40—120 м) построен аналогично двум подсти­
лающим: в основании — аллювиально-речными, вверху — озерными от­
ложениями, но обособляется от подстилающих и перекрывающих отло­
жений обилием и разнообразием фауны. Встречены остатки гастропод—• 
Gorkyella lutkevichi ( R e v . ) , G. peregra G u s . , G. longa G u s., G. ovata 
G u s., Surella supina G u s., S. blomi G u s., S. tichvinskaja G u s., Vetlu-
gaia aristovensis ( R e v . ) , V. schmidti ( R e v . ) и др.; пелеципод — Pala-
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eanodonta (?) cf. dubia ( A m a l . ) ; остракод — Darwinula parallela 
( S p i z h . ) , D. futschiki К a s h., D. pseudofutschiki B e l . , D. inornata 
var. macra L u п., D. spotiosa В e 1., D. perterebrata В e 1., Darwinuloides; 
tatarica ( P o s n . ) , D. svijazhica ( S c h a r . ) , D. curvata ( B e l . ) , Sucho­
nella cornuta S p i z h . , S. typica S p i z h . , Placidea aristovensis (S p i z h.) 
и др.; конхострак, рыб. 

Следует отметить, что в некоторых скважинах описанные три ритма 
при визуальном изучении керна не обособляются. 

Вятский горизонт 1 характеризуется резко выраженной изменчи­
востью мощностей (от 0 до 100 м) и обособляется по появлению в по­
родах батрахозаврового комплекса фауны позвоночных и комплексов; 
моллюсков и конхострак, присущих вятским отложениям Поволжья. 
Залегают вятские отложения на подстилающих часто с размывом и, 
несогласно перекрываются красноцветными образованиями нижнего 
триаса, содержащими бентозуховую и проколофоновую фауну. Пред-
нижнетриасовый размыв местами в бассейнах Пижмы и Ветлуги достиг 
поверхности северодвинских отложений. Поэтому на рассматриваемой* 
территории сохранились от размыва лишь напластования быковского--
ритма; нефедовские слои, возможно, присутствуют лишь в бассейне 
Моломы и Великой, где мощность вятского горизонта достигает 100 м. 

Сложен вятский горизонт русловыми песчаниками желтовато-
коричневыми, полиминеральными, косонаслоенными, с конгломератами; 
в нижней части разреза образующими линзы до 30 м мощности. В верх­
ней части горизонта преобладают красные, в разной степени известко-
вистые глины и алевролиты, известняки отсутствуют, конкрециевидные-
мергели образуют маломощные невыдержанные прослои. Из фаунисти-
ческих остатков часто встречаются: батрахозавры — Chroniosuchus sp.;; 
дицинодонты, конхостраки — Pseudestheria trigonellaris ( M i t c h . ) , Ps. 
nordwikensis ( N o v o j . ) , Ps. plicyferina N o v o j . , P. obliqua ( M i t c h . ) , 
Ps. cicatricosa N o v o j . , Trigonestheria jugensis N o v o j . , Echinestheria 
rossica N o v o j . , Palaeleptestheria itilensis N o v o j . , Concherisma fuken-
sis (G r a b a u) , Polygrapta chatangensis N o v o j . ; пелециподы — Pala­
eomutela oleniana G u s., P. netshajevi G u s., P. curiosa A m a l . , Palaea­
nodonta okensis (A m a 1.), P. segmentata G u s. и др.; остракоды — Dar­
winula parallela ( S p i z h . ) , D. complicata S c h a r . , D. futschiki К a s h . , . 
D. inflexa В e 1., D. timanica К a s h., D. perlonga S c h a r . , Darwinuloides 
tatarica P o s n . , Suchonella typica S p i z h . , Volganella magna (S p i z h.) 
и др. 

Зона Вятских дислокаций. Зона характеризуется неоднородным 
строением отложений татарского яруса. В северной части зоны разрез 
яруса является наиболее стратиграфически полным и имеет мощность, 
600 м. В центральной и южной частях зоны мощность татарских отло­
жений сокращается и из разреза выпадают напластования верхних гори­
зонтов. 

За основу стратификации татарских отложений зоны Вятских дис­
локаций принимается классическая стратиграфическая схема Н. Г. Кас-
сина (1928) с последующими дополнениями и детализацией Н. Н. Форша 
и О. М. Мануйленко (1937 г.) и В. И. Игнатьева (1962,, 2 ) . 

К нижнетатарскому подъярусу (рис. 60) на территории Вятских: 
дислокаций относятся отложения II—V свит Н. Г. Кассина, максимов-
ские, ильинские, белохолуницкие, сырьянские слои схемы Н.~НГ~Форша,. 

1 Э т о т термин в п е р в ы е у п о т р е б л е н В . И . И г н а т ь е в ы м в 1955 г. д л я н а з в а н и я о т ­
л о ж е н и й , о т в е ч а ю щ и х по о б ъ е м у V I I I и IX с в и т а м Н . Г. К а с с и н а или с о о т в е т с т в е н н о 
быковским и н е ф е д о в с к и м с л о я м с х е м ы Н. Н . Ф о р ш а ; п о з д н е е (1962—1963 гг.) он б ы л 
принят д л я с и н х р о н н ы х э т и м с л о я м о т л о ж е н и й всей т е р р и т о р и и Р у с с к о й п л а т ф о р м ы ич 
П р и у р а л ь я . 
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I и II горизонта схемы В. И. Игнатьева. Их общая максимальная мощ­
ность достигает 240 м. 

По данным А. Н. Храмова, эти отложения в целом характеризуются 
обратной намагниченностью пород (зона RiP) . По литологическим 
признакам и ритмичности они четко подразделяются на два горизонта, 
которым в унифицированной стратиграфической схеме присвоены наз­
вания нижнеустьинского и сухонского. 

Н и ж н е у с т ь и н с к и й г о р и з о н т отвечает II и III свитам 
Н. Г. Кассина или соответственно максимовским и ильинским слоям 
Н. Н. Форша. Максимовские слои (40—50 м) залегают без перерыва 
на породах казанского яруса и представлены многократным тонким 
переслаиванием терригенных и карбонатных пород. Песчаники оранже­
вые, зеленовато-серые, тонкослоистые, участками загипсованные. Лег­
кая фракция их состоит на 80—90% из кварца, в тяжелой фракции 
резко преобладают устойчивые минералы (гранат, циркон) над эпидо-
том. Глины и алевролиты красновато-коричневые, преимущественно 
тонкослоистые, местами загипсованные. Мергели розовые, желтоватые, 
серые, тонко- и микрослоистые. Известняки темно-серые, тонкослоистые, 
иногда дырчатые. В мергельно-карбонатных породах часто обнаружи­
вается фауна пелеципод — Palaeotnutela krotovi N e t s c h . , P. dorati-
formis G u s . , P. vjatkensis G u s . , Microdontella lata ( N e t s c h . ) , гаст­
ропод — Maturipupa kholunicensis G u s., остракод — Darwinula chramovi 
(G 1 e b.) , D. trapezoides S с h а г., D. varsanofievae В e 1., D. tichonovichi 
B e l . , Darwinuloides triangula ( B e l . ) , D. edmistonae ( B e l . ) , Permiana 
oblonga P о s п., Sinusuella ignota S p i z h., S. vjatkensis (P о s п.) и др. 

Ильинские слои представлены 70—100-метровой толщей однообраз­
ных по окраске и литологическому составу коричневато-красных изве-
стковистых глин и алевролитов с прослоями и линзами серых и оран­
жевых мелкозернистых песчаников. Залегают согласно на подстилаю­
щих породах. Бедны фауной. В ильинских слоях, вскрытых на Шихово-
Чепецкой, Сырьянской, Иванцевской структурах, обнаружены неопреде­
лимые остатки раковин пелеципод и остракоды: Darwinula chramovi 
( G l e b . ) , D. elegantella B e l . , D. fragiliformis var. angusta S c h n . , 

D. maslovi В e 1., D. kassini В e 1., Darwinuloides sentjakensis (S с h a г.), 
D. triangula ( B e l . ) , Permiana tuberculata S c h n . и др. 

Сухонский горизонт отвечает IV и V свитам схемы Н. Г. Кассина 
или соответственно белохолуницким и сырьянским слоям схемы 
Н. Н. Форша. Белохолуницкие слои (40—50 м) залегают согласно на 
подстилающих породах, но отличаются от них пестрым литологическим 
составом и преимущественно тонкослоистой текстурой пород. Преобла­
дают песчаники белые, коричневато-серые, тонкослоистые, мелкозерни­
стые, преимущественно сложенные из кварцевых и карбонатных зерен. 
С ними часто перепластовываются глины коричневато-бурые с отпечат­
ками харовых водорослей и не выдержанные в пространстве прослои 
песчанистых мергелей и известняков. В нижней части разреза иногда 
наблюдаются линзы конгломератов из мелких окатанных обломков 
местных пород. В отдельных прослоях встречаются пресноводные 
остракоды: Darwinula inornata (S р i z п.), D. perlonga S с h а г., D. fra­
gilis var. angusta S c h n . , D. aff. kassini В e 1., Darwinuloides triangula 
( B e l . ) , Permiana tuberculata K a s h . и др. 

Сырьянские слои (40—50 м) залегают согласно на подстилающих 
породах и представлены многократным переслаиванием серых комкова­
тых брекчиевидных, или дырчатых, местами пелециподовых средне- и 
толстослоистых известняков с темно-серыми, розовыми, фиолетовыми, 
иногда остракодовыми мергелями и красновато-коричневыми известко-
вистыми глинами. Толща в целом характеризуется относительной фаци-
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альной выдержанностью в пространстве. В" глинисто-карбонатных поро­
дах часто обнаруживается фауна пелеципод — Microdontella nitida 
G-u s., M. mirabilis ( G u s . ) , Ж pugnatoria G u s . , Palaeomutela vjatken-
sis G u s . , P. novalis N e t s c h . и остракод — Darwinula fragiliformis 

Р и с . 60. С о п о с т а в л е н и е с в о д н ы х и о п о р н ы х р а з р е з о в н и ж н е ­
т а т а р с к о г о п о д ъ я р у с а н а т е р р и т о р и и В я т с к и х п о д н я т и й и 

В е р х н е к а м с к о й в п а д и н ы 
Условные о б о з н а ч е н и я см. на рис. 59 

К a s п., D. perlonga S c h a r . , D. inornata ( S p i z h . ) , D. suchonensis 
Schn. . , D. elegantella B e l . , Permiana oblonga P o s n . и др. 

К верхнетатарскому подъярусу в северной части зоны Вят-
• ских дислокаций относятся преимущественно аллювиально-озерные 

красноцветные отложения, достигающие максимальной мощности 380 м, 
залегающие с перерывом в осадкообразовании на породах нижнетатар­
ского подъяруса и трансгрессивно перекрываемые фаунистически оха­
рактеризованными отложениями нижнего триаса. По литолого-фациаль-

26 Геология СССР, т. XI . ч. I 
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ным и фаунистическим особенностям они отчетливо подразделяются на 
две части. Нижняя относится к северодвинскому, верхняя к вятскому 
горизонтам унифицированной схемы 1962 г. или соответственно к сред-
нетатарскому (северодвинскому) и верхнетатарскому (вятскому) подъ-
ярусам схемы В. И. Игнатьева (1962ь г). 

Отложения северодвинского горизонта (до 290 м) в целом резко 
отличаются от подстилающих появлением в разрезах мощных линз 
полиминеральных косонаслоенных песчаников аллювиального генезиса. 
Вместе с тем на границе сухонского и северодвинского горизонтов 
наблюдается смена комплексов фауны. Среди пелеципод исчезают мик-
родонтеллы, на смену приходит комплекс моллюсков с ведущими пред­
ставителями Palaeomutela trapezoidalis A m а 1., Palaeanodonta subcas-
tor ( A m a l . ) , P. rhomboidea ( N e t s c h . ) и гастропод из родов Gor-
kyella, Surella, Vetlugaia. Среди остракод становится типичным сообще­
ство с Darwinula parallela (S р i z h.). В толще северодвинских отложе­
ний выявляется три ритма, отвечающих соответственно слободскому, 
юрпаловскому и путятинскому горизонтам схемы В. И. Игнатьева. 

Слободской ритм объединяет слободские и филинские слои 
Н. Н. Форша. Слободские слои (40—60 м) в нижней части разреза 
представлены преимущественно красновато-коричневыми, полимине­
ральными, косонаслоенными песчаниками, в легкой фракции которых 
резко снижается роль кварца и возрастает содержание кремня. В тяже-

- лой фракции начинает преобладать эпидот над устойчивыми минера­
лами. Песчаники обычно залегают в виде линз мощностью до 20 м, 
вложенных в палеорусла, и содержат в подошве конгломераты из не­
равномерно окатанных обломков подстилающих пород. В верхней части 
слободских слоев преобладают известковистые алевролиты и глины 
коричневато-красной окраски, содержащие известковистые конкреции и 
прослои конкрециевидных мергелей. 

Филинские слои (до 12 м) представлены многократно переслаи­
вающимися серыми комковатыми, брекчиевидными конкрециевидными 
известняками, зеленовато-серыми и фиолетовыми мергелями, краснова­
то-коричневыми глинами. Они залегают согласно на подстилающих по- . 
родах, имеют озерный генезис и на севере Кировской области являются 
выдержанным маркирующим горизонтом. В слободских и филинских _ 
слоях обнаружены: Darwinula parallela ( S p i z h . ) , D. complicata 
S c h a r . , D. inornata ( S p i z h . ) , Darwinuloides tatarica ( P o s n . ) , " 
D. svjazhica ( S c h a r . ) , Permiana pulchra В e 1. и др. 

Юрпаловский ритм (65—85 м) отвечает нижней песчанистой и 
средней глинистой частям разреза юрпаловских слоев Н. Н. Форша, 
сложенных в основании преимущественно русловыми косонаслоенными 
желтовато-коричневыми полиминеральными песчаниками, выполняю­
щими палеорусла. В тяжелой фракции песчаников ведущая роль при­
надлежит минералам группы эпидота — цоизита, в легкой — кремню. 
Юрпаловские глины темного коричневато-красного оттенка известкови­
стые, с массой конкрециевидных известковистых стяжений, местами 
переходят в глинистый конгломерат, состоящий из окатанных обломков 
глины, скрепленных глинистым цементом той же окраски. В юрпалов­
ских отложениях встречены: пелециподы — Palaeomutela trapezoidalis 
A m a l . , P. ulemaensis G u s.; остракоды — Darwinula parallela, 
( S p i z h . ) , D. inornata ( S p i z h . ) , D: fragiliformis K a s h . , Permiana 
oblonga P o s n . , Suchonella stelmachovi S p i z h . 

По данным H. H. Форша и А. И. Храмова, отложения слободских, 
филинских слоев и юрпаловского ритма обладают нормальной намаг­
ниченностью (палеомагнитная зона NiP) . 
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Путятинский ритм охватывает в основном путятинские и калинин­
ские слои Н. Н. Форша. В основании ритма прослеживаются линзы (до 
20 м) русловых полиминеральных косонаслоенных песчаников, которые 
Н. Н. Форшем относятся еще к юрпаловским слоям. Вышележащая 
толща путятинских слоев (до 40 м) представлена частым переслаива­
нием известняков, мергелей, глин. Широко распространены ярко окра­
шенные красные, коричневые, розовые, сильно известковистые глины 
с массой конкрециевидных известковистых стяжений. Им подчинены 
мергели розовые, фиолетовые, зеленовато-серые. Среди них часто встре­
чаются конкрециевидные водорослевые разности, образованные причуд­
ливо ветвящимися биогермами. Среди известняков преобладают комко­
ватые разности; встречаются прослои известняков серых, плотных, дыр­
чатых и темно-серых (до черных), обогащенных диспергированной 
органикой и содержащих пирит и мельниковит. 

Калининские слои (35—40 м) залегают согласно на подстилающих 
породах и сложены преимущественно коричневато-красными и корич­
невыми известковистыми, местами конгломератовидными или пятни­
стыми (с массой голубовато-серых ветвистых прожилок) глинами. Им 
подчинены единичные невыдержанные прослои голубовато-серых мерге­
лей, светло-серых известняков, красновато-коричневых песчаников и 
алевролитов. Отложения верхней части юрпаловских слоев, путятин­
ские и большая часть калининских слоев характеризуются обратной на­
магниченностью пород (зона R 2 P ) . 

В путятинских и калининских слоях обнаружены мелкие гастро-
поды, пелециподы — Palaeomutela verneuili A m a l . , P. subparallela 
A m a l . , P. trapezoidalis A m a l . , и остракоды — Darwinula parallela 
( S p i z h . ) , D. fragiliformis К a s h., D. baschkirica S t a r . , D. socolovia 
В e 1., Darwinuloides sentjakensis ( S c h a r . ) , Permiana oblonga ( P o s n . ) , 
Sinusuella vjatkensis (P 0 s п.), S. ignota S p i z h . и др. 

Стратиграфически наиболее полный разрез отложений в - я т с к о г о 
г о р и з о н т а (140—160 м) на Русской платформе известен в северной 
части зоны Вятских дислокаций. В обнажении правого берега Вятки 
непосредственно выше с. Путятино они восстанавливаются послойно. 
Залегают напластования на размытой поверхности подстилающих по­
род. На границе с последними на рассматриваемой и соседствующих 
с ней территориях наблюдаются значительные изменения не только 
литолого-фациального состава, но и фауны. Исчезает большинство 
представителей гастропод, в комплексах пелеципод начинают преобла­
дать Palaeomutela plana A m a l . , P. oleniana G u s., P. ovalis A m a l . , 
в сообществе остракод появляются новые представители Darwinula 
parvaeformis К a s h., D. parva В e L, D. inflexa В e 1., Dariwinuloides 
simplex B e l . 

В толще вятских отложений на севере зоны Вятских дислокаций 
отчетливо обособляются два законченных ритма, представленных 
в основании преимущественно аллювиальными образованиями, вверху— 
отложениями остаточных озер — быковские и нефедовские слои. 
Быковские слои (до 85 м) составляют нижний ритм. В основании они 
представлены мощными линзами желтовато-серых косонаслоенных 
полиминеральных песчаников руслового происхождения, содержащих 
гальку местных и метаморфических пород. Верхняя часть разреза выра­
жена переслаиванием коричневато-красных известковистых глин, алев­
ролитов, песчаников с редкими прослоями комковатых мергелей и изве­
стняков. В единичных карбонатно-глинистых прослоях обнаруживаются 
пелециподы и остракоды. Среди последних наиболее часто встречаются 
Darwinula inornata ( S p i z h . ) , D. chramovi ( G l e b . ) , Suchonella nasalis 
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( S c h a r . ) , S. stelmachovi S p i z h . , S. typica S p i z h . Быковские слои 
характеризуются нормальной намагниченностью (зона N 2 P ) . 

Нефедовские слои (до 75 м) образуют единый ритм, венчающий 
разрез татарского яруса. Они залегают на размытой поверхности под­
стилающих пород и в основании сложены русловыми желтовато-корич-" 
невыми косонаслоенными песчаниками с конгломератами- из гальки 
местных и метаморфических пород. Вверх по разрезу песчаники посте­
пенно сменяются коричневато-красными глинами, содержащими редкие 
конкрециевидные стяжения и невыдержанные прослои песчаников. 
Толща глин местами достигает 50 м мощности. Фауна в нефедовских 
слоях встречается редко. В конгломератах нижней части разреза 
у с. Мулино (на востоке) обнаружены кости дицинодонтов (?). В гли­
нах, вскрытых скважиной у д. Нефедовцы на Вятке, установлены остра­
коды: Darwinula inornata ( S p i z h . ) , D. chramovi ( G l e b . ) , D. spiz-
harskyi P o s n . , D. aff. perlonga S c h a r . , Suchonella nasalis ( S c h a r . ) , 
5 . stelmachovi S p i z h . Нефедовские слои отвечают зоне обратной на­
магниченности ( R 3 P ) . 

Татарские отложения центральной и южной частей зоны Вятских 
дислокаций (Кукарское, Сунское и Марийское поднятия) по составу и 
строению резко отличаются от таковых вышерассмотренной северной 
части. Залегают они на размытой поверхности подстилающих пород 
казанского яруса, характеризуются резким сокращением мощностей и 
значительным изменением фаций. Мощность нижнетатарского подъяруса 
в целом на рассматриваемой территории не превышает 90 м. Его 
нижняя часть, относимая к нижнеустьинскому горизонту (30—40 м), 
представлена многократным чередованием пестроокрашенных тонко- и 
микрослоистых плитняковых (уржумские плитняки) песчаников, алев­
ролитов, глин, мергелей и известняков с частыми знаками волновой 
ряби, трещинами усыхания, отпечатками кристаллов каменной соли и 
гипса на поверхностях наслоения. В породах обнаружены остатки гано­
идных рыб, конхострак, пелеципод — Microdontella lata ( N e t s c h . ) , 
М. pugnatoria G u s., Anthraconauta uslonensis G u s., Palaeomutela 
novalis N e t s c h . , P. brevis G u s . , Palaeonodonta obunca ( N e t s c h . ) , 
P. longissima ( N e t s c h . ) , P. amalitzkyi ( N e t s c h . ) , P. castor 
(E i с h w.), и свыше 30 видов остракод, среди которых можно отметить: 
Darwinula theodorovichi В е 1., D. aff. pseudofutschiki В е 1., D. fragili­
formis S c h n . , Suchonella typica S p i z h . , 5 . tichwinskaja ( B e l . ) , Per­
miana oblonga ( P o s n . ) , Placidea lutkevichi ( S p i z h . ) . 

Сухонский горизонт (до 50 м) на большей части рассматриваемой 
территории залегает с размывом на подстилающих породах. В нижней 
части их прослеживаются линзы вклинивающихся с востока аллюви-
ально-дельтовых коричневых и красновато-бурых, косанаслоенных по­
лиминеральных песчаников с конгломератами из гальки местных по­
род— IV свита Н. Г. Кассина. На западном склоне зоны Вятских дис­
локаций эти песчаники выпадают из разреза нижнетатарского подъ­
яруса. Верхняя часть разреза сухонских отложений представлена 
частым переслаиванием известняков и красновато-коричневых мергелей 
с редкими прослоями алевролитов и песчаников. В породах часто встре­
чаются пелециподы — Microdontella mirabilis G u s., Palaeomutela dora-
tiformis G u s. и остракоды — Darwinula kassini В e 1., D. elegantella 
В e 1., D. tichonovichi В e 1., D. theodorovichi В e 1., D. fragilis var. 
angusta В e 1., D. spizharskyi P o s n . , D. suchonensis S c h n . , Suchonella 
vjatkensis ( P o s n . ) , Suchonella aff. typica S p i z h., Permiana oblonga 
( P o s n . ) . 

На склонах центральной части зоны Вятских дислокаций прослежи­
ваются песчано-конгломератовые отложения лишь самой нижней части 
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разреза северодвинского горизонта; напластования вятского горизонта 
отсутствуют. 

Верхнекамская впадина. Татарские отложения на территории 
Верхнекамской впадины очень широко распространены и характери­
зуются в целом резко выраженной контрастностью фациальных ком­
плексов; проявляющейся в частой смене аллювиально-речных, аллюви-
ально-дельтовых, озерных, озерно-морских образований. 

Наиболее полные разрезы татарских отложений наблюдаются 
в северной части Верхнекамской впадины (севернее долины Чепцы). 
В центральной ее части (г. Глазов) развиты нижнетатарские и самые 
низы верхнетатарских отложений. В южной части впадины (бассейн 
Кильмези, Ижа) распространены только нижнетатарские напластова­
ния. 

Отложения нижнетатарского подъяруса (см. рис. 60) на большей 
части территории Верхнекамской впадины залегают со следами раз­
мыва на подстилающих породах, но граница с породами казанского 
яруса здесь проводится условно, поскольку сходные в фациальном отно­
шении с нижнетатарскими белебеевские красноцветы недостаточно оха­
рактеризованы фауной. Верхняя граница нижнетатарских отложений 
проводится по исчезновению микродонтелловой фауны и по смене 
комплекса остракод с Darwinuloides edmistonae В е 1., D. triangula 
( B e l . ) на комплекс остракод с Darwinula parallela ( S p i z h . ) . Фауна 
наземных позвоночных не изучена. Общая мощность нижнетатарских 
отложений колеблется от 160 в южных до 314 м в центральных рай­
онах Верхнекамской впадины (д. Степаненки Удмуртской АССР) . 

По литологическим признакам на рассматриваемой территории 
обособляются отложения нижнеустьинского и сухонского горизонтов; 
при этом наблюдается закономерное изменение их фациального состава 
при движении с северо-запада на юго-восток. 

Нижнеустьинский горизонт в Верхнекамской впадине характеризу­
ется мощностями от 80 до 140 м. В северной части впадины нижне-
устьинские отложения по литолого-фациальному составу и строению 
весьма сходны со своими аналогами северной части зоны Вятских дис­
локаций. В Омутнинской скважине, по данным 3 . И. Бороздиной 
(1958), в разрезе нижнеустьинских отложений отчетливо обособляются 
максимовские и ильинские слои. Максимовские слои представлены 
многократным переслаиванием тонкослоистых известняков, мергелей, 
глин и алевролитов с фауной остракод. Ильинские слои сложены в ниж­
ней части разреза аллювиально-дельтовыми косонаслоенными полими­
неральными песчаниками с линзами конгломератов, вверху — однооб­
разной толщей коричневато-красных известковистых глин и алевроли­
тов, фациально очень сходных с ильинскими отложениями Сырьянской 

~ - и Иванцевской структур Вятского вала. 
В центральной части Верхнекамской впадины (Уни, Глазов, Кез, 

Степаненки), по данным В. А. Горошковой, в разрезе нижнеустьинского 
горизонта отчетливо намечается два ритма. Нижний, по-видимому, от­
вечает максимовским слоям, верхний — ильинским. В нижних частях 
каждого ритма скважинами вскрываются линзы полиминеральных 
косонаслоенных песчаников аллювиального генезиса, содержащих 
гальку местных и метаморфических пород. Верхние части разреза мак-
симовского и ильинского ритмов представлены коричневато-красными 
глинами и алевролитами с редкими прослоями мергелей и известняков 
с фауной остракод, редких пелеципод. В разрезе максимовских слоев 
на территории, расположенной западнее меридиана г. Глазова, иногда 
встречаются включения гипса и прослои доломитов. При движении 
с запада на восток к г. Глазову в нижнеустьинских терригенных поро-
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дах наблюдается (по данным Т. В. Макаровой) неуклонное увеличение 
содержания эпидота (от 4,4 до 20,3%) в тяжелой и кремня (от 14,3% 
до 22,7%) в легкой фракциях при уменьшении содержания кварца (от 
78 до 48%) и тяжелых устойчивых минералов (от 32,3 до 13,9%). 

В южной части Верхнекамской впадины (бассейн рек Ижа, Киль-
мези, Вой) нижнеустьинский горизонт обособляется по широчайшему 
развитию в его разрезе аллювиально-речных образований. Последние 
приурочены в основном к нижним частям максимовского и ильинского 
ритмов, залегают обычно в палеоруслах на размытой поверхности под­
стилающих пород и представлены полиминеральными серовато-корич­
невыми косонаслоенными песчаниками с мощными линзами конгломе­
ратов из гальки метаморфических пород Урала. Верхние части ритмов 
слагаются красновато-коричневыми глинами с прослоями мергелей и 
известняков. 

В нижнеустьинских отложениях на территории Верхнекамской впа­
дины встречены пелециподы — Microdontella cf. obtusale ( G u s . ) , 
M. fastigata G u s . , M. subovata ( J o n e s ) , M. pugnatoria G u s . , Palaeo­
mutela doratiformis G u s . , P. obunca ( N e t s c h . ) , P. celebrata A m a l . 
и др.; остракоды — Darwinuloides edmistonae В e 1., D. triangula (В e 1.), 
D. sentjakensis ( S c h a r . ) , Darwinula kassini В e 1., D. elegantella В e 1., 
D. suchonensis S e n п., D. fragiliformis К a s h . , D. chramovi ( G l e b . ) , 
D. perlonga S c h a r . 

Мощность сухонского горизонта изменяется от 80 м в южных рай­
онах до 170 м в центральной части Верхнекамской впадины. В север­
ной части впадины (г. Омутнинск) сухонские отложения фациально 
сходны со своими аналогами в северной части Вятских дислокаций. 
Здесь четко обособляются белохолуницкие слои, представленные час­
тым чередованием песчаников, алевролитов, глин, мергелей, известня­
ков, и сырьянские слои, сложенные в основном красновато-коричневыми 
глинами, пестроокрашенными мергелями и серыми известняками 
с остракодами. 

В центральных районах Верхнекамской впадины (г. Глазов) бело­
холуницкие слои выражены толщей преимущественно аллювиальных 
образований, в составе которых ведущая роль принадлежит песчани­
кам полиминеральным, косонаслоенным, с линзами конгломератов из 
гальки местных и метаморфических пород, образующих местами зна­
чительные скопления («пуги») гравийно-галечникового материала. 
Сырьянские слои на этих территориях представлены глинисто-карбонат­
ной толщей. 

В южных районах Верхнекамской впадины (бассейн Ижа, Киль-
мези, Немы) в разрезе сухонского горизонта, по данным 3 . И. Борозди­
ной (1951 г.), Р. Б. Давыдова (1959 г.), Р. Р. Туманова (1961 г.), наме­
чаются три четко выраженных ритма. Каждый из них в основании сло­
жен аллювиальными песчано-конгломератовыми (с галькой метаморфи­
ческих пород), вверху озерными глинисто-карбонатными (с острако­
дами и пелециподами) отложениями. 

В сухонских породах встречен богатый комплекс пелеципод— 
Microdontella subovata ( J o n e s ) , М. nitida G u s . , Anthraconauta vol­
gensis G u s . , A. uslonensis G u s. и др.; остракод — Darwinula chramovi 
( G l e b . ) , D. theodorovichi B e l . , D. inornata ( S p i z h . ) , D. fragiliformis 
К a s h., D. socolovi В e 1., D. elegantella В e 1., D. varsanofievae В e 1., 
Darwinuloides edmistonae B e l . , D. triangula ( B e l . ) , Permiana oblonga 
(P о s n.) , Sinusuella vjatkensis ( P o s n . ) , S. stelmachovi ( S p i z h . ) ; 
конхострак; встречены кости наземных позвоночных и остатки окамене­
лой древесины. 
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Отложения верхнетатарского подъяруса на территории Верхнекам­
ской впадины значительно менее распространены, чем нижнетатарские. 
Они залегают на размытой поверхности последних и обособляются по 
комплексу остракод с часто встречающейся Darwinula parallela 
( S p i z h . ) . Наиболее полные разрезы их вскрываются в северной части 
впадины (Омутнинск), где отчетливо обособляются напластования 
северодвинского и вятского горизонтов. 

Северодвинский горизонт в Омутнинской скважине вскрыт в интер­
вале 170—370 м, по литолого-фациальным особенностям четко распа­
дается на три ритма, отвечающие соответственно слободскому, 
юрпаловскому, путятинскому горизонтам региональной схемы 
В. И. Игнатьева. В основании каждого ритма залегают аллювиальные 
песчано-алевритовые породы полиминерального состава. Верхние части 
ритмов представлены переслаиванием озерных коричневато-красных 
известковистых глин с мергелями пестроокрашенными, конкрециевид-
ными и известняками серыми (до темно-серых) с фауной остракод. 

В центральной части Верхнекамской впадины (г. Глазов) распро­
странены отложения слободских и юрпаловских слоев; в южных частях 
впадины (бассейны Кильмези и Вой) развиты только самые низы 
северодвинского горизонта. 

В северодвинских отложениях северной части Верхнекамской впа­
дины обнаружены: гастроподы — Gorkyella, Surella, Vetlugaia, в верх­
ней части разреза остракоды — Darwinula parallela ( S p i z h . ) , 
D. futschiki K a s h . , D. parvaeformis K a s h . , D. inornata var. macra 
L u п., D. trapezoides S c h a r . , D. socolovi В e 1., D. vladimirina B e l . , 
D. spizharskyi P o s n . , D. fragiliformis K a s h . , Darwinuloides tatarica 
( P o s n . ) , D. svijazhica ( S c h a r . ) , D. sentjakensis ( S c h a r . ) , Sucho­
nella typica S p i z h., S. cornuta S p i z h . , Sinusuella vjatkensis (P о s п.), 
Permiana oblonga ( P o s n . ) , P. pulchra В e 1. и др. 

Отложения вятского горизонта на территории Верхнекамской впа­
дины распространены только севернее долины р. Чепцы. Они залегают 
с размывом на подстилающих породах и трансгрессивно перекрываются 
фаунистически охарактеризованными напластованиями нижнего триаса. 
Вследствие этого мощности отложений вятского подъяруса колеблются 
от 38 м (кордон Ершовка Омутнинского района) до 153 м (г. Омут­
нинск). В скважинах, вскрывающих наиболее полный разрез (Черная 
Холуница, Кашана, Роговая, Сома), в вятском горизонте четко уста­
навливается два ритма, отвечающих быковским и нефедовским слоям. 
Быковские отложения в основании представлены песчаниками с кон­
гломератами из гальки местных подстилающих пород. Верхняя часть 
разреза сложена глинами известковистыми, коричневато-красными, 
с прослоями комковатых мергелей и известняков. Нефедовские отложе­
ния выражены в основании русловыми песчаниками, аналогичными 
быковским, вверху — однообразной толщей глин красных, известкови­
стых. Восточнее меридиана г. Омутнинска вятские отложения начи­
нают резко уменьшаться в мощности за счет выпадения из разреза 
сначала нефедовских, затем и быковских напластований. 

В вятских отложениях, вскрытых скважинами в Фаленском и Омут-
нинском районах Кировской области, обнаружены: пелециподы — 
Palaeomutela oleniana G u s . , P. plana A m a l . , P. cf. ovalis A m a l . , 
Palaeanodonta solemyaeformis ( N e t s c h . ) ; остракоды — Darwinula 
parallela ( S p i z h . ) , D. futschiki K a s h . , D. inornata ( S p i z h . ) , D. chra­
movi (G 1 e b.), D. natali В e 1., D. parva S c h n . , D. parvaeformis K a s h . , 
D. inflexa В e 1., D. cf. liassica В г о d i e, Darwinuloides simplex В e 1., 
D. tatarica ( P o s n . ) , Sinusuella ignota S p i z h. и др. 
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Токмовский и Татарский своды. На территории Токмовского и Та­
тарского сводов татарский ярус обладает некоторыми общими чертами 
строения, проявляющимися в закономерном изменении фаций при дви­
жении с востока на запад — от низовьев Камы до низовьев Оки — и 
в значительном сокращении в этом направлении мощности яруса (от 
240 ж до 0 ) . Вместе с тем на рассматриваемой территории не только 
обособляются основные стратиграфические единицы, присущие более 
прогнутым регионам Русской платформы, но получают здесь и наиболее 
полную фаунистическую характеристику. 

Детальная стратификация татарских отложений Токмовского и Та­
тарского сводов разрабатывалась по хорошо изученным окским и 
волжским разрезам ГорьковскоЖазанского Поволжья В. П. Амалиц-
ким (1885), А. А. Черновым (1917), М. Э. Ноинским (1920 г.), А .Н.Ро­
зановым (1928), М. С. Швецовым (1933), Е. И. Тихвинской (1939 3, 1948, 
1952), Н. Н. Форшем и О. М. Мануйленко (1936 г.), Н. П. Кашеваровой 
(1948 г.), Г. И. Бломом (1952), А. К. Гусевым (1951, 1954, 1963), 
В. И. Игнатьевым (1952 2, 19562, з, 19622) и другими. 

Нижнетатарский подъярус представлен отложениями с фауной 
дейноцефалового комплекса позвоночных и микродонтеллового ком­
плекса моллюсков. Эта толща в целом относится к зоне обратной на­
магниченности (RiP) А. Н. Храмова (1963) и условно подразделяется 
на два горизонта. 

Описание нижнетатарских отложений дается по наиболее хорошо 
изученным разрезам Приказанского района, расположенного в зоне 
сочленения Татарского и Токмовского сводов; при этом подчеркивается 
характер фациальной изменчивости в восточном и западном направле­
ниях от Казани. 

Нижнеустьинский горизонт (до 60 м) отвечает напластованиям пер­
вой свиты Н. Н. Форща, серии «А» Е. И. Тихвинской, горизонта «F» 
А. А. Чернова и первой серии М. С. Швецова, представлен многократ­
ным чередованием красно-коричневых тонко- и микрослоистых карбо­
натных глин с белыми доломитами. Местами в породах содержатся 
конкреции гипса и пустоты от выщелачивания каменной соли. В еди­
ничных прослоях встречается угнетенная фауна остракод. Налегают 
нижнеустьинские отложения на размытую поверхность подстилающих 
пород, переходя к западу на все более древние горизонты казанского 
яруса. В горизонтальном направлении они обладают характерной фаци­
альной изменчивостью. При движении на юг от Казанского Поволжья 
к Мелекесской впадине глинисто-карбонатные породы постепенно заме­
щаются толщей (до 85 м) однообразных бледно-коричневых доломити-
стых, гипсоносных глин. На восток от Казани при движении к цен­
тральным частям Татарского свода наблюдается постепенное вклини­
вание в отложения рассматриваемого горизонта алевролитов и полими­
неральных песчаников с кремневой галькой. В районе Новошешминска 
последние начинают преобладать в разрезе над глинисто-карбонатными 
породами, а в районе Бугульмы и Бавлов составляют 70—80% общей 
мощности горизонта. Одновременно в восточном направлении посте­
пенно уменьшается магнезиальность и гипсоносность пород, из разреза 
выпадают пластовые доломиты, появляются конкрециевидные извест­
няки и известковистые мергели с фауной остракод и пелеципод. 

При движении на запад от Приказанского района, к Чебоксарам 
и далее к Козьмодемьянску, наблюдается обратная изменчивость фаций, 
проявляющаяся в полном выпадении из разреза нижнеустьинских отло­
жений полиминеральных песчаников и алевролитов и в нарастании 
относительной роли известняково-мергельных пород. Западнее Василь­
сурска нижнеустьинские отложения переходят на размытую поверхность 
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нижнеказанских напластований, а в Приокском районе заметно изме­
няют свой (радиальный состав. 

В Горьковском Поволжье они в основном сложены блед­
но-коричневыми сильно магнезиальными и гипсоносными фаунистически 
немыми глинами, алевролитами, кварцевыми мелкозернистыми песча­
никами оранжевой и серой окраски. Подчиненную роль в разрезе 
играют прослои доломитов и доломитистых мергелей с пустотами от 
вышелачивания гипса и каменной соли. Известняки отсутствуют. 

Сухонский горизонт (до 40 м) отвечает напластованиям второй 
свиты Н. Н. Форша, сериям «В»—«С» Е. И. Тихвинской, горизонту «С» 
В. П. Амалицкого, второй свите М. С. Швецова. В Приказанском рай­
оне горизонт представлен ритмическим чередованием терригенных и 
мергельно-карбонатных пород. В разрезе выделяют три ритма. Каж­
дый из них в основании сложен красновато-коричневыми, темно-корич­
невыми и серыми глинами и алевролитами с пелециподами — Palaeomu­
tela novalis N e t s c h . , P. brevis G u s., Palaeanodonta longissima 
( N e t s c h . ) , P. amalitzkyi ( N e t s c h . ) , Microdontella subovata 
( J o n e s ) , M. pugnatoria G u s . , Anthraconauta uslonensis G u s . , 
A. cherdinzevi G u s . 

В глинах часто обнаруживаются прослои и линзы (мощностью до 
3 м) полиминеральных косонаслоенных песчаников. В верхней части 
ритмов преобладают мергели и известняки с пелециподами — Microdon­
tella nitida G u s., M. mirabilis G u s., Palaeomutela krotovi N e t s c h . , 
P. doratioformis G u s., P. extensiva G u s . и остракодами — Darwinula 
inornata ( S p i z h . ) , D. socolovi B e l . , D. tichonovichi B e l . , D. varsano-
fievae В e 1., D. spizharskyi P o s n . , Suchonella edmistonae S p i z h . , 
S. nasalis S p i z h . 

К отложениям второй свиты относятся находки костей дейноцефа-
лов Ulemosaurus и Titanophoneus в овраге Черемушка близ с. Печищи 
и известное местонахождение костей позвоночных у с. Ишеево на 
р. Улеме, где, по данным И. А. Ефремова, встречены Tryphosuchus раи-
cidens К о n z h., Enosuchus breviceps Е f г., Lanthanosuchus qualeni 
E f г., L. watsoni E г f., Titanophoneus potens E f г., Syodon, Admetopho-
neus(?) sp. и др. 

Фациальная изменчивость сухонских отложений в пространстве под­
чинена тем же закономерностям, что и в подстилающих нижнеустьин-
ских. При движении на юг от Приказанского района к Мелекесской 
депрессии отложения утрачивают ритмическое строение, из разреза 
выпадают линзы полиминеральных песчаников, а карбонатно-глинистые 
породы становятся более магнезиальными; в них появляются включе­
ния гипса и исчезает фауна. При движении на восток от Казани наблю­
дается увеличение в разрезе относительной роли полиминеральных 
косонаслоенных песчаников аллювиального генезиса, утрачивается рит­
мичность сухонских отложений, из разреза полностью выпадают поли­
минеральные песчаники и алевролиты, начинают преобладать глины, 
мергели и известняки. На запад от Казани известняково-глинисто-мер-
гельные фации прослеживаются до низовьев р. Суры. Далее к Горь-
ковскому Поволжью происходит увеличение магнезиальное™ пород, 
замещение известняков сначала пятнистыми (бассейн Пьяны), затем 
пластовыми доломитами (Нижнеокский район), появляются пачки 
коричневато-красных доломитистых глин с массовым скоплением палы-
горскита, наблюдается постепенное исчезновение фауны. 

Отложения верхнетатарского подъяруса на территории Татарского 
свода распространены ограниченно, при этом обнаруживаются напла­
стования только нижних горизонтов на склонах свода. В северо-восточ­
ной части Токмовского свода, напротив, они развиты повсеместно. 
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имеют полный разрез, залегают со следами размыва на подстилающих 
образованиях, резко отличаются от последних как по фациальному 
облику, так и по комплексам фауны и всюду подразделяются на севе­
родвинский и вятский горизонты, отвечающие соответственно среднета-
тарскому и верхнетатарскому подъярусам схемы В. И. Игнатьева. 

Северодвинский горизонт имеет на рассматриваемой территории 
мощность до 70 м. На границе сухонских и северодвинских отложений 
четко установлено исчезновение дейноцефалового и появление парей-
азаврового комплекса позвоночных. Среди моллюсков исчезают пред­
ставители родов Microdontella, Anthraconauta и ряд нижнетатарских 
палеомутел и палеоанодонт. На смену им приходит северодвинская 
фауна моллюсков с характерными представителями родов Opokiella, 
Oligodontella, новыми видами палеомутел и фауной гастропод. Среди 
остракод типичным и распространенным становится сообщество 
с Darwinula parallela ( S p i z h . ) . 

Стратиграфический объем северодвинского горизонта отвечает от­
ложениям горизонтов «D» и «С» В. П. Амалицкого, третьей свите 
М. С. Швецова, сериям «К», «L», «М», «N» Е. И. Тихвинской, третьей 
и четвертой свитам Н. Н. Форша, среднетатарскому подъярусу 
Г. И. Блома, второму горизонту биостратиграфических схем Н. П. Ка-
шеваровой и А. К. Гусева, палеомагнитным зонам NiP и R 2 P А.Н.Хра­
мова. На территории Горьковско-Казанского Поволжья в северодвин­
ском горизонте устанавливается трехкратное ритмическое чередование 
преимущественно аллювиальных и озерных образований, причем выде­
ленные три ритма обособляются и по комплексам фауны. Они отве­
чают слободскому, юрпаловскому и путятинскому горизонтам схемы 
В. И. Игнатьева (1962 2) и сопоставляются соответственно с нижней, 
средней и верхней подсвитами малокинельской свиты Куйбышевско-
Бугурусланского Заволжья. 

Слободской ритм (до 30 м) охватывает большую часть объема 
третьей свиты Н. Н. Форша. Представлен в основании преимущественно 
аллювиальными образованиями, в составе которых преобладают корич­
невато-красные алевролиты и желтовато-коричневые полиминеральные 
косослоистые песчаники, залегающие в виде линз мощностью до 15 м, 
вложенных в палеорусла. В тяжелой фракции песчаников преобладают 
зерна эпидота над устойчивыми (гранат, циркон), в легкой — сущест­
венную роль играют кремнистые обломки пород. Верхняя часть ритма 
выражена переслаиванием красновато-коричневых известковистых глин 
с мергелями, известняками, доломитами. В Чебоксарском Поволжье 
карбонатные породы представлены исключительно известняками и из-
вестковистыми мергелями, содержащими остракоды — Darwinula paral­
lela ( S p i z h . ) , D. fragiliformis K a s h . , D. pseudofutschiki В e 1., D. inor­
nata var. macra L u п., D. trapezoides S c h a r . , Permiana oblonga 
( P o s n . ) , Sinusuella ignota S p i z h . , пелециподы Palaeomutela dorati-
formis G u s., P. cf. krotovi N e t s c h . , P. verneuili A m a l . и др. 

Местами пачки известняков достигают 2—3 м (район пристани 
Криуши). При движении на запад к Горьковскому Поволжью в отло­
жениях слободского ритма (пачка «С» В. П. Амалицкого) известняки и 
известковистые мергели постепенно замещаются доломитами и доломи-
тистыми мергелями. Одновременно беднеет фауна остракод и пелеципод. 

Юрпаловский ритм (до 25 м) отвечает верхам третьей и низам 
четвертой свит Н. Н. Форша. В основании сложен преимущественно 
аллювиально-речными глинисто-алевролитово-песчаниковыми породами. 
При этом перерыв на границе с подстилающими отложениями наблю­
дается только в тех разрезах, где в основании горизонта залегают 
линзы русловых полиминеральных песчаников. Верхняя часть ритма 
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представлена преимущественно озерными образованиями. В Чебоксар­
ском Поволжье среди них преобладают красновато-коричневые глины 
с прослоями розовых, зеленовато-серых мергелей и толстослоистых 
известняков. В породах часто встречаются пелециподы — Palaeomutela 
marposadica G u s., P. wohrmani N e t s c h . , P. rectodorsala G u s., 
P. numerosa G u s., P. verneuili A m a l , и др. и остракоды — Darwinula 
parallela ( S p i z h . ) , D, inornata ( S p i z h . ) , D. inornata var. macra 
L u п., D. paralleliformis B e l . , D. chramovi ( G l e b . ) , D. fragiliformis 
К a s h., Darwinuloides buguruslanica К a s h., D. tatarica ( P o s n . ) , 
Permiana oblonga (P о s п.) и др. 

Западнее низовьев р. Суры, к Горьковскому Поволжью, наблюда­
ется постепенное увеличение магнезиальности пород и замещение изве­
стняков доломитами, известковых мергелей — доломитистыми мерге­
лями. Это сопровождается появлением тонко- и микрослоистых текстур 
в глинисто-карбонатных породах и обеднением фауны. 

Путятинский ритм (до 20 м) отвечает верхней части четвертой 
свиты Н. Н. Форша и верхам горизонта «С» В. П. Амалицкого. На тер­
ритории Горьковско-Казанского Поволжья он повсеместно выделяется 
как биостратиграфический горизонт, построенный хотя и аналогично 
двум нижним, но фаунистически резко обособляющийся от них. 
В основании путятинского ритма часто прослеживаются линзы русло­
вых желтовато-коричневых косонаслоенных полиминеральных песчани­
ков с конгломератами. Верхняя часть разреза сложена красновато-
коричневыми глинами, розовыми, фиолетовыми, малиновыми, зелено­
ватыми известковистыми мергелями, серыми, темно-серыми каверноз­
ными известняками с фауной гастропод. В разрезе часто обнаружива­
ются невыдержанные прослои мелкозернистых голубовато-серых квар­
цевых песчаников и алевролитов озерного генезиса. 

На всей территории Горьковско-Казанского Поволжья отложения 
путятинского ритма обособляются обилием и разнообразием фауны 
в породах. В них повсеместно обнаруживаются гастроподы — Gorkyella 
ovata G u s . , G. lutkevichi ( R e v . ) , G. tichvinskaja G u s . , G. longa G u s . , 
Surella blomi G u s . , S. supina G u s . , Vetlugaia aristovensis ( R e v . ) , 
V. suchonensis ( R e v . ) , V. revunovae G u s . ; часто встречаются пелеци­
поды— Palaeanodonta cf. dubia ( A m a l . ) , P. subcastor ( A m a l . ) , 
P. okensis ( A m a l . ) , Palaeomutela keyserlingi A m a l . , P. orthodonta 
A m a l . , P. murchisoni A m a l . , Oligodontella geinitzi (A m a 1.), O. zitteli 
(A m a 1.) и др.; изобилуют остракоды — Darwinula parallela ( S p i z h . ) , 
D. inornata ( S p i z h . ) , D. pseudoperterebrata В e 1., D. futschiki К a s h., 
D. pseudofutschiki В e 1., D. spizharskyi P o s n . , D. onega В e 1., Darwinu­
loides tatarica ( P o s n . ) , D. svijazhica ( S c h a r . ) , D. buguruslanica 
К a s h., Suchonella typica S p i z h . , S. cornuta S p i z h . , Sinusuella 
vjatkensis ( P o s n . ) , Permiana oblonga ( P o s n . ) , Volganella magna 
( S p i z h . ) и множество других. 

В породах путятинского ритма в Горьком А. К- Гусевым обнару­
жен скелет дицинодонта, а в Тетюшинском районе Татарской АССР 
к ним относится Идьинско-Монастырская группа местонахождений 
парейазавровой фауны позвоночных. И. А. Ефремов приводит следую­
щий список встреченных здесь форм: Dvinosaurus sp., Kotlassia prima 
A m a l . , Scutosaurus permianus N.-W., Sauructanus progressus N.-W., 
Dicynodon cf. trautscholdi A m a l . , тероцефалы. 

В целом для отложений северодвинского горизонта территории 
Токмовского свода характерен следующий комплекс конхострак: Pseu-
destheria suchonensis N o v o j . , P. nordvikensis ( N o v o j . ) , P. lineata 
( L u t k . ) , Asmussia petasa ( N o v o j . ) , Erisopsis belmontensis ( M i t c h . ) , 
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Concherisma trapezoidalis ( N e t s c h . ) , Brachyestheria ovalis N o v o j . , 
Leptestheria uralensis N o v o j . , Palaeoleptestheria ignatievi N o v o j . 

Вятский горизонт (до 55 м) отвечает отложениям «А» и «В» гори­
зонтов В. П. Амалицкого, серии «О» Е. И. Тихвинской, пятой серии 
Н. Н. Форша, палеомагнитной зоне N 2 P А. Н. Храмова. Характеризу­
ется исключительно терригенный составом. Преобладают русловые 
желтовато-коричневые полиминеральные косонаслоенные песчаники, 
которые залегают в виде линз (в нижней части разреза до 20 м мощ­
ности) и содержат пачки конгломерата из глинисто-карбонатной гальки 
подстилающих пород. Размыв северодвинских отложений в одних слу­
чаях резкий и доходит до отложений юрпаловского ритма, в других, 
наоборот, между северодвинскими и вятскими напластованиями выде­
ляется пачка переходных глинисто-алевролитовых слоев. В средней 
части разреза повсеместно преобладают красные и красновато-корич­
невые известковистые и бескарбонатные глины и алевролиты с тон­
кими прослоями полиминеральных песчаников. 

По фаунистическим признакам вятские отложения резко отлича­
ются от подстилающих северодвинских. В них характерной становится 
фауна батрахозаврового комплекса наземных позвоночных, в составе 
которого получил широкое распространение род Chroniosuchus. В Горь­
ковской местонахождении остатков позвоночных, установленном еще 
В. П. Амалицким (1886), по данным И. А. Ефремова и Б. П. Вьюшкова, 
встречены: Dvinosaurus sp., Kotlassia sp., Chroniosuchus sp., Scutosau-
rus sp., Inostranzevia sp., Dicynodon sp. За последние годы в вятских 
Ьтложениях Горьковского Поволжья установлен еще ряд местонахож­
дений позвоночных с Chroniosuchus sp. и Dicynodon sp. 

Особенно резкие изменения от северодвинских к вятским отложе­
ниям наблюдаются в фауне конхострак и моллюсков. В вятских поро­
дах становятся типичными сообщества: конхострак — Pseudestheria 
obliqua ( M i t c h . ) , Ps. novacostfensis ( M i t c h . ) , Ps. brewula N o v o j . , 
Ps. belmontensis ( M i t c h . ) , Ps. blomi ( M i t c h . ) , Ps. plicyferina 
N o v o j . , Sphaerestheria sibirica N o v o j . , Trigonestheria jugensis 
N o v o j . , Lioestheria antiqua N o v o j . , Concherisma fukiensis (G r a-
b a u ) , Rodosina leonidi N o v o j . , Limnadia lenticularis ( M i t c h . ) , Eri-
sopsis urjumensis N o v o j . , Echinestheria rossica N o v o j . и пелеципод— 
Palaeomutela plana A m a l . , P. oleniana A m a l . , P. ovalis A m a l . , 
P. inostranzevi A m a l . , P. netschjevi G u s . , P. convexocarinata 
( N e t s c h . ) , P. brevis G u s., P. quadriangularis ( N e t s c h . ) , P. murchi-
soni A m a l . , P. curiosa A m a l . , P. rectangularis A m a l . , Palaeanodonta 
solemiaeformis ( N e t s c h . ) , P. segmentata G u s . , P. okensis ( A m a l . ) , 
P. cf. obunca ( N e t s c h . ) , P. fischeri ( A m a l . ) , P. oviformis ( A m a l . ) . 

В то же время от северодвинских к вятским отложениям на рас­
сматриваемой территории наблюдается некоторое сокращение видового 
состава остракод. 

Мелекесская, Сергиевско-Абдулинская, Бузулукская впадины и 
склоны Жигулевско-Пугачевского и Оренбургского сводов. Рассматри­
ваемая территория является областью, в пределах которой С. Н. Ни­
китиным (1887) был впервые установлен татарский ярус, позднее полу­
чивший здесь детальную фаунистическую и литолого-фациальную 
характеристику. Существующая в настоящее время стратиграфическая 
схема татарских отложений этой территории основана на результатах 
их изучения К- Р. Чепиковым (1933 г.), Я. С. Никитиным (1940 г.), 
Н. Н. Форшем (1941—1942 гг.), Н. П. Кашеваровой (1946 г.), В .И.Ра-
читским (1956, 1957) и рядом других геологов. 

Наибольшее значение в изучении стратиграфии татарского яруса 
рассматриваемой территории имели разрезы татарских отложений 
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в обнажениях, вскрывающихся в бассейнах Сока, Большого и Малого 
Кинелей, Самары, Боровки. 

Общая мощность красноцветных отложений татарского яруса рас­
сматриваемой области до 500 м. По унифицированной схеме 1962 г. 
они подразделяются на нижне- и верхнетатарский подъярусы. 

Нижнетатарский подъярус в пределах описываемой территории 
подразделяется на три свиты: сокскую, большекинельскую, аманакскую; 
нижняя условно относится к нижнеустьинскому, две верхних — к сухон­
скому горизонту. 

Сокская свита (нижнеустьинский горизонт) (75—100 м), по дан­
ным Н. Н. Форша (1963), залегает согласно на породах казанского 
яруса; сложена в основном красноцветными песчано-глинистыми поро­
дами с маломощными прослоями доломитов и розовых и сиреневых 
доломитистых мергелей. Последние начинают преобладать в верхней 
части разреза, тогда как в средней и нижней его частях доминируют 
глины и косослоистые песчаники. При движении от Бугуруслана на вос­
ток в сокской свите наблюдаются значительные фациальные измене­
ния. Они проявляются: в неуклонном уменьшении гипсоносности и маг­
незиальное™ пород; в постепенной смене пластовых доломитов сначала 
пятнистыми доломитами, затем слоистыми известняками (бассейн 
р. Ика) и, наконец, конкрециевидными известняками; в появлении 
в разрезе линз полиминеральных косонаслоенных песчаников, залегаю­
щих в погребенных палеоруслах; в появлении в породах фауны остра­
код, пелеципод. Напротив, в западной части Куйбышевско-Бугуруслан-
ского Заволжья (Мелекесская впадина) стратиграфические аналоги 
сокской свиты представлены однообразной толщей гипсоносных фауни­
стически «немых» кирпично-красных глин. 

Сокская свита бедна фауной. В верхних слоях ее Н. Н. Форш от­
мечает в мергелях отпечатки и ядра морской фауны Astartella, круп­
ных лингул и члеников криноидей. В более восточных районах встреча­
ются пресноводные остракоды и пелециподы. 

Большекинельская свита (от 35 м на северо-западе Куйбышевской 
области до 140 м восточнее Бугуруслана) сухонского горизонта зале­
гает местами с размывом на подстилающих образованиях. Сложена 
яркоокрашенными коричневато-красными известковнетыми глинами; им 
подчинены прослои и линзы полиминеральных косонаслоенных песчани­
ков; мощность и количество которых возрастают при движении на вос­
ток. Напротив, при движении на запад от Бугуруслана песчаники выпа­
дают из разреза и отложения свиты в целом приобретают большую 
магнезиальность, появляется гипс сначала в низах, а затем (Мелекесс) 
по всему разрезу. Карбонатные породы в западных районах описывае­
мого региона представлены редкими прослоями доломитов и доломити­
стых мергелей, в восточных — известняками и известковнетыми мерге­
лями с фауной пелеципод и остракод — Darwinula fragiliformis К a s h., 
D. elongata S c h a r . , Placidea lutkevichi ( S p i z h . ) , Volganella magna 
(S p i z h.). 

Аманакская свита (от 30—40 до 100 м в восточных районах) зале­
гает согласно на большекинельских отложениях, образуя с ними еди­
ный крупный ритм осадкообразования. В районе Бугуруслана представ­
лена ритмическим переслаиванием коричневато-красных глин, содержа­
щих тонкие прослои белых кварцевых песчаников, с розовыми, сирене­
выми, зелеными известковнетыми мергелями и серыми известняками, 
содержащими обильную фауну пелеципод и остракод — Darwinula 
fragiliformis К a s h., D. elongata S c h a r . , Placidea lutkevichi ( S p i z h . ) , 
Volganella magna ( S p i z h . ) . 

Западнее Бугуруслана, на территории Мелекесской впадины, ана-
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логи аманакской свиты утрачивают ритмическое строение и представ­
лены переслаиванием глин, доломитистых мергелей, доломитов с подчи­
ненными им прослоями доломитистых известняков. Напротив, при дви­
жении на восток от Бугуруслана наблюдается увеличение литолого-
фациальной контрастности в разрезе и более четкая мелкая ритмич­
ность, обусловленная появлением на стратиграфических уровнях, отве­
чающих глинисто-алевролитовым пачкам бугурусл а некого разреза, линз 
аллювиально-дельтовых и аллювиально-речных косонаслоенных поли­
минеральных песчаников. С последними в районе каргалинских медных 
рудников связаны остатки наземных позвоночных: Zygosaurus sp., 
Melosaurus sp., Platyops rickardi T w e l v . , Discosauriacus netschaevi 
R i a b., Titanophoneus sp., Syodon biarmicum К u t., Admetophoneus kar-
galensis E f г., Deuterosaurus biarmicus E i c h w . , D. gigas Erf . , Venju-
kovia prima A m a l . (описаны И. А. Ефремовым). 

В Бузулукской впадине по материалам Ореховской опорной сква­
жины разрез нижнетатарских отложений в общих чертах сходен с бугу-
русланским. 

Образования верхнетатарского подъяруса на территории Куйбы-
шевско-Бугурусланского Заволжья залегают с неповсеместно выражен­
ными следами размыва на подстилающих породах и обособляются по 
появлению новых комплексов фауны — остракод с Darwinula parallela 
( S p i z h . ) , гастропод, наземных позвоночных. По литолого-фациаль-
ному и фаунистическому облику они четко подразделяются на два гори­
зонта, отвечающих соответственно северодвинскому и вятскому подъ-
ярусам региональной схемы В. И. Игнатьева. 

К северодвинскому горизонту — малокинельской свите — относится 
фациально неоднородная, ритмически построенная толща слоев мощ­
ностью до 160—180 м, в которой еще в 1943 г. геологи треста «Куйбы-
шевнефтеразведка» выделяли три пачки слоев ( с ь с 2, Сз). В настоящее 
время Н. Н. Форш (1963) подразделяет ее на три подсвиты, а А. Н.Хра­
мов (1963) установил в малокинельской свите две палеомагнитных зоны 
(N,P и RaP). 

Нижняя подсвита (45—50 м) образует сложнопостроенный ритм 
осадконакопления, представленный мелкоритмическим чередованием 
терригенных и мергельно-карбонатных пород. В нижней части подсвиты 
преобладают полиминеральные косонаслоенные песчаники и красные 
известковистые алевролиты; в средней и верхней частях подсвиты основ­
ная роль принадлежит коричневато-красным глинам, пестроокрашенным 
мергелям и серым комковатым известнякам с фауной остракод. 

Средняя подсвита (до 60 м) составляет второй крупный ритм мало­
кинельской свиты. Она характеризуется резким преобладанием в раз­
резе красных известковистых глин, алевролитов и полиминеральных 
песчаников над карбонатно-мергельными породами. Последние обра­
зуют маломощные прослои лишь в середине и в верху разреза. 

Верхняя подсвита (55—65 м) вместе с полиминеральными русло­
выми песчаниками, венчающими разрез подстилающей средней под­
свиты, образует четко выраженный ритм в осадконакоплении. В средней 
и верхней частях разреза он представлен коричневато-красными гли­
нами, содержащими многочисленные прослои пестроокрашенных мерге­
лей, серых и темно-серых известняков с массой остракод. В целом мало-
кинельские отложения характеризуются значительным обновлением 
фауны остракод по сравнению с подстилающими напластованиями. 
В них часто встречается характерный для северодвинских отложений 
комплекс остракод с Darwinula parallela ( S p i z h . ) , D. futschiki K a s h . , 
D. pseudofutschiki В e 1., D. inornata var. macra L u п., D. fragiliformis 
K a s h . , D. elongata L u n . , Darwinuloides tatarica ( P o s n . ) , D. bugu-
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ruslanica К a s h., D. sentjakensis ( S c h a r . ) , D. svijazhica ( S c h a r . ) , 
Suchonella typica S p i z h . , S. stelmachovi S p i z h . и др. 

Особенно богата фауной верхняя часть подсвиты, выделенная 
в 1945 г. Н. П. Кашеваровой и И. А. Луньяк под названием зоны 
Darwinula parallela. В Мелекесской впадине в этих отложениях начи­
нают обнаруживаться, кроме того, пресноводные гастроподы. Трехчлен­
ное строение малокинельской свиты характерно для всей рассматривае­
мой территории. 

Вятский горизонт — кутулукская свита — венчает разрез татар­
ского яруса и четко обособляется не только по литологическому со­
ставу, но и по появлению в породах батрахозаврового комплекса назем­
ных позвоночных. Свита представлена (при мощности до 100 м) пере­
слаиванием красных известковистых глин и полиминеральных косона­
слоенных песчаников. Последние преобладают в нижней части разреза, 
где образуют линзы мощностью до 30—40 м, залегающие с размывом 
на подстилающих породах. Перекрывающие их глины и алевролиты 
обладают горизонтальной слоистостью, содержат на поверхностях на­
слоения трещины усыхания, мелкие знаки ряби, указывающие на накоп­
ление их в остаточных, периодически пересыхающих водоемах. 

Фауна кутулукских отложений на рассматриваемой территории 
изучена недостаточно. В них обнаружены на р. Боровке у с. Пронь-
кино Сорочинского района Оренбургской области кости наземных по­
звоночных — Busulukia butsuri V j u s с h., Kotlassica sp., Chroniosuchus 
paradoxus V j u s с h., Chtonosaurus velocidens V j u s с h., отнесенных 
И. А. Ефремовым и Б. П. Вьюшковым к горьковскому и батрахозавро-
вому комплексам. 

По данным А. Н. Храмова (1963) и Н. Н. Форша (1963), основ­
ная (нижняя) часть разреза кутулукской свиты характеризуется нор­
мальной намагниченностью (вторая палеомагнитная зона нормальной 
намагниченности — N 2 P ) ; самые верхи кутулукской свиты начинают 
третью зону обратной намагниченности ( R 2 P ) . 

Рязано-Саратовский прогиб и северная бортовая зона Прикаспий­
ской синеклизы. При разбуривании Иловлинской структуры, находя­
щейся в зоне слияния Рязано-Саратовского прогиба с северным бортом 
Прикаспийской синеклизы, было установлено (В. И. Никитина, 1950 г.), 
что под среднеюрскими отложениями залегает 330-метровая толща 
пестроцветных глин, алевролитов, песчаников. Верхняя часть этой 
толщи мощностью 180 ж В. И. Никитиной отнесена к отложениям ниж­
него триаса, а нижняя (150 м)—к напластованиям татарского яруса. 

В части северного борта Прикаспийской синеклизы, входящей 
в пределы описываемой территории, к татарскому ярусу, по данным 
В. И. Курлаева (1963 г.), отнесена толща красноцветных отложений 
мощностью до 90 м, вскрытых скважинами (Куриловская скв. 17 и др.) , 
расположенными в бассейне Большого Иргиза. Представлены татар­
ские отложения в этом районе преимущественно известковнетыми гли­
нами и алевролитами кирпично-красной, прослоями голубовато-серой 
окраски. Им подчинены небольшие линзы рыхлых известковистых пес­
чаников. В нижней части разреза обнаруживаются прослои (до 5 см) 
гипса и ангидрита. В районе с. Римско-Корсаковки в пестроцветных 
глинах был встречен прослой (0,7 м) горючего сланца темно-бурой 
окраски. В описываемых породах установлены типичные для татарского 
яруса остракоды: Darwinula fragilis S с h п., D. teodorovichi В e 1., 
D. parallela ( S p i z h . ) , D. perlonga S c h a r . 

В бассейне верхнего течения р. Камелик (с. Перелюб), по данным 
В. П. Козловой и С. Н. Козловой, вскрытая скважинами мощность 
ближе нерасчлененных отложений татарского яруса достигает 368 м. 

http://jurassic.ru/



4 1 6 С Т Р А Т И Г Р А Ф И Я 

Они представлены здесь переслаиванием глин и аргиллитов красновато-
бурых, розовых, голубых с пачками песчаников коричневато-красных, 
преимущественно кварцевых, содержащих линзы конгломератов из 
гальки местных пород. В нижней части разреза глины загипсованы, 
лишены фаунистических остатков и содержат единичные прослои доло­
митов. В верхней части вскрытого разреза в породах установлена фауна 
остракод, определенная 3 . Д . Белоусовой и А. М. Кузнецовой. Встре­
чены: Darwinula cf. parallela S p i z h . , D. elegantella В e 1., D. ticho-
novichi В e 1., D. elongata L u п., D. cf. teodorivichi B e l . 

К Р А Т К И Й П А Л Е О Г Е О Г Р А Ф И Ч Е С К И Й О Ч Е Р К 

В конце карбона Поволжье перекрывалось мелководным морским 
бассейном с соленостью вод, близкой к нормальной. В нем шла карбо­
натная, преимущественно известковистая седиментация, обитала до­
вольно разнообразная фауна. В самом начале перми произошли под­
нятия. Следствием их были локально выраженные перерывы в осадко­
накоплении, приуроченные в основном к приподнятым участкам и скло­
нам крупных положительных структур (Татарский свод), а также 
к окраинной полосе бассейна. Поднятия обусловили и некоторое усиле­
ние изоляции моря, что проявилось в преобладании доломитового осад­
конакопления. 

Более резко выраженный качественный скачок в эволюции осадоч­
ного процесса был вызван положительными движениями, имевшими 
место на грани ассельского и сакмарского веков. Они отразились в мест­
ных перерывах седиментации в приподнятых участках и в прибрежной 
зоне моря и обусловили начало преимущественно сульфатного осадко­
накопления почти на всей территории, исключая наиболее восточные и 
наиболее западные районы. В течение тастубского времени изоляция 
сакмарского моря Поволжья, имевшего связь с мировым океаном лишь 
через область Предуральского прогиба, постепенно нарастала. Соле­
ность вод уменьшавшегося в размерах моря непрерывно увеличивалась. 
Этот процесс не смогли изменить даже некоторые опускания, охватив­
шие крайние восточные районы Поволжья (восток Татарии, Удмуртии 
и Куйбышевской области) в стерлитамакское время, в связи с миграцией 
к западу Приуральского прогиба. 

На грани сакмарского и артинского веков начался новый этап 
в истории Поволжья с характерной для него резкой дифференциацией 
тектонических движений в различных районах. Первые движения этого 
этапа проявились в начале артинского века. Они обусловили выход 
из-под уровня моря почти всей описываемой территории, исключая, 
возможно, наиболее погруженные участки на севере. В ходе артинской 
истории произошли опускания, но не настолько сильные, чтобы расши­
рить рамки моря до прежних границ. Артинская трансгрессия охватила 
лишь восточный, южный и, вероятно, северный склоны Татарского свода, 
северные участки Вятской зоны дислокаций и прилегавшие к ним рай­
оны. Новые положительные движения характеризовали конец артинского 
века. Проявились они не везде и документируются в разрезах лишь 
в некоторых районах (запад Оренбургского свода). Опускания, начав­
шиеся вслед за ними, обусловили развитие филипповской трансгрессии, 
охватившей восток Татарского свода, северную половину Вятской зоны 
дислокаций, видимо, большую часть Московской синеклизы, а также 
некоторые другие участки. В иреньское время новая волна поднятий 
обусловила изоляцию бассейна, что привело к резкому повышению соле­
ности его вод. Предсоликамские движения привели к окончательному 
осушению территории Поволжья. На поверхности расширившегося 
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в восточном направлении нижнепермского континентального массива 
продолжалось (начавшееся на западе еще с конца сакмарского века) 
накопление толщ элювио-делювиальных брекчий — процесс, впослед­
ствии прерванный пришедшей с востока трансгрессией вод уфимского 
бассейна. Последний был ограничен с запада нижнепермским материко­
вым массивом центральной части Русской платформы, с востока Ураль­
ской горной страной, с юга су­
шей, находившейся на севере 
современного Каспия. 

Условия уфимского осад­
конакопления зависели от тек­
тонического, орогидрографиче-
ского и климатического факто­
ров. Тектонический определял 
большие возможности проги­
бания (и большие мощности) 
в восточной полосе водоема по 
сравнению с западной. От 
орогидрографического — зна­
чительных высот Уральской 
суши и множественности сбе­
гавших с нее потоков — зави­
сел для восточной полосы 
уфимского водоема большой 
объем привноса пресных вод 
и обломочного материала. Со 
стороны западного плоского 
материка, наоборот, к сосед­
ствующей с ним западной 
окраине водоема поступало 
лишь ограниченное количество 
и пресных вод и терригенного 
материала. Климатические ус­
ловия осадконакопления были 
зависимы от унаследованного 
от нижней перми положения 
уфимского водоема в аридной 
зоне. При усиленной инсоля­
ции лишь значительный при-
внос пресных вод с Урала мог 
обеспечить опреснение восточ­
ной полосы уфимского водое­
ма и накопление в нем наряду 
с терригенными осадками кар­
бонатных фаций типа «Соли­
камских плитняков». В запад­
ной засолоненной части водо­
ема в осадконакоплении пре­
обладали сульфатные фации. 

Занимавшая восточную 
полосу уфимского водоема об­
ласть накопления терригенных 

отложений с прослоями известняков пресноводного и лагунного типа, 
значительно расширяясь на севере, сужалась к югу и выклинивалась 
к Оренбургу (рис. 61). В южной впадинной зоне ее сменяла область 
накопления сульфатно-терригенных осадков. Переходное значение 
27 Геология СССР, т. XI, ч. 1 

Р и с . 6 1 . З о н ы о с а д к о н а к о п л е н и я 
я р у с а 

отсутствия о б р а з о в а н и й 

у ф и м с к о г о 

у ф и м с к о г о / — область 
яруса; 2 — з а п а д н а я граница распространения у ф и м ­
ского яруса; 3 — линии равных мощностей; 4 — з о н а 
п р е о б л а д а ю щ е г о сульфатного и сульфатно-терриген-
ного о с а д к о н а к о п л е н и я в з а с о л о н е н н о й части у ф и м ­
ского б а с с е й н а ; 5 — зона отмельной полосы преоб­
л а д а ю щ е г о осадконакопления красноцветных терри­
генных п о р о д с р е д к и м и прослоями глинистых прес­
новодных известняков; 6 — « б у г у р у с л а н с к а я » зона 
лагунно-континентальной обстановки о с а д к о н а к о п л е ­
ния — в основном с е р о ц в е т н а я т о л щ а д о л о м и т о в , 
мергелей и песчаников с прослоями серых глин; 
7 — приуральская зона опресненной части у ф и м ­
ского б а с с е й н а — о б л а с т ь накопления п р е о б л а д а ю ­
щ и х красноцветных о с а д к о в с прослоями известняков 
пресноводного и лагунного типов; 8 — Соликамская 
з о н а опресненной части у ф и м с к о г о б а с с е й н а — о б ­
ласть накопления преимущественно сероцветных кар­
бонатных «плитняковых» пород с подчиненными про­
слоями серых глин; 9 — палеомагнитные п а р а л л е л и , 

по A. H. Храмову 
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имели фации, присущие области распространения «бугурусланской 
свиты» — преимущественно сероцветных доломитов, доломитовых мер­
гелей и песчаников с подчиненными прослоями тонконаслоенных серых 
глин, местами с углистыми остатками, остракодами, пиритом. Полоса 
развития бугурусланской фации протягивалась от района Оренбурга 
и верховьев р. Самары к Пилюгино, Бугуруслану, Байтугану и выкли­
нивалась к Булдырю. К северу от зоны ее распространения области вос­
точной (опресненной) и западной (засолоненной) частей уфимского 
водоема отделялись друг от друга расширявшейся в северном направ­
лении отмельной полосой развития красноцветных терригенных отложе­
ний, лишь изредка содержащих прослои глинистых пресноводных из­
вестняков. Полоса эта проходила от низовьев Шешмы на север через 
зону Кукморского поднятия к Немско-Лойненскому своду, протягиваясь 
вдоль него до северных границ рассматриваемой территории. 

В восточной опресненной зоне уфимского водоема накопление кар­
бонатных сероцветных отложений имело наибольшее значение в Соли­
камской депрессии, а в пределах рассматриваемой территории — в со­
седствующей с последней окраинной полосе Верхнекамской впадины. 
На юг и на запад значение карбонатных отложений- постепенно, но 
сильно убывало, сменяясь господством терригенного осадконакопления 
с наибольшим для него значением привноса песчаного материала. 
Последний, начиная с Прикамья и далее на юг, часто сопровождался 
наносами мергельной гальки. 

Малая степень опреснения вод уфимского бассейна в восточной 
полосе была характерной в раннешешминское время для депрессионных 
его участков, расположенных вдали от Урала; в позднешешминское 
время о н а стала повсеместной, что явилось следствием ослабления при­
вноса пресных вод со стороны Урала. В результате малой степени рас-
солонения вод восточной полосы уфимского бассейна в нижнешешмин­
ских осадках локально, в кровельной части верхнешешминских осадков. 
повсеместно терригенные отложения становились загипсованными. 

В западной засолоненной части водоема наибольшая степень насы­
щенности сульфатными осадками характеризовала область Московской 
синеклизы. К ее окраинам и в смежной с ней зоне Вятских дислокаций 
сульфатность осадков становилась меньшей; одновременно в терриген­
ных отложениях возрастало значение карбонатных прослоев и появля­
лось на востоке обилие песчаных накоплений. 

В побережной полосе уфимского водоема, по восточной окраине 
нижнепермской суши, накапливались лишь маломощные карбонатные, 
часто загипсованные, иногда брекчиевидные отложения с прослоями тер­
ригенных, частью зеленовато- и фиолетовоокрашенных. 

Значительно расширенной была область сульфатного осадконакоп­
ления на юге, вследствие чего в Бузулукской впадине разрезы яруса 
слагаются внизу доломитово-ангидритовой толщей, вверху ангидрита-
зированными красноцветными глинами с прослоями карбонатных пород. 

В истории формирования уфимских образований рассматриваемой 
территории можно установить ряд зависимых от палеотектонических 
условий фаз осадконакопления. В первую — С о л и к а м с к у ю фазу — про­
изошло расширение в сторону Прикамья и Поволжья границ реликто­
вого от кунгурского века Приуральского бассейна, воды которого рассо-
лонялись. На грани С о л и к а м с к о г о и шешминского времени из-за подня­
тий в Уральской горной стране в уфимский водоем стали поступать 
большие массы пресных вод и сопутствующего им терригенного мате­
риала. На востоке пресноводный, на западе солоноватоводный и засоло-
ненный уфимский водоем расширил свои границы в направлении на 
запад- Произошло трансгрессивное срезание Соликамских образований 
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и в направлении на запад нивелировка фациально-изменчивой толщей 
нижней пачки шешминского горизонта неровностей рельефа поверхности 
нижнепермского массива. 

Изменившаяся во времени нижнешешминская палеотектоническая 
обстановка повлекла за собой стягивание границ нижнешешминского 
водоема в восточном направлении. Регрессия сопровождалась обмеле­
нием и привносом в водоем преимущественно песчаного материала, 
характеризующего верхние две ритмо-пачки камышенской части нижне-
шешминских образований. Позднешешминское время началось «бураев-
ской» озерной трансгрессией с преобладающе глинисто-карбонатнЦм 
осадконакоплением. Она проникла в восточные впадинные зоны рас­
сматриваемой территории. Новая фаза регрессии обусловила появление 
в восточных районах обстановки засолоненных водоемов, заполнявшихся 
верхнешешминскими чекмагушскими загипсованными терригенными 
осадками. ; 

На западе в это время происходили поднятия и размыв накопив­
шихся уфимских, в основном камышенских осадков. Последовавшее 
затем опускания привели к нивелировке поверхности размыва н и ж н е ф -
занскими образованиями, залегающими на уфимских с трансгрессивным 
и угловым несогласием. 

На грани уфимского и казанского веков произошли резкие измене­
ния в общей структуре Русской платформы. На востоке платформы 
расширились зоны поднятий. В центральной части платформы, 
ранее приподнятой, осуществились опускания, что привело к трансгрес­
сии на эту территорию с севера морского казанского бассейна. 

Характер осадконакопления в различных зонах казанского бассейна 
зависел от ряда условий: сохранявшейся еще аридности климата, боль­
шего поступления масс обломочного материала и пресных вод с востока, 
со стороны Урала, и малого их поступления со стороны западных 
плоских закарстованных материковых пространств, от той или иной 
тектонической подвижности отдельных областей накопления осадков. 

В соответствии с воздействием перечисленных факторов в нижне­
казанском и верхнеказанском бассейнах существовали четыре основное 
фациальные зоны осадконакопления (рис. 62). Западная зона была 
областью карбонатного осадконакопления. В нижнеказанском бас­
сейне вдоль западной окраины этой зоны (в морском побережье) шло 
формирование ракушечных и банково-рифогенных фаций с массой пеле­
ципод и гастропод (Приокский район). Они сменялись вдаль от побе­
режья накоплением магнезиальных осадков, давших начало в разрезе 
нижнеказанского подъяруса доломитам. Севернее и восточнее доломи­
товое осадконакопление сменялось известняково-доломитово-мергель-
ным; на востоке зоны в толщу карбонатных осадков вклинивались пачки 
глин и песков. Соленость вод нижнеказанского бассейна в пределах этой 
западной зоны осадконакопления была близкой к нормальной морской, 
о чем свидетельствуют имеющиеся в осадках остатки преобладающей 
стеногалиновой фауны с наличием в ней северных форм. 

Для второй зоны осадконакопления, более восточной, в нижнеказан-; 
ском водоеме было характерным формирование толщи карбонатно-тер-
ригенных морских осадков, охарактеризованных, особенно на севере, 
обильной и разнообразной морской фауной. В зоне Вятских дислока­
ций пересекаемой этой областью осадконакопления, среди брахиопод 
имеется ряд северных форм; характерны наряду с этим массовые скоп­
ления фауны мшанок, камарофорий, ринхопор, крупных аулостегесов 
в мшанково-брахиоподовых известняках. По-видимому, соленость вод 
бассейна в этой зоне осадконакопления была неоднородной. Об этом 
свидетельствует исчезновение мшанково-брахиоподовых рифовых фаций 
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к югу от зоны Вятских дислокаций, вдоль Татарского свода, обеднение 
здесь фауны брахиопод и появление большого количества крупных пеле­
ципод. 

Для третьей, еще более восточной зоны осадконакопления, проходя­
щей вдоль западной окраины Верхнекамской впадины и через область 
Грахано-Бондюжских поднятий, характерно вклинивание в сероокра-
шенную терригенно-карбонатную толщу нижнеказанских осадков 
красноцветных пачек пород и мощных линз дельтово-побережных песча-

Р и с 62. З о н ы о с а д к о н а к о п л е н и я к а з а н с к о г о я р у с а : а — н и ж н е к а з а н с к о г о 
п о д ъ я р у с а , б — в е р х н е к а з а н с к о г о п о д ъ я р у с а 

1 — зона развития морских карбонатных . (в Куйбышевском З а в о л ж ь е и карбонатно-
сульфатных о т л о ж е н и й н и ж н е к а з а н с к о г о п о д ъ я р у с а ) ; 2 —-зона развития морских и 
л а г у н н ы х карбонатных и карбонатно-сульфатных о т л о ж е н и й верхнеказанского подъ­
я р у с а ; 3 —> з о н а р а з в и т и я морских карбонатных и терригенных отложений н и ж н е к а з а н ­
ского п о д ъ я р у с а ; 4 — з о н а развития морских карбонатных, лагунных карбонатно-суль­
фатных и континентальных красноцветных терригенных отложений верхнеказанского 
п о д ъ я р у с а ; 5 — зона развития п р и б р е ж н о - м о р с к и х , прибрежно-лагунных и континен­
тальных о т л о ж е н и й ( з а п а д н а я полоса распространения белебеевской свиты); 6 — зона 
развития континентальных о т л о ж е н и й (восточная полоса распространения белебеев­
ской свиты); 7— области отсутствия казанских отложений; 8 — палеомагнитные парал­

лели , по А. Н. Храмову 

ников, появление углистых прослойков и пачек (Голюшурма). Рассо-
лонение вод нижнеказанского водоема в этой зоне явилось причиной 
резкого обеднения здесь фауны брахиопод и господства фауны пелеци­
под, в том числе крупных псевдомонотисов и нечаевий. 

На крайнем северо-востоке рассматриваемой территории (четвертая 
зона) осадконакопление происходило лишь в континентальных усло­
виях— толща нижнеказанского подъяруса становится целиком терри­
генной красноцветной, фауна представлена лишь пресноводными фор­
мами остракод и пелеципод. 

Для верхнеказанского водоема вследствие регрессии моря харак­
терно некоторое сужение западной фациальной зоны (см. рис. 62 ,6) . 
В ней накапливались в условиях изменившейся солености вод бассейна 
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лагунные и морские отложения — переслаивание доломитов, мергелей, 
серых глин и гипсов; на юго-востоке зоны в нижней части разреза верх­
неказанского подъяруса и соли. Фауна по сравнению с нижнеказанской 
для той же зоны характеризовалась резким снижением роли брахиопод, 
в том числе отсутствием (за редкими исключениями и то лишь в осно­
вании разреза) спириферов, уменьшающимся значением роли мшанок, 
господством морских пелеципод и гастропод. 

Следующая на восток зона (лагунных, морских и, континентальных 
отложений) являлась по сравнению с нижнеказанской суженной. Верх­
неказанские осадки представлены в ней переслаиванием доломитов, 
серых глин, песчаников и гипсов, на западе с преобладанием в разрезе 
доломитов и гипсов. В восточной части зоны в верхнеказанских отложе­
ниях имеются тонкие прослои красноцветных пород. 

Заметная роль красноцветных осадков в верхнеказанских отложе­
ниях начинается со следующей на восток зоны развития прибрежно-
морских, прибрежно-лагунных и континентальных отложений. Для этой 
зоны западной полосы развития белебеевской свиты характерно наличие 
в толще красноцветных отложений карбонатных пачек с морской фауной 
наряду с господством в разрезе лагунно-побережных, дельтовых и аллю­
виальных отложений, иногда с вкраплениями медных руд. 

В занимающей северо-восток рассматриваемой территории восточ­
ной зоне развития типично белебеевских верхнеказанских континенталь­
ных отложений накапливались красноцветные глины и песчаники с пач­
ками конгломератов. Остатки фауны в них представлены пресноводными 
пелециподами и остракодами, встречаются кости тетрапод и остатки 
растений. 

В истории формирования образований казанского яруса имелся ряд 
зависимых от палеотектонических условий закономерностей. Первой из 
них являлось общее оседание всей рассматриваемой территории, обус­
ловившее развитие нижнеказанской трансгрессии. Максимального 
своего развития она достигла во время, синхроничное с концом отложе­
ния осадков нижнего и началом отложения образований среднего гори­
зонта нижнеказанского подъяруса. Со второй половины времени накоп­
ления осадков среднего горизонта вследствие поднятий Урала и При-
уралья началась регрессия нижнеказанского водоема. Более резко она 
проявилась в начале времени накопления верхнего горизонта, что по­
влекло за собой в ряде случаев в структурно-приподнятых районах 
размыв поверхности ранее отложенных образований среднего горизонта 
(Грахано-Бондюжская зона поднятий и другие районы). Еще более 
резкие явления регрессии моря знаменовали собой события, переходные 
ко времени накопления верхнеказанских осадков. Поднятия для этого 
этапа в равной мере были характерны и для западной и для восточной 
окраин казанского бассейна. Произошло значительное сужение границ 
верхнеказанского водоема по сравнению с нижнеказанским. Фациальные 
зоны терригенного осадконакопления расширились в западном направ­
лении. В структурно приподнятых участках местами произошел размыв 
верхней части нижнеказанских образований (Марпосадская структура, 
Сокольегорское поднятие, окраина Рязано-Саратовского прогиба и др.) . 

Обращает на себя внимание увеличение мощностей верхнеказан­
ских образований в юго-восточном направлении при их относительной 
стабильности на северо-западе. Явление это, по-видимому, связано 
с начавшимися в позднеказанское время на юго-востоке оседаниями. 

Переход к татарскому векуознаменовался значительными подня­
тиями всей территории Русской платформы, чТо отразилось в "регрессии 
верхнеказанского моря и в осушении значительных пространств По­
волжья, а также в размыве поверхностно лежавших казанских образо-
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ваний и чем выше по структурам, тем все более до низких горизонтов. 
Новая волна оседаний в начале татарского века обусловила трансгрес­
сивное налегание нижнеустьинских образований на размытую (местами 
до полного среза) поверхность отложений казанского яруса. 

Нижнетатарские образования представлены континентальными и 
озерно-морсками отложениями единого пресноводного на востоке, на 
западе горько-соленого нижнетатарского бассейна. По химизму вод 
•бассейн этот является озером, но, занимая огромную территорию востока 
платформы, он по своим размерам значительно превышал многие совре­
менные эпиконтинентальные моря. 

В сложении татарского яруса в Среднем Поволжье участвуют 
красноцветные континентальные и озерно-морские отложения. Распре­
деление их по разрезу и в пространстве подчинено определенным зако­
номерностям. На всей рассмотренной территории в татарском ярусе чет­
ко обособляются три крупные равновеликие стратиграфические единицы, 
отражающие три этапа качественного преобразования фауны, палео­
географической и палеотектонической обстановки осадкообразования 
на востоке Русской платформы и в сопряженных с ней областях сноса 
обломочного материала. Первый этап отвечает нижнетатарскому, вто­
рой — северодвинскому и третий •— вятскому отрезкам геологической 
истории. 

Нижнетатарские отложения распространены на всей территории 
Среднего Поволжья, за исключением центральной части Токмовского 
свода. Они обособляются в разрезах по фауне дейноцефалового комп­
лекса позвоночных и микродонтеллово-антраконаутового комплекса пе­
леципод. Мощность нижнетатарских отложений и их фациальный состав 
закономерно изменяются в пространстве в соответствии с изменением 
структурно-тектонического плана платформы и положением разрезов 
по отношению к областям сноса обломочного материала. На Русской 
платформе четко обособляются два фациальных типа разрезов нижне­
татарского подъяруса: восточный (Камский) и западный (Волго-Сухон-
ский), связанные между собой постепенными переходами. Камский тип 
прослеживается восточнее зоны Вятских дислокаций, охватывая терри­
торию Верхнекамской впадины, Татарского свода, восточные части 
Сергиевско-Абдулинской впадины, Оренбургского и Жигулевского сво­
дов. Он характеризуется резко выраженной фациальной контрастностью 
отложений, проявляющейся в частой смене по разрезу и в пространстве 
озерных известняково-мергельно-глинистых отложений и аллювиально-
речных образований, представленных преимущественно линзовидно за­
легающими полиминеральными косонаслоенными слабосортированными 
песчаниками с конгломератами из гальки местных осадочных и ураль­
ских метаморфических пород. Фациальная изменчивость в пространстве 
в пределах Камской фациальной зоны выражена прежде всего в не­
уклонном уменьшении грубозернистое™ обломочного материала при 
движении с востока на запад — от Приуралья к зоне Вятских дислока­
ций. 

Для Камского фациального типа отложений весьма характерными 
являются местные и региональные внутриформационные перерывы 
в осадкообразовании и четко выраженная ритмичность, проявляющаяся 
в многократном чередовании в разрезах аллювиально-речных и озерных 
комплексов. На территории Верхнекамской впадины и Татарского свода 
в разрезе нижнетатарских отложений обособляется пять ритмов. Из них 
два нижних условно относятся к нижнеустьинский отложениям, а три 
верхних — соответственно к сухонским отложениям. При движении на 
запад наблюдается постепенное выпадение из разреза нижнетатарских 
отложений мелких ритмов. В зоне Вятских дислокаций для них харак-
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терными остаются лишь два ритма, отвечающие соответственно полному 
объему в отдельности нижнеустьинских (II и III свиты Н. Г. Кассина) 
и сухонских (IV и V свиты той же схемы) отложений. 

На территории, расположенной к западу и к югу от зоны Вятских 
дислокаций, охватывающей Московскую синеклизу, Токмовский свод, 
Мелекесскую впадину и западную часть Сергиевско-Абдулинской впа­
дины, распространены нижнетатарские отложения Волго-Сухонской 
.фациальной зоны, характеризующиеся аритмическим строением, отсутст­
вием в разрезе аллювиально-речных и аллювиально-дельтовых комплек­
сов и связанных с ними внутриформационных перерывов. На этой терри­
тории фациальная изменчивость в толще нижнетатарских отложений 
проявляется иначе, чем в пределах Камской фациальной зоны. В более 
восточных районах Волго-Сухонской зоны (Сергиевско-Абдулинская 
впадина, Чебоксарско-Пижменский прогиб) нижнетатарские отложения 
представлены непрерывно построенной известково-мергельно-глинистой 
толщей пород, содержащих обильную фауну остракод, пелеципод, рыб 
(рис. 63). При движении на запад от этих регионов в разрезах наблю­
дается постепенное увеличение магнезиальное™ и гипсоносности пород; 
на смену известнякам приходят сначала известковые, а затем чистые 
пластовые доломиты, а известковые мергели и глины постепенно заме­
щаются доломитовыми мергельно-глинистыми породами. В более север­
ных регионах Волго-Сухонской зоны, охватывающих центральные части 
Московской синеклизы и северный склон Токмовского свода, в низах 
нижнетатарского подъяруса появляются толщи кварцевых высокосор-
тированных песчаников (нижнеустьинская свита Б. К. Лихарева) , обя­
занных своим происхождением сносу с Балтийского щита. 

Приведенные выше материалы позволяют сделать вывод, что ранне-
татарское время характеризовалось обширными, унаследованными от 
казанского века в целом меридиональными погружениями восточных 
регионов Русской платформы, максимальная амплитуда которых в сине-
клизах и впадинах изменялась от 180 ж (Сергиевско-Абдулинская впа­
дина) до 320 ж (Верхнекамская впадина), в пределах сводов (Токмов­
ский, Татарский и центральная часть Вятских дислокаций) не превы­
шала 100 м. Нижнетатарские опускания восточных регионов платформы 
сопровождались поднятиями в сопряженных с ними Балтийской и 
Уральской областях сноса. Влияние последних на процесс осадкообра­
зования, происходивший на платформе, было различно. С Балтийского 
щита и прилежащих к нему равнинных территорий платформы осущест­
влялся относительно слабый сток в пределы Московской синеклизы и 
северной части Токмовского свода. Равнинные реки, обладавшие мед­
ленным течением, приносили сюда с северо-запада хорошо отсортиро­
ванный песчано-алевритовый материал полевошпатово-кварцевого со­
става, давший начало гипсоносным терригенный отложениям нижне-
устьинской свиты. Формирование последней происходило при резко кон­
тинентальном (пустынном) климате, очевидно, в обстановке прибрежных 
равнин, пляжей, озерно-морских мелководий, осложненных бухт, зали­
вов. К концу раннетатарского времени снос обломочного материала 
с Балтийского щита резко уменьшился, вследствие чего терригенные 
осадки нижнеустьинской свиты территории Московской синеклизы и при­
легающих регионов сменились вверх по разрезу сухонскими глинисто-
карбонатными образованиями нижнетатарского озерно-морского бас­
сейна; он был единым в пределах всей Волго-Сухонской фациальной 
зоны, а к концу сухонского времени простирался значительно восточнее 
зоны Вятских дислокаций (см. рис. 63 ,6 ) . 

Речной сток на платформу с Урала был несравненно интенсивнее, 
чем с Балтийского щита. Он в основном и обеспечивал питание нижне-
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татарского озера-моря пресными водами и приводил к накоплению 
преимущественно терригенных осадков нижнетатарского подъяруса на 
территории Камской фациальной зоны, где в течение всего раннетатар-
ского времени удерживался унаследованный от белебеевского режим 
периодической смены преобладания то аллювиально-речных, то озерных 
обстановок осадкообразования. В моменты наибольшей эрозионной 

Р и с . 6 3 . З о н ы о с а д к о н а к о п л е н и я н и ж н е т а т а р с к о г о п о д ъ я р у с а : о — д л я сере ­
д и н ы н и ж н е у с т ь и н с к о г о в р е м е н и ; б — д л я к о н ц а с у х о н с к о г о в р е м е н и 

1 — аллювиальные и аллювиально-дельтовые о т л о ж е н и я — глины, алевролиты, полимине­
ральные песчаники с конгломератами из гальки местных и уральских пород; 2 — под-
водно-дельтовые о т л о ж е н и я — м и к р о п е р е с л а и в а ю щ и е с я песчаники, алевролиты, глины, 
мергели, известняки, доломиты; 3 — о т л о ж е н и я центральной части о з е р а - м о р я — пере­
слаивание глин, м е р г е л е й , известняков, с о д е р ж а щ и х остатки обильной ф а у н ы остра­
код , п е л е ц и п о д , рыб; 4 — о т л о ж е н и я краевой мелководной полосы нижнеустьинского 
о з е р а - м о р я с ч е р е д о в а н и е м в ней о т л о ж е н и й осолоненных бухт , заливов, береговых 
п л я ж е й — гипсоносные фаунистически немые глины, алевролиты, кварцевые песча­
ники, пластовые доломиты; 5 — о т л о ж е н и я краевой мелководной полосы сухонского 
о з е р а - м о р я — п р е и м у щ е с т в е н н о красновато-коричневые глины (с палыгорскитом) с про­
слоями пятнистых доломитов; 6 — нижнеустьинские о т л о ж е н и я озерно-морских мелко­
в о д и й , б у х т , п л я ж е й , п р и б р е ж н ы х равнин — п р е и м у щ е с т в е н н о гипсоносные алевролиты 
и кварцевые высокосортированные мелкозернистые песчаники; 7 — области отсутствия 
о т л о ж е н и й ; 8 — линии равных мощностей; 9 — палеомагнитная параллель, по 

А. Н. Х р а м о в у 

активности на Урале происходило резкое усиление речного стока, разви­
тие в восточных регионах платформы речной сети и накопление преиму : 

щественно аллювиальных грубообломочных образований полиминераль­
ного состава. Распространение последних на границе нижнеустьинского 
и сухонского времени достигало зоны Вятских дислокаций (IV свита 
Н. Г. Кассина). В моменты ослабления эрозионной активности на Урале 
и соответственно уменьшения твердого стока в погружавшихся восточ­
ных регионах платформы происходило одряхление речной сети, сгла­
живание рельефа, развитие озерных трансгрессий. Наибольшие из них 
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были в конце раннеустьинского и особенно в конце сухонского (V свита 
Н. Г. Кассина) времени. 

Северодвинский этап ознаменовался началом качественной пере­
стройки палеотектонической структуры и изменения палеогеографиче­
ских условий Русской платформы. Палеотектонические преобразования 
появились, с одной стороны, в нарастании обоих значительных подня­
тий платформы, сопровождавшихся распадом единого нижнетатарского 
озера-моря и образованием на его месте северодвинских обособленных 
водоемов, с другой — в значительной перестройке плана крупных тек­
тонических структур платформы. На территории Московской синеклизы 
зона максимальных прогибаний (180—235 м) в северодвинское время 
переместилась из центральных регионов в юго-восточные (Моломо-Вели-
корецкий бассейн), а в пределах Верхнекамской впадины, наоборот, из 
центральных районов в северные (верховья Вятки и Камы), где мощ­
ность северодвинских отложений достигает 220 м. Напротив, обширная 
территория южной части Верхнекамской впадины, Татарского и Баш­
кирского сводов в северодвинское время испытывала восходящие дви­
жения. 

В эти движения были вовлечены южная и центральная части Вят­
ского вала, который в северодвинское время начал быстро оформляться 
как положительная структура меридионального простирания. Непосред­
ственно западнее в это время закладывается сопряженная с Вятскими 
поднятиями и параллельная им отрицательная структура Чебоксарско-
Пижменского прогиба. В зоне сопряжения Токмовского свода и Москов­
ской синеклизы в северодвинское время началось формирование слож­
ных Городецко-Ковернинских дислокаций, продолжавшееся до конца 
раннетриасовой эпохи. 

Перестройка структуры восточных областей Русской платформы 
в северодвинское время была связана с палеотектонической историей 
Урала. Происшедшие на Урале на границе раннетатарского и северо­
двинского времени поднятия привели к обновлению рельефа, к резкому 
усилению твердого стока на платформу. Поэтому с начала северодвин­
ского времени впервые за верхнепермскую геологическую историю реч­
ная сеть, истоки которой находились на Среднем и Южном Урале, рас­
пространялась на платформу вплоть до западных границ территории 
накопления татарских отложений. Линзы русловых полиминеральных 
песчаников, состоящих из обломков уральских пород, прослеживаются 
в северодвинских отложениях как на территории Камской, так и Волго-
Сухонской фациальных зон (рис. 64 , а ) . 

Снос на платформу грубообломочного материала с Урала происхо­
дил неравномерно. В северодвинское время существовало три этапа 
усиления и ослабления твердого стока, которым отвечают три ритма 
осадконакопления (слободской, юрпаловский, путятинский), прослежи­
вающиеся во всех вышеописанных регионах Среднего Поволжья. Оче­
видно, в моменты усиления твердого стока с Урала на рассматриваемой 
территории происходило накопление преимущественно аллювиальных 
осадков в обстановке широкого развития аллювиальных равнин при 
наличии континентального климата. В моменты ослабления твердого 
стока, напротив, устанавливались озерные условия осадкообразования. 
Особенно обширные трансгрессии солоноватоводных озер наблюдались 
в конце северодвинского или путятинского (см. рис. 64, б) времени, 
когда территория Московской синеклизы, северной части Верхнекамской 
впадины, Мелекесской и Сергиевско-Абдулинской впадин и восточного 
склона Токмовского свода были перекрыты солоноватоводными озерами, 
густо заселенными фауной остракод, гастропод, пелеципод, рыб. Обилие 
растительной пищи способствовало развитию и расселению по берегам 
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Р и с . 04. С х е м ы з о н о с а д к о н а к о п л е н и я в р а з л и ч н ы е о т р е з к и в е р х н е т а т а р с к о г о в р е м е н и : о — в н а ч а л е с е в е р о д в и н с к о г о 
в р е м е н и ; б—в к о н ц е с е в е р о д в и н с к о г о в р е м е н и ; в — в в я т с к о е в р е м я 

/ — зона накопления преимущественно аллювиально-речных о т л о ж е н и й начала северодвинского времени — частое чередование 
в пространстве и по р а з р е з у глин, алевролитов и мощных л и н з полиминеральных слабосортированных неравномернозернистых пес­
чаников с конгломератами из гальки местных и уральских по род; 2 — зона накопления преимущественно аллювиально-речных 
от л оже н и й вятского времени — полиминеральных песчаников и ко нгломератов; им подчинены глинисто-алевролитовые о т л о ж е н и я 
остаточных периодически пересыхавших озер; 3 — зона накопления преимущественно озерных и дельтово-озерных о тло жений начала 
северодвинского времени — переслаивание алевролитов, глин, мерге лей, известняков, с о д е р ж а щ и х местами м а л о м о щ н ы е линзы поли­
минеральных песчаников; 4 — зона накопления преимущественно озерных, солоноватоводных отло жений в конце северодвинского 
времени (путятинское время) — частое чередование глин, алевролитов, песчаников, мергелей, известняков с обильными остатками 
ф а у н ы остракод , гастропод, пелеципод, рыб; б — зона накопле ния в вятское время отлож ений обширных изолированных прес­
новодных озерных водоемов — глин, алевролитов с прослоями водорослевых конкрециевидных мергелей; подчиненное значение 
имеют аллювиально-речные о т л о ж е н и я — косонаслоенные полиминеральные песчаники с конгломератами; « — пролювий зоны Горо-
децко-Ковернинских дислокаций — глинистые и конгломерато-бре кчиевидные породы; 7 — области отсутствия отложений; 8 — 

линии равных мощностей; 9 — палеомагнитная параллель, п о А. Н. Храмову http://jurassic.ru/
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озер наземной парейазавровой фауны, пришедшей на смену вымершим 
в конце раннетатарского времени представителям дейноцефалового ком­
плекса. 

Вятское время представляет собой завершающий пермский этап 
в перестройке палеотектонической. структуры и палеогеографических 
условий на платформе. Региональные тектонические напряжения ши­
ротного простирания начали явно преобладать над меридиональными. 
Платформа в целом испытывала неравномерные, но преимущественно 
восходящие движения, сопровождавшиеся постепенным исчезновением 
обширных, связанных между собой солоноватоводных озер, характер­
ных для северодвинского времени. В результате поднятий на обширной 
территории Башкирского, Татарского сводов, центральной и южной 
частей Вятского вала и южной части Верхнекамской впадины в вятское 
время осадкообразование прекратилось. Накопление осадков в начале 
вятской геологической истории (быковское время) продолжалось лишь 
в Московской синеклизе, в северной части Верхнекамской впадины, на 
восточном склоне Токмовского свода, в Мелекесской и Сергиевско-
Абдулинской впадинах (см. рис. 64,в) . На этих территориях в обста­
новке умеренно континентального климата формировались бессточные 
аллювиальные равнины, в пределах которых происходило накопление 
толщ _мощностью "до 100 м цесч-ано-конгломератовых и песчано-глини-
стых мелк6водаоч)зёрных осадков, содержащих типичную для вятских 
отложений фауну "конхострак, остракод, пелеципод и наземных позво­
ночных батрахозаврового комплекса. 

К концу вятского (нефедовского) времени процессы седиментации 
на платформе сосредоточились в северной части Верхнекамской впа­
дины, где накопилась толща быковских слоев до 50 м мощности. Воз­
можно седиментация осуществлялась и на некоторых участках других 
вышеотмеченных впадинных зон. 

Региональная перестройка палеотектонической структуры плат­
формы в вятское время сопровождалась оформлением мелких структур 
северной части Вятского вала, образованием флексур, микродислокаций, 
разломов, сбросов по бортам Чебоксарско-Пижменского прогиба, Верх­
некамской, Ветлуго-Унженской, Мелекесской и Сергиевско-Абдулинской 
впадин и на склонах Вятского вала. С этими процессами, очевидно, было 
связано перераспределение ряда залежей нефти, газа, редких и рассеян­
ных элементов на востоке Русской платформы. 

ТРИАСОВАЯ СИСТЕМА 

На территории .Поволжья и Прикамья развиты отложения только 
нижнего отдела триасовой системы. Они распространены в основном 
в северной и южной ее частях: на территории. Московской синеклизы и 
Вятско-Камской впадины на севере и в областях, прилегающих к При­
каспийской синеклизе, на юге. 

Триасовые образования на севере описываемого региона выступают 
на дневную поверхность в северных частях Кировской и Горьковской 
областей —- в бассейнах рек Камы, Вятки, Ветлуги и Керженца. Этот 
район развития триаса представляет южную окраинную зону распрост­
ранения триасовых образований севера Русской платформы. 

На юге триасовые отложения присутствуют в южных частях Куйбы­
шевской и Саратовской областей. На дневную поверхность они высту­
пают здесь лишь на изолированных участках. Наиболее значительные 
по площади выходы расположены в юго-восточной части Куйбышевской 
и Саратовской областей, где эти породы выходят из-под юрских и нео­
геновых отложений на левом склоне долины р. Самары и ее левобереж-
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ных притоков — рек Таволжанки и Съезжей, а также в долинах рек Ча-
паевки, Каралыка и Большого Иргиза (рис. 65). 

Севернее триасовые отложения вскрыты скважинами у г. Мелекееса 
в пределах Мелекесской впадины и южнее выходов Куйбышевского 
Заволжья, в пределах восточной части Саратовской области в прибор­
товых частях Прикаспийской синеклизы. 

Р и с . 65 . С х е м а т и ч е с к а я к а р ­
т а р а с п р о с т р а н е н и я т р и а с о ­

в ы х о т л о ж е н и й 
1 — о т л о ж е н и я индского яруса; 
2 — о т л о ж е н и я оленекского яру­
с а ; 3 — т р и а с о в ы е о т л о ж е н и я , 
в ы д е л я е м ы е условно; 4 — сква­
ж и н ы , вскрывшие триасовые от­
л о ж е н и я (в числителе мощность 
о т л о ж е н и й оленекского яруса , 
в з н а м е н а т е л е м о щ н о с т ь отло­

ж е н и й индского яруса) 

Почти на всей территории породы триаса, а также и подстилающие 
их татарские являются пестроцветными континентальными. Сходство 
литологического состава татарских и триасовых образований, сравни­
тельная редкость встречающейся в этих отложениях фауны и плохая 
изученность отдельных ее групп привели к тому, что до последнего вре­
мени одними исследователями татарские образования вместе с триасо­
выми причислялись к верхней перми, а другими к нижнему триасу. 
Триасовые морские отложения со времени Г. П. Гельмерсена (1841) 
были известны лишь южнее рассматриваемой территории, на горе Боль­
шое Богдо у южного берега оз. Баскунчак. 

Первым исследователем, обоснованно выделившим нижний триас 
среди пестроокрашенных надцехштейновых отложений рассматриваемой 
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территории, был С. Н. Никитин (1883). На основании находок в бас­
сейне р. Ветлуги у с. Большая Слудка зуба Ceratodus wetlugae и остат­
ков лабиринтодонтов он отнес к триасу распространенные здесь пестро-
цветные отложения. А. А. Штукенберг, П. И. Кротов и А. В. Нечаев 
относили всю толщу пестроцветных отложений востока Русской плат­
формы к пермской системе. Этих взглядов придерживалось большинство 
геологов конца XIX и начала XX веков. 

Н. Н. Яковлев (1916), обработавший коллекцию фауны, собранную 
в пестроокрашенных породах с. Большая Слудка и других местах Кост­
ромской и Вологодской губерний, подтвердил выводы С. Н. Никитина 
о нижнетриасовом возрасте верхней части разреза глинисто-песчаных 
пестроцветных пород, распространенных на Волго-Ветлужском между­
речье. Н. Н. Яковлев описал отсюда триасовую амфибию Rhinesuchus 
wolgodvinensis (впоследствии переопределенную А. Н. Рябининым как 
Wetlugosaurus angustifrons R i a b . ) . 
\ Н. Г. Кассин (1928) при исследованиях территории 107 листа деся­
тиверстной карты Европейской части СССР выделил триасовые отло­
жения в восточной части Московской синеклизы, в бассейнах рек 
Вятки и Кобры, и только по литологическим признакам расчленил их 
на три свиты (X, XI и XII) . Из них фаунистически охарактеризованной 
была лишь верхняя (XII) свита, в которой Н. Г. Кассин обнаружил 
череп Wetlugosaurus angustifrons R i a b . Обе нижние свиты были отне­
сены им к нижнему триасу условно, на основании содержащихся в поро­
дах X свиты крупных жремнево-кварцитовых галек, чуждых, по его 
данным, пермским отложениям. 

Г. Н. Фредерике (1931), проводивший исследования почти одновре­
менно с Н. Г. Кассиным на территории 108 листа десятиверстной карты 
Европейской части СССР, ошибочно отнес к нижнему триасу пестро-
цветные отложения, распространенные в бассейнах рек Вятки (у г. Ур­
жума) и Кильмези, выделив их под названием ветлужского горизонта. 
Хотя последующими исследователями был доказан верхнепермский воз­
раст отложений этих районов, но термин «ветлужский» горизонт, пере­
именованный впоследствии А. Н. Мазаровичем (1934) в ветлужский 
ярус, указывающий на район типичного распространения нижнетриасо­
вых отложений в бассейне р. Ветлуги, прочно вошел в геологическую 
.литературу. 

В 1928 г. А. Н. Мазарович выделил триасовые отложения в Куйбы­
шевском Заволжье и разделил их на бузулукскую и тананыкскую толщи. 

Бузулукская толща, сложенная песками и песчаниками с прослоями 
конгломератов, лежит, по данным А. Н. Мазаровича, на сарминских 
(татарских) глинах с ясно выраженным размывом и перерывом. Мощ­
ность ее 80 м. Верхняя, тананыкская толща представлена красными и 
зелеными глинами, переслаивающимися с розовыми песками. Эти два 
стратиграфических подразделения, получившие название свит, среди 
триасовых отложений Куйбышевского Заволжья выделялись всеми 
исследователями, работавшими здесь позднее. 

Двучленное деление нижнетриасовых отложений А. Н. Мазарович 
(1934) предложил и для бассейна р. Вятки. Здесь нижнетриасовые 

образования он расчленил на бережанскую свиту (мощность до 60 м), 
представленную яркоокрашенными глинами с линзами песков и конгло-

. мератов, и перекрывающую ее бузулукскую (мощность до 30 м), сло­
женную песками и конгломератами, состоящими из крупной гальки 
метаморфических пород. Последнюю свиту он параллелизовал с бузу­
лукской свитой Куйбышевского Поволжья. В бассейне р. Ветлуги 
А. Н. Мазарович выделил синхроничную бузулукской слудкинскую 
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свиту, представленную песками с прослоями конгломератов, состоящих 
из гальки красновато-коричневых глин. 

Большие палеонтологические работы, проведенные И. А. Ефремовым 
совместно с другими палеонтологами (1932, 1937, 1955), позволили ему 
установить характерные комплексы наземных позвоночных для верхней 
перми и нижнего триаса Русской платформы. Для нижней части нижне­
триасовых отложений он еще в 1937 г. выделил бентозуховый комплекс 
(V зона), характеризующийся неорахитомными лабиринтодонтами из 
семейства бентозухид (роды Wetlugosaurus и Benthosuchus); для верх­
ней части им описан капитозавровый комплекс (VI зона). 

Триасовые отложения, распространенные в северо-западной части 
Кировской области, в пределах 88 листа десятиверстной карты, 
A. И. Зоричевой (1941) были расчленены на окатьевскую, касьяновскую 
и верходворскую свиты. Общая мощность пород триаса для этой терри­
тории определялась ею 60—70 м. Нижняя, окатьевская свита представ­
лена глинами с прослоями мергелей и в различной степени глинистым» 
песками и песчаниками. Эту свиту А. И. Зоричева сопоставляет с X и XI 
свитами Н. Г. Кассина. Средняя, касьяновская свита в основном сложе­
на песками и песчаниками с линзовидными прослоями конгломератов 
и соответствует XII свите Н. Г. Кассина. Верходворская свита, представ­
ленная яркоокрашенными глинами с прослоями песков и песчаников, 
по данным А. И. Зоричевой, не находит себе аналогов в разрезах ниж­
него триаса р. Вятки. 

Отсутствие достаточной фаунистической характеристики для ниж­
ней части триасовых отложений рассматриваемого района — одна из 
причин того, что многие исследователи при картировочных работах 
впадали в крайности — одни показывали развитие триаса на очень боль­
ших площадях, другие сводили роль триасовых отложений до минимума. 

И. И. Кром (1934) считал, что породы триасового возраста распро­
странены в бассейне всей Ветлуги вплоть до правобережья р. Волги. 
Наоборот, А. Н. Мазарович (1939i, 1949) необоснованно отодвигал гра­
ницу распространения триасовых отложений к северу, почти не выделяя 
их на территории Горьковской области. Недостаточно внимательное 
изучение разрезов и фауны пестроцветных отложений порождало раз­
личные точки зрения на их стратиграфию даже при проведении крупно­
масштабных геологосъемочных работ исследователями одной и той ж е 
организации. Так, И. В. Скворцов (1949 г.) на всем правобережье Вет­
луги, вплоть до с. Красные Баки выделил нижнетриасовые отложения, 
а сотрудники того же Всесоюзного научно-исследовательского нефтя­
ного института В. В. Белов и И. Я. Петрова в том же 1949 г. также на 
правобережье Ветлуги, вплоть до границы района работ И. В- Сквор-
цова, показали сплошное поле распространения пермских отложений. 
Никаких фаунистических обоснований своих точек зрения эти исследова­
тели не привели. 

За последние десять лет геологами Средне-Волжского геологиче­
ского управления послойно изучены разрезы нижнетриасовых отложе­
ний в бассейнах Вятки, Ветлуги, Керженца и произведены сборы значи­
тельного количества фауны наземных позвоночных, рыб, филлопод, 
остракод. Все это позволило наметить дробную стратиграфическую 
схему нижнетриасовых отложений, выделить в них фаунистически оха­
рактеризованные горизонты и дать фаунистическое обоснование границы 
триаса с подстилающими татарскими отложениями. При исследованиях 
B. И. Игнатьева (1955 г.) и Б. В. Селивановского (1955 г.) на между­
речье Вятки и Ветлуги и Г. И. Блома (1956—1960 гг:) в бассейне ниж­
него течения Ветлуги и Ветлужско-Волжском междуречье, а также 
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В. В. Владимирова и С. Г. Дубейковского (1961 г.) в бассейнах рек 
Моломы и Великой было установлено более широкое распространение 
отложений нижнего триаса, чем это предполагали Н. Г. Кассин (1928), 
А. Н. Мазарович (1939, 1941, 1949), Т. В. Макарова (1958 г.) и др. 

В. И. Игнатьев, И. С. Муравьев, Б. В. Селивановский и Г. И. Блом 
(1952—1954 гг.) установили, что породы нижнего триаса выступают на 
дневную поверхность не только на западном 1 склоне Вятского вала (что 
было отмечено еще Н. Г. Кассиным), но и венчают разрез красноцвет­
ных отложений на его восточном склоне. 

Широкое распространение нижнетриасовых отложений в Вятско-
Камской впадине восточнее зоны Вятских дислокаций было установлено 
геологосъемочными работами, проведенными за последние пять лет. 
В 1958-1960 гг. Ф. Г. Хайрутдиновым, Б. Н. Цыновкиным и Е. И. Ула­
новым нижнетриасовые отложения отмечены в бассейнах рек Белой и 
Черной "Холуницы и на правобережье р. Чепцы. Еще ранее в верховье 
правобережных притоков р. Чепцы нижнетриасовые отложения условно 
выделялись П. А. Герасимовым (1937 г.), а в бассейне Черной Холу­
ницы А. П. Капустиным (1934 г.), обнаружившим остатки нижнетриа­
совых лабиринтодонтов. При геологосъемочных исследованиях, прове­
денных в 1961 г. А. А. Котовым и В. Н. Красновым, широкое распро­
странение нижнетриасовых отложений отмечено также и в бассейне 
Камы. 

Как по литологическим, так и фаунистическим особенностям среди 
нижнетриасовых отложений Вятско-Камского и Ветлужско-Керженского 
районов был выделен ряд горизонтов (от трех до пяти), которые про­
слежены почти на всей территории северного поля их распространения. 

Расчленение инжнетриасовых отложений Куйбышевского Заволжья 
на бузулукскую и тананыкскую свиты, предложенное еще в 1928 г. 
A. Н. Мазаровичем, оставалось почти неизменным до 1951 г. При гео­
логосъемочных и геологоразведочных работах, проведенных М. Т. Цука­
новой (1932 г.), И. И. Зяблицким (1935 г.), Г. С. Преображенской 
(1942, 1943 гг.), В. В. Буцурой (1943 г.), П. А. Леоновичем (1943 г.) , 
B. И. Рачитским (1943, 1951 гг.), Н. Е. Фроловой (1946 г.), Г. П. Исае­
вой (1946 г.), В. И. Рачитским и Р. Н. Сульдиной (1947 г.), М. Р. Чумак 
(1947, 1948 гг.), П. Г. Морозовым (1948 г.), М. Н. Моревым (1948— 
1950 гг.) и др., были лишь уточнены мощности и литологический состав 
этих свит. 

В 1951 г. Т. Л. Дервиз в разрезе скважины, пройденной в 10 км 
северо-восточнее с. Богдановки, впервые обнаружила в красных и розо­
вато-зеленых глинах нижней половины ромашкинской свиты, относимой 
А. Н. Мазаровичем и другими исследователями к батским отложениям, 
нижнетриасовые филлоподы (Estheria gutta L u t k . ) . Н. Е- Фроловой 
(1951 г.) в нижней части отложений ромашкинской свиты у с. Усманки 
была найдена ключица лабиринтодонта, а П. С. Любимова (1953 г.) 
обнаружила в них у д. Гореиновки нижнетриасовые остракоды. После 
этих исследований нижняя половина ромашкинской свиты, получившая 
фаунистическую характеристику, стала относиться к нижнему триасу. 

Следует отметить, что Ю. А. Бескиной (1954 г.), Ш. С. Беляевым 
(1956 г.), В. А. Черепенко (1961 г.), И. С. Юдиной (1962 г.) и другими 
исследователями, изучавшими материалы структурного бурения в 
Куйбышевской области, нижнетриасовые отложения не выделялись и 
описывались совместно с отложениями батского яруса. В пределах ж е 
Саратовского Заволжья (восточная часть Саратовской области) пестро-
цветные глины, вскрываемые под среднеюрскими отложениями при раз-
буривании структур, описывались как пермо-триасовые или целиком 
относились к татарскому лрусу. , 
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Большинство исследователей начала 50-х годов вслед за А. Н. Ма-
заровичем среди нижнетриасовых образований Русской платформы 
выделяли отложения ветлужского и баскунчакского ярусов. К первому 
относились все нижнетриасовые отложения севера Кировской и Горьков-
ской областей, ко второму — тананыкская свита Куйбышевского 
Заволжья. 

Всесоюзное совещание по разработке унифицированной схемы стра­
тиграфии мезозойских отложений Русской платформы, состоявшееся 
в начале 1954 г., также предложило разделить нижнетриасовые отложе­
ния этого крупного региона, в том числе и интересующей нас террито­
рии, на ветлужский и баскунчакский ярусы. К ветлужскому ярусу были 
отнесены не только бузулукская (и аналогичные ей свиты на севере), 
но и тананыкская свита Заволжья (ранее относимая А. Н. Мазарови-
чем к баскунчакскому ярусу), а к баскунчакскому — лишь одна богдин-
ская свита горы Большое Богдо. 

Решением Всесоюзного совещания по уточнению унифицированной 
схемы стратиграфии мезозойских отложений Русской платформы, со­
стоявшегося в конце 1958 г., было предложено упразднить названия 
ветлужский и баскунчакский ярусы, заменив их индским и оленекским. 
К оленекскому ярусу на основании неправильных сопоставлений с Орен­
бургским Приуральем была ошибочно отнесена и тананыкская свита 
Куйбышевского Заволжья, безусловно принадлежащая к индскому 
ярусу, а ромашкинская свита причислена к среднему триасу. 

При маршрутных исследованиях и описании опорных разрезов, про­
веденных в 1962—1963 гг. Г. И. Бломом в бассейнах рек Самары, Ча-
паевки и Большого Иргиза, в отложениях тананыкской свиты у с. Алек-
сеевки обнаружены представители семейства бентозухид, характерные 
для ветлужской серии Русской платформы. В этой свите также найдены 
многочисленные конхостраки, аналогичные встреченным и в нижележа­
щих отложениях бузулукской свиты. Все это позволяет отнести отложе­
ния тананыкской свиты к ветлужской серии (индскому ярусу). 

Переописание остатков псевдозухий, обнаруженных в местонахож­
дении Россыпное, отложения которого параллелизовались с ромашкин-
ской свитой, проведенное Л. П. Татариновым (1961 г.), также не позво­
ляет считать их возраст моложе нижнетриасового. В отложениях ромаш-
кинской свиты в последнее время обнаружены представители нового 
вида Thoosuchus из семейства бентозухид, что дает основание относить 
эти образования к нижнему триасу. 

Для Волго-Вятского междуречья Всесоюзным совещанием (1958 г.) 
была принята пятичленная схема подразделения нижнетриасовых отло­
жений, предложенная Г. И. Бломом. Названия нижних четырех горизон­
тов (рябинский, краснобаковский, шилихинский и спасский) приняты 
по наименованию тех населенных пунктов, где соответствующие отло­
жения хорошо обнажены и фаунистически охарактеризованы. Название 
верхнего горизонта (федоровский) принято по наименованию р. Федо-
ровки, где эти отложения прослежены во многих разрезах и фаунисти­
чески охарактеризованы. В породах этого горизонта в бассейне р. Фе-
доровки найдены череп и части скелета нового проколофона Tichvinskia 
vijatkensis T s h u d . et V j u s c h . , стоящего на более высокой ступени 
эволюционного развития, чем проколофон Phaanthosaurus, часто встре­
чающийся в отложениях нижних горизонтов триасовых отложений этого 
региона. Здесь найдены также зубы Ceratodus of. facitidens C h a b a k . , 
которые часто встречаются в прибрежно-морских отложениях горы 
Большое Богдо, относимых к оленекскому ярусу. 

В 1963 г. младшим научным сотрудником Палеонтологического 
института М. А. Шишкиным при изучении коллекций наземных позво-
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ночных, собранных Г. И. Бломом при исследованиях в бассейне р. Федо-
ровки еще в 1953 г., была определена левая квадратно-скуловая плагио-
заврида. Лабиринтодонты семейства Plagiosauridae ранее в Советском 
Союзе не были известны, а в местонахождениях Западной Европы и 
Америки не встречались в отложениях древнее среднего триаса, что 
также косвенно указывает на более высокое стратиграфическое положе­
ние отложений федоровского горизонта. Встреченный М. А. Шишкиным 
в местонахождении у пос. Окунево, также на р. Федоровке, обломок 
черепа лабиринтодонта из семейства Brachiopidae по своему строению 
очень близок к Batrachosuchus из зоны Cynognathus системы Карру 
Южной Африки, которая относится к верхам нижнего триаса, т. е. к оле­
некскому ярусу. Приведенные факты позволяют относить верхний гори­
зонт триасовых отложений северного поля их развития к оленекскому 
ярусу. Это представление нашло частичное отражение и в решениях 
Всесоюзного совещания по уточнению унифицированной схемы страти­
графии мезозойских отложений Русской платформы, утвержденных 
Межведомственным стратиграфическим комитетом в 1960 г. Большая 
часть федоровского горизонта отнесена к оленекскому ярусу, а меньшая 
все же к индскому. 

Таким образом, среди нижнетриасовых отложений рассматривае­
мого региона выделяются индский и оленекский ярусы. К первому отно­
сится преобладающая по мощности часть триасовых отложений север­
ных частей Горьковской и Кировской областей, бузулукская и тананык-
ская свиты Куйбышевской области. К оленекскому ярусу принадлежат 
верхний горизонт триасовых отложений Кировской и Горьковской обла­
стей и ромашкинская свита Куйбышевской области (табл. 17). 

Существенные различия в строении триасовых отложений различных 
участков рассматриваемой территории позволяют выделить четыре круп­
ных района,-отличающихся друг от друга особенностью стратиграфиче­
ского разреза — один в северном поле развития триасовых отложений 
и три в южном. Эти районы следующие: 

1) район Московской синеклизы, Вятско-Камской впадины и север­
ной части Вятского вала; 

2) район Мелекесской впадины; 
3) район южного склона Жигулевско-Пугачевского свода и Бузу­

лукской впадины; 
4) район Прикаспийской синеклизы и Воронежского свода. 

МОСКОВСКАЯ СИНЕКЛИЗА, ВЯТСКО-КАМСКАЯ ВПАДИНА 
И СЕВЕРНАЯ ЧАСТЬ ВЯТСКОГО ВАЛА 

Триасовые отложения в пределах северных частей Кировской и 
Горьковской областей очень широко распространены (см. рис. 67). Вы­
ходы их прослеживаются от верховьев Камы и Вятки до нижнего тече­
ния Ветлуги и далее на запад, в бассейне верхнего течения Керженца и 
еще западнее в Кинешемско-Юрьевецком Поволжье (за пределами 
рассматриваемой территории). 

Наиболее полный разрез нижнетриасовых отложений этого района 
наблюдается в восточной части Московской синеклизы (бассейн Вятки), 
где они еще Н. Г. Кассиным были расчленены на три свиты общей мощ­
ностью около 100 м. При последующих геологосъемочных работах в ниж­
нетриасовых отложениях этого района выделены пять горизонтов, 
а общая максимальная мощность определена в 270 м. 

В 1955—1958 гг. установлено, что нижнетриасовые отложения 
в междуречье Ветлуги и Керженца и бассейне Ветлуги имеют мощность 
150 м, и подразделяются на пять горизонтов, сопоставимых с соответст-

2 8 Геология СССР, т. XI, ч. 1 
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Т а б л и ц а 17 
Сопоставление стратиграфических схем расчленения триасовых отложений Поволжья и Прикамья 

Восточная часть Московской синеклизы и Вятско-Камская впадина 
(северное поле развития триаса — Горьковская и Кировская области) 

Южный склон Жигулевско-Пугачевского свода и северная прибортовая часть 
Прикаспийской синеклизы 

(южное поле развития триаса — Куйбышевское и Саратовское Заволжье) 

Отдел Ярус 
(серия) 

Утвержденная 
схема* 

Схема, принимаемая 
в данном томе Утвержденная схема* Схема, принимаема я в данном томе 

Отдел Ярус 
(серия) 

Горизонт Отдел Ярус 
(серия) Свита Отдел Ярус 

(серия) Свита 

О л е н е к -
с к и й 

( б а с к у н -
ч а к с к а я ) 

Ф е д о р о в с к и й Ф е д о р о в с к и й 

* 
я 
X 
ч 
<и 
о . 

о 

Р о м а ш к и н с к а я 

О л е н е к -
ский 

( б а с к у н -
ч а к с к а я ) 

Р о м а ш к и н с к а я 

О л е н е к -

Н
И

И
 С п а с с к и й 

С п а с с к и й с к и й 
( б а с к у н -
ч а к с к а я ) 

Т а н а н ы к с к а я 

зЯ 
Я 

Т а н а н ы к с к а я 

Н
иж

 

И н д с к и й 
( в е т л у ж -

Ш и л и х и н с к и й Ш и л и х и н с к и й « 
5 

и 
я 

X 
И н д с к и й 
( в е т л у ж -

с к а я ) с к а я ) 

К р а с н о б а к о в с к и й К р а с н о б а к о в с к и й 

Я 
X И н д с к и й 

( в е т л у ж -
с к а я ) 

Б у з у л у к с к а я 

И н д с к и й 
( в е т л у ж -

с к а я ) 
Б у з у л у к с к а я 

Р я б и н с к и й Р я б и н с к и й 

* Схема принята Всесоюзным совещанием по стратиграфии мезозоя в 1958 г. и утверждена Межведомственным комитетом в 1960 г, 
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вующими горизонтами бассейна р. Вятки. Согласно решению совещания 
1958 г., утвержденному Межведомственным стратиграфическим комите­
том, для всего района междуречья Волги и Вятки была принята пяти-
членная схема расчленения нижнетриасовых отложений, нашедшая 
широкое применение при работах в этом районе. Каждый из выделенных 
горизонтов отвечает определенному ритму седиментации и обычно харак­
теризуется закономерными изменениями фаций вверх по разрезу, выра­
жающимися в смене песчано-конгломератовых пород на алеврито-гли-
нистые. Четыре нижних горизонта составляют индский ярус, пятый 
относится к оленекскому ярусу (рис. 66). 

Индский ярус 

В составе индского яруса, как было отмечено выше, выделено 
четыре горизонта: рябинский, краснобаковский, шилихинский и спасский. 

Р я б и н с к и й г о р и з о н т . Типовой разрез отложений этого гори­
зонта прослеживается на правом берегу р. Вятки в 40 км ниже устья 
р. Кобры у д. Ряби. Здесь впервые Г. И. Бломом (1953 г.) была фауни­
стически обоснована граница местных нижнетриасовых отложений 
с подстилающими породами татарского яруса, и этим отложениям было 
присвоено название рябинского горизонта. Рябинские и нижележащие 
вятские образования представлены (снизу вверх): 

В е р х н е т а т а р с к и й п о д ъ я р у с . В я т с к и й г о р и з о н т 

1. Г л и н а к о р и ч н е в а т о - к р а с н а я со с в с т л о - р о з о в а т о - к р а с н ы м и п я т н а м и , 
с б о л ь ш и м к о л и ч е с т в о м с т я ж е н и й с в е т л о - р о з о в а т о - к о р и ч н е в о г о м е р г е л я . 
В и д н о д о у р е з а р у с л а р . В я т к и 3,0 м 
( Т а к к а к слои п а д а ю т п о д у г л о м 10° п о а з и м у т у С З 320°, т о при д в и ж е ­
нии вниз по р е к е на п р о т я ж е н и и не б о л е е 1 км м о ж н о п р о с л е д и т ь м о щ н о с т ь 
в я т с к и х глин д о 100 м). 

Г р а н и ц а с в ы ш е л е ж а щ и м с л о е м о т ч е т л и в а я , н е р о в н а я . О т д е л ь н ы е уг­
л у б л е н и я в слое глин ш и р и н о й д о 8 ж и г л у б и н о й д о 0,7 м з а п о л н е н ы кон­
г л о м е р а т о м . 

И н д с к и й я р у с . Р я б и н с к и й г о р и з о н т 

2. К о н г л о м е р а т , п р е и м у щ е с т в е н н о с о с т о я щ и й из г р а в и я и г а л ь к и м е р ­
геля , к р е м н я и к в а р ц и т а д о 6 см по д л и н н о й оси, р е ж е в с т р е ч а ю т с я г а л ь к а 
и о б л о м к и (до 0,2 м) к о р и ч н е в а т о - к р а с н ы х глин 0,7 „ 

3. П е с о к с в е т л о - з е л е н о в а т о - с е р ы й , н е р а в н о м е р н о м е л к о з е р н и с т ы й , 
т а к ж е к а к и в с е в ы ш е л е ж а щ и е пески , п о л и м и н е р а л ь н ы й . Н а о т д е л ь н ы х 
у ч а с т к а х песок н е п о с р е д с т в е н н о н а л е г а е т на в я т с к и е г л и н ы 0,2 „ 

4. П е с о к р о з о в а т о - к о р и ч н е в ы й , к о с о с л о и с т ы й с у г л а м и н а к л о н а с л о й к о в 
от 5 д о 20° п р е и м у щ е с т в е н н о по а з и м у т у С З 310° 1,4 „ 

5. П е с о к с е р о в а т о - з е л е н ы й , п р о с л о я м и от 3 мм д о 3 см к о р и ч н е в а т о -
к р а с н ы й , р а з н о з е р н и с т ы й , в о с н о в н о м м е л к о з е р н и с т ы й , на о т д е л ь н ы х ин­
т е р в а л а х через 1—1,5 м с п р о с л о я м и п е с ч а н и к а , п е р е х о д я щ е г о по п р о с т и р а ­
нию в к о н г л о м е р а т , м о щ н о с т ь ю д о 8 0 см. П е с о к с о с т о и т и з к о с о н а с л о е н -
ных пачек м о щ н о с т ь ю д о 1,5 ж с у г л а м и н а к л о н а к о с ы х с л о й к о в по а з и ­
муту Ю З 220—240°. 

В о в т о р о м снизу л и н з о в н д н о м п р о с л о е к о н г л о м е р а т а н а й д е н ы ч е л ю с т ь 
Phaanthosaurus sp . , п о з в о н к и Chasmatosuchus и Tupilakosaurus, о б л о м о к че­
л ю с т и л а б и р и н т о д о н т а . 

В 0,2 км в ы ш е по реке в в е р х н е й части п е с к о в п о я в л я ю т с я п р о с л о и 
глин м о щ н о с т ь ю д о 0,2 м, с о д е р ж а щ и е р а к о в и н ы к о н х о с т р а к , из к о т о р ы х 
Н. И . Н о в о ж и л о в ы м о п р е д е л е н ы : Cyclotunguzites gutta ( L u t k . ) , Estheria 
aegualis ( L u t k . ) , Pseudestheria rybinskensis N o v o j . , P. wetlugensis 
N o v o j . , P. putjatensis N o v o j . , P. blomi N o v o j . , Glyptoasmussia wetlu­
gensis N o v o j . , Gl. pugmae N o v o j . , Gl. trlassla N o v o j . , GL blomi 
N o v o j . , Eulimnadia wetlugensis N o v o j д о 10,0 „ 

6. Г л и н а с в е т л о - к о р и ч н е в а я , в н и ж н е й части к р а с н о в а т о - к о р и ч н е в а я , 
т о н к о п л и т ч а т а я , с м е л к и м и с т я ж е н и я м и д о 3 мм по д л и н н о й оси, с о с т о я ­
щ и м и из глины, п р о п и т а н н о й г и д р о о к и с л а м и ж е л е з а , в с р е д н е й ч а с т и с тон ­
к и м и п р о с л о я м и (до 3 см) г о л у б о в а т о - с е р о г о а л е в р о л и т а и с е р о в а т о - з е л е ­
ного песка 0 ,65 „ 

2 8 * 
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бассейн Вятки. 

Алевролиты зеленовато-серые, в разлитой 
степени швестковистые.спрослоят глин серовато-
•загоню и красновато-коричневых и песков.в'основании 
горизонта част песчаники и пески с голыми, состоя • 
и/ей из плотней гмины и мергелям проелт конгломерат! 
Наземные позвонечншРШдшюпйае gen ineetjmdyo • 

putae qta.iMeLhrenqutai qcn.imtet,binUmcliWaigen.waet, 
Tidmnskie vjatkensis Tsh~ud.it Vjuscbjhosmatesuchus sp. 
Mn.Ceratoius. Cf facetidem Chaiak.,SaurlcntAus sp 

бассейн Ветлуги 

[лини коричнекто-кросные.коричневые и -• ^ 
пестроокрашенные, участками переслаивающиеся »ч „ 
с алевролитами и песками.В нижней части преиму­
щественно пески и песчаники часто с гравием местная 
паров 

Наземные позвоночные: Wttluyasaurus angusturoos hub., 
Prccolsphcmdae 

Остракоды: hrwinulu kassini Bel, 
l.lingissima Bel, Serdalia dactyla Bel. 

70 

Глины и алевролиты коричневато-красные, красновата-
коричневые и зеленовато-серые, прослоями известкавист-
тыс В основании горизонта местами пески, песчаники и 
конгломераты с гаткой, состоящей из плотной глины 
и мергеля, редко кварцита и кремня 
встроковы: purtrimlc accummato Bel, Make tUtttyk Bel 
КонхаетракиЩрЬозтиш *etu/-mmnfaej,efamMx/,C.p ' 
шее Шщ,Шстгит sumfyremis Km/.,luesthera ignatjeri 
L Kimi Horo/Jseutesthew putjatemls Km/.,tkoskutzm Нощ, 

^p/bmskensis Ноя/ 

Глины коричневато-красные и краенввато-квричневые 
се стяжениями мергеля,местами переслаивающиеся салн\ 
ролитами.реже песками и песчаниками. В нижней части 
пески и песчаники с прослоями конгломератов с галькой 
состоящей из кремня, кВариилю, плотной глины и мергеля 

Канхостраки Blyptaasmussia wetlugensis Hovaj.fi blem 
Hm/.,Pseuuesthena put/atensis Ною/., Cgclestheria remca 
Novoj 

Остракоды:Bomnula inornata (Spizi).J.molachm Spuh, 
Icf.teodoromhBel,!.oblonga ScPaJaccurota Sel.,Suche-
netlo stelmichari Spizh., Sinusuella igneta Spuh. 

Гастроподы: Salbt mouunemis Sum, Splisca Suser, 
Q insoltta Suser „ -

Переслаивание глин и алевролитов 
7g ^ "Наричневато-красных, участками с прослоями 
— "Песков и песчаников В алевролита! совершатся стя 
жения мергеля 1 нижней половине пески и песчаники с 
прослоями глин, алевролитов и конгломератов с ганками 
состоящими из кремня.хвариита и аргиллита 

Наземные позвоночные Tupilakomrus sp.,Pbaantlmaumsp 
Камастраки Clgptoasmssia tnassia Hovi/, ( TON Hen/-^ 

i. wetlugensis Now/-, Pseuiesthena put/atensis Hon/, / 
Prytinskensis Hon/., P wetlugensis Horn, ^ ' 
Cyclotunguzites gutta (Lutk 1 s 

OcmpamSuJorwinula are attducte, . . . •" 
iubj. accurate Set s 

50 

mm 

Алевролиты светло-серовато-зеленые и зеленовато-серые, 
переслаивающиеся с глинами коричневато-красными и 
серовато-зелеными песками и песчаниками, в нижней 
части яруса с галькой, гравием и авламками костей 
наземных позвоночных и раковинами конхострак 
Uyptoasmussia bloml Horoj 

Глины коричневато-красные и темно-юричневепн-кра-ш чркеокра-
щенные.переслаиСанюциеся с алевролитами и пескам, содержа­
щими прослои конгломератов с костями наземнш позвоночных 

Наземныепозвоночные-.ШЫдезаигш anguilif/mBlab., 
Thoesuchul sp, TupUakesaarw wetlugensis $сШсЬк.,РЫапХлозаит 
ignatjen Tshud.et У/ustii., Scharichengto enigmotica Hoene, 
Hicrocnemus cfrimari Huenc 

Шищт Щ/АоштишkklfiniHoro/.lt^Ш,Сопскгат 
tmensii(Ho»tj),lexomicroglgpk clmbnsHonj.,BramgistteHe tommtnsis 
Bora/., lioestlieno blomi Нощ., Lpropinouo faroj.,Pseuacstbim sibiries/totoi, 
Peerasiotia НтШкеойлтавШ iopotjenamKm/Mlimbjplu antaHmj. 

W_Oaym^mntoiu£^ HeomeUuJelJJpn^elSoU^ua^leb. 

Глины красновато-коричневые и каричневато-красные,из1атк!вис-
тые.на различных интервалах с прослоями алевролитов и песков, 
количество которых увеличивается в нижней части горизонт 

Наземные позвоночные:Pbaapthosaum spjhasmtesuchus sp. 
Tuptlakasaurus sp. 

Канхостраки uyptoasmussia повоза Hmj^Cenctertsim sunuyrems 
Hm/Xiocstnena igmtien Hom.,Pseuttesthem ptidfenna hovojJ>.putja-
tensis Horo/.,P.ruknskensis HorojJ.tumomna• HmLPrjatkensisHem 

30 Остракоды: Sarwinuta trlassia BeUD longa Bel.i.ebUgua Sleb 
\ Гастролоды: Salio molomensis Suser 

\ 
Глины красновато-коричневые и светло-керичнедысизвестко-
вистыс.в средней части с многочисленными Ветвящимися хода­
ми палыми внутри, на отдельных интервалах с прослоями 
алевролитов зелетВат-сгрых и песчаников коричневато-
красных 

Наземные позвоночные. Tupilakasaurus sp 
Конхострш Uoesthma jareslarlensist/ovo/Uwetlugensis iVore/., 

Pscutesthena rgbinskentts Ноя/, Cyclotunguzites gutta (lutk.) 
Остракоды: Darwinula tnassia Bel,I tonga BelJoHlgua 

Sleb.,B.dactila Bel,В oblonga Schn.J ceoderoricni Bel.Pmala-
l/<; chori ISpiih) 

Глины красновато-коричневые, коричневато-красные стенки-
]ршЯА ми прослоями алеврштов,реже песчаников, внизу песчаники 
ПГЛСГЛ с прослоями конгломератов 
' ~ ' 1 Наземные позвоночные: TupUakosaurus sp 

KoHxocmpaKu:QluptoasmuS3ia bltm Hon/.,Pseuiesthenaputja-
VWWWWJ tensis Horaj.,P.rybinsKensaHmj.,P.rfatkensi3Hm/.,P.wetlugensis 

Havaj.,Cyclestheria rossica Horo/.,Conchensma /аЫшмтщ-, 
Lioesthena angularu Hovo];Sphaerestliena belorussicaHovoj. 

Остракоды:Barmnula tnassia Bel,Лobltgua Gleb, 
S longa Bel, S inornate (Spi zh), д. molackovi (Spizh.), V. tnpeautes 
Schac.B.lenynsima Set, Suchonella stelmachovi Spizh 
40 

Р и с . 66. С о п о с т а в л е н и е с в о д н ы х р а з р е з о в н и ж н е т р и а с о в ы х о т л о ж е н и й бассейнов 
В я т к и и В е т л у г и 
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(В 0,15 км в ы ш е по реке м о щ н о с т ь глин с л о я 6 в о з р а с т а е т д о 2,5 ж, причем 
м о щ н о с т ь п р о с л о е в а л е в р о л и т о в и п е с к о в этой п а ч к и у в е л и ч и в а е т с я д о 0,15 ж ) . 

7. П е с о к с в е т л о - з е л е н о в а т о - с е р ы й , м е л к о з е р н и с т ы й , глинистый, м е с т а м и 
с г р а в и е м и г а л ь к о й д о 4 см по д л и н н о й оси к о р и ч н е в а т о - к р а с н о й глины, 
к о с о н а с л о е н н ы й с у г л а м и н а к л о н а к о с ы х с л о й к о в д о 10° по а з и м у т у Ю В 
170°. Н а о т д е л ь н ы х у ч а с т к а х в н и ж н е й (по т е ч е н и ю реки) ч а с т и о б н а ж е н и я 
песок с л о я 7 н а л е г а е т на пески с л о я 5 . . . д о 1,1 л* 

8. П е с о к з е л е н о в а т о - с е р ы й , п р о с л о я м и от 1 д о 3 см с в е т л о - к р а с н о в а т о -
к о р и ч н е в ы й , с л и н з о в и д н ы м и п р о с л о я м и п е с ч а н и к а , с о д е р ж а щ е г о г р а в и й и 
г а л ь к у глины, м е р г е л я и р е ж е м е л к у ю (до 2,5 см) г а л ь к у к р е м н я и к в а р ­
ц и т а . П е с о к к о с о н а с л о е н н ы й , с о с т о я щ и й из л и н з м о щ н о с т ь ю д о 1,5 ж, к о с ы е 
слойки к о т о р ы х н а к л о н е н ы п о д у г л о м д о 10°, п р е и м у щ е с т в е н н о по а з и м у т у 
270° в н и ж н е й части с л о я и 180° в в е р х н е й 5,0 .. 

9. А л е в р о л и т с в е т л о - з е л е н о в а т о - с е р ы й , п р о с л о я м и (не б о л е е 1,5 мм) 
с в е т л о - р о з о в а т о - с е р ы й ( , 

10. П е с о к с в е т л о - з е л е н о в а т о - с е р ы й , п р о с л о я м и д о 8 см с в е т л о - с е р о в а т о -
зеленый, м е л к о з е р н и с т ы й , в н и ж н е й п о л о в и н е с п р о с л о я м и т о н к о с л о и с т ы х 
а л е в р о л и т о в с в е т л о - р о з о в а т о - с е р ы х и глин с в е т л о - к о р и ч н е в ы х . В и д н о д о 
к о н т а к т а с ч е т в е р т и ч н ы м и п е с к а м и 1,7 „ 

Отложения рябинского горизонта налегают на размытую поверх­
ность верхнетатарских пород. В основании обычно залегают красновато-
коричневые, зеленовато-серые косослоистые пески и песчаники с боль­
шим количеством крупных галек. В бассейне Вятки и Камы галька 
состоит из глин, мергелей, а также кремня, кварцита и кварца; на за­
паде рассматриваемого района, в бассейне Ветлуги и Керженца — 
обычно из коричневато-красных глин, кремневой и кварцевой гальки 
здесь не отмечено. 

Пески и песчаники, слагающие нижнюю часть горизонта, обычно 
косослоистые, в бассейне Вятки с преобладающим азимутом наклона 
косых слойков на юго-запад, в бассейне же нижнего течения Ветлуги — 
на северо-запад и реже юго-запад. 

Вверх по разрезу пески и песчаники сменяются алевролитами и 
глинами. Преимущественно же рябинский горизонт везде слагается гли­
нами красновато-коричневыми и коричневато-красными с голубовато-
серыми пятнами, в различной степени известковистыми, часто содержа­
щими стяжения розовато-серого мергеля. На отдельных интервалах 
глины и алевролиты горизонта образуют тонкое переслаивание (мощ­
ность прослоев не превышает 1—2 мм). В бассейне нижнего течения 
Ветлуги в верхней половине горизонта прослеживается регионально вы­
держанная пачка тонкослоистых глин и алевролитов, имеющая мощ­
ность не более 3—4 м и являющаяся хорошим маркирующим горизон­
том для структурного картирования. В минеральном составе легкой 
фракции преобладает то кварц (от 17 до 78%) , то обломки различных 
пород (от 15 до 81%). В большинстве образцов все же доминируют 
обломки пород. В тяжелой фракции после группы непрозрачных сле­
дуют минералы группы эпидота, содержание которых в отложениях 
этого горизонта бассейна Ветлуги обычно больше 20%. В бассейне же 
Вятки часто после группы непрозрачных идут устойчивые минералы 
(гранат, циркон, рутил и турмалин) и только за ними минералы группы 
эпидота. 

В породах рябинского горизонта у д. Ряби, так же как и в место­
нахождениях у сел Асташихи, Семенова, Русенихи и др. (р. Ветлуга), 
встречены конхостраки: Glyptoasmussia blomi N o v o j . , Pseudestheria 
putjatensis N o v o j . , P. rybinskensis N o v o j . , P. wetlugensis N o v o j . , 
P. vjatkensis N o v o j . , Cyclestheria rossica N o v o j . , Cyclotunguzites 
gutta ( L u t k . ) . Кроме того, у названных сел отмечены: Concherisma 
jacuticum N o v o j . , Lioestheria angularis N o v o j . , Palaeolimnadiopsis 
albertti ( V o l t z . ) , Cyclestheria rossica N o v о j . , Sphaerestheria belo-

http://jurassic.ru/



4 3 8 С Т Р А Т И Г Р А Ф И Я 

russica N o v o j . Последние две формы встречаются и в отложениях та­
тарского яруса. 

В отложениях рябинского горизонта найдены остракоды: у пос. Ка­
линина, дд. Щербачихи, Баранихи и др. (бассейн Ветлуги) Darwinula 
triassia В е 1., D. obliqua G l e b . , D. longa В e 1., Gerdalia dactyla В e 1., 
a y e . Зуевцы (бассейн Вятки) Darwinula adducta L u b., встречающаяся 
лишь в нижнетриасовых отложениях. Кроме того, как и в вышележа­
щем краснобаковском горизонте, встречено довольно много форм, 
распространенных и в отложениях татарского яруса, как то: Darwinula 
malachovi ( S p i z h . ) , D. inornata ( S p i z h . ) , Suchonella stelmachovi 
S p i z h . и некоторые другие. 

В прослоях конгломерата среди песчаников нижней части гори­
зонта у д. Ряби при маршрутных исследованиях в 1963 г. были най­
дены: челюсть Phaanthosaurus sp., позвонки Chasmatosuchus и Tupila-
kosaurus и обломок челюсти лабиринтодонта. На правом склоне до­
лины р. Ветлуги и в оврагах, впадающих в нее справа, между селами 
Знаменским и Воскресенским, в трех местонахождениях обнаружены 
позвонки и обломки костей скелета Tupilakosaurus sp., а ниже с. Зна­
менского челюсть текодонта. Брахиопид Tupilakosaurus был описан 
в 1954 г. Е. Нильсеном из нижнетриасовых отложений Восточной Грен­
ландии. Нахождение элементов гренландской фауны в нижнетриасовых 
отложениях рек Вятки и Ветлуги позволяет сопоставлять прибрежно-
морские отложения Гренландии с континентальными отложениями 
триаса севера Русской платформы. 

Мощность горизонта в бассейне Камы от 23 до 40 м, максимальных 
значений достигает в бассейне Вятки (до 66 м), а отсюда уменьшается 
при движении на запад: в бассейне Моломы составляет около 40 м, 
а в бассейнах Ветлуги и Керженца обычно не превышает 30 м 
(рис. 67). К отложениям рябинского горизолта приурочены гравийно-
галечниковые месторождения, встреченные в основном в пределах Бе-
лохолуницкого района Кировской области. 

К р а с н о б а к о в с к и й г о р и з о н т . За стратотип взят разрез 
нижнетриасовых отложений правого склона долины р. Ветлуги у с. Крас­
ные Баки, где они фаунистически охарактеризованы и прослеживаются 
четкие контакты как с нижележащими, так и вышележащими горизон­
тами индского яруса. Как здесь, так и в других разрезах верхняя часть 
горизонта (мощностью 30—50 м) слагается красновато-коричневыми 
известковнетыми глинами, местами переслаивающимися с алевролитами 
и песками. Нижняя же часть горизонта (мощностью до 20 м) в этом 
разрезе и в других обнажениях, прослеживающихся на правом склоне 
долины р. Ветлуги от с. Красные Баки до с. Асташихи, а также в сква­
жинах, пройденных на правобережье р. Вятки от устья р. Подрезчихи 
до среднего течения Моломы, обычно состоит из песков и песчаников, 
часто косослоистых, содержащих прослои глин и алевролитов. Нередко 
такое же строение горизонта прослеживается по скважинам в между­
речье Камы и Вятки, но здесь отложения его более глинистые и гра­
ница с нижележащими породами менее отчетлива. 

В пределах Вятско-Камской впадины (восточная часть террито­
рии) в нижней части краснобаковского горизонта наблюдаются прослои 
конгломератов, содержащих гальку глин, мергелей, кремней и кварцита. 
В западной части района (бассейны Ветлуги и Керженца) конгломераты 
состоят из гальки глин, реже мергелей и плотных песчаников. В бас­
сейне нижнего течения Ветлуги углы наклона слойков косослоистых 
песков и песчаников варьируют от 8 до 20°, а азимуты наклона изме­
няются от северо-западного до северо-восточного и юго-западного, при­
чем преобладающими являются северо-западные. Верхняя, большая по 
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мощности часть горизонта слагается глинами красновато-коричневыми 
и коричневато-красными, переслаивающимися с алевролитами такого 
же цвета. В отдельных интервалах среди этих пород залегают прослои 
песков и песчаников. В средней части горизонта в бассейне Средней и 
Нижней Ветлуги выделяется пачка глин красно-коричневых, с просло­
ями светло-коричневых, участками с прослоями алевролитов и песков. 
В глинах содержится большое количество ветвящихся образований 
(следы от корней растений) полых внутри и окрашенных по периферии 
в зеленовато-серый цвет. Диаметр их по внешней окрашенной части 
обычно не более 3 мм. Эта пачка мощностью до 10 ж четко выделяется 
в разрезе и служит хорошим маркирующим горизонтом. 

В минералах тяжелой фракции краснобаковского горизонта после 
непрозрачных и рудных преобладают эпидот и цоизит, содержание ко­
торых не снижается ниже 12% и обычно составляет больше 20%. 
Здесь часто отмечается и значительное содержание роговых обманок, 
а в отдельных образцах и диопсида (до 4,9%); в нижележащем же 
рябинском горизонте этот пироксен встречается значительно реже. 
В минералах легкой фракции преобладают обломки пород и кварца. 

В конгломератах, залегающих в нижней части краснобаковского 
горизонта у с. Красные Баки и ниже по р. Ветлуге, у д. Щербачихи, 
найдены челюсти проколофонов, позвонки Tupilakosaurus sp. и зубы 
лабиринтодонтов. Такие же остатки наземных позвоночных встречены 
и в средней части горизонта у д. Трухино (в 15 км севернее с. Крас­
ные Баки). 

У с. Черная Холуница (бассейн Вятки), так же как и у с. Крас­
ные Баки, в отложениях этого горизонта найдены конхостраки: Glypto­
asmussia wetlugensis N o v o j . , Gl. blomi N o v o j . , Pseudestheria putja-
tensis N o v o j . , Cyclestheria rossica N o v o j . В местонахождениях 
у селений Красные Баки, Трухино, Дмитриевской, Ветлужской и дру­
гих (нижнее течение Ветлуги), кроме того, обнаружены: Glyptoasmus­
sia pygmae N o v o j . , Gl. khalfini N о v о j . et К a p e 1 k a, Concherisma sun-
dyrensis N o v o j . , Lioestheria blomi N o v o j . , L. ignatjevi N o v o j . , L. 
jaroslavlensis N o v o j . , Pseudestheria kashirtzevi N o v o j . , P. tumariana 
N o v o j . , P. rybinskensis N o v o j . , P. wetlugensis N o v o j . , P. exsecta 
N o v o j . , Cyclotunguzites gutta ( L u t k . ) , Sphaerestheria aldanensis 
N o v o j . , Eulimnadia wetlugensis N o v o j . , Palaeolimnadiopsis albertii 
( V o l t z . ) . 

Конхостраки, встреченные в рябинском и краснобаковском гори­
зонтах, имеют широкое географическое распространение. Cyclotunguzi­
tes gutta ( L u t k . ) и Pseudestheria exsecta N o v o j . обнаружены 
H. И. Новожиловым в жилых камерах раковин аммонитов из нижне­
триасовых отложений Таймыра, a Palaeolimnadiopsis albertii ( V o l t z.) 
часто встречаются в отложениях нижнего триаса Германии и Польши. 

В отложениях горизонта определены остракоды: в скважинах 
у сел Марас, Подушкино, Кривцово, Семеново и других (бассейн Вет­
луги и Керженца) Darwinula triassia B e l . , D. obliqua G 1 e b., D. tonga 
В e 1., Gerdalia dactyla B e l . и G. rara B e l . , а в скважинах, пройден­
ных на междуречье Кобры и Вятки у с. Липовки, Darwinula accurata 
B e l . и D. clina B e l . , не встречающиеся ниже отложений краснобаков­
ского горизонта Камско-Вятского района. Кроме того, в отложениях 
этого горизонта, так же как и в породах нижележащего рябинского го­
ризонта, обнаружены остракоды, имевшие широкое распространение 
в позднетатарское время и продолжавшие свое существование и 
в раннетриасовую эпоху. К таким формам принадлежат Darwinula 
inornata ( S p i z h . ) , D. malachovi ( S p i z h . ) , D. fragilis S c h n . , D. po-
lenovae В e 1. и некоторые другие. 
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Р и с . 67. С о п о с т а в л е н и е р а з р е з о в с к в а ж и н , в с к р ы в ш и х т р и а с о в ы е о т л о ж е н и я М о с ­
к о в с к о й с и н е к л и з ы и В я т с к о - К а м с к о й в п а д и н ы 

/ — конгломераты; 2 — песчаники; 3 — пески; 4 — алевролиты; 5 — глины; S — известняки; 7 — 
с т я ж е н и я и ф а у н а 

I — в 20 км севернее г. Юрьевца, на л е в о б е р е ж ь е р. Волги, у с. Чернышево; II — в 120 км 
севернее г. Горького, в с е в е р о - з а п а д н о й части Горьковской области , у д . Наумово; III — 
в 25 км с е в е р о - з а п а д н е е пос. Красные Баки, у д . Постой , на м е ж д у р е ч ь е Ветлуги и Кер­
ж е н ц а ; IV — в 18 км с е в е р о - з а п а д н е е пос. Красные Баки, на п р а в о б е р е ж ь е р. Ветлуги, 
у д. Ж е л т о в к и ; V — в 12 км ю ж н е е с. Урень, на п р а в о б е р е ж ь е р. Усты, у с. Семенова 
Уренского района Горьковской области; VI — в 14 км юго-восточнее г. М у р а ш и Кировской 
о б л а с т и , п р а в о б е р е ж ь е р. Великой, у р а з ъ е з д а П а х а р ь ; VII — в 21 км ю г о - з а п а д н е е г. Му­
раши, у д. Крысаново; VII I — в 35 км с е в е р о - з а п а д н е е с. Нагорского в северной части 
Кировской о б л а с т и , у с. Кузнецы, в д о л и н е р. Мытеца; IX — в 40 км с еверо-западнее 
с. Нагорского , на м е ж д у р е ч ь е Кобры и Вятки, у с. Зуевцы; X — в 35 км с е в е р о - з а п а д н е е 
г^ Омутнинска, на п р а в о б е р е ж ь е р. Черной Холуницы, у с. Черная Холуница; XI — в 10 км 

с е в е р о - з а п а д н е е г. Омутнинска, у пос. лесоучастка Бисеровского 
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На правобережье р. Моломы у д. Кондрашенки в нижней части го­
ризонта найдены гастроподы: Galba molomensis G u s., G. prisca G u s., 
G. insolita G u s . Первая форма обнаружена и в вышележащем шили-
хинском горизонте. 

Мощность отложений краснобаковского горизонта в верхнем тече­
нии Вятки варьирует от 60 до 79 м, в бассейне Камы, видимо, не пре­
вышает 60 м; западнее же, в бассейне Моломы, уменьшается до 38 м, 
а в бассейне Ветлуги вновь возрастает до 46 м. 

Ш и л и х и н с к и й г о р и з о н т . На правом склоне долины р. Вет­
луги у д. Шилихи (в 25 км юго-западнее г. Ветлуги) прослеживается 
контакт отложений шилихинского горизонта с вышележащими, также 
фаунистически охарактеризованными отложениями спасского гори­
зонта. Ниже этой деревни почти полные разрезы отложений горизонта, 
содержащих фаунистические остатки, прослеживаются также на пра­
вом склоне долины р. Ветлуги от устья р. Лапшанги до с. Варнавина. 

У д. Шилихи хорошо обнажена верхняя часть этого горизонта, со­
стоящая из красновато-коричневых глин с прослоями песков. В глинах 
средней части горизонта здесь встречены гастропода Galba} molomen­
sis G u s . , многочисленные раковины конхострак (Vertexia tauricornis 
L u t k . ) и позвонки Tupilakosaurus sp. 

Часто отложения шилихинского горизонта залегают на породах 
краснобаковского горизонта со следами ясно выраженного перерыва и 
содержат в нижней части прослои косослоистых песчаников с гравием 
и галькой глин и мергелей и линзовидные прослои конгломератов также 
с гравием и галькой мергелей и плотных глин. Д а ж е в бассейне Вятки 
гравий и галька кремня и кварцита в отличие от рябинского и красно­
баковского горизонтов встречаются в этих отложениях сравнительно 
редко. 

Сложен шилихинский горизонт в основном глинами коричневато-
красными, красновато-коричневыми, светло-коричневыми, обычно из­
вестковнетыми, часто содержащими стяжения светло-серого и светло-
розоватого мергеля размером до 1 см по длинной оси. Местами глины 
переслаиваются с алевролитами зеленовато- и голубовато-серыми и 
светло-коричневыми, в той или иной мере известковнетыми. В различ­
ных частях горизонта встречены прослои песков и песчаников. Пески, 
залегающие в нижней части шилихинского горизонта, часто косослои-
стые, с углами наклона косых слойков от 5 до 28°. В бассейне нижнего 
течения Ветлуги слойки преимущественно наклонены на юго-восток. 

Породы этого горизонта по составу минералов тяжелой и легкой 
фракции хотя и близки к краснобаковский, но имеют и некоторые от­
личия. Среди минералов тяжелой фракции (данные 50 анализов) 
в большинстве случаев преобладают рудные и непрозрачные, но в 20% 
образцов доминируют минералы группы эпидота. В некоторых образцах 
содержится большое количество выветрелых минералов, превышающее 
в несколько раз содержание этой группы в породах нижележащего 
краснобаковского горизонта. В легкой фракции даже идентичных по 
литологическому составу пород наблюдается различное содержание ми­
нералов. В одних образцах доминирует кварц, в других же — обломки 
пород. В общем для этого горизонта характерно непостоянство пре­
обладающих минеральных ассоциаций как в легкой, так и в тяжелой 
фракции. 

В породах шилихинского горизонта у селений Шилихи, Андреево и 
других (правый склон долины Ветлуги) найдены кости скелета проко-
лофона Phaanthosaurus sp., текодонта Chasmatosuchus, позвонки Tupi­
lakosaurus sp. На правом склоне р. Волосницы (бассейн Вятки) 
у д. Чудиново (в 20 км юго-западнее г. Мураши) в нижней части гори-
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зонта встречены конхостраки: Glyptoasmussia wetlugensis N o v o j . , Gl. 
blomi N o v o j . , Gl. pygmae N o v o j . , Lioestheria blomi N o v o j . , L. 
ignatjevi N o v o j . , Pseudestheria putjatensis N o v o j . , P. rybinskensis 
N o v o j . , P. kaschirtzevi N o v o j . , Concherisma sundyrensis N o v o j . 
В бассейне Ветлуги у селений Калинино, Шилихи, Шмотихи, Сарафа-
нихи и других, кроме этих форм, определены также: Glyptoasmussia 
nodosa ( N o v o j . ) , Pseudestheria pliciferina N o v o j . , P. vjatkensis 
N о v о j . , P. tumariana N o v o j . , P. exsecta N o v o j . , Cyclestheria rossica 
N o v o j . , Sphaerestheria aldanensis N o v o j . , Eulimnadia wetlugensis 
N o v o j . , Palaeolimnadiopsis albertii ( V o l t z . ) , Vertexia tauricornis 
L u t k . Такие формы, как Pseudestheria pliciferina N o v o j . , обнаружены 
впервые в отложениях этого горизонта. 

На междуречье Вятки и Кобры в скважине у д. Фалюшата в отло­
жениях шилихинского горизонта найдены Darwinula accuminata B e l . 
и Gerdalia dactyla B e l . Комплекс остракод в разрезах скважин, прой­
денных на правобережье Ветлуги, от устья р. Вола до устья р. Лап-
шанги, и в бассейне Керженца, более разнообразен. Здесь определены 
Darwinula triassia В е 1., D. obliqua G 1 е b., Gerdalia dactyla В е 1., 
G. longa В е 1., G. wetlugensis В е 1., G. гага B e l . 

Как в комплексе филлопод, так и остракод шилихинского гори­
зонта почти не остается форм, перешедших из татарского века. Из 
гастропод в этом горизонте у д. Шилихи найдена Galba molomensis 
G u s . 

Мощность шилихинского горизонта на правобережье р. Вятки от 
устья р. Кобры до среднего течения Моломы изменяется от 30 до 50 м; 
в пределах же Вятско-Камской впадины не превышает 40 ж, а в бас­
сейне р. Ветлуги не более 35 м. 

С п а с с к и й г о р и з о н т . Этот верхний горизонт отличается от 
нижележащих горизонтов пестротой окраски и литологическим соста­
вом пород. Хороший разрез нижней части горизонта имеется у с. Спас­
ского (на правом склоне долины р. Ветлуги, в 12 км северо-восточнее 
г. Ветлуги), где обнаружено большое количество остатков наземных 
позвоночных, конхострак и остракод. 

В пределах Московской синеклизы, так же как и в районе Вятско-
Камской впадины, спасский горизонт сложен глинами и алевролитами, 
содержащими прослои песков и песчаников, а на отдельных интервалах 
и конгломератов. 

В основании горизонта часто залегают косослоистые пески и лин-
зовидные маломощные прослои конгломератов. Последние состоят из 
неравномерно окатанной гальки глин и мергелей. В прослоях конгло­
мератов, залегающих в различных частях разреза горизонта, местами 
встречаются скопления остатков наземных позвоночных и рыб. 

Глины спасского горизонта темно-красные, коричневато-красные, 
прослоями серовато-зеленые, яркоокрашенные. Алевролиты также ярко 
окрашены в голубовато-серые, красновато-коричневые и серовато-зеле­
ные цвета. Пески и песчаники розовато-красные, розовато-серые, серо­
вато-зеленые, желтовато-коричневые, часто пестроокрашенные. Мине­
ральный состав песков отличается от состава песков шилихинского го­
ризонта лишь тем, что в тяжелой фракции наблюдается увеличение 
содержания эпидота и цоизита. 

В отложениях спасского горизонта в восточной части района на 
склоне долины р. Кобры, в 30 км выше устья, у д. Нижний Тюрюхан, 
еще Н. Г. Кассиным найден череп амфибии Wetlugosaurus angustifrons 
R i a b . На правом склоне долины р. Ветлуги, у с. Большая Слудка 
(непосредственно севернее границы описываемой территории) найдено 
много костей скелета этой же амфибии и рептилий Scharschengia enig-
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matica Н u е n е, Microcnemus efremovi H u e n e, Chasmatosuchus sp., 
а также зубные пластинки Gnathorhiza. На правом склоне долины 
р. Ветлуги у д. Шилихи обнаружен череп Thoosuchus sp. и челюсть 
Wetlugosaurus sp. (Г. И. Блом, 1962 г.) . Весьма интересна находка 
в конгломерате нижней части Спасского горизонта у д. Анисимово, 
также на правом склоне долины р. Ветлуги ниже устья Лапшанги,, 
вместе с триасовыми проколофонами спинного щитка Seymouriamorpha. 
Раньше сеймуриоморфы из триасовых отложений вообще не были из­
вестны. 

Изучение многочисленных остатков наземных позвоночных, собран­
ных из стратотипического разреза у с. Спасского (В. И. Игнатьев, 
1955 г.), позволило Б. П. Вьюшкову и П. К. Чудинову (1956) установить 
новый вид и род проколофона — Phaanthosaurus ignatjevi Т s h u d. et 
V j u s c h . Из этого же местонахождения М. А. Шишкиным (1961) опи­
сан новый вид лабиринтодонта Tupilakosaurus (Т. wetlugensis 
S c h i s c h k . ) . Как указывалось выше, этот род широко распространен 
в прибрежно-морских нижнетриасовых отложениях Гренландии, в слоях, 
соответствующих верхней части индского яруса (слои с Anodontophora 
fassaensis (W i s s п.) и залегающих выше слоев, содержащих типичных 
аммонитов зоны Gyronites. 

В отложениях спасского горизонта у с. Спасского появляются пред­
ставители нового семейства конхострак Aquilonoglyptidae (Aquilonog-
lypta ardua N o v o j . ) . У сел Спасского, Постоя и других встречены 
представители трех новых родов конхострак, отсутствующих в нижеле­
жащих отложениях. Здесь Н. И. Новожиловым описаны Loxomicrog-
lypta circularis N o v o j . , Brachyestheria taimyrensis ( N o v o j . ) , Palaeo-
limnadia ignatjevi N o v o j . Из конхострак, распространенных в других 
горизонтах триасовых отложений, в породах спасского горизонта опре­
делены: Concherisma tomensis ( N o v o j . ) , Glyptoasmussia khalfini N o ­
v o j . et K a p e l k a , P s e u d e s t h e r i a e u r a s i a t i c a N o v o j . , P.sibiricaNovoj. 
Эти виды имеют весьма широкое географическое распространение и 
были встречены ранее в триасовых отложениях Кузнецкого бассейна и 
Таймырского полуострова. Наряду с этими формами в отложениях го­
ризонта у селений Шилихи, Анисимово, Варнавина (р. Ветлуга) обна­
ружено также много других форм, имеющих распространение и в ниже­
лежащих шилихинском и краснобаковском горизонтах. 

В скважинах, пройденных на правобережье р. Керженца у сел Го-
рево и Марас, из отложений спасского горизонта определены остракоды: 
Darwinula obliqua G l e b . , Gerdalia dactyla В e 1., G. longa В e 1., G. rara 
В e 1., G. wetlugensis B e l . На правом склоне долины p. Федоровки 
в 10 км выше устья р. Мытец, кроме Gerdalia dactyla B e l . , встречены 
также Darwinula kassiana В е 1., D. crassa В е 1. и D. longlssima B e l . 

Мощность спасского горизонта в бассейне р. Кобры до 70 м, а на 
левобережье р. Камы в скважинах у пос. Рудничного, с. Лойно и дру­
гих пунктах составляет не более 50 м. Западнее устья р. Кобры на 
междуречье Моломы и Великой также не превышает 50 м, а на между­
речье Ветлуги и Керженца снижается до 40 м. 

Камско-Ветлужский район распространения индских отложений 
непосредственно соприкасается с территорией их развития в бассейне 
Северной Двины (Московская синеклиза). В пределы рассматриваемой 
территории входят лишь бассейны рек Юга и Лузы (северо-западная 
часть Кировской области). Краткие и часто отрывочные сведения 
о строении триасовых отложений этого района содержатся в отчетах 
о маршрутных исследованиях Б. К- Поленова (1888), Л. И. Лутугина 
(1924), Н. С. Кобозева (1932), И. А. Ефремова и Ф. М. Кузьмина 
(1932), А. В. Хабакова (1932) и в результатах десятиверстной съемки 
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88-го листа геологической карты Европейской России (Зоричева, 1941). 
Все эти работы, а также маршрутные исследования, проведенные 
Г. И. Бломом в 1963 г., позволяют считать, что в долине р. Юга высту­
пают лишь отложения рябинского и краснобаковского горизонтов инд­
ского яруса, а в бассейне р. Лузы также и отложения двух вышележа­
щих горизонтов. 

Отложения рябинского горизонта здесь сходны с образованиями 
этого же возраста бассейна Ветлуги, а не Вятки, хотя этот район 
расположен ближе к последней. Верхняя, преобладающая по мощности 
часть рябинских отложений сложена красновато-коричневыми глинами 
и алевролитами, содержащими прослои песков. Нижняя часть гори­
зонта состоит преимущественно из песков и песчаников, содержащих 
прослои глин и алевролитов и линзовидные прослои конгломератов из 
гальки и мергелей. В конгломератах в долине р. Юга у сел Слудка и 
Подосиновец найдены позвонки Tupilakosaurus и обломки костей дру­
гих лабиринтодонтов. Мощность отложений рябинского горизонта 
в этом районе около 30 м. 

Вышележащие отложения краснобаковского горизонта, которые 
здесь местами описываются А. И. Зоричевой (1941) под названием 
верходворской свиты, сложены коричневато-красными глинами и алев­
ролитами, в нижней половине содержащими прослои песков и конгло­
мератов. В нижней части горизонта встречено много раковин Vertexia 
tauricornis L u t k . 

Мощность отложений краснобаковского горизонта 40 м. 
Литологический состав и мощности отложений шилихинского и 

спасского горизонтов идентичны с таковыми бассейна р. Вятки. 

Оленекский ярус 

Отложения, относимые к оленекскому ярусу в пределах Московской 
синеклизы и Вятско-Камской впадины, распространены ограниченно по 
сравнению с отложениями индского яруса и встречаются лишь в более 
погруженных частях синеклизы и впадины. Полный разрез отложений 
этого яруса имеется и на склонах долины р. Федоровки (приток 
р. Кобры), в ее нижнем течении, ниже устья р. Выдрицы (Московская 
синеклиза). Здесь на правом склоне долины под юрскими отложениями 
прослеживаются голубовато-серые глины и алевролиты, а в нижней ча­
сти яруса пески и песчаники, содержащие прослои конгломератов 
•с костями наземных позвоночных. Видимая мощность отложений яруса 
25 м. Наблюдается контакт с нижележащими породами индского яруса. 
Часто эти отложения носят название ф е д о р о в с к о г о г о р и з о н т а . 

Не только в районе стратотипического разреза, но и в пределах 
всего Камско-Ветлужского междуречья они представлены преимущест­
венно алевролитами голубовато-серыми и серовато-зелеными, просло­
ями коричневато-красными, переслаивающимися с глинами голубовато-
серыми, реже светло-красновато-коричневыми. Нижняя часть яруса 
(мощностью до Юм) часто состоит из песков и песчаников, содержа­
щих прослои конгломератов с галькой плотных глин и мергелей. Отме­
чается выдержанность окраски пород оленекского яруса в пределах зна­
чительных частей Московской синеклизы и Вятско-Камской впадины. 
В этих породах по сравнению с индскими возрастает содержание за-
кисного железа, достигающее в отдельных прослоях глин и алевроли­
тов до 5,5%. Наибольшая мощность отложений оленекского яруса, рав­
ная 48 м, отмечена в скважине, заложенной на пойме р. Федоровки 
ниже устья р. Мытец (бассейн р. Вятки). Как на восток, так и на запад 
ют Федоровки мощность значительно сокращается. В скважинах, прой-
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денных в центральной части впадины (бассейн р. Камы), где эти отло­
жения вскрыты под юрскими и меловыми образованиями, их мощность 
нигде не превышает 20 м (скважины в селах Лойно, Лесном, Нармыче 
2 и др.) . В Московской синеклизе отложения яруса, кроме бассейна 
р. Федоровки, встречены на междуречьях Ветлуги и Усты и Ветлуги и 
Керженца, где их мощность до 30 м. 

В нижней части оленекского яруса на правом склоне долины 
р. Федоровки И. С. Муравьевым, В. И. Игнатьевым и Б. В. Селиванов-
ским в 1952 г. впервые на территории СССР в триасовых отложениях 
был обнаружен череп проколофона. В 1953 г. Г. И. Бломом в бассейне 
р. Федоровки в песчаниках яруса в ряде местонахождений были най­
дены зубы Ceratodus, кости лабиринтодонтов (семейств Plagiosauridae 
и Benthosuchidae), позвонки и кости Chasmatosuchus и многочисленные 
кости скелета и обломки черепа рептилий из семейства Procolophonidae. 
В результате изучения остатков рептилий из этого семейства Б. П. Вьюш-
ковым и П. К. Чудиновым установлен новый род проколофонов 
Tichuinskia с новым видом Т. vjatkensis Т s с h u d. et V j u s c h . 

В раннетриасовую эпоху проколофоновая фауна была широко рас­
селена не только в Южной Африке (зоны Procolophon и Cynognathus) 
и Западной Европе, как это считалось ранее, но и на территории СССР. 
Здесь в эту эпоху происходила значительная эволюция проколофонов, 
обусловившая появление в верхней части разреза нижнего триаса таких 
более высокоорганизованных форм, как Tichuinskia vjatkensis Т s с h u d. 
et V j u s c h . , тогда как в отложениях индского яруса встречается лишь 
проколофон Phaanthosaurus. 

Как указано выше, выделение отложений, синхроничных оленек­
скому ярусу, основывается также на находках зубов Ceratodus cf. faci-
tidens С h a b., часто встречающихся в морских отложениях оленекского 
яруса горы Большое Богдо. Это сопоставление подтверждается присут­
ствием в отложениях стратотипического разреза типичных брахиопид, 
свойственных VI — капитозавровой зоне, т. е. оленекским отложениям 
горы Большое Богдо. На правильность подобного сопоставления ука­
зывает также и то, что севернее рассматриваемой территории, в Лен­
ском районе Архангельской области, в отложениях, венчающих разрез 
нижнего триаса, обнаружены остатки лабиринтодонта Jarengia (Шиш­
кин, 1960), также принадлежащего VI капитозавровой зоне. 

Заканчивая описание нижнетриасовых отложений Вятско-Камской 
впадины и Московской синеклизы необходимо осветить и стратиграфи­
ческое положение проблематичных по генезису и возрасту образований 
так называемой конгломерато-глинистой или «перемятой» толщи, 
а также гравийно-галечных образований, распространенных на водо­
разделах вне границы сплошного распространения пород нижнетриасо­
вого возраста. 

В северо-западной части Горьковской области по правобережью и 
левобережью р. Волги, в пределах Городецкого, Семеновского и Чка-
ловского районов и в смежных частях Ивановской области выделяется 
большой 4 район распространения конгломерато-глинистой или «перемя­
той» толщи. Возрастной предел ее образования до настоящего времени 
оставался не установленным, и различными исследователями считался 
то пермским (Амалицкий, 1886; Сибирцев, 1895), то пермо-триасовым 
и триасовым (Бакиров, 1948; Казаков, 19502; Люткевич и Фрухт, 1954; 
Мирчинк, 1946), то четвертичным (Кудинова, 1939; Молдавская, 1933; 
Никитин, 1885 г.). Лишь при исследованиях, проведенных Г. И. Бломом 
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(1957 г.), среди глин и алевролитов, в которых заключены гальки ка­
занских и каменноугольных пород, были найдены остракоды и филло-
поды, дающие возможность считать, что нижняя часть конгломерато-
глинистой толщи образовалась в позднетатарское время, а верхняя — 
в раннетриасовое. В нижней части толщи, среди коричневых глин, часто 
переслаивающихся с алевролитами, содержащими гальку и неокатан-
ные обломки глин, мергелей, известняков и гипсов, найдены остракоды 
(определение Е. Л. Голубчиной): Darwinula parallela ( S p i z h . ) , D. ba-
culus B e l . , D. gerdae ( G l e b . ) , D. spizharskyi P o s n . , Darwinuloides 
tatarica (P о s п.), Suchonella typica S p i z h . , S. cornuta S p i z h . , Volga-
netla magna ( S p i z h . ) , V. laevigata S c h n . Из филлопод H. И. Ново­
жиловым определены Pseudestheria suchonensis N o v o j . и Cyclotungu-
zites sp. Приведенная фауна не оставляет сомнения в верхнетатарском 
возрасте нижней половины этой толщи. 

В верхней части конгломерато-глинистой толщи в скважине 
у с. Панурово встречены остракоды Darwinula oblonga S c h n . , D. obli-
qua G l e b . , D. triassia В e 1., D. lavior В e 1., Gerdalia dactyla B e l . При­
сутствие таких типичных нижнетриасовых видов, как Darwinula oblonga 
S c h n . , D. obliqua G l e b . и D. triassia B e l . дает основание относить 
содержащие их отложения к нижнему триасу. 

Мощность верхней половины конгломерато-глинистой толщи состав­
ляет 64 м. Эти пролювиальные фации, занимающие площадь около 
5 тыс. км2 и окружающие в виде овала Воротиловский выступ кристал­
лического фундамента, сменяются по периферии нормальными фациями 
пресноводных, периодически пересыхавших озер и сухих аллювиальных 
равнин. Образование конгломерато-глинистой толщи происходило, ви­
димо, на предгорной равнине, окружавшей выраженные в те эпохи 
в рельефе поднятия, которые в основном соответствовали современному 
выступу кристаллического фундамента, находящегося у деревень Тон-
ково и Воротилово (в 20 км юго-западнее с. Ковернино). При исследо 
ваниях С. К. Нечитайло и Б. И. Бараш (1957 г.) скважиной у д. Тон-
ково под отложениями средней юры на глубине 237 м вскрыты брек­
чии, состоящие из гнейсов и обломков осадочных пород, а на глубине 
432 м (на абсолютной отметке минус 305 м) обнаружены архейские 
гнейсы. В 50 км южнее, в скважинах у г. Балахны, породы архея 
вскрыты на абсолютной отметке минус 1700 м. По-видимому, в течение 
позднетатарского и раннетриасового времени на возвышенностях, су­
ществовавших в районе названных деревень и прилегающих к ним 
участков с юго-запада, были размыты почти все пермские, каменно­
угольные и девонские породы и после опусканий, происшедших всред-
неюрскую эпоху и охвативших всю Ковернинскую впадину, архейские 
гнейсы были перекрыты среднеюрскими отложениями. 

Гравийно-галечные скопления, преимущественно кремневого и квар­
цевого состава, наблюдающиеся в^виде отдельных гряд или небольших 
по площади останцов (пуг) за пределами сплошного поли распростра­
нения триаса или в районе его развития, имеют различный возраст и 
генезис. В одних случаях они несомненно представляют собой останцы 
размытых нижних горизонтов триасовых отложений, в которых крем-
нево'-кварцитовые гравийно-галечниковые прослои в пределах Вятско-
Камской впадины и ^ с т о ч н о й части Московской синеклизы сравни­
тельно широко развиты. Отдельные островки триасовых отложений за 
границей их сплошного распространения несомненно указывают на то, 
что триасовые отложения имели здесь также широкое развитие. 

В других случаях пуги представляют собой остатки размытых го­
ризонтов татарских образований или типичные моренные и флювиогля-
циальные образования четвертичного возраста. 

http://jurassic.ru/



448 С Т Р А Т И Г Р А Ф И Я 

М Е Л Е К Е С С К А Я В П А Д И Н А 

В пределах Мелекесской впадины фаунистически охарактеризован­
ные триасовые отложения встречены в Мелекесской опорной скважине, 
заложенной у северной окраины г. Мелекесса, и в скважине, располо­
женной в 12 км восточнее этого города. Т. В. Макарова и Н. А. Горн-
штейн (1956 г.) отмечают, что эти отложения в Мелекесской скважине 
пройдены в интервале 117,6—138,5 м и представлены глинами красно­
вато-коричневыми й светло-коричневыми, в нижней части содержащими 
прослой песчаника мощностью до 0,3 м. В глинах встречены остракоды: 
Darwinula adducta L й b., D. longissima В e 1., D. wetlugensis В e 1., 
D. fragllina B e l . , D. noinskyi B e l . , D. polenovi B e l . , D. obliqua B e l . , 
D. parallela ( S p i z h . ) , D. inornata ( J o n e s ) , которые, за исключением 
последних двух форм, характерны для отложений ветлужской серии 
как Московской, так и Прикаспийской синеклиз. 

Триасовые отложения залегают на глинах татарского яруса и пе­
рекрываются песчаниками средней юры; мощность их составляет 21 м, 
а в скважине восточнее г. Мелекесса достигает 50 м. 

Ж И Г У Л Е В С К О - П У Г А Ч Е В С К И И С В О Д 
И Б У З У Л У К С К А Я В П А Д И Н А 

В пределах этого района триасовые отложения широко распростра­
нены лишь на междуречье Самары и Большого Иргиза. Здесь они вы­
ступают на дневную поверхность, а также вскрыты скважинами от во­
сточной границы Куйбышевской области до меридиана, проходящего 
через села Подъем Миха'йловка и Большая Дергуновка. На небольших 
по площади участках нижнетриасовые отложения встречаются и север­
нее долины р. Самары, на водоразделе с Большим Кинелем. В послед­
нем случае нижнетриасовые отложения имели, видимо, и более широкое 
распространение, о чем свидетельствует наличие этих отложений в пре­
делах Мелекесской впадины у г. Мелекесса. 

Южнее долины Большого Иргиза, в южной части Куйбышевской 
области и на прилегающих к ней участках Саратовской области, отло­
жения, часто условно относимые к триасовым или описываемые как 
пермо-триасовые, вскрываются буровыми скважинами почти до гра­
ницы с Прикаспийской синеклизой. В пределах последней они залегают 
на очень значительных глубинах (часто свыше 2 км) и вскрыты буро­
выми скважинами лишь на участках, примыкающих к солянокупольным 
структурам, и в прибортовых частях синеклизы. По-видимому на зна­
чительной площади в западной части Прикаспийской синеклизы присут­
ствуют морские отложения оленекского яруса. 

Триасовые отложения этого района подразделены были еще 
А. Н. Мазаровичем (1928) на бузулукскую и тананыкскую свиты; позд­
нее Т. Л. Дервиз (1951 т.) триасовый возраст был также доказан и для 
ромашкинской свиты, которая А. Н. Мазаровичем относилась к юрской 
системе. 

Бузулукская свита и тесно связанная с ней тананыкская, в которой 
в местонахождении у с. Алексеевки обнаружены остатки лабиринтодон-
тов из семейства бентозухид, характерных для ветлужской серии, рас­
сматриваются в составе индского яруса (см. табл. 17). Вышележащие 
же отложения ромашкинской свиты, ошибочно относимые по решению 
Всесоюзного мезозойского совещания 1958 г. к среднему триасу, в на­
стоящее время должны быть причислены к баскунчакской серии (оле­
некскому ярусу) нижнего триаса. Это обосновало тем, что в отложе­
ниях ромашкинской свиты на р. Чапаевке у д. Борщевки (юго-восточ-
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ная часть Куйбышевской области) обнаружен череп Thoosuchus — пред­
ставитель семейства бентозухид, не встречающихся в отложениях мо­
ложе чем нижнетриасовые. В местонахождении у с. Россыпного 
(в 100 км западнее г. Оренбурга) в отложениях, параллелизуемых 
с ромашкинской свитой, Л. П. Татариновым (1961 г.) при переописании 
фауны определена псевдозухия Erythosuchus, характерная для зоны 
Cynognatus системы Карру Южной Африки. Эта зона всеми исследо­
вателями считается синхроничной баскунчакской серии Русской плат­
формы и должна относиться к оленекскому ярусу. 

Характеристику отложений триаса Жигулевско-Пугачевского свода 
иллюстрирует разрез обнажения, расположенного на правом склоне 
оврага Мечеть, в 5 км восточнее с. Таволжанки, у границы Куйбышев­
ской и Оренбургской областей, где виден контакт всех трех свит. Здееь 
снизу над сухим руслом оврага обнажены: 

Б у з у л у к с к а я с в и т а 

1. П е с о к с е р о в а т о - з е л е н ы й , п р о с л о я м и от 0,2 д о 1 см к о р и ч н е в а т о - к р а с - '' 
ный и с в е т л о - к о р и ч н е в ы й , м е л к о з е р н и с т ы й , с о с т о я щ и й из о т д е л ь н ы х к о с о н а -
слоенных пачек м о щ н о с т ь ю от 0,3 д о 1,5 м с у г л а м и н а к л о н а к о с ы х с л о й к о в 
от 5 д о 25° п р е и м у щ е с т в е н н о по а з и м у т у Ю З 230—240° . В песке в с т р е ч е н ы 
единичные з е р н а г р а в и я и г а л ь к а глины, о б ы ч н о р а з м е р о м не б о л е е 3 м по 
д л и н н о й оси , . 8 ,0 ; м 

2. К о н г л о м е р а т с в е т л о - к о р и ч н е в ы й , с о с т о я щ и й из г р а в и я и г а л ь к и преи­
м у щ е с т в е н н о с в е т л о - к о р и ч н е в ы х глин, р е ж е в с т р е ч а е т с я г а л ь к а п л о т н о г о пес­
ч а н и к а и очень р е д к о м е л к а я (не б о л е е 1,5 см) г а л ь к а к р е м н я . 

Г а л ь к а и г р а в и й с ц е м е н т и р о в а н ы и з в е с т к о в и с т ы м ц е м е н т о м . В с л о е конг ­
л о м е р а т а н а й д е н х о р о ш о с о х р а н и в ш и й с я с к е л е т в е с т е с т в е н н о м с о ч л е н е н и и но- ! 
вого р о д а Prothoosuchus (рис . 68) 0 , 5 ; . , 

3. П е с о к в н и ж н е й ч а с т и с л о я с в е т л о - с е р о в а т о - з е л е н ы й , в в е р х н е й с в е т л о -
с е р о в а т о - к о р и ч н е в ы й , м е л к о з е р н и с т ы й , п о л и м и н е р а л ь н ы й . В н и з у на о т д е л ь н ы х j 
и н т е р в а л а х м о щ н о с т ь ю не более 0,4 м к о с о н а с л о е н н ы й , с у г л а м и н а к л о н а к о с ы х 
с л о й к о в не более 10°. В в е р х у песок г о р и з о н т а л ь н о с л о и с т ы й с п р о с л о я м и с в е т л о -
коричневых т о н к о с л о и с т ы х глин д о 0,15 м м о щ н о с т и . . 7,6; „ 

4. Г л и н а с в е т л о - к о р и ч н е в а я , в н и ж н е й ч а с т и п е р е х о д я щ а я в к о р и ч н е в а т о -
к р а с н у ю , и з в е с т к о в и с т а я , с п р о с л о я м и а л е в р о л и т а 0,6 „ 

5. К о н г л о м е р а т к р а с н о в а т о - к о р и ч н е в ы й , у ч а с т к а м и к о р и ч н е в а т о - к р а с н ы й , 
с о с т о я щ и й из г р а в и я и г а л ь к и глин , п р е и м у щ е с т в е н н ы й р а з м е р г а л ь к и 
1,5—2 см ...................0,10 „ 

6. П е с о к с в е т л о - с е р о в а т о - з е л е н ы й , т о н к и м и ( д о 0,3 см) п р о с л о я м и с в е т л о -
к р а с н о в а т о - к о р и ч н е в ы й , м е л к о з е р н и с т ы й , п о л и м и н е р а л ь н ы й , к о с о н а с л о е н н ы й , 
с у г л а м и н а к л о н а к о с ы х с л о й к о в д о 18° по а з и м у т у Ю В 120° . . . . 0,80 „ 

Т а п а н ы к е к а я с в и т а 

7. Г л и н а с в е т л о - к о р и ч н е в а я , т о н к о с л о и с т а я ( м о щ н о с т ь т о н к и х п р о с л о е в 
не более 1 мм), с р а к о в и н а м и к о н х о с т р а к , из к о т о р ы х Н. И . Н о в о ж и л о в ы м оп­
р е д е л е н ы : Pseudestheria longa N o v o j . , Р. antesemicirculata M o l i n . , P. gagarini 
M o l i n . , Cyclotunguzites samaricus N o v o j . , Limnadia tananykiana N o v o j . 0,15 „ 

8. П е с о к ж е л т о в а т о - з е л е н ы й , т о н к и м и п р о с л о я м и с в е т л о - к о р и ч н е в а т о - к р а с ­
ный, мелкозернистый , с л и н з о в и д н ы м п р о с л о е м (до 0,15 м м о щ н о с т и ) к о н г л о м е ­
р а т а , с о с т о я щ е г о из г р а в и я и г а л ь к и , и н е в ы д е р ж а н н ы м и п р о с л о я м и (до 15 см) 
глин с в е т л о - к о р и ч н е в ы х 0,7 „ 

9. Г л и н а к о р и ч н е в а т о - к р а с н а я , и з в е с т к о в и с т а я , п е с ч а н и с т а я , в с р е д н е й ча ­
сти с л о я с п р о с л о я м и с в е т л о - ж е л т о в а т о - к о р и ч н е в о г о п е с к а 0,60 „ 

10. Г л и н а с в е т л о - к о р и ч н е в а я , п р о с л о я м и д о 0,2 м к о р и ч н е в а т о - к р а с н а я , 
и з в е с т к о в и с т а я , на о т д е л ь н ы х у ч а с т к а х с т о н к и м и (до 2 мм) в е т в я щ и м и с я об­
р а з о в а н и я м и , з а п о л н е н н ы м и к р и с т а л л а м и к а л ь ц и т а 1,0 , 

11. Г л и н а к о р и ч н е в а т о - к р а с н а я , п р о с л о я м и с в е т л о - к о р и ч н е в а я , в в е р х н е й 
части с л о я полосой д о 5 см о к р а ш е н н а я в с в е т л о - с е р о в а т о - з е л е н ы й цвет , и з в е ­
с т к о в и с т а я , в н и ж н е й п о л о в и н е с л о я с н е в ы д е р ж а н н ы м и по п р о с т и р а н и ю п р о ­
с л о я м и з е л е н о в а т о - с е р о г о и з в е с т к о в и с т о г о а л е в р о л и т а и п р о с л о я м и песка м о щ ­
ностью д о 0,1 м, в с в е ю о ч е р е д ь с о д е р ж а щ и м и т о н к и е (до 1,5 см) п р о с л о и 
глины. К а к в глине, т а к и в а л е в р о л и т е в с т р е ч е н ы в е т в я щ и е с я о б р а з о в а н и я , 
з а п о л н е н н ы е к р и с т а л л а м и к а л ь ц и т а 2,8 , 

29 Геология СССР, т. XI, ч. 1 
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Р о м а ш к и н е к а я с в и т а 

12. К о н г л о м е р а т , в в е р х у с в е т л о - к о р и ч н е в а т о - с е р ы й , в с р е д н е й ч а с т и с л о я 
с в е т л о - к о р и ч н е в а т о - к р а с н ы й и в н и ж н е й — с в е т л о - з е л е н о в а т о - с е р ы й , с о с т о я щ и й 
из г а л ь к и к о р и ч н е в а т о - к р а с н ы х , с в е т л о - к о р и ч н е в ы х и с в е т л о - з е л е н о в а т о - с е р ы х 
глин; п р е и м у щ е с т в е н н ы й р а з м е р г а л ь к и 2 — 3 см. Г а л ь к а с ц е м е н т и р о в а н а песча-
н о - и з в е с т к о в и с т ы м ц е м е н т о м . В с л о е в с т р е ч е н ы о б л о м к и к о с т е й л а б и р и н т о д о н -
тов ( B e n t h o s u c h i d a e ) и р е п т и л и й (Scharschengia s p . ) . 

Г р а н и ц а с н и ж е л е ж а щ и м с л о е м о т ч е т л и в а я , н е р о в н а я . П о п р о с т и р а н и ю 
в е р х н я я ч а с т ь к о н г л о м е р а т о в з а м е щ а е т с я п е с к о м 1,1 м 

13. П е с о к с в е т л о - с е р о в а т о - з е л е н ы й , м е с т а м и с т о н к и м и (до 3 мм) п р о ­
с л о я м и с в е т л о - к р а с н о в а т о - к о р и ч н е в о г о , м е л к о з е р н и с т ы й , к о с о н а с л о е н н ы й , с уг­
л а м и н а к л о н а косых с л о й к о в от 8 д о 25° п р е и м у щ е с т в е н н о на с е в е р о - з а п а д 
( а з и м у т ы о т 300 д о 270°) . В н и ж н е й п о л о в и н е с л о я м е с т а м и в и д н ы о б л о м к и 
глин д о 0,2 м по д л и н н о й оси . 5 , 1 , , 

14. А л е в р о л и т с в е т л о - ж е л т о в а т о - з е л е н ы й , п р о с л о я м и (до 2 см) с в е т л о -
серовато -коричневый , с т о н к и м и п р о с л о я м и с в е т л о - с е р о в а т о - к о р и ч н е в о г о песча­
н и к а 1,6 „ 

15. Г л и н а с в е т л о - к р а с н о в а т о - к о р и ч н е в а я , п е с ч а н и с т а я , и з в е с т к о в и с т а я . . 0,40 „ 
16. А л е в р о л и т с в е т л о - з е л е н о в а т о - с е р ы й , в с р е д н е й ч а с т и с л о я (до 0,2 м) 

с в е т л о - к р а с н о в а т о - к о р и ч н е в ы й п е с ч а н и с т ы й . В и д н о д о к о н т а к т а с ч е т в е р т и ч ­
ными с у г л и н к а м и 0,90 „ 

Ниже этого обнажения в овраге Мечеть вплоть до его впадения 
в р. Таволжанку у с. Усманки прослеживаются отдельные отчетливые 
выходы косонаслоенных песков, из которых в основном состоят сред­
няя и нижняя части бузулукской свиты. В одном из прослоев конгло­
мератов, которые часто встречаются среди песков, здесь обнаружен че­
реп Benthosuchus sushkini Е f г. 

Нижняя часть бузулукской свиты и ее контакт с породами татар­
ского яруса прослеживается в этом районе на левом склоне долины 
р. Самары выше устья р. Таволжанки. Мощность отложений свиты 
определяется в 65—70 м. 

Индский ярус 

Б у з у л у к с к а я с в и т а . Отложения свиты, как видно из приве­
денного обнажения в овраге Мечеть, а также обнажений по рекам Съез­
жей и Чапаевке и разрезов большого количества скважин, пройденных 
на междуречье Самары и Иргиза, слагаются в основном песками серо­
вато-зелеными, красновато-коричневыми, розовато-красными, преиму­
щественно неравномерно мелкозернистыми, полиминеральными, косо-
наслоенными. 

В различных частях разреза бузулукской свиты преобладающее 
положение занимают пески той или иной окраски, что позволяет выде­
лить среди них различно окрашенные пачки (рис. 69). На отдельных 
интервалах среди песков встречены прослои песчаников, глин, алеври­
тов и линзовидные прослои конгломератов, часто залегающих в виде 
цепочки линз на определенных уровнях. Изучение разрезов этих отло­
жений дает основание выделить в них три ритма, обычно начинаю­
щихся конгломератами и заканчивающихся алевролитами и глинами. 
Верхняя часть свиты представляет собой как бы начало нового ритма, 
заканчивающегося глинами тананыкской свиты. 

Конгломераты бузулукской свиты состоят из галек коричневато-
красных глин, плотных песчаников и реже кварцитов, кремней и яшм, 
сцементированных песчано-известковистым цементом. Наиболее мощные 
(до 3 м) прослои конгломератов, содержащих крупную (6—8 см) 
гальку кремня, встречаются в нижней половине свиты (В. В. Буцура, 
1943 г. и др.). 

Мощность свиты в пределах этого района значительно возрастает 
при движении с запада на восток. Если в его западной части, в бас-
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сейне р. Домашки, она равна 25 м (Г. П. Исаева, 1945 г.), то в 50 км 
юго-восточнее, в бассейне среднего течения р. Чапаевки, у с. Летникова 
она возрастает до 40—45 м (М. Н. Морев, 1953 г.). 

В скважинах, пройденных в восточной части Самаро-Иргизского 
междуречья у с. Алексеевки (бассейн р. Съезжей), мощность отложе­
ний свиты 60—65 м. Такие же мощности отмечаются в бассейне ниж­
него течения р. Каралыка и на междуречье Большого Иргиза и Кара-
лыка. 

До последнего времени бузулукские отложения Самаро-Иргизского 
района были недостаточно фаунистически охарактеризованы, что крайне 
затрудняло их параллелизацию с триасовыми отложениями других 
районов Русской платформы. В известных в этом районе местонахож­
дениях наземных позвоночных (Гореиновка, Заплавное, Сухая Тавол-
жанка, Усманка, Гавриловка и Герасимовка) отмечались лишь неопре­
делимые остатки лабиринтодонтов. В глинах бузулукской свиты у сел 
Гореиновки и Каралыка П. С. Любимовой (Любимова, Хабарова, 1955) 
были найдены остракоды: Darwinula adducta L u b., D. ingrata L i ib . , 
D. accepta L ii b. — формы, широко распространенные в нижнетриасовых 
отложениях. 

При маршрутных исследованиях, проведенных геологами Средне-
Волжского геологического управления (Г. И. Блом, 1962 г.), в овраге 
Мечеть, восточнее с. Таволжанки (восточная часть Куйбышевской об­
ласти), в средней части бузулукской свиты был обнаружен череп 
Benthosuchus sushkini Е f г., а в оврагах Березовом и Сосновом, впа^ 
дающих в р. Самару выше с. Заплавное, в верхней части свиты найдены 
обломки черепов Wetlugosaurus sp. Наконец, вблизи контакта этой 
свиты с вышележащей тананыкской в местонахождении у с. Тавол­
жанки обнаружен полностью сохранившийся скелет лабиринтодонта 
Prothoosuchus, совмещающего признаки трематозаврид и бентозухид, 
монографическое описание которого в настоящее время производится 
в Палеонтологическом институте АН СССР. Из отложений свиты этого 
района определены часто встречающиеся и в индских отложениях 
Камско-Ветлужского района: Glyptoasmussia wetlugensis N o v o j . , Gl. 
blomi N o v o j . , Lioestheria ignatjevi N o v o j . , L. jaroslavlensis N o v o j . , 
L. blomi N o v o j . , Pseudestheria putjatensis N o v o j . , P. rybinskensis 
N o v o j . , P. kashirtzevi N o v o j . , P. vjatkensis N o v o j . , Cyclotunguzites 
gutta ( L u t k . ) , Eulimnadia wetlugensis N o v o j . , Vertexia tauricornis 
L u t k . 

H. И. Новожиловым определены такие новые формы, как Eulimna­
dia buzulukensis N o v o j . , Cornia buzulukensis N o v o j . , C. samarica 
N o v o j . и другие (см. рис. 69), а также Sphaestheria varsanofievae 
М о 1 i п.— форма, часто встречающаяся в бызовской свите бассейна 
Средней Печоры. 

Приведенная фауна наземных позвоночных (Benthosuchus sushkini 
Е f г., Wetlugosaurus sp.) и комплекс конхострак дают полное основа­
ние сопоставить отложения бузулукской свиты с образованиями инд­
ского яруса Московской синеклизы. Вместе с тананыкской свитой здесь 
намечается одинаковое количество ритмов, соответствующих горизон­
там северного поля развития триаса. 

К отложениям бузулукской свиты приурочены гравийно-галечнико-
вые месторождения. Материал используется для покрытия дорог и 
в производстве бетона. В восточной части Куйбышевской области на­
ходится Верхне-Съезженское месторождение, где разрабатываются вы­
ступающие на дневную поверхность слабосцементированные конгломе­
раты, приуроченные к нижней части бузулукской свиты. 

Т а . н а н ы к с к а я с в и т а тесно связана с бузулукской и является 
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завершением ее верхнего ритма. Отложения свиты представлены гли­
нами красновато-коричневыми и коричневато-красными, песчанистыми, 
известковнетыми, содержащими прослои алевролитов и песков. В ниж­
ней части разреза количество прослоев песков и песчаников возрастает 
и здесь наблюдаются иногда прослои конгломератов. Пески нижней ча­
сти свиты постепенно переходят в такие же пески бузулукской свиты. 
Почти все исследователи отмечали условность проведения границы 
между тананыкской и бузулукской свитами, а М. Н. Морев (1953 г.), 
проводивший исследования на междуречье Съезжей и Большого Ир­
гиза, в сводном разрезе объединил обе эти свиты. Мощность отложений 
тананыкской свиты обычно изменяется от 3 до .5 м и лишь местами 
до 10 м. 

Наиболее отчетливые выходы пород свиты наблюдаются в овраге 
Мечеть (восточнее с. Таволжанки), а также по оврагам, впадающим 
в р. Таволжанку у д. Гостевки, и верхнем течении р. Чапаевки у д. Го-
реиновки. 

В серовато-зеленых песках, переслаивающихся с глинами и алевро­
литами нижней части тананыкской свиты, в овраге на правом склоне 
долины р. Съезжей, у северной окраины с. Алексеевки, обнаружен пра­
вый птеригоид лабиринтодонта Thoosuchus sp. (семейство бентозухид). 

Из отложений этой свиты в скважинах, пройденных на междуречье 
Чапаевки и Съезжей, в 7 км восточнее с. Летникова, и на междуречье 
Чапаевки и Большого Иргиза, в II км западнее д. Ореховки, Т . Л . Д е р -
виз (1952 г.) обнаружены остракоды: Darwinula adducta Lub. и D. 
accepta L u b., встречающиеся в этом районе в отложениях нижележа­
щей бузулукской свиты. В обнажении у с. Таволжанки Г. И. Бломом 
найдены конхостраки: Cyclotunguzites samaricus N o v o j . , Limnadia ta-
nanykiana N o v o j . , Pseudestheria longa N o v o j . , P. antesemicirculata 
M о 1 i п., P. gagarini M о 1 i п. Последние две формы распространены 
широко и встречаются в триасовых отложениях бызовской свиты Сред­
ней Печоры. 

Оленекский ярус 

Р о м а ш к и н с к а я с в и т а . Отложения свиты были выде­
лены А. Н. Мазаровичем (1928) по наименованию с. Ромашкино на 
р. Бобровке в Оренбургской области вблизи ее границы с Куйбышев­
ской областью, где они сравнительно хорошо обнажены. К триасовой 
системе свита относится только с 1951 г., когда в ней Т. Л. Дервиз 
были найдены триасовые конхостраки. 

Выходы глин этой свиты от кровли до подошвы прослеживаются 
в верхних течениях рек Таволжанки, Съезжей, Чапаевки, в нижнем те­
чении р. Каралык, а также в долине Большого Иргиза выше устья 
р. Каралык. На междуречье Большого Иргиза и Самары многими сква­
жинами вскрыта полная мощность ромашкинских отложений. 

Верхняя часть свиты слагается алевролитами и глинами светло-
серовато-зелеными, желтовато-зелеными, реже коричневато-красными, 
на отдельных интервалах переслаивающимися с песками и песчаниками. 
Песчаники и алевролиты местами ожелезнены и содержат довольно 
редкие стяжения глинистого сидеритового мергеля или бурого желез­
няка. Глины и алевролиты обычно безызвестковистые. Мощность верх­
ней части свиты до 25 м. 

Нижняя часть ромашкинской свиты состоит из песков серовато-
зеленых, неравномерно мелкозернистых, полимииеральных, часто косо­
слоистых, с галькой и гравием глин. В песках встречаются линзовид-
ные прослои конгломератов, преимущественно состоящих из гальки 
глин и реже плотных песчаников. Наряду с галькой (размер 2—3 см) 
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В Вешней тети алевролиты светло-сероВато-зеленые, 
серовато-зеленые и желтовато-зеленые с прослоями 
глин зеленсвато-серых,,реже коричневато-красных, и 
пескоВ серовато-зеленых. Но отдельных цветках с конкре­
циями дорого железняка. В нижней части пески сероваго\ 
•зеленые, полиминеральные, прослоями косенаслоенные, с 
галькой и гравием глин и песчаникоВ и с линзоВидными 
прослоями конгломератов. На отдельных интервалах с 
с прослоями алевролитов и глин В отложениях свиты 
Встречены. aM<pufuu-Thoosuchus sp.nov.;penmupuu-Schar-
schenqia sp, конхостраки-loxsmicroplypta romashklnien-
sis Novoj., Uaestheria quellaemis Novo}.,l.blomi Novoj., 
Pseudestheria sibinca Novoj., P- ryblnskensis Novoj':, 
P. samaraensis NovojP putjatensis Novoj., limnaiia sama­
rica Novoj-, l.blsmiNovo;., PalaeUmnaiiopsls samaroensis 
Novoj; остракоды-larwinula adducta lub.,T!. aceptalub., 
Bingrata tub 
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Глины красновато-коричневые и коричневато-красные,просяо\ 
ими изВестковистые,со стяжениями мергеля, с прослоями 
алевролитов, В нижней части песка желтовато-коричневые 
и серовато-зеленые,мелкозернистые, участками косослоистые 
слинзоЛидными прослоями глин и конгломератов с галькой 
и гравием глин и песчаникоВ. Из фаунистически остатков 
встречены амфидйи-Benthosuchidoe, Thoosuchus sp; конхостраки 
Uoestheria gueUaensis Novoj-,1 ignatjevi Novoj.,l.blomi Novoj 
Pseudestheria longo Novoj., P antesemicinulata Molin., 
P gaganm Molin-, Palaelimnadiopsis samaraensis Novoj., 
Umnadia tananykiana Novoj. 
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Пески серовато-зеленые,прослоями сВетло-красноВато-ко-
ричневые,полиминеральные,В нижней части косослоис­
тые с линзовидными прослоями песчаников и конгло­
мератов из гальки глин и песчаникоВ, редко кремня. 
В Верхней части пески переслаиваются с глинами и 
алевролитами, В средней части пачки Встречен ске­
лет Prothoosuchus sp nov и конхестраки-lwisthena 
quellaensis Novoj., I blomi Novoj., Pseudestheria sibirica 
Novvj-,P. vjatkensis Novoj., P.samaraensis Novoj ,uabonest-

hena sibinca Novoj. 
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Пески розовато- красные , прослоями сероВато-зеленые, поли­
минеральные, шоспоистые, с линзовидными прослоями глин, 
в нижней части с граВием и галькой глин, реже кремня 
и кварцита. Из пачки определены амшидии-ВепЫисШае и 
конхостраки-Pseudestheria kashirtzevi Hmj.,P. sibirica Novoj-, 
Sphaesthena varsanofievae Molin.{ Uyptoasmussia blomi 
Novoj., Lwesthcria Ignatjevi Novo]. 
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В Верху глины и алевролиты сВетло-зеленоВато- серые и 
светло-коричневые,ниже пески зеленовато-серые, полимине -
рольные,мелкозернистыс,прослаями носослоистые с линзовид­
ными прослоями конгломератов, состоящих из гальни глин, 
плотных песчаников и реже кремня Местами с одломками 
костей наземных позвоночных: амфидии-yetlugosaurus sp. 
и Benthosuchus sp nov-, рептилии Chasmatosuchus sp 
Конхостраки-Blyptoasmussia guactrata Novoj:)Pseudestheria 
rybinskensis Nevoj,Pputjatemis Novoj., P. sibirica Novoj-, 
P. kashirtzevi Novoj-, lioestheria jareslavlensis Novoj., L propin-
qua Novoj., I. ignatjevi Novoj., cyclotunguzites guita (lutk.), 
Carnia busulukensis Novoj., C. samarica Novoj-

15 
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Пески, реже песчаники светло-красиовато-коричнеВые и 
розоВата-красные, прослоями желтоВато-коричнеВые, поли­
минеральные, В основании состоящие из обломков парад 
и кварца, носослоистые, с редкими прослоями глин свет­
ло-коричневых и мощными линзовидными прослоями кон­
гломератов из крупной гальки и обломков глин,песча­
ников, кремней и яшм.В конгломератах Встречена: 
яадиринтодонты Benthosuchus sushMni Efr- и рента -
лии Pracalophonidae. В прослоях глин и алевролитах 
определены конхостраки: Blyptoasmussia ыеНияагнСс-Ут/о].. 
Pseudesthena puiiaiensis Novoj-,Р- kashirtzevi Nevsj., 
P. sibirica Novoj-, P.rybwskcnsis Novoj-, P. vjalHersis Novoj., 
P. sum a riana Novoj., P- busulukensis Novoj., EuUznnedia 
wetlugensis A f o q / , £ i u s a l a k e n s i s Novoj-,E.elliptica Novo]., 
limnadia samaraetnsis Hmj. 
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Пески желтсдаше-коричнгСые, прослоями коричневого-
зеленые, тлиминера.пъные, В основном состоящие из 
сдломкоо перед и кварца, на отдельных интерЗалах 
носослоистые с редкими прослоями песчанинав, a S 
Верхней части глин светло-коричневых, известкоВис-
тых и реже алевролитов. В нижней части песков 
Встречены линзоВидные прослои конгломерате!, 
состоящих из гальки глин, мергелей, кремня и яшм -

В нижней части начни встречены передний конец 
челюсти бентозуховоге облика, но с- зудами на двух 
передних нороноидах; рептилия Phaanthosaurus sp и 
конхостраки Pseudesthena mavi Novoj., Eulimnadia 
elliptica Novoj., Vertexia tauncornis lutk. 

Р и с . 69. С в о д н ы й р а з р е з н и ж н е т р и а с о в ы х о т л о ж е н и й ю ж н о г о 
с к л о н а Ж и г у л е в с к о - П у г а ч е в с к о г о с в о д а ( К у й б ы ш е в с к о е З а ­

в о л ж ь е ) 
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встречаются и отдельные обломки глин до 20 см по длинной оси. Мощ­
ность этой части свиты не превышает 15 см. 

Нижняя граница ромашкинской свиты в пределах всего района 
обычно отчетливая, на тананыкских глинах или бузулукских песках со 
следами размыва залегают ромашкинские пески. Верхняя же граница 
свиты проводится по подошве серых глин или светло-серых песков 
юрской системы. 

В восточной части Куйбышевской области мощность отложений 
ромашкинской свиты достигает 40 м. При движении на запад она по­
степенно уменьшается, а на меридиане, проходящем через села Ябло­
новый Враг и Большая Дергуновка (т. е. почти там же, где и бузулук­
ская свита), ромашкинская свита выклинивается. В западной части 
этого района породы свиты более глинистые. 

В прослое конгломератов в нижней части свиты на правом берегу 
р. Чапаевки у д. Борщевки найден череп лабиринтодонта Thoosuchus sp. 
и кости его скелета, что дает основание относить эти отложения к ниж­
нему триасу (см. рис. 69). 

В верхней части ромашкинской свиты в скважинах, заложенных на 
междуречье Чапаевки и Съезжей, а также на водоразделе рек Ча­
паевки и Каралыка Т. Л. Дервиз встречены конхостраки Cyclotunguzi­
tes (Estheria) gutta ( L u t k . ) . В нижней же части свиты на правом 
склоне долины р. Чапаевки у д. Гореиновки П. С. Любимовой (1953 г.) 
найдены остракоды: Darwinula adducta L u b . , D. accepta L u b . , 
D. ingrata L u b . , a H. E. Фроловой у с. Усманки кости лабринтодонта. 

* * * 

К нижнетриасовым отложениям на юго-западном склоне Жигулев­
ско-Пугачевского свода должны быть причислены и отложения так на­
зываемой «нарядной толщи» (С. Л. Козленке, 1941 г.). В нижнем тече­
нии р. Б. Иргиза у с. Березово (юго-западнее г. Пугачева) и по право­
бережью р. Б. Кутума (левого притока р. Б. Иргиза) севернее с. Чапа­
евки в долинообразных формах размыва верхнекаменноугольных пород 
залегают красные, фиолетовые и желтые глины, содержащие также 
яркоокрашенные прослои песков и песчаников. Фаунистических остат­
ков в этих отложениях, имеющих мощность не более 6 м, не было встре­
чено, и их возраст определялся то как нижнепермский, то как пермо-
триасовый, то юрский и даже неогеновый. В. И. Курлаев (1964) совер­
шенно правильно относит эти отложения к нижнему триасу, основы­
ваясь на их литологическом сходстве с фаунистически охарактеризован­
ными отложениями, вскрытыми в 50 км юго-восточнее в прибортовой 
части Прикаспийской синеклизы. 

Южнее выходов нижнетриасовых отложений на дневную поверх­
ность в среднем течении р. Б. Иргиза в южной части Куйбышевской 
области и смежных частях Саратовской области буровыми скважинами 
под юрскими и неогеновыми отложениями вскрываются пестроокрашен-
ные глины и алевролиты, обычно описываемые как пермо-триасовые; 
верхнюю часть их с известной долей вероятности можно отнести к ниж­
нему триасу. Сплошное поле распространения этих образований в север­
ной части Саратовской области до границы с Прикаспийской синекли-
зой ограничивается меридианом, проходящим через с. Перелюб. 

С. П. Рыковым и другими (1963 г.) в скв. 1 Перелюбской площади 
(20 км северо-западнее с. Перелюба) мощность триасовых отложений, 
представленных красновато-коричневыми глинами и песчаниками, 
обычно известковнетыми, определяется в 109 м. Среди триасовых отло­
жений, которые несомненно можно отнести к ветлужской серии, ветре-
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чены: Darwinula adducta L u b., D. pseudofutschiki В e 1., D. designata 
S c h n . , Gerdalia polenovi В e 1., G. dactyla B e l . , G. longa В e 1., 
G. noinskyi B e l . , G. tichonovichi B e l . 

Этими же исследователями описаны фаунистически охарактеризо­
ванные триасовые отложения и в скв. 6 в интервале 104—235 м, прой­
денной у северо-восточного конца г. Перелюба. Здесь нижнетриасовые 
отложения, залегающие под фаунистически охарактеризованными сред-
неюрскими породами, представлены красновато-коричневыми и корич­
невыми алевролитами и глинами, в нижней части переслаивающимися 
с песками и песчаниками. Нижележащие красновато-коричневые глины, 
залегающие на казанских доломитах, содержат татарский комплекс 
остракод и гастропод Gorkyella cf. tykhwinskajae G u s. и должны быть 
отнесены к татарскому ярусу. Их мощность здесь составляет всего 22 м. 

В нижней части нижнетриасовых отложений, имеющих мощность 
131 м, встречены (определение Н. Н. Старожиловой): Darwinula 
oblonga S c h n . , D. ingrata L u b., D. accepta L u b., D. tichonovichi В e 1., 
Gerdalia polenovi В e 1., G. noinskyi В e 1. В средней их части опреде­
лены: Darwinula adducta L u b., D. accuminata В e 1., D. longissima В e 1., 
D. pseudooblonga В e 1., D. chramovi G l e b . , D. designata S c h n . , 
Gerdalia noinskyi В e 1., G. tichonovichi B e l . 

Западнее с. Перелюба триасовые отложения сохранились только на 
отдельных изолированных участках. 

П Р И К А С П И Й С К А Я С И Н Е К Л И З А И В О С Т О Ч Н Ы Й С К Л О Н 

В О Р О Н Е Ж С К О Г О С В О Д А ( Д О Н О - М Е Д В Е Д И Ц К И Е Д И С Л О К А Ц И И ) 

В пределах Прикаспийской синеклизы нижнетриасовые отложения 
распространены повсеместно; на западе они смыкаются с аналогичными 
образованиями восточного склона Воронежского свода (Приволжская 
моноклиналь). 

На правобережье р. Волги, на восточном склоне Воронежского 
свода, в районе Доно-Медведицких дислокаций, отложения, условно от­
носимые к триасовым, отмечены лишь в южной части рассматриваемой 
территории, вблизи границы Саратовской и Волгоградской областей. 
Здесь они выступают на дневную поверхность на склонах Малого Гни-
лушкинского оврага у дороги между селами Гвардейским и Тетеревят-
кой. Т. Н. Гуляевой (1938 г.) и С. П. Рыковым (1952 г.) под юрскими 
песками описана 8-метровая толща коричневато-красных глин и песча­
ников, содержащих неопределимые обломки костей наземных позвоноч­
ных. При геологоразведочных работах, проведенных в этом районе 
в пределах Иловлинской структуры (В. И. Никитина, 1950 г.), было 
установлено, что под среднеюрскими отложениями залегает 330-метро­
вая толща пестроцветных глин и песков, верхнюю часть которых (мощ­
ностью до 180 м) условно можно относить к нижнему триасу по анало­
гии с фаунистически охарактеризованными нижнетриасовыми образова­
ниями Волгоградского Поволжья (Демин, 1958; Пантелеева, 1947 г.; 
Рыков, 1958). В глинах и алевролитах, залегающих под юрскими или 
оленекскими отложениями, встречены остракоды и харовые водоросли, 
дающие возможность причислить эти отложения к индскому ярусу 
нижнего триаса. 

Триасовые отложения Иловлинской структуры в нижней половине 
представлены песками с прослоями песчаников и голубых глин мощ­
ностью до 130 ж, в верхней коричневато-красными и голубовато-серыми 
глинами мощностью до 50 м. 

Граница распространения триасовых отложений на правобережье 
р. Волги в пределах восточного склона Воронежского свода проходит 
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в 10—15 км севернее границы Волгоградской и Саратовской областей, 
захватывая лишь незначительную по площади часть последней. 

В пределах Прикаспийской синеклизы, за исключением участков, 
прилегающих к бортовому уступу, местами присутствуют отложения не 
только индского, но и оленекского яруса. В северной части синеклизы, 
входящей в рассматриваемую территорию, до 1962 г. фаунистически 
охарактеризованных триасовых отложений не было известно, и они 
выделялись лишь по аналогии с районами горы Большое Богдо 
у оз. Баскунчак или Общего Сырта. В. Е. Лацковой (1962, 1963 г.) ниж­
нетриасовые отложения описаны в Куриловской параметрической 
скв. 17 (в 30 км севернее г. Новоузенска) в интервале 1365—2170 м. 
Они представлены алевролитами и глинами серовато-коричневыми и 
темно-коричневыми, прослоями серовато-зелеными; в отдельных интер­
валах в них встречаются прослои песчаников, содержащих гальку 
кремня. Залегают нижнетриасовые отложения под среднеюрскими гли­
нами и подстилаются отложениями нижней перми. В глинах с глубины 
1888,7—1892,6 м С. Г. Рябухиной определены остракоды Gerdalia 
dactyla В е 1., G. noinskyi В е 1., обычно встречающиеся лишь в нижне­
триасовых отложениях. Нижняя почти 200-метровая толща глин к ниж­
нему триасу относится условно, так как фаунистических остатков в них 
обнаружено не было, но литологически они близки к отложениям ниж­
него триаса. 

В пяти скважинах, пройденных в 50—60 км северо-восточнее Кури-
ловки, непосредственно у уступа Прикаспийской синеклизы, на между­
речье Б. Узеня и Алтаты фаунистически охарактеризованные отложения 
ветлужской серии описаны В. И. Курлаевым (1964 г.). Они представ­
лены в основном глинами красновато-коричневыми, участками голубо­
вато-серыми, в той или иной мере песчанистыми, на отдельных интерва­
лах с прослоями серовато-зеленых песков и песчаников; вскрыты под 
среднеюрскими образованиями на глубине от 355 до 620 м. В скважине, 
расположенной в 6 км севернее с. Камышева, в нижней части нижне­
триасовых отложений (вскрытая мощность 41 м) определены остракоды 
Darwinula liassica ( B r o i d e ) , D. parva S e n п., D. designata S e n п., 
а в скважине, пройденной в 6 км южнее этого села, обнаружены харо-
вые водоросли. Наибольшая вскрытая мощность нижнетриасовых отло­
жений у северного борта Прикаспийской синеклизы (пос. Первомайский 
в 15 км севернее ст. Дергачи) 101 м. 

Западнее этого района у г. Ершова и юго-западнее его хорошо фау­
нистически охарактеризованные нижнетриасовые отложения в пределах 
прибортовой части Прикаспийской синеклизы встречены в скважинах, 
заложенных на Ершовской, Краснокутской, Яблоновской и Луговской 
площадях (В. В. Липатова, Ю. А. Лопато, И. С. Макарова, С. П. Рыков 
и Н. Н. Старожилова, 1963 г.). Ранее работавшими здесь исследовате­
лями эти отложения причислялись к татарским образованиям. Пред­
ставлены нижнетриасовые отложения на всех этих площадях, за исклю­
чением Ершовской, образованиями ветлужской серии, южнее же г. Ер­
шова выделяются и отложения баскунчакской серии. 

Индский ярус 

Индский ярус (ветлужская серия) слагается красновато-коричне­
выми глинами и алевролитами, переслаивающимися с зеленовато- и 
голубовато-серыми песками и песчаниками. Количество прослоев песков 
и песчаников в нижней части разреза возрастает и они в ряде скважин 
преобладают (скв. 46 Ершовской площади; скв. 181, 182, 183 Красно­
кутской площади). Отложения яруса в скважинах 47 и 49 Ершовской 
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площади состоят из чередующихся глинисто-алевролитовых пачек (мощ­
ность до 20—25 м), песков и песчаников (мощность от 2—3 до 10 м). 
Электрокаротажные диаграммы таких разрезов представлены своеоб­
разной кривой ПС, на которой отрицательные значения, соответствую­
щие глинисто-алевролитовым пачкам, резко сменяются пиками положи­
тельных значений, отвечающим прослоям песчаников. 

Мощность отложений яруса испытывает значительные колебания, 
но в общем увеличивается в сторону центральной части Прикаспийской 
синеклизы. Так, в пределах Ершовской площади она меняется от 170 м 
в скв. 46 до 577 м) в скв. 49. Последняя является максимальной для 
района, примыкающего с внутренней части к бортовому уступу Прикас­
пийской синеклизы, хотя в этой скважине и не вскрыта подошва триа­
совых образований. В районе пос. Красный Кут, где индские отложе­
ния подстилаются породами нижнетатарского подъяруса, их мощность 
изменяется от 175 до 300 м. Западнее этого поселка, на Луговской и 
Яблоновской площадях мощность триасовых образований варьирует от 
24 до 191 м. 

В скважинах 46, 47, 49, 50, 51 и 52 Ершовской площади почти по 
всему разрезу индских образований Н. Н. Старожиловой определены 
остракоды: Darwinula oblonga S c h n . , D. obliqua G l e b . , D. triassia 
В e 1., D. accuminata В e 1., D. radezenkoi M a n d . , D. pseudoinornata 
B e l . , D. pseudoobliqua B e l . , D. designata S c h n . , D. liassica 
(В г о i d e), D. aria L u b., D. chramovi G l e b . , Gerdalia longa В e 1., 
G. wetlugensis В e 1., G. dactyla В e 1., G. noinskyi B e l . Аналогичный 
комплекс остракод обнаружен в скважинах Краснокутской площади, 
а также на Луговской и Яблоновской площадях. 

В пределах Ершовской (скв. 50) и Краснокутской (скв. 183) пло­
щадей в этих образованиях наряду с остракодами встречены также 
споры и пыльца. Изученные комплексы представлены многочисленными 
птеридофитами и хвойными с большими объемлющими тело воздуш­
ными мешками. В них встречены также типичные для нижнетриасовых 
образований формы: Selaginella rotundiformis К.-М., Bulbella brevis-
pina M a 1., Rubinella tuberculata M a 1., Diplosacculina simplicissima 
M a 1., Pseudopodocarpus prolongata K.-M. 

В скважинах 114 и 115 Яблоновской площади встречены харовые 
водоросли (определение Л. Я. Сайдановского): Praechara elongata 
S a i d . , Pr. maedleri H. af. R., Pr. schaikini S a i d . , Pr. ovata S a i d . , 
Porochara triassica ( S a i d . ) , P. urusovi S a i d . , P. brotzeni (H. af. R.), 
Sphaerochara wetlugensis S a i d . , Stellatochara maedleri H. af. R., 
S. sellingii H. af. R., которые определяют возраст содержащих их по­
род как индский. 

Оленекский ярус 

Отложения, которые по фаунистическим данным можно отнести 
к оленекскому ярусу (баскунчакской серии), встречены лишь в сква­
жинах 50 и 52 Ершовской площади (В. В. Липатова, С. П. Рыков 
и др., 1963 г.). В скв. 51, находящейся между этими скважинами, на 
том же меридиональном профиле баскунчакские отложения отсутст­
вуют, и глины ветлужской серии, имея мощность всего 194 м, залегают 
здесь непосредственно на породах нижней перми и перекрываются 
юрскими глинами. 

Оленекские отложения в скв. 50 представлены известняками темно-
серыми, часто органогенно-обломочными, переслаивающимися с гли­
нами темно-серыми и песчаниками синевато-серыми, мелкозернистыми, 
неяснослоистыми. Известняки часто трещиноватые; трещины заполнены 
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кальцитом и пиритом. Органогенно-обломочные известняки сложены 
остракодами и обломками пелеципод. В скв. 52 оленекские образования 
в основном состоят из темно-серых глин и песчаников. 

Из прослоя известняков скв. 50 (интервал 1066—1071,8 м) опреде­
лены остракоды Lutkevichinella sp., Cytherinella isp. и Paracypris sp., 
аналогичные описанным Г. Ф. Шнейдер из прибрежно-морских оленек-
ских отложений горы Большое Богдо, расположенной во внутренней 
части Прикаспийской синеклизы. Кроме этих остракод, в известняках 
встречено также много остракод из семейства дарвинулид, имеющих 
распространение по всему разрезу нижнего триаса. Н. Н. Старожиловой 
здесь определены: Darwinula inornata ( S p i z h . ) , D. chramovi G l e b . , 
Gerdalia longa В e 1., G. tichonovichi В e 1., G. noinskyi В e 1., G. teodo-
rovichi В e 1., Suchonella stelmachovi S p i z h . и др. В этом же интервале 
обнаружены в большом количестве споры и пыльца. Преобладают 
споры семейств Selaginellaceae и Osmundaceae. Часто присутствуют 
также характерные для триаса формы, как Selaginella rotundiformis 
К--М., Rubinella tuberculata M a i . , JR. media var. parvituberculata M a i . 

Мощность отложений баскунчакской серии в скв. 50 составляет 
85 м, а в скв. 52, расположенной на 7 км южнее, достигает 170 м. Сле­
дует отметить, что и в Куриловской скважине, описанной ранее, где 
мощность триасовых отложений достигает 800 м, верхняя их часть мощ­
ностью 100 м также, вероятно, принадлежит баскунчакской серии. 

В нижнетриасовых отложениях Прикаспийской синеклизы отмечены 
лишь газовые и нефтяные проявления (скважина в с. Куриловке). 

К Р А Т К И Й П А Л Е О Г Е О Г Р А Ф И Ч Е С К И Й О Ч Е Р К 

В начале триасового периода районы Московской синеклизы и Вят-
ско-Камской впадины (северное поле развития триаса), так же как и 
участки, прилегающие к Прикаспийской синеклизе, и территория самой 
синеклизы (южное поле развития триаса) представляли собой бессточ­
ные котловины, куда многочисленные реки сносили терригенный мате­
риал. Источниками его служили не только Урал, но и Токмовский, 
Татарский, Жигулевско-Пугачевский и Воронежский своды. На се­
верном склоне Токмовского свода (район Воротиловского выступа) 
и, видимо, в других районах существовали отдельные, вероятно, 
хорошо выраженные в рельефе поднятия, откуда на окружающие рав­
нины сползали, скатывались, а временами и сносились галька и об­
ломки осадочных пород, образовавшие своеобразные накопления так 
называемой конгломерато-глинистой толщи, состоящей из обломков 
гальки осадочных пород, заключенных в песчано-глинистой массе. 

Накопление аллювиальных, а местами пролювиальных осадков 
в начале индского века проходило для различных районов с различной 
интенсивностью и, видимо, продолжалось неодинаковые отрезки вре­
мени. Если в пределах Куйбышевского Заволжья почти в течение всего 
века в блуждающих по равнине реках отлагалась мощная толща бузу-
лукских косослоистых песков с прослоями конгломератов и лишь на 
отдельных интервалах алевролитов и глин, то в других районах аллю­
виальные осадки быстро сменялись озерными и эоловыми лёссовид­
ными образованиями. По берегам озер и рек обитали бентозухи и мел­
кие рептилии фаантозавры, а в периодически высыхающих водоемах 
широко были расселены двухстворчатые листоногие (конхостраки), 
остракоды и довольно редко моллюски. 

В северном поле развития триаса в течение индского века про­
изошло четырехкратное ритмичное изменение литологического состава 
распространенных здесь отложений. В начале каждого ритма здесь про-
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слеживаются более грубые пластические породы, образование которых 
проходило во временных потоках, сносивших на территорию Москов­
ской синеклизы и Вятско-Камской впадины песок, гравий и гальку. Это 
изменение физико-географической обстановки сопровождается измене­
ниями не только фауны беспозвоночных, но и наземных позвоночных, 
причем к концу индского века как видовой, так и родовой состав амфи­
бий и рептилий становится более разнообразным. 

Периодическое оживление деятельности временных потоков наблю­
дается и в южном поле развития триасовых отложений, что в основном 
связано с периодическими тектоническими подвижками одинакового 
знака, видимо не только Урала, но и всех крупных положительных 
структур (сводов) востока Русской платформы. 

К концу индского века не только в Московскую синеклизу, но даже 
на участки, прилегающие к Прикаспийской синеклизе, и в самую сине­
клизу приток крупного кластического материала почти прекращается 
и в существовавших здесь, видимо, также периодически пересыхавших 
водоемах, отлагаются глины и алевролиты тананыкской свиты. В пре­
делах Московской синеклизы в Ьто время образуются пестроокрашен-
ные глины и алевролиты спасского горизонта. 

В оленекский век происходит значительное изменение палеогеогра­
фической обстановки всей рассматриваемой территории. Ингрессия 
моря в Прикаспийскую синеклизу сопровождалась значительным опу­
сканием всей прилегающей к ней территории. Несколько меньшими, не 
приводившими к трансгрессии моря, но все же значительными движе­
ниями с отрицательным знаком была охвачена и территория, располо­
женная между северным бортом Прикаспийской синеклизы и Жигулев-
ско-Пугачевским сводом (южная часть Куйбышевского Заволжья) . 

В начале оленекского века здесь происходит значительное оживле­
ние деятельности рек, текущих, вероятно, в основном не с востока, как 
это было в индский век, а преимущественно с севера и запада. Конгло­
мераты, залегающие среди косослоистых песков и песчаников нижней 
части ромашкинской свиты, в отличие от конгломератов бузулукской 
свиты не содержат гальки кремня и кварцита, а состоят из гравия и 
гальки плотных песчаников, глин, мергелей и известняков. 

Глины и алевролиты оленекского яруса, сменяющие пески и песча­
ники, залегающие в его основании, в пределах Куйбышевского Завол­
жья, а также других районов, прилегающих к Прикаспийской сине­
клизе, и в пределах северного поля развития триаса состоят в отличие 
от индских (преимущественно коричневато-красных глин) из зелено­
вато-серых глин и алевролитов, имеющих лишь единичные маломощные 
прослои, окрашенные в коричневато-красные цвета. Оленекские отло­
жения в отличие от индских карбонатны лишь в нижней части. Местами 
в их верхней части содержатся стяжения сидеритового мергеля. 

Изменение литогенеза в оленекском веке по сравнению с индским 
обусловлено изменением климатического режима рассматриваемой тер­
ритории в сторону его большей гумидности по сравнению с аридным 
климатом индского века. Эти изменения и обусловили значительное 
обновление не только флоры (различие в спорово-пыльцевых спектрах 
индского и оленекского веков), но и фауны. Происходит изменение фа­
уны не только беспозвоночных, но и наземных позвоночных. Вместо ши­
роко распространенных в индском веке амфибий из семейства бентозу-
хид в оленекском появляются плагиозавриды и капитозавриды, вместо 
рептилий фаантозавров здесь господствуют тихвинский. 

Оленекский век, видимо, был последним этапом седиментации триа­
совых пород на всей рассматриваемой территории. 
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Проблемы дальнейшего изучения триасовых отложений весьма 
многообразны, но только при детальном литологическом и стратиграфи­
ческом расчленении этих пестрых по литологическому составу, в основ­
ном континентальных отложений, имевших значительные внутриформа-
ционные перерывы и размывы, могут быть выделены и сопоставлены 
одновозрастные свиты и горизонты различных районов рассматривае­
мой территории. 

Выделение маркирующих горизонтов для структурного картирова­
ния, установление характера ритмичности в тех или иных районах, 
выявление фациальных изменений одновозрастных пачек, конечно, не­
возможно без применения всех новейших методов исследования осадоч­
ных образований. Несомненно весьма значительные результаты можно 
ожидать от применения палеомагнитного метода и методов изучения 
вещественного состава глинистых пород, из которых в основном состоят 
нижнетриасовые отложения. 

Сборы при всех геологических работах довольно часто встречаю­
щихся среди нижнетриасовых отложений конхострак и остракод, моно­
графическое их изучение, обязательные поиски местонахождений назем­
ных позвоночных в процессе проводимых геологосъемочных работ, 
а также раскопки ранее выявленных, но плохо изученных местонахож­
дений могут дать еще более ощутимые результаты для более дробного 
расчленения нижнетриасовых отложений. Это несомненно будет спо­
собствовать не только выявлению значительных запасов, пригодных для 
питья и технических нужд подземных вод в районах, считавшихся ранее 
безводными (Московская синеклиза и др.), но также позволит выявить 
горизонты, содержащие значительные концентрации редких и рассеян­
ных элементов. 

Изучение на основе детальных литолого-стратиграфических иссле­
дований палеотектонического развития территории в раннетриасовую 
эпоху, еще довольно слабо изученную, позволит более эффективно 
направить нефтепоисковые работы, широко развернувшиеся за послед­
ние годы в пределах Поволжья и Прикамья. 

ЮРСКАЯ СИСТЕМА 

Отложения юрской системы широко распространены лишь в юго-за­
падной половине рассматриваемой территории, где они выступают на 
дневную поверхность в долинах рек Оки, Мокши, Суры, Свияги и на пра­
вобережье Волги. Местами здесь прослеживаются отчетливые выходы 
юрских пород, изучавшиеся многими выдающимися русскими геологами, 
создавшими стратиграфию юрской системы Русской платформы. 

В юго-восточной части территории, на левобережье Волги, юрские 
образования обнажены в пределах Жигулевско-Пугачевского свода по 
рекам Чапаевке, Съезжей, М. Иргизу и Б. Иргизу. Севернее этого свода 
они вскрыты буровыми скважинами в Мелекесской впадине, а южнее — 
в Прикаспийской синеклизе. 

На севере Поволжья и Прикамья, в Московской синеклизе и Вят-
ско-Камской впадине, юрские отложения обнажены в долинах рек Камы, 
Вятки, Кобры, Моломы, Узолы или вскрыты скважинами под более мо­
лодыми образованиями. 

В пределах описываемой территории известны фаунистически оха­
рактеризованные отложения среднего и верхнего отделов юрской си­
стемы. Мощность их обычно не превышает 200 м и лишь в Ковернин-
ской впадине равна 350 м, а в Прикаспийской синеклизе даже до 720 м. 

Нижняя граница юрских отложений обычно отчётлива, поскольку 
они залегают на литологически отличающихся горизонтах карбона, 

http://jurassic.ru/



Ю Р С К А Я СИСТЕМА 4 6 3 

перми или триаса, что хорошо отображается на электрокаротажных 
диаграммах. Верхняя граница на преобладающей части территории 
также четкая, и лишь там, где нижнемеловые валанжинские пески и пес­
чаники залегают на песчаниках верхнего волжского яруса, она может 
быть обоснованно проведена только при наличии фауны. 

Первые достоверные данные о распространении юрских отло­
жений на рассматриваемой территории приводятся на геологической 
карте Европейской России, составленной Г. П. Гельмерсеном (1841) на 
основании многочисленных работ русских исследователей конца XVIII 
и начала XIX вв. Юрская «почва» здесь показана узкой полосой по 
всему правобережью Волги от Нижнего Новгорода до Сарепты. Для 
северной части территории (бассейны рек Камы и Вятки) краткие све­
дения о распространении и фауне юрских отложений приводятся не­
сколько позднее в работах П. И. Кротова (1879). 

Целая эпоха в изучении юрских образований не только территории 
Поволжья, но и всей Русской платформы связана с работами С. Н. Ни­
китина (1881, 1883, 1884i), доказавшего, что в Европейской России и 
на рассматриваемой территории присутствуют не только отложения 
оксфордского, как утверждал Р. И. Мурчисон (1849), но также и дру­
гих ярусов этой системы. 

С. Н. Никитин подразделил отложения юрской системы на семь от­
чётливо выраженных палеонтологических зон, объединяемых в три 
яруса. В келловейском ярусе были выделены макроцефалитовая, коро-
натовая и орнатовая зоны, в оксфордском ярусе — кордатовая и альтер-
новая зоны и в волжском ярусе — виргатитовая и катенулятовая зоны. 
В дальнейшем они получили названия подъярусов и явились основными 
стратиграфическими подразделениями юрских отложений. 

Позднее С. Н. Никитиным (1885 г.) волжский ярус был расчленен 
на нижний волжский и верхний волжский ярусы, причём в первом вы­
делены зоны Perisphinctes panderi и P. virgatus, а во втором — Охупо-
ticeras fulgens, Olcostephanus subditus и 01. nodiger. 

Значительное внимание С. Н. Никитин уделил и распространению 
отдельных стратиграфических подразделений юрской системы, а также 
оригинально осветил палеогеографию юрского периода. 

Большое значение для уяснения стратиграфии юрских отложений 
рассматриваемой территории имели работы А. П. Павлова. В его пер­
вой работе «Нижневолжская юра» (1883) на основании тщательного 
изучения обнажений юрских пород у сёл Долиновка, Городище, По­
ливны, Кашпура (Кашпира) дано их расчленение на фаунистически 
охарактеризованные горизонты и проведено сопоставление не только 
с центральными районами Русской платформы, но и с Западной 
Европой. В последующих работах А. П. Павлова ( 1 8 8 6 ь 2 и д р ) по 
фауне аммонитов приводится сопоставление кимериджских и волжских 
отложений с хорошо изученными разрезами Англии и Германии. 

В сводке Н. М. Сибирцева (1886) дается описание юрских отложе­
ний междуречья Оки и Суры в пределах бывшей Нижегородской гу­
бернии. По фаунистическим данным здесь выделяются нижнекелловей-
ские, среднекелловейские, местами нижнеоксфордские (слои с Peri­
sphinctes martelli) и верхнеоксфордские (с Cardioceras alternans) обра­
зования. В последующей работе этого исследователя (Сибирцев, 1896) 
приведена более подробная фаунистическая характеристика юрских от­
ложений правобережья Оки в окрестностях г. Выксы и бассейна Узолы 
на левобережье Волги. 

В начале XX в. работы по изучению юрских отложений северо-во­
сточной части рассматриваемой территории (бассейны рек Вятки и 
Камы) были выполнены В. Г. Хименковым (1915) и А. М. Жирмун-
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ским (1915). Первым из них на левобережье р. Камы среди распростра­
ненных здесь отложений нижнего волжского яруса были выделены зоны 
Perisphinctes panderi, Virgatites virgatus и Pertephinctes nikitini, при­
чём значительная по мощности часть нижнего волжского яруса (общая 
мощность до 35 м) отнесена к его средней зоне. А. М. Жирмунским, 
проводившим исследования в бассейне Вятки, ее притоке р. Кобре, 
установлено присутствие отложений келловея и нижнего волжского 
яруса. 

Хорошо охарактеризованы юрские отложения э т о г о района в мо­
нографической сводке Н. Г. Кассина (1928), освещающей геологическое 
строение 107-го листа десятиверстной карты России. 

Стратиграфия, литология и площадь распространения юрских от­
ложений Волго-Окского междуречья выяснены в результате работ 
Н. А. Богословского (1906), А. В. Нечаева (1913), А. Д. Архангель­
ского, О. К- Ланге, Г. Ф. Мирчинка, А. В. Рошковского (1912, 1915), 
О. К. Ланге (1915), О. К- Ланге и А. В. Рошковского (1915), А. Д.Ар­
хангельского (1916), А. Н. Розанова и Б. М. Даныпина (1918) и осо­
бенно А. Н. Розанова (1914, 1915, 1918, 1919, 1926, 1927, 1928). В ра­
ботах последнего дана не только подробная характеристика литологи-
ческого строения юрских отложений и их фаунистических особенностей 
той части рассматриваемой территории, где они выступают на дневную 
поверхность, но также проведена параллелизация с другими районами 
Русской платформы и Западной Европы. Хотя не все выводы автора 
были правильными, но они способствовали изучению фауны и фациаль­
ных особенностей юрских отложений всей территории и наметили те 
спорные моменты, которые требовали дальнейшего рассмотрения. 
В этом отношении заслуживает внимания работа А. Н. Розанова 
(1918), посвященная возрасту альтерновых слоев Средней России. 
В этой работе на основании тщательного изучения фаунистических 
остатков, встречающихся в слоях, залегающих между отложениями 
нижнего О к с ф о р д а и верхнего кимериджа, указывается на нежелатель­
ность выделения особого секванского яруса, и альтерновые слои отно­
сятся к кимериджу. В ранее же вышедшей работе А. М. Жирмунского 
(1916) нижняя часть этих отложений более обоснованно причислялась 
к верхнему Оксфорду (аналоги слоев с Pettoceras bimammatum Запад­
ной Европы), а верхняя — к нижнему кимериджу (зона Oppelia tenuilo-
ba ta ) . 

В пределах Саратовского правобережья Волги хорошо фаунисти­
чески обоснованная схема расчленения юры выработана А. Г. Ржон-
сницким (1914). Им выделены отложения батского яруса средней юры, 
а в вышележащих верхнеюрских отложениях описаны породы келловей-
ского и оксфордского ярусов, причём отложения первого из них по 
фауне аммонитов разделяются на три подъяруса. Образования нижнего 
подъяруса келловея расчленены по фаунистическим данным на три го­
ризонта, а образования среднего келловея — на два горизонта. Для 
отложений верхнекелловейского подъяруса этим исследователем приво­
дится многочисленная фауна аммонитов из родов Quenstedticeras и 
Kosmoceras. В оксфордских же отложениях встречены: Cardioceras сог-
datum S о w., С. vertebrate S о w., С. rouillieri N i к., т. е. типичная фауна 
нижнего подъяруса. 

В дальнейшем работами А. Н. Мазаровича (1923) для бассейна 
реки Иловли было несколько уточнено стратиграфическое положение 
фаунистически охарактеризованных образований средней юры, отнесен­
ных им к верхнебатскому подъярусу. Среди нижележащих юрских об­
разований, плохо фаунистически охарактеризованных, были выделены 
караулинская и гнилушкинская свиты. Впоследствии А. К. Мурашкин 
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(1932), обработавший фауну аммонитов этого района, отнес верхнебат-
ские отложения, выделенные А. Н. Мазаровичем, к среднему бату. 

Изучение юрских отложений по левобережью Волги (южные части 
Куйбышевской и Саратовской областей) связано с исследованиями 
В. Н. Лемана (1905), А. Н. Розанова (19130 и С. С. Неуструева 
(1916). Большое значение имели также работы Д. Н. Соколова (1910) 
о юрских отложениях Общего Сырта и смежных с рассматриваемой 
территорией частях Оренбургской области. 

Еще в работах В. Н. Лемана было установлено присутствие на ле­
вобережье Волги, в окрестностях с. Орловки (в 30 км севернее г. Пуга­
чева) фаунистически охарактеризованных отложений нижнего волж­
ского яруса. Несколько позднее А. Н. Розановым (1911, 1913) юрские 
отложения были хорошо изучены на Общем Сырте в восточных частях 
Куйбышевской и Саратовской областей, а в окрестностях с. Орловки, 
кроме двух верхних зон нижнего волжского яруса, изученных В. Н. Ле-
маном, была выделена и зона Pertephinctes panderi. 

Работами С. С. Неуструева (1916) значительно уточнено распро­
странение отложений юры в этих районах. 

В конце 30-х и начале 40-х годов в результате проведения мелко­
масштабных и среднемасштабных геологосъемочных работ и исследова­
ний, связанных с разведкой горючих сланцев и фосфоритов, значи­
тельно продвинулось изучение литолого-фациальных особенностей юр­
ских отложений. И. В. Хаустовым (1928 г.), А. В. Хабаковым (1932 г.), 
А. И. Зоричевой (1934, 1941), А. А. Четыркиной и А. А. Шугиным 
(1937), Е. П. Бойцовой и Н. П. Гераковым (1938 г.) и другими полу­
чены новые данные о литологии и фауне волжских и келловейских от­
ложений севера Кировской области. 

Исследованиями И. И. Курмана и Е. А. Кудиновой (1932 г.), 
М. С. Швецова (1933), И. И. Крома (1934), А. А. Кузнецова (1937 г.), 
A. К. Крыловой (1940 г.), Н. Т. Зонова (1939), В. К- Соловьева (1941), 
B. В. Волховского и Г. И. Блома (1941 г.), проведенными на между­
речье Волги и Оки в пределах северного поля выходов юрских образо­
ваний на дневную поверхность, была уточнена стратиграфия вернеюр-
ских отложений и выделены образования, залегающие под фаунисти­
чески охарактеризованными породами нижнего келловея, отнесенные 
к средней юре (бату). 

В пределах Саратовского и Куйбышевского Поволжья ценные све­
дения о юрских отложениях получены при исследованиях А. Н. Маза-
ровича (1935, 1936), И. И. Зяблицкого (1936 г.), В. Г. Камышевой-
Елпатьевской (1936), И. И. Щербакова (1937 г.), Н. Т. Сазонова 
(1938 г.), Т. Н. Гуляевой (1940 г.), В. Я. Дорохова (1940 г.), А. А. Куз­
нецова (1940 г.), С. П. Рыкова (1941 г.), В. В. Буцуры (1942 г.), 
П. А. Леоновича (1942 г.), Г. С. Преображенской (1942 г.), Н. Ф. Ба-
луковского и Н. Ф. Лясовского (1940, 1943 гг.), П. М. Быстрицкой 
(1943 г.) и многих других. 

Обобщенные данные, освещающие стратиграфические особенности 
юрских отложений почти всей рассматриваемой территории, содер­
жатся в работе Н. Т. Зонова (1937), а характеристика разрезов юр­
ских отложений Поволжья — в сводке Е. В. Милановского (1940 2). 
Подробная литолого-фациальная характеристика отложений зоны Ре-
risphinctes panderi, данная Н. М. Страховым (1934), явилась первым 
образцом литолого-фациального анализа отложений отдельных стра­
тиграфических подразделений юрской системы. Позднее В. В. Белоу-
совым (1944) были составлены палеогеографические карты для всех 
ярусов юрской системы Европейской части Советского Союза. Первые 
30 Геология СССР, т. XI, ч 1 
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сведения по микрофаунистической характеристике юрских отложений 
приведены в работе Е. В. Мятлюк (1939). 

Особенно много новых данных о юрских отложениях рассматривае­
мой территории было получено при широко развернувшихся геологиче­
ских исследованиях во второй половине 40-х и 50-х годах нашего столе­
тия. 

На севере, в бассейнах Вятки, Камы, Ветлуги, Керженца и Волго-
Окском междуречье при геологосъемочных исследованиях, проведенных 
Л. С. Иконниковой (1946, 1947 гг.), Г. М. Артамоновым (1946 г.), 
И. В. Скворцовым (1946 г.), А. Д . Клещевым и В. И. Гореловой 
(1947 г.), Г. К. Крыловым (1948 г.), 3 . И. Ворониной и А. М. Белоозе-
ровой (1948, 1949 гг.), Г. И. Бломом (1948—1960 гг.), Т. Я. Юнанидзе 
(1958 г.), А. М. Клеванским и В. Ф. Табачковым (1960, 1961 гг.) и мно­
гими другими геологами, не только была установлена фаунистическая 
характеристика и литолого-фациальный состав отдельных подразделе­
ний юры, но и выяснены границы распространения отдельных ярусов 
ее в районах, где они не были известны или выделялись ранее предпо­
ложительно. Так, в начале 50-х годов было доказано присутствие фау­
нистически охарактеризованных отложений верхнего волжского яруса 
на правобережье р. Волги в 5 и восточнее г. Лыскова, тогда как ранее 
эти отложения были известны только в 350 км юго-восточнее и в 250 км 
северо-западнее. 

На юге территории, в области Саратовского правобережья, ценные 
сведения о мощности и литологии среднеюрских и верхнеюрских обра­
зований были получены при картировочном бурении и крупномасштаб­
ной съёмке, проведенных Б. Я. Шорниковым (1947 г.), П. М. Быстриц­
кой (1947 г.), Н. М. Сошественской (1947 г.), М. К- Панкиной (1947г.), 
В. И. Никитиной (1950 г.), А. И. Драпенко (1950 г.) и многими дру­
гими. 

На левобережье Волги, в Куйбышевской и Саратовской областях, 
стратиграфия юрских отложений и их литология были значительно 
уточнены в процессе крупномасштабных съёмок и структурного буре­
ния Н. Е. Фроловой (1946 г., 1947 г., 1951), М. Р. Чумак (1947 г.), 
М. Н. Моревым (1947 г., 1948 г., 1953 г.), В. И. Рачитским и Р .Н.Суль-
диной (1947 г.), П. Г. Морозовым (1949 г.), Я. К. Субботиным (1948г.), 
Н. М. Сошественской (1951 г., 1952 г.) и другими геологами. 

Разрез юрских отложений Прикаспийской синеклизы был установ­
лен лишь на основании бурения опорной скважины в Новоузенске 
(Н. И. Ускова, 1952 г.), а также за пределами территории в Астрахани 
и в районе оз. Эльтон (Я. С. Эвентов, 1955 г., 1956 г.). 

Большое значение для стратификации юрских отложений северной 
части территории имели монографические работы П. А. Герасимова 
(1955 г.), посвященные изучению моллюсков. В стратиграфии верхне-
и среднеюрских образований Нижнего Поволжья существенные уточне­
ния были сделаны В. Г. Камышевой-Елпатьевской и А. Н. Ивановой 
(1947), а также Е. А. Троицкой (1953, 1956). Последней, на основании 
изучения аммонитов верхнего келловея, произведено зональное расчле­
нение этих образований, а в верхней части выделена подзона с Quensted-
ticeras mariae, хорошо прослеживающаяся в Саратовском Поволжье. 

Значительные дополнения в фаунистическое обоснование зональ­
ного подразделения отложений нижнего волжского яруса Среднего По­
волжья внесены Н. П. Михайловым (Михайлов, Густомесов, 1964), 
описавшим фауну аммонитов. Изучением часто встречающихся в юр­
ских образованиях фораминифер плодотворно занимались Л. Г. Дайн 
и В. Ф. Козырева (1948 г.),„ В. А. Шохина (1954), Т. Н. Хабарова 
(1958, 1959), а остракод — П. С. Любимова и Т. Н. Хабарова (1955). 
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Обобщающими работами по стратиграфии юрских образований юга 
рассматриваемой территории явились труды В. Г. Камышевой-Елпать-
евской (1951). В этих работах В. Г. Камышевой-Елпатьевской дано 
описание не только всех основных разрезов юры Саратовского Повол­
жья, но также рассмотрены фации и дана оценка геологической роли 
и стратиграфического значения фауны, в основном аммонитов и фора­
минифер. 

Сводкой о юрских отложениях центральных областей Русской плат­
формы, в том числе западной и юго-западной частей рассматриваемой 
территории, явилась работа Н. Т. Сазонова (1957), а монографией, 
посвященной стратиграфии юрских и меловых образований Волго-
Уральской нефтеносной области (восточная часть территории), — ра­
бота Т. Л. Дервиз (1956). В книге П. А. Герасимова, Е. Е. Мигачевой,. 
Д. П. Найдина и Б. П. Стерлина (1962) впервые на современном уровне 
знаний дано краткое описание юрских образований всей Русской плат­
формы. 

Создание обобщающих сводок по значительным регионам Русской 
платформы и дальнейшие успехи в расчленении юры рассматриваемой 
территории стали возможными потому, что в этот период на Всесоюз­
ном совещании (1954 г.) по разработке унифицированной схемы стра­
тиграфии мезозойских отложений Русской платформы была выработана 
не только унифицированная схема, но и произведено сопоставление-
районных схем их расчленения. 

Ошибочные положения первой унифицированной схемы, как-то:: 
расчленение оксфордского яруса на три подъяруса, выделение зоны 
Exogyra virgula в верхнем кимеридже и разделение нижнего волжского 
яруса на три подъяруса и некоторые другие, были исправлены на Все­
союзном совещании по уточнению стратиграфии мезозойских отложе­
ний Русской платформы, состоявшемся в 1958 г. Решения совещания 
утверждены Межведомственным стратиграфическим комитетом в 1960 г.. 
и приняты в настоящем томе при расчленении юрских образований. 

С Р Е Д Н И Й О Т Д Е Л 

В пределах рассматриваемой территории фаунистически охаракте 1 

ризованные отложения нижнего отдела юрской системы отсутствуют и 
разрез начинается с ааленского яруса средней юры. Условно причисляе­
мые к нижней юре (Рыков, 1953) так называемые «гнилушкинские 
слои», выделенные А. Н. Мазаровичем (1923) в южной части Сара­
товской области в верховьях р. Иловли, ни фаунистически, ни флори­
стически не охарактеризованы. А. В. Смирнов (1962) даже считает,что 
«гнилушкинские» пески имеют нижнетриасовый возраст, так как на юж­
ном продолжении Иловлинской структуры сходные по цвету и составу 
пески залегают под нижнетриасовыми глинами. Залегая между байос-
скими отложениями и пестроцветными породами нижнего триаса, эти 
светло-серые мелкозернистые пески с тонкими редкими прослоями 
светло-серых глин (видимая мощность составляет 8 м, а истинная — 
около 50 м), очевидно, представляют собой аллювиальные фации на­
чала среднеюрской эпохи. 

К среднему отделу юрской системы, вероятно, относится и толща 
серых и коричневых глин, залегающих на палеозойских и триасовых 
образованиях на южном склоне Жигулевско-Пугачевского свода, в се­
верной части Саратовской и южной части Куйбышевской областей. 
Н. М. Сошественская (1951, 1952 гг.) отмечает, что в этих образова­
ниях, вскрытых скважинами у с. Падовки, в 65 км южнее Чапаевска, 
где их мощность достигает 50 м, встречены спорово-пыльцевые комп-
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лексы, состоящие из среднеюрских и нижнеюрских форм. Е. Ф. Шаткин-
ская, проводившая спорово-пыльцевые определения, относит эти отло­
жения к среднеюрским, а Е. А. Киреева причисляет их к нижней юре. 

Морские отложения среднего отдела юрской системы распростра-

Р и с . 70. С х е м а т и ч е с к а я ли-
т о л о г и ч е с к а я к а р т а с р е д н е ­

ю р с к и х о т л о ж е н и й 
/ — скважины, вскрывшие с р е д -
неюрские о т л о ж е н и я и мощ­
ность о т л о ж е н и й ; 2 — граница 
распространения с р е д н е й юры; 
3 — граница распространения 
морских байосских отложений; 
4 — граница литологических 
комплексов; 5 — пески с про­
слоями глин, местами в н и ж н е й 
части глины с конкрециями си­
д е р и т а ; 6 — глины с конкреция­
ми сидерита; 7 — пески, места­
ми косослоистые с редкими про­
слоями глин; 8 — внизу глины 
с морской ф а у н о й , вверху алев­
ролиты и пески; 9 — глины с 
прослоями алевролитов, места­
ми в н и ж н е й части с прослоями 
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иены только в южной части территории, где условно выделяются отло­
жения ааленского яруса и хорошо фаунистически охарактеризованные 
образования байосского и батского ярусов. Северная граница их рас­
пространения ограничивается параллелью, проходящей через города 
Мелекесс, Ульяновск и Темников (рис. 70). Севернее же присутствуют 
в основном только континентальные среднеюрские отложения, охарак­
теризованные флористически, ярусное расчленение которых произвести 
с достаточной долей вероятности не удается. 

Вначале целесообразно рассмотреть морские отложения южной ча­
сти территории, где выделяются ааленский, байосский и батский ярусы, 
а затем в основном континентальные образования ее северной части. 
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Южная часть территории 

Ааленский ярус 

Отложения, условно причисляемые к нижнему ярусу среднего от­
дела, отмечены только в Прикаспийской синеклизе, в районе 
пос. Озинки и в Новоузенской опорной скважине. В. Я. Дорохов 
(1940 г.), изучивший разрез соляного купола Озинки, отмечает, что он 
состоит из серых, голубовато-зеленых и коричневых глин, содержащих 
прослои песков и углистые включения. 

В этой толще мощностью до 30 м Е. В. Мятлюк определены: 
Haplophragmoid.es sp. и Ammodiscus sp., близкий к A. infimus S t г.— 
широко распространенному виду в лейасе и доггере Западной Европы. 
В керне одной из озинских скважин В. Г. Камышевой-Елпатьевской 
(1947 г.) встречен аммонит, близкий к Leioceras opalinum R e i n . — 
форме, характерной для ааленского яруса Донбасса и Западной Ев­
ропы. К ааленскому ярусу средней юры, по-видимому, можно относить 
нижнюю часть разреза Новоузенской опорной скважины (интервал 
2926—2986 м), которая представлена песчаниками серыми и светло-се­
рыми, мелко- и среднезернистыми, с глинистым, реже кальцитовым це­
ментом. 

Кривая сопротивления электрокаротажной диаграммы этой части 
разреза сильно изрезана и представляет собой ряд крупных пик и деп­
рессий. Пласты песчаников характеризуются наименьшими сопротивле­
ниями (около 1 омм) и отрицательными аномалиями спонтанной поля­
ризации. В прослоях глин сопротивление возрастает до 5 омм, а тонкие 
прослои алевролитов имеют кажущиеся сопротивления до 30 омм. 

В песчаниках содержатся прослои темно-серых и серых глин и 
алевролитов, часто с многочисленными растительными остатками. 
В верхней и нижней частях этих образований В. С. Малявкиной опре­
делен комплекс пыльцы и спор, сходный в основном со спорово-пыль-
цевыми спектрами, обнаруженными в отложениях Эмбенской соляно-
купольной области, условно причисляемых к нижней юре; в средней же 
части отложений, относимых к ааленскому ярусу, встречены среднеюр-
ские спорово-пыльцевые спектры. 

Байосский ярус 

На рассматриваемой территории установлены только фаунистически 
охарактеризованные отложения верхней зоны верхнебайосского подъ­
яруса, т. е. зоны Parkinsonia doneziana. Вполне вероятно присутствие 
в Прикаспийской синеклизе также средней зоны верхнего байосса (зоны 
Garantiana garant iana) , хотя фаунистически это пока точно не дока­
зано. Если нижняя граница байосского яруса обычно отчетлива, то его 
верхняя граница отбивается четко лишь там, где глины байосса покры­
вают песчаные отложения бата или более светлоокрашенные глины кел-
ловея, часто с фаунистическими остатками. В Саратовском Поволжье, 
где обычно на морских глинах байосского яруса залегают глины бата, 
эта граница может быть проведена лишь при наличии характерных 
фаунистических остатков. 

Отложения байосского яруса в основном слагаются глинами с про­
слоями алевролитов, и только в Саратовском правобережье их нижняя 
часть представлена песками. Мощность их изменяется от 10 м в районе 
г. Темникова (северная часть Муромско-Ломовского прогиба) до 120 м 
в Саратовском правобережье и 160 м в Прикаспийской синеклизе (Но-
воузенская опорная скважина). 
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Выходы пород байосского яруса на дневную поверхность немного­
численны и в основном отмечаются в западной части Самарской Луки 
у сел Батраки, Костычи и др. (восточнее г. Сызрани), в Саратовском 
Поволжье у с. Тепловки в оврагах Церковном и Суходол (в 50 км се­
вернее г. Саратова), и в бассейне р. Иловли в оврагах Караульном и 
Гнилушкинском (в 45—50 км юго-западнее г. Красноармейска). 

На всем Волго-Окском и восточной части Волго-Хоперского между­
речий от южной границы Саратовской области до параллели, проходя­
щей через города Ульяновск и Темников (северная граница распростра­
нения), морские отложения байосского яруса вскрыты буровыми сква­
жинами. Залегают они на породах карбона и перекрываются 
отложениями батского возраста или континентальными породами, 
условно относимыми к средней юре. 

На левобережье р. Волги фаунистически охарактеризованных об­
нажений байосского яруса не прослежено. Наиболее северным пунктом 
их распространения является г. Мелекесс, где они вскрыты под поро­
дами келловея и имеют мощность 15 м. Почти до широты г. Энгельса 
морские байосские образования известны лишь в узкой полосе, приле­
гающей к долине Волги, и только несколько севернее, вблизи прибор­
товых частей Прикаспийской синеклизы, область их распространения 
значительно расширяется на восток, вплоть до границы Саратовской 
области. 

На правобережье Волги отложения байосского яруса представлены 
преимущественно глинами серыми, темно-серыми и синевато-серыми, 
местами содержащими тонкие прослои песка светло-желтого и светло­
серого. В Саратовском правобережье в нижней части яруса часто про­
слеживаются пески светло-желтовато-серые, неравномернозернистые, 
с галькой и обломками известняков и доломитов. Их мощность обычно 
не более 10 ж и только местами достигает 35 м. 

Западнее г. Саратова, на междуречьях Волги и Медведицы и Мед­
ведицы и Хопра, вплоть до границы рассматриваемой территории мощ­
ность байосских отложений варьирует от 35 до 120 м. Значительно 
сокращена она в северной части Муромско-Ломовского прогиба и в Улья-
новско-Саратовском. Так, в бассейне нижнего течения Мокши, в сква­
жине, пробуренной у с. Третьякове в 12 км южнее г. Темникова, мощ­
ность байосских отложений, представленных темно-серыми глинами, со­
ставляет 9,5 м, а в скважине у д. Шумиловки, в 15 км юго-западнее 
этого города, она уменьшилась даже до 4 м (В. В. Владимиров, 1959 г.). 
На западном же склоне Муромско-Ломовского прогиба, на междуречье 
Вада и Цны, у западной границы Мордовской автономной республики, 
байосские, а также перекрывающие их батские отложения отсутствуют 
и на породы нижнего карбона здесь налегают нижнекелловейские алев­
ролиты и глины (М. Г. Эдлин, 1958 г.). 

В скважине, заложенной у ст. Охотничья, в 28 км юго-западнее 
г. Ульяновска, в северной части Ульяновско-Саратовского прогиба, 
мощность байосских отложений, представленных глинами, составляет 
17 м (Н. Т. Сазонов, 1954 г.), тогда как в 100 км северо-западнее, 
в южной части Чувашской АССР, на междуречье Кубни и Бездны, на 
породах татарского яруса залегают или нижнекелловейские глины или 
континентальные кварцевые пески с прослоями глин, лишенные фауни­
стических остатков и лишь условно относимые к средней юре. Север­
нее же Ульяновска выклинивание байосских, так же как и вообще 
среднеюрских отложений, происходит, видимо, вблизи этого города и 
в 60 км северо-восточнее его у с. Пролей-Каши (в 20 км юго-восточнее 
г. Тетюши), где нижнекелловейские песчанистые глины или пески везде 
ложатся на пестроцветные глины татарского яруса. 
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Наиболее хорошо фаунистически охарактеризованы байосские от­
ложения в районе Саратовского Поволжья. В овраге Суходол встре­
чены аммониты из семейства Parkinsoniidae — Parkinsonia doneziana 
В о г., P. parkinsoni S o w . Эти же формы, а также Parkinsonia compressa 
Q u е n s t. и P. mojarowskii M a is а г. приводят A. H. Иванова и Т. H. Ха­
барова (1956, 1961) из разрезов многочисленных скважин указанного 
района. 

В байосских отложениях Саратовского Поволжья встречены: бе­
лемнит Mesoteuthis bajosicus I v a n o v a ; пелециподы — Meleagrinella 
doneziana В о г., М. cf. echinata В о г.; фораминиферы —• Ammodiscus 
jurassicus H a e u s., A. graniferus К о s у г., Lenticulina foliacea S c h w a -
g e г., L. dainae К о s у г., L. varians В о г n е т . , L. volganica D a i n, L. 
mironovi D a i n, L. ftabellinoides К о s у г., L. ex gr. protracta В о г n e т . , 
Darbyella kutzevi D a i n и многие другие; остракоды — Palaeocytheri-
dea bajociensis H a b а г., P. aspera H a b a r . , P. triboris H a b а г., P. 
praerimosa H a b a r . , Protocythere clivosa H a b a r . 

На основании изучения фораминифер еще в 1942 г. Л. Г. Дайн и 
Б. Ф. Козырева выделяли в байосских отложениях этого района три 
микрофаунистические зоны, а А. Н. Иванова, Т. Н. Хабарова и 
К. М. Войтенко (1961) — четыре зоны: 1) Lenticulina ex gr. centralis, 
2) Ammodiscus subjurassicus, 3) Lenticulina dainae и Lenticulina volga­
nica, 4) с обедненным, не характерным комплексом микрофауны. Пер­
вая и четвертая зоны имеют местное значение и прослежены далеко не 
по всему Саратовскому Поволжью. 

Байосские отложения в Ульяновском Поволжье, в бассейне 
р. Мокши и других частях правобережья Волги охарактеризованы в ос­
новном фауной пелеципод, фораминифер и остракод. Так, в бассейне 
нижнего течения Мокши, в северной части Муромско-Ломовского про­
гиба, в скважинах, пройденных у сел Самаевки и Старо-Аллагулово 
(20—40 км юго-западнее г. Краснослободска), в глинах байоса встре­
чены: Meleagrinella cf. doneziana В о г., Lenticulina volganica D a i n , 
L. mironovi D a i n , L. cf. protracta В о r n e m. (С. Г. Дубейковский, 
1959 г.). 

В скважинах у с. Третьяково (в 12 км южнее г. Темникова) обна­
ружены: Parkinsonia sp., Meleagrinella cf. doneziana В о г.; форамини­
феры — Lenticulina volganica D a i n, L. ex gr. protracta B o r n e m . , L. 
nordwikensis M j a t l . ; остракоды — Palaeocytheridea kayzyekaspanensis 
M a n d . , Protocythere strigatus H a b a r . (определение E. Л. Писанни-
ковой). 

В средней части Муромско-Ломовского прогиба, южнее г. Бедно-
демьянска (Пензенская область), так же как в пределах Сурско-Мок-
шинского вала (его северной части), в 18—20 км северо-западнее 
г. Лунина, в этих отложениях, состоящих из глин (мощность 10—12 м), 
также содержится байосский комплекс фораминифер. В. А. Шохиной 
(1954) из этих разрезов определены: Lenticulina volganica D a i n, L. miro­
novi D a i n , L. dainae К о s у г., L. seminvoluta T e r q., L. limati 
S с h w a g., Darbyella kutzevi D a i n , Frondicularia spatulata T e r q. 

Фаунистически охарактеризованные байосские отложения вскрыты 
скважинами и юго-восточнее г. Ульяновска в средней части Ульяновско-
Саратовского прогиба. В районе г. Инзы, где их мощность составляет 
26 м, обнаружены фораминиферы Lenticulina volganica D a i n , причем 
верхняя часть байосского яруса здесь, так же как и в районе Самар­
ской Луки, сложена песками. В пределах этой части восточнее г. Сыз­
рани, между селами Переволоки и Малая Рязань, на сильно размытой 
и закарстованной поверхности перми и карбона залегают серые глины 
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с конкрециями мергеля и кристаллами пирита. Мощность этой толщи, 
названной О. И. Тихвинским (1929 г.) переволокской, резко меняется 
на весьма коротких расстояниях от полного выклинивания до 20 и даже 
45 м. Фаунистические остатки встречены лишь в верхней части этой 
толщи. Н. Т. Сазонов (1937 г.) отмечает, что у с. Переволоки в темно-
сером мергеле, залегающем в кровле переволокской свиты (мощность 
10 м), обнаружены Parkinsonia doneziana В о г. и Meleagrinella done-
ziana В о г. Присутствие аммонита Parkinsonia doneziana В о г. дает 
достаточное основание для того, чтобы причислять эти отложения 
к верхнебайосским. 

Местами на переволокской толще или там, где она отсутствует, на 
породах палеозоя залегают светло-серые и белые кварцевые пески, со­
держащие прослои и конкреции песчаников. Мощность этих песков, 
развитых на Самарской Луке довольно широко, достигает 16 м. Еще 
М. Э. Ноинским (1913) в них были обнаружены Meleagrinella cf. 
echinata S о w., Modiola gregaria G o l d . , Astarte cf. voltzi Z i e t. и 
остатки растений Cladophlebis, Coniopteris и Czekanowskia. В. В. При-
надой (1928 г.) из этих отложений определены: Hausmannia crenata 
( N a t h . ) R i с h t., H. volgensis P r y n a d a , Sphenopteris sp.., Feildenia 
cuspiformis ( H e e r . ) N a t h . , Elatides curvifolia ( D u n c e r ) N a t h . , 
Conites sp. Позднее здесь были найдены Parkinsonia aff. parkinsoni 
(S о w.) var. planulata Q u e n s t., P. doneziana B o r . (И. И. Щербаков, 
1936 г.), позволившие отнести рассматриваемые отложения к байос-
скому ярусу. 

На левобережье Волги, в Мелекесской впадине и на южном склоне 
Жигулевско-Пугачевского свода, в бассейне нижнего течения Б. Иргиза 
и верхнего течения Б. Карамана отложения байосского яруса, так Же 
как и по правобережью Волги, представлены в основном глинами се­
рыми и темно-серыми, лишь в нижней части местами с прослоями 
песков. Мощность байосских отложений постепенно возрастает от 
г. Мелекесса (15 м) к бортовому уступу Прикаспийской синеклизы (до 
80 м) (рис. 71). 

В этих отложениях встречены: Parkinsonia doneziana B o r . , Me­
leagrinella doneziana В о г., Lenticulina volganica D a i n, L. dainae 
К о s у г., L. mironovi D a i n, Darbyella kutzevi D a i n, Paleocytheridae 
bajociana H a b а г., P. tricostata H a b а г. и др. (Иванова, Хабарова и 
Войтенко, 1961), характерные для отложений верхней зоны верхне-
байосского подъяруса. 

В юго-восточной части Куйбышевской области, на Жигулевско-
Пугачевском своде в бассейнах верхних течений рек Таволжанки, Ча­
паевки, Съезжей и Б. Иргиза между отложениями нижнего келловея и 
триаса (или перми и даже карбона) залегает толща светло-серых и 
желтовато-серых песков с прослоями серых и темно-серых глин. Мощ­
ность этих отложений обычно не превышает 10—12 м и только южнее 
г. Чапаевска, в районе с. Покровки, в нижнем течении Чапаевки часто 
составляет 25 м, а местами достигает даже 35 м (Н. Е. Фролова, 
1953 г.). 

Эта толща, в основном состоящая из песков, ранее без достаточных 
оснований относилась к батскому ярусу и часто параллелизовалась 
с песчаными отложениями, залегающими на переволокской свите на 
Самарской Луке. Поскольку в этой песчаной свите Самарской Луки 
найдены верхнебайосские аммониты, то и аналогичные ей отложения 
заволжской части Жигулевско-Пугачевского свода, видимо, также сле­
дует считать верхнебайосскими. 

В пределах Прикаспийской синеклизы байосские отложения пред­
ставлены в основном глинами и только в нижней части глинами, пере-
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слаивающимися с песчаниками. Их мощность в прибортовой части си­
неклизы у пос. Красный Кут не превышает 100 м, тогда как в 100 км 
юго-восточнее уже в пределах синеклизы (в Новоузенской опорной 
скважине) достигает 160 м. 

Батский ярус 

Отложения батского яруса распространены более ограниченно чем 
нижележащие байосские. Фаунистически охарактеризованные породы 

долго Хоперское междуречье Саратовское Заволжье 

mz> ЕПЬ ^ 6 
Р^П7 [ 7 7 7 1 * P T ^ L I r^~\w | ~ 5 ~ ~ | У У 

Рис . 7 1 . С х е м а с о п о с т а в л е н и я р а з р е з о в ю р с к и х о т л о ж е н и й С а р а т о в с к о г о З а в о л ж ь я 
и В о л г о - Х о п е р с к о г о м е ж д у р е ч ь я 

/ — пески; 2 — глины; 3 — песчаники; 4 — алевриты; 5 — алевролиты; 6 — мергели; 7 — сланцы 
горючие; 8 — карбонатность; 9 — с т я ж е н и я ф о с ф о р и т а ; 10— ж е л в а к и пирита; 11— фаунистиче-

ские остатки 

батского яруса развиты в южных частях Ульяновско-Саратовского и 
Муромско-Ломовского прогибов, на юго-западном склоне Жигулевско-
Пугачевского свода (Саратовское Заволжье) и в Прикаспийской сине­
клизе. 

Северная граница распространения морских батских образований 
проходит через с. Перелюб, несколько севернее г. Ершова, далее на 
северо-восток между городами Пугачевым и Вольском, Сызранью, Ин-
зой, Инсаром и Беднодемьянском. 

На описываемой территории присутствуют лишь отложения нижне-
батского подъяруса, сравнительно плохо охарактеризованные фауни­
стически. Вся аммонитовая фауна в этих отложениях встречена только 
в Саратовском правобережье. Как указывает А. Н. Иванова, Т. Н. Ха­
барова и К. М. Войтенко (1961), микрофауна в этих отложениях почти 

http://jurassic.ru/



4 7 4 СТРАТИГРАФИЯ 

не встречается. Из микрофауны известен только один вид Ammodiscus 
baticus D a i n . 

У с. Тепловки И. И. Щербаковым (1937 г.) в сидеритовом мергеле, 
залегающем в нижней части батских отложений, обнаружены (опреде­
ления В. И. Бодылевского) Parkinsonia parkinsoni S o w . , P. depressa 
Q u e n s t . , P. compressa Q u e n s t. Несколько южнее в этих же отло­
жениях П. К. Мурашкиным (1932) встречены Pseudocosmoceras mozaro-
wici M o u r a c h . и P. michalskii В о г. 

Перечисленная аммонитовая фауна дает основание относить эти 
отложения к нижнебатскому подъярусу. На остальной части террито­
рии в отложениях, относимых к батским, обычно встречаются форами­
ниферы Ammodiscus baticus D a i n — вид, который почему-то считается 
даже руководящим для этого подъяруса. Результаты среднемасштабных 
геологических съемок, проведенных Средне-Волжским геологическим 
управлением в прибортовых частях Прикаспийской синеклизы 
(В. И. Курлаев, 1964 г. и др.) , показывают, что многочисленные Ammo­
discus baticus встречаются как в отложениях нижней половины байос­
ского яруса вместе с байосскими фораминиферами, так и в отложениях 
келловея вместе*с типичной келловейской фауной (скважины, располо­
женные западнее и восточнее г. Ершова). Т. Л. Дервиз (Дервиз и др., 
1959) также отмечала, что Ammodiscus baticus встречается в Заволжье 
и в келловее. Поэтому выделение батского яруса на основании присут­
ствия одного этого вида фораминифер условно и часто ошибочно. 

Отложения батского яруса представлены глинами серыми и темно-
серыми с прослоями более светлоокрашенных алевролитов, количество 
которых в верхней части яруса обычно возрастает. Мощность их нигде 
не превышает 60 м, причем в Саратовском правобережье и в Заволжье 
(Прикаспийской синеклизе) она одинакова. 

Нижняя граница яруса, как уже отмечалось выше, неотчетливая, 
верхняя же — более четкая (только там, где на глинисто-алевролитовые 
породы бата налегают глины келловея, хорошо охарактеризованные 
фаунистически). 

Необходимо отметить, что для выделения отложений батского 
яруса на Волго-Окском междуречье (бассейны нижних течений рек 
Мокши, Суры и Свияги) нет достаточных оснований, так как в них не 
встречено фаунистических остатков, характерных для батских отложе­
ний. Определенные же в этих образованиях спорово-пыльцевые спектры 
дают возможность причислять их только к среднеюрским, да и то с не­
которой долей вероятности. 

Отдельные отчетливые обнажения пород батского яруса наблюда­
ются в основном только в Саратовском правобережье: у с. Тепловки 
(овраг Церковный и др.) , в Малиновском овраге у с. Хлебновки 
(в 30 км севернее г. Саратова), в оврагах у с. Елшанки (северо-запад­
нее г. Саратова) и в верховьях р. Иловли в южной части Саратовской 
области. 

В Саратовском правобережье разрез батских отложений в нижней 
части состоит из серых глин с довольно редкими прослоями алевроли­
тов. В верхней же половине часто наблюдается тонкое переслаивание 
глин и более светлоокрашенных песчанистых алевролитов. Мощность 
батского яруса здесь обычно не превышает 40—60 м. 

Между с. Тепловкой, где батские отложения выступают на дневную 
поверхность, и городами Инзой и Сызранью, так же как и на между­
речье Волги и Хопра, отложения, относимые к батским, вскрыты и пол­
ностью пройдены буровыми скважинами. Они представлены в основном 
глинами с прослоями алевролитов, в которых обнаружена лишь фора-
минифера Ammodiscus baticus D a i n . 
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Мощность батского яруса уменьшается в северном направлении и 
в западной части территории. Так, в районе г. Балашова (бассейн 
Хопра) она равна 6—8 м, тогда как в 90 км восточнее, у г. Калининска 
(бассейн Баланды), возрастает до 53 м и далее на восток к Саратову 
остается более или менее постоянной (см. рис. 71). 

Мощность батских образований вблизи северной границы распро­
странения обычно не превышает 20 м, составляя в Прудовской опорной 
скважине (в 40 км западнее г. Инзы) 17 м, а южнее с. Чуфарова 
(в 65 км восточнее г. Инзы) —всего 15 м (Сазонов, 1957). 

На левобережье Волги фаунистически охарактеризованные батские 
отложения встречены лишь на южном склоне Жигулевско-Пугачевского 
свода, в Прикаспийской синеклизе в пределах Саратовского левобе­
режья. Представлены они глинами серыми и темно-серыми, местами 
с тонкими прослоями алевролитов и реже мелкозернистых песчаников 
и сидеритовых мергелей. Мощность их на Жигулевско-Пугачевском 
своде не превышает 40—50 м. В пределах Прикаспийской синеклизы 
(в Новоузенской скважине) мощность пород бата составляет около 
50 м, а в скважине, пройденной в 30 км севернее г. Новоузенска, 
у с. Куриловки,— 45 м. 

В отложениях, причисляемых к батским, в этом районе встречены 
фораминифера Ammodiscus baticus D a i п и пелеципода Placunopsis 
jurensis М о г . et L у с. 

Северная часть территории 
В пределах северных частей Муромско-Ломовского и Ульяновско-

Саратовского прогибов, Московской синеклизы и Вятско-Камской впа­
дины, т. е. в северной половине рассматриваемой территории, присут­
ствуют в основном озерные и аллювиальные образования среднеюр-
ского отдела, выделить среди которых более дробные стратиграфиче­
ские подразделения можно лишь условно. По литологическим особен­
ностям здесь выделяются отложения так называемой рудной толщи, 
состоящей преимущественно из голубовато-серых глин и алевролитов, 
местами с конкрециями сидерита. На породах этой толщи или непос­
редственно на палеозое и триасе обычно залегают серые пески, глины 
и алевриты, образующие часто тонкое переслаивание. В этих отложе­
ниях содержится также среднеюрский спорово-пыльцевой комплекс. 

Р у д н а я т о л щ а распространена сравнительно ограниченно. Об­
разования ее установлены на правобережье Оки в окрестностях 
г. Выксы, на междуречье Оки и Мокши юго-восточнее Выксы, в бас­
сейне верхнего течения Алатыря, в районе сел Дивеево и Череватово 
(юго-западнее г. Арзамаса), а также на северо-востоке территории 
в бассейнах верхних течений рек Камы и Вятки. Залегают эти отложе­
ния на резко размытой поверхности триасовых и палеозойских пород, 
а в Приокском и Алатырской районах — на закарстованной поверхно­
сти каменноугольных и пермских известняков. 

Рудная толща Приокского и Алатырского районов имеет весьма 
изменчивый литологический состав и мощность. На коротких расстоя­
ниях голубовато-серые глины, из которых в основном она состоит, за­
мещаются такого же цвета песками и алевритами, а в нижней ее части 
часто содержатся небольшие обломки и щебенка известняков и доло­
митов, заключенных в алевролитах, глинах или песках. На отдельных 
интервалах в рудной толще прослеживаются конкреции сидерита, часто 
сближенные между собой и образующие не выдержанные по простира­
нию прослои. В. В. Долженко и Л. С. Иконникова (1943 г.) отмечают, 
что в пределах Мотмосского разведочного участка, расположенного не­
посредственно севернее г. Выксы, количество прослоев, состоящих из 
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конкреций сидерита, достигает шести при их мощности от 0,2 до 1,0 л», 
(редко). Мощность рудной толщи этих районов изменяется на весьма 
коротких расстояниях от 2 до 14 м. 

Как в Приокском, так и в Алатырском районах встречаются не­
большие участки, где в рудной толще почти не содержится стяжений 
сидеритового мергеля и она слагается светло-голубовато-серыми или 
светло-розовато-серыми глинами. Отнесение рудной толщи этого района 
к средней юре основано на спорово-пыльцевых определениях и наход­
ках фауны. 

Н. Т. Сазонов (1957) отмечает, что в Приокском районе им были 
обнаружены пустоты от выщелоченных пелеципод, по слепку которых 
определен Meleagrinella aff. doneziana В о г.— «типичная среднеюрская 
форма». В скважине, заложенной у с. Ижевский Завод (в 60 км юго-
восточнее г. Выксы), в светло-коричневато-серых с зелеными пятнами 
глинах, содержащих стяжения сидерита, в двух интервалах мощностью 
до 1 м встречен среднеюрский спорово-пыльцевой комплекс (Г. И.Блом, 
1955 г.). Из голосеменных, которые в спектрах занимают более 50%, 
преобладают представители семейства Picea, среди спор доминируют 
Coniopteris и Lophotriletes comfus. Среднеюрские спорово-пыльцевые 
спектры в рудной толще отмечены А. А. Котовым (1960 г.) в разрезе 
скважины, заложенной в бассейне верхнего течения Алатыря у д. Ве­
селей, в 14 км южнее г. Лукоянова (определение Т. Ф. Бартеневой). 

Рудная толща северо-восточной части рассматриваемой территории 
(бассейн верхних течений рек Вятки и Камы) также слагается преиму­
щественно глинами голубовато-серыми или такого же цвета алевроли­
тами, в которых встречаются прослои песков. 

На левобережье Камы в нижней части этой толщи залегает про­
слой, состоящий из гравия и гальки кремня и кварцита. Мощность про­
слоя обычно не превышает 0,5 м. 

В верховьях левобережных притоков Вятки — рек Белой и Черной 
Холуниц работниками Средне-Волжского геологического управления 
(В. В. Аскасинский и др., 1947 г.) отложения рудной толщи по литоло­
гическим признакам были разделены на четыре свиты, получившие 
неудачное название зон (снизу): 1) зона приконтактовых песков, 
2) зона нижнего вапа (плотных глин), 3) зона рудных земель (алевро­
литов и глин со стяжениями сидерита) и 4) зона верхнего вапа. Мощ­
ность отложений рудной толщи в этом районе изменяется в широких 
пределах, но нигде не превышает 16 м; обычно она равна 10—12 м, 
а в верхнем течении Кобры не превышает 4—5 м. 

Палеонтологически отложения рудной толщи, часто носящей наз­
вание омутнинского горизонта, охарактеризованы недостаточно. В гли­
нах, залегающих в верхней части рудной толщи в скважине, заложен­
ной в долине р. Мытец у д. Кузнецы (в 50 км северо-западнее с. На-
горского Кировской области), так же как и в скважине, пробуренной 
на междуречье правобережных притоков р. Кобры у с. Хлебники 
(Г. И. Блом, 1954 г.), встречен среднеюрский спорово-пыльцевой спектр. 
Н. А. Болховитина отмечает, что преобладающими среди них являются 
споры Coniopteris triquexra К--М., С. difaricata К.-М., Leiotriletes varus 
B o l c h . , L. typicus N a u m . и пыльца Pseudopinus cavernosa B o l c h . 
Это дает основание относить содержащие их породы к средней юре. 

С р е д н е ю р с к и е о т л о ж е н и я , з а л е г а ю щ и е н а п о р о ­
д а х р у д н о й т о л щ и и л и н а о т л о ж е н и я х н и ж н е г о 
т р и а с а и п а л е о з о я являются континентальными. Они широко 
распространены лишь в верховьях рек Камы и Вятки в Вятско-Камской 
впадине и в восточной части Московской синеклизы, развиты также 
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в бассейне р. Узолы в Ковернинской впадине, осложняющей южный 
склон этой синеклизы, а также на междуречье Суры и Оки. 

На северо-востоке Кировской области, в бассейнах верхних тече­
ний Камы и Вятки, отложения средней юры, залегающие на рудной 
толще, представлены песками серыми и желтовато-серыми, в основном 
кварцевыми, местами с прослоями, обогащенными гравием и галькой 
кремней и кварцитов. На отдельных интервалах они переслаиваются 
с серыми и темно-серыми глинами и алевролитами, часто с обуглив­
шимися растительными остатками. 

В отдельных разрезах (пос. Перерва, у границы Кировской и Перм­
ской областей) нижняя их часть состоит из серых глин с прослоями 
песков. Наибольшая мощность этих отложений (57 м) в пределах 
Вятско-Камской впадины отмечена в скважине, заложенной 
у пос. Брусничного (Колыма), в 24 км юго-западнее пос. Рудничного, 
на междуречье левобережных притоков р. Камы. В других частях впа­
дины она обычно не превышает 40 м. 

Спорово-пыльцевые комплексы в разрезах, вскрытых скважинами 
у поселков Брусничного и Лесного (в 25 км северо-западнее пос. Руд­
ничного), по заключению Е. Д. Орловой, являются типичными для бай­
осских отложений (С. Г. Дубейковский и др., 1964 г.). 

В. А. Полухина, проводившая спорово-пыльцевые определения из 
скважины у пос. Брусничного, верхнюю часть этих образований при­
числяет к среднеюрским, а нижнюю (мощностью 15 м) относит к ниж­
ней юре. К средней же юре она относит и аналогичные породы, рас­
пространенные в верховьях р. Косы. 

В восточной части Московской синеклизы (бассейн Кобры) средне-
юрские отложения, налегающие на отложения триаса или рудной 
толщи, слагаются глинами и алевритами серыми и светло-серыми с про­
слоями песков или песками светло-серыми, кварцевыми, с прослоями 
глин и алевритов. 

По материалам Г. И. Блома (1954 г.) мощность отложений, содер­
жащих среднеюрский комплекс спор и пыльцы (определение Н. А. Бол-
ховитиной), варьирует от 10 м (скважина у с. Варломята, в 40 км се­
вернее с. Нагорского, на правобережье р. Кобры) до 20 ж и даже не­
сколько более. Эти отложения, причисляемые к среднеюрским, имеют 
одинаковый литологический состав с вышележащими келловейскими 
образованиями и выделение их в разрезе затруднительно. 

В бассейне Узолы (левого притока Волги) в пределах Ковернин­
ской впадины отложения среднего отдела юрской системы представ­
лены глинами серыми и темно-серыми, на отдельных интервалах тонко 
переслаивающимися с такого же цвета алевритами (мощность прослоев 
0,5—1,5 мм). Как в глинах, так и в алевритах встречены обугленные 
растительные остатки и большое количество спор и пыльцы. В нижней 
части этой толщи отмечены единичные прослои песков, а в основании 
местами залегает конгломерат (до 6 м мощностью), состоящий из гра­
вия и гальки известняков, доломитов, аргиллитов и гнейсов. Макси­
мальную мощность (305 м) среднеюрские отложения имеют (Б. И. Ба-
раш, 1956 г.) в южной половине Ковернинской впадины у с. Сельского, 
в 35 км севернее г. Городца (рис. 72). В скважине, заложенной у с. Бе-
ланицино (35 км северо-восточнее г. Городца), она равна 300 м, в сква­
жинах, расположенных в периферических частях Ковернинской впа­
дины, обычно не превышает 150 м, причем на расстоянии 1,5—2 км про­
исходит их выклинивание. 

В бассейне верхнего течения Керженца и на междуречье Керженца 
и Ветлуги вне пределов Ковернинской впадины, на южном склоне Мо­
сковской синеклизы среднеюрские отложения встречаются довольно 
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редко, мощность их не превышает 1—2 м. Так, у д. Постой (35 км се­
веро-западнее с. Красные Баки) мощность среднеюрских отложений 
составляет всего 0,7 м (Г. И. Блом, 1957 г.). 

Среднеюрский возраст подкелловейских пород Ковернинской впа­
дины, так же как и на междуречье Керженца и Ветлуги, установлен на 
основании спорово-пыльцевых анализов. Е. Ф. Шаткинская и Е .Д.Кат­
кова, изучавшие споры и пыльцу в разрезе среднеюрских отложений, 
вскрытых скважиной у д. Карпово (40 км северо-западнее г. Семе-
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нова), считают возраст этих пород по аналогии с Саратовским По­
волжьем байосским. Во всех 25 спорово-пыльцевых комплексах этого 
разреза, имеющего мощность 155 м, пыльца голосеменных преобладает 
над спорами папоротникообразных (подсчет из 500 зерен). Среди 
пыльцы довольно часто встречаются виды без обособленных воздуш­
ных мешков (Paleoconiferus asaccatus B o l c h . ) и пыльца из группы 
Propinus, обычно характерные для средне- и нижнеюрских образова­
ний. Во всех спектрах имеется большое число представителей родов 
Podocarpus, Pinus, Picea. Такой вид как Picea gigantissima B o l c h . 
описан Н. А. Болховитиной из нижней юры Якутской АССР, a Picea 
singularis B o l c h . — широко распространен в отложениях средней 
юры Западной Сибири. 

К средней юре, но уже к батскому ярусу, относит эти отложения и 
С. Н. Наумова, изучившая спорово-пыльцевые спектры из скважины 
центральной части Ковернинской впадины. 
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На междуречье Оки и Волги, в бассейнах рек Теши, Мокши и 
Суры, под морскими образованиями нижнего келловея местами зале­
гают палеонтологически почти неохарактеризованные отложения, ко­
торые можно лишь условно относить к среднеюрским. Эти отложения 
ранее условно причислялись к келловейским (Розанов, 1915; Старо­
стина, 1937) или относились к батским (Соловьев, 1941; В. В. Волхов­
ский, 1941 г. и др.). 

Как на междуречье Теши и Мокши, так и в бассейне нижнего те­
чения Мокши и верхнего течения Алатыря эти отложения представлены 
в основном песками светло-серыми и желтовато-серыми, часто косо 
наслоенными, содержащими прослои светло-серых и серых алевролитов 
и глин. В их нижней части местами встречаются гравий и галька 
окремнелых известняков с фауной верхнего карбона и казанского яруса. 
Залегают они на размытой и закарстованной поверхности палеозой­
ских образований, причем северная граница их распространения огра­
ничивается широтным отрезком р. Теши. 

Мощность среднеюрских отложений на междуречье Теши и Мокши 
южнее пос. Ардатова достигает 60 м (Г. И. Блом, 1949 г.), южнее, в бас­
сейне верхнего течения р. Алатыря, она не превышает 45 м (А. А. Ко­
тов, 1960 г.). На левобережье Алатыря, в бассейнах рек Инсара и Нуи 
литологический состав их изменяется. Слагаются они здесь серыми гли­
нами с прослоями алевритов и реже песков. Мощность их обычно не 
превышает 15—17 м и только в скважине, пробуренной у с. Грибое­
дове, в 10 км юго-восточнее г. Саранска, достигает 26 м (А. М. Клеван-
ский и В. Ф. Табачков, 1961 г.). Северо-западнее, в районе г. Темни-
кова в пределах осевой части Муромско-Ломовского прогиба, в осно­
вании юрских отложений залегают морские байосские отложения Пере­
крывающие их желтовато-серые и серые пески, переслаивающиеся 
с серыми глинами и алевролитами (мощностью до 38 м), могут быть 
отнесены к средней юре также условно, так как вполне вероятно, что их 
верхняя часть принадлежит к келловею, мощность которого здесь 
обычно в 2—3 раза меньше, чем в других районах. 

Северо-восточнее, на склоне Ульяновско-Саратовского прогиба, 
среднеюрские отложения в основном слагаются песками, но в их строе­
нии намечаются две свиты. Нижняя свита в основном состоит из глин и 
алевритов, мощность ее в бассейне верхнего течения р. Пьяны состав­
ляет всего 3,5 м (Г. К. Крылов, 1949 г.), а в бассейне нижнего течения 
этой реки увеличивается до 6 м (Г. И. Блом и В. И. Игнатьев, 1950 г.). 
Верхняя свита представлена светло-серыми песками с прослоями алев­
ритов и глин. В бассейне верхнего течения Пьяны мощность свиты до 
22 м, севернее, по правобережью нижнего течения р. Пьяны, снижается 
почти в 2 раза, а на левобережье Пьяны, севернее г. Сергача, отложе­
ния этой свиты полностью выклиниваются. В песчаниках, образующих 
линзовидные прослои среди песков свиты, Г. К. Крыловым (1949 г.) 
в овраге, прорезающем левый склон левобережного притока р. Пьяны— 
р. Шпары, в 3 км западнее д. Новое Молчаново (18 км северо-восточнее 
г. Лукоянова) обнаружены ядра и отпечатки пелециподы Placunopsis 
sp., обычно встречающейся лишь в отложениях средней юры. 

Восточнее, в пределах Ульяновско-Саратовского прогиба, на право­
бережье и левобережье р. Суры, среднеюрские отложения становятся 
более глинистыми и слагаются серыми глинами и алевритами. В районе 
с. Порецкого Чувашской автономной республики (в 45 км северо-
западнее г. Алатыря) мощность выступающих здесь на дневную поверх­
ность среднеюрских отложений достигает 32 м (В. В. Волховский и 
Г. И. Блом, 1941 г.). На междуречье Суры и Свияги на восточном 
склоне прогиба их мощность сокращается до 25 м, а в составе этих 
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отложений значительное место приобретают пески, переслаивающиеся 
с глинами. Еще восточнее, на правобережье р. Волги, южнее г. Тетюши, 
среднеюрские отложения местами с о в е р ш е н н о выклиниваются и на по­
роды верхней перми здесь сразу налегают песчаники или глины кел-
ловейского яруса. Маломощную (до 5 м) толщу песков и песчаников 
в нижней части с гравием и галькой и отдельными обломками кварци­
тов (до 0,2 м), кварца и кремня, с пустотами от ростров белемнитов 
Cylindroteuthis beautnonti O r b . , а также с раковинами Meleagrinella 
echinata S о w., Dicronodonta pectunculoides T r d., Pecten cf. borissiaki 
G e r a s., Astarte sp., Oxytoma sp. причислять к средней юре нет доста­
точных оснований. Видимо, эти отложения представляют собой при­
брежные фации трансгрессирующего келловейского моря. 

В Е Р Х Н И Й О Т Д Е Л 

В пределах рассматриваемой территории присутствуют в основном 
морские верхнеюрские отложения, причем в отличие от среднеюрских 
они распространены не только в южной ее части, но и в северной. 

За исключением верхнего волжского яруса, все остальные ярусы 
верхней юры представлены преимущественно глинами и только в бас­
сейнах верхних течений рек Вятки и Камы образования кимериджа, 
О к с ф о р д а и нижнего келловея в основном состоят из песков. Отложе­
ния верхнего волжского яруса, имеющие незначительную мощность (не 
более 5 м) почти на всей территории их распространения, представ­
лены глауконито-кварцевыми песками и песчаниками с гравием и галь­
кой фосфоритов. 

Выдержанностью литологического состава характеризуются отложе­
ния нижней части нижнего волжского яруса, сложенные в основном 
глинами с прослоями битуминозных сланцев (как в верховьях рек 
Камы и Вятки, на севере рассматриваемой территории, так и в районе 
г. Новоузенска, в ее южной части). 

Келловейский ярус 

Отложения келловейского яруса по фауне аммонитов, а иногда и 
фораминифер могут быть расчленены на три подъяруса, из которых 
широко распространены только отложения нижнего и среднего п о д ъ -
ярусов, присутствующие почти повсеместно, где распространены вообще 
юрские отложения. 

Верхний подъярус широко развит лишь в Саратовском Поволжье-
и Прикаспийской синеклизе, и лишь местами отмечен в бассейне ниж­
него течения р. Мокши. 

Нижняя граница келловейского яруса обычно неотчетлива и про­
водится на основании появления верхнеюрской макро- и микрофауны. 
В северной половине территории келловейские образования часто з а л е ­
г а ю т на размытой поверхности среднеюрских, обычно песчаных отло­
жений, нередко перекрывая породы палеозоя. 

Верхняя граница келловейского яруса на преобладающей по пло­
щ а д и части территории отчетлива, так как на размытой поверхности 
среднекелловейских оолитовых г л и н залегают плотные глины нижнего 
и верхнего О к с ф о р д а . Лишь в Саратовском Поволжье и Прикаспийской 
синеклизе, где хорошо развиты и полностью представлены отложения 
верхнекелловейского подъяруса, граница не всегда отчетливо выражена, 
х о т я оксфордские глины обычно более светло окрашены, чем подсти­
лающие их келловейские. 

Максимальные мощности отложений келловейского яруса 70—80 м 
отмечены в Прикаспийской синеклизе (г. Новоузенск и с. Куриловка, 
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находящееся в 30 км севернее Новоузенска). В Саратовском право­
бережье они обычно не превышают 60 м и только местами (с. Базар­
ный Карабулак, в 90 км севернее г. Саратова) достигают 65 м. В север­
ной же части Ульяновско-Саратовского прогиба, в 30—40 км севернее 
г. Ульяновска, мощность келловея снижается до 23—25 м (рис. 73). 

Значительные мощности (до 35—40 м) отложений келловейского 
яруса прослежены на междуречье Теши и Мокши, в их нижнем течении, 
в северной части Муромско-Ломовского прогиба, а также в бассейне 
Узолы в Ковернинской впадине на южном склоне Московской сине­
клизы. 

В бассейнах верхних течений рек Вятки и Камы, в восточной части 
Московской синеклизы и в Вятско-Камской впадине, к келловейскому 
ярусу можно отнести толщу желтовато-серых песков, переслаиваю­
щихся с глинами, мощностью до 50 м. 

Если в южной части территории Прикаспийской синеклизы основ­
ная часть разреза келловейского яруса состоит из глин верхнего кел­
ловея, то в Саратовском правобережье мощности верхнего и нижнего 
келловейских подъярусов почти одинаковы. В северной же половине 
Среднего Поволжья преобладающая по мощности часть келловейского 
яруса состоит из глин нижнего келловея при незначительной мощности 
среднего и почти полном отсутствии образований верхнекелловейского 
подъярусов. 

Отложения нижнекелловейского подъяруса, за исключением северо­
восточной части территории (бассейны верхних течений рек Камы и 
Вятки), представлены серыми и темно-серыми глинами, содержащими 
прослои такого же цвета алевритов и реже маломощные прослои пес­
ков. Лишь на отдельных участках (в бассейне среднего течения р. Ала­
тыря, нижнего течения р. Мокши, а также на правобережье Ветлуги) 
в отдельных разрезах нижнего келловея преобладают мелкозернистые 
серые и желтовато-серые пески, являющиеся дельтовыми и прибрежно-
морскими накоплениями. 

Мощность отложений нижнекелловейского подъяруса отличается 
постоянством на значительной площади их развития. Как в южной 
части Ульяновско-Саратовского прогиба, так и в северной его части 
(Ульяновское Поволжье) мощность их обычно равна 20—25 м. На 
южном склоне Жигулевско-Пугачевского свода, в восточной части Куй­
бышевской, так же как и в смежных частях Саратовской области, она 
не превышает 20 м. В пределах Прикаспийской синеклизы мощность 
нижнего келловея также составляет не более 20 м. Значительное увели­
чение мощности (до 40 м) этих образований отмечается в северной 
части Муромско-Ломовского прогиба, на правобережье нижнего тече­
ния Мокши. Такие же мощности отмечены и в бассейне р. Узолы, на 
левобережье Волги в пределах Ковернинской впадины. 

Установить точно мощность нижнекелловейских образований в вос­
точной части Московской синеклизы (бассейн р. Кобры), в пределах 
Вятско-Камской впадины (бассейны верхних течений рек Камы и 
Вятки) из-за плохой фаунистической характеристики невозможно, но, 
по-видимому, она составляет не более 50 м. 

В пределах всей рассматриваемой территории в отложениях ниж­
него келловея встречается сходный комплекс фауны аммонитов и фора­
минифер. Здесь постоянно присутствуют: Cadoceras elatmae N i k., 
С. modiolare L u i d. и Macrocephalites tnacrocephalus S с h 1 о t h. 
В северной же части Среднего Поволжья вместе с ними встречается и 
Cadoceras surense N i к. В верхней части нижнекелловейского подъяруса 
местами в большом количестве экземпляров обнаружены Kepplerites 
gowerianus S o w . и К. calloviensis S о w., причем последний отмечен 
31 Геология СССР, т. XI, ч. 1 
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и в вышележащих отложениях среднего келловея. В Саратовском По­
волжье в верхней части нижнего келловея часто встречается Chamous-
setia chamousseti О г b., образуя фаунистически охарактеризованную 
зону. Из фораминифер в нижнекелловейских образованиях часто при­
сутствуют: Haplophragtnoid.es infracalloviensis D a i n , Lenticulina tata-
riensis M j a t l . , L. okrojanzei M j a t l . , Guttulina tatariensis M j a t l . , 
Globulina paalzowi M j a t l . 

Р и с . 73 . С х е м а т и ч е с к а я ли-
т о л о г и ч е с к а я к а р т а к е л л о ­

в е й с к о г о я р у с а 
/ — скважины, вскрывшие кел­
ловейские о т л о ж е н и я , или их 
о б н а ж е н и я и мощность о т л о ж е ­
ний; 2 — пески с прослоями 
глин; 3 —глины с прослоями 

алевролитов 
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Средний подъярус келловея в северной части Среднего Поволжья 

представлен глинами светло-серыми и желтовато-серыми, оолитовыми, 
часто песчанистыми с прослоями желтовато-серых оолитовых мергелей 
и реже мелкозернистых песков. Местами такой же литологический со­
став имеют и среднекелловейские отложения, распространенные в бас­
сейне верхних течений рек Камы и Вятки. 

На всем Окско-Волжском междуречье, в южной части Горьковской 
области, в северной части Мордовской, а также в Чувашской и Татар­
ской автономных республиках, в правобережных частях Ульяновской 
и Куйбышевской областей, оолитовые мергели среднего келловея, пере­
слаивающиеся с глинами, имеют мощность обычно не более 1,5 м, 
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хорошо отличаются от глин, залегающих в их кровле и подошве, и явля­
ются прекрасным маркирующим горизонтом для структурного картиро­
вания. 

В пределах всей северной половины рассматриваемой территории 
мощность среднего келловея составляет 1,5—2 м и лишь в бассейне 
нижнего течения Мокши, в Муромско-Ломовском прогибе, в районе 
г. Темникова достигает 11,5 м. 

В южной части территории, в Саратовском правобережье, отложе­
ния среднекелловейского подъяруса представлены глинами желтовато-
серыми, содержащими невыдержанные прослои сидеритовых конкреций. 
Мощность отложений среднего келловея изменяется в широких преде­
лах, составляя обычно 6—10 м. В пределах Саратовского Заволжья, 
а также на южном склоне Жигулевско-Пугачевского свода отложения 
среднекелловейского подъяруса слагаются желтовато-серыми и темно-
серыми глинами, часто содержащими прослои мергелей. Мощность 
этих отложений, судя по разрезам скважин, расположенных у пос. Безы­
мянного (25 км юго-восточнее г. Энгельса) и с. Отрогово (50 км северо-
восточнее г. Энгельса), достигает 25 м. В пределах Прикаспийской: 
синеклизы мощность подъяруса не превышает 20 м. 

Отложения среднего келловея хорошо охарактеризованы фауной 
аммонитов. На всей территории здесь часто встречается Kosmoceras 
jason R e i n . , значительно реже Kosmoceras castor R e i n . , Erymnoceras 
coronatum В r u g. 

По фауне аммонитов образования среднего келловея Саратовского» 
Поволжья, а также отдельных участков и северной части территории 
расчленяются на две зоны: нижнюю — Kosmoceras jason и верхнюю— 
Erymnoceras coronatum. В нижней зоне, кроме Kosmoceras jason 
R e i n . , встречаются Kosmoceras gulielmi S o w . , Cadoceras milaschevici 
N i k . , Perisphinctes mosquensis F i ' s c h . , P. mutatus T r a u t. В верхней 
же зоне к формам нижней зоны присоединяются Erymnoceras coronatum 
В г u g. и Kosmoceras castor R e i n . 

Последние два вида в северной части Среднего Поволжья отмеча­
ются сравнительно редко, так что провести зональное расчленение уда­
ется далеко не всегда. Kosmoceras castor R e i n , присутствует также-
в нижней части среднекелловейского подъяруса. 

Для отложений среднего келловея характерен своеобразный ком­
плекс фораминифер, который прослежен в пределах всей рассматривае­
мой территории. Наиболее часто встречаются Spirophthalmidium areni-
forme В у k., Lenticulina erucaeformis W i s п., L. cidaris К о s у г., L. cut-
tatiformis M j a t1 . , L. polonica W i s п., Epistomina uhligi M j a 11., 
E. mosquensis U h l i g . , E. elschankaensis M j a t l . В Саратовском 
Поволжье изучены и сопровождающие их остракоды. 

Отложения верхнего келловея широко распространены только 
в южной части территории — в Саратовском Поволжье и Прикаспий­
ской синеклизе. В пределах северной части Среднего Поволжья они от­
мечены на отдельных участках в бассейне нижнего течения Мокши и: 
на правобережье Оки южнее г. Выксы. В этом районе верхнекелловей-
ские образования представлены коричневато-серыми и светло-серыми, 
часто оолитовыми глинами, местами содержащими конкреции оолито­
вого мергеля. Мощность их не превышает 1,5 м. 

В Саратовском правобережье отложения верхнекелловейского* 
подъяруса слагаются серыми, темно-серыми и зеленовато-серыми гли­
нами с крупными конкрециями мергеля и желваками фосфорита, с тон­
кими прослоями песка в верхней части. Мощность верхнекелловейских 
образований в этом районе обычно редко превышает 30 м. Значительно 
увеличивается она (до 65 м) в Прикаспийской синеклизе (Новоузен-

3 1 * 
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екая опорная скважина). В Саратовском Поволжье в отложениях верх­
него келловея выделяются две фаунистические зоны: нижняя — Pelto-
ceras athleta и верхняя — Quenstedticeras lamberti. 

В нижней зоне, кроме Peltoceras athleta Р h i 11., встречаются: 
Kosmoceras duncani S о w., К- pronidae T e i s s., Quenstedticeras henrici 
D о u v., Perisphinctes subtilis N e u m. 

В результате послойных сборов аммонитов и их монографического 
изучения Е. А. Троицкой (1955) в верхней части зоны Quenstedticeras 
lamberti удалось выделить подзону Quenstedticeras mariae, названную 
по нахождению в большом количестве аммонитов этого вида, а также: 
Quenstedticeras williamsoni B u c h , Q. trapezoidalis T г о i z., Q. anguta-
tum T г о i z. и Q. omphaloides S o w . 

Неодинаковая полнота разреза келловейского яруса различных 
частей территории и особенности их литолого-фаунистического состава 
позволяют выделить несколько типов разрезов, расположенных в раз­
личных геоструктурных регионах. 

Московская синеклиза и Вятско-Камская впадина (бассейны рек 
Камы, Вятки, Ветлуги и Узолы). В бассейне верхних течений рек Камы 
и Вятки в Вятско-Камской впадине известны фаунистически охаракте­
ризованные отложения нижнего и среднего келловея; образования же 
верхнекелловейского подъяруса не установлены. 

Нижнекелловейский подъярус представлен светло-серыми и серыми 
песками, переслаивающимися с серыми и темно-серыми глинами и 
алевролитами. Пески в основном кварцевые, мелкозернистые, лишь 
в отдельных прослоях содержащие мелкую гальку кремня и кварцита. 
Верхняя часть нижнего келловея местами слагается серыми глинами, 
содержащими лишь тонкие прослои песка и стяжения пирита. Мощ­
ность образований нижнего келловея достигает здесь 50 м. Их обнаже­
ния прослеживаются на левом склоне долины р. Камы от устья р. Во-
лосницы до устья р. Порыша и в нижнем течении р. Черной Холуницы. 

До последнего времени возраст этих образований определяется 
однозначно. Еще В. Г. Хименковым (1914—1915 гг.) на основании на­
ходки у обнажения келловейских пород на левом склоне долины 
р. Камы, у с. Пушьи, в 40 км северо-восточнее пос. Рудничного, аммо­
нита Cadoceras elatmae N i к. они были причленены к нижнему келло-
вею. Многочисленные аммониты Cadoceras elatmae N i k . , а также 
Chamoussetia chamousseti O r b . были найдены этим исследователем и 
севернее рассматриваемой территории, на левобережье р. Сысолы, ниже 
устья р. Лэпью. Впоследствии Н. Г. Кассиным (1928) из прослоев пес­
ков, содержащих стяжения ожелезненных песчаников, из того же обна­
жения у с. Пушьи в 10 ж ниже контакта с фаунистически охарактеризо­
ванными образованиями нижнего волжского яруса был встречен 
Cylindroteuthis beaumontiana O r b . — широко распространенный вид 
в келловейских образованиях. В вышележащих глинах с прослоями 
песков этим исследователем обнаружено много разных видов белемни­
тов, встречающихся как в келловейских, так и в оксфордских отложе­
ниях. 

В 1952 г. Л. Г. Дайн на левом склоне долины р. Камы, у с. Лойно 
(15 км северо-восточнее пос. Рудничного) в глинах, залегающих непо­
средственно под нижневолжскими глинистыми породами, была обнару­
жена фораминифера Ammodiscus baticus D a i n , что дало ей возмож­
ность высказать предположение о залегании нижневолжских отложений 
на породах батского яруса (присутствие фораминифер, конечно, указы­
вает на морские условия осадконакопления). В Нижнем Поволжье 
Ammodiscus baticus D a i n встречается часто в отложениях батского 
яруса, являясь как бы характерным для него видом. Несмотря на это, 
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выделение морских батских отложений в бассейне верхнего течения 
Камы по одному виду фораминифер, границы распространения кото­
рого на севере Русской платформы неизвестны, не было признано 
обоснованным. Морские среднеюрские образования на 1000 км ни 
севернее, ни южнее не отмечены и в «Атласе литолого-палеогеографи-
ческих карт Русской платформы и ее геосинклинального обрамления» 
(1961) на этой территории показано распространение как наиболее 
древних лишь морских келловейских образований. 

В самое последнее время С. Г. Дубейковским (1964 г.) было выска­
зано мнение об отсутствии нижнекелловейских образований по всему 
левобережью Камы, и вновь выделены морские батские отложения, за­
легающие непосредственно под породами нижнего волжского яруса. 
Основанием для этого послужили находки Ammodiscus baticus D a i n 
в обнажении у с. Лойно и в пяти скважинах на левобережье Камы. 
В обнажении этот вид фораминифер встречен вместе с остатками реп­
тилии Muraenosaurus sp. в темно-серых глинах, залегающих непосред­
ственно под глинами нижнего волжского яруса. Эта рептилия в Запад­
ной Европе встречается лишь в оксфордских образованиях, а в место­
нахождениях Европейской части СССР неизвестна в отложениях древ­
нее среднекелловейских (Боголюбов, 1911). В скважинах, пройденных 
у пос. Нырмыч 2, в 30 км северо-западнее пос. Рудничного и в 8 км 
севернее последнего, Ammodiscus baticus D a i п обнаружен в большом 
количестве экземпляров вместе с типичными фораминиферами нижнего 
волжского яруса, такими, как Lagena hispida R е u s s, Tristix temirica 
D a i n, Frondicularia nodulosa F u r s , et P o l . , Saracenaria prolata 
K i i z n . , Lenticulina infravolgensis F u r s , et P o l . , также найденными 
в большом количестве экземпляров. Несмотря на это, С. Г. Дубейков­
ским глины, содержащие волжские комплексы фораминифер или верх­
неюрских рептилий, все же относятся к батским. Все указывает на то, 
что в Вятско-Камской впадине, как, видимо, и на всем севере Русской 
платформы, Ammodiscus baticus встречается и значительно выше кровли 
батского яруса, почти по всему разрезу верхней юры. На присутствие 
отдельных видов среднеюрских фораминифер в келловейских отложе­
ниях Советской Арктики указывали в 1961 г. В. Н. Сакс и С. А. Стрел­
ков. Даже в южных районах рассматриваемой территории распростра­
нение Ammodiscus baticus D a i п не ограничивается батским ярусом. 
Еще Т. Л. Дервиз (Дервиз и др., 1959) отмечала присутствие этого вида 
фораминифер в прибрежных фациях келловейского яруса Общего 
Сырта. В последнее время (Курлаев, 1964; В. П. Козлов, 1964 г.) фора­
миниферы этого вида на южном склоне Жигулевско-Пугачевского свода 
встречены в большом количестве экземпляров не только в келловейских 
и волжских, но и в байосских образованиях. 

На междуречье левобережных притоков Камы — рек Порыша и 
Нырмыча нижнекелловейские отложения вскрыты скважинами, зало­
женными у деревень Карасево и Гонцево, в 30—32 км севернее пос. Руд­
ничного. Во вскрытой части они представлены глинами, в которых обна­
ружены в основном нижнекелловейские фораминиферы (определение 
Г. Н. Старцевой): Lenticulina tatariensis M j a t l . , L. sphaerica K u b . et 
Z w., L. limata S с h w a g e г., L. hybrida T e r q., Guttutina tatarensis 
M j a t l . , Pseudoglandulina terquemi M j a t l . , Ammobaculites fontinensis 
T e r q., Haplophragmoides infracalloviensis D a i n, Globulina oolitica 
T e r q. и Ammodiscus graniferus К о s у r. 

Отложения среднего келловея в бассейнах верхних течений рек 
Камы и Вятки представлены серыми глинами и желтовато-серыми пес­
ками со стяжениями светло-серого, часто оолитового мергеля. Они 
хорошо фаунистически охарактеризованы лишь в двух пунктах — на 
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левом склоне долины р. Камы у с. Пушьи, где известны и фаунисти­
чески охарактеризованные породы нижнего келловея, и на правом 
склоне долины р. Черной Холуницы в ее нижнем течении, в 7 км вос­
точнее с. Троицкого (70 км северо-западнее г. Омутнинска). У с. Пушьи 
еще Н. Г. Кассиным (1928) в серых известковистых глинах и желтовато-
серых песках были встречены ростры белемнитов и С. Г. Дубейковским 
(1964 г.) найдены Kosmoceras jason R e i n . , Kepplerites enodatum N ik . , 
Cylindroteuthis okensis N i k., C. subextensa N i k., C. beaumontiana O r b . 
Здесь же обнаружен среднекелловейский комплекс фораминифер — 
Lenticulina cidaris К о s у г., L. tumida М j a 11., L. pseudocrassa M j a t l . , 
Epistomina mosquensis U h 1 i g. и ряд других форм. На р. Черной 
Холунице, выше с. Троицкого, А. М. Жирмунским (1915) и позднее 
В. А. Сыромятниковым (1929 г.) найден Kosmoceras ex gr. jason R e i n . 

Видимая мощность среднекелловейских отложений у с. Пушьи со­
ставляет всего 1,1 л , а у с. Троицкого— 1,8 м. Максимальная мощность 
среднекелловейских отложений этого района равна 2—4 м. Мощность же 
отложений нижнекелловейского подъяруса может быть определена со 
значительной долей вероятности. Фаунистические остатки встречены 
лишь в верхней части келловея, а литологический состав не всегда 
резко отличен от состава подстилающих отложений средней юры. 

На полную мощность, от контакта с вышележащими оксфордскими 
или волжскими образованиями до границы с континентальными средне-
юрскими образованиями, келловейские отложения пробурены лишь не­
многими скважинами, расположенными на междуречье левобережных 
притоков р. Камы. Здесь в скважинах у поселков Нырмыч 2, Лесного, 
Брусничного мощность келловейских образований определяется в 40— 
50 м при мощности среднего келловея не более 4 м. 

На всем правобережье р. Камы, так же как и в верховьях р. Вятки 
и ее левобережных притоков, морские келловейские отложения замеща­
ются аллювиальными образованиями, представленными светло-серыми 
и желтовато-серыми, часто косо наслоенными песками, содержащими 
прослои глин, которые замещаются- серыми глинами, переслаиваю­
щимися песками. Среди песков встречаются также прослои, состоящие 
из гравия и окатанной и угловато-окатанной гальки кремня и кварцита 
(преимущественно размером 2—5 см). В этих континентальных образо­
ваниях на левобережье Вятки встречаются единичные прослои глин 
с морской фауной. 

Л. И. Лядова и А. И. Гущин (1961 г.) для правобережья Камы 
в области ее притоков — рек Кужвы и Косы определяют преимущест­
венные азимуты наклона косых слойков песков на ЮЗ 250—270° при 
углах наклона от 10 до 25°. Мощность песков эти исследователи опре­
деляют в 20—35 м. 

А. Д. Борчанинова и В. А. Полухина (1961 г.), изучившие спорово-
пыльцевые спектры из обнажений и скважин правобережья Камы, по­
лагают, что основной состав этих комплексов в равной степени может 
отвечать как средней, так и верхней юре, но в нем есть элементы, более 
свойственные верхнеюрским, чем среднеюрский спорово-пыльцевым 
комплексам. В этих спектрах преобладают голосеменные, преимущест­
венно хвойные (от 49,6 до 96,1%)- Содержание спор плауновых и 
папоротниковых варьирует от 3,9 до 48,7%- За отнесение этих спектров 
к верхней юре говорит присутствие Gleichenia umbonata B o l c h . , 
G. echinata B o l c h . , некоторых видов Sellaginella и Ophoiglossum. 
К верхнеюрским (келловейским) также относит эти спектры и 
Т. Ф, Бартенева, изучавшая разрезы скважин на левобережье Вятки 
южнее г. Омутнинска. В этом же районе (в 20 км западнее г. Омут­
нинска) Е, И. Улановым (1961 г.) была найдена гастропода Pleuroto-
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maria munsteri R о е т . , известная от среднего келловея до Оксфорда. 
А. Н. Криштафовичем (1925 г.) из сборов Б. Н. Наследова на Потерин-
ском месторождении тугоплавких глин, в 10 км юго-западнее г. Омут­
нинска, был определен папоротник Coniopteris ex gr. hymenophylloid.es  
В г о n g., встречающийся в отложениях верхней юры. 

Мощность верхнеюрских (в основном келловейских) отложений на 
междуречье Вятки и Белой Холуницы не превышает 28 м (Е. И. Ула­
нов, 1961 г.; А. А. Котов, 1962 г.), а в бассейне верхнего течения Белой 
и Черной Холуниц достигает 30 м (В. В. Аскасинский и др., 1947 г.). 

Следует отметить весьма противоречивые результаты спорово-пыль-
цевых анализов из отложений келловейского яруса, залегающих под 
фаунистически охарактеризованными образованиями нижнего волж­
ского яруса и подстилающихся породами средней юры. Так, по опре­
делениям палинолога Я. Г. Ковалевской (Средне-Волжское геологиче­
ское управление) спорово-пыльцевые комплексы отложений, пройден­
ных скважиной у пос. Брусничного, принадлежат к верхней части верх­
ней юры. По заключению же В. А. Полухиной (Уральское геологиче­
ское управление), они относятся к середине верхней юры. На принад­
лежность рассматриваемых отложений к верхней юре, по мнению этих 
исследователей, указывает значительное содержание в спектрах спор 
Gleichenia (часто более 8—10%) и Anemia, а также пыльцы Pinus 
aequalis (N a u m.) В о 1 с h., P. subconsinia (N a u m.) В о 1 с h., Podo-
carpus cretacea (N a u m.) В о 1 с h. и ряда других форм. 

Е. Д. Орлова (НИИ Саратовского университета), наоборот, эти 
спорово-пыльцевые комплексы причисляет к батским, основываясь на 
их сходстве со спектрами отложений этого возраста Саратовского По­
волжья. 

Келловейские отложения восточной части Московской синеклизы 
не всегда охарактеризованы фаунистически, и выделить здесь нижний 
и средний подьярусы часто не удается. На южном же склоне Москов­
ской синеклизы, в пределах Ковернинской впадины, выделяются хорошо 
фаунистически охарактеризованные отложения как нижнего, так и сред­
него келловея. 

На правобережье Вятки, выше устья р. Кобры, а также в бассейне 
последней келловейские отложения состоят из песков светло-серых и 
желтовато-серых, кварцевых, в основном мелкозернистых, с прослоями 
серых и темно-серых глин и алевритов, часто с пиритизированными 
остатками древесины. В нижней их части встречаются прослои, содер­
жащие гравий и гальку кварцита, кремня и кварца. В отдельных раз­
резах в переслаивании преобладают глины. Мощность этих отложений 
достигает 50 м (Г. И. Блом, 1954 г.). 

Западнее, на междуречье Кобры и Летки, эти отложения представ­
лены серыми песками с прослоями темно-серых глин, содержащих ниж-
некелловейскую фауну аммонитов и белемнитов. В бассейне верхнего 
течения р. Моломы и на междуречье Моломы и Шубрюга, видимо, рас­
пространены только келловейские отложения, представленные серыми и 
темно-серыми глинами, переслаивающимися с серовато-желтыми и жел­
тыми песками. В нижней их части местами преобладают пески. Мощ­
ность юрских отложений в этом районе не превышает 28 м (С. Г. Ду-
бейковский и В. В. Владимиров, 1961 г.). Между полями развития 
юрских пород в бассейне Моломы и в бассейнах Летки и Кобры ранее 
также выделялись отложения юрского возраста. Работами Е. П. Бой­
цовой и Н. П. Геракова (1938 г.) установлено, что на междуречье 
Моломы и Летки и в бассейне верхнего течения р. Великой юрские от­
ложения отсутствуют, а здесь присутствует морена, состоящая из пере­
мятых юрских пород, залегающих на породах перми и триаса. 
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Фаунистические остатки в келловейских отложениях восточной 
части Московской синеклизы обнаружены Н. Г. Кассиным (1928) 
в верхнем течении р. Федоровки (правый приток р. Кобры) и на меж­
дуречье Летки и Федоровки, в северной части Кировской области. 
В темно-серых и серых глинах, залегающих среди песков, здесь най­
дены: Cadoceras elatmae Nik . , С. midiolare O r b . , Cylindroteuthis subex-
tensa N i k., которые, несомненно, указывают на нижнекелловейский 
возраст содержащих их пород. Среди песков, слагающих верхнюю часть 
разреза юрских отложений, в верховьях р. Федоровки обнаружены 
Cylindroteuthis beaumontiana O r b . и Cylindroteuthis pusozi O r b . He 
противоречат этим данным и результаты спорово-пыльцевых анализов, 
проведенных Н. А. Болховитиной из пород, вскрытых скважиной на пра­
вобережье р. Кобры, в 16 км северо-восточнее с. Синегорье. Выделен­
ные спектры этот исследователь относит к верхнеюрским. 

На южном склоне Московской синеклизы, на правобережье Ветлуги, 
в ее среднем течении, присутствуют фаунистически охарактеризованные 
не только нижне- и среднекелловейские отложения, но и породы верх­
него келловея. В бассейне р. Узолы (Ковернинская впадина) установ­
лены хорошо фаунистически охарактеризованные образования нижнего 
и среднего келловея, но здесь вполне вероятно и присутствие глин верх­
него келловея небольшой мощности. 

Отложения нижнекелловейского подъяруса почти на всем право­
бережье Ветлуги, за исключением небольшого участка, расположенного 
южнее р. Лапшанги, слагаются глинами серыми и светло-серыми, в от­
дельных интервалах содержащими прослои алевритов. В бассейне 
Узолы они состоят также из глин и алевритов. Лишь местами на право­
бережье Ветлуги южнее широтного течения р. Лапшанги отложения 
как нижнего подъяруса келловея, так и верхнего состоят из светло­
серых и серых песков, в небольших интервалах переслаивающихся 
с серыми и темно-серыми глинами, часто содержащими растительные 
остатки. 

Если в бассейне Ветлуги нижнекелловейские отложения залегают 
на породах триаса, то в бассейне Узолы они подстилаются глинами 
средней юры. 

Мощность отложений нижнекелловейского подъяруса в бассейне 
среднего течения Ветлуги, между реками Волом и Лапшангой, обычно 
не превышает 20 м. Лишь в скважине, заложенной у д. Патрачата, 
в 40 км западнее г. Ветлуги, составляет 22 м. На левобережье Ветлуги 
у д. Копылихи (в 25 км юго-западнее г. Ветлуги) мощность отложений 
нижнего келловея достигает 33 м. Южнее широтного течения Лоп-
шанги, в верховьях р. Каменки у д. Постоя (в 60 км севернее г. Семе­
нова) мощность нижнекелловейского подъяруса равна 30 м, в бассейне 
Узолы у с. Сельского, в центральной части Ковернинской впадины 
общая мощность келловейских отложений достигает 40 м, причем на 
долю нижнего келловея приходится около 37 м. 

На левобережье Ветлуги в шурфе у д. Копылихи в темно-серых 
глинах найдены типичные нижнекелловейские аммониты Cadoceras 
modiolare L u i d. и Macrocephalites sp. (В. И. Игнатьев, 1955 г.). 
В наиболее южном выходе юры в Ветлужско-Сурском прогибе на пра­
вобережье р. Ветлуги у д. Бесходарной (в 75 км восточнее г. Семенова) 
еще Н. М. Сибирцевым (1886 г.) был найден Cadoceras surense N i k . 

В бассейне р. Узолы встречены фораминиферы: Guttulina tatarensis 
M j a t l . , GJobulina paalzowi M j a 11., Lenticulina cultratiformis M j a 11., 
Marginulina frankei M j a t l . , M. mjatliukae S с h о с h. и ряд других 
форм, часто встречающихся в отложениях нижнекелловейского подъ­
яруса. 
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Отложения среднекелловейского подъяруса на южном склоне Мос­
ковской синеклизы, в бассейнах Ветлуги и Узолы, представлены светло­
серыми и темно-серыми глинами с отдельными прослоями алевритов, 
часто с обломками раковин моллюсков. Лишь на правобережье Вет­
луги, ниже устья р. Лопшанги, они слагаются серыми песками с про­
слоями темно-серых глин. Мощность отложений среднего келловея 
в бассейне Ветлуги не превышает 1,5 м, увеличиваясь к бассейну 
р. Узолы до 3 м. 

В среднекелловейских отложениях р. Ведомости (левого притока 
р. Узолы) у д. Карпова, в 35 км северо-западнее г. Семенова, обнару­
жены (Г. И. Блом, 1957 г.): Kosmoceras jason R e i n . , К- castor R e i n . , 
К- cf. aculeatum E i c h w . , Cadoceras milaschevici N i k., Cylindroteuthis 
beaumontiana О r b., Astarte saufagei L о г., Meleagrinella echinata S о w., 
Dentalium entaloides D e s k , Buvignieria valfinensis G u i r. et О g e r . , 
Serpula tatragona S o w . (определение П. А. Герасимова). 

Здесь же в скважине встречены фораминиферы: Spirophthalmidium 
areniforme Е. В у k., Epistomina elschankaensis M j a t l . , Lenticulina 
praerussiensis M j a 11., L. calloviensis W i s п., L. cultratiformis M j a 11., 
L. ericaeformis W i s n . , т. е. в основном среднекелловейские формы 
с отдельными видами, встречающимися в верхнем келловее. 

Отложения верхнекелловейского подъяруса выделяются в этом 
районе на основании фауны фораминифер и весьма ограниченно распро­
странены в бассейне верхнего течения р. Вола (правого притока р. Вет­
луги). Представлены они серыми известковнетыми глинами. Мощность 
верхнекелловейских образований изменяется от 1,3 до 2м (район 
пос. Первомайского, в 40 км западнее г. Ветлуги). 

Из этих отложений Е. Л. Писанниковой определены Lenticulina 
tumida M j a t l . , L. uhligi W i s n . , Epistomina elschankaensis M j a t l . и 
E. uhligi M j a 11., т. е. виды, в основном приуроченные к отложениям 
верхнего келловея. Здесь были встречены Pseudolamarckina rjasanensis 
U h 1 i g., Pseudoglandulina oviformis T e r q . , имеющие широкое верти­
кальное распространение, а также Lenticulina pseudocrassa M j a t l . и 
L. ericaeformis W i s n . , обычно характерные для среднего келловея. 
В этом районе наблюдается постепенный переход от образований сред­
него келловея к отложениям верхнекелловейского подъяруса. Отдель­
ные представители среднекелловейской фауны, видимо, продолжали 
здесь существовать и в позднекелловейское время. 

Северная часть Ульяновско-Саратовского прогиба, Муромско-Ло-
мовский прогиб и разделяющие их поднятия (Волго-Окское между­
речье и бассейн р. Хопра). Келловейские отложения выступают на 
дневную поверхность в долинах рек Волги, Свияги, Суры, Мокши и 
Оки и их многочисленных притоков в основном севернее широты 54°. 
Южнее же отдельные их выходы наблюдаются среди поля меловых об­
разований в зоне Сурско-Мокшинского вала, а также на правом склоне 
Волги в юго-западной части Самарской Луки. 

В северной части района, в Горьковском Поволжье, фаунистически 
охарактеризованные средне- и нижнекелловейские отложения просле­
живаются в верхнем уступе правого коренного склона долины р. Волги, 
в 5 км северо-восточнее г. Лыскова, у с. Исады. 

Наиболее отчетливые выходы пород келловейского яруса (от по­
дошвы до кровли), изученные еще А. П. Павловым (1883), отмечены 
в 23 км южнее г. Тетюши на правом склоне долины р. Волги. В лите­
ратуре это обнажение известно, как находящееся у д. Долиновки 
(рис. 74), перенесенной в связи с созданием Куйбышевского водохрани­
лища. Отдельные обнажения пород келловея прослеживаются и 
в оврагах, выходящих в р. Волгу справа в юго-западной части Самар-
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ской Луки, между селами Батраки и Костычи, а также в долине 
р. Сызрани у с. Репьевки (в 15 км западнее г. Сызрани). 

Хорошо фаунистически охарактеризованные отложения нижнего и 
среднего подъярусов келловея видны на правом склоне долины р. Суры 
от устья р. Мени (с. Порецкое) до устья р. Пьяны, а также на правом 
склоне долины р. Пьяны в ее верхнем течении. Обнажения келловей­
ских пород описаны и на левом склоне долины р. Мокши от с. Рыбкина 
(выше г. Краснослободска) до г. Темникова, а также на ее правом 
склоне и впадающих в нее оврагах ниже с. Теньгушева. Отдельные 
хорошие разрезы описаны в оврагах, впадающих в р. Оку у с. Шимор-
ского (западнее г. Выксы). Лишь на западе территории, в Муромско-
Ломовском прогибе (бассейн Мокши), присутствуют фаунистически 
охарактеризованные отложения верхнекелловейского подъяруса, на 
остальной же части территории отмечены образования нижнего и сред­
него келловея. 

Породы нижнекелловейского подъяруса представлены преимущест­
венно глинами серыми, светло-серыми, местами коричневато-серыми и 
темно-серыми, часто переслаивающимися с такого же цвета алевроли­
тами. Иногда в них содержатся и прослои серых песков. 

В глинах и алевролитах, обычно известковистых, нередко встреча­
ются стяжения пирита и конкреции сидеритового мергеля, переполнен­
ные раковинами пелеципод и аммонитов, а также прозрачные единич­
ные кристаллы и друзы гипса. 

Нижняя часть нижнекелловейских образований на правобережье 
Алатыря, в бассейне ее правого притока — р. Инсара и в долине 
Мокши, сложена серыми кварцевыми песками, постепенно переходя­
щими в нижележащие песчаные отложения, условно относимые к сред­
ней юре, а некоторыми исследователями к нижнему келловею. 

Еще Н. А. Богословским (1906) в обнажении, расположенном 
южнее г. Краснослободска, у д . Литвы, в песках, подстилающих серые 
несомненно келловейские глины, были обнаружены Cadoceras cf. surense 
N i k . , Kepplerites gowerianus S o w . ; позднее О. К. Ланге (1915) здесь 
найден Cadoceras elatmae N i k . Эти исследователи, а также З .М.Ста­
ростина (1937), проводившая работы по правобережью р. Алатыря, 
причисляли всю песчаную толщу (мощностью до 50 м) к нижнему кел­
ловею. А. В. Кузнецов (1937 г.), В. К. Соловьев (1939 г.), В. В. Волхов­
ский (1940) и другие относили к келловею только небольшую по мощ­
ности (5—6 м) часть этих песков, причисляя всю остальную толщу 
к средней юре (батскому ярусу). 

А. М. Клеванским и В. Ф. Табачковым (1961 г.) на правом склоне 
долины р. Ладки (левого притока р. Инсара) против с. Б. Петровки 
(в 40 км севернее г. Саранска) в этих песках в 8 ж ниже контакта 
с глинами были найдены Macrocephalites cf. macrocephalus S с h 1 о t. и 
Kepplerites sp. На основании этих фаунистических данных вся толща 
светло-серых песков (мощностью до 37 м) была причислена к нижнему 
келловею. Обнаружение типичной нижнекелловейской фауны в верхней 
половине толщи, относимой различными исследователями то к келло­
вею, то к средней юре (бату), показывает, что ее верхняя часть несом­
ненно является нижнекелловейской. Вопрос о возрасте нижней ее поло­
вины пока не может быть решен однозначно. И вполне вероятно, что 
их нижняя часть, как это и отмечают А. М. Клеванский и В. Ф. Табач­
ков (для бассейна верхнего течения р. Инсара) , также относится к ниж­
нему келловею. Это тем более вероятно, что в указанном районе ниже­
лежащие несомненно среднеюрские образования представлены глинами. 

На Самарской Луке отложения нижнего келловея слагаются 
серыми и темно-серыми глинами, в нижней части с двумя прослоями 
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серого мергеля со структурой cone in cone. Мощность прослоев не 
превышает 0,3—0,5 м. 

Наибольшие мощности нижнекелловейских отложений отмечены 
между городами Ульяновском и Саранском. В опорной скважине, нахо­
дящейся в 28 км юго-западнее г. Ульяновска, у ст. Охотничья, их мощ­
ность равна 55 ж, а в 6 о севернее г. Саранска, у д. Александровки,— 
50 м (А. М. Клеванский и В. Ф. Табачков, 1961 г.). 

Мощность пород нижнего келловея в Муромско-Ломовском прогибе 
(его северной половине) на правобережье р. Мокши у с. Теньгушево 
достигает 45 м, она постепенно уменьшается (до полного выклинива­
ния) к северу, к городам Мурому и Выксе. Если в 32 км юго-восточнее 
г. Выксы, у пос. Новая Эра, мощность глин нижнекелловейского подъ­
яруса, залегающих между отложениями палеозоя и оолитовыми гли­
нами среднего келловея, равна 28 м, то западнее г. Выксы, у с. Ши-
морского, в аналогичных условиях залегания их мощность составляет 
всего 12 м (Г. И. Блом, 1955 г.). 

Резкое снижение мощностей как нижнекелловейских, так и средне­
келловейских образований наблюдается в западной части территории 
у границ Мордовской АССР и Рязанской области, на западном склоне 
Муромско-Ломовского прогиба. У с. Зубова Поляна мощность нижнего 
келловея составляет не менее 30 м, тогда как в 50 км северо-западнее, 
у станции Кустаревка, вблизи границ этих административных районов, 
мощность пород нижнего келловея, залегающих также под оолитовыми 
глинами среднего келловея, равна всего 5 м (М. Г. Эдлин, 1958 г.). 

Такое же уменьшение мощности нижнекелловейских, как и вообще 
юрских отложений отмечено в южной части Муромско-Ломовского про­
гиба. Так, у г. Нижнего Ломова мощность всего 14 м, а южнее, между 
этим городом и г. Ртищево, породы нижнего келловея нацело выклини­
ваются. 

В пределах всего Волго-Окского междуречья, в центральной части 
Ульяновско-Саратовской синеклизы мощности нижнекелловейских от­
ложений обычно не снижаются ниже 20 м и не превышают 30 м (см. 
рис. 73). Такие же мощности нижнекелловейских отложений отмечены 
и на Самарской Луке. 

Указание С. Г. Дубейковского (1959 г.) на резкое изменение мощ­
ностей нижнекелловейских отложений в пределах центральных частей 
Муромско-Ломовского прогиба, в междуречье Мокши и Парца, оши­
бочно и связано с неточным проведением границы между нижнекелло-
вейскими и среднеюрскими образованиями. В скважине, пробуренной 
у с. Торбеево, мощность нижнекелловейских глин и песков с Cadoceras 
elatmae, залегающих между глинами средней юры и нижнего мела, со­
ставляет 21 м, тогда как в 26 км восточнее, у с. Самаевки, по данным 
этого же исследователя, келловейские отложения отсутствуют и породы 
нижнего мела залегают сразу на батских отложениях. Мощность же 
пород бата, наоборот (по сравнению со скважиной в Торбеево), возрас­
тает от 9 до 26 м. Суммарные же мощности келловейских и батских 
отложений в скважинах у сел Торбеево и Самаевки почти равны и со­
ставляют соответственно 30 и 26 м. 

Средний подъярус келловея представлен глинами желтовато-
серыми и светло-серыми, содержащими желтые и коричневато-желтые 
железистые оолиты (2—3 мм в диаметре), с прослоями желтовато-серых 
оолитовых мергелей и реже мелкозернистых коричневато-желтых пес­
ков. В бассейне верхнего течения Пьяны и нижнего течения Суры, на 
Самарской Луке среднекелловейский подъярус нацело состоит из жел­
товато-серых оолитовых мергелей, часто имеющих глыбово-конкрецион-
ное сложение. Среднекелловейские отложения хорошо охарактеризо-
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ваны фаунистически и, кроме аммонитов, отмеченных выше, часто со­
держат ростры белемнитов — Cylindroteuthis beaumontiana О г Ь., 
Pachyteuthis panderi O r b . , Hibotites hastatus В 1., раковины Gryphaea 
dilatata S о w., G. lucerna T г., Oxytoma inaequivalvis S о w., Dentalium 
entaloides D e s 1., Rhynchonella alemanica R o l l , и многих других форм. 

Мощность отложений среднего келловея на большей части Волго-
Окского междуречья составляет 1,5—2, реже 3 м. Значительное ее уве­
личение (в 5—6 раз) отмечается на междуречье Суры и Мокши и в бас­
сейне нижнего течения последней. Район повышенных мощностей про­
тягивается (по долготе) на 30—50 км и прослеживается от устья 
р. Инзы на запад через верховья Инсара (район г. Саранска) к ниж­
нему течению Мокши и ее притоку — р. Ваду (г. Темников и с. Зубова 
Поляна). На востоке этой полосы, несколько южнее впадения в Суру 
р. Инзы, в Прудовской опорной скважине мощность отложений среднего 
келловея до 11 м (Сазонов, 1957). В бассейне верхнего течения Инсара 
мощность этих отложений не превышает 8 м (А. М. Клеванский и 
В. Ф. Табачков, 1961 г.), а в нижнем течении Ирсети, возможно, 
составляет 10 м (А. А. Котов, 1960 г.). В бассейне же нижнего течения 
Мокши, у г. Темникова, в Муромско-Ломовском прогибе мощность 
среднего келловея равна 11,5 м (В. В. Владимиров, 1959 г.). 

На западном склоне Муромско-Ломовского прогиба, на междуречье 
Вада и Цны, мощность среднекелловейских отложений довольно резко 
снижается. Если у с. Матвеевского (в 15 км западнее с. Зубова Поляна) 
она составляет 11 м, то в 25 км северо-западнее, у с. Кустаревки, 
вблизи границы Мордовской АССР и Пензенской области, всего 1,2 м. 

Фаунистически охарактеризованные отложения верхнекелловей­
ского подъяруса установлены в бассейне нижнего течения Мокши. 
Вполне возможно, что верхняя, незначительная по мощности часть от­
ложений, относимых на основании комплексов микрофауны к среднему 
келловею, но в которых местами встречаются и верхнекелловейские 
фораминиферы, в этих участках может быть причислена к верхнему 
келловею. 

Отложения верхнего келловея представлены глинами коричневато-
серыми, известковнетыми, с желтыми железистыми оолитами. Местами 
в глинах встречаются конкреции оолитового мергеля до 0,1 ж по длин­
ной оси. Нижняя граница верхнего келловея неясная, так как глины 
среднего келловея имеют одинаковую окраску с ними. Верхняя же гра­
ница более отчетливая: глины О к с ф о р д а обычно более светлоокрашен­
ные. В бассейне нижнего течения Сивини (правого притока р. Мокши) 
в этих глинах встречены аммониты Quenstedticeras lamberti S o w . 
(В. К- Соловьев, 1939 г.), что дает основание относить содержащие их 
породы к верхнекелловейскому подъярусу. 

На правобережье Мокши, в северо-западной части Мордовской 
АССР, в отложениях, относимых к верхнекелловейскому подъярусу, 
с такими характерными для этих отложений формами, как Epistomina 
elschankaensis M j a t l . , Ер. uhligi M j a t l . , Lenticulina tumida M j a t l . , 
встречено много форм, имеющих широкое вертикальное распростране­
ние (Lenticulina lanceolata S c h w . , L. varians B o r n , и др.) . 

Мощность отложений верхнего келловея в бассейне нижнего тече­
ния Мокши обычно не превышает 1 м и лишь в разрезе скважины, зало­
женной у с. Третьяково, в 12 км южнее г. Темникова, составляет 1,4 м. 

Мелекесская впадина. В Мелекесской впадине келловейские отло­
жения вскрыты буровыми скважинами под более молодыми мезозой­
скими и кайнозойскими отложениями на глубине 150—200 м. 

Сохранившиеся от размыва келловейские отложения прослежива­
ются здесь на левобережье Волги от г. Ульяновска к с. Чердаклы и 
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далее к г. Мелекессу, в 10—15 км восточнее которого неогеновые отло­
жения сразу залегают на татарских породах. Юго-западнее г. Меле-
кесса келловейские отложения распространены узкой полосой вдоль 
долины р. Волги почти до широты г. Тольятти (Ставрополя). 

В Мелекесской впадине выделяются фаунистически охарактеризо­
ванные отложения нижнего и среднего келловея. В 25—30 км северо-
восточнее г. Сенгилея Ф. Н. Сухановым (1954 г.) при разбуривании 
Белоярской структуры на основании присутствия в глинах, залегающих 
над среднекелловейскими образованиями, единичных верхнекелловей-
ских фораминифер выделены и отложения верхнего келловея. 

Отложения нижнего келловея представлены глинами светло-серыми 
и темно-серыми, местами с редкими тонкими прослоями мелкозерни­
стых песков. Их мощность непостоянна и не превышает 20 м. Выделе­
ние отложений нижнего келловея основывается лишь на фауне форами­
нифер, причем в отдельных разрезах (Мелекесская опорная скважина) 
нижнекелловейские, так же как и вообще келловейские образования, не 
выделяются и, видимо, ошибочно их нижняя часть причисляется к сред-
неюрским, а верхняя — к оксфорд-кимериджским отложениям. 

Средний келловей слагается также глинами светло-серыми, в ниж­
ней части с прослоями мергеля желтовато-серого с железистыми ооли-
тами. В глинах встречены: Spirophthalmidium monstrusum Е. Byk , , 
Lenticulina pseudocrassa M j a 11., L. ex gr. mira К о s. Мощность сред­
некелловейских образований 11—12 м. 

Отложения верхнего келловея, которые выделяются довольно 
условно, представлены темно-серыми глинами. 

Ф. Н. Суханов отмечает, что мощность их в скважинах, пройденных 
на Белоярской структуре (40—45 км юго-западнее г. Мелекесса), не 
превышает 13 м. В этих отложениях обнаружены: Planularia colligata 
В г и с k., L. primaformis W i п., часто встречающиеся в отложениях 
верхнего келловея других районов, а также Lenticulina subgaleata 
W i s п., обычно характерная для Оксфорда. Общая мощность келловей­
ских отложений в скважине, пробуренной у с. Чердаклы (в 30 км вос­
точнее г. Ульяновска), достигает 42 м (П. Д. Павлов и Д. А. Николи-
шин, 1956 г.), у д. Озерки (в 40 км юго-западнее г. Мелекесса) состав­
ляет 38 м (А. И. Мелехин и Н. П. Зайцева, 1955 г.), а в 20 км вос­
точнее г. Мелекесса снижаемся до 20 м (П. Д. Павлов и Е. К- Де­
ментьев, 1958 г.). 

Южная часть Ульяновско-Саратовского прогиба, Жигулевско-Пуга­
чевский свод и Прикаспийская синеклиза. Отложения келловейского 
яруса выступают на дневную поверхность в южной части Ульяновско-
Саратовского прогиба по правобережью Волги только в районе Сара­
товских и Доно-Медведицких дислокаций. Обнажения прослеживаются 
по рекам Курдюму и Чардыму и их притокам северо-западнее и север­
нее г. Саратова — от района с. Елшанки на юге до с. Тепловки на 
севере. 

На юге Саратовской области в пределах Доно-Медведицких подня­
тий небольшие выходы фаунистически охарактеризованных пород кел­
ловея видны в оврагах, впадающих в р. Иловлю справа, между селами 
Гвардейским и Тетеревяткой (50 км юго-западнее г. Красноармейска). 
На остальной части прогиба они вскрыты буровыми скважинами. На 
левобережье Волги, на южном склоне Жигулевско-Пугачевского свода, 
отдельные хорошие обнажения пород келловея наблюдаются в вер­
ховьях рек Таволжанки и Съезжей (левых притоков р. Самары), 
а также у сел Летникова, Ореховки, Богдановки и Яблонового Врага. 

Такие же небольшие, но отчетливые выходы келловейских глин опи­
саны и на склонах долины Большого Иргиза и ее притока р. Каралыка 
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у сел Щелкова, Костина, Денгизбаева, Кумраси и Морши. Небольшие 
обнажения пород келловея прослежены и в верховьях оврага Каменная 
Солянка у с. Натальин Яр (18 км юго-восточнее г. Перелюба) в вос­
точной части Саратовской области. 

В пределах Прикаспийской синеклизы отложения келловейского 
яруса вскрыты лишь буровыми скважинами. 

Если на правобережье Волги в южной части Ульяновско-Саратов­
ского прогиба келловейский ярус, так же как и в Прикаспийской сине­
клизе, представлен всеми тремя подъярусами, то на южном склоне Жи­
гулевско-Пугачевского свода развиты лишь отложения нижнего и сред­
него подъярусов, а образования верхнего подъяруса присутствуют лишь 
вблизи прибортовых участков Прикаспийской синеклизы (Саратовская 
область). В левобережной части Куйбышевской области глины верхнего 
келловея мощностью 9 м встречены лишь у с. Малая Глушица на пра­
вобережье Б. Иргиза (в 80 км южнее г. Куйбышева). 

Отложения нижнего подъяруса келловея слагаются преимущест­
венно серыми и темно-серыми глинами, местами с прослоями более 
светлоокрашенных алевритов. В нижней части подъяруса на лево­
бережье Волги, в бассейнах Таволжанки, Съезжей, Чапаевки и Б. Ир­
гиза присутствуют два-три прослоя темно-серого мергеля мощностью 
от 0,2 до 0,5 м, а местами также и прослои серого песка. В глинах кел­
ловея довольно часто встречаются конкреции глинистого сидерита 
с раковинами моллюсков и крупные кристаллы гипса. 

Мощность отложений нижнекелловейского подъяруса в Ульяновско-
Саратовском прогибе в северной части Саратовской области обычно 
составляет 18—23 м. В южной части, в верховьях р. Иловли, она воз­
растает до 35 м (В. И. Никитина, 1950 г.). Значительное увеличение 
мощности наблюдается и на левобережье Волги, в восточной части 
Куйбышевской области. Здесь в верховьях правобережных притоков 
р. Съезжей (северо-восточнее с. Алексеевки) она составляет 43—44 м 
(М. Н. Морев, 1947 г.), а в верхнем течении реки достигает 50 м и даже 
несколько более (П. А. Леонович, 1943 г.). В бассейне этой реки в опи­
сываемых отложениях найдены: Cadoceras elatmae N i k., Macrocephali-
tes macrocephalus S с h 1 о t h., Chamoussetia chamousseti О r b., т. e. 
типичные нижнекелловейские формы. В западной части Куйбышевского 
Заволжья мощность отложений нижнего келловея значительно умень­
шается вплоть до полного их выклинивания. Так, по правобережью 
р. Чапаевки у с. Богдановки она составляет 20 м, а в 30 км северо-
восточнее у северного конца с. Яблоновый Враг (35 км южнее г. Куй­
бышева) келловейские образования совершенно выклиниваются и на 
породах триаса или перми здесь залегают глины нижнего волжского 
яруса. 

Южнее по Б. Иргизу выклинивание отложений нижнекелловейского 
подъяруса происходит примерно на той же долготе у с. Большая Дер-
гуновка, в 85 км южнее г. Куйбышева (М. Н. Морев, 1953 г.). 

В Прикаспийской синеклизе, судя по разрезу Новоузенской опорной 
скважины, мощность пород нижнего келловея, представленных здесь 
также глинами, снижается до 10 ж, хотя мощность отложений верхнего 
подъяруса юры значительно возрастает. 

Возможно, это обстоятельство связано с неточной отбивкой границ, 
так как даже в скважинах, пройденных в прибортовых частях сине­
клизы, мощность отложений нижнего келловея в 2 раза больше. Так, 
в скважине, заложенной в 12 км западнее г. Ершова у с. Ершовский 2, 
их мощность составляет 18 м (В. И. Курлаев, 1964 г.). 

Отложения среднего келловея распространены более ограниченно. 
Они отсутствуют в пределах почти всего Куйбышевского Заволжья и 
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отмечены только в верховьях правобережных притоков рек Съезжей и 
Таволжанки вблизи границы Куйбышевской и Оренбургской областей, 
причем здесь также выделяются условно. По правобережью Волги 
в южной части Ульяновско-Саратовского прогиба эти отложения пред­
ставлены глинами желтовато-серыми, серыми и темно-серыми, алеври-
тистыми, с прослоями желтовато-серых песчаников, с конкрециями 
серого глинистого известняка. В районе Елшанского поднятия средний 
келловей местами выражен желтовато-серыми песками с прослоями 
такого же цвета глин. 

По фауне аммонитов в Саратовском правобережье средний келло­
вей подразделяется на две зоны — нижнюю с Kosmoceras jason и 
верхнюю с Erymnoceras coronatum. В полных разрезах этого подъ­
яруса, когда его мощности достигают 15 м, на долю нижней зоны при­
ходится около 5 м. Обычно же мощность среднекелловейского подъ­
яруса в этом районе изменяется от 5 до 10 м. 

На южном склоне Жигулевско-Пугачевского свода отложения сред­
него келловея выделяются лишь условно в верховьях р. Таволжанки, 
в правобережных притоках р. Съезжей и верховьях левобережных при­
токов Б. Иргиза. К среднему келловею здесь относят зеленовато-серые 
пески и песчаники, прикрывающие нижнекелловейские глины. Их мощ­
ность не превышает 4—5 м и лишь местами на правобережье р. Съез­
жей достигает 8 м (М. И. Морев, 1947 г.). Над этими песками, не содер­
жащими фаунистических остатков, в основании вышележащих нижне­
волжских образований залегает конгломерат, состоящий из фосфорито­
вых галек. По р. Гусихе — левому притоку Б. Иргиза, в южной части 
Куйбышевской области в нем наряду с раковинами таких типичных 
среднекелловейских аммонитов, как Kosmoceras jason R e i n . , Erymno­
ceras coronatum В r u g., обнаружены верхнекелловейские и оксфордские 
формы (Н. Е. Фролова, 1949 г.). Этот факт несомненно указывает на 
присутствие здесь отложений среднего келловея, которые впоследствии 
в предранневолжское время были размыты. 

В Прикаспийской синеклизе и ее прибортовых частях отложения 
среднего келловея представлены внизу глинами серыми и темно-серыми, 
тогда как верхняя их часть состоит из темно-серых мергелей (Ново-
узенская опорная скважина). Мощность среднекелловейских образова­
ний в этой скважине определяется различными исследователями от 8 до 
15 м. Это связано с тем, что нижняя граница подъяруса неотчетлива 
и глины нижнего келловея постепенно сменяются почти такими же гли­
нами среднего келловея. В средней части подъяруса в этой же скважине 
встречены фораминиферы Epistomina mosquensis U h 1 i g., E. uhligi 
M j a t l . , Frondicularia spatulata T e r q . , много пелеципод и аммонитов 
Hecticoceras cf. brighti P r a t t . 

Мощность отложений среднего келловея в скважинах, пройденных 
в прибортовых частях Прикаспийской синеклизы, варьирует от 5 до 
25 м. 

Отложения верхнего подъяруса келловея присутствуют как на пра­
вобережье Волги, в южной части Ульяновско-Саратовского прогиба, 
так и на южном склоне Жигулевско-Пугачевского свода в Саратовском 
левобережье. В пределах же Куйбышевского Заволжья эти отложения 
не встречены in situ и только в конгломерате, залегающем в основании 
нижнего волжского яруса на левобережье Б. Иргиза, встречен типич­
ный верхнекелловейский аммонит Quenstedticeras lamberti S o w . 
(Н. Е. Фролова, 1949 г.). 

В Саратовском правобережье отложения верхнего келловея состоят 
из серых, темно-серых и зеленовато-серых глин, нередко содержащих 
желваки пирита и крупные конкреции (до 2 м) мергеля, в которых 
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часто содержится много фаунистических остатков. Мощность отложений 
верхнего келловея здесь изменяется от 15 до 35 м, составляя обычно 
не более 20 м. 

Как указывалось ранее, отложения верхнекелловейского подъяруса 
Саратовского правобережья по фауне аммонитов расчленяются на две 
зоны: нижнюю зону с Peltoceras athleta Р h i 11. и верхнюю — cQuensted-
ticeras lamberti S о w., причем в последней выделяются две подзоны — 
нижняя с Quenstedticeras lamberti S ow. и верхняя — с большим количе­
ством аммонитов Q. mariae O r b . 

В Саратовском левобережье в прибортовых частях Прикаспийской 
синеклизы, так же как и в самой синеклизе, отложения верхнего кел­
ловея состоят из глин серых и темно-серых, местами с прослоями мер­
геля. Мощность этих отложений значительно увеличивается от прибор­
товых частей синеклизы к ее центральной части. В прибортовых частях 
синеклизы она обычно изменяется от 14 до 20 ж и лишь в отдельных 
скважинах возрастает до 35 м (см. рис. 71). В Новоузенской опорной 
скважине их мощность определяется в 50 м (В. Г. Камышева-Елпатьев-
ская, 1959 г.) или даже в 65 м (Н. И. Ускова, 1952 г.); последняя 
цифра принята в таблицах сопоставления районных стратиграфических 
схем. Неоднозначное определение мощностей верхнего келловея свя­
зано с тем, что он перекрывается такими же глинами, а фаунистические 
остатки встречены только в средней части этих образований. 

В Новоузенской скважине в глинах, относимых к верхнему келло­
вею, встречены: Lenticulina tumida M j a t l . , L. polonica W i s n . , Episto­
mina elschankaensis M j a t l . , Frondicularia glanduloides W i s n . 

Оксфордский ярус 

Отложения оксфордского яруса распространены значительно 
меньше, чем келловейские. Они присутствуют лишь на отдельных уча­
стках в Вятско-Камской впадине и в восточной части Московской сине­
клизы (бассейны верхних течений рек Камы и Вятки). В пре­
делах Муромско-Ломовского прогиба (бассейны рек Мокши и Хопра), 
в области Доно-Медведицких поднятий (бассейны Самары и Иловли) 
и на Жигулевско-Пугачевском своде (бассейны Самары и Б. Иргиза) 
они нередко выпадают из разрезов. Присутствие на отдельных участ­
ках морских сравнительно немелководных оксфордских образований 
в этих районах указывает на то, что на других они были, видимо, раз­
мыты. 

Залегают отложения Оксфорда на различных горизонтах келловея, 
а перекрываются то глинами нижнего кимериджа, то отложениями ниж­
него волжского яруса. Полный разрез оксфордских образований 
вскрыт в северной половине Ульяновско-Саратовского прогиба и При­
каспийской синеклизе, где присутствуют отложения обоих подъярусов. 

В северной половине Ульяновско-Саратовского прогиба образова­
ния верхнего Оксфорда и нижнего кимериджа близки по литологиче-
скому составу и фаунистической характеристике и часто объединялись 
в особый секванский ярус или показывались как нерасчлененные отло­
жения верхнего Оксфорда — нижнего кимериджа. На значительной 
части рассматриваемой территории распространены лишь отложения 
нижнеоксфордского подъяруса. В бассейнах же средних течений 
р. Суры и р. Булы (левого притока р. Свияги) отложения нижнего 
Оксфорда отсутствуют и глины верхнеоксфордского подъяруса непосред­
ственно залегают на породах среднего келловея. 

В пределах почти всей территории отложения оксфордского яруса 
состоят в основном из глин серых и темно-серых, местами со стяже-
32 Геология СССР, т. XI , ч. I 
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ниями мергеля и желваками фосфорита. Лишь в восточной части Мос­
ковской синеклизы и Вятско-Камской впадине образования, относимые 
часто условно к О к с ф о р д у , состоят из песков, переслаивающихся с гли­
нами. Наибольшие мощности оксфордских отложений отмечены в север­
ной части Ульяновско-Саратовского прогиба (до 40 м) и Прикаспий­
ской синеклизе ( д о 115 м). На остальной части территории их мощ­
ность обычно не превышает 20 м. 

Расчленение О к с ф о р д а на два подъяруса проводится по фауне 
аммонитов и фораминифер, причем в нижнем подъярусе местами выде­
ляются зоны с Cardioceras cordatum и Perisphinctes martelli; нижняя 
зона — с Cardioceras praecordatum — на описываемой территории не 
прослеживается. 

В нижней части нижнего оксфордского подъяруса, т. е. в зоне 
с Cardioceras cordatum S о w., встречаются: аммониты — Cardioceras 
excavatum S о w., С. vertebrate S о w., С. rouillieri N i k., C. tenuicostatum 
N i k., C. rotundatum N i k., Peltoceras arduennense О г b.; форамини­
феры — Spirophthalmidium birmensdorfense К u b 1. et Z w., Lenticulina 
posttumida D a i n , L. bruckmanni M j a 11., L. compressiformis P a a 1 z., 
Epistomina volgensis M j a 11., E. pervagata D a i n, E. bruckmanni G r i g.; 
остракоды — Palaeocytheridea volema L u b., P. volgaensis M a n d. и не­
которые другие. 

В западной части территории (Муромско-Ломовский прогиб) раз­
виты отложения лишь одной зоны с Cardioceras cordatum. 

Отложения верхней зоны нижнеоксфордского подъяруса распрост­
р а н е н ы весьма ограниченно и отмечены в основном в северной части 
Ульяновско-Саратовского прогиба. Для н е е типичны аммониты Peris­
phinctes martelli О р p., Cardioceras zenaidae 11 о v., С. ilovaiskii 
М. S o k . и фораминиферы Spirophthalmidium stuifense Р а а 1 z., S. sa-
gittum Е. B y k., Lenticulina compressiformis P a a 1 z., Epistomina 
nemunensis G r i g . , E. volgensis M j a t l . var. gracilis D a i n ; комплекс 
ж е остракод весьма сходен с комплексом нижележащей зоны. 

Для отложений верхнего подъяруса О к с ф о р д а характерны аммо­
ниты Amoeboceras alternans B u c h . и A. bauchini О р р. и часто встре­
чаются фораминиферы Ammobaculites elenae D a i n , Lenticulina russien-
sis M j a t l . , L. wisniowskii M j a t l . , Pseudoglandulina tutkowskii 
M j a t l . 

Московская синеклиза и Вятско-Камская впадина. В Вятско-Кам­
ской впадине фаунистически охарактеризованные отложения, относи­
мые к Оксфорду (верхнему), встречены Н. Г. Кассиным у с. Кай, на 
левом склоне долины р. Камы (50 км северо-восточнее пос. Руднич­
ного). 

Здесь над песками келловея залегают серые глины мощностью до 
1,5 м с желваками фосфорита. В глинах обнаружены: Cardioceras sp., 
Pachyteuthis panderi О r b., Cylindroteuthis pusozi О r b. и Aucella bronni 
R o u i l . Вполне вероятно, что на левобережье Камы к отложениям 
О к с ф о р д а относится небольшая по мощности часть глин и песков, зале­
гающих под фаунистически охарактеризованными нижневолжскими 
глинами, а у д. Трушниковской (юго-западнее с. Лойно) — под слоем 
(0,2 м) глины с фауной нижнего кимериджа. Мощность отложений 
Оксфорда в Вятско-Камской впадине не превышает 15 м. 

Более значительная мощность отложений Оксфорда в восточной 
части Московской синеклизы, в бассейне р. Кобры, хотя и з д е с ь они 
плохо фаунистически охарактеризованы и описываются совместно с по­
родами кимериджа. Представлены они светло-серыми и серыми песками, 
часто переслаивающимися с такого же цвета алевритами и глинами. 
Аналогичный состав пород и в бассейне Летки (правый приток Вятки). 
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В оксфордских отложениях в бассейне Кобры найдены: Pachyteuthis 
panderi О г b., P. kirghisensis O r b . и Cylindroteuthis porrecta Р h i 11., 
т. е. формы, встречающиеся как в О к с ф о р д е , так и в кимеридже. Кроме 
того, А. В. Хабаковым (1924 г.) у д. Большие Сычуги на р. Кобре най­
ден позвонок ихтиозавра Macropterygius trigonus O w e n . , что указы­
вает на кимеридж или О к с ф о р д . Мощность этих отложений в восточной 
части Московской синеклизы достигает 21 м (Г. И. Блом, 1954 г.), и, 
вероятно, преобладающая часть разреза все же принадлежит Оксфорду. 

В южной части Московской синеклизы отложения О к с ф о р д а при­
сутствуют в бассейне среднего течения Ветлуги и в бассейне Узолы 
(Ковернинская впадина). Они представлены глинами серыми и светло­
серыми, известковистыми, в нижней части с прослоями серых мергелей. 

В обнажении на правом склоне долины р. Ведомости (левого при­
тока Узолы), у д. Карпово (40 км северо-западнее г. Семенова), в мер­
геле из нижней части оксфордских отложений обнаружены нижнеокс­
фордские аммониты Cardioceras vertebrate S о w., С. excavatum S о w., 
а также пелециподы Gryphaea dilatata S о w., Astarte cordata T r. 

В этом разрезе, а также в скважинах, прошедших полностью отло­
жения О к с ф о р д а , в верховьях правобережных притоков Ветлуги — рек 
Воле и Каменки встречены фораминиферы: Spirophthalmidium saggitum 
В у k., S. monstrurosum В у к., Epistomina stelligeraeformis М j a 11., 
Е. volgensis M j a t l . и некоторые другие нижнеоксфордские формы, 
д а ю щ и е полное основание относить содержащие их породы к нижнему 
О к с ф о р д у . Мощность нижнеоксфордских образований в бассейне Узолы 
12 м, а на правобережье Ветлуги, в ее среднем течении, 20 м (Г. И. Блом, 
1957 г.). 

В бассейне Узолы присутствуют также и отложения верхнего 
Оксфорда , с о с т о я щ и е из светло-серых и серых глин. В. А. Шохиной 
(1956 г.) в них определены фораминиферы, встречающиеся в отложе­
ниях как верхнего О к с ф о р д а , так и кимериджа. Мощность этих глин не 
превышает 10 м. Вполне вероятно, что их верхняя, небольшая по мощ­
ности часть принадлежит также и кимериджу. 

Муромско-Ломовский и Ульяновско-Саратовский прогибы и разде­
ляющие их поднятия. Отчетливые разрезы пород всего оксфордского 
яруса прослеживаются на правом склоне долины Волги, начиная от 
с. Большие Ундоры (30 км севернее г. Ульяновска) до с. Пролей-
Каши (50 км севернее этого города) в северной части Ульяновско-Са­
ратовского прогиба. Обнажение фаунистически охарактеризованных 
оксфордских пород (см. рис. 74) было описано здесь еще А. П. Павло­
вым (1883) в 25 км южнее г. Тетюши, у д. Долиновки, не существую­
щей в настоящее время. Отдельные обнажения пород О к с ф о р д а просле­
живаются на восточном склоне Ульяновско-Саратовского прогиба в за­
падной части Самарской Луки. Здесь выходы фаунистически охаракте­
ризованных пород как нижнего, так и верхнего подъярусов известны 
восточнее г. Сызрани, на правобережье р. Волги у сел Батраки и 
Костычи и западнее по р. Сызрани у с. Большая Репьевка. 

Нижнеоксфордские отложения представлены глинами светло-серы­
ми и серыми, известковистыми, часто содержащими желваки фосфорита. 
Такой литологический состав их отмечается в пределах всего Ульянов­
ско-Саратовского и Муромско-Ломовского прогибов. От западной части 
Самарской Луки (район г. Сызрани) мощность отложений (максималь­
ная до 30 м) закономерно уменьшается как к северу, так и к югу. 
В северной части Ульяновско-Саратовского прогиба, в районе г. Улья­
новска и севернее его, она равна 8—10 м, а южнее, в Саратовском пра­
вобережье, у с. Базарный Карабулак, не более 12 м. 

3 2 * 
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В пределах Саратовских и Доно-Медведицких дислокаций мощ­
ность отложений нижнего О к с ф о р д а нигде не превышает 20 м. Западнее 
г. Сызрани она постепенно снижается и в западной части Пензенской 
области и Мордовской АССР, в бассейне нижнего течения р. Мокши, 
обычно не превышает 6 м. В южной же части Муромско-Ломовского 
прогиба мощность равна 3 м (Нижний Ломов), а в северной части — 
4 м (г. Выкса). Южнее г. Нижний Ломов и севернее г. Выксы отложе­
ния нижнего О к с ф о р д а полностью размыты в предваланжинское время. 

В западной части Самарской Луки в нижней половине нижнеокс­
фордского подъяруса найдены Cardioceras cordatum S о w., С. vertebrate 
S o w . и в верхней Cardioceras ilovaiskii М. S о к. и С. zenaidae 11 о v. 
(Н. Т. Сазонов, 1937 г.). 

В Муромско-Ломовском прогибе, в бассейне нижнего течения Суры, 
мощность нижнеоксфордских отложений не превышает 6 м; в них встре­
чены (определения П. А. Герасимова): Cardioceras kostromensis N i k . , 
С. tenuistriatum В о г., Pachyteuthis panderi О г b., Astarte cordata Т г., 
A. depressoides L a h., A. saufagei L о г., Gryphaea dilatata S о w., 
Nucula calliope О r b., Parallelodon keyserlingi О г b., P. pictum M i 1., 
Dentalium entaloides D e s k , D. gladiolus E i c h w . , D. notabilis S i n z . , 
Natica calypso О r b., Pleurotomaria mtinsteri R о e m. и ряд других форм 
(Г. И. Блом, 1955 г.). 

Отложения верхнеоксфордского подъяруса представлены глинами 
серыми, светло-серыми, известковнетыми, местами содержащими стяже­
ния светло-серого мергеля. Наибольшая мощность этих отложений отме­
чена в северной части Ульяновско-Саратовского прогиба на право­
бережье р. Волги у г. Ульяновска и на междуречье Свияги и Суры и 
в бассейне среднего течения последней (см. рис. 72). Так, в верховьях 
р. Булы, в районе с. Батырева, и на левобережье р. Суры у пос. Юж­
ный Орлик (30 км северо-восточнее г. Алатыря) их мощность достигает 
19—20 м (В. Ф. Табачков, 1961 г.), тогда как в районе г. Сызрани, в за­
падной части Самарской Луки, не превышает 10—11 м (Н. Т. Сазонов, 
1937 г.). Южнее широты г. Сызрани, в южной части Ульяновско-Сара­
товского прогиба, отложения верхнего О к с ф о р д а не имеют сплошного 
распространения и встречаются на изолированных друг от друга уча­
стках. 

В западной части рассматриваемой территории, в Муромско-Ломов­
ском прогибе, в бассейне р. Мокши, отложения верхнего подъяруса 
О к с ф о р д а вообще не отмечены. 

Отложения верхнего О к с ф о р д а хорошо фаунистически охарактери­
зованы в северной части Ульяновско-Саратовского прогиба, где в них 
встречены такие типичные верхнеоксфордские аммониты, как Amoeboce-
ras alternans B u c h и A. tuberculata alternans N i k . , а также Ring-
teadia cuneata T г., распространенная и в нижнем кимеридже. Комплекс 
фораминифер не особенно характерен и отличается от нижнеоксфорд­
ского значительным сокращением представителей родов Epistomina и 
Spirophthalmidium. 

Мелекесская впадина, Жигулевско-Пугачевский свод и Прикаспий­
ская синеклиза. Отложения оксфордского яруса в этих районах вскрыты 
лишь буровыми скважинами. В Мелекесской впадине они распростра­
нены начиная от г. Мелекесса до г. Ульяновска, а южнее — в узкой по­
лосе вдоль долины р. Волги почти до широты г. Ставрополя. Фаунисти­
чески охарактеризованные отложения О к с ф о р д а известны также на юж­
ном склоне Жигулевско-Пугачевского свода и в Прикаспийской сине­
клизе. 

В пределах Куйбышевского Заволжья, на южном склоне Жигу­
левско-Пугачевского свода, отложения Оксфорда почти полностью раз-
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мыты и только в конгломерате, залегающем в основании нижнего волж­
ского яруса в южной части Куйбышевской области, вместе с переотло­
женными келловейскими аммонитами встречен типичный нижнеоксфорд­
ский аммонит Cardioceras cordatum S o w . (Н. Е. Фролова, 1949 г.). 
В единственном пункте Куйбышевского Заволжья на левобережье 
Б. Иргиза у с. Малая Глушица (80 км южнее г. Куйбышева) скважи­
ной под отложениями кимериджа вскрыты серые глины О к с ф о р д а мощ­
ностью до 13 ж, содержащие в нижней части Cardioceras cordatum 
S o w . , а в верхней Amoeboceras alternans B u c h , т. е. формы, харак­
терные для нижнего и верхнего Оксфорда. Севернее этого района, 
в Мелекесской впадине, выделяются фаунистически охарактеризован­
ные отложения нижнего О к с ф о р д а , а южнее, в Прикаспийской синеклизе 
и прибортовых ее участках, также по фаунистическим данным могут 
быть выделены отложения нижнего и верхнего подъярусов. 

Отложения нижнеоксфордского подъяруса в Мелекесской впадине 
и на участках, прилегающих к Прикаспийской синеклизе, а также в пре­
делах синеклизы состоят из глин серых и темно-серых, известковистых, 
содержащих желваки фосфорита, а в верхней части редкие прослои мер­
гелей. 

В Мелекесской впадине в нижнеоксфордских глинах встречены 
Cardioceras sp. и фораминиферы: Spirophthalmidium milioliniforme 
Р а а 1 z., Sp. carinatum К ii b. et Z w., Lenticulina munsteri R о e m., 
L. crapidula F i с h t. et M о e 11. Мощность этих отложений, судя по 
разрезам скважин, пройденных в 30—35 км юго-западнее г. Мелекесса 
на междуречье Черемшана и Волги, составляет 11—14 м (Ф. Н. Суха­
нов, 1954 г.). 

В Саратовском левобережье, в районах, прилегающих к Прикас­
пийской синеклизе, присутствуют в основном лишь отложения нижнего 
Оксфорда, отложения же верхнего, видимо, размыты. Мощность оксфорд­
ских пород, часто содержащих Cardioceras cordatum S о w., С. tenuicos-
tatum N ik . , обычно не превышает 15—18 м и лишь в разрезе единич­
ных скважин, расположенных в 70—80 км восточнее г. Энгельса, до­
стигает 25 м (В. А. Морозов, 1964 г.). 

В пределах Прикаспийской синеклизы в Новоузенской опорной 
скважине они представлены темно-серыми глинами мощностью 78 м. 
В глинах встречены Cardioceras cordatum S о w. и нижнеоксфордские 
фораминиферы: Spirophthalmidium birmensdorfense K i i b . et Z w., 
Epistomina volgensis M j a t l . , Lenticulina bruckmanni M j a t l . , L. post-
tumida D a i n . 

Отложения верхнего Оксфорда на южном склоне Жигулевско-
Пугачевского свода сохранились лишь на отдельных участках, в преоб­
ладающем же большинстве разрезов они отсутствуют и на отложениях 
нижнего О к с ф о р д а лежат породы нижнего волжского яруса или даже 
мела. А. Н. Иванова и другие (1958 г.) отмечают, что в 45—50 км вос­
точнее г. Энгельса на Советской разведочной площади встречены отпе­
чатки раковин Amoeboceras alternans B u c h ; это несомненно указы­
вает на то, что местами отложения верхнего О к с ф о р д а сохранились от 
размыва. Мощность отложений, видимо, весьма незначительна, но 
в связи с недостаточным выходом керна определить ее точно не уда­
ется. 

В Прикаспийской синеклизе верхний О к с ф о р д сложен глинами 
темно-серыми, известковистыми, местами содержащими прослои серых 
алевролитов. Их мощность в Новоузенске не определяется однозначно, 
и согласно районным стратиграфическим схемам, принятым на совеща­
нии 1958 г., определяется в 27 м, тогда как В. Г. Камышева-Елпатьев-
ская и другие исследователи считают ее равной 42 м. 
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Кимериджский ярус 

Кимериджские отложения в пределах всей территории распростра­
нены довольно ограниченно. На севере, в Вятско-Камской впадине, они 
отмечены лишь в отдельных участках по левобережью Камы. В Москов­
ской синеклизе фаунистически охарактеризованные породы кимериджа 
описаны только на ее южном склоне (Ковернинская впадина). В отли­
чие от нижележащих образований кимериджские отложения отсутст­
вуют в пределах всей юго-западной части территории (Муромско-
Ломовский прогиб). В Ульяновско-Саратовском прогибе они не встре­
чены западнее долготы 46°, а на юге граница их распространения 
в основном ограничивается широтой г. Сызрани, и только на отдель­
ных участках они вскрыты скважинами в северной части Саратовской 
области. На левобережье Волги отложения яруса описаны в Мелекес­
ской впадине и в Прикаспийской синеклизе; на южном склоне Жигу­
левско-Пугачевского свода они сохранились от размыва на ничтожных 
по площади участках. 

Кимериджский ярус расчленяется на два подъяруса, из которых 
нижний представлен такими же серыми известковнетыми глинами, как 
и нижележащие отложения верхнего О к с ф о р д а ; фаунистически ярус оха­
рактеризован недостаточно. Отложения нижнего кимериджа еще 
С. Н. Никитиным (1881) объединялись с верхнеоксфордскими под наз­
ванием «альтерновых слоев» и относились к О к с ф о р д у , а в 1903 г. 
Д. И. Иловайским выделялись в особый секванский ярус. А. М. Жир­
мунский (1916) отметил, что и в верхнем О к с ф о р д е и в нижнем киме-
ридже присутствуют аммониты из группы Cardioceras alternans B u c h , 
но так как верхняя часть этих альтерновых глин содержит представи­
телей Rasenia stephanoides О р р . и Rasenia trimera О p p., она должна 
быть отнесена к кимериджу (зона Oppelia tenuilobata Западной 
Европы). Нижнюю часть альтерновых глин, содержащую типичные 
Cardioceras alternans B u c h , он причислял к верхнему О к с ф о р д у . 
В дальнейшем представления А. М. Жирмунского получили почти все­
общее признание и нашли отражение в принятых унифицированных 
схемах. Правда, А. Н. Розанов (1918) и ряд других исследователей все 
же продолжали все альтерновые слои причислять к кимериджу. 

В нижнем подъярусе кимериджа рассматриваемой территории 
встречены такие аммониты, как Prorasenia stephanoides О р р . , Des-
mosphinctes (Perisphinctes) pralairei F a v r e, D. mniownikensis N i k., 
Amoeboceras kitchini S a 1 L, являющиеся руководящими нижнекиме-
риджскими видами почти для всей Русской платформы. В этих отложе­
ниях также часто встречаются Ringsteadia cuneata Т г., Cylindroteuthis 
puzosi О г b., Loripes scaphoideus К г., L. kostromensis G е г a s. и ряд 
других форм. 

Комплекс фораминифер нижнекимериджского подъяруса недоста­
точно изучен, отмечены Epistomina alta D a i п и Pseudolamarckina 
pseudorjasanensis D a i n, которые встречаются вместе с верхнеоксфорд­
скими представителями. Остракоды Palaecytheridea baculumbajula 
M a n d . , P. volgensis M a n d . , P. monstrata L u b . и др. обнаружены 
также и в вышележащих образованиях верхнего кимериджа. Мощность 
отложений нижнего кимериджа нигде не превышает 20 м. 

Образования верхнего подъяруса кимериджа распространены на 
меньшей части территории, чем породы нижнего. Они встречены только 
в районах Ульяновского Поволжья, Мелекесской впадины, Прикаспий­
ской синеклизы и в ряде пунктов на южном склоне Жигулевско-Пуга­
чевского свода. 
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Отложения верхнего кимериджа также представлены глинами 
серыми и темно-серыми, известковистыми, обычно имеющими мощ­
ность не более 15—20 м. По фауне аммонитов местами в районе 
Ульяновского Поволжья в верхнекимериджском подъярусе выделяются 
две зоны. На нижнюю зону — с Aulacostephanus pseudomutabilis L о г., 
A. eudoxus О г b., Aspidoceras acanticum O p p . — приходится основная 
по мощности часть верхнекимериджского подъяруса. В ней обычно 
встречаются фораминиферы: Lenticulina korlaensis D a i n , Pseudola-
marckina pseudorjasanensis D a i n , Epistomina praereticulata M j a 11., 
E. alveolata M j a 11. 

Верхняя зона верхнего кимериджа распространена только на от­
дельных участках Тетюшско-Ульяновского Поволжья. Приводимые для 
нее в унифицированной схеме характерные аммониты встречаются 
редко и на исследованной территории их вертикальное распространение 
еще недостаточно точно установлено. Здесь обнаружены Aulacostepha­
nus subundorae Р a v 1., Virgataxioceras fallax 11 о v. и некоторые дру­
гие формы. В комплексе фораминифер наряду с такими формами, как 
Ammobaculites verus D a i n и Globulina circumflua D a i n , описано 
много форм, приуроченных и к вышележащим отложениям нижнего 
волжского яруса. Отмеченные здесь остракоды довольно широко рас­
пространены почти по всему разрезу кимериджа. 

Нижняя граница кимериджа весьма условна и может быть опреде­
лена в однообразной толще серых глин лишь при наличии характерной 
-фауны аммонитов; верхняя граница яруса обычно отчетлива и прово­
дится в основании прослоя фосфоритового конгломерата, залегающего 
в основании отложений нижнего волжского яруса, или по прослою 
мергеля, приуроченного к нижней части последнего. 

Хорошие обнажения фаунистически охарактеризованных кимеридж-
ских пород прослеживаются на правом склоне долины р. Волги, север­
нее д. Городище (30 км севернее г. Ульяновска). 

Вятско-Камская впадина и Московская синеклиза. В этих районах 
отмечены только отложения нижнего кимериджа. В пределах Вятско-
Камской впадины они описаны еще Н. Г. Кассиным (1928) на лево­
бережье Камы, между с. Лойно и д. Трушниковской (1,5 км юго-запад­
нее с. Лойно). Здесь под фаунистически охарактеризованными образо­
ваниями нижнего волжского яруса в верхней части песков, переслаи­
вающихся с темно-серыми глинами и песчаниками мощностью до 1 м, 
были найдены обломки раковин Oppelia tenuilobata О р p., Prorasenia * 
cf. stephanoides O p p . и P. cf. trimera O p p . 

По литологическому составу эти отложения очень близки к подсти- О 
лающим их оксфордским и келловейским, а так как фаунистические 
остатки встречаются в них довольно редко, то они часто описываются 
вместе с келловейскими и оксфордскими. Сохранились отложения 
кимериджа от размыва только на отдельных, весьма небольших по пло­
щади участках. 

В Московской синеклизе (имеется в виду небольшая часть сине­
клизы, которая входит в пределы рассматриваемой территории) эти 
отложения, видимо, также имеют незначительную мощность и присут­
ствуют на отдельных участках. В восточной части синеклизы они фауни­
стически не охарактеризованы. Вероятно, верхняя часть песков, пере­
слаивающихся с глинами, находящаяся между отложениями келловея 
и нижнего волжского яруса, относится к нижнему кимериджу. На юж­
ном склоне синеклизы образования нижнего кимериджа отмечены в бас­
сейне верхнего течения р. Узолы (в западной части Ковернинской впа­
дины). Здесь в темно-серых глинах, вскрытых скважинами у с. Сель­
ского (35 км севернее г. Городца), у границы Горьковской и Иванов-
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ской областей и в некоторых других пунктах, Н. Т. Сазоновым (1956 г.) 
отмечены Desmosphinctes mniovnikensis N i k . и Prorasenia ex gr. 
stephanoides О p p., т. е. типичные нижнекимериджские формы. Мощ­
ность этих отложений 5—10 ж. 

Ульяновско-Саратовский прогиб и Мелекесская впадина. В Улья-
новско-Саратовском прогибе кимериджские отложения распространены 
лишь в его северной части. Южнее г. Сызрани они встречены на отдель­
ных участках, причем южными пунктами их распространения являются 
районы г. Вольска и с. Кикино (120 км севернее г. Саратова). Фауни­
стически охарактеризованные образования нижнекимериджского и 
верхнекимериджского подъярусов выделяются только в Ульяновско-
Саратовском прогибе. В Мелекесской впадине отложения нижнего 
кимериджа выделяются условно. 

Нижний кимеридж представлен глинами серыми, прослоями темно-
серыми, известковнетыми, содержащими крупные стяжения (до 1,5 ж по 
длинной оси) серого мергеля и мелкие желваки фосфорита. На запад­
ном склоне Ульяновско-Саратовского прогиба, в бассейне верхнего тече­
ния р. Пьяны, в нижней части нижнекимериджских отложений просле­
живаются два прослоя темно-серых битуминозных сланцев до 0,25 м 
мощностью. В бассейне верхнего течения р. Теши, в зоне выклинивания 
образований кимериджа, они представлены прослоем серого мергеля 
до 1 м мощностью, залегающим между глинами О к с ф о р д а и прослоем 
фосфорита нижнего волжского яруса. Из прослоя мергеля в обнаже­
нии на правом склоне долины р. Теши, в 1,5 о северо-западнее 
г. Лукоянова П. А. Герасимовым определены: Amoeboceras ex gr. 
kitchini S a If., Prorasenia cf. trimera О p p., Pachyteuthis panderi О r b., 
Aucella kirghisensis S о k. Оба вида аммонитов встречаются в нижнем 
кимеридже в пределах всего Ульяновско-Саратовского прогиба, где 
присутствуют эти отложения. 

В Ульяновском Поволжье (в 30—40 км севернее г. Ульяновска), 
в бассейнах Булы и Карлы (левобережных притоков Свияги), а также 
в бассейне Суры в отложениях нижнего кимериджа встречаются аммо­
ниты: Desmosphinctes mniownikensis N i k . , D. pratairei F a v r e, Amoebo­
ceras kitchini S a 1 f., Rasenia uralensis О r b., Prorasenia stephanoides 
О p p., Ringsteadia cuneata T г. Первая из этих форм обнаружена и 
в нижележащих отложениях верхнего О к с ф о р д а . Довольно часто 
в нижнекимериджском подъярусе встречаются белемниты Cylindroteut-
his puzosi O r b . и Pachyteuthis panderi О r b., пелециподы Loripes 
kostromensis G e r a s., брюхоногие — Dentalium gladiolus E i c h w . 

Мощность отложений нижнего кимериджа на правобережье Волги, 
в районе с. Большие Тарханы, 10 м, далее на запад, к долине р. Свияги, 
она возрастает до 19 м-, а на левобережье р. Суры, у пос. Южный Ор­
лик,— до 20 м (см. рис. 72). Далее на запад, к верховьям р. Пьяны, 
мощность образований нижнего кимериджа 18 ж, а в верховьях р. Теши 
уменьшается до 1 ж. В 2—3 км западнее г. Лукоянова они полностью 
выклиниваются. Южнее, в бассейне среднего течения Суры, мощность 
кимериджа также уменьшается и в разрезе Прудовской опорной сква­
жины (40 км западнее г. Инзы) она составляет 14 ж, причем на долю 
нижнего кимериджа падает не более 7—8 ж. Таким образом, полоса 
развития наибольших мощностей кимериджа занимает бассейн ниж­
него течения Суры между реками Пьяной и Алатырем. 

В Мелекесской впадине отложения нижнего кимериджа, выделяе­
мые условно Ф. Н. Сухановым (1954 г.) на Белоярской площади, имеют 
мощность не более 5—6 ж. В вышележащих глинах, которые ранее 
также ошибочно причислялись к нижнему кимериджу, встречен верхне-
кимериджский аммонит Aulacostephanus cf. eudoxus O r b . 
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Отложения верхнего кимериджа в Ульяновско-Саратовском прогибе 
развиты еще менее, чем породы нижнего подъяруса. В северной части 
прогиба они присутствуют в Ульяновско-Тетюшском правобережье и 
в бассейне Свияги. На широте же г. Ульяновска породы верхнего киме­
риджа распространены значительно далее на запад, вплоть до долины 
р. Суры (Прудовская опорная скважина). 

В Мелекесской впадине верхний кимеридж вскрыт буровыми сква­
жинами начиная от г. Мелекесса почти до г. Ставрополя. Представлены 
отложения, так же как и нижнего кимериджа, глинами серыми и светло­
серыми, известковистыми, с крупными стяжениями серого мергеля. 

Как отмечалось выше, между городами Ульяновском и Тетюши 
местами среди отложений этого подъяруса по фауне аммонитов выде­
ляются отложения двух зон (зона Aulacostephanus pseudomutabilis и 
зона Virgataxioceras fallax); фауна в отложениях верхней зоны встреча­
ется довольно редко и вертикальное ее распространение точно не уста­
новлено. В отложениях верхнего кимериджа в районе д. Городище, 
а также и в бассейне р. Карлы (левый приток Свияги) встречены: Aula­
costephanus eudoxus O r b . , A. pseudomutabilis L o r . , A. undorae P a v l . , 
Acanthoceras acathicum О p p., Amoeboceras volgae P a v 1., Exogyra 
virgula G o l d f . , Oxytoma expansa P h i 11. и ряд других форм. 

В Мелекесской впадине в глинах верхнего кимериджа, вскрытых 
лишь буровыми скважинами, обнаружены Aulacostephanus cf. eudoxus 
O r b . и Physodoceras sp. Мощность глин здесь обычно около 20 ж и 
только в опорной Мелекесской скважине, видимо, ошибочно определя­
ется в 55 м (Н. Т. Сазонов, 1956 г.). При такой разбивке разреза этой 
скважины отложения верхнего кимериджа непосредственно залегают 
на породах келловея. 

В Ульяновско-Саратовском прогибе наибольшая мощность отложе­
ний верхнего кимериджа отмечена в Ульяновской опорной скважине 
(28 км юго-западнее г. Ульяновска) и равна 29 м. Севернее г. Улья­
новска (район д. Городище) она не превышает 15 м. В 80 км северо-
западнее г. Ульяновска, в бассейне р. Булы (правый приток Свияги) 
мощность снижается до 4 м (см. рис. 72), а еще западнее, на лево­
бережье Суры, отложения верхнего кимериджа отсутствуют и на глины 
нижнего подъяруса ложатся породы нижнего волжского яруса. 

В бассейне Суры образования верхнего кимериджа присутствуют 
лишь в ее среднем течении, где в Прудовской опорной скважине мощ­
ность серых глин, содержащих Aulacostephanus pseudomutabilis L о г., 
составляет не более 8 м. 

Как отмечалось выше, в южной половине Ульяновско-Саратовского 
прогиба отложения верхнего кимериджа, так же как и нижнего, отсут­
ствуют. Значительное снижение мощности верхнего кимериджа, до 
полного выклинивания, происходит между городами Ульяновском и 
Сызранью. В 10 км восточнее г. Сызрани, у с. Батраков, присутствуют 
лишь глины верхнего кимериджа с Aulacostephanus pseudomutabilis 
L O T . И A. cf. eudoxus O r b . , в основании которых прослеживаются 
гальки фосфорита. Мощность этих глин составляет всего 3,5 м. 

Останцы верхнекимериджских образований, сохранившиеся от пред-
валанжинского размыва в южной половине Ульяновско-Саратовского 
прогиба, обнаружены лишь у г. Вольска и с. Кикино. Мощность их 
здесь не превышает 10 м. 

Жигулевско-Пугачевский свод и Прикаспийская синеклиза. На Жи-
гулевско-Пугачевском своде отложения кимериджа, сохранившиеся от 
размыва, встречены на отдельных, изолированных друг от друга участ­
ках. Единственным пунктом, где обнаружены эти отложения в южной 
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части Куйбышевского Заволжья, является с. Малая Глушица (80 км 
южнее г. Куйбышева). Здесь в скважине вскрыты серые глины (мощ­
ностью около 10 м) с Exogyra virgula G о 1 d f., залегающие на глинах 
верхнего Оксфорда (Н. Е. Фролова, 1951 г.). 

О более широком распространении кимериджских (верхнего подъ­
яруса) отложений на южном склоне Жигулевско-Пугачевского свода 
указывает факт нахождения в конгломерате, залегающем в основании 
нижнего волжского яруса, наряду с полуокатанными аммонитами кел­
ловея и О к с ф о р д а также и верхнекимериджских аммонитов. 

В верховьях рек Камелика и Глушицы (левых притоков Б. Иргиза) 
В. Г. Камышевой-Елпатьевской (1947 г.) обнаружены Aspidoceras 
acanthicum О р р . и A. meridionale G e m m. — аммониты, обычно встре­
чающиеся в верхнем кимеридже. 

В Прикаспийской синеклизе образования кимериджа встречены 
в районе Озинок (восточная часть Саратовской области) и в Новоузен­
ской опорной скважине. Они представлены глинами серыми и светло­
серыми, известковнетыми, содержащими желваки фосфорита. Их мощ­
ность в скважинах у с. Озинки не превышает 12 м, а в скважине 
у г. Новоузенска не определяется однозначно, но, видимо, не превы­
шает 30 м. 

Нижний волжский ярус 

Нижний волжский ярус широко распространен в юго-восточной 
части рассматриваемой территории на южном склоне Жигулевско-Пу­
гачевского свода и в Прикаспийской синеклизе. Здесь отложения яруса 
обнаружены местами даже несколько западнее, чем подстилающие их 
нижнекелловейские породы. Так, на правобережье Б. Иргиза у с. Боль­
шая Дергуновка нижневолжские образования залегают непосредст­
венно на пестроцветных глинах татарского яруса. 

Нижневолжские отложения констатированы также в Московской 
синеклизе и Вятско-Камской впадине (бассейны верхних течений Камы 
и Вятки). На остальной части территории они отмечены только в север­
ной половине Ульяновско-Саратовского прогиба и в Мелекесской впа­
дине. 

Отложения нижнего волжского яруса представлены глинами тем­
но-серыми, известковнетыми, местами переслаивающимися с того же 
цвета горючими и битуминозными сланцами. Только верхняя часть раз­
реза состоит из кварц-глауконитовых песчаников с галькой фосфорита. 

Мощность отложений нижнего волжского яруса в северной части 
территории обычно 10—20 м и лишь в Вятско-Камской впадине 35 м. 
В южной части района, на южном склоне Жигулевско-Пугачевского 
свода, она равна 45—50 ж, а в Прикаспийской синеклизе достигает 
210 м. 

Нижний волжский ярус по фауне аммонитов расчленяется на два 
подъяруса, в каждом из которых выделяются по две фаунистические 
зоны. На преобладающей по площади части территории отложения 
нижнего подъяруса представлены лишь одной зоной Dorsoplanites pan­
deri. Зона Subplanites pseudoschythica (нижняя) выделяется на неболь­
ших площадях в северной части Ульяновско-Саратовского прогиба 
(севернее г. Ульяновска) и в его средней части, южнее г. Сызрани. 
Вопрос о выделении этих образований и их таксономическом ранге 
вызвал много дискуссий. Еще А. П. Павлов (1891), основываясь на 
находках у д. Городище аммонита Perisphinctes bleicheri L о г., парал-
лелизовал эти отложения с нижними горизонтами портланда Западной 
Европы, выделяя их в особую зону. 
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В дальнейшем монографическое изучение фауны отложений, зале­
гающих между кимериджем и зоной Dorsoplanites panderi (ветлянского 
горизонта по Д. Н. Соколову) в бассейне р. Ветлянки (Оренбургская 
область), провел Д. И. Иловайский (Иловайский и Флоренский, 1941), 
указавший на возможность выделения описываемых отложений даже 
в самостоятельный ярус. 

В. И. Бодылевским (Бодылевский и др., 1949; Бодылевский, 1956) 
на основании анализа распространения в этих отложениях аммонитов 
из рода Subplanites и сравнения их с западноевропейскими было выска­
зано мнение о включении этих образований в качестве нижней зоны 
нижнего волжского яруса, что и нашло свое отражение в унифицирован­
ной схеме стратиграфии юрских отложений Русской платформы. 

В Ульяновско-Саратовском прогибе нижняя граница этой зоны, 
как и вообще нижнего волжского яруса, не отчетливая: более светло­
окрашенные глины верхнего кимериджа сменяются нижневолжскими 
весьма постепенно. Там, где отложения нижней зоны отсутствуют, 
в основании нижневолжских образований местами прослеживается 
фосфоритовый конгломерат и они залегают на разных горизонтах юр­
ских образований. 

В отложениях нижней зоны нижнего волжского яруса на рассмат­
риваемой территории встречены: Subplanites cf. pseudoschythicus 11 о v. 
et F l o г., S. cf. sokolovi 11 о v. et F 1 о г., 5 . klimovi 11 о v. et F l o r . , 
S. pavida 11 о v. et F l o r . , Cylindroteuthis porrecta P h i 11. и ряд дру­
гих форм (Михайлов и Густомесов, 1964). 

Довольно многочисленные фораминиферы, часто приводимые как 
характерные для этой зоны южной части территории и установленные 
в северной ее половине, отмечены и в более высоких зонах нижнего 
волжского яруса. 

Для зоны Dorsoplanites panderi типичными являются: Dorsoplanites 
panderi О г b., Pavlovia pavlovi M i c h . , Zaraiskites zaraiskensis M i c h . , 
Z. scythicus V i s c h n . , Scurria maeotis E i c h w . и некоторые ауцеллы. 
Из фораминифер довольно часто встречаются Ammobaculites extentum 

- D a i n , Lenticulina infravolgensis F u r s , et P o l . , L. biexcavata 
M j a 11., L. kaschpurica M j a 11., L. embaensis F u r s , et P o l . , Marginu-
lina striatocostata R e u s s, M. contexta D a i n , Saracenaria pravoslavlevi 
F u r s , et P о 1., Tristix temisa D a i n . и многие другие, а из остракод— 
Palaeocytheridea denticula S c h a r . , Protocythere cornulateralis L u b., 
Mandelstamia facilis L u b. и ряд других. Основная по мощности часть 
разреза нижнего волжского яруса приходится на отложения этой зоны. 

В верхнем подъярусе нижнего волжского яруса довольно хорошо 
выделяются лишь отложения двух зон: нижней — Virgatites virgatus и 
верхней — Epivirgatites nikitini. Выделяемая в Подмосковье зона 
Virgatites rosanovi в описываемом районе не прослеживается. 

Для нижней зоны верхнего подъяруса характерными являются 
аммониты Virgatites virgatus B u c h , V. pusillus M i c h . , V. pallasi 
M i c h . Довольно часто встречаются белемниты Cylindroteuthis volgen­
sis O r b . , а также пелециподы Aucella mniovnikensis P a v 1., A. russien-
sis P a v 1., A. gabbi P a v 1. и некоторые другие. Значительные мощ­
ности отложений этой зоны прослеживаются на южном склоне Жигу­
левско-Пугачевского свода (до 20 м) в Прикаспийской синеклизе 
(свыше 100 м). 

Верхняя зона нижнего волжского яруса, представленная преимуще­
ственно зеленовато-серыми песчаниками с галькой фосфорита, распро­
странена сравнительно ограниченно. Ее присутствие установлено 
в Вятско-Камской впадине, Ульяновско-Саратовском прогибе и на Жи-
гулевско-Пугачевском своде. 
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Для отложений этой зоны мощностью не более 1—2 м характерны 
Epivirgatites nikitini M i c h . , Е. bipliciformis N i k., Lomonossovella 
lomonossovi V i s c h . ; последняя встречается и в нижележащей зоне. 
В породах зоны Epivirgatites nikitini отмечены Aucella krotovi Р a v 1. 
и Mosquella oxyoptycha F i s c h . 

Верхняя граница нижнего волжского яруса обычно отчетлива. Только 
на отдельных участках Ульяновско-Саратовского прогиба, где на пес­
чаниках верхнего подъяруса залегают также зеленовато-серые песча­
ники верхнего волжского яруса, она может быть проведена лишь при 
наличии фаунистических остатков. 

Московская синеклиза и Вятско-Камская впадина. Отложения 
нижнего волжского яруса довольно широко распространены в Вятско-
Камской впадине, в бассейне верхних течений рек Камы и Вятки, где 
прослеживается и наиболее полный их разрез. В пределах Московской 
синеклизы они отмечены в восточной ее части (бассейн Кобры) и на 
южном склоне в Ковернинской впадине (бассейн Узолы). 

Отчетливые разрезы фаунистически охарактеризованных пород 
нижнего волжского яруса прослеживаются в Вятско-Камской впадине 
лишь на левобережье Камы, начиная от с. Лойно до с. Кая (северо­
восточная часть Кировской области), в Московской синеклизе — только 
по правобережью р. Кобры, в районе с. Синегорья (150 км севернее 
г. Кирова). 

Если в Московской синеклизе присутствуют в основном лишь отло­
жения зоны Dorsoplanites panderi, то в Вятско-Камской впадине 
В. Г. Хименковым (1915), Н. Г. Кассиным (1928), А. А. Четыркиной и 
А. А. Шугиным (1937) установлено распространение отложений и зон 
Virgatites virgatus и Epivirgatites nikitini верхнего подъяруса. 

Отложения зоны Dorsoplanites panderi, с которой начинается раз­
рез нижнего волжского яруса этих районов, представлены в основном 
глинами темно-серыми, на отдельных интервалах с прослоями горю­
чих и битуминозных сланцев, окрашенных в темно-серый или коричне­
вато-серый цвет. На левобережье Камы, у с. Лойно, описаны отдельные 
разрезы нижней части этой зоны, состоящие из песков зеленовато-серых, 
переслаивающихся с серыми и коричневато-серыми песчаниками. 

В разрезе скважины у пос. Нырмыч (30 км северо-западнее 
пос. Рудничного) нижняя часть этой зоны мощностью до 10 м представ­
лена песками, тонко переслаивающимися с глинами. Здесь наряду 
с типичными нижневолжскими фораминиферами встречены многочис­
ленные Ammodiscus baticus D a i п, на основании чего этот интервал 
ошибочно причислен С. Г. Дубейковским к батскому ярусу, а мощ­
ность нижневолжских отложений была здесь определена наименьшей 
из всех разрезов (21 м), тогда как в действительности она должна со­
ставлять более 30 м (рис. 75). Максимальная мощность отложений 
нижнего волжского яруса определяется в Вятско-Камской впадине 
в 35 м, причем на долю нижнего подъяруса падает около 20 м. 

В пределах Московской синеклизы (в восточной части и в Ковер­
нинской впадине) фаунистически доказано наличие отложений только 
одной зоны Dorsoplanites panderi, мощность которой (т. е. вся мощ­
ность яруса) для бассейна Кобры 14 ж, а в Ковернинской впадине 
всего 6 м. 

Для этих отложений в бассейнах Вятки и Кобры характерно при­
сутствие прослоев горючих сланцев, имеющих обычно мощность 0,2— 
1,0 м. Эти прослои разделены слоями глин мощностью от 0,1 до 1 м. 
Количество прослоев сланцев изменяется от одного до шести и даже 
более при суммарной мощности сланцев от 0,3 до 7 м. 
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В отложениях зоны Dorsoplanites panderi довольно часто встреча­
ются: аммониты — Zaraiskites scythicus V i s c h . , Z. quenstedti R o u i l . , 
Dorsoplanites panderi O r b . ; белемниты — Cylindroteuthis volgensis 
О r b., брюхоногие — Scurria maeotis (E i с h w.) emend G e r a s; пеле­
циподы— Aucella mosquensis B u c h , A. rugosa E i c h w . Комплекс 
фораминифер весьма разнообразен, здесь часты Lenticulina infravolgen-

Рис . 75. С х е м а т и ч е с к а я ли-
т о л о г и ч е г к а я к а р т а н и ж н е г о 

в о л ж с к о г о я р у с а 
/ — скважины, вскрывшие отло­
ж е н и я нижнего волжского яру­
с а , или их о б н а ж е н и я и м о щ ­
ность отложений; 2 — глина ме­
стами с прослоями битуминоз ­
ных сланцев, р е ж е песков; 3 — 

. глины с прослоями битуминоз­
ных сланцев; 4 — глины с про­
слоями битуминозных сланцев, 
в верхней части пески и пес­
чаники; 5 — глины с прослоями 
битуминозных сланцев и мер­

гелей 

_ _ - . .Куйбышев j 

46 - Я-Ерцщв - - -/.. 

sis F u r s , et P o l . , L. biexcavata M j a t l . , L. kaschpurica M j a t l . , 
Marginulina robusta R e u s s , M. gracilissima R e u s s , M. striatocostata 
R e u s s, Vaginulina raricostata F u r s , et P o l . , Saracenaria mirabilis-
sima R e u s s , Tristix temirica D a i n и ряд других форм (определения 
Е. А. Гофман и Т. Н. Старцевой). Здесь также встречены остракоды: 
Cytherella tenuis S c h a r . , Protocythere ixima S c h a r . , C. ukraincaensis 
L u b. и др. 

Отложения-зоны Virgatites virgatus и вышележащей зоны Epivir-
gatites nikitini развиты в пределах Вятско-Камской впадины. Фауни­
стически охарактеризованные разрезы их описаны Н. Г. Кассиным 
(1928) на левом склоне долины Камы у с. Лойно. Он высказывает пред­

положение о возможном присутствии отложений зоны Virgatites virga-
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tus и в Московской синеклизе (бассейн Кобры) на основании нахожде­
ния в верхней части разреза в толще глин мощностью до 6 м нижнего 
волжского яруса аммонитов Virgatites cf. virgatus. Здесь встречены 
также Zaraiskites scythicus V i s с h п. и Dorsoplanites panderi O r b . 

Вполне возможно, что отдельные представители аммонитов, 
несколько похожих на Virgatites virgatus, появились еще в верхней 
части зоны Dorteoplanites panderi. 

В Вятско-Камской впадине отложения зоны Virgatites virgatus 
представлены серыми глинами, местами с прослоями серых песков и 
мергелей. Н. Г. Кассиным (1928), А. А. Четыркиной и А. А. Шугиным 
(1937) в этих отложениях встречены: Virgatites virgatus B u c h , Cylin-
droteuthis magnifica О r b., Aucella gabbi P a v 1., A. mniovnikensis 
P a v 1., A. russiensis P a v 1., A. abreviata P a v 1. 

Образования зоны Virgatites virgatus выделяются и в разрезах 
скважин, заложенных на междуречье левобережных притоков Камы. 
Так, в светло-серых глинах с прослоями мергелей, вскрытых скважиной 
у пос. Лесного (25 км северо-западнее пос. Рудничного), в интервале 
глубин от 7 до 20 ж В. В. Мозговым определены ауцеллы •—Aucella 
russiensis Р a v 1., A. gabbi Р a v 1., A. stantoni Р a v 1., A. fischeriana 
О г Ь., что и позволило ему выделить отложения этой зоны. В породах 
зоны обнаружены также фораминиферы, обычно встречающиеся и 
в нижележащей зоне Dorsoplanites panderi. Мощность зоны Virgatites 
virgatus 13—15 м. 

Отложения зоны Epivirgatites nikitini выделяются только в Вятско-
Камской впадине. Представлены они глинами темно-серыми и серыми, 
известковнетыми, с невыдержанными прослоями мергелей и битуминоз­
ных сланцев. Мощность их обычно 2—3 м и лишь местами до 6—7 м. 
Еще В. Г. Хименковым (1915) на левобережье Камы у с. Лойно отмеча­
лись находки Epivirgatites nikitini М i с h. А. А. Четыркиной и А. А. Шу­
гиным (1937) этот же аммонит был обнаружен в 7 км северо-восточнее 
с. Лойно у д. Половинкиной и юго-восточнее этого села у д. Козидвор-
ской. Н. Г. Кассиным в этих отложениях были найдены: Lomonossovella 
cf. lomonossovi M i c h . , Pachyteuthis russiensis O r b . , а также Aucella 
lahuseni P a v 1., A. krotovi P a v 1., A. fischeriana О r b., A. subovalis 
P a v l . 

Приведенный комплекс фауны не оставляет сомнения в принад­
лежности этих отложений к верхней зоне нижнего волжского яруса. 

Ульяновско-Саратовский прогиб и Мелекесская впадина. Отложе­
ния нижнего волжского яруса широко распространены лишь в север­
ной части Ульяновско-Саратовского прогиба, где они и выступают на 
дневную поверхность. В южной его части они вскрыты буровыми сква­
жинами на отдельных, изолированных друг от друга участках 
(г. Вольск, с. Кикино, с. Труевая Маза в 30 км севернее г. Вольска). 
В Мелекесской впадине нижневолжские образования вскрыты лишь 
буровыми скважинами и сохранились от размыва в узкой полосе вдоль 
восточного берега Куйбышевского водохранилища, начиная от широты 
г. Ульяновска почти до широты г. Ставрополя. 

В пределах Ульяновско-Саратовского прогиба отмечены фаунисти­
чески охарактеризованные образования обеих зон нижнего подъяруса, 
а также зон Virgatites virgatus и Epivirgatites nikitini верхнего подъ­
яруса. В Мелекесской впадине проследить отдельные зоны не удается и 
здесь выделяются нерасчлененные нижневолжские образования. 

Классические обнажения, в которых прослеживается полный разрез 
пород нижнего волжского яруса, расположены на правом склоне долины 
Волги у д. Городище. Хорошие выходы образований этого 
яруса описаны в оврагах, прорезывающих правый склон долины Волги 
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у с. Костычи (20 км восточнее г. Сызрани), а также по р. Сызрани 
у с. Большая Репьевка (22 км западнее г. Сызрани) и по р. Кубре юго-
западнее г. Сызрани. 

Довольно полные разрезы образований нижнего и верхнего волж­
ских ярусов описаны многими исследователями в оврагах, прорезываю­
щих правый склон долины Волги севернее с. Кашпировки (10 км 
южнее г. Сызрани), а также в 3 км южнее этого села вблизи рудника, 
где разрабатываются горючие сланцы, приуроченные к зоне Dorsopla­
nites panderi. 

Отложения нижнего подъяруса нижнего волжского яруса пред­
ставлены в основном глинами темно-серыми и серыми, в верхней поло­
вине переслаивающимися с горючими сланцами коричневато-серыми, 
тонкослоистыми. 

Нижняя зона Subplanites pseudoscythica распространена только на 
отдельных участках, прилегающих к долине Волги в восточной части 
Ульяновско-Саратовского прогиба. Отложения зоны представлены гли­
нами темно-серыми с редкими прослоями мергелей; ее мощность не 
превышает 6 м. Фаунистические остатки встречаются обычно плохой 
сохранности. В нижней половине этой зоны обнаружены (Михайлов и 
Густомесов, 1964): Subplanites klimovi I 1 о v. et F l o r . , Gravesia cf. 
gigas О r b., Cylindroteuthis porrecta P h i 1 1. По-видимому, также в этой 
части разреза Н. Т. Зоновым (1937) отмечаются находки Glochiceras 
cf. fialar О р р . , а А. П. Павловым (1901) —Stephanoceras (Gravesia) 
portlandicus L o r . В глинах верхней части зоны встречены Subplanites 
cf. pseudoscythicus I 1 о v. et F 1 о г., S. cf. sokolovi I 1 о v. et F l o r . , 
S. pavida I 1 о v. et F 1 о г. В отложениях этой зоны описаны форамини­
феры Ammobaculites infravotgensis M j a t l . , Lenticulina abryptaD a i n, 
L. ilovaiskyi F u r s , et P o l . , Planularia dofleini К a s. и ряд 
Других. 

Отложения зоны Dorsoplanites panderi нижнего подъяруса состоят 
из глин темно-серых, известковистых, с прослоями темно-серых и корич­
невато-серых тонкослоистых горючих сланцев. Количество последних 
непостоянно и изменяется от 2—3 до 15, а их мощность от 0,15 до 
0,4 м. Суммарная же мощность сланценосной части разреза обычно не 
превышает 6 м при суммарной мощности прослоев горючих сланцев до 
2 м и реже более. 

Ряд месторождений горючих сланцев, приуроченных к отложениям 
этой зоны, разрабатывались ранее (Городищенское, Буинское и др.) , 
а Кашпирское, расположенное в 14 км южнее г. Сызрани, эксплуати­
руется и в настоящее время. 

Наибольшие мощности (до 10—15 м) образований зоны Dorsopla­
nites panderi отмечены севернее г. Ульяновска. В западной части про­
гиба на междуречье Суры и Свияги мощность зоны (которой здесь 
только и представлен нижний волжский ярус) обычно 4—6 м (см. 
рис. 72). 

В северной части Ульяновско-Саратовского прогиба, в верховьях 
р. Пьяны, отложения этой зоны полностью выпадают из разреза. Север­
ная граница их распространения на левобережье р. Суры, в пределах 
Ветлужско-Сурского прогиба (как иногда называется северная часть 
Ульяновско-Саратовского прогиба), прослеживается до р. Волги (см. 
рис. 75). Севернее широты г. Сергача образования нижнего волжского 
яруса сохранились от размыва на отдельных участках. Юго-западнее 
г. Ульяновска даже на левобережье Суры нижнемеловые породы часто 
залегают на более древних юрских отложениях. Если у г. Инзы отложе­
ния этой зоны имеют мощность около 10 м, то в 40 км западнее они 
полностью выпадают из разреза (Прудовская опорная скважина). 
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Отложения зоны Dorsoplanites panderi хорошо охарактеризованы 
фаунистически. В них часто встречаются: Zaraiskites scythicus V i s с h п., 
Z. quenstedti R о u i 11., Z. zaraiskensis M i c h . , Dorsoplanites panderi 
О r b., D. dorsoplanus V i s c h n . , Pavlovia pavlovi M i c h . , Cylindroteut­
his magnifica О r b., Scurria maeotis E i c h w . и др. 

Из фораминифер здесь обнаружены: Lenticulina infravolgensis 
F u r s , et P o l . , L. kaschpurica M j a 11., L. dilicida D a i n , Marginulina 
contexa D a i n , Vaginulina raricostata F u r ' s , et P о 1., Epistomina mjat-
liukae D a i n и много других форм. 

Породы верхнего подъяруса нижнего волжского яруса констатиро­
ваны в Ульяновско-Саратовском прогибе лишь на участках,-прилегаю­
щих к долине Волги. В отличие от отложений нижнего подъяруса, со­
стоящего в основном из глин, они представлены песчаниками и песками. 
Мощность отложений подъяруса обычно составляет 1,5—2 ж и не пре­
вышает 2,5 м. Нижняя же зона этого подъяруса — зона Virgatites vir­
ga tus — сложена песками зеленовато-серыми, кварц-глауконитовыми, 
содержащими гальку фосфорита. Мощность песков не превышает 1,3 м. 

В нижней части песков нередко прослеживается фосфоритовый 
конгломерат, состоящий из галек фосфорита, часто глянцевых с поверх­
ности, сцементированных песчано-железистым цементом. Мощность 
прослоя конгломерата 0,05—0,1 м и лишь местами 0,15 м. Общая мощ­
ность отложений этой зоны в районе г. Ульяновска 1,4 м, у с. Кашпи-
ровки уменьшается до 0,3—0,5 м. Несколько южнее с. Кашпировки эти 
отложения выпадают из разреза. 

В отложениях зоны обнаружены: Virgatites virgatus B u c h , 
V. pusilus M i c h . , Aucella russiensis P a v 1., A. mniovnikensis P a v l . 
и др. Фораминиферы и остракоды встречаются довольно редко. 
Е. В. Мятлюк из отложений этой зоны приводит фораминиферы Lenti­
culina magna M j a t l . и Marginulina formosa M j a t l . 

Верхняя зона нижнего волжского яруса — зона Epivirgatites niki-
tini — также распространена ограниченно — лишь в Приволжской по­
лосе Ульяновско-Саратовского прогиба. Отчетливые фаунистически оха­
рактеризованные ее разрезы описаны на правом склоне долины Волги 
у д. Городище и с. Кашпировки. 

Отложения зоны представлены песчаниками серовато-зелеными 
кварц-глауконитовыми, в основном мелкозернистыми, участками с галь­
кой фосфорита. В их основании местами прослеживается конгломерат 
из гальки фосфорита и переотложенных полуокатанных аммонитов. 
Мощность зоны обычно не превышает 10 м, причем мощность прослоя 
конгломерата до 0,2 м. Наиболее значительные мощности отмечены 
в Ульяновском Поволжье, причем к г. Сызрани они снижаются до 
0,4—0,5 м. 

В отложениях этой зоны встречены: Epivirgatites nikitini M i c h . , 
Е. bipliciformis N i k., Lomonossovella lomonossovi V i s c h n . , Pachy-
teuthis russiensis О r b., P. prorussiensis G u s t . Фораминиферы в отло­
жениях этой зоны, за исключением Lenticulina ex gr. miinsteri R o e т . , 
не обнаружены. Из остракод П. С. Любимовой (Любимова и Хабарова, 
1955) описаны Protocythere fistulosa L u b., Cytherella tortuosa L i i b , и 
С. ornata L i i b . 

Фосфориты, приуроченные к отложениям верхнего подъяруса ниж­
него волжского яруса, в местах их наибольшей концентрации (села 
Городище и Ундоры и другие пункты) совместно с таковыми верхнего 
волжского яруса могут представить практический интерес как сырье 
для производства удобрений. 

В Мелекесской впадине отложения нижнего волжского яруса не 
расчленены на более дробные стратиграфические подразделения. Они 
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слагаются глинами светло-серыми, известковнетыми, с прослоями биту­
минозных сланцев. Мощность их очень непостоянна и изменяется на 
коротких расстояниях. Так, в скважине, заложенной на Белоярской 
структуре на левобережье р. Волги в 4 км севернее с. Суходола (40 км 
юго-западнее г. Мелекесса), где эти отложения залегают непосредст­
венно под четвертичными образованиями, она равна 25 м, тогда как 
в скважине, пробуренной в 8 км южнее, где они прикрыты нижнемело­
выми породами, всего 7 м (Ф. Н. Суханов, 1954 г.). Мощность нижне­
волжских отложений здесь обычно не превышает 30 м (максималь­
ная 40 м). Относимые к отложениям верхнего волжского яруса темно-
серые и светло-серые глины с прослоями известняков и битуминозных 
сланцев (3. А. Савельева и др., 1959 г.), видимо, также принадлежат 
нижнему волжскому ярусу. В нижней части этих глин встречены 
Virgatites sp. и Aucella mosquensis B u c h . , что дает возможность счи­
тать их нижневолжскими. 

Южный склон Жигулевско-Пугачевского свода и Прикаспийская 
синеклиза (Куйбышевское и Саратовское Заволжье). Отложения ниж­
него волжского яруса широко распространены на южном склоне Жигу­
левско-Пугачевского свода и в Прикаспийской синеклизе. Наиболее 
западные их выходы описаны в Саратовском Заволжье у д. Орловки на 
правобережье М. Иргиза, в 36 км севернее г. Пугачева, и на право­
бережье Б. Иргиза у пос. Горного (в 32 км юго-западнее г. Пугачева). 
Сплошная полоса выходов отложений нижнего волжского яруса просле­
живается в восточной части Куйбышевского Заволжья, в верховьях рек 
Съезжей, Чапаевки, Б. Иргиза и его правого притока — р. Каралыка 
(северная часть Общего Сырта). В Прикаспийской синеклизе неболь­
шие обнажения пород этого яруса отмечены в районе Озинок, в восточ­
ной части Саратовской области. 

В пределах Жигулевско-Пугачевского свода описаны фаунистически 
охарактеризованные отложения зоны Dorsoplanites panderi нижнего 
подъяруса и зон Virgatites virgatus и Epivirgatites nikitini верхнего 
подъяруса. Значительно распространены здесь отложения двух нижних 
зон, тогда как отложения зоны Epivirgatites nikitini отмечены только на 
отдельных изолированных друг от друга участках. В Прикаспийской 
синеклизе также отсутствуют образования этой зоны. 

Отложения зоны Dorsoplanites panderi представлены глинами тем­
но-серыми и серыми с прослоями битуминозных сланцев. Количество 
прослоев изменяется от двух до восьми, а их мощность — от 0,2 до 2 м. 
К отложениям зоны приурочены и месторождения горючих сланцев, 
из которых Савельское и Озинское ранее эксплуатировались. В восточ­
ной части Куйбышевской области в основании этих отложений часто 
прослеживается песчаник мощностью до 0,5 м с галькой фосфорита и 
полуокатанными ядрами оксфордских и келловейских аммонитов. 

Мощность отложений нижнего подъяруса нижневолжского яруса 
в районе с. Орловки, в северной части Саратовской -области, 13 ж и 
закономерно возрастает не только к югу, в сторону Прикаспийской 
синеклизы, но и к востоку. В восточной части Куйбышевской области, 
в бассейне среднего течения р. Съезжей, мощность этих отложений до­
стигает 25 м (Н. М. Морев, 1947 г.), а в бассейне верхнего течения 
Б. Иргиза 30—40 и даже 56 м (Н. Е. Фролова, 1952 г.). 

В Прикаспийской синеклизе отложения нижнего подъяруса пред­
ставлены, как и в других районах рассматриваемой территории, темно-
серыми глинами с прослоями битуминозных сланцев и реже мергелей. 
На электрокаротажных диаграммах породы этой зоны характеризуются 
повышенными сопротивлениями и относительно дифференцированной 
кривой ПС по отношению к нижележащим глинам — образованиям 
3 3 Геология СССР, т. XI , ч. 1 
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келловея, О к с ф о р д а и кимериджа. В Новоузенской опорной скважине 
мощность образований зоны Dorsoplanites panderi определяется в 94— 
96 м, хотя и не всеми исследователями оценивается однозначно. 

Отложения этой зоны хорошо охарактеризованы фаунистически. 
В естественных выходах у сел Орловки (Гурвич, 1951), Савельевки и 
Озинки (В. Г. Камышева-Елпатьевская, 1947 г.), а также в многочис­
ленных пунктах юго-восточной части Куйбышевской области обнару­
жены Dorsoplanites panderi О г b., Zaraiskites scythicus V i s с h., Pavlo-
via pavlovi M i c h , и ряд других форм, характерных для отложений 
этой зоны. В Новоузенской опорной скважине в этих породах встречено 
(А. Н. Иванова и Т. Н. Хабарова, 1962 г.) много таких фораминифер, 
как Lenticulina infravolgensis F u r s , et P o l . , L. embaensis F u r s , et 
P o l . , Saracenaria italica D e f r. 

Отложения верхнего подъяруса нижнего волжского яруса представ- -
лены преимущественно лишь одной зоной Virgatites virgatus. Породы 
зоны Epivirgatites nikitini сохранились от размыва на отдельных изоли­
рованных участках. Фаунистически они хорошо охарактеризованы 
в районе с. Орловки. Отложения зоны Virgatites virgatus в районе 
с. Орловки, так же как и в Ульяновско-Саратовском прогибе, представ­
лены песками зеленовато-серыми, кварц-глауконитовыми, чередующи­
мися с такого же цвета песчаниками, сцементированными известкови-
стым цементом. В песках и песчаниках часто встречаются желваки фос­
форита и фосфоритизированные ядра аммонитов и пелеципод. Мощ­
ность их всего 6 м. 

Вышележащие образования зоны Epivirgatites nikitini также со­
стоят из зеленовато-серых песчаников и песков общей мощностью не 
более 0,5 м. На остальной части Жигулевско-Пугачевского свода и 
в Прикаспийской синеклизе отложения этого подъяруса нацело замеща­
ются глинами и мергелями. Даже в 65 км южнее с. Орловки в районе 
с. Савельевки, на левобережье Б. Иргиза отложения верхнего подъ­
яруса нижнего волжского яруса представлены песчанистыми мерге­
лями, переслаивающимися с серыми глинами, содержащими фаунисти-
ческие остатки, характерные для зоны Virgatites virgatus. Мощность их 
здесь 24 м (В. Г. Камышева-Елпатьевская, 1947 г.). 

В юго-восточной части Куйбышевской области, в верховьях рек 
Съезжей, Чапаевки и Б. Иргиза, отложения этого подъяруса, в которых 
обнаружены остатки, характерные лишь для зоны Virgatites virgatus, 
состоят из глин и алевролитов серых и зеленовато-серых, переслаиваю­
щихся с зеленовато-серыми мергелями и реже такого же цвета извест­
няками. Их мощность в бассейне правых притоков р. Съезжей не пре­
вышает 17 ж, а в бассейне верхнего течения Б. Иргиза достигает 20 м 
(М. Н. Морев, 1948 г.) и реже 25 м (Н. Е. Фролова, 1952 г.). 

В Прикаспийской синеклизе, в районе Озинок, образования этой 
зоны представлены зеленовато-серыми мергелями, переслаивающимися 
с такого же цвета глинами. Мощность их около 50 м (см. рис. 71). 
В Новоузенской опорной скважине мощность верхнего подъяруса оце­
нивается в 120 м (от 116 до 123 м). Представлены здесь они глинами 
серыми и темно-серыми, переслаивающимися с серыми и желто-серыми 
песчанистыми известняками, реже такого же цвета песчаниками. 

В этих образованиях в Новоузенской скважине, а также в других 
пунктах синеклизы и Жигулевско-Пугачевского свода обнаружены 
Virgatites virgatus B u c h , что несомненно указывает на присутствие 
нижней зоны этого подъяруса. Особенно хорошо отложения зоны фау­
нистически охарактеризованы в районе сел Орловки и Савельевки и 
в бассейне верхнего течения Б. Иргиза, где наряду с этими аммонитами 
обнаружены: Virgatites pusillus M i c h . , V. pallasi M i c h . , V. sosia 
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M i c h . , Aucella mniovnikensis Р a v 1., A. subovalis Р a v 1., A. fischeriana 
О г b., A. gabbi Р a v 1., A. krotovi Р a v 1., Astarte duboisiana О г b., 
Lucina pinguis R о u i 11., Cyprina rina O r b . и др. 

Комплекс фораминифер этой зоны довольно многочисленный, но 
здесь, по данным Т. Н. Хабаровой (Иванова, Хабарова и Войтенко, 
1961), встречается очень много общих видов с нижележащей зоной 
Dorsoplanites panderi. Наиболее характерными видами являются: Fla-
bellamina lidae F u r s , et P o l . , Lenticulina uralica M j a t l . , Planularia 
uralensis F u r s , et P о 1. Как и в нижележащей зоне, довольно часто 
встречается Tristix temirica D a i n, Marginulina gracilissima R e u s s и 
целый ряд других форм. Обнаружены остракоды: Palaeocytheridea 
objectornata S c h a r . и Protocythere eximia L u b . 

Отложения зоны Epivirgatites nikitini сохранились на отдельных 
участках и хорошо фаунистически охарактеризованы лишь на лево­
бережье М. Иргиза, в районе с. Орловки. В песчаниках и песках, вен­
чающих разрез нижнего волжского яруса, встречены (А. А. Гурвич): 
Epivirgatites nikitini M i c h . , Lomonossovella lomonossovi M i c h . , 
Pachyteuthis russiensis О r b., Aucella terebratuloides L a h u s., A. subo­
valis P a v 1., Mosquella oxyopthica F i s c h . и др. 

Верхний волжский ярус 

Отложения верхнего волжского яруса распространены на меньшей 
площади по сравнению со всеми другими стратиграфическими подраз­
делениями юрской системы. Они выступают на дневную поверхность и 
вскрыты скважинами на отдельных участках Вятско-Камской впадины 
по левобережью Камы, в Ковернинской впадине и на южном склоне 
Московской синеклизы, в северной части Ульяновско-Саратовского про­
гиба, на южном склоне Жигулевско-Пугачевского свода и в Прикас­
пийской синеклизе. 

На преобладающей по площади части территории, где присутст­
вуют эти отложения, они представлены кварц-глауконитовыми песками, 
песчаниками и песчанистыми мергелями и только в Вятско-Камской 
впадине глинами. Мощность их незначительна; в Вятско-Камской впа­
дине она обычно не превышает 3 м, в Ульяновско-Саратовском прогибе 
4 м и только на участках, прилегающих к Прикаспийской синеклизе, 
достигает 14 м, а в пределах самой синеклизы даже 38 м. 

По фауне аммонитов отложения верхнего волжского яруса расчле­
няются на три подъяруса, которым соответственно придается и наимено­
вание зон. 

Нижний подъярус (зона Ka'schpurites fulgens) характеризуется при­
сутствием Kaschpurites fulgens Т г., К- subfulgens N i k., Craspedites 
fragilis T r a u t., C. jugensis P r i g . , Pachyteuthis russiensis O r b . , 
Aucella tenuicollis P a v 1., A. surensis P a v 1., A. lahuseni P a v l . Отло­
жения этого подъяруса, так же как и среднего, более широко развиты, 
чем образования верхнего подъяруса, которые отмечены лишь в Сыз-
ранском Поволжье. 

Средний подъярус (зона Craspedites !subditus) отличается наличием 
аммонитов Craspedites subditus T r a u t . , Garniericeras catenulatum 
F i s c h . , в нижней части — Craspedites okensis O r b . Ауцеллы встреча­
ются почти такие же, как в нижнем. Здесь также обнаружены белем­
ниты Pachyteuthis mosquensis P a v l . и P. russiensis O r b . 

Верхний подъярус (зона Craspedites kaschpuricus и С. nodiger) 
содержит Craspedites kaschpuricus T г., С. nodiger E i c h w . , Garnierice­
ras subclypeiforme M i c h . , а также широко распространенные в отложе­
ниях всего верхнего волжского яруса Pachyteuthis russiensis O r b . 

3 3 * 
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Фораминиферы и остракоды этих подъярусов изучены лишь в север­
ной части Ульяновско-Саратовского прогиба; комплексы встреченных 
в каждом из них форм близки и немногочисленны. 

Вятско-Камская впадина и Московская синеклиза. Разрезы верхне­
волжских отложений, охарактеризованные фауной, в основном описаны 
на левобережье р. Камы в Вятско-Камской впадине. Здесь на левом 
склоне долины Камы у д. Горской (4 км северо-восточнее с. Лойно) 
в желтовато-серых и зеленовато-серых глинах, содержащих стяжения 
мергеля, встречены аммониты (Четыркина, Шугин, 1937) Craspedites 
cf. okensis О г b. и О . cf. fragilis Т г., т. е. формы, характерные для ниж­
него и среднего подъярусов. Мощность этих отложений не превышает 
2 м. В. Г. Хименковым (1915) и Н. Г. Кассиным (1928) глины с верх­
неволжскими ауцеллами и белемнитами отмечены в районе с. Лойно и 
д. Луньи (10 км северо-восточнее с. Лойно); здесь обнаружены Aucella 
terebratuloides L а п., A. fischeriana O r b . , Pachyteuthis russiensis O r b . 
и P. mosquensis P a v 1. Мощность отложений нигде не превышает 3 м. 

Вполне вероятно, как отмечал еще Н. Г. Кассин (1928), наличие 
верхневолжских образований на междуречье Черной Холуницы и Вятки. 
Здесь в темно-серых и серых глинах с конкрециями фосфоритов опи­
саны: Aucella tenuicollis Р a v 1., A. terebratuloides L a h., A. lahuseni 
Р a v 1., A. fischeriana O r b . Мощность глин 6 м. Вполне возможно, что 
нижняя часть принадлежит нижнему волжскому ярусу, так как их гра­
ница с нижележащими отложениями нечеткая и в нижней их части об­
наружены ауцеллы, встречающиеся в отложениях нижнего волжского 
яруса. 

В восточной части Московской синеклизы, в бассейне р. Кобры, 
также вероятно присутствие на отдельных участках отложений этого 
яруса, сохранившихся от предваланжинского размыва. Н. Г. Кассин 
указывает, что в пестрых глинах мощностью 0,5—1 м со сгруженными 
желваками фосфорита встречены Aucella lahuseni Р a v l . и A. tenuicol­
lis Р a v 1. 

На южном склоне Московской синеклизы отложения верхнего волж­
ского подъяруса отмечены лишь в Ковернинской впадине (бассейн 
Узолы). Еще Н. М. Сибирцевым (1886 г.) здесь указывались находки 
аммонитов Craspedites aff. subditus Т г. Представлены они песчаниками 
серыми и зеленовато-серыми с галькой фосфоритов; мощность их не 
превышает 2 м (скважина у д. Коньково, в 25 км севернее г. Городца). 

Ульяновско-Саратовский прогиб. Верхневолжские отложения рас­
пространены лишь в восточной полосе этого прогиба, где на склонах 
долины Волги прослежены отдельные их обнажения. Фаунистически 
охарактеризованные выходы всех трех подъярусов верхнего волжского 
яруса описаны только в Сызранском Поволжье, где у с. Кашпировки 
(10 км южнее г. Сызрани) имеются наиболее хорошо изученные их 
разрезы. 

В северной части прогиба, в Ульяновском Поволжье, до послед­
него времени отмечалось наличие лишь одного среднего подъяруса 
(зона Craspedites subditus), что нашло отражение в сводных страти­
графических работах. В 1952 г. здесь, у с. Бессоновки (40 км севернее 
г. Ульяновска), описаны песчаники мощностью до 0,4 м, содержащие 
i\aschpurites fulgens Т г. 

Отложения нижнего подъяруса, видимо, были более широко распро­
странены, так как их выходы констатированы и на правобережье Волги, 
в 5 км восточнее г. Лыскова, и в 350 км севернее границы их сплошного 
распространения в Ульяновско-Саратовском прогибе (Блом, 1951), где 
также обнаружены аммониты (Kaschpurites fulgens Тт.). 
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Нижний подъярус представлен песчаниками зеленовато-серыми, 
кварц-глауконитовыми, сцементированными известковистым цементом. 
В песчаниках часто встречаются фосфоритизированные ядра моллюсков 
и гальки фосфоритов. Мощность подъяруса незначительна — не более 
0,5 м. Несколько севернее широты г. Вольска породы валанжина зале­
гают непосредственно на более древних юрских образованиях. 

В отложениях нижнего подъяруса часто встречаются: Kaschpurites 
fulgens Тт., Craspedites fragilis Tr. , Aucella tenuicoltis P a v l . , A. suren-
sis P a v l . , A. lahuseni P a v l . 

Средний подъярус в северной части Ульяновско-Саратовского про­
гиба (севернее г. Ульяновска) слагается песчаниками зеленовато-
серыми, кварц-глауконитовыми, с галькой фосфорита. Мощность их не 
превышает 1,3 м. 

В Сызранской Поволжье подъярус состоит из мергелей серых и 
зеленовато-серых с тонкими прослоями фосфоритовых желваков. Мощ­
ность их 3 м. 

В отложениях среднего подъяруса часто встречаются фосфорити­
зированные ядра аммонитов — Craspedites subditus Т г., Cr. okensis 
O r b . , Garniericeras catenulatum F i s c h . , ауцелл—Aucel la tenuicollis 
P a v l . , A. surensis P a v l . , A. lahuseni P a v l . и ростры белемнитов 
Pachyteuthis russiensis O r b . 

В породах этого подъяруса, так же как и в вышележащих образо­
ваниях, встречаются фораминиферы Lenticulina supravolgensis D a i п и 
Marginulina pseudorobusta D a i n, а также остракоды Protocythere 
bisulcata S c h a r . , P. fistulosa L u b., P. cavernosa L u b., Palaeocythe-
ridea objectornata S c h a r . 

Образования верхнего подъяруса встречены лишь в Сызранской 
Поволжье. Они описаны у с. Костычи в 20 км восточнее г. Сызрани, и 
в 10 км южнее этого города — у с. Кашпировки. Представлен подъярус 
мергелями светло-серыми, песчанистыми, часто содержащими фосфо­
ритизированные остатки фауны и фосфоритовые желваки, образующие 
прослои мощностью до 0,1 м. Мощность всего подъяруса не превышает 
1 м. В породах встречены: Craspedites nodiger E i c h w . (главным обра­
зом в нижней половине подъяруса), Cr. kaschpuricus Тт., Garniericeras 
subclypeiforme М i 1., G. toleijense N i k . , а также те же формы форами­
нифер и остракод, что и в среднем подъярусе. 

Южный склон Жигулевско-Пугачевского свода и Прикаспийская 
синеклиза. На южном склоне Жигулевско-Пугачевского свода отложе­
ния верхнего волжского яруса крайне ограниченно распространены. 
Они известны в отдельных участках в районах, примыкающих к долине 
Волги, и на площадях, прилегающих к Прикаспийской синеклизе. В пре­
делах последней выделяются условно в Новоузенской опорной сква­
жине и в районе пос. Озинки. Хорошие выходы фаунистически охарак­
теризованных верхневолжских образований в этом районе описаны 
лишь у с. Орловки (36 км севернее г. Пугачева). 

Необходимо отметить, что в восточных районах Куйбышевской об­
ласти в конгломерате, залегающем в основании нижнемеловых образо­
ваний, местами встречаются отдельные полуокатанные раковины верх­
неволжских аммонитов. 

В районе с. Орловки в левобережных оврагах, впадающих 
в р. М. Иргиз (овраг Каменный и др.), на песчаниках зоны Epivirgati­
tes nikitini нижнего волжского яруса залегают верхневолжские пес­
чаники. 

Внизу песчаник желтовато-серый, кварц-глауконитовый, сцементи­
рованный известковистым цементом. В нем встречены: Kaschpurites 
fulgens Т т., Pachyteuthis russiensis О г b., Zeilleria clemensi L е h m. и 
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много других форм. В верхней его части обнаружены единичные ядра 
Craspedites okensis O r b . (зона Ka'schpurites fulgens). Мощность песча­
ника 0,5 м. 

Выше песчаник зеленовато-серый, кварц-глауконитовый, с Craspe­
dites subditus Т г., Aucella terebratuloides L a h., A. fischeriana О г b., А. 
lahuseni P a v l . , Entolium demissum G о 1 d f., Rhynchonella loxiae 
F i s c h . и др. (зона Craspedites subditus), мощностью до 0,9 м. Приве­
денный разрез говорит о присутствии здесь отложений нижнего и сред­
него подъярусов. 

На южном склоне Жигулевско-Пугачевского свода отложения верх­
него волжского яруса встречены и в скважинах на так называемой Ге­
неральской площади (15 км северо-западнее г. Энгельса). Здесь 
А. Н. Ивановой (1961 г.) определен аммонит Garniericeras catenulatum 
F i s c h . , указывающий на принадлежность пород к верхнему подъярусу 
верхнего волжского яруса. В результате небольшого выхода керна мощ­
ность не установлена. 

Вблизи бортового уступа Прикаспийской синеклизы отложения 
верхнего волжского яруса отмечены В. И. Курлаевым (1964) в двух 
скважинах (одна в 12 км западнее, а другая в 40 км восточнее г. Ер­
шова) (см. рис. 71). Отложения яруса представлены желтовато-серыми 
песчаниками с прослоями (до 1 м) темно-серых глин. Мощность отло­
жений до 14 м. Встреченная фауна аммонитов — Kaschpurites subful-
gens N i к. и Garniericeras cf. catenulatum F i s c h . — указывает на при­
сутствие здесь нижнего и верхнего подъярусов верхнего волжского 
яруса. В этих отложениях также обнаружены Pachyteuthis cf. mosquen­
sis P a v l . , Aucella tenuicollis P a v l . , A. fischeriana O r b . , Entolium de­
missum G о 1 d f. 

В Прикаспийской синеклизе отложения, условно относимые к верх­
неволжским, вскрыты Новоузенской опорной скважиной и скважинами 
у пос. Озинки. В Новоузенской скважине они представлены зеленовато-
серыми песчаниками с прослоями песков мощностью до 38 ж, а в районе 
Озинок — песками мощностью не более 1,3 м. 

КРАТКИЙ ПАЛЕОГЕОГРАФИЧЕСКИЙ ОЧЕРК 

Рассматриваемая территория лишь в среднеюрскую эпоху стала 
областью осадконакопления. В начале эпохи трансгрессия ааленского 
моря захватила сравнительно небольшую ее юго-восточную часть, вхо­
дящую в Прикаспийскую синеклизу. 

В начале байосского века море покидает пределы описываемого 
региона и только в середине века вновь постепенно наступает в южной 
его части, прилегающей к Прикаспийской синеклизе. Во время сущест­
вования Parkinsonia parkinsoni трансгрессия распространяется на север 
по начавшим формироваться Ульяновско-Саратовскому и Муромско-
Ломовскому прогибам. Жигулевско-Пугачевский свод лишь периоди­
чески заливался водами этого моря и здесь в озерах, занимавших по­
ниженные части палеозойского рельефа, происходило накопление глин 
переволокской толщи, содержавших большое количество остатков юр­
ских растений. Береговая линия байосского моря проходила вдоль за­
падного склона этого свода, вплоть до г. Мелекесса, который являлся 
северным пунктом его распространения. На севере его граница прохо­
дила от этого города через города Саранск и Темников (см. рис. 70). 

В начале батского века море постепенно регрессирует и в середине 
века покидает всю территорию. 

В северной половине описываемого района в начале среднеюрской 
эпохи в болотах и озерах отлагались глины с сидеритами так называе-
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мой рудной толщи. В течение же байосского и батского веков здесь 
в озерных бассейнах и впадающих в них реках шло накопление терри­
генных пород. Особенно интенсивно прогибалась в э т о время Ковер-
нинская впадина, где отложилась толща глин и алевритов, переполнен­
ная обугленными растительными остатками. Мощность толщи 305 м, 
т. е. больше мощности морской средней юры Прикаспийской синеклизы. 

Новая юрская трансгрессия, охватившая почти всю рассматривае­
мую территорию (за исключением ее восточной части), произошла 
в келловейский век. В раннекелловейское время образуются в основном 
бескарбонатные глины, алевриты и пески с немногочисленными мол­
люсками. Близость этих отложений к образованиям бореальной обла­
сти северных районов Европейской части СССР несомненна. Состав 
фауны келловея и ее сохранность говорят о небольших глубинах моря 
и сравнительно спокойных условиях осадкообразования. 

Весьма своеобразным было море среднего келловея. На значитель­
ной территории от г. Выксы на западе до г. Ульяновска на востоке 
(почти на расстоянии 500 км) и от г. Сызрани на юге почти до север­
ных границ Кировской области (свыше 600 км) происходит образование 
карбонатных, часто оолитовых глин и мергелей с большим количеством 
фаунистических остатков (аммониты, белемниты, пелециподы и гастро-
поды). 

Среднекелловейское море было мелководным, но имевшим устойчи­
вую связь с морями Западной Европы, на что указывает состав средне-
келловейской фауны. 

В позднекелловейское время море покидает всю северную часть 
территории и лишь на юге, в Саратовском Поволжье и Прикаспийской 
синеклизе, происходит накопление значительной толщи осадков, часто 
превышающей суммарную мощность пород нижнего и среднего келло­
вея. 

Раннеоксфордский век характеризуется новым расширением мор­
ского бассейна, охватившим всю западную и северную части террито­
рии. В это время накапливаются карбонатные глины и мергели с боль­
шим количеством разных видов фораминифер с известковыми ракови­
нами и разнообразными макрофаунистическими остатками. Это указы­
вает на относительно высокую температуру и нормальную соленость 
вод. 

В позднеоксфордское время размеры бассейна, по-видимому, оста­
ются без существенных изменений, и лишь в нижнем течении Суры море 
заливает район раннеоксфордской суши. 

Отсутствие пород верхнего О к с ф о р д а , как и вышележащих образо­
ваний кимериджа, в Муромско-Ломовском и южной части Ульяновско-
Саратовского прогибов, вероятно, указывает на размыв их в начале 
нижнего волжского века и особенно в раннемеловую эпоху. 

Раннекимериджское море, по-видимому, было в границах поздне-
оксфордского и не отличалось от последнего какими-либо существен­
ными чертами. Это даже служило основанием для объединения ана­
логичных по составу глин обоих ярусов в особые альтерновые слои или 
даже для выделения секванского яруса. 

После небольших и, вероятно, локальных эпейрогенических подви­
жек в позднем кимеридже происходит значительная регрессия моря и 
морской бассейн сохраняется лишь в наиболее опущенной части Улья­
новско-Саратовского прогиба. 

Нижневолжская трансгрессия по величине уступала лишь келловей-
ской и оксфордской. Отсутствие этих отложений в южной части Улья­
новско-Саратовского прогиба несомненно связано с их последующим 
размывом. 
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Особенно широко распространено море было во время существова­
ния Dorsoplanites panderi. Почти на всей площади этого бассейна про­
исходило накопление глин, богатых органическим детритом, и битуми­
нозных сланцев. Состав фауны характеризуется разнообразием, что сви­
детельствует о нормальной солености и, видимо, также о нормальном 
газовом режиме. Обилие придонной фауны и пышная донная раститель­
ность указывают на отсутствие быстрых течений. Наибольшие мощно­
сти осадков этой зоны (96 м), так же как почти всех других юрских 
морских отложений, отмечены в Прикаспийской синеклизе. 

Во время Virgatites virgatus бассейн несколько сократился, хотя на 
юго-востоке (южный склон Жигулевско-Пугачевского свода и Прикас­
пийская синеклиза) и на северо-востоке территории (Вятско-Камская 
впадина) продолжают накапливаться карбонатные глины, богатые ор­
ганическими остатками. На юге региона, где воды были более теплыми, 
шло образование мергелей и известняков. 

Во время Epivirgatites nikitini глинистые осадки образуются только 
на юге и севере территории, тогда как в Ульяновско-Саратовском про­
гибе, где был пролив, соединяющий северные и южные моря, просле­
живаются отложения кварц-глауконитовых песков с галькой фосфори­
тов, начало образования которых связано еще со временем Virgatites 
virgatus. 

В верхневолжский век море еще более мелеет и лишь в юго-восточ­
ной части территории отлагаются песчанистые мергели, тогда как в се­
верной части Ульяновско-Саратовского прогиба накапливаются пески 
и песчаники с галькой фосфоритов. Об устойчивой связи этого бас­
сейна с бореальным морем указывает не только отсутствие представи­
телей всех групп животных, характерных для теплых морей, но и оби­
лие ауцелл, раковины которых часто переполняют верхневолжские пес­
чаники. 

Проблемы дальнейшего изучения. Если морские верхнеюрские от­
ложения, распространенные в северной и южной частях рассматривае­
мой территории, часто хорошо сопоставляются даже при зональном их 
расчленении, то среднеюрские континентальные образования, присут­
ствующие преимущественно в северной ее части, часто не могут быть 
разделены не только на отдельные ярусы, но и отделы. 

Значительно хуже верхнеюрских изучены морские отложения сред­
ней юры. Так, батские морские образования до настоящего времени 
недостаточно фаунистически охарактеризованы. Стратиграфическая гра­
ница распространения отдельных видов фораминифер, встречающихся 
в них и выделяемых в качестве руководящих (Ammodiscus baticus 
D a i п и др.) , еще точно не выяснена. 

Пока противоречивы палинологические данные о возрасте конти­
нентальных отложений севера территории; одни и те же отложения раз­
личными группами палинологов причисляются то к нижней и средней 
юре, то к верхней. 

Установление возраста континентальных образований, подстилаю­
щих морские верхнеюрские образования (от келловейских до нижне­
волжских) на севере рассматриваемой территории, крайне необходимо 
для успешного проведения всех геологических работ. 

Многое могут дать детальные и среднемасштабные геологические 
съемки, сопровождающиеся изучением ритмичности этих образований, 
выяснением фациальных изменений одновозрастных толщ и выделением 
маркирующих горизонтов или пачек. Конечно, все это возможно выпол­
нить лишь при применении новейших методов исследования осадочных 
образований. 
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Специальные работы необходимы и для выяснения возраста свиты 
глин со стяжениями сидерита, залегающей в основании юрских отло­
жений северной части территории. 

Большое значение для установления возраста как континенталь­
ных, так и морских отложений всей рассматриваемой территории 
должны иметь работы по комплексному изучению естественных эталон­
ных разрезов и разрезов буровых скважин различных частей региона. 
Особенно ощутимые результаты для дробной стратиграфии континен­
тальных пород здесь возможно получить при изучении опорных разре­
зов в зоне перехода морских образований в континентальные или тер­
риторий, расположенных вблизи этих границ. 

МЕЛОВАЯ СИСТЕМА 

Небольшие останцы нижнемеловых отложений имеются между 
верхними течениями рек Вятки и Камы. Очень широко меловые отло­
жения распространены по правобережью Волги, к югу от широты горо­
дов Мурома и Ульяновска до южных границ Саратовской области. На 
левобережье Волги они отдельными островками встречены в Куйбы­
шевском Заволжье, а в Саратовском Заволжье протягиваются узкой 
полосой вдоль Волги и распространены на большой площади к югу от 
широты г. Энгельс — с. Озинки. 

Выходы на поверхность нижнемеловых отложений прослеживаются 
на обширной территории к северу от широты Ульяновск — Саранск, 
а верхнемеловых — к западу от меридиана Пензы. Обнажения их можно 
видеть по правому берегу Волги, в бассейне рек Сызрани, Терешки и 
Карамыша, а также на участках Карабулакских и Саратовских дисло­
каций. 

Подстилаются меловые отложения различными горизонтами юр­
ских пород от нижневолжских и верхневолжских до батских и байос­
ских включительно. Покрываются они палеогеновыми, а в Заволжье 
местами и плиоценовыми отложениями. 

В 1832 г. П. Я. Языков разделил верхнемеловые отложения Улья­
новского правобережья Волги на три яруса. Нижнемеловые породы 
района Ульяновска описаны Г. А. Траутшольдом (1863, 1865 гг.), 
И. И. Лагузеном (1873 г.), Н. Н. Барбот де Марни (1874 г.). И. Ф.Син­
цов (1870—1888 гг.) меловые породы Среднего и Нижнего Поволжья 
расчленил главным образом по петрографическим признакам. Это де­
ление не нашло признания. 

В изучении меловых отложений Поволжья очень велика роль 
A. П. Павлова (1886—1903 гг.). Он доказал существование перерыва 
между юрой и мелом, разработал схему расчленения толщи меловых 
пород по фауне, сопоставил разрезы их с разрезами Западной Европы, 
описал фауну нижнего мела, рассмотрел вопросы палеогеографии ме­
лового периода. Работы А. П. Павлова определили направление даль­
нейшего изучения меловых отложений. 

С. Н. Никитин (18882) описал разрезы нижнего и верхнего мела 
между Ульяновском и Саратовом и к западу от Волги до р. Хопра. 
B. Г. Хименков (1905, 1907) изучил меловые отложения окрестностей 
Вольска и Хвалынска. П. И. Кротов (1888 г.) впервые установил при­
сутствие валанжинских отложений в верховьях рек Вятки и Камы. 

Огромная заслуга в познании меловых отложений Среднего и 
Нижнего Поволжья принадлежит А. Д. Архангельскому (1910— 
1935 гг.). Используя фауну, в том числе и белемнитов, он уточнил рас-
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членение нижнего мела, создал схему расчленения верхнего мела, 
сохранившую свое значение до настоящего времени. Им описаны 
выходы меловых пород на территории Пензенской и Саратовской 
областей. 

М. М. Васильевский (1908) впервые установил наличие в окрестно­
стях Саратова верхнего подъяруса апта. 

Е. В. Милановским (1925, 1928, 1940) собраны ценные материалы 
по стратиграфии нижнего и верхнего мела Ульяновского Поволжья. 
Им доказана принадлежность к готериву симбирскитовых глин, дано 
детальное описание и обоснование возраста пород отдельных ярусов 
верхнего мела. 

Нижнемеловые отложения восточной части Московской синеклизы 
описаны А. М. Жирмунским (1925 г.), Вятско-Камской впадины — 
Н. Г. Кассиным (1928). А. А. Четыркина и А. А. Шугин (1936 г.) отме­
тили выходы отложений рязанского горизонта близ с. Лойно, 
в верхнем течении р. Камы. 

В послевоенные годы благодаря большому объему геологосъемоч­
ных и геологоразведочных работ, а также тематических исследований 
в связи с поисками нефти, газа и других полезных ископаемых полу­
чены многочисленные весьма ценные материалы по стратиграфии, лито­
логии и условиям образования меловых отложений всей территории. 
Это дало возможность проводить детальное расчленение разрезов не 
только на основе макрофауны, как это было раньше, но и с ис­
пользованием микрофауны, спор и пыльцы и электрокаротажных 
диаграмм. 

Нижнемеловые образования бассейна рек Кобры и Узолы (Мо­
сковская синеклиза), нижнего течения р. Мокши (Муромско-Ломовский 
прогиб), бассейна р. Суры (западная часть Ульяновско-Саратовского 
прогиба) довольно детально охарактеризованы Б. М. Гиммельфарбом 
(1931 г.), Е. М. Обуховой (1938 г.), П. А. Герасимовым и М. П. Каза­
ковым (1939 г.), В. К. Соловьевым (1941 г.), В. В. Волховским и 
Г. И. Бломом (1941 г.), а также многими другими исследователями. 

Стратиграфии нижнего мела отдельных участков Ульяновского и 
Саратовского Поволжья посвящены работы В. Г. Камышевой-Елпатье­
вской (1945—1955 гг.), А. М. Кузнецовой (1943—1963 гг.), Т. Н. Хаба­
ровой и А. Н. Ивановой (1944—1963 гг.), А. П. Рождественского 
(1944—1949 гг.), Е. С. Черновой (1951 г.), И. Г. Сазоновой (1951 — 
1958 гг.), Г. Г. Пославской (1951 — 1958 гг.), Е. А. Глазуновой (1959— 
1961 гг.) и др. Фациальный анализ пород этого возраста нашел отра­
жение в работах С. Н. Краузе (1951 г.), М. В. Бондаревой (1958— 
1962 гг.), Т. Л. Дервиз, В. Я. Дорохова, Е. И. Денисенковой (1959) и др. 

Верхнемеловые отложения детально описаны А. П. Рождествен­
ским (1944—1951 гг.), Г. С. Сенченко (1948 г., 1952 г.), Н. С. Морозо­
вым (1951—1963 гг.), А. Н. Ивановой (1947—1963 гг.), О. В. Флеровой 
и А. Д. Гуровой (1954—1958 гг.), Н. Г. Коноваловой (1957 г.), 
В. И. Барышниковой (1951 —1961 гг.), Е. И. Денисенковой (1958 г.) и 
Т. Л. Дервиз (1959 г.) и др. 

Литолого-палеогеографические карты для Атласа карт Русской 
платформы (1961) на описываемую территорию составили по ярусам 
нижнего мела Е. И. Денисенкова и И. Г. Сазонова, по ярусам верхнего 
мела — Н. С. Морозов и О. В. Флерова. 

Детальное расчленение и сопоставление разрезов меловых отложе­
ний в связи с изучением истории геологического развития территории и 
оценкой перспектив нефтегазоносности проведено В. М. Ротенфельдом 
(1958—1963 гг.). 
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Н И Ж Н И Й О Т Д Е Л 

Площадь распространения нижнемеловых отложений показана на 
рис. 76. Представлены они исключительно песчано-глинистыми поро­
дами (рис. 77). На севере района и в Саратовском Заволжье нижнеме­
ловые отложения начинаются валанжином, а на остальной площади — 
готеривом и барремом. Присутствие пород нижнего готерива, нижнего 
баррема, верхнего апта, нижнего и верхнего альба либо фауной 
не обоснованы, либо ее возраст носит дискуссионный характер. Их 
развитие в разрезах нижнего мела некоторых районов территории 
предполагается на основе анализа литологического строения и харак­
тера изменения мощностей отложений. 

Нижняя граница нижнемеловых отложений в большинстве разре­
зов отчетливо выражена литологически, она отражает перерыв в седи­
ментации. Верхняя их граница в области развития песков сеномана 
менее ясна, но там, где сеноман отсутствует, — очень резкая. Залегают 
нижнемеловые отложения в северных и восточных районах на нижне­
волжских, местами, возможно, верхневолжских породах, а по мере дви­
жения на запад постепенно переходят на более древние слои — до бата 
и байоса включительно. 

Валанжинский ярус 

Валанжинские отложения распространены отдельными участками 
или останцами в южной части Московской синеклизы в междуречье 
Унжи и Ветлуги, в верховьях Вятки и Камы и в Среднем Поволжье. 

Московская синеклиза и Вятско-Камская впадина. В южной части 
Московской синеклизы (Ковернинская впадина) к валанжину, по дан­
ным С. К. Нечитайло (1959) и Д. Л. Фрухт (1959), принадлежат зеле­
новато-серые песчаники с галькой фосфоритов и покрывающие их ооли­
товые мергели, общей мощностью 1 —1,5 м. На междуречье Унжи и 
Ветлуги и в верховьях рек Вола и Варважа (притоков р. Ветлуги) 
к валанжинскому ярусу Г. И. Блом (1962 г.) относит зеленовато-серые 
кварц-глауконитовые пески с фосфоритами, местами с прослоями алев­
ролитов, общей мощностью 1,2 м. Наличие Tollia sp., а также комплекса 
спор и пыльцы определяет валанжинский возраст этих пород. 

В верховьях р. Камы, в районе с. Лойно, валанжин начинается 
рязанским горизонтом. Здесь прослежены известковистые серые квар­
цевые крупнозернистые песчаники мощностью 2,1 м, с многочислен­
ными остатками и отпечатками аммонитов Rjasanites rjasanensis W е п., 
R. subrjasanensis N i к., белемнитов Pachyteuthis russiensis О г b., пеле­
ципод Aucella volgensis L a h., A. terebratuloides L a h . и др. Выше сле­
дуют среднезернистые кварц-глауконитовые пески с зернами и желва­
ками фосфоритов и фосфатизированными ядрами ауцелл. Часто пески 
сцементированы фосфоритом и железистым цементом в плиту конгло­
мерата мощностью до 0,2 м. Фауна представлена главным образом 
ауцеллами: Aucella terebratuloides L a h., A. trigonoides L a h., A. volgen­
sis L a h., A. crassa P a v l . , A. bulloides P a v l . и др. Кроме того, при­
сутствуют аммониты Subcraspedites ex gr. spasskensis B o g . 

К среднему валанжину принадлежат темно-зеленые глинистые 
кварц-глауконитовые пески мощностью до 0,8 м, с желваками фосфо­
ритов, содержащие Temnoptychites syzranicus ( P a v l . ) , Т. triptychites 
( N i k ) . 

К верхнему валанжину относятся мелкозернистые темно-серые 
кварц-глауконитовые пески с гравием фосфорита мощностью 0—1,5 м, 
в которых встречены Polyptychites petschorensis B o g . 
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В фосфоритовых слоях верховьев Вятки и Камы обнаружены 
белемниты и ауцеллы нижнего валанжина и аммониты среднего — 
Temnoptychites hoplitoides ( N i k . ) , Temnoptychites syzranicus ( P a v l . ) 
и верхнего — Dichotomites bidichotomus ( L e y m . ) подъярусов. Общая 

Р и с . 76. К а р т а р а с п р о с т р а н е н и я н и ж н е м е л о в ы х о т л о ж е н и й 
/ — нижнемеловые отложения отсутствуют; 2 — скважины и полная мощность, 
нижнемеловых отложений; 3 — скважины и неполная мощность вследствие 

размыва верхних горизонтов в послемеловое время 

мощность валанжина в верхнем течении Вятки и Камы достигает 5,7 м. 
Во многих пунктах валанжинские отложения подверглись раз­

мыву. Так, в бассейне р. Кобры, правого притока Вятки, от них сохра­
нились лишь небольшой мощности (0,2 м) темно-зеленые и темно-се­
рые глинистые кварц-глауконитовые пески, местами сцементированные 
гидроокислами железа. 
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Район 
г Саратова 

Саратовское Заволжье 
Среднее течение р В. Узеня 

с.Куриловка гновоузенск 
(скв. 17) (опорная скв.) 

К\\Ч\Ч\Ч1 

Р и с . 77. С х е м а с о п о с т а в л е н и я р а з р е з о в н и ж н е м е л о в ы х о т л о ж е н и и 
/ - г л и н ы - 2 - г л и н ы битуминозные («горючие с л а н ц ы » ) ; 3 алевриты, алевролиты; 4 - песчаники; 5 - пески; 6 - фосфориты; 7 -

' " креции: а - мергеля, б - известняка, в - ж е л е з и с т ы е , г - сферосидерита 
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Муромско-Ломовский и Ульяновско-Саратовский прогибы. В Му-
ромско-Ломовском прогибе, на левобережье Мокши у с. Рыбкино, юж­
нее г. Краснослободска, к валанжину отнесены фосфоритовый конгло­
мерат с ядрами ауцелл и глауконитовые пески со сростками песчани­
стых фосфоритов общей мощностью около 2 м. Наличие аммонитов 
Temnoptychites triptychiformis ( N i k . ) , Т. syzranicus ( P a v l . ) , Т. Igo-
wensis (N i k.) и др. свидетельствует о нижне- и средневаланжинском 
возрасте слоев. 

На междуречье Мокши, Теши и Оки (Блом, 1955) валанжин начи­
нается кварц-глауконитовыми песками с фосфоритами (мощностью до 
0,85 м) или оолитовыми глинами с гальками фосфоритов. Затем сле­
дует оолитовый глинистый мергель с галькой и желваками фосфори­
тов общей мощностью от нескольких десятков сантиметров до 1,1 м. 
Заканчивается разрез темно-серыми и коричневато-серыми глинами со 
стяжениями фосфоритов. Мощность слоев валанжина изменяется от 
нескольких сантиметров до 3,4 м. Юго-восточнее, в бассейне рек Ин-
сара и Алатыря, к валанжину относятся темно-зеленые и темно-серые 
кварц-глауконитовые пески со стяжениями фосфоритов и прослоями 
песчаников общей мощностью 1,2—3,2 м (Клеванский и др., 1960, 
1961 гг.). 

В Ульяновско-Саратовском прогибе, на левобережье р. Суры в рай­
оне/ с.( Поредкого (в 50 км ниже устья р. Алатыря) и между реками 
Меней и Кишей, впадающими в р. Суру ниже с. Порецкого, валанжин 
начинается фосфоритовым конгломератом из желваков и галек фосфо­
ритов, затем следует песчаный мергель с зернами глауконита и жел­
ваками фосфоритов общей мощностью 1,4 м. В породах содержатся 
Tollia stenomphala P a v l . , Aucella volgensis L a h., A. mosquensis 
B u c h , A. russiensis K e y s . , Pachyteuthis lateralis ( P h i l . ) , что указы­
вает на нижневаланжинский возраст (Волховский, Блом, 1941 г.). 

У д. Пехорки на р. Мене, по данным Е. В. Милановского (1940), 
к валанжину принадлежит железисто-оолитовый мергель (мощностью 
0,5 м) с аммонитами, белемнитами и ауцеллами. Из белемнитов присут­
ствуют Pachyteuthis lateralis ( P h i l . ) , Acroteuthis subquadratus 
( R o e m.). 

Между Сурой и Свиягой, в верховьях р. Кири у пос. Буинска, 
в кварц-глауконитовых песках с фосфоритами (мощностью 10 м) встре­
чено большое количество ауцелл (Aucella crassicolis K e y s . ) , обычно 
встречающихся в среднем валанжине (Блом, 1952). 

В районе Ульяновска к валанжину относятся кварц-глауконитовые 
пески с различными генерациями фосфоритовых желваков (мощностью 
1—3 м) со смешанной юрской и валанжинской фауной, что свидетель­
ствует о переотложении осадков. 

Наиболее полные разрезы - валанжинских отложений находятся 
в береговой полосе Волги близ Сызрани, у д. Кашпировки. Они начи­
наются зелеными кварц-глауконитовыми мелкозернистыми песками 
с желваками песчанистых фосфоритов (мощностью 0—25 м). Вверх 
пески постепенно сменяются рыхлыми песчаниками того же состава, 
(около 1 м) с большим количеством Rjasanites ex gr. rjasanensisWe п., 
Oxyteuthis quadrata R о e m., Pachyteuthis lateralis ( N i k . ) и многочис­
ленными ауцеллами. 

Затем следует фосфоритовый слой (мощностью 0,2 м), состоящий 
из фосфоритовых ядер ауцелл, переполняющих кварц-глауконитовый 
песок. В этом слое встречена фауна нижнего и среднего валанжина: 
Polyptychites keyserlingi N е у m. et U h 1., P. gravesiformis P a v l . , P. 
ramulicostata P a v l . , Tollia stenomphala P a v l . , Temnoptychites syzra­
nicus (P a v 1.). 
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Фосфоритовый слой, по данным А. Д. Архангельского (1926), по­
крывается зеленовато-серыми рыхлыми глауконито-кварцевыми песча­
никами (мощностью до 1 м) с белемнитами и песчанистыми глинами, 
бедными ископаемыми (мощностью 2 м). Т. Л. Дервиз (1959), не при­
водя в обоснование органические остатки, относит песчаники и глины 
к верхнему валанжину, определяя их мощность в 7,1 м. Общая мощ­
ность валанжина в районе д. Кашпировки, по ее данным, 10—12 м. 
Описанный разрез наиболее полный по стратиграфическому объему, 
мощности и богатству фауны. Следует подчеркнуть наличие в разрезе 
близ д. Кашпировки самых древних слоев валанжина — рязанского го­
ризонта, отсутствующего или не доказанного во многих пунктах рас­
сматриваемой территории. 

В районе с. Марьевки юго-западнее Сызрани, по данным И. Г. Са­
зоновой (1958), в основании нижнего валанжина залегают зеленовато-
серые алевролиты с фосфоритами (мощностью 0,5 м) заключающие 
Subcraspedites stenomphalus ( P a v l . ) . Выше следует ракушник (мо­
щностью 1 м) с многочисленными ауцеллами: Aucella volgensis L a h., А. 
terebratuloides L a h., A. surensis P a v l . Заканчивается нижний валан­
жин песчанистыми глинами с прослоем фосфоритового конгломерата 
с Pachyteuthis aff. lateralis ( P h i П.) . Мощность их 3,2 м. К среднему 
валанжину относятся песчанистые алевролиты с фосфоритами, содер­
жащими Polyptychites keyserlingi N e y m . et U h 1. Мощность их 0,7 м. 
Верхний валанжин представлен фосфоритовыми песчаниками (0,08 м) 
с Polyptychites polyptychus ( K e y s . ) . 

Южный склон Жигулевско-Пугачевского свода и Прикаспийская 
синеклиза. В Саратовском Заволжье валанжинские отложения вскрыты 
скважинами в районе городов Ершово, Дергачи, Новоузенска. Близ 
г. Ершова они состоят из светло-зеленых тонкозернистых известкови-
стых кварцевых песчаников с прослоями известняков. Возраст их опре­
деляется по находкам фораминифер: Haplophragmoides volanjinicus 
R у g i n a, Ammobaculites inconstans B a r t h et B r a n d , var. gracile 
R у g i n a, Lenticulina crassisepta ( K a s a n z e v ) , Marginulina prae-
gracilissima R у g i n а (определения A. M. Кузнецовой). Мощ­
ность Им. 

В разрезе Новоузенской опорной скважины валанжинские отло­
жения песчаного состава можно условно выделить в интервале 2147— 
2236 м. Они располагаются между фаунистически охарактеризованными 
карбонатными породами верхней юры и преимущественно глинистыми 
образованиями готерива. Эта толща сложена светло-серыми тонкозер­
нистыми кварц-глауконитовыми песками и песчаниками, содержащими 
плохой сохранности фауну нижнего мела и споро-пыльцу (интервал 
2147—2166), указывающую на присутствие здесь отложений валан­
жина — низов готерива. 

К валанжинским отложениям в верховьях рек Камы и Вятки 
в районе поселков Лойно и Рудничного приурочены промышленные ме­
сторождения фосфоритов. 

Готеривский ярус 
Межведомственный стратиграфический комитет СССР 17 апреля 

1964 г. принял решение об изменении границы между готеривом и бар-
ремом по сравнению с ранее установленной в унифицированных схемах. 
Рассмотрим кратко этот вопрос. 

В Ульяновском Поволжье между валанжином и аптом залегают 
породы, отчетливо разделяющиеся на две толщи. Нижняя сложена гли­
нами с аммонитами Simbirskites. Она получила название симбирскито-
вой. Верхняя состоит из глинисто-песчанистых пород, в которых нет 
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аммонитов, но зато много белемнитов. В литературе она известна под 
названием белемнитовой толщи. 

А. П. Павлов (1896, 1901) обе толщи отнес к баррему, хотя до­
пускал принадлежность самых нижних горизонтов к готериву. Е. В. Ми-
лановский (1940i) обосновал принадлежность симбирскитовых глин 
к готериву, границу между ярусами он проводил в подошве белемни­
товой толщи. Е. С. Чернова (1951) на основании изучения аммонитов 
пришла к выводу, что к готериву относится только нижняя часть сим­
бирскитовых глин, соответствующая зоне Speetoniceras versicolor. 
Верхняя часть — зона Simbirskites decheni — выделена в нижний бар-
рем. Таким образом, граница между готеривом и барремом проведена 
Е. С. Черновой внутри симбирскитовых глин. 

Она была принята на Всесоюзных совещаниях по разработке 
(1954 г.) и уточнению (1958 г.) унифицированной схемы стратиграфии 
мезозойских отложений Русской платформы. Труды и решения совеща­
ний опубликованы 1 . 

В последние годы вопрос о границе готерива и баррема пересмат­
ривался с учетом не только фауны аммонитов, но и других групп жи­
вотных, а также литологического состава пород. Значительные измене­
ния режима бассейна установлены перед накоплением осадков белем­
нитовой толщи — исчезли аммониты, появились белемниты, пелециподы, 
гастроподы, претерпели обновление фораминиферы, глинистые осадки 
сменились глинисто-песчаными. В некоторых участках Поволжья (рай­
оны Ульяновска и Соколовой горы у Саратова) прослежен непостоян­
ный по простиранию фосфоритовый слой, указывающий на резкое обме­
ление бассейна и местами возможный перерыв в осадкообразовании. 
Таким образом, было целесообразно вернуться к мнению Е. В. Мила-
новского и границу готерива и баррема провести в основании белемни­
товой толщи. 

Межведомственный стратиграфический комитет, повысив границу 
между готеривом и барремом, установил ее применительно к Повол­
жью по контакту симбирскитовых глин и глинисто-песчаных отложений 
белемнитовой толщи. Ниже огшсание пород готерива и баррема будет 
дано с учетом этой границы. В пределах рассматриваемой территории 
по фауне известны две зоны готерива — Speetoniceras versicolor 
в нижней части разреза и Simbirskites decheni и Craspedodiscus disco-
falcatus в верхней (вопрос о наличии пород последней зоны в Саратов­
ском Поволжье не ясен). Первая зона А. Е. Глазуновой (1961) отнесена 
к верхнему готериву, а В. В. Друшицем (1962) — к верхней части ниж­
него готерива. В тексте условно принята точка зрения А. Е. Глазу­
новой. 

Московская синеклиза и Вятско-Камская впадина. В пределах 
восточной части Московской синеклизы готеривские отложения пред­
ставлены глинами темно-серыми и черными с прослоями алевролитов 
(Блом, 1954 г.). В этих глинах встречены фораминиферы (определения 
Е. А. Гофман): Haplophragmoides infracretaceus M j a t l . , Н. umbilica-
tulus D a i n, H. subchapmani Ku z п., Ammodiscus ex gr. incertum О r b., 

1 « Р е ш е н и я В с е с о ю з н о г о с о в е щ а н и я по р а з р а б о т к е у н и ф и ц и р о в а н н о й схемы 
с т р а т и г р а ф и и м е з о з о й с к и х о т л о ж е н и й Р у с с к о й п л а т ф о р м ы » . Г о с т о п т е х и з д а т , 1955. 

« Т р у д ы В с е с о ю з н о г о с о в е щ а н и я по р а з р а б о т к е у н и ф и ц и р о в а н н о й схемы с т р а т и ­
г р а ф и и м е з о з о й с к и х о т л о ж е н и й Р у с с к о й п л а т ф о р м ы » . Г о с т о п т е х и з д а т , 1956. 

« Р е ш е н и я В с е с о ю з н о г о с о в е щ а н и я по у т о ч н е н и ю у н и ф и ц и р о в а н н о й схемы стра ­
т и г р а ф и и м е з о з о й с к и х о т л о ж е н и й Р у с с к о й п л а т ф о р м ы , с о с т о я в ш е г о с я в 1958 г.». Гос­
т о п т е х и з д а т , 1962. 

« Т р у д ы В с е с о ю з н о г о с о в е щ а н и я по у т о ч н е н и ю у н и ф и ц и р о в а н н о й с х е м ы с т р а т и ­
г р а ф и и м е з о з о й с к и х о т л о ж е н и й Р у с с к о й п л а т ф о р м ы ( 1 9 5 8 ) » . Т. 3 . М е л о в а я система . 
Г о с т о п т е х и з д а т , 1961. 
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Globulina praelacrima M j a t l . , G. prisca R e u s s , Ammobaculites iner-
mus O r b . , Lenticulina roemeri R e u s s , L. rotulata ( L a h . ) , Marginu­
lina gracilissima ( R e u s s ) , M. striatocostata R e u s s . Мощность отло­
жений готеривского яруса достигает здесь 39 м. 

Восточнее, в Вятско-Камской впадине, литологический состав этих 
отложений не изменяется, но мощность сокращается до 23 м. В них 
встречены: Astarte porrecta B u c h , Leda scapha ( O r b . ) , Oxytoma cor-
nueliana О r b., Simbirskites coronatiformis M. P a v l . и Speetoniceras 
versicolor T г. (определения В. И. Козловой и В. В. Мозгового), фора­
миниферы: Haplophragmoides infracretaceus M j a t l . , Н. subchapmani 
К u z п., H. umbilicatulus D a i n , H. barremicus M j a t l . , Ammobaculites 
volskiensis D a i n и остракоды Protocythere propria ( S c h a r . ) (опре­
деления A. M. Кузнецовой), которые свидетельствуют о верхнеготерив-
ском возрасте развитых здесь отложений. 

Муромско-Ломовский прогиб. Верхнеготеривские отложения в се­
веро-восточной части прогиба установлены бурением в 32 и к юго-
востоку от г. Выксы. По данным Г. И. Блома (1955), здесь вскрыты 
темно-серые глины с прослоями алевритов мощностью 37 м. В бас­
сейне верхнего течения Инсара в аналогичных породах найдены 
Speetoniceras versicolor ( T r a u t ) , Haplophragmoides subchapmani 
K u z n . , H. nonioninoides ( R e u s s ) , Lenticulina novella V a s s. (Кле-
ванский и Табачков, 1961 г.). 

В осевой части прогиба у с. Елатьмы темно-серые глины с Simbir­
skites decheni (L a h.) небольшой мощности залегают непосредственно 
на г л и н а х О к с ф о р д а . В южной части прогиба, в верховьях Мокши, 
у с. Мокшан, глины верхнего готерива имеют мощность 43 м, к западу, 
у г. Нижний Ломов, 22 м, а еще западнее, уже за пределами описывае­
мой территории, исчезают совсем. 

Ульяновско-Саратовский прогиб. Отложения верхнего готерива наи­
б о л е е полно обнажены и лучше всего палеонтологически охарактеризо­
ваны в обрыве правого берега Волги, в районе г. Ульяновска. Здесь же 
разрез их вскрыт многочисленными скважинами. По фауне и некото­
рым текстурным признакам они разделяются на две части. Нижняя 
мощностью 35—40 м сложена темно-серыми, местами почти черными 
плотными глинами с анкерит-кальцитовыми септариями (Виталь, 1959). 

Остатки организмов, главным образом аммонитов, иногда очень 
крупных, встречаются преимущественно в септариях, в меньшей сте­
пени — в глинах. Чаще всего присутствуют Speetoniceras versicolor 
Тт., Sp. inversus М. Р a v 1., Sp. subinversus М. P a v l . , Sp. coronatifor­
mis M. P a v 1. и др. Они образуют зону Speetoniceras versicolor. Кроме 
того, найдены белемниты Pachyteuthis pseudopanderi ( S i n z . ) , Astarte 
porrecta B u c h . , фораминиферы представлены следующим комплексом: 
Haplophragmoides subnonioninoides N i k . , H. barremicus M j a t l . , H. 
subchapmani K u z n . , H. infracretaceus M j a t l . , Verneuilinoides neoco-
miensis ( M j a t l . ) , Trochammina gyroidiniformis M j a t l . , Lenticulina 
viveja D a i n , L. novella V a s s., Marginulina acuticostata R e u S s , Glo­
bulina praelacrima M j a t l . (определения A. M. Кузнецовой). 

Верхняя часть верхнего готерива сложена тоже темно-серыми, но 
более плотными глинами, при выветривании распадающимися на угло­
ватые обломки с раковистым изломом. Встречаются анкерит-кальцит-
сидеритовые конкреции. Аммониты принадлежат уже к другим видам. 
Чаще всего присутствуют зональные виды Simbirskites decheni L a h., 
Craspedodiscus discofalcatus L a h . Им сопутствуют Simbirskites umbo-
natus L a h., S. kowalewskii P a v l . , S. elatus T г., S. umbonatiformis 
P a v l . , S. pseudobarbotti P a v l . , Craspedodiscus phillipsi N e y m . et 
U hi. , Speetoniceras polivnensis P a v l . , а также пелециподы Inoceramus 
3 4 Геология СССР, т. XI, ч. 1 

http://jurassic.ru/



5 3 0 С Т Р А Т И Г Р А Ф И Я 

aucella T r a u t s c h . Из фораминифер, кроме того, встречены Glomospi-
rella gaultina ( B e r t h . ) , Discorbis dampelae M j a t l . , Ammobaculites 
ex gr. inconstans В a r t h. et В r a n d. Milliammina valdensis B a r t . При­
сутствуют также остракоды Palaecytheridea observata ( S h a r . ) , P. neo-
comiensis L u b . , P. rara L u b . Таким образом, комплексы фораминифер 
обеих частей разреза близки между собой. Мощность глин до 40 м. 
Общая мощность верхнеготеривских отложений 70—80 м. 

А. Е. Глазунова (1961) отмечает, что самая верхняя часть глин не 
содержит аммонитов, но зато здесь присутствуют малорослые угнетен­
ные пелециподы и гастроподы: Corbula polita Т г., С. phillipsi М о г d v., 
Lima spledens E i c h w . , Buccinum incertum О r b., Turbo humilis 
T r a u t s c h . Эти организмы являлись обитателями опресненных бас­
сейнов. Следовательно, в конце времени накопления глин произошло 
изменение физико-географических условий, опреснение моря, вызвав­
шее исчезновение аммонитов и развитие угнетенной фауны гастропод и 
пелеципод. Мощность верхнеготеривских глин южнее Ульяновска, на 
правобережье Волги у с. Климовки близ Самарской Луки, равна 86 м. 

К югу от Самарской Луки выходы на поверхность верхнеготериь-
ских отложений наблюдаются по правобережью Волги и в районе Сыз­
рани (д. Кашпировка), по р. Кубре и между реками Куброй и Сызран-
кой. На остальной части правобережья они вскрыты скважинами. 
В районе Сызрани и к западу от Жигулевских дислокаций верхний го-
терив располагается на разных горизонтах валанжина, в Хвалынско-
Вольском правобережье — на породах нижнего волжского яруса, а по 
мере движения к югу — на более древних отложениях (до келловей­
ских включительно). Повсюду в основании пород верхнего готерива 
прослеживается фосфоритовый горизонт. 

Близ д. Кашпировки верхнеготеривские отложения представлены чер­
ными плотными тонкослоистыми глинами (слоистость за счет тончайших 
прослоев алеврита) с анкерит-кальцит-сидеритовыми конкрециями (как 
и в районе Ульяновска). Возраст пород определяется по аммонитам и 
комплексу фораминифер, аналогичным приведенным для разреза рай­
она Ульяновска. Мощность 80—85 м. 

Литологический состав, мощность пород и фауна свидетельствуют 
о том, что разрез района д. Кашпировки близок к разрезу Ульяновского 
Поволжья. Это подтверждается и материалами бурения. В Сызранской 
опорной скв. 152 к верхнему готериву относятся песчанистые глины и 
алевролиты мощностью 66 м. 

В Хвалынско-Вольском правобережье, по данным М. В. Бондаре­
вой (1962 г.), на неровной поверхности пород нижнего волжского яруса 
располагаются глауконито-кварцевые пески (мощностью до 0,6 м) 
с окатанными желваками фосфоритов, местами сцементированные 
в конгломерат. Характерно присутствие здесь фосфоритов, ядер аммо­
нитов и пелеципод Оксфорда и волжских ярусов. О размыве подстилаю­
щих пород свидетельствует также наличие фосфоритовых желваков 
трех генераций, принадлежащих различным стратиграфическим гори­
зонтам. О широком проявлении процессов размыва можно судить по 
распространению фосфоритового слоя во многих пунктах как правобе­
режья (с. Алексеевка близ Хвалынска, с. Широкий Буерак, в 30 км 
выше Вольска), так и левобережья Волги (район с. Духовницкого, 
с. Орловки, г. Балакова, гор Урас и Три Мара) . 

В залегающих выше глинах по сравнению с Ульяновским Повол­
жьем аммониты зон Speetoniceras versicolor и Craspedodiscus discofal-
catus не обнаружены. 

М. В. Бондарева, А. Н. Иванова, А. М. Кузнецова и Т. Н. Хабарова 
(устное сообщение) считают, что в Хвалынско-Саратовском правобе-
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режье верхний готерив присутствует лишь в объеме нижней зоны — 
зоны Speetoniceras versicolor. То, что раньше считалось нижним бар­
ремом, по их мнению, целесообразно на основании имеющейся микро­
фауны вместе с более высокими частями разреза рассматривать как 
баррем без подразделения на подъярусы. 

Наиболее полно изучен разрез верхнего готерива по скважинам, 
пробуренным на правом берегу Волги в 30 км выше Вольска, у с. Ши­
рокий Буерак. Здесь на фосфоритовом конгломерате располагаются 
глауконито-кварцевые пески с зернами гравия и галькой фосфоритов 
мощностью 1 —1,5 м. Они покрываются темно-серыми глинами с извест­
ковыми конкрециями. Общая мощность разреза 8,5—18 м. В глинах 
присутствуют: Nucula cornuelliana ( O r b . ) , Leda scapha ( O r b . ) , Oxy-
toma cornuelliana (О r b.) и богатый разнообразный комплекс форами­
нифер: Glomospirella gaultina ( B e r t h . ) , Haplophragmoides neokomi-
ensis ( C h a p m a n ) , H. infracretaceus M j a t l . , Ammobaculites volski-
ensis D a i n, A. fontinensis (T e r q u e m) , A. subaequalis M j a t l . , 
Trochammina gyroidiniformis M j a t l . , Verneuilinoides neocomiensis 
M j a 11., Milliammina mjatliukae D a i n, Globulina praelacrima M j a t l . , 
Lenticulina novella V a s s., L. aeleonorae N i k., L. secans R e u s s (опре­
деления A. M. Кузнецовой). В спектре спор и пыльцы преобладают па­
поротниковые. 

В 60—80 км северо-западнее Вольска, в Карабулакских дислока­
циях, строение верхнего готерива в основном сохраняется. Мощность 
песков в нижней части разреза 1—2 м, а глин — 6—12 м. В глинах 
содержится комплекс фораминифер, аналогичный приведенному выше. 
В районе г. Саратова (Соколова гора) к верхнему готериву принадле­
жат мелкозернистые кварцевые с глауконитом пески мощностью 5 мТ 

содержащие типичные для этого подъяруса фораминиферы: Glomospi­
rella gaultina ( B e r t h . ) , Haplophragmoides infracretaceus M j a t l . , 
Verneuilinoides neocomiensis M j a 11., Ammobaculites subaequalis 
M j a t l . (определения A. M. Кузнецовой). 

Южный склон Жигулевско-Пугачевского свода и Прикаспийская 
синеклиза. В Саратовском Заволжье верхний готерив изучен по не­
скольким скважинам. В 25—30 км южнее Вольска, в районе гор Урас 
и Три Мара, удаленных от Волги на 15—20 км, на фосфоритовом кон­
гломерате (мощностью 0,2—0,5 м) располагаются глауконито-кварце­
вые разнозернистые пески (мощностью до 4 м) местами уплотненные 
в рыхлый песчаник. Они покрываются темно-серыми глинами (мощ­
ностью 7—9 м) с Haplophragmoides infracretaceus M j a t l . , Ammobacu­
lites volskiensis D a i n, Lenticulina cf. munsteri ( R o e m.). Остальная 
часть разреза сложена глинами и алевролитами. Общая мощность 13 м.. 

Южнее верхнеготеривские отложения вскрыты скважинами в не­
скольких пунктах. В районе Ершова и Дергачи слои верхнего го­
терива залегают на валанжинских породах, а в остальных участках — 
на верхнеюрских. Сложен верхний готерив в нижней части зеленовато-
серыми глауконито-кварцевыми песками и песчаниками мощностью 
2 м, а в верхней — темно-серыми различной степени песчанистыми гли­
нами. Эти породы содержат типичный для верхнего готерива комп­
лекс фораминифер — Haplophragmoides infracretaceus M j a t l . , Verneui­
linoides neocomiensis M j a t l . , Trochammina gyroidiniformis M j a t l . 
Мощность 0—18 м. Верхние горизонты их размыты, а нижние покрыва­
ются породами акчагыла (Курлаев, 1964). 

Следует подчеркнуть, что в разрезе Куриловской скважины на 
р. Б. Узень, в 30 км северо-северо-западнее Новоузенска, А. Н. Ивано­
вой были найдены обломки аммонитов Simbirskites tep. indet., позволяю-
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щие сопоставлять заключающие их породы с симбирскитовыми глинами 
Ульяновского Поволжья. 

Разрез Новоузенской опорной скважины пересмотрен с дополни­
тельным изучением керна и фауны (А. Н. Иванова, В. Е. Лацкова, 
Н. И. Ускова, Т. Н. Хабарова, М. Б. Эздрин, 1961 г.). В связи с этим 
получены новые данные, несколько отличающиеся от ранее опублико­
ванных. К готериву принадлежит верхняя часть описанных выше пес­
чаников, возраст которых определен как «валанжин — готерив». Выше, 
в интервале 2106—2147 м, вскрываются темно-серые слюдистые, участ­
ками алевритистые глины с редкими прослоями глинистых алевроли­
тов. В них встречены неопределимые остатки раковин пелеципод и фо­
раминиферы: Haplophragmoides subchapmani K u z n . , Н. aequalis R o e -
m e г., Trochammina gyroidiniformis M j a t l . , Verneuilinoides neocomien­
sis M j a 11., Globulina praelacrima M j a t l . и др. Этот комплекс указы­
вает на готеривский возраст пород. 

По данным В. М. Ротенфельда и других исследователей (Ротен-
фельд, Иванова и др., 1963), мощность отложений готеривского яруса, 
отчетливо выделяющегося в большинстве разрезов скважин, изменяется 
главным образом за счет выпадения или появления нижних горизонтов. 
Это позволяет предполагать широкое развитие верхних фаунистических 
зон верхнего готерива, а также нижнеготеривских отложений в макси­
мальных по мощности разрезах. 

Барремский ярус 

Барремские отложения распространены почти везде, где присут­
ствуют отложения нижнего мела. Нижняя граница их обоснована выше, 
верхняя проводится отчетливо по фауне и литологическому составу 
пород — смене глин баррема песчаными, песчано-глинистыми или 
алевролито-глинистыми породами апта. Последнее отражено на электро­
каротажной характеристике разреза. Положение указанной границы 
подтверждается наличием предаптского размыва, установленного на 
приподнятых участках Саратовского правобережья (Ртищевско-Балан-
динские дислокации, локальные поднятия в пределах Карамышской и 
Аткарско-Петровской впадин) и Заволжья (Ротенфельд, 1963). 

Барремские отложения в большинстве разрезов территории зале­
гают на породах верхнего готерива, и только в центральных и южных 
районах восточной части Саратовского правобережья в основном на 
образованиях келловейского или оксфордского возраста (скв. Суров-
ская, Красноармейская и др.). Поскольку отложения, ранее описы­
вавшиеся как нижний баррем, согласно решению Межведомственного 
стратиграфического комитета отнесены к верхнему готериву, ниже 
дано описание пород, которые составляли ранее верхний баррем. Бар­
ремский ярус рассматривается в объеме, соответствующем белемни­
товой толще Ульяновского эталонного разреза и его аналогов в других 
районах, т. е. в объеме одной зоны — Oxyteuthis jasykowi. 

Для Саратовского Поволжья вследствие отсутствия палеонтоло­
гических данных деление на подъярусы не проводится. В связи с тем 
что часть разреза, ранее относимая к нижнему баррему, не является 
аналогом верхней зоны верхнего готерива, а содержит микрофауну 
более высоких горизонтов, она включена в баррем. 

Московская синеклиза и Вятско-Камская впадина. В северной части 
территории, в пределах восточной части Московской синеклизы, 
бассейн р. Кобры (по данным Г. И. Блома, 1954 г.), к баррему отне­
сены серые и темно-серые глины с прослоями алевритов и песков, 
содержащие Pseudomonotis cf. pavlovi G e r a s . , Corbula polita Tг., 
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Rhynchonella obliterata L a h . (определения П. А. Герасимова), а также 
фораминиферы: Haplophragmoides barremicus M j a t l . , Marginulina 
robusta R e u s s , M. gracilissima R e u s s , Discorbis barremicus M j a t l . 
и др. Мощность 46 м. 

Восточнее, в пределах Вятско-Камской впадины (верховья Вятки 
и Камы близ с. Лойно и пос. Рудничного) появляются стяжения мер­
геля, в которых встречены гас/гроподы: Sulcodoteon cf. subovoides Р с е-
1 i п с , Confusiscala cf. dupiniana О г b., Corbula polita (T г.) (определения 
В. И. Козловой), Discorbis barremicus M j a t l . , Marginulina gracilissima 
R e u s s , M. robusta R e u s s , M. cefalotes R e u s s , Gyroidina sokolovae 
M j a t l . Мощность баррема здесь определена С. Г. Дубейковским в 47 м. 

Муромско-Ломовский прогиб. В Муромско-Ломовском прогибе бар-
рем представлен песчанистыми алевритами и глинами с конкре­
циями сидеритового мергеля мощностью 16 м у с . Торбеево, 40 м 
у г. Н. Ломов и 65 м у с. Мокшана близ Пензы (Сазонова, 1958). 

Ульяновско-Саратовский прогиб и восточный склон Воронежской 
антеклизы. В северо-западной части Ульяновско-Саратовского прогиба, 
в бассейне р. Суры, у д. Пруды, весь баррем представлен алевритистыми 
глинами мощностью 42 ж с фораминиферами: Discorbis barremicus 
M j a t l . , Glomospirella aff. gaultina ( B e r t h . ) , Gyroidina sokolovae 
M j a t l . В западной части Ульяновско-Саратовского прогиба, в бас­
сейне р. Инсара (Мордовская АССР), отложения баррема сложены се­
рыми глинами с прослоями песков. В них присутствуют, кроме назван­
ных видов, Marginulina eichenbergi M j a t l . и Epistomina infracretacea 
K u z n . Мощность 49 м. 

Классический разрез барремских отложений установлен в северо­
восточной части Ульяновско-Саратовского прогиба, в районе Улья­
новска. Здесь в обрыве Волги породы баррема выходят на поверхность. 
Они залегают на симбирскитовых глинах верхнего готерива. В неко­
торых пунктах в основании их прослеживается невыдержанный по 
простиранию горизонт фосфоритовых галек. Выше залегают песчано-
глинистые отложения мощностью до 25—30 м, известные под названием 
«белемнитовой толщи». Это темно-серые и серые сильно песчанистые 
алевритистые глины с прослоями зеленовато-серых кварц-глаукони-
товых песков, песчаников и алевритов с крупными до 1,5 м анкерит-
кальцитовыми конкрециями. Остатки организмов довольно многочи­
сленны, преобладают белемниты: Oxyteuthis jasykowi ( L a h . ) , Ox. brun-
svicensis ( S t r o m b . ) , Ox. lahuseni ( P a v l . ) , Aulacoteuthis ascendens 
S t о 1., A. absolutiformis (S i n z.), присутствуют нетипичные пелециподы: 
Astarte porrecta ( B u c h ) , Cucullaea golowkinskii S i n z . , Cyprina aff. 
dualis M o r d v . и др. Фораминиферы представлены следующим комп­
лексом: Glomospirella gaultina ( B e r t h . ) , Milliammina mjatliukae 
D a i n , Miliolina infracretacea K u z n . , Cornuspira cretacea R e u s s , 
Marginulina gracilissima R e u s s , M. robusta R e u s s , Discorbis bar­
remicus M j a t l . , Gyroidina sokolovae M j a t l . Присутствие в породах 
приведенной фауны подтверждает принадлежность их к верхнему бар-
рему— зоне Oxyteuthis jasykowi. Нижний баррем не выделен. По мне­
нию А. Е. Глазуновой (1961), этому времени соответствует перерыв, 
следами которого является упомянутый выше горизонт фосфори­
товых галек. 

Южнее, у г. Сенгилей, в осевой части Ульяновско-Саратовского 
прогиба, глины становятся менее песчанистыми, уменьшается коли­
чество и мощность прослоев песков. Здесь прослеживается три прослоя 
песков (мощностью 0,3—2,5 м) с многочисленными Oxyteuthis jasykowi 
( L a h . ) . Мощность 25—30 м. 
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На западном погружении Жигулевских дислокаций, в бассейне 
р. Кобры у д. Васильевки, к баррему принадлежат выходящие на 
поверхность алевриты с прослоями и линзами глин, а прослоями мер­
геля и сидерита, имеющих текстуру «конус в конус». В большом коли­
честве встречаются Oxyteuthis jasykowi ( L a h . ) , Ox. brunsvicensis 
( S t r o m b . ) , Dentalium moreanum O r b . , D. notabilis E i c h w . и др. 
Кроме того, присутствуют характерные для баррема фораминиферы. 
Видимая мощность 18 м. 

К югу от Жигулевских дислокаций, в окрестностях д. Кашпировки, 
обнажаются песчано-глинистые породы, аналогичные породам белемни­
товой толщи Ульяновского правобережья. В Хвалынско-Вольском право­
бережье баррем выделяется главным образом по фораминиферам. 
Наиболее полно породы этого возраста изучены по разрезу скважины 
у с. Широкий Буерак. Здесь они начинаются алевритами мощностью 
0,8—2 м. Затем следуют глины с тонкими прослоями алевритов с фора­
миниферами: Haplophragmoides ex gr. infracretaceus M j a t l . , Glomospi-
rella gaultina ( B e r t h . ) , Milliammina mjatliukae D a in , Marginulina 
gracilissima R e u s s, Discorbis barremicus M j a 11., Gyroidina sokolovae 
M j a t l . Присутствуют пелециподы: Leda scapha ( O r b . ) , Oxytoma 
cornueliana ( O r b . ) . Мощность глин 12—14 м. Выше располагаются 
алевриты мощностью 14—16 м, а более бедным и однообразным комп­
лексом фораминифер. Характерно присутствие белеминитов: Oxyteuthis 
jasykowi (Lah.), Aulacoteuthis absolutiformis ( S i n z . ) . 

Более высокие части разреза обнажаются во многих пунктах пра­
вого берега Волги, в районе Хвалынска. Здесь отчетливо выделяются 
две пачки. Нижняя сложена глинами с прослоями алевролитов и 
конкрециями сидеритов размером до 1,5 м, имеющих текстуру «конус 
в конус». В конкрециях часто встречаются белемниты Oxyteuthis jasy­
kowi (L a h.) и пелециподы: Leda scapha (О г b.), Corbula polita T r a u t., 
Oxytoma cornueliana ( O r b . ) , Lucina tenera S o w . Мощность глин 
24—28 м. 

Верхняя пачка состоит из алевритов (мощностью 10—15 м) с пла­
стами глин и конкрециями сидеритов. Общая мощность баррема 50— 
75 м. К западу от Волги строение баррема сохраняется таким же, о чем 
свидетельствуют разрезы в районе Карабулакских дислокаций и Кикин-
ского поднятия. 

В западных районах Саратовской области от района Калининска 
(села Шклово, Шалинка, Вольновка) до района Ртищево-Балашова 
в разрезе преобладают глауконито-кварцевые пески иногда с прослоями 
песчаников. Остатки организмов отсутствуют, возраст пород опреде­
ляется по стратиграфическому положению. Мощность близ Балашова 
27—41 м, а близ Ртищево-Калининска 45—50 м. 

В районе Саратова и в южных участках Саратовского право­
бережья баррем сложен песчано-глинистыми отложениями, глины зани­
мают здесь до 50—90% разреза. Близ с. Песчаного Умета в основании 
залегает горизонт желваков фосфоритов, рассеянных в сильно глини­
стых темно-серых песках, в других участках (Соколова гора близ Сара­
това) его нет. В обнажении Соколовой горы А. Н. Ивановой в верхней 
части разреза найдены белемниты: Oxyteuthis jasykowi L a h., Ox. brun­
svicensis S t r o m b . Мощность баррема 56—72 м. 

Южный склон Жигулевско-Пугачевского свода и Прикаспийская 
синеклиза. В разрезах скважин в районе гор Урас и Три Мара, к югу от 
Вольска, баррем представлен алевритами, песками и глинами (мощ­
ностью 75 м) с комплексом фораминифер, аналогичным приведенному 
выше. В верхнем течении р. Б. Карамана (с. Отрогово), а также в рай­
оне Красного Кута (с. Ждановка) к баррему относятся глины, про-
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слоями песчанистые, алевриты с пластами песков и песчаников. Общая 
мощность 55—65 м. 

Восточнее слои баррема выходят на поверхность в районе пос. Гор­
ного, в верхнем течении р. Сакмы, вскрыты скважиной в среднем тече­
нии р. Камышевки, в 15 км северо-северо-восточнее с. Дергачи. Они 
состоят из темно-серых песчанистых глин с конкрециями сидерита и 
содержат типичные барремские фораминиферы: Discorbis barremicus 
М j a 11., Gyroidina sokolovae M j a 11., Marginulina gracilissima R e u s s , 
M. eichenbergi M j a 11., M. robusta R e u s s Epistomina infracretacea 
K u z n . Мощность 0—20 м. 

По уточненным данным (А. Н. Иванова и др., 1961) в разрезе 
опорной Новоузенской скважины отложения баррема выделены в интер­
вале 2022—2106 м, мощность их 84 м. Они представлены темно-серыми 
алевритистыми слюдистыми глинами с прослоями глинистых алевро­
литов, коричневато-серых сидеритов, с включениями пирита. По всему 
разрезу встречены фораминиферы: Miliolina infracretacea K u z n . , Dis­
corbis dampelae M j a t l . , D. barremicus M j a 11., Gyroidina sokolovae 
M j a t 1. 

В. M. Ротенфельдом и другими (1963) по геоэлектрическим, лито­
логическим и фаунистическим данным разрез барремских отложений 
Саратовского Поволжья и соседних районов расчленен на четыре пачки, 
из которых нижняя и третья снизу — песчаные или песчано-глинистые, 
а остальные две — преимущественно глинистые. 

Характер распределения фауны белемнитов по пачкам дает воз­
можность предполагать присутствие в рассматриваемых отложениях, 
датируемых в настоящее время верхним барремом, и пород нижнебар-
ремского возраста. Наиболее характерный, по мнению А. Н. Ивановой 
(1959), верхнебарремский белемнит Oxyteuthis brunsvicensis S t r o m b . 
ниже верхней песчаной пачки в разрезах скважин и обнажений, по-ви­
димому, не встречается. Подошва этой пачки, четко выраженная лито­
логически, может условно рассматриваться как граница между нижне-
и верхнебарремскими отложениями. Обращает на себя внимание 
выдержанность строения верхней пачки почти во всех разрезах, в том 
числе и тех, где происходит резкое опесчанивание подстилающих пород 
(западные и южные районы Саратовского Поволжья). Это может ука­
зывать на различие в условиях формирования осадков нижней и верх­
ней пары пачек, между которыми, возможно, имеется несогласие. 

Породы баррема в местах их выходов на поверхность могут быть 
использованы как строительные материалы. 

Аптский ярус 

Островки палеонтологически охарактеризованных аптских отложе­
ний известны в самой северной части описываемой территории, в бас­
сейне р. Кобры — правого притока Вятки, в пограничных участках 
Кировской области и Коми АССР. Северная граница их сплошного 
распространения на правобережье Волги протягивается от нижнего и 
среднего течения Мокши к Саранску, затем через Алатырь к нижнему 
течению Суры и Ульяновску. Восточной границей служит Волга на 
участке от Ульяновска примерно до Балакова. Далее граница по лево­
бережью проходит до верховьев Б. Карамана и отсюда почти в широт­
ном направлении — до а Озинки (юго-восточная часть Саратовской 
области). Севернее и восточнее указанной выше линии аптские отложе­
ния отсутствуют вследствие размыва. Площадь распространения пород 
апта к западу уходит за пределы описываемой территории. 
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Почти на всей территории распространения аптских отложений 
выделяется по фауне главным образом нижний подъярус апта. Породы 
верхнего подъяруса достоверно известны лишь в некоторых участках 
Ульяновского и Саратовского правобережья. 

В нижнем апте, согласно унифицированной схеме (1962), выде­
ляются снизу вверх три зоны: 1) Matheronites ridzewskyi, 2) Deshaye-
sites weissi, Tropaeum bowerbanki, 3) Deshayesites deshayesi, Deshaye-
sites dechy. Фораминиферы в аптских отложениях редки. 

Московская синеклиза и Вятско-Камская впадина. В северо-восточ­
ной части территории, в юго-восточной части Московской сине­
клизы, в бассейне р. Кобры — правого притока Вятки, нижнеаптские 
отложения впервые установлены Г. И. Бломом (1954 г.). Они пред­
ставлены темно-серыми глинами о тонкими прослоями алевролитов. 
В средней и верхней частях разреза встречены: Aconeceras trautscholdi 
( S i n z . ) , Pseudomonotis pavlovi G e r a s . (определения П. А. Гера­
симова), а также фораминиферы: Epistomina aptiensis M j a t l . , E. pla-
nuiscula R e u s s , Lenticulina crassa ( R o e m e r ) , L. grossheimi A g a 1., 
L. nuda R e u s s , Glomospirella gaultina ( B e r t h . ) и др. (определения 
E. Д. Гофман). Фауна указывает на принадлежность пород к верхней 
зоне нижнего апта. Мощность 54 м. 

Муромско-Ломовский прогиб. Здесь к нижнему апту принадлежат 
алевритистые слоистые глины, в верхней части с прослоями биту­
минозных сланцев и мергеля («аптская плита»). Наличие Deshayesites 
weissi N e y m . et U h l . , Aconeceras trautscholdi ( S i n z . ) , Deshayesites 
deshayesi (L e y m . ) , D. dechy P a p p. и других позволяет выделить сред­
нюю и верхнюю зоны апта. И. Г. Сазонова (1961 г.) отмечает наличие 
в разрезе апта бассейна р. Мокши аммонитов нижней зоны. Общая 
мощность нижнего апта 36—41 м. По данным В. К. Соловьева, 
М. И. Пастухова, С. Г. Дубейковского, на междуречье Мокши и Вада 
мощность нижнего апта уменьшается до 15 м. 

Местами, как полагает И. Г. Сазонова (1958), в южной части 
Муромско-Ломовского прогиба, в районе г. Нижнего Ломова, с. Мок-
шана и в других местах нижнеаптские отложения не накапливались, 
что подтверждается и более грубым материалом в соседних пунктах. 
Например, в верховьях р. Иванырса в разрезе нижнего апта просле­
живаются пески и песчаники с редкой галькой и обуглившимися расти­
тельными остатками. 

Близ г. Нижнего Ломова И. Г. Сазоновой (1958) установлено при­
сутствие верхнеаптских отложений. Они представлены глинами с лин­
зами и прослоями песков и алевролитов общей мощностью 52 м. 
В нижней части глин обнаружены Serpula saratovensis J. S a s о п., 
Aucellina aptiensis P o m p . В районе с. Иванырс эта же фауна встре­
чена в песчано-глинистых отложениях мощностью 19 м. 

Ульяновско-Саратовский прогиб и восточный склон Воронежской 
антеклизы. В бассейне рек Инсара, Алатыря, Суры, на водоразделе 
Суры и Свияги нижний апт представлен темно-серыми песчанистыми 
глинами со стяжениями мергелей и прослоями сланцев. В них, по дан­
ным А. И. Шишовой, Г. В. Дементьевой, Г. И. Блома, В. Ф. Табачкова, 
А. М. Клеванского, встречены: Deshayesites deshayesi ( L e y т . ) , D. le-
mashensis К о s., D. consobrinoides S i n z . , Aconeceras trautscholdi 
( S i n z . ) (определения П. А. Герасимова), а также фораминиферы: 
Discorbis dampelae M j a 11., Epistomina infracretacea К u z п., Mil-
liammina cf. mjatliukae D a i n (определения A. M. Кузнецовой). Мощ­
ность 30—35 м. 

В Ульяновско-Саратовском прогибе, в верхнем течении р. Суры, 
у д. Пруды, в прослое известняка, залегающего в глинах, встречен 
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типичный для верхнего апта аммонит Epicheloniceras tshernyschewi 
( S i n z . ) . Мощность глин 21 м. Верхний апт выделен И. Г. Сазоновой 
(1958) также в разрезе скважин у г. Инзы и с. Екатериновки. В бас­
сейне р. Барыша, у с. Белозерье, мощность аптских глин, по данным 
И. Г. Сазоновой, равна 64 м. 

Наиболее полно развиты и лучше всего изучены нижнеаптские от­
ложения в восточной части Ульяновско-Саратовского прогиба. Эталон­
ным является разрез в окрестностях Ульяновска. Начинается апт здесь 
серыми глинами (мощностью 14—19 м) с тонкими прослоями тонкозер­
нистого песка, конкрециями известняка и пирита. В этих конкрециях 
часто встречаются в большом количестве аммониты: Deshayesites 
weissi ( N e y m . et U h l . ) , Aconeceras trautscholdi ( S i n z . ) , Tropaeum 
bowerbanki S o w . , Ancyloceras ex gr. matheroni ( O r b . ) . В верхней 
части расположена плита мергеля (мощностью 1—2 м), заключающего 
много остатков фауны: Deshayesites deshayesi L e y m . , D. consobri-
noides S i n z . , Aconeceras trautscholdi ( S i n z . ) . Выше следуют сильно 
битуминозные песчанистые тонкослоистые глины («горючие сланцы») 
мощностью 6—10 м. 

Г. И. Бушинский (1962) рассматривает аптскую плиту как пласто-
образную конкрецию. Обычно снизу и сверху эта плита окаймлена 
текстурой «конус в конус». Состав конкреции в нижней и верхней 
частях толщи апта анкерит-кальцитовый, в средней — анкерит-сидери-
товый (Виталь, 1959). 

Заканчивается нижний апт глинами мощностью 24—40 м, с двумя 
прослоями караваеобразных анкерит-кальцитовых и анкерит-сидерито-
вых конкреций. В них часто встречаются остатки указанных выше ам­
монитов. Общая мощность достигает 60 м. 

Южнее хорошие выходы на поверхность нижнеаптских отложений 
имеются в 30—40 км от Ульяновска, у д. Шиловки и г. Сенгилей. 
Здесь маркирующий горизонт мергеля с аммонитами («аптская плита») 
располагается ближе к кровле, в 14—16 м от нее. Мощность отложений 
нижнего апта составляет здесь 59—61 м, далее на юг у с. Климовки 
(в 22 км западнее г. Ставрополя) уменьшается до 44 м. Характерно 
наличие в основании желваков фосфоритов, заключенных в зеленовато-
сером мелкозернистом глауконито-кварцевом песке (мощность 1 — 
1,5 м). Во всех пунктах присутствуют приведенные выше ископаемые, 
характерные для средней и верхней зон нижнего апта. 

На правобережье Волги охарактеризованные фауной отложения 
верхнего апта были обнаружены в 4 км южнее Ульяновска, у с. Кре-
менки; в 21 км западнее Ульяновска, у ст. Охотничья; в 4 км севернее 
Сенгилея и у о. Климовка близ Самарской Луки. Здесь в глинисто-
алевритовых породах общей мощностью до 23 м И. Г. Сазоновой 
(1958) были обнаружены: Epicheloniceras tschernyschewi ( S i n z . ) . 

В бассейне р. Терешки в нижнем апте отчетливо прослеживаются 
два горизонта: нижний — песчано-глинистый, верхний — глинистый 
общей мощностью 85 м. Кроме аммонитов, приведенных выше, здесь 
присутствуют пелециподы: Nuculana scapha O r b . , Corbula polita Тт., 
С. elegans Sow. , Protocardia concinna B u c h , Nucula oppeli Тт., 
Astarte sp. indet, Aporrhais sp. indet. (определения A. H. Ивановой). 
Фораминиферы более разнообразны: Discorbis dampelae M j a t l . , Am­
mobaculites ex gr. aequalis ( R o e m e r ) , Milliammina mjatliukae D a i n 
и др. (определения Т. Н. Хабаровой). 

По правобережью Волги от Хвалынска до Вольска аптские породы 
частично выходят на поверхность. Полный разрез их вскрывается 
скважинами. В районе с. Широкий Буерак апт сложен преимущест­
венно глинами. В нижней части этих глин выделяются пласты битуми-
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нозных пород и низкокалорийных горючих сланцев мощностью от 5 до 
10 л и тонкие прослои (пластообразные конкреции?) сидеритов и из­
вестковистых песчаников. Особенно отчетливо прослеживается про­
слой известняка или известковистого песчаника («аптская плита»). 
В сланцах и песчаниках присутствуют в большом количестве аммо­
ниты: Deshayesites deshayesi ( L e y m.), Aconeceras trautscholdi (S i n z.), 
Ancyloceras matheronianum O r b . , пелециподы, гастроподы. В верхней 
части залегают алевриты с шаровидными конкрециями сидерита, со­
держащими ту же фауну. Мощность апта 80—90 м. 

В западных районах Саратовской области по литологическому 
составу в апте можно выделить два горизонта. Нижний состоит из 
глауконито-кварцевых песков с прослоями глин, местами песчаников, 
общей мощностью 30—40 м. В районе Ртищево в нем выделяются три 
пачки: нижняя и верхняя — песчаные, средняя — глинистая. Верхний 
горизонт представлен темно-серыми или черными глинами, с редкими 
прослоями песков и песчаников, мощностью 10—20 м. Общая мощность 
апта 40—60 м. 

По мере продвижения к востоку происходит постепенное обога­
щение песков глинистыми частицами, в верхнем горизонте появляются 
прослои битуминозных глин или горючих сланцев и пласт известко­
вистого песчаника или мергеля с обильной фауной аммонитов («апт­
ская плита»). Одновременно происходит возрастание мощностей. 

В Карабулакских дислокациях вскрытая нижняя часть разреза 
сложена темно-серыми и черными глинами, прослоями в различной 
степени песчанистыми, с конкрециями и плитой сидеритового песча­
ника, общей мощностью 35—40 м. В конкрециях и плите песчаника 
часто встречаются аммониты: Deshayesites deshayesi ( L e y т . ) , 
Aconeceras trautscholdi ( S i n z . ) . Выше следуют глины и глинистые 
пески мощностью 40—45 м с бедным комплексом фораминифер: Glo-
mospirella gaultina ( B e r t h . ) , Lenticulina ex gr. reticulata L a m . , Epi­
stomina ex gr. reticulata R e u s s (определения A. M. Кузнецовой). 
Общая мощность апта 75—85 м. 

Очень детально изучен эталонный разрез апта Соколовой горы 
близ Саратова. Здесь в обрыве правого берега Волги вскрываются апт-
ские отложения полной мощности. Они отчетливо разделяются на два 
горизонта: нижний — песчано-алевритовый, верхний — глинистый. Ниж­
ний горизонт сложен серыми слоистыми песками и алевритами, с тон­
кими прослоями глин, общей мощностью 45 м. Верхний горизонт 
представлен темно-серыми глинами такой же мощности. В низах этого 
горизонта рассеяны анкерит-сидеритовые, а в средней и верхней 
частях — анкерит-кальцитовые конкреции (Виталь, 1959); А. Н. Ивано­
вой установлена следующая фауна: Aconeceras trautscholdi ( S i n z . ) , 
Camptonectes crassitesta ( R o e т . ) , Cucullaea golowkinskii ( S i n z . ) , 
Protocardia concinna B u c h , Ostrea aquila В г о n g., Nucula planata 
D e s h . , Nuculana scapha ( O r b . ) , Turbo alboaptiensis S i n z . , Pinna 
robinaldina О r b. Фораминиферы обычно редки, типичной для нижнего 
апта является Epistomina aptiensis M j a t l . Другие виды: Glomospirella 
gaultina ( B e r t h . ) , Haplophragmoides umbilicatulus D a i n . , Lenticu­
lina ex gr. reticulata L a m . (определения A. M. Кузнецовой) имеют 
широкое распространение. В районе Саратовских дислокаций нижний 
апт отличается более песчаным составом. 

Фаунистически охарактеризованные верхнеаптские отложения ус­
тановлены по р. Гуселке, севернее Саратова (Васильевский, 1908; 
И. Г. Сазонова, 1954; Глазунова, 1961). В глинах обнаружен типичный 
для верхнего апта аммонит Epicheloniceras tschernyschewi (S i n z.) и, 
кроме того, Aucella aptiensis P o m p . , Serpula saratovensis J. S a s o n . , 
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Nucula pectinata S о w., Thetironia minor S о w., Corbula striatula S o w . 
И. Г. Сазонова (1961) указывает также на наличие в окрестностях 
Саратова Parahoplites metchioris A n t h., характеризующего более вы­
сокие горизонты верхнего апта. 

Южный склон Жигулевско-Пугачевского свода и Прикаспийская 
синеклиза. В Заволжье близ Волги апт по своему строению близок 
к разрезам правобережья. Здесь также выделяются два горизонта: 
нижний — песчаный, верхний •— глинистый. Мощность в районе гор 
Урас и Три Мара (южнее Вольска) 74 м, в районе Красного Кута 86 м. 

В районе пос. Горного в верховьях р. Сакмы и в среднем течении 
р. Камышевки, в 15 км северо-северо-восточнее с. Дергачи, к нижнему 
апту принадлежат темно-серые песчанистые глины с тонкими про­
слоями битуминозных сланцев общей мощностью до 21 м. Верхние го­
ризонты их размыты, апт покрывается здесь породами акчагыла. 
Возраст глин определен по наличию типичных для нижнего апта ам­
монитов: Deshayesites deshayesi ( L e y т . ) , Aconeceras trautscholdi 
(S i n z.). 

К юго-востоку происходит дальнейшее обогащение разреза гли­
нистыми и алевритовыми частицами, одновременно резко возрастает 
мощность. Типичным в этом отношении является разрез Новоузенской 
опорной скважины. Апт начивается здесь, по А. Н. Ивановой, В. Е. Лай­
ковой и др. (1961), чередующимися серыми и темно-серыми глинами 
с прослоями песчаников, алевролитов и сидеритов. Мощность их 58 м. 
Выше следуют переслаивающиеся алевролиты и глины мощностью 
28 м. Характерно присутствие пирита. В глинах встречены: Deshayesites 
deshayesi ( L e y т . ) , Corbula cf. fuliae M о r d v. 

Далее вверх идут глины мощностью 30 м. Они содержат много ос­
татков Deshayesites deshayesi ( L e y m.), Aconeceras trautscholdi (S, i n z.), 
Cucullaea aff. cornueli О г b., Aporrhais sp. indet., Anomalina ex gr. infra-
complanata M j a t l . и др. Эти глины покрываются алевролитами с про­
слоями глин и известняков общей мощностью 22 м. 

Заканчивается апт серыми глинами с прослоями тонкозернистых 
песчаников и алевролитов. В этих породах обнаружены неопределимые 
остатки пелеципод и гастропод и следующий комплекс фораминифер: 
Rhabdammina aptica D a m р е 1 et D a i n , Reophax guttifor B r a d y , 
Haplophragmoides embaensis N i k., Milliammina mjatliukae D a i n , 
Trochammina ex gr. squamata P a r k e r et J o n e s , Discorbis dampelae 
M j a 11., Epistomina reticulata R e u s s , E. ex gr. aptiensis M j a 11. и др. 
Мощность глин 40 м. Общая мощность апта 174 м. 

Микрофауна не позволяет определить возраст точнее, чем ярус. 
Учитывая, однако, резко возросшую мощность пород, можно предполо­
жить, что апт в районе Новоузенска представлен обоими подъярусами. 

Следует подчеркнуть чрезвычайно важную особенность: в Сара­
товском Заволжье нижнеаптские отложения принадлежат к зоне 
Deshayesites deshayesi. Комплекс фауны, типичный для зоны Mathe-
ronites ridzewskyi и зоны Deshayesites weissi и Tropaeum bowerbanki, 
не установлен. 

В. М. Ротенфельд и другие по геолого-геофизическим данным де­
тально расчленили разрез аптских отложений на отдельные пачки. 
Нижняя из них (пачка VI) является регионально прослеживающимся 
репером. Отмечена выдержанность последовательности напластования 
аптских отложений, четкая их сопоставимость. Это дало возможность 
проследить широкое площадное распространение пород верхнего апта 
на правобережье Волги и в Саратовском Заволжье и выяснить причины 
изменения мощностей аптских отложений. Мощности изменяются глав-
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ным образом за счет выпадения верхних элементов разреза (пред-
альбский размыв). 

Породы апта могут найти применение как строительные материалы. 
В районе Саратова они являются сырьевой базой крупного кирпичного 
комбината. 

Альбский ярус 

Площадь распространения альбских отложений близка к площади 
развития апта. Альбские отложения присутствуют на правобережье, 
примерно южнее верхнего течения Мокши, района Саранска, среднего 
течения Суры, Ульяновска. В Заволжье альб развит южнее широты 
Саратова. 

Нижнеальбские отложения охарактеризованы фауной в ограни­
ченном числе разрезов. Палеонтологически доказано почти повсюду 
наличие лишь пород среднего альба. 

О присутствии верхнеальбских отложений можно говорить сугубо 
условно, в связи с крайне редкими находками фауны этого возраста 
в разрезах соседних районов, по сопоставлению с ними. 

На всей рассматриваемой территории отложения альба состоят 
в основном из двух толщ: нижней — преимущественно песчаной, посте­
пенно обогащающейся глинистым материалом в разрезах восточных и 
юго-восточных районов, и верхней — преимущественно глинистой. 

Муромско-Ломовский и Ульяновско-Саратовский прогибы. Альб­
ские (среднеальбские) отложения распространены повсеместно в пре­
делах указанной выше площади. Они залегают на различных горизон­
тах апта. В северной части Муромско-Ломовского прогиба, у сел Чуфа-
ровки и Торбеево, средний альб сложен косослоистыми разнозернистыми 
песками мощностью 15—23 м, в верхней части с несколькими прослоями 
фосфоритов. В южной части прогиба (с. Мокшан, г. Нижний Ломов) 
мощность песков составляет 7—22 м. Во всех этих пунктах были обна­
ружены аммониты Hoptites dentatus ( S o w . ) , Arcthoplites jachromensis 
(N i k.) и др. 

Восточнее, в районе Сурско-Мокшинских поднятий, в песках по­
являются прослои глин. В бассейне рек Алатыря, Инсара, Суры 
А. М. Клеванским и В. Ф. Табачковым к альбу отнесены серые песча­
нистые глины с прослоями алевритов. Эти породы к западу по прости­
ранию замещаются песками. Мощность альба 28—40 м. 

Ульяновско-Саратовский прогиб и восточный склон Воронежской 
антеклизы. В северной части Ульяновско-Саратовского прогиба, в рай­
оне Инзы, Пруды, Екатериновки, по данным И. Г. Сазоновой (1958), 
средний альб сложен глинами с прослоями песков мощностью 29—34 м. 
На междуречье Барыша и Свияги в нижней части он состоит из разно-
зернистых глауконито-кварцевых песков, чередующихся с зеленовато-
серыми глинами. В верхней части располагаются темно-серые и черные 
глины с прослоями песков, в которых заключены два пласта фосфори­
тов. В этих отложениях встречены: Arcthoplites jachromensis ( N i k . ) , 
Hoplites interruptus В r u g. Мощность среднего альба до 36 м. 

Иной состав имеет средний альб на правобережье Волги, в районе 
Ульяновска. Здесь в основании разреза среднеальбских отложений рас­
полагается горизонт железистых конкреций, затем чередующиеся про­
слои глауконито-кварцевых песков и песчанистых глин, с горизонтом 
конкреций фосфоритов в верхней части. Мощность 28 м. К югу от 
Ульяновска, в районе Шиловки, в разрезе среднего альба преобладают 
темно-серые глины общей мощностью 40—45 м. 
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Еще южнее, в районе Сенгилея, в разрезе среднего альба выде­
ляются три горизонта. Нижний (мощностью 12 м) сложен бурыми и 
зеленовато-серыми глинами, средний — песчанистыми глинами раз­
личной окраски с прослоями сидеритов (мощностью до 25 м). Верхний 
горизонт состоит из темно-серых глин (мощностью 5 ж), с многочислен­
ными радиоляриями и следующими фораминиферами: Haplophragmoides 
umbilicatulus D a i n , Н. chapmani M o r o s o v a , Ammobaculites ex gr. 
agglutinans О r b., Gaudryina filiformis B e r t h . , Textularia aff. gibbosa 
О r b., Proteonina scherborniana C h a p m a n , Reophax aff. scorpiurus 
M o n t h o r t . , Gaudryina gradata B e r t h . Общая мощность среднего 
альба 42 м. 

В западной части Самарской Луки (с. Маловка) средний альб 
в нижней части сложен темно-серыми, почти черными глинами с кон­
крециями сидеритов и песчаников. В основании разреза И. Г. Сазоновой 
встречены Hoplites dentatus ( S o w . ) . Выше наблюдается чередование 
песчанистых глин и песков. Заканчивается разрез кварцевыми косо-
слоистыми песками со стяжениями сидерита и конкрециями фосфори­
тов. В конкрециях встречены аммониты Hoplites talitzianus ( R o u i l l . ) , 
Arcthoplites jachromensis ( N i k . ) . Мощность описанных пород около 
40 м. Залегающие выше отложения автор относит к верхнему альбу, 
хотя в них никаких органических остатков не встречено. Целесообразно 
их считать среднеальбскими. Сложены они темно-серыми глинами, 
в основании с редкими желваками песчанистых фосфоритов, в верхней 
части с тонкими прослоями опок (0,2—0,3 м). Мощность глин 30 м. 
Общая мощность среднего альба 70 м. 

Южнее Самарской Луки альбские отложения обнажаются в верхних 
частях разрезов правого берега Волги, отд. Кашпировки, близ Сызрани, 
до Вольска, на склонах долин рек Сызрани, Терешки, Терсы, в районе 
Карабулакских дислокаций. В районе Сызрани альб начинается глина­
ми с прослоями песков мощностью 15 м. Затем следуют глауконито-
кварцевые пески с прослоями песчаников и песчанистых сидеритов мощ­
ностью 12 м. Остальная часть разреза мощностью 30 м сложена гли­
нами, местами с конкрециями фосфоритов. Общая мощность альба 
57 м. В районе д. Кашпировки в основании альба прослежен горизонт 
фосфоритов. 

A. Д. Архангельский (1926) допускал широкое распространение 
нижнего альба на большой территории от Волги до бассейна Узы, 
учитывая расположение осадков этого возраста на различных гори­
зонтах апта и налегание на них слоев со среднеальбской фауной. 
К нижнему альбу он относил косослоистые пески и песчаники без иско­
паемых или содержащие только нехарактерные пелециподы. Так, 
в Сызранско-Вольском правобережье, в частности в районе Вольска, 
А. Д. Архангельский на породах апта наблюдал железистые пески 
с Astarte cf. beaumonti O r b . 

B. В. Буцура (1941 г.) рассматривал развитые севернее Хвалынска 
у с. Паньшино песчано-глинистые отложения с Astarte cf. beaumonti 
O r b . как переходные от апта к альбу, а покрывающие их такие же 
породы без фауны относил к нижнему альбу. Однако по находкам 
в слоях с этой фауной типичных аптских фораминифер некоторые иссле­
дователи (Бондарева, 1962 г.) относят эти слои к апту. 

В береговой полосе Волги строение альба в основном сохраняется. 
В Хвалынско-Вольском участке правобережья альб начинается кварце­
выми песками с тонкими прослоями песчаников, глин и алевритов общей 
мощностью 15—21 м. Затем следуют темно-серые глины, в верхней 
части чередующиеся с песками и песчаниками, их мощность 25—30 м. 
Остальная часть разреза сложена глинами с прослоями до 2,5—3 м 
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глауконито-кварцевых песчаников. В глинах у Вольска М. Н. Мате-
совой найден Hoplites dentatus ( S o w . ) . Мощность глин увеличивается 
от 20 ж у Хвалынска до 50 ж у Вольска. Общая мощность альба соот­
ветственно равна 60 и 101 ж. 

К югу и юго-западу от Саратова альбский ярус сохраняет в общих 
чертах свое строение. Нижняя часть его сложена песками, а верхняя 
глинами. Значительно возрастает мощность — до 130—160 ж. Наиболь­
шая мощность альба известна в районе с. Багаевки, в 12 км юго-юго-
западнее Саратова. Увеличение мощности происходит главным образом 
за счет верхней глинистой части разреза. Особый интерес представляет 
участок побережья Волги в районе с. Синенькие, в 25—30 км ниже 
Саратова. Здесь в верхней части альба к пескам и глинам приурочено 
несколько прослоев желваков фосфорита. Они в свое время разраба­
тывались. Первый прослой мощностью до 0,15 м залегает в 30 ж ниже 
кровли альба, еще ниже на 4—6 ж проходит второй слой мощностью 
0,20—0,35 ж плотно сгруженных желваков фосфорита, местами сцемен­
тированных песчано-глинистым цементом в плиту. Это основной про­
дуктивный слой. Содержание Р2О5 в фосфоритах составляет 16—22%. 
Строение подфосфоритовой толщи отличается изменчивостью. Прослои 
песков, песчаников и глин не выдержаны по простиранию. 

Возраст описанных пород устанавливается по фауне. А. Е. Глазу­
новой (1961) на правом берегу Волги южнее Саратова, у с. Широкий 
Буерак, в осыпи найден аммонит Hypacanthoplites cf. jacobi C o l l . , 
характерный для нижнего альба. В нескольких пунктах правобережья 
Волги к югу от Саратова в разное время найдены: Hoplites interruptus 
В г u g., Я . cf. dentatus S о w., Я. engersi R о u i 1., указывающие на 
среднеальбский возраст пород, а также среднеальбские фораминиферы: 
Proteonina scherborniana C h a m p . , Haplophragmoides chapmani M o r o -
s o v a , Я . umbilicatulus D a i n , Ammobaculites aequalis ( R o e m . ) , A. ex 
gr. agglutinans O r b . , Gaudryina gradata B e r t h . , G. filiformis B e r t h , 
(определения A. M. Кузнецовой). 

На участке восточного склона Воронежской антеклизы, в районе 
Балашова, альб сложен кварцевыми песками с пластом песчаника 
в основании и слоями песчанистых глин близ кровли. Мощность песков 
40—45 ж. По мере движения на юг и юго-восток, до северного оконча­
ния Доно-Медведицких дислокаций, в большом количестве появляются 
прослои глин, а мощность возрастает до 56—70 ж. 

На северо-восток от Балашова, в районе Ртищева, пески стано­
вятся глинистыми, появляются глинистые алевриты и алевритистые 
глины. В юго-восточной части Ртищевско-Баландинских дислокаций, 
в районе г. Калининска, мощность глин возрастает до 6—13 ж. Мощ­
ность альба составляет 70—120 ж. 

Восточнее, в Карабулакских дислокациях, нижняя толща альба 
сложена среднезернистыми кварцевыми песками с прослоями песчани­
ков общей мощностью 65—70 м, верхняя — песчанистыми глинами 
с редкими прослоями песков мощностью до 80 ж. 

К северу от описанного участка на Гусихинском и Кикинском подня­
тиях сохранились от размыва в основном породы нижней толщи мощ­
ностью до 50 ж. Они покрываются здесь непосредственно мааст­
рихтскими и палеогеновыми отложениями. 

Южный склон Жигулевско-Пугачевского свода и Прикаспийская 
синеклиза. В Саратовском Заволжье альбские отложения вскрыты мно­
гими скважинами в районе гор Урас и Три Мара, в 25—30 км южнее 
Вольска. Они начинаются здесь прослоем конгломератовидного песча­
ника, на котором располагаются глинистые мелкозернистые пески с тон­
кими прослоями глин общей мощностью 50 ж. Верхняя часть разреза, 

http://jurassic.ru/



М Е Л О В А Я СИСТЕМА 5 4 3 

соответствующая глинистой толще правобережья, сложена серыми 
песчанистыми алевритами и глинами с редкими тонкими прослоями 
песчаников. Мощность ее 25—40 м, общая мощность альба достигает 
75—90 м. В районе Красного Кута мощность нижней толщи песчано-
глинистых отложений возрастает до 84 м, а верхней глинистой до 70 м. 
Общая мощность альба 154 м. 

По мере движения к юго-востоку, к Прикаспийской синеклизе, 
мощность альбских отложений, состоящих из различных по литологи-
ческому составу двух толщ, еще более возрастает. Представляет инте­
рес разрез Новоузенской опорной скважины (А. Н. Иванова и др., 1961). 
Здесь альбские отложения вскрыты в интервале 1471 —1848 м, мощность 
их 377 м. Нижняя толща, в основании которой располагается горизонт 
фосфоритов, сложена песчаными и глинистыми породами, примерно 
в равном соотношении чередующимися между собой. В составе верхней 
толщи преобладают в различной степени песчаные глины с прослоями 
алевролитов и песков. Возраст пород определяется по типичному комп­
лексу фораминифер. Этот комплекс более разнообразен, чем на право­
бережье. Здесь, кроме приведенных выше видов, присутствуют: Verne-
uilina polystropha ( R e u s s ) , Tritaxia pyramidata R e u s s , Globigerina 
infracretacea G l a e s s n . , Anomalina ex gr. rudis M j a t l . Важно под­
черкнуть, что комплекс фораминифер сходен с комплексом в породах 
альба районов Зауральских Сыртов, где вместе с ним встречены типи­
чные для среднего альба аммониты. 

В. М. Ротенфельд установил причины изменения мощностей сла­
гающих альбский ярус толщ на основе корреляции разрезов по про-
мыслово-геофизическим данным, а также учитывая встречаемость 
нижнеальбской и распределение альбской и сеноманской фауны. Мощ­
ность нижней (преимущественно песчаной) и верхней (глинистой) толщ 
изменяется главным образом за счет нижних элементов разреза. Это 
дало возможность предположить более широкое, чем известно по фа­
уне, развитие нижнеальбских отложений в относительно увеличенных 
по мощности разрезах Саратовского Поволжья и особенно Заволжья. 
Верхнеальбские отложения, по-видимому, входят в состав пород, 
рассматриваемых в настоящее время как сеноманские, и в своем рас­
пространении подчинены последним. 

В Е Р Х Н И Й О Т Д Е Л 

Верхнемеловые отложения на описываемой территории представ­
лены всеми своими ярусами — от сеноманского до датского, но распро­
странение отдельных .ярусов крайне неравномерно. Сеноманские отло­
жения развиты к западу от линии Пенза — Саратов, турон-коньякские — 
к востоку от этой линии. На отдельных участках правобережья (район 
сел Кикино, Б. Гусихи в северной части Саратовской области) и лево­
бережья (горы Урас и Три Мара) М а а с т р и х т залегает на альбе. На 
участках Керенско-Чембарских, Сурско-Мокшинских дислокаций про­
исходит выпадение из разреза пород отдельных частей ярусов и л и 
целых ярусов вследствие внутриформационных размывов. Отложения 
датского яруса достоверно известны лишь в юго-восточных районах 
Саратовского Заволжья. 

Литологический состав верхнемеловых отложений разнообразен 
(рис. 78, 79). Отмечается очень важная закономерность: сеноман повсе­
местно сложен одинаково — преимущественно глауконито-кварцевыми 
песками; турон и коньяк повсюду представлены белым мелом и мело-
подобными мергелями и лишь в Чувашии — опоками; сантон, кампан, 
Маастрихт отличаются изменчивостью литологического состава — в од-
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узенск ( С а р а т о в с к о е З а в о л ж ь е ) 

/ — известняки; 2 — мел; 3 — глины известковистые; 4 — мергели; 5 — мергели мелоподобные (грубый мел) ; 6 — песчаники; 7 — 
пески; 8 — опоки; 9 — глины; 10 — алевриты и алевролиты; / / — ф о с ф о р и т ы http://jurassic.ru/
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р и т ы ; 9 —1 и з в е с т н я к и ; 10 — м е р г е л и ; / / — м е р г е л и м е л о п о д о б н ы е ( г р у б ы й м е л ) ; 12 - « ф о с ф о р и т о в ы й г о р и з о н т 
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них участках они сложены карбонатными, в других — кремнистыми и 
глинистыми, в третьих — песчано-глинистыми и песчаными породами. 

Сеноманский ярус 

Восточный склон Воронежской антеклизы и Керенско-Чембарские, 
Ртишевско-Баландинские дислокации. В крайних северо-западных 
участках своего распространения сеноманские отложения изучены 
в Керенско-Чембарских дислокациях — в верхнем течении рек Вороны, 
Хопра и их притоков. В основании их прослеживается слой фосфоритов 
мощностью 0,3—0,4 м, затем следуют темно-серые, мелко- и тонко­
зернистые глинистые, сильно слюдистые глауконито-кварцевые пески, 
с тонкими прослоями черных глин. Мощность песков около 10 м. 

Выше располагаются темно-серые, почти черные глины мощностью 
8—10 ж. Остальная часть яруса сложена желтовато-серыми мелко- и 
среднезернистыми кварцевыми песками, близ кровли включающими 
линзы крупнозернистого песка и песчано-фосфоритовых стяжений. 
Мощность песков от 0 до 15 ж. Общая мощность сеномана 25—35 ж. 

Из фауны в описанных породах найдены: Schloenbachia sp. (бас­
сейн р. Атмиса), Lingula cf. crausei D a m e s (район г. Нижнего Ло­
мова). О. В. Флеровой и А. Д. Гуровой (1954 г.) в бассейне верхнего 
течения рек Выши и Вороны обнаружены: Ostrea canaliculata S о w., 
Gryphaea cf. vesicularis (L a m.), G. hippopodium (N i l s s.), Lopha semi-
plana ( S o w . ) , Exogyra conica S o w . , Oxytoma pectinata (Sow. ) , . 
Syncyclonema cf. orbiculare ( S o w . ) . 

Южнее, в бассейне p. Арчеды, между глинами и верхней песчаной 
пачкой Г. С. Сенченко (1952 г.) наблюдал зеленовато-серые кварце­
вые алевриты мощностью 4—5 ж. В районе г. Сердобска и в верховьях 
р. Чембара близ кровли сеномана располагается очень характерная 
плита «фигурного» песчаника. Ниже следуют скопления мелких и 
крупных фосфоритов, иногда сцементированных в конгломерат. В «фи­
гурных» песчаниках заключены: Syncyclonema orbiculare (S о w.), Cucul-
laea glabra P a r k . , Lingula krausei D a m e s и зубы акул, в фосфори­
тах— окатанные Exogyra сопка S o w . Мощность сеномана 25—28 ж. 

Кроме макрофауны, сеноманский возраст пород доказывается 
находками фораминифер. Так, близ кровли сеномана в разрезе Нико­
лаевской скв. 90-к (юго-восточная часть Пензенской области) А. М. Ку­
знецовой обнаружены: Marginullna jonesi R e u s s , Globigerina infra-
cretacea G l a e s s n e r , Nodosaria ex gr. raphanus R e u s s . 

Юго-западнее сеноманские отложения изучены по материалам бу­
рения в районе г. Ртищево и с. Гривки. В нижней части разреза в глау­
конито-кварцевых песках прослеживаются прослои глин и глинистых 
алевритов, а в верхней — преобладают грубозернистые пески. Находки 
Oxytoma cf. pectinata (S о w.) (определение A. H. Ивановой) и Апота-
lina cenomanica В г о t z е n, Valvulineria aff. orbiculata К u z п., Margi­
nullna ex gr. robusta R e u s s (определения Т. H. Хабаровой), позво­
ляют установить сеноманский возраст пород. Мощность сеномана 
60—65 ж. 

На правом берегу р. Хопра, у с. Пады, в 18 км севернее Балашова, 
расположен классический разрез сеномана. Он описан многими иссле­
дователями. Особенностью его является богатство и разнообразие орга­
нических остатков. Видимая часть разреза начинается мелкозернистыми 
зеленовато-серыми, прослоями светло-серыми, глауконито-кварцевыми 
песками, с мелкими желваками фосфоритов. Выше прослеживаются 
прослои рыхлых известковистых песчаников. В одном из них, в 5 ж 
выше подножия обрыва, в изобилии находится хорошо сохранившаяся 
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фауна: Chlamys (Aequipecten) aspera ( L a m . ) , Ch. robinaldina ( O r b . ) , 
Syncyclonema orbiculare ( S o w . ) , Gryphaea hippopodium ( N i l s s . ) , 
Venus faba S o w . , Oxytoma pectinata ( S o w . ) , Exogyra conica S o w . , 
Actinocamax primus A г к h. и др. 

Выше следуют вновь мелкозернистые пески с прослоем желваков 
фосфорита. Верхняя часть разреза сложена крупнозернистыми желто­
вато-серыми песками с прослоями кварцевого песчаника. Видимая 
мощность около 20 м. 

Более низкие горизонты аеномана вскрыты скважинами близ 
г. Балашова. Они сложены зеленовато-серыми мелкозернистыми сильно 
слюдистыми, глауконито-кварцевыми песками с прослоем желваков и 
галек фосфорита. Общая мощность сеномана в районе с. Пады — 
г. Балашов 50—60 м. Приведенная выше фауна позволяет сделать за­
ключение о принадлежности содержащих ее пород к нижнему сеноману. 
Ф. В. Лунгерсгаузен (1908 г.) упоминает из разреза окрестностей 
с. Пады типичный для верхнего сеномана Actinocamax aff. plenus 
В 1 a i n v. Позднее никто из исследователей не находил здесь этой 
формы, несмотря на тщательные поиски. Кроме того, эта форма опре­
делена со значком «aff.», что снижает ее значение как руководящего 
вида. Учитывая это, можно предполагать, что в районе с. Пады развиты 
породы только нижнего подъяруса. 

К востоку сеноманские отложения выходят на поверхность в рай­
оне г. Калининска, в юго-восточной части Ртищевско-Баландинских 
дислокаций. Характерно для них возрастание роли глинисто-алеврито­
вого материала и увеличение мощностей до 65 м. По данным В. И. Ку-
рлаева, в подошве их прослеживается фосфоритовый конгломерат, 
а близ кровли — прослой желваков фосфорита или плита глауконито-
кварцевого песчаника. Наличие Exogyra conica S о w., Syncyclonema 
orbiculare ( S o w . ) , Oxytoma pectinata ( S o w . ) доказывает сеноманский 
возраст пород. 

Южная часть Ульяновско-Саратовского прогиба. В верхнем течении 
р. Чардыма, между селами Оркино и Лох, сеноман сложен крупно­
зернистыми желтовато-серыми, в верхней части косослоистыми песками. 
Мощность песков у с. Лох 5—15 м, у с. Гремячки 25 м, у с. Оркино 40 м. 
Восточнее с. Лох пески выклиниваются. Южнее и юго-западнее разрез 
полнее, появляются внизу мелкозернистые пески с прослоями темно-се­
рых глин, а еще ниже — тонкослоистые глины а фосфоритовым конгло­
мератом в основании. Этот разрез близок к рассмотренным выше разре­
зам в районе Калининска и Ртищева. Мощность сеномана 45—50 м. 
Западнее, к Петровску и Аткарску, мощность сеномана, по материа­
лам бурения, возрастает еще более. Фауна редка. Встречаются иногда 
Exogyra conica S о w., зубы акул, кости рептилий. 

Сеноманские отложения образуют очень хорошие обнажения на 
западной и южной окраинах Саратова и выходят на поверхность в бере­
говых обрывах Волги до Нижней Банновки, постепенно погружаясь 
под урез воды. Наиболее полные обнажения можно наблюдать у Сара­
това и с. Трубино (рис. 80). По материалам бурения хорошо изучены 
разрезы к юго-западу от Саратова, в районе Багаевского и Горючкин-
ского поднятий. 

На окраине Саратова, у подножия Лысой Горы, в обнажениях 
видны снизу мелкозернистые зеленовато-серые слюдистые глауконито-
кварцевые и кварцевые пески с гальками фосфорита. Заканчивается 
разрез желтовато-серыми мелкозернистыми песками с прослоем жел­
ваков фосфорита в верхней части. По материалам бурения здесь, 
а также к западу от Саратова, в поднятиях южной флексуры Саратов­
ских дислокаций (сел Песчаный Умет, Суровка), в более низких час-
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тях разреза в глауконито-кварцевых песках прослеживаются тонкие, 
не выдержанные по простиранию прослои темно-серых и черных глин. 
Фауна очень бедна, встречены Actinocamax cf. primus А г k h. Мощность 
сеномана близ Саратова 55—60 м. 

В районе сел Багаевки и Горючки нижняя граница сеномана нечет­
кая из-за близости литологического состава пород альба и сеномана. 
В разрезе Багаевки, в залегающих под песками глинах, относившихся 
по фауне фораминифер ранее к альбу, встречены типичные для сено­
мана Syncyclonema orbiculare ( S o w . ) (определение А. Н. Ивановой). 

Рис. 80. Выходы на поверхность песков сеномана и белого мела турона 
близ с. Трубино к югу от г. Саратова. Фото В. А. Зеленого 

Такая же фауна встречена А. П. Рождественским (1945) на Горюч-
кинском поднятии. 

Южный склон Жигулевско-Пугачевского свода, Прикаспийская 
синеклиза. В Саратовском Заволжье сеноман вскрыт многими скважи­
нами. Близ Волги, южнее и юго-западнее г. Энгельса, он сложен пес­
ками, в верхней части с прослоями песчанистых глин и алевритов. 
Юго-восточнее, в верхнем течении р. Еруслана, в районе Красного 
Кута, к этому ярусу принадлежат глауконито-кварцевые пески, сме­
няющиеся вверх известковнетыми глинами с прослоями песков. 
Далее на юго-восток, в верхнем течении р. Б. Узеня, в районе с. Ку-
риловки (скв. 17), отложения сеномана состоят из чередующихся 
слоев глинистых песков и песчанистых глин общей мощностью 19 м. 
В 27 м северо-восточнее, у с. Орлов-Гай, породы этого возраста, как и 
верхний мел в целом, отсутствуют. 

В крайнем восточном пункте Саратовского Заволжья, в районе 
с. Озинки, в составе сеномана отчетливо выделяются две части. Нижняя 
состоит из темно-серых песчанистых глин с прослоями песков, а верх­
н я я — из песков. Общая мощность 25-30 м. В глинах встречены типич­
ные Syncyclonema orbiculare ( S o w . ) , Exogyra conica S o w . , Marginu-
Una jonesi R e u s s , Globlgerina infracretacea G l a e s s n e r . 
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Иное строение имеет сеноман близ г. Новоузенска, в пределах 
Прикаспийской синеклизы. По материалам опорной скважины, этот 
ярус начинается сильно известковистыми глинами или глинистыми из­
вестняками, выше следуют известковистые мелкозернистые глинистые 
глауконито-кварцевые песчаники и пески. Заканчивается разрез извест­
ковистыми алевролитами с прослоями известняков и известковыми 
глинами. В породах по всему разрезу встречены фораминиферы Апо-
malina cenomanica B r o t z . , A. baltica В г о t z., Gumbelitria сепотапа 
( K e l l e r ) , Valvulineria bilamellosa B a l . , Globigerina infracretacea 
G l a e s s n . , Giimbelina cenomanica A g a 1. (определения Т. H. Хаба­
ровой). Мощность пород определяется неодинаково. А. Н. Иванова 
идругие (1961) выделяют сеноман в интервале 1443—1471 м, В. М. Ро-
тенфельд (1963)—в интервале 1445—1490 м. В. М. Ротенфельд по 
материалам бурения выделил в разрезе сеномана Саратовского По­
волжья три пачки (Сгг1, СггП, СггШ), отличающиеся литологическим 
составом и геоэлектрическими показателями. Анализ изменения их 
мощностей показал, что суммарные мощности сеноманских отложений 
изменяются главным образом за счет верхних пачек (предтуронский 
размыв). В увеличенных по мощности разрезах (западная часть Са­
ратовского правобережья и территория Пензенской области) не исклю­
чено и наличие пород верхнего сеномана (Курлаев и Семенов, 1951; 
Ротенфельд, 1963). 

Туронский ярус 

Останцы туронских отложений встречаются к северо-западу от 
Пензы, в верхнем течении р. Мокши, и к югу от этого города, а также 
в среднем течении Хопра, в районе г. Балашова. Большой участок 
распространения пород турона находится на правобережье Волги, от 
Ульяновска до района несколько южнее Вольска. К западу он протя­
гивается до г. Саранска, с. Кикино и верховьев Медведицы. Второе 
поле развития туронских отложений располагается на правобережье 
Волги, к югу от Саратова, до средней части Хоперско-Медведицкого 
междуречья, а в Заволжье — к югу от линии пос. Красный Кут — 
с. Озинки. 

Муромско-Ломовский прогиб. В верхнем течении Мокши в районе 
г. Наровчата, в пределах Муромско-Ломовского прогиба, в основании 
турона залегает тонкий слой известковистого глауконито-кварцевого 
песка или песчаника с фосфоритами мощностью 1,5—2 м, на котором 
располагаются светло-серые слюдистые мергели мощностью 7—12 м. 
По данным О. В. Флеровой и А. Д. Гуровой (1958), в них найдены 
Inoceramus labiatus S с h 1 о t h. и / . ex gr. lamarcki P a r k . 

Западнее, в верхнем течении р. Вада, турон размыт, что доказы­
вается присутствием фосфоритизированных ядер туронских пелеципод 
в основании сантона. Южнее, в верхнем течении Вороны, к турону 
принадлежат песчанистые мергели и известковистые пески мощностью 
не свыше 2 ж с фосфоритами в основании. В верховьях Сердобы 
(с. Ст. Тресвянка) мощность мергелей составляет 6 м. Возраст их оп­
ределяется по характерному комплексу фораминифер: Bolivinita eouvi-
geriniformis K e l l e r , Anomalina ammonoides ( R e u s s ) , Ataxophrag-
mium variabile O r b . 

В среднем течении p. Суры и по левобережью р. Барыша (район 
сел. Карсунки, Горинки, Сурского Острога и др.) мощность турона до­
стигает уже 20—38 м. На глинах альба здесь располагается тонкий 
фосфоритовый слой. Гальки и желваки фосфоритов заключены в гру­
бом песчанистом мергеле или в известковистом глауконито-кварцевом 
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песке мощностью 0,2—0,3 м. Затем следуют мелоподобные мергели 
с многочисленными (особенно в нижней части) обломками раковин 
иноцерамов. Местами (район с. Сурского Острога) на фосфоритовом 
слое залегают известковистые глины мощностью 4—6 м. 

Е. В. Милановский (1925) отметил присутствие Inoceramus la-
marcki P a r k . , / . labiatus Schloth. var latus S o w , Lima hoperi N i 1 s s., 
Chlamys cretosus ( D e r . ) , Amphidonta lateralis ( N i l s s . ) , Spondylus 
latus S o w . , Gryphaea hippopodium ( N i l s s . ) , Terebratula biplicata 
S o w . , Cyclothyris plicatilis ( S o w . ) . Аналогичная фауна была встре­
чена в этих районах и позже (Флерова, Гурова, 1954, 1958; Дервиз, 
1959). 

К востоку и к западу от описанных участков мощность турона 
резко сокращается, породы этого возраста отсутствуют на междуречье 
Барыша и Свияги. Вверх по Суре туронские отложения неравномерно 
размыты, мощность их здесь составляет всего 0—7 м. Местами сохра­
нился только фосфоритовый слой. В сводовой части Керенско-Чембар-
ских поднятий в основании сантона встречены в переотложенном сос­
тоянии в виде окатанных галек остатки туронских пелеципод. 

Ульяновско-Саратовский прогиб. На правобережье Волги туронские 
отложения прослежены в обнажениях от Ульяновска до Сызрани. 
Повсюду они состоят из светло-серых грубых местами мелоподобных 
мергелей 1 с большим количеством обломков раковин иноцерамов. 
В нижней части мергелей содержатся зерна глауконита и желваки 
фосфорита. Мощность возрастает с севера на юг от 0 до 16 м. Фауна 
представлена теми же видами, что и в бассейне Барыша и Суры. 
Фораминиферы обильны, они составляют комплекс, типичный для ту­
рона других районов Русской платформы. 

В ПО км северо-западнее Ульяновска, на водоразделе рек Бездны 
и Люли, И. К- Илларионов (1934) обнаружил залежи трепелов, кото­
рые он отнес к турону. В нижней части этих трепелов Е. А. Живчи-
кова (1937) обнаружила Inoceramus lamarcki P a r k , и другие формы. 

В Хвалынско-Вольском правобережье турон сложен белым мелом, 
более грубым в нижней части разреза и мягким писчим в верхней. 
Мощность нижней части 0,8—2,5 м, а верхней от 2—3 до 9—10 м. Об­
щая мощность 3—12 м. Фауна заключает следующие виды: Inoceramus 
lamarcki P a r k., Spondylus striatus G о 1 d f., Terebratula biplicata S о w., 
Rhynchonella latissima S o w . и др. Иногда (Киреева, 1939 г.; Сенченко, 
1952 г.) из нижних горизонтов совместно с Inoceramus lamarcki P a r k , 
приводится /. labiatus ( S c h l o t h . ) , что мало вероятно. По данным 
В. И. Барышниковой, фораминиферы многочисленны, они образуют 
типичный для турона комплекс: Ataxophragmium variabile ( O r b . ) , Во-
livinita eouvigeriniformis K e l l e r , Stensioina praexculpta ( K e l l e r ) , 
Anomalina ammonotdes ( R e u s s ) , A. kelleri M j a t l . , Arenobulimina 
presli ( R e u s s ) . 

Восточный склон Воронежской антеклизы и южная часть Ульянов­
ско-Саратовского прогиба. На правобережье Хопра выше г. Балашова 
(район сел Пады, Репная Вершина, Чиганак и др.) турон начинается 
известковнетыми песчаниками мощностью 1,5—2 м, затем следуют мер­
гели мощностью 2 ж с Inoceramus lamarcki P a r k . На правобережье 
Медведицы, в районе Калининска (юго-восточная часть Ртищево-Ба-
ландинских дислокаций), турон состоит из грубого мела («мелоподоб­
ных мергелей»), в нижней части сильно песчанистого. Присутствие 
Inoceramus lamarcki P a r k , указывает на верхнетуронский возраст 

1 П о с о д е р ж а н и ю С а С О з э т и п о р о д ы п р а в и л ь н е е н а з ы в а т ь г р у б ы м мелом . 
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пород. Мощность возрастает с севера на юг от 0 до 10 ж, быстро увели­
чиваясь за пределами описываемой территории. 

К северо-востоку туронские отложения прослежены в Карабулак-
ских дислокациях (между верховьями Медведицы, Узы, средним тече­
нием Алая и Терешки). К турону здесь принадлежат светло-серые, 
почти белые, мергели мощностью от 0 до 5—9 ж. В большинстве 
пунктов мощность пластов мергелей составляет 2,5—4,0 ж. 

Южнее, западнее и северо-западнее туронские отложения отсут­
ствуют и появляются вновь в южной части Саратовских дислокаций, 
где представлены песчанистыми мергелями или известковистыми пес­
чаниками с фосфоритами в основании. Мощность уменьшается с запада 
на восток от 10 ж у с. Суровки до 3 ж у с. Песчаного Умета. Южнее 
и юго-западнее Саратова, в бассейне р. Карамыша (левого притока 
Медведицы) в пределах Карамышской впадины турон сложен гру­
бым мелом, внизу песчанистым. Мощность возрастает с севера на юг 
от 1,5—2 до 19 ж близ южной границы описываемой территории (район 
с. Нижней Банновки). К юго-западу мощность возрастает до 25—30 ж, 
возможно, верхняя часть толщи мела принадлежит уже коньякскому 
ярусу. 

Южный склон Жигулевско-Пугачевского свода, Прикаспийская 
синеклиза. В Саратовском Заволжье туронские отложения известны по 
материалам многочисленных скважин к югу от Энгельса, Красного 
Кута и Озинок. К северу от этой линии они размыты. В строении ту­
рона принимает участие грубый мел, описываемый обычно как мело-
подобный мергель. Возраст определяется по типичному комплексу 
фораминифер, аналогичному приведенному выше. Мощность (ввиду не­
ясности верхней границы и отсутствия послойного изучения микро­
фауны) во многих пунктах установлена условно. В западных и цент­
ральных участках она равна примерно 10—15 ж. В районе с. Озинки 
в восточной части Заволжья турон сохранился на небольших участках. 
Здесь присутствуют: внизу рыхлые светло-желтые мергели, вверху — 
известковистые глины общей мощностью 5—7 ж. Находки Inoceramus 
lamarcki P a r k , указывают на верхнетуронский возраст пород. 

В разрезе Новоузенской опорной скважины турон выделен в ин­
тервале 1428—1443 ж. Мощность его 15 ж. Он представлен светло-се­
рыми песчанистыми и глинистыми известняками с включениями пирита. 
Возраст определен по комплексу фораминифер. На электрокаротаж­
ных диаграммах туронские породы мало отличаются от коньякских 
в связи со сходством их литологического состава. Нижняя граница 
турона достаточно отчетлива вследствие различия кривых КС и ПС, 
соответствующих белому мелу и подстилающим глинисто-песчанистым 
породам альба или сеномана. Нечеткость верхней границы затрудняет 
(без послойного определения фораминифер) установление мощности 
туронских отложений в разрезах многих скважин. 

Коньякский ярус 

Палеонтологически охарактеризованные коньякские отложения 
установлены на сравнительно большой площади лишь в среднем тече­
нии Суры и Барыша. На остальной части территории они или не выде­
лены из общего разреза турона и коньяка вследствие отсутствия 
фауны или располагаются небольшими островками. 

Сурско-Мокшинские дислокации. Между верховьями Колышлея, 
Сердобы и средним течением Узы в скв. 65 Елюзанской разведочной 
площади в интервале 223—232 ж был вскрыт светло-серый песчанистый 
мел с обломками иноцерамов, залегающий на песчано-глинистых отло-
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жениях среднего альба. А. М. Кузнецовой (1958) в нем определены: 
Stensidina etnscherica В а г у s с h п., Anomalina costutata ( M a r i e ) , 
A. kelleri M j a t l . , A. infrasantonica В а 1 а с h т . , A. thalmani В г о t z., 
Ataxophragmium variabile O r b . , Arenobulimina truncata ( R e u s s ) . 
Э Т О Т комплекс фораминифер позволяет отнести содержащие его породы 
к коньякскому ярусу. 

Ульяновско-Саратовский прогиб. В бассейне р. Суры, восточнее 
сел Горинки и Барыша (близ с. Карсуна), в центральной части 
Ульяновско-Саратовского прогиба, коньякский ярус сложен светло-се­
рыми или белыми мергелями, нередко мягкими, напоминающими 
белый писчий мел. В верхней части разреза, особенно к западу от 
р. Барыша, прослеживаются линзы или прослои темно-серых окремне-
лых мергелей. Мощность до 25 ж. К западу и к востоку мощность 
быстро уменьшается до нуля. На правобережье Барыша описываемые 
породы постепенно переходят на более низкие горизонты турона и, 
наконец, на альб. В последнем случае в основании коньяка прослежи­
ваются фосфориты. Е. В. Милановский (1925), О. В. Флерова и 
A. Д. Гурова (1958) приводят следующие органические остатки: 
Inoceramus involutus S о w., /. russiensis N i k., / . obesus D о b г., /. pav­
lovi D о b r. var. latisulcatus H e i n e , / . cordiformis S о w., Actinocamax 
propinquus M o b . , A. laevigatus A r k h . 

По данным О. В. Флеровой и А. Д. Гуровой (1958), коньякские 
мергели мощностью 9 ж встречены в бассейне р. Сызрани у сел Новой 
Лавы и Александровки. Возраст пород доказывается находками Ino­
ceramus cf. involutus S о w. К югу от г. Сызрани коньякские мелопо-
добные мергели мощностью 10—15 ж описаны В. Н. Кулаковой 
(1939 г.). В них обнаружены: Inoceramus involutus S o w . , Actinocamax 
intermedlus A r k h . , Spondylus comptanatus О r b . , Gryphaea nikitini 
( A r k h . ) , Rhynchonella plicatitus M a n t . 

В Хвалынско-Вольском правобережье Волги коньякские отложе­
ния представлены белым писчим мелом. В окрестностях Хвалынска 
B. Г. Камышевой-Елпатьевской и А. Н. Ивановой (1947) обнаружены 
типичные для коньяка Inoceramus involutus S o w . и Micraster cortes-
tudinarium G о 1 d f. 

В меловом карьере Вольского цементного завода «Большевик» 
найден характерный для нижнего коньяка Inoceramus annulatus 
G o l d f . (определение В. П. Ренгартена) и комплекс фораминифер: 
Stensidina emscherica В а г у s с h п., . 5 . exculpta ( R e u s s ) , Anomalina 
infrasantonica В a 1 a k h т . , A. thalmani В г о t z., A. costulata M a r i e , 
Spiroplectammina prolonga R e u s s . 

В окрестностях Вольска H. Т. Зонов (1936 г.) обнаружил типичных 
для нижнего и верхнего подъярусов коньяка морских ежей Micraster 
cortestudinarium G o l d f . и М. coranguinum K l e i n . Таким образом, 
по фауне в Хвалынско-Вольском правобережье выделяются оба подъ­
яруса коньяка. В других пунктах палеонтологически обычно охарак­
теризован лишь верхний коньяк по редким находкам Inoceramus invo­
lutus S o w . Мощность слоев коньяка 7—8 ж. 

К югу от Вольска, у с. Елшанки, по материалам А. И. Кукуева 
(1963 г.), на глинах альба залегает слой фосфоритов с окатанными 
ядрами туронских и сеноманских пелеципод. Фосфориты покрываются 
песчанистым мелом (8 ж), с многочисленными обломками раковин 
иноцерамов, выше следует белый писчий мел (11 м). В 35 км южнее 
Саратова, у с. Пудовкина, на песках сеномана прослеживается песча­
нистый мел (мощностью 1,5 ж) с фосфоритами в нижней части. В обоих 
разрезах, по определению В. И. Барышниковой, содержится типичный 
для коньякского яруса комплекс фораминифер, аналогичный приведен-
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ному выше. К югу и юго-западу, уже за пределами описываемой тер­
ритории, мощность коньякских отложений быстро возрастает. 

Прикаспийская синеклиза. В разрезе Новоузенской опорной сква­
жины коньякские отложения выделены (А. Н. Иванова и др., 1961) 
в интервале 1382—1403 м, мощность их 21 м. Представлены они почти 
белыми пелитоморфными известняками, участками сильно глинистыми, 
с редкими прослоями зеленовато-серых мергелей. Возраст пород опре­
деляется по комплексу фораминифер: Stensidina emscherica В а г., Ano­
malina thalmani ( B r o t z . ) , A. kelleri M j a t l . и др. Карбонатные от­
ложения коньякского и туронского возраста, как правило, отчетливо 
выделяющиеся на электрокаротажных диаграммах относительно повы­
шенными значениями КС, могут рассматриваться в качестве надежной 
маркирующей пачки. 

Основной причиной изменения мощностей туронских и коньяк­
ских отложений является предсантонский размыв. 

Сантонский ярус 

Породы сантонского возраста распространены почти по всей пло­
щади развития верхнемеловых отложений, за исключением неболь­
ших участков в бассейне р. Суры, в северной части Саратовского пра­
вобережья и в Вольском и Саратовском Заволжье. Располагаются они 
на отложениях различного возраста — от коньяка до апта, а покры­
ваются повсеместно в полных разрезах породами кампана. 

Сантонский ярус согласно унифицированной схеме («Решение 
Всесоюзного совещания по уточнению унифицированной схемы стра­
тиграфии мезозойских отложений», 1962) состоит из двух подъярусов 
(или зон): нижнего (зона Sphenoceramus cardissoides) и верхнего 
(зона Oxytoma tenuicostata). Д. П. Найдин (1961) включает зону 
Oxytoma tenuicostata в кампан. 

На описываемой территории сантон представлен не в полном 
объеме. На некоторых участках Ульяновского Поволжья отсутствует 
нижний подъярус. В строении яруса участвуют пески, песчаники, опоки, 
глины, мергели, белый писчий мел. Характерна резкая изменчивость 
их мощностей (рис. 81). 

Муромско-Ломовский прогиб, восточный склон Воронежской анте­
клизы и прилегающие к ним с востока поднятия. В западных районах 
территории сантон развит в пределах Керенско-Чембарских поднятий 
(реки М. и Б. Атмис, верхнее течение р. Вороны), Ртищевско-Баландин-
ских дислокаций и на восточном склоне Воронежской антеклизы 
(район г. Балашова) . На этой площади сантонские отложения транс­
грессивно налегают на неровную поверхность сеноманских песков и 
лишь местами на мергели турона. В основании повсюду прослежива­
ется фосфоритовый горизонт мощностью 0,1—0,5 м. Желваки и гальки 
фосфоритов (размером 1—4 см) сгружены в глауконито-кварцевом 
песке или сцементированы в конгломерат. Они получили название 
«губкового слоя», так как в нем содержатся фосфатизированные губки: 
Ventriculites cervicornis G o l d f . , V. angustatus R o e т . , Coeloptychlum 
goldfussi F i c h . , C. subagaricoid.es S i n z . и др. Кроме того, встреча­
ются Sphenoceramus cardissoides ( G o l d f . ) , Actinocamax verus M i l l , 
var. fragilis A r k h . , Chlamys cretosus ( D e f r . ) и др. 

В центральной части Керенско-Чембарских поднятий фосфорито­
вый горизонт располагается на более древних слоях сеномана, а на 
склонах поднятий — на более молодых. Это служит доказательством 
того, что в сводовой части Керенско-Чембарских поднятий предсантон­
ский размыв был самым глубоким. Выше залегает кварцевый плотный 
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песчаник мощностью до 2,5 м. Он покрывается чередующимися слоями 
темно-серых песчанистых глин, глауконито-кварцевых песков и песча­
ников общей мощностью 8 м. Эти породы составляют нижний подъярус 
сантона—зону Sphenoceramus cardissoides. К верхнему сантону при­
надлежат серые, а в верхней части желтовато-серые кварцевые пески 
с прослоями песчаников, содержащие редкие Oxytoma tenuicostata 
( R o e т . ) . М О Щ Н О С Т Ь верхнего сантона, по данным Г. С. Сенченко 
(1951, 1952), 30—40 м, а всего яруса 38—48 м. 

Р и с . 8 1 . С х е м а т и ч е с к а я л и т о л о г о - п а л е о г е о г р а ф и ч е с к а я к а р т а 
с а н т о н а 

/ — о т л о ж е н и я сантона отсутствуют; 2 — пески; 3 — глины; 4 — мергели; 
5 — глины известковистые; 6 — опоки; 7 — мел белый писчий; 8 — извест­

няки; 9 — скважины и мощность 

В восточной части Керенско-Чембарских поднятий (бассейн рек 
Б. и М. Атмиса) над «губковым слоем» располагаются глауконито-
кварцевые пески с прослоями песчаников мощностью 0—13 м, а выше — 
опоки мощностью 3—12 м. Затем следуют пески с прослоями песчани­
ков мощностью 30—40 м, в которых, по данным О. В. Флеровой и 
А. Д. Гуровой (1958), встречен типичный для нижнего сантона Spheno­
ceramus cardissoides ( G o l d f . ) . Общая мощность нижнего сантона 
30—55 м. Верхнесантонские отложения представлены здесь только 
нижними горизонтами мощностью до 5 м. Они Состоят из глауконито-
кварцевых песчаников, местами замещающихся опоковидными глинами, 
с редкими Oxytoma tenuicostata ( R o e т . ) . В сантонских песках часто 
встречаются фосфатные зерна (спорбо), представляющие копролиты 
мелких морских животных. 

Несколько иное строение сантона в юго-восточной части Керенско-
Чембарских поднятий. Вблизи г. Сердобска, в бассейне рек Сердобы и 
Колышлея, в верховьях Чембара в нижней части зоны Sphenoceramus 
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cardissoides присутствуют глины и опоки с тонкими прослоями песков 
общей мощностью 7—8 м. Вверх они замещаются песками и песчани­
ками общей мощностью 17—23 м. На юг, юго-запад и запад вниз по 
течению рек Хопра и Чембара, по мере удаления от Керенско-Чем­
барских поднятий, по данным Г. С. Сенченко (1951), наблюдается уве­
личение мощности опок и глин, причем опоки в разрезе преобладают. 
В бассейне левых притоков Чембара (Сюверня, Мача, Нюдяевка) 
мощность опок достигает уже 22—25 м, а залегающих выше песков и 
песчаников — всего 10—13 м. В этих породах часто встречаются Sphe­
noceramus cardissoides ( G o l d f . ) . Общая мощность нижнего сан-
тона 30—35 м. 

Верхний сантон начинается фосфоритовым слоем, на котором рас­
полагаются серые и желтовато-серые опоки, в верхней части с просло­
ями песков мощностью 3—4 м. В опоках часто встречаются Oxytoma 
tenuicostata ( R o e т . ) , Actinocamax verus M i l l . var. fragilis A r k h . 
М О Щ Н О С Т Ь верхнего сантона 20—25 м, а всего яруса 50—60 м. 

Дальше на юго-запад, в районе г. Ртищево, происходит дальнейшее 
сокращение мощности песков и песчаников до 2—3 м. Для верхнего 
сантона характерны опоки с прослоями глин и песков общей мощностью 
18—20 м. Возраст их определяется по многочисленным Oxytoma tenui­
costata ( R o e m . ) . Общая мощность сантона составляет 50 м. 

В крайних юго-западных районах, по среднему течению р. Хопра 
между Аркадаком и Балашовом, очень хорошо развит «губковый 
слой» мощностью до 0,5 м. К нижнему сантону здесь принадлежат 
чередующиеся тонкие (0,15—0,6 м) слои опоковидных песчаников, опок 
и глин с Sphenoceramus cardissoides ( G o l d f . ) , Actinocamax verus 
M i l l var. fragilis A r k h . Верхний сантон начинается темно-серыми 
глинами с прослоями песков, а заканчивается чередующимися тонкими 
слоями опок, опоковидных глин и песчаников. В этих породах редко 
встречается Oxytoma tenuicostata ( R o e т . ) . Общая мощность сантона 
45—50 м. Близко к описанному строение сантона в юго-восточной части 
Ртищевско-Баландинских дислокаций, на междуречье Хопра и Медве­
дицы в районе г. Калининска. 

Восточнее рассмотренной полосы сантонские отложения широко 
развиты в пределах Муромско-Ломовского прогиба. Здесь они распо­
лагаются на породах турона; предсантонский размыв по сравнению 
с Керенско-Чембарскими поднятиями и восточным склоном Воро­
нежской антеклизы менее глубокий. В северной части прогиба (бассейн 
верхнего течения рек Мокши и Вада) нижний сантон сложен череду­
ющимися слоями песков, песчаников и песчанистых глин с Sphenocera­
mus cardissoides ( G o l d f.) общей мощностью 17—20 м. В южной части 
прогиба, в бассейне р. Пензы, нижний сантон сложен опоками. По дан­
ным О. В. Флеровой и А. Д. Гуровой, мощность их достигает 79 м, что, 
вероятно, преувеличено. 

Верхний сантон начинается слоем желваков и галек фосфоритов 
или фосфоритового гравия. Выше следуют чередующиеся слои светло-
желтых и темно-серых опок, глин и опоковидных песчаников общей 
мощностью 30—35 м. В этих слоях между реками Мокшей и Иссой 
О. В. Флеровой и А. Д. Гуровой встречены: Oxytoma tenuicostata 
( R o e т . ) , Inoceramus lobatus S c h l u t . , Belemnitella cf. praecursor 
S t о 11., Actinocamax verus M f 11. var. fragilis A r k h . 

Таким образом, для Муромско-Ломовского прогиба характерно 
по сравнению с районом Керенско-Чембарских поднятий уменьшение 
песков и песчаников и замещение этих пород опоками и глинами. Мощ­
ность слоев в осевой части прогиба достигает не менее 50—60 м, се-
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веро-восточнее, по мере приближения к Сурско-Мокшинским дислока­
циям, резко сокращается. 

В сводовой части Сурско-Мокшинских поднятий породы сантон-
ского яруса неизвестны. На юго-западном крыле поднятий они по­
являются по р. Ардыму в районе с. Калинино южнее Пензы. Здесь 
имеется только верхний подъярус, сложенный чередующимися слоями 
синевато-серых опок с Oxytoma tenuicostata ( R o e m . ) и светло-серых 
известковистых глин и мергелей, в верхней части толщи встречаются 
слои глауконито-кварцевого песчаника. 

На восточном и северо-восточном погружении этих поднятий по­
роды сантона появляются сначала в виде отдельных островков, а на 
правобережье Суры севернее р. Инзы уже на больших участках. Близ 
устья р. Инзы на альбских породах располагается конгломерат из жел­
ваков и галек фосфорита, на котором залегают глауконитовые пески, 
опоки, глины и песчанистые мергели общей мощностью 3—4 м, содержа­
щие верхнесантонские Oxytoma tenuicostata ( R o e m . ) 

В других участках правобережья Суры верхний сантон начинается 
известковистыми глауконито-кварцевыми песками мощностью до 1,5 м, 
с рострами белемнитов и раковинами Oxytoma tenuicostata ( R o e m . ) . 
Выше следуют чередующиеся слои опок и известковистых глин, ме­
стами замещающиеся песками. Восточнее происходит постепенное изме­
нение литологического состава; весь верхний подъярус сложен чере­
дующимися слоями темно-серых кремнистых и более мягких светло­
серых мергелей. В них присутствуют: Oxytoma tenuicostata ( R o e m . ) , 
Actinocamax verus M i l l . var. fragilis A r k h . , A. propinquus M o b . 
Мощность верхнего сантона от 4 до 14 м в зависимости от неравно­
мерного размыва в предкампанское время. 

Ульяновско-Саратовский прогиб. В северных участках Ульяновско-
Саратовского прогиба (в верховьях р. Бездны, правого притока р. Суры, 
и по р. Цильне, левому притоку Свияги), по Е. А. Кржечковской и 
И. В. Васильеву (1948 г.), на аптских отложениях залегают белые 
и желтовато-серые песчанистые мергели мощностью 40 м. В них встре­
чены Sphenoceramus cardissoides (G о 1 d f.) и комплекс фораминифер 
Anomalina ex gr. infrasantonica В a 1 a k. К верхнему сантону относятся 
кварц-глауконитовые песчаники (внизу) и мергели общей мощностью 
до 12 м. Возраст их определяется по находкам Oxytoma tenuicostata 
( R o e m . ) . Общая мощность сантонских отложений, по Е., А. Кржечков­
ской и И. В. Васильеву, достигает 52 м, а по материалам Г. И. Блома 
(1962 г.) —65 м. 

На левобережье Суры, выше устья Алатыря, мощность сантонских 
отложений составляет 38 м (Табачков и др., 1961 г.). 

На междуречье Барыша и Свияги нижний сантон сложен чере­
дующимися слоями темно-серых и светло-серых мергелей, с губковым 
слоем в основании. Мергели содержат фауну, аналогичную приведен­
ной выше. Мощность нижнего сантона уменьшается с запада на восток 
от 30—36 до 10—15 м. 

В вопросе о распространении нижнесантонских отложений на пра­
вобережье Волги между Ульяновском и Самарской Лукой нет единого 
мнения. А. Д. Архангельский (1926) считал, что нижний сантон — зона 
Sphenoceramus cardissoides — отсутствует в Ульяновском Поволжье. По 
Е. В. Милановскому (1940), нижний сантон выпадает из разреза лишь 
в 20—30 км севернее Самарской Луки, в'районе сел Подвалья и Ново­
девичья. Г. С. Сенченко (1952 г.) отмечал, что уже к югу от г. Сенгилея 
(в 50 км ниже Ульяновска) нижнесантонские отложения отсутствуют, 
а верхний сантон располагается непосредственно на туроне. По 
О. В. Флеровой и А. Д. Гуровой (1958), породы кардиссоидной зоны не 
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установлены в верховьях р. Барыша и в бассейне р. Сызрани. Они 
здесь выклиниваются в связи с приближением к Жигулевским дисло­
кациям. Очевидно, что границы распространения пород нижнего сан­
тона могут быть установлены лишь с учетом материалов бурения. 

На площади от р. Барыша до р. Сызрани верхний сантон построен 
однообразно. Он состоит из тонких слоев серых, участками темно-серых 
кремнистых очень твердых мергелей, чередующихся с известковнетыми 
глинами. Возраст определяется по находкам Oxytoma tenuicostata 
( R o e т . ) , вместе с которой встречаются Belemnitella praecursor S t o i l . , 
Actinocamax verus M i l l . var. fragilis A r k h . , Chlamys cretosus ( D e f r . ) , 
Inoceramus lobatus S с h 1 u t. 

Мощность отдельных слоев мергелей 0,6—0,9 м, а глин 0,2—0,4 м. 
Мощность всего верхнего сантона в районе Сенгилея 25 м, юго-западнее 
и южнее уменьшается до 10—20 м. 

К югу от Самарской Луки вновь прослеживается полный разрез 
сантонских отложений. Нижний подъярус здесь сложен мелоподобными 
мергелями мощностью 8—10 м, с богатой и разнообразной фауной 
губок, пелеципод, белемнитов, морских ежей. Комплекс фауны анало­
гичен приведенному выше. Верхний сантон состоит из кремнистых мер­
гелей с очень тонкими (0,1—0,15 м) прослоями сильно известковистых 
глин. Возраст определяется по находкам Oxytoma tenuicostata ( R o e т . ) . 
Мощность верхнего сантона в северных участках равна 10—12 м, 
в южных—15—20 м. 

В Хвалынско-Вольском правобережье Волги, в бассейне р. Терешки, 
сантон представлен главным образом карбонатными породами. В рай­
оне Хвалынска он начинается грубым, участками окремнелым мелом 
мощностью 6—7 м. Наличие в нем редких Sphenoceramus cardissoides 
( G o l d f . ) , а в комплексе фораминифер Anomalina infrasantonica 
В а 1 a k h m. совместно с Stensidina exculpta ( R e u s s ) и Bulimina brevis 
O r b . позволяет относить мел к нижнему подъярусу. Верхний подъярус 
сложен кремнистыми мергелями с прослоями опок, содержащими боль­
шое количество Oxytoma tenuicostata ( R o e т . ) . Мощность этих пород 
8—10 м. Общая мощность сантона 14—17 м. К западу, к среднему те­
чению Терешки, она возрастает до 22—25 м. 

Своеобразен разрез сантона в окрестностях Вольска. В основании 
его располагается мергель с фосфоритами и фосфоритизированными 
скелетами губок Ventriculites pedester R o e т . , Meandroptychium gold-
fussi F i s c h . Он покрывается белым писчим мелом мощностью до 10 м. 
Фауна довольно многочисленна: Actinocamax verus M i l l . var. fragilis 
A r k h . , A. propinquus M o b . , Micraster cortestudinarium G o l d f . , Chla­
mys cretosus ( D e f r . ) , Liostrea wegmaniana ( O r b . ) , L. canaliculata 
( S o w . ) и др. Этот комплекс фауны не содержит зональных видов. По 
микрофауне В. И. Барышниковой выделяются обе зоны, нижняя мощ­
ностью 3—4 м и верхняя — 6—7 м. 

В районе Карабулакских дислокаций в основании сантона про­
слеживается невыдержанный фосфоритовый горизонт с губками, на нем 
располагаются в восточных участках мергели, а в западных и юго-
западных— чередующиеся слои мергелей и известковистых глин, ме­
стами глины преобладают. Мощность различна — от 1,5 до 6 м. Фауна 
редка и не типична, поэтому выделение зон затруднено. К северо-западу 
от Карабулакских дислокаций, в районе Кикинского и Гусихинского 
поднятий, сантон отсутствует. 

В зоне Саратовских дислокаций сантонские отложения развиты не 
повсеместно. Их нет в северных участках — в районе сел Тепловки и 
Ириновки. На остальной площади они приурочены главным образом 
к крыльям поднятий и к впадинам и прогибам. Повсеместно в основа-
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нии сантона прослеживается характерный маркирующий горизонт — 
«губковый слой». Он представляет собой известковистый песчаник 
с желваками и гальками фосфоритов мощностью 0,1—0,5 м. 

Строение сантона в пределах Саратовских дислокаций сравни­
тельно однообразно и отличается лишь деталями. Над губковым слоем 
располагается так называемая «полосатая серия» (рис. 82). Она 
состоит из чередующихся тонких слоев светло-серых опок и темно-
серых глин. Мощность отдельных слоев равна 0,3—0,8 м. В описанных 
породах встречаются Sphenoceramus cardissoides ( G o l d f . ) и типичный 
комплекс фораминифер с Anomalina infrasantonica В а 1 a k h m. 

Р и с . 82. В ы х о д ы о п о к и глин с а н т о н а в М о ж ж е в е л о в о м о в р а г е близ 
с. Н и ж н я я Б а н н о в к а ( С а р а т о в с к о е п р а в о б е р е ж ь е В о л г и ) . Ф о т о А. В . С м и р ­

н о в а 

Верхний сантон — зона Oxytoma tenuicostata — почти повсюду 
сложен аналогичными породами. В северо-западной части Саратовских 
дислокаций, в районе сел Красной Речки и Сокура, опоки замещаются 
опоковидными песчаниками. 

Во всем разрезе сантона встречаются: Actinocamax verus M i l l , 
var. fragilis A r k h . , Chlamys cretosus ( D e f r . ) , Liostrea canaliculata 
( S o w . ) , L. wegmaniana ( O r b . ) и др. Мощность нижней зоны в северо­
западной части Саратовских дислокаций от 8—10 до 16—18 м, в верх­
ней— 10—12 м. Общая мощность сантона 18—30 м. 

В южной части Саратовских дислокаций — от с. Елшанки до с. Су-
ровки на левобережье Медведицы, «губковый слой» представлен мер­
гелями с фосфоритами. Нижняя и верхняя зоны сантона сложены чере­
дующимися слоями мергелей, опок и глин. Фауна богата и разно­
образна. В «губковом слое» встречены: Ventriculites pedester E i c h w . , 
V. spinosus S i n z . , V. interruptus E i c h w . , Meandroptychium goldfussi 
F i s c h . , M. regulare S i n z . , M. jasykowi F i s c h . , Coeloptychium suba-
garicoides M i i n s t . 

В кардиссоидной зоне, кроме перечисленных, присутствуют: Lima 
hoperi M a n d . , Amphidonta lateralis ( N i l s s . ) , Terebratulina striata 
W a h 1. Мощность нижней зоны увеличивается с востока на запад от 
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5—8 до 10—12 ж, а верхней от 16 до 20 ж. Примерно такое же строе­
ние сантон имеет и к западу от района г. Калининска, разрез которого 
рассмотрен выше. 

К югу и юго-западу от Саратова сантонские отложения выходят 
на поверхность в Багаевском и Горючкинском поднятиях и по правому 
берегу Волги. В береговой полосе Волги развиты обе зоны сантона, 
строение их близко к только что рассмотренному. Мощность нижней 
зоны возрастает с севера на юг от 5—7 ж у Саратова до 30 ж у с. Ниж­
ней Банновки, близ южной границы территории. Мощность верхней 
зоны 15—20 ж. Общая мощность сантона на правобережье Волги уве­
личивается с севера на юг от 20—22 до 35—50 ж. 

По данным А. П. Рождественского (1949), к западу от Волги про­
исходит изменение литологического состава пород верхнего сантона. 
К среднему течению р. Карамыша опоки и глины постепенно заме­
щаются алевролитами и песчаниками, общая мощность аантона здесь 
равна 40—45 ж. 

Кроме естественных обнажений, сантонские отложения вскрыты 
на правобережье Волги многочисленными скважинами. Микрофауна 
в керне скважин обычно встречается редко. Определение возраста по­
род и расчленение их на подъярусы и зоны проводится по фораминифе-
рам. Для нижнего подъяруса — зоны Sphenoceramus cardissoides харак­
терны: Anomalina Infrasantonica B a l a k h m , Stensidina exculpta 
( R e u s s ) , Ataxophragmium variabile O r b . , Valvulineria depressa 
(A 1 th . ) , Spiroloculina cretacea O r b . и др. В верхнем подъярусе — 
в зоне Oxytoma tenuicostata встречаются: Ataxophragmium orbignynae-
formis M j a t l . , Plectlna convergens ( K e l l e r ) , Anomalina stelligera 
( M a r i e ) и др. 

Южный склон Жигулевско-Пугачевского свода и Прикаспийская си-
неклиза. В районе пос. Красного Кута разрез сантона, по материалам 
бурения, разделяется на две части. Нижняя часть сложена темно-се­
рыми известковнетыми глинами мощностью 56 ж, а верхняя — светло­
серыми и белыми мергелями мощностью 20 ж. 

В Новоузенской опорной скважине сантонские отложения выде­
лены в интервале 1332—1362 ж (мощность их 50 ж). Они расчленяются 
на три пачки. Нижняя мощностью 28 ж состоит из темно-серых и чер­
ных сильно известковистых глин с прослоями темно-серых мергелей. 
К средней пачке принадлежат светло-серые пелитоморфные глинистые 
известняки мощностью 6 ж. Верхняя часть разреза сложена сильно 
известковнетыми глинами с прослоями известняков. Возраст этих пачек 
установлен по комплексу фораминифер (А. Н. Иванова и др., 1961). 

В 30 км севернее Новоузенска в разрезе Куриловской скв. 17 
к сантону относятся чередующиеся слои известковистых глин и опок 
мощностью 26 м, а северо-восточнее, в районе с. Озинки, светло-зеле­
ные прослоями кремнистые мергели (мощностью 20 ж) с фосфоритами 
в основании. В. М. Ротенфельд (1963) в разрезе сантона по промыслово-
геофизическим данным выделил две пачки, соответствующие нижнему 
и верхнему подъярусам. Сокращение мощностей сантона в Ульяновском 
и Саратовском правобережье Волги, а также в бассейне Суры и борто­
вых частях Прикаспийской синеклизы связано главным образом 
с предверхнесантонским и предкампанским размывами. Породы сан­
тона используются как строительные материалы, а мел близ Вольска — 
для производства цемента. 

Кампанский ярус 
Породы кампанского яруса распространены в тех же участках, что 

и сантонские. Литологический состав их также разнообразен (рис. 83). 
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Отличие заключается в ином пространственном размещении отдель­
ных литологических типов пород и в большем распространении белого 
писчего мела. Меньше, чем в сантоне, развиты опоки и значительно 
больше глауконито-кварцевые пески и песчаники. 

Согласно унифицированной схеме (1962), в кампанском ярусе 
Русской платформы выделяют два подъяруса — нижний и верхний, 
соответствующие двум зонам: Gonioteuthis quadrata и Belemnitella 
mucronata. На описываемой территории Gonioteuthis quadrata B e l . 

Р и с . 83 . С х е м а т и ч е с к а я л и т о л о г о - п а л е о г е о г р а ф и ч е с к а я к а р т а 
к а м п а н а 

1 —< о т л о ж е н и я кампана отсутствуют; 2 — мел белый писчий; 3 — мергели; 
4 — известняки; 5 — глины известковистые; 6 — опоки; 7 — глины; 8 — 
пески; 9 — скважины и полная мощность отложений; 10 — скважины и не­

полная мощность о т л о ж е н и й з а счет размыва верхних горизонтов 

не обнаружен. Для нижней зоны типичен G. mammillata (NT i l l s.) 
Межведомственный стратиграфический комитет СССР 17 апреля 

1964 г. вынес решение о проведении верхней границы кампана в кровле 
зоны Belemnitella langei, ранее относившейся к Маастрихту. Следует 
подчеркнуть, что большая группа специалистов по верхнемеловым отло­
жениям продолжает отстаивать прежнюю точку зрения о принадлеж­
ности зоны Belemnitella langei к М а а с т р и х т у . Обоснование этой точки 
зрения дано С. Н. Колтыпиным (1961), С. И. Пастернаком (1961 г.), 
В. И. Барышниковой, А. Н. Ивановой, Н. С. Морозовым, Т. Н. Хаба­
ровой (1961) и др. 

Решение вопроса о границе кампана и М а а с т р и х т а связано с опре­
деленными трудностями. Зональный вид Belemnitella langei S с h a t s k. 
встречается в одних районах вместе с Belemnitella mucronata S с h 1 о t h., 
а в д р у г и х с В. licharevi I е 1 е t z k i или с В. lanceolata S с h 1 о t h. Комп­
лекс фораминифер этой зоны также не однороден. В некоторых участ­
ках в нем преобладают кампанские виды, а в других — маастрихтские. 
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Вопрос о границе кампана и М а а с т р и х т а требует дальнейшего изучения. 
Ниже материал излагается с учетом решения Межведомственного стра­
тиграфического комитета. Для удобства везде, где это возможно, 
отдельно указаны состав и мощности породы зоны Belemnitella langei. 
Это позволит приводимые данные сопоставлять с теми опубликован­
ными и фондовыми материалами, в которых зона В- langei рассматри­
вается в составе Маастрихта. 

Муромско-Ломовский прогиб и Керенско-Чембарские и Сурско-Мок-
шинские дислокации. В северо-западной части территории кампанские 
отложения обнажаются в междуречье верхнего течения Хопра и Чем­
бара и в бассейне левых притоков Хопра — Сердобы и Колышлея, т. е. 
в пределах Керенско-Чембарских поднятий и их юго-восточного погру­
жения. Разрез кампана здесь начинается плитой глауконито-кварце-
вого песчаника различной плотности мощностью 0,3—1,2 м. По р. Чем-
бару, в районе д. Мамлеевки и с. Языково, в песчанике присутствуют 
мелкие желваки фосфорита, в бассейне рек Сердобы и Колышлея — поз­
вонки и кости эласмозавров, зубы рыб, а в долинах рек Пяши, Бере­
зовой, Миткерея — пустоты от растворившихся ростров белемнителл. 

Выше следуют разнозернистые зеленовато-серые глауконито-квар-
цевые пески с очень характерными переплетающимися ветвистыми об­
разованиями плотного песчаника. В верхней части иногда прослежи­
ваются тонкие прослои сливных песчаников и песчанистых глин. Мощ­
ность 40—50 м, местами 70 м. О. В. Флерова и А. Д. Гурова (1958) 
относят эти породы к сантону, в связи с чем мощность кампана оказы­
вается крайне малой, а мощность сантона преувеличенной. Восточнее, 
в Муромско-Ломовском прогибе, по данным Е. В. Чибриковой (1947) 
и Г. С. Сенченко (1952), кампанские отложения лучше всего обнажены 
и изучены по рекам Ардыму, Пензе, Сердобе. В нижней их части раз­
виты песчаники мощностью 3—4 м, с прослоями опоковидных глин, 
с рассеянными желваками фосфоритов, местами фосфориты сгружены 
в основании слоя и сцементированы в конгломерат. 

Выше залегают зеленовато-серые среднезернистые глауконито-квар-
цевые пески мощностью 10—12 м, с прослоями разных по плотности 
песчаников. Затем располагаются разнозернистые косослоистые пески 
Inoceramus balticus B o e h m . , /. regularis O r b . , Placenticeras sp. Мощ­
ность 25 м. Верхняя часть кампана (мощностью 2,5—3 м) состоит из 
светло-серых опок внизу и глауконито-кварцевых песков с прослоями 
песчаников вверху. Общая мощность пород кампанского яруса в бас­
сейне р. Ардыма составляет 45 м. 

На юго-западном склоне Сурско-Мокшинских поднятий (бассейн 
рек Иссы и Потиши) кампанские отложения сохранились небольшими 
островками, залегают они здесь на глинах апта. Это желтовато-серые 
глауконито-кварцевые пески с непостоянными прослоями опоковидных 
песчаников. Возраст их определяется по находкам Gonioteuthis mammi-
lata ( N i l s s . ) и Belemnitella aff. mucronata Schloth. Мощность 10 м. 
Выше располагаются зеленовато-серые глауконито-кварцевые пески 
с прослоями песчаников того же состава и той же окраски мощностью 
20 м. О. В. Флеровой и А. Д. Гуровой встречены: Belemnitella aff. mu­
cronata S c h l o t h . , В. aff. langei S c h a t s k . 

Далее к востоку, в сводовой части Суроко-Мокшинских поднятий, 
кампанские отложения не установлены, они известны лишь на их 
восточном крыле, в бассейне р. Суры. Литологичёский состав пород 
резко отличается от описанного. В нижней части кампанского яруса 
в районе Гольцовки прослеживается зеленовато-желтый песчанистый 
мергель мощностью 6 м с зернами глауконита и желваками фосфори­
тов. По данным О. В. Флеровой и А. Д. Гуровой (1958), в нем найдены 
3 6 Геология СССР, т. XI, ч. 1 
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Gonioteuthis mammilata ( N i l s s . ) , Belemnitella mucronata S c h l . и 
комплекс фораминифер, в котором присутствует типичный для кампана 
Bolivinoides decoratus ( J o n e s ) . Выше следует белый грубый мел 
мощностью 10—12 м с богатой фауной: Belemnitella mucronata 
S с h 1 о t h., Gryphaea vesicularis (L a m.), G. hippopodium ( N i l s s . ) , 
Lopha semiptana ( S o w . ) , Lima hoperi M a n t . , Carneithyris carnea 
( S o w . ) , Cyctothyris plicatilis ( S o w . ) . 

Зона Belemnitella langei здесь представлена зеленовато-желтыми 
песчанистыми мергелями мощностью 1,5—2 м. У сел Ермоловки и Семи-
лей породы этой зоны залегают на глинах альба. Они начинаются рых­
лым мелом с фосфоритами, на котором залегает плотный глинистый мел 
мощностью 1,8 ж. В нижнем течении р. Инзы рассматриваемая зона 
сложена белым писчим мелом. Во всех этих пунктах встречена Belemni­
tella langei S с h a t s k. 

В 1956—1958 гг. в верхнем течении рек Колышлея, Сердобы и 
Няньги в районе сел Кондоль и Н. Демкино, в юго-западной части 
Муромско-Ломовского прогиба (Николаевская разведочная площадь), 
в восточной части Сурско-Мокшинских дислокаций (Елюзанская пло­
щадь) было пробурено несколько скважин. В скважинах Николаевской 
площади кампан состоит из глинистых песков мощностью до 64 м, на 
Елюзанской площади нижняя часть кампана сложена белым писчим 
мелом, в основании с зернами глауконита и желваками фосфоритов. 
А. М. Кузнецовой в белом писчем мелу определен комплекс форами­
нифер, в котором присутствуют: Bolivinoides decoratus J o n e s . , Апота-
lina clementiana ( O r b . ) , Globotruncana marginata R e u s s , типичные 
для зоны Belemnitella mucronata. Залегает кампан на глинах альба. 
Мощность 25—35 м. 

Породы зоны Belemnitella langei вскрыты на обеих разведочных 
площадях. Они представлены темно-серыми алевритистыми глинами 
внизу и мергелями или известковистыми глинами вверху общей мощ­
ностью 10—11 м. В них встречены: Ammodiscus ex gr. incertus O r b . , 
Rzehakina volganica K u z n . , Heterostomella, faveolata ( M a r s s o n ) , 
Bolivinoides decoratus J o n e s . , Bolivina incrassata R e u s s , Marsonella 
oxycona R e u s s , Lituola aequisgranensis В e i s s e 1, Anomalina tayloren-
sis C a r s e y . (определение A. M. Кузнецовой). 

Ульяновско-Саратовский прогиб и восточный склон Воронежской 
антеклизы. В бассейне р. Барыша строение кампанского яруса близко 
к описанному. Мощность его 4—15 м. К зоне Belemnitella langei отно­
сятся залегающие выше сегше__л_ темно-серые глияьц У с. Вешкайма 
ниже глин в грубом мелу вместе с Belemnitella mucronata S с h 1 о t h. 
встречены В. langei S c h a t s k . , а у с . Урень-Карлинское вместе 
с В. langei S c h a t s k . обнаружены Belemnitella lanceolata S с h 1 о t h. 
Мощность глин 4—14 м. В верховьях р. Барыша, по данным О. В. Фле­
ровой и А. Д. Гуровой (1954 г.), комплекс фораминифер в глинах не 
одинаков. В одних пунктах преобладают кампанские виды, в других — 
маастрихтские. Такое соотношение макро- и микрофауны в породах 
зоны Belemnitella langei затрудняет решение вопроса о принадлежно­
сти ее к кампану или Маастрихту. 

На правобережье Волги до Самарской Луки и в бассейне р. Свияги 
нижняя граница кампана менее отчетлива. В окремнелых очень твер-
дых_мергелях а зернами глауконита встречаются лишь одиночные жел-
ваки фосфоритов. Выше залегает мягкий "белый писчий мел. Местами 
(бассейн рек Борлы и Свияги) мел очень грубый вследствие присут­
ствия обломков раковин пелеципод. Мощность описанных пород здесь 
варьирует от 3 до 10 м. Макрофауна в них аналогична приведенной 
выше. Кроме того, встречаются в большом количестве фораминиферы, 
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среди которых присутствуют типичные для кампана Anomalina clemen-
tiana O r b . , Bolivinoides decoratus J o n e s , var. laevigata ( M a r i e . ) , 
Anomalina taylorensis С a r s e y, Cibicides temirensis V a s s. 

Выше следует характерная для Ульяновского Поволжья пачка 
темно-серых глин. Она ранее относилась (и теперь относится некото­
рыми исследователями) к Маастрихту, как соответствующая зоне Be­
lemnitella langei. Нижняя граница этих глин очень резкая, поверхность 
подстилающего их мела неровная. Местами на правобережье Волги 
(в районе сел Новодевичье и Бектяжки) можно видеть в основании их 
тонкий слой глауконито-кварцевого песка с редкими желваками фосфо­
ритов. 

Глины очень бедны фауной. В них встречаются пустоты от белем­
нителл, иногда мелкие белемнителлы. Фораминиферы редки, комплекс 
их Своеобразен, что затрудняет определение возраста пород. Глины 
соответствуют зоне Belemnitella langei. Мощность их достигает 9—11 м, 
по правобережью Волги она уменьшается с севера на юг от 9—11 до 
1—4 м, с востока на запад от Волги к верховьям рек Усы и Борлы до 
0,6—2,0 м. К югу и западу от Самарской Луки (бассейн р. Сызрани) 
глины постепенно замещаются мергелями. В этих участках весь кампан ^ - r - v 

сложен м е р г е л я м и и белым мелом. 
В Хвалынско-Вольском правобережье нижняя граница кампана 

менее четкая, чем в описанных выше районах. Этот ярус начинается 
грубым мелом или мергелем с очень редкими и мелкими желваками 
фосфоритов. Выше располагается белый мягкий писчий мел, прослоями 
более грубый, общей мощностью 10—18 м. Мел содержит: Gonioteuthis 
mammillata ( N i l s s . ) , Inoceramus balticus R o e m . , Belemnitella mu-
cronata S c h l o t h . , Lopha semiplana ( S o w . ) , Gryphaea vesicularis 
( L a m . ) , G. nikitini ( A r k h . ) , Lima hoperi M a n t. В. И. Барышниковой 
(1951) определен следующий комплекс фораминифер: Bolivinoides de­
coratus J o n e s . , Anomalina clementiana О r b., Heterostomella con-
vergens K e l l e r , Pullenia dampelae D a i n , Bulimina brevis О r b., 
Anomalina taylorensis С a r s e у и др. 

Более высокие части разреза, относящиеся к зоне Belemnitella 
langei, сложены в Сызранской и Хвалынско-Вольском правобережье 
зеленовато-серым мергелем или глинистым мелом мощностью 3—7 м. 
В основании порода фосфатизирована, заключает обломки мергеля, 
контакт с подстилающими отложениями местами довольно отчетливый, 
тогда как верхняя граница менее ясна. Это было одной из причин от­
несения описанной пачки пород к Маастрихту. Фауна в ней своеобразна. 
Е. В. Милановский (1948) находил в бассейне р. Сызрань белемни­
теллы, близкие к Belemnitella langei S с h a t s к. В. В. Буцура (1951 г) 
в Хвалынско-Вольском районе, кроме того, наблюдал совместное на­
хождение Belemnitella mucronata S c h l o t h . и Belemnitella lanceolata 
S c h l o t h . Присутствуют также пелециподы, имеющие более широкое 
вертикальное распространение. В. В. Буцура считал, что фауна не дает 
основания для отнесения описанных пород к кампану или М а а с т р и х т у . 
Он выделил эту часть разреза в особое подразделение верхнего се-
нона, назвав его «терешкинскими слоями». 

К западу от Хвалынско-Вольского правобережья кампан известен 
по естественным обнажениям в долине р. Терешки и ее притока Алая 
и по материалам бурения на большой площади между Волгой и верх­
ним течением Медведицы. 

В Карабулакских дислокациях (между верховьями Медведицы, 
Узы, Карабулака и средним течением Алая) кампанские отложения 
развиты не повсеместно. Местами они выпадают из разреза (район 
сел Казанла, Алексеевка, Голицино, Сухой Карабулак, Нечаевка и др.) 

3 6 * 
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вместе с породами сантона, турона-коньяка и сеномана. На остальных 
участках этот ярус сложен белым писчим мелом с фосфоритами в ос­
новании мощностью 5—Л5 м, реже 18 ж. В породах содержится типич­
ный для кампана комплекс фораминифер. Более высокие части раз­
реза, относящиеся к зоне Belemnitella langei, состоят из светло-серых 
мергелей с прослоем мела. 

В зоне Саратовских дислокаций кампан отсутствует в северных 
участках, в районе с. Тепловки, близ с. Н. Бурасы. На остальной пло­
щади кампанские- отложения слагают крылья антиклиналей. Состав 
пород различный. В восточной части — в верхнем течении р. Курдюма, 
а также в районе Саратова, Елшанки, Песчаного Умета развиты опоки, 
глины и мергели, в меньшей степени — песчаники. На крыльях Хлеб-
новского поднятия кампан начинается песчаником с фосфоритами, на 
котором залегают чередующиеся слои опок, мергелей и глин общей 
мощностью 15—20 м. В обрыве Лысой Горы у Саратова кампан (мощ­
ностью 12 м) содержит Gonioteuthis mammillata (Ni 1 s s . ) , Belemnitella 
mucronata S c h l o t h . , Gryphaea vesicularis ( L a m . ) и др. На южных 
крыльях Курдюмо-Елшанского и Песчано-Уметского поднятий мер­
гели замещаются глауконитовыми песчаниками. Мощность разреза 
10—15 м. К западу от Песчаного Умета наблюдаются уже более су­
щественные изменения. Намечается переход к типу разрезов, свойствен­
ному западной части Саратовских дислокаций. Одновременно происхо­
дит увеличение мощности. 

В полосе от сел Полчаниновки, Агаревки на севере до сел Суровки 
и Сергиевки на юге в строении кампана отчетливо выделяются две 
части. Нижняя сложена зеленовато-серыми глауконито-кварцевыми 
песками с редкими прослоями песчаников того же состава. Местами 
(например, в районе Суровского поднятия в южной части Саратовских 
дислокаций) внизу располагаются песчаники мощностью 10—12 м, 
а над ними пески мощностью 22 м. Верхняя часть кампанского яруса 
состоит из чередующихся серых и темно-серых опок и светло-серых 
слюдистых глин мощностью 8—Юм. Общая мощность кампана 40—44 ж. 
Возраст определяется по остаткам Belemnitella mucronata S c h l o t h . , 
Gryphaea vesicularis (L a m.) и кампанскому комплексу фораминифер. 

Несколько иначе построен кампан в самых северных участках зоны 
Саратовских дислокаций. В верхнем течении р. Чардыма в районе 
е. Гремячки в основании этого яруса наблюдается слой песчаника 
с желваками фосфоритов и фоафатизированных губок. Выше следуют 
чередующиеся слои опок и глин, в верхней части с прослоями песча­
ников. Мощность 7—12 м. Западнее, в районе с. Оркино, глины заме­
щаются мергелями, а опоки становятся известковистыми. Мощность 
возрастает до 15—20 м. 

К западу от Саратовских дислокаций, в зоне Ртищевско-Балан-
динских поднятий, происходит дальнейшее увеличение в разрезе глауко­
нито-кварцевых песков и песчаников, с одновременным возрастанием 
мощности до 60—70 м. В районе г. Ртищево весь кампан сложен пес­
ками с прослоями песчаников. Такие же породы слагают кампанский 
ярус на восточном склоне Воронежской антеклизы — на правобережье 
Хопра в районе Балашова. Фауны в этих породах не найдено, возраст 
их определяется по стратиграфическому положению. 

К югу от Саратовских дислокаций кампанские отложения выходят 
на поверхность по правому склону долины р. Волги и в бассейне р. Ка-
рамыша и его притока Горючки. Скважинами они вскрыты во многих 
пунктах — на Багаевском и Горючкинском поднятиях и в Карамышской 
впадине. На Багаевском поднятии и по правому берегу Волги в строе­
нии кампана принимают участие чередующиеся слои опок, глин, опоко-

http://jurassic.ru/



МЕЛОВАЯ СИСТЕМА 565 

видных песчаников. Мощность возрастает с севера на юг от 10—15 до 
28—35 ж. Довольно часто встречаются Gonioteuthis mammillata 
( N i l s s . ) , Belemnitella mucronata S c h l o t h . , Gryphaea vesicularis 
( L a m . ) и типичный для кампана комплекс фораминифер. 

К западу от Приволжской полосы происходит изменение литоло-
гического состава пород, постепенное замещение (начиная снизу) опок 
и глин песками и песчаниками. Это прослеживается уже в 12—15 км 
к западу от Волги. На правом берегу Карамыша у ж.-д. ст. Паницкая 
и с. Бобровки мощность песков и песчаников, по данным А. П. Рождест­
венского (1942), 8 ж, а у с. Рыбушки — уже 18—20 м. Соответственно 
уменьшается мощность опок и глин. Мощность кампана 30—32 м. 
Западнее она возрастает, достигая в среднем течении Медведицы 50— 
70 м. Здесь кампан сложен теми же породами, что и в западной части 
Саратовских дислокаций. Местами верхняя опоково-глинистая пачка 
уничтожена размывом или полностью замещена песками и песчаниками. 

Зона Belemnitella langei установлена в нескольких пунктах (Лун-
герсгаузен, 1956). По правому берегу Волги между селами Золотое, 
Ахмат, Рогаткино она начинается глауконито-кварцевыми песчаниками 
с Belemnitella langei S c h a t s k . мощностью 1,5 м. Выше следуют мер­
гели и глины, лишенные фауны, мощностью 15 м. Над ними залегают 
породы лянцеолятовой зоны Маастрихта. Западнее, в бассейне р. Сплав-
нухи, прослежены опоки и глины, в основании их залегает песчаник 
с пустотами от Belemnitella cf. langei S c h a t s k . и песчанистыми фора­
миниферами. На правобережье Медведицы, у с. Невежкино, в нижней 
и верхней частях разреза располагаются пески и песчаники общей 
мощностью 3,5 ж, а в средней — песчанистые опоки и глины мощностью 
10 ж. Belemnitella langei S c h a t s k . встречена лишь в нижнем слое 
песчаника мощностью 0,6 ж. 

Южный склон Жигулевско-Пугачевского свода, Прикаспийская 
синеклиза. В Саратовском Заволжье кампан вскрыт скважинами. 
Севернее линии, проходящей примерно от Красного Кута до с. Озинки, 
породы этого возраста встречаются небольшими островками, сохра­
нившимися от размыва, а южнее распространены по всей площади. 

К востоку от г. Маркса в долине р. М. Карамана вскрыты алеври­
тистые мергели мощностью 16 м, залегающие на адьбе. Они содержат 
комплекс фораминифер, в котором присутствуют Anomalina clementiana 
( O r b . ) , Cibicides temirensis Vass. и др. Б. И. Костин и В. А. Морозов 
(1962 г.) отнесли эти породы к кампану. В районе Красного Кута 
к этому ярусу принадлежат глины, в верхней части с прослоями песков, 
мощностью 70 ж. Юго-восточнее, в районе с. Куриловки, в среднем тече­
нии р. Б. Узеня, кампанакий ярус сложен светло-серыми и зеленовато-
серыми, в различной степени глинистыми известняками с прослоями 
мергелей и известковистых глин. Возраст доказывается следующим 
комплексом фораминифер: Ataxophragmium compactum В г., Orbignyna 
ovata Н a g., О. sacheri R e u s s , Anomalina clementiana (О rb . ) , A. cos-
tulata M a r i e , A. dainae M j a 11., Cibicides temirensis V a s s . , Bolivino­
ides decoratus ( J o n e s ) и др. Мощность 60 ж. 

Южнее Новоузенской опорной скважиной кампанские породы 
вскрыты в интервале 1212—1332 ж (А. Н, Иванова и др., 1961). Начи­
наются они светло-серыми известняками (мощностью 63 ж), затем сле­
дуют известняки с тонкими прослоями зеленовато-серых известковистых 
глин. Принадлежность этих пород к кампану определена по находкам 
Bolivinoides decoratus ( J o n e s ) , Cibicides temirensis V a s s . , Anomalina 
clementiana ( O r b . ) , A. umbilicatula M j a t l . , A. stelligera M a r i e , 
Ataxophragmium compactum В г. и др. Мощность кампана 120 ж. 
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В крайних восточных пунктах Саратовского Заволжья, в районе 
о. Озинки, к кампанскому ярусу принадлежат серые и белые мелопо-
добные мергели или грубый мел с Belemnitella mucronata S c h l o t h . 
и типичным комплексом фораминифер. Мощность 25—50- м. 

Зона Belemnitella langei в Заволжье не выделяется из-за отсут­
ствия как зонального вида, так и свойственного этой зоне комплекса 
фораминифер. 

Учитывая все изложенные выше материалы по Саратовскому По­
волжью, следует подчеркнуть, что наиболее полно по фауне кампанские 
отложения развиты в бассейне Медведицы и ее притока р. Карамыша, 
к западу и юго-западу от Саратова. Здесь можно выделить нижний 
кампан — зону Gonioteuthis mammilata мощностью до 20 ж и верхний 
кампан— зоны Belemnitella mucronata и В. langei. 

Как видно из описания отдельных типов разрезов, литологический 
состав кампанских отложений довольно сложен. Все же можно выде­
лить основные типы пород, распространенные на сравнительно больших 
площадях. С запада от Керенско-Чембарских поднятий до восточного 
склона Воронежской антеклизы в районе Балашова прослеживаются 
полосой песчаные отложения. Восточнее западной части Саратовских 
дислокаций, Карамышской впадины и Горючкинского поднятия вклю­
чительно выделяется площадь, где развиты песчаные породы внизу и 
опоково-глинистые вверху. В восточной части Саратовских дислокаций 
и к востоку от Багаевского и Горючкинского поднятий прослеживаются 
опоково-глинистые породы. В Ульяновско-Саратовском прогибе и на 
Карабулакских поднятиях развиты преимущественно карбонатные по­
роды — мел и мергели. 

В Заволжье кампан сложен карбонатными породами — известня­
ками, белым мелом, мергелями. Наибольшие мощности приурочены 
к участкам развития песчаных и песчано-опоково-глинистых пород на 
правобережье и в Прикаспийской синеклизе в Заволжье. 

В. М. Ротенфельд (1963), по промыслово-геофизическим данным, 
расчленил кампанский ярус на пачки, отличающиеся различным лито­
логическим составом и геоэлектрической характеристикой. Наиболее 
отчетливо эти пачки выделяются в разрезах скважин, расположенных 
в Карамышской впадине. Характер изменения мощностей пачек ука­
зывает на размыв перед формированием осадков зоны Belemnitella 
langei. Размыв может служить дополнительным обоснованием для 
отнесения пород этой зоны к маастрихтскому ярусу. 

Цесчано-глинистые породы кампана используются как строитель­
ные материалы, а в районе городов Вольска и Сенгилея мел и мергели 
разрабатываются для производства извести и цемента. 

Маастрихтский ярус 

Маастрихтские отложения распространены примерно в тех же рай­
онах, что и кампанские. Отличия заключаются в присутствии пород 
Маастрихта в сводовой части Сурско-Мокшинских дислокаций, на 
Кикинском, Гусихинском, Тепловском и Ириновском поднятиях, в неко­
торых участках Карабулакских дислокаций, на левобережье Волги близ 
Вольска, в районе возвышенностей Урас и Три Мара. В западных рай­
онах Маастрихт занимает меньшую площадь по сравнению с кампаном. 
Западная граница распространения пород маастрихтского возраста про­
ходит примерно от верховьев Мокши, несколько восточнее с. Бакуры, 
Екатериновки, г. Калининска (рис. 84). 

Согласно унифицированной схеме (1962) маастрихтский ярус на 
Русской платформе состоит из трех зон (снизу): 1) зона Bostrychoceras 
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polyplocum, Belemnitella langei, 2) зона Acanthoscaphites trigens, 
Belemnitella lanceolata, 3) зона Pachidiscus neubergicus, Belemnitella 
americana — B. archangelskii. Межведомственный стратиграфический 
комитет СССР включил зону Bostrychoceras polyplocum, Belemnitella 
langei в кампан. В соответствии с этим ниже Маастрихт рассматри­
вается в объеме двух зон. 

Муромско-Ломовский прогиб, Керенско-Чембарские, Сурско-Мок-
шинские дислокации. В северо-западных участках площади распро-

Рис . 84. С х е м а т и ч е с к а я л и т о л о г о - п а л е о г е о г р а ф и ч е с к а я к а р т а 
Маастрихта 

/ — маастрихтские отложения отсутствуют; 2 — мел белый писчий; 3 — 
мергели; 4— глины известковистые; 5 — известняки; 6 — глины; 7 — опоки; 

8 — пески; 9 — скважины и мощность (неполная) отложений 

странения верхнего мела маастрихтские отложения прослежены узкой 
полосой от с. М. Сердоба (в верховьях р. Сердобы и с. Бакур) до 
верховьев Мокши. Здесь, на южном погружении Керенско-Чембарских 
поднятий, в основании маастрихтских пород выделяются песчаники 
с фосфоритами, а выше — чередующиеся опоки и глины. Восточнее, 
в верхнем течении р. Няньги, мощность глин и опок возрастает до 50 м. 
Выше следуют глауконито-кварцевые пески с прослоями песчаников, 
мощность которых с запада на восток уменьшается от 22 до 4 ж. В опи­
санных породах встречаются Belemnitella lanceolata S c h l o t h . Общая 
мощность слоев М а а с т р и х т а равна 30—54 м. 

На северо-восточном склоне Муромско-Ломовского прогиба, в рай­
оне междуречья Иссы и Потишь наблюдаются те же породы. Мощность 
опок и глин 10—20 м, а песков и песчаников 20—30 м. Они содержат 
Belemnitella tanceolata S c h l o t h . , Acanthoscaphites cf. roemeri O r b . , 
Inoceramus caucasica D о b г. и др. 

Восточнее происходит замещение этих отложений карбонатными. 
Так, в южной части Муромско-Ломовского прогиба, в бассейне рек 
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Пензы и Ардыма, по данным О. В. Флеровой и А. Д. Гуровой (1958), 
зона Belemnitella lanceolata сложена мергелями мощностью до 75— 
80 м. В сводовой части Сурско-Мокшинских поднятий (бассейн 
р. Шукши) присутствуют породы только нижней части разреза мощ­
ностью 40—45 м, залегающие на альбе. В мергелях обнаружены Be­
lemnitella lanceolata S c h l o t h . , Discoscaphites constrictus ( S o w . ) , 
Inoceramus ex gr. caucasica D о b г. и др. В керне скважин, пробуренных 
в юго-западной части Муромско-Ломовского прогиба, А. М. Кузнецовой 
(1958) встречены фораминиферы: Bolivinoides draco ( M a r s s o n ) , 
Bolivina incrassata R e u s s , Anomalina taylorensis С a r s e y, Cibicides 
spiropunctatus G a 1. et М о г . , Cibicides voltzianus ( O r b . ) и др. 

Отличительной особенностью строения М а а с т р и х т а южной части 
Муромско-Ломовского прогиба является присутствие пород верхней 
зоны — зоны Belemnitella americana (В. archangelskii). Выходы их на 
поверхность прослеживаются в районе Пензы, у с. Куриловки на р.Суре, 
у с. Валяевки на р. Малиновке, у с. Веселовки на р. Пензе и в других 
пунктах. На мергелях зоны Belemnitella lanceolata здесь залегают 
желтовато-серые и светло-серые глауконито-кварцевые известковистые 
алевриты мощностью 18—20 м, содержащие Belemnitella ameri­
cana М о г t. 

Бурением установлено более широкое распространение пород рас­
сматриваемой зоны. На Николаевской разведочной площади (район сел 
Кондоль — Н. Демкино, верховья рек Колышлея, Сердобы, Няньги), 
в юго-западной части Муромско-Ломовского прогиба они состоят из 
глин, алевролитов и песчаников общей мощностью до 91 м. А. М. Кузне­
цовой (1958, 1961) в этих породах обнаружен богатый и разнообразный 
комплекс фораминифер. 'Наряду с видами, встречающимися в зоне 
Belemnitella lanceolata или имеющими более широкое распространение, 
установлены: Plectina ruthenica ( R e u s s ) , Reussella minuta M a r s s o n , 
Bulimina quadrata P 1 u m m e r, Cibicides bembix M a r s s o n , Stensioina 
caucasica ( S u b b o t i n a ) , Anomalina acuta P 1 u m m e г. Встречены 
также Guttulina ipatovzevi V a s i l e n k o , Globulina amugbaloides 
R e u s s , присутствующие в нижнем палеоцене Днепровско-Донецкой 
впадины. Характерно наличие большого количества бентонных видов 
фораминифер Nodosaria, Dentalium с богато скульптированной поверх­
ностью раковин. 

На территории Елюзанской разведочной площади (в бассейне сред­
него течения р. Кадады — район сел Средняя Елюзань и М. Умыс), на 
восточном склоне Сурско-Мокшинских поднятий в разрезах скважин 
к зоне Belemnitella americana — В. archangelskii принадлежат серые 
алевритистые мергели мощностью 34—47 м. Комплекс фораминифер 
содержит те же виды, что упомянуты выше. Отличие заключается 
в широком распространении планктонных форм Globigerina cretacea 
O r b . , Globigerinella aspera E h r e n b . и отсутствии фораминифер 
с агглютинированной стенкой раковин. 

Выше отмечалось, что в пределах Кикинского и Гусихинского 
поднятий (от верховьев до устья р. Гусихи, правого притока р. Узы) 
породы всех ярусов верхнего мела от сеномана до кампана включи­
тельно отсутствуют. Однако маастрихтские отложения здесь развиты. 
Они залегают на неровной поверхности альбских глин, отделяясь от них 
слоем фосфоритов. Выше следуют мергели белой и желтовато-белой 
окраски, местами в верхней части с прослоями известковистых глин. 
Мощность Маастрихта в районе с. Кикино 8—12 л , а у с. Б. Гусихи 
30—60 м. Фауна аналогична приведенной выше. 

Ульяновско-Саратовский прогиб и восточный склон Воронежской 
антеклизы. В Ульяновско-Саратовском прогибе выделяются лишь 
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породы зоны Belemnitella lanceolata. В бассейне рек Барыша и Свияги,. 
на правобережье Волги от Шиловки (район г. Сенгилея) до Вольска 
к этой зоне относится белый писчий мел. Мощность его различна, что 
объясняется неодинаковой степенью размыва. Можно установить уве­
личение мощности о севера на юг. В среднем течении рек Барыша и 
Свияги мощность мела изменяется от 8—12 до 20—22 м, местами 
пос. Карсун — бассейн р. Туармы) до 30—40 м. На правобережье Волги 
в районе Сенгилея равна 25—27 м, южнее у с. Климовки близ Самар­
ской Луки 40—45 м, к западу у с. Шигоны 55 м. В сводовой части 
Мордово-Борлинских поднятий, по Г. С. Сенченко (1951), она умень­
шается до 10—13 м. В районе городов Сызрани и Вольска, в верхнем и 
среднем течении Терешки, мощность мела не менее 40—70 м. 

Мел содержит богатую и разнообразную фауну: Belemnitella lan­
ceolata S с h 1 о t h., Baculites knorri D e s m . , Gryphaea vesicularis (L a m. 1, 
G. praesinzowi ( A r k h.), Terebratulina gracilis ( S c h l o t h . ) , Carneithy-
ris carnea ( S o w . ) , Cyclothyris plicatilis ( S o w . ) , Echinocorys ovata 
L e s k e и др. Фораминиферы многочисленны. Кроме видов широкого 
вертикального распространения, присутствуют: Bolivina incrassata 
R e u s s , В, decurrens E h r e n b . , Bolivinoides draco ( M a r s s . ) , Spiro-
plectammina suturalis К a 1 i п., Stensioina gracilis ( M a r s s . ) 

Южнее и западнее Вольска мел постепенно замещается мергелями. 
Это можно проследить по р. Терешке и нижнему течению ее правого 
притока Карабулака. На Карабулакских поднятиях зона Belemnitella 
lanceolata сложена различными породами. Они чаще всего распола­
гаются на кампане, а местами (район сел Голицино, Нечаевки, Алек­
сеев™, Ключи и др.) переходят на более древние породы, до альба 
включительно. В восточных и северо-восточных участках можно видеть 
мягкий, местами грубый глинистый мел (мелоподобные мергели) до 
50 м мощностью. В центральных участках (Карабулакское и Алексе-
евское поднятия) мягкий мел сохраняется только в виде тонких 
прослоев, а в западных — преобладают уже известковистые глины и 
песчанистые мергели. Мощность лянцеолятовой зоны в Карабулакских 
дислокациях 40—50 м. 

В зоне Саратовских дислокаций в строении лянцеолятовой зоны 
принимают участие различные по литологическому составу породы. 
В северной части, в районе Тепловского и Ириновского поднятий, они 
залегают на альбе, а западнее, в районе а. Лох,— на сеномане. По мере 
движения на запад и юго-запад к селам Гремячке и Сокуру, мааст­
рихтские отложения на протяжении 10—12 км постепенно переходят на 
различные горизонты сначала сантона, а затем кампана. 

В районе с. Тепловки, в 8 и юго-восточнее с. Н. Бурасы, Мааст­
рихт сложен мергелями,, с прослоями белого мела, с фосфоритами 
в основании. К западу и юго-западу происходит замещение э т и х пород 
известковисты_мд__гл^шами^^У1£ст^м.и (Хлебновское поднятие) с про­
слоями глауконито-кварцевых песков. При дальнейшем движении на 
юго-запад в районе с. Слепцовки (западная часть Саратовских дисло-

_ каиий) в верхней части яруса развиты уже пески. 
Мощность М а а с т р и х т а уменьшается с востока на запад от 25—30 

до 20—25 м. Фауна в глинах встречается довольно часто: Gryphaea 
praesinzowi ( A r k h.), Belemnitella lanceolata S c h l o t h . , присутствуют 
также Carneithyris carnea ( S o w . ) , Terebratulina gracilis ( S c h l o t h . ) . 
Комплекс фораминифер сходен с приведенным выше. 

В южной части Саратовских дислокаций также можно проследить 
изменение литологического состава пород М а а с т р и х т а по мере движе­
ния в западном направлении. В обрыве Лысой Горы у Саратова в осно­
вании яруса залегают фосфориты, выше следуют известковистые глины, 
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покрывающиеся мергелями. Верхняя часть яруса сложена глинистыми 
зеленовато-серыми глауконито-кварцевыми песками, местами с про­
слоями песчаников. Общая мощность 30 м. Фауна аналогична при­
веденной выше. 

В 25 км западнее Саратова, на Песчано-Уметском поднятии, глины 
опесчаниваются, мощность их возрастает до 30 м, а еще западнее, 
в пределах Суровского поднятия, глины залегают лишь в нижней части; 
почти весь М а а с т р и х т сложен известковистыми песками с прослоями 
песчаников, содержащими в большом количестве Gryphaea praesinzowi 
( A r k h . ) . 

Пески с Belemnitella lanceolata S c h l o t h . прослежены в районе 
г. Калининска в юго-восточной части Ртищевско-Баландинск'их дисло­
каций. На междуречье Хопра и Медведицы фаунистические данные 
о распространении пород Маастрихта отсутствуют. По литологическому 
составу маастрихтские и кампанские отложения в этом районе одно­
образны, поэтому их разделение здесь затруднено. 

К югу от зоны Саратовских дислокаций маастрихтские отложения 
широко распространены на Багаевском, Горючкинском поднятиях и 
в Карамышской впадине. Особый интерес представляет разрез в вер­
ховьях оврага близ с. Пудовкин Буерак, в 37 км южнее Саратова. Здесь 
развиты породы как зоны Belemnitella lanceolata, т а к и зоны В. ameri­
cana — В. archangelskii. К первой принадлежат зеленовато-серые из­
вестковистые глины. Верхняя зона сложена зелеными сильно глини­
стыми глауконито-кварцевыми песками и песчанистыми глинами мощ­
ностью 5—6 м. В них довольно часто встречается Belemnitella ameri­
cana М о г t. 

Имеются некоторые данные о наличии пород верхней зоны Мааст­
рихта и в других участках. Так, А. Д. Рыбакова и Р. Ф. Серова (1955 г.) 
отмечают, что на правобережье Волги к югу от Саратова, в районе 
г. Красноармейска (точно пункт не указан), найдена Belemnitella ex gr. 
kasimiroviensis S k o l o z d r . A. H. Иванова (1959) сообщает о находке 
шести экземпляров этого вида хорошей сохранности из окрестностей 
Саратова и с. Рыбушки (в среднем течении р. Карамыша). 

Самым южным пунктом правого берега Волги, где выходят на 
поверхность маастрихтские отложения в пределах описываемой терри­
тории, является район с. Нижней Банновкй. Здесь в стенках Можже-
вельного оврага можно видеть один из типичных для правобережья 
Волги разрезов Маастрихта к югу от Саратова. Он сложен темно-се­
рыми бескарбонатными глинами с прослоями о п о к , внизу с ризолитами. 
Мощность глин 16—25 м. Возраст их определяется по редким находкам 
Belemnitella lanceolata S c h l o t h . и Gryphaea praesinzowi ( A r k h . ) . 
Кроме того, в глинах присутствует типичный для л-янцеолятовой зоны 
комплекс фораминифер, тождественный приведенному ранее для дру­
гих районов Поволжья. Выше залегает пачка темно-серых известко­
вистых глин мощностью 17 м. Она подстилается и покрывается слоями 
песков по 3 ж мощностью. В песках и глинах встречаются: Belemnitella 
kasimiroviensis S k o l o z d r . , Gryphaea praesinzovi ( A r k h . ) и Garnei-
thyris carnea ( S o w . ) . В нижних песках найдены желваки фосфорита. 

По м е р е движения к западу от Волги происходит довольно быстрое 
замещение глин алевритами и песками. 

Южный склон Жигулевско-Пугачевского свода, Прикаспийская 
синеклиза. В Заволжье маастрихтские отложения известны в несколь­
ких участках. На левобережье Волги, в 25—30 км южнее Вольска, рас­
положены две возвышенности — Урас и Три Мара. Здесь породы 
маастрихтского яруса залегают непосредственно на глинах альба. 
В основании их располагается слой фосфоритовой гальки мощностью 
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0,1—0,2 м, содержащей обломки белемнителл и морских ежей. Выше 
следует белый писчий мел с Belemnitella lanceolata S с h 1 о t h., Discos-
caphites constrictus ( S o w . ) , Baculites sp., Echinocorys ovata L e s k e , 
Cyclothyris plicatilis (Sow. ) (определения A. H. Ивановой). Кроме того, 
найден следующий комплекс фораминифер: Bolivinoides draco M a r s s . , 
Cibicides spiropunctatus G a l . et M o г., Bolivina incrassata R e u s s , 
Marsonella oxycona ( R e u s s ) , Reussella spinulosa ( R e u s s ) и др. 
(определения A. M. Кузнецовой). Присутствие приведенной фауны под­
тверждает принадлежность белого мела к зоне Belemnitella lanceolata. 
Мощность мела в этом районе, по данным скважин, 60—72 м. 

Южнее, на левобережье Волги, по материалам бурения, М а а с т р и х т 
сложен известковнетыми глинами мощностью до 30—50 м. Восточнее 
происходит обогащение пород карбонатным материалом и, как пока­
зали скважины в районе с. Красного Кута (верхнее течение Еруслана) 
и с. Питерка (среднее течение М. Узеня), к М а а с т р и х т у относятся мер­
гели и известковистые глины мощностью 81—89 м. Еще восточнее, 
в среднем течении р. Б. Узеня, М а а с т р и х т вскрыт скважинами в районе 
сел Таловки и Куриловки, г. Новоузенска. На этом участке развиты 
светло-серые и белые пелитоморфные известняки с прослоями известко­
вистых глин и реже алевролитов. Мощность М а а с т р и х т а в разрезе 
Таловской скважины 218 м, Куриловской — 221 м, а в опорной Ново­
узенской — 285 м. Возраст описанных отложений установлен по комп­
лексу фораминифер: Bolivinoides draco M a r s s . , Bolivina incrassata 
R e u s s , Stensidina caucasica ( S u b b . ) , Orbignyna ovata H a g . , Cibi­
cides spiropunctatus G a l . et M o г., Pseudouvigerina plummerae 
С u s h m. и др. Из макрофауны в разрезе Новоузенской опорной сква­
жины встречены Terebratulina gracilis ( S c h l o t h . ) , остатки мор­
ских ежей. 

В восточных районах Саратовского Заволжья М а а с т р и х т представ­
лен белым писчим мягким или грубым мелом («мелоподобными мерге­
лями»). Эти породы вскрыты скважинами в районе с. Дергачи (нижнее 
течение р. Алтаты, левого притока р. Б. Узеня) и обнажаются в районе 
сел Мелового Мара и Озинки. Верхние горизонты белого мела здесь 
размыты, местами мел М а а с т р и х т а покрывается акчагыльскими отло­
жениями. Мощность 30—45 м. Присутствие Belemnitella lanceolata 
S c h l o t h . , Gryphaea praesinzowi ( A r k h . ) и характерного комплекса 
фораминифер указывает на маастрихтский возраст вмещающих пород. 

К северу от широты сел Дергачи и Озинки породы М а а с т р и х т а не 
установлены, но, возможно, местами они сохранились от размыва не­
большими островками. 

Таким образом, литологический состав маастрихтских отложений 
изменяется в основном в региональном плане. В западных районах 
развиты пески и песчаники, к востоку последовательно заменяющиеся 
известковнетыми глинами и опоками, мергелями, мелом, а в Заволжье 
и известняками. 

Песчано-глинистые породы М а а с т р и х т а представляют собой естест­
венные строительные материалы. Мел и мергели используются для 
получения извести, побелки зданий и изготовления школьных «мелков». 
В районе Вольска и Сенгилея на базе маастрихтского мела работают 
цементные заводы. 

Датский ярус 
На правобережье Волги отложения достоверно датского возраста 

не установлены. В литературе имеются указания на возможное присут­
ствие здесь пород этого возраста. Так, Н. Т. Зонов (1932) и П. Л. Без­
руков (1936 г.) высказали предположение о наличии датских отложе-
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ний в районе г. Вольска. Н. Т. Сазонов (1943—1945 гг.) условно 
выделил их в бассейне рек Томашевки и Борлы в южной части Улья­
новского Поволжья, близ Самарской Луки, Т. Л. Дервиз (1959) — 
близ пос. Канадей в западной части Жигулевских дислокаций и др. 

Наибольший интерес представляют разрезы г. Вольска. Они раз­
личны на коротких расстояниях. На размытой поверхности белого 
писчего мела лянцеолятовой зоны располагаются в одних участках 
глины, в других — белые и серые кварцевые пески (общей мощностью 
до 20 м) с невыдержанными по мощности прослоями глин, песчаников, 
опок и белых фосфоритов. Выше следуют породы с фауной сызранской 
свиты палеоцена. В пластовых белых фосфоритах Н. Т. Зоновым (1932) 
найдены Scaphites sp., Nodosaria raphanistrum I d п., а в опоках — 
Nautilus (Hercoglossa) pavlovi A r k п., мшанки и кораллы. Возраст 
этих пород определялся по-разному. В течение более 30 лет в них, 
несмотря на тщательные поиски, новых находок фауны не было, поэ­
тому принадлежность описываемых пород к датскому ярусу не 
подтверждена. 

В Саратовском Заволжье датские отложения с фауной известны 
в нескольких пунктах. В разрезе Новоузенской опорной скважины они 
выделены в интервале 870—926 м, мощность их 56 м. В нижней части 
наблюдается чередование зеленовато-серых известковистых глин и опок 
с тонкими прослоями светло-зеленых мергелей, с включениями пирита, 
общей мощностью 20 м. Выше следуют серые глинистые опоки мощ­
ностью 12 м, затем глины мощностью 24 м. В породах встречен сле­
дующий комплекс фораминифер: Glomospirella scharoides P a r k e r et 
J o n e s , Spiroplectammina carinata ( O r b . ) , Stensioina caucasica 
( S u b b . ) , Karreria falax R z e h a k . , Globigerina triloculinoides P l u m -
m e r, Bolivina plaita С a r s e y, Vaginulina robusta P l u m m e r , Cibi­
cides spiropunctatus G a l l , et М о г г., Anomalina danica ( B r o t z e n ) , 
Heterostomella gigantica S u b b . и др. По Т. Н. Хабаровой, присутствие 
этого комплекса указывает на датский возраст вмещающих пород. 

По аналогии с этим разрезом датские отложения выделены в раз­
резе Куриловской скважины, расположенной севернее Новоузенска. 
Мощность их здесь 27 м. В районе с. Озинки выходят на поверхность 
голубовато-серые известковистые глины датского возраста мощностью 
10 ж с фораминиферами: Spiroplectammina carinata ( O r b . ) , Heterosto­
mella gigantica S u b b . , Globulina parisiens O r b . 

К Р А Т К И Й П А Л Е О Г Е О Г Р А Ф И Ч Е С К И Й О Ч Е Р К 

В предраннемеловую эпоху описываемая территория испытала 
неравномерные поднятия: различные горизонты нижнемеловых отло­
жений залегают на разных по возрасту породах юры. 

В начале валанжинского века во время накопления осадков рязан­
ского горизонта районы, прилегающие к Волге, покрывались морем. 
Присутствие аммонитов рода Rjasanites, близких к берриасовой фауне 
Крымско-Кавказской области, а также ауцелл — обитателей высоких 
широт, указывает на связь того моря как с южным бассейном, так и 
с полярным. После кратковременного сокращения моря и почти повсе­
местного размыва осадков последовало новое расширение валанжин­
ского моря, в котором обитали уже только представители бореаль-
ной фауны. 

Поднятия конца валанжинского века привели в пределах терри­
тории к перерыву в седиментации, а на отдельных участках — к части­
чному или полному уничтожению осадков. Только в Прикаспийской 
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синеклизе море, по-видимому, существовало непрерывно в течение 
валанжинского и готеривского веков. 

Отсутствие палеонтологически охарактеризованных пород нижнего 
готерива может указывать (до получения новых данных) на перерыв 
в осадкообразовании. 

Позднеготеривский бассейн занимал верховье Камы, Ульяновское 
Поволжье и большую часть Саратовского Поволжья, за исключением 
зоны Саратовских дислокаций. Наибольшие его глубины отмечаются 
и северной части Ульяновско-Саратовского прогиба и в юго-восточных 
районах Саратовского Заволжья (Прикаспийская синеклиза). На этих 
площадях накапливались симбирскитовые глины с обильной фауной 
аммонитов и пелеципод. Наличие тонкостенных пелеципод — признак 
спокойного накопления осадков. В центральной и южной частях Му­
ромско-Ломовского прогиба было менее глубокое море. В северо­
восточной части прогиба, на широте Саранска, была, по-видимому, 
суша. Несколько меньшие глубины, чем в Ульяновском Поволжье, 
находились в Хвалынско-Вольском правобережье, включая и зону 
Карабулакских дислокаций. Здесь, кроме глинистых осадков, накапли­
вались пески и алевриты. Близость источника сноса отчетливо уста­
навливается на западе, в пределах Ртищевско-Баландинских дисло­
каций и восточного склона Воронежской антеклизы, где верхний 
готерив сложен преимущественно песчаными породами. 

Обращает внимание отсутствие в Хвалынско-Саратовском право­
бережье фауны верхней зоны готерива. Одновременно уменьшены 
мощности пород верхнего готерива по сравнению с Ульяновско-Сызран-
ским Поволжьем. Причины этого в настоящее время не ясны. 

Характер фауны позволяет сделать предположение о нормальном 
режиме моря позднего готерива. В отдельных участках его в придон­
ных частях в короткие промежутки времени возникала восстановитель­
ная среда, на что указывает тонкая слоистость осадков и отсутствие 
донной фауны. Местами обнаружено повышенное содержание орга­
нического вещества. 

В конце позднего готерива в связи с поднятиями условия обитания 
.организмов и осадконакопления изменились. Исчезли аммониты, усту­
пившие место малорослым пелециподам и гастроподам — обитателям 
опресненных вод. Усилилось поступление песчаного материала, местами 
формировались фосфориты. 

В барреме, во время формирования песчано-глинистых отложений 
белемнитовой толщи, море вновь расширилось. Оно охватило и участки, 
бывшие ранее сушей (Саратовские дислокации). Однако в Ульяновском 
Поволжье по сравнению с поздним готеривом море было менее глубо­
ким. Область интенсивного осадконакопления, как и ранее, устанавли­
вается в Саратовском Заволжье, в Прикаспийской синеклизе. 

Близость источников сноса фиксируется в западных районах тер­
ритории — в восточных частях Московской синеклизы и Воронежской 
антеклизы, а также в пределах Ртищевско-Баландинских дислокаций. 

Перед началом апта Русская платформа испытала кратковре­
менные поднятия. На рассматриваемой территории они устанавливаются 
по отсутствию осадков баррема в районе г. Нижнего Ломова, с. Мок-
шана в бассейне р. Мокши, а также размыву их кровли на Ртищевско-
Баландинских дислокациях. 

Особенностью раннеаптского бассейна является образование в нем 
битуминозных глин или горючих сланцев. Большая масса органического 
вещества образовалась за счет не только фауны, но и флоры, про­
израставшей на дне мелкого моря. По Н. М. Страхову (1960), горючие 
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сланцы нижнего апта указывают на глубины бассейна не свыше 
50—100 м. 

Обилие пирита — признак восстановительной среды в илу. На 
короткое время возникла обстановка, благоприятствующая накоплению 
карбонатного ила, который вместе с глинистыми частицами послужил 
исходным материалом для образования слоя мергеля — «аптекой плиты». 

Наиболее глубоководный аптский бассейн был расположен в Улья­
новском Поволжье, Саратовском Заволжье и крайней восточной части 
Саратовского правобережья, где в разрезе апта большую роль играет 
глинистый материал и присутствуют битуминозные сланцы. С прибли­
жением к Ртищевско-Баландинским дислокациям и Воронежской 
антеклизе происходит изменение разреза (битуминозные сланцы заме­
щаются сланцеватыми, а затем алевритовыми глинами, снижается 
количество глинистых прослоев и др.), указывающее на относительную 
мелководность моря. 

Обращает на себя внимание бедность, а во многих участках полное 
отсутствие фораминифер апта. 

Об условиях осадконакопления в позднем апте судить трудно, 
поскольку верхнеаптские отложения во многих разрезах выделяются 
условно из-за редких находок фауны. По имеющимся данным, в море 
позднего апта условия осадкообразования и обитания организмов были 
близки к раннеаптским. Отмечается увеличение песчанистости отложе­
ний вверх по разрезу, в связи с регрессией бассейна в предальбекий век, 
и в западном направлении. 

В раннем альбе море, по-видимому, существовало только в При­
каспийской синеклизе и в некоторых, большей частью южных районах 
правобережья Волги. Об этом свидетельствуют находки нижнеальбеких 
аммонитов южнее Саратова и за пределами территории, на правобе­
режье Хопра и в районе Донской Луки. Море раннего альба было 
мелким, в нем отлагались преимущественно пески. 

Условия осадкообразования можно достоверно восстановить лишь 
для среднего альба. Наиболее глубокая часть бассейна располагалась 
в Ульяновско-Саратовском прогибе и Прикаспийской синеклизе. В пер­
вой половине среднего альба накапливались преимущественно песча­
ные, а во второй — глинистые образования. Прогибание не было равно­
мерным, местами происходило поднятие и временное обмеление моря. 
На это указывают встречающаяся косая слоистость песков, изменчи­
вость мощностей отдельных прослоев на коротких расстояниях и про­
слои фосфоритовых желваков. 

Верхнеальбские Отложения достоверно по фауне не установлены. 
Однако постепенный переход альбеких осадков в сеноманские, а также 
имеющийся фаунистический материал указывают на вероятное присут­
ствие отложений верхнего альба, представленных, как и сеноманские, 
преимущественно песчаными образованиями. 

По характеру распределения мощностей нижнемеловых отложений 
рассматриваемая территория отчетливо подразделяется на две части 
(Ротенфельд, 1963). Первая из них охватывает восточные районы, 
в раннемеловую эпоху представлявшие единую область субмериди­
онального прогибания (Ульяновско-Саратовский прогиб). Сюда вхо­
дили Прикаспийская синеклиза, где устанавливаются максимальные 
мощности нижнемеловых отложений (765 м), Марксовская и Тереш-
кинская впадины. С северо-востока эта область ограничивалась Жигу-
левско-Пугачевским сводом. 

Вторая часть территории включала западные районы. Характерным 
для нее являлось закономерное чередование линейно вытянутых зон 
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увеличенных и сокращенных мощностей, имеющих северо-западное 
простирание. 

С юго-запада на северо-восток здесь могут быть выделены: Бала-
шовско-Терсинский прогиб, Ртищевско-Жирновские дислокации, Вла-
димирско-Карамышский прогиб, Керенско-Чембарские дислокации 
(продолжением которых в юго-восточном направлении служат, по-
видимому, Сердобско-Елшанские дислокации), Муромско-Ломовский 
прогиб и Сурско-Мокшинские дислокации. Отчетливо выражен и во­
сточный склон Воронежской антеклизы. Северо-западное простирание 
прогибов и дислокаций обусловлено, очевидно, их расположением в пре­
делах Рязано-Саратовского (Пачелмского) авлакогена, имеющего ту 
же ориентировку. 

При сравнении современной структуры с палеоструктурой нижнего 
мела устанавливается весьма важная особенность. В современной 
структуре отражены только отдельные элементы нижнемелового палео-
структурного плана. В палеоструктуре нижнего мела не было тех 
сообщающихся между собой впадин, например Карамышской, Аткар-
ско-Петровской, которые в современной структуре оконтуривают 
Ртищевско-Баландинские, Саратовские дислокации. 

Северо-восточная часть последних входила в состав Муромско-
Ломовского прогиба, юго-восточная — Сердобско-Елшанских дисло­
каций. 

В палеоструктуре нижнего мела не были выражены, кроме того, 
Жигулевские дислокации, представлявшие вместе с Терешкинской впа­
диной единое прогибание. 

В Прикаспийской синеклизе (Саратовское Заволжье) наблюдаются 
зоны резких градиентов мощностей нижнемеловых отложений, обуслов­
ленные выклиниванием и срезанием пород, в том числе коллекторских. 
С этими зонами могут быть связаны скопления нефти и газа. 

Сеноманской (-Ьверхнеальбской?) трансгрессией, одной из круп­
нейших на Русской платформе, была захвачена и рассматриваемая 
территория. Однако размеры бассейна в ее пределах не ясны в связи 
с неповсеместным развитием сеноманских отложений. 

Во всех участках в нижних частях разреза осадки более тонко­
зернистые, а выше они становятся разнозернистыми, в верхней части 
иногда даже косослоистые, окрашены в яркие тона, местами появляется 
один или несколько прослоев фосфоритов. Это свидетельствует о по­
степенном обмелении бассейна. 

На малые его глубины указывает наличие пелеципод с очень гру­
бой раковиной. В песках часто присутствуют зубы и позвонки, но нет 
скелетов рыб, что объясняется подвижностью водной среды, влиянием 
течений, разрушавших и переносивших отдельные части скелета. 
В этом также причина скоплений раковин Exogyra conica S о w., обра­
зующих местами целые прослои. Раковины переносились течениями 
в пониженные участки дна моря и захоронялись. В глинисто-песчаных 
породах встречаются и тонкостенные раковины, указывающие на более 
спокойные условия седиментации в отдельных участках. 

Наиболее интенсивное осадкообразование в сеномане ( + верхнем 
альбе?) происходило на Правобережье (район Ртищева, Калининска 
и Саратова). Малые мощности сеномана в Заволжье, районе преобла­
дающего погружения, где накапливались относительно глубоководные 
осадки, можно объяснить размывом. 

Палеогеография туронского века в настоящее время не может быть 
обоснованно выяснена в связи с дискуссионностью вопроса о наличии 
в пределах рассматриваемой территории пород нижнего турона. По-
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видимому, осадки этого возраста не отлагались (Морозов, 1951, 1958, 
1962). 

В основании отложений верхнего турона прослеживается слой 
песчанистого мела с фосфоритами. На большой части территории затем 
накапливались чистые известковистые илы, из которых образовались 
впоследствии белый писчий мел или мелоподобные мергели. Глубина 
накопления этих илов была примерно 50—200 м. 

Накопление обломочных осадков вместе с карбонатными проис­
ходило на мелководных участках — на правобережье Суры и в между­
речье Суры и Барыша, где формировались известковистые пески и 
глины (за счет размывов более древних пород в районе Сурско-Мок­
шинских дислокаций) и на восточном склоне Воронежской антеклизы, 
в районе Балашова. Здесь отлагались известковистые пески, позднее 
сцементированные в песчаники. Последние известны также к юго-за­
паду от Саратова. 

Залегание коньякских отложений на альбе севернее Саратова и 
на сеномане к югу от него, наличие следов полного размыва пород ту­
рона здесь, а также в районе Кашпировки указывает на кратковремен­
ную трансгрессию в коньякском веке. Вместе с тем коньякские отложе­
ния часто неотделимы от туронских, поэтому судить о колебательных 
движениях отдельно для туронского и коньякского веков не представля­
ется возможным. Отсутствие турона и коньяка в северо-западных 
районах является не только следствием предсантонского размыва, но и, 
по-видимому, более высокого гипсометрического положения местности. 
Отдельные участки, возможно, были островами, например районы сел 
Тепловки, Б. Гусихи, Кикина. Правобережье Волги от Ульяновска до 
Вольска было занято бассейном, существовавшим в течение обоих веков. 
Несмотря на малую мощность осадков, процесс седиментации происхо­
дил здесь спокойно, это была область устойчивого погружения. 

Необходимо подчеркнуть различие в распределении областей седи­
ментации в туроне и коньяке по сравнению с сеноманом. Северо-запад­
ные районы характеризуются повсеместным распространением сеноман-
ских отложений, местами довольно большой мощности. Породы турона 
и коньяка здесь отсутствуют или встречаются небольшими островками. 
Северо-восточные районы правобережья Волги к югу от Ульяновска, 
где в настоящее время нет сеномана, были областью наибольшего погру­
жения в туронском и коньякском веках. 

В предсантонский век на всей Русской платформе произошли круп­
ные поднятия. В пределах рассматриваемой территории они сопровож­
дались формированием дислокаций, неравномерным размывом подсти­
лающих отложений вплоть до аптских. 

С наступлением сантонского века произошли существенные изме­
нения физико-географических условий. В раннемеловую эпоху и в сёно-
манском веке на всей площади морского бассейна накапливались терри­
генные осадки, в туронском и коньякском веках — почти исключительно 
карбонатные. Начиная с сантона и до конца Маастрихта литологический 
состав осадков отличается разнообразием не только по площади, но и 
по разрезу. Наряду с различными типами обломочных и карбонатных 
пород образуются кремнистые отложения. 

В западных районах территории морской бассейн в сантоне был 
относительно мелководным. На это указывает характер осадков и при­
сутствие остатков бентонных организмов. Здесь в начале сантона отла­
гались фосфориты, что привело к возникновению губкового фосфорито­
вого слоя. Затем накопилась характерная ритмично построенная толща 
чередующихся тонких слоев опок и глин. 
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В районе Керенско-Чембарских поднятий находился участок очень 
мелкого моря, куда в большом количестве с недалеко расположенной 
суши сносился обломочный материал. В течение всего сантонского века 
здесь накапливались глауконито-кварцевые пески и лишь в очень малой 
степени глинистые и кремнистые осадки. По мере удаления от этих 
поднятий на восток и северо-восток бассейн несколько углублялся, 
поступление обломочного материала сокращалось, а в осадках преоб­
ладали глины и опоки. В Ульяновско-Саратовском прогибе существовал 
довольно глубокий морской бассейн, в котором на всей площади от 
Сурско-Мокшинских дислокаций до Волги и от Ульяновска до Вольска 
накапливались преимущественно карбонатные осадки. В наиболее глу­
боких его частях, например в районе Вольска, образовывались чистые 
известковистые илы, из которых впоследствии возникли белый писчий 
мел и мелоподобные мергели. В Заволжье располагалась наиболее 
глубокая часть бассейна, в которой отлагались глинистые и карбонат­
ные осадки. Сантонский бассейн отличался нормальным режимом. 

Кампанский бассейн занимал всю площадь распространения сан-
тонских отложений и местами расширял свои границы. Так, на восточ­
ном склоне Сурско-Мокшинских поднятий кампанские отложения 
трансгрессивно залегают на альбских и аптских. По мнению О. В. Фле­
ровой и А. Д. Гуровой (1958), трансгрессия была настолько значитель­
ной, что море полностью покрыло область Сурско-Мокшинских под­
нятий. Отсутствие здесь пород этого возраста авторы объясняют 
позднейшим размывом. Указанной причиной, возможно, объясняется 
отсутствие кампанских отложений в районе сел Кикино, Б. Гусихи, 
Тепловки, Ириновки в северной части Саратовской области и возвы­
шенностей Урас и Три Мара в Заволжье южнее Вольска. Однако этот 
вопрос требует дальнейшего изучения. 

Характер распределения литологических типов пород кампана и 
сантона по площади имеет много общих черт. Но есть и отличия. 
В Ульяновском правобережье широко развит белый писчий мел, в то 
время как в сантоне здесь отлагались мергели, глины и опоки. В за­
падных районах глауконито-кварцевыми песками заняты большие 
площади, чем в сантоне, а их мощности увеличены до 50—70 м. Область 
накопления кремнисто-глинистых осадков значительно сокращена. 

В Заволжье располагалась наиболее глубокая часть бассейна, 
в котором накапливались карбонатные и глинистые осадки большой 
мощности. Как комплекс фауны, так и характер осадков указывают 
на нормальный солевой и газовый режим кампанского моря. Литоло-
гический состав кампанских отложений контролировался положением 
крупных структурных элементов (Воронежская антеклиза, Прикаспий­
ская синеклиза). Он изменяется в региональном плане, с удалением 
от Воронежской антеклизы в восточном направлении. Другие струк­
турные элементы на процесс осадконакопления, по-видимому, не ока­
зывали влияния. 

Степень предмаастрихтского размыва изучена недостаточно. За­
легание маастрихтских отложений в пределах Сурско-Мокшинских 
поднятий, в районе сел Кикино, Б. Гусихи, Тепловки, на возвышенностях 
Урас и Три Мара на различных горизонтах нижнего мела можно 
объяснить либо первичным отсутствием более древних осадков, либо 
их размывом в предмаастрихтский век. О размерах маастрихтского 
бассейна судить трудно, так как породы этого возраста подверглись 
глубокому размыву. Условия седиментации в М а а с т р и х т е близки опи­
санным ранее. В западных участках накапливались прибрежно-мор-
ские песчаные осадки, а в восточных — последовательно преимущест­
венно глинистые, а затем карбонатные образования. Последние форми-

37 Геология СССР, т. XI, ч. 1 
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ровались на глубинах примерно от 50 до 200 м. На малую глубину 
отложения писчего мела у Сенгилея указывает присутствие следов 
размыва и галек меловых пород. Комплекс фауны и литологический 
состав осадков М а а с т р и х т а типичны для нормального морского 
бассейна. 

Маастрихтский бассейн имеет ряд особенностей. Органический 
мир в нем был более богат и разнообразен, особенно в областях нако­
п л е н и я карбонатных осадков (Ульяновско-Вольское правобережье, 
Саратовское Заволжье) . Обращает внимание также увеличение мощ-

Рис. 85. Карта суммарных мощностей верхнемеловых отло­
жений 

/ —» в е р х н е м е л о в ы е о т л о ж е н и я о т с у т с т в у ю т ; 2 — с к в а ж и н ы и п о л н а я м о щ ­
н о с т ь ; 3 — с к в а ж и н ы и н е п о л н а я м о щ н о с т ь з а с ч е т р а з м ы в а в е р х н и х 

г о р и з о н т о в в п о с л е п а л е о г е н о в о е в р е м я 

ностей белого писчего мела до 50—70 м в районе Вольска, среднем 
течении Терешки. В более ранние века мощность этих отложений здесь 
составляла всего 10—15 м. Учитывая, что маастрихтские отложения на 
правобережье Волги подверглись глубокому размыву в предпалеоце-
новое время, первоначальные их мощности были еще больше. 

В течение датского века на правобережье Волги располагалась 
суша. Лишь в Саратовском Заволжье море распространялось до ши­
роты несколько севернее с. Озинки. Здесь отлагались кремнистые и 
глинисто-карбонатные осадки. 

Суммарные мощности верхнемеловых отложений (рис. 85) испы­
тывают значительные изменения, что связано с дифференцированным 
характером колебательных движений земной коры в эту эпоху. Обла­
сти максимального прогибания приурочены к Прикаспийской синеклизе. 

Несмотря на значительные успехи в изучении меловых отложений 
описываемой территории, еще много вопросов требуют дальнейшей 
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разработки. Прежде всего необходимо изучить все группы фауны, 
обосновать детальное стратиграфическое расчленение разрезов и 
в первую очередь установить присутствие и границы распространения 
пород нижнего готерива, нижнего баррема, верхнего апта, нижнего 
и верхнего альба, верхнего сеномана и нижнего турона. Специальные 
исследования необходимо провести по изучению границ сантона и кам­
пана, кампана и Маастрихта и по детальному расчленению этих ярусов 
на основе монографического изучения фауны. 

Крайне необходимо более углубленное изучение литологии и палео­
географии меловых отложений и истории развития структурных эле­
ментов. 

Необходимо также продолжить исследования по изучению мело­
вых отложений, располагающихся на сравнительно легко доступных 
для разбуривания глубинах, как возможного индикатора при расши­
фровке структуры нефтегазоносных толщ палеозоя. 

ПАЛЕОГЕНОВАЯ СИСТЕМА 

В пределах рассматриваемой территории палеогеновые отложения 
распространены главным образом в ее западной части, по правобе­
режью р. Волги. Восточнее Волги отложения палеогена на севере 
почти полностью уничтожены позднейшим размывом, а на юге, в обла­
сти Прикаспийской низменности, глубоко погружены под покровом 
неогеновых и четвертичных образований и выступают на поверхность 
лишь на нескольких незначительных по площади разобщенных участках. 

По правобережью р. Волги выходы палеогеновых отложений 
почти непрерывной полосой протягиваются от г. Ульяновска на севере 
до г. Красноармейска на юге. На запад от Волги область развития 
палеогеновых отложений распространяется до верхнего течения рек 
Суры, Медведицы и Иловли, достигая значительной ширины в север­
ной своей части и сильно сужаясь в южной. 

В Заволжье палеогеновые отложения распространены в области 
юго-западного окончания Общего Сырта и на небольшом участке на 
левом берегу р. Волги к югу от г. Вольска (гора Чита) . В Поволжье 
палеогеновые отложения впервые были установлены более ста лет 
тому назад, почти одновременно — на севере, на территории теперешней 
Ульяновской области, П. Языковым (1843 г.) и на юге, в ряде мест 
Саратовско-Камышинского Поволжья, Р. Мурчисоном (1845 г.). 

В течение последующих 30 лет для познания палеогеновых отло­
жений Поволжья было сделано очень немного. К этому периоду отно­
сятся исследования Р. Пахта (1856) и Н. Барбот де Марни (1873), 
принесшие некоторые новые данные относительно фауны, состава и 
распространения интересующих нас отложений. 

С 1870 г. в Поволжье начинает свои исследования И. Ф. Синцов, 
в ряде работ которого (1870, 1885, 1888) дано описание состава и рас­
пространения третичных осадков б. Саратовской губернии и смежных 
с ней территорий и на основе петрографических признаков выработана 
довольно подробная схема их стратиграфического расчленения. 

С начала 80-х годов прошлого века в Поволжье (Ульяновская 
область) начинает свои исследования А. П. Павлов, работами которого 
в основных чертах была создана современная схема стратиграфиче­
ского расчленения палеогена Поволжья и определен возраст отдельных 
его горизонтов. Основные результаты исследований палеогеновых 
отложений Поволжья были изложены А. П. Павловым в двух статьях 
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(1896, 1897), в последующие годы им были сделаны только некоторые 
незначительные дополнения (1911). В отличие от И. Ф. Синцова, 
А. П. Павловым в основу стратиграфического расчленения палеогена 
были положены палеонтологические данные и впервые для Поволжья 
было установлено наличие четкой резкой границы между меловыми и 
третичными отложениями со следами перерыва в накоплении осадков. 

Почти одновременно с работами А. П. Павлова А. В. Нечаевым 
(1897) дается описание фауны палеогеновых отложений Саратовского 
Поволжья, а С. Н. Никитиным и Н. Ф. Погребовым (1898)—описание 
палеогеновых отложений бассейна р. Сызрань. 

В течение первых пятнадцати лет XX века изучение палеогеновых 
отложений Поволжья и Заволжья и их фауны проводилось главным 
образом А. Д. Архангельским (1904, 1905, 1908, 1912, 1916, 1928). Ряд 
новых ценных данных получен также в результате работ А. Н. Роза­
нова (1910, 1913), В. Г. Хименкова (1913), Г. Ф. Мирчинка (1912) и 
др. В это же время были изучены И. В. Пилибиным (1908) и А. Н. Кра­
сновым (1911) растительные остатки. 

Геологические работы в пределах Поволжья и Заволжья возоб­
новляются в 20-х годах, развертываясь с течением времени все в более 
и более крупном масштабе; значительная часть этих исследований 
была связана с изучением палеогеновых отложений. Из работ этого 
периода большое значение имеют исследования Е. В. Милановского 
(1921, 1925, 1929, 1930, 1940), Г. Н. Каменского (1927), Н. Т. Зонова 
(1932), Е. М. Великовской (1934), Г. П. Леонова (1936, 1957, 1960, 
1961, 1962), В. В. Буцура (1951), А. М. Сычевой-Михайловой (1947), 
Е. В. Чибриковой (1951, 1954) и многих других. 

Различия, наблюдающиеся в строении палеогеновых отложений 
на отдельных участках описываемой территории, позволяют в пределах 
последней выделить два крупных (более или менее обособленных) 
района, каждый из которых характеризуется некоторыми особенно­
стями своего стратиграфического разреза: 

1) Волгоградско-Саратовский район, охватывающий область Вол-
гоградско-Саратовского Поволжья к югу от г. Саратова; 

2) Саратовско-Ульяновский район, включающий область Сара­
товского и Ульяновского Поволжья к северу от г. Саратова, а также 
территорию Саратовского Заволжья. 

Палеогеновые отложения Волгоградско-Саратовского района. 
В поволжской части Волгоградско-Саратовского района палеогеновые 
отложения распространены в виде узкой полосы, протягивающейся 
вдоль правого берега р. Волги и достигающей в среднем 20—30 км 
ширины. Лишь на севере, в бассейне р. Карамыша и в пределах Ерге-
ней, южнее г. Красноармейска, полоса распространения палеогеновых 
отложений несколько расширяется, Достигая 60—70 км. Почти на всей 
территории описываемого района палеогеновые отложения слагают 
восточное крыло Доно-Медведицких поднятий, чем обусловливается 
довольно значительный уклон слоев палеогена к востоку на фоне об­
щего медленного погружения в южном направлении. 

По правобережью р. Волги между городами Саратовым и Волго­
градом разрез палеогеновых отложений отличается наибольшей для 
всего Поволжья полнотой и именно здесь вырабатывалась в основном 
схема стратиграфического расчленения палеогена Поволжья. Для 
большей части подразделений последнего разрезы Волгоградского 
Поволжья являются опорными и на основании сравнения с ними 
обычно проводится выделение соответствующих стратиграфических 
подразделений в других районах Поволжья и Заволжья и в бас­
сейне р. Дона. 
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История изучения палеогеновых отложений Волгоградско-Сара-
товского Поволжья, как и Поволжья в целом, тесно связана с именами 
А. П. Павлова, А. Д. Архангельского и Е. В. Милановского. Развитие 
представлений о стратиграфии палеогена этого района и принятая 
в данной работе схема расчленения отражены в табл. 18. 

Согласно этой схеме, в толще палеогеновых отложений Волго-
Саратовского Поволжья выделяются (снизу вверх): березовские слои, 
сызранская свита, камышинская свита, пролейская свита, царицынская 
свита, волгоградская свита, аксайские слои, балыклейские слои и 
майкопская свита. 

Б е р е з о в с к и е с л о и . Аналоги «слоев Белогродни» в Нижнем 
Поволжье были выделены в 1936 г. Г. П. Леоновым в бассейне р. Мок­
рой Березы, правого притока р. Балыклея. Здесь, в промоине правого 
склона речки у б. хут. Растригина наблюдается следующий разрез 
(снизу вверх): 
C r 2 m 1. З е л е н о в а т о - о е р ы й т о н к о з е р н и с т ы й к в а р ц - г л а у к о н и т о в ы й песок . В и д и м а я 

м о щ и . 5—6 м. 
Pgibr 2. С в е т л ы й з е л е н о в а т о - с е р ы й с и л ь н о у п л о т н е н н ы й т о н к о з е р н и с т ы й к в а р ц - г л а у ­

к о н и т о в ы й песок. В п о д о ш в е м н о г о ч и с л е н н ы е м е л к и е ж е л в а к и ф о с ф о р и т а , 
м е л к а я ф о с ф о р и т о в а я и м е р г е л ь н а я г а л ь к а , з у б ы а к у л , к о п р о л и т ы , о к а т а н н ы е 
о б л о м к и р а к о в и н у с т р и ц . 

Pgibr 3 . П л о т н ы й т е м н о - с е р ы й с р е д н е - г р у б о з е р н и с т ы й к в а р ц е в ы й песок , м е с т а м и 
сильно о ж е л е з н е н н ы й . М о щ н . о к о л о 1 м. 

PgiSZj 4. П л и т а г р у б о й п е с ч а н и с т о й опоки , з а л е г а ю щ а я в о с н о в а н и и т о л щ и н и ж н е с ы з -
р а н с к и х опок. М о щ н . 0,5 м. 

Подобная же толща тонкозернистых кварц-глауконитовых песков 
подстилает нижнесызранские опоки во всей полосе распространения 
в бассейне р. Балыклея и далее к северу, вплоть до района с. Белой 
Горки. Присутствие этих же слоев, только меньшей мощности (до 6 м), 
отмечается Л. Д. Белым для района г. Камышина. В более северных 
участках Волгоградско-Саратовского района березовские слои, по-ви­
димому, отсутствуют. 

В разрезе у хут. Растригина, на границе нижнесызранских и бере-
зовских слоев, наблюдается прослой грубозернистого песка, указы­
вающий на некоторое обмеление данного участка палеогенового бас­
сейна. В других разрезах переход от сызранских опок к пескам 
березовских слоев совершается хотя и быстро, но без заметного погру-
бения песчаного материала: грубая песчаная опока, залегающая 
в подошве нижнесызранских слоев без следов перемыва и размыва, 
сменяет при этом тонкозернистые кварц-глауконитовые пески бере­
зовских слоев. Березовские слои очень бедны органическими остатками 
(зубы акул, копролиты) и они не дают определенных указаний 
на возраст. 

С ы з р а н с к а я с в и т а в Нижнем Поволжье слагается внизу 
толщей опок, переходящих вверх по разрезу в тонкозернистые опоко-
видные песчаники, а вверху — толщей мелкозернистых кварц-глауко­
нитовых и кварцевых песков, заключающих на севере прослои кремни­
стых песчаников, а на юге — крупные конкреции известковистого 
песчаника («караваи»). 

В основании верхней песчаной толщи повсеместно прослеживается 
горизонт (до 4—5 м мощности) песка или рыхлого песчаника с бан­
ками циприн и устриц: Cyprina morrisi S о w., Ostrea sinzowi N e t s c h . 
и др., по подошве которого сызранская свита легко может быть разде­
лена на нижнесызранские (щербаковские) и верхнесызранские (анти-
повские) слои. 

Палеонтологически нижнесызранские слои Нижнего Поволжья 
охарактеризованы очень плохо. Из этих слоев известны лишь немногие 
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виды моллюсков (Lucina proava A r k h . , Meretrix sp. и др.), одиночные 
кораллы (Trochocyathus (?) sp.) и фораминиферы (Nodosaria raphani-
strum L.). Наоборот, верхнесызранские слои заключают в Нижнем 
Поволжье многочисленные остатки моллюсков, описанных в моногра­
фиях Л. В. Нечаева и А. Д. Архангельского. 

Строение сызранской свиты в северной части Волгоградско-Сара­
товского Поволжья прекрасно вскрывается в классическом разрезе 
Лысой Горы в окрестностях г. Саратова 1 (по данным А. Д. Архан­
гельского, 1905 и Е. В. Милановского, 1940) (снизу вверх): 
P g i s z i 1. В основании п а л е о г е н а р а с п о л а г а е т с я т о н к и й п л а с т з е л е н о г о г л и н и с т о г о г л а -

уконитового п е с ч а н и к а , не в к л ю ч а ю щ е г о и с к о п а е м ы х . 
P g i s z i 2. Т о л щ а ж е л т ы х , серых и с и н е в а т ы х о п о к ( о к о л о 30 ж ) , в н и ж н и х г о р и з о н т а х 

отпечатки Lucina proava A r k h . , о д и н о ч н ы х к о р а л л о в и ф о р а м и н и ф е р No­
dosaria raphanistrum L. 

PgiSZs 5. Опоки постепенно с м е н я ю т с я т о л щ е й с е р ы х г л а у к о н и т о в ы х п е с ч а н и к о в (до 
20 м). В н и ж н е й ч а с т и в с т р е ч а ю т с я б а н к и и с к л ю ч и т е л ь н о из Ostrea sinzowi 
N e t s c h . и Cyprina morrisi S o w . , в с р е д н е й ч а с т и и с к о п а е м ы х почти не 
в с т р е ч а е т с я , а в в е р х н е й , з а к л ю ч а ю щ е й н е б о л ь ш и е п р о с л о и песка , в с т р е ­
ч а е т с я д о в о л ь н о о б и л ь н а я и р а з н о о б р а з н а я ф а у н а , б л и з к а я ф а у н е п е с к о в 
с « к а р а в а я м и » . 

PgiSZs 4. С л ю д и с т ы е пески (до 10 м) с п р о с л о й к а м и к р е м н и с т о г о г л а у к о н и т о в о г о 
песчаника (по м е с т н о м у « л о п у н ц а » ) , не с о д е р ж а щ и е и с к о п а е м ы х . 

P g i k m 5. Н а в ы с ш и х т о ч к а х п л а т о Л ы с ы х гор в к а м е н о л о м н я х н а б л ю д а ю т с я с в е т л о ­
серые к в а р ц е в ы е песчаники с г а л ь к о й опок , к у с к а м и о к р е м н е л о й д р е в е с и н ы 
и з у б а м и р ы б . 

В Приволжской полосе Волгоградско-Саратовского района к югу 
от г. Саратова строение, подобное вышеописанному, сызранская свита 
сохраняет вплоть до с. Щербаковки, южнее которого в результате 
сброса подошва палеогена опускается ниже уреза р. Волги. На всем 
этом участке березовские слои, по-видимому, отсутствуют и сызранская 
свита, как и в районе г. Саратова, ложится непосредственно на слои 
маастрихтского яруса верхнего мела. 

К югу от с. Щербаковки наблюдаются некоторые изменения 
в составе верхнесызранских слоев, в верхней части которых исчезают 
прослои кремнисто-глинистых песчаников, но зато появляются огром­
ные конкреции («караваи») плотного известковистого песчаника, пере­
полненного обычно раковинами пластинчатожаберных и брюхоногих 
моллюсков. 

Пески с «караваями» хорошо развиты в районе с. Нижней Доб-
ринки, в 30 км выше г. Камышина, где, по наблюдениям А. Д. Архан­
гельского (1908), правый берег р. Волги имеет следующее строение 
(снизу вверх): 
Pgisz t 1 Г л а у к о н и т о - с л ю д и с т ы е с л а б о с ц е м е н т и р о в а н н ы е п е с ч а н ы е к р е м н и с т ы е 

глины (опоки) с е р о в а т о г о , ж е л т о г о и ж е л т о в а т о - к р а с н о г о ц в е т а . В н и ж н и х 
ч а с т я х о к а м е н е л о с т и о т с у т с т в у ю т , в в е р х н и х , более песчаных , в с т р е ч а ю т с я 
плохо с о х р а н и в ш и е с я о т п е ч а т к и и я д р а Ostrea, Cyprina, Meretrix и д р . 
М о щ н . 13 м. 

P g i s z s 2. Б а н к а Ostrea sinzowi N e t s c h . , б о л ь ш е й ч а с т ь ю с о х р а н и в ш и х свои с т в о р к и . 
3. Д о в о л ь н о р ы х л а я п е с ч а н о - г л и н и с т а я п о р о д а с Ostrea sinzowi N е t s h . и 

Cyprina sub Scutellaria N e t s c h . М о щ и . 5 м. 
4. Ж е л т ы е , в н и з у с и л ь н о г л и н и с т ы е пески с х о р о ш о с о х р а н и в ш и м и с я Ostrea 

reussi N e t s c h . , д р у г и е и с к о п а е м ы е р а с с ы п а ю т с я при м а л е й ш е м п р и к о с н о ­
вении. М о щ н . 3,5 м. 

5. З е л е н о в а т о - с е р ы е г л а у к о н и т о в ы е п л о т н ы е пески или с л а б ы е п е с ч а н и к и 
с плохо с о х р а н и в ш и м и с я р а к о в и н а м и . М о щ н . 12 м. 

В нижних горизонтах песков залегают огромные конкреции плот­
ного темно-серого известковистого песчаника, известные под назва-

1 И н д е к с а ц и я слоев в д а н н о м р а з р е з е , к а к и во всех п о с л е д у ю щ и х , с о о т в е т с т ­
вует п р и н я т о й н а м и схеме с т р а т и г р а ф и ч е с к о г о р а с ч л е н е н и я . 
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нием «караваев». Пески с «караваями» образуют вершину береговых 
обрывов, за которыми следует небольшая заросшая травой терраса, 
упирающаяся в высокие куполообразные холмы. 

В состав этих холмов входят: 
6. П л о х о о б н а ж е н н ы е ж е л т о в а т ы е пески , ч е р е д у ю щ и е с я с к в а р ц е в ы м и песчани­

к а м и . 
7. Н а с к л о н е о д н о г о из х л о м о в в ы ш е п е с к о в п р о с т у п а ю т г л а у к о н и т о в ы е песча­

ные, к р е м н и с т ы е г л и н ы д о 20 м м о щ н о с т и . 
8. Ж е л т ы е с ы п у ч и е п е с к и с о с р о с т к а м и с л и в н о г о п е с ч а н и к а . 

В слое 5 описанного разреза (пески с «караваями») в конкрециях 
песчаника встречаются многочисленные ископаемые, из которых, по 
А. Д. Архангельскому, наиболее обычны: Ostrea reussi N e t s c h . , Modi-
ola aff. elegans S о w., Cucullaea volgensis B a r b . , Nucula kamyschi-
nensis N e t s c h . , Cardita trigonica N e t s c h . , C. volgensis B a r b . , Cras-
satella unioniformis N e t s c h . , Meretrix mayeri N e t s c h . , Nemocardium 
edwardsi D e s h., Turritella circumdata D e s h., T. kamyschinensis 
N e t s c h . , Lucina sokolowi N e t s c h . , Solecurtus subcompressus 
N e t s c h . 

Южнее с. Пролейки отложения сызранской свиты, быстро погру­
жаясь, окончательно исчезают из береговых разрезов р. Волги и вскры­
ваются южнее лишь буровыми скважинами в районе г. Волгограда, 
у г. Красноармейска и в других местах. У Красноармейска сызранская 
свита на полную свою мощность вскрыта многочисленными крелиус-
ными скважинами. По данным А. Г. Бражникова и Я. С. Эвентова, 
она имеет здесь строение, в общем сходное со строением ее в южной 
части Камышинского Поволжья, характеризуясь при этом сравни­
тельно резким обособлением нижнесызранских и верхнесызранских 
слоев. Первые из них в районе Красноармейска (как, впрочем, уже 
и в районе г. Волгограда) слагаются толщей опок до 40—50 м мощ­
ности, вторые — тонкозернистыми слюдистыми песками с прослоями 
(вероятно, конкрециями) плотного известковистого песчаника с рако­
винами моллюсков мощностью до 50—60 м. 

Значительно более резкие изменения отложения сызранской свиты 
претерпевают в западном направлении. Характер этих изменений 
(рис. 86) был изучен в ряде мест Нижнего Поволжья, начиная от 
верховьев р. Карамыша на севере и до широты г. Волгограда на юге, 
причем везде эти изменения более или менее однотипны и прекрасно 
могут быть охарактеризованы словами Е. В. Милановского, изучавшего 
их в верховьях рек Иловли и Карамыша. Изменения эти, пс Е. В. Ми-
лановскому « . . . заключаются в смене более глубоководных отложений 
мелководными и значительным уменьшением их мощности по мере 
движения с востока на запад. С особенной резкостью это явление вы­
ступает в нижнем горизонте свиты 1 , в котором мощная толща опок 
(диатомитов), развитых на Волге, переходит сначала в фацию песча­
нистых опок, далее опоковидных и глинистых глауконитовых песча­
ников, и, наконец, тонкозернистых песков . . . Граница между верхне-
и нижнесызранскими породами по направлению к западу совершенно 
стирается, причем можно было наблюдать ее перемещение на все более 
и более низкий уровень» (1921, стр. 68). В результате этих фациальных 
изменений в наиболее удаленных от Волги разрезах и нижнесызран­
ские и верхнесызранские слои слагаются мелкозернистыми кварцевыми 
слабо глауконитовыми песками (до 15—20 м мощности), с слоем га­
лечника или конгломерата в основании, заключающими иногда прослои 
или линзы кремнистых песчаников. Фауна из этих песков, изучавшаяся 

С ы з р а н с к о й , по Г. П . Л е о н о в у . 
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А. Д. Архангельским (1928), Е. В. Милановским (1930) и другими, 
наиболее близка фауне песков с «караваями» Волжского побережья. 

К а м ы ш и н с к а я с в и т а в области Нижнего Поволжья развита 
лишь на участке Волжского побережья между с. Нижней Добринкой 
на севере и с. Пролейкой на юге. В полном своем развитии камышин­
ская свита состоит из трех пачек: нижней, незначительной мощности, 
сложенной грубозернистыми песками и песчаниками с зубами мелких 
акул и скатов и мелкой галькой меловых опок и мергелей, средней 

Верховья р. Карамыш 

Правый берег 
р. Волги 

Рис . 86 . С х е м а ф а ц и а л ь н ы х и з м е н е н и й с ы з р а н с к о й с в и т ы в н а п р а в л е ­
нии с в о с т о к а на з а п а д на ш и р о т е пос. З о л о т о г о . П о Е. В . М и л а н о в -

с к о м у ( к р а й н и е р а з р е з ы о т с т о я т д р у г от д р у г а на 30 км). 
1 — пески; 2 — песчаники; 3 — песчаники сливные; 4 — опоки; 5 — гальки; 6 — про­

слои устричника 

(слой 7 приведенного выше разреза у Нижней Добринки), представлен­
ной песчаными глинами и опоками, и верхней (слой 8 разреза у Ниж­
ней Добринки), представленной мощной толщей кварцевых песков, 
в верхних горизонтах сыпучих и заключающих фигурные сростки 
сливных песчаников. Две нижние из этих пачек составляют нижне-
камышинские, а верхняя — верхнекамышинские слои принятой нами 
схемы. 

В районе г. Камышина верхние слои камышинской свиты пред­
ставлены толщей кварцевых песков с прослоями и конкрециями квар-
цитовидных песчаников с отпечатками листьев и плодов деревьев. Эта 
песчаная толща, выделявшаяся А. П. Павловым и первоначально 
А. Д. Архангельским под названием камышинского горизонта, слагает 
горы «Уши», в 8 и к северо-западу от г. Камышина, получивших ши­
рокую известность благодаря нахождению многочисленных раститель­
ных остатков: Quercus diplodon S a p . et M a r . , Dryophyllum dewalquei 
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S a p . et M a г., Dewalquea gelindenensis S a p . et M a г., Cinnamomum 
lanceolatum U n g . 

К югу от Камышина в береговых разрезах Волги камышинская 
свита прослеживается до с. Широкого; на всем этом пространстве она 
сохраняет то же строение, сокращается только мощность ее верхней 
песчаной части. 

На крайнем юге Волгоградско-Саратовского Поволжья отложения 
камышинской свиты вскрываются буровыми скважинами в районе 
городов Волгограда и Красноармейска. На этом участке, по данным 
А. Н. Семихатова (1934 г.), Г. А. Бражникова и Я. С. Эвентова 
(1949 г.), камышинская свита слагается однообразной толщей песча­
ных глин с прослоями опок в нижней части. Характерная для верхней 
части камышинской свиты толща кварцевых песков и песчаников в рай­
оне г. Волгограда (устье р. Царицы) достигает всего 7,5 м мощности, 
а в районе г. Красноармейска вообще, по-видимому, отсутствует, 
вследствие чего отложения камышинской свиты лишь условно могут 
быть отделены от отложений вышележащей пролейской свиты. 

В скважинах Волгограда и Красноармейска в основании камы­
шинской свиты не отмечаются также пачки грубозернистых песков 
с гравием, галькой и зубами акул. Переход от отложений сызранской 
свиты к отложениям камышинской совершается здесь, по-видимому, не 
только без следов перерыва и размыва, но даже заметного обмеления 
бассейна. 

К северу от с. Нижней Добринки нйжнекамышинские слои про­
слеживаются вверх по Волге на протяжении 20—25 км (до с. Щерба­
ковки). Севернее, вплоть до г. Саратова, верхнесызранские слои 
кроются толщей рыхлых кварцевых песков с прослоями и конкрециями 
сливных песчаников и растительными остатками. Эта песчаная толща, 
мощность которой на высших точках Волго-Иловлинского и Волго-
Медведицкого водоразделов достигает нескольких десятков метров, 
соответствует, по-видимому, всей камышинской свите более юж­
ных разрезов. 

К западу от Волги отложения камышинской свиты быстро уничто­
жаются современным размывом (на севере) или срезаются трансгрес­
сивно лежащими слоями пролейской свиты (на юге). 

П р о л е й с к а я с в и т а . Более молодые свиты палеогена в Волго-
градско-Саратовском районе значительно меньше распространены. На 
севере они вообще отсутствуют вследствие размыва их в неогеновое и 
четвертичное время. Первые небольшие пятна этих отложений появ­
ляются на водоразделах в районе г. Камышина, но более широкое 
распространение они получают только к югу от устья р. Балыклея. 

Пролейская свита наиболее полно вскрыта в разрезах правого бе­
рега Волги в районе с. Пролейки, где она была впервые выделена 
и описана. 

Пролейская свита достигает здесь 35—40 м мощности и слагается 
довольно однообразной толщей мелкозернистых глинистых кварц-гла-
уконитовых песков и кремнисто-глинистых песчаников, в основании 
которой выделяется пачка (до 3—4 м мощности) песчаных опок и 
опоковидных песчаников. В подошве свиты залегает пласт конгломе-
ратовидного песчаника или конгломерата с мелкой галькой фосфорита, 
кремния, кварца и других пород. 

К западу от Волги, в верховьях левых притоков р. Дона (Червле­
ной, Карповки, Сакарки и др.) , пролейская свита несколько сокра­
щается в мощности (до 20—25 м) и в основании ее появляются пласты 
мелкозернистых конгломератов и конгломератовидных песчаников; 
в верхних же горизонтах свиты повсеместно встречаются желваки 
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рыхлого песчаного фосфорита. Несколько сокращается в мощности 
свита и в южном направлении. 

Из органических остатков в отложениях пролейской свиты до 
последнего времени встречены были только зубы акул и единичные 
раковины фораминифер. Из основания свиты в районе с. Водяного 
В. Г. Морозовой (1951) указываются: Globorotalia aff. crassaformis 
( G a l l , et W i s s i . ) , Globigerina ex gr. triloba R e u s s , Cibicides sp. 

В работе В. П. Семенова и Е. П. Семеновой (1958) сообщается 
о нахождении в слое ржаво-бурого песчаника в верхней части пролей­
ской свиты, в районе сел Водяного и Песковатки, ядер и отпечатков 
пелеципод и гастропод, из которых определены: Glycimeris pseudo-
pulvinatus O r b . , G, humilis D e s h., Chlamys prestwlchi M o r ' r . , Cyp-
rina Scutellaria D e s h . , Solen appendiculatus L a m., Astarte tenera 
Sow. , Fusus re"gularis S o w . , Aporrhais sowerby M a u t. и др. 

Ц а р и ц ы н с к а я с в и т а . Отложения царицынской свиты (как и 
пролейской) появляются впервые в разрезах правобережья р. Волги 
в районе г. Камышина и отсюда, постепенно опускаясь, прослежи­
ваются до южной границы рассматриваемого района. В области право­
бережья Волги и Волго-Донского водораздела переход от пролейской 
свиты к царицынской сопровождается появлением слоя или целой 
пачки (до 2—3 м мощности) грубозернистых кварцевых песков с круп­
ными зернами глауконита, с прослоями полусливных песчаников. 

По волжскому побережью к югу от г. Дубовки царицынская свита 
отчетливо распадается на две пачки слоев. Нижняя из них (tz{), начи­
наясь слоем грубозернистого песка или песчаника, слагается выше 
толщей темных песчанистых глин, глинистых, иногда трепеловидных 
опок и кремнисто-глинистых опоковидных песчаников, до 12—14 м 
общей мощности. 

Верхняя (tz2), достигающая 20—25 м мощности, представлена 
в нижней части однообразной толщей рыхлых алевролитов, сменя­
ющихся вверх по резрезу тонко- и мелкозернистыми песчаниками с про­
слоями кремнисто-глинистых песчаников. В основании этой толщи при­
сутствует обычно несколько (2—3) тонких (5—10 см) четко просле­
живающихся прослоев грубозернистого кварц-глауконитового песка 
или песчаника. Верхнецарицынские слои заканчиваются очень харак­
терной, изменчивой по составу пачкой грубозернистых песков (до 5— 
б м общей мощности) то кварцевых с фигурными сростками сливного 
песчаника, то сильно глауконитовых, глинистых, уплотненных, с не­
равномерно рассеянными сростками грубопесчаных фосфоритовых 
конкреций. 

В этом горизонте в фосфоритовых конкрециях встречаются отпе­
чатки и ядра пластинчатожаберных и брюхоногих моллюсков. Фауна 
эта изучалась Е. В. Милановским, Г. П. Леоновым, М. В. Усковым, 
а в последнее время — В. С. Муромцевым и М. Е. Зубковичем. Общий 
ее список, за исключением видов, определявшихся, по-видимому, не­
правильно, сводится к следующим формам: Chlamys prestwichi М о г г. 
var. armaschewskii К г у s с h а п., Ch. desnasiana M u r o m , (msc.), 
Pecten pictus S о w., Pseudamussium corneum S о w., Pectunculus lunu-
latus N у s t., Glycimeris pseudopulvinatus О r b., Gl. humilis D e s h . , 
Modiolus depressus S o w . , Astarte rugata S o w . , Ostrea ex gr. bellova-
cina L a m., Aporrhais sowerby M a n t., Beta crassicostata C o s s m . , 
Ampulina (Natica) rustica D e s h . , Pirula decorata E i c h w . , Tornatella 
simulata S о 1., Pleurotoma tenuistriata D e s h . , Valuta , cf. conica 
S c h a f h. 

Фауна верхнецарицынских слоев Волгоградского Поволжья обна­
руживает весьма близкое сходство с фауной суровикинских слоев бас-
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сейна Дона и, как и последняя, указывает на нижнеэоценовый возраст 
заключающих ее слоев. 

В северном и западном направлениях царицынская свита умень­
шается в мощности, и отложения ее принимают более мелководный 
прибрежный характер. Эти изменения особенно сказываются на 
нижнецарицынских слоях, в составе которых получают преимущест­
венное развитие пески и песчаники, в связи с чем утрачивается ясность 
границы между нижне- и верхнецарицынскими слоями. 

В о л г о г р а д с к а я с в и т а . По правобережью р. Волги отложения 
волгоградской свиты развиты главным образом к югу от г. Дубовки; 
севернее они сохранились лишь в Сестринском и Балыклейском гра­
бенах. В Приволгоградском районе в верхней части волгоградской 
свиты обособляется незначительная по мощности (5—6 м) пачка 
песчаных глин, которая была отнесена А. Д. Архангельским к киев­
скому ярусу. В принятой нами схеме эта пачка выделяется в верхне­
волгоградские (елшанские) слои; вся же остальная часть волгоград­
ской свиты составляет нижневолгоградские (мечеткинские) слои. 

На подстилающие слои волгоградская свита ложится с ясно выра­
женными следами размыва и перерыва в накоплении осадков. В осно­
вании ее часто наблюдается слой фосфоритового конгломерата или 
прослой грубозернистого песка с гравием и галькой подсти­
лающих пород. 

В Приволгоградском районе над этим базальным горизонтом сле­
дует изменчивая по мощности (от 2—3 до 7—8 м) пачка зеленовато-
серых часто ожелезненных мелкозернистых кварц-глауконитовых 
песков с одной или двумя прослойками мелких желвачков сильно пес­
чаного фосфорита. Выше следует весьма характерная пачка чере­
дующихся слоев коричневатых песчаных тонких до микрослоистых глин 
и кварц-глауконитовых мелкозернистых песков с 2—3 прослоями 
плотного кремнистого песчаника в нижних горизонтах пачки, общая 
мощность которой достигает 7—8 м. 

Преобладают в этой пачке глины, некоторые слои которых дости­
гают 1,0—1,5 м мощности. Верхняя часть мечеткинских слоев мощ­
ностью до 20—25 м слагается довольно однообразной толщей тонко- и 
мелкозернистых, реже среднезернистых кварц-глауконитовых песков; 
в песках встречаются желваки песчаного фосфорита, то сосредоточен­
ные в отдельных прослоях, то редко рассеянные в толще песка. 

В Балыклейском грабене волгоградская свита слагается толщей 
мелкозернистых кварц-глауконитовых песков с выдержанным гори­
зонтом песчаной глины в их нижней части. В основании этой толщи 
наблюдается слой фосфоритового галечника с зубами акул. Вся серия 
этих слоев, достигающая 10—15 м суммарной мощности, отвечает, по-
видимому, мечеткинским слоям Приволгоградского района. 

Пески верхней части нижневолгоградских слоев вверх по разрезу 
сменяются песчаными глинами елшанских слоев. Последние в право­
бережной части Волгоградско-Саратовского района распространены на 
еще более ограниченной площади, чем мечеткинские слои, протягиваясь 
на север лишь до бассейна р. Мокрой Мечетки. 

В Приволгоградском районе елшанские слои слагаются пачкой 
до 5—6 м, изредка до 10 м, песчаных бескарбонатных глин, иногда 
опоковидных или мергелевидных, переходящих местами в плотные 
глинистые пески. 

К востоку от Волги отложения волгоградской свиты вскрыты буре­
нием в районе Волгоградского гидроузла. Они сохраняют здесь тот же 
тип строения, что и в Приволгоградском районе, но значительно уве-
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личиваются в мощности: до 85 м мечеткинские слои и до 15 м елшан-
ские слои. 

Органическими остатками отложения волгоградской свиты При-
волгоградского района чрезвычайно бедны. В песчаных глинах как 
мечеткинских, так и елшанских слоев довольно обычны чешуи рыб; 
в мечеткинских глинах постоянно присутствуют остатки радиолярий, 
а в елшанских глинах были обнаружены довольно многочисленные 
остатки фораминифер. Из этих слоев В. Г. Морозовой (1952) приво­
дятся: Caudryina aff. subbotinae W е 1 т . , Clavulina cf. szaboi H a n t k . , 
Vaginulinopsis fragarius ( G u m b.) , Bulimina sculptilis С u s h т . , Uvige-
rina costelata M о г о г., U. hispida S с h w a g., U. asperopygmaea M о г о z., 
U. ex gr. jaeksonensis C u s h m . , U. ex gr. pygmaea ( O r b . ) , Eponides 
cf. umbonatus ( R e u s s ) , Valvulineria iphigenia S a m 1., Pullenia quin-
queloba ( R e u s s ) , Globigerina compacta M о г о z. et N i k., Gl. ex gr. 
bulloides О r b., Gl. aff. triloba R e u s s , Cibicides pseudoacuta M о г о z., 
C. perlucides N u 11. 

А к с а й с к и е и б а л ы к л е й с к и е с л о и . Буровыми скважинами 
в районе г. Красноармейска и Волгоградского гидроузла между отло­
жениями волгоградской и майкопской свит была вскрыта толща мерге­
лей и мергелистых глин до 20—25 м суммарной мощности. В естест­
венных разрезах правобережья р. Волги слои этой толщи известны 
в южной части Балыклейского грабена. В 1952 г. те же слои были 
обнаружены в Сестринском грабене (несколько южнее г. Камышина), 
а также в ряде мест Приволгоградского района. 

Вскрытые скважинами Волгоградского гидроузла мергельные по­
роды связаны с подстилающими их песчаными глинами верхневолго­
градских слоев постепенным переходом. Во всех скважинах описы­
ваемые отложения ясно распадаются на нижние, аксайские, 1 слои и 
верхние, балыклейские, слои, на границе которых в ряде разрезов при­
сутствует прослой мелких желваков фосфорита. 

Аксайские слои отвечают киевским, а балыклейские — харьковским 
слоям Нижнего Дона и бассейна р. Донца. 

Аксайские слои начинаются светло-серым песчаным мергелем, 
который вверх по разрезу быстро переходит в белый мелоподобный 
мергель, заключающий многочисленные раковинки фораминифер. Слой 
мергеля достигает 4—5 м мощности и вверх по разрезу сменяется зеле­
новато-серой, слабо карбонатной глиной 4—6 м мощности с сильно 
обедненным комплексом фораминифер. Слоем этой глины аксайские 
слои заканчиваются. 

Балыклейские слои начинаются вторым горизонтом белого мело-
подобного фораминиферового мергеля, в подошве обычно песчаного 
и часто заключающего мелкие (до 0,5—1,0 см) угловатые желвачки 
черного глинистого фосфорита. В верхней части располагается очень 
выдержанный второй фосфоритовый горизонт, также состоящий из 
мелких угловатых черных желвачков глинистого фосфорита. В 2—3 м 
выше по разрезу от фосфоритового горизонта мергели постепенно пере­
ходят в зеленоватые известковистые глины, которые быстро сменяются 
вверх по разрезу темными бескарбонатными или слабо карбонатными 
глинами с остатками рыб майкопской свиты. Общая мощность балы-
клейских слоев достигает в районе Волгоградского гидроузла 12—15 м. 

Сходное строение описываемые слои имеют в районе г. Красноар­
мейска. Из-за плохой документации скважин здесь трудно уверенно 
выделить аксайские и балыклейские слои, но двучленное строение раз­
витой здесь мергельной толщи намечается достаточно отчетливо. 

1 Эти слои в с к р ы в а ю т с я в х о р о ш о и з в е с т н ы х р а з р е з а х по р . К у р м о я р с к о м у Ак-
с а ю , л е в о м у притоку р. Д о н а . 
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Мергельная толща балыклейского горизонта по своему составу и 
строению совершенно подобна балыклейским слоям Волгоградского 
гидроузла. 

В разрезах правобережья р. Волги в районе г. Волгограда описы­
ваемые слои представлены фосфоритовым горизонтом, залегающим в ос­
новании «мелеттовых глин». В некоторых разрезах над фосфоритовым 
горизонтом наблюдается 1,5—2-метровый пласт глинистого мергеля 
с фауной фораминифер, комплекс которых наиболее близок к комп­
лексу верхнего горизонта балыклейских слоев. 

Из органических остатков в аксайских и балыклейских слоях рай­
она Волгоградского гидроузла встречаются многочисленные раковины 
фораминифер. В. Г. Морозова (1952 г.) выделяет здесь (снизу вверх): 
зону с Listerella subbotinae N i k . , зону с Uvigerina volgensis M o r o z . , 
зону с Clavulina cyclostomata G a l l , et M о г г., зону с Globigerinoides 
conglobatus B r a d y и зону с Bolivina aenariensis C o f e t a . Две нижние 
зоны отвечают аксайским слоям, а три верхние — балыклейским. 

М а й к о п с к а я с в и т а . Разрез палеогена Волгоградского района 
заканчивается толщей глинистых осадков, соответствующих майкопской 
свите Северного Кавказа. 

Область сплошного распространения майкопской свиты ограничи­
вается на севере бассейном р. Мокрой Мечетки; севернее незначитель­
ные пятна майкопской свиты имеются лишь в пределах Балыклейского 
и Сестринского грабенов. 

В правобережной части Приволгоградского района майкопская 
свита, достигающая здесь 18—20 м мощности, представлена однообраз­
ной толщей глин от темно-серой до зеленовато-серой окраски, тонко- и 
микрослоистых, дающих при выветривании характерные листоватые 
осыпи. Глины заключают обычно тончайшие линзочки и микропро-
пластки пылеватого песка; из органических остатков в них встречаются 
лишь чешуи и кости рыб. 

Значительно большей мощностью (до 70—80 м) и сложностью 
строения майкопская свита характеризуется в районе Волгоградского 
гидроузла, где залегает в грабене и вскрыта буровыми скважинами на 
левом берегу р. Волги. В средних горизонтах вскрытой здесь глинистой 
толщи встречаются довольно многочисленные раковины мелких 
пластинчатожаберных и брюхоногих моллюсков, из которых Г. П. Лео­
новым (1952 г.) указываются (определения В. П. Казаковой) Pseuda 
mussium cossmanni К о е п., Cuspidaria varicostata К о г о b., Astarte 
sp., Cardita sp. и др. В этом же горизонте майкопской свиты из рай­
она г. Красноармейска, кроме перечисленных форм, были еще обнару­
жены Nucula cotnpta G о 1 d f. и Dentalium novaki К о e п. Все эти формы 
характерны для хадумских слоев и можно думать поэтому, что май­
копская свита Приволгоградского района соответствует лишь самым 
нижним слоям одноименной свиты Северного Кавказа. 

К югу от г. Красноармейска благодаря общему погружению слоев 
в южном направлении разрез майкопской свиты становится все более 
мощным и одновременно стратиграфически более полным. 

В Северных Ергенях по балкам восточного склона (балки Тингута, 
Ласта и др.) вскрываются слои Майкопа, стратиграфически более высо­
кие, чем описанные выше глины Приволгоградского района. Они пред­
ставлены толщей песчаных слюдистых глин и тонкозернистых слюди­
стых кварцевых песков, заключающих остатки пластинчатожаберных и 
брюхоногих моллюсков. 

Из песчаных слоев этой толщи В. П. Казаковой (Казакова и Лео­
нов, 1961) определены: Tellina (Peronidia) nystii D е s h., Psammobia 
(Macropsammus) cf. biali С о s s m. et P e y r o t . , Siliqua cf. bavarica 
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М а у. - Е у т . , Lutraria lutraria B a s t . var. jeffreysi d e G r e g . , Sphenia 
cf. panonaeoides M a y e r , Sph. cf. paulina M a y e r , Sph. cf. papyracea 
S a n d b . , Corbula cf. applanata G u m b., Aporrhais margerini К о e п., 
Fusus cf. multisulcatus N у s t., Pleurotoma cf. duchastelii N у s t., Succu-
ridacna cf. goriensis D a v. и др.; в глинистых слоях той же толщи, в от­
дельных горизонтах встречаются многочисленные отпечатки и ядра 
Oncophora dubiosa Н о е г п. 

В пределах Прикаспийской синеклизы максимальная мощность 
485 м фаунистически охарактеризованных образований палеогена отме­
чена в Новоузенской опорной скважине. Здесь выделяются отложения 
сызранской, камышинской и пролейской свит. Сызранская свита сло­
жена темно-серыми глинами, содержащими Cryptodon cf. goodhalli 
S о vv., Leda cf. symmetrica R o e m . Камышинская свита представлена 
серыми глинами с прослоями серых мелкозернистых песчаников. К про­
лейской свите условно относятся глины серые и зеленовато-серые стой­
кими прослоями песков и песчаников. 

Палеогеновые отложения Саратовско-Ульяновского района. К се­
веру от г. Саратова после небольшого перерыва, вызванного появле­
нием на поверхности меловых и юрских отложений района Саратовских 
поднятий, палеогеновые отложения вновь получают широкое распрост­
ранение, захватывая обширную территорию, простирающуюся от верх­
него течения рек Медведицы и Суры на западе до р. Волги на вос­
токе и от широты г. Саратова на юге до широты г. Ульяновска на 
севере. К этому же району по общему типу своего строения относятся 
небольшие останцы палеогеновых отложений Заволжья. 

Описание палеогеновых отложений Саратовско-Ульяновского рай­
она дается в работах И. Ф. Синцова (1870, 1888), А. П. Павлова (1896, 
1897), С. Н. Никитина и Н. Ф. Погребова (1898), А. Д. Архангельского 
(1904, 1905, 1916), А. Д. Архангельского и С. А. Доброва (1913), 
А. Н. Розанова (1910, 1913,, г), Г. Ф. Мирчинка (1912), В. Г. Химен-
кова (1913), Е. В. Милановского (1925, 1940), Е. М. Великовской 
(1934, 1936), Г. П. Леонова (1961) и многих других исследователей По­
волжья. Основы наших современных представлений о строении, распро­
странении и возрасте отдельных горизонтов палеогена рассматривае­
мого района определили работы А. П. Павлова, А. Д. Архангельского, 
С. А. Доброва и А. Н. Розанова. Общая схема строения палеогеновых 
отложений Саратовско-Ульяновского района в их типичном развитии 
представлялась, по данным авторам, в следующем виде (снизу вверх): 

Сызранский ярус. Нижнесызранские слои. 1. Т о л щ а опок с п о д ч и н е н н ы м и п р о ­
с л о я м и т р е п е л о в и песчаников с п л а с т о м к о н г л о м е р а т о в и д н о г о п е с ч а н и к а в о с н о в а н и и . 
М о щ н . от 15—20 до 100—130 м. 

Сызранский ярус. Верхнесызранские слои. 2. К в а р ц - г л а у к о н и т о в ы е м е л к о з е р н и ­
с т ы е к р е м н и с т ы е песчаники . М о щ н . от 0 д о 40—50 м. 

Саратовский ярус. Нижнесаратовские слои. 3. Т о л щ а р а з н о о б р а з н ы х к в а р ц е в ы х 
и к в а р ц - г л а у к о н и т о в ы х п е с к о в с п р о с л о я м и и к о н к р е ц и я м и песчаника . В н и ж н и х гори­
зонтах в с т р е ч а е т с я о б и л ь н а я м о р с к а я ф а у н а ; в б о л ь ш е й , в е р х н е й части т о л щ и — 
обычны куски о к р е м н е л о й д р е в е с и н ы и р е ж е о т п е ч а т к и л и с т ь е в д е р е в ь е в . М о щ н . от 
30—40 д о 50—60 м. 

Саратовский ярус. Верхнесаратовские слои. 4. Т о л щ а п е с ч а н ы х опок и о п о к о в и д ­
ных песчаников . М о щ н . до 12—14 м. 

5. Т о л щ а р а з н о о б р а з н ы х п е с к о в и песчаников , п о д о б н ы х г о р и з о н т у 3. М о щ н . д о 
40—50 м. 

Царицынский ярус. 6. Т о л щ а к в а р ц е в ы х г л а у к о н и т о в ы х п е с к о в и п е с ч а н и к о в с не ­
с к о л ь к и м и ф о с ф о р и т о в ы м и г о р и з о н т а м и . 

7. Т о л щ а песчаных т о н к о с л о и с т ы х глин, з а к л ю ч а ю щ и х ч е ш у ю р ы б . М о щ н . 5—8 м. 
8. Т о л щ а п е р е с л а и в а ю щ и х с я г л и н и с т ы х к в а р ц - г л а у к о н и т о в ы х песков , г л и н и с т ы х 

песчаников и песчаных глин. 

В отношении большей, нижней части разреза палеогеновых отло­
жений (сызранских и саратовских слоев) приведенная выше схема со-
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храняет свое значение до настоящего времени и в основе своей прини­
мается всеми исследователями палеогеновых отложений Среднего По­
волжья (табл. 19). 

В принятой в данном томе схеме расчленения соответствующей 
части палеогена Среднего Поволжья в качестве самостоятельных стра­
тиграфических единиц выделяются: слои Белогродни, сызранская, ниж­
несаратовская и верхнесаратовская свиты. Следуя Е. В. Милановскому, 
верхнесаратовские слои схемы А. Д. Архангельского рассматриваются 
в данной работе как самостоятельная стратиграфическая единица. 
В связи с этим теряет, очевидно, всякий смысл выделение «саратовского 
яруса», объединяющего нижне- и верхнесаратовские слои схемы 
А. Д. Архангельского. Но уже в отличие от Е. В. Милановского и неко­
торых других геологов в пределах Среднего Поволжья в качестве само­
стоятельной стратиграфической единицы — нижнесаратовской свиты — 
в данной работе рассматриваются также и нижнесаратовские слои 
схемы А. Д. Архангельского. 

Нижняя граница нижнесаратовской свиты в пределах Вольского и 
смежных районов Среднего Поволжья (бассейн р. Терешки, верховья 
рек Кадады, Узы и Сызрани) проводится при этом несколько выше, чем 
это делалось А. П. Павловым и А. Д. Архангельским, а именно на том 
уровне, где эта граница проводилась Н. Т. Зоновым (1932). При таком 
разделении сызранской и нижнесаратовской свит, объем первой из них 
будет соответствовать объему одноименной свиты Нижнего Поволжья 
(см. табл. 18); нижнесаратовская же свита Среднего Поволжья будет 
отвечать камышинской свите Волгоградско-Саратовского района. Это 
соответствует в известной степени представлениям А. П. Павлова и ран­
ним взглядам А. Д. Архангельского (см. табл. 19). Верхнесаратовская 
свита Саратовско-Ульяновского района, естественно, сопоставляется при 
этом с пролейской свитой Волгоградска-Камышинского Поволжья. По­
добное сопоставление подтверждается и полученными в последнее 
время, правда пока еще очень скудными, палеонтологическими дан­
ными (А. П. Жузе, Е. В. Чибрикова), указывающими на нижнеэоцено-
вый возраст верхнесаратовских слоев Среднего Поволжья. 

Что касается вышележащей части разреза палеогена Саратовско-
Ульяновского района (царицынского яруса схемы А. Н. Розанова), то 
последующие, исследования Е. М. Великовской, В. В. Буцура и других 
дополнили ее пачкой опоковидных песчаников и глин, подстилающей 
глауконитовые пески с фосфоритами слоя 6, приведенного выше свод­
ного разреза. Эта глинисто-опоковая пачка вполне правильно, по-види­
мому, была сопоставлена с нижнецарицынскими слоями схемы А.Д.Ар­
хангельского палеогена Нижнего Поволжья 1 . С другой стороны, 
в толще отложений, отнесенных предположительно А. Н. Розановым 
к царицынскому ярусу, стали выделять впоследствии (Н. Т. Зонов, 
Е. М. Великовская и др.), кроме царицынских, еще «киевские» и «харь­
ковские» слои, объем которых различными авторами понимался раз­
лично (см. табл. 19). 

В принятой схеме нижняя часть рассматриваемых слоев до харак­
терного и широко распространенного горизонта конгломератовидного 
песчаника (отвечающего слою 8 разреза) Е. М. Великовской (1934) по 
р. Дарьевке-Дюп выделена в аткарскую свиту, которая соответствует, 
вероятно, царицынской свите Нижнего Поволжья. Вышележащая часть 
разреза палеогена Среднего Поволжья, развитая почти исключительно 

1 К а к п о к а з а л и п о с л е д у ю щ и е и с с л е д о в а н и я ( В . В. Б у ц у р а и д р . ) , н и ж н е ц а р и ц ы н ­
ские слои П е т р о в с к о й к о т л о в и н ы б ы л и н е п р а в и л ь н о с о п о с т а в л е н ы Е . М. В е л и к о в с к о й 
со с х о д н ы м и л и т о л о г и ч е с к и в е р х н е с а р а т о в с н и м и с л о я м и К у з н е ц о в с к о г о р а й о н а и бо­
л е е с е в е р н ы х р а й о н о в С р е д н е г о П о в о л ж ь я ( т р у е в с к и м и с л о я м и ) . 
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только в пределах Петровской котловины, довольно ясно распадается 
на три толщи слоев: кварц-глауконитовые пески с фосфоритами, песча­
нистые плитчатые глины с чешуями рыб, пески и песчаные глины. 
К киевскому и харьковскому ярусам эти слои отнесены совершенно 
условно, так как палеонтологически они охарактеризованы чрезвычайно 
слабо. Поэтому более правильно выделить их под местными назва­
ниями, что в принятой схеме и сделано (см. табл. 19). Все эти три 
толщи (хватовские, вершаутские и петровские слои) соответствуют, 
вероятно, волгоградской свите Нижнего Поволжья. 

С л о и Б е л о г р о д н и . Присутствие этих слоев в правобережной 
части Саратовско-Ульяновского района установлено лишь на участке 
между г. Вольском и с. Березняки. Слои Белогродни слагаются здесь 
незначительной (до 12—15 м) толщей мягких кварц-глауконитовых 
песчаников зеленовато-серого цвета, переходящих к югу в глинистые 
опоковидные породы. В этой толще В. Г. Морозовой обнаружен довольно 
обильный и разнообразный комплекс фораминифер Arenobulimina 
presli R e u s s , Plectina convergens K e l l e r , Bolivina primatumida 
W i t h l и др., близкий к комплексу «датских фораминифер» Северного 
Кавказа. Из этих же слоев А. Д. Архангельским указываются: Nodosa­
ria raphanistrum L., Trochocyathus (?) calcitrapa К о en. , Nucula cf. 
koeneni A r k h . , Circe cf. angelini К о en. , Solecurtus (?) pavlowi A r k h . , 
Nautilus pavlowi A r k h . — форма, весьма близкая к Nautilus danicus 
S a l t h . 

Слои Белогродни первоначально пользовались, вероятно, широким 
распространением в Заволжской части Саратовско-Ульяновского рай­
она, где они, как и вообще палеогеновые отложения, сохранились от 
размыва лишь в западной части Общего Сырта и на возвышенности 
Чита к югу от г. Вольска. 

В западной части Общего Сырта к слоям Белогродни должна быть 
отнесена, по-видимому, толща известковистых глин и мергелей, выде­
ленная Г. П. Леоновым (1956, 1961) под названием цыгановских слоев, 
с фауной фораминифер Bolivinopsis carinatus ( O r b . ) , Globigerina 
triloculinoides P 1 u m т . , Gyroidina caucasica S u b b . и др., до 30—40 ж 
мощности, непосредственно подстилающая отложения сызранской 
свиты. 

Имеются указания, что эта толща ложится с размывом на белые 
мшанковые известняки с Echinocorys pyrenaicus S е и п., Е. sulcatus 
G о 1 d f. и другими формами датского яруса. 

С ы з р а н с к а я с в и т а . Большая часть Саратовско-Ульяновского 
района является областью классического развития сызранской свиты. 
Здесь эти отложения представлены наиболее полно и впервые были 
подробно изучены и описаны в работах А. П. Павлова и А. Д. Архан­
гельского. Отложения сызранской свиты распадаются на те же две 
толщи слоев: нижнесызранские и верхнесызранские, которые выделя­
ются в области правобережья р. Волги южнее Саратова, соответствуя 
им по своему общему литологическому составу и по заключенным в них 
органическим остаткам. Только по северной и северо-восточной окраи­
нам области распространения палеогеновых отложений строение сыз­
ранской свиты меняется и в составе ее появляются породы, чуждые 
отложениям этой толщи на всей остальной площади ее развития. 

В основании сызранской свиты Саратовско-Ульяновского района, 
в нормальном типе ее развития, там, где она налегает непосредственно 
на отложения Маастрихта, располагается обычно пласт глауконитовой 
песчаной опоки или глауконитового неоднородного песчаника, заклю­
чающего гальку мела или только пустотки от нее, а местами также 
многочисленных ископаемых плохой сохранности. 
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Среди последних отмечаются банки мелких Ostrea, колониальные 
кораллы, мшанки, пустоты от раковин Nodosaria raphanistrum L. и др. 
Мощность этого слоя составляет обычно 0,3—0,5 м. Выше следует 
толща разнообразных опок, которым в отдельных районах подчинены 
прослои и линзы мелкозернистых глауконитовых песчаников и трепе­
лов; толща этих опок слагает нижнесызранские слои сызранской свиты, 
мощность которых колеблется от 15—20 до 120—130 м. Опоки, являю­
щиеся всегда преобладающим, а часто почти единственным компонен­
том нижнесызранских слоев в нормальном типе ее развития, представ­
ляют собой довольно разнообразные по внешнему виду кремнистые по­
роды, бедные ископаемыми, из которых наиболее обычны: Nodosaria 
raphanistrum L., Trochocyathus (?) aff. calcitrapa К о en. , Nucula 
proava W o o d . , N. triangula A r k h . , Lucina proava A r k h . , Cryptodon 
goodhalli S o w . , Solecurtus (?) pavlowi A r k h . , Cerithium koeneni 
A r k h . 

В большинстве случаев опоки нижнесызранских слоев представ­
ляют собой в химическом отношении почти чистый водный кремнезем 
с содержанием Si02 до 70—80%; породы эти тверды, обладают харак­
терным раковистым изломом с режущими краями и залегают обычно 
тонкими (в среднем 0,1—0,4 м) слоями, на поверхности легко вывет­
риваются, давая осыпи из массы остроугольного щебня, сильно маски­
рующего разрезы. 

Среди описываемых пород можно выделить ряд петрографических 
разностей, связанных постепенными переходами и различающихся 
окраской, твердостью, большей или меньшей примесью песчаных и гли­
нистых частиц, содержанием листочков слюды и зерен глауконита. 
В верхних, а также в самых нижних горизонтах опоки обогащаются 
обычно песчаным материалом и переходят в песчаные разности. В не­
которых случаях в краевой части области нормального типа строения 
сызранской свиты подобное опесчанивание захватывает всю толщу ниж­
несызранских опок, среди которых появляются тогда прослои и линзы 
мелкозернистых глауконитовых песчаников. 

В верхнем течении рек Инзы, Барыша, Свияги и Сызрана среди ниж­
несызранских опок появляются прослои и линзы трепелов до 30—35 м 
мощности. Это тонкие, нежные на ощупь породы, состоящие главным 
образом из скорлупок диатомовых водорослей с большей или меньшей 
примесью глинистых и песчаных частиц. Трепела, как правило, связаны 
постепенными переходами с вмещающими их опоками, а иногда пере­
ходят в тонкие мучнистые пески. Нижнесызранские опоки вверх по 
разрезу сменяются толщей песчаных верхнесызранских слоев. Послед­
ние в нижних горизонтах слагаются обычно опоковидными мелкозерни­
стыми кварц-глауконитовыми слюдистыми песчаниками с характерными 
охристыми полосками и разводами. Средние горизонты тех же слоев 
представлены большей частью неоднородными по степени цементации 
зеленовато-серыми глинистыми мелкозернистыми кварц-глауконитовыми 
песчаниками, в общем довольно рыхлыми, но заключающими плотные 
темные, синевато-серые участки окремнения и распадающиеся при вы­
ветривании на неправильные глыбы. В верхних горизонтах развиты 
аналогичные песчаники, но с меньшим содержанием зерен глауконита, 
участками окварцованные и переслаивающиеся с песками. Общая мощ­
ность верхнесызранских слоев, как и нижнесызранских, подвержена зна­
чительным колебаниям (от 0 до 30—40 м), причем увеличение мощности 
одних из них сочетается обычно с уменьшением мощности других. По 
А. Д. Архангельскому (1904, 1905) наиболее характерными ископае­
мыми верхнесызранских слоев, главным образом для окрестностей 
г. Вольска и верховьев р. Барыша, являются: Nucula bowerbanki S о w., 
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N. inflata A r k h . , N. kryschtafovichi A r k h . , Crassatella stukenbergi 
N e t s c h . , Cardita trigonica var. volskensis A r k h . , Protocardium semi-
decussatum К о e п., Cyprina morrisi S о w., Corbula volskensis A r k h . , 
Turritella kamyschinensis N e t s c h . , Natica detrita К о en., Pleurotoma 
ludmilae A r k h . 

По наблюдениям E. В. Милановского (1925), в верховьях р. Ба­
рыша в распределении ископаемых в толще Вольских слоев наблюда­
ется определенная закономерность, а именно — преобладание в ниж­
них более тонкозернистых горизонтах представителей Nuculidae, 
а в верхних — относительно грубозернистых — крупных Crassatella, 
Pholadomya, Tetlina и др. 

Вышеописанный тип строения сызранской свиты характеризует, как 
уже указывалось, большую западную и южную части Саратовско-
Ульяновского района. Такое строение сызранской свиты на север про­
слеживается до бассейна р. Инзы (кроме верховьев рек Аргаша и 
Юлово), в верховьях рек Барыша, Свияги и Сызрана, наблюдается по 
правобережью Волги до г. Вольска, а также в Заволжье и на Общем 
Сырте. По правым же притокам рек Инзы, Аргаша и Юлово, в области 
среднего течения р. Барыша, в большей части бассейна р. Свияги, 
в бассейне р. Усы, в среднем и нижнем течениях р. Сызрана ниже устья 
р. Канадея и, наконец, везде в полосе правобережья Волги к северу от 
г. Вольска строение сызранской свиты существенным образом меня­
ется. 

Фациальное замещение нижнесызранских опок песками и песчани­
ками у северной границы распространения палеогеновых отложений 
в Поволжье было отмечено А. П. Павловым (1911) и А. Д. Архангель­
ским (1905, 1913). Последним были отмечены и одновременные измене­
ния фаунистического облика этих слоев, выражающиеся в появлении 
нескольких видов рода Tellina, характеризующих обычно более высо­
кие слои палеоцена Поволжья. 

Позднее Е. В. Милановский (1925) в бассейне р. Барыша и других 
правых притоков р. Суры изучил и описал особый, весьма своеобраз­
ный тип развития сызранских слоев, получивший от него название со-
сновского. Последний, по наблюдениям Е. В. Милановского, характери­
зуется появлением в толще нижнесызранских опок прослоев и линз 
кварцевых песков до 20 м мощности с прослоями и отдельными конкре­
циями кварцевых сливных песчаников, имеющих иногда брекчиевидную 
и конгломератовидную структуры. Как пески, так и песчаники соснов-
ской фации не заключают органических остатков. «Граница песков 
с подстилающими и покрывающими породами, — пишет Е. В. Миланов­
ский,— везде очень резка: выклинивание этой песчаной толщи в сто­
роны быстрое, что указывает на линзообразный характер ее залегания. 
Весьма возможно, что песчаная толща может представлять собой ряд 
линз, разобщенных одна от'другой» (1925, стр. 24). Пески и песчаники 
сосновской фации подчинены обычно нижней половине нижнесызран­
ских слоев, залегая иногда непосредственно на мелу или отделяясь от 
него незначительной толщей опок. Сосновская фация сызранских слоев 
распространена в пределах очень неровной, дугообразно изгибающейся 
полосы, протягивающейся от бассейна р. Сарки (левый приток р. Суры) 
через бассейн р. Барыша и среднее течение р. Канадея к г. Хвалынску 
на Волге, примыкая с севера и северо-востока непосредственно к пло­
щади распространения нормального типа строения сызранской свиты. 

Несколько иной характер фациальных изменений претерпевают от­
ложения сызранской свиты в крайней северо-восточной части области 
распространения, охватывающей бассейны рек Свияги, Усы и нижнего 
течения р. Сызрана, где в ее составе также играют большую роль раз-
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личные песчаные породы. Но последние как в вертикальном, так и 
в горизонтальном направлениях связываются обычно постепенными 
переходами с отложениями нормальной фации сызранских слоев. 

По данным Е. В. Милановского и других, рассматриваемые фаци­
альные изменения сызранских слоев можно хорошо проследить, дви­
гаясь из района среднего течения р. Сызрана на северо-восток через 
верховья р. Усы, по направлению к р. Волге. Уже в разрезах по рекам 
Томышевке и Крымзе (левые притоки р. Сызрана) в составе нижне­
сызранских слоев появляются многочисленные прослои и линзы мелко­
зернистых кварц-глауконитовых песков и песчаников, слагающих 
местами до половины мощности свиты. Еще большим развитием, пре­
имущественно в нижних и средних горизонтах сызранских слоев, песча­
ные глауконитовые породы пользуются в верхнем течении р. Усы и верх­
нем течении р. Свияги. На всей этой площади основание сызранской 
свиты слагается непостоянной по мощности толщей опок, подобных 
обычным опокам нижнесызранских слоев, от которых они отличаются 
только присутствием прослоев грубой песчаной глауконитовой опоки и 
мелкозернистых кварц-глауконитовых песков и песчаников. Последние, 
нередко замещая опоки, получают преимущественное развитие уже 
в самых нижних горизонтах свиты, но более характерны для средней 
их части, где суммарная мощность песчаных пачек достигает 30—40 м. 
Заканчивается сызранская свита довольно постоянной по мощности (до 
15—20 м) и литологическому составу пачкой опок с прослоями трепе­
лов. 

Далее к северо-востоку в области междуречья Свияги, Тукшума и 
Тушны, в бассейне Б. и М. Тищереков (правые притоки р. Усы) в сред­
них горизонтах сызранской свиты получают развитие толщи кварцевых 
преимущественно мелкозернистых песков с прослоями и линзами квар­
цевых сливных песчаников, нередко заключающих куски окремнелой 
древесины и изредка отпечатки листьев деревьев. По мере движения 
к северу толщи кварцевых песков и песчаников все больше и больше 
увеличиваются в мощности, фациально замещая глауконитовые пески, 
песчаники и опоки более южных разрезов. 

В описываемой части Саратовско-Ульяновского района в составе 
сызранской свиты отсутствуют, таким образом, песчано-глауконитовые 
породы верхнесызранских слоев, и опоки, слагающие здесь верхнюю 
часть сызранской свиты, кроются по резкой границе толщей кварцевых 
песков и песчаников нижнесаратовской свиты. Подобные взаимоотно­
шения сызранской и нижнесаратовской свит отмечаются для многих 
пунктов бассейна рек Усы, Свияги, Сызрана. Интересно отметить, что 
подобные же соотношения сызранских (опоковых) и нижнесаратовских 
(песчаных) слоев отмечались в свое время С. Н. Никитиным и Н. Ф.По-
гребовым (1898) для бассейна р. Сызрана, а в последнее время 
О. В. Флеровой и Н. В. Кулясовой для района верховьев р. Суры. 

Еще дальше к северо-востоку по направлению к р. Волге описанные 
толщи кварцевых и кварц-глауконитовых песков и песчаников, слагаю­
щие большую часть сызранской свиты в бассейнах Усы, Тукмуша и 
Свияги, очень быстро фациально замещаются опоками, кремнистыми 
глинами, трепелами. В результате этого замещения в полосе правобе­
режья р. Волги к югу от г. Ульяновска сызранская свита оказывается 
нацело сложенной толщей опок, обычно более или менее песчаных, 
с подчиненными горизонтами трепелов и кварц-глауконитовых песчани­
ков. Возможно, что сызранская свита не отделяется здесь от нижнеса­
ратовской и даже верхнесаратовской свит, слагаясь вместе с послед­
ними мощной (до 150 м) толщей опок и трепелов с подчиненными 
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слоями песков и песчаников, которая большинством геологов, изучав­
ших этот район целиком, относилась к сызранской свите. 

Аналогичное строение имеют, по-видимому, палеогеновые отложе­
ния Общего Сырта и северо-западной части Прикаспийской впадины, 
где также нижняя часть разреза палеогена представлена мощной тол­
щей глинисто-опоковых пород, соответствующих, возможно, не только 
нижнесызранским, как это обычно считается, но и более высоким 
(нижнесаратовским, верхнесаратовским) слоям Среднего Поволжья. 

Отложения сызранской свиты вверх по разрезу сменяются толщей 
песков с прослоями и конкрециями песчаников н и ж н е с а р а т о в с к о й 
с в и т ы . Эта песчаная толща, достигающая 30—40 м суммарной мощ­
ности, подвержена значительным и быстрым колебаниям своего состава, 
вследствие чего дать ее общую характеристику довольно трудно. 

В нижней ее половине преобладают мелкозернистые слабо глауко-
нитовые серые, светло-серые или зеленоватые кварцевые слюдистые 
пески, заключающие прослои и линзы зеленоватых плитчатых слив­
ных, реже опоковидных песчаников. Местами (Вольский район, вер­
ховья р. Кадады) в основании нижнесаратовской свиты отмечаются 
слои грубозернистых песков с галькой меловых опок и мергелей. Опи­
сываемые нижние горизонты нижнесаратовской свиты часто заключают 
большое количество растительных остатков, а также отпечатки и ядра 
пластинчатожаберных, реже брюхоногих моллюсков, из которых, по 
А. Д. Архангельскому (1904, 1905) и Е. В. Милановскому (1925), наи­
более обычны такие формы, как Tellina deshayesi N e t ' s с п., Т. sarato-
wensis A r k h . , Т. brimonti D е s h., Lucina netschaewi A r k h . , L. soko-
lowi N e t s c h . , Ostrea reussi N e t s c h . , встречающиеся нередко в мас­
совых количествах. В большинстве случаев в фауне нижнесаратовских 
слоев Саратовско-Ульяновского района резко преобладают пластинчато­
жаберные моллюски, и только местами заметное участие в ней прини­
мают и брюхоногие. В ряде районов (Вольский район, бассейны рек 
Терешки, Кадады) нижней части нижнесаратовских слоев подчинен до­
вольно выдержанный горизонт опоковидных песчаников и песчаных опок 
до 6—8 м мощности. 

Верхняя половина нижнесаратовской свиты слагается более разно­
образными по составу и окраске песками, среди которых заметная роль 
принадлежит среднезернистым и даже грубозернистым разностям. 
Окраска песков нижнесаратовской свиты меняется от светло-серой до 
охристо-желтой и вишнево-красной. Пескам верхней половины описы­
ваемой толщи подчинены прослои, линзы и отдельные конкреции, часто 
неправильной сростковидной формы, сливных кварцевых песчаников. 
Из органических остатков здесь встречаются почти исключительно куски 
окремнелой древесины и изредка отпечатки листьев древесных расте­
ний. 

Отложения верхнесаратовской свиты почти везде в пределах Сара­
товско-Ульяновского района начинаются характерным слоем кремни­
стого опоковидного песчаника с крупными зернами глауконита, выше 
которого следует небольшая пачка опок, опоковидных глин или опоко­
видных песчаников, кроющихся в свою очередь толщей кварцевых и 
кварц-глауконитовых песков и песчаников. 

Нижняя опоковидная пачка верхнесаратовской свиты, с неболь­
шими вариациями мощности (от 6—8 до 14—18 м) и литологического 
состава, выражающимися в переходе опок и трепелов в опоковидные 
мелкозернистые кварц-глауконитовые песчаники, реже в опоковидные 
слюдистые глины, сохраняет свой общий характер на всей площади 
своего распространения. 
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Верхние слои верхнесаратовской свиты слагаются мощной толщей 
(до 50 м) кварцевых и кварц-глауконитовых песков и песчаников, до­
вольно разнообразных по механическому составу, окраске и содержа­
нию глауконита. 

Из органических остатков в отложениях верхнесаратовской свиты 
Е. В. Чибриковой (1954) указываются: Astarte cf. bosqueti N y s t . , 
Lucina cf. volginica N e t s c h . , Dosiniopsis fallax De i sh . , Argyromya ex 
gr. margaritacea L a m., Meretrix cf. triangula D e s h . , Marcia sp., Nucula 
stfiatella W o o d , N. tumescens E d w., Cyprina sub Scutellaria N e t s c h . 
Комплекс этих форм определяет, по мнению Е. В. Чибриковой, нижне-
эоценовый возраст верхнесаратовской свиты. На это указывают и встре­
ченные в ней остатки диатомовых, изученные А. П. Жузе. 

Комплекс более высоких слоев палеогена пользуется в пределах 
Саратовско-Ульяновского района значительно меньшим распростране­
нием. Область развития этих отложений ограничена центральной частью 
Ульяновско-Саратовского прогиба и протягивается от района г. Куз­
нецка на севере до г. Аткарска на юге. На небольших участках нижние 
слои этого комплекса встречаются также на водоразделах по право­
бережью Волги к югу от г. Вольска. К этому же комплексу относится, 
вероятно, верхняя часть палеогеновых отложений Общего Сырта (озин-
ковские слои). 

Отложения а т к а р с к о й с в и т ы наиболее полно развиты в рай­
оне Петровской мульды. Нижняя их часть, получившая от В. В. Буцуры 
название калининских слоев, представлена толщей серых песчанистых 
опоковидных глин мощностью до 6—8 м, в подошве которых наблюда­
ется обычно характерный прослой плотного кремнистого песчаника 
с гнездами опоки и крупными ярко-зелеными зернами глауконита; про­
слой подобного же песчаника отмечается Е. М. Великовской в кровле 
калининских слоев. Верхняя часть аткарской свиты слагается толщей 
кварц-глауконитовых песков и песчаников мощностью до 8—10 м, близ 
кровли которой встречаются крупные желваки песчанистого фосфорита. 

В палеонтологическом отношении отложения аткарской свиты до 
настоящего времени остаются почти совершенно не охарактеризован­
ными. Из нижней их части (калининских слоев) указываются лишь 
единичные остатки фораминифер Gumbelina globullfera B r a d y , Globi­
gerina sp., Eponides sp., Pseudouvigerina sp. 

Вышележащие слои палеогена Саратовско-Ульяновского района 
отчетливо разделяются на три толщи. Нижняя из них — хватовские 
слои — слагается разнозернистыми кварцевыми и кварц-глауконито­
выми песками, до 6—8 м мощности, с прослоями мягких песчаников и 
несколькими фосфоритовыми горизонтами. В основании этой толщи рас­
полагается характерный слой грубозернистого песка или конгломерато-
видного песчаника, заключающего окатанные желваки фосфорита, 
гальку песчаника и опоки, а также зубы акул и изредка отпечатки и 
ядра моллюсков (Astarte tenera M o г г., Patella globra D e ! s h . , Scutum 
sp.). 

Располагающиеся выше вершаутские слои слагаются толщей (до 
15—20 м мощности) коричневато-серых слюдистых песчаных глин, тон­
кослоистых с микропропластками пылеватого песка. В глинах встреча­
ются чешуи рыб, принадлежащих (по Н. Т. Зонову) роду Clupea и реже 
родам Sparnodus или Lyrolepis. 

В районе Кузнецка, по наблюдениям М. П. Цуканова и И. В. Сквор-
цова, описываемая глинистая толща залегает на размытой поверхности 
подстилающих слоев и распадается на три пачки: нижнюю до 14—15 м 
мощности, сложенную тонкослоистыми глинами коричневатой и зелено­
ватой окраски, среднюю — синевато-серых жирных на ощупь глин до 
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2—3 м мощности и верхнюю — слоистых зеленоватых глин с пропла­
стками пылеватого песка. Описанные глины окрестностей г. Кузнецка 
заключают большое количество скелетов радиолярий и диатомовых во­
дорослей. 

П е т р о в с к и е с л о и . Разрез палеогена Саратовско-Ульяновского 
района заканчивается толщей мелкозернистых кварц-глауконитовых 
песков с прослоями песчаных глин и песчаников до 10—15 м общей 
мощности. Е. М. Великовская (1934) указывает, что местами в основа­
нии этих слоев присутствует прослой разнозернистого кварцевого песка 
с редкими желваками песчаного фосфорита и обломками зубов акул, 
залегающий на неровной поверхности подстилающих глин. 

В последнее время появились указания на присутствие континен­
тальных олигоценовых отложений в области Горьковского Заволжья, на 
междуречье Волги и Ветлуги. Поданным Г. И. Блома (1960), эти отложе­
ния общей мощностью до 65 м распадаются на две свиты. Нижняя из 
них— ильино-заборская (до 40 м мощности) сложена светло-серыми 
кварцевыми мелкозернистыми песками с тонкими прослоями глин, по-
видимому, аллювиального генезиса. Верхняя — александровская (до 
25 м общей мощности) в нижней своей части также сложена в основ­
ном мелкозернистыми кварцевыми песками с тонкими прослоями глин, 
а в верхней — светло-серыми и желтовато-серыми глинами, тонко пере­
слаивающимися с алевролитами озерного происхождения. По данным 
спорово-пыльцевых анализов, возраст нижней из этих свит датируется 
средним олигоценом, а верхней — верхним олигоценом или олигоцен-
миоценом. 

К Р А Т К И Й П А Л Е О Г Е О Г Р А Ф И Ч Е С К И Й О Ч Е Р К 

Для Поволжья, как и вообще для всей Русской плиты, конец мело­
вого периода явился временем крупной регрессии моря. В это время 
(датский век) в пределах интересующей нас территории море сохраня­
ется лишь на юго-востоке, в районе Общего Сырта, где продолжается 
накопление карбонатных осадков (известняков, мергелей) с богатой 
фауной морских ежей, мшанок и других ископаемых. По общему харак­
теру эти отложения мало чем отличаются от осадков маастрихтского 
века верхнемеловой эпохи. На всей остальной территории Поволжья и 
Заволжья в датское время, по-видимому, развиты процессы денудации 
и разрушения ранее образовавшихся отложений. 

В начале палеогенового периода Русская плита охватывается новой 
волной морских трансгрессий. Первая из них, оставившая свои следы 
в виде отложений березовских слоев и слоев Белогродни, продвинулась 
еще сравнительно недалеко. Она распространилась в область западной 
части Прикаспийской низменности и Заволжье, но в пределы Поволжья 
проникла лишь местами, захватив лишь небольшие участки к югу от 
Камышина и в районе Вольска. Существенно, что, несмотря на расши­
рение по сравнению с датским веком площади моря, свойственный .по­
следнему карбонатный тип осадконакопления уступает место терриген-
ному (на западе) или терригенно-карбонатному (на востоке). 

Новый этап развития морской трансгрессии начинается с начала 
сызранского времени. С этого момента море значительно расширяет 
свои пределы, особенно в области Среднего Поволжья, благодаря чему 
сызранская свита на большей части своего распространения ложится 
трансгрессивно на размытую поверхность верхнемеловых (маастрихт­
ских) отложений. Современная граница распространения отложений 
сызранской свиты обусловлена в основном процессами позднейшего 
размыва: только на юго-западе вдоль восточного крыла Доно-Медве-
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дицких поднятий и на севере она совпадает, вероятно, с границей мор­
ского бассейна сызранского времени, вследствие чего на этих участках 
сохранились краевые, прибрежные фации сызранской свиты. 

В типичном своем развитии, отвечающем условиям центральной 
части бассейна, характер отложений сызранской свиты с течением вре­
мени закономерно и постепенно менялся, что обусловило смену в вер­
тикальном разрезе свиты литологически различных слоев: нижнесызран­
ских верхнесызранскими. 

Во время накопления первых принос терригенного материала 
в сызранский бассейн был незначительным и в нем накапливалась 
толща преимущественно органогенных осадков — диатомитов, дошед­
ших до нас в виде разнообразных опок и трепелов. С течением времени 
принос терригенного материала в сызранский бассейн усиливается и 
органогенные осадки нижнесызранских слоев сменяются преимущест­
венно песчано-глинистыми, а затем песчаными осадками. 

Терригенный материал поступал, по-видимому, в сызранский бас­
сейн главным образом с севера и северо-запада, так как именно в этом 
направлении в составе сызранской свиты появляются и приобретают 
все большее и большее значение толщи кварцевых песков. Указанным 
положением источника сноса может быть объяснено различие краевых 
фаций сызранской свиты на юго-западе области ее распространения, 
с одной стороны, и на севере — с другой. 

Можно предположить, что с севера и северо-востока в сызранский 
бассейн впадала одна или несколько крупных рек, доставлявших глав­
ную массу песчаного материала, слагающего северные фации нижне­
сызранских слоев. Некоторая, а может быть и значительная часть по­
следних может представлять собой дельтовые накопления. Характер 
изменения отложений сызранской свиты при движении снизу вверх по 
разрезу указывает на прогрессирующее усиление эрозионной деятель­
ности этих рек и постепенное увеличение количества выносимого ими 
обломочного материала. 

В конце сызранского времени в области Поволжья имели место 
дифференциальные тектонические движения, в результате которых от­
дельные участки дна сызранского бассейна оказались приподнятыми, 
осадконакопление на них прекратилось и начался размыв ранее образо­
вавшихся осадков. Такими приподнятыми участками явились западный 
и восточный борта Ульяновско-Саратовского прогиба, район Доно-Мед­
ведицких и Саратовских поднятий и, возможно, некоторые другие рай­
оны, где отложения камышинской и нижнесаратовской свит ложатся на 
размытую поверхность пород сызранской свиты. На других участках 
рассматриваемой территории, например в полосе правобережья р. Волги 
южнее устья Балыклея или в средних частях Ульяновско-Саратовского 
прогиба, эти поднятия проявились значительно слабее и осадконакопле­
ние продолжалось непрерывно, хотя и в более мелководных или даже 
континентальных условиях. 

Начало камышинско-нижнесаратовского времени характеризуется 
ослаблением приноса обломочного материала и новым общим регио­
нальным опусканием всей области Среднего и Нижнего Поволжья и 
Заволжья, в результате морские опоково-глинистые фации, сходные 
с аналогичными фациями нижнесызранских слоев, снова продвигаются 
к северу. Это продвижение, однако, быстро сменилось новой фазой 
регрессии и наступанием к югу песчаных (в основном, вероятно, дельто­
вых и континентальных) фаций. Есть все основания полагать, что конец 
камышинско-нижнесаратовского времени ознаменовался общим подъ­
емом значительной части области Поволжья и Заволжья, обусловив-
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шим прекращение на всей этой территории осадконакопления и разви­
тие здесь процессов денудации. 

Последовавшее затем опускание в начале пролейско-верхнесаратов-
ского времени приводит к развитию новой широкой морской трансгрес­
сии, общее направление которой уже существенно иное. С этого вре­
мени под уровень моря, помимо области Нижнего и Среднего По­
волжья и Заволжья, погружается южная часть полосы Доно-Медведиц-
ких поднятий и восточное окончание Донецкого кряжа. Палеогеновый 
бассейн распространяется на запад и северо-запад в пределы Днепров-
ско-Донецкой впадины и южного склона Воронежского массива. 

На первом этапе этой трансгрессии морской бассейн Поволжья, За­
волжья и Днепровско-Донецкой впадины, несмотря на свои большие 
размеры, отличался, по-видимому, значительным мелководьем; на боль­
шей части его площади шло накопление однообразных толщ кварц-
глауконитовых песков, заключающих местами (Донской район) сростки 
песчанистого фосфорита. Лишь в Среднем Поволжье в начальную фазу 
этой трансгрессии отлагались тонкозернистые кремнисто-глинистые 
осадки (труевские слои). С началом царицынско-аткарского времени 
морской бассейн, не изменяя существенно своих размеров и очертаний, 
несколько углубляется и в палеогеновом бассейне Поволжья в послед­
ний раз устанавливаются условия, благоприятные для накопления крем­
нисто-глинистых осадков. 

Вторая половина царицынско-аткарского времени явилась опять 
эпохой обмеления, а местами, по-видимому, и полного осушения палео­
генового бассейна Поволжья; на многих участках бассейна (Волгоград­
ское Поволжье, Петровская котловина, Вольский район) в конце этого 
времени возникают условия, благоприятные для фосфоритообразования. 

Начало волгоградского времени характеризуется развитием новой 
морской трансгрессии. В пределах Поволжья начало этой трансгрессии 
везде отмечено развитием процессов фосфоритообразования, с одной 
стороны, и перемывом ранее образовавшихся осадков — с другой. Раз­
витие морского бассейна волгоградского времени отличалось значитель­
ным непостоянством; несколько раз в середине и в конце волгоград­
ского времени он углублялся, благодаря чему на значительных прост­
ранствах началось накопление тонкозернистых глинистых осадков 
с остатками радиолярий и диатомей; моменты этого углубления чередо­
вались с эпохами обмеления, когда на всей площади волгоградского 
бассейна шло накопление однообразных песчаных осадков. 

Время образования аксайских и балыклейских слоев являлось, не­
сомненно, одним из наиболее своеобразных и интересных моментов 
палеогеновой истории юга Европейской части СССР. Образование 
песчаных и кремнисто-глинистых отложений, господствовавшее на про­
тяжении всех предшествующих веков палеогена, сменяется в это время 
накоплением карбонатных и глинисто-карбонатных осадков. Эта смена 
в характере осадконакопления не сопровождалась, по-видимому, сколь­
ко-нибудь значительным расширением границ Поволжского бассейна, 
а связана была, вероятно, с одной стороны, с его углублением, а с дру­
гой, со значительным ослаблением денудационных процессов на приле­
гающих участках суши. 

На грани балыклейского и майкопского времени, т. е. примерно на 
границе нижнего и среднего олигоцена, произошло, по-видимому, резкое 
сокращение площади палеогенового морского бассейна Русской плиты: 
к этому времени море покидает область Среднего Поволжья и сильно 
сокращает свои размеры в пределах Днепровско-Донецкой впадины и 
южных склонов Воронежского массива. Резко усилившийся принос об-
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ломочного материала привел к быстрой смене карбонатных осадков 
балыклейских слоев глинистыми и песчано-глинистыми толщами май-
копа, накопление которых продолжалось вплоть до начала неогена 
включительно. В бассейне Дона и Днепра глинистые слои Майкопа сме­
няются песчаными прибрежно-морскими и континентальными накопле­
ниями, выделяющимися здесь обычно под названием полтавских слоев, 
или полтавского яруса. 

НЕОГЕНОВАЯ СИСТЕМА 

История исследования неогеновых отложений Поволжья начинается 
с трудов П. М. Языкова (1843 г.). По его мнению, к югу от устья 
р. Камы на левобережье р. Волги существовал в геологическом прош­
лом бассейн Каспийского моря, который он предложил назвать При­
волжским или Болгарским. 

Эти представления Языкова нашли отражения на картах и в опи­
сании Э. И. Эйхвальда (1846 г.) и Р . Мурчисона (1849 г.). В дальней­
ших исследованиях деятельное участие принимали Н. А. Головкинский 
(1865, 1866), Ф. Ф. Розен (1874), А. А. Штукенберг (1877), А. М. Зай­
цев (1878), П. И. Кротов (1882—1910 гг.), С. Н. Никитин (1886— 
1899 гг.), А. П. Павлов (1887—1910 гг. и 1925, 1936 гг.), А. Д. Архан­
гельский, С. А. Добров (1913), М. Э. Ноинский (1913), а также 
В. В. Докучаев, С. С. Неуструев, А. И. Бессонов, Л. И. Прасолов и др. 

В работах послереволюционного времени выделяются два периода. 
В первый период главным образом изучались естественные обнажения 
и неполные разрезы неогеновых образований. Сюда входят исследова­
ния А. В. Миртовой (1927, 1940 г., 1951), Б. А. Можаровского (1929, 
1934), Г. Ф. Мирчинка (1932, 1935 г., 1936 г.), Е. В. Милановского 
(1935), Е. И. Тихвинской, Н. Н. Мазаровича (1935), Н. И. Николаева, 
П. А. Герасимова и М. П. Казакова (1939 г.) и др. Большой вклад 
в изучение неогеновых отложений внесли исследования В. П. Колесни­
кова (1940 г.). 

Новые данные по строению неогеновых отложений описываемой 
территории были получены после Великой Отечественной войны при 
съемочных и геологоразведочных, инженерно-геологических и темати­
ческих работах А. В. Вострякова (1953 г., 1955, 1963 г.) , В. И. Бара­
нова (1954 г.), В. И. Курлаева, И. Я. Жидовинова (1954 г.), С. А. Жу-
теева (1955, 1962), Г. И. Горецкого (1956, 1958 г., 1964), П. Г. Труш-
кина (1958 г.), А. И. Москвитина (1958—1962 гг.), А. И. Башлева 
(1959 г., 1963 г.), Н. В. Кирсанова (1959), А. В. Кожевникова (1959, 
1,960 г., 1963 г.), Н. Н. Нелидова (1960 г.), В. В. Богачева (1961), 
В. Б. Бондаренко (1961 г.), В. П. Мурылева (1961), В. А. Морозова 
(1962 г., 1963, 1964 г.), А. И. Отрешко (1963 г.) и др. В этот период 
был получен большой фактический материал по всему разрезу неогено­
вых отложений, выявлены условия их залегания и дано стратиграфиче­
ское подразделение. 

В пределах рассматриваемой территории отложения неогена раз­
виты довольно широко, но недостаточно полно. Они отмечаются в При­
каспийской синеклизе, в Саратовском и Куйбышевском Заволжье, 
южных отрогах Общего Сырта, в пределах Жигулевской излучины и 
к северу от нее вдоль долины Волги и Камы. Кроме того, они распро­
странены по долинам рек Терешки, Терсы, Сызрана, Кубры, Усы, 
Свияги, в Приволжской возвышенности, а по р. Вятке — в Вятском 
Прикамье. 
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Стратиграфическое подразделение неогеновых отложений в преде­
лах рассматриваемой территории окончательно не разработано и в на­
стоящее время является дискуссионным. 

Некоторые геологи (В. И. Громов, 1950; Б. П. Жижченко, 1950 г.; 
Н. Н. Николаев, 1950 г.; С. Я. Яковлев, 1950 г.; Г. И. Горецкий, 1956; 
Е. В. Шанцер, 1961) считают, что верхняя граница описываемых пород 
должна проводиться под апшеронским или акчагыльским ярусами, куда 
большинство геологов включают кинельские образования. Б. П. Жиж­
ченко (1960) помещает ее под акчагылом. 

А. И. Москвитин (1958—1960 гг.) относит к неогену (среднему 
плиоцену) только кинельские отложения. Все вышележащие (от выде­
ленного им «таежного горизонта») породы акчагыльского и апшерон-
ского ярусов отнесены к плейстоцену. 

П. В. Федоров (1964 г.) считает такое подразделение необоснован­
ным, так как биостратиграфические данные по Каспийской области про­
тиворечат этому. Он отмечает, что « . . . акчагыльская конхилиофауна 
генетически связана с сарматской фауной. В составе апшеронской 
фауны преобладают акчагыльские реликты и появляются предковые 
формы каспийских форм, поэтому граница плиоцен-плейстоцена должна 
проводиться по подошве бакинских отложений». Однако, по мнению 
А. И. Москвитина, не фаунистические комплексы, а признаки оледене­
ний отличают плейстоцен от плиоцена. 

Необходимость сохранения границы между плиоценом и четвертич­
ными образованиями в основании бакинских отложений отмечают 
Г. И. Горецкий (1956) и другие. Решением Межведомственного совеща­
ния по разработке унифицированной стратиграфической схемы четвер­
тичных отложений Европейской части СССР («Решение Межведомст­
венного совещания...», 1964) эта граница проводится по кровле апше-
ронского яруса. Наряду с неясным положением верхней границы мне­
ния исследователей о возрастной принадлежности различных горизон­
тов, ярусов и свит также расходятся. Эти расхождения не только 
спорны, но и противоречивы. 

А. П. Павлов (1936) в разрезе домашкинских вершин выделил все 
горизонты поволжского неогена от понтического яруса до домашкин-
ской серии куяльницкого яруса включительно, а слои Волчей балки 
отнес к апшеронскому ярусу. Несмотря на такие серьезные разногласия, 
по официальной принятой стратиграфической шкале в составе неогена 
Поволжья выделяются миоценовые, средне- и верхнеплиоценовые отло­
жения. 

П Р О Б Л Е М А Т И Ч Н Ы Е М И О Ц Е Н О В Ы Е О Т Л О Ж Е Н И Я (?) 

Миоценовые отложения имеют ограниченное распространение и вы­
деляются условно в юго-западной части Саратовского Заволжья, в рай­
оне с. Озинки. По данным П. Е. Харитонова (1960 г.), они представ­
лены кварцевыми песками средне- и разнозернистыми, слоистыми, с гра­
вием, окрашенными в серый, кирпично-красный и фиолетовый тона. 
В отдельных местах встречаются глины красного, малинового, синего, 
голубого и фиолетового цвета. Описываемые породы залегают в эро-
зионно-тектонических понижениях в пределах солянокупольной зоны 
северного борта Прикаспийской синеклизы. В некоторых местах описы­
ваемые породы разбиты мелкими сбросами. Они залегают на меловых 
и палеогеновых породах, мощность их изменяется от 4 до 20 м. Орга­
нических остатков в них не обнаружено. Возраст их определяется по 
сходству литологического состава с миоценовыми отложениями (конти­
нентальными пестроцветными породами) Приуралья и Нижнего Урала. 
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Н И Ж Н И Й И С Р Е Д Н И Й П Л И О Ц Е Н 

К и н е л ь с к а я с в и т а . Породы кинельской свиты являются древ­
ними слоями плиоцена. Многие геологи помещают их в основании акча-
гыльского яруса. Однако единого мнения о времени их образования не 
существует. А. П. Павлов (1925 г.), А. Н. Мазарович (1936), А. В.Мир­
тов а (1954—1955 гг.), Е. И. Тихвинская (1961 г.) относят их к среднему 
плиоцену, а А. И. Москвитин (1958), Н. В. Кирсанов (1959), А. И. Баш-
лев (1963 г.), А. В. Востряков (1963 г.), А. И. Отрешко (1963 г.) — 
к верхнему плиоцену; В. В. Богачев (1961) 
считает кинельскую толщу эквивалентом 
куяльницких отложений; В. И. Курлаев 
(1963 г.), В. А. Морозов (1963) сопоставляют 
их с продуктивной толщей Азербайджана и 
красноцветной толщей Туркмении, Г. И. Го-
рецкий (1964) связывает нижнюю, основную 
часть разреза с продуктивной толщей Каспия. 

Описываемые породы (за исключением 
нижних горизонтов) наблюдаются в обнаже­
ниях и вскрываются буровыми скважинами на 
всю их мощность в погребенных неогеновых 
долинах. Вследствие сильного размыва в По­
волжье эти отложения залегают на самых раз­
нообразных породах (от каменноугольных до 
палеогеновых включительно) (рис. 87). 

Кинельские слои впервые были выделены 
А. Н. Мазаровичем (1936) в Куйбышевском 
Заволжье, в бассейне р. Кипели. Ранее они 
изучались в Среднем Поволжье А. П. Павло­
вым (1925, 1936) и Е. В. Милановским (1935). 
По данным А. Н. Мазаровича (1936), описы­
ваемые отложения в бассейне р. Б. Кинели 
представлены бурыми глинами и глинистыми 
песками, содержащими пресноводную фауну 
(Patudina и Dreissensia). Мощность их не пре­

вышает 20—30 м. Обычно при описании ки­
нельской свиты приводятся Paludina и Unio, 
Puludina и Dreissensia (Мазарович, 1936), 
Ptanorbis и Limnaea или Planorbis и другие 
мелкие гастроподы (Милановский, 1928, 1935), 
Dreissensia, Planorbis и рачки (Миртова, 1951). 

В оврагах Студенецком и Лепиловом, восточнее с. Ново-Рачейки 
(к юго-западу от г. Сызрани), А. П. Павлов (1925) определил из верха 
кинельских отложений: Paludina leiostraca В г u s., Pal. fuchi N e u m . , 
Pal. syzranica P a v l . , Pal. kaschpurica P a v l . , Anodonta aff. problema-
tica С о b., Dreissensia polymorpha var. berbestiensis F o r n t . , Dr. 
fischeri A n d г., Dr. angusta ( R o u s s . ) A n d г., Unio sp., Valvata con-
torta S a n d b . , V. interposita S t e f., Bythinia rumana P о г., В. vucoti-
novici B r u s . , B. reticulata P a v l . , B. cf. leberonensis F. et T о u r n. 

He все исследователи согласны с наличием кинельских отложений 
над урезами рек. С. А. Жутеев (1962) считает, что кинельские отложе­
ния в естественных обнажениях в Куйбышевском Заволжье отсутст­
вуют. Они лежат там ниже дна современных долин. То, что признавал 
А. Н. Мазарович за обнаженные слои кинельского горизонта, в действи­
тельности относится (по его мнению) к глинисто-сланцевому горизонту 

Вертикальный У т " Т 

Горизонтальный Ч ? * З1** 

Р и с . 87. С х е м а р а з м ы в а ня 
р . К а м е у с. К а м с к и е П о л я ­
ны, в 10 км н и ж е у с т ь я 
р . В я т к и . П о Ф. А. Б е г и -
ш е в у и В . В . С а х а р о в у 

(Т. П . А ф а н а с ь е в , 1949) 
/ — аллювиальные террасовые 
о т л о ж е н и я ; 2 — неогеновые от­
л о ж е н и я ; 3 — н и ж н е к а з а н с к и е 
морские о т л о ж е н и я ; 4 — у ф и м ­
ская свита (уплотненные гли­
ны, с л а б ы е песчаники); 5 — 
брекчии и брекчиевидные поро­
ды, сцементированные красно-
бурым м а т е р и а л о м с прослойка­
ми известняков; 6 — известково-
д о л о м и т о в а я мука; 7 — возраст­

ные границы 

Sphaerium, Pisidium, 
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иргизской свиты среднего акчагыла, выделенного им в Нижнем По­
волжье. 

Такое положение кинельских отложений в современном и древнем 
рельефе объясняется исключительно проявлением местных тектониче­
ских движений, восходящих в момент выработки врезов и нисходящих 
позже в кинельском веке. По мнению А. И. Москвитина, в тектонически 
спокойных местах урез русла Волги и Камы едва ли опускался ниже 
80—100 м против современного. Однако, по имеющимся материалам, 
неогеновый врез палео-Волги и ее притоков прослеживается на огром­
ном протяжении от р. Белой до Прикаспийской низменности включи­
тельно. Подошва описываемых отложений в этих долинах опущена ниже 
уровня моря от 100 до 430 м; Булдырь — до минус 101 м, М. Толкши — 
минус 114 м; Сосновка — минус 137 ж, район Куйбышевской ГЭС— 
минус 200—230—350 м, в Нижнем Поволжье она снижается до 400 м, 
а в пределах северного борта Прикаспийской синеклизы до 432 м. 

Кинельские отложения в глубоких долинах состоят преимущественно 
из серых и темно-серых глин с бедной пресноводной фауной. В районе 
Жигулевской излучины глины жирные, желтоватой и зеленоватой окраски; 
на разных глубинах в верхней половине толщи они содержат (определения 
А. В. Миртовой): Valvata piscinalis M u l l . , Bythinia tentaculata L., В. sp., 
Viviparus viviparus N u l l . , обломки Unto и Dreissensia, Pisidium amni-
cus M u 11., остракоды (на Каме, по Кирсанову, 1948), Cytherildea 
torosolittoralis B r a d y . 

По данным А. И. Отрешко (1963 г.), к северо-востоку от Жигулев­
ской излучины рассматриваемые отложения встречаются по склонам 
неогеновых долин от минус 35 до плюс 140—160 м абс. высоты. Они 
состоят преимущественно из серых известковистых глин и прослоев 
песков и песчаников, которые подстилаются галечником и конгломера­
том. Мощность 150—200 м. В них обнаружены Cardium и Avimactra, 
а также остракоды из рода Loxoconcha, Limnocythere. 

В отношении стратиграфического подразделения толщи кинель­
ских отложений высказываются различные мнения. Е. В. Милановский 
в районе г. Сызрани в плиоценовой толще предлагал выделить кашпи-
ровскую или неверовскую свиты и три горизонта, охарактеризованных 
фауной и различающихся по литологическому составу, но за пределами 
окрестностей г. Сызрани это расчленение оказалось неприемлемым. 
Мощные толщи кинельских глин при детальных исследованиях подраз­
делены были на 8 или 10 местных горизонтов (Либрович, 1958). 

На Каме Г. И. Горецкий (1956) выделил среди кинельских отложе­
ний четыре горизонта (снизу вверх): 

1) ш е ш м и н с к и й , п р е и м у щ е с т в е н н о а л ­
л ю в и а л ь н ы й д о 40 м 

2) челнинский , п р е и м у щ е с т в е н н о о з е р ­
н ы й 60—70 „ 

3) с о к о л ь с к и й , о з е р н о - а л л ю в и а л ь н ы й 5 0 — 6 0 „ 
4) ч и с т о п о л ь с к и й , п р е и м у щ е с т в е н н о 

о з е р н ы й 4 0 — 5 0 ,, 

Выше залегают акчагыльские солоноводные осадки и домашкин-
ская свита, сложенная озерными осадками биклянского горизонта 
(мощн. до 30 м) и аллювиальными породами икского и мензелинского 
горизонтов (мощн. до 15—30 м). 

В районе Прикамья кинельская свита подразделяется (Н. В. Кир­
санов) на шесть пачек: 

1) н и ж н ю ю г р а в и й н о - п е с ч а н о - г л и н и с т у ю . . . 2—45 м 
2) л е н т о ч н ы х с е р ы х и т е м н о - с е р ы х глин . . . более 50 „ 
3) п е с ч а н о - г л и н и с т ы х , и з в е с т к о в и с т ы х , а л л ю ­

в и а л ь н ы х о т л о ж е н и й 25—50 ,, 
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4) л е н т о ч н ы х с е р ы х и т е м н о - с е р ы х б е з ы з в е с т к о -
в и с т ы х г л и н д о 4 0 — 6 0 я 

5) п е с ч а н о - г л и н и с т ы х , и з в е с т к о в и с т ы х а л л ю в и ­
а л ь н ы х о с а д к о в 8—25 „ 

6) в е р х н ю ю а л е в р и т о - г л и н и с т у ю , л е н т о ч н у ю , 
б е з ы з в е с т к о в и с т у ю п а ч к у глин с т о н к и м и 
п р о с л о я м и п е с к а 2 0 — 6 0 „ 

Аналогичные пачки выделяются в кинельской свите и на севере 
Куйбышевской области. Н. Н. Нелидов считает, что такая ритмичность 
в накоплении осадков кинельской свиты характерна только для эрозион-
но-тектонических областей. В эрозионно-карстовых и эрозионных пони­
жениях кинельская свита слагается однородной толщей — в Прикамье 
глинистой с гальками карбонатных пород (озерный режим), вдоль 
Приказанского отрезка Волги почти исключительно песчаной и песча-
но-конгломератовой (речной режим), в Прибельском районе сменяю­
щими друг друга в пространстве то глинистой, то песчано-галечной 
фациями. 

По мнению А. И. Москвитина, в кинельской свите не удается выде­
лить какие-либо постоянные горизонты. Большая чаЧлъ ее состоит из 
чисто озерных, обычно глинистых и тонкослоистых осадков. 

При палинологических исследованиях пород кинельской толщи раз­
личными исследователями была установлена удивительно постоянная 
картина постепенной смены (снизу вверх) пыльцы (выдержанного лес­
ного спектра) хвойно-широколиственных лесов кинельских слоев чисто 
темно-хвойной, таежной. 

Если низы отложений характеризуются наличием пыльцы несколь­
ких видов сосны, ели, пихты (Pinus, Picea, Abies) в присутствии цуги, 
кипарисовых, каштанов, миртовых и бука (Tsuga, Cupressaceae, Casta-
neae, Myrtaceae, Fagaceae) , то вверх по разрезу постепенно выпадают 
сначала редкие экзоты Taxodiaceae, Cupressaceae, Myrtaceae, далее — 
все листопадные: Fagus, Quercus, Corylus, Betulaceae, даже Alnus, 
древние или экзотические хвойные: Pinus рейсе, Picea omorica и т. д. 
и вверху кинельской толщи остается только пыльца наших обычных 
северных деревьев: сосны (Pinus silvestris L.), ели (Picea excelsa 
L i n k . ) и пихты (Abies). 

А. И. Москвитин (1957, 1958) вслед за П. А. Никитиным (1933 г.) 
и М. Н. Грищенко выделяет эти слои как «таежный горизонт». Содер­
жащий такую пыльцу «таежный горизонт» отмечается в Отваженском 
овраге в Жигулях, у Киндяковки — близ Ульяновска, у пос. Красный, 
Новодевичского района, в Неверовом овраге, близ с. Кашпир и г. Сыз­
рани, а также за пределами площади по р. Каме. 

Используя анализы Е. Н. Анановой, Л. С. Короткевич и В.В.Зауер , 
Г. И. Горецкий (1956 г.) считает, что Сокольскому горизонту соответ­
ствует климатический оптимум. В этом горизонте обнаружены пыльце­
вые спектры с господством широколиственной флоры. По мнению 
А. И. Москвитина, в это время произрастала темно-хвойная тайга, так 
как в сокольском горизонте преобладает пыльца ели от 50 до 801 %L 

В пределах Нижнего Поволжья, согласно данным А. И. Москви­
тина, кинельские отложения становятся трудно отличимыми от акча-
гыльских морских осадков и особенно при переходе последних в песча­
ные фации. 

За последнее время В. А. Морозовым (1962—1963 гг.), В. И. Кур-
лаевым (1963 г.) и Т. А. Бедриной (1964 г.) в Саратовском Заволжье 
получены новые данные по кинельским отложениям. Они вскрыты буро­
выми скважинами в погребенных глубоких неогеновых долинах палео-
Волги и ее притоков под мощной толщей сыртовых и акчагыльских 
отложений. Подошва кинельских отложений к югу от р. Б. Иргиза 
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лежит ниже уровня моря на 150—400 м, а в пределах северного борта 
Прикаспийской впадины (по данным Т. А. Бедриной) до минус 430 м. 

Представлены они аллювиальными и озерно-аллювиальными обра­
зованиями. Нижняя аллювиальная пачка сложена песками с гравием и 
галькой и слабо окатанными валунами, состоящими из местных камен­
ноугольных пород и пермских известняков, доломитов, кварца и кремня. 
Пески серые, светло-серые, разнозернистые, мощность их изменяется 
от 0 до 50—70 м. Пески перекрываются озерно-аллювиальными обра­
зованиями, представленными глинами, алевритами и глинистыми 
песками серой и зеленовато-серой окраски. Пески и алевриты состав­
ляют до 80% всей мощности пачки. Пески кварцевые, серые, зеленова­
то-серые, мелко- и среднезернистые. Алевриты слюдистые. 

В описанных породах встречены Unio sp. indet., Valvata sp., Dreis-
sensia ex gr. polymorpha (P a l l . ) и своеобразный комплекс пресновод­
ных остракод, состоящий из многочисленных Cytherissa aff. bogatschovi 
( L i p . ) и единичных Heterocypris incongruens ( R a m d . ) . 

Здесь же был обнаружен спорово-пыльцевой спектр, в котором от­
сутствуют хвойные. Лиственные представлены: каштаном, дубом, кле­
ном и многочисленной пыльцой травянистых (маревых). По комплексу 
микрофауны, спорам и пыльце эти отложения могут быть сопоставлены 
с нижними горизонтами кинельской свиты бассейна р. Камы, продуктив­
ной толщей Азербайджана и красноцветной толщей Туркмении. 

В пределах северного борта Прикаспийской впадины, по данным 
Т. А. Бедриной (1964 г.), в нижней части разреза описываемых отложе­
ний на глубине 259 м обнаружен спорово-пыльцевой комплекс миоцена, 
где древесные составляют 75,5% (хвойные 47,5!%' и лиственные 28%). 
Для указанного комплекса характерно наличие большого количества 
пыльцы Taxodiaceae (24%) и Pinaceae (род Pinus 15,5%). В неболь­
шом количестве встречены Abies, Picea, Tsuga. Из лиственных преобла­
дает пыльца широколиственных сем. Juglandaceae (8%i), Ulmaceae 
(род Celtis, 3,5%), Anacardiaceae (8,5%). Единично встречена пыльца 
Ilex, Euonytnus, Quercus, Alnus. 

Мелколиственные представлены Salix (3,5%) и Betula (3,5%). Из 
кустарниковых присутствует пыльца Corylus (0,5%) и кустарничков 
сем. Ericaceae (0,5%)- Пыльца травянистых составляет 10,5%; домини­
рующими являются сем. Chenopodiaceae, Legumisae. Споровые встре­
чены в количестве 10% и представлены спорами папоротников Gleiche-
nia (4,5%), Polypodiaceae (2,5%). Единично присутствуют споры 
Sphagnum, Bryales, обнаружены остатки Aedae (водоросли) и диатомо­
вые водоросли порядка Centricae (определения Н. Н. Коваленко). 

Эти находки пыльцы позволяют сделать заключение о том, что рас­
сматриваемые отложения накапливались в течение длительного времени. 
Они представляют собой разновозрастный комплекс пород, время на­
копления которых устанавливается с конца верхнего миоцена до про­
дуктивных слоев Апшеронского полуострова (балаханского яруса) 
включительно, т. е. низов акчагыла. Эти выводы подкрепляются и дру­
гими данными. За пределами описываемой территории, в долине 
р. Инзера, П. И. Дорофеев эти отложения датирует временем от понта 
до низов акчагыла. Мощность кинельских отложений изменяется от 0 
до 254 м, наибольшая совпадает с понижениями древнего рельефа. 

Верхняя граница описываемых отложений не ясна. По данным 
Е. И. Тихвинской, между устьем Камы и Жигулями она обычно прохо­
дит по отметке 70—90, реже 100—118 м. Однако к востоку от левого 
склона р. Волги она намечается по фаунистически охарактеризованным 
акчагыльским отложениям на глубине 120—170 м, т. е. ниже уровня 
моря на 100—150 м. 
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В пределах указанных глубин, к югу от р. Б. Иргиза, в двух сква­
жинах на контакте описываемых отложений с акчагыльскими образова­
ниями В. А. Морозов (1963) отметил горизонт погребенной почвы. 

Эти новые данные не согласуются с высказываниями А. Н. Маза-
ровича (1936) и Н. В. Кирсанова (1948, 1957) о переходе кинельских 
слоев вверх в акчагыльские. Превращение древней гидрографической 
сети в цепь озер и болот, а затем и затопление озерными водами об­
ширных придолинных участков в кинельском веке можно себе предста­
вить только как следствие общего погружения Заволжья, так как 
акчагыльская трансгрессия вошла в эти озера без заметного измене­
ния их уровня, неся с собой массу соленой воды и фауну, т. е. совер­
шалась на уровне моря. 

В Е Р Х Н И Й П Л И О Ц Е Н 

Акчагыльский ярус 

Почти все сведения об отложениях акчагыльского яруса Поволжья 
(на 1939 г.) обобщены в сводной работе В. П. Колесникова (1940). Он 
использовал как основные наблюдения А. Н. Мазаровича (1936) по За­
волжью, Е. В. Милановского (1928, 1933 г.) по «Сызранской бухте», 
П. А. Православлева (1932) и А. А. Богданова (1933) по Нижнему По­
волжью. Позже сведения по акчагыльским отложениям были собраны 
в работах А. В. Миртовой (1927, 1932, 1939, 1951), Н. В. Кирсанова 
(1948, 1957, 1959), А. В. Вострякова (1954 г., 1955, 1959 г., 1962, 1964), 
В. И. Курлаева, Н. Я. Жидовинова (1955 г.), С. А. Жутеева (1958, 
1962) и А. И. Башлева (1963). 

Новые материалы были получены В. А. Морозовым (1963), 
B. И. Курлаевым (1963 г.), А. И. Отрешко (1963 г.). 

Акчагыльские отложения в пределах описываемой площади до­
вольно широко развиты; они занимают огромную территорию Прикас-
пия, Саратовского Заволжья и значительную часть Казанского По­
волжья (рис. 88). На дневную поверхность выходят сравнительно 
редко, главным образом в Куйбышевском Заволжье. 

По А. Н. Мазаровичу (1936), они наблюдаются почти во всех бал­
ках, спускающихся к Самаре, в долинах Бузулука, Тока, Б. и М. Ура­
на, на Котлуке, Съезжей, Кинеле и в среднем течении Кондурчи. 

К северу от Куйбышева, в Казанском Заволжье, выходы акчагыла 
встречаются реже. Все они описаны А. В. Миртовой (1951). Всюду от­
ложения акчагыла представлены главным образом толщей темных глин 
черного, серого, желто-зеленого и коричневого цвета (Мазарович, 1936). 
По данным А. И. Отрешко (1963 г.), породы акчагыльского яруса в рай­
оне Куйбышева и к северу от него представлены лагунно-морскими об­
разованиями. В основании их залегает галечник местных пород. Выше 
по разрезу, в наиболее пониженных участках неогеновых долин и в не­
глубоких заливах, отмечаются тонко отмученные монтмориллонитовые 
(отбеливающие) глины, содержащие тонкие прослои и линзы песка. 

В описанных отложениях к северу от с. Ново-Семейкино обнаружены: 
Cardium и Avimactra (Cardium dombra A n d г., С. novakovskii A n d г., 
C. pseudoedule A n d г., С. konchini A n d г., С. vogti A n d г., Avimactra 
subcaspia A n d г., A. karabugasica A n d г., A. venjukovi A n dr., A. ino-
stranzevi A n d г., A. ossoskovi A n d r . ) . 

Севернее Самарской Луки акчагыльская фауна встречается в жел­
то-бурых суглинках, мало характерных для морских осадков, например 
в разрезе у Служилой Шенталы. Пользуясь сводкой неогена И. В. Кир­
санова (1957), мы можем отметить, что в Татарии, как и в Куйбышев-
39 Геология СССР, т. XI, ч. 1 
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ском Заволжье, развиты две фации: лагунно-морская с фауной Cardi-
ит и Mactra и пресноводная, в которой при наличии единичных форм 
морских раковин преобладают пресноводные из родов Dreissensia 
polymorpha P a l l . , Bithynia tentaculata L., Valvata piscinalis M u l l . , 
Pisidium amnicus M u l l . , Viviparus viviparus M u l l , и мелкие гастро-
поды рода Cleissinia. 

Р и с . 88. Р а с п р о с т р а н е н и е а к ч а г ы л ь с к о г о бассейна 
/ — изопахиты мощностей акчагыльских отложений; 2 — области отсутствия 

акчагыльских от л оже н и й 

Среди осадков акчагыльского яруса имеются тонкопесчаные глины, 
известковистые желто-бурые, желто-коричневые и красновато-коричне­
вые глины, иногда с тонкими прослойками желтоватых и зеленоватых 
мергелей. Менее распространены желто-бурые и желтовато-серые 
пески и песчаники известковистые, глинистые, слабо сцементированные, 
с включением гравия и гальки из кремневых и карбонатных пород. 
В общей массе акчагыльских отложений глины составляют 70—75%, 
пески 15%, песчаники 8—10%, мергели и галечники редки. 
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А. В. Миртова и другие в морской фауне определили: Cardium 
dombra А п d г., С. pseudoedule А п d г., Avimactra subcaspia А п d г., 
A. ossoskovi A n d г., A. carabugasica A n d г., A. venjukovi А п d г. Рако­
вины кардид обычно открыты, но не разобщены, что свидетельствует 
о погребении их в спокойном водоеме. Присутствует микрофауна: Cas-
sidulina crassa О г b., Cibicides lobatulus W a 1. et J a c o b . , Discorbina 
cf. rosacea O r b . , Nonionina sp. и из остракод Cytheridae sp. 

Распространенные в верховьях М. Черемшана черные жирные 
(«тонкодисперсные») глины, выделяемые в последнее время казан­
скими геологами по представлениям одного из авторов (А. И. Москви­
тина), неправильно относятся к апшеронским отложениям. 

В верховьях р. Кондурчи, по данным А. Н. Мазаровича (1936), 
« . . . намечается переход плиоцена из глинистой в песчаную фацию в за­
падном направлении». Это обстоятельство отмечалось также Н. И. Ни­
колаевым (1935) и многими другими геологами. А. В. Кожевников 
(1956 г., 1961, 1962) считает этот период симптоматичным и объясняет 
отложением песков в западной части акчагыльского бассейна в полосе 
течений, обусловленных впадением большой реки ледникового пита­
ния 

К югу и юго-востоку от Самарской Луки (Мазарович, 1936) отло­
жения акчагыла представлены главным образом глинами то жирными, 
то песчанистыми, черного, серого, желто-зеленого и коричневого цвета. 
Глины обычно мелкосланцеватые, иногда плитчатые, местами перехо­
дят в сильно глинистые горючие сланцы (Грачевка, Елховатка). У Ста­
рой Александровки они содержат сферосидериты, обычно же встреча­
ются конкреции лимонита, масса мелких кристалликов гипса, выделе­
ния железистых окислов ярозита. В верхней части акчагыльских толщ 
наблюдаются глинистые желто-зеленоватые косослоистые пески,, 
местами переслаивающиеся с ракушечниками. 

Верхние горизонты имеют крайне непостоянный характер, местами 
вся толща акчагыла сложена глинами, местами глины встречаются 
только в нижней части. Смена фаций в акчагыле имеет крайне резкий 
характер, что зависит от высшей степени причудливой береговой ли­
нии: по направлению к ней глины расщепляются, в них вклиниваются 
песчаные прослои, которые постепенно утолщаются за счет уменьше­
ния мощности глин, обогащаются гравием и гальками и, наконец, пере­
ходят в береговые конгломераты. Эта смена происходит на очень корот­
ких расстояниях (до 0,5—1,0 км). Мощность отложений акчагыла 
обычно 15—20 м, редко больше. К береговой линии она быстро умень­
шается, причем слои, составляющие толщу, ложатся на древние по­
роды или на отложения нижнего плиоцена (кинельские, AM) под углом 
10—15°. 

А. Н. Мазарович (1936) отмечал переслаивание акчагыльских глин 
с горючими сланцами, в которых ясно видна юрская фауна. Таким об­
разом, имеется факт вторичного отложения целиком юрских сланцев 
на дне акчагыльского моря. 

В районе Сызрани отложения представлены толщей черных глин 
(до 12—15 м) с Cardium dombra A n d г., С. cumuchlcum А п d г., 
С. novakovskyl A n d г., Mactra sp., Dreissensia типа Polymorpha и Val-
vata Bp. (определения А. П. Павлова, 1925 г.). Морская фауна встреча­
ется только в середине толщи, где смешана с пресноводной (Dreissen­
sia, Valvata), а внизу и вверху толщи присутствуют только пресновод­
ные формы. 

Верхняя часть толщи темных глин, обнажающихся в оврагах Лепи-
ловом и Студенецком, восточнее с. Ново-Рачейки, тонкослоистая за счет 
чередования темных глинистых прослоечек с более светлыми, содержа-

39* 
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щими примесь тонкопесчаного материала и листочков слюды. По под­
счетам Е. В. Милановского (1935), в среднем в слое породы в 1 см от­
мечается 15—20 пар прослоечек. Определяя мощность горизонта 
в 5—6 м, можно ориентировочно установить время его образования 
в 7 500—10 000 лет. На основании этого А. Н. Москвитин считает при­
мерную продолжительность существования кинельских озер и акча­
гыльских трансгрессий в Среднем Поволжье около 250 000 лет. По под­
счетам Н. В. Кирсанова (in litt.), время накопления осадков в акчагыле 
определилось примерно в 200 000 лет. 

Е. В. Милановский находил в акчагыльских породах семена с ле­
тучками, иглы хвойных (Лепиловый овраг) и отпечатки насекомых 
(жуков и мух), а также хорошо сохранившиеся остатки мелких рыб из 
рода Sardinella. П. А. Никитин (1933) из глин Студенецкого оврага вы­
делил и определил таежную пыльцу пихты, ели и сосны (Pinus sil-
vestris). 

В Саратовском Заволжье и Прикаспийской низменности отложения 
акчагыла распространены очень широко и отличаются большой мощ­
ностью. На сыртовой равнине на дневную поверхность они выходят 
очень редко, но вскрываются там почти повсеместно под толщей (60— 
70 м) так называемых сыртовых суглинков и подсыртовых песков. 
Кровля их в верховье р. Самары находится на абсолютных высотах от 
140 до 160 м, в бассейне р. Камелика отмечается на 80—100 ж, а в 
верховьях рек Б. и М. Узеня минус 20—40 м. К югу, в сторону Прикас­
пийской низменности, она опускается до минус 20 м, а в пределах 
северного Прикаспия до минус 50—70 м абсолютной высоты. 

В. И. Курлаев и Н. Я. Жидовинов (1954 г.) в пределах Прикаспий­
ской синеклизы расчленяют акчагыльские отложения на три подъяруса: 
нижний, средний и верхний. 

Нижний подъярус содержит немногочисленные виды авимактр и 
потамид, В среднем подъярусе отмечаются кардиды, авимактры, клес-
сионолы и др. В верхнем присутствуют только мелкие формы Cardium 
pseudoedule A n d г., Avimactra subcaspia A n d г. 

А. В. Востряков (1963 г.) акчагыльские отложения в пределах При­
каспийской низменности и обширной территории Сыртового Заволжья 
подразделяет на три части (горизонты): нижний, средний, верхний и 
указывает на фациальные изменения отложений в северном направле­
нии. Нижний горизонт в Саратовском Заволжье сложен преимуществен­
но песками среднезернистыми, кварцевыми, содержащими прослои глин. 
Количество и мощность прослоев увеличиваются с запада на восток и 
с севера на юг. В этих прослоях глина содержит морскую фауну. Мощ­
ность горизонта 50—70 м. 

Средний горизонт представлен глинами и песками озерно-болот-
ного происхождения, содержащими пресноводную и солоноватовод-
ную фауну, растительный детрит. Глины преимущественно песчанистые, 
комковатой структуры, содержат вивианит, включения дресвы и мелкие 
обломки местных палеогеновых и меловых пород, а также прослои и 
линзы песка и гравия. В глинах присутствуют Dreissensia polimorpha 
P a l l . , Corbicula fluminalis M u l l . , Planorbis sp., Anodonta sp. Мощ­
ность горизонта 15—20 м. 

Верхний горизонт состоит из тонкослоистых глин серой, темно-
серой, зеленовато-серой окраски с характерной акчагыльской фауной. 
Мощность горизонта изменяется от 50 до 80 м. 

Нижний горизонт акчагыльского яруса в Прикаспийской синеклизе 
представлен преимущественно глинами с морской фауной, которые 
в Саратовском Заволжье сменяются песками с мелкими раковинами 
кардид и авимактр, а севернее р. Б. Иргиза пески нижнего горизонта 
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акчагыла с морской фауной постепенно сменяются прибрежными и кон­
тинентальными отложениями, которые характеризуются большой из­
менчивостью вещественного состава как в вертикальном разрезе, так и 
по площади распространения. Чаще всего они сложены глинами серого 
и коричневато-бурого цвета, сильно песчанистыми, содержащими много-» 
численные прослои и линзы песка и гравия; в глинах присутствует 
пресноводная фауна: Planorbis sp., Valvata sp., Pissidium sp., Unio sp.; 
Dreissensia polimorpha P a l l . 

Эти аллювиально-озерные образования заполняют там понижения 
древних речных долин, в результате чего мощность их непостоянна и 
изменяется от единиц до нескольких десятков метров. По долине Волги 
и ее притокам они распространяются далеко на север в Куйбышевском 
Заволжье, где впервые были описаны А. П. Павловым (1925), а затем 
А. Н. Мазаровичем (1927) и получили название кинельских. Эти отло­
жения, по мнению последнего автора, представляют собой континен­
тальную фацию нижнего морского горизонта акчагыла. 

Описываемые отложения в Куйбышевском Заволжье покрываются 
серыми и зеленовато-серыми глинами, переслаивающимися с песками 
и алевритами. В глинах встречается большое количество мелких рако­
вин кардид и авимактр. Мощность глин не превышает 30—50 м. Они 
хорошо сопоставляются с верхним морским горизонтом акчагыльского 
яруса Саратовского Заволжья и Прикаспийской низменности. Средний 
горизонт Прикаспийской синеклизы аналогично нижнему также сложен 
глинами, содержащими богатый комплекс морской акчагыльской фауны. 
Мощность его свыше 100 м. На широте предсыртового уступа морские 
глины этого горизонта быстро уменьшаются в мощности и переходят 
в пресноводные озерные и болотные глины и прибрежные пески с про­
слоем щебня и гальки, севернее р. Б. Иргиза этот горизонт выклинива­
ется и в Куйбышевском Заволжье в разрезах не встречается. 

Такие изменения мощности и литологического состава пород 
А. В. Востряков связывает с резким прогибанием центральной части 
Прикаспийской синеклизы, обусловившим отток морских вод с перифе­
рических частей, и обмелением акчагыльского моря в Саратовском За­
волжье. В Куйбышевском Заволжье в это время происходил размыв 
ранее накопившихся отложений. Во второй половине акчагыльского 
века прогибание земной коры распространилось от Прикаспийской 
синеклизы далеко на север, вследствие чего произошло накопление мощ­
ной толщи глин, образующих верхний горизонт акчагыльского яруса. 

По данным А. В. Вострякова и А. И. Москвитина (1955), пресно­
водный горизонт акчагыльского яруса Нижнего Поволжья и Урала 
характеризуется пыльцой таежного комплекса, а в вышележащих мор­
ских осадках наблюдается резко выраженная ленточность — признаки 
ледникового климата. На тундрово-перигляциальные признаки указы­
вают пыльцевые спектры и резко выраженная ленточность в вышеле­
жащих морских слоях, обнаруженная А. И. Москвитиным (1962) в акча-
гыле Балаковского Заволжья. Там же наблюдалось смятие осадков 
глубоко сидевшими в воде льдами. 

Аналогичные смятия паковыми льдами отмечались им в песчаном 
пляже акчагыльского моря у с. Барсуково, в низовьях р. Белой, где 
также зафиксировано появление характерных мерзлотных текстур. 
Деятельностью паковых льдов А. И. Москвитин (1957) объясняет нахо­
ждение в акчагыльских отложениях целых пластов горючих сланцев, 
отмеченных А. Н. Мазаровичем еще в 1936 г. 

На основании этих фактов и наличия моренных слоев в акчагыле 
Кабардинского хребта (Швецов, 1928 г.), а также таежных слоев (по 
пыльце) верхнего плиоцена у Соликамска А. И. Москвитин (1957) счи-
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тает возможным говорить об акчагыльском оледенении, как о первом 
великом оледенении Русской равнины, и вносит предложение о пере­
носе нижней границы плейстоцена в акчагыл (под «таежный горизонт»). 

В Сызранской бухте «таежный горизонт» совмещается, по его мне­
нию, с морским акчагылом, а севернее Самарской Луки он опускается 
в верхнюю часть кинельских слоев. Отсюда делается вывод о соответ­
ствии значительной части кинельских отложений акчагыльскому 
ярусу — нижнему его горизонту в Нижнем Поволжье. 

А. В. Востряков (1962) отмечает, что эпохи похолодания совпа­
дают с накоплением осадков среднего пресноводного горизонта акча­
гыла и кинельских отложений. Однако, по его мнению, вопрос об оледе­
нении в акчагыле в настоящее время не является решенным. Г. И. Го­
рецкий (1964) по этому вопросу высказывается более определенно. Он 
указывает, что принятые А. И. Москвитиным мерзлотные смятия акча­
гыльских песков у с. Барсуково имеют мало общего с настоящими 
мерзлотными нарушениями, наблюдавшимися в отложениях плейсто­
цена, так как они обусловлены подводно-оползневыми смещениями 
слоев, которые Москвитин ошибочно принял за мерзлотные смятия. 
Е. В. Шанцер (1961) считает, что связь криотурбаций с вечной, а не 
сезонной мерзлотой еще не доказана. 

С. А. Жутеев (1958, 1962), изучавший рассматриваемые отложения 
в пределах Нижнего и Среднего Поволжья, приходит к другому выводу. 
По его мнению, все ранее выделенные А. П.. Павловым (1925), Е. В.Ми­
лановским (1935) и А. Н. Мазаровичем (1936) слои неогена, от мэотиса 
до апшеронского яруса включительно, представляют собой лишь фаци­
альные разновидности осадков и того же времени, а именно среднего 
акчагыла. Последний подразделяется на три подъяруса: нижний, сред­
ний и верхний, в составе которых выделяются четыре свиты. 

Нижний акчагыл (фурмановская свита) состоит главным образом 
из серых и черных глин мощностью до 100 м. Известны случаи залега­
ния в основании толщи маломощных песчаников и песков. Внутри 
толщи глин встречаются прослои глинистого песка и песчаника. Глина 
содержит глинистых частиц (0,01 мм) 60—80%, алеврита (0,01—0,1 мм) 
от 10 до 45%, песка (0,1—0,25 мм) до 10% и (0,25—1,0 мм) до 3:%. 
В глинах чаще всего отмечаются акчагыльские кардиумы и авимактры. 

Средний акчагыл подразделяется на две свиты: нижнюю — пугачев­
скую и верхнюю — иргизскую. Пугачевская свита сложена преимущест­
венно песками мощностью до 50—60 м. Иргизская свита представлена 
песчано-глинистыми отложениями, залегающими на абсолютных высо­
тах от минус 50 до плюс 130 м. В отложениях преобладают морские 
фации; фации рек, озер, лиманов имеют подчиненное значение. Пачка 
чередования слоев морского и озерно-речного происхождения снизу и 
сверху ограничивается палеонтологически охарактеризованным мор­
ским акчагылом. Осадки домашкинской серии рассматриваются как 
прибрежные и связываются с береговой полосой иргизского моря. 

Верхний акчагыл (отложения волго-уральской свиты) занимает 
водоразделы и склоны возвышений Общего Сырта и Бугульминско-Бе-
лебеевских высот. 

Нижняя часть этой свиты сложена серыми песками и песчаниками, 
тонкими линзами ракушечника и желтыми глинами с валунами. В от­
дельных местах в песках появляются глинистые красноватые прослои. 
В верхней части отмечаются пески, которые перекрываются сыртовыми 
отложениями. Мощность свиты 35 м. 

В пределах Куйбышевского Заволжья отложения волго-уральской 
свиты нередко ошибочно описывались геологами как аналоги подсыр-
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тового горизонта Саратовского Заволжья, тогда как эти осадки фор­
мировались в условиях крайнего обмеления акчагыльского моря. 

Наблюдаются также озерные осадки. Они связываются А. И. Моск-
витиным с Болгарским бассейном. Указанные породы обнаружены к за­
паду от долины р. Свияги А. П. Капустиным (1952 г.) по левобережью 
р. Карлы, у д. Ембулатово, в глубокой впадине (180—200 м) шириной 
до 20 км. Ложем впадины служили сложнодислоцированные породы 
мезозоя и татарского яруса. 

В образцах из скважины у д. Ембулатово с глубины 145, 151 и 
158 м Л. А. Скиба обнаружила значительное количество пыльцы «ки-
нельского облика» с цугой, грабом и кипарисами среди преобладающей 
пыльцы хвойного леса. 

Граница описываемых пород с четвертичными образованиями 
в этом месте проходит примерно на глубине 61 м. Здесь встречена 
фауна пресноводных Dreissensia polymorpha P a l l . var. sumbarica 
К a 1. акчагыльская по В. П. Колесникову (1950). 

Рассмотрим общие тектонические условия в период формирования 
акчагыльских отложений. О наличии подвижек земной коры в Среднем 
Поволжье в это время можно судить по смещению прежнего русла 
Волги у Тетюшей, по дислокациям на р. Карле и по наклону акчагыль­
ских осадков на Жигулевской флексуре до 15° (Москвитин, 1962). 

В пределах Прикаспийской низменности происходило опускание. 
Вдоль ее северного борта отмечаются повышенные мощности акчагыль­
ских отложений. А. И. Москвитин считает, что по левобережью 
р. Волги возникли Ровенский и Терсинский грабены. Однако это утвер­
ждение вызывает сомнения. В. А. Морозов (1963), изучавший левобе­
режье р. Волги в районе возвышенностей Урас и Три Мара, грабена не 
обнаружил. Мощные накопления плиоценовых, кинельских и акчагыль­
ских отложений приурочены здесь, как и в других районах, к погребен­
ным доакчагыльским долинам, в направлении которых определяющую 
роль играли тектонические нарушения в виде флексур и сбросов и мест­
ных прогибов. 

В частности, между Волгой и возвышенностями Урас и Три Мара 
существует не грабен, а сброс, который обусловил направление палео-
Терсы до выполнения ее кинельскими образованиями. А. И. Москвитин 
определяет абсолютную отметку подошвы акчагыльских отложений по 
Балаковскому створу от 0 до плюс 10 м. По данным В. А. Морозова 
(1963), подошва их отмечается ниже уровня моря на 80 м. На этих глу­
бинах была обнаружена не кинельская, а солоноватоводная акчагыль­
ская фауна: Avimactra subcaspia A n d г., Av. ossoscovi (An d r . ) . 

В. А. Морозов (1964 г.) считает, что западнее современного русла 
р. Волги по линии с. Духовницкое — г. Балаково и к югу от последнего 
буровыми скважинами вскрывается не кинельская, как полагает 
А. И. Москвитин (1962), а акчагыльская погребенная долина. Кинель­
ская Волга проходила восточнее Пугачева и западнее Ершова 
(рис. 88). В этом районе обнаружена, как указывалось выше, микро­
фауна, которая сопоставляется с фауной нижних горизонтов аналогич­
ных отложений Камы, продуктивной толщей Азербайджана и красно-
цветной толщей Туркмении. В пределах борта северной Прикаспийской 
синеклизы обнаружена пыльца миоценового времени. 

Домашкинские слои. Под этим названием в настоящее время пони­
маются слои пресноводных осадков, залегающие выше морских акча­
гыльских отложений. Впервые они описаны в Самарском Заволжье 
С. С. Неуструевым (1911), а позже А. П. Павловым (1925). Последний 
на основании определения унионид в этих слоях верхнюю часть их от­
носил к апшерону, а остальная часть их помещалась в перерыв между 
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апшероном и акчагылом. Н. И. Николаев, изучавший эти осадки, ука­
зывает, что пестрая толща перемежающихся слоев желтовато-серой 
глины и желтых песчанистых суглинков, с тонкими песчаными просло­
ями (домашкинских отложений) переходит в нижней своей части совер­
шенно постепенно в акчагыльские глины и образует как бы местные 
пресноводные фации акчагыла, находящиеся в сложных взаимоотноше­
ниях с морскими. 

Подобные взгляды о стратиграфическом положении рассматривае­
мых отложений и взаимоотношении их с акчагыльскими породами 
высказывал А. Н. Мазарович (1936), 

Смена акчагыльских слоев домашкинскими связана, очевидно, 
с обмелением моря и возникновением на его месте мелководных озер, 
в которых шло отложение песчано-глинистого материала. 

A. И. Москвитин (1958) полагает, что слои домашкинской свиты, 
перекрытые (по данным А. Н. Мазаровича) акчагыльскими морскими 
осадками, соответствуют пресноводному горизонту акчагыльского 
яруса, выделенному А. В. Востряковым (1953 г.) в Нижнем Поволжье. 

В Нижнем Поволжье за аналог домашкинской свиты принимаются 
подсыртовые пески (Николаев, 1935; Васильев, 1961 г.). Однако полу­
ченные новые материалы показывают, что в отдельных местах эти 
пески залегают на фаунистически охарактеризованных морских апше-
ронских отложениях, которые отделяют их от акчагыльских образова­
ний. Поэтому вопрос об аналогах домашкинских отложений в Нижнем 
Поволжье в настоящее время не может считаться окончательно решен­
ным. 

Апшеронский ярус 

В составе апшеронских отложений выделяются два различных ге­
нетических типа пород: морские и континентальные. 

Морские отложения. Ранее (Востряков, 1955) распространение мор­
ских апшеронских отложений ограничивалось северным бортом Прикас­
пийской синеклизы и северная граница их проводилась вдоль предсыр-
тового уступа, отделяющего территорию указанной низменности отСыр-
товой равнины. Исследования последних лет, проводимые Средне-Волж­
ским геологическим управлением в Саратовском Заволжье, позволили 
внести некоторое изменение в существующее представление. 

B. П. Мурылев, В. В. Сухобокова (1961 г.), В. А. Седайкин (1964г.) 
проследили апшеронские отложения по буровым скважинам за преде­
лами указанных границ, т. е. в южной части Сыртовой равнины. Они 
вскрыты в районе г. Новоузенска, у пос. Красный Кут, к северо-западу 
от него у пос. Мухино, сел Усатово и Дьяковки. Описываемые отложе­
ния, по В. А. Седайкину, не имеют сплошного распространения и при­
урочены к древним эрозионным понижениям. Они представлены толщей 
переслаивающихся тонкослоистых слюдистых глин и тонкозернистых 
слабо ожелезненных песков. Мощность прослоев глин изменяется от 
нескольких миллиметров до 20—25 см, наиболее тонкие прослои отме­
чаются в верхней части, постепенно нарастая вниз. В этом же направ­
лении меняется цвет пачки от желтовато-зеленовато-серого тона в верх­
ней части до серого и темно-серого, очень сходного с окраской пород 
подстилающих их акчагыльских отложений внизу. Общая мощность 
описанных отложений изменяется от 4 ж у г. Новоузенска до 30,5 м 
у с, Дьяковки. В этих глинах обнаружен комплекс остракод: Locho-
concha babasanaica (L i v.), Caspiocypris rotulata (L i v.), Cytherissa 
bogatschovl (L i v.), Caspiolla acronasuta (L i v.), Caspiocypris Can­
dida ( L i v.), Leptocythere multituberculata L i v., L. variabiletuberculata 
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S с h w., L. pirsagatica L i v., L. pravoslawlevi S c h w . , L. litica L i v., L. 
soljanica L i v., Candoniella platigena S u г., C. subellipsoida (S с h a -
r a p) . 

По мнению Г. И. Кармишиной, определявшей эту фауну, появление 
родов Caspiolla, Cytherissa, Caspiocypris и Leptocythere характерно для 
среднеапшеронского времени. Кроме того, среди указанных глин были 
встречены пелециподы: Dreissena distincta A n d г u s., Monodacna sp., 
Apscheronia ex gr. raricostata ( S j o e g r n ) , Pseudocatillus sp. indet. 
и др., которые по Н. Я. Жидовинову, подтверждают указанный воз­
раст. 

В Среднем Поволжье к северу от г. Куйбышева, по данным 
А. И. Отрешко (1963 г.), апшеронские отложения вскрыты буровыми 
скважинами по правобережью рек Кондурчи и Падовки, а также в рай­
оне сел Новый Буян и Гвоздевки. Они представлены песчано-галеч-
ными, алеврито-глинистыми и глинисто-углистыми образованиями. 
Глины обычно окрашены в красноватые, реже серые тона; пески серые, 
мелкозернистые, с галькой карбонатных пород. Мощность их колеб­
лется от 40 до 60 м. Среди описанных пород обнаружена фауна: Unio 
lenticulatus S a b b a, U. copernici T e i s s., Sphaerium revicola L e u c h . , 
Pisidium amnicum M u l l . , Lytoglyphus naticoides F e r u s, Viviparus vi­
viparus L i n n e, Valvata piscinalis M u l l . , Planorbis sp., 

A. И. Москвитин считает, что характерных исключительно для ниж­
него апшерона форм в приведенном списке нет, поэтому возраст этих 
отложений остается невыясненным. По его мнению, он, вероятно, акча­
гыл ьский. 

К северу от описываемого района в нижней части р. Камы и близ 
устья Вятки, по сведениям А. Н. Башлева (1963 г.), описываемые отло­
жения встречаются в виде пятен, залегающих на верхнепермских и ак­
чагыльских отложениях на отметках от 15—20 до 200 м абсолютной 
высоты. Представлены они песчано-глинистыми, песчано-алевролито-
выми и гравийно-галечными образованиями озерного, аллювиального 
и пролювиального происхождения, мощность не превышает 50—60 м. 

B. В. Богачев и Г. И. Попов в этих отложениях обнаружили сле­
дующие формы: Dreissensia polymorpha P a l l . , D. kolesnikovi nov. sp., 
Unio lenticularis S a b b a, Bythinia tentaculata L i n n e . , Valvata piscina­
lis M u l l . , Pisidium amnicum M u l l . , Vivipara viviparus M u l l . 

В долине p. Камы, по данным Г. И. Горецкого (1964), апшерон­
ские отложения представлены аллювиальными и озерно-аллювиальными 
образованиями. В составе апшеронского аллювия преобладают галеч­
ник, гравий с примесью тонкозернистого песка и супеси, желтовато-се­
рого и серовато-коричневого цвета. Галечник (диаметром 4—5 см) со­
стоит из хорошо окатанного кварца. Мощность аллювия 6,5 м. 

Озерно-аллювиальные осадки представлены глинами и супесями 
коричневато-серой, коричиевато-красной и буровато-коричневой окраски, 
с линзами и прослоями песков зеленовато-желтых и серых, разнозер-
нистых с гравием и щебенкой известняка, мергеля и песчаника и об­
ломками тонкостенной фауны. Мощность изменяется от 3 до 8 м. 
В описанных отложениях обнаружены следующие представители кон-
хилиофауны: Viviparus dresseli-hypertrophica sp. nov. (В.), V. lunger-
shauseni sp. nov. (В.), V. elatior 'sp. nov. (P. ) , V. kagarliticus L u n g . 
(P.), V. tiraspolitanus P a v l . (P.) , V. traspolitanus var. subcrassa 
L u n g . (P.) , V. afi. pseudoartesicus L u n g . (P.) , V. diluvianus К и nth. 
var. subgracilis L u n g . (P.) , V. aff. goldfussiana W u s t . (P . ) , Lithog-
lyphus acutus C o b . (P.), Sphaerium aff. nitidum С l e s s . (P.) , Unio 
sp. nov. (P.) cf., Unio maslakovetzianus V. B o g . 
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Эти отложения покрываются аллювиальными и перигляциальными 
образованиями. 

В Нижнем Поволжье над апшеронскими осадками залегают свое­
образные отложения, называемые «подсыртовыми» песками. Подсыр-
товая толща представлена желтовато-серыми, мелко- и тонкозерни­
стыми, то слоистыми, то неясно слоистыми песками и супесями с про­
слоями коричневато-бурой и шоколадоподобной, а иногда синевато-се­
рой глины. В отдельных местах, по-видимому, на участках новейших 
опусканий, пески или отсутствуют или замещены маломощной толщей, 
состоящей из тонкого чередования коричневато-серых и зеленовато-бу­
рых глин и охристо-желтых тонкозернистых слюдистых песков. Указан­
ные пески характеризуются преобладанием в среднем 60—70% в своем 
гранулометрическом составе фракции размером 0,25—0,5 мм. Частицы 
размером меньше 0,1 мм составляют 60—97,5% породы, а частицы 
больше 0,01 мм составляют от единиц до 65% и имеют желтовато-се­
рую окраску. 

Вниз по разрезу описываемые пески постепенно переходят в под­
стилающие их морские среднеапшеронские отложения. 

В верхней части подсыртовые пески содержат прослои красновато-
или коричневато-бурых глин. На участках новейших тектонических под­
нятий в кровле их развивались почвообразовательные процессы. По­
следние фиксируются по интенсивной карбонатности песков в виде из­
вестковистых стяжений или конкреций различной формы и размера. 
Мощность изменяется от 4 до 30 л . 

Б. А. Можаровский (1927—1936 гг.), В. Г. Камышева-Елпатьев­
ская (1936), А. Н. Москвитин (1958) относили их к акчагыльским отло­
жениям, а А. Н. Розанов (1931) и Н. И. Николаев (1935)—помещали 
в апшеронский ярус. Все исследователи полагали, что подсыртовые 
пески залегают с размывом на фаунистически охарактеризованных 
акчагыльских отложениях. В последнее время А. В. Востряков, 
А. А. Корженевский, В. А. Морозов и В. А. Седайкин (1964) на основа­
нии новых материалов пришли к выводу, что описываемые образования 
залегают на акчагыльских породах неповсеместно. В отдельных участ­
ках они связаны постепенным переходом с фаунистически охарактери­
зованными апшеронскими отложениями, выполняющими древние пони­
жения. В них обнаружены остракоды Caspiolla acronasuta ( L i v . ) , 
Leptocythere arevena L i v., L. propinqua L i v., L. aff. pravoslawlewi 
S c h w . На основании этого они должны рассматриваться как солоно-
ватоводные отложения среднеапшеронского времени. 

Континентальные сыртовые отложения. Сыртовые глины анало­
гично вышеописанным акчагыльским отложениям распространены пре­
имущественно по левобережью р. Волги к северу от Прикаспийской низ­
менности. На правобережье Волги они отмечаются по долине р. Сыз­
рана и к северо-востоку от нее. 

Проблема возраста и происхождения «сыртовых глин» была выд­
винута еще при почвенных исследованиях С. С. Неуструева и А. И. Бес­
сонова (1909). 

История изучения и состояние проблемы сыртовых глин Поволжья 
приведены в работах Н. И. Николаева и И. П. Герасимова, а позднее 
А. В. Вострякова, А. А. Корженевского.'В. А. Морозова, В. А. Седай-
кина (1964). Название этой толще глин «сыртовая» (раньше они назы­
вались просто «бурыми») дал Н. М. Сибирцев. В литературу оно вве­
дено С. С. Неуструевым, который считал, что этот термин «кратко 
выражает область распространения этой породы» С. С. Неуструев выде­
лял разновидности сыртовых глин в западной части Сыртовой 
равнины — «опесчаненные сырты», в образовании которых принимала 
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участие река. Основная масса сыртовых глин отлагалась, по его мне­
нию, в озерах, связанных с разливами той же реки. Отнесение к сырто-
вым толщам так называемых «опесчаненных сыртов» было опротесто­
вано И. П. Герасимовым, а позднее В. А. Морозовым (1963) и 
А. В. Востряковым, А. А. Корженевским, В. А. Морозовым, В. А. Се-
дайкиным (1964). В последней работе на основании данных бурения 
подтверждено прислонение самой «высокой» надпойменной песчано-
глинистой террасы р. Волги (высотой 70—85 м, шириной в несколько 
десятков километров) к толще типично желто-бурых «сыртовых глин». 

С. С. Неуструев делил сыртовую толщу на две части: нижнюю — 
слоистую, песчано-глинистую, по мнению А. И. Москвитина, справед­
ливо сопоставляемую Н. И. Николаевым (1935) с домашкинской сви­
той, и верхнюю — сложенную «бурыми степными глинами». Связав про­
исхождение «опесчаненных сыртов» со стоком Волги в моменты макси­
мального таяния Европейского ледника, С. С. Неуструев тем самым 
связал и образование всей толщи сыртовых глин с флювиогляциаль-
ными осадками. Такое мнение поддерживалось Ф. П. Саваренским 
(1927), А. Н. Мазаровичем (1927), А. Н. Розановым (1931) и др. 
Позже отдельные возражения сводились только к уточнению названия. 
Так, по А. П. Розанову, это не флювиогляциальные, а «типичные 
экстрагляциальные осадки континентального типа стоячих бассейнов 
с пресной, а иногда и с соленой или солоноватой водой, сменявших друг 
друга в хронологической последовательности, временами совершенно 
усыхавших и замещавшихся сушей, с развитием степной флоры и фа­
уны». Время: миндель, миндель-рисс и рисе. 

Ф. П. Саваренский различал в сыртовых отложениях три горизонта: 
верхний — светлые желто-бурые глины мощностью на водоразделах до 
30 м, средний — бурые глины различных оттенков (сероватые, желтова­
тые, коричнево-бурые) мощностью до 20—25 м и нижний — красно-бу­
рые глины, переходящие внизу иногда в пестрые и зеленовато-серые 
глины мощностью до 10—15 м. Нижнюю часть глин он относил к гюнц-
минделю и миндель-риссу, среднюю — к риссу и верхнюю — к вюрму. 

Н. И. Николаев (1935), основываясь главным образом на работах 
Ф. П. Саваренского, считал, что нижнюю красно-бурую часть сыртовых 
глин по отсутствию под ними следов континентального перерыва и го­
ризонтальности контакта (со слабым плавным погружением его к югу) 
с нижележащими домашкинскими (апшеронскими, по его мнению) 
осадками следует относить к верхнему плиоцену, считая их верхнеап-
шеронскими, связанными с фазой затухания бассейна. Верхнюю часть 
сыртовых глин Н. И. Николаев считал возможным сопоставить с эолово-
делювиальными осадками разного времени (миндель, рисе, вюрм). 

На основании изучения большого количества кернового материала 
И. П. Герасимов (1935) делил сыртовую толщу на две части: нижнюю 
(красно-бурую, отождествленную им с верхнебакинским — астрахан­
ским горизонтом) он считал озерно-лиманными осадками, имеющими 
«отчасти плиоценовый возраст», и верхнюю (желто-бурую часть сырто­
вых глин), которую он рассматривал как лёсс и относил его к «арид­
ному циклу литогенезиса», протекавшему в промежутке от чаудинско-
бакинского до хвалынского времени. Он полагал, что эти глины отло­
жились тихими, подпиравшимися хазарской трансгрессией, потоками 
флювиогляциальных вод, уже оставивших главную часть влекомого ими 
ледникового материала перед подпрудой «Самарских ворот». 

А. И. Москвитин (1958, 1962) считает, что такое стратиграфиче­
ское подразделение сыртовых глин на две толщи, а также время их 
образования неприемлемы, поскольку эти глины представляют собой 
одну непрерывную серию осадков. 

i 
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Сыртовые глины Балаковского створа представлены преимущест­
венно желто-бурыми и коричнево-бурыми крепко ссыхающимися извест­
ковистыми глинами и суглинками. Красно-бурые разности встречаются 1 

значительно реже и в районе г. Балакова приурочены к слоистым 
«каспийским» глинам, лежащим глубже, вероятно, в морской (лиман­
ной) акчагыльской толще. Мощность сыртовых глин в Заволжье дости­
гает 50—60 м. 

В толще глин встречаются темные гумусовые горизонты, напоми­
нающие погребенные почвы, но более мощные (до 3 ж) и расплывча­
тые, лишенные обычных структурных признаков почв (крупчатое™, 
кротовин, псевдомицеллин). На основании находок в этом горизонте 
скелета Elasmotherium (Теряев, 1948), а также учитывая присутствие 
среди очень редкой пыльцы в сыртовых глинах многочисленной пыльцы 
рогоза (Thypha) А. И. Москвитин полагает, что вся толща глин отла­
галась водным путем в заливах по берегам угасавшего акчагыльского 
бассейна. 

Многократные попытки выделить пыльцу из образцов сыртовых 
глин Среднего Поволжья, собранных рядом исследователей, не увен­
чались успехом. Не обнаружено пыльцы и в сыртовых глинах Нижнего 
Поволжья Балаковского створа. Южнее, за пределами площади, по 
описаниям М. Н. Грищенко (1952), И. М. Покровской и А. И. Животов-
ской удавалось выделить пыльцу из темных прослоев этих глин. В спо­
рово-пыльцевых спектрах господствует (до 80% и более всей пыльцы) 
травянистая растительность q участием типичных представителей южно­
степной флоры (Chenopodiaceae, Artemisia, Plumbaginaceae) и др. По 
этим данным можно допустить, резюмирует М. Н. Грищенко, что уже 
в акчагыле на юге Русской платформы сложился южностепной ланд­
шафт страны. Засолоненная красноцветная толща, венчающая эти отло­
жения, отвечает таким условиям формирования ее в акчагыле. Едва ли 
правильно рассматривать эти ландшафты как южностепные. Более 
достоверно, по-видимому, представление о своеобразных северостепных, 
почти пустынных, но холодных ландшафтах времени отложения сырто­
вых глин Поволжья. 

Суммируя результаты 11 спорово-пыльцевых анализов, выполнен­
ных А. А. Чигуряевой для И. И. Малышева (1954), в глинах южного 
склона Общего Сырта встречена пыльца: ели (Picea)—1 п. з., сосны 
(Pinus silvestris)—5 п. з., травянистых—136 п. з. (94%), сложноцвет­
ных (Compo'sitae)—71 п. з., лебедовых (Chenopodiaceae)—25 п. з., по­
лыни (Artemisia)—26 п. з., зонтичных (Umbelliferae)—2 п. з., гвоздич­
ных (Caryophyllaceae) — 5 п. з., рогоз (Thypha) — 9 П. з., спор — 4; па­
поротника (Polypodiaceae)—3. В двух образцах обнаружены иглы 
губок. 

Для более восточных мест того же южного склона Общего i Сырта 
А. А. Чигуряевой (по материалам А. В. Вострякова и Н. В. Мизинова) 
в средней коричнево-бурой толще сыртовых глин найдена пыльца: 
сосны обыкновенной (Pinus silvestris)—6 п. з., ели (Picea) — 1 п. з., ле­
бедовых (Chenopodiaceae)—30 п. з., гвоздичных (Caryophyllaceae) — 
1 п. з., полыни (Artemisia)—27 п. з., сложноцветных (Compositae) — 
71 п. з. и рогоз (Thypha) —10 п. з. В большей части образцов, особенно 
в красно-бурых глинах из нижнего горизонта, ни спор, ни пыльцы не 
обнаружено. 

На столь обширной территории, как Поволжье, весьма вероятно 
присутствие глин сыртового типа и иного (не акчагыльского) возраста 
и происхождения. По данным Г. Н. Родзянко (1947 г., 1961 г.), 
Г. И. Попова (1947, 1948 гг.) и других, следует различать красно-бу­
рые глины, типа скифских, разного возраста — 11 эпох «от миоцена до 
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четвертичного периода» (Подгородниченко, 1959). В последнее время 
высказано мнение о том, что «красно-бурые скифские» глины образуют 
слившиеся между собой развитые красноземы саванного типа, эоплей-
стоценового и даже среднечетвертичного возраста (Москвитин, 1963). 

Ю. М. Васильев (I960 г., 1962) приходит к иному выводу о воз­
расте рассматриваемых отложений: перечисленные горизонты сыртовых 
суглинков и глин накапливались в течение четвертичного времени от 
хвалынского до бакинского включительно. Выделенный им нижний чет­
вертичный горизонт синхронизируется с бакинскими отложениями, тре­
тий—с нижнехазарскими, второй — с верхнехазарскими (ательскими) 
и первый верхний — с нижнехвалынскими отложениями речных долин и 
Прикаспийской низменности. 

Все перечисленные горизонты, по его мнению, отделены друг от -
друга погребенными почвами, которым он придает стратиграфическое 
значение. При этом автор указывает, что верхний горизонт сыртовой 
толщи опесчанивается в сторону р. Волги. В связи с геологическим кар­
тированием, проводимым Средне-Волжским геологическим управлением 
в Саратовском Заволжье, получены новые материалы. 

В. А. Морозов (1963) указывает, что к толще сыртовых глин при­
слоняются отложения самой высокой V надпойменной террасы р. Волги. 
Эта терраса находится выше фаунистически охарактеризованных отло­
жений хазарской террасы. В отложениях этой террасы, как увидим 
ниже, обнаружена пресноводная фауна, которая в сыртовых отложе­
ниях на данных участках отсутствует. Наряду с этим указанный автор 
подчеркивает, что сыртовая равнина расчленена глубокими и очень ши­
рокими (до 10—15 км) речными долинами Б. Иргиза, М. Иргиза и дру­
гих рек, которые за четвертичный период не могли выработаться. 
В этих долинах, как и в долине р. Волги, отмечаются хвалынские и ха­
зарские террасы, аналогично самой высокой (бакинской) они причле-
няются к сыртовым глинам. 

Группа геологов (Востряков, Корженевский, Морозов, Седайкин, 
1964), изучавших материалы большого количества буровых скважин, 
указывает на ряд ошибочных заключений Ю. М. Васильева. Они утвер­
ждают, что никакого опесчанивания ни одного из сыртовых горизонтов 
в сторону р. Волги не происходит и нет никаких оснований для выде­
ления особой песчаной фации и пяти выдержанных горизонтов погре­
бенных почв, которым Ю. М. Васильев придает стратиграфическое зна­
чение. По их мнению, выдержанные отметки и повсеместное распрост­
ранение имеет лишь горизонт погребенной почвы, залегающий в кровле 
коричнево-бурых глин. Авторы отмечают, что сырты не содержат ника­
ких признаков ледникового происхождения. Процесс их образования 
происходил в мелководных водоемах типа лиманов. Сходство минераль­
ного состава подсыртовых песков и сыртовых глин можно объяснить 
привносом терригенного материала при их формировании из одних и 
тех же областей, и это является одним из доказательств принадлежно­
сти подсыртовых песков и сыртовых глин к образованиям близкого 
геологического времени, т. е. апшерону. 

А. И. Москвитин (1962) полагает, что однородность литологиче-
ского состава апшеронских и сыртовых отложений можно объяснить 
переотложением материала сыртовых акчагыльских глин в апшерон-
ском море. 

На правобережье р. Волги сыртовые отложения отмечаются в до­
лине р. Сызрани, в междуречье Сызрани и Усы. Впервые они описаны 
Е. В. Милановским (1928, 1935); В. А. Морозов (1959 г.) в их разрезе 
в некоторых местах выделяет все горизонты сыртов (от красно-бурого 
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до желто-бурого включительно), описанных Ф. П. Саваренским в Са­
ратовском Заволжье, однако мощность их здесь значительно меньше и 
не превышает 24 м. 

О Т Л О Ж Е Н И Я , УСЛОВНО ОТНОСИМЫЕ К ПЛИОЦЕНУ 

Кроме установленных плиоценовых отложений, в ряде пунктов 
Среднего и Нижнего Поволжья обнажаются и вскрываются буровыми 
скважинами комплексы пород, возраст которых в настоящее время не 
доказан и определяется разными исследователями от кинельских до 
четвертичных включительно. В связи с тем, что палеофаунистические 
и палинологические находки в них редки и единичны и вызывают сом­
нения в залегании их in situ, сопоставление их с установленными плиоце­
новыми отложениями затруднительно. Поэтому большинство исследо­
вателей при определении возраста исходят из геоморфологического по­
ложения этих отложений в современном и древнем (нередко погребен­
ном) рельефе. 

Так, распространение описываемых отложений по правобережью 
р. Волги в основном связывается с положением западного берега акча­
гыльского моря или древних долин, где они вскрываются буровыми 
скважинами под четвертичными образованиями. К таким отложениям 
относятся галечник и пески у г. Саратова, у сел Черный Затон, Ун-
доры, г. Тетюши и др. Эти образования залегают высоко над уровнем 
р. Волги (160—180 м абс. высоты). В районе г. Саратова многие ис­
следователи относят эти отложения к прибрежным акчагыльским осад­
кам. А. И. Москвитин (1962) рассматривает их как аллювий древней 
гидрографической сети, возраст его он не указывает, А. И. Кукуев 
(1951 г.) относит их к ледниковым образованиям и связывает с макси­
мальным оледенением севера территории. 

У с. Черный Затон в галечном прослое в предполагаемых плиоце­
новых отложениях под суглинистыми образованиями найдены кости 
быка {Bos bison priscus B o j , ) , относящиеся к среднему плейстоцену. 
Аналогичный факт отмечен и у с. Урюм. К югу от г. Тетюши в предпо­
лагаемых доакчагыльских (?) галечниках найдены остатки (зуб) 
Elephas cf. meridionalis N е s t i. 

Однако относить всю толщу указанных пород к четвертичным об­
разованиям также нет оснований, так как в отдельных пунктах (напри­
мер, у г. Тетюши) в обнажающихся черных глинах, выполняющих 
древнюю долину обезглавленной Волгой речки, по данным А. И. Москви­
тина, найдена пыльца нижнекинельского состава с цугой и кипарисо­
выми. Под глинами в подошве древнего вреза здесь, как и в притоке 
этой долины, обнаружен галечник из местных пород юры и уральских 
пород (светло-серые кварциты, темные порфирового состава извержен­
ные породы, метаморфические сланцы, кварцы). По мнению А. И. Мо­
сквитина, последние могли быть принесены из верховьев этих речек 
с современного левобережья р. Волги из Базарно-Матаковского района. 
Подобные гальки встречаются там в триасовых отложениях, покрываю­
щих водораздел Волги и М. Черемшана. Доакчагыльский возраст долин 
в Тетюшах устанавливается по составу пыльцы, заключенной в глинах, 
выполняющих эти долины, а также по наличию ее в Заволжье вдоль 
р. М. Черемшана. 

В последнее время врезы этого же кинельского (?) возраста обна­
ружены по Волге у г. Чебоксары и севернее г. Горького по р. Керженцу. 

Положение древнего вреза ниже по течению точно не установлено, 
но отмечается в некоторых местах под поймой и IV рисской террасой. 
Очевидно, этот врез распространяется далеко севернее р. Волги и про-
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ходит по линии Отары-Липшинской ложбины. Под долиной р. Волги, 
по р. Чугунке, у пос. Надеждино, бурением вскрыты серые плиоценовые 
глины. Внизу (на глубине 43 м) отмечается большое количество обуг­
лившихся остатков растений, которые подстилаются галечниками из 
местных известковистых пород и налегают на мергели татарского яруса. 

В среднем и верхнем 
плейстоцене р. Волга сильно 
сместила свою долину вправо. 
А. И. Москвитин (1958) объ­
ясняет это подмывом правого 
берега р. Волги и частичным 
изменением гидрографии и 
вводом некоторых притоков. 
Таковы сквозные долины 
р. пра-Сундовика у г. Лысково 
Горьковской области и р. пра-
Сызрани у г. Сызрани. Река 
Сундовик в плиоцене и ниж­
нем плейстоцене протекала по 
хорошо оформленной долине 
от г. Лысково прямо на восток 
и впадала в низовье р. Суры. 
Река пра-Сызрань с притока­
ми Крымзой, Курбой и Каш-
пировкой стекала раньше к се­
веро-востоку в долину р. Усы 
(рис. 89), где намывала пески 
Муранского бора. Эти пески 
дали А. Н. Мазаровичу 
(1932 г.) и Е. Н. Пермякову 
(1935) повод для предполо­
жения стока Волги к западу 
от Жигулей в «рисское вре­
мя^. Во время разработки гра­
вия в долине Усинского овра­
га, расположенного к северо-
востоку от г. Сызрани, обна­
ружено древнее русло р. 
Кубры, имевшей направление 
с юго-запада на северо-восток. 

На юге Горьковской области, в междуречье Теши и Сережи (абс. 
высота 160 м), под мореной максимального оледенения и подстилаю­
щими ее флювиогляциальными песками, выполняющими древние пони­
жения, в обнажениях и в разрезах скважин залегает толща озерных 
глин, иногда с торфом, общей мощностью от 18 до 28 м. В скважине, 
расположенной в 5 км от с. Венец, В. И. Игнатьевым было обнаружено 
два прослоя торфа на глубине 22,3 и 27,35 м мощностью от 0,5 до 
0,8 м. Анализы пыльцы из верхнего прослоя торфа были сделаны Ту-
зовой. В этом прослое обнаружены: Picea (ель)— 1 п. з., Abies 
(пихта) — 1 п. з., Pinus подрод Diploxylon (сосна)—3 п. з., Sphagnum 
(мхи) — 2 споры, Сагех (осоки)—5 п. з., корешки осок. 

Из серой глины с глубины 22,3 м выделены: Picea — 5 п. з., Pinus 
подрод Diploxylon — 6 п. з., Abies — 2 п. з., Salix (ива)—4 п. з., Согу-
lus (орешник)— 1 п. з., Quercus (дуб)—4 п. з., Alnus (ольха) — 4 п. з., 
Сагех (осока)—2 п. з. 
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В темно-серой глине на глубине 25 м найдены: береза — 1 п. Pinus 
sp. subgen., Pinus подрод Diploxylon. А. И. Москвитин полагает, что 
эти глины можно отнести к плиоценовым озерным образованиям. На­
копление их он связывает с подпором р. Волги во время акчагыльской 
трансгрессии или с кинельскими озерами. В. И. Игнатьев и Г. И. Блом 
относят их к нижнечетвертичным образованиям. 

ЧЕТВЕРТИЧНАЯ (АНТРОПОГЕНОВАЯ) СИСТЕМА 

Проблема стратиграфического расчленения четвертичных отложе­
ний довольно сложна и во многом еще далека от окончательного реше­
ния. Более или менее однозначно решается вопрос о количестве и вре­
мени морских трансгрессий Каспия. Однако корреляция их с континен­
тальными отложениями, с оледенениями и межледниковьями разными 
исследователями решается различно, а часто и противоречиво. Этому 
в значительной степени способствует отсутствие единого мнения о ко­
личестве самостоятельных оледенений и стадий, межледниковий и меж-
стадиалов. 

Стратиграфическое положение нижней границы четвертичной си­
стемы в последние годы является предметом дискуссии. Ряд исследо­
вателей, как было указано в разделе «Неогеновая система», проводят 
ее под верхним плиоценом. Однако в постановлении Межведомствен­
ного стратиграфического комитета отмечена целесообразность оставле­
ния ее на прежнем уровне, т. е. между апшеронскими и бакинскими 
отложениями. 

Позднее, при рассмотрении вопроса о подразделениях единой 
шкалы четвертичной системы Межведомственный стратиграфический ко­
митет принял решение о выделении в ней четырех основных стратигра­
фических подразделений и признал необходимым употреблять их наз­
вания без каких-либо классификационных терминов (отдел, ярус 
и т. д.) . Эти подразделения следующие: нижнечетвертичные отложения 
(нижний плейстоцен), среднечетвертичные отложения (средний плей­
стоцен), верхнечетвертичные отложения (верхний плейстоцен) и совре­
менные отложения (голоцен). В каждом из них выделяются надгори-
зонты и горизонты. 

Следует подчеркнуть, что указанное подразделение некоторыми 
геологами не принимается, в частности А. И. Москвитиным, материалы 
которого используются в данном очерке 1 . Он категорически возражает 
как против перемещения окского оледенения в самый верх нижнечет­
вертичных отложений (Qi), так и против возможности выделения в По­
волжье трех подразделений плейстоцена. По его мнению, здесь име­
ются только средний и верхний плейстоцен, нижний же представлен 
«апшеронским и акчагыльским ярусами плиоцена». 

На состоявшемся в апреле 1964 г. совещании при Межведомствен­
ном стратиграфическом комитете была принята унифицированная ре­
гиональная стратиграфическая схема четвертичных отложений Евро­
пейской части СССР («Решение Межведомственного совещания по раз­
работке унифицированной стратиграфической схемы четвертичных от­
ложений Европейской части СССР», 1964), а также корреляционная 
региональная стратиграфическая схема. В рамках этих схем и будет 
излагаться стратиграфия четвертичных отложений рассматриваемого 
региона. Однако прежде чем перейти непосредственно к изложению 
стратиграфии, необходимо сделать несколько общих замечаний. 

1 П р и с о с т а в л е н и и д а н н о г о р а з д е л а ш и р о к о и с п о л ь з о в а н ы м а т е р и а л ы А. И. М о ­
с к в и т и н а , к о т о р ы м в 1958 г. б ы л н а п и с а н п е р в ы й в а р и а н т этой статьи . 
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В течение четвертичного времени различные части рассматриваемой 
территории находились в различных климатических условиях и подвер­
гались воздействию разнообразных физико-географических процессов. 
Северная часть ее неоднократно подвергалась оледенениям, а южная — 
воздействию трансгрессий Каспийского моря. Эти различные условия 
наложили свой отпечаток на характер четвертичного покрова террито­
рии. 

В северо-западной части ее широко развиты ледниковые и водно-
ледниковые образования, в средней — аллювиальные и эолово-делю­
виальные, а в самой южной — морские лиманные отложения, которые 
языками вклиниваются по долине р. Волги. Такая пространственная 
дифференциация процессов позволяет выделить в рассматриваемой об­
ласти две крупные зоны — внеледниковую и ледниковую. Рассмотрим 
их строение. 

ОТЛОЖЕНИЯ ВНЕЛЕДНИКОВОЙ ОБЛАСТИ 

Отложения внеледниковой области занимают огромную площадь 
левобережья р. Волги и значительную часть Приволжской возвышен­
ности. Северная ее граница проводится нами по южной границе рас­
пространения максимального оледенения Русской равнины: по долине 
р. Медведицы вдоль ее левого берега, от южной границы Саратовской 
области на север до г. Петровска, далее через города Пензу, Саранск, 
Ардатов, Ядрин она переходит на левобережье р. Волги, к устью 
р. Ветлуги, затем вдоль р. Рутки на ст. Свеча, откуда поворачивает на 
восток через Котельнич, Киров и вдоль правого склона р. Чепцы ухо­
дит на г. Глазов, восточнее него пересекает долину р. Чепцы и далее 
на восток уходит за границу описываемой территории. 

Четвертичные отложения внеледниковой области изучались: 
Н. А. Головкинским (1865, 1869), Ф. Ф. Розеном (1874, 1879), М. М.Жу­
ковым, Е. В. Милановским (1928—1936 гг.), Б. А. Можаровским (1929), 
Г. Ф. Мирчинком (1933), Е. Н. Щукиной (1933), И. П. Герасимовым 
(1935), А. Н. Мазаровичем (1935), Н. И. Николаевым (1935, 1953), 
Е. Н. Пермяковым (1935), Е. В. Шанцером (1935, 1951), А. Г. Доскач 
(1947 г.), Л. Д. Шорыгиной (1948), В. А. Поляниным (1950), 
А. Е. Гостевым (1950 г.), М. Н. Грищенко и А. И. Коптевым (1955 г.), 
М. Г. Кипиани и А. Д. Колбутовым (1957 г.), Г. В. Обедиентовой 
(1957 г.), П. И. Рябковым (1957 г.), П. В. Федоровым (1957), 
А. В. Кожевниковым (1959), П. В. Федоровым и Ю. М. Васильевым 
(1960, 1961 гг.), А. И. Москвитиным (1954, 1958, 1962), В. А. Морозо­
вым (1953, 1955, 1960, 1963), Г. И. Горецким (1956, 1958 г., 1964 г.), 
Е. И. Тихвинской (1957 г.), Ю. А. Лаврушиным (1959, 1964) и дру­
гими исследователями. 

Изучение рассматриваемых отложений проводилось одновременно 
с изучением рельефа и главным образом террас р. Волги и ее прито­
ков. 

История изучения четвертичных отложений неоднократно детально 
описывалась многими исследователями, поэтому здесь отметим кратко 
только историю изучения террас р. Волги, которые имеют наибольшее 
значение для стратиграфии четвертичных отложений внеледниковой 
зоны. 

В начале 30-х годов Г. Ф. Мирчинк, Н. П. Пермяков и Е. В. Мила-
новский выделили три надпойменные террасы, сопоставляя их с оледе­
нениями альпийской схемы. I надпойменная терраса относилась 
к вюрму, II — к риссу, III — к минделю. Позднее эти террасы увязыва­
лись с каспийскими трансгрессиями. А. М. Мазарович называл I над-
40 Геология СССР, т. XI . ч. 1 

http://jurassic.ru/



626 С Т Р А Т И Г Р А Ф И Я 

пойменную террасу хвалынской, II — хазарской и III — бакинской. 
Позднее Е. Н. Пермяков (1935) и Н. И. Николаев (1935) выделили 
«промежуточную террасу» между пойменной и вюрмской террасами, 
которую назвали неовюрмской. После исследований М. М. Жукова 
(1936 г.) ее стали называть сарпинской. 

В 1953 г. Н. И. Николаев внес некоторые изменения в прежние 
представления. Бакинские отложения он сопоставил с двумя древними 
оледенениями эоплейстоцена, нижний хазар — с лихвинским межледни-
ковьем, а верхний хазар — с двумя оледенениями (днепровским и мо­
сковским) мезоплейстоцена и разделяющим их одинцовским межлед-
никовьем. С микулинским межледниковьем сопоставлены нижнехвалын-
ские слои вместе с горизонтом шоколадных глин. Верхнехвалынские 
слои отнесены к молого-шекснинскому и осташковскому векам, ново­
каспийские слои — к голоцену. 

При детальных исследованиях в Среднем Поволжье А. И. Москви­
тин (1951 г.), а за ним и все геологи Гидрогеологической экспедиции 
МГУ, Гидропроекта и Гидрогеологического треста в отличие от 
Н. И. Николаева выделили пять надпойменных террас, которые кор-
релировались с ледниковыми событиями Русской равнины: 

I надпойменная (сарпинская)—с позднехвалынской трансгрессией 
и осташковским оледенением; 

II надпойменная (хвалынская)—с раннехвалынской трансгрессией 
и калининским оледенением; 

III надпойменная (белоярская) схемы авторов — с верхнехазар­
ской трансгрессией и московским оледенением; 

IV надпойменная (красноярская)—III по схеме Н. И. Никола­
ева — подразделялась на два яруса: верхний сопоставлялся с нижне­
хазарскими отложениями и днепровским оледенением, а нижний — 
с бакинским и осадками Прикаспийской низменности; 

V надпойменная — с апшеронскими отложениями и окским оледе­
нением. 

Позже, при исследовании Нижнего Поволжья, А. И. Москвитин 
(1962) отказался от признания чисто аллювиальной природы выделен­
ной им V надпойменной террасы. Древний аллювий в ней, по его мне­
нию, глубоко погребен под более поздними морскими акчагыльскими 
осадками. В 1953 г. геологи (Е. А. Соболева, В. В. Шагаров, Е. И. Со­
колова и В. А. Морозов), изучившие строение склонов р. Волги в пре­
делах Волгоградского водохранилища, выделили две надпойменные хва-
лынские террасы, две хазарские и одну бакинскую. 

П. В. Федоров (1953), М. П. Брицина (1954 г.), В. А. Морозов 
(1955), Ю. М. Васильев (1960 г.), развивая воззрения В. А. Ковды и 
Н. К. Лебедева (1933 г.), отмечают, кроме I надпойменной террасы, 
наличие двух уровней хвалынской террасы: низкого и высокого, свя­
занных с колебаниями Каспийского моря. При этом В. А. Морозов под­
черкивает, что накопление шоколадных глин происходило не в макси­
мальную трансгрессию, достигавшую 48—50 м абс. высоты, а в более 
позднюю ингрессивную фазу стояния Каспийского моря. По его мне­
нию, шоколадные глины замещаются супесью и песками того же 
возраста только в пределах одной II надпойменной террасы. Ю. М. Ва­
сильев (1960 г.) распространение хвалынской трансгрессии допускает 
гораздо шире: осадками ее покрывалась и IV надпойменная терраса. 
А. Д . Колбутов (1955 г.) этот вопрос развил еще дальше. Он указывает, 
что хвалынская трансгрессия заняла не только Волжскую долину, но и 
прилегающее к ней плато, распространившись на всю Прикаспийскую 
низменность с абсолютными высотами до 100 м и более. К сожалению, 
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этот не подтвержденный фактическим материалом вывод нашел отра­
жение и в сводке С. Я. Яковлева (1956). 

А. И. Москвитин (1962) и Ю. А. Лаврушин (1964) указывают на 
ошибочность доводов этих исследователей и подчеркивают, что ника­
кого замещения отложений II надпойменной террасы осадками IV тер­
расы р. Волги не происходило и хвалынские шоколадные глины присло­
няются к красноярской террасе. Наряду с этим Ю. А. Лаврушин 
(1959—1964 гг.) указывает, что выделенные А. И. Москвитиным 
в Среднем Поволжье II надпойменная (белоярская) и IV надпоймен­
ная (красноярская) террасы сложены одними породами. III надпой­
менная терраса образовалась за счет размыва IV террасы. 

А. И. Москвитин (1962) признал правильность выводов Ю. А. Лав-
рушина, но не для всей долины, а только для части ее, расположенной 
к северу от Жигулевской излучины. Южнее, по его мнению, аллювий 
III надпойменной террасы развит довольно полно. Образование его 
связывается с позднехазарской трансгрессией Каспийского моря. 
В Нижнем Поволжье оно распространялось по долине р. Волги до 
устья р. Б. Иргиза. 

А. В. Кожевников (1959) в долине р. Волги выделил пять надпой­
менных террас. Образование V он относит к нижнему плейстоцену, IV 
и III — к среднему, а II и I — к верхнему. Отложения V террасы под­
разделяются на две свиты, причем повышенная мощность нижней свиты 
на отдельных участках р. Волги объясняется локальными погружениями 
земной коры. 

В разрезе IV террасы Ульяновского Заволжья А. В. Кожевников 
выделяет не две, а три аллювиальные свиты, при этом он подчеркивает, 
что нижнюю свиту нельзя относить к хазарским образованиям, так как 
она древнее их и поэтому, по его представлениям, должна увязываться 
только с осадками бакинской трансгрессии Каспийского моря. Увели­
ченная мощность отложений верхней свиты IV надпойменной террасы 
объясняется своеобразными условиями режима реки, питающейся та­
лыми водами ледника. 

Накопление аллювиальных отложений III надпойменной террасы, 
по А. В. Кожевникову, происходило при сильном похолодании. В до­
лине р. Волги эту террасу он сопоставляет с верхнехазарскими образо­
ваниями Каспийского моря. 

Образование осадков II надпойменной террасы происходило во 
время калининского оледенения, вследствие чего реки имели малые 
расходы и были перегружены материалом, поступавшим со склонов 
долин, на которых широкое развитие имели солифлюкционные и делю­
виальные процессы. Наличие межледниковых отложений в разрезе 
II террасы не отмечается. 

Б. В. Бондаренко (1961 г.) при инженерно-геологических исследо­
ваниях створа Саратовской ГЭС выделил пять надпойменных террас 
и сопоставил I надпойменную террасу с осташкинским оледенением, 
II — с калининским, III — с московским, IV — с днепровским и V — с до-
лихвинским. 

Пять террас по р. Волге установил и В. А. Морозов (1963) к югу 
от указанного створа. I, II и III он связывает с колебаниями уровня 
хвалынского моря, отмечая при этом, что III надпойменная терраса 
имеет эрозионно-аккумулятивное происхождение; IV он именовал ха­
зарской, а V — бакинской (условно). 

3 . П. Губонина (1963 г.) на основании спорово-пыльцевых анали­
зов из разреза ставропольской IV надпойменной террасы р. Волги 
пришла к выводу, что отложения, слагающие ее верхнюю часть, отно­
сятся не к днепровскому времени, а к одинцовскому межледниковые, 
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Однако такое заключение, как правильно указывает Г. И. Горецкий 
(1964), не согласуется с палинологическими исследованиями аналогич­
ных среднеплейстоценовых отложений кривичской свиты на Каме 
у с. Афанасьево, выполненными Е. Д . Заклинской и интерпретирован­
ными В. П. Гричуком как лихвинские. Этот возраст в указанном пункте 
подтверждается и находками в этих отложениях in situ части скелета 
Elephas trogntherii. 

П. В. Федоров (1953—1964 гг.) и Ю. М. Васильев (1960—1961 гг.) 
считают, что в формировании террас р. Волги к югу от Жигулей можно 
выделить три основных этапа. В первый этап происходило накопление 
нижнехазарской аллювиальной свиты, слагающей цоколь IV надпой­
менной террасы. Второй этап увязывается с формированием верхнеал­
лювиальной свиты разреза указанной террасы, а третий — с наступле­
нием максимальной хвалынской трансгрессии, в результате которой 
III терраса была перекрыта лиманными осадками. Однако некоторые 
доводы, приведенные этими авторами, нуждаются в уточнении и встре­
чают серьезные возражения. 

В частности, по мнению Ю. А. Лаврушина (1964), лиманные отло­
жения в районе с. Приволжье не перекрывают отложений III надпой­
менной красноярской террасы. Нет убедительных данных и о взаимо­
отношении ательских отложений с аллювием II надпойменной террасы 
в пределах долины р. Волги и на территории Прикаспийской низмен­
ности, а также синхронизации III террасы с московским оледенением. 
По Ю. А. Лаврушину (1961, 1963, 1964), четвертичная надпойменная 
терраса сложена не половодноледниковыми отложениями, как полагает 
Г. И. Горецкий, а русловым, пойменным и старичным аллювием. В от­
личие от А. И. Москвитина (1958) и А. В. Кожевникова (1959), он под­
черкивает, что накопление осадков нижней свиты IV терарсы происхо­
дило без участия ледниковых вод. Этот довод ставит под сомнение за­
ключение А. В. Кожевникова о времени формирования нижней свиты 
в первую фазу днепровского оледенения. 

Все своеобразие аллювия IV надпойменной (красноярской) тер­
расы, по мнению Ю. А. Лаврушина, объясняется соотношением фаций, 
характерных для констративной фазы аккумуляции, происходившей, по 
Е. В. Шанцеру, во время отрицательных тектонических движений; фор­
мирование же верхней свиты было обусловлено ледниковым питанием 
реки и переполнением ее потока наносами. Возраст нижней части дати­
руется концом лихвинского межледниковья и началом днепровского 
оледенения. 

Большой вклад в изучение четвертичных отложений долины бас­
сейна р. Камы внес Г. И. Горецкий (1964). В долине р. Камы он выде­
лил четыре надпойменные террасы: I и II верхнеплейстоценовые, 
III среднеплейстоценовую и IV нижнеплейстоценовую. В нижнеплейсто­
ценовых отложениях был отмечен погребенный аллювий, названный 
им венедской свитой. Образованию венедской свиты, как и более моло­
дым аллювиальным отложениям, слагающим террасы Камы, предшест­
вовал размыв: Г. И. Горецкий указывает, что самые глубокие четвер­
тичные врезы — венедский, кривичский (хазарский) и верхнеантропо-
геновый — совпадают с большими межледниковьями и крупными интер-
стадиалами или малыми межледниковьями. Относительно неглубокие 
врезы совпадают то с ледниковыми эпохами, то с предледниковьями, 
то с межледниковьями, то с позднеледниковьями. Наиболее глубокие 
врезы речных долин увязываются с наиболее интенсивными регрес­
сиями Каспийского моря. 

Из изложенного видно, что многие исследователи выделяют в до­
лине р. Волги пять надпойменных террас. 

http://jurassic.ru/



Ч Е Т В Е Р Т И Ч Н А Я С И С Т Е М А 629 

Надпойменные террасы образуют широкую (до 70 км) полосу по 
левобережью р. Волги и вклиниваются по ее притокам в пределы Сыр-
товой равнины, Камского Заволжья и Приволжской возвышенности-
Наибольшее развитие имеет IV терраса, идущая непрерывной полосой 
от Прикаспийской низменности до границ максимального оледенения. 
Ширина ее в Среднем Заволжье местами достигает 36 км. Почти такую 
же ширину имеет более высокая V надпойменная терраса. Другие тер­
расы неширокие и отмечаются вдоль левого берега р. Волги не сплош­
ными лентами, а с перерывами. Из них наиболее выдержана II над­
пойменная хвалынская терраса, III надпойменная терраса развита не­
сколько лучше в Нижнем Поволжье, чем в Среднем. Низкие террасы 
обладают более выровненной поверхностью, чем высокие. Все террасы 
постепенно снижаются вниз по Волге, а в зоне северного борта При­
каспийской синеклизы погружаются под более молодые хвалынские 
отложения. В Среднем и Нижнем Поволжье высокие террасы, по пред­
ставлениям А. И. Москвитина, в отдельных местах заметно деформиро­
ваны новейшими тектоническими движениями, вследствие чего их по­
верхность не имеет выдержанных отметок. 

Формирование рассматриваемых террас сопровождалось рядом 
последовательных врезов, сменявшихся накоплением осадков. Указан­
ные врезы, по мнению А. И. Москвитина, были обусловлены главным 
образом климатическими изменениями в связи с оледенениями и в мень­
шей мере — колебаниями уровня Каспийского моря, также связанными 
с оледенениями. Однако отрицать роль новейших тектонических дви­
жений в формировании террас р. Волги, нам кажется, нет никаких 
оснований, так как формирование уступов связано не только с опуска­
нием уровня Каспийского моря вследствие увеличения испарения воды, 
как думает А. И. Москвитин, но обусловлено и восходящими тектониче­
скими движениями, охватывающими территорию Нижнего и Среднего 
Поволжья. 

В настоящее время отмечено, что ритмично чередующиеся во вре­
мени процессы размыва и аккумуляции можно уверенно связать с поло­
жительными и отрицательными движениями земли (Геренчук, 1960; 
Мещеряков и Николаев, 1949—1960 гг.). Описываемая территория в чет­
вертичное время испытывала поднятие, однако величина положитель­
ной слагающей меньше, чем на Приволжской возвышенности и Высо­
ком Заволжье. 

Следует обратить внимание и на следующее заключение А. И. Мо­
сквитина (1962): «. . .области V надпойменной террасы представляют 
собой не аллювиальные накопления в долинах, а только не вполне 
затопленные морскими осадками долины и низины доакчагыльского 
рельефа». Это утверждение совершенно необоснованно и не может 
быть подтверждено фактическим материалом. Как известно, весь доак-
чагыльский рельеф и акчагыльские породы на огромной территории 
Заволжья, и особенно Саратовского, перекрыты мощной (до 60 м) тол­
щей сыртовых образований и на поверхность выступают лишь вследст­
вие глубокого размыва перекрывающих их отложений. Кровля акча­
гыльских пород близ р. Волги, как правильно показано и самим 
А. И. Москвитиным, отмечается примерно на 40 м абс. высоты, тогда 
как поверхность среднечетвертичной (хазарской) и нижнечетвертичной 
(бакинской) террас фиксируется на отметках от 50 до 80 м абс. вы­
соты, т. е. значительно выше кровли акчагыльских пород. Если 
А. И. Москвитин не учитывает этот бесспорный факт и принимает за 
акчагыльские образования всю сыртовую толщу, то и в этом случае его 
доводы не могут считаться убедительными, так как в подошве сыртовых 
образований залегают фаунистически охарактеризованные апшеронские 
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отложения, а поэтому рассматривать их в качестве верхнего горизонта 
акчагыльского яруса (как полагает А. И. Москвитин) нет никаких осно­
ваний. Здесь уместно отметить, что А. В. Востряков (1964), занимав­
шийся изучением плиоценовых отложений в Нижнем Поволжье в тече­
ние ряда лет и ранее разделявший точку зрения А. И. Москвитина в от­
ношении акчагыльского возраста сыртов, в последнее время отказался 
от этого. 

А. В. Востряков, А. А. Корженевский, В. А. Морозов и В. А. Седай-
кин (1964) пришли к заключению, что вся толща сыртовых образова­
ний, за исключением самой верхней части желто-бурого горизонта, от­
носится к апшеронскому ярусу и никакого опесчанивания сыртов в сто­
рону р. Волги не происходит. Ближе к Волге наблюдается нарастание 
мощности прослоев песка, что характерно для террасовых отложений, 
а не для сыртовой толщи. Об этом свидетельствует и наличие пресно­
водных моллюсков в отложениях V террасы и отсутствие их в сыртовых 
образованиях. Поэтому в настоящее время имеется больше оснований 
для подтверждения мнения прежних исследователей — Н. И. Нико­
лаева (1935) и И. П. Герасимова (1937 г . ) — о наличии высокой тер­
расы р. Волги, а не для отрицания ее, как это делают Ю. М. Васильев 
(1960 г.) и А. И. Москвитин (1962). 

В заключение следует остановиться на вопросе о времени накопле­
ния рассматриваемых отложений и сыртовых образований. Среди геоло­
гов существует мнение, что накопление четвертичных отложений и сыр­
товых образований в Нижнем Поволжье происходило одновременно. 
Ю. М. Васильев (1960 г.) сопоставляет, например, нижний красно-
бурый горизонт сыртов с астраханским горизонтом бакинского яруса, 
средний — с нижнехазарскими слоями, верхний второй — с ательскими 
(континентальными), а верхний первый — с раннехвалынским горизон­
том. По мнению В. А. Морозова, такая синхронизация указанных отло­
жений не может считаться правильной. Формирование террас р. Волги 
и сыртовых отложений происходило в разное время в различных усло­
виях и было обусловлено тектоническими движениями различной на­
правленности. Об этом свидетельствует характер напластования пород 
и их взаимоотношения между собой. В строении сыртовых и четвертич­
ных отложений, слагающих террасы р. Волги, отмечается одна харак­
терная особенность: все горизонты сыртовых отложений, начиная от 
предсыртовых песков до желто-бурого горизонта включительно, зале­
гают на акчагыльских породах друг над другом в стратиграфической 
последов ательности. 

В террасовых отложениях этой особенности не наблюдается. Для 
них характерен глубокий врез в сыртовые суглинки, подсыртовые апше-
ронские пески и даже в акчагыльские породы. При этом поверхность 
каждой более молодой террасы находится гипсометрически ниже сыр­
тов, вследствие чего происходит прислонение террас друг к другу, 
а самой высокой — к сыртам. Этот факт дает основание говорить о том, 
что аккумуляция сыртовых суглинков происходила раньше и при пре­
рывистом погружении обширной территории Заволжья, начавшемся 
еще в акчагыле. По-видимому, этот довод и склонил А. И. Москвитина 
к мысли о связи сыртов с акчагыльскими отложениями. Формирование 
же террас Волги и отложений, их слагающих, происходило в условиях 
прерывистых поднятий. Эти тектонические движения, по-видимому, 
совпадали с периодами похолоданий и сменяющих их потеплений и спо­
собствовали врезу и аккумуляции разновозрастных террасовых отложе­
ний. 

Из изложенного видно, что накопление сыртовых и четвертичных 
отложений одновременно происходить не могло — они разделены фазой 
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тектонических движений различной направленности, проявлявшихся 
в Поволжье в плиоцене и в четвертичное время. Этот вывод хорошо 
согласуется с заключениями Н. И. Николаева о наличии восходящих 
тектонических движений в рассматриваемом районе и увязывается 
с общей геологической историей развития Нижнего Поволжья. 

Таким образом, в пределах долины р. Волги, во внеледниковой 
области, в настоящее время большинство исследователей выделяют 
пять надпойменных террас, возраст которых они определяют несколько 
различно. Это вполне естественно, так как террасы обычно имеют слож­
ное геологическое строение, состоят из нескольких наложенных друг на 
друга разновозрастных аллювиальных свит, недостаточно хорошо 
изученных и палеонтологически слабо охарактеризованных. К этому 
можно добавить недостаточно хорошую обнаженность и большое лито-
логическое сходство аллювиальных осадков, а также не всегда полную 
документацию буровых скважин. Тем не менее к настоящему времени 
уже накоплен большой фактический материал, позволяющий доста­
точно полно представить строение и возраст отдельных террас, хотя не 
все эти вопросы (как это будет показано ниже) могут быть решены 
вполне однозначно. 

Общая схема строения террас р. Волги и слагающих их четвертич­
ных отложений, а также взаимоотношения с подстилающими породами 
показаны на рис. 90, 91, 92, а по долине р. Камы — на рис. 93, 94. 

Н И Ж Н Е Ч Е Т В Е Р Т И Ч Н Ы Е О Т Л О Ж Е Н И Я 

Нижнечетвертичные отложения как в долинах рек, так и на между­
речьях изучены еще недостаточно, поэтому единого мнения у исследо­
вателей о их возрасте и условиях формирования не существует. 
В связи с этим выделить в нижнем плейстоцене горизонты унифициро­
ванной региональной стратиграфической схемы четвертичных отложе­
ний Европейской части СССР в настоящее время можно лишь с боль­
шой условностью. Чтобы показать всю сложность и слабую разрабо­
танность стратиграфии нижнечетвертичных отложений, отметим только, 
что А. И. Москвитин, специально занимавшийся изучением антропоген­
ных отложений Нижнего и Среднего Поволжья, не считает возможным 
выделять их в долине Волги вообще. Тем не менее существует целый 
ряд геологов-четвертичников, высказывающих противоположные точки 
зрения. 

Выше уже упоминалось, что в долине р. Волги выделяется V над­
пойменная терраса. Морфологически она устанавливается с большими 
затруднениями и не всеми исследователями. Абсолютные высоты ее из­
меняются от 70—85 м в Нижнем Поволжье до 100—120 м в Среднем 
Поволжье, ширина несколько десятков километров. Однако ввиду не­
ясного сочленения с сыртовой равниной, эта граница должна считаться 
весьма условной. Поверхность V надпойменной террасы сильно изме­
нена эрозионными процессами, но хорошие обнажения отсутствуют. 
Отдельные выходы нижнечетвертичных пород в виде песков интерпре­
тировались различными исследователями по-разному. В Нижнем По­
волжье ряд исследователей (Саваренский, Можаровский, Мазарович, 
Васильев) рассматривают их как своеобразные опесчаненные фации 
сыртовых отложений. Другие (Николаев, Герасимов, Худяков и Игна­
това, Рогозин и Дунаева) принимают их за аллювий самой высокой ' 
террасы р. Волги. В связи с существующими разногласиями при гео­
логическом картировании был пройден ряд буровых скважин, располо­
женных по профилю на левобережье р. Волги, к югу от устья р. Б. Ир­
гиза, и один профиль через долину р. Б. Иргиза, в 50—60 км от ее 
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Рис. 90. Схематический разрез через д о л и н у р . Волги в Саратовском П о в о л ж ь е . П о В. А. М о р о з о в у 
J — пески; 2 — пески с гравием и галькой; 3 — суглинки; 4 — суглинки глинистые; 5 — глины; 6 — отложения палеогена; 7 — отложения верх­
него мела; 8 — отложения нижнего мела; 9 — отложения юры; 10 — нижнепермские отложения; // —отложения карбона; Q I V — современные 
отложения; Q I n — верхнечетвертичные (хвалынские) образования; Q n — среднечетвертичные (хазарские) образования; Q l — нйжнечетвертич-
ные образования V террасы; Q j \ d — нижнечетвертичные образования венедской свиты; N 2 s — сыртовые отложения; N2ak — акчагыльские обра­

зования; N 2 kn — кинельские отложения. Римскими цифрами I, II , III, IV, V показаны надпойменные террасы 
http://jurassic.ru/



Левый верег 

Р и с . 9 1 . Р а з р е з ч е р е з д о л и н у р . В о л г и в в е р х н е й ч а с т и К у й б ы ш е в с к о г о в о д о х р а н и л и щ а . П о А. В . К о ж е в н и к о в у 
/ — I пески; 2 — пески с гравием и галькой; 3 — суглинки; 4 — переслаивание суглинков и супесей; б — пески илистые; 6 — глины; 7 — отло­
ж е н и я вятского горизонта татарского яруса; 8 —отложения северодвинского горизонта татарского яруса; 9 — отложения нижнетатарского 
п о д ъ я р у с а ; 10 — о т л о ж е н и я татарского яруса нерасчлененные; / / — о т л о ж е н и я верхнехазарского п о д ъ я р у с а ; 12 — отложения нижнеказанского 
п о д ъ я р у с а ; 13 — о т л о ж е н и я верхнесакмарского п о д ъ я р у с а ; 14 — о т л о ж е н и я нижнетатарского п о д ъ я р у с а a f Q j у — пойменные образования; 
a / Q j j j 2 — верхнечетвертичные о т л о ж е н и я , с л а г а ю щ и е II н а д п о й м е н н у ю террасу; o ' Q u 1 —- среднечетвертичные о т л о ж е н и я , с л а г а ю щ и е IV над­
пойменную террасу; sfl—dQni — солифлюкционно-делювиальные среднечетвертичные отложения; а /Qj — нижнечетвертичные отложения, сла­
г а ю щ и е V н а д п о й м е н н у ю террасу; N 2 ( ? ) — отложения плиоцена (выделены условно) ; N 2 kn — кинельские отложения . Римскими цифрами II, 

IV, V показаны надпойменные террасы 
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Правый Б е р е г 

Рис. 92. Р а з р е з через д о л и н у р. Волги в средней части Куйбышевского водохранилища. П о А. И. П р я х и н у 
/ — п е с к и ; 2 — пески с г а л ь к о й ; 3 — с у глинки ; 4 — г л и н ы ; 5 — отложения а п т а ; 6 — о тложения неокома ; 7 — отложения юры; 8 — т а т а р с к и е о б р а ­
з о в а н и я м — к а з а н с к и е о т л о ж е н и я ; alQlY> — аллювиальные голоценовые о т л о ж е н и я , сла гающие пойменную т е р р а с у ; a ( Q m

2 — аллювиальные 
верхнечетвертичные о т л о ж е н и я , сла гающие I надпойменную т е р р а с у ; a / Q m ' — аллювиальные верхнечетвертичные отложения , сла гающие 
I I надпойменную т е р р а с у ; 4—alQln — делювиально-аллювиальные верхнечетвертичные образования ; d—alQlu_u — делювиально-аллювиальные 
средне-верхнечетвертичные о т л о ж е н и я ; < * < Э ш - и ~ Делювиальные сред не- и верхнечетвертичные о т л о ж е н и я ; eolQln — эоловые образования ; 
a / Q j j ' — аллювиальные среднечетвертичные о т л о ж е н и я , сла гающие I V надпойменную т е р р а с у ; a f Q j — аллювиальные нижнечетвертичные отло­

ж е н и я , сла гающие V надпойменную террасу . Р и м с к и м и цифрами I, И , I V , V показаны надпойменные террасы http://jurassic.ru/
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устья (В. А. Морозов, 1963). Скважины пересекли весь комплекс волж­
ских террас, от поймы до сыртовой равнины включительно. Буровые 
скважины закладывались на каждом элементе рельефа, причем на по­
верхности V террасы было пробурено четыре скважины. Все скважины 
вскрыли не только полную мощность террасовых и сыртовых отложе­
ний, но и прошли всю толщу подстилающих их апшеронских и акча­
гыльских пород. Полученный материал подтвердил существование пяти 
надпойменных террас в долине р. Волги. 

Отложения V надпойменной террасы р. Волги отмечаются по 
левому и правому склонам (рис. 90). На левобережье Волги они пред­
ставлены суглинками и супесями с прослоями песков (последние имеют 
подчиненное значение), залегающих в основании. Вся толща имеет буро­
вато-серую окраску. Пески мелкозернистые, кварцевые, с зернами чер­
ных минералов, в основании содержат небольшое количество мелкой 
гальки. Наибольшая мощность прослоев (7,5 м) отмечается ближе 
к р. Волге, в сторону сыртов она уменьшается до 0,5 м. 

По разрезу суглинки и супеси, без ясно выраженного контакта, сме­
няют друг друга и приобретают серовато-бурый цвет. Мощность про­
слоев 1—8 м. Вся аллювиальная толща (до 20—40 м) врезана в поверх­
ность сыртовых отложений; подошва аллювия, таким образом, отмеча­
ется на уровне 40—60 м абс. высоты. Результаты микрофаунистиче-
ского анализа описываемых отложений очень скудны. По определению 
Г. И. Кармишиной, в них встречены: Candoniella subellipsoida 
( S c h a r а p.), Iliocipris brady S a r s , //. bella S c h a r . , Candona can-
data K a u f . , Limnocythere aff. alveolata ( S u r . ) , Eucypris sp. indet. 

Аналогичные отложения, связанные с V надпойменной террасой, 
установлены на левобережье р. Волги исследованиями А. В. Востря-
кова, А. А. Корженевского и В. А. Седайкина (1964) близ северного 
борта Прикаспийской синеклизы. По правому склону долины р. Волги 
рассматриваемые отложения отмечены к юго-западу от с. Рыбного, где 
они представлены галечниками и слоистыми песками пылеватыми, мел­
козернистыми, желтовато-серыми, буроватыми с прослоями суглинков 
и крупных почти неокатанных обломков песчаников и мергелей разме­
ром от 3,5 до 10—15 см. Описанные образования прислонены к нижне-
сызранским опокам, кровля их совпадает с поверхностью V террасы, 
отметки которой составляют здесь около 80 м абс. высоты, а подошва, 
как правильно отметил Н. И. Николаев, находится на 20—25 м выше 
уровня р. Волги. Общая мощность отложений изменяется от 20 до 40 м. 
Строение террасы показано на рис. 90. 

В Среднем Поволжье V надпойменная терраса выделяется 
А. И. Отрешко (1963 г.), Е. И. Тихвинской (1961 г.) и А. В. Кожевни­
ковым (1959). Последний аллювий указанной террасы в районе до­
лины р. Б. Черемшана подразделяет на две свиты: нижняя сложена 
мелкозернистыми песками серовато-бурого цвета (до 35 м), в строении 
верхней (до 50 м) наряду с песками принимают участие супеси и 
суглинки. 

Условия залегания описанных отложений и взаимоотношение их 
с подстилающими и более молодыми осадками показаны на разрезе 
(рис. 91 и 92). 

К югу от Казани, у с. Ямбухтино, мощность описываемых отложе­
ний возрастает до 90 м. Увеличение мощности А. В. Кожевников связы-
вае* с погружением земной коры в зоне Мелекесской впадины. В осно­
вании эти отложения сложены буровато-серыми песками, в средней 
части песков встречены многочисленные прослои (до 4 м) супесей и 
суглинков. Верхняя часть разреза (мощностью до 35 м) представлена 
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лёссовидными, слоистыми светло-бурыми суглинками, А. В. Кожевников 
рассматривает их как аналоги пойменных отложений. 

Выше по р. Волге, в Марийском Полесье, строение аллювия за­
метно меняется: в основании его в отдельных местах залегают довольно 
мощные прослои галечника (до 4 м), состоящего из кварца, кремня, 
кварцита, песчаника. В местах развития V террасы в разрезе преобла­
дают пески мощностью от 35 до 55 м. 

В Среднем Поволжье, у Казани, Е .И. Тихвинская в основании ниж­
нечетвертичных отложений отмечает песчано-галечный горизонт мощ­
ностью до 3 м, выше по разрезу — тонкозернистые пески кварц-крем­
нистого состава. Для верхней части характерны прослои серых и 
коричневых озерных глин и суглинков. К северо-западу от Казани в раз­
резе выделяются светлые кварцевые пески с прослоями суглинков и 
глин и алевролитовые пески с горизонтальной ленточной слоистостью. 

В долине р. Камы нижнеплейстоценовые отложения приурочены, 
как и в долине р. Волги, к современному и древнему погребенному 
рельефу, т. е. они связаны с самой высокой IV надпойменной террасой 
р. Камы и древним погребенным ее руслом. Накопление отложений, 
слагающих IV надпойменную террасу, по данным Г. И. Горецкого 
(1964), происходило в два этапа. В первом этапе сформировался высо­
кий уровень, подошва аллювия которого отмечается на 14—23 м выше 
уровня р. Камы (54—73 м абс. высоты). Постель аллювия низкого 
уровня фиксируется на 4—7 м над меженным уровнем р. Камы. Аллю­
вий высокого уровня представлен в нижней части галькой и гравием 
уральских и местных карбонатных пород, состоящих из песчаника и 
известняка. Мощность базального горизонта 3—5 м. Выше по разрезу 
отмечаются пески разнозернистые, в разной степени глинистые, про­
слоями мелкозернистые, серой, оранжево-желтой и коричневой окраски, 
с прослоями суглинков того же цвета. Завершается разрез суглинками, 
а в некоторых местах глинами грубыми, известковистыми с гнездами 
темно-серого загрязненного песка. Общая мощность 12—13 м. 

Аллювиальные отложения низкого уровня сильно размыты. Они 
вскрываются буровыми скважинами под толщей делювия. В основании 
их залегает галечник (4 м), встречаются гальки уральских и местных 
пород. Вышележащая часть разреза (до 7,3 м) представлена фациями 
русла и стариц. Вся толща аллювия окрашена в коричневые и светло-
коричневые, а иногда красновато-коричневые тона. Аллювиальные отло­
жения низкого уровня перекрыты нижнеантропогеновым делювием 
(9,8 м), состоящим из окатышей красной глины и прослоев камневид-
ных желваков. Выше залегает делювий среднеантропогенового воз­
раста мощностью до 15,3 м. Фаунистических остатков в описанном 
аллювии не обнаружено, поэтому возраст его предположительно опре­
деляется как нижнеантропогеновый. 

В заключение следует отметить, что возраст V террасы, несмотря 
на приведенные данные, не определяется однозначно, хотя в корреля­
ционной стратиграфической схеме она отнесена к бакинскому времени. 
По мнению А. И. Москвитина, слагающие ее породы имеют большое 
сходство с пресноводными акчагыльскими осадками и, следовательно, 
имеют дочетвертичный плиоценовый возраст. 

Отложения венедской свиты 

Помимо описанных отложений V террасы в долине р. Волги и 
IV надпойменной террасы р. Камы, к нижнему плейстоцену относятся 
образования, выделенные Г. И. Горецким под названием венедской 
свиты. По его мнению, она залегает ниже уровня указанных рек на 
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30—50 м в виде мощной (от 15—20 до 40—50 м) аллювиальной толщи. 
Стратиграфическое положение венедской свиты в Нижнем Поволжье он 
определяет, с одной стороны, ее врезом в подстилающие бакинские 
отложения в районе устья р. Волги, а с другой,, налеганием на нее 
хазарского аллювия, формировавшегося в течение длительной окско-
днепровской (миндель-рисской) эпохи. Наиболее полно эти отложения 
изучены в долине р. Камы. 

Отложения венедской свиты залегают в глубокой долине пра-Камы, 
расчленяющей поверхность IV надпойменной террасы. 

По данным Г. И. Горецкого, эта долина имела глубину от 40 до 
50 м, а ширину от 1,5 до 5—6 км. Выполняющие ее аллювиальные от­
ложения залегают на размытой поверхности пермских и кинельских 
пород. Подошва их лежит ниже уровня р. Камы на 29—31 м, т. е. на 
20 м, а кровля 65—68 м абс. высоты. В верхней части свиты Г. И. Го­
рецкий выделяет аллювиальные осадки орловского комплекса (рис. 93). 
Отложения венедской свиты представлены в основании гравийно-га-
лечным прослоем с линзами разнозернистого песка. Среди галек и гра­
вия много кремней, роговиков, кварца, песчаников, доломитов, извест­
няков; встречаются яшмовидные породы. Мощность горизонта изменя­
ется от 1,5 до 7,7 м. Выше по разрезу залегают русловые пески тонко-
и мелкозернистые, глинистые, темно-серые (7—8 м). В осадках поймен­
ной фации преобладают глины жирные и суглинки слоистые, коричне­
вого и коричневато-серого цвета. Общая мощность свиты в долине 
Нижней Камы от 22 до 30 м. 

Отложения венедской свиты в долине р. Вятки, как и на Каме, за­
легают в глубоко врезанной долине, на пермских и кинельских породах. 
Близ устья р. Вятки подошва аллювия лежит ниже меженного уровня 
реки на 29—30 м, а выше по реке, у с. Мари-Малмыж, — на 19—23 м 
(рис. 94). Здесь отложения описываемой свиты представлены гравий-
но-галечным горизонтом (1—8 м) и мелкозернистыми песками русловой 
фации (2—3 м). 

Отложения венедской свиты, согласно палинологическим исследова­
ниям Е. Е. Зауер, характеризуются спектрами с явным преобладанием 
пыльцы ели, в составе травянистой растительности доминируют Cheno-
podiaceae и Artemisia. Наряду с этим в аллювии венедской свиты 
встречена семенная флора. В составе руководящих ее форм отмеча­
ются: Azolla inter glacialica N i k i t., Seiaginella selaginoides L i n k . , 
Potamogeton filiformis P e r s . , P. cf. asiaticus B e n п., P. cf. pygmaeus 
Ch., Epipremnum sp. (cf. E: renicutum К i г с h h. и E. crassum R e i d . ) , 
Salix sp. (cf. S. polaris, S. reticulata), Morus alba L., Ranunculus scelera-
toides N i k i t., Bunias cochlearioides M u г г., Potentilla ex gr. nivea L., 
Betula rotundifolia S p a c h . , Polygonum viviparum L. 

Из описаных форм для венедской свиты Нижней Камы свойственны 
экзоты: Potamogeton cf. pygmaeus С h., Epipremnum sp., Morus alba L., 
Salvinia natans (L.) A 1 1., Bunias cochlearioides M u г г., Menyanthes 
trifoliata var. inter glacialica. 

Отложения венедской свиты отмечаются в Среднем и Нижнем По­
волжье, где они вскрыты буровыми скважинами в районе Куйбышев­
ской ГЭС и по Балаковскому створу. У Куйбышевской плотины описы­
ваемые отложения состоят в нижней части из серых песков, постепенно 
укрупняющихся книзу, в основании в основном гравия и гальки 
(кремня, кварца, опоковидного мергеля и окатанных кинельских глин 
диаметром до 0,3 м). В верхней части пески зеленовато-серые, пепель­
но-серые, мелко- и тонкозернистые, с выдержанными прослоями глин. 
Мощность аллювия 20—30 м. Близ правого берега р. Волги по Куйбы-
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шевскому створу в толще аллювия обнаружены небольшие оползневые 
блоки, состоящие из кинельских глин и пермских доломитов. 

По мнению А. И. Москвитина, отдельные глыбы кинельских глин 
(мощностью до 1 м) были занесены речным льдом. В разрезе Балаков­
ского створа рассматриваемые отложения представлены песками, пере­
ходящими вверх в илы. Из последних получен спектр темнохвойной 
тайги. Описанные отложения залегают на размытой поверхности акча­
гыльских и кинельских глин. В районе Куйбышевской ГЭС подошва 
аллювия отмечается ниже уровня моря на 44—48 м, а по Балаковскому 
створу — на 35 м. Кровля отложений у Куйбышевской ГЭС от минус 
8 до плюс 9 м абс. высоты, а в Балаковке — от минус 31,5 до минус 
10,7 м. 

В Нижнем Поволжье описываемые отложения выделяются В. А. Мо­
розовым (1963) в долине р. Волги ниже устья Б. Иргиза и в долине 
р. Б. Иргиза. Здесь они в отличие от отложений V надпойменной тер­
расы залегают в глубоко врезанной долине на размытой поверхности 
акчагыльских отложений и покрываются хазарскими образованиями. 
Подошва их в долине р. Волги лежит ниже уровня моря на 50 м, 
а кровля — на отметках минус 20 м. Начинаются они зеленовато-
серыми и серыми глинами и мелкозернистыми кварцевыми песками 
с глауконитовыми зернами и мелкими обломками песчаников. Выше за­
легают глины светло-серые с зеленоватым оттенком, с многочисленными 
остатками перегнившей растительности, с тонкими примазками песка и 
с галькой из опок. В глинах наблюдается два горизонта погребенных 
почв. Подобные же отложения вскрыты скважинами в долине 
р. Б. Иргиза, но на более высоких отметках; кровля их отмечается на 
11 м, а подошва на 4 м абс. высоты. Здесь на размытой поверхности 
акчагыльских пород лежат крупнозернистые пески с гравием и галькой 
кремня и известняка. Выше залегают пески кварцевые, серые, мелко­
зернистые, с окатышами (0,3—2 см) из темно-серой плотной глины. 
Мощность отложений 16—36 м. Они содержат обломки пресноводной 
микрофауны и растительные остатки. 

По определению Г. И. Кармишиной, в них встречены следующие 
формы: Gliocipris bradyi S а г s., Leptocythere propinqua L i v., L. pro-
pinqua var. cymbula L i v., Cytherissa bogatschowi var. triformis Lov . , 
Cypris aff. candonaeformis ( S c h v . ) . Отложения с таким составом мик­
рофауны, по ее мнению, имеют условно нижнеплейстоценовый возраст. 
Данные спорово-пыльцевого анализа из этих отложений очень скудны. 
По определению П. И. Кузнецовой, в них встречена пыльца следующих 
растений: Chenopodiaceae, Artemisia, Labiatae, Convolvulaceae — 8%, 
Betula, Quercus, Salix, Acer—Sphagnum, Briales, Selaginella — 
1 1 % . 

Образования венедской свиты были обнаружены Т. А. Бедриной 
также к югу от Б. Иргиза, в междуречье Б. Карамана и Нахой. 
Г. И. Кармишиной из них были определены остракоды: Cypridopsis 
tantilta S t e r . , Candonella subellipsoida ( S c h a r . ) , Eocypris sp. indet. 
Этот состав приведенных остракод, по ее мнению, можно сопоставлять 
с комплексом аналогичных форм из бакинских отложений Северо-За­
падного Прикаспия и Западной Туркмении. 

По Г. И. Горецкому, отложения венедской свиты древнее лихвин-
ского межледниковья, но моложе отложений бакинской трансгрессии. 
А. И. Москвитин полагает, что накопление этого аллювия происходило 
в начале днепровского оледенения. В старой схеме он сопоставляется 
с миндель-рисским межледниковьем. 

В корреляционной региональной стратиграфической схеме большая 
часть венедской аллювиальной свиты рассматривается как нижняя свита 
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IV надпойменной террасы рек Волги и Камы и соответственно датиру­
ется временем лихвинского межледниковья. На междуречьях, во вне­
ледниковой зоне, согласно корреляционной схеме, в нижнем плейстоцене 
происходило накопление красновато-бурых, коричневато-бурых и жел­
то-бурых горизонтов сыртовой толщи. 

Однако в последние годы (В. И. Курлаев, 1963; В. А. Морозов, 
1963; А. В. Востряков, А. А. Корженевский, В. А. Седайкин, 1964), как 
указывалось в разделе «Неогеновые отложения», все горизонты сырто­
вой толщи отнесены к плиоцену. Исключение представляет лишь самая 
верхняя часть желто-бурого горизонта мощностью 5—10 м. Эти обра­
зования представлены неслоистыми комковатыми суглинками, содержа­
щими от одного до трех прослоев погребенных почв. Они покрывают 
чехлом водоразделы, их склоны и спускаются в долины рек, поэтому 
неоднократные попытки отчленить эти отложения от сыртовой толщи до 
сих пор не увенчались успехом. 

Таким образом, рассмотрение осадков внеледниковой зоны, дати­
руемых некоторыми исследователями как нижнечетвертичные, показы­
вает, что выделить среди них горизонты в соответствии с корреляцион­
ной схемой в настоящее время невозможно. Для решения вопросов 
стратификации они нуждаются в дальнейшем тщательном изучении. 

С Р Е Д Н Е Ч Е Т В Е Р Т И Ч Н Ы Е О Т Л О Ж Е Н И Я 

Отложения этого времени приурочены главным образом к долинам 
рек Волги, Камы и других, где они слагают III и IV надпойменные тер­
расы. Палеонтологически не весь разрез среднечетвертичных отложе­
ний охарактеризован достаточно полно, поэтому стратиграфическое под­
разделение и корреляция их с ледниковыми и морскими осадками раз­
ными исследователями проводятся несколько различно. Существенной 
особенностью среднечетвертичных террас является их двухъярусное 
строение. Сложены они, как правило, двумя наложенными друг на 
друга аллювиальными свитами, возраст которых определяется в до­
вольно широком диапазоне времени. 

Отложения лихвинского горизонта 

К отложениям лихвинского горизонта относятся аллювиальные об­
разования, слагающие нижнюю свиту IV надпойменной террасы рек 
Волги, Камы, Вятки, Б. Иргиза. В естественных обнажениях образова­
ния этого времени зафиксированы лишь в отдельных местах (у сел 
Красного Яра, Спасского, у г. Мамадыша на р. Вятке и др.) . Нижняя 
часть разреза этих отложений находится ниже современного уровня 
р. Волги и ясно связана с ее дохазарской долиной, поэтому известна 
она преимущественно по буровым скважинам. Представлена эта часть 
разреза типично русловым аллювием, состоящим из крупнозернистых 
и разнозернистых песков светло-серой окраски, содержащих гравий и 
галечник. Галечный материал состоит в основном из кремней, реже 
встречаются опоковидные мергели, доломитизированные и перекристал­
лизованные известняки, кварц, мел, железистые корки, опоки; северные 
кристаллические породы встречаются очень редко. Вверх по разрезу 
галечник сменяется крупнозернистыми песками, но основную часть раз­
реза составляют пески мелкозернистые светло-серые с зеленоватым от­
тенком. 

' |В Нижнем Поволжье, в долине р. Волги, к югу от р. Б. Иргиза, 
в составе гальки преобладают местные породы, опоки и реже фосфо­
риты. Этот горизонт хорошо выделяется и по долине р. Б. Иргиза. 
41 Геология СССР, т. XI, ч. 1 
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Здесь наряду с галькой отмечается довольно выдержанный прослой 
перемятого ракушечника, вскрытый у с. Мал. Быковки. 

Ю. А. Лаврушин (1959—1964 гг.), изучавший образования IV над­
пойменной террасы в различных участках долины р. Волги и, в част­
ности, в обнажениях у с. Спасского, указывает, что в этих отложениях 
довольно отчетливо выражена косая слоистость, характерная для рус­
ловой фации аллювия. Вверх по разрезу описываемые отложения пере­
ходят в старичную фацию аллювия. Последний представлен иловатыми 
оглеенными слоистыми суглинками, содержащими тонкие прослои и 
линзы песков, в нижней части желтовато-серых и сизоватых, а в верх­
ней — желто-бурых. Мощность прослоев суглинков изменяется от 0,3 до 
0,5 м, а пески не превышают 0,1 м. В илистых песках различаются мел­
кие песчанистые линзы. В песках этих линз содержатся растительные 
остатки. Н. Г. Кипиани среди них определила семена следующих рас­
тений: Fungi, Oomycetes, Chara sp., Azolla interglacialica N i k i t i n, 
Salvinia cf. nafans L., Selaginella selaginoides, Bryales sp., Sphagnum 
isp., Coniferae gen., Typha sp., Alisma sp., Sagittaria sagittifolia, Zanni-
chellia sp., Gramineae gen. 1—2, cf. Juncus sp., Lusula sp., Heleocharis 
palustris L., Carex sp., Cyperaceae gen., Betula isp., Salix sp., Atriplex 
sp., Chenopodium sp. 1—2, Urtica sp., Nasturtium palustre, Comarum, 
Potentilla supina, Potentilla sp. 2—3, Myriophyllum verticillatum, Viola 
sp., Elatina sp., Linnaria sp., Cirsium sp., Cristatella sp. 

Эти же отложения были изучены Л. А. Скибой. Среди пыльцы дре­
весных растений выделяется пыльца Pinus silvestris, среди недревесных 
растений преобладает пыльца Chenopodiaceae и Artemisia. В составе 
спор преобладают Bryales и Sphagnules. Из приведенных данных можно 
сделать вывод о том, что во время формирования описываемых отло­
жений существовали участки открытых и облесенных ландшафтов, 
характерных для обширных крупных пойм. Наличие в списке палеокап-
рологических определений остатков Azolla interglacilica N i k i t. и Sal­
vinia cf. nafans L. указывает на сравнительно теплые климатические 
условия. Но присутствие большого количества спор Selaginella selagi­
noides (до 80 шт.) и очень незначительного количества пыльцы древес­
ных пород в палинологическом спектре позволяет думать, что накопле­
ние осадков происходило в условиях умеренного, а может быть, даже 
холодно-умеренного климата. Эти данные не позволяют согласиться 
с мнением А. И. Москвитина (1958) и А. В. Кожевникова (1959) 
о существовании мерзлоты в это время. Наличие прихотливо изогнутой 
слоистости пород и нарушений типа неправильной складчатости, по-
видимому, объясняется сезонными мерзлотными процессами (Лавру­
шин, 1959 г.). 

Кроме того, и в песчанистых породах старичного аллювия встре­
чаются раковины пресноводных моллюсков (определения Я. И. Старо-
богатова): Valvata piscinalis M u l l . , Sphaerium solidum N o r m . , Pisi-
dium amnicom M u l l . , P. henslowanum (S h e p p.) . 

Мощность рассматриваемых отложений колеблется от 3—4 до 
10—12 м. 

По данным Н. И. Николаева, Е. В. Шанцера, Г. Ф. Мирчинка, 
в описываемых отложениях встречаются кости млекопитающих, при­
надлежащих к хазарскому комплексу: Elephas trogontherii Р о h 1., 
Bison priscus var. longirostris V. G г о т . , Cervus euriceros var. germanii 
P о h 1., Camellus knoblochi N e h г., Equus caballus chasaricus W. G г о т . , 
Eq. cab. missi M. P a v l . А. И. Москвитин считает, что присутствие 
костей позвоночных в этих отложениях еще не доказано, так как на­
ходки их встречаются на отмелях пойм и берегах р. Волги. Наряду 
с этим он указывает, что в илах нижнего горизонта, участвующих 
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в строении IV террасы у с. Белого Яра (против г. Сенгилея), найдена 
обильная пыльца лебедовых и полыней, в смешанном и травянистом 
(до 80—94%) комплексе, совместно с пыльцой ели и спор сфагновых, 
папоротниковых и плавунов Selaginella selaginoides L i n k . 

Кроме того, в этой же части илов А. И. Москвитиным отмечаются 
обильные лугово-речные моллюски: Peraspira (planorbis) spirorbis 
L., Planorbis submarginatus C r i s t , et J a n . , Stragnicola polustris var. 
fusca P f e i f . (мелкие субвариететы), Planorbis planorbis L., Pupilla 
muscorum M ii 11., Succinea cf. pfeifferi R o s s . , Radix aff. pereger M u l l . , 
Cyraulus sp., Physa sp. 

Общая мощность отложений нижней аллювиальной свиты в районе 
с. Спасского около 20 ж, у Жигулей 30 ж, а у с. Красный Яр 35—40 ж. 
Повышенная мощность пород этой свиты, по мнению Е. В. Шанцера 
(1951), связана с погружением земной коры во время их накопления. 

В долине р. Камы среднеплейстоценовые отложения приурочены 
к III надпойменной террасе. Г. И. Горецкий (1964) аллювий этой тер­
расы подразделяет на две подсвиты: нижнекривичскую и верхнекривич­
скую. Подошва нижней подсвиты отмечается на 34—41 ж, а кровля — 
на 46—54 ж абс. выс. Верхняя подсвита врезана в аллювий нижней под­
свиты, подошва ее вскрыта буровыми скважинами в районе г. Набереж­
ные Челны на 46—53 ж, а кровля на уровне 56—62 ж абс. выс. В обеих 
подсвитах описываемого аллювия хорошо выражен базальный горизонт 
(от 1,5 до 7 ж) и русловая фация (5—8 ж) . Строение аллювия этой 
террасы дано на рис. 93. 

В петрографическом составе галек отмечаются кварц, кремень, 
яшма, известняки, глинисто-известковистые песчаники; изредка среди 
них встречаются валунчики пермских известняков (до 10—15 см в диа­
метре), а также разнозернистые серовато-желтые, серовато-коричневые 
и буровато-желтые пески, содержащие обломочный материал до 60— 
80%. Старичные отложения состоят из суглинков, реже глин, окрашен­
ных в темно-серые, голубовато-серые и темно-коричневые тона, с остат­
ками перегнившей растительности. Общая мощность 18—23 м. 

В старичных илах у с. Афанасьево были обнаружены части скелета 
Elephas trogontherii. В других пунктах в рассматриваемых аллювиаль­
ных отложениях была обнаружена конхилиофауна: Dreissena kolesni-
kovi sp. nov., Viviparus sokolovi P a v l . , Corbicula flaminalis M u l l . , 
Valvata aliena W e s t . Описанные отложения перекрываются перигля-
циальными образованиями среднего антропогена. Последние представ­
лены разнозернистыми песками горизонтальнослоистыми, иногда хорошо 
промытыми, реже пылеватыми, местами глинистыми, с незначительной 
примесью темноцветных минералов. Мощность 40 ж. 

Аллювий кривичской свиты отмечается в долине р. Вятки, он зале­
гает на размытой поверхности венедской свиты. Ложе его вскрывается 
буровыми скважинами ниже меженного уровня. Близ устья р. Вятки 
оно находится ниже уреза воды на 9—13 ж, у с. Мари-Малмыж — на 
10—14 ж, а ниже г. Советска — на 24 м (см. рис. 94). Как и по долине 
р. Камы, описываемые образования представлены преимущественно 
базальным горизонтом, мощность которого в указанных пунктах изме­
няется от 1—3 до 3—8 м. Русловые пески сильно размыты и имеют 
незначительную мощность. Старичные образования развиты довольно 
широко, их мощность равна 8—10 м. 

В палинологических спектрах нижнего комплекса аллювия, харак­
теризующего базальный горизонт, пыльца травянистых растений преоб­
ладает над древесной пыльцой. В составе древесной пыльцы господст­
вует ель (до 80%). В верхнем комплексе превалирует древесная пыльца 
(до 60—70%)- В составе древесных преобладает ель (более 90%) . Из 
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изложенного видно, что образование описываемых среднечетвертичных 
отложений сопровождалось лесной ассоциацией растительности. По дан­
ным палинологических исследований Е. Д. Заклинской, в спектрах лес­
ного типа, полученных из старичного аллювия (в котором были обнару­
жены части скелета Elephas trogontherii P o h l . ) , отмечается до 26i% 
теплолюбивых растений, в том числе граба — до 3 % , падуба, дуба до 
10—12%, липы, вяза, клена — до 3 % и значительное содержание ореш­
ника— до 40%, характерных для оптимума лихвинского межледни-
ковья (рис. 95). 

Эти палинологические исследования верхней части III надпоймен­
ной террасы Нижней Камы у с. Афанасьево позволили В. П. Гричуку 
датировать описываемые отложения второй половиной лихвинского меж-

ций состаВ Пыльца древесная Corylus 

о го « во 80 по о го чо во во оюгв о wow о го w 
Споры 

о го м 60 во юо% 

Acer 77. ,11ел-20,3 

АсегЗУ, 
АсегЗУ. 

Р и с . 95 . П а л и н о л о г и ч е с к а я д и а г р а м м а I I I н а д п о й м е н н о й т е р р а с ы р . К а м ы у д . А ф а -
н а с о в о . П о и с с л е д о в а н и я м Е . Д . З а к л и н с к о й , В . П . Гричук , 1950 г. 

ледниковья. Это подкрепляется и находками в кривичском аллювии 
(в старичных илах) остатков костей млекопитающих хазарского ком­
плекса. 

Отложения днепровского горизонта 

Описываемые отложения слагают верхнюю часть IV надпойменной 
террасы р. Волги и ее крупных притоков. Рассматриваемая толща по­
род известна (А. И. Москвитин, Е. В. Шанцер) под названием верхней 
аллювиальной свиты или верхнего яруса хазарских отложений. Послед­
ние налегают с размывом на лихвинские образования и представлены 
косослоистыми песками, крупнозернистыми, с гравием и галькой из 
опок, кремня и песчаника, сидерита, иногда диорита, гранита и окатан­
ных глин и суглинков. Пески по минеральному составу и окраске ана­
логичны описанному нижнему горизонту террасы. Вверх по разрезу они 
становятся мелкозернистыми, слюдистыми, с остатками перегнившей 
растительной ткани, пески переходят в иловатые озерные супеси; по­
следние перекрываются пойменными образованиями, состоящими из 
супесей, суглинков и илов, сходных с отложениями ранее описанной 
аллювиальной свиты. В мергелистом прослое песка, вверху этой свиты 
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аллювия, присутствуют мелкорослые угнетенные формы: Planorbis spi-
rorbis L. и Stragnicola palustrls fisca sbv reticulata now. — более мел­
кие, чем представители тех же моллюсков из илов. 

Мощность описываемых образований достигает 40 ж. Следует отме­
тить, что характер их в разных частях Волжской долины не везде оди­
наков. Ю. А. Лаврушин в разрезе днепровского горизонта IV террасы 
у с. Спасского выделяет две пачки: нижнюю и верхнюю. Нижняя — 
пески мелкозернистые, светло-серые, слоистые; выше по разрезу они 
приобретают буровато-коричневую окраску и переходят в супесь; мощ­
ность 16—17 ж. Верхняя — тонкозернистые глинистые пески с прослоями 
суглинков серого, буровато-серого и желто-бурого цвета. 

По представлениям Ю. А. Лаврушина, накопление осадков нижней 
пачки происходило в основном в русле реки, а осадки верхней форми­
ровались небольшими рукавами и протоками, расчленяющими пойму. 
В разрезе описываемой свиты IV надпойменной террасы у с. Красного 
Яра преобладают пески серовато-желтой и светло-серой окраски, 
мелко- и среднезернистые с тонкими прослоями глинистых песков. 
Вверх по разрезу они замещаются песчано-глинистыми осадками, 
с хорошо различимыми мелкими линзами и горизонтальной слоистостью. 
Линзы сложены песками, замещающимися по простиранию песчано-
суглинистыми осадками. В прослоях суглинков отмечается узловатая 
слоистость (Шанцер, 1951). 

На разных уровнях в толще встречаются прослои сизовато-серых 
суглинков (мощностью до 10 ж) с раковинами пресноводных моллюс­
ков: Limnea palustris ( N a i l . ) , Anisus strirorbis (L.), характерных для 
старинных ложбин. К супесям приурочены кротовины и находки почти 
полных скелетов грызунов. Среди них Л. И. Алексеева определила 
Marmota babas и Citellus major — обитателей открытых ландшафтов. 
В этой же пачке в 9 ж над уровнем Волги обнаружены кости Cervus sp. 
(определение Л. И. Алексеевой). 

В разрезе верхней аллювиальной свиты у Красного Яра среди опи­
санных отложений в песчаной пачке, с прослоями сизоватого суглинка, 
обнаружен целый скелет желтой пеструшки Lagurus leteus. Л. И. Алек­
сеева, определявшая эти находки, считает, что этот вид довольно часто 
встречается в отложениях среднего и верхнего плейстоцена. Споры и 
пыльца из описываемых отложений изучались Л. А. Скибой, результаты 
этих исследований приведены на рис. 96. 

Абсолютная высота подошвы аллювия IV террасы, по данным 
А. И. Москвитина, севернее Жигулей изменяется от минус 9 до плюс 
8 ж, к югу от Жигулевской излучины у с. Приволжье от минус 10 до 
минус 16 ж, а по Балаковскому створу от минус 12 до минус 15 ж. 

Полная мощность аллювия IV террасы к северу от Жигулей состав­
ляет 76—84 ж, у Ставрополя 100—ПО ж, по Сызранскому Заволжью, 
у с. Спасского, 60—70 ж, по Балаковскому створу 40—50 ж, у с. Под-
лесного 70—80 ж. Увеличение мощности связано с усилением многовод­
ности рек в днепровское время. 

Вверх по Волге, в Марийском Заволжье, IV терраса, по наблюде­
ниям Е. Н. Щукиной (1933 г.) и А. И. Москвитина, смыкается с занд-
рами периферии максимального оледенения, а в толще слагающих ее 
песков, против устья р. Суры (д. Починок), содержатся прослои морен­
ных образований. Эти факты позволяют уверенно говорить о том, что 
образование террасы происходило в век максимального оледенения. По 
А. И. Москвитину, эти перигляциальные условия обусловили особен­
ности отложений верхнего яруса: пылеватость и известковистость осад­
ков, увеличенную мощность и присутствие только угнетенных форм 
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фауны луговых и ручьевых и реже наземных моллюсков: Stagnicola 
palustris var. fusca sbv fusca reticulata (sibirica aut) nov., Paraspira 
spirorbis L., Guraulus sibiricus Gr. , Succinea ablonga D r a p . , Pupilla 
sp., а также наличие только травяной пыльцы из обычных ксерофитов 
ледникового времени, со сложноцветными, эфедрой и Plumbaginaceae, 
в присутствии спор папоротников, селягинеллы, пыльцы пихты и ели, 
а иногда карликовой березы. Следами перигляциальной обстановки 
являются часто обнаруживаемые текстурные признаки ледникового вре­
мени. По А. И. Москвитину, в Поволжье климат был значительно 
суровее, чем климат современной тундры. 

В долине р. Камы к днепровскому горизонту принадлежат перигля-
циально-аллювиальные отложения, представленные песками с гравием 
и галькой в основании, а выше мелкозернистыми песками с линзами 
супесей и прослоями суглинков. Перигляциальные отложения характе­
ризуются травянистыми спектрами. 

Климатические условия в это время, по Г. И. Горецкому, были до­
вольно суровыми и, по-видимому, соответствовали времени днепров­
ского оледенения. 

Отложения верхней части среднего плейстоцена (одинцовский и 
московский горизонты) соответствуют отложениям III надпойменной 
террасы р. Волги, а за ее пределами приурочены к склонам долин и по­
верхности более высоких террас. 

Отложения одинцовского горизонта 

Межледниковые отложения одинцовского горизонта в описываемой 
внеледниковой области изучены очень слабо. Достоверные аллювиаль­
ные осадки этого времени в долине Волги неизвестны и вопрос о их на­
личии остается в настоящее время нерешенным. Существующие мне­
ния по этому вопросу мало обоснованы фактическим материалом и 
в значительной степени базируются на предположениях. 

А. И. Москвитин отмечает межледниковые отложения одинцовского 
горизонта на поверхности песков IV надпойменной террасы в виде под­
золистой почвы, но межледникового аллювия этого времени не выде­
ляет. Он полагает, что в начале наступавшего московского оледенения 
происходили интенсивные процессы донной и боковой эрозии, вследст­
вие чего межледниковый аллювий одинцовского времени был полностью 
размыт. Эти доводы в какой-то мере объясняют отсутствие межледни­
кового аллювия, но не вполне согласуются с общими представлениями 
о возможности сохранения и существования некоторой части его в фазу 
размыва как в межледниковые, так и ледниковые эпохи. 

По-видимому, одинцовскому горизонту соответствует нижняя часть 
аллювия, залегающая под хвалынскими отложениями. В разрезе Бала­
ковского створа эти отложения представлены песками с гравием и галь­
кой в основании мощностью от 10 до 25 м. Подошва их отмечается на 
минус 12—15 м абс. высоты. 

Отложения московского горизонта 

Отложения рассматриваемого горизонта связываются с III надпой­
менной террасой р. Волги. Однако следует отметить, что слагающие 
эту террасу отложения изучены еще слабо и существуют различные 
мнения о времени их накопления и условиях залегания. 

Е. В. Шанцер (1935) и Ю. А. Лаврушин (1959) полагают, что 
III надпойменная терраса образовалась за счет размыва более высокой 
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IV надпойменной красноярской террасы и поэтому слагающие ее 
среднечетвертичные отложения представляют единую толщу. 

По мнению А. И. Москвитина, эта терраса, как и более древняя, 
имеет двухъярусное строение. Породы, слагающие ее, врезаны в по­
верхность IV надпойменной террасы вследствие сосредоточения в одно 
русло мелких рукавов р. Волги в конце днепровского оледенения. Отло­
жения этой террасы выходят на поверхность и вскрываются буровыми 
скважинами. Нижняя часть разреза изучена очень слабо, так как она 
находится ниже уровня р. Волги. Подошва ее, как думает А. И. Моск­
витин, лежит несколько выше подошвы IV террасы. В строении верх­
ней части принимают участие мелкозернистые пески, в которых обнару­
жены тонкостенные мелкие раковины; Adacna sp. (близкие A. plicata 
E i c h w . ) , Monodacna aff. caspia E i c h w . , M. edentula P a l l . , Sphae-
rium sp. (близкий к Sph. corneum L.), Pisidium sp. Вверх по разрезу, 
в районе створа Балаковской ГЭС, залегает толща серых илов, кото­
рые замещаются в горизонтальном направлении тонкозернистыми 
песками, над ними лиманные зеленовато-серые и шоколадоподобные 
алевриты и лёссовидные суглинки. Лиманная фация этих отложений на­
блюдается в разрезе террасы у с. Квасниковки на глубине 20—23 м, 
у Орловки — на глубине 28 м, в низовьях р. М. Карамана — на глубине 
28—30 м. 

По мнению А. И. Москвитина, эти отложения распространяются 
до устья р. Б. Иргиза. Полная мощность их (по А. И. Москвитину) 
свыше 60 м. Описанные породы он сопоставляет с верхнехазарскими 
морскими слоями, а за пределами площади, в ледниковой области, увя­
зывает с московским оледенением, осадки которого выделяются им 
в долинах рек Ветлуги и Оки. 

П. В. Федоров и Ю. М. Васильев (1960 г.), подтверждая доводы 
Ю. А. Лаврушина об эрозионном происхождении этой террасы, отме­
чают, что во время размыва IV красноярской надпойменной террасы, 
в период максимальной хвалынской трансгрессии, на ней сохранились 
осадки этого времени в виде песков и супесей мощностью 3—5 м. Эти 
маломощные образования П. В. Федоров (1964 г.) связывает с абра-
зионно-аккумулятивной равниной Прикаспийской низменности. 

В. А. Морозов (1963) полагает, что в Нижнем Поволжье III тер­
раса образовалась в раннехвалынское время не только за счет раз­
мыва IV террасы, но в отдельных местах и за счет самой высокой 
V надпойменной террасы р. Волги. Размытые участки V террасы 
наблюдаются в Нижнем Поволжье к северу от р. Таралыка .и довольно 
легко опознаются в рельефе по высоким уступам, заметно возвышаю­
щимся над поверхностью этой террасы у тыльного ее шва. Однако при­
веденных доводов явно недостаточно, чтобы высказать однозначное 
решение по этому вопросу. 

В Е Р Х Н Е Ч Е Т В Е Р Т И Ч Н Ы Е О Т Л О Ж Е Н И Я 

Верхнечетвертичные отложения, как и подстилающие их среднечет­
вертичные, наблюдаются преимущественно по долинам рек и связаны 
со II и I надпойменными террасами рек Волги, Камы и их крупных при­
токов. 

Породы, слагающие верхнюю часть II надпойменной террасы, хо­
рошо изучены. Они охарактеризованы макрофауной, спорами и пыльцой 
и служат опорным горизонтом при выделении ниже- и вышележащих 
террас р. Волги и установлении их возраста. Однако вопрос корреля­
ции рассматриваемых отложений с хвалынскими трансгрессиями Кас­
пийского моря, сопоставление их с оледенениями и подразделение на 
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горизонты разными исследователями решаются не однозначно и даже 
противоречиво. 

В соответствии со стратиграфической корреляционной схемой в со­
ставе описываемых отложений выделяются следующие горизонты: ми-
кулинский, калининский, молого-шекснинский и осташковский. Кали­
нинский и осташковский горизонты связаны с периодом ледниковых 
накоплений, а микулинский и молого-шекснинский — с разделяющими 
их межледниковьями. 

Отложения микулинского горизонта 

Распространение микулинского горизонта связывается преимущест­
венно с отложениями II надпойменной террасы. В Нижнем Поволжье 
эта терраса известна под названием хвалынской, а в среднем — ставро­
польской. В комплексе пород этой террасы выделяются аллювиальные, 
делювиальные и лиманные отложения. 

Породы рассматриваемого горизонта террасы врезаны в осадки 
более древних четвертичных отложений и представлены в основании 
крупнозернистыми песками с галькой и гравием. В Нижнем Поволжье 
в составе гальки преобладают местные породы: песчаники, опоки, мер­
гели и мел. Вверх по разрезу пески становятся мелкозернистыми, пере­
ходят в серые илы, разделяющие в некоторых местах этот аллювий на 
два горизонта. В нижней части песков встречаются редкие раковины 
Lithoglyphus sp., не свойственные холодному климату. В верхней части 
описываемого аллювия пески становятся тонкозернистыми и часто за­
мещаются супесью. 

В районе Балаковского створа пески переслаиваются с супесями, 
а иногда полностью замещаются ими. Мощность описываемых отложе­
ний 15—20 м. Общая мощность хвалынского аллювия достигает 40— 
50 м. В аллювиальных песках, залегающих под хвалынскими супесями 
у г. Балакова, М. Н. Грищенко и Е. Н. Глущенко была определена 
пыльца. Среди древесной растительности преобладают сосна и ель, 
много березы, ольхи, содержится примесь широколиственного леса и 
орешника (до 8%). Приведенный список пыльцы очень близок к пыльце 
межледниковой эпохи. Пыльца межледникового времени была обнару­
жена Ю. А. Лаврушиным (1964) в Х в а л ы н с к о м аллювии у с. Привод -
жье (рис. 97). 

А. В. Кожевников (1959) также указывает на нахождение в раз­
резе II террасы р. Илети алевритов, в спорово-пыльцевых спектрах 
которых полностью отсутствует пыльца ели, преобладает пыльца сосны 
и березы, много орешника (до 56,6%); недревесная пыльца представ­
лена разнотравьем. По мнению А. В. Кожевникова, климат этого вре­
мени был несколько холоднее современного. 

Приведенные данные из различных пунктов Среднего Поволжья 
приводят к мысли о том, что накопление нижней части разреза аллю­
вия происходило в микулинское межледниковье. В последующее время 
происходит изменение климатической обстановки и режима реки, свя­
занное с наступлением хвалынской трансгрессии и калининского оле­
денения. В этих условиях происходит накопление илов II террасы. 

В Нижнем Поволжье, в разрезе Балаковского створа ГЭС, в толще 
темных илов Л. А. Скиба обнаружила пыльцу Chenopodiaceae и 
Artemisia в присутствии пыльцы ели, сосны, спор папоротников. В дру­
гих местах (у с. Хрящевки, в устье р. Б. Черемшана) в илах этой тер­
расы содержится в основном (63%) травяная пыльца с Artemisia 
(33%), Compositae (25%) и Chenopodiaceae (10%), при господстве 
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среди древесной пыльцы (всего 29%) . пыльцы березы (93!%:), что не 
оставляет сомнений в тундровой природе спектра. Такие же спектры 
получены Л. А. Скиба и из илов II надпойменной террасы р. Бирля 
у пос. Воля. 

За пределами речных долин осадки этого времени представлены 
погребенной интерстадиальной лесостепной черноземной почвой, полу­
чившей развитие на делювиально-солифлюкционных лёссовидных обыз-
вествленных пылеватых супесях и суглинках, покрывающих склоны 
водоразделов долин и поверхности высоких (V, IV, III) террас р. Волги. 
По представлениям А. И. Москвитина, формирование этой почвы проис-

Р и с . 97. С п о р о в о - п ы л ь ц е в а я д и а г р а м м а в е р х н е й ч а с т и а л л ю в и я I I н а д ­
п о й м е н н о й т е р р а с ы . П о Р . Е . Г и т е р м а н 

1 — суглинки оглеенные; 2 — суглинки бурые; 3 — пески; 4 — шоколадные глины; 
5 —• пыльца д р е в е с н ы х растений; 6 — пыльца травянистых растений; 7 — споры 

ходило в межледниковую эпоху, в перерыве между верхнехазарской и 
хвалынской трансгрессиями Каспийского моря. Он указывает, что 
в Нижнем Поволжье тип погребенной почвы микулинского времени 
сходен с типом почвы степей левобережья р. Волги. Мощность почвы 
изменяется от 1 до 3—4 м. Коррелятивными отложениями этой почвы 
в Прикаспийской низменности являются пойменные илы, развитые на 
верхнехазарских отложениях. В верхней части илов заметны следы 
почвенного выветривания. Почти повсеместно почва микулинского вре­
мени деформирована солифлюкционными процессами и пронизана псев­
доморфозами ледяных клиньев. 

Отложения калининского горизонта 

Над хвалынским аллювием залегают континентальные неслоистые 
образования, широко известные в Нижнем Поволжье под названием 
ательских. В старых схемах они помещались стратиграфически выше 
хазарских отложений. В соответствии с принятой унифицированной 
схемой четвертичных отложений ательские образования включаются 
в состав верхнечетвертичных отложений и помещаются между аллю­
вием II надпойменной террасы и шоколадными глинами. Ательские 
отложения представлены светло-бурыми лёссовидными суглинками и 
супесями, образующими в обнажениях характерные столбчатые отдель­
ности. Они хорошо видны в зоне сочленения II и более высокой красно­
ярской террас, а также на склонах долин и водоразделов, где слагают 
делювиальные шлейфы. Особенно отчетливо прослеживаются они 
в оврагах и балках правобережья Волги. 
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А. И. Москвитин ательские отложения рассматривает как аналоги 
хвалынских илов, подчеркивая, что в пониженных участках на поверх­
ности IV надпойменной террасы (до абс. отм. 45 м) они принимались 
некоторыми исследователями за пойменные фации отложений, слагаю­
щих IV террасу. При погружении в сторону Прикаспийской низменности 
эти осадки перекрываются вместе с аллювием II надпойменной террасы 
морскими отложениями. В пределах Прикаспийской низменности атель­
ские слой (по А. И. Москвитину) отделены от хазарских следами почво­
образования и выветривания. На контакте их присутствуют погребенные 
почвы, формировавшиеся в микулинское межледниковье. 

П. В. Федоров (1964 г.) указывает, что к югу от Саратова хвалын-
ский аллювий не всегда отделен перерывом от ательских суглинков, 
образующих кровлю верхней аллювиальной свиты II надпойменной 
террасы. Этот перерыв отмечается только на повышенных участках 
дохвалынского рельефа, а в пониженных местах контакт хвалынских и 
ательских образований не свидетельствует о длительном перерыве. По 
мнению П. В. Федорова, ательские отложения формировались в эпоху 
развивающейся максимальной хвалынской трансгрессии. Он рассмат­
ривает их в долине р. Волги как аллювиальные образования, но вместе 
с тем не отрицает их полигенетического происхождения. 

В ательских отложениях А. П. Гричук (1954) обнаружил пыльцу 
растений, сходную с пыльцой серых илов из хвалынской террасы. 
Пыльца из ательских суглинков за пределами описываемой территории 
была изучена А. А. Чигуряевой и Н. Я. Хвалиной (1955) в районе Вол­
гоградской стоянки. Полученные пыльцевые спектры свидетельствуют 
о наступающем похолодании, вероятно, связанном с калининским оледе­
нением. После образования ательских континентальных суглинков 
в южной части долины р. Волги рассматриваемого региона происходит 
накопление лиманных шоколадных глин. Глины имеют характерную 
ленточную слоистость, жирный блеск и тонкие присыпки мучнистого 
песка, в нижней части толщи до 2—3 см. В основании глин среди песков 
встречается плоская галька из известковистых стяжений (размером до 
3—4 см). Мощность глин изменяется от 0,4 до 8 ж. В прослоях песка 
встречается типичная хвалынская фауна: Adacna laevisctlta E i c h w . , 
A. plicata E i c h w . , A. laeviuscula E i c h w . , Monodacna edentula 
P a l l . 

По данным H. И. Николаева, кордиды хвалынского облика встре­
чаются в описанных отложениях по долине р. Волги от Прикаспийской 
низменности до устья р. М. Иргиза, А. И. Москвитин этот факт ставит 
под сомнение. Образование этих глин обусловлено подпруживанием 
р. Волги водами хвалынской трансгрессии. Во время их накопления 
в долине р. Волги существовал обширный лиман, верховья которого 
находились несколько выше Жигулевской излучины. Шоколадные глины 
отмечаются в нижней части долины р. Кондурчи. Выше по Волге они 
из разреза II надпойменной террасы исчезают полностью, их замещают 
желто-бурые пески, укрупняющиеся книзу. В верхней части террасы 
наблюдаются илы и пески. А. И. Москвитин (1958) указывает на нали­
чие двух уровней хвалынской террасы в районе г. Казани. А. В. Кожев­
ников (1959) в пределах Среднего Поволжья выделяет три уровня хва­
лынской террасы. 

Накопление шоколадных глин П. А. Православлев (1907—1909 гг.) 
и другие исследователи связывают с максимальной раннехвалынской 
трансгрессией и рассматривают их как своеобразную глубоководную 
фацию хвалынских отложений. П. В. Федоров (1946 г.), М. И. Брицина 
(1954 г.) и Ю. М. Васильев (1959 г.) шоколадные глины считают более 
поздними образованиями, связанными с ингрессивной фазой хвалын-
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ского моря. Основанием для этого послужило следующее: II надпоймен­
ная терраса, верхняя часть которой слагается шоколадными глинами, 
отделена от хвалынской морской равнины ясным уступом. Эта терраса 
хорошо видна за пределами описываемой площади у с. Быкова. В преде­
лах рассматриваемой территории, вверх по Волге, этот уступ посте-
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пенно исчезает и шоколадные глины 
наблюдаются почти на одном уровне 
с более высокой IV надпойменной 
террасой. На отдельных участках 
Волжской долины хвалынские отло­
жения заходят по пологим эрозион­
ным понижениям в пределы разви­
тия IV надпойменной террасы и сли­
ваются с ней, но абсолютные высо­
ты их поверхности нигде не превы­
шают 40 м. Иногда глины отделя­
ются от поверхности указанной тер­
расы едва заметным перегибом ме­
стности •— он хорошо виден в рель­
ефе у с. Приволжье (рис. 98). 

Причленение шоколадных глин 
к поверхности IV террасы разные 
исследователи рассматривают по-
разному: одни — как прислонение 
их, другие — как замещение более 
древними отложениями. Ю. М. Ва­
сильев (1959 г.), П. В. Федоров 
(1957), Н. Г. Грищенко и А. И. Коп­
тев (1955 г.) полагают, что между 
отложениями хвалынского времени 
и осадками верхней аллювиальной 
свиты (IV террасы), подстилающи­
ми их, существует (радиальный пе­
реход, на основании чего эти авторы 
и сопоставляют отложения II над­
пойменной террасы с московским 
оледенением. А. И. Москвитин (1962) 
и Ю. А. Лаврушин (1964) отмечают 
ошибочность подобных сопоставле­
ний, указывая, что образования, сла­
гающие хвалынскую, а также III и 
IV хазарские террасы причленены 
друг к другу. 

В долине р. Камы к верхнему 
антропогену относятся отложения II 
надпойменной террасы и перигляци-
альные образования, перекрываю­
щие более высокие террасы и скло­
ны долин до отметок 75—80 м. Ал­
лювиальные отложения II террасы 
врезаны в перигляциальные отложе­
ния; ложе аллювия отмечается 
в пределах 52—55 м, а кровля 64— 
67 м абс. высоты. В основании ал­
лювия залегает базальный горизонт 
из галек кварца, кремня, реже яш-
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мовйдных пород и песчаников. Мощность горизонта непостоянна и изме­
няется от 1,5 до 7 м. Вверх по разрезу залегают пески мелко- и средне­
зернистые с примесью темноцветных минералов, местами пылеватые, 
глинистые мощностью 4 м. Завершается разрез пойменной фацией — 
серовато-желтыми суглинками, глинами и тонкими прослоями супеси и 
песка мощностью 2—5 м. 

А. И. Москвитин (1958) в разрезе II террасы по долине р. Камы 
отмечает темные илы, сходные с илами этой же террасы р. Волги. В ни­
зовьях Камы (Мысы, Табаево) в этих илах обнаружены яркие проявле­
ния древней мерзлоты в виде ледяных клиньев, переформированных 
в котлы. К этим отложениям приурочены находки моллюсков: Paraspira 
spirorbis L., Stagnicola palustris M u l l . , карликовые вариететы Pisidium 
amnicum M u l l , и растительной пыльцы, внизу преимущественно тра­
вяной, а вверху таежной с елью, сосной и обилием березы. 

Верхняя часть верхнего плейстоцена приурочена к отложениям I 
надпойменной террасы, они встречаются в долине Волги прерывистыми 
участками. В Нижнем Поволжье в отдельных местах достигают значи­
тельного развития. Так, в устье Б. Иргиза ширина террасы достигает 
10 км, на отдельных же участках она размыта или прослеживается в виде 
узких полос. Развитию ее, как и более древних вышеописанных 
террас, предшествовал размыв, вследствие чего слагающий ее аллю­
вий прислоняется к более древней хвалынской террасе. А. И. Мос­
квитин, прослеживая разрезы этой террасы по р. Волге, установил их 
двухъярусное строение. 

Отложения молого-шекснинского и осташковского горизонтов 

Нижняя часть аллювия I надпойменной террасы сложена толщей 
мелкозернистых кварцевых желтовато-серых песков с прослоями суг­
линков и супесей того же цвета. К основанию пески становятся разно-
зернистыми, более крупнозернистыми и содержат гальку. В Нижнем 
Поволжье в составе гальки преобладают местные породы из опок, пес­
чаников, мергелей, писчего мела (до 30—35%). Мощность отложений 
20—30 м. В отдельных местах эти породы налегают на хвалынские и 
хазарские образования; на значительном протяжении вдоль правого 
склона р. Волги они подстилаются коренными породами юры, нижнего 
мела и палеогена. 

Накопление описываемого аллювия предположительно относится 
ко времени молого-шекснинского межледниковья. В верхней части раз­
реза террасы появляются толщи темных илов и шоколадоподобных 
глин, близких по окраске к шоколадным глинам раннехвалынской 
трансгрессии. Эти глины отмечаются не только в Нижнем Поволжье, 
но и в Среднем. Е. В. Шанцер отметил их в верхней части данной тер­
расы у с. Русской Бектяшки. 

По мнению А. И. Москвитина, эти осадки отлагались в долине 
р. Волги в наивысшую фазу позднехвалынской или урдинской транс­
грессии. П. В. Федоров и Н. И. Николаев связывают урдинскую фазу 
с позднехвалынской трансгрессией, не придавая ей самостоятельного 
значения. 

В пыльцевых спектрах осадков этой террасы преобладает пыльца 
травянистых растений (78—83%); из них полыни 45—60%, маревых 
30—40%, при присутствии значительного количества пыльцы ели, спор, 
сфагновых мхов и плаунов с Selaginella selaginoides L i n k . , т. е. 
с комплексом пыльцы того же состава, какой характерен для более вы­
соких, террас. Эти данные позволяют считать, что заиление долины 
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р. Волги происходило в фазу самого последнего осташковского оледене­
ния. Следы этого оледенения запечатлены в верхней части разреза I тер­
расы даже за пределами рассматриваемой площади у пристани Быково 
и отмечаются в виде хорошо оформленных псевдоморфоз ледянных кли­
ньев, внедренных вилы и выполненных песком (в верхней части разреза). 

Отложения I надпойменной террасы в долине р. Камы сложены 
в нижней части галечником с песком мощностью 4—4,5 м. Покрываю­
щие их пески русловой и перигляциальной фаций имеют мощность 12— 
20 м, а старичные суглинки и глинистые пески 2—5 м. Фациальный 
состав аллювия поймы и мощность отдельных фаций в долине р. Камы 
подвержены сильным колебаниям и обычно изменяются от 16,8 до 
25,8 м. Осадки фации поймы в среднем составляют 3,3 м, фации русла 
8,6 м, а фации размыва 4—10 м. 

Современные отложения 

Современные отложения слагают два уровня поймы: высокий и низ­
кий, разделенные невысоким (2—3 м) уступом. Высота поверхности их 
над меженным руслом р. Волги обычно составляет 8—10 м, реже 12— 
13 ж. В строении их принимают участие пески мелкозернистые, светло-
желтые с буроватым оттенком, иногда глинистые, с линзами илов, содер­
жащие обильное количество перегнившей растительности. Вниз по раз­
резу пески становятся более крупными и близ подошвы обогащаются 
гравием и галькой, преимущественно местных пород. Двухъярусное 
строение пойм нигде не встречено. Мощность аллювия обычно 20 м. 

По данным А. И. Москвитина (1958), в нижнем течении р. Камы 
у г. Набережные Челны мощность аллювия не превышает 18 м. 

Следует особо подчеркнуть, что в настоящее время в связи со строи­
тельством крупных водохранилищ на реках Волге и Каме современный 
аллювий в их пределах постепенно покрывается донными осадками. 

Нерасчлененные четвертичные отложения 

Нерасчлененные четвертичные 'образования распространены глав­
ным образом на междуречьях и склонах речных долин. Они представ­
лены элювиальными и делювиальными образованиями, которые чех­
лом покрывают указанные элементы рельефа и спускаются в речные 
долины на высокие террасы. 

Элювиальные образования в основном состоят из желто-бурых 
суглинков с обломками подстилающих их коренных пород. Состав и 
мощность делювиальных отложений зависят от условий их накопления 
и подстилающих коренных пород. Они также состоят из грубых желто-
бурых суглинков с различным содержанием обломков местных пород, 
размер которых вниз по склону постепенно уменьшается; на поверхности 
террас они почти исчезают. Мощность элювиальных отложений изменя­
ется от нескольких сантиметров до 0,5 м, делювиальных — достигает 
15—18 м и больше. 

В пределах сыртовой равнины, сложенной с поверхности однород­
ными желто-бурыми суглинками, выделить элювиальные отложения не 
представляется возможным. Кроме того, по долине р. Волги и ее круп­
ным притокам наблюдается своеобразный комплекс отложений, связан­
ный с оползанием крупных склонов. В оползневых блоках наблюдаются 
перемятые породы юры, нижнего и верхнего мела, перекрытые в отдель­
ных местах желто-бурым и серым делювием, содержащим обильное 
количество обломков местных пород — мела, песчаника, мергеля. 
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Образование этих отложений происходило главным образом в хазар­
ское время, когда долина р. Волги имела глубокий врез, и в период 
хвалынской трансгрессии, когда высокий правый берег Волги абразиро-
вался водами хвалынского моря. Мощность отложений свыше 20 м. 

ОТЛОЖЕНИЯ ЛЕДНИКОВОЙ ОБЛАСТИ 

Великим днепровским оледенением были покрыты северная и севе­
ро-западная части рассматриваемой территории, морена московского 
оледенения отмечена только в северной части Кировской области (меж­
дуречье Лузы и Моломы). 

По-видимому, значительная часть региона покрывалась и более 
древним окским оледенением, следы которого встречаются под мореной 
днепровского оледенения. Влияние более поздних, калининского и осташ­
ковского, оледенений сказалось главным образом на характере рельефа, 
так как они не достигли границ рассматриваемой территории. 

На явные признаки неоднократных резких похолоданий на этой тер­
ритории указывают морены и тесно связанные с ними флювиогляциаль-
ные отложения, а также широко рассеянные ледниковые валуны (до 
2—3 м в диаметре), галька, различные следы мерзлотных явлений и 
остатки таежной и тундровой растительности, заключенной в породах 
времени оледенения. 

Четвертичные отложения рассматриваемой области развиты гораздо 
шире, чем во внеледниковой области. Они наблюдаются не только по 
речным долинам, но и покрывают почти сплошь огромную площадь меж­
дуречий, отсутствуя лишь на самых повышенных элементах рельефа или 
крутых обрывистых склонах. В генетическом отношении они также более 
разнообразны, чем во внеледниковой области. Их взаимоотношения 
между собой и с подстилающими коренными породами, а также с древ­
ним и современным рельефом более сложны. Изучением отложений лед­
никовой области занимались П. И. Кротов (1882—1885 гг., 1887 г., 1900, 
1910), С. Н. Никитин (1883 г.), А. И. Батаногов (1911 г.), М. Э. Ноин-
ский (1921 г.), Е. Э. Попов (1921 г.), Н. Г. Кассин (1928, 1941 г.), 
А. Н. Розанов (1929 г.), Г. Н. Фредерике (1931), А. Н. Мазарович 
(1935), Г. Ф. Мирчинк (1935 г.), Ю. А. Петрокович (1935), Н. И. Кригер 
(1936 г.), К. И. Пестовский (1936), Н. И. Кром (1937), П. А. Сафрониц-
кий (1938 г.), М. Н. Грищенко (1939), Е. И. Тихвинская (1939), 
О. В. Киселева и А. С. Фатьянов (1940 г.), Г. И. Блом (1941 г., 1948 г., 
1950 г., 1954—1961 гг.). В. К. Соловьев (1941 г.), В. И. Игнатьев (1949г., 
1955 г., 1957 г.), В. А. Полянин (1950), А. Е. Гостев (1955 г.), С.Я.Яков­
лев (1955 г.), М. К. Лопатников (1957 г., 1961 г.), А. И. Москвитин 
(1957, 1958, 1959), М. С. Кавеев (1961) и другие исследователи. 

В результате исследований С. А. Яковлева (1958 г.) и А. И. Моск­
витина (1958) составлены корреляционные схемы, которые послужили 
основой для принятой унифицированной схемы четвертичных отложений. 

В соответствии с этой схемой в описываемой области выделяются 
нижнечетвертичные, среднечетвертичные, верхнечетвертичные и совре­
менные образования. В генетическом отношении они подразделяются на 
моренные, флювиогляциальные, аллювиальные, озерно-аллювиальные, 
элювиально-делювиальные и так называемые покровные образования, 
приуроченные к древнему (погребенному) и современному рельефу до­
лин и к разделяющим их междуречьям. 

Вопросы взаимоотношения и стратиграфической принадлежности 
отдельных горизонтов в ряде случаев исследователями решаются раз­
лично, особые затруднения возникают в подразделении нижнечетвертич­
ных отложений. Слабая обоснованность их палинологическими и палео-
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фаунистическими данными не позволяет решить вопрос о их стратигра­
фической принадлежности однозначно. К нижнечетвертичным образова­
ниям относятся отложения окского и лихвинского горизонтов, в ряде 
случаев они выделяются условно. 

Н И Ж Н Е Ч Е Т В Е Р Т И Ч Н Ы Е О Т Л О Ж Е Н И Я 

Отложения окского горизонта 

Окский горизонт выделяется условно и представлен комплексом 
пород ледникового, флювиогляциального и аллювиального происхожде­
ния, приуроченных к современной и древней гидрографической сети. Они 
наблюдаются в хорошо выработанных и, по-видимому, унаследованных 
плиоценовых долинах рек Волги, Оки и Ветлуги, известных в литера­
туре под названием пра-Унжи, пра-Волги и пра-Ветлуги. Эти долины 
первоначально были установлены в Приказанском районе Е. И. Тихвин­
ской, А. В. Миртовой и другими, а затем в Чебоксарском и Горьковском 
Поволжье. У г. Казани они врезаны до минус 15—25 м, в районе Чебок­
сар до минус 30 м над уровнем моря, к северу от Дзержинска до 15— 
30 м, близ Городца до 42—48 ж и в долине р. Оки в пределах Мещер­
ской низменности до 60—70 м. 

Ранее считалось, что эти древние ложбины принадлежат различным 
речным системам. По представлениям Г. Ф. Мирчинка (1935 г.), древ­
ние долины пра-Унжи, пра-Ветлуги и пра-Волги выше устья р. Свияги 
в рисское время входили в систему пра-Оки, впадающей где-то в преде­
лах Мещерской низменности в древнюю долину р. Дона. К волжскому 
бассейну относились лишь древняя ложбина пра-Волги ниже г. Казани, 
которая рассматривалась в качестве небольшого правого притока древ­
ней Камы. В связи с этим считалось, что Вятский вал до максималь­
ного днепровского оледенения служил водоразделом рек Камы и Волги, 
Оки и Дона. Позднее, когда были обнаружены в долине р. Вятки отло­
жения верхнего плиоцена, в пределах Вятского вала и выше его этот 
водораздел пришлось передвинуть к западу. Е. И. Тихвинская в связи 
с этим принимала за верховья дорисской Волги уже р. Ветлугу и верх­
нее течение р. Вятки (выше Кукарской Луки). 

Новейшие исследования А. С. Рябченкова (1957 г., 1961 г.), 
А. А. Асеева (1957 г., 1961 г.) и особенно М. И. Лопатникова (1957, 
1961 г.) показали, что предполагавшегося Г. Ф. Мирчинком соединения 
Оки и Дона в пределах Мещерской низменности и ее южного продол­
жения Тамбовско-Воронежской пониженной равнины в действительности 
не существовало. По-видимому, не существовала и проблематичная верх­
неплиоценовая «Ергень-река» Ю. А. Петроковича (1935 и 1947) и 
М. Н. Грищенко (1939 г.). Не было, по-видимому, и предполагавшегося 
Е. И. Тихвинской прямого соединения в дорисское время верхнего тече­
ния Вятки с Ветлугой. 

Исследования Б. В. Селивановского (1955 г.), В. И. Игнатьева 
и Р. Р. Туманова (1955 г., 1956) позволяют предполагать существование 
на междуречье Ветлуги и Вятки лишь каких-то временных потоков 
в среднем плейстоцене. Эти потоки представляли собой неясно выражен­
ные понижения юго-западного направления, очень широкие, но неглубоко 
врезанные в коренные породы, выполненные в основном флювиогляци-
альными песчаными образованиями во время отступания максималь­
ного днепровского оледенения. С переуглубленными долинами пра-Волги 
и пра-Ветлуги эти понижения не имеют ничего общего. Сильно сужен­
ный «прорывной» участок долины р. Вятки, в месте пересечения Вят­
ского вала у г. Советска, наоборот, оказался в действительности очень 
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древним. Б. В. Селивановским, М. Г. Солодухо, Р. Р. Тумановым и 
Г. И. Бломом были обнаружены в долине р. Вятки на этом участке 
(у д. Малиновки) и выше него (у д. Ягодки), в долинах рек Буя (близ 
г. Скрябина) и Кременки (у с. Красного и д. Кокуй), в нижнем течении 
р. Пижмы (близ с. Вынур) и в бассейне р. Кобры (у д. Малой Дубровки 
на р. Мытец) остатки отложений плиоцена, указывающие на существо­
вание этих рек по крайней мере уже в верхнем неогене. 

По представлениям В. К- Соловьева, все древние сильно переуглуб­
ленные ложбины, известные в настоящее время в Среднем Поволжье, 
по-видимому, были непосредственно связаны между собой и принадле­
жали одной древней речной системе Волжско-Камского бассейна. Они 
выполнены совершенно своеобразными аллювиальными отложениями, 
резко отличными от более молодых четвертичных аллювиальных обра­
зований рек Волжского бассейна. Эти долины заполнены разнозерни-
стыми песками с гравием и щебнем, состоящим из местных пород и мел­
козернистыми, нередко сильно заиленными песками с прослоями зелено­
ватых и темно-серых иловатых супесей, суглинков и глин. Ледниковые 
гальки и валуны, характерные для аллювия Волги четвертичного пери­
ода, в них не обнаружены. Это позволило В. К. Соловьеву сделать вывод 
о более древнем доледниковом возрасте описанных отложений. В каче­
стве доказательства он приводит сопоставление осадков двух совер­
шенно различных и далеко удаленных друг от друга районов: на запа­
д е — Мещерской низменности и на востоке — района ниже г. Казани. 

В Мещерской низменности в сильно переуглубленных ложбинах пра-
Оки А. С. Рябченковым (1957) были выделены под древней мореной 
окского оледенения аллювиальные отложения. Аналогичные образова­
ния отмечены в глубоких долинах в районе г. Казани под фаунистически 
охарактеризованными акчагыльскими отложениями. В. К. Соловьев 
полагает, что они были связаны между собой по этой долине, поэтому 
отложения долины р. Оки синхронизируются с акчагыльскими образо­
ваниями долины р. Волги у г. Казани. Палеонтологически эти отложе­
ния охарактеризованы сравнительно слабо, поэтому при определении их 
возраста возникают некоторые разногласия. 

П. А. Никитин и В. И. Игнатьев относят их к миндель-рисскому 
межледниковью. При карпологических исследованиях (выше г. Городца) 
в прослоях иловатых пород были обнаружены ископаемые семена и 
мегаспоры (опр. П. А. Никитина): Azolla interglacialica N i k i t., Polu-
gonum convolvulus, Potamogeton pectinatus L., P. cf. juncus, P. articus 
W i 11 d, Selaginella selaginoides L i n k . , Fungi gen., Bryales gen., Betula 
nana L., Potentilla sp., Ranunculus reptans L., R. cf. hyperboreus R o t . 

Аналогичные образования выделены В. И. Игнатьевым в Приокском 
районе в бассейне р. Сережи. А. И. Москвитин и В. К. Соловьев пола­
гают, что эти осадки накапливались в озерах акчагыльского и даже 
кннельского времени. 

В бассейне р. Мокши наблюдаются древние озерно-аллювиальные 
образования, залегающие в долинообразных углублениях, выработанных 
в мезозойских и палеозойских породах. По данным В. К. Соловьева 
(1941), ложе этих долин отмечается на уровне 160—185 м абс. высоты. 
Эти отложения хорошо отмыты и отсортированы, сложены преимуще­
ственно мелко- и тонкозернистыми песками, местами в различной сте­
пени заиленными, с прослоями и линзами зеленовато-серых, желто-бу­
рых и коричневых очень тонких пластичных суглинков и иловатых супе­
сей. В верхних горизонтах прослои суглинков и супесей отмечаются 
более четко. Среди них здесь присутствуют также неяснослоистые и 
совершенно неслоистые разности, нередко с корневыми ходами наземных 
растений, представляющих, по-видимому, пойменную фацию аллювия. 
42 Геология СССР, т. XI, ч. 1 
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Подстилающие их горизонты песков с прослоями иловатых суглинков 
и супесей являются, вероятнее всего, русловыми отложениями. В осно­
вании их обычно залегает незначительный прослой базального щебня 
или конгломерата, образованного из обломков и глиняных окатышей 
одних местных пород. Ледниковые гальки и валуны в них отсутствуют, 
как и в аллювии пра-Волги. 

В районе г. Краснослободска в кровле этой древней аллювиальной 
толщи залегает очень характерная пачка (до 5 м) озерных отложений: 
коричневато-бурых, буровато-серых, очень тонких и пластичных илова­
тых суглинков и алевритов. Она заметно отличается от нижележащих 
пород более темной окраской, правильной слоистостью и совершенно 
своеобразной косой чешуйчатой отдельностью (в выветрелом состоянии). 

В палеонтологическом отношении описываемые отложения бассейна 
р. Мокши, к сожалению, совершенно не изучены. В. К. Соловьев (1941) 
относил их ранее условно к подморенным флювиогляциальным образо­
ваниям среднего плейстоцена, в последнее же время он без особого 
основания поместил их в верхний плиоцен. 

Наряду с этим в аналогичных условиях, т. е. в долинообразных 
понижениях выше Горького, в районе нижнего течения Клязьмы и Оки 
(севернее с. Высоково и Пырского озера) под среднеплейстоценовым 
аллювием буровыми скважинами вскрыты хорошо отмытые древнеаллю-
виальные пески — внизу с гравием, а в верхней части с прослоями ило­
ватых глин. Общая мощность их 20 м. В прослоях иловатых глин (в их 
верхней части) И. 3 . Котовой обнаружена пыльца в основном древес­
ных пород: сосна 21,6%, ель 10—26%, береза 11—45%, ольха 10—12% 
и широколиственные деревья (орешник, липа, дуб, вяз, граб) до 16%. 

Кроме описанных образований, наблюдаются и ледниковые. В обла­
сти правобережья р. Волги, захваченной Донской лопастью максималь­
ного днепровского оледенения, ледниковые отложения имеют более 
сложное строение, чем это принималось ранее. Прежде считалось, что 
в пределах их распространения присутствует только одна «рисская» 
(днепровская) морена и связанные с ней подморенные и надморенные 
флювиогляциальные образования. В действительности же на этой тер­
ритории (как и в пределах смежной Тамбовско-Воронежской понижен­
ной равнины и ее северного продолжения Мещерской низменности) 
хорошо выделяются два горизонта морены и три толщи флювиогляци-
альных образований: подморенных, межморенных и надморенных. 

Нижний горизонт морены представлен в большинстве случаев се­
рыми, зеленоватыми, темно-бурыми и почти черными плотными грубыми 
суглинками и глинами, с более или менее многочисленными гальками 
и валунами преимущественно местных осадочных пород и в значительно 
меньшей степени принесенных с севера гранитов, гнейсов, каменноуголь­
ных окремнелых известняков и доломитов и др. Верхний горизонт 
морены довольно резко отличается от нижнего красноватой и желто-
бурой окраской, несколько более грубым механическим составом и нали­
чием сравнительно большого количества ледниковых галек и валунов 
фенноскандинавского происхождения. Гальки и валуны местных пород 
встречаются значительно реже. 

Граница между этими горизонтами в большинстве случаев четкая, 
нередко с ясными следами размыва. На междуречье Теши и Мокши (по 
данным Г. И. Блома) и в западной части Саратовской области (по дан­
ным Н. А. Преображенского) они разделяются местами небольшой 
пачкой (до 7—10 м) флювиогляциальных и озерных образований: свет­
ло-серых, желтых и бурых разнозернистых песков с гравием и галькой 
и тонких красновато-бурых и серых суглинков и глин. Указанные гори­
зонты морены развиты в бассейнах рек Оки и Дона не повсеместно, 
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нижний горизонт здесь часто выпадает из разрезов, вследствие чего на 
коренных отложениях непосредственно залегает верхняя морена или 
подстилающие ее межморенные образования. Верхний горизонт морены 
отсутствует лишь в местах интенсивного размыва его талыми водами 
отступавшего ледника. 

Мощность нижнего горизонта морены из-за сильного размыва его 
очень непостоянна и колеблется обычно от 1—2 до 9—12 м, очень редко 
достигая 20 м (с. Вознесенское Горьковской области). Мощность верх­
него горизонта более постоянна, в бассейнах рек Оки и Дона в боль­
шинстве случаев изменяется от 3 до 6—10 м и резко увеличивается 
только в древних понижениях рельефа (в низовьях р. Мокши она дости­
гает 24—29 м). 

Среднеплейстоценовый днепровский возраст верхнего горизонта 
морены не вызывает сомнений. Все исследователи относят образование 
этого горизонта ко времени максимального днепровского оледенения. 

Вопрос о возрасте нижнего горизонта является спорным. Большин­
ство исследователей считают, что нижний горизонт отложился в одну из 
первых стадий того же днепровского оледенения, а отделяющие его от 
верхней морены флювиогляциальные и озерные образования являются 
днепровскими внутриморенными отложениями. Н. А. Преображенский, 
А. П. Мурылев, В. К. Соловьев, Г. И. Блом, А. Е. Гостев и другие иссле­
дователи относят нижний горизонт морены Саратовской области, Мор­
довской АССР и юга Горьковской области к нижнему плейстоцену. Эта 
точка зрения в последние годы подтверждена новыми вескими доказа­
тельствами. 

А. С. Рябченко (1957, 1961) обнаружил между этими горизонтами 
морены в пределах смежной Мещерской низины нормальную серию 
аллювиальных межледниковых отложений, представленную внизу раз-
нозернистыми песками с галькой, выше мелкозернистыми песками и 
вверху — темно-бурыми глинами пойменной фации. В Спасск-Рязанском 
районе в этой серии встречены лигниты, пыльцевой анализ которых 
позволяет отнести эти отложения к «лихвинскому» межледниковые. 
Палеонтологически охарактеризованные «лихвинские» межледниковые 
отложения отмечаются также М. И. Лопатниковым (1957, 1961) в более 
южных районах Окско-Донского междуречья: у Новохоперска, Криво-
борья и Даншина, где в них среди древесной и водной болотной рас­
тительности обнаружена единичная пыльца плиоценовой флоры. Это 
дало основание А. И. Москвитину и В. К- Соловьеву отнести их к плио­
цену. 

Приведенные данные позволяют сделать заключение, что в западной 
части рассматриваемой территории Поволжья окское оледенение распро­
странялось значительно дальше на юг, чем это предполагали Г. Ф. Мир-
чинк и С. А. Яковлев. По-видимому, в области Окско-Донского между­
речья оно распространялось по крайней мере до г. Балашова, а может 
быть, и значительно дальше, захватывая почти всю западную, несколько 
пониженную часть Приволжской возвышенности (нижнее и среднее тече­
ние рек Теши и Мокши, полностью бассейны рек Вада, Выши, Вороны, 
верхнее и среднее течение р. Хопра, почти всю р. Сердобу и, может 
быть, частично бассейн р. Медведицы). По-видимому, область распро­
странения окского оледенения здесь лишь немногим уступала распро­
странению максимального днепровского оледенения. 

Признание за нижним горизонтом морены нижнеплейстоценового 
(нижнечетвертичного) возраста заставляет отнести к окскому оледене­
нию также и связанные с нижней мореной флювиогляциальные отложе­
ния, выделявшиеся ранее в качестве рисских подморенных. 

4 2 * 
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Подморенные флювиогляциальные отложения нижнего плейстоцена 
в пределах этого края довольно широко распространены. Они представ­
лены в основном косослоистыми разнозернистыми и мелкозернистыми 
песками, с более или менее многочисленными ледниковыми гальками 
и валунчиками и .прослоями серых и бурых суглинков и глин, значи­
тельно реже ленточными глинами. Мощность их очень непостоянна, 
обычно 3—7 ж, реже 10—12 ж. На выступах дочетвертичного рельефа 
подморенные флювиогляциальные отложения, как правило, полностью 
отсутствуют и залегают только во впадинах древнего рельефа. 

Надморенные флювиогляциальные отложения нижнего плейстоцена 
в пределах рассматриваемой территории бассейнов рек Оки и Дона 
неизвестны. Они, по-видимому, были полностью уничтожены здесь во 
время максимального днепровского оледенения или несколько раньше. 

В области правобережья р. Волги, к северу от рек Теши и Алатыря, 
ледниковые отложения нижнего плейстоцена выделить не удалось. Веро­
ятнее всего, они были размыты (как и на площади Горьковско-Марий-
ского Заволжья, Кировской области и прилегающих к ним районов 
Удмуртии и Татарии) и сохранились здесь, возможно, лишь на отдель­
ных небольших участках в более крупных западинах древнего рельефа. 
Можно предположить, что остатки морены находятся в верховьях Кер­
женца, где, по данным Г. И. Блома, она имеет очень большую мощность 
(до 22 ж в д. Пруды) и (как и на юге) сравнительно хорошо разделя­
ется на два горизонта: нижний, сложенный темными желтовато-корич­
невыми известковнетыми суглинками, и верхний, представленный крас­
но-бурыми суглинками с значительно большим количеством ледниковых 
галек и валунов. В нижнем горизонте морены (мощностью до 9 ж) были 
найдены гальки кварца, кремня и различных яшм. Вполне возможно, 
что это морена окского оледенения. В верхнем горизонте морены широко 
распространены валуны шокшинских песчаников и кварцитов. Мощ­
ность его обычно 3—5 ж, местами до 13 ж. 

На значительной части площади Горьковско-Марийского Заволжья 
и прилегающих районов Удмуртии и Татарии окская морена размыта, 
от нее сохранились лишь одиночные гальки и валуны, а иногда валунно-
галечниковый слой, залегающий в основании четвертичных отложений. 
Эти отложения были отмечены рядом исследователей (Г. И. Блом, 
В. И. Горелова, А. В. Кожевников, В. А. Полянин, Е. И. Тихвинская 
и др.) в пределах г. Горького, в бассейнах рек Узолы, Линды и Кер­
женца, в районе Васильсурска и Чебоксар, Усть-Юшута и близ г. Ка­
зани. Особый интерес представляют ледниковые гальки и валуны (раз­
мером до 0,4 ж) в основании четвертичных отложений, собранные 
В. И. Гореловой в районе г. Горького. По заключению С. А. Яковлева, 
эти валуны принадлежат Новоземельскому центру оледенения Северной 
£вропы и, вероятнее всего, были принесены сюда ледником в нижнечет­
вертичное время. Как известно, среднечетвертичные ледниковые отложе­
ния района г. Горького характеризуются ледниковыми гальками и валу­
нами фенноскандинавского происхождения. 

На основании этих данных можно предположить, что в Горьковско-
Марийском Заволжье, как и в бассейнах рек Оки и Дона, область рас­
пространения окского оледенения лишь немногим уступала области рас­
пространения максимального днепровского оледенения. Край этого оле­
денения проходил, по-видимому, очень близко от Казани, в этом районе 
отмечается большое количество сравнительно крупных валунов (до 15— 
20 см подлинной оси), которые залегают в нижних горизонтах аллювия 
V надпойменной террасы. 

Эта терраса сравнительно хорошо выделяется только по долине 
р. Волги ниже устья р. Ветлуги, Менее ясно она выражена в Горьков-
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ском Заволжье на участке от устья р. Ветлуги до г. Горького и в ниж­
нем течении рек Оки и Клязьмы, где она сильно завуалирована ледни­
ковыми аллювиально-делювиальными образованиями среднего и верх­
него плейстоцена. 

По данным А. В. Кожевникова (1956), V терраса также прослежи­
вается в нижнем течении р. Ветлуги. Хорошо выделяется она, по свиде­
тельству А. Е. Гостева (1952), в бассейне р. Ижа, и, по-видимому, 
присутствует также в долинах рек Вятки, Казанки и Меши. 

В бассейне р. Волги V надпойменная терраса является высокой: 
она поднимается над меженным уровнем реки на 60—75 м, а местами 
на 80—85 м, абсолютные отметки ее поверхности колеблются от ПО— 
115 до 130—135 м. В основании террасы наблюдается высокий цоколь 
коренных верхнепермских отложений, однако в ряде пунктов долины 
р. Волги от г. Казани до устья рек Илети и Свияги и выше — у ст. Сус-
лонгер, с. Шелонгер, к северо-западу от г. Йошкар-Ола (на 20-ом кило­
метре лесовозной ж.-д. ветки) основание этой террасы сложено поро­
дами плиоцена. В. К. Соловьев считает, что пресноводные отложения 
плиоцена залегают в основании аллювия V террасы также в бассейнах 
рек Керженца и Линды и по р. Чугунке (у д. Надеждино) Воротын­
ского района Горьковской области. 

Основанием для выделения отложений плиоцена послужило сле­
дующее: Е. Д. Заклинская в породах у д. Бортной (в 40 км севернее 
г. Семенова, в бассейне р. Керженца) обнаружила единичные зерна 
пыльцы Cupressaceae и Thuia, которые возможно, являются переотло­
женными. Описываемые породы Е. Д. Заклинская условно относит 
к самым верхам плиоцена. Однако она считает, что спорово-пыльцевые 
спектры из этих отложений очень близки к комплексам из четвертичных 
образований. 

Приведенные данные хорошо согласуются с заключениями П. И. До­
рофеева, который в этих отложениях обнаружил широко распростра­
ненные в четвертичных образованиях мегаспоры Selaginella selaginoi-
des L., семена можжевельника, много плодов осоки, семена трехдоль­
ной ряски, орешки березы, плоды различных представителей лю­
тиковых (Ranunculus schleratus L., R. cf. flaminula L., Potentilla cf. 
nivea L.). В спорово-пыльцевых спектрах этих отложений преобладают 
представители родов Picea (39%) и Pinus (38%), в небольших коли­
чествах присутствуют Betula (9%) , Carpinus (0,8%), Corylus (0,6%). 
Комплекс пыльцы травянистых растений очень беден. По заключению 
Т. Т. Кольцовой, этот комплекс вполне сопоставим с комплексами ниж­
нечетвертичных отложений бассейна среднего течения р. Оки. Мощ­
ность описываемых отложений в районе д. Бортной равна 21 м. Про­
водивший здесь комплексную геологическую съемку Г. И. Блом (1957) 
на основании приведенных палинологических исследований и страти­
графических сопоставлений вполне обоснованно относит эти отложе­
ния к нижнечетвертичным. 

Аллювиальные отложения V надпойменной террасы представлены 
обычно грубыми разнозернистыми песками с многочисленными галь­
ками и валунами местных и чуждых этому краю осадочных, извержен­
ных и метаморфических пород, принесенных сюда частью с севера или 
северо-запада (по данным В. А. Полянина, 1950) и с Прибалтийского 
щита, с прослоями и линзами серых, сизых и буроватых глин и суглин­
ков. Верхние горизонты террасы сложены в основном глинистыми 
породами пойменной фации, прикрытыми сверху субаэральными лёссо­
видными покровными суглинками и супесями или чаще светло-серыми 
и желтоватыми флювиогляциальными песками максимального днепров­
ского оледенения, нередко перевеянными и собранными в дюны. 
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По мнению В. К- Соловьева, в бассейнах рек Линды и Керженца 
и на левобережье Оки и Клязьмы присутствуют аллювиальные отло­
жения V надпойменной террасы, прикрытые мореной днепровского 
оледенения и связанные с ней подморенными и надморенными флювио-
гляциальными образованиями, что указывает на их доднепровский воз­
раст. Остатки ледниковых отложений днепровского века, по-видимому, 
также отмечены на поверхности V террасы и в бассейне р. Казанки 
(близ с . Толмачи). 

Мощность аллювиальных отложений колеблется от 20—30 до 40— 
50 м, местами увеличивается до 55—60 м и лишь в краевых участках 
террасы резко сокращается до 10—15 м. 

Б. В. Селивановский, Т. А. Тефанова, М. Г. Солодухо и другие 
относят к нижнечетвертичным отложениям в южной части Кировской 
области и в Марийской АССР гравелистые пески и галечники. Так 
называемые «пуги», или «дресвяные горки», являются типичными свое­
образными формами рельефа Вятско-Ветлужского края. Они пред­
ставляют собой сравнительно небольшие совершенно изолированные 
друг от друга холмы высотой до 10, реже 20 м, вытянутые в опреде­
ленном направлении. По-видимому, ориентировка холмов была обу­
словлена движениями ледника на данном участке. Холмы сложены 
косослоистыми разнозернистыми гравелистыми песками и галечниками 
кремнево-кварцевых пород. 

Все они, как правило, приурочены к выступам водораздельных 
плато и очень хорошо выделяются в рельефе. Пуги располагаются на 
местности или одиночно, или чаще образуют целые группы холмов 
в виде небольших цепочек или гряд, вытянутых иногда (например, 
в бассейне р. Чепцы) на значительные расстояния. 

Гравийно-галечниковые образования пуг залегают на различных 
породах: размытой поверхности нижнего триаса, различных свитах 
татарского яруса, а иногда даже на отложениях казанского яруса, 
обычно в небольших углублениях. В сводовой части Вятского вала 
они иногда отделяются от подстилающих верхнепермских отложений 
сравнительно небольшим прослоем суглинка, в общем очень сходного 
с покровными четвертичными суглинками этой области. В таких слу­
чаях нижние горизонты пуг представлены более мелкозернистыми срав­
нительно хорошо отмытыми песками, которые сменяются выше по раз­
резу разнозернистыми, а затем и гравелистыми, несколько глинистыми 
песками, переполненными хорошо окатанными, а иногда даже отпо­
лированными ледниковыми гальками. Такое строение пуг еще более 
увеличивает их сходство с типичными озами северо-западных областей 
Советского Союза. 

Основная масса пуг сложена флювиогляциальными образованиями 
области конечных морен, но какого именно оледенения — решить пока 
еще очень трудно. Несомненно, они древнее широко развитых в этом 
районе зандровых песков времени отступания днепровского ледника, 
но моложе моренных валунных суглинков этого оледенения, остатки 
которых сохранились здесь. По наблюдениям В. К. Соловьева, в обла­
сти Вятского вала, например, по склонам пуг эти валунные суглинки 
и супеси перекрывают местами гравелистые пески и галечники и, 
может быть, даже вклиниваются в них. Это как будто позволяет рас­
сматривать пуги как конечные моренные образования максимального 
днепровского оледенения. Однако их вещественный состав противоре­
чит подобному выводу. 

Гальки пуг состоят из пород Урало-Тиманского края и представ­
лены кварцем, кремнем, халцедоном, опалом, различными яшмами и 
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роговиками. В остатках же морены и связанных с ней надморенных 
флювиогляциальных отложениях днепровского горизонта к западу от 
Вятского вала присутствуют нередко валуны пород карельского типа. 
В более северных районах Кировской области эта закономерность на­
рушается. Так, по данным С. А. Яковлева, К. О. Ростовцева и В. И. Иг­
натьева, среднечетвертичные ледниковые отложения, как и окские, при­
надлежат Новоземельскому центру оледенения. 

Предположение Г. Ф. Мирчинка и С.А.Яковлева, А. Н. Мазаровича 
и К. Н. Пестовского (1936) о триасовом возрасте всех пуг неверно. 
Лишь часть пуг, расположенных вблизи южной границы сплошного 
распространения нижнего триаса, представляют собой сохранившиеся 
от размыва их нижние горизонты, часто в значительной степени сло­
женные галькой кремнево-кварцевых пород. В песках этих пуг до­
вольно часто встречаются кости позвоночных ветлужского лабиринто-
донтово-архозаврового комплекса. 

По данным Н. Г. Кассина и Б. В. Селивановского, в пугах четвер­
тичного возраста были найдены переотложенные обломки белемнитов. 

С Р Е Д Н Е Ч Е Т В Е Р Т И Ч Н Ы Е О Т Л О Ж Е Н И Я 

Комплекс пород среднечетвертичного возраста в пределах рассмат­
риваемой области очень широко распространен. Они наблюдаются на 
междуречьях в древних понижениях и встречаются в речных долинах. 
Среди них встречаются моренные, подморенные, межморенные, флю­
виогляциальные отложения днепровского и московских оледенений и 
тесно с ними связанные аллювиальные накопления III и IV надпой­
менных террас. Среди этих отложений выделяются днепровские, мо­
сковские горизонты и разделяющие их межледниковья одинцовского и 
микулинского веков. 

Наиболее древние отложения приурочены к IV надпойменной тер­
расе, развитой в долинах рек Волги, Вятки, Ветлуги, Оки, Клязьмы, 
Мокши, Суры, Дона, Хопра, Медведицы и в других местах. Наиболее 
широка она в долине р. Волги у г. Чебоксар, где ширина ее достигает 
60—65 км. Поверхность террасы представляет собой слабоволнистую 
равнину, осложненную местами хорошо выраженными в рельефе 
дюнами и барханами. Относительная высота ее над меженным уров­
нем в пределах долин Волги, Оки, Суры, Мокши, Ветлуги и Вятки 
колеблется от 35 до 55 м. В долинах более мелких рек уровень тер­
расы спускается до 25—30 м, а в верховьях Вятки, Камы и по рекам 
Белой Холунице, Быстрице, Пижме — до 15—18 м. Абсолютные отметки 
поверхности террасы в Горьковско-Камском Поволжье изменяются от 
85—90 до 100—105 м, а на эоловых всхолмлениях достигают 110— 
120 м. 

Согласно исследованиям М. Э. Ноинского, Е. И. Тихвинской, 
Л. М. Миропольского, В. А. Полянина, Т. П. Афанасьева, М. П. Синя-
гина, А. И. Москвитина, В. К. Соловьева, А. Е. Гостева и других, среди 
отложений, слагающих IV надпойменную террасу, можно выделить 
два горизонта: нижний — лихвинский и верхний — днепровский. 

Отложения лихвинского горизонта 

Отложения лихвинского горизонта в Чебоксарском Поволжье за­
легают ниже уровня р. Волги, но в отдельных пунктах Горьковского 
Поволжья ( в районе Городца и к северу от него, а также северо-за­
паднее Дзержинска) они отмечаются несколько выше уровня Волги, 
налегая на поверхность коренных пород татарского яруса. i 
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Начинается разрез грубозернистыми песками с гравием, галькой 
и валунчиками изверженных метаморфических и осадочных пород, 
местных, а также чуждых всему бассейну Верхней и Средней Волги. 
Выше пески становятся более мелкозернистыми, а затем переслаива­
ются с серыми и коричневатыми глинами, содержащими тонкие про­
слои иловатых и более грубых коричневато-бурых суглинков и супесей. 
Местами среди них отмечаются горизонты погребенных торфяников. 
Заканчивается разрез пачкой желтовато-бурых известковистых суглин­
ков и супесей. Мощность отложений в долине Волги и в низовьях Оки 
от 10—15 до 25—30 м. 

В бассейне р. Мокши, на правом берегу р. Сивини, у д. Песочной 
Лосевки, описываемые отложения залегают на коренном цоколе, сло­
женном батскими песками, поднимающимися над уровнем реки на 
14—15 м. Они представлены толщей светло-серых, буроватых и желтых 
разнозернистых, косослоистых песков, преимущественно хорошо отмы­
тых и отсортированных, реже глинистых, с многочисленными леднико­
выми гальками и валунами, образующими прерывистый базальный 
слой в ее основании. Подчиненное значение имеют темно-желтые и 
коричневато-бурые, буровато-серые и зеленоватые тонкие и более гру­
бые суглинки и супеси. Мощность описанных отложений 10—12 м. 

Е. И. Тихвинская (1939) эти отложения в Приказанском районе 
рассматривала в качестве флювиогляциальных образований, а самую 
верхнюю часть их принимала за аллювиальные отложения рисского 
времени. Верхние горизонты аллювия IV террасы она относила условно 
к рисс-вюрму. 

С. Я- Яковлев и А. Е, Гостев (1952) в старых схемах нижнюю 
часть пород IV террасы относили к днепровскому горизонту, а верх­
нюю — к московскому ярусу. Разделяющие их верхние слои с погребен­
ными торфяниками они рассматривали как одинцовские межледнико­
вые образования. А. В. Кожевников (1956) к днепровскому ярусу 
отнес всю толщу аллювиальных отложений IV террасы, сопоставил 
нижнюю часть их с главной фазой днепровского оледенения, а верх­
нюю с выделенной им без особых оснований лухско-устьинской ста­
дией. 

В результате исследований последних лет А. И. Москвитин, 
В. К. Соловьев, Г. И. Блом и другие исследователи нижний комплекс 
аллювиальных образований IV террасы относят в основном к лихвин-
скому горизонту, за исключением его самой верхней части, которая, 
возможно, образовалась во время наступания днепровского ледника. 
Верхняя часть горизонта описанных отложений по данным спорово-
пыльцевых анализов характеризуется спектром лесного типа с резким 
преобладанием сосны, ели, березы, ольхи, пихты. В более низких слоях 
этих отложений в Горьковско-Казанском Поволжье присутствует 
пыльца более теплолюбивых широколиственных форм дуба, граба, 
вяза, липы, орешника и др., что указывает на образование их в меж­
ледниковое время, соответствующее лихвинскому веку. Кроме того, 
в самой нижней части этих отложений, в низовьях р. Оки, у с. М. До-
скино, И. П. Толмачевым (1903) найдены в песках с галькой остатки 
скелетов Elephas trogontheri Р о h 1. 

Отложения днепровского горизонта 

Отложения днепровского горизонта слагают верхнюю часть IV над­
пойменной террасы р. Волги и ее крупных притоков — Оки, Ветлуги, 
Вятки, Мокши. Эти отложения налегают с размывом на подстилающие 
их лихвинские образования и представлены в основном хорошо отмы-
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тыми и отсортированными косослоистыми песками, внизу — разнозер-
нистыми с гравием и галькой выше по разрезу — мелко- и среднезер-
нистыми с прослоями желтовато-бурых супесей и суглинков. В основа­
нии их обычно залегает валунно-галечный горизонт, образовавшийся, 
по-видимому, за счет размыва синхронных им ледниковых отложений 
днепровского оледенения. 

Остатки днепровской морены в верхнем горизонте IV террасы от­
мечены А. И. Москвитиным и А. В. Кожевниковым на левом берегу 
р. Волги (у деревень Починок, Морской Пикет и Каменки), на р. Вет­
луге (близ д. Прудовики) и на р. Узоле (у с. Теблино). Грубые валун­
ные суглинки этой морены обнаружены В. К. Соловьевым (1939) 
в аллювиальных отложениях IV террасы в бассейне р. Мокши, на пра­
вом берегу р. Сивини, у д. Песчаной Лосевки. Мощность верхнего 
комплекса аллювиальных отложений IV надпойменной террасы в до­
лине Оки, Клязьмы, Мокши и других рек изменяется от 10—15 до 
35 м. Растительные остатки в описанных отложениях, как правило, 
отсутствуют. Однако в них отчетливы многочисленные следы различ­
ных мерзлотных явлений (в виде ледниковых клиньев, котлов, смятий 
и др.), свидетельствующие о суровом климате во время их образования.. 

Ледниковые отложения Поволжья и Прикамья представлены пре­
имущественно мореной максимального оледенения, надвигавшейся со 
стороны Скандинавии. Лишь в восточную часть описываемой террито­
рии (Кировская область и прилегающие районы Марийской, Татар­
ской и Удмуртской АССР) поступали льды Новоземельского центра 
оледенения. Морена сопровождается подстилающими ее подморенными 
и перекрывающими надморенными флювиогляциальными отложениями, 
тесно связанными с ними образованиями верхнего комплекса IV над­
пойменной террасы, а также элювиально-делювиальными и эоловыми 
образованиями. 

Распространение описываемых отложений определяется границей 
днепровского оледенения. Она проходит по долине р. Медведицы, далее 
несколько западнее г. Петровска к Пензе, по левому берегу р. Суры 
до ст. Лунино, затем западнее линии ст. Лунино — села Воеводское, 
Б. Маресьеве, Русские Дубровки — ст. Басовка к пониженному лево­
бережью р. Суры, ниже устья р. Барыша. К северу от этой реки гра­
ница оледенения проходит по правобережью р. Суры, несколько за­
паднее ст. Буинск, восточнее Шумерли, г. Ядрина, к г. Козьмодемьян-
ску на Волге. 

Положение границы днепровского оледенения в Казанском За­
волжье более спорно. Большинство исследователей (С. Н. Никитин, 
1883; А. Н. Розанов, 1929; Г. Ф. Мирчинк, 1929; А. Н. Мазарович, 1935 
и др.) проводили ее от устья р. Суры почти прямо на север по право­
бережью р. Ветлуги, а далее на северо-восток, примерно вдоль р. Усты, 
несколько южнее Котельнича и Кирова, по правому берегу р. Чепцы 
к г. Глазову и далее на восток, вдоль полосы конечных морен, уста­
новленной Н. Г. Кассиным (1928, 1941). На ошибочность этого поло­
жения в свое время указывали еще П. И. Кротов (1882, 1883, 1885— 
1887, 1900, 1910), А. И. Батаногов (1911), М. Э. Ноинский (1921), 
Е. Э. Попов (1921) и Г. Н. Фредерике (1931), а затем И. И. Кром 
(1937), Е. И. Тихвинская (1957), Б. В. Селивановский (1961), В. К- Со­
ловьев, П. А. Софроницкий, М. Г. Солодухо, Т. А. Тефанова и многие 
другие. 

А. Е. Гостев, используя материалы этих исследователей и данные 
личных наблюдений, значительно передвинул указанную границу рас­
пространения ледниковых отложений. Он проводил ее от пос. Васильсур-
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ска примерно к г. Йошкар-Ола и далее на север, вдоль западного 
склона Вятского вала до р. Быстрицы, а затем вдоль последней (в пре­
делах этого вала) и через верховья Кильмези к Ижевску и Сарапулу 
на р. Каме. 

С. А. Яковлев (1956) передвинул эту границу еще далее на юг. 
Он условно проводил ее несколько южнее Васильсурска, Йошкар-Олы, 
Ижевска и Сарапула, отмечая при этом, что на этой территории при­
сутствуют отложения уже не среднего плейстоцена, как полагал 
А. Е. Гостев, а нижнего. Границу днепровского оледенения он проводил 
в этом районе значительно севернее (примерно так же, как ее прово­
дил ранее Г. Ф. Мирчинк). 

По мнению Б. В. Селивановского, Т. А. Тефановой, М. Г. Соло-
духо и других, в южной части Кировской области и в Марийской 
АССР присутствуют ледниковые отложения как нижнего, так и сред­
него плейстоцена. Представлены подморенные отложения в большин­
стве случаев светло-серыми, желтоватыми и бурыми, иногда ожелез-
ненными косослоистыми песками, обычно разнозернистыми, с вклю­
чением гравия, галек и валунов, с прослоями коричневых и бурых 
супесей, суглинков и ленточных глин. Мощность их, как правило, 10— 
15 м, на отдельных участках до 20—25 м. В области правобережья 
р. Волги к ним относятся в одном случае отмеченные выше межморен­
ные флювиогляциальные отложения, разделяющие нижний окский и 
верхний днепровский горизонты морены, в другом — красно-бурые ва­
лунные суглинки максимального оледенения и донной морены. 

Механический состав, окраска и мощность донной морены днепров­
ского оледенения очень непостоянны и резко изменяются в Поволжье 
в зависимости от характера подстилающих ее пород и древнего рель­
ефа. В области развития нижнечетвертичных ледниковых образований 
и красноцветов верхней перми и нижнего триаса моренные отложения 
представлены преимущественно красно-бурыми и коричневатыми, гру­
быми, совершенно не сортированными суглинками и супесями, обычно 
сильно уплотненными, известковнетыми, с многочисленными гальками 
и валунами (до 2—3 м в поперечнике), состоящими из чуждых для 
данной территории пород. В местах развития юрских и меловых отло­
жений морена имеет более темную, иногда почти черную окраску и 
представлена более тонкими пластичными суглинками и глинами, ко­
торые малоопытные исследователи нередко принимали за коренные 
отложения. Однако наличие в них галек и валунов в рассеянном виде, 
а иногда только в отдельных горизонтах, несомненно, указывает на их 
четвертичный возраст и ледниковое происхождение. 

Кроме описанных образований, в области правобережья р. Волги, 
в низовьях р. Мокши и левобережья р. Теши отмечается морена напора. 
Она представляет собой своеобразное по форме и отложениям образо­
вание днепровского ледника в виде громадных отторженцев мезозой­
ских и верхнепалеозойских сильно перемятых и перемещенных отло­
жений. Г. И. Блом указывает, что размеры таких отторженцев дости­
гают по длинной оси нескольких десятков метров. Мощность морены 
днепровского оледенения колеблется от 1—2 до 8—10 м, иногда до 
15—-30 м. Увеличенная мощность совпадает с понижениями в древнем 
рельефе и в области длительных стоянок ледника. 

Надморенные флювиогляциальные отложения днепровского гори­
зонта более широко распространены, чем подморенные. Они нередко 
образуют громадные зандровые поля, протягивающиеся на несколько 
десятков и даже сотен километров (например, в бассейнах р. Кильмези 
и верхнего течения р. Чепцы, в междуречье Вятки и Ветлуги, на пра­
вобережье Оки, вдоль рек Пьяны и Сережи, Теши, Мокши и Алатыря, 
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в Чувашском Засурье и других местах). Эти поля окаймляют с одной 
стороны отдельные области стадии отступания днепровского ледника, 
а с другой — незаметно сливаются с древними аллювиальными отло­
жениями IV надпойменной террасы. 

Описываемые флювиогляциальные отложения днепровского вре­
мени представлены в основном хорошо отмытыми и отсортированными 
косослоистыми песками, с редкими ледниковыми гальками и валунчи-
ками. С поверхности они обычно перевеяны, поэтому районы их рас­
пространения характеризуются в большинстве случаев дюнно-бархан-
ным рельефом. Постепенно спускаясь с водоразделов, они незаметно 
сливаются с песками верхнего комплекса аллювиальных накоплений 
IV надпойменной террасы. 

Как уже отмечалось, верхний комплекс аллювия IV надпойменной 
террасы в основном сложен такими же песками, прикрытыми сверху 
несколько глинистыми, пылеватыми их разностями с прослоями жел­
товатых и буроватых супесей и суглинков. Отличаются они отсортиро-
ванностью, своеобразным типом косой слоистости и большой мощно­
стью (до 20—25 м). Мощность надморенных флювиогляциальных от­
ложений обычно 5—7 м, реже до 10—15 м. 

В северной части Кировской области надморенные флювиогляци­
альные отложения днепровского горизонта незаметно сливаются с под­
моренными флювиогляциальными отложениями московского горизонта и 
определяются вместе как межморенные. Они характеризуются здесь 
значительно более высоким содержанием гравийно-галечного и валун­
ного материала. Общая мощность колеблется от 7—10 до 17—20 м. 
Разделить их здесь удается в редких случаях и лишь там, где между 
ними прослеживаются межледниковые образования одинцовского го­
ризонта. 

Отложения верхней части среднего плейстоцена связаны с аллю­
виальными отложениями III надпойменной террасы рек Волго-Кам-
ского бассейна и Дона, а также с комплексом ледниковых образований 
московского оледенения. Следует отметить, что описываемые породы 
изучены недостаточно полно. Неповсеместно изучены отложения III 
террасы, условно выделяются и границы московского оледенения и 
породы одинцовского горизонта. 

Как уже упоминалось, III надпойменная терраса изучена слабо. 
Хорошо выделяется она только в области левобережья рек Волги, Оки, 
Клязьмы, выше устья Керженца. Ниже, по Волге, а также по лево­
бережью ее в бассейнах Оки, Суры и Дона III терраса сохранилась 
лишь сравнительно небольшими останцами, поэтому многие исследо­
ватели здесь ее не выделяют. Значительно более широко эта терраса 
распространена в северной части рассматриваемой области, т. е. в бас­
сейнах верхнего течения рек Ветлуги, Вятки. 

В Горьковской Поволжье III терраса представляет собой холми­
стую песчаную равнину с резко выраженным дюнно-барханным релье­
фом, почти сплошь залесенным, местами сильно заболоченным. Более 
ровные участки с относительно плотной супесчаной почвой встреча­
ются редко. Относительная высота ее над меженными уровнями Волги 
и Оки в их нижнем течении обычно составляет 25—30 м, реже 35 м. 
В долинах более мелких рек она уменьшается до 15—20 м. Абсолют­
ная высота поверхности террасы в Горьковско-Казанском Поволжье 
изменяется от 75—80 до 90—95 м, а в местах эоловых всхолмлений 
достигает 100—ПО м. 

Аллювиальные отложения III Надпойменной террасы в Горьков­
ской Поволжье довольно отчетливо подразделяются на две свиты, 
сходные с описанными в IV надпойменной террасе. 
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Нижний одинцовский комплекс представлен типичными аллюви­
альными отложениями межледникового времени и, по-видимому, ча­
стично периода наступления московского ледника. В основном эти 
отложения представлены хорошо отмытыми, отсортированными косо-
слоистыми песками, содержащими гальку и валунчики. Выше по раз­
резу они становятся средне- и мелкозернистыми, содержат прослои 
темно-серых и буровато-серых иловатых супесей, суглинков и глин. 
Завершается разрез комплекса в одних местах буроватыми супесями, 
в других — суглинками и супесями. 

У г. Городца в супесях содержатся прослойки и линзы погребен­
ного торфа. Пыльцевые анализы показывают, что во время отложений 
этого комплекса аллювия среди древесной растительности господст­
вовали хвойные породы: сосна и ель, а также были развиты береза, 
в меньшей степени ольха и ива. Характер растительности свидетель­
ствует об умеренно холодном климате начала отложения этого ком­
плекса, по-видимому, в конце днепровского ледникового века или 
в самом начале одинцовского межледниковья. 

Средние горизонты принадлежат к одинцовскому межледниковью. 
В них обнаружена также пыльца дуба, граба, вяза, липы, орешника, 
ивы и др., указывающая на теплый климат. Верхние гризонты ком­
плекса относятся к концу одинцовского века или самому началу мо­
сковского оледенения. Широколиственные породы в них отсутствуют. 
В нижних слоях преобладает еще пыльца ели, присутствует в неболь­
ших количествах пыльца пихты, о л ь х и , ивы, орешника, а в верхних 
господствует уже сосна и появляется Betula папа. 

Мощность нижнего комплекса аллювия III надпойменной террасы 
в Горьковском Поволжье 17—23 м и лишь местами до 30—32 м. 

Верхний комплекс аллювия террасы более однообразен и сложен 
преимущественно хорошо отсортированными косослоистыми песками, 
в нижней части с ледниковыми гальками и валунами кристаллических 
пород карело-финского происхождения. Размеры валунов до 2 м в диа­
метре. Прослои глинистых пород в песках встречаются редко. Бурова­
тые супеси и суглинки встречаются в самой верхней части террасовых 
отложений, по-видимому, они представляют собой пойменную фацию 
рассматриваемых отложений. Растительные остатки в породах не обна­
ружены. Однако в верхней части их наблюдаются различные мерзлот­
ные явления. Мощность верхнего комплекса в Горьковском Поволжье 
составляет 20—25 м, а вместе с покрывающими их эоловыми песками 
до 30—40 м. 

За пределами речных долин отложения московского горизонта 
представлены мореной. Она присутствует, по-видимому, только в се­
верных районах (в пределах одной Кировской области). Граница мо­
сковского оледенения проводится условно от среднего течения р. Воль-
манги к верхнему течению рек Кузюга и Лузы, пересекает железную 
дорогу Кирово — Котлас между станциями Опарино и Мураши. 

Морена московского оледенения относится, по данным П. А. Бой­
цовой и А. И. Зоричевой, к скандинавскому центру. Она содержит 
гальку и валуны изверженных и метаморфических пород Карелии и 
Кольского полуострова, которые позволяют надежно отличить ее от 
нижней морены максимального днепровского оледенения. Валунно-га-
лечный материал последней в северных районах Кировской области 
представлен только породами местного и урало-тиманского происхож­
дения. В Кировской области морена московского оледенения в боль­
шинстве случаев представлена красно-бурыми пятнистыми грубыми ва­
лунными суглинками и супесями, реже более темноокрашенными ко­
ричневыми песчанистыми глинами мощностью от 1—2 до 6—8 м. 
В отдельных местах, на водоразделе рек Кузюг и Великой, она увели-
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чивается до 13 м. Отложения этой морены обычно залегают или на 
морене максимального оледенения, или непосредственно на коренных 
породах и отделяются от них обычно более или менее значительной по 
мощности пачкой межморенных флювиогляциальных образований. 
Мощность их изменяется от 1—3 до 5—7 м, в исключительных случаях 
увеличиваясь до 15 м. 

В более северных районах, за пределами рассматриваемой терри­
тории, в бассейнах рек Лузы, Ламы и Сысолы, указанные морены 
разделяются типичными межледниковыми образованиями, представ­
ленными аллювием и озерно-болотными отложениями, содержащими 
характерный для межледниковий комплекс спор и пыльцы (сосна, ель, 
пихта, береза, ольха, ива, орешник и др.) . 

В Е Р Х Н Е Ч Е Т В Е Р Т И Ч Н Ы Е О Т Л О Ж Е Н И Я 

Верхнечетвертичные отложения гляциальной области начинаются 
в Поволжье и Прикамье породами микулинского межледниковья. 
К ним относится только один нижний горизонт аллювия II надпоймен­
ной террасы рек Волжского и Донского бассейнов, а также прослой 
погребенной почвы черноземного типа. Последний обнаружен в право­
бережье р. Оки, выше г. Горького, в основании верхнего комплекса 
проблематичных покровных образований, чехлом перекрывающих меж­
дуречья и спускающихся в долины рек на более низкие террасы. 

В пределах рассматриваемой гляциальной области II надпоймен­
ная терраса развита хорошо и прослеживается по долинам почти всех 
рек. Морфологически она выражена довольно четко и легко отлича­
ется от более высоких среднечетвертичных террас. Однако следует 
отметить, что в отдельных местах она сливается с нижней I надпой­
менной террасой и поэтому большинство исследователей не различают 
их. Ясный уступ между I и II надпойменными террасами (высотой от 
2—3 до 4—5 м) отмечается почти повсеместно. Относительная высота 
террасы над меженными уровнями Волги, Камы и Оки, а также Вятки, 
Ветлуги, Суры и других, в их нижнем течении, колеблется от 14—15 
до 20 м и, как исключение, достигает 25 м. В верхнем течении этих рек 
и в долинах их притоков она постепенно снижается до 10—12 и 5—8 м. 
В Горьковско-Казанском Поволжье абсолютные отметки террасы из­
меняются от 55—58 м в районе Казани до 75—80 м и даже 85 м на 
эоловых всхолмлениях выше г. Горького. 

Отложения II надпойменной террасы, аналогично более высоким 
террасам данной территории, подразделяются на два горизонта: ниж­
ний — межледниковый — микулинский и верхний — ледниковый — кали­
нинский. Однако сразу же отметим, что это подразделение выражено 
не очень отчетливо, так как оба горизонта представлены довольно 
однообразными типично аллювиальными образованиями. 

Нижний — микулинский горизонт сложен хорошо отсортирован­
ными косослоистыми песками, преимущественно мелко- и среднезерни-
стыми, с гравием и галькой в основании и прослоем иловатых глин, 
суглинков и погребенного торфа в верхней части. По мнению В. К. Со­
ловьева, это русловая фация аллювия. Пойменная фация слагает 
только верхнюю часть террасы. Отложения ее представлены различ­
ными бурыми и коричневато-серыми суглинками и супесями с про­
слоями пылеватых и иловатых песков и торфа. Мощность аллювиаль­
ных отложений II террасы в Горьковско-Казанском Поволжье дости­
гает 30—35 м. В нижних горизонтах этой террасы в районе Дзержин­
ска обнаружена пыльца сосны, ели, березы, присутствует также пыльца 
ольхи, ивы, орешника, липы, дуба, вяза, граба, бука и др., указываю-
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щих на межледниковый климат. В верхних горизонтах аллювия опи­
сываемой террасы пыльца теплолюбивых широколиственных пород со­
вершенно отсутствует; отмечаются лишь явные следы мерзлотных явле­
ний в виде ледяных клиньев, котлов, смятий и т. д. Последние присут­
ствуют почти повсеместно в верхних горизонтах террасы всей леднико­
вой области. 

Верхняя часть верхнечетвертичных отложений связана с породами 
I надпойменной террасы. Она встречается по всем долинам рек Волго-
Камского и Донского бассейнов, но геологическое строение и морфо­
логические особенности ее лучше изучены в долинах рек Волги и Камы. 
Относительная высота ее над уровнем рек составляет 10—12 м, реже 
15 ж; в более мелких притоках она снижается до 5—6 и даже 2—3 м. 
Поверхность террасы еще сохранила элементы пойменного ланд­
шафта — бугры, понижения. 

По характеру слагающих ее пород выделяются (не всегда отчет­
ливо) два горизонта — нижний и верхний. В соответствии с корреля­
ционной схемой четвертичных отложений нижнему горизонту отвечает 
молого-шекснинское межледниковье, а верхнему — осташковское оле­
денение. Существование межледникового времени подтверждается па­
линологическими исследованиями, а сменившее его похолодание (оледе­
нение) подкрепляется наличием отчетливых следов мерзлотных явле­
ний в виде клиньев, котлов и различного рода криотурбаций. 

С О В Р Е М Е Н Н Ы Е О Т Л О Ж Е Н И Я 

Аллювий современных рек хорошо изучен по обнажениям. Нижняя 
часть его находится под уровнем рек и изучена несколько слабее. Пой­
менная фация состоит из иловатых, мелкозернистых, иногда глинистых 
суглинков, песков и супесей. Русловая фация представлена песками, 
в нижней части с галькой. Мощность аллювия определяется высотой 
паводков и глубиной рек и изменяется от 9,5 до 23,5 м. 

Кроме аллювиальных отложений в пределах ледниковой области 
наблюдаются болотные и эоловые образования. Последние прослежива­
ются по левому берегу р. Волги, вдоль бровки IV надпойменной тер­
расы. В рельефе эти отложения выделяются в виде широкого и пло­
ского вала, полого снижающегося в сторону тыльного шва. Местами 
этот вал осложнен дюнами. Интенсивное накопление песчаных осадков, 
по мнению К. К. Соловьева, происходило в голоцене и главным обра­
зом в последнее время в связи с уничтожением растительного покрова 
человеком. 

Болотные отложения встречаются почти повсеместно, но наиболее 
широко развиты в северо-восточной части Кировской области, в меж­
дуречьях Волги и Северной Двины, рек Вятки и Камы, а также в За­
волжье на поверхности террас. Площадь болотных отложений местами 
исчисляется десятками квадратных километров. 

Представлены болотные отложения торфом светло-коричневого и 
темно-коричневого цвета. В болотах низменного типа он состоит пре­
имущественно из древесных и осоковых, а в болотах верхового типа — 
преимущественно из сфагновых и пушицевых растительных остатков. 
Болотные отложения, состоящие из суглинков, встречаются очень 
редко. Мощность болотных отложений изменяется от 5 до 8 ж. 

Н Е Р А С Ч Л Е Н Е Н Н Ы Е Ч Е Т В Е Р Т И Ч Н Ы Е О Т Л О Ж Е Н И Я 

Нерасчлененные четвертичные отложения в пределах ледниковой 
области очень широко распространены. Они покрывают водораздель­
ные пространства и отмечаются на высоких террасах всех крупных рек 
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и их притоков. В состав их входят так называемые покровные и элю­
виально-делювиальные образования. 

В толще покровных образований Среднего Поволжья несомненно 
присутствуют также типичные солифлюкционные образования, частично 
очень сходные по своему внешнему виду с валунными грубыми суглин­
ками днепровской морены. Широко распространены они только в се­
верных районах гляциальной области, но местами отмечаются и в юж­
ных. В южных районах гляциальной области, среди покровных образо­
ваний водораздельных пространств значительно больше развиты эоло­
вые накопления, представленные обычно желтовато-бурыми и коричне­
выми очень пористыми лёссовидными алевролитовыми суглинками, 
с характерной столбчатой отдельностью, нередко сильно известкови­
стыми, пронизанными корневыми ходами наземных растений. В них 
отмечаются своеобразные белесые стяжения углекислых солей в виде 
белоглазок, журавчиков и лёссовых кукол, а также сравнительно 
редкие остатки различных наземных позвоночных: Elephas primigenius, 
Bos priscus, В. primigenius, Phinoceros tichorinus, Gervus rangifer, 
G. megaceras, Equus cabatlus, Saiga tatarica, а также встречаются рако­
вины моллюсков Helix, Pupa, Succinea и др. 

Некоторые разности этих суглинков очень сходны с типичными 
лёссами южных степных областей Советского Союза. Они также содер­
жат несколько горизонтов погребенных почв (подзолистого и черно­
земного типа), изученных в нашем регионе еще далеко недостаточно 
и неразделенных в настоящее время на отдельные горизонты. 

В более северных районах Приволжья и Прикамья лёссовидные 
суглинки представлены обычно несколько более грубыми разностями, 
отличающимися также и более высоким содержанием тонких глини­
стых частиц. Они сравнительно ограниченно распространены и имеют, 
как правило, значительно меньшую мощность, лишь в редких случаях 
превышающую 2—3 м. 

В области правобережья р. Волги лёссовидные суглинки образуют 
местами почти сплошные толщи до 7—8 м, а иногда и более 10—15 м — 
в большинстве случаев на пологих склонах, где, по-видимому, в значи­
тельной степени переработаны элювиальными и делювиальными про­
цессами. 

Элювиально-делювиальные покровные образования обычно отли­
чаются от типичных лёссовидных суглинков эолового происхождения 
неоднородностью состава, зависящего в основном от характера тех 
материнских коренных и четвертичных пород, в результате разруше­
ния которых они образовались. В области развития пестроцветных 
отложений верхней перми и нижнего триаса элювиально-делювиаль­
ные образования представлены преимущественно пластичными, сильно 
глинистыми разностями красно-бурой окраски. В районах распростра­
нения казанских карбонатных отложений они в значительной степени 
известковисты и имеют более светлую желтовато-бурую окраску, а в об­
ласти развития юры и мела, наоборот, темно-бурую и буровато-серую. 
На ледниковых образованиях, как правило, это более грубозернистые 
суглинки с ледниковыми гальками (иногда только в их основании). 

Проблематичные покровные образования отмечаются в рассматри­
ваемой ледниковой области не только на междуречьях, но и нередко 
на высоких террасах. На площади V надпойменной террасы они раз­
виты сравнительно полно, местами достигая значительной мощности 
(до 7—10 и даже 15 м), и представлены преимущественно легкими 
суглинками, реже супесями (в Горьковской Поволжье) — вверху 
обычно очень пористыми, лёссовидными, ниже более плотными, неяс-
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нослоистыми, с прослоечками и линзочками пылеватых мелкозерни­
стых песков. В области IV надпойменной террасы и особенно III эти 
покровные образования представлены небольшой пачкой легких суг­
линков и супесей с прослоями песков. Они здесь имеют очень ограни­
ченное распространение лишь на более ровных, несколько понижен­
ных участках террас. На повышенных бугристых участках, как и в рай­
онах развития флювиогляциальных зандровых песков, они, как пра­
вило, отсутствуют и, по-видимому, замещаются мощными накоплениями 
эоловых песков, образующих более или менее крупные гряды и холмы 
высотой до 10—15, реже 25 м. Эти перевеянные пески хорошо отли­
чаются от подстилающих их песчаных толщ аллювиальных и флювио­
гляциальных отложений характерной косой слоистостью эолового типа. 
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Глава V 
ТЕКТОНИКА 

КРАТКИЕ СВЕДЕНИЯ ПО ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ 
ТЕКТОНИКИ ПОВОЛЖЬЯ И ПРИКАМЬЯ 

Для начального периода изучения тектоники восточной части Рус­
ской платформы особенно большое значение имели работы А. П. Кар­
пинского (1887, 1894, 1919) и А. П. Павлова (1887). А. П. Карпинский 
первый из исследователей обобщил все известные в то время факты 
по тектонике Русской платформы и дал анализ строения этой терри­
тории и смежных складчатых областей. Он писал (1894): « . . . в пре­
делах части земной поверхности, занятой в настоящее время Европей­
ской Россией, происходили последовательные колебания земной коры 
через смену понижений в широтном направлении с опусканиями мери­
диональными». При этом « . . . направление колебаний почти всегда 
оказывалось параллельным кряжам Кавказскому и Уральскому». 
А. П. Карпинский считал, что гранито-гнейсовый фундамент, подсти­
лающий осадочные породы, рассечен системой сбросов, по которым 
одни участки опустились, а другие остались приподнятыми. 

А. П. Павлов открыл и описал Жигулевскую дислокацию, кото­
рую Он рассматривал, как огромный сброс. Позднее, в 90-х годах 
А. П. Павлов описал ряд дислокаций в более южных районах Повол­
жья (Пролейский грабен, дислокации у Тепловки, Вольска и др.) и сде­
лал общие выводы о тектонике этой части Поволжья. 

Исследования А. П. Карпинского и А. П. Павлова показали оши­
бочность существовавших в ту пору взглядов, согласно которым гео­
логическая структура Русской платформы представлялась крайне про­
стой, а осадочные породы, покрывающие фундамент, всюду будто бы 
залегают спокойно и даже сохраняют то положение, какое они зани­
мали в момент их отложения. 

Почти одновременно с работами А. П. Павлова ряд интересных 
указаний о наличии в Поволжье дислоцированных пород были сделаны 
И. Ф. Синцовым, И. В. Мушкетовым, П. А. Головкинским и другими 
исследователями. Несколько позднее А. В. Павлов (1902) обратил 
внимание на то, что многие дислокации Поволжья образуют «прикас­
пийскую систему», как бы оконтуривающую Прикаспийскую впадину. 

В 1911 г. была опубликована работа А. Д. Архангельского «Сред­
нее и Нижнее Поволжье», в которой он, обобщая имевшиеся в то 
время данные по тектонике, выделяет Пермскую ось Заволжья, Керен-
ско-Чембарскую, Сурско-Мокшинскую, Доно-Медведицкую и некото­
рые другие дислокации. * 

О тектонике пермских отложений Заволжья интересные материалы 
были приведены в работе А. В. Нечаева и А. Н. Замятина (1913). 

Ряд сведений по тектонике Поволжья можно почерпнуть в рабо­
тах С. А. Доброва, А. Н. Розанова, А. Г. Ржосницкого, А. Н. Семиха­
това, О. К. Ланге, А. Н. Мазаровича, Е. В. Милановского, Г. Н. Ка­
менского, Б. А. Можаровского, Н. Г. Кассина и некоторых других гео­
логов, проводивших геологические исследования в Поволжье до Вели-

4 3 Геология СССР, т. XI, ч. 1 
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кой Октябрьской революции и в первое десятилетие после революции. 
В 1923 г. вышла в свет исключительно интересная работа А. Д.Ар­

хангельского «Введение в изучение геологии Европейской России», 
в которой были обобщены все имеющиеся в ту пору данные по текто­
нике Русской платформы и в том числе по территории Поволжья и 
Прикамья. 

Начиная с 1929—1930 гг. работы по изучению тектоники Поволжья 
и Прикамья приобретают существенно иное направление. В связи с по­
исками нефти и газа при геологических исследованиях стала приме­
няться структурная съемка, были заложены первые глубокие сква­
жины и проведены первые изучения недр с помощью геофизических 
методов. 

Применение сруктурной съемки позволило в относительно корот­
кий срок выявить большое количество структурных форм различного 
типа по отложениям, выведенным на дневную поверхность. Уже на 
ранних этапах проведения съемочных работ были установлены системы 
поднятий, приуроченные к приподнятым крыльям флексур и прослежи­
ваемые на многие десятки километров. 

К концу 30-х годов глубокие скважины, пробуренные в Поволжье, 
позволили исследователям составить приближенное представление об 
условиях залегания отложений, не выведенных на дневную поверх­
ность (каменноугольного, а затем и девонского возраста), и сравнить 
условия залегания молодых и более древних образований в пределах 
одних и тех же структурных форм. Первые результаты геофизических 
исследований были использованы А. Д. Архангельским (1937) для 
выяснения особенностей строения кристаллического фундамента. 

Результаты съемочных и буровых работ, характеризующие текто­
нику области, нашли отражение в ряде статей: В. И. Носаль, Ю. А. При-
тула, А. А. Трофимук (1939); А. А. Борисов и О. П. Грацианова 
(1939); в работе И. М. Губкина (1940) «Урало-Волжская нефтеносная 
область» и в сводной работе большого коллектива геологов «Урало-
Волжская нефтеносная область» (1941). 

Дальнейшее развитие буровых геологических и геофизических ра­
бот в военные годы и еще большее расширение этих работ в послевоен­
ные годы позволили исследователям составить более обстоятельные 
представления о тектонике Поволжья и Прикамья как по отложениям, 
выведенным на дневную поверхность, так и по более глубоким горизон­
там вплоть до кристаллического фундамента. 

При разработке вопросов тектоники исследователи начинают при­
менять метод анализа мощностей отложений, а также используют па-
леогеологические, палеогеографические и литолого-фациальные карты, 
что позволило сделать более обоснованные выводы о характере и исто­
рии тектонических движений и времени образования структурных 
форм. Так, в 1944 г. вышла работа В. В. Белоусова (1944) «Фации и 
мощности осадочных толщ Европейской части СССР», в которой автор 
впервые использует анализ фаций и мощностей для восстановления 
истории тектонических движений. 

В 1945 г. была опубликована работа Н. С. Шатского по тектонике 
Волго-Уральской области, в которой рассматриваются альпийская, 
герцинская и каледонская структуры этой территории. Н. С. Шатский 
выделяет для конца герцинского времени Волго-Уральский свод, кото­
рый, по его представлению, протягивался почти в широтном направле­
нии от Воронежского выступа фундамента до Уфимского плато. В по­
следующих работах Н. С. Шатский (1946, 1948, 1952, 1955) делает ряд 
общих выводов об особенностях развития древних платформ. Эти вы-
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воды имеют значение и для рассматриваемой территории. На примере 
Пачелмского прогиба Н. С. Шатский показал роль явлений унаследо­
вания в происхождении основных структурных элементов древних 
платформ. 

Л. Н. Розанов в ряде статей (1944, 1947 и др.) дает описание тек­
тонических структур Заволжья и Среднего Прикамья, основываясь 
главным образом на материалах структурных съемок. 

Р. М. Пистрак на основе анализа палеогеологических карт и карт 
примерных мощностей делает выводы в отношении тектонических дви­
жений и формирований крупных структурных элементов. 

М. Ф. Мирчинк и А. А. Бакиров (1951) рассматривают историю 
тектонических движений на Русской платформе для каледонского, гер-
цинского и альпийского этапов. В образовании и развитии структурных 
форм платформенных областей авторы особо подчеркивают ведущую 
роль волнообразно-колебательных движений. Основываясь на данных 
опорного бурения, А. А. Бакиров (1954) рассматривает строение рель­
ефа кристаллического фундамента Русской платформы и дает описание 
открытых бурением сводовых поднятий и впадин. 

М. М. Толстихина, анализируя карты суммарных мощностей де­
вонских отложений центральных областей Русской платформы и тер­
ритории Поволжья и Прикамья, рассматривает историю развития по­
верхности фундамента. Она полагает, что в докембрийское время на 
территории Волго-Уральской области существовал Волго-Камский вы­
ступ фундамента, который в дальнейшем (в верхнефранское время) 
был расчленен на две части, а затем и более дробно. 

Весьма обстоятельное описание тектоники рассматриваемой терри­
тории дано в монографии «Волго-Уральская нефтеносная область», 
опубликованной в трудах ВНИГРИ (В. Д. Наливкина, Л. Н. Розанова 
и др., 1956). В этой работе дается не только описание тектонического 
строения области, но и рассматривается история формирования струк­
тур I, II и III порядков. Много внимания авторы работы уделили,выяс­
нению причин несоответствия структурных планов в пределах локаль­
ных поднятий. 

Обобщение данных по тектонике рассматриваемой территории при­
ведено также в работах Ю. А. Косыгина и Д. С. Халтурина («Текто­
ника нефтеносных областей», ч. II, 1958 г.) . 

Результаты геофизических исследований нашли отражение в рабо­
тах В. В. Федынского (1950), Э. Э. Фотиади (1956, 1958), А. Ш. Фай-
тельсона (1954), О. А. Шванка (1955) и многих других исследователей. 

Наиболее обстоятельное обобщение результатов геофизических ис­
следований по территории Поволжья и Прикамья дано в работах 
Э. Э. Фотиади — в книге «Волго-Уральская нефтеносная область» 
(раздел «Тектоника») (1956) и в работе «Геологическое строение Рус­
ской платформы по данным региональных геофизических исследований 
и опорного бурения» (1958). Э. Э. Фотиади весьма детально рассмат­
ривает вопросы методики геологической интерпретации материалов 
геофизических исследований и классификации геофизических анома­
лий. 

В работе А. И. Храмого (1962) рассматриваются современные воз­
можности геофизических методов разведки в изучении тектоники Са­
ратовского и Волгоградского Поволжья. Р. А. Гафаров (1963), осно­
вываясь на обобщении данных геофизических исследований, устанав­
ливает зависимость основных типов магнитных аномалий от возраста 
и характера строения складчатого докембрийского фундамента и счи­
тает возможным распространить закономерности в соотношениях типов 
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магнитных аномалий, выявленных для щитов Русской платформы, 
а также для Тимана и Урала, в пределы Русской плиты. 

Среди геофизических исследований на территории восточной части 
Русской платформы особое место занимает применение метода глубин­
ного сейсмического зондирования земной коры (ГСЗ). Этот метод, раз­
работанный Г. А. Гамбурцевым и его сотрудниками и в дальнейшем 
усовершенствованный Ю. Н. Годиным (1958, 1962), в сущности и поз­
волил начать изучение глубинного строения земной коры. 

Отдельные вопросы тектоники территории Поволжья и Прикамья 
(об особенностях развития структурных форм, о методике структурного 
анализа, об условиях образования локальных поднятий) рассматрива­
ются в работах П. Е. Офмана (1945), Л. Н. Розанова (1946, 1948), 
Н. К. Грязнова (1951), Н. Н. Форша (1953), А. И. Мушенко (1963, 
1961, 1964), М. Ф. Мирчинка, Р. О. Хачатряна и др. (1965), К. Р. Чепи-
кова (1947) и др. 

В последнее десятилетие появилось значительное число работ, 
в которых их авторы, базируясь на геофизических и геологических ма­
териалах, развивают представления о разломах в фундаменте рас­
сматриваемой территории и роли разломов в формировании структур­
ных форм осадочного чехла: В. Д. Наливкина, И. Г. Клушина, 
И. Н. Толстихина (1962), В. Л. Соколова (1962), Н. В. Неволина, 
3 . И. Бороздиной, А. И. Клещева, В. А. Клубова (1963), Р. А. Гафа-
рова (1963) и др. 

Для понимания особенностей тектонического развития рассматри­
ваемой области большое значение имели вышедший в свет Атлас лито-
лого-фациальных карт по палеозою и мезозою Русской платформы, 
изданный ВНИГРИ и Институтом геохимии и аналитической химии 
им. В. И. Вернадского (1953), а также Атлас литолого-фациальных 
карт палеозоя Русской платформы и ее геосинклинального обрамления 
(1961) под редакцией А. П. Виноградова. 

Из обобщающих работ по тектонике, опубликованных в последние 
годы, большой интерес для понимания особенностей строения рассмат­
риваемой территории Поволжья и Прикамья представляют работы 
М. В. Муратова, М. Ф. Микунова и Е. С. Черновой (1962) и А. А.Бог­
данова (1964). В первой работе рассматриваются основные этапы раз­
вития Русской платформы, а во второй — общие вопросы тектоники 
древних платформ на примере Русской платформы. 

Для познания тектоники Поволжья и Прикамья очень большое 
значение имеют также работы, освещающие строение отдельных райо­
нов рассматриваемой территории, где описание тектоники часто дается 
одновременно с освещением других вопросов геологического строения 
и с рассмотрением условий нефтегазоносное™. В них особенно полно 
используются конкретные результаты бурения, геофизических и геоло­
гических исследований, а приведенные в них выводы, как правило, 
хорошо обоснованы. Это работы: по территории Татарии и Куйбышев­
ской области — А. Н. Мустафинова (1958), П. Г. Трушкина (1959), 
К. Б. Аширова (1962), С. П. Егорова (1962), А. М. Мельникова (1962), 
В. А. Лобова (1962, 1963) и др.; по Оренбургской области — 
И. А. Шпильмана (1959), М. Ф. Свищева (1957, 1961), В. А. Клубова 
с соавторами (1960, 1961) и др.; по Саратовскому Поволжью и смеж­
ным районам Западного Казахстана — С. П. Козленко (1954), 
К- А. Машковича (1961), П. М. Быстрицкой (1962), Я. С. Эвентова 
(1959, 1962), В. С. Журавлева (1960), Н. В. Неволина (1961) и др.; по 
западным и северным районам Поволжья и Прикамья — П. С. Хохлова 
(1958), С. К. Нечитайло (1960), В. П. Преображенского и др. (1963). 
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ГЛУБИННОЕ СТРОЕНИЕ ЗЕМНОЙ КОРЫ 

Первоначальные представления о глубинном строении описывае­
мого региона основывались на общетектонических данных. При этом 
учитывалось, что палеозойский осадочный чехол повсеместно подсти­
лается докембрийскими кристаллическими образованиями, по-види­
мому, разного возраста и залегающими на разных глубинах (Карпин­
ский, 1887 г. 1919 г.; Архангельский, 1923, 1932 г., 1934 г. и др.) . К се­
редине 30-х годов на территории Русской платформы в целом и осо­
бенно в пределах Волжско-Камского региона были проведены в срав­
нительно большом объеме гравиметрическая (маятниковая) и магнит­
ная абсолютная и относительная съемки. Эти данные были использо­
ваны А. Д. Архангельским (Архангельский, 1933, 1939, 1940; Архан­
гельский, Розе, Колюбакин и др., 1937) для выяснения внутренней 
структуры кристаллического фундамента и определения возрастных 
соотношений слагающих его комплексов пород. 

А. Д . Архангельский на протяжении многих лет разделял пред­
ставления А. П. Карпинского о докембрийском возрасте фундамента 
Волжско-Камской территории и лишь существенно детализировал их. 
Только в последней (посмертно опубликованной) статье он высказал 
предположение об относительно молодом возрасте фундамента в во­
сточных районах плиты — о «Тимано-Волгидах», далеко вклиниваю­
щихся из районов Тимана и Предуралья в глубь Русской плиты. Как 
известно, эти представления не подтвердились. Кристаллический фун­
дамент на описываемой территории повсеместно оказался представ­
ленным докембрийскими и при этом очень древними (доверхнепроте-
розойскими) образованиями. 

В военные и особенно послевоенные годы объем геологических, 
буровых и геофизических работ чрезвычайно возрос. Полученные дан­
ные (особенно геофизические) использовались многими исследовате­
лями для уточнения представлений о внутреннем строении кристал­
лического фундамента — об его вещественном составе и возрасте сла­
гающих образований (Шатский, 1947; Фотиади, 1955, 1958; Подоба, 
Серова, 1962; Гафаров, 1963 и многие другие). 

В начале 50-х годов Г. А. Гамбурцев и его сотрудники разрабо­
тали метод глубинного сейсмического зондирования земной коры 
(ГСЗ), в дальнейшем существенно усовершенствованный Ю. Н. Годи-
ным и его соавторами в процессе опытных исследований, которые про­
водились в 1955—1958 гг. на территории Татарского свода и сопре­
дельных районов. Эти опытные работы были проведены по сети 
взаимоувязанных профилей с очень детальной системой наблюдений. 
Данные этих исследований до настоящего времени постоянно привле­
каются для решения различных вопросов о природе волн, регистри­
руемых при ГСЗ, и многих других. Практически по каждому из отра­
ботанных в 1956—1958 гг. профилей имеется несколько вариантов 
построений. Глубинным сейсмическим зондированием собственно и 
было положено начало изучения строения земной коры восточных 
районов Русской плиты на всю ее мощность (Годин, 1958, 1962). 
В последующие годы эти работы были продолжены, в частности, 
с привлечением сейсмологических методов исследования и пролили 
некоторый свет на строение также и верхней мантии (Померанцева, 
1961, 1964 и др.). 

Территория Волжско-Камской антеклизы и сопредельных обла­
стей освещена аэромагнитной и гравиметровой съемками надлежа­
щей детальности, рассечена профилями ГСЗ и изучена сейсмораз-
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ведкой корреляционным методом преломленных волн (КМПВ) и ме­
тодом отраженных волн (MOB). В совокупности с данными бурения 
эти материалы характеризуют строение всей толщи земной коры и 
отчасти верхов мантии. Однако из-за сложности и недостаточной раз­
работанности многих вопросов интерпретации как данных ГСЗ, так 
и материалов гравиметрии и магнитометрии многие особенности глу­
бинного строения описываемого региона однозначно пока не выяс­
нены. 

Геологическая природа магнитных и гравитационных аномалий 
в принципе была выяснена А. Д. Архангельским и в дальнейшем кон-

Р и с . 99. К а р т а АТа на в ы с о т е 10 км 
Изолинии через \00у: 1 — положительные; 2 — нулевые; 3 — отрицательные 

кретизирована многими исследователями. Магнитные аномалии ото­
бражают размещение в толще фундамента («гранитный» слой) и от­
части в чехле главным образом магматических и эффузивно-осадоч-
ных пород основного и ультраосновного состава. Сравнительно много­
численные расчеты глубин нижних кромок магнитоактивных масс раз­
ных районов (Симоненко, 1962) свидетельствуют о расположении 
в большинстве случаев нижних кромок этих масс на глубинах до 15— 
20 км, т. е. они не опускаются ниже подошвы «гранитного слоя». Од­
нако некоторая часть нижних кромок, как показывают расчеты 
Г. И. Кругляковой, А. Д. Новарчук, О. Н. Соловьева, располагается 
на значительно больших глубинах — порядка 40—50 км, т. е. лежит 
ниже поверхности Мохоровичича (Борисов, 1965). 

В последнее время Г. И. Круглякова (1965) выполнила пересчет 
магнитного поля территории интересующего нас региона в верхнее 
полупространство на высоту до 30 км. При этом выяснилось, что струк­
турный план аномалий с высотой не только упрощается, но и сильно 
меняется (рис. 99, 100, 101). Особенно отчетливо на картах Н2о и Н 3 0 

выделяется субмеридиональная полоса депрессий, разделяющая об­
ласть Токмовского и Татарского сводов. Сейчас еще недостаточно дан­
ных, чтобы с надлежащей степенью обоснованности определить геоло-
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гическую природу аномалий, выделяющихся на больших высотах. 
Возможно, что она различна для разных аномалий. По-видимому, 
часть из них отображает какой-то глубинный и, возможно, весьма древ­
ний структурный план, тогда как другие из них непосредственно соот­
ветствуют аномалиям, наблюдаемым близ поверхности Земли. 

Весьма интересны в этом отношении три протяженные полосы 
максимумов, прослеживаемые первая с северо-запада на юго-восток 
в пределах Рязано-Саратовского прогиба, вторая — почти в широтном 
направлении, севернее Жигулевской дислокации, и третья — с юго-за­
пада на северо-восток в районе Уральска и Оренбурга. Эти полосы, 
по-видимому, отображают присутствие в недрах больших масс магни-
тоактивных пород, распространение которых связано с глубокими на­
рушениями коры типа разломов. Первые две аномалии четко выделя­

ются на всех высотах до 20 км, но слабо прослеживаются при Изо-
Третья положительная аномалия отчетливо выделяется не только при 
Н 3 0 , но, по данным В. И. Почтарева, столь же ясно выражена и при 
Н,5о и, следовательно, ее приходится связывать с массами, корни кото­
рых погружены на очень большую глубину (по расчетам Г. И. Кругля-
ковой, А. Д. Новарчук и О. Н. Соловьева, примерно на глубину 40— 
60 км) и располагаются в верхней мантии. 

Геологическая природа аномалий силы тяжести Русской плат­
формы неоднократно обсуждалась и, как нам представляется, выяснена 
достаточно определенно (Архангельский, 1933; Б. А. Андреев, 1938; 
Фотиади, 1955, 1958; Подоба, Серова, 1964). Несколько модернизируя 
известные представления по этому вопросу, аномальное гравитацион­
ное поле Русской платформы приближенно можно рассматривать как 
сумму аномальных полей, обусловленных следующими факторами: 

1) внутренней неоднородностью верхней мантии и рельефом по­
верхности Мохоровичича; 

2) внутренней неоднородностью консолидированной коры («гра­
нитный» и «базальтовый» слои) и рельефом ее поверхности; 

3) особенностями строения осадочного чехла. 
На Русской платформе доминируют второй и отчасти третий фак­

торы (Фотиади, 1955, 1958 и др.) . В частности, существенная часть от­
рицательного гравитационного эффекта, наблюдаемого при переходе 
от Волжско-Камской антеклизы к Северо-Каспийской синеклизе, по-
видимому, связана с изменением состава кунгурских отложений — 
с мощным развитием в недрах синеклизы каменной соли (Шванк, 

Р и с . 100. К а р т а АТа н а в ы 
соте 20 км 

Изолинии через ЮОу: / — поло­
жительные; 2 — нулевые; 3 — от­

рицательные 
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1955). В общих чертах наблюдается соответствие макроформ рельефа 
поверхности фундамента и значений региональных аномалий. 

В результате ГСЗ и сейсмологических исследований со станцией 
«Земля» выделено большое число регулярных сейсмических волн раз­
ных типов. По данным И. В. Померанцевой, И. А. Соколовой, Е. Д. Та-
гай и других, переинтерпретировавших в последнее время весь мате­
риал глубинных сейсмических исследований, здесь выделяются волны 
следующих типов: головные, головные слабо рефрагированные, рефра-
гированные ниже соответствующих поверхностей, отраженные за кри­
тическими точками, докритические отраженные, отраженно-рефрагиро-
ванные, а также различные обменные. 

Необходимо отметить, что природа части волн не вполне ясна и ее 
определение вызывает острую дискуссию. По совокупности кинемати­

ческих и динамических характеристик эти волны подразделяются на 
несколько групп, соответствующих границам в земной коре и верхней 
мантии. Волны, соответствующие кровле консолидированной коры (по­
верхность докембрийского кристаллического фундамента — «гранит­
ного» слоя) и ее подошве (поверхность Мохоровичича), выделяются и 
коррелируются сравнительно надежно, тогда как корреляция и разде­
ление на группы волн, соответствующих границам внутри консолидиро­
ванной коры (промежуточным границам), сопряжены с большими 
трудностями. Это связано с их слабой динамической выразительностью, 
а также с близкими значениями кажущихся скоростей и времен реги­
страции. В связи с этим и построение таких горизонтов малонадежно. 

Всем границам внутри консолидированной коры, а также поверх­
ности Мохоровичича и более глубоким соответствуют группы волн, 
а не отдельные волны. Это приводит к представлению, что сейсмиче­
ские границы соответствуют не резким поверхностям разделов, а слоям 
мощностью в несколько километров. В этих слоях отдельные поверх­
ности ограничены по площади и, вероятно, могут кулисообразно захо­
дить одна за другую. Четкость прослеживания отдельных поверхностей, 
соответствующих данной границе, сильно варьирует вдоль профиля. 
Поэтому при построении границы возможны переходы с одной поверх­
ности на другую, что может сильно исказить представление о морфоло­
гии как промежуточных границ, так отчасти и поверхности Мохоро­
вичича. 

По данным И. В. Померанцевой (1964), земную кору и верхи ман­
тии Волжско-Камского региона можно рассматривать как неоднородно 
слоистую среду с границами разделов первого рода (скачки скоростей) 

Изолинии через \0<Уу: 1 — поло­
жительные; 2 — нулевые; 3 — от­

рицательные 

Р и с . 101. К а р т а ДТа н а в ы ­
с о т е 30 км 
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и некоторым нарастанием скорости с глубиной и считать наиболее 
вероятной ее следующую модель: 

I — осадочный слой — мощность 2—4 км, пластовая скорость около 
4,5 км/сек. 

И — консолидированный (кристаллический) комплекс в составе че­
тырех слоев. 

1-й слой — мощность 8—10 км, скорость у кровли слоя 6,0— 
6,28 км/сек, у подошвы 6,36—6,55 км/сек, градиент нарастания скоро­
сти 0,006—0,008/1 км; 

2-й слой — мощность 
10—12 км, скорость у 
кровли слоя 6,6 км/сек, у 
подошвы 6,75 км/сек, гра­
диент нарастания скоро­
сти 0,002/ 1км; 

3-й слой — мощность 
около 10 км, скорость у 
кровли слоя 6,80 км/сек, 
у подошвы 6,87 км/сек, 
градиент нарастания ско­
рости 0,001/1 км; 

4-й слой — мощность 
около 6 км, скорость у по­
верхности слоя 7,2 км/сек, 
у подошвы 7,4 км/сек, гра­
диент нарастания скоро­
сти 0,001/1 км. 

III — верхняя ман­
тия — скорость у поверх­
ности 8,0—8,2 км/сек. 

И. В. Померанцева 
только верхний слой II 
комплекса отождествляет 
с «гранитным» слоем, а 
остальные три относит к 
«базальтовому», но в ка­
честве границы Конрада 
принимает раздел между 
вторым и третьим слоя­
ми. Авторами в соответ­
ствии с общепринятыми 
представлениями грани­
ца Конрада проводится между «гранитным» и «базальтовым» 
слоями. 

Общая мощность коры 32—42 км, большей части 35—40 км 
(рис. 102), из них мощность «гранитного» слоя (в нашем понимании) 
около 20 км и «базальтового» в среднем около 16 км. 

Наряду с волнисто-горизонтальной расслоенностью кристалличе­
ского комплекса юры для него характерна раздробленность близкими 
к вертикальным контактами на отдельные блоки, различающиеся сум­
марной мощностью кристаллического комплекса, а также мощностями 
и отчасти параметрами слагающих его слоев. Эти вертикальные кон­
такты характеризуются разрывами корреляции, появлением дифраги­
рованных волн и другими осложнениями сейсмической записи, а также 

о Альметьевск 

аз. Челкар 

F̂ QR ЕД Г̂ РДФ ЕЕ=К 
Р и с . 102. С х е м а р е л ь е ф а п о в е р х н о с т и М о х о р о в и ч и ч а 
( Р о в ) по д а н н ы м и н т е р п р е т а ц и и г л у б и н н ы х о т р а ­

ж е н н ы х в о л н . П о Е . Д . Т а г а й , 1963 г. 
Глубины д о поверхности Мохоровичича по д а н н ы м м е т о д а 
о т р а ж е н н ы х волн (MOB) вдоль профилей ГСЗ: / — 3 2 — 
33 км; 2 — 34—35 км; 3 — 36—37 км; 4 — 38—40 км; 5 — 
41—42 км; 6 — участки или зоны п р е д п о л а г а е м ы х разло­
мов, нарушений, крутых углов наклона поверхности М о х о ­

ровичича 
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разрывами и вертикальными смещениями всех горизонтов земной коры 
и поверхности Мохоровичича. Зоны разрывов обычно также четко ото­
бражаются в поведении магнитных и гравитационных аномалий и в ос­
новном проявляются линейными магнитными максимумами и гравита­
ционными ступенями. В последнее время при опытных работах с сейс­
мической станцией «Земля» выяснилось, что к некоторым из таких зон 
тяготеют группы и полосы эпицентров землетрясений. 

При сопоставлении данных ГСЗ с материалами бурения, гравимет­
рии и магнитометрии выявляется очень интересное противоречие, на 
которое обращали внимание В. Б. Соллогуб (1962 г.) и многие другие 
исследователи. Представления о волнисто-горизонтальной расслоенно-
сти и пологих макроформах внутри кристаллической коры, вытекающие 
из результатов ГСЗ, резко противоречат другим геофизическим и гео­
логическим данным о чрезвычайно сложной внутренней структуре 
этого комплекса. В настоящее время нет общепринятого объяснения 
этого факта. 

Большинство исследователей — Э. Э. Фотиади (1958), И. П. Кос-
минская и Ю. В. Ризинченко (1963 г.), В. В. Тихомирова (1963 г.), 
А. А. Борисов (1964) и многие другие это объясняют тем, что глубин­
ные сейсмические границы в основном отображают вторичные преобра­
зования структуры и вещественного состава пород кристаллической 
коры, протекающие в ее недрах в процессе тектогенеза, такие, напри­
мер, как развитие и положение «фронтов» мигматизации, гранитизации 
и базальтификации. Это отчасти подтверждается и данными магнито­
метрии и гравиметрии — преимущественной группируемостью верхних 
и частично нижних кромок магнитных масс в каждом данном районе 
на нескольких более или менее устойчивых уровнях и примерно выдер­
жанными глубинами нижних кромок масс, вызывающих гравитацион­
ные аномалии. По мнению Н. В. Подобы и А. Д. Серовой, в описывае­
мом регионе существенная латеральная дифференциация плотностей 
пород кристаллического фундамента распространяется только до глу­
бины порядка 10 км от его поверхности (рис. 103), но отчасти охва­
тывает и следующие 10 км разреза. 

Привлекает внимание то, что названные глубины примерно совпа­
дают с указанными И. В. Померанцевой глубинами до подошвы 1-го и 
2-го сейсмических слоев. По-видимому, присущие верхним слоям фун­
дамента сложные структурные формы распространяются лишь на глу­
бины, не превышающие 15—20 км ниже его поверхности, что соответ­
ствует «гранитному» слою, тогда как более глубокие горизонты коры, 
соответствующие «базальтовому» слою, в значительной мере гомогени­
зированы, вероятно, в результате процессов глубинного метаморфизма. 

Уже отмечалось, что поверхность Мохоровичича выделяется на 
глубинах от 32;—33 до 41—42 км, т. е. рельеф этой поверхности сильно 
дифференцирован и характеризуется блоковым строением. Максималь­
ные глубины фиксируются в пределах северной части Прикаспийской 
синеклизы. Разлом по поверхности Мохоровичича вдоль границы этой 
впадины вырисовывается на трех профилях и его выделение представ­
ляется вполне надежным. Минимальные глубины порядка 32—33 км 
зафиксированы, однако, лишь на одном отрезке профиля на востоке 
Оренбургского выступа. На остальной части площади в пределах Та­
тарского свода они сравнительно монотонны, лишь с некоторой тенден­
цией возрастания с юго-запада (36—37 км) на северо-восток (38— 
40 км); указанное различие глубин находится почти в пределах точно­
сти построений сейсмогеологических разрезов. 

Глубины до поверхности фундамента определяются по данным бу­
рения с ошибками в единицы — десятки метров, а по геофизическим 
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данным в основном не превышающими первых сотен метров и лишь 
в зонах его очень глубокого погружения, вероятно, достигающими при­
мерно 1 км. Глубины до поверхности Мохоровичича определяются 
с ошибками в несколько километров, вероятнее всего, порядка 2,5 км. 
Учитывая также, что сеть профилей ГСЗ сравнительно редка, очень 
трудно высказать сколько-нибудь обоснованное суждение о характере 
соотношения структурных форм, образуемых поверхностями фунда­
мента и Мохоровичича. В самых общих чертах они примерно подобны. 

Так, центральным участкам Волжско-Камской антеклизы соответ­
ствуют меньшие глубины до поверхности Мохоровичича, чем Прикас­
пийской синеклизе. Однако еще меньшие глубины отмечаются на от­
дельных отрезках профиля ГСЗ в восточной зоне Оренбургского свода. 
Наиболее резко по всем горизонтам коры выделяется Прикаспийская 
синеклиза. Переход к ней, как уже отмечалось, сопровождается разры­
вом и вертикальным смещением поверхности Мохоровичича на 4—6 км. 

Если допустить, что региональный магнитный максимум, который 
вырисовывается на картах Н2о и Н 3 0 , „на площади Татарского свода 
соответствует поведению «базальтового» слоя (что возможно), то 
можно высказать предположение о согласных макроформах, образуе­
мых поверхностями Мохоровичича, «базальтового* и «гранитного» 
слоев. Однако это положение требует проверки. 

Из краткого обзора фактов, характеризующих глубинную струк­
туру кристаллической коры и верхней части мантии, представляется, 
что совокупность явлений расчлененности этих комплексов близкими 
к вертикальным контактами (зонами разломов) и волнисто-горизон­
тальная расслоенность всей этой толщи и определяют основные осо­
бенности глубинной структуры. Общеизвестна условность подразделе­
ния толщи кристаллической коры на два слоя — «гранитный» и «ба­
зальтовый», тем более, что сравнительно детальные исследования ГСЗ 
в описываемом районе позволяют выделить четыре, а не два слоя. Од­
нако вышеупомянутые результаты подсчетов глубин до нижних кромок 
масс, с которыми связана большая часть наблюдаемых магнитных и 
гравитационных аномалий, свидетельствуют, что существенная лате­
ральная дифференциация кристаллической коры по плотностям и маг­
нитным свойствам охватывает только ее верхние 15—20 км. Это соот­
ветствует толще «гранитного» слоя, который сильно дифференцирован 
в вертикальном и особенно в горизонтальном направлении. В противо­
положность этому нижняя часть консолидированной коры в горизон­
тальном направлении сравнительно гомогенна. Эти различия внутрен­
ней структуры верхней и нижней толщ кристаллической коры, как и 
волнисто-горизонтальная расслоенность всей ее толщи, как уже указы­
валось, вероятнее всего, связаны с наложенными процессами метамор­
физма, который проявляется по-разному на разных глубинах. 

Таким образом, классическая двухслойная модель кристалличе­
ского комплекса коры примерно соответствует ее подразделению на 
верхний дифференцированный (условно «гранитный») и нижний гомо­
генизированный (условно «базальтовый») слои. По существу это озна­
чает, что первичные структурные формы, особенно в нижних слоях 
коры, нивелируются в процессе глубинного метаморфизма, который, 
хотя и в меньшей мере, охватывает и наиболее высокие горизонты кри­
сталлической коры — «гранитный» слой. Поэтому современную внут­
реннюю структуру «гранитного» слоя, особенно областей существенного 
погружения и раздробления фундамента в процессе формирования 
платформенных структур, нельзя рассматривать как полностью соот­
ветствующую структуре, сформировавшейся в геосинклинальную эпоху 
развития территории. Совершенно очевидно, что внедрение и прохож-
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дение через кристаллическую кору больших порций основной магмы 
при заложении и развитии особенно отрицательных платформенных 
структур типа авлакогенов и общее дробление коры (Новикова, 1960; 
Муратов, Микунов, Чернова, 1962; Фотиади, 1958; Борисов, Косыгин, 
1961 и др.) не могли не сказаться на составе и особенностях внутрен­
ней структуры кристаллического фундамента. По-видимому, в плат­
форменную стадию развития рассматриваемой территории внутренняя 
структура фундамента претерпевает неодинаковые изменения на пло­
щадях разных структурных элементов, наименьшие под положитель­
ными и наибольшие под отрицательными структурными элементами. 

РЕЛЬЕФ И СТРОЕНИЕ ФУНДАМЕНТА 

В последние годы накопилось много данных, характеризующих ос­
новные черты строения и морфологию поверхности кристаллического 
фундамента. Как показало бурение и геофизические исследования, по­
верхность фундамента отличается довольно сложным рельефом. Здесь 
прослеживается много возвышенностей и впадин различных размеров, 
формы и амплитуды. Наряду с плавными переходами от положитель­
ных форм рельефа к отрицательным имеют место и переходы, выра­
женные в виде уступов и крутых склонов. О характере рельефа фун­
дамента приближенное представление дает составленная по данным 
бурения и геофизическим исследованиям схематическая карта поверх­
ности фундамента (рис. 104). 

Приподнятым участкам фундамента соответствуют сводовые под­
нятия, входящие в состав Волжско-Камской антеклизы и восточной 
части Воронежской антеклизы, а пониженным — Рязано-Саратовский 
прогиб, Московская синеклиза и прогибы в пределах Волжско-Камской 
антеклизы. На карте, кроме изолиний поверхности фундамента, ука­
зываются также линии предполагаемых нарушений в фундаменте. Эти 
нарушения, нанесенные по данным геофизических и геологических ис­
следований различной достоверности, не всегда достаточно обоснованы. 

Остановимся кратко на строении фундамента по материалам изу­
чения кернов буровых скважин. 

Основываясь на характере залегания, составе, структуре, степени 
метаморфизованности и геологических соотношениях пород, которые 
весьма редко, но все же удается наблюдать в образцах керна, в кри­
сталлическом фундаменте Поволжья можно выделить, по крайней 
мере, два возрастных комплекса — архейский и нижнепротерозойский. 
Первый слагается пара- и ортогнейсами различного состава и амфи­
болитами, несущими в себе магматические интрузии кислого и основ­
ного ряда. По степени измененности эти породы отвечают гранулитовой 
и реже амфиболитовой фациям регионального метаморфизма, частью 
гранитизированы и превращены в тонкослойные мигматиты. Прожилки 
и гнейсовый субстрат несут следы более поздних метасоматических 
изменений, что сказывается на цифрах абсолютного возраста пород 
(«омоложение»). Они всегда интенсивно дислоцированы и направле­
ние гнейсовидности в них, в большинстве случаев отражающее первич­
ную неоднородность состава и слоистости осадочных или осадочно-
эффузивных пород, обычно вертикальное или близкое к нему. 

Распространены породы архейского комплекса весьма широко, они 
вскрыты более чем 80% скважин, достигших фундамента в пределах 
Поволжья, и слагают основной фон фундамента этой территории. 

Породы нижнепротерозойского комплекса представлены мелко­
кристаллическими биотит-турмалиновыми, биотит-гранатовыми плагио-
гнейсами (микрогнейсами), двуслюдистыми кварцевыми сланцами, 
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кварцито-сланцами, амфиболовыми роговиками, филлитами, прорван­
ными микроклин-плагиоклазовыми и микроклиновыми гранитами и 
лабрадоритами. Микрогнейсы и сланцы метаморфизованы несколько 
слабее, чем породы архейского комплекса, в условиях низких ступеней 
амфиболитовой и зеленосланцевой фаций регионального метаморфизма. 
Вскрываются они весьма небольшим числом скважин (около 12%), 
что указывает на их резко подчиненную роль в фундаменте описывае­
мой территории. Участки их развития, видимо, очень невелики по пло­
щади и имеют характер реликтов, сохранившихся от додевонской эро­
зии в тектонически благоприятных условиях. На Татарском своде и 
в Приказанском районе эти образования сохранились, видимо, в зоне 
древних грабенообразных впадин. 

На эти особенности залегания пород обратил внимание еще 
в 1955 г. В. П. Флоренский. В последние годы значительные области 
развития нижнепротерозойских пород были обнаружены в более южных 
районах, в пределах юго-восточного склона Воронежской антеклизы 
(Веселовская, Лапинская, 1960 г. и др.) . 

О тектонической нарушенности фундамента несомненно свидетель­
ствуют проявления сравнительно молодого магматизма в виде много­
численных внедрений основных пород диабазовой серии, неоднократно 
отмечавшихся как среди нижнебавлинских отложений, так и непосред­
ственно в фундаменте. Это в основном крупнозернистые габбро-диа­
базы, реже — мелкозернистые диабазы, долериты и спилиты. От пород 
фундамента они отличаются отсутствием каких-либо признаков регио­
нального метаморфизма, что указывает на их внедрение в период 
платформенного развития описываемой территории. Последнее сбли­
жает их с трапповой формацией Сибири. 

Дайки габбро-диабазов непосредственно фиксируют глубокие на­
рушения в теле платформы, по которым и поднималась основная магма. 
Эффузивные же породы, особенно пеплы и лава, могут удаляться на 
значительные расстояния от центров извержений, и поэтому точки их 
вскрытия позволяют намечать зоны нарушений лишь весьма прибли­
женно. Вместе с тем их появление в разрезах протерозоя и нижнего 
палеозоя достаточно убедительно свидетельствует об интенсивных тек­
тонических движениях фундамента Поволжья. 

Габбро-диабазы встречены во многих скважинах, пробуренных на 
территории Татарского свода и в некоторых других районах. 

.Проявления верхнепротерозойского магматизма не ограничиваются 
территорией восточной части Русской платформы. Мощные дайки и 
пластовые интрузии габбро-диабазов известны в восточной части Ла­
дожского озера. В западной части Русской платформы интенсивно про­
явился более молодой нижнепалеозойский этап магматизма (осадочно-
вулканогенная серия волынского комплекса, по Е. П. Брунс, 1957), 
примерно синхронный туфогенным образованиям верхнебавлинской 
свиты восточных районов. 

Показателем тектонической нарушенности фундамента может слу­
жить также катаклазированность пород, наблюдаемая в кернах буро­
вых скважин. Т. А. Лапинской, С. В. Богдановой, Е. Г. Журавлевым 
явления катаклаза в пределах Поволжья и Прикамья были изучены на 
материалах порядка тысячи скважин. Эти исследователи выделяют 
три степени катаклазированности пород — сильную, среднюю и сла­
бую. Сильный катаклаз фиксировался в тем случае, если первичная 
структура породы или совсем не сохранилась (милонит, катаклазит) 
или вследствие раздробления и перекристаллизации сформировалась 
порфирокатакластическая структура — раздробленные с краев зерна 
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полевых шпатов или других минералов окаймлены мозаичным явно 
перекристаллизованным кварцем и пластинками перемятых слюд. 

В качестве признаков слабого катаклаза принимались такие де­
формации структуры — появление локальных микрозон дробления, ча­
стичное раздавливание зерен с периферии, изгиб двойников плагио­
клаза и т. п. 

Выделение пород средней степени катаклазированности, естест­
венно, несколько условен, сюда отнесены породы, занимающие проме­
жуточное положение и приближающиеся то к первой, то к третьей 
группам. 

Для выявления древнего структурного плана фундамента и уста­
новления времени заложения крупных тектонических нарушений неко­
торое значение может иметь изучение погребенной коры выветривания 
и особенно той ее разновидности, которая получила наименование ли­
нейно-трещинной. 

Изменение площадной коры выветривания тесно связано с палео-
рельефом фундамента и довольно хорошо его отображает. Наиболь­
шие мощности коры (до 22 м) и наиболее полные ее разрезы сохра­
няются от перемыва и эрозии, предшествующих трансгрессии морских 
бассейнов в древних депрессионных участках и каньонах, а наимень­
шие и неполные соответствуют приподнятым участкам палеорельефа. 
В последних глубина размыва иногда такова, что сохраняется лишь 
самая нижняя зона коры выветривания (зона дезинтеграции, по 
И. И. Гинзбургу), в пределах которой проявились самые начальные 
стадии разложения коренных пород. 

Формирование линейно-трещинной коры выветривания происхо­
дило вдоль зон интенсивных нарушений в фундаменте. Здесь в связи 
со сравнительно малой пластичностью метаморфические породы, сла­
гающие фундамент, при тектонических подвижках иногда подвергались 
дроблению или даже истиранию. 

Зоны дробления, которые возникали в теле фундамента до пере­
крытия его осадочным покровом (добавлинские, а на сводовых участ­
ках— досреднедевонские), служили путями для миграции поверхност­
ных гипергенных растворов и поэтому вдоль них и развивалась 
линейно-трещинная кора выветривания, намного превышающая по мощ­
ности наиболее широко распространенную площадную кору выветри­
вания, вскрытую многочисленными скважинами. Если же подвижки 
происходили после накопления мощной толщи осадочных пород в то 
время, когда фундамент находился на значительный глубине, то миг­
рирующие вдоль зон дробления глубинные воды нацело залечивали 
их более поздними минералами, чаще всего кварцем специфической 
мозаичной структуры и реже альбитом, эпидотом, пренитом, хлоритом 
и др. Однако в обоих случаях породы фундамента сохраняли следы 
интенсивного катаклаза, который иногда устанавливается даже мак­
роскопически в образцах керна по нарушенной текстуре гнейсов, а чаще 
при микроскопическом исследовании пород. 

Изучение зон развития древней линейно-трещинной коры выветри­
вания не только помогает выявлению тектонических нарушений в фун­
даменте, но и может способствовать установлению примерного вре­
мени заложения некоторых дислокаций. 

Имеющиеся геофизические и геологические данные позволяют не 
только построить схему рельефа фундамента Поволжья и Прикамья 
и составить общее представление о характере слагающих его пород, 
но и выяснить некоторые особенности строения кристаллического ложа 
для различных участков территории. 
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Гравитационные и магнитные аномалии в пределах территории 
Поволжья и Прикамья выражены как изометрическими, часто непра­
вильными, так и удлиненными формами. Аномалии группируются в си­
стемы или преимущественно мозаичные, куда входят изометрические 
и неправильные формы, или линейные, включающие преимущественно 
аномалии удлиненной формы. Изометрические и линейные аномалии 
представлены как относительно крупными по площади, так и мелкими 
и, по-видимому, образуют ряд, в котором размерность изменяется 
в пределах от нескольких десятков до многих тысяч квадратных кило­
метров. При этом аномалии каждого из фиксируемых полей могут 
рассматриваться как сумма аномалий разных порядков. 

В пределах Поволжья и Прикамья могут быть выделены: Волж-
ско-Камская антеклиза, Воронежская антеклиза, Московская сине-
клиза и Рязано-Саратовский прогиб. Эти структурные элементы не­
сколько отличаются по геофизической характеристике. Для сводовых 
поднятий, входящих в состав Волжско-Камской антеклизы, в общем 
характерны аномалии мозаичного типа, а в прогибах, ее ограничиваю­
щих, более широко распространены аномалии линейного типа. Так, 
протяженная полоса магнитных максимумов и линейных аномалий 
силы тяжести прослеживается в пределах западной части Рязано-Са­
ратовского прогиба, отделяющего Волжско-Камскую антеклизу от Во­
ронежской. Еще более отчетливо выражено южное ограничение анте­
клизы там, где она граничит с Прикаспийской синеклизой. Здесь вдоль 
разлома по северному борту синеклизы прослеживаются довольно 
резко выраженные гравитационные ступени, отличающиеся высоким 
градиентом и значительной протяженностью. 

Довольно отчетливо устанавливается по геофизическим данным 
и восточное ограничение антеклизы, совпадающее с западной границей 
Предуральского прогиба. Здесь прослеживается четко выраженная 
гравитационная ступень. 

С северо-запада Волжско-Камская антеклиза ограничивается Мо­
сковской синеклизой, геофизическое поле которой существенно отли­
чается от краевых участков антеклизы. В пределах синеклизы (но в не­
котором удалении от антеклизы) прослеживается линейно-сопряжен­
ная система аномалии, получившая наименование Московско-Сыктыв­
карской. 

Сводовые поднятия, выделяемые в пределах Волжско-Камской ан­
теклизы, и разделяющие их прогибы также характеризуются сущест­
венными особенностями строения, улавливаемыми при геофизических 
исследованиях или при изучении керна скважин. Наибольшее количе­
ство таких данных имеется для Татарского свода и прилегающих к нему 
участков других структурных элементов, для северной части Жигулев­
ско-Пугачевского свода и отдельных участков Токмовского свода. Для 
остальной части антеклизы данных значительно меньше. 

Как показали магнитометрические исследования, Татарскому и 
Токмовскому сводам соответствуют сложнодифференцированные ано­
мальные поля. Здесь выделяется большое число сравнительно интен­
сивных максимумов и сопряженных с ними минимумов. При пересчете 
вверх локальные аномалии последовательно исчезают, и картина в це­
лом существенно упрощается. При этом к площади названных сводов 
при Н20 и Н30 оказываются приуроченными обширные региональные 
магнитные максимумы (Круглякова, 1965). Однако природа их оста­
ется невыясненной — не ясно, соответствуют ли они сумме локальных 
максимумов, сливающихся при пересчете в верхнее полупространство 
в единую аномалию, или отображают эффект более глубинных масс, 
который в наблюденном поле проявляется в виде некоторого повыше-
44 Геология СССР, т. XI, ч. I 
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ния напряженности регионального фона площадей Татарского и Ток­
мовского сводов. Второй вариант подтверждается тем, что эти регио­
нальные магнитные максимумы, в общем, хорошо увязываются с ре­
гиональными гравитационными максимумами. 

Аномалии силы тяжести, развитые в пределах Татарского и Ток­
мовского сводов, в основном изометрической формы. Мозаичное ано­
мальное геомагнитное поле и изометрические аномалии силы тяжести 
в пределах этих сводов вырисовываются довольно отчетливо еще и 
потому, что в смежных прогибах наблюдается несколько иная геофизи­
ческая характеристика (распространение аномалии линейного типа). 
Это особенно наглядно проявляется в пределах Токмовского свода, 
который ограничен с юго-запада линейными аномалиями Рязано-Сара­
товского прогиба, а с востока — аномалиями линейного типа, разви­
тыми в прогибе, отделяющем Токмовский свод от Татарского. 

Данных для суждения о нарушениях фундамента, основанных на 
изучении кернового материала, значительно больше для лучше разбу­
ренного Татарского свода, чем для Токмовского. Как показывает изу­
чение кернов скважин, вскрывших фундамент, Татарский свод подвер­
гался значительным нарушениям, что нашло выражение в катаклази-
рованности пород, в распространении пород диабазовой серии и неко­
торых других явлениях, о чем говорилось выше. 

Весьма сильная катаклазированность пород наблюдается в зоне 
Граханско-Елабужского вала. Судя по раздробленности фундамента, 
здесь можно наметить несколько параллельных линий нарушений, 
идущих через Елабужско-Бондюжскую площадь, через Граховскую 
структуру и Азево-Салаушскую площадь. 

От северо-восточной зоны нарушений, идущих вдоль западного 
крыла Бондюжской структуры, отходит почти меридиональное нару­
шение, трассирующееся по ряду скважин с катаклазом и подтверждаю­
щееся результатами аэромагнитной съемки. 

На многих из перечисленных линий нарушений располагаются вы­
ходы габбро-диабазов. Встреченные в отдельных скважинах на площа­
дях Азнакаева, Сулеева, Бондюга, Грахова, Варзи-Ятчи. Севернее Бон-
дюга основные эффузивы отмечены в скв. 8 Люги, что наряду с вскры­
тием милонитов в скв. 12 Вавож и в скв. Нылги может служить осно­
ванием для выделения здесь меридиональных нарушений. 

По скважинам Нурлата, Черемшана, Чистополя намечаются нару­
шения северо-восточного простирания. Через площади Красновка, 
Верхний Услон, Урмары и другие намечен ряд меридиональных нару­
шений, являющихся уже, по-видимому, южным продолжением Казан­
ско-Кажимского грабенообразного прогиба. 

В области восточного погружения Татарского свода наряду с явле­
ниями катаклаза широко развиты и породы диабазовой серии (Ба-
калы, Чекмагуш, Арлан, Орьебаш, Старо-Петрово). Появление этих 
магматических образований несомненно связано с глубоким наруше­
нием в теле фундамента. 

В пределах Татарского свода обращает на себя внимание также 
расположение реликтов более молодой нижнепротерозойской форма­
ции среди преобладающих в фундаменте архейских парагнейсов. Ниж­
непротерозойские образования, представленные сланцами и микро­
гнейсами, сохранились, видимо, в зоне древних грабенообразных впа­
дин, подчиненных господствующим здесь дизъюнктивным дислокациям 
северо-восточного, или меридионального, простирания. Учитывая это, 
Сарайлинский прогиб (к которому тяготеют скважины, вскрывшие 
слюдисто-турмалиновые сланцы и микрогнейсы) следует считать есте­
ственной границей, разделяющей северную и южную вершины свода. 
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Татарский свод с юга ограничен Сергиевско-Абдулинской впади­
ной—глубоким грабенообразным прогибом в теле фундамента, выпол­
ненным верхнепротерозойскими образованиями (бавлинская свита). 
Вскрытая в пределах южного склона Татарского свода вблизи с гра­
ницей впадины линейно-трещинная кора выветривания (скв. 2 Байту-
ган) позволяет говорить, что прибортовые разломы, ограничивающие 
Сергиевско-Абдулинскую впадину с севера, заложились в̂  добавлин-
ское время и до перекрытия их осадками. Противоположный борт впа­
дины граничит с Оренбургским сводом. К зоне сочленения этих двух 
структурных элементов приурочено развитие интенсивного катаклаза, 
особенно отчетливо выраженного в зоне Большекинельской дислока­
ции. 

Жигулевско-Пугачевский свод характеризуется развитием геомаг­
нитного поля мозаичного типа. С севера к нему примыкает линейная 
зона магнитных аномалий (полоса максимумов), которая прослежива­
ется от района Пензы, захватывая часть Токмовского свода и южную 
часть Мелекесской впадины. С юго-юго-запада свод ограничивается 
зоной геомагнитного поля линейного типа (Рязано-Саратовский про­
гиб), а с юга — гравитационной ступенью, отличающейся высоким гра­
диентом и значительной протяженностью. На востоке в краевой части 
свода прослеживается Покровская гравитационная ступень. По север­
ному борту свода (Жигулевская дислокация) в породах фундамента 
прослеживается зона катаклаза. К этой же зоне дислокации и ее во­
сточному продолжению приурочено распространение массивов ультра­
основных и основных магматических пород габбро-норитовой серии. 

Для территории Волжско-Камской антеклизы, расположенной се­
вернее Татарского свода, геофизических и особенно геологических дан­
ных значительно меньше, чем для более южных районов. В пределах 
сводовых поднятий здесь также распространены мозаичные системы 
аномалий геомагнитного поля и изометрические аномалии силы тяже­
сти. Эти поднятия вырисовываются более отчетливо в связи с тем, что 
в пределах разделяющих их прогибов развиты аномалии линейного 
типа. Так, положение северной части грабенообразного Казанско-Ка­
жимского прогиба хорошо устанавливается по резко выраженной ли­
нейности зон пониженных и отрицательных значений гравитационного 
и магнитного полей. 

Количество скважин, достигших фундамента в северной части ан­
теклизы, пока еще невелико и данные о катаклазированности слагаю­
щих его пород можно использовать лишь для отдельных участков. 
Большой интерес представляет тот факт, что в скважинах Климковки, 
Кирса и Фаленок отмечен значительный катаклаз, связанный, видимо, 
с формированием бортовых зон выделяющегося здесь сводового под­
нятия. 

Массивами основных магматических пород отмечены нарушения 
в районе Кирса и в пределах Казанской седловины. Лабрадориты 
вскрыты скв. Чигиреня, габбро-нориты и чарнокиты — в Красновке и 
Марпосаде. 

Таким образом, кристаллический фундамент в пределах рассмат­
риваемой территории построен весьма сложно. В строении фундамента 
в той или иной форме нашли отражение как доверхнепротерозойская 
история его развития, так и вся сумма движений земной коры, обус­
ловивших формирование структурного плана осадочного чехла. 

В теле фундамента прослеживается несколько направлений дис­
локаций—северо-восточное, северо-западное, а также близкое к ши­
ротному и меридиональному. Особенно отчетливо как по данным гео­
физических, так и геологических исследований прослеживаются нару-
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шения фундамента вдоль бортовых зон грабенообразных прогибов. 
Некоторые из них по протяженности, глубине заложения и длительно­
сти существования (развития) приближаются к тому типу нарушений, 
которые получили наименование глубинных разломов. В ряде случаев 
нарушения по фундаменту относительно резко очерчивают границы 
структурных форм, выделяемых в осадочном чехле. 

СТРОЕНИЕ ОСАДОЧНОГО ПОКРОВА 

Основным структурным элементом рассматриваемой территории 
по осадочному чехлу является Волжско-Камская антеклиза. В пределы 
территории, кроме того, входят юго-восточная краевая часть Воронеж­
ской антеклизы, юго-восточная часть Рязано-Саратовского прогиба, 
северо-восточная прибортовая часть Прикаспийской синеклизы и во­
сточная часть Московской синеклизы (рис. 105). 

В О Л Ж С К О - К А М С К А Я А Н Т Е К Л И З А 

В состав Волжско-Камской антеклизы в пределах рассматривае­
мой территории входят: Татарский, Токмовский и Жигулевско-Пугачев-
ский своды, Оренбургский, Котельничский, Сыктывкарский и Немско-
Лойненский погребенные своды, Бузулукская, Мелекесская и Верхне­
камская впадины, Сергиевско-Абдулинская погребенная впадина и Ка-
занско-Кажимский погребенный прогиб. 

Татарский свод 
Татарский свод представляет собой крупнейшую по своим разме­

рам положительную структуру Волжско-Камской антеклизы. Он про­
тягивается с юго-востока на северо-запад и почти со всех сторон обрам­
лен впадинами и прогибами. Морфологически свод выражен как по 
кристаллическому фундаменту, так и по различным толщам осадоч­
ного чехла. 

По поверхности фундамента свод оконтуривается изогипсой минус 
1700 ж, а с востока и юга и линией выклинивания бавлинских образо­
ваний, и имеет длину 350—360 км, при ширине 165—180 км. Изогип­
сой минус 1600 м в пределах Татарского свода оконтуриваются два 
более или менее самостоятельных выступа кристаллических пород: 
северный — Кукморский и южный — Альметьевский. Кукморский вы­
ступ на западе сопряжен с Казанско-Кажимским прогибом, на севере 
отделен Кильмезской (Балтасинской) депрессией от Немского выступа, 
а на востоке ограничен Верхнекамской впадиной. Альметьевский выступ 
с запада обрамлен Мелекесской впадиной, на юге—Сергиевско-Абду­
линской впадиной, а с востока (за пределами рассматриваемой терри­
тории) — зоной глубокого погружения фундамента восточной части 
антеклизы. 

Наибольшие абсолютные отметки поверхности фундамента, подан­
ным бурения, отмечены в районе с. Кукмора (северный выступ), где 
они достигают минус 1486—1517 ж, и в районе г. Альметьевска — до 
минус 1542 м. Эти два выступа фундамента разделены нешироким Са-
райлинским прогибом, осевая линия которого имеет северо-восточное 
направление и проходит на участке Чистополь — Голюшурма почти па­
раллельно течению р. Камы. Протяженность прогиба 150—160 км. 
В его пределах фундамент залегает на абсолютной высоте минус 
1650 м (у г. Елабуги). 

Кукморский выступ состоит из приподнятых и опущенных блоков 
фундамента. Здесь выделяются: Центральное (Привятское) поднятие 
в районе с. Кукмор и два поднятия Приволжское и Елабужско-Бон-
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Р и с . 105. С х е м а р а с п о л о ж е н и я в а л о в , з он п о д н я т и й и о т д е л ь н ы х к р у п н ы х п о д н я т и й 
о с а д о ч н о г о к о м п л е к с а 

1 — Ронгинский вал, 2 — Шурпинский вал, 3 — Уразлинский вал, 4 — Кукарекни вал, 5 — Чигирен-
ский вал, 6 — У р ж у м с к и й вал, 7 — Вожгальский вал, 8 — Шихово-Сырьянский вал, 9 — Гаврилов-
ский вал, 10 — Орлецоаский вал, 11 — Неопольский вал, 12 — Афанасьевский вал, 13 — Красно­
горский вал, 14 — Зуринский вал, 15 — Киенгопский вал, 16 — Яганский вал, 17 — Андреевский 
вал; 18 — Иванеевский вал, 19 — Чекмагушевский вал, 20 — Кизнерско-Кокарский вал, 21 — Гра-
хово-Нылгинский вал, 22 — Покровско-Архангельский вал , 23 — П е р в о м а й с к о - Б о н д ю ж с к и й вал, 
2А — Устьикско^Варзиятчинский вал , 25 — Азетеко-Салаушский в а л , 26 — Е л а б у ж с к и й вал, 27 — 
Ннжне-Сурский вал, 28 — М а р п о с а д с к и й вал, 29 — Канашский вал, 30 — Улеминский вал, 31 — 
Карлинская зона поднятий, 32 — Борлинский вал, 33 — Качммская зона д и с л о к а ц и й ( Ш л е м а с с о -
Инзенская, Астрадамская , Вешкайминско-Сурская и С в и я ж с к а я группы поднятий) , 34 — Сурско-
Мокшинский вал, 35 — Кикинский вал, 36 — Горьковско-Бутурлинский вал, 37 — С п а с с к о - Б а л а х -
нинская зона поднятий, 38 — Краснобаковская зона поднятий, 39 — Хмелевская зона подня­
тий. 40 — В е т л у ж с к а я з о н а поднятий, 41—42 — Черкасско-Шурнякский и Юрашинский валы, 43 — 
Алпаровский вал, 44 — Вишнево-Полянский вал, 45 — Пионерский вал, 46 — Нурлатский вал, 47 — 
Эштебеньковский вал, 48 — Кутушско-Кадеевский вал, 49 — Ульяновский вал, 50 — Н о в о - Ш е ш м и н -
ское поднятие, 51 — Ямашинское поднятие , 52 — Ч е р е м ш а н с к а я структурная терраса , 53.— Минни-
баевское поднятие, 54 — А з н а к а е в с к о е поднятие , 54а — Байтуганский вал, 546 — Серноводско-
Шугуровский вал, 55 — Муслюмовский вал, 56 — Старо-Кармалинский вал, 57 — Д р у ж б и н с к и й 
вал, 58 — Бугровско-Новиковский вал, 59 — Елховско-Боровский вал , 60 — Раковский вал, 61 — 
Орлянский вал, 62 — Саврухинский вал, 63 — С о с н о в с к о - Д е р ю ж о в с к и й вал, 64 — Болыне-Кинель-
ский вал, 65 — Южно-Болыпе-Кинельский вал , 66 — Толкайский вал , 67 — Кинель-Черкасский вал, 
68 — Хилковский вал, 69 — Мухановский вал, 70 — Кохановско-Могутовский вал, 7 1 — Д м и т р и е в -
ско-Воронцовский вал, 72 — Красносамарский вал, 73 — Л е б я ж и н с к и й вал, 74 — Кулешовский вал. 
75 — Первомайский вал, 76 — Чапаевский вал, 77 — Иргизский вал, 78 — Краснооктябрьский вал, 
79 — Камелик-Чаганский вал. 80 — Краснополянский вал, 81 — Покровский вал, 82 — Безенчукский 
вал, 83 — Обшаровский вал, 84 — Ж и г у л е в с к и й вал, 85 — Остролукско-Богородский вал, 86 — Кара-
булакский вал, 87 — Оркинско-Ириновский вал, 88 — Слепцовско-Полчаниновский вал, 89 — Х л е б -
новский вал, 90 — Елшана-Сергиевский вал, 91 — Советско-Генеральский вал, 92 — Степновско-
Фурмановский вал, 94 — Кленовско-Лемешкинский вал, 93—95 — М е д в е д и ц к а я зона , 96 — Урицко-
Карамышский вал, 97 — Б а л а н д и н о - Р т и щ е в с к и й вал, 98 — Ивановско-Мачешанский вал, 99 — 

100 — Веденяпинский вал, 101 — Сердобский вал, 102 — П а ч е л м с к и й вал, 
103 — Грязнушинская зона поднятий Широкопольский вал, 
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дюжское (Прикамское), расположенные по западной и восточной пери­
ферии выступа. Центральное поднятие, приуроченное к купольной 
части выступа, вытянуто в субмеридиональном направлении на рас­
стояние 120 км, при ширине 35—80 км, его амплитуда более 100 м. 
Поверхность этого поднятия имеет ряд небольших по амплитуде углуб­
лений, а его восточный склон, обращенный к Верхнекамской впадине, 
более крутой, чем западный. 

Приволжское поднятие фундамента прижато к борту Казанско-
Кажимского прогиба и имеет более крутой западный склон. Длина 
его около 130 км, ширина 60—70 км. Наиболее высокая часть подня­
тия оконтуривается изогипсой минус 1600 м. Как и на Центральном 
поднятии Кукморского выступа, электроразведка здесь фиксирует не­
ровности в рельефе поверхности фундамента — наличие ступеней с ам­
плитудой 30—70 м. 

Елабужско-Бондюжское поднятие расположено на юго-востоке 
Кукморского выступа и представляет собой сложно построенное тек­
тоническое сооружение. Гипсометрически оно является более понижен­
ным по сравнению с Центральным (Привятским). Общая протяжен­
ность поднятия 150 км, при ширине 50—55 км, убывающей до 20 км 
на юго-западе. Елабужско-Бондюжское поднятие сильно разбито 
дизъюнктивными нарушениями северо-восточного и в меньшей мере 
субмеридионального простирания, расчленяющими его на серию ли­
нейно вытянутых и кулисообразно расположенных гряд и ложбин. Они 
ступенчато погружаются на юго-восток и прекрасно отражены в тек­
тонике осадочного чехла в виде валов и разделяющих их прогибов. 

Описанные три поднятия Кукморского выступа разобщаются Тю-
лячинской и Булдырско-Бемышевской желобообразными депрессиями, 
так же ориентированными, как и выступы. Тюлячинская депрессия 
разделяет первые два поднятия и вытянута в субмеридиональном на­
правлении на 120—130 км, при ширине 12—15 км. Булдырско-Бемы-
шевская депрессия заключена между первым и третьим поднятиями, 
ее длина ПО км и ширина 4—5 км. В южном направлении обе депрес­
сии несколько расширяются. Борта их морфологически выражены 
весьма четко. 

Альметьевский выступ имеет также сложное строение. В централь­
ной (купольной) его части располагается ряд положительных структур, 
сидящих на едином Ромашкинском цоколе. Наиболее крупные из них: 
западная —Миннибаевская, центральная — Абдрахмановская, восточ­
н а я — Азнакаевская и северная — Сулеево-Ташлиярская. Все эти струк­
туры достигают в длину 14—24 км, в ширину 9—12 км, имеют ампли­
туду 30—36 м и отделены друг от друга отрицательными структурными 
формами, имеющими неправильные очертания в плане. 

Кроме того, купольная часть Альметьевского выступа осложнена 
большим числом более мелких возвышений и углублений амплитудой 
5—15 м, в силу чего рельеф поверхности фундамента сильно расчленен. 
Эти мелкие формы имеют эрозионно-тектоническую природу и располо­
жены довольно хаотически. 

С запада Ромашкинский цоколь обрамляется узким (4—6 км) и 
и глубоким желобообразным Алтунино-Шунакским прогибом, выпол­
ненным в основном кыновско-шугуровскими слоями. Прогиб на западе 
сопряжен с меридионально ориентированной грядой фундамента, соот­
ветствующей Акташско-Новоелховскому валу. Эта гряда протяжен­
ностью до 190 км и шириной в среднем 20—30 км имеет амплитуду до 
150 л . В наиболее приподнятой ее части кровля фундамента находится 
на отметке —1580 м. 
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Описанная гряда на протяжении до 70 км отделена от Черемшан-
ско-Ямашинской полосы поднятий Кузайкинской депрессией, располо­
женной еще западнее. В общих чертах эта полоса поднятий имеет 
форму треугольника, обращенного одной из вершин на запад, с морфо­
логически четко выраженным восточным крылом. В ее пределах с за­
пада на восток выделяются Черемшанская, Ямашинская и Ново-Шеш-
минская антиклинальные зоны, ступенеобразно понижающиеся в запад­
ном направлении. Наивысшие отметки фундамента в купольной части 
этих зон составляют —1630—1670 м. 

На юго-западном склоне Альметьевского выступа (отметки 
—1700—1900 м) рельеф поверхности фундамента также осложнен 
серией узких грядообразных поднятий и разделяющих их прогибов, рас­
положенных параллельно и вытянутых с северо-запада на юго-восток. 
Эти поднятия в соответствии с региональным наклоном поверхности 
фундамента на юго-западном склоне Альметьевского выступа ступене­
образно погружены относительно друг друга. Каждому поднятию 
рельефа фундамента в осадочном чехле отвечает вал, крайним северо­
восточным из них является Кутушско-Кадиевский, а юго-западным — 
Вишнево-Полянский. 

Прогибы и депрессии, разделяющие положительные формы рельефа 
поверхности фундамента, выражены весьма отчетливо. В большинстве 
своем они узкие (5—10 км), в виде рвов, расширяющихся на юг в сто­
рону Сергиевско-Абдулинской впадины. 

К югу от купольной части Альметьевского выступа поверхность 
фундамента также погружается до отметки —1900—2000 м (с. Байтуган) 
и имеет такой же расчлененный рельеф. Однако простирание намечаю­
щихся в районе Байтугана и Шугурова положительных структурных 
форм не полностью соответствует простиранию склона Альметьевского 
выступа. На юго-востоке Альметьевский выступ ограничивается Туй-
мазинской грядой фундамента, крутое крыло которой обращено в сто­
рону Сергиевско-Абдулинской впадины. 

Юго-восточный склон Альметьевского выступа, в полосе его сочле­
нения с северным бортом Сергиевско-Абдулинской впадины, осложнен 
заливообразными каньонами, опоясывающими структурные поднятия. 
Один из таких каньонов, заполненный отложениями бавлинской свиты, 
известен в районе с. Бавлы, а к числу мысовидно выдвинутых в сторону 
впадины структур относится Фаминовское поднятие. Это поднятие, веро­
ятно, ориентировано с юго-запада на северо-восток и, по-видимому, 
составляет единое целое с расположенными к югу от него поднятиями, 
известными в районе сел Домосейкино и Пашкино (северо-запад Орен­
бургской области). В пределах этого поднятия отложения бавлинской 
свиты отсутствуют и поверхность фундамента установлена на наивыс­
шей отметке —1725 м (скв. 25 Фаминовской площади). Размеры соб­
ственно Фаминовского поднятия составляют 40—45x30 км. Оно напо­
минает крупную, наклоненную на юг террасу, с крутыми уступовид-
ными склонами, ограниченными, по-видимому, системой разломов. 

На северо-восточном склоне Альметьевского выступа поверхность 
фундамента также круто погружается, образуя ряд поднятий в виде 
гряд. Особенно заметно увеличивается наклон поверхности фундамента 
к востоку от г. Мензелинска. Изменение мощностей бавлинских отло­
жений, развитых за пределами склона выступа, указывает на то, что 
поверхность фундамента погружается на восток обрывисто, в виде 
отдельных ступеней. Это связано, по-видимому, с наличием крупного 
разлома и сопряженных с ним более мелких нарушений. 

Характерно, что склоны Татарского свода, переходящие в борта 
древних впадин, выполненных додевонскими отложениями бавлинской 
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свиты, несравненно более крутые, чем склоны, сопряженные с бортами 
более молодых впадин. 

Татарский свод по девонским и каменноугольным отложениям 
также состоит из двух вершин, разобщенных Сарайлинским прогибом. 
Северная вершина расположена над Кукморским выступом фунда­
мента, а Южная — над Альметьевский. 

В пределах Татарского свода на расчлененной поверхности крис­
таллического фундамента залегают преимущественно терригенные отло­
жения эйфельского и живетского ярусов среднего девона, а местами 
непосредственно породы франского яруса верхнего девона. Эйфельские 
и живетские отложения развиты главным образом на территории 
Южной вершины свода и их тектоника отражает рельеф поверхности 
фундамента. В купольной части Северной вершины свода среднедевон-
ские отложения отсутствуют в связи с размывом. 

На Татарском своде повсеместно распространены нижнефранские 
и, в частности, кыновские слои. Структура последних в целом близко 
напоминает рельеф поверхности фундамента, но имеет и отличия, свя­
занные с характером изменения мощностей живетских и нижнефранских 
пород. На Северной вершине свода наивысшие отметки кровли кынов­
ских слоев составляют —1450 м, на Южной —1400 м, а в разделяющем 
их Сарайлинском прогибе —1565 м. Несмотря на то что по поверхности 
фундамента Альметьевский выступ несколько погружен относительно 
Кукморского, Южная вершина свода по кыновским слоям почти на 
50 м приподнята по отношению к Северной вершине. Иначе говоря, 
в гипсометрическом положении вершин Татарского свода наблюдаются 
обратные соотношения по сравнению с теми, которые отмечались для 
расположенных под ними Кукморского и Альметьевского выступов фун­
дамента. 

От обеих вершин Татарского свода, оконтуриваемых изогипсой 
—1550 м, кыновские слои погружаются к склонам. По этим слоям 
строение Северной вершины свода очень сходно с рельефом поверхно­
сти фундамента Кукморского выступа, но положительные структурные 
формы являются более плоскими. К западу от Северной вершины склон 
Татарского свода переходит в борт Казанско-Кажимского прогиба и 
Казанской седловины, на востоке склон сопрягается с бортом Верхне­
камской впадины, а на севере над Немским погребенным выступом фун­
дамента он переходит в сложно построенную моноклиналь. 

Купольная часть Южной вершины Татарского свода расположена 
между городами Бугульмой и Альметьевском и имеет очертания, близ­
кие к округлым. Здесь в тектонике кыновских слоев отчетливо выделя­
ется целый ряд положительных (Миннибаевская, Абдрахмановская, Пав­
ловская, Азнакаевская, Сулеево-Ташлиярская, Ново-Елховская и др.) 
и отрицательных (Уральская и Кузайкинская депрессии, Алтунино-
Шунакский прогиб) структур. Большинство этих структур отражены 
в рельефе поверхности фундамента Альметьевского выступа. Размеры 
положительных форм составляют 6—16x5—10 км с амплитудами не 
более 10—20 м. 

С юго-востока купольная часть Южной вершины ограничена Туй-
мазинским валом, а с запада Новоелховско-Акташским валом. Запад­
ный склон свода, обращенный к Мелекесской впадине, в отличие от 
вершин, где поднятия не образуют строго ориентированной линейно 
вытянутой системы структур, осложнен валами. На этом склоне, кроме 
серии валов северо-западного простирания (Кутушско-Кадиевский, 
Нурлатсклй и др.), от с. Шугурово к с. Серноводску намечается круп­
ный «структурный нос». 
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Другая аналогичная по форме структура вырисовывается в районе 
с. Байтугана; она отделена от первого неглубокой заливообразной 
мульдой. На западном склоне Татарского свода общий региональный 
наклон кыновских слоев (в полосе изогипс —1600—1800 м) составляет 
4—5 м на 1 км. 

К востоку от Южной вершины Татарского свода расположена Бир-
ская седловина, отделяющая его от Башкирского свода. 

При сравнении структурных планов Татарского свода по поверхно­
сти фундамента и кровле кыновских слоев устанавливается, что по 
последним он имеет большие размеры за счет расширения юго-запад­
ного, юго-восточного и северо-восточного склонов. Вместе с тем свод 
приобретает сглаженные очертания, а превышения его купольных час­
тей над осевыми зонами окружающих отрицательных структур состав­
ляют обычно 500—600 м. 

По более молодым горизонтам девонских отложений и в том числе 
по кровле карбонатных пород фаменского яруса Татарский свод сохра­
няет свое местоположение, а его границы с обрамляющими отрицатель­
ными структурами весьма отчетливы. Превышение Южной вершины 
Татарского свода над осевой зоной Мелекесской впадины по кыновским 
слоям франского яруса составляет около 550 м, а по кровле фаменского 
яруса в области развития Камско-Кинельской впадины оно достигает 
900 м. Так же резко (более чем на 180 м) углубляется относительно 
обеих вершин Татарского свода разделяющий их Сарайлинский прогиб. 

Наряду с увеличением амплитуды Татарского свода по кровле 
фаменского яруса усложняется и его структурный план, что вызвано 
наличием большого числа мелких рифогенных построек в основном 
в верхнефранско-фаменских карбонатных отложениях. Эти постройки 
типа биогермов и биостромов чаще всего приурочены к купольным час­
тям локальных поднятий (Бавлы, Ямаши и др.) или смещены в сторону 
одного из их крыльев (Ново-Елхово и др.) . Наличие биогермов и био­
стромов увеличило число локальных поднятий на Татарском своде, 
а также привело к возрастанию амплитуды поднятий и смещению 
купольных частей их по кровле фаменского яруса относительно тако­
вых по кровле кыновских слоев, что и является во многих случаях 
одной из причин несоответствия структурных планов. 

Строение Татарского свода по каменноугольным отложениям имеет 
черты сходства и отличия от структуры его по девонским отложениям. 
По наиболее древним горизонтам каменноугольной системы и, в част­
ности, по заволжским слоям строение Татарского свода не претерпевает 
существенных изменений по сравнению с тем, что наблюдается по 
кровле фаменского яруса. По кровле же кизеловского горизонта тур­
нейского яруса и тульского горизонта визейского яруса структура свода 
характеризуется значительно более сглаженными очертаниями, и гра­
ницы его становятся менее отчетливыми. 

По тульскому горизонту Северная вершина свода, как замкнутая со 
всех сторон и обособленная структура, не выделяется. Этой вершине 
отвечает область более высокого относительно Верхнекамской впадины 
залегания слоев тульского горизонта. На месте Северной вершины 
Татарского свода изогипсой —950 м оконтуривается ряд обособленных 
крупных поднятий между Кутлу-Букашем и Мамадышем и к востоку от 
него, в районе, соответствующем Елабужско-Бондюжскому поднятию 
фундамента. Другая относительно приподнятая зона с отметками менее 
—900 м фиксируется в районе сел Кукмора и Вятских Полян. Эта зона 
отделена от Елабужско-Бондюжского поднятия юго-западной частью 
Можгинского прогиба (отметки —1000 м), заливообразно заходящего 
со стороны Верхнекамской впадины. 
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В отличие от структурного плана по девонским отложениям наме­
чается не погружение слоев от района с. Кукмора в сторону Казан­
ской седловины и южной части Казанско-Кажимского прогиба, а наобо­
рот, их подъем. Этот региональный подъем слоев соответствует восточ­
ному крылу так называемой Вятской зоны поднятий. 

Южная вершина Татарского свода хотя и приобретает более рас­
плывчатые очертания, тем не менее по изогипсе —950 м сохраняет 
замкнутые контуры. Однако наиболее приподнятая купольная часть ее 
от с. Альметьево смещается несколько на юго-запад в район с. Шугу-
рово, где кровля тульского горзонта залегает на отметках —770—772 м. 
Такое смещение обусловлено влиянием новообразованных замкнутых 
поднятий Серноводско-Шугуровского вала. Кроме Шугуровского и 
Ерыклинского (Ойкино-Алтунинского) поднятий, на юго-западном 
склоне свода, на месте структурных носов, по девонским отложениям 
в структуре каменноугольных отложений вырисовываются и другие 
замкнутые поднятия, к числу которых относятся Байтуганское, Шунгут-
ское и Якушкинское. Ряд положительных структур (Сулеевское, Абдрах-
мановское, Ново-Елховское и др.), выделяемых по кыновским слоям, 
не отражены в тектонике каменноугольных отложений. Для некоторых 
поднятий (Альметьевское, Ромашкинское) наблюдается смещение 
купольной части; не вырисовывается по каменноугольным отложениям 
и Алтунино-Шунакский прогиб. В целом по каменноугольным отложе­
ниям структура Южной вершины Татарского свода становится более 
дифференцированной: увеличивается число локальных поднятий, харак­
теризующихся несоответствием структурных планов. 

Сарайлинский прогиб по нижнекаменноугольным отложениям вы­
ражен чрезвычайно слабо и имеет вид неглубокой депрессии, где туль­
ский горизонт залегает на отметках —950—970 м. 

Западный, юго-западный и юго-восточный склоны Татарского свода 
по нижнекаменноугольным отложениям, сохраняя свое местоположение, 
становятся более пологими. 

По средне- и верхнекаменноугольным отложениям существенных 
изменений в структурном плане Татарского свода не происходит, отме­
чается лишь дальнейшее уменьшение его амплитуды. Большое сходство 
наблюдается и между структурным планом каменноугольных и нижне­
пермских отложений. Что касается тектоники Татарского свода по 
верхнепермским отложениям, то она во многих чертах существенно 
отличается и не соответствует структуре более древних горизонтов. 

По нижнеказанским отложениям в установленных ранее границах 
по девонским и нижнекаменноугольным горизонтам Татарский свод 
по существу не выделяется. По этим отложениям ему в пределах тер­
ритории Южной вершины отвечает область относительно высокого зале­
гания слоев, не представляющая замкнутого и обособленного от окру­
жающих депрессий структурного элемента. Эта область имеет вид 
крупного структурного мыса северо-восточного простирания, погружаю­
щегося на запад и юг и раскрывающегося на север к р. Каме. Струк­
турный мыс осложнен рядом террас, несущих на себе системы иногда 
линейно вытянутых положительных и отрицательных локальных струк­
тур. 

В западной и юго-западной частях Татарского свода, от верховьев 
р. Шешмы до р. Мензелы на севере и до р. Сок на юге, почти в мери­
диональном направлении протягивается полоса шириной 30—40 км 
высокого залегания верхнепермских отложений. Эта полоса, состоящая 
из ряда пологих поднятий брахиантиклинальной и- куполовидной 
формы, разделенных неглубокими депрессиями и прогибами, получила 
название Сокско-Шешминской группы структур. Центральная, наиболее 
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приподнятая часть Сокско-Шешминской группы структур приурочена 
к верховьям рек Сок и Шешмы, где расположены гипсометрически 
наиболее высокие поднятия, составляющие две антиклинальные зоны. 

Первая зона, именуемая Шугурово-Сармановской, имеет максимум 
поднятия у с. Шугурово, в верховьях р. Шешмы, с отметкой кровли 
нижнеказанского подъяруса +235 м. На Шугуровском поднятии мес­
тами на дневную поверхность выходят известняки сакмарского яруса. 
От Шугуровского поднятия ось антиклинальной зоны, имеющей юго-
восточное флексурообразное крыло, погружается на север и юг. На 
северном продолжении находятся Миннибаевское (отметки +220 м), 
Бикасаз-Шуганское и Сармановское поднятия (отметки +185 м), а на 
южном — Ерыклинское (Ойкино-Алтунинское) с отметкой нижнеказан­
ских отложений +190—210 м, Шунгутское, Якушкинское ( + 120— 
150 м), Серноводское и др. 

Вторая антиклинальная зона, именуемая Байтугано-Ромашкинской, 
расположена восточнее Шугурово-Сармановской и имеет максималь­
ный подъем нижнеказанских слоев в верховьях р. Сок, севернее с. Бай-
туган. Байтуганское поднятие является самым крупным в Сокско-Шеш­
минской полосе поднятий. Наивысшая отметка кровли нижнеказанских 
отложений +235 м. К северу от Байтуганского поднятия ось антикли­
нальной зоны испытывает слабое погружение. Здесь расположены 
Ромашкинская структура с отметками на своде +210 м, Ново-Кашир­
ское и Митрофановское поднятия с отметками +180 и +170 м. Юго-
западное окончание этой антиклинальной зоны имеет четкое флексуро­
образное крыло, обращенное на юго-восток и юг и прослеженное от 
с. Байтуган до г. Сергиевска. 

Описанные две антиклинальные зоны разобщены прогибом северо­
восточного простирания, выполаживающимся и суживающимся к северу 
и углубляющимся и расширяющимся к югу. На участке между Шугу-
ровским и Ромашкинским поднятиями он именуется Караклинским, 
а южнее (между Ойкино-Алтунинским и Байтуганским поднятиями) 
Уралинско-Байтырмышской депрессией. 

В пределах территории Поволжья на юго-востоке Татарского свода 
прослежена еще одна полоса поднятий, получившая наименование Туй-
мазинско-Бавлинской. Она отделена от северной части Сокско-Шеш­
минской группы структур Бугульминской депрессией, где кровля ниж­
неказанских отложений залегает на минимальной отметке + 8 0 м. 
Туймазинско-Бавлинская полоса поднятий имеет северо-восточное про­
стирание, крутое (до 15°) флексурообразное юго-восточное крыло. Наи­
высшие отметки залегания нижнеказанских слоев ( + 250 м) установ­
лены на Туймазинском поднятии, к юго-западу от которого располага­
ется Бавлинское поднятие. 

К западу и северо-западу от Сокско-Шешминской группы структур 
верхнепермские слои имеют ясно выраженное моноклинальное падение, 
прослеживающееся в бассейне р. Шешмы (среднее течение) и р. Кичуя. 
Кичуйско-Шешминская моноклиналь отвечает западному склону Татар­
ского свода и осложнена мелкими вторичными поднятиями, многие из 
которых соответствуют на глубине поднятиям, объединенным в систему 
валов. По мере погружения на запад моноклиналь переходит в борт 
Аксубаевской депрессии, которая к юго-западу углубляется и сливается 
с Мелекесской впадиной. Аксубаевская депрессия выполнена верхними 
свитами татарского яруса, к юго-западу они перекрываются мезозой­
скими образованиями. 

Территория Северной вершины Татарского свода по нижнеказан­
ским отложениям, так же как и по каменноугольным, занимает более 
погруженное положение относительно смежных к западу районов Вят-
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ской зоны поднятий. Отчетливо устанавливаются очертания отдельных 
положительных структур, группируемых в валы в пределах Елабужско-
Бондюжского района. Наиболее высокое гипсометрическое положение 
среди них занимают Варзи-Ятчинское и Голюшурминское поднятия 
с отметками кровли нижнеказанских слоев +140—150 м. От этих под­
нятий намечаются общее слабое погружение слоев на юго-запад и их 
осложненность мелкими деформациями. 

Сарайлинская седловина по нижнеказанским отложениям не выде­
ляется, а на ее месте располагается большое число отдельных локаль­
ных поднятий с отметками в их купольной части +100—130 м. 

Рассмотрим отдельные валообразные структуры Татарского свода. 
На юго-востоке Северной вершины Татарского свода, в пределах Ела-
бужско-Бондюжского (Прикамского) выступа фундамента выделяется 
весьма крупная и сложно построенная Нижнекамская зона дислокаций. 
Эта зона состоит из системы валов и разделяющих их узких, но глубо­
ких депрессий — прогибов типа рвов северо-восточного простирания. 
Все валы асимметричны — с пологим северо-западным и относительно 
крутым, флексурообразным юго-восточным крылом. Вдоль крутых 
крыльев валов предполагается наличие нарушений в фундаменте. Под­
тверждением этих нарушений могут служить некоторые морфологиче­
ские особенности рельефа поверхности фундамента и значительная 
неоднородность петрографического состава слагающих его пород, о чем 
говорилось выше. 

В этой системе крайним юго-восточным является Азевско-Салауш-
ский вал, ограниченный с востока флексурой с наклоном слоев до 2°. 
Вал объединяет Тойгузинское, Салаушское, Азевское и другие локаль­
ные поднятия, прослеживаемые по отложениям перми, карбона и девона. 
Вал расположен на стыке Татарского свода с Верхнекамской впадиной 
в непосредственной близости от линии выклинивания отложений бавлин­
ской свиты. Это видно из того, что скв. 1 на Азево-Салаушской пло­
щади прошла по бавлинским отложениям около 300 ж и не достигла 
пород фундамента. В скв. 3, расположенной в 4 км к западу, бавлин-
ская толща полностью отсутствует. Северо-западнее расположено Ямур-
зинское поднятие. Размеры его 17X6 км. Наиболее рельефно оно выри­
совывается по отложениям фаменско-заволжской карбонатной толщи, 
внутри которой заключен крупный биогерм. По отложениям терриген­
ной толщи девона поднятие выполаживается. 

К западу от Азевско-Салаушского находится Усть-Икско-Варзият-
чинский вал протяженностью до 60 км, при ширине 6—12 км. На западе 
вал сопряжен с Бизяковским прогибом глубиной 50—60 м; на юго-вос­
токе он ограничен флексурой, в пределах которой на расстоянии до 
1 км слои погружаются более чем на 100 ж. С юго-запада на северо-
восток вал объединяет Сидоровское, Орловское, Шильненское, Усть-
Икское, Озерное, Голюшурминское и Варзиятчинское локальные под­
нятия. По отложениям перми длина их обычно 7—8 км, а ширина 1,5— 
2 км. По отложениям карбона и девона размеры и амплитуда этих под­
нятий увеличиваются. Самое значительное из них, Варзиятчинское, 
находится на северо-восточном окончании вала. Размеры его 16x5 -ям. 
Поднятие четко фиксируется в отложениях карбона и хуже — в перми. 
По отложениям девона и по фундаменту оно выражено в виде струк­
турного носа, погружающегося к северу. 

В северо-восточном направлении оси этих двух валов по терриген­
ный отложениям девона погружаются, а по каменноугольным и перм­
ским, наоборот, воздымаются. 

Первомайско-Бондюжский вал расположен в центральной части 
Нижнекамской зоны дислокаций и ограничен с запада Ананьевским 
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прогибом. Он имеет наиболее крупные размеры (60X18 км) и четкую 
морфологическую выраженность; амплитуда вала 80—90 м. Ему соот­
ветствует гряда фундамента, фиксируемая и по породам палеозойского 
возраста. Максимальные отметки фундамента составляют —1520 м. 
Восточное крыло вала, обращенное к Бизяковскому прогибу, крутое 
(60 м на 1 км). Наиболее крупными поднятиями являются Бондюжское 
и Первомайское (размеры 15—20 км), расположенные кулисообразно. 
Кроме того, вал, по-видимому, осложнен поперечным нарушением, про­
ходящим вблизи с. Бондюги и разделяющим его на две части. Северо­
восточная часть вала, соответствующая Бондюжскому поднятию, более 
приподнята и отделена от юго-западной узким (около 1 км) прогибом, 
за которым находится Первомайская структура. 

Елабужский вал также состоит из двух частей и имеет протяжен­
ность около 75 км, при ширине 4—6 км. С северо-запада вал сопряжен 
с Дмитриевским прогибом. На юге он имеет северо-восточное простира­
ние, меняющееся на севере на субмеридиональное. Южная часть кру­
того крыла вала осложнена дизъюнктивным нарушением с амплитудой 
125 м. Наивысшие отметки фундамента на валу составляют —1488 м. 
Вал объединяет ряд локальных поднятий, к числу которых относятся 
(с юго-запада на север) Усть-Зайское, Соболековское, Елабужское и 
другие. Некоторые из них уже установлены и по девонским отложениям. 

Грахано-Тонайский вал протягивается параллельно предыдущим и 
наиболее четко прослежен в своей южной половине. Длина вала 60 км, 
ширина 6—10 км, амплитуда 40 м, он также объединяет две цепочки 
локальных поднятий. 

В непосредственной близости от вышеописанных валов и к северо-
западу от них на краю Северной вершины Татарского свода размещен 
Кизнерско-Кокарский вал. Его северо-восточное окончание попадает 
в Верхнекамскую впадину. Он имеет протяженность до 55 км, при ши­
рине 8—10 км; юго-восточное крыло вала более крутое — по пермским 
слоям погружение на 1 км составляет до ПО м; амплитуда вала 125 м. 
Вал объединяет Кизнерское, Люгинское и Кокарское локальные подня­
тия. Под Кокарским поднятием в структуре поверхности фундамента 
обнаружен грабенообразный прогиб, заполненный отложениями бавлин­
ской свиты, вскрытая мощность которых свыше 600 м. В строении вала 
наблюдаются резко выраженные структурные несоответствия, выра­
жающиеся в смещении купольной части поднятий по различным гори­
зонтам палеозойской осадочной толщи. 

На Южной вершине Татарского свода также установлено большое 
число валов. 

На западном склоне Южной вершины свода расположен Акташско-
Новоелховский вал. Этот вал имеет меридиональное простирание и 
прослежен на расстояние более 200 км от сел Ново-Елховки и Сара-
бикулово на юге до с. Поповки на севере, ширина его 8—42 км. Акташ-
ско-Новоелховский вал относится к числу погребенных валов, не отра­
женных на дневной поверхности. В виде единого структурного элемента 
этот вал выделяется в рельефе поверхности фундамента и в структуре 
живетских, нижне- и среднефранских отложений. В выше залегающих 
образованиях девона и карбона ему отвечает ряд поднятий. 

На поверхности фундамента валу соответствует гряда из цепочки 
поднятий, оконтуриваемая изогипсой —1610 м. Как по поверхности фун­
дамента, так и по додоманиковым горизонтам восточное крутое крыло 
вала сопряжено с желобообразным Алтунино-Шунакским прогибом, 
в пределах которого слои погружены более чем на 100 м. Вал асиммет­
ричен— углы падения слоев крутого восточного крыла 2—3°, пологого 
западного, не превышают 20—25'. 
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Вдоль оси вала с юга на север расположены Ново-Елховское, Ак-
ташское (состоящее из четырех самостоятельных куполов) и Поповское 
поднятия, разделенные седловинами и мульдами. Наиболее глубокая 
из этих последних находится между двумя первыми поднятиями. По 
подошве кыновских слоев вал оконтуривается изогипсой —1510 м. 
Наиболее высокое гипсометрическое положение занимает Ново-Елхов­
ское поднятие с отметками подошвы слоев —1480 м. Ось вала погружа­
ется на север; это погружение не превышает 60 м. 

В структурном плане кровли фаменских и заволжских отложений 
меридиональная ориентировка осей локальных поднятий, за исключе­
нием Ново-Елховского, сменяется северо-западной или северо-восточной. 
Частичное изменение направления осей локальных поднятий по этим 
горизонтам обусловлено участием в их строении биогермов и биостро-
мов, конфигурация которых в плане весьма прихотлива. 

По каменноугольным и пермским отложениям Акташско-Новоел-
ховский вал по существу представляет собой структурную ступень, опу­
щенную на 15—30 м относительно вершины, где расположены Минни-
баевское и другие поднятия. По этим же отложениям Алтунино-Шунак-
ский прогиб также не отображается, а на его месте отмечается ряд не­
глубоких понижений. 

Размеры локальных поднятий вала обычно 1 0 x 5 км и лишь пло­
щадь Ново-Елховской структуры по кыновским слоям составляет 34— 
35x8—10 км. По каменноугольным отложениям и, в частности, по 
кровле верейского горизонта размеры Ново-Елховского поднятия умень­
шаются вдвое, а купольная его часть, смещаясь на юго-восток, распола­
гается на месте южной периклинали по кыновским слоям. Амплитуда 
поднятий Акташско-Новоелховского вала 20—35 м. Для них характерно 
несоответствие структурных планов. 

Западнее Акташско-Новоелховского вала в пределах Черемшанско-
Ямашинского поднятия фундамента размещается ряд валов: Черемшан-
ский, Ямашинский, Ново-Шешминский. Наиболее крупный среди них 
Черемшанский, он прослеживается параллельно Акташско-Новоелхов-
скому и отделен от него Кузайкинским прогибом. Черемшанский вал 
(структурная терраса) имеет протяженность до 70 км и выражен как 
по поверхности фундамента, так и по отдельным горизонтам осадочной 
толщи. Вал асимметричен — западное крыло крутое, восточное пологое. 
Строение вала изучено в целом слабо. Ось вала незначительно погру­
жена на юг. 

В пределах вала с юга на север выделяются Черемшанское, Беркет-
Ключевское, Кит-Елгинское, Сиреневское, Березовское и другие подня­
тия размерами не более 10X5 км. Амплитуды вала и осложняющих его 
локальных поднятий изменяются по различным горизонтам. По нижне-
франским терригенным слоям девона они соответственно равны 25 и 
10—15 м, а по кровле карбонатных пород фаменского яруса и заволж­
ского горизонта турне возрастают соответственно до 80—90 и 50—60 м. 
Увеличение амплитуд вала и локальных поднятий обусловлено тем, что 
в строении этих структур принимают участие верхнедевонские биогермы, 
которые, как правило, приурочены к крыльевым частям поднятий по 
слоям терригенной толщи девона и поверхности фундамента. 

С увеличением амплитуды локальных поднятий усложняется их 
строение по кровле карбонатных пород девона и нижнего карбона — 
возрастает число мелких куполов, разделенных мульдами и пережи­
мами. По более молодым горизонтам среднего и верхнего карбона амп­
литуда поднятий уменьшается, а их морфология упрощается, поскольку 
поднятия имеют характер структур облекания. 

http://jurassic.ru/



С Т Р О Е Н И Е О С А Д О Ч Н О Г О П О К Р О В А 7 0 3 

Черемшанский вал на северо-западе ограничивается Добрымыш-
ским прогибом, глубина которого по поверхности фундамента и терри-
генной толще девона около 20 м. В пределах последнего расположены 
с севера на юг Тавельское, Ямашинское, Шегурчинское и Южно-Шегур-
чинское поднятия размерами обычно 6 — 7 X 3 — 4 км. Локальные под­
нятия вала, прослеженного на расстоянии 35 км, расположены друг от­
носительно друга кулисообразно. Они характеризуются теми же чер­
тами строения, что и поднятия Черемшанского вала. 

Структура Ново-Шешминского вала изучена очень слабо. 
На западном склоне Южной вершины Татарского свода ступеням 

и уступам в рельефе фундамента в структуре палеозойских отложений 
соответствует серия валов, оси которых параллельны друг другу и на­
правлены с северо-запада на юго-восток. 

Крайним северо-восточным является Ульяновский вал, к юго-западу 
от него последовательно размещены Кутушско-Кадеевский, Эштебень-
ковский, Нурлатский, а на самом западе — Вишнево-Полянский валы. 
Эти валы разделены узкими депрессионными зонами — прогибами. Валы 
асимметричны — крутые крылья их обращены на юго-запад и вниз по 
склону свода опущены друг относительно друга. Лишь у Ульяновского 
вала крутым является северо-восточное крыло. Это ступенчатое погру­
жение совершается по системе разломов в фундаменте, по некоторым 
из которых продукты подводного магматического излияния проникали 
в нижние слои терригенной толщи девона (Нурлатский вал). Названные 
валы имеют протяженность 50—70 км, ширину 6—8 км и амплитуду 
40—60 м. Осложняющие их локальные поднятия имеют согласное с ва­
лом юго-восточное простирание и отражены как в структуре поверхности 
фундамента, так и осадочной толщи. Оси валов погружаются в этом же 
направлении. Эштебеньковский и Нурлатский валы в отличие от других 
имеют более резкие структурные ограничения. 

Ульяновский вал образует наиболее широкую ступень (16 км), 
в пределах которой намечается три цепочки локальных поднятий. Край­
няя восточная из них включает Серебряно-Ключевское, Ульяновское и 
Ивашкинское поднятия. Кутушско-Кадеевский вал включает два ряда 
поднятий, каждый из которых по существу является самостоятельным 
валом. Западный ряд объединяет Кутушское, Мокшинское, Киязлинское 
и находящееся на северо-западе Енорусскинское поднятие. В состав 
Эштебеньковского вала входят Эштебеньковское, Краснополянское, Ак-
субаевское и Демкинское поднятия, а Нурлатского вала — Нурлатское, 
Шурлакское и другие поднятия. Все эти поднятия построены однотип­
но— максимальную амплитуду и наиболее сложное строение они имеют 
по кровле фаменского яруса и заволжского горизонта, внутри карбонат­
ной толщи которых заключены биогермы. По более молодым горизон­
там амплитуда поднятий уменьшается, и они приобретают расплывча­
тые очертания. 

На юго-западном склоне Татарского свода под косым углом к его 
простиранию расположены Серноводско-Шугуровский и Байтуганский 
валы. Серноводско-Шугуровский вал прослеживается от Серноводска 
на юго-западе до с. Миннибаево (а возможно, и севернее, до с. Бикасаз-
Шуган) на северо-востоке на протяжении 165—170 км; ширина вала 
4—7 км. 

Вал как единый структурный элемент отчетливо выделяется по 
каменноугольным и пермским отложениям. По кровле швагеринового 
горизонта вал оконтуривается изогипсой —100 м. Наиболее высоко 
слои залегают на Шугуровском поднятии (отметки +15—20 м), от кото­
рого ось вала погружается на север и на юго-запад. К юго-западу от 
Шугурово в купольных частях структур кровля швагеринового горизонта 
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залегает: на Ойкино-Алтунинском поднятии на отметке около —15 м, 
на Шунгутском — на отметке —40 м, на Якушкинском — на отметке 
—-30 м и на Серноводском — на отметке —70 м; к северо-востоку от 
Шугурово на Миннибаевском и Бикасаз-Шуганском поднятиях — соот­
ветственно на отметках —15 и —100 ж. 

Серноводско-Шугуровский вал построен асимметрично — углы паде­
ния слоев на крутом юго-восточном крыле достигают 7—8°, а на проти­
воположном пологом —1°. Амплитуда вала в районе с. Шугурово состав­
ляет 115—120 м. По подошве тульского горизонта нижнего карбона вал 
не представляет замкнутой тектонической структуры и,«не может быть 
очерчен одной какой-либо изогипсой, что связано с более интенсивным 
погружением оси вала на юго-запад. По этому горизонту валу соот­
ветствует система тех же локальных поднятий, объединенных одним 
общим крутым флексурообразным крылом. Наиболее высокое гипсомет­
рическое положение по-прежнему занимает Шугуровское поднятие. 

По живетским и нижнефранским слоям терригенной толщи девона 
Серноводско-Шугуровский вал не выделяется. В виде замкнутого под­
нятия вырисовывается лишь Миннибаевская структура, занимающая 
наиболее высокое гипсометрическое положение. От Миннибаевского 
поднятия в юго-западном направлении ответвляется и погружается круп­
ный «структурный нос», не несущий по этим слоям замкнутых положи­
тельных структур. 

Одним из крупных поднятий Серноводско-Шугуровского вала яв­
ляется Шугуровское, по каменноугольным и пермским отложениям оно 
имеет размеры 13—15X7 — 8 км; поднятие асимметричное — с крутым 
(4—5°) юго-восточным и пологим (1—2°) северо-западным крыльями. 
Амплитуда поднятия в среднем 50—60 м, причем максимальные значе­
ния она имеет по горизонтам турнейского яруса и кровле фаменского 
яруса. По терригенный отложениям девона и поверхности фундамента 
отмечается несоответствие, выражающееся в отсутствии замкнутой поло­
жительной структуры; поднятию по этим слоям отвечает моноклиналь, 
осложненная «структурным носом», раскрывающимся на северо-восток. 
Аналогичные структурные соотношения характерны для большинства 
локальных поднятий Серноводско-Шугуровского вала. 

К востоку от Серноводско-Шугуровского вала расположен Байту-
ганский вал. Он хорошо изучен на всем своем протяжении по кровле 
швагеринового горизонта и более молодым отложениям, по более глу­
боким горизонтам карбона и девона детально закартирован лишь в се­
верной части, в пределах Байтуганской и собственно Ромашкинской 
структур. 

По отложениям швагеринового горизонта Байтуганский вал объеди­
няет (с севера на юго-запад) Ромашкинское, Сугушлинское, Байтуган-
ское, Буз-Башское и Балыклинское, а также Ново-Ганькинское и Бого-
любовское поднятия. Некоторые исследователи считают, что вал протя­
гивается и далее на юго-запад и включают в него Аделяковское, Верх-
не-Орлянское и Орловское поднятия, находящиеся уже вне юго-запад­
ного склона Татарского свода. Протяженность вала в пределах Татар­
ского свода составляет около 120 км, при средней ширине 10—12 км. 
Байтуганский вал асимметричен — с относительно крутым (до 12°) юго-
восточным и пологим (менее 1°) северо-западным крыльями. Макси­
мальные углы падения слоев, достигающие по казанским отложениям 
25°, на крутом крыле, имеющем ясно выраженное флексурообразное 
строение, отмечены на юге Байтуганского поднятия; амплитуда вала 
составляет 150 м. На север углы падения слоев уменьшаются и в пре­
делах Ромашкино флексура сглаживается и затухает. 
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По всем горизонтам пермских и каменноугольных отложений наи­
более высокое положение занимает Байтуганское поднятие, где отметки 
кровли швагеринового горизонта составляют + 3 0 м. От этой структуры 
вал погружается на север и на юг, причем в направлении на юг интен­
сивность погружения значительно больше. По подошве тульского гори­
зонта Байтуганская структура на 30—35 м выше Ромашкинской. 

По слоям терригенной толщи девона и поверхности фундамента на 
месте Байтуганского вала установлен крупный структурный мыс, по­
гружающийся на юго-запад. Крутое крыло структурного мыса по-преж­
нему юго-восточное. Крутое крыло как Байтуганского, так и Серновод-
ско-Шугуровского вала проходит над предполагаемым разломом в фун­
даменте. 

По этим слоям соотношения в гипсометрическом положении подня­
тий Байтуганского вала изменяются. На Ромашкинской поднятии слои 
терригенной толщи девона почти на 100 ж залегают выше, чем на Бай­
туганской площади. 

Наиболее крупное Байтуганское поднятие имеет размеры 1 5 — 17Х 
Х 7 — 8 км и амплитуду до 40 м; другие более мелкие поднятия до 
7 — 8X4 — 5 км. Байтуганскому и другим поднятиям вала по слоям тер­
ригенной толщи девона отвечают моноклинали, осложненные структур­
ными носами, раскрывающимися на северо-восток. 

На юго-востоке Южной вершины Татарского свода с юго-запада на 
северо-восток простирается Туймазинский вал. Длина его около 100 км, 
ширина 20—30 км. Вал асимметричен: крутое (2—6°, иногда 10°) юго-
восточное и пологое (30—40') северо-западное крылья. Амплитуда вала 
по крутому крылу 100—150 м. Наиболее высоко слои залегают в рай­
оне с. Туймазы, откуда ось вала погружается на юго-запад и северо-
восток. Вдоль оси вала прослежены Егорьевское, Ташлинское, Бавлин-
ское, Туймазинское, Ардатовское и другие поднятия. Ориентировка осей 
большинства поднятий, за исключением Ардатовского, совпадает 
с общим направлением оси вала. Ось же Ардатовского поднятия по гори­
зонтам, залегающим выше фаменского яруса, имеет северо-западное 
простирание. 

Туймазинский вал и осложняющие его локальные поднятия просле­
живаются по всем горизонтам осадочной толщи. В рельефе поверхности 
фундамента большей части вала соответствует гряда. Местами (Бавлы) 
отмечено резкое несоответствие между структурой осадочной толщи и 
поверхностью фундамента. Бавлинское поднятие расположено над глу­
боким каньонообразным углублением в рельефе фундамента. 

Наиболее крупными поднятиями являются Туймазинское (36 X 
Х16 км), имеющее амплитуду по терригенной толще девона 50 м, и 
Бавлинское ( 1 5 x 8 км), с амплитудой 25 м. Начиная с кровли франского 
яруса, строение этих и других поднятий вала усложняется за счет появ­
ления более мелких куполов, седловин и мульд, сидящих на общем 
цоколе, имеющем по терригенный слоям девона менее расчлененный 
тектонический рельеф. 

И, наконец, на северо-восточном склоне Южной вершины Татар­
ского свода структурно-картировочным бурением выявлен ряд валов: 
Муслюмовский, Старо-Кармалинский, Дружбинский, Ольгинский и дру­
гие, расположенные параллельно друг другу. Эти валы установлены 
пока только по пермским отложениям; их тектоника по глубоко зале­
гающим горизонтам карбона и девона, а также поверхности фундамента 
еще не изучена. 

Татарский свод принадлежит к числу древних структурных элемен­
тов, развитие которых началось в протерозойскую эру. В это время ин­
тенсивные погружения фундамента привели к формированию Казанско-
4 5 Геология СССР, т. XI, ч. 1 
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Кажимского прогиба, Верхнекамской и Сергиевско-Абдулинской впадин, 
заполненных мощными (от сотен до тысяч метров) толщами тер­
ригенных пород бавлинской свиты. Эти отрицательные структуры окайм­
ляли с северо-запада, севера, востока и юга крупную приподнятую 
область пород фундамента. 

Приподнятая область поверхности фундамента, помимо Кукморско-
Альметьевского массива, включала в себя на севере Немско-Лойнен-
ский свод фундамента, а на западе также территорию восточного 
борта Мелекесской впадины; на юго-западе она обрамлялась узким, но 
менее глубоким, грабенообразным Алькеевским прогибом, также запол­
ненным породами бавлинской свиты. Границы этой приподнятой области 
фундамента с окружавшими ее впадинами и прогибами проходили 
в полосе выклинивания отложений бавлинской свиты, а ее склоны по 
ступенчато опущенным блокам переходили в борта отрицательных 
структур. В пределах приподнятой области осадки бавлинской свиты 
не отлагались, поскольку здесь породы фундамента разрушались, а про­
дукты разрушения в виде терригенного в основном грубообломочного 
материала сносились в формировавшиеся вокруг нее впадины. 

Вся палеозойская история развития Татарского свода тесно связана 
с формированием обрамлявших его крупных отрицательных структур. 

Распределение мощностей эйфельско-нижнефранской терригенной 
толщи на территории Татарского свода и обрамлявших его впадин и 
прогибов свидетельствует о том, что в этот этап геологической истории 
свод почти не развивался. Область относительно ускоренного прогиба­
ния располагалась в пределах Казанско-Кажимского прогиба. Этот 
прогиб с запада опоясывал Северную вершину Татарского свода. 
С возникновением указанного прогиба морфологически оформился за­
падный склон Северной вершины свода, поскольку он совместно с бор­
том прогиба был вовлечен в довольно интенсивное погружение. Более 
замедленно погружалась территория, расположенная к востоку от 
Северной вершины, что способствовало дальнейшему обособлению, этой 
части свода от Верхнекамской впадины. Купольная часть Северной вер­
шины в это время была приподнята относительно обрамлявших ее 
с запада и востока отрицательных структур и здесь сохранилась лишь 
маломощная (50 м) и стратиграфически неполная толща терригенных 
осадков девона. 

Территория Южной вершины Татарского свода в эйфельско-нижне-
франское время представляла относительно погруженную по сравнению 
с Северной вершиной область. Наиболее приподнятое положение зани­
мала западная часть Южной вершины. Это подтверждается отсутствием 
нижнефранских терригенных отложений и сокращенной мощностью 
эйфельско-живетских образований в зоне между с. Юхмачи и г. Биляр-
ском. Эта зона, получившая в литературе (А. М. Мельников и др.) 

•название древнего Юхмачи-Билярского выступа, в палеоструктурном 
плане представляла с территорией купольной части Северной вершины 
единое поднятие. В этот же период на территории Южной вершины 
свода возник грабенообразный Алтунино-Шунакский прогиб. 

В доманиково-фаменское время области относительно максималь­
ного прогибания были расположены вне территории Татарского свода, 
и там в одних местах продолжалось, а в других начиналось формиро­
вание крупных отрицательных структур, граничивших со сводом. 
Особенностью этого этапа девонской истории является то, что в большин­
стве отрицательных структур накапливались относительно глубоковод­
ные битуминозные кремнисто-глинисто-карбонатные осадки доманико-
вой фации, мощности которых (100—200 м) не компенсировали ампли­
туду имевших место опусканий. В пределах же обеих вершин Татар-
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ского свода происходило комплексированиё накоплений мелководных 
морских в значительной своей части рифогенных карбонатных осадков 
мощностью 330—550 м. 

В доманиково-фаменское время Татарский свод формировался 
в границах, близких к современным. В этот этап продолжалось разви­
тие Северной вершины свода и дальнейшее ее обособление от Верхне­
камской впадины, в юго-западной части которой располагался Можгин-
ский прогиб Камско-Кинельской системы. Другой прогиб этой же 
системы, а именно Актаныш-Чешминский ограничивал северо-восточный 
склон Южной вершины Татарского свода, а начавшая свое развитие 
Мелекесская впадина обрамляла эту вершину с запада. Одновременно: 
формировался и Сарайлинский прогиб (седловина). 

Северная вершина по площади была меньше, чем Кукморский вы­
ступ фундамента, так как значительная ее юго-восточная окраина (тер­
риториально отвечающая Нижнекамской зоне дислокаций) была втя­
нута формировавшимся прогибом в погружение. В соответствии с этим 
наиболее высокое структурное положение на Северной вершине к концу 
девонского периода имели районы, находящиеся к северо-западу от 
Кукмора. 

В начале каменноугольного периода Татарский свод развивался по 
сходному с верхнедевонским плану. В начале турнейского века, в за­
волжское время, в палеодепрессиях продолжался процесс некомпенси­
рованных осадконакоплением прогибаний, в то время как на склонах 
вершин свода, в условиях компенсации, по-прежнему существовал рифо­
вый ландшафт. Вершины свода стали более резко морфологически выра^ 
женными, почти на 100 м увеличилась их амплитуда. В заволжское, 
время продолжалось также дальнейшее формирование Сарайлинской 
седловины. 

Верхнедевонско-заволжское время было важным этапом развития. 
Татарского свода, в этот период он формировался как единый струк­
турный элемент. Следует подчеркнуть, что некомпенсированный харак­
тер осадконакопления в палеовпадинах, окружавших свод, привел 
к тому, что в палеоструктурном плане амплитуда свода по кровле 
заволжского горизонта была в два с лишним раза больше, чем по тер­
ригенной толще девона и поверхности фундамента. 

В малевско-кизеловское время Татарский свод продолжал форми­
роваться, хотя с этого времени начался процесс заполнения осадками 
уже существовавших в рельефе дна бассейна глубоких палеодепрессий, 
окружавших Татарский свод. По мере их заполнения существенно сгла­
дился и профиль Татарского свода. Весьма значительно был снивели­
рован в прибортовых зонах и Сарайлинский прогиб. 

В нижневизейско-бобриковское время завершился процесс геомор­
фологического выравнивания палеодепрессий, обрамлявших Татарский 
свод. В центральных, наиболее погруженных зонах накопилась толща 
терригенных отложений нижнего карбона мощностью до 400 м. 

В радаевско-бобриковское время наступил континентальный режим 
осадконакопления, сопровождавшийся кратковременными перерывами 
и размывами, затронувшими в первую очередь структурно-приподнятые 
области, какими и являлись вершины Татарского свода. Более интен­
сивно денудация захватила Северную вершину Татарского свода. 

С тульского времени, когда территория погрузилась под уровень 
моря, вновь усилились неравномерные тектонические опускания и возоб­
новилось активное формирование структуры Татарского свода. 

В средневизейско-намюрское время Татарский свод прогибался 
менее устойчиво, чем окружавшие его впадины и прогибы. По отноше­
нию к Южной вершине особенно интенсивно прогибались западный, юго-
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западный и северо-восточный склоны и менее интенсивно юго-восточный 
склон. К концу нижнекаменноугольной эпохи погруженность слоев 
в отрицательных структурах по отношению к Южной вершине свода 
увеличилась более чем на 100—-150 м. 

В течение среднекаменноугольной эпохи Татарский свод также фор­
мируется, увеличивая по нижним горизонтам осадочной толщи свою 
амплитуду. В эту эпоху в еще "большей степени обозначаются западный, 
юго-западный, юго-восточный и северо-восточный склоны в границах, 
приближающихся к современным. Медленный, но постоянный рост обеих 
вершин свода происходит и в верхнекаменноугольную эпоху. В это же 
время продолжается унаследованное развитие и Сарайлинской седло­
вины. 

В нижнепермскую эпоху Северная вершина свода формировалась 
в виде обширного структурного мыса. Этот структурный мыс был свя­
зан с более приподнятой областью, расположенной севернее. Другая 
приподнятая область к концу нижнепермской эпохи была на юго-западе 
Северной вершины. В эту эпоху усиленно формировалась и Южная вер­
шина свода, поскольку ее склоны были вовлечены в опускание, имевшее 
место в Мелекесской и других смежных впадинах. 

В верхнепермскую эпоху значительные по амплитуде тектонические 
поднятия были на севере и северо-западе, где на месте Казанско-Ка­
жимского прогиба формировалась крупная положительная структура — 
Вятская зона поднятий. Эти поднятия захватили и северо-западные 
склоны Татарского свода. К востоку от Северной вершины весьма суще­
ственно (почти в 4 раза) возрастает мощность уфимских отложений, 
а погружение подстилающих их слоев увеличивается на 150 At. В верх­
непермскую эпоху продолжалось формирование Южной вершины Татар­
ского свода. Как и прежде, погружались западный, юго-западный, 
северо-восточный и особенно юго-восточный склоны. На последнем 
к югу от Туймазинского района возрастает мощность татарских отложе­
н и й . К концу пермского периода возобновились погружения в Сарай-
линском прогибе. 

В мезозойскую эру Татарский свод вместе с соседними регионами, 
расположенными к северу, востоку и югу от него, испытал региональ­
ный подъем. На фоне этого общего подъема в связи с развитием Меле­
кесской впадины продолжал формироваться лишь юго-западный склон 
свода. 

Токмовский свод 
Токмовский свод является крупной положительной структурой за­

падной части Волжско-Камской антеклизы. Почти со всех сторон он 
окружен резко выраженными отрицательными структурными формами: 
Рязано-Саратовским прогибом, Мелекесской впадиной, южной частью 
Казанско-Кажимского прогиба и Московской синеклизой (рис. (106). 
Лишь в северной части отделение описываемого свода от Котельнич­
ского намечается по неглубокому седловидному понижению. 

Как самостоятельный элемент платформы, отраженный в рельефе 
кристаллического фундамента и в осадочном покрове, Токмовский свод 
был выделен по материалам опорного и глубокого бурения. Одна из 
первых схем, дающих представление о некоторых принципиальных чер­
тах строения этой территории, была составлена П. Т. Суворовым 
(1954 г.). Результаты последующих работ позволили внести существен­
ные уточнения в первоначальные представления, однако единства во 
взглядах различных исследователей на строение и границы свода пока 
не достигнуто, о чем, в частности, свидетельствуют тектонические схемы 
ВНИГРИ и ВНИГНИ, составленные в 1962 г. По схеме геологов 
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ВНИГНИ размеры свода в западной части значительно сокращаются 
в связи с включением Керенско-Чембарской зоны поднятий в состав 
Рязано-Саратовского прогиба. Выделяются две вершины — Западная и 
Восточная. 

В целом Токмовский свод имеет довольно сложное строение и не­
правильные, местами угловатые, очертания. Свод состоит из ряда более 
мелких структурных элементов, различно построенных и характеризую­
щихся своеобразной историей развития. Границы свода с Рязано-Сара-
товским прогибом намечаются по депрессии, расположенной между 
Сурско-Мокшинской и Керенско-Чембарской системами дислокаций. 
К этой пограничной зоне приурочено выклинивание верхнепротерозой-

Р и с . 106. С х е м а т и ч е с к и й п р о ф и л ь с ю г о - з а п а д а на с е в е р о - в о с т о к по л и ­
нии М о с о л о в о — З у р а . С о с т а в и л Р . Б . Д а в ы д о в 

ских образований. На юге свод имеет довольно отчетливые ограниче­
ния. Поверхность фундамента и ряд горизонтов палеозоя здесь резко 
погружаются. На юго-востоке контуры свода проводятся по крутому 
крылу Борлинской структурной террасы, где фиксируется изменение 
мощностей и выпадение из разреза терригенного девона. Далее к северу 
граница намечается по некоторому сгущению изогипс поверхности фун­
дамента. В качестве северного ограничения может быть принята полоса 
более интенсивного погружения фундамента, отмечающегося в районе 
городов Лыскова, Горького и др. 

По кристаллическому фундаменту наиболее приподнята Западная 
вершина свода — участок, заключенный между городами Арзамасом, 
Саранском и Темниковым. В пределах этой части свода намечается три 
выступа, разделенные неглубокими понижениями: Токмовский, Темни-
ковский и Первомайский. Из них более приподнят Токмовский выступ, 
где кровля пород докембрия имеет абсолютные отметки до минус 800 м. 
Два других выступа намечаются на основании геологических и геофи­
зических данных (Р. Б. Давыдов, 1963). Им соответствуют выходы на 
поверхность пород карбона и интенсивные положительные аномалии 
гравимагнитного поля. Отмеченные выступы, по-видимому, имеют харак­
тер блоков. На юго-востоке Западная вершина свода ограничена, веро­
ятно, нарушением фундамента, соответствующим крутому крылу Сур-
ско-Мокшинского вала. 

Северная краевая часть Западной вершины представляет собой 
моноклиналь, наклон которой по мере удаления от центра поднятия уве­
личивается. Об этом можно судить, в частности, по тому, что поверх­
ность фундамента в скв. Балахонихинской имеет отметку минус 1181 м, 
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а в сторону р. Волги к городам Балахне, Горькому и Лыскову она по­
гружается соответственно до минус 1699, 1514 и 1458 м. Здесь, кроме 
того, намечается осложнение моноклинали структурным мысом, вытяну­
тым к северо-западу, по направлению к г. Горькому. На востоке Запад­
ная вершина может быть ограничена приблизительно меридианом 
г. Шумерля—г. Низа. В ее северо-восточной части фиксируется струк­
турный мыс, по-видимому связанный с Токмовский выступом и просле­
живающийся к северному окончанию Порецкого поднятия. На юге вер­
шины отмечается значительное погружение фундамента в сравнении 
с приподнятым блоком Сурско-Мокшинского вала. 

Восточная вершина свода (Вешкайминско-Канашская) вырисовы­
вается в современном рельефе фундамента в виде широких террасовид-
ных выступов, погружающихся по направлению к Мелекесской впадине. 
Наиболее приподнят Канашский выступ, оконтуриваемый изогипсой 
минус 1400 м. Он протягивается от широты г. Алатыря на юге до 
широты г. Канаш на севере. Склон его осложняется структурными 
мысами. Один из них—Марпосадский— значительно сужается и, про­
должаясь далеко к северо-востоку, как бы внедряется в Казанско-Ка-
жимский прогиб. Урмарский мыс протягивается в субширотном направ­
лении. С севера он, по всей вероятности, оборван разломом, о чем сви­
детельствуют данные скважин Урмарской площади: в скв. 3 фундамент 
опущен до —1663 м, в скв. 1 до —1572 л и в скв. 2 до —1536 м. 

Весьма сложно строение зоны Карлинских дислокаций, расположен­
ных на восточном погружении рассматриваемой части свода. Вполне 
вероятно наличие здесь разломов фундамента как широтного, так и 
меридионального простирания. К югу от Канашского выступа предпо­
лагается широтное понижение фундамента, осложненное разломом. 
К южной половине Восточной вершины Токмовского свода приурочен 
Вешкайминский выступ. Он ориентировочно ограничивается изогипсой 
кровли фундамента минус 1500 м. На западе этот выступ полностью не 
замыкается и сравнительно полого погружается на юго-восток до Бор-
линской площади, где устанавливается террасовидный уступ в рельефе 
фундамента. 

Некоторые исследователи высказывают соображения о наличии 
нарушения в фундаменте, протягивающегося по линии с. Качим — 
г. Ульяновск, т. е. северо-восточного простирания. 

Юго-западный склон Токмовского свода имеет сложное строение. На 
северо-западе он сливается с разломом, отчленяющим Темниковский 
выступ от глубокой Сасовской котловины (до —4000 м), которая отно­
сится к Рязано-Саратовскому прогибу. Амплитуда разлома превышает 
500 м. На широте Зубово-Полянской площади склон свода сильно выпо-
лаживается и ширина его увеличивается до 25 км. В районе Пензы он 
расширяется местами до 40—45 км. По мере движения к юго-востоку 
описываемый структурный элемент значительно погружается и вновь 
суживается. По оси приподнятого Сурско-Мокшинского блока поверх­
ность складчатого основания так же относительно круто погружается 
от вершины свода к югу от минус 792 м (Иссинская скв. 1) до минус 
1557 м (Чадаевская скважина), в Лопатинской же скважине глубина 
залегания складчатого основания достигает отметки минус 1761 м. Ки-
кинский выступ фундамента, которым заканчивается Токмовский свод 
на юге, ограничен разломами с востока и юга. Он резко воздымается над 
соседними участками Рязано-Саратовского прогиба, а также над погру­
женными частями Сурско-Мокшинского вала. В районе Кикино фунда­
мент устанавливается на абсолютной глубине до минус 1618 м. 

Следует отметить, что при относительно пологом рельефе поверх­
ности фундамента области Токмовского свода соответствуют очень 
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сложные дифференцированное гравитационное и магнитное поля. Опре* 
деленная резко выраженная линейность аномальных зон этих полей 
часто не совпадает с простиранием отдельных элементов, намечаю­
щихся в рельефе фундамента, что указывает на сложность его внутрен­
него строения. 

Отложения додевонского возраста, относимые к бавлинской свите', 
заполняют главным образом пониженные участки рельефа фунда­
мента, отсутствуя на большей части территории свода. Они установлены 
в районе городов Балахны и Горького, где их мощность соответственно 
равна 335 и 122 м. В Балахонихинской скважине мощность их умень­
шается до 70 м. Вновь додевонские отложения появляются на погру­
жении юго-западного склона и вдоль борта Рязано-Саратовского 
прогиба. 

В осадочном чехле Токмовского свода наблюдается некоторое 
несовпадение структурных планов, Структурный план по кровле нижне-
щигровского горизонта в общих чертах повторяет строение поверхности 
кристаллического фундамента. Однако вследствие неравномерного рас­
пределения мощностей додевонских образований и терригенных отложе­
ний девона наблюдается некоторое несоответствие структурных форм 
по кровле фундамента и по кровле нижнещигровских отложений. 

Максимум поднятия свода по верхнему девону (абс. отметка 
минус 443 м), как и по кровле фундамента, отмечается в пределах 
Западной вершины (в районе с. Токмово). Западная вершина сужива­
ется и приобретает более определенную северо-западную ориентировку, 

В сторону городов Горького и Балахны рельеф фундамента стано­
вится более простым и местами сглаживается. Описанные выше вы­
ступы фундамента в пределах Западной вершины по кровле нижне­
щигровских отложений выположены. 

Восточная вершина по нижнещигровским отложениям оказывается 
более погруженной (относительно Западной), чем по кровле фунда­
мента, в связи с отсутствием в сводовой ее части терригенных толщ 
девона. 

По направлению к Казанско-Кажимскому прогибу и Мелекесской 
впадине, т. е. в окраинных частях Восточной вершины, мощность тер­
ригенных отложений увеличивается (Урмары и др.) , а восточный склон 
ее несколько выполаживается. Структурные элементы этого склона 
в виде мысовидных уступов сохраняются и по верхнедевонским отложе­
ниям. Юго-западный склон Восточной вершины пологий. Наиболее 
интенсивное погружение отмечается в зоне сочленения Восточной вер­
шины со Ставропольской депрессией. 

Строение Токмовского свода по франским, каменноугольным и 
пермским отложениям не одинаково. Из разреза палеозоя отдельных 
участков свода выпадают те или иные толщи (верхи фаменского яруса, 
турнейский ярус, намюрский ярус, пермские отложения) и характер 
структур по отдельным горизонтам меняется. Например, по кровле 
яснополянского надгоризонта структурная обстановка в общем сохра­
няется, но происходит дальнейшее выполаживание всех элементов. 
Центр Токмовского свода приурочивается к Иссинской площади. Кон­
фигурация Восточной вершины видоизменяется. Южная часть вершины 
(от широты с. Стрелецкого) приобретает форму пологой моноклинали, 
сливающейся с бортом Мелекесской впадины. Зона приподнятого зале­
гания прослеживается в северо-восточной части Восточной вершины 
с центром в районе с. Урмары. 

Еще большие изменения наблюдаются в структурном плане по 
отложениям верейского горизонта. В районе ст. Иссы кровля его 
вскрыта на отметках выше уровня моря. В опущенных частях свода 
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она характеризуется отметками минус 700—800 м. Ширина макси­
мально приподнятой области Западной вершины по верейским отложе­
ниям еще больше сокращается. Северо-западная граница ее становится 
расплывчатой. Отчетливо выделяется структурно-приподнятая зона 
в районе г. Алатыря и узкая меридиональная депрессия к западу от 
линии Сундырь — Порецкое. Восточная вершина в южной части приоб­
ретает по существу вид моноклинали. Еще более четко вырисовывается 
зона поднятий в районе Урмары — Улема. Юго-западный склон сохра­
няет основные черты своего строения. 

Отложения юрского и мелового возраста залегают на размытой 
поверхности палеозойских. Восточным частям Токмовского свода по 
ним соответствует зона погружения, открытая к югу и первоначально 
названная Ульяновско-Саратовской синеклизой (А. Д. Архангельский). 
В северо-западном направлении она разветвляется и переходит в Сур-
ско-Ветлужский прогиб. Западная вершина свода в мезозое выражена 
нечетко. 

На территории Токмовского свода развит целый ряд дислокаций. 
Наиболее крупный и хорошо изученный почти на всем его протяжении 
Сурско-Мокшинский вал отвечает приподнятому блоку фундамента. 
Сурско-Мокшинский вал установлен А. Д. Архангельским. Вал вытянут 
в северо-западном направлении от широты Верхозима до широты 
Иссы. На всем протяжении вал имеет резко асимметричное строение. 
Северо-восточное крыло крутое, флексурообразное. Флексуре, выражен­
ной в осадочном чехле, в породах фундамента, возможно, соответствует 
разлом. Вдоль оси вала в северо-западной его части в породах палео­
зоя обособляются два крупных поднятия — Иссинское и Березеньков-
ское. В меловых отложениях развиты более мелкие Танеевское, Возне-
сенское, Иванырское и Екатериновское поднятия, которые по более 
глубоким горизонтам являются структурными осложнениями крупных 
поднятий. 

На южном окончании приподнятого блока располагается Кикин-
ский вал, состоящий из Кикинской и Гусихинской структур. Кикинская 
структура по палеозою имеет форму брахиантиклинали, осложненной 
двумя поднятиями. По верейскому горизонту поднятие приобретает 
куполовидную форму. Гусихинская структура, резко выраженная 
в карбоне, в отложениях терригенного девона несколько выполаживается. 

Нижне-Сурский вал, располагающийся в бассейне нижнего тече­
ния р. Суры, впервые был выделен А. А. Бакировым. С запада он огра­
ничен Сурско-Ветлужской депрессией. Вал протягивается в субмеридио­
нальном направлении до 150 км и объединяет ряд локальных структур. 
Наиболее крупными и лучше изученными являются Сундырская и По-
рецкая. Сундырская структура выявлена вблизи г. Козьмодемьянска и 
представлена асимметричной брахиантиклиналью. По отложениям татар­
ского яруса размеры структуры 20X10 км. Более крутое западное 
крыло, углы падения пород здесь 3°. Глубокими скважинами структура 
прослежена и по более древним отложениям палеозоя. Порецкая струк­
тура расположена в южной части вала. По данным Г. И. Блома и 
В. В. Волховского, она вытянута вдоль оси вала, имея амплитуду по 
кровле пород келловея свыше 70 м. Размеры ее 22X12 км. По отложе­
ниям верхнего карбона характер строения структуры в грубых чертах 
сохраняется, но в южной части она осложняется куполом, а более кру­
тым становится участок северо-восточного крыла. 

Горьковско-Бутурлиновский вал установлен при проведении струк­
турного бурения (Сусальникова, 1962 г.). Он прослеживается на рас­
стоянии более 100 км от г. Горького на северо-западе до с. Бутурлино 
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на юго-востоке. По кровле глин верхнего карбона вал вдоль оси погру­
жается до 80 м. С запада он ограничен депрессией с амплитудой до 
35 м. В татарском ярусе вал отражается гораздо слабее. В пределах 
его выделены и небольшие по площади и амплитуде Кстовское, Соснов-
ское и Вельдемановское локальные поднятия. Кстовская структура 
представляет собой узкое и пологое поднятие с падением пород на 
западном крыле 6 м на 1 км; размеры его поднятой части составляют 
19X2 км. Почти аналогичный характер имеют и остальные структуры. 

Марпосадский вал впервые выделен Б. В. Селивановским и рас­
сматривался им как часть ветви Вятской системы валов. Он имеет суб-
меридиональное простирание и объединяет Марпосадскую, Старо-Акта-
шевскую и Карачевскую локальные структуры. В южных частях вал 
более пологий. Марпосадская структура, по данным А. П. Капустина и 
А. К. Молдавской (1948 г.), представляет собой брахиантиклиналь раз­
мерами 1 8 x 5 км с более крутым северо-западным крылом. Амплитуда 
достигает 90 м. Примерно такая же структурная форма сохраняется 
до кровли верейского горизонта. В более глубоких частях палеозой­
ского разреза амплитуда поднятия несколько уменьшается. В девоне 
центр поднятия смещается к северо-западному крылу, а наклон слоев 
на противоположном крыле увеличивается. Однако по кровле нижне-
франских отложений максимум поднятия вновь совпадает с пермским 
планом. 

Урмарский вал выделяется к юго-западу от Марпосадского. Он вы­
тянут в меридиональном направлении, более крутое северо-западное 
крыло. Амплитуда вала колеблется от 80 до 120 м. Структурным буре­
нием вал по пермским горизонтам изучен на протяжении 40 км. По 
данным В. И. Васильева установлены Пинерско-Ямбайская, Тугаевско-
Новомуратовская и Кудеснерская локальные структуры. Последняя 
структура имеет самые крупные размеры (20X9 км) и асимметричное 
строение; амплитуда по более крутому западному крылу более 100 м. 

В северо-восточной части Токмовского свода, в бассейне рек 
Карлы, Свияги и Улемы, располагается широко известная в литературе 
зона Карлинских дислокаций. Исследованиями Г. И. Блома, В.В.Брон-
гулеева, А. П. Капустина, А. К. Крыловой и других установлено, что раз­
витые здесь на поверхности отложения верхней перми и мезозоя интен­
сивно раздроблены и образуют серию мелких складок (рис. 107, 108, 
109). Бурением в центральной части зоны вскрыты известняки среднего 
карбона, которые залегают гипсометрически выше, чем породы казан­
ского яруса. Под глинами же юрского возраста были вскрыты отложе­
ния, содержащие фауну плиоцена. Доказано также, что под известня­
ками казанского яруса лежат татарские глины, а под ними вновь появ­
ляются породы батского яруса юры. Таким образом, имеет место 
перевернутое залегание многих толщ. Направление осей складок в рас­
сматриваемой зоне северо-восточное 35—40°. Такое залегание пород 
могло возникнуть лишь при значительных перемещениях осадочной 
толщи в связи с разломами на глубине. В частности, существование 
блока известняков среднего карбона объясняется наличием разломов 
северо-восточного и широтного простираний. 

В краевой юго-восточной части Токмовского свода располагается 
Борлинский вал, в осевой зоне которого выявлены Борлинская и Сур-
ская локальные структуры. Вал имеет субмеридиональное простирание 
и асимметричное строение. В районе с. М. Борлы простирание вала 
меняется на юго-западное. Борлинская структура по отложениям мезо­
зоя прослежена на расстояние до 17 км, при ширине до 6 км. На более 
крутом восточном крыле породы падают под углом до 1°30'. Еще более 
увеличивается наклон слоев на юго-западе, где на промежутке до 2 км 
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Р и с . 108. Микроскладка в северодвинских отложениях на восточном продол­
жении Карлинских дислокаций. Правый склон долины р. Улемы, юго-запад­

нее с. Удельное Нечасово. Фото Г. И. Блома 
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погружение слоев достигает 120 м. Сурское поднятие морфологически 
выражено значительно слабее. 

От с. Русский Качим на юге до с. Дубенки на севере прослежи­
вается полоса поднятий, именуемая Шлемасско-Инзенской зоной. Она 
объединяет Шугуровскую, Красносельскую, Неклюдовскую, Анненков-
скую, Шлемасскую и Чернопромзенскую локальные структуры, наме­
чающиеся по палеогену или мезозою. Вешкамско-Сурская зона под­
нятий располагается между с. Вешкамы на юге и с. Сурское на севере. 

Р и с . 109. З а м о к м и к р о с к л а д к и (см. рис . 108) . Ф о т о Г . И . Б л о м а 

Эта зона объединяет Красноборско-Вешкамскую, Елшанскую, Кошелев-
скую, Беловодовскую, Степановскую и другие локальные структуры. 
Астрадамовская зона поднятий ориентирована в северо-северо-западном 
направлении. Наиболее крупные локальные структуры здесь — Аркаев-
ская, Александровская, Маклаушинская и Тагайско-Кадыковская. По 
левобережью р. Свияги намечается Свияжская зона поднятий, в пре­
делах которой выделяются Шумовская, Охотничья, Авдотьинская и дру­
гие локальные структуры. Все перечисленные зоны поднятий образуют 
единую Качимскую зону дислокаций в пределах Вешкаймино-Канаш-
ской вершины свода. Некоторые структурные формы морфологически 
выражены слабо и по глубоким горизонтам палеозоя не прослеживаются. 

В районе между городами Арзамасом и Горьким в прошлом выде­
лялась Алатырская зона поднятий. Результаты проведенных буровых 
работ показывают (Сусальникова, 1960 г.), что поднятия, выраженные 
в породах татарского яруса, в отложениях нижней перми и карбона не 
отображаются или представлены в виде структурных носов. 

Вместе с тем получены новые интересные данные, характеризующие 
геологическое строение Балахнинского района. По маркирующим гори-
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зонтам карбона здесь устанавливается структурный уступ, вытянутый 
вдоль русла р. Волги в северо-западном направлении. Выявлена также 
флексура с амплитудой более 80 м, пересекающая указанный уступ 
вблизи Балахнинского пермского поднятия. На участке их пересечения 
установлены два локальных поднятия. Кроме того, отмечается ряд 
структурных террас, осложненных мелкими куполовидными формами. 

Тектонические движения, проявившиеся в пределах Токмовского 
свода в додевонский этап его развития, изучены недостаточно. Судя по 
геофизическим материалам, элементы внутренней структуры фунда­
мента имеют в основном широтное простирание, иногда отмечается и 
субмеридиональное. Максимально приподнятые выступы фундамента 
представлены плагиогранитами и гранодиоритами нижнего архея. На 
склонах свода присутствуют гнейсы и реже амфиболиты позднеархей-
ского и раннепротерозойского возраста. В Юлово-Ишимском районе 
(Сурско-Мокшинский блок) встречены метаморфизованные породы 
верхнего протерозоя. Полный разрез их мощностью 247 м вскрыт 
в скв. 1. Протерозойские сланцы установлены также на Урмарской пло­
щади, по заключению Т. А. Лапинской, они являются аналогами сакса-
ганской серии Украины. Вероятно, первоначально породы юлово-ишим-
ской свиты покрыли гораздо большую территорию, но сохранились от 
размыва только в наиболее тектонически погруженных участках. Эти 
факты указывают на наличие древней резкой структурной дифферен­
циации свода. 

В верхнепротерозойское и нижнепалеозойское время почти вся тер­
ритория Токмовского свода, очевидно, являлась частью обширной при­
поднятой области платформы. Исключение составляла его северо-за­
падная часть, которая интенсивно погружалась и способствовала накоп­
лению довольно мощных досреднедевонских отложений (Горький, 
Балахна) . Позднее, до начала среднедевонского времени эта область 
развивалась как суша, в связи "с чем рельеф поверхности додевонских 
образований подвергся сглаживанию эрозионными процессами. 
С начала эйфельского века северная часть свода вновь испытывает 
погружение и покрывается морем. Однако преобладающая часть тер­
ритории остается гипсометрически приподнятой. Наиболее высокое 
положение фундамент имел на Восточной вершине свода. В живетское 
время вся западная и центральная части свода погружаются под уро­
вень моря. Прогибание максимальной величины достигает на юго-за­
падном склоне свода и в Горьковской Поволжье. На месте Восточной 
вершины по-прежнему сохраняется выступ фундамента. Он прости­
рался далеко на восток до района с. Узюкова, охватывая часть совре­
менной Мелекесской впадины. 

Пашийско-кыновское время характеризуется интенсивными текто­
ническими движениями и преобразованиями структуры Токмовского 
свода. К концу этого этапа размеры Восточной вершины сильно сокра­
тились, в частности, в связи с опусканием Узюковского выступа и час­
тичного структурного обособления Ставропольской депрессии на юге, 
а также благодаря погружению других ее периферийных участков. 
Таким образом, Восточная вершина приобрела более четкое структур­
ное оформление. Центр ее сохранился в районе пос. Канаши. 

Обширная западная часть свода в пашийско-кыновский этап геоло­
гической истории по существу развивалась как пологий склон, в преде­
лах которого происходило накопление осадков, мощность которых уве­
личивается по направлению к западу. Довольно интенсивно шло погру­
жение территории Горьковского Поволжья, особенно в районе г. Лыс­
ково. Тектонические движения в нижнефранское время сопровождались 
разломами и образованием блоков фундамента. Один из разломов 
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установлен на Сундырской площади, в пределах которой на приподня­
том блоке пашийско-кыновские песчаники лежат с размывом на поро­
дах эйфельского яруса. В дальнейшем, вплоть до начала каменноуголь­
ного периода, различные по знаку и времени проявления тектонические 
процессы охватили отдельные участки территории свода, отражаясь на 
колебании мощностей осадков и наличии размывов. Следует также 
отметить, что в результате этих движений центр поднятия свода пере­
местился в район с. Токмово, а восточная часть его, выделяемая как 
Восточная вершина, подверглась энергичному опусканию. 

В начале каменноугольного периода свод приобрел очертания, 
близкие к современным. Наибольшее погружение происходило в районе 
г. Марпосада, где мощность карбонатных пород турнейского яруса 
достигает 138 ж. В предвизейское время территория свода вовлекается 
в региональное поднятие Русской платформы. Судя по сохранившейся 
мощности отложений фаменского яруса, их наиболее интенсивный раз­
мыв происходил в западных частях свода. Широкое площадное распро­
странение отложений окского возраста свидетельствует об общей погру­
женности свода. Однако тенденции к более интенсивному опусканию 
восточных его частей сохранились. 

К началу верейского века Западная вершина свода соответство­
вала его пологому склону. Однако расчленение свода на отдельные вер­
шины, судя по распределению мощностей карбонатных толщ карбона, 
все же фиксировалось. Основные черты структуры сохраняются и 
в верейское время. В дальнейшем, по-видимому, свод развивался как 
одно целое без заметного обособления вершин. Максимальное проги­
бание наблюдалось в восточной и юго-восточной частях свода. 

Нижнепермское время характеризуется накоплением значительной 
мощности галогенных осадков в краевых частях свода. В течение уфим­
ского века происходила интенсивная эрозия нижнепермских отложений, 
а в пределах западной вершины местами, возможно, и пород карбона. 
В казанский век погружается вся территория свода, но уже к концу 
этого времени в результате воздымания на поверхность выводятся 
участки свода, расположенные к западу от меридиана г. Лысково. 
Татарскому веку также свойственно преобладание тектонических дви­
жений отрицательного знака. Относительно приподнятой была Запад­
ная вершина свода, включая и районы Горьковского Поволжья. 
В начале мезозойской эры свод представлял собой сушу, в рельефе 
которой выделялись две области высокого положения поверхности, 
в грубых чертах совпадающее с Западной и Восточной вершинами 
свода. Эти области разделялись Сурской депрессией, которая по поверх­
ности палеозоя имеет меридиональное простирание. Осевая ее часть 
проходит по линии Алатырь — Порецкое — Сундырь, что подтвержда­
ется распространением юрских и меловых отложений. 

К концу нижнеюрского времени большинство структурных элемен­
тов, развитых в пределах свода, были сглажены или полностью сниве­
лированы. Среднеюрская трансгрессия захватывает почти всю террито­
рию, за исключением участков Западной вершины. Трансгрессия еще 
более расширяется в верхнеюрское время, но затем происходит подня­
тие. В меловой период наиболее активные тектонические движения 
происходили в восточной части свода. С ними связано формирование 
наложенной на древнюю структуру широкой и пологой Ульяновско-
Саратовской синеклизы. В пределах этого структурного новообразова­
ния встречается наиболее полный разрез меловых отложений. К после-
мезозойскому времени приурочена одна из заключительных фаз альпий­
ского цикла тектогенеза, завершающая структурное оформление ряда 
элементов свода. 
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Верхнеплиоценовое время характеризуется значительным погруже­
нием многих участков свода, что способствовало проникновению на тер­
риторию свода акчагыльской и апшеронской трансгрессий. Современ­
ные черты строения свод и составляющие его структурные элементы 
приобрели в четвертичное время. 

Жигулевско-Пугачевский свод 

Жигулевско-Пугачевский свод вырисовывается в виде крупного 
тектонического сооружения, имеющего неправильные очертания и, 
в общем, широтно ориентированного. Его длина около 300 км, при 
ширине 200 км. На севере свод оконтуривается флексурным усту­
пом Жигулевского вала, обращенным в сторону Мелекесской впа­
дины. На западе граница его проводится по бортам Всеволод-
чино-Хватовской и Марксовской депрессий. На северо-востоке граница 
описываемого свода с Оренбургским сводом и Бузулукской впадиной 
выражена не отчетливо и проводится условно по прогибу, который 
намечается несколько севернее Мухановской группы валообразных 
структур. Восточная граница свода проводится несколько восточнее 
с. Кулешовки. На юго-востоке граница ориентировочно намечается по 
южному крутому уступу Камелик-Чаганского выступа. В южном 
направлении свод продолжается до борта Прикаспийской синеклизы 
(рис. 110). 

Жигулевско-Пугачевский свод является сложно построенной струк­
турной единицей. Его западная половина вплоть до уступа, располо­
женного к востоку от Покровского нефтяного месторождения, более 
приподнята над окружающими впадинами и прогибами. Восточная 
часть свода более погружена и по существу представляет собой обшир­
ный его склон, наклоненный к юго-востоку. 

В пределах западной, приподнятой, части свода обособляются Жигу­
левская и Балаковская вершины, отличающиеся по форме и деталям 
строения. Так, на первой из них породы докембрийского фундамента 
в основном перекрываются отложениями девона. Бавлинские отложе­
ния встречены лишь на южном периферийном участке (Дубовый Гай) 
и, возможно, на площади Зольный Овраг. На Балаковской вершине 
породы бавлинской свиты, по-видимому, распространены более широко 
и устанавливаются как в центральной части, так и на склонах выступов 
(районы Балаково, Пугачева, Марьевки) (рис. 111). 

Названным вершинам свода отвечает область повышенного зале­
гания поверхности пород складчатого докембрийского фундамента. 
Максимальные отметки до минус 1400 м приурочены к северо-восточ­
ной части свода — Сызранской площади. К югу и юго-западу происхо­
дит сравнительно медленное погружение поверхности фундамента до 
—1900—2000 м, на фоне которого намечаются выступы в районе горо­
дов Хвалынска и Балаково. Наличие слабо выраженного выступа 
можно предполагать также к северу от с. Дубовый Гай, а более глу­
боко опущенного — в районе сел Ершово — Марьевка. 

В результате обработки материалов бурения (Дворкин и др., 
1963 г.) установлено, что выступ фундамента от г. Балаково поворачи­
вает на юго-восток и в дальнейшем приобретает субширотное прости­
рание с некоторой тенденцией к отклонению на юго-восток. Склоны и 
восточное окончание этого выступа, получившего наименование Клин-
цовского, весьма крутые. Очевидно, в районе г. Пугачева крутому 
склону соответствует нарушение в породах фундамента. Юго-западная 
краевая часть свода по поверхности фундамента также испытывает 
интенсивное погружение по направлению к Марковской депрессии. 
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Значительно больше данных для суждения о характере структуры 
накопилось по терригенным отложениям девона. В повышенных частях 
свода, в пределах довольно крупных участков верхи терригенного раз­
реза отсутствуют. Как Жигулевская, так и Балаковская вершины по 
горизонтам нижнефранского подъяруса характеризуются сравнительно 
слабо расчлененным структурным рельефом. Более значительна по раз­
мерам и гипсометрически приподнята Балаковская вершина, отделен­
ная от Жигулевской седловидным погружением. Центральная ее часть 
приходится на район г. Балаково. На фоне общего поднятия по терри­
генным отложениям девона вырисовываются широтные деформации, 
отвечающие Клинцовскому и другим выступам фундамента, причем 
зоны максимума поднятия несколько смещаются. Значительный наклон 
кровли нижнещигровских слоев наблюдается к с. Перелюб, в сторону 
г. Ершов и к Марксовской депрессии. 

Жигулевская вершина по терригенному девону вытянута в суб­
широтном направлении и обладает асимметричным строением. Высшие 
отметки отвечают Жигулевскому валу, где кровля пашийских слоев 
залегает на уровне —1360 м. К западу вершина расширяется и выпо-
лаживается. Такая же тенденция в изменении рельефа проявляется и 
в направлении к с. Покровки. 

По яснополянскому надгоризонту существенных перемен в струк­
турном облике вершин свода не отмечается. Конфигурация их сохра­
няется. Высотное положение вершин почти выравнивается. На Жигу­
левской вершине максимальные отметки (—879 м) приходятся на Сыз-
ранскую площадь. В районе Балаково высшие отметки Балаковской 
вершины имеют значение —950 м. Более отчетливыми становятся 
осложнения широтного простирания в районе городов Пугачева и Хва­
лынска. В целом же структурный рельеф приобретает более спокойные 
черты. По отложениям верейского возраста строение описываемых вер­
шин по существу остается прежним. Но тенденция к выполаживанию 
структурных форм еще более усиливается. Центр Жигулевской вер­
шины по этим отложениям из района г. Сызрани перемещается к пло­
щади Стрельного Оврага. Гипсометрические уровни этой вершины, так 
же как и Балаковской, по-прежнему почти одинаковы. 

По горизонтам перми и мезозоя строение вершин сильно изменя­
ется. Вместе с тем наблюдается их дальнейшее выполаживание. Выяв­
ляется несоответствие структурного плана Балаковской вершины по 
кровле бата и по отдельным горизонтам палеозоя. Вершина сужива­
ется и приобретает вытянутую форму с северо-восточным простиранием. 
Центр ее располагается в районе с. Марьевки, где фиксируется крутой 
склон, сохраняющий примерно то же пространственное положение, 
которое отмечалось по девонским и каменноугольным отложениям. 

На восточном склоне Жигулевско-Пугачевского свода поверхность 
фундамента от уступа в районе сел Покровки и Красной Поляны до­
вольно медленно, но неравномерно опускается к юго-востоку от —2400 
до —3750 м. На фоне этого погружения выделяются приподнятые уча­
стки в виде выступов северо-западного простирания. Наиболее крупные 
размеры имеет Кулешовский выступ, расположенный в северо-восточной 
краевой части склона с амплитудой по отношению к Бузулукской впа­
дине до 500 м. Менее четкие осложнения в виде структурных мысов 
фиксируются в районе сел Глушицы и Дергуновки. Между Клинцов-
ским и Дергуновским выступами располагается четко выраженное пони­
жение в рельефе фундамента, открывающееся к юго-востоку в сторону 
Бузулукской впадины. В краевой юго-восточной части описываемого 
склона геофизическими методами был намечен обособленный Камелик-
Чаганский выступ фундамента, обладающий резкими ограничениями и 
4 6 Геология СССР, т. XI, ч. 1 
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осложненный разрывным нарушением. Фактическая глубина залегания 
фундамента по сравнению с данными геофизики здесь оказалась боль­
шей. Так, в Соболевской параметрической скважине на отметках 
—3560 м вскрыта кровля фаменского яруса. Если учесть мощности 
девона на соседних площадях (Ореховка) и возможность появления 
бавлинских отложений, то следует признать, что фундамент на Собо­
левской площади погружен до отметок более чем —4500 м. 

По кровле пашийских слоев восточный склон Жигулевско-Пугачев­
ского свода в его изученной северной части существенно не изменяется. 
Положительные и отрицательные структурные формы имеют преиму­
щественно северо-западную ориентировку. Сходное строение имеет вос­
точный склон и по отложениям яснополянского и верейского горизонтов 
карбона и ассельскому горизонту нижней перми. Большие изменения 
структурного плана выявляются при анализе структурной карты по 
кровле калиновской свиты верхней перми. Восточный склон свода по ней 
утрачивает свои ограничения вследствие резкого увеличения мощностей 
горизонтов верхней перми и приобретает характер пологой моноклинали. 
В районе Пестравки структурным бурением установлена резкая дисло-
цированность пород казанского возраста с образованием мелких купо­
лов с узкими сводами и падением крыльев до 10°. Общее простирание 
этой зоны северо-восточное. В сакмарских отложениях она не отобра­
жается. Указанным явлениям даются самые различные истолкования. 
Наиболее вероятно, что они связаны с нарушением на глубине. 

Структурный план восточного склона Жигулевско-Пугачевского 
свода по мезозойским и пермским отложениям не совпадает. Примером 
этого может служить Узени-Иргизская мульда, выделенная А. Н. Роза­
новым по мезозою. В палеозое она как структурная форма не выражена. 

Жигулевско-Пугачевский свод осложнен системой валообразных 
поднятий, большое число их приурочивается к Жигулевской вершине. 

На территории Жигулевской вершины установлены Жигулевский, 
Южно-Жигулевский, Обшаровский, Безенчукский, Покровский, Красно-
полянский и Приволжский валы, различающиеся по ориентировке и 
морфологической выраженности. Наиболее детально изучен Жигулев­
ский вал, относящийся к числу наиболее рельефно выраженных дисло­
каций Русской платформы. Он протягивается в субширотном направле­
нии на 250—260 км от с. Верхозим на западе до с. Водино на востоке, 
приурочен к северной краевой части свода и лишь на западе пересекает 
депрессионную зону. На всем протяжении вал асимметричен: крутое 
северное крыло. В пределах вала установлены локальные поднятия: 
Верхозимское, Комаровское, Барановское, Варваровское, Голодяевское, 
Ново-Спасское, Ново-Томышевское, Репьевское, Сызранское, Губинское, 
Карлово-Сытовское, Березовское, Яблоново-Овражное, Жигулевское, 
Стрельненское, Зольненское и др. Наивысшие отметки фундамента 
в пределах вала приурочены к Сызранской площади (—1423 м). К вос­
току они снижаются до —1916 м (Ширяево). 

По кровле нижнещигровских слоев наиболее высокая часть вала 
приурочена к району г. Сызрани и площади Яблоновый Овраг. По гори­
зонтам карбона наблюдается последовательное выполаживание вала. 
Имеют место также изменения структурных соотношений вдоль оси 
вала. Это видно, в частности, из того, что по яснополянским отложениям 
Верхозимское поднятие располагается выше, чем Сызранское. По кровле 
же верейского горизонта наблюдается обратная картина. Еще более 
сглаживается структурный рельеф по поверхности палеозоя и мезозоя. 

Характер строения северного крутого крыла Жигулевского вала 
изучен скважинами на отдельных локальных поднятиях. На Сызранской 
площади наблюдается увеличение амплитуды погружения до кровли 
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нижнещигровских отложений. По фундаменту смещение вдоль крутого 
крыла несколько уменьшается и составляет около 717 м. На Баранов­
ской площади крутизна и амплитуда крутого крыла с глубиной увели­
чиваются непрерывно вплоть до поверхности фундамента. Смещение 
вдоль него по мелу определяется в 60 м, по поверхности палеозоя 
в 84 м, по верейскому горизонту в 200 м, по кровле бобриковского гори­
зонта в 300 м, по кровле нижнещигровских слоев в 318 л и по фунда­
менту в 328 м. В районе Зольного Оврага амплитуда смещения дости­
гает 900 м. 

Локальные структуры, приуроченные к валу, имеют преимущест­
венно вытянутую форму. Их крутые крылья сливаются с флексурными 
изгибами вала. Как правило, они отображены и в рельефе фундамента 
и в осадочном покрове. Наблюдается некоторое смещение центров под­
нятий вдоль оси и в сторону крутых крыльев. Значительным несоответ­
ствием структур по отдельным горизонтам характеризуются площади 
Зольного Оврага, Жигулевского и Стрельненского поднятий. По данным 
П. Г. Трушкина (1952 г.), на Жигулевско-Стрельненской площади отме­
чается несовпадение контуров структуры по девону и карбону. Начиная 
с кровли среднефранского подъяруса на месте замкнутой Жигулевской 
структуры по карбону вырисовывается склон Стрельненского поднятия. 

Структура Жигулевского вала тесно связана с нарушениями фун­
дамента. На Верхозимской площади установлено нарушение типа 
взброса с амплитудой по фундаменту до 250 м, в результате чего наблю­
дается повторение разреза щигровских и живетских отложений. Анало­
гичное явление наблюдается на Репьевском поднятии, где амплитуда 
смещения по взбросу для фундамента достигает 400 м. Разорваны здесь 
не только живетские и франские, но и фаменские отложения. 

Южно-Жигулевский вал обладает более крутым северным крылом 
(2—3°), он протягивается на расстояние до 45 км, отходя к востоку 
в виде структурного носа от Сызранского поднятия. От Жигулевского 
вала отделяется узкой депрессией. По пермским отложениям вал ослож­
нен структурными террасами в районе сел Костычи и Ю. Рязань, между 
которыми располагается Печерское поднятие размерами 5 x 4 км и амп­
литудой до 20 м. Глубинное строение вала выяснено недостаточно. 

Обшаровский вал находится к югу от Сызрани и имеет общую про­
тяженность до 70 км. По оси вала расположены Кашпирское, Обшаров-
ское и Владимирское локальные поднятия. Северо-восточным продол­
жением вала, возможно, является Аскульская структурная терраса. 
Обшаровское поднятие асимметричное с крутым (до 1°30') южным 
крылом. Размеры его 17X7 км, амплитуда свыше 130 м. Остальные 
структуры менее значительны по размерам и асимметричность их выра­
жена слабее. 

Безенчукский вал прослеживается на расстоянии свыше 60 км 
и имеет субширотное простирание. Большей крутизной отличается юго-
восточное крыло, где амплитуда достигает 60 м. Вал осложнен Наталь-
инским, Звенигородским и Безенчукским поднятиями. Возможно, к нему 
следует присоединить структурный нос, находящийся к югу от Зольнен-
ского поднятия. Локальные структуры имеют куполовидную форму, 
характеризуются пологими крыльями и расплывчатыми очертаниями. 
Ширина их обычно не превышает 5—8 км. 

Приволжский вал выделяется условно. Он располагается к юго-
востоку от Безенчукского, отделяясь от него депрессией. В состав вала 
включают на западе Приволжское поднятие, а восточнее — Озерецкую 
и Студенецкую структурные террасы. 

Покровский вал расположен в восточной части Жигулевской вер­
шины и ориентирован в северо-восточном направлении. Он состоит из 
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Красавского и Покровского поднятий и прослежен на расстояние до 
60 км. Гипсометрически максимально приподнятой является Покровская 
структура. Морфологически она выражена очень четко, вытянута в дли­
ну до 30 км, при ширине до 6 км, и имеет более крутое северо-западное 
крыло. По фундаменту эта структура характеризуется наличием двух 
выступов, отражающихся в строении осадочного чехла в виде куполов. 
Контуры поднятия по разным горизонтам совпадают. Амплитуда сме­
щения вдоль крутого крыла, выраженного по ассельский отложениям, 
с глубиной увеличивается и достигает по фундаменту 111 ж. 

Краснополянский вал установлен к юго-востоку от предыдущего. 
Основной его элемент — Краснополянское поднятие — имеет размеры 
18X5 км. Следует ожидать, что вал развивается как к северо-востоку, 
так и к юго-западу. Краснополянскому поднятию отвечает выступ фун­
дамента. Карбонатные отложения девона в общем повторяют форму 
выступа. Контуры и характер поднятия в карбоне остаются без суще­
ственных изменений. По кровле ассельского горизонта наблюдается его 
разобщение на два купола. 

В Заволжье, к востоку от Жигулевской дислокации, расположены 
валы: Мухановский, Кохановско-Могутовский, Дмитриевско-Воронцов-
ский, Хилковский, Водинско-Криволуцкий и др. 

В связи с тем, что северо-восточная граница Жигулевско-Пугачев­
ского свода выражена не отчетливо, о чем уже говорилось, в вопросе 
о приуроченности этих структурных форм к Жигулевско-Пугачевскому 
своду у исследователей нет единого мнения. Одни (Н. К. Грязное) 
относят их к Оренбургскому своду, а другие (Р. О. Хачатрян) — к Бу­
зулукской впадине. 

Детально изученный Мухановский вал прослеживается от Курумоча 
на западе до Уваровки на востоке, но, возможно, тянется еще дальше. 
Он примыкает под острым углом к крутому крылу Жигулевского вала. 
Общая его протяженность около 125 км. Валу отвечает гряда фунда­
мента с резко выраженным уступом в северной части. Очертания вала 
принципиально не изменяются по кровле пашийских слоев, горизонтам 
карбона и перми. При этом амплитуда его уменьшается снизу вверх 
вследствие общей тенденции к выполаживанию по верхним интервалам 
палеозойского разреза. Максимальное погружение вдоль оси на юго-
восток (до 580 м) наблюдается по яснополянским отложениям. 

С запада на восток вдоль вала располагаются Курумочское, Крас­
ноярское, Белозерское, Чубовское, Ново-Запрудненское, Нутиловское, 
Репьевское, Мухановское, Восточно-Черновское, Ново-Ключевское, Елхо-
ватское и Уваровское локальные поднятия. В основании их находятся 
локальные выступы фундамента, осложняющие гряду, форма которых 
в общих чертах совпадает с поднятиями в осадочных толщах. Исклю­
чение составляет Красноярское поднятие. 

Локальные поднятия обычно имеют куполовидную или вытянутую 
форму. Самое крупное Мухановское имеет размеры 20X3 км, характе­
ризуется узким сводом и осложнено 3—4 куполами. Наиболее значи­
тельные наклоны в пределах крутого северного крыла (до 12°) отмеча­
ются по пашийским отложениям. По калиновской свите верхней перми 
они уменьшаются до 1°30'. Остальные структуры обладают меньшими 
размерами. 

Ново-Запрудненское поднятие также состоит из 4—5 куполов и ос­
ложнено в западной части поперечным дизъюнктивным нарушением, 
затрагивающим терригенный комплекс девона. Ему свойственно общее 
соответствие структурного плана и увеличение амплитуды с глубиной. 
На Красноярской площади замкнутого поднятия по фундаменту и 

http://jurassic.ru/



С Т Р О Е Н И Е О С А Д О Ч Н О Г О П О К Р О В А 7 2 5 

пашийским слоям, очевидно, не имеется. Выше оно отмечается вполне 
отчетливо. 

Дмитриевско-Воронцовский вал объединяет Георгиевское, Гурьев-
ское, Дмитриевское, Ласкаревское, Долматовское, Колтубанское локаль­
ные поднятия и продолжается на юго-восток к Воронцовскому подня­
тию. Протяженность его свыше 80 км. Погружение вала происходит 
с запада на восток. На всем протяжении он имеет асимметричное строе­
ние с крутым северным крылом. Для изученных локальных структур 
характерно соответствие структурных форм по разным горизонтам и 
выполаживание снизу вверх. 

Кохановско-Могутовский вал расположен между Мухановским и 
Дмитриевско-Воронцовским валами. Глубинное строение и морфология 
его не отличаются от соседних валов. К осевой части вала (с запада на 
восток) приурочены локальные поднятия: Михайловское, Коханское, 
Подгорненское, Неклюдовское, Могутовское, Твердиловское и др. К за­
паду от Михайловского, очевидно, располагаются Куртамакское, Богда,-
новское, Южно-Запрудненское и Южно-Чубовское локальные поднятия. 
В этих пределах протяженность вала составляет 70—80 км. Изменение 
структурных соотношений на площадях развития локальных структур 
имеет место главным образом в зоне пересечения Камско-Кинельского 
прогиба. 

Каменнодольско-Криволукский вал под острым углом примыкает 
к Жигулевскому валу и прослеживается к востоку, начиная от Водин-
ско-Сокского поднятия. По пермским отложениям он выражен в виде 
структурного мыса, осложненного террасами. По верейскому горизонту 
террасы сменяются куполовидными поднятиями. Еще более четкое мор­
фологическое выражение он приобретает в нижнем карбоне и девоне, 
особенно по северному крутому крылу. Виловатовская зона является 
новой положительной тектонической зоной, намеченной структурным 
бурением. Она почти вплотную подходит с востока к предыдущему валу. 

Хилковский вал сочленяется с Мухановским в районе Ново-Запруд-
ненского поднятия и развивается в восточном направлении. К нему сле­
дует отнести Алакаевское и Хилковское локальные поднятия. Возможно, 
что к этому валу принадлежит также Алтуховское поднятие, располо­
женное к востоку от них. Более крутым является северное крыло вала. 
Хилковское поднятие пространственно находится в бортовой части Кам­
ско-Кинельского прогиба. Оно интересно в том отношении, что имеет 
резкие различия в морфологической выраженности по фундаменту и 
горизонтам палеозоя. Фаменские отложения образуют рифогенный мас­
сив, подвергшийся неравномерному размыву и перекрытый турнейскими 
терригенными толщами. Влияние массива на форму структуры вышеле­
жащих отложений в ослабленном виде сказывается почти до кровли 
окского горизонта. 

Балаковская группа структур состоит из Павловского, Ново-Ни­
колаевского, Кормежского, Пылковского, Чапаевского локальных под­
нятий. В целом они образуют приподнятую зону, оконтуривающуюся по 
верейским отложениям изогипсой — 500 м, которая приурочивается 
к максимально повышенной части вершины. Структуры связаны с тремя 
тектоническими линиями северо-западного простирания. Амплитуда под­
нятий не превышает 20—40 м. Наиболее изученное Чапаевское поднятие 
в мезозое не вырисовывается. По верейским отложениям оно имеет асим­
метричное строение и протягивается субширотно до 25 км. Заметное 
сгущение изогипс отмечается на северном крыле поднятия. 

В районе Хвалынска выделяется Остролукско-Хворостянский вал, 
включающий Остролукское, Восточно-Остролукское и Богородское 
локальные поднятия. Вал приурочен к северной краевой части вершины. 
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Крупное Богородское поднятие по ассельскому горизонту обладает 
широким сводом и более значительным наклоном слоев по юго-восточ­
ному крылу. По верейскому горизонту контуры поднятия несколько 
смещаются. Вблизи г. Пугачева также в основном по отложениям 
верейского возраста установлены Пугачевское, Толстовское, Давыдов-
ское, Рукопольское, Комсомольское, Вешняковское и другие поднятия. 
В ряде случаев они выражены слабо и имеют характер структурных 
носов. Некоторые из них, по-видимому, имеют юго-восточное про­
стирание. 

На восточном склоне Жигулевско-Пугачевского свода с различной 
степенью детальности устанавливается ряд валов: Красносамарский, 
Кулешовский, Лебяжинский, Первомайский, Чапаевский (Ореховский), 
Иргизский, Краснооктябрьский (Украинский), Камелик-Чаганский и др. 
Строение их описано в работе П. Г. Трушкина (1962 г.). Большинство 
из них имеют северо-западное простирание с погружением осей на юго-
восток. 

Наиболее детально изученный Кулешовский вал вытянут на рас­
стояние свыше 80 км. С запада на восток он объединяет Западно-Куле-
шовское, Кулешовское, Благодаровское, Корнеевское, Герасимовское 
и другие локальные поднятия. По отложениям палеозоя вал обладает 
асимметричным строением с крутым северо-восточным крылом. Ампли­
туда вала от верхней перми к карбону и девону возрастает от 70—100 
до 300 м. Углы наклона до 6°. Более полные материалы имеются по 
Кулешовскому локальному поднятию, располагающемуся в максимально 
приподнятой части вала. По горизонтам девона и нижнего карбона оно 
вытянуто в широтном направлении до 11 км, при ширине 3,5 км. Ампли­
туда поднятия колеблется от 25 до 50 м. По верейским отложениям 
Кулешовское поднятие расчленяется на три купола. Имеющиеся данные 
указывают на общее соответствие структурных планов по различным 
горизонтам и увеличение амплитуды с глубиной. 

Красносамарский вал расположен в краевой части восточного 
склона свода. Он был намечен структурным бурением по казанскому 
ярусу и в дальнейшем оконтурен, по сейсмическим данным, по девону 
и карбону. По оси вала устанавливаются (с запада на восток): Спири-
Доновское, Красносамарское, Мало-Малышевское, Максимовское, Дол-
гоозерское и другие локальные поднятия. На этом участке длина вала 
составляет 80 км, при ширине 8—10 км. По отложениям верхней перми 
поднятия выражены слабо или представлены структурными террасами. 
По девону и карбону (по сейсмическим данным) они вырисовываются 
более резко. По-видимому, более крутое северо-восточное крыло, где 
амплитуда от 35—40 м по верхней перми возрастает до 120 м по бобри-
ковскому горизонту и кыновским слоям. Угол наклона слоев достигает 
4—5°. Поднятия имеют форму куполов размером 6 — 9 x 3 км. Более изу­
ченное Спиридоновское поднятие по перми имеет овальную форму, 
сохраняющуюся и по глубоким горизонтам. При этом резкость ее возра­
стает. 

Лебяжинский вал примыкает под небольшим углом к Кулешовскому. 
Наиболее отчетливо он выражен по бобриковскому и кыновскому гори­
зонтам. Протяженность вала 40 км, при ширине 5—7 -км, амплитуда от 
60 до 120 м. В пределах его (с востока на запад) расположены: Утев-
ское, Лебяжинское, Бариновское и ряд других локальных поднятий. 
Наиболее разбуренное Лебяжинское поднятие имеет куполовидную 
форму с размерами 7,5x3,5 км и характеризуется совпадением контуров 
по отложениям от живетского до казанского яруса. Углы наклона на 
крутом северном крыле не превышают 3° и увеличиваются сверху вниз. 

http://jurassic.ru/



С Т Р О Е Н И Е О С А Д О Ч Н О Г О П О К Р О В А 7 2 7 

Чапаевский (Ореховский) вал в своей северо-западной части зна­
чительно приближен к Кулешовскому валу, а на юго-востоке расстояние 
между ними увеличивается. Общую протяженность вала в настоящее 
время определить трудно. Вдоль его оси с востока на запад располага­
ются: Калашниковское, Горелковское, Ореховское, Богдановское и ряд 
других локальных поднятий. Впервые описываемая зона была отмечена 
по юрским отложениям, а в последующем подтверждена сейсмическими 
данными по карбону и девону. Локальные поднятия имеют обычно купо­
ловидную форму, размер их колеблется от 1,5 до 4,5 км в длину и 1,5— 
2 км в ширину. Амплитуда их составляет 20—45 м. По ряду площадей 
замкнутые структуры прослеживаются начиная с тарусского горизонта 
нижнего карбона. 

Алексеевский вал под острым углом причленяется к Чапаевскому 
в районе Ореховского поднятия и располагается несколько северо-во­
сточнее последнего. С некоторым приближением в систему вала вклю­
чаются Шараповское, Гавриловское, Алексеевское и другие локальные 
поднятия. Степень изученности вала незначительна. Общий характер 
строения по верхним горизонтам сходен со строением Чапаевского вала. 
Глубокое бурение на Алексеевской площади доказывает наличие струк­
туры по каменноугольным отложениям. 

Иргизский вал выявлен преимущественно по пермским отложе­
ниям. Его протяженность свыше 85 км, амплитуда 60 ж и больше. 
Вдоль вала с северо-запада на юго-восток располагаются Дергуновское, 
Тамбовское, Иргизское, Денизбаевское и другие локальные поднятия. 
По данным сейсморазведки, некоторые из них находят отражение в от­
ложениях карбона и девона. Отмечается некоторое смещение сводов 
поднятий с глубиной. Это подтверждается результатами бурения на 
Дергуновской площади, где фиксируется смещение максимума по кровле 
окского горизонта по сравнению с его положением по Верейскому и 
яснополянскому горизонтам. 

Краснооктябрьский (Украинский) вал выделяется по материалам 
структурного бурения и геофизики как полоса приподнятого залегания 
верхнепермских и мезозойских отложений. Он расположен в южной 
части склона и объединяет (с востока на запад) Украинское, Красноок-
тябрьское, Черемушинское, Фурмановское и другие локальные поднятия. 
Большинство из них по верхней перми выражены в виде структурных 
террас, а некоторые (Украинское и Краснооктябрьское) оконтурены 
сейсмикой по горизонтам нижнего карбона. Связь описываемого вала 
с Иргизским валом выяснена еще недостаточно. 

Камелик-Чаганский вал расположен в краевой юго-восточной части 
склона. Повышенная часть вала слагается породами юрского возраста. 
Его простирание местами отклоняется от широтного. По форме вал отно­
сится к асимметричным структурам. Большей крутизной отличается 
южное крыло. Амплитуда смещения по кровле юры здесь оценивается 
в 150 ж по сравнению с 20—40 м по северному крылу. Флексура более 
резко выражена в восточной части вала. Вдоль оси вала с востока на 
запад установлены Мирошкинское, Сергиевское, Соболевское и другие 
локальные поднятия, имеющие длину 15—20 км и ширину 6—8 км. Амп­
литуда их около 40 м. По сейсмическим данным, на глубине можно 
предположить разрывное нарушение фундамента. О строении упомяну­
тых поднятий по горизонтам карбона и девона в настоящее время судить 
очень трудно, так как только на Соболевской площади ведется бурение 
одной параметрической скважины, достигшей при забое 4300 м живет­
ских отложений. 

Кроме описанных структурных форм, на восточном склоне Жигулев­
ско-Пугачевского свода установлен целый ряд новых положительных 
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тектонических зон, пока слабо освещенных поисковыми работами. К ним, 
в частности, относится Никольская зона, намечающаяся между Лебя­
жинский и Красносамарским валами. По верхней перми она вырисо­
вывается в виде моноклинали, осложненной структурными террасами. 
Бурение на Никольской площади показало, что центр поднятия не сохра­
няет своего местоположения. Не наблюдается также постоянства в на­
клоне слоев. К северу от Иргизского вала, главным образом по пермским 
отложениям, намечается Каралыкская зона, включающая (с запада на 
восток) Каралыкское, Муратшинское, Кумрасинское и другие локаль­
ные поднятия. 

К юго-западу от Краснооктябрьского вала выявляется структурно 
приподнятая по перми Пензенская зона, состоящая из Пензенского, Бла-
годатовского, Безымянского и других поднятий. 

Валы, развитые в пределах Жигулевско-Пугачевского свода, сопро­
вождаются депрессиями, имеющими вытянутую форму и ориентирован­
ными согласно с валами. Для депрессий обычно характерна асимметрич­
ность строения в связи с тем, что один из бортов ограничивается флек-
сурным уступом соответствующего вала. К этим же участкам приурочены 
и максимальные погружения депрессий. 

О ранних этапах формирования Жигулевско-Пугачевского свода 
говорить с большой определенностью не представляется возможным. 
Имеющиеся сведения по петрографическому составу пород докембрий­
ского фундамента позволяют считать, что некоторые элементы, опреде­
ляющие его современные границы, наметились в допалеозойское время. 
Это доказывается, в частности, развитием среди архейских гнейсов 
линейно вытянутых полос интрузий габбро и габбро-норитов того же 
возраста, захватывающих отдельные участки Жигулевского вала и район 
Покровского вала. Таким образом, можно сделать вывод о проявлении 
еще в архее резких дифференциальных тектонических движений по раз­
ломам. 

Присутствие бавлинских (верхнепротерозойских) отложений в пери­
ферийных частях Жигулевской вершины (Зольный Овраг, Дубовый 
Гай), очевидно, можно объяснить существованием понижений в рельефе 
фундамента. Аналогичная обстановка наблюдается в пределах Бала­
ковской вершины, где верхний протерозой (пугачевская серия) обнару­
жен лишь в погруженной северной части высоко поднятого Клинцовского 
выступа фундамента (район г. Пугачева). Казанлинская свита,-условно 
относимая к нижнему девону, фиксируется в основном на южном и юго-
западном склонах Балаковской вершины. 

Приведенные данные позволяют считать, что в рифейское время 
Жигулевская, Балаковская вершины и восточный склон в основном 
представляли собой приподнятую область с выходами на дневную по­
верхность пород архея. На некоторых участках, возможно имеющих 
характер грабенов, фундамент был относительно погружен. Вследствие 
этого в них накапливались осадки верхнепротерозойского возраста. 

В нижнедевонскую эпоху значительная территория Балаковской 
вершины (особенно периферийная часть) была более опущенной. По-
видимому, Жигулевская вершина в это время составляла единое целое 
с Токмовским сводом. Эйфельские отложения в северной части свода 
и на восточном склоне отсутствуют. По характеру распространения 
живетских отложений можно судить о том, что в течение среднедевон-
ского времени наметилась тенденция к структурному разобщению Жигу­
левской вершины и Токмовского свода. При этом Жигулевская вершина 
в своей западной части была несколько более погружена по сравнению 
с Токмовским сводом. 
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Местоположение структурно повышенных частей Жигулевско-Пу­
гачевского свода обозначается сравнительно отчетливо по распределе­
нию мощностей отложений воробьевского, старооскольского и мулин-
ского горизонтов. Примерно та же закономерность наблюдается и в отно­
шении нижнещигровских отложений. Что касается кыновских слоев, то 
мощность их значительно возрастает на восточном склоне свода. 

Анализ распределения мощностей всего комплекса терригенных 
осадков девона свидетельствует о том, что к концу нижнещигровского 
времени свод получил сравнительно четкое структурное оформление. 
Кристаллический фундамент максимально был приподнят в районе 
с. Покровка — г. Безенчук и в пределах Клинцовского выступа. 
Жигулевская вершина на северо-западе прослеживалась до района 
с. Кикина. 

Верхнещигровское время характеризовалось относительно устойчи­
вым тектоническим режимом и сохранением пространственного положе­
ния ранее приподнятых частей свода. Область отсутствия этих отложе­
ний расширяется за счет восточной части Жигулевского вала. В целом 
в промежутке между нижнещигровским и яснополянским временем 
в строении свода произошли значительные изменения, что является след­
ствием активных тектонических движений в предворонежское и преде-
влановско-ливенское время, а местами и в более поздние эпохи. В этот 
период самостоятельно существовали как Жигулевская, так и Балаков­
ская вершины. Они разобщались седловиной субширотного простирания, 
проходящей примерно через Хворостянскую и Дубово-Гайскую площади. 
Максимально приподнятый участок находился в пределах Балаковской 
вершины, Клинцовский выступ которой отмечался по зоне уменьшенных 
мощностей осадков вплоть до фаменского времени. Суммарная мощ­
ность всех девонских отложений на Балаковской вершине достигает 
250 м. 

На Жигулевской вершине осадки накапливались интенсивнее. Мини­
мальные суммарные мощности рассматриваемого комплекса (485 м) 
приходятся на Жигулевский вал (западнее г. Сызрани). В остальных 
местах они значительно возрастают. Различие в развитии Балаковской 
и Жигулевской вершин в турнейское время подчеркивается границей 
распространения отложений чернышинского горизонта, которая огибает 
с юга и востока приподнятую область, соответствующую Балаковской 
вершине. 

Существенные преобразования структурного плана в пределах опи­
сываемого свода происходили и в послевизейское время. Однако тек­
тонические движения не имели большого размаха. В каменноугольный 
период свод стал более пологим и приобрел региональный наклон 
к юго-востоку. Конфигурация свода несколько изменилась. На северо-
западе к нему был причленен участок, отвечающий современной Всево-
лодчино-Хватовской депрессии. Вершина свода в этот этап перемести­
лась в район с. Верхозим. Балаковская и Жигулевская вершины, как 
обособленные и замкнутые структурные формы, четко не обрисовыва­
лись в связи с выполаживанием седловины, проходившей ранее через 
села Хворостянку и Дубовый Гай. 

Тенденция к преобразованию структуры свода в том же направле­
нии продолжалась и в последующие эпохи. К концу ассельского века 
современному восточному склону отвечала обширная структурная тер­
раса, слабо наклоненная к юго-востоку. Более интенсивное погружение 
наблюдалось в ее периферийных участках. Мощность нижнепермских 
отложений в целом также увеличивается в указанном направлении. 
В начале верхнепермского времени область прогибания распространи-
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лась гораздо западнее. Интенсивное прогибание юго-восточных частей 
свода продолжалось также в татарский век. Мощность отложений татар­
ского яруса в Куйбышевской области достигает 400 м. 

В мезозое область максимального прогибания располагалась в пре­
делах юго-восточной и южной частей свода. В ряде мест разрез мезозоя 
начинается с триаса, мощность которого в Южно-Куйбышевском районе 
достигает 150 м. В байосское и батское время прогибание распростра­
нилось в западном направлении. Меловое время характеризовалось сла­
быми дифференциальными тектоническими движениями. В палеогене 
свод, очевидно, также оказывал влияние на распределение осадков. 
Дислоцированность палеогеновых отложений, развитых в западной части 
Жигулевского вала и других местах, указывает на проявление в пре­
делах свода послепалеогеновых тектонических фаз. В этот период свод 
приобрел современные очертания. 

Оренбургский погребенный свод 

Оренбургский свод протягивается с северо-запада на юго-восток и 
состоит из сравнительно узкой Орлянско-Пилюгинской и более широкой 
Ивановской вершин. В пределах описываемой территории расположена 
лишь часть Орлянско-Пилюгинской вершины свода (Куйбышевская 
область). Его границы с Сергиевско-Абдулинской впадиной намечаются 
по резкому возрастанию глубин залегания поверхности фундамента и 
появлению осадков бавлинской серии. Граница Оренбургского и Жигу­
левско-Пугачевского сводов является условной. Она проводится по 
неглубокому прогибу, прослеживаемому к северу от Мухановской 
группы структур. 

По кристаллическому фундаменту Орлянско-Пилюгинская вершина 
свода имеет неоднородное строение. По геофизическим данным, макси­
мальный подъем пород фундамента до —2200 м намечается в краевой 
северо-восточной части вершины. Фактический материал позволяет счи­
тать, что поверхность фундамента ступенчато опускается до отметок 
—3330 м к югу и —2650—2700 м к западу. В сторону же Сергиевско-
Абдулинской впадины и в юго-восточном направлении погружение про­
исходит более интенсивно-

По пашийским слоям структурный рельеф теряет свою контраст­
ность, границы с соседними крупными структурами становятся менее 
четкими и описываемая часть свода приобретает облик, близкий к моно­
клинали. Максимальные отметки (—2300—2400 м) приурочены к Сидо-
ровской площади и к северу от нее. 

В принципе сходная картина строения наблюдается и по яснополян­
ским отложениям. Отмечается лишь дальнейшее выполаживание регио­
нальной структуры. Еще более сглаженный характер структура Орлян­
ско-Пилюгинской вершины приобретает по кровле верейского горизонта. 
Отметки кровли этого горизонта в районе Сидоровской площади дости­
гают —1100 м. Погружение на юго-восток и на юг (до —1600 м) проис­
ходит относительно спокойно. Характер строения описываемой террито­
рии по кровле артинского яруса претерпевает небольшие изменения, 
структурный рельеф приобретает несколько более дифференцированный 
характер. В то ж е время наблюдается общее совпадение в пространст­
венном положении отдельных элементов, намечающихся по горизонтам 
девона и карбона. 

В пределах Орлянско-Пилюгинской вершины выделяется ряд валов 
и разделяющих их депрессий. Кинель-Черкасский вал, находящийся 
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к северу от Мухановского, вытягивается параллельно последнему на 
расстояние до 50 км и объединяет Кинель-Черкасское, Кожемякское и 
другие локальные поднятия. Эта дислокация изучена слабо. Установ­
лено лишь, что Кинель-Черкасское поднятие состоит из двух куполов, 
положение которых в палеозойских толщах сохраняется, кроме поверх­
ности кунгура. Амплитуда его увеличивается с глубиной. 

В последнее время в северо-западной части Орлянского выступа по 
пермским отложениям выявлено большое количество локальных подня­
тий, группируемых П. Г. Трушкиным в системы двух направлений. 
К зонам северо-западного простирания относятся Саврухинская, Сидо-
ровская, Шумаркинская, Толкайская и др., северо-восточного — Орлов­
ская, Орлянская, Рябиновская и др. Указанные зоны отвечают ступеням 
в рельефе фундамента и образуют валообразные структурные формы 
сравнительно небольшой амплитуды в осадочном комплексе палеозоя. 
Локальные поднятия, приуроченные к ним, пока недостаточно изучены. 
По данным бурения в ряде случаев устанавливаются существенные 
структурные несоответствия. Так, на Орлянской площади в пределах 
разбуренного участка девон залегает моноклинально, начиная же с ниж­
него карбона здесь вырисовывается замкнутое поднятие. Наиболее 
заметные несоответствия наблюдаются в краевых частях Камско-Кинель­
ской впадины, характеризующейся резким изменением мощностей кар­
бонатных и терригенных отложений девона и нижнего карбона. 

Котельничский погребенный свод 

На многих ранних тектонических схемах Котельничский свод 
отдельно не выделялся, он объединялся с Токмовским сводом и рассмат­
ривался в качестве его северо-восточного выступа. Высказывались мне­
ния и о самостоятельности этого положительного структурного эле­
мента, при этом некоторые исследователи объединяли его с Воротилов-
ским выступом и описывали как погребенный Горьковский кряж (Лют-
кевич, Фрухт, 1954), другие выделяли его как Марийский выступ. 

Противоречивость представлений о характере глубинной тектоники 
этого района объясняется слабой изученностью, так как в его пределах 
пробурена всего лишь одна опорная скважина вблизи г. Котельнича. 

Результаты сейсморазведочных и электроразведочных работ позво­
ляют в настоящее время выделить Котельничский свод как самостоя­
тельный крупный структурный морфологический элемент фундамента. 
Свод отделяет глубоко погруженный Казанско-Кажимский прогиб от 
Московской синеклизы и протягивается в меридиональном направлении 
от широты г. Йошкар-Ола на юге до широты с. Мураши на севере 
(рис. 112). От Токмовского свода он отделяется Марийской седло­
виной. 

Границы свода в основном определяются изогипсами поверхности 
фундамента —1750—1800 м, а в южных и северных частях изогипсой 
— 1900 м. Длина свода около 320 км, ширина 100—125 км. Асиммет­
ричность Котельничского свода выражена довольно слабо. Для южных 
частей сравнительно большей крутизной отличается восточное погруже­
ние, а на севере — западное. Восточный склон, кроме того, имеет отно­
сительно прямолинейный характер. В западной части конфигурация 
свода является более сложной, что во многом зависит от характера 
строения граничащей со сводом Московской синеклизы. 

Электроразведочными работами (Корольков, 1960 г.) по линии 
М. Арья — Шаранга — Санчурск в рельефе фундамента установлены 
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два уступа, один из которых проходит в 8—10 км восточнее с. Ша-
ранги. Амплитуда его превышает 300 м. Возможное продолжение уступа 
к северо-северо-западу доказывается характером гравимагнитных полей. 
Шарангинский уступ, по-видимому, является погребенным разломом и 
может рассматриваться как юго-западное ограничение Котельничского 
свода. От Токмовского свода он отделяется незначительной по ширине 
и неглубокой Марийской седловиной. На севере же между Котельнич-
ским и Сыктывкарским сводами располагается Великорецкая седло­
вина. Общая амплитуда свода по отношению к Казанско-Кажимскому 
прогибу составляет 600—800 м, а к Московской синеклизе — свыше 
1000 м. 

Поверхность фундамента в пределах свода незначительно накло­
нена в северном направлении. По данным геофизических исследований, 
в частности сейсморазведки, в пределах свода может быть выделено 
несколько выступов фундамента, разделенных незначительными по 
амплитуде понижениями. Так, выделяется Санчурский выступ, приуро­
ченный к самой южной части свода, его размеры 7 5 x 5 0 км. Максималь­
ные отметки фундамента —1460 м установлены в районе г. Санчурска 
(Якимец-Шевчук, 1962 г.). Яранский выступ, расположенный севернее, 
имеет слегка вытянутую форму, размеры его 4 5 x 2 8 км. Абсолютные 
отметки кровли пород докембрия от —1460 до —1650 м. Наиболее при­
поднятая часть следующего Парфеновского выступа расположена 
к юго-западу от г. Котельнича. Он также слегка вытянут в северо-восточ­
ном направлении и имеет размеры 6 0 x 3 0 км. На северном окончании 
Котельничского свода по общегеологическим и региональным геофизи­
ческим данным Р. Б. Давыдовым предполагается существование Даров-
ского выступа с абсолютной глубиной залегания фундамента —1750— 
1800 м. Размеры его приблизительно 60X40 км. Морфологически он, 
вероятно, выражен более резко, особенно на западе, что обусловлива­
ется наличием узкой депрессионной зоны, соединяющейся с Московской 
синеклизой. Есть основание считать, что на юге эта зона ограничена 
субширотным разломом. 

Характер структуры нижних интервалов осадочного комплекса на 
Котельничской своде остается неизученным. Полностью разрез палеозоя 
вскрыт лишь опорной Котельничской скважиной. Структурным буре­
нием, вскрывшим главным образом отложения перми, освещено строение 
юго-западной части свода (Бакин, 1962, 1963 г.). В опорной скважине 
при залегании фундамента на абсолютной глубине —1763 м из разреза 
осадочного комплекса выпадают толщи нижнекыновского горизонта и 
более древние отложения терригенного девона. Поэтому можно ожидать, 
что на максимально приподнятых участках свода будет наблюдаться 
еще большее сокращение разреза. Можно сказать вполне определенно, 
что по каменноугольным и пермским отложениям Котельничский свод 
не фиксируется. На его месте вырисовывается депрессия, именуемая 
в литературе Чебоксарско-Котельничским прогибом (Соловьев, 1958 г.). 
Осевая зона прогиба протягивается почти меридионально от Чебоксар­
ского Поволжья на юге до верховьев р. Ветлуги на севере. С востока 
этот прогиб ограничен выположенными склонами поднятий Вятской 
системы валов, а с запада Козьмодемьянско-Шахунской зоной поднятий. 
Амплитуда прогиба по отношению к Вятским поднятиям является мак­
симальной и достигает 250—300 м. 

В пределах описываемой погруженной зоны при геологических съем­
ках были отмечены локальные поднятия. Высота их настолько незначи­
тельна (10—15 м), что они не вносят заметных изменений в общий 
структурный план верхней перми (погружение пород до 2 ж на 1 и 
к северу). Определенной точки зоения относительно хаг>актера строения 
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мезозойских отложений высказать нельзя, так как они развиты не повсе­
местно и приурочены в основном к Даровскому выступу фундамента. 
Мощность их обычно не превышает 80 м. 

Котельничский свод относится к древнейшим структурам Русской 
платформы. Изучение характера распределения и фациальных особенно­
стей додевонских отложений в соседних впадинах и прогибах позволяет 
считать, что существование приподнятой по фундаменту области на 
месте Котельничского'свода определилось еще в период накопления 
осадков нижнебавлинской серии. В верхнебавлинское время эта терри­
тория вместе с Казанско-Кажимским прогибом и Немско-Лойненским 
сводом входили в состав гипсометрически приподнятой территории, раз­
общающей Верхнекамскую впадину и Московскую синеклизу, что под­
тверждается отсутствием верхнебавлинских отложений в пределах 
сводовых поднятий. Выпадение же из разреза низов палеозоя указы­
вает на сохранение суши докыновского времени. Лишь к концу послед­
него свод был полностью снивелирован. В дальнейшем проявлялась 
в основном тенденция к его погружению. Однако как в девоне, так и 
в карбоне и перми область, занимаемая Котельничский сводом, перио­
дически несколько приподнималась, что обусловило выпадение здесь из 
разреза отложений турнейского, намюрского и башкирского ярусов. 
В составе нижнепермского комплекса не получают развития породы 
артинского и кунгурского ярусов, а в южных районах исчезают породы 
уфимского яруса и верхнеказанского подъяруса. Правда, отсутствие 
этих осадков во многих случаях вызвано региональными тектоническими 
движениями. Но несомненно, что определенное значение имели и под­
вижки в пределах самого свода. В частности, можно предполагать нали­
чие приподнятых зон, отразившихся на сокращении мощностей татар­
ского яруса. 

В мезозое на территории Котельничского свода начинает обособ­
ляться депрессионная зона, известная как Чебоксарско-Котельничский 
прогиб. Образование ее вызвано, по-видимому, не опусканием свода, 
а формированием системы валов в Казанско-Кажимском прогибе и 
Козьмодемьянско-Шахунской зоне поднятий, относящейся к приборто-
вой части Московской синеклизы. Тектонические процессы имели нерав­
номерный характер. В юрское время свод (как и смежные районы) 
испытывал общее погружение. Современные черты строения наложен­
ного Чебоксарско-Котельничского прогиба были приобретены в после-
меловое время. Новейшие тектонические движения большого значения 
на изменение характера структуры, по-видимому, не имели. 

Сыктывкарский погребенный свод 

Сыктывкарский свод как крупная положительная структура фун­
дамента выделен по геофизическим данным Р. А. Гафаровым в 1959 г. 
и первоначально был назван им Опаринским сводовым поднятием. 
В дальнейшем различные исследователи именовали его Сысольским, 
Кировско-Сысольским и Сыктывкарским сводом. В северных районах 
Кировской области располагаются лишь краевые части южного оконча­
ния рассматриваемого свода. Глубинное строение этой территории до 
настоящего времени изучено еще очень слабо, поэтому границы свода 
недостаточно обоснованы. Породы кристаллического фундамента на 
своде достигнуты лишь скважинами на территории Коми АССР вблизи 
деревень Грива и Иб, где они залегают соответственно на абсолютных 
глубинах —1799 и —1616 м. Для выяснения характера поведения по­
верхности фундамента могут быть использованы, кроме того, скважины, 
пробуренные в Опарино и в Шестаках, т. е. соответственно на бортах 
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Московской синеклизы и Казанско-Кажимского прогиба (рис. 113). 
В обоих случаях фундамент фиксируется на отметках — 2085 м, что 
свидетельствует о характере погружения склонов свода. 

По геофизическим данным, в пределах южной части свода также 
намечаются выступы с подъемом фундамента до —1700—1800 м. К ним 
относятся: Синегорский выступ, расположенный непосредственно к за­
паду от Казанско-Кажимского прогиба, Летниковский, граничащий на 
юге с Кировской депрессией прогиба, а также Читаевский и Маурин-
ский выступы, тяготеющие к западной периферийной части свода. Досто­
верные данные о характере строения осадочных толщ, имеющих рас­
пространение на территории свода, отсутствуют. По-видимому, оно 
близко к строению северного окончания Немско-Лойненского свода. 
Известно, в частности, что породы додевонского возраста присутствуют 
здесь лишь на склонах свода и в пониженных участках фундамента 
в северной части свода. По размытой поверхности девонских отложе­
ний на месте выступа фундамента можно предполагать наличие срав­
нительно слабо выраженного сводового поднятия меридионального про­
стирания, воздымающегося к северу. 

Менее ясно структура выявляется по каменноугольным отложениям. 
Это объясняется выпадением из разреза ряда горизонтов карбона. 
Однако все же удается подметить, что по верейскому горизонту на 
месте южной части свода по фундаменту наблюдается погружение 
слоев к северу. При этом кровля верейского горизонта в соседнем Казан-
ско-Кажимском районе гипсометрически более повышена. Не находит 
своего отражения свод и по отложениям пермского возраста, а также 
в мезозое. 

Обобщая этот разрозненный материал, можно прийти к заключе­
нию, что в додевонский период южные части Сыктывкарского свода 
занимали более приподнятое структурное положение. Оно сохранилось 
до конца кыновского времени. В дальнейшем на развитие этой терри­
тории большое влияние оказывало формирование Московской синеклизы 
и Казанско-Кажимского прогиба. В общем же основные этапы геоло­
гической истории Сыктывкарского и Котельничского сводов и северных 
частей Немско-Лойненского свода были во многом сходны. 

Немско-Лойненский погребенный свод 

Немско-Лойненский свод расположен к северу от Татарского свода 
и по фундаменту ограничен с запада Казанско-Кажимским прогибом, 
а с востока — Верхнекамской впадиной. 

Свод объединяет кулисообразно расположенные Немский, Уржум­
ский, Климковский и Лойненский выступы фундамента, разделенные 
небольшими понижениями и часто осложненные разломами. Как видно 
на схематической карте рельефа поверхности фундамента (см. рис. 104), 
составленной по данным глубокого бурения с учетом результатов гео­
физических исследований, Немско-Лойненский свод в целом имеет мери­
диональную ориентировку, протягиваясь от устья р. Кильмези на юге 
до бассейна нижнего течения р. Весляны на севере. Длина его дости­
гает 400 км, а ширина 120 км в южной и 45 км в северной частях. 
Глубина залегания пород кристаллического фундамента колеблется 
от —1500 до —2100 м. 

Немский выступ фундамента, расположенный на юге, является 
самой крупной составной частью свода. Он был выделен на основании 
данных глубоких скважин и геофизических исследований Р. Б. Давыдо­
вым (1958 г.). Эта структурно-морфологическая единица имеет северо-
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восточное простирание и резко асимметричную форму. Наиболее припод­
нятое залегание пород фундамента отмечено скважиной в районе 
пос. Ломик. Максимум выступа очерчивается изогипсой —1600 ж. 
Западный склон выступа весьма пологий и занимает основную его пло­
щадь. Вблизи д. Колобове и пос. Кырчаны фундамент вскрыт соответ­
ственно на глубинах —1740 и —1828 ж. Следовательно, наклон поверх­
ности фундамента к северо-западу на этом участке не превышает 2—3 ж 
на 1 км. 

При сочленении с бортом Казанско-Кажимского прогиба, по мере 
движения к ограничивающему эту структуру разлому, погружение ста­
новится более интенсивным. В юго-западной части Немский выступ 
также имеет сравнительно пологий характер. Наиболее резко он обры­
вается по разлому на юго-востоке, т. е. в сторону Кильмезской депрес­
сии. Северное окончание выступа суживается. При этом глубина зале­
гания пород складчатого основания в Фаленках увеличивается до 
—1917 м, а в скважине Рехи до —2040 м. 

На широте г. Омутнинска описанный выступ отделяется одноимен­
ной седловиной от расположенного к северу Климковского выступа 
фундамента. В северной ее части по геологическим данным намечается 
широтный разлом. Климковский выступ построен весьма сложно. Он 
выявлен в результате бурения (Широков, 1961 г.) и в принципе состоит 
из двух ступеней: Климковской и Вороньенской, представляющих собой 
отдельные блоки. Гипсометрически поверхность их повышается к северу. 
С юга каждая из указанных ступеней ограничена широтными разло­
мами, которые устанавливаются на основании интерпретации геофизи­
ческих данных и анализа геологических материалов. Южная — Климков-
ская ступень в широтном направлении достигает 75 км, а в меридио­
нальном 35—40 км. Породы докембрия в ее центральной части вскрыты 
у с. Климковки на абсолютной глубине —1784 м, вблизи пос. Черная 
Холуница на —1827 ж и в юго-восточной части на глубине —2019 ж 
(д. Зимино). На Вороньенской ступени приподнятая часть фундамента 
в районе с. Воронье характеризуется отметками —1603 ж. С севера эта 
ступень отделена от Лойненского выступа Кирсинской депрессией, имею­
щей северо-западное простирание. В целом Климковский выступ протя­
гивается на расстояние до 90 км. С востока он по разлому граничит 
с Верхнекамской впадиной. В западной части погружение поверхности 
фундамента происходит гораздо быстрее, особенно вблизи разлома, 
находящегося на границе с Казанско-Кажимским прогибом. 

Лойненский выступ занимает самую северную часть свода. Он 
имеет небольшие размеры, асимметричное строение и ограничивается 
меридиональными разломами. На севере выступ оканчивается за пре­
делами границ Кировской области. Максимально приподнятая часть 
выступа вытянута в северо-восточном направлении. Породы фундамента 
у с. Лойно залегают на глубине 1592 ж. 

Отложения бавлинского возраста в пределах Немско-Лойненского 
свода распространены не повсеместно. На южной ступени Климковского 
выступа они встречены в скважине около ст. Зимино, где их мощность 
составляет 120 ж, в Кирсинской скважине 130 ж. В Лойненской сква­
жине, несмотря на более высокое залегание пород фундамента, возра­
стает до 141 м. В области развития толщ бавлинского возраста по их 
размытой поверхности можно установить некоторые важнейшие черты 
поведения фундамента. В общем, здесь прослеживается полоса высо­
кого залегания отложений бавлинской серии, по поверхности которых 
повторяются в сглаженном виде очертания Лойненского и Климковского 
выступов. Максимальной высотой характеризуются участки, соответст­
вующие Лойненскому выступу. По направлению к Климковскому вы-
47 Геология СССР, т. XI, ч. 1 
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ступу наблюдается слабое погружение, а в районе с. Фаленки отмеча­
ется седловинный пережим. 

К югу от Омутнинской седловины на породах фундамента местами 
залегают карбонатные отложения верхнего девона. Терригенные толщи 
девона появляются на периферии свода. Изменения мощностей отдель­
ных горизонтов палеозоя в пределах свода подчиняются преимущест­
венно региональным закономерностям. Однако в распределении их ска­
зывается и влияние крупных структур. Общая мощность палеозоя 
в самой южной части свода (Ломик) составляет 1673 м, в Колобово и 
Уни соответственно 1815 и 1983 м. В скважинах с. Фаленки и с. Рехи 
она возрастает соответственно до 2013 и 2133 м. Это явление объяс­
няется общим наклоном палеозойских пород к северу и появлением 
в разрезе новых горизонтов, в частности верхней перми. 

Значительно меняется обстановка к северу от р. Чепца. На Клим-
ковской ступени верхний девон размыт частично, а на Вороньенской 
ступени эти отложения полностью отсутствуют. На Лойненском выступе 
под известняками окского надгоризонта нижнего карбона лежат досред-
недевонские образования мощностью до 170 м. В Кирсинской депрессии 
устанавливается 76-метровая пачка верхнедевонских отложений. К севе­
ро-востоку от Лойненского выступа, судя по скважинам Тайнинской 
площади, только мощность кыновско-пашийской толщи превышает 150 ж. 

Неравномерный характер распределения осадков приводит к тому, 
что общая схема строения девонских отложений существенно видоизме­
няется. В частности, граница описываемого свода с Татарским сводом 
теряет отчетливость. Построения по размытой поверхности франских 
отложений указывают на наличие крупной широтной депрессии в районе 
с. Фаленки. Вся северная часть свода представляет собой по существу 
моноклиналь, повышающуюся в северном направлении. Положение 
некоторых выступов лишь слабо проявляется по изгибанию отдельных 
стратоизогипс. 

На структурной карте по кровле верейского горизонта Немско-
Лойненский свод не вырисовывается. Наблюдается лишь общее и нерав­
номерное погружение слоев от Татарского свода к северу. Наиболее 
значительно опущенным является район скв. 12 Воронье. От него к се­
веро-востоку происходит новый региональный подъем в сторону с. Гайны 
Пермской области. На западе свод ограничивается зоной распростра­
нения валов Вятской системы. 

Примерно такая же картина вырисовывается по пермским отложе­
ниям. Судя по нескольким пробуренным скважинам, они повторяют 
общие черты строения карбона. Исключением является лишь Кирсин-
ская депрессия, где породы верхней перми образуют приподнятый уча­
сток. В правобережье р. Вятки у пос. 2-й Нырмыч, по данным С. Г.. Ду-
бейковского и А. А. Котова, отмечается развитие толщи нижнетриасового 
возраста, средней и верхней юры и нижнего мела. На территории,, рас­
положенной к югу от р. Чепцы, она не прослеживается. В залегании 
этой толщи на породах верхней перми наблюдается несогласие. 

Ранние этапы геологического развития Немско-Лойненского свода 
определялись его структурным положением, в частности, тем, что он 
разделяет глубоко погруженные по фундаменту Верхнекамскую впадину 
и Казанско-Кажимский прогиб. Присутствие к северу от р. Чепцы 
в восточной краевой части свода отложений верхнебавлинского возра­
ста свидетельствует о том, что в предсреднедевонское время она гипсо­
метрически была более опущена, чем остальные элементы свода. 

В эйфельскую эпоху территория свода вновь погружается и выше 
уровня моря остается лишь часть Немского выступа фундамента. 
В связи с интенсивным прогибанием Казанско-Кажимского прогиба 
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в опускание вовлекается и западный склон Немско-Лойненского свода, 
в результате чего здесь накапливаются грубозернистые осадки живет­
ского яруса. Северная часть свода полностью перекрывалась отложе­
ниями среднего девона. 

Общий подъем территория свода испытала в конце среднедевон-
ского времени, что обусловило глубокий размыв ранее накопившихся 
осадков в повышенных его частях. Периферийные участки и Лойненский 
выступ были приподняты меньше, поэтому здесь сохранились от раз­
мыва нижние горизонты среднего девона. Судя по анализу мощностей, 
в предверхнедевонское время происходили движения по разломам, 
которые приводили к обособлению различных блоков. Это, в частности, 
можно сказать в отношении западного склона Немского выступа. На 
наличие расколов в фундаменте указывают также следы вулканической 
деятельности на Вороньевском участке. 

В начале верхнедевонской эпохи палеотектоническая обстановка 
довольно резко меняется. Наиболее приподнятое положение занимает 
район, соответствующий Климковскому выступу фундамента, особенно 
в пределах Вороньевского участка. В дальнейшем в связи с накоплением 
мощных толщ терригенного верхнего девона в Казанско-Кажимском 
прогибе происходит выравнивание склонов свода. Немский выступ 
с конца кыновского времени погружается и уходит под уровень моря. 
Части свода, расположенные на широте Климковка — Черная Холуница, 
являлись относительно более приподнятыми и представляли собой шель-
фовую зону. Аналогичные геологические условия были свойственны 
району Лойненского выступа. 

Наступление каменноугольной эпохи знаменуется подъемом север­
ной части рассматриваемого свода. По характеру распределения осадков 
можно предположить, что в этот этап развития возникли также раз­
рывные нарушения широтного простирания. К началу каширского вре­
мени северная часть свода вновь погружается и вплоть до нижнеперм­
ской эпохи здесь сохраняется общий наклон поверхности к югу. В уфим­
ский век территория к северу от р. Чепцы также более быстро погру­
жается, чем южная половина свода, что устанавливается по увеличению 
мощностей. 

Начало нижнетриасового времени характеризуется новыми актив­
ными тектоническими движениями на территории северо-востока Рус­
ской платформы. Рост структур в основном происходит в обрамляющих 
свод районах. Область же, соответствующая северной части Немско-
Лойненского свода, оказывается гипсометрически пониженной. Здесь 
развивается мезозойская Вятско-Камская впадина, наложенная на древ­
ние структурные формы. Эта тенденция отмечалась также в юрское и 
меловое время. Часть же свода, располагающаяся к югу от р. Чепцы, на 
протяжении всей мезозойской эры представляла сушу. Это свидетель­
ствует о ее приподнятости в структурном отношении. Имеющиеся отры­
вочные сведения указывают, что неотектонические движения с наиболь­
шей силой проявились на территории свода на правобережье р. Чепцы 
и в бассейне верхнего течения р. Вятки. 

Верхнекамская впадина 

Верхнекамская впадина относится к числу крупных и сложно 
построенных тектонических структур, выделяющихся в пределах северо-
восточной части Волжско-Камской антеклизы. На западе границей впа­
дины являются склоны Немско-Лойненского и северо-восточной части 
Татарского сводов, а на юге она соединяется с Бирской седловиной. 

4 7 * 
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Протяженность впадины в меридиональном направлении около 500 км. 
Впадина слагается мощной толщей верхнепротерозойских и палеозой­
ских пород, мощность которых на отдельных участках достигает 4,5— 
5,0 км. В северной части впадины (северо-восток Кировской области) 
глубина залегания фундамента колеблется от 2200 до 2800 м. 

Поверхность складчатого основания в пределах рассматриваемой 
территории, по-видимому, наклонена на юго-восток. На этом фоне выде­
ляются отдельные понижения и выступы преимущественно меридиональ­
ного простирания, фиксируемые при проведении геофизических иссле­
дований (Маева, 1963 г.). Так, например, вдоль нарушения, ограничи­
вающего западный борт впадины, прослеживается Лупьинская депрес­
сия, являющаяся северным продолжением более крупной Кильмезской 
депрессии. Размер ее 100X20 км, амплитуда около 150 м. 

На границе Пермской и Кировской областей, по данным региональ­
ных геофизических исследований, выделяется Алнашский выступ в виде 
сравнительно узкой гряды. В наиболее поднятой его части фундамент 
по расчетам залегает на отметках —2200—2300 м. Южнее расположен 
значительно более крупный по размерам и более гипсометрически при­
поднятый Глазовский выступ фундамента. 

Глубокое бурение в юго-западных районах Удмуртской АССР поз­
волило выявить новые данные, характеризующие строение этой части 
Верхнекамской впадины. Около с. Кокарки по фундаменту установлен 
грабен северо-восточного простирания. Фундамент здесь опущен ориен­
тировочно до —2500 м. К северу от грабена располагается Вавожский 
выступ фундамента, минимальные глубины которого —1675—1700 м. 

Юго-западная часть Верхнекамской впадины характеризуется 
более глубоким погружением фундамента. Здесь прослеживается ряд 
нарушений, из которых основное получило наименование Главного, или 
Центрального, Удмуртского разлома. Амплитуда его возрастает от 
300 м на севере до 2000 м в центральных и южных участках. 

В южных районах впадина имеет наиболее сложное строение. Глу­
бина залегания фундамента колеблется от —3000 до —4800 м и иногда 
более. Судя по геофизическим данным, эта территория осложнена нару­
шениями, ориентированными в северо-восточном и северо-западном 
направлениях, разделяющих ее на отдельные блоки. Большинство нару­
шений примыкают или сливаются с Центральным Удмуртским разломом. 

В северо-восточных районах поверхность пород фундамента от 
пос. Кулиги погружается к югу и востоку неравномерно. Отмечается 
наличие узких ложбин с отметками пород складчатого основания до 
—4400—4600 м. В частности, к ним относится Кезская депрессия, рас­
положенная в Удмуртии и вытянутая в меридиональном направлении. 
С обеих сторон она, по-видимому, ограничена сбросами. Выделяется 
также приблизительно Якшур-Бодьинская депрессия. 

Депрессионные зоны представляют собой опущенные блоки фунда­
мента и разделены выступами. Подобный выступ, в частности, намеча­
ется в районе ст. Кузьма в пределах которого фундамент приподнима­
ется до —4100 м. К. такого же рода структурам может быть отнесен 
Зуринский блок, отсеченный со всех сторон разломами. Кроме того, 
намечается вытянутый в северо-западном направлении Боткинский 
выступ, являющийся, возможно, более опущенной частью Зуринского 
блока. Довольно уверенно можно говорить о существовании Ижевского 
блока с глубиной залегания поверхности фундамента до —3200 м. 
Амплитуда разлома, отделяющего этот блок от Якшур-Бодьинской 
депрессии, составляет —300—400 м. К северу от Ижевского распола­
гается Старо-Зятцевский выступ, отмеченный нарушением. Породы 
фундамента в его пределах приподняты до отметки —2400 м. В Сара-
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пульском Прикамье наблюдается наиболее погруженное положение 
кристаллического фундамента до —5000 м и иногда более. Максимум 
этого погружения находится на территории Пермской области. 

Верхнекамская впадина заполнена мощной толщей осадков доде-
вонского возраста, нивелирующих сложный рельеф кристаллического 
фундамента. Общая их мощность на северо-востоке Кировской области 
составляет 200—600 м, а южнее (по геофизическим данным) возрастает 
до 2800 м и более. В основном рост идет за счет увеличения мощности 
нижнебавлинских образований. Последние дислоцированы сильнее, чем 
верхнебавлинские, и в принципе повторяют основные черты рельефа 
кристаллического фундамента. Кроме того, они осложнены в большей 
мере разломами. 

Отложения верхнебавлинской серии залегают на нижнебавлинских 
с несогласием, налегая на разные горизонты. Усиление срезания происхо­
дит в западном направлении. Внутренняя структура пока недостаточно 
расшифрована. Можно лишь сказать, что она характеризуется регио­
нальным наклоном и возрастанием мощностей к северо-востоку. В Гла­
зове их мощность составляет 74 м, а в Кулигах она увеличивается 
до 357 м. 

Размытая поверхность верхнебавлинских пород от —1970 м (Гла­
зов) и 1824 м (Постол) погружается полого до —2000 м (Кулига) и 
2046 м (Киенгоп). В Сарапульском районе она приподнята до отме­
ток —1842—1883 м. Многие дислокации, фиксирующиеся по фундаменту 
и нижнебавлинским отложениям, в толщах верхнебавлинского возраста 
не прослеживаются. 

Верхнекамская впадина лучше изучена по палеозойским отложе­
ниям. Однако и в этом случае основное количество глубоких скважин 
располагается в южных районах Удмуртии, поэтому представления 
о характере строения девона и карбона многих участков схематичны. 
На структурных картах по пашийско-кыновским отложениям местопо­
ложение наиболее прогнутой части Верхнекамской впадины сохраня­
ется лишь в грубых чертах. Впадина становится менее глубокой по срав­
нению с соседними положительными крупными структурами. Максималь­
ные отметки в ее пределах порядка —2000 м. 

Структурные построения отражают северное и северо-восточное 
окончания Татарского свода. При этом Татарский свод как бы слива­
ется с Немским выступом Немско-Лойненского свода, и они образуют 
единую сложно построенную структуру. Кильмезская депрессия при 
этом выражена слабо. Общее погружение от —1500 м в районе Кук-
мора непрерывно продолжается к северу от Холуницкой депрессии, где 
отметки достигают —1900 м и иногда более. 

На фоне выположенного борта Верхнекамской впадины в районе 
г. Глазова по терригенному девону отмечается существование припод­
нятой зоны, конфигурация и характер которой изучены еще недоста­
точно. Пологие наклоны слоев отмечаются в районе пос. Кулиги, где 
имеются структурные осложнения, и ряде других мест, в частности в Са­
рапульском Прикамье. Значительные изменения структурного плана тер­
ригенных отложений девона наблюдаются в северной части Верхнекам­
ской впадины. По этим отложениям впадина представляет собой моно­
клиналь с наклоном от Немско-Лойненского свода к юго-востоку. По 
данным сейсморазведки, моноклиналь осложнена рядом поднятий суб­
меридионального простирания. Эти представления возникли при анализе 
структурных особенностей поверхности нижнефранских отложений. 

Отложения каменноугольного возраста в некоторых общих чертах 
повторяют региональные черты строения девона. Мощность их измени-
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ется незначительно: от 720 ж на Афанасьевской площади до 783 м на 
Кулигинской. Более значительно она возрастает в пределах Камско-
Кинельского прогиба, где увеличивается до 1016 ж (скв. Сектыр) и даже 
до 1113 ж (Сарапульский район). В то же время по карбону в еще 
большей степени преобразуется региональная структура Верхнекамской 
впадины. Об этом можно, в частности, судить по поведению кровли 
верейского горизонта среднего карбона. Размеры зоны максимально 
погруженной части впадины еще более сокращаются, и она сохраняется 
только на юге. Морфологически впадина становится менее выразитель­
ной, вместе с тем происходит расширение ее бортовых частей. 

В северных районах в отложениях карбона впадине соответствует 
моноклиналь. В пределах пологих бортов впадины выделяются отдель­
ные поднятия: Яганское, Кырыкмакское, Вятское и др. Они образуют 
асимметричные валы с относительно более крутыми северо-восточными 
крыльями. По линии Ижевск—Кулиги впадина осложнена поднятием, 
совпадающим с Зуринским блоком фундамента. 

Своеобразным характером строения обладает часть территории 
Верхнекамской впадины, которая соответствует фациально-тектониче-
ской зоне, получившей наименование Камско-Кинельского прогиба. Эта 
зона выражена в отложениях девона и нижнего карбона. Основной 
прогиб проходит от Сарапульского Прикамья к Киясово, затем меняет 
направление на субширотное и дальше следует вдоль р. Камы до Бон-
дюги, Грахово и Елабуги. От района Грахово прогиб приобретает юго-
западное направление. Мощность осадков так называемой сарайлинской 
толщи в осевой ее части достигает 400 ж. 

К северу от Грахова выявлена Можгинско-Сектырская ветвь про­
гиба субмеридионального простирания. Ширина ее местами достигает 
70—80 км. Мощность терригенных осадков сокращается к северу от 
338 м в Торфострсхе до 274 м в Сектыре и, наконец, до 46 ж в Зуре и 
37 м в Кулиге. Поднятий внутри терригенной сарайлинской толщи пока 
не выявлено. Однако не исключено, что в бортовых частях Камско-
Кинельского прогиба располагаются рифовые сооружения, отображен­
ные выше в виде структур облекания. 

Структурный план пермских отложений в ряде случаев обнаружи­
вает сходство со строением каменноугольных отложений, но содержит 
в то же время новые элементы. Установлено, что в пределах впадины 
имеет место региональное несогласие в залегании пород нижнего и 
верхнего отделов перми, это приводит к структурным несоответствиям. 
В то же время в структуре нижнепермского и нижнекаменноугольного 
комплексов наблюдается много общих черт. 

В пределах Верхнекамской впадины установлен ряд валообразных 
поднятий й других структурных осложнений. Валы обнаруживают связь 
с крупными структурными элементами и чаще имеют субмеридиональ­
ную ориентировку. Некоторые из них распространены не только 
на территории описываемой впадины, но и на смежных участках 
крупных положительных структур. Перейдем к краткому их описа­
нию. 

Красногорский вал субширотного направления намечается в бор­
товой западной части впадины. Глубинное строение его еще находится 
в стадии изучения. По данным Д. Е. Егорова (1965 г.) в его пределах 
около пос. Красногорье по пермским отложениям установлено три 
локальных структуры, из которых наиболее крупной является Красно­
горская. Свод структуры смещен к западной переклинали, осложненной 
флексурой. Размеры ее достигают более 24X16 км. Амплитуда до 50 м. 
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Остальные две структуры представляют собой поднятия брахиантикли-
иального типа с размерами 12—10x7—5 км и амплитудой 10—15 м. 

К югу от Красногорского вала выявлена Областновская зона, 
состоящая из ряда поднятий субмеридионального простирания. Ампли­
туда поднятий не превышает 10—15 м. Областновское поднятие по 
кровле стерлитамакского горизонта имеет асимметричное строение, 
размеры его 8—6 км, наклон слоев не более 0° 10'. 

В Сарапульском Прикамье известны Вятская, Тарасовская и Сара-
пульская локальные структуры, относящиеся к северному окончанию 
Иванеевского вала. Наиболее изучена Вятская структура, имеющая 
неправильную форму, вытянутую в меридиональном направлении. По 
сакмарским отложениям нижней перми размеры ее 14X9 км, высота 
30 м. По кровле тульского горизонта Вятское и Тарасовское поднятия 
объединяются. Сарапульская структура представлена широтным купо­
ловидным поднятием. По отложениям яснополянского надгоризонта и 
терригенного девона прослеживается моноклиналь. Андреевский вал 
также относится к структурным зонам Бирской седловины, продолжаю­
щимся своим окончанием в Верхнекамской впадине. В пределах послед­
ней вал объединяет Кырыкмасскую, Опаринскую и Мало-Сарапульскую 
локальные структуры. Первая имеет брахиантиклинальную форму, 
осложненную тремя куполами. Общие ее размеры по сакмарским отло­
жениям 16X8 км. Асимметрия наблюдается за счет усиления наклона 
слоев на восточном крыле. В карбоне она приобретает гораздо меньшие 
масштабы и отличается от пермской. По терригенной толще девона поло­
жительная структура отсутствует- Значительные структурные несоответ­
ствия отмечаются и на Мало-Сарапульской структуре. 

Яганский вал в значительной степени выделяется условно. Основа­
нием для этого послужили особенности строения Яганского поднятия. 
По пачке песчаников белебеевской свиты верхней перми поднятие имеет 
северо-восточное простирание, размеры его 1 6 x 7 км, амплитуда до 60 м. 
В сакмарских отложениях оно приобретает северо-западную, почти 
широтную ориентировку и более резкую морфологическую выражен­
ность. Максимум поднятия несколько смещается к северо-западу. Поло­
жительная структура сохраняется и в отложениях карбона, значительно 
усиливаясь с глубиной. 

Киенгопско-Гремихинский вал выделяется условно. Он располага­
ется в наиболее погруженной по фундаменту части Верхнекамской впа­
дины и протягивается в северо-западном направлении. Киенгопская 
структура выявлена геологической съемкой, а в дальнейшем подтверж­
дена структурным бурением. По кровле уфимского яруса она имеет 
куполовидную и слабо вытянутую форму. Размеры ее 18X15 км, ампли­
туда до 75 м. Буровыми работами установлено, что по отложениям 
среднего и нижнего карбона центр поднятия сильно смещается к югу, 
а размеры возрастают. Гремихинская структура установлена по карбону. 
При проведении сейсмических исследований детали ее строения и харак­
тер сочленения с Киенгопской еще не изучены. В последнее время к се­
веру от Киенгопского выявлена крупная Чутырская структура, ослож­
ненная рядом куполов. Размеры ее 34 X 17 км. 

Неопольский вал выявлен бурением и геофизическими методами 
в северо-западной части впадины. Структурными скважинами определен 
перегиб слоев по кровле уфимского яруса. Сейсмическими работами 
установлены в его пределах Неопольская локальная структура по отра­
жающимся поверхностям в перми и девоне. По данным А. А. Иванова 
(1964), она простирается на север-северо-запад и характеризуется асим­
метричностью. Флексурообразным является восточное крыло. По кровле 
казанского яруса структура имеет длину 17 км при ширине 2,5 км и 
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амплитуду до 80 м. Структура с глубиной сохраняется, но углы падения 
увеличиваются от 3° 30' в перми до 5—6° в девоне. Свод смещается к се­
веру. По обе стороны от Неопольской структуры сейсморазведкой выяв­
лены два новые поднятия, сходные по строению с Неопольским. Таким 
образом, вал прослеживается на расстоянии свыше 50 км. Подобное 
строение имеют и поднятия Золотаревского вала, расположенного к югу. 

Афанасьевский вал выделяется к востоку от предыдущего. Геоло­
гическим картированием в правобережье р. Камы на широте пос. Кире 
С. Г. Дубейковским были установлены выходы вятских отложений татар­
ского яруса среди поля триаса, что позволило сделать вывод о наличии 
здесь Афонятского поднятия, на крыльях которого триас налегает с рез­
ким несогласием на пермских породах. Несколько южнее, у пос. Афа­
насьеве, высокое положение пород перми отмечал Г. И. Блом, а в про­
цессе бурения параметрической скважины были зафиксированы нефте-
проявления в породах карбона. Вероятно, Афанасьевская скважина 
заложена в приподнятой части положительной структуры. Таким обра­
зом, в состав описываемого вала входят, очевидно, несколько локальных 
поднятий. 

На территории Верхнекамской впадины большинство скважин 
вскрывают верхнюю часть бавлинских отложений. Судя по характеру 
распределения осадков, заложение впадины относится к рифею. Наибо­
лее погруженная часть ее в рифейское время располагалась на юге 
Удмуртской АССР и Пермской области. Граница распространения древ­
них толщ на западе, очевидно, располагалась главным образом вдоль 
Немско-Лойненского свода. Строение западного борта осложнялось эле­
ментами блоковой тектоники. В их число входит Кокарский грабен, 
заполненный толщей красноцветных пород. 

В конце нижнебавлинского времени Верхнекамская впадина испы­
тывает воздымание, которое сопровождалось возникновением расколов 
в фундаменте (например, Главного Удмуртского разлома и т. д.). Эти 
явления обусловили резкое структурное расчленение территории впа­
дины с образованием блоков. На это указывает проникновение в толщу 
пород секущих и круто падающих даек диабазов, встреченных во многих 
скважинах. В этот этап геологической истории происходит также раз­
граничение впадины на две (половины) части, отличающиеся различной 
глубиной опускания фундамента. В западных периферийных частях 
впадины нижнебавлинские осадки сохранились лишь в пределах текто­
нически опущенных участков. 

Верхнебавлинское время характеризовалось общим погружением 
территории впадины. Центр прогибания, по-видимому, перемещается к 
северу. За это говорит сохранившаяся мощность верхнебавлинских отло­
жений в районе д. Кочево (более 600 м). Погружение сменяется быст­
рым подъемом, в результате которого устанавливается господство кон­
тинентального режима. Тектонические движения в конце бавлинского 
времени сопровождались разломами и формированием отдельных бло­
ков. По всей вероятности, в этот период оформились некоторые разломы 
на границе Верхнекамской впадины и Немско-Лойненского и Татар­
ского сводов. 

Среднедевонское время отмечается новым опусканием территории. 
Отложения этого возраста перекрывают не только центральные части 
впадины, но и ее борта, включая и участки сводовых поднятий. В даль­
нейшем же территория впадины снова приподнимается. В гипсометри­
чески приподнятых участках борта (как, например, в районе Вовожа, 
Глазова и т. д.) ранее отложившиеся осадки среднего девона подверг­
лись полному и частичному уничтожению. Значительные изменения мощ­
ностей отдельных горизонтов верхнего девона указывают, что в этот 
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отрезок времени южная часть впадины погружалась быстрее. Особенно 
сильно в связи с этим сокращается мощность верхнего девона в районе 
Афанасьево (до 340 м по сравнению с 580—640 м на Вятской пло­
щади) . 

Начало каменноугольной эпохи знаменуется образованием высоко 
приподнятого обширного участка территории северо-востока Русской 
платформы, захватившего и часть Верхнекамской впадины. Этот регио­
нальный подъем сопровождался образованием разломов, разделивших 
впадину на блоки-ступени. До начала окского времени отложения де­
вона, а местами и додевонского возраста подвергались интенсивному 
разрушению в связи с приподнятостью северных частей впадины. Как 
и прежде, обособленно развивался участок Сарапульского Прикамья, 
где еще ранее намечалась приподнятая зона. В послеверейское время 
тектонические движения носили более спокойный характер. Общий 
наклон поверхности к востоку и юго-востоку сохранился. 

Существенные преобразования в структуре Верхнекамской впадины 
приурочиваются к началу верхнепермской эпохи. Максимум ее погруже­
ния снова перемещается к северо-западному борту в бассейн верхнего 
течения рек Вятки и Камы. Мощность отложений верхней перми здесь 
около 800 м. В южной приподнятой части впадины происходит даль­
нейший рост структур, заложенных в каменноугольную эпоху. Происхо­
дит также оформление структурных элементов, осложняющих ее при-
бортовую и погруженную части. 

В начале нижнетриасовой эпохи в северной части впадины быстро 
воздымается Камский свод. В Кировской области западный борт ослож­
няется Неопольским и Афанасьевским валами. На территории Удмуртии 
тектонические движения, по-видимому, были менее интенсивными, по­
этому структурный план менее выразителен. Положение центров подня­
тий либо не остается постоянным, либо они вообще не находят отраже­
ния на глубине. В мезозое северные районы Верхнекамской впадины 
были втянутыми в погружение. Длительный перерыв в осадконакопле-
нии здесь, очевидно, существовал с конца нижнего триаса до начала 
среднеюрской эпохи. Территория впадины, расположенная к югу от ши­
роты г. Глазова, была, по-видимому, приподнятой, так как осадки мезо­
зоя здесь не установлены. 

О характере развития впадины в послемеловое время судить трудно, 
отложения более молодого возраста (за исключением четвертичных) 
отсутствуют. Имеются основания считать, что конфигурация впадины, 
свойственная меловой эпохе, сохранилась и позднее. Судя по характеру 
долин, активные тектонические движения в неогеновое и четвертичное 
время проявлялись в бассейне верхнего течения р. Чепцы. 

Казанско-Кажимский погребенный прогиб 

Казанско-Кажимский прогиб является своеобразным тектоническим 
элементом Волжско-Камской антеклизы. Он отделяет по фундаменту 
Татарский и Немско-Лойненский своды от Токмовского, Котельничского 
и Сыктывкарского сводов. 

Прогиб имеет древнее заложение, строение его осложнено целым 
рядом разновозрастных разломов, которые захватывают различные гори­
зонты осадочного комплекса. Он прослеживается на расстоянии более 
600 км от района г. Казани, где сочленяется с седловиной, отделяющей 
северную вершину Татарского свода от северо-восточного склона Ток­
мовского свода, до района пос. Кажим в Юго-Западном Притиманье. 
Поверхность пород кристаллического фундамента в южном его оконча­
нии залегает на глубине минус 1850 м, к северу поверхность фундамента 
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погружается и в районе Кажима достигает более минус 2700—2800 м. 
Амплитуда прогиба на юге 150—200 м, в центральной части в районе 
г. Советска 300—450 м, в районе г. Слободского до 600—700 м и на 
северном его окончании до 800—900 м. 

В целом Казанско-Кажимский прогиб по характеру строения рель­
ефа поверхности фундамента и по возрасту заполняющих его осадков 
состоит из двух частей — северной и южной. В пределах южной части, 
протягивающейся от района г. Казани до г. Кирова, рельеф фундамента 
имеет относительно сглаженные формы с погружением его поверхности 
от бортов к оси прогиба от 5 до 17 м на 1 км. На породах кристалличе­
ского фундамента здесь залегают терригенные осадки среднего девона. 
Северная часть прогиба представляет собой грабен, заполненный мощ­
ной толщей песчаников нижнебавлинской серии. Конфигурация и про­
стирание грабена хорошо устанавливаются по резко выраженной линей­
ности зон пониженных и отрицательных значений соответственно грави­
метрического и магнитного полей. 

Наличие грабена определяет характер рельефа поверхности фунда­
мента Казанско-Кажимского прогиба от района пос. Кажим до устья 
р. Чепцы, что соответствует наибольшему погружению прогиба. Южнее 
грабен протягивается вдоль западного склона Немского выступа и про­
слеживается до северного окончания Уржумского выступа, где на Чиги-
ринской структуре мощность осадков бавлинской свиты не превышает 
первых десятков метров (вскрытая их мощность 23 м отмечена лишь 
в одной скв. 3 в своде структуры). 

Таким образом, грабен, получивший в геологической литературе 
название Кировско-Кажимского, выполнен верхнепротерозойскими обра­
зованиями, а южная часть прогиба, заполненная девонскими образова­
ниями, именуется многими исследователями Казанско-Кировским про­
гибом. В целом обе части прогиба представляют собой единый Казан­
ско-Кажимский прогиб. Однако по особенностям строения эти части 
прогиба существенно отличаются друг от друга. 

Кировско-Кажимский грабен относится к крупным региональным 
структурам глыбового происхождения. Достоверных данных об ампли­
туде грабена нет, так как поверхность кристаллического фундамента 
в его наиболее погруженной части не вскрыта. Однако материалы глу­
бокого бурения и геофизических исследований позволяют предполагать 
значительную глубину погружения. Вскрытая мощность додевонских 
осадков в наиболее погруженной части грабена составляет (с юга на 
север): в Сырьянской скв. 18—197 ж, в Гавриловской скв. 17—34 м, 
в Кажиме 577 м. 

По совокупности геологических и геофизических данных в пределах 
северной части прогиба предположительно можно наметить ряд блоков. 
Один из таких блоков, расположенный в западной бортовой части про­
гиба, имеет почти прямолинейное простирание, что объясняется суще­
ствованием крупного разлома, протягивающегося от г. Слободского 
к с. Нагорскому. Нарушение трассируется и далее к северу и проходит 
в 20—25 км западнее с. Кажим. В южном же направлении разлом про­
слеживается до района с. Верхошижемье. К нему причленяется наруше­
ние в фундаменте меньшей протяженности, которое может быть про­
трассировано до Чигиринской площади (скв. 4). В результате сочленения 
этих разломов выделяется новый блок фундамента. 

Очертания грабена на востоке более сложны, что зависит от ори­
ентировки разломов. Восточный борт в районе с. Нагорского меняет 
направление на север-северо-западное и грабен суживается до 10— 
15 км. В направлении к с. Кажим он снова расширяется до 50 км. 
Южнее р. Чепцы борта фундамента и ограничивающее их нарушение про-
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слеживаются менее четко. Вероятно, нарушение затухает несколько юго-
западнее г. Вожгалы. По геофизическим данным, к югу от с. Кырчаны 
намечается другой разлом, который отделяет Уржумский выступ фунда­
мента от Немского. 

Ложе грабена по фундаменту, по-видимому, расчленено попереч­
ными нарушениями. Одно из них проходит южнее скв. 18 Кйнчино 
(Сырьянская площадь) и распространяется в пределы Немско-Лойнен­
ского свода, другое намечается между скв. 21 и 17 Сырьянской пло­
щади. Положение наиболее гипсометрически приподнятой Гавриловской 
ступени, установленной глубоким бурением, еще недостаточно выяснено. 

В пределах южной части Казанско-Кажимского прогиба (Казанско-
Кировского) поверхность фундамента имеет почти меридиональное про­
стирание, но осевая зона его местами меняет направление в зависимости 
от конфигурации обрамляющих крупных структурных элементов. 

Наиболее низкие отметки залегания фундамента до —2350 м фик­
сируются в районе г. Кирова. Прогиб в этой части распадается на 
Кировскую, Советскую и Марийскую депрессии. Кроме того, выделя­
ются выступы фундамента, в частности Уржумский выступ. Кировская 
депрессия имеет на западе неправильные очертания: Она вдается в сто­
рону Котельничского и Сыктывкарского сводов и сливается с разделяю­
щей их Великорецкой седловиной. Центральная часть депрессии ослож­
нена нарушениями и поднятым блоком пород фундамента, на что ука­
зывает наличие флексуры в осадочном чехле с амплитудой 150—200.м, 
установленной сейсморазведкой и геологической съемкой (Б. Н. Цынов-
кин, 1963 г.). Не исключено, что сочленение депрессии с Великорецкой 
седловиной также осложнено разломами. 

К северу от г. Советска расположена довольно глубокая Советская 
депрессия, имеющая вытянутую форму, изогнутую к западу. По имею­
щимся данным, западный борт ее более крутой. В районе с. Верхоши-
жемье депрессия осложнена нарушением, являющимся южным оконча­
нием регионального разлома, проходящего вдоль западного блока, 
составляющего грабен. Западнее г. Советска, в бассейне р. Пижмы, 
общая амплитуда наклона поверхности фундамента на расстоянии 20 км 
составляет около 350 м. Восточный борт также осложнен разновозраст­
ными разломами, один из которых является окончанием южного ответ­
вления грабена. 

Марийская депрессия расположена южнее Советской. Узкими гря­
дами фундамента, ограниченными с востока разломами, она разделя­
ется на три ветви. Западная ветвь непосредственно обрамляет Котель­
ничский свод. В районе г. Йошкар-Ола она сливается с седловиной, 
отделяющей Котельничский свод от Токмовского. Поверхность фунда­
мента в депрессии характеризуется отметками —2100 м. Центральная 
ветвь ограничивается склонами Шургинского и Казакларского поднятий. 
Глубина погружения поверхности фундамента примерно такая же. 
Восточная ветвь протягивается вдоль западного склона Уржумского 
выступа фундамента и соединяется с Кильмезской седловиной. Уржум­
ский выступ расположен в восточной бортовой части прогиба. Сущест­
вование его доказано буровыми работами. Выступ вытянут в меридио­
нальном направлении. Фундамент здесь залегает на абсолютных глу­
бинах —1700 м. По восточному склону его проходит разлом фундамента, 
разграничивающий прогиб и Немско-Лойненский свод. 

Условия залегания отложений додевонского возраста изучены слабо, 
так как глубокими скважинами они полностью не вскрыты. В настоя­
щее, время известно, что додевонские породы выполняют почти весь 
грабен и, возможно, присутствуют в погруженных участках Кировской 
и Советской депрессий. Максимальная мощность додевонских образо-
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ваний отмечается вдоль западного блока грабена (Широков, Боярши-
нов, 1959—1962 гг.). 

На большей части территории Казанско-Кажимского прогиба на 
породы фундамента или верхнего протерозоя несогласно ложатся по­
роды среднего девона. В наиболее погруженных зонах мощности их 
изменяются от 174 м в скв. 3 Шихово-Чепецкой площади до 341 м 
в Кажимской скважине. К югу от г. Советска мощность этих пород 
сокращается до 96 м в Ронге и 150 м в Шурге. Судя по скважинам 
в Чигирене и Шестаках, уменьшение мощности среднедевонских отло­
жений происходит также и в прибортовых частях прогиба, что связано 
с их размывом. 

Анализ имеющихся материалов позволяет считать, что отложения 
среднедевонского возраста повторяют основные черты структурно-мор­
фологической поверхности кристаллического фундамента или додевон-
ских толщ. Однако структурный рельеф приобретает более спокойный 
характер. По верхним интервалам верхнего девона прогиб морфологи­
чески не выражен, что является следствием заполнения его терригенной 
толщей пашийско-кыновского возраста. Тенденция к увеличению мощно­
стей последних к северу вполне согласуется с общим наклоном оси 
прогиба. Максимальная суммарная мощность рассматриваемого комп­
лекса отложений до 865 м отмечается на Сырьянской площади (скв. 6). 
В целом по размытой поверхности нижнефранских отложений в преде­
лах Казанско-Кажимского прогиба вырисовывается сложно построенная 
полоса поднятий и понижений между ними. Большинство поднятий гип­
сометрически расположены выше, чем краевые части Котельничского 
и Немско-Лойненского сводов. Вся система воздымается в северном 
направлении. 

Структурный план отложений карбона и перми, в общем, соответ­
ствует залеганию пород фаменского яруса. Отсутствие в разрезе палео­
зоя отложений турнейского, артинского и кунгурского ярусов часто не 
вносит существенных изменений в характер строения прогиба и вызвано 
региональными причинами. Вместе с тем весьма значительные отличия 
в структуре наблюдаются к северу от Сырьянской площади, где на раз­
мытой поверхности девонских отложений залегают карбонатные породы 
подольского или каширского горизонтов среднего карбона. В общем же, 
прогиб выделяется по более сильной дислоцированности толщ и гипсо­
метрической приподнятости осложняющих его структурных форм. 

Мезозойские отложения (триас, юра, мел) присутствуют лишь 
к северу от широты г. Кирова, главным образом на погружениях струк­
тур, сложенных верхней Пермью. На отдельных участках размыв верх­
непермских отложений на контакте с триасом достигает 80 м 
(Г. И. Блом, 1964 и др.) . Несмотря на это, амплитуда структур 
превышает данную величину. В результате несогласного залегания низов 
мезозоя на породах перми структурный план мезозойских отложений 
сглаживается, но все же повторяет структуру нижележащих отложений. 

Вятская система дислокаций объединяет четко выраженные в отло­
жениях перми (а нередко и в более нижних горизонтах палеозоя) валы 
резко асимметричного строения. Флексурные элементы, соответствующие 
крутым крыльям валов, прослеживаются на десятки и даже сотни кило­
метров, как, например, Лекминская и Филейская флексуры. Эти флек­
суры отвечают на глубине краевым частям блоков фундамента или 
разломам. Пространственное положение валов и их ориентировка в пла­
не контролируются границами Казанско-Кажимского прогиба. 

Рассмотрим кратко строение валообразных поднятий и некоторых 
локальных структур. Шургинский вал располагается в южной части 
прогиба. Он вытянут на расстоянии около 130 км и имеет асимметричное 
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строение. В повышенной части вала на дневную поверхность местами 
выходят породы сакмарского яруса. По кровле уфимского яруса нижней 
перми вал представляет собой совокупность локальных структур, свя­
занных воедино флексурным элементом. На глубине он, несомненно, 
переходит в разлом. 

Наиболее крупная и морфологически рельефная Шургинская струк­
тура приурочена к центральной части вала. Ее размеры 4 5 x 1 0 км, 
амплитуда по крутому крылу до 160 м. Размеры других локальных 
структур и их амплитуда значительно уступают Шургинской. Самые 
мелкие куполовидные поднятия развиты на северном окончании вала. 
Размеры их не превышают 4—6X1—0,5 км. Кровля терригенной толщи 
девона в Шургинской скважине вскрыта на отметке —1525 м, а кровля 
живетского яруса на глубине —1740 м. 

С южным окончанием Шургинского вала кулисообразно сочленя­
ется Уразлинский вал, объединяющий Казакларскую и Янга-Аульскую 
локальные структуры. Вал имеет асимметричное строение, обычно кру­
тое крыло восточное. Вал приурочен к границе Казанско-Кировского 
прогиба и Татарского свода. Наиболее изучена в пределах вала Казак-
ларская структура, размеры которой по перми достигают 2 2 x 8 км. Опи­
сываемая площадь характеризуется структурными несоответствиями. По 
артинским отложениям наклон пород на восточном крыле составляет 
свыше 4°, а амплитуда 180 м. По горизонтам карбона и девона замкну­
тая структурная форма сохраняется, но свод ее смещен. 

В юго-западной части прогиба намечается Ронгинский вал, объеди­
няющий несколько локальных структур. Наиболее значительные из них 
Ново-Торьяльская и Ронгинская. Описываемый вал, как и предыдущие, 
имеет более крутое восточное крыло с углами падения по перми до 3°. 
Общая протяженность вала около 90 /он, амплитуда порядка 120 м. 
Ново-Торьяльская структура имеет размеры 3 0 x 9 км, при высоте до 
50 м. Ронгинская структура располагается по отношению к ней кули­
сообразно. Размеры ее увеличиваются до 40X10 км, а амплитуда до 
100 м. Судя по двум пробуренным скважинам, породы карбона .и девона 
на западном крыле повторяют строение отложений перми. 

Кукарекни вал расположен в районе г. Советска. Длина его 100 км, 
ширина около 27—30 км. Максимальная амплитуда достигает 100— 
115 ж. В повышенных участках локальных структур этого вала на 
поверхности развиты известняки казанского яруса. Строение вала 
в основном изучено до кровли нижней перми, так как в его пределах 
пробурена всего лишь одна глубокая скважина в районе г. Советска, 
вскрывшая фундамент (Ишлыкский купол Кукарской структуры). 
В северной половине вала крутое восточное крыло, а в южной — запад­
ное. Однако асимметрия выражена довольно слабо. Наибольший угол 
падения пород не превышает 2° 30'. По отложениям казанского и уфим­
ского ярусов по оси вала расположены (с севера на юг) Ивкинско-Че-
мизинская, Чертищевская, Ишлыкская и Сурнятская локальные струк­
туры. Из них три последние иногда объединяются в единую Кукарскую 
структуру (Е. Н. Ларионова). Самое крупное локальное поднятие, 
Ивкинско-Чемизинское, имеет размеры 4 0 x 1 2 км, амплитуду до 65 м. 
С глубиной локальные поднятия рассматриваемого вала обычно выпо-
лаживаются. Можно предположить, что наиболее пологими они будут 
по девонским отложениям. 

Чигиренский вал расположен к западу от Кукарского, он просле­
живается на расстоянии 85 км, при ширине до 12 км. В него включа­
ются Чигиренская, Косолаповская и Самарсовская локальные поднятия. 
Чигиренская структура имеет размеры 26X6 км. В пределах замкнутой 
изогипсы —200 м по кровле ассельского яруса высота поднятия состав-
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ляет более 70 м. По форме оно асимметрично, с более крутым восточ­
ным крылом. По данным глубоких скважин, характер поднятия в общих 
чертах сохраняется до кровли кыновского горизонта. В среднедевонских 
отложениях структура выполаживается за счет сокращения их мощно­
сти на восточном крыле. Косолаповская и Самарсовская структуры 
представлены в виде куполовидных поднятий с размерами 5—8X3—5км 
и амплитудой 10—15 м. Наклон слоев на крыльях не превышает 1°. 

Уржумский вал осложняет восточный борт прогиба. Он прослежен 
на расстоянии 85 км и имеет ширину 10—15 км. Вал отличается резко 
выраженной асимметричностью. Восточное крыло обладает большей 
крутизной и сливается с Кырчанской региональной флексурой. Описы­
ваемая положительная структурная зона состоит из Уржумской и Бел­
городской локальных структур, а на севере заканчивается Сумской тер­
расой. Эти структуры некоторыми исследователями объединяются. Об­
щие их размеры 30X7 км, а амплитуда 70 м. В глубокой скважине 
вблизи пос. Аркуль кровля карбона вскрыта на глубине —227 м, кровля 
верхнего девона на —1050 м, кровля среднего девона —1766 м. 

Вожгальский вал протягивается вдоль восточного борта прогиба 
на расстоянии до 90 км, от с. Курчум на юге до д. Верхнее Кокорье на 
севере. К валу приурочены Курчумская, Вожгальская, Яснопольская 
и Омсинская локальные структуры. Последняя находится к северу от 
долины р. Чепцы, а остальные южнее. Вал характеризуется сложным 
строением. Его крутое восточное крыло сначала выполаживается и пере­
ходит в террасу. В свою очередь терраса ограничивается флексурой, 
которая установлена по пермским отложениям. К северу она прослежи­
вается сейсморазведкой. Погружение вдоль флексуры по породам перми 
проходит на 150 м, а по карбону (район Филипповки) на 200 м. 

Самая значительная по размерам Вожгальская структура по кровле 
ассельского яруса вытянута в длину до 45 км, при ширине до 10 км. 
Наклон слоев на восточном крыле достигает 2—3°. По данным бурения 
доказывается, что положительная структурная форма сокращается 
в толщах карбона и девона. С глубиной она выполаживается. Одновре­
менно появляется новый купол поднятия по горизонтам девона, смещен­
ный к северу на 3—4 км (Кабанов, Иванов, 1963 г.). Другие локальные 
структуры представляют собой небольшие и малоамплитудные куполо­
видные поднятия. 

Шихово-Сырьянский вал приурочен к краевой части грабена; Он 
протягивается от устья р. Чепцы на юге до широтного течения р. Вятки 
на севере. Простирание его строго не выдерживается. По отношению 
к Вожгальскому описываемый вал располагается кулисообразно. Общая 
протяженность его достигает 130 км, ширина 6—18 км. Вал обладает 
резко асимметричной формой. Западное крыло его приурочено к Филей-
ской флексуре, где падение пород колеблется от 4 до 16°. Амплитуда 
перемещения пород вдоль нее на севере определяется в 600 м, но 
в южной части уменьшается до 100 м. Восточное крыло выражено менее 
резко, но на севере также приобретает флексурообразную форму (Сырь­
янская флексура). 

Наиболее четко в пределах вала обособляется Сырьянская локаль­
ная структура, которая по горизонтам перми имеет размеры 30x17 км 
и амплитуду около 200 м. Северное окончание этой структуры обладает 
коробчатой формой. Строение Сырьянской площади изучено в достаточ­
ной мере детально по отложениям перми, карбона и девона. По про­
стиранию структура фиксируется вплоть до отложений нижнего кар­
бона, залегающих на породах девона с несогласием. По отложениям 
девонского возраста рассматриваемая площадь характеризуется терра-
совидным строением, осложняясь слабыми локальными прогибами* По-

http://jurassic.ru/



С Т Р О Е Н И Е О С А Д О Ч Н О Г О П О К Р О В А 751 

гружение пород на южном окончании структуры составляет по перми 
150 м, по карбону 200 м, а в толще кыновских глин возрастает до 300 м. 
Северному крутому склону структуры в девоне, до подошвы верхнекы-
новских слоев, также соответствует пологая терраса. При переходе 
к более древним толщам наблюдается моноклиналь, наклоненная к югу 
с падением пород до Г. Восточное флексурообразное крыло структуры 
повторяется по ряду горизонтов палеозоя. Что касается терригенной 
толщи девона, то она образует небольшие самостоятельные поднятия, 
находящиеся вдоль флексур. Одно из них — Лимоновское поднятие — 
намечено сейсморазведкой по отражающему горизонту — кровле глин 
кыновского возраста (Иванов, 1961 г.). Амплитуда его около 25 м, но 
с глубиной возможно увеличение. Западное крыло Сырьянской струк­
туры прослеживается по всему разрезу палеозоя. 

На юге вал заканчивается Шихово-Чепецкой структурой, размеры 
ее 30X15 км, амплитуда до 60 м. В северной части она осложнена 
небольшим куполом. Глубоким бурением изучено лишь западное крыло 
структуры, совпадающее с Филейской структурой. Эта флексура выра­
жена по всем горизонтам палеозоя с амплитудой 120—150 м. Иванцев-
ско-Сабелевская структура располагается к северу от Сырьянской. По 
пермским отложениям ее размеры составляют 2 0 x 7 км, высота около 
70 м. Западное крыло также переходит в Филейскую флексуру. В кар­
боне общий характер поднятия сохраняется. Кыновские же слои обра­
зуют террасу с подъемом ее к северу. 

Гавриловский вал в основном располагается в восточной краевой 
части прогиба и лишь частично в пределах Немско-Лойненского свода. 
В пределах Кировской области по верхним горизонтам палеозоя на про­
тяжении 90 км вдоль оси вала выделены Гавриловская и Имская локаль­
ные структуры. Строение этой структурной зоны изучено недостаточно. 
По отложениям перми она представлена поднятием размером 3 5 x 1 0 км. 
Асимметрия крыльев выражена слабо. Относительно более крутым 
является восточное крыло с амплитудой погружения пород по нему 
свыше 300 м. На севере структура также ограничена флексурой до 200 м. 
В северной части свода фиксируются субширотные разломы с перемеще­
нием пород по ним до 40 м. Они установлены Г. И. Бломом (1963) по 
условиям залегания пород татарского яруса. 

На основании геофизических исследований (Иванов, 1963) можно 
считать, что положительная структура на Гавриловской площади про­
слеживается и в карбоне, залегающем на еще более глубоко размытых 
горизонтах по сравнению с Сырьянской и Иванцево-Сабелевской пло­
щадями. Характер структуры в девоне несколько изменяется. Это объ­
ясняется тем, что на западном крыле в разрезе кыновских слоев появ­
ляется его средняя часть — алевролитовая толща. Таким образом, мощ­
ность этого интервала возрастает до 300 м вместо 130 м в своде 
поднятия. Амплитуда же увеличивается до 250 м вместо 115 м по перми. 

Имская структура намечена при геологических исследованиях 
Н. И. Мулина и С. И. Беляева. Предварительно установлено, что по форме 
она представляет собой брахиантиклиналь размером 24X10 км, с ампли­
тудой более 150 м. Относительно более крутым является восточное крыло. 

Орлецовский вал выделяется условно. Он занимает прибортовую 
часть прогиба. На территории Кировской области в его пределах уста­
новлена Орлецовская структура, имеющая размеры 2 8 x 1 9 км, с ампли­
тудой 40 м. Восточное крыло ее очень пологое, небольшим прогибом оно 
отделяется от Гавриловской структуры. Западное крыло морфологически 
выражено более резко и переходит в Кобринско-Сысольскую флексуру. 
Смещение слоев вдоль последней достигает 450 м. 
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История геологического развития Казанско-Кажимского прогиба, 
изучена еще недостаточно. Материалы, полученные по единичным про­
буренным скважинам, позволяют судить лишь об общих чертах геоло­
гической истории. По керну скважин устанавливаются значительные 
изменения в составе пород фундамента, степени их метаморфизма и 
различиях в возрасте. Геофизические исследования выявили сложный 
характер гравитационного и магнитного полей, существенную их диффе­
ренциацию и некоторые закономерности в размещении аномальных зон. 
Эти факты указывают на сложное внутреннее строение фундамента и 
наличие древних разломов, часто не отраженных в современном рель­
ефе. 

Присутствие мощной (более 600 м в северной части прогиба) толщи 
нижнебавлинского возраста достоверно установлено лишь в грабенооб-
разном участке прогиба. Литологически она представлена почти одно­
родными сравнительно хорошо отсортированными кварцевыми песчани­
ками. Это обстоятельство позволяет считать, что их накопление происхо­
дило в условиях погружающегося к северу прогиба с пологими бортами. 
Наличие пород бавлинской серии на Чигиреньской площади указывает, 
что область их накопления первоначально была более широкой и только 
в дальнейшем тектонические движения привели к образованию грабена. 
Затем территория прогиба была приподнята, подвергнута эрозии и рель­
еф снивелирован. Начиная с эйфельского времени происходит новое 
погружение этой области, которое захватывает не только прогиб, но 
и соседние участки Немско-Лойненского свода. Процесс прогибания по 
оси прогиба продолжался и в живетскую эпоху, но весьма неравно­
мерно, что привело, в частности, к обособлению Советской и Кировской 
депрессий. Восточный борт прогиба в этот этап развития, по-видимому, 
морфологически был выражен более слабо. 

Весьма активные тектонические движения на границе среднего и 
верхнего девона в значительной мере предопределили конфигурацию 
и характер строения прогиба. Это относится в особенности к восточному 
борту. Движения носили блоковый характер и сопровождались проявле­
нием вулканической деятельности в ряде районов. В Казакларе уста­
новлено присутствие эффузивных пород в разрезе пашийского горизонта, 
а на Сырьянской площади вскрыта туфогенно-осадочная пачка того же 
возраста, материал для формирования которой, судя по увеличению 
размеров обломков туфов и гранитов, поступал со стороны Климковского 
выступа Немско-Лойненского свода. Наиболее вероятно, что здесь имели 
место размыв и переотложение терригенных образований среднего де­
вона. 

В кыновское время в основном продолжается заполнение ранее 
оформившегося прогиба. Кратковременные движения положительного 
знака отмечаются только в первой его половине. Палеотектонический 
анализ позволяет сделать вывод о том, что возникновение Сырьянской 
структуры следует отнести именно к первой половине кыновского вре­
мени, когда образовался перегиб слоев с амплитудой 50—60 ж. К концу 
же последнего Казанско-Кажимский прогиб был в значительной сте­
пени компенсирован осадками. В целом в нижнефранское время в пре­
делах прогиба преобладали тенденции к опусканию. Размах опускания 
был неодинаковым. Наиболее активно прогибались северные части про­
гиба, в результате чего на Сырьянской площади суммарная мощность 
нижнефранских отложений достигает 900 ж. Южные же районы проги­
бались более медленно, им соответствует сокращенная мощность осад­
ков (в Шурге 216 ж, в Казакларе 150 ж). 

Предкаменноугольное и каменноугольное время также знаменуется 
активными тектоническими движениями, затрагивающими северо-восточ-
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ные районы Русской платформы. В северной части прогиба это преиму­
щественно глыбовые перемещения, сопровождавшиеся разломами севе­
ро-западного и субширотного простирания. Некоторые из них рассекали 
и обрамляющие своды. Эти процессы привели к образованию ступеней 
с общим подъемом их в сторону Тимана. В частности, предкарбоновые 
разломы в прогибе устанавливаются южнее д. Кйнчино, а также к се­
веру и югу от Гавриловской структуры. Более приподнятая в структур­
ном отношении часть прогиба в нижнем карбоне находилась к северу 
от долин р. Чепцы. Это доказывается тем, что в Вожгалах мощность 
фаменского яруса составляет 200 ж и в его разрезе представлены все 
стратиграфические подразделения. На Шихово-Чепецкой площади мощ­
ность фамена сокращается до 120 м, на размытой поверхности которого 
лежат породы яснополянского надгоризонта. В районе Сырьян девон 
размыт до верхнекыновского горизонта. В своде же Гавриловского под­
нятия размывом затронуты более низкие части кыновского горизонта. 
При этом выпадает из разреза нижний отдел карбона. 

Таким образом, наиболее интенсивное, устойчивое и продолжитель­
ное воздымание было свойственно северным участкам Казанско-Кажим­
ского прогиба. Вполне возможно, что в рассматриваемую стадию разви­
тия прогиба могли возникнуть также дислокации северо-восточного и 
субмеридионального простирания. На это указывает палеотектонический 
профиль через Сырьянскую структуру, где намечается существование 
палеоподнятия небольшой амплитуды, выраженной в отложениях верх­
него девона. 

В средне- и верхнекарбоновое время произошли существенные изме­
нения в характере проявления тектонических движений. Судя по схеме 
распределения суммарных мощностей отложений в интервале от кровли 
верейского горизонта до подошвы перми, наиболее прогнутая часть про­
гиба приурочивалась к району Ронги и Шурги. В северном направлении 
прогиб выполаживался, вследствие чего в Сырьянах накопилось 385 м 
осадков, а на Гавриловской структуре 308 ж по сравнению с 570 м 
в Ронге и 600 ж в Шурге. 

В начале нижнепермской эпохи территория Казанско-Кажимского 
прогиба вновь вовлекается в сферу региональных тектонических движе­
ний, влиявших главным образом на структурный план северо-востока 
платформы в целом. Однако в результате этого последовало также и 
некоторое изменение внутренней структуры прогиба. В соответствии 
с распределением мощностей ассельского яруса можно сказать, что мак­
симальное погружение прогиба приходилось на район г. Советска (мощ­
ность 115 и). 

В дальнейшем Казанско-Кажимский прогиб развивается в тесной 
связи с формированием Московской синеклизы. По сохранившимся мощ­
ностям нижнепермских отложений можно предполагать об относитель­
ной приподнятости южных частей прогиба. К этой же эпохе приурочено 
формирование Шургинского, Казакларского, Уржумского, Чигирень-
ского, Ронгинского и других поднятий, а следовательно, и валообразных 
зон в целом. 

В верхнепермское время в пределах прогиба происходили лишь 
незначительные по масштабам тектонические движения, носившие унас­
ледованный характер и послужившие причиной обновления ранее зало­
женных поднятий. К концу уфимского века амплитуда движений состав­
ляла около 30 м на Сырьянской структуре и до 15 ж на Шихово-Чепец­
кой. Наличие этих поднятий влияло на распределение фаций и мощно­
стей осадков и в казанский век. 

В татарский век, по данным В. И. Игнатьева (1963), тектонический 
режим в пределах Казанско-Кажимского прогиба резко изменяется. 
48 Геология СССР, т. XI, ч. 1 
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Южные и центральные его части испытывали незначительные опуска­
ния, а затем вновь воздымались. Северная же часть, напротив, продол­
жает интенсивно прогибаться. Палеотектоническая обстановка изменя­
ется лишь в самом конце татарского века. 

В предмезозойское время ранее возникшая система валов и отдель­
ные поднятия подверглись денудации. Триас в максимальных мощно­
стях развит на крыльях структур и погружениях между ними и зале­
гает несогласно на различных горизонтах татарского яруса. Морфологи­
ческая выраженность структур Вятской системы обусловила формиро­
вание наложенной Вятско-Камской впадины на месте ранее высоко при­
поднятого Немско-Лойненского свода и определила характер ее запад­
ного борта. С конца нижнетриасового до среднеюрского времени терри­
тория прогиба испытывает подъем. В дальнейшем вновь происходит ее 
погружение, но менее интенсивное, чем вначале-

В меловую эпоху для прогиба характерно развитие депрессионных 
зон. Затем эта территория становится сушей. В палеогеновый и нео­
геновый периоды господствуют процессы денудации. Вместе с тем 
на неогеновое время приходится одна из основных фаз формиро­
вания валообразных поднятий Вятской системы. Наиболее четко она 
фиксируется к северу от р. Чепцы, где породы триаса значительно дисло­
цированы и участвуют в строении Филейской и других флексур. Рост 
структур и усиление флексурных элементов в неогене наблюдается и 
в южных частях прогиба. Отдельные поднятия Кукарского, Ронгинского 
и Шургинского валов за это время усилились местами до 100 м. Опре­
деленное значение в развитии валов имеют также неотектонические дви­
жения (Сетунова, 1963). В районе г. Кирова они сопровождались зем­
летрясениями, отмечавшимися еще в начале XX в. 

Мелекесская впадина 

Мелекесская впадина разделяет Токмовский, Татарский и Жигулев­
ско-Пугачевский сводовые поднятия. Впадина имеет неправильные очер­
тания и сильно расширяется в южной части. По поверхности фундамента 
впадина в общем виде имеет меридиональное простирание и протяги­
вается на расстояние до 180—190 км. Максимальное опускание поверх­
ности фундамента (ориентировочно до отметок —3000 м и более) наблю­
дается в юго-восточной части впадины. Отсюда прогнутая зона про­
тягивается в виде узкой грабенообразной полосы северо-западного 
направления к селам Алькеево и Пичкасс, а также в сторону Зольненской 
площади. 

Часть впадины, тяготеющая к г. Мелекессу, морфологически по фун­
даменту также выражена довольно сложно. В целом она погружена 
значительно меньше. Со стороны Токмовского свода наблюдается моно­
клинальный наклон поверхности фундамента к юго-востоку, осложнен­
ный ступенями и слабо выраженными выступами. В районе с. Узюково 
бурением установлен выступ фундамента, ограниченный участками более 
погруженного его залегания. Юго-западная часть впадины, известная 
под названием Ставропольской депрессии, вытянута в широтном направ­
лении вдоль северного борта Жигулевско-Пугачевского свода. К западу 
фундамент Ставропольской депрессии значительно приподнимается. 

По терригенный отложениям девона структура Мелекесской впа­
дины претерпевает значительные изменения. Амплитуда ее заметно 
уменьшается, что связано с заполнением наиболее прогнутых участков 
впадины бавлинскими образованиями. Максимально прогнутая, но срав­
нительно плоская часть впадины по кровле пашийско-кыновских отло­
жений фиксируется к юго-востоку от г. Мелекесса и оконтуривается изо-
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гипсой —2250 м. Ранее отмеченный выступ фундамента в районе с. На-
деждино и грабенообразный Алькеевский прогиб в структурном рельефе 
нижнефранских отложений не выделяются. 

При анализе характера структуры по терригенному комплексу ниж­
него карбона можно убедиться в том, что тенденция к выполаживанию 
впадины еще более усиливается, но конфигурация ее в общем сохраня­
ется. В западной части впадины намечается расширение области про­
гибания в сторону г. Ульяновска. Некоторые усложнения структуры 
фиксируются в восточных районах впадины, что связано с изменением 
мощности карбонатных толщ девона и терригенных отложений нижнего 
карбона в пределах пересекающего Мелекесскую впадину Камско-Ки-
нельского прогиба. 

По кровле верейского горизонта среднего карбона Мелекесская 
впадина представляет собой обширную область пологого погружения 
слоев, которая охватывает и краевые участки Токмовского и Татарского 
сводов. В районе городов Тетюшей и Буинска довольно четко прослежи­
вается несколько приподнятая зона, а в южной части отчетливо вырисо­
вывается Ставропольская депрессия. Еще более выполаживается впа­
дина по нижнепермским отложениям, в частности по ассельскому гори­
зонту . Вместе с тем осложненность ее мелкими структурными 
деформациями возрастает, особенно в пределах восточного борта. Часть 
западного борта приобретает вид обширной террасы с выделяющимися 
на этом фоне ступенями. По отложениям мезо-кайнозойского возраста 
Ставропольская депрессия характеризуется развитием значительных 
мощностей палеогеновых, а центральная часть впадины неогеновых отло­
жений. 

На территории Мелекесской впадины установлен целый ряд поло­
жительных структурных зон. Некоторые из них пересекают впадину и 
продолжаются в пределах Татарского свода. 

Теренгульско-Новиковский вал, расположенный на западном борту 
впадины, ориентирован в северо-восточном — юго-западном направле­
нии. Его общая протяженность около 120—130 км. Вал имеет асимме­
тричное строение с более крутым наклоном слоев на юго-восточном 
крыле. Структура по фундаменту и по девону выяснена совершенно 
недостаточно. В состав вала входят Новиковское, Озерское, Теренгуль-
ское, Мордовинское и другие локальные поднятия. Разбуренное глубо­
кими и структурными скважинами Новиковское поднятие расположено 
на северо-восточном окончании вала. По нижней перми оно характери­
зуется слабо выраженной неправильной формой и осложнено двумя 
куполами. По карбону и девону замкнутой структуры в пределах разбу­
ренной площади не установлено, что указывает на структурные несоот­
ветствия. 

Елховско-Боровский вал протягивается до 145 км, в плане он имеет 
вид дуги, пересекающей центральную часть впадины почти в ши­
ротном направлении. Восточная часть вала расположена уже в пре­
делах Сергиевско-Абдулинской впадины. Вал объединяет ряд локаль­
ных структур: Филипповскую (западное окончание), Авралинскую, Ел-
ховскую, Горько-Овражнинскую и др. Вал обладает асимметричным стро­
ением с более крутым южным крылом. Амплитуда по горизонтам нижней 
перми колеблется от 150 до 300 м, углы наклона местами достигают 20°. 
Вал испытывает общее воздымание к востоку — северо-востоку от 45 м 
на Филипповской площади до 360 м на Радаевской площади (она отно­
сится уже к Сергиевско-Абдулинской впадине). По горизонтам карбона 
очертания вала сохраняются. Локальные структуры в пределах вала 
имеют размер от 6—7 до 15—17 км в длину и 2—3 км в ширину. 
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Раковский вал протягивается на расстояние около 60 км, погружа­
ясь в юго-западном направлении. Он расположен на границе с Орен­
бургским сводом. Более крутое юго-восточное крыло вала, с амплитудой 
погружения по отложениям перми от 50 до 150 м. Вал объединяет 
Печерское, Селитьбенское, Раковское, Каменское и другие локальные 
поднятия. Бурением на Раковской площади установлено, что общий 
характер локальной структуры без особых изменений сохраняется до 
нижнефранских отложений. 

Пичкасско-Бугровский вал располагается в северной суживающейся 
части Мелекесской впадины. Некоторые исследователи объединяют его 
с Новиковско-Теренгульским валом, однако достаточных оснований для 
этого нет. По горизонтам перми Пичкасско-Бугровский вал имеет более 
крутое восточное крыло и максимально поднят на Пичкасской площади. 
Единое поднятие с амплитудой более 120 м вырисовывается также и по 
верейскому горизонту. По отложениям нижнего карбона оно расчленя­
ется на две локальные структуры. При этом по нижнему карбону и 
кровле нижнещигровских слоев максимальное воздымание свойственно 
Бугровской структуре. В рельефе Бугровское поднятие вырисовывается 
в виде гряды асимметричного строения. Пичкасской же структуре соот­
ветствует глубокое грабенообразное погружение, выполненное бавлин-
скими образованиями. 

Кроме перечисленных структурных зон, намечается поднятие фун­
дамента на участке, примыкающем с востока к Пичкасско-Бугровскому 
валу. По мнению Э. 3 . Бадамшина, оно, возможно, прослеживается в виде 
Юхмачи-Черемшанского структурного носа в сторону г. Мелекесса и 
ограничивается сбросом. По отложениям пермского возраста в северо­
восточной суживающейся части Мелекесской впадины установлено нали­
чие крупного Максимкинского (Усть-Черемшанского) «структурного 
носа», осложненного Сахчинским локальным поднятием. Некоторые 
исследователи склонны предполагать существование Надеждинско-Кош-
кинского вала. Окончательно решить эти вопросы при современной 
степени изученности впадины пока не представляется возможным. 

Касаясь вопросов истории формирования Мелекесской впадины, 
следует отметить, что эта территория отличается сложным характером 
тектонических движений. Несомненно еще дорифейское структурное 
обособление некоторых ее элементов. Восточная часть впадины в рифей-
ское время испытала наиболее интенсивное опускание по разломам, что 
обусловило накопление больших мощностей бавлинских отложений. 
В этот этап геологической истории возникли также грабенообразные 
прогибы, прослеживаемые в сторону сел Алькеево и Пичкасс, а также, 
очевидно, к Зольненской площади. Таким образом, западная часть со­
временной впадины представляла собой более приподнятый участок, 
связанный с Токмовским сводом. До начала седиментации осадков сред-
недевонского возраста восточная часть впадины по-прежнему была более 
погруженной, вследствие чего здесь сохранились от денудации верхне-
бавлинские толщи. В то же время на Пичкасской и Алькеевском участ­
ках развиты только отложения нижнебавлинского возраста. Более актив­
ным погружением восточная часть впадины характеризовалась и в жи-
ветское время. Узюковский выступ и Ставропольская депрессия в этот 
этап геологической истории сохраняли связь с Токмовским сводом. 

Значительной неустойчивостью тектонического режима характери­
зуется также нижнещигровское время. А. М. Мельников, В. И. Троеполь-
ский и другие справедливо указывают на существование докыновского 
Юхмачи-Билярского выступа фундамента к востоку от Бугровской пло­
щади, являющегося, по их мнению, продолжением северной вершины 
Татарского свода. Существенные изменения структурной обстановки 
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имели место в процессе накопления осадков кыновского возраста. Судя 
по большим мощностям кыновских слоев, максимум погружения в эту 
эпоху приурочивался к району Раковки и смежным краевым частям 
современного Жигулевско-Пугачевского свода. Древний Узюковский 
выступ был вовлечен в опускание и постепенно стал утрачивать единство 
с Токмовский сводом. Отделение его от Токмовского свода наметилось 
по уступу фундамента, соответствующему крутому крылу Берлинской 
дислокации. В это время начала обособляться и Ставропольская депрес­
сия, получившая наиболее четкое оформление на юге в связи с подня­
тием Жигулевско-Пугачевского свода. 

Значение верхнефранского и фаменского этапов развития впадины 
оценить в настоящее время трудно из-за резкого изменения мощностей 
отложений в пределах пересекающей ее Камско-Кинельской впадины. 
Можно лишь отметить, что и пространственное положение последнего 
не совпадает с зонами максимальных мощностей терригенного девона. 
Более точные представления о ходе тектонических процессов по ана­
лизу мощностей могут быть получены для послеяснополянского времени. 
Установлено, что территория впадины в целом характеризовалась тен­
денцией к незначительному погружению. К концу верейского времени 
очертания впадины и ее внутреннее расчленение во многом приближа­
лись к современным. Однако центр прогибания в этот этап находился 
в районе Раковки и вблизи крутого крыла Жигулевского вала. Отчет­
ливо вырисовывалась также Ставропольская депрессия. Вместе с тем 
областью прогибания на западе охватывалась южная часть Вешкай-
минско-Канашской вершины Токмовского свода. Довольно четко обозна­
чался, по-видимому, и восточный борт впадины, о чем свидетельствует 
некоторое сокращение мощностей отдельных интервалов разреза в рай­
оне сел Алькеево и Акан. Существенные преобразования в структуре 
впадины происходили в послеверейское время. В течение нижнепермской 
эпохи впадина иногда теряла свои характерные черты. Распределение 
отложений сакмарского возраста указывает, что районы г. Мелекесса 
и с. Надеждино не являлись центрами прогибания. В верхнепермское 
время территория впадины в целом отвечала восточной периферии об­
ширного поднятия Русской платформы. До начала накопления осадков 
средней юры она сохраняла свое погруженное положение: мощность 
сохранившихся надверейских отложений палеозоя в Мордовинской сква­
жине составляет 460 м, а в Узюковской увеличивается до 1140 м. 

В юрский период западные части впадины также значительно проги­
бались, что доказывается более полными их разрезами. Эти движения 
связаны с формированием наложенного Ульяновско-Саратовского про­
гиба. Наиболее длительно, очевидно, погружался район г. Мелекесса, где 
в разрезе фиксируются меловые отложения. Палеоген в пределах впа­
дины сохранился только в Ставропольской депрессии, это указывает на 
максимальное прогибание западных ее частей. Наблюдения показывают, 
что мезозойские и кайнозойские отложения участвуют в дислокациях, 
ограничивающих впадину и осложняющих ее внутреннее строение. Сле­
довательно, завершающие этапы тектонических движений, обусловившие 
формирование Мелекесской впадины в современном ее виде, проявились 
в послепалеогеновое время. 

Сергиевско-Абдулинская погребенная впадина 
Сергиевско-Абдулинская впадина представляет собой один из круп­

ных структурных элементов Волжско-Камской антеклизы. Существова­
ние ее в рельефе кристаллического фундамента было установлено сейс­
мическими исследованиями и буровыми работами, по распространению 
мощных толщ бавлинского возраста. 
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В целом впадина имеет широтное простирание и только в самой 
западной суживающейся части приобретает северо-западную ориенти­
ровку. На юге она ограничена высоко приподнятой по поверхности фун­
дамента Орлянско-Пилюгинской вершиной Оренбургского свода, а на 
севере — южным склоном Татарского свода. На северо-западе впадина 
сохраняет связь с Мелекесской впадиной. 

Поверхность фундамента Сергиевско-Абдулинской впадины имеет 
грабенообразное строение с резко очерченным южным бортом ступенча­
того характера. Аналогичное строение свойственно, по-видимому, и ее 
северному борту. На востоке в осевых частях впадины, по геофизиче­
ским данным, глубина залегания пород докембрия достигает —6000 м, 
а возможно, и более. В западной части впадины фундамент приподнят 
до —3500—4000 м. 

Структура осадочного покрова в пределах впадины изучена недоста­
точно. Мощность бавлинских отложений здесь, несомненно, очень велика. 
Об этом можно судить по тому, что на Суртангуловской площади, нахо­
дящейся в краевой зоне, одна из скважин прошла по бавлинским обра­
зованиям около 750 м и не дошла до пород кристаллического фунда­
мента. На Шкаповской площади вскрытая мощность бавлинских отло­
жений превышает 2500 м. Таким образом, терригенные толщи бавлин-
ского возраста нивелируют резко расчлененный рельеф поверхности 
складчатого основания. 

По горизонтам девона и карбона на фоне регионального погруже­
ния слоев, прослеживаемого от Татарского свода, вырисовывается пони­
жение в структурном рельефе, приуроченное к южной части Сергиевско-
Абдулинской впадины по фундаменту. Тождественная картина, но в не­
сколько смягченном виде отмечается и по пермским отложениям. 

Южный борт Сергиевско-Абдулинской впадины характеризуется 
наличием рельефно выраженных дислокаций. Хорошо известны Болыпе-
Кинельский и Сосновско-Дерюжовский валы. Наиболее крупный Боль-
ше-Кинельский вал расположен на границе впадины с Оренбургским 
сводом. Основанием для отнесения его к осложнениям Сергиевско-Аб­
дулинской впадины является большая мощность бавлинских отложений, 
полностью отсутствующих в северо-западной части Орлянско-Пилюгин­
ской впадины Оренбургского свода. Вал вытянут в северо-западном 
направлении, а на востоке становится субширотным. По отложениям 
перми, карбона и девона вал имеет асимметричное строение, с более 
крутым юго-западным крылом. Углы наклона пород меняются от 4,5 
до 9°, местами же (в девоне на Тархановской площади) достигают 14°. 
Все это указывает на наличие дизъюнктивного нарушения в теле фун­
дамента. 

По ряду горизонтов палеозоя, в том числе по пашийским слоям и 
верейскому горизонту, вал вдоль оси в общем погружается к юго-во­
стоку. По калиновской же свите и татарскому ярусу верхней перми 
наклон вала приобретает противоположное направление. Положение 
флексурного изгиба при этом остается неизменным. Максимальная амп­
литуда вала по крутому крылу в толщах перми составляет 165 м и уве­
личивается со стратиграфической глубиной. В Тарханах она макси­
мально достигает 250 м. Имеет место довольно значительное смещение 
центров максимальных поднятий в пределах отдельных площадей. По­
мимо этого, локальные структуры по форме не остаются постоянными 
и нередко расчленяются на мелкие куполовидные вздутия, число кото­
рых меняется на разных стратиграфических уровнях. 

Болыпе-Кинельский вал объединяет (с запада на восток): Аманак-
ское, Калиновское, Ново-Степновское, Бугурусланское, Красноярское, 
Заглядинское, Султангуловское и Тархановское локальные поднятия. 
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Большинство из них расположены на территории Оренбургской области. 
Перечисленные поднятия в основном обладают вытянутой формой и 
прижимаются к крутому крылу вала. Реже наблюдается кулисообразное 
их расположение. Близко расположенная к территории Поволжья Бугу-
русланская структура по карбону имеет размеры 6 ,5x3 км. По перм­
ским горизонтам свод ее несколько смещается в сторону крутого крыла. 
Максимальную амплитуду поднятие имеет по нижнепермским отложе­
ниям. В карбоне оно несколько выполаживается. Красноярское поднятие 
прослеживается по горизонтам перми, карбона и девона. По пермским 
отложениям эта структура представлена в виде нескольких куполов, 
количество их, а также общая амплитуда по разным горизонтам изме­
няются. Выполаживанием в девоне и усилением в карбоне, а также сме­
щением центра поднятия характеризуется и соседняя Калиновская 
структура. 

Сосновско-Дерюжовский вал во многих работах рассматривается 
как северо-западное окончание Болыпе-Кинельского. Однако имеются 
некоторые основания выделять его в качестве самостоятельной струк­
турной единицы. По общему характеру строения и положению относи­
тельно региональной структуры Сергиевско-Абдулинской впадины этот 
вал аналогичен предыдущему. Он состоит из Сосновской и Дерюжов-
ской локальных структур. Сосновское поднятие, расположенное в север­
ной части, гипсометрически более приподнято и выражено по всем гори­
зонтам палеозоя. Свод поднятия довольно широкий. По пашийским 
слоям и калиновской свите верхней перми наблюдается некоторое его 
смещение. По горизонтам девона и карбона, кроме того, поднятие ослож­
няется двумя куполами. Дерюжовская структура имеет размеры 7 X 3 к м . 
Общая форма поднятия сохраняется по всему разрезу палеозоя. Вме­
сте с тем имеет место незначительное смещение центра поднятия. Изме­
няется и его амплитуда: по татарским отложениям высота поднятия 
составляет 35 м, по верейскому горизонту увеличивается до 70 м, а по 
угленосному горизонту до 89 м; в терригенной же девоне происходит 
выполаживание структуры с уменьшением амплитуды до 62 м. 

Кроме описанных дислокаций по горизонтам верхней перми в Сер­
гиевско-Абдулинской впадине выявлены отдельные замкнутые поднятия 
или структурные носы. Некоторые из них могут быть объединены в Кис-
линско-Елатомскую приподнятую зону. На Кислинской площади намечен 
перегиб слоев в толщах девона и карбона, положение которого на раз­
ных стратиграфических уровнях не совпадает. Не исключено, что в пре­
делах впадины в дальнейшем будут обнаружены также меридиональные 
структурные деформации. 

Сергиевско-Абдулинская впадина является впадиной древнего зало­
жения. В бавлинское время она получила свое максимальное развитие 
и структурное оформление. В дальнейшем начиная с эйфеля на накоп­
ление терригенных осадков девона влияние впадины, очевидно, сказы­
валось в незначительной степени. Мало изменялся режим тектонических 
движений и до конца яснополянского времени. В этот период господ­
ствовали условия слабого наклона в сторону Оренбургского свода, что 
подчеркивается увеличением мощностей отложений девона и низов кар­
бона в этом направлении. В последующие эпохи, охватывающие карбон 
и пермь, обстановка также существенно не менялась. Весьма отчетливо 
при этом прослеживается зона максимальных мощностей в южной части 
Абдулинской впадины, примыкающей к Оренбургскому своду. Из этого 
следует, что южный борт впадины обладал устойчивой тенденцией к бо­
лее быстрому прогибанию. 

Об условиях формирования и возрасте дислокаций, развитых во 
впадине, исчерпывающих сведений нет. По данным П. Г. Трушкина, 
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Больше-Кинельский вал в своей центральной части как положительная 
структура начал образовываться не позднее пашийского времени. По 
распределению мощностей пашийских отложений устанавливается суще­
ствование некоторых локальных структур (Красноярская, Заглядин-
ская) . В дальнейшем вал характеризовался многофазным развитием. 
Активные восходящие движения в его пределах приходились на турней-
ское и предвизейское время, на конец нижней перми и т. д. Однако, как 
указывает П. Г. Трушкин, за герцинский этап тектогенеза вал сформи­
ровался всего лишь на одну треть своей современной высоты. Основная 
роль в формировании вала им приписывается тектоническим движениям 
альпийского цикла тектогенеза. Что касается дизъюнктивного наруше­
ния вдоль современного флексурного элемента вала, то возникновение 
его относится к самым ранним стадиям развития. Имеющиеся матери­
алы свидетельствуют о том, что Сосновско-Дерюжовский и Больше-Ки­
нельский валы имели сходную историю развития. 

Бузулукская впадина 

Бузулукская впадина, разделяющая Жигулевско-Пугачевский и 
Оренбургский своды, охватывает восточную часть Куйбышевской и 
западную часть Оренбургской областей и открывается своей южной 
расширенной частью в сторону Прикаспийской синеклизы. Строение впа­
дины изучено относительно слабо. 

В пределах описываемой территории расположена лишь западная 
краевая часть Бузулукской впадины. По данным бурения и геофизиче­
ских методов, установлено, что впадина узким заливом прослеживается 
между Жигулевско-Пугачевским и Оренбургским сводами и расширя­
ется и углубляется на юг и юго-восток. На широте г. Бузулука абсолют­
ные глубины залегания фундамента достигают минус 4000—4500 м. 
Продолжение впадины в южном направлении доказывается также нали­
чием сравнительно резкого погружения поверхности фундамента на 
восточном склоне Камелик-Чаганского выступа. 

На востоке область опускания фундамента ограничивается припод­
нятой Сорочинской зоной, расположенной в краевой части Оренбург­
ского свода. 

По кровле пашийского горизонта впадина прослеживается примерно 
в тех же очертаниях, что и по поверхности фундамента. По отложениям 
карбона, в частности верейскому горизонту, впадина становится более 
пологой. При анализе структурной карты по кровле артинских отложе­
ний отчетливо устанавливается, что впадина приобретает еще менее кон­
трастный характер и состоит из ряда депрессий и положительных зон. 
В виде отдельных и плоских депрессий, осложняющих региональные 
наклоны слоев, впадина отображается также и по верхнепермским отло­
жениям. На современной геологической карте территория Бузулукской 
впадины выделяется в виде обширного понижения, вдающегося на север, 
выполненного отложениями мезозойского возраста. Наиболее прогнутая 
ее часть по мезозою располагается в Прибузулукском районе. 

Для впадины, по-видимому, характерно некоторое несоответствие 
структурных планов. Обнаружение бавлинских образований на Ласка-
ревской площади и на территории Оренбургского свода указывает на 
вероятность их широкого распространения в глубоко погруженных 
частях впадины. В кунгурском и казанском ярусах перми получают раз­
витие гидрохимические осадки, мощность которых изменяется на неболь­
ших расстояниях, но, в общем, увеличивается к югу. Это обстоятельство 
также влияет на изменение общего характера строения впадины по 
пермским отложениям по сравнению с карбоном и девоном. 
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Достаточно определенных данных о деталях строения описываемой 
части Бузулукской впадины нет. Можно предполагать, что некоторые 
валы (например, Кулешовский, Первомайский, Ореховский и др.), выяв­
ленные в пределах восточного склона Жигулевско-Пугачевского свода, 
погружаясь к юго-востоку своими окончаниями, переходят в область 
бортовых участков впадины. Кроме того, здесь фиксируется Бобровско-
Ромашкинская зона, выраженная по перми и подтвержденная по камен­
ноугольным отложениям. 

Заканчивая рассмотрение структурных форм Волжско-Камской 
антеклизы, остановимся вкратце на строении так называемой Камско-
Кинельской впадины. 

Камско-Кинельская впадина 

Под названием Камско-Кинельской впадины выделяется специфиче­
ская структурно-фациальная зона, прослеживаемая лишь в определен­
ном стратиграфическом интервале — от подошвы доманикового гори­
зонта верхнего девона до кровли бобриковского горизонта нижнего кар­
бона. 

Наиболее четко она проявляется по кровлям карбонатных пород 
фаменского яруса и заволжского горизонта. По вышележащим малевско-
кизеловским, елховским и радаевско-бобриковским отложениям Камско-
Кинельская впадина проявляется менее отчетливо. 

В плане Камско-Кинельская впадина имеет сложную конфигура­
цию и на отдельных участках приурочена в основном к отрицательным 
структурам восточной части Волжско-Камской антеклизы: Бузулукской, 
Мелекесской и Верхнекамской впадинам, Сарайлинскому прогибу и 
к краевым участкам отдельных сводовых поднятий. В виде сравнительно 
узкой полосы (от 20 до 90 км) она прослеживается от Ероховки, Тверди-
ловки и Муханова на северо-запад в сторону г. Мелекесса, затем пово­
рачивает на северо-восток, сохраняя такое направление до г. Сарапула. 
К северу от Елабуги, по направлению к Можге, установлено ответвление 
почти меридионального простирания, а от устья р. Белой, по направле­
нию к Бирску и Уфе намечается другая ветвь впадин, имеющая направ­
ление северо-запад — юго-восток. 

Камско-Кинельскую впадину можно разбить на следующие участки 
(с юга на северо-восток): Муханово-Ероховский, Усть-Черемшанский, 
Можгинский, Нижнекамский и Сарапульский. 

Муханово-Ероховский участок в своей южной части приурочен к се­
веро-восточной окраине Бузулукской впадины и смежным участкам 
Жигулевско-Пугачевского и Оренбургского сводов. Этот участок про­
тяженностью почти 200 км (от с. Ерохово до с. Елховки) имеет ширину 
на юго-востоке 70—90 км, на северо-западе 40—50 км. Ось впадины 
на этом участке проходит через Борскую, Дмитриевскую, Мухановскую, 
Александровскую и Екатерининскую структуры и погружается на юго-
восток. 

Усть-Черемшанский участок расположен в пределах Мелекесской 
впадины. По кровле фаменского яруса он имеет форму дуги, обращен­
ной своей выгнутой стороной к западу, и протягивается от с. Елховки 
на юге до г. Чистополя на севере. В южной своей половине (Елховка — 
Мелекесс) этот участок имеет юго-восточное простирание, а в северной 
(между Мелекессом и Чистополем)—северо-восточное. На юге его 
граница с Муханово-Ероховским участком условно проведена по запад­
ной оконечности Елховско-Артамоновского вала, а на севере он ограни­
чен небольшой седловиной, расположенной между Чистополем и Кут-

http://jurassic.ru/



762 ТЕКТОНИКА 

лу-Букашем. Протяженность Усть-Черемшанского участка 200—220 км, 
при максимальной ширине в районе Мелекесс — Аканск 80—100 км. 
Наибольшее погружение впадины на этом участке устанавливается по 
данным скважин в районе сел Усть-Черемшан, Алькеево, Алпарово. 

Можгинский участок впадины с востока граничит с Удмуртским 
поднятием, а с запада окаймляет Северную вершину Татарского свода. 
Участок имеет северо-северо-восточное простирание и прослежен более 
чем на 180 км, при ширине около 40 км. Осевая наиболее погруженная 
зона его расположена в районе сел Нылга и Сектыр. 

Нижнекамский участок расположен между Южной и Северной вер­
шинами Татарского свода. По размерам он больше, чем Сарайлинская 
седловина фундамента, и несколько смещен (относительно седловины) 
к северу. Этот участок протягивается от г. Чистополя на западе до 
устья р. Ика на востоке на расстояние около 180 км. Ширина его изме­
няется от 25—30 км в районе г. Чистополя до 50—60 км в более восточ-
дых районах. 

Сарапульский участок, имея по кровле фаменского яруса дугооб­
разную форму, опоясывает северо-западный угол Башкирского свода, 
отделяя его от Удмуртского поднятия. Длина участка около ПО км, при 
ширине от 45 до 68 км. Наибольшее погружение оси впадины на этом 
участке отмечается в северо-восточной половине, соединяющейся с 
Шалымским прогибом (Пермской области). 

На ранних стадиях своего развития Камско-Кинельская впадина 
проявлялась как область некомпенсированного прогибания. По кровле 
карбонатных отложений франско-фаменского яруса впадина имеет 
характерное строение: относительно узкие и крутые борта и широкое 
пологое дно. Крутизна бортов и их высота обусловлены значительным 
сокращением мощности верхнефранско-фаменских отложений от 450— 
600 до 130—230 м в сторону осевой зоны. Это сокращение мощности 
происходит в пределах узкой (5—10 км) полосы. Одновременно с умень­
шением мощностей в осевых зонах происходит и изменение литолого-
фациального состава верхнефранско-фаменских отложений. 

В краевых зонах впадины, где верхнефранские и фаменские отло­
жения имеют максимальные мощности, они представлены мелководно-
морскими карбонатными породами, среди которых широко развиты 
рифовые разности. В осевой зоне впадины отложения этого возраста 
представлены относительно глубоководными морскими фациями, близ­
кими к доманиковым. 

Вдоль границ смены мелководно-морских преимущественно рифо-
генных карбонатных пород относительно глубоководными породами 
доманикового типа возникают уступы, которые образуют борта проги­
бов. Борта прогибов, вскрытые в настоящее время ограниченным числом 
скважин, характеризуются изрезанными очертаниями, и верхнедевонские 
слои в их пределах имеют наклон от 3—4 до 10—15°, что в 10—20 раз 
превышает региональные углы падения нижележащих отложений терри­
генной толщи девона и поверхности фундамента. 

Погруженность центральных осевых частей впадины на отдельных 
участках относительно вершин рифогенных массивов составляет в сред­
нем 250—350 ж и в исключительных случаях (Муханово-Ероховский уча­
сток) достигает 700—800 ж. В некоторых местах впадина имеет резко 
асимметричное строение. Так, по верхнедевонским отложениям юго-за­
падный борт впадины на Муханово-Ероховском участке погружен отно­
сительно северо-восточного на 600—700 м. 

По кровле заволжских отложений структурный план Камско-Ки­
нельских впадин в основном не изменяется, поскольку принципиально 
сохраняется такая же картина изменения мощностей и литологического 
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состава пород. Отмечается лишь несколько большее погружение цен­
тральной части отдельных участков впадин относительно бортовых зон, 
что обусловлено сокращением мощности заволжских слоев в осевых 
зонах в среднем на 60—100 м по сравнению с их значениями в краевых 
зонах. В последних в местах, непосредственно сопряженных с бортами 
Камско-Кинельской впадины, заволжские отложения также представ­
лены рифовыми фациями и в них отмечены биогермы. Биогермы заволж­
ского возраста несколько смещены относительно верхнефранско-фамен-
ских в сторону прогибов и обычно они вместе составляют сложно пост­
роенный рифогенный массив. С наступлением малевско-кизеловского 
времени началось заполнение Камско-Кинельской впадины морскими 
карбонатно-глинистыми осадками, хотя по-прежнему мощность толщи 
пород в прибортовых зонах (250—400 м) значительно превышает мощ­
ность осадков в осевой зоне прогибов (30—50 м). К концу кизеловского 
времени почти в 2—3 раза сокращается ширина полосы в осевой зоне, 
не загруженной малевско-кизеловскими отложениями. 

По кровле кизеловских отложений борта впадины имеют более 
сглаженные очертания, в то время как осевые зоны выражены более 
четко и имеют ширину от 15—20 до 40—50 км. 

Елховские и радаевско-бобриковские отложения в виде мощных 
терригенных толщ присутствуют в осевых зонах различных участков 
впадин (Муханово, Горький Овраг, Усть-Черемшан, Алькеево, Елабуга, 
Сарайлы и др.). Максимальная мощность елховских отложений здесь 
достигает 180—240 м, к прибортовым зонам она резко сокращается до 
10—50 м. В краевых зонах сводов елховские отложения представлены 
только своей нижней частью и их мощность всего 2—8 м. 

Аналогичная картина резкого сокращения мощностей от осевых 
зон впадины к ее бортовым частям наблюдается и для выше залегаю­
щих радаевско-бобриковских отложений. В осевых зонах прогибов 
радаевско-бобриковские отложения характеризуются стратиграфической 
полнотой разрезов, представлены ритмично построенной толщей песчано-
алевролитовых, глинистых, глинисто-углистых пород с прослоями углей, 
углистых сланцев и сидеритов и имеют мощность до 200 м. В приборто­
вых зонах мощность их сокращается до 50—60 м и из состава толщи, 
как правило, выпадают радаевские слои. На сводах мощность бобри-
ковских отложений, литологически представленных теми же породами, 
уменьшается до 10—20 м и они несогласно залегают на аргиллитах 
елховского горизонта. К концу бобриковского времени Камско-Кинель­
ская впадина полностью выполняется осадками и по кровле бобриков­
ского горизонта она имеет едва уловимые очертания. 

В О Р О Н Е Ж С К А Я А Н Т Е К Л И З А 

В пределы рассматриваемой территории входит лишь небольшая 
часть Воронежской антеклизы. Точную границу между антеклизой и 
Рязано-Саратовским прогибом провести трудно вследствие недостаточ­
ной изученности. Исходя из общих геологических условий, представля­
ется целесообразным наметить эту границу по Аркадакской депрессии, 
выраженной в рельефе поверхности фундамента и в осадочном чехле. 

Контуры Воронежской антеклизы в целом в пределах Волгоград­
ской области имеют юго-западное простирание, однако около г. Бала­
шова приобретают почти меридиональную, а затем северо-западную 
ориентировку. По данным бурения установлено, что к западу от г. Бала­
шова поверхность фундамента выполаживается. Полоса террасовидного 
залегания поверхности фундамента протягивается в сторону г. Тамбова. 
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Заметное увеличение крутизны наклона поверхности фундамента, по 
существу фиксирующее переход к склону свода, наблюдается к востоку 
от меридиана г. Балашова. В южной части склона на коротких расстоя­
ниях глубина залегания фундамента от минус 1100 м в районе г. Бала­
шова возрастает до минус 2100 м на Ивановской и до минус 2300— 
2400 м на Терсинской площадях. В Терсинском районе склон осложня­
ется довольно крупным выступом, который погружается весьма интен­
сивно по направлению к глубокой Уметовской депрессии. Очевидно, 
часть склона свода, располагающаяся к северо-западу от г. Балашова, 
также характеризуется крутыми углами падения поверхности фунда­
мента. 

Структура осадочного покрова существенно отличается от рельефа 
поверхности докембрийского основания. По терригенный отложениям 
девона происходит общий наклон слоев на восток, на фоне которого 
выявляются слабо выраженные структурные осложнения. Терсинский 
выступ становится менее резко выраженным в связи с неравномерным 
развитием отложений казанлинской свиты. При переходе к яснополян­
скому и верейскому горизонтам отмечается дальнейшее выполаживание 
региональной структуры. При этом выделяются осложняющие склон 
флексурные изгибы, ограничивающие западную часть склона, обычно 
именуемую Хоперской моноклиналью, и восточный борт Терсинской 
депрессии, рельефно выраженной по поверхности палеозоя и в мезозой­
ских отложениях. По горизонтам мезозоя эта депрессия имеет большие 
размеры по сравнению с более древними и характеризуется плоским 
дном. Весьма четко выделяется также Аркадакская депрессия северо­
западного простирания. 

К восточной краевой части Хоперской моноклинали приурочены 
Морецкое, Ивановское и Тульское локальные поднятия. Они иногда 
объединяются в Ивановско-Мачешанскую дислокацию. Наиболее круп­
ное Ивановское поднятие имеет северо-восточное простирание и размеры 
по мезозойским отложениям 25X8 км. Его крутое юго-восточное крыло 
сливается с общей флексурой дислокации, амплитуда которой с глуби­
ной ослабевает. Замкнутая структурная форма на Ивановской площади 
в отложениях древнее карбона исчезает. На Терсинском выступе фун­
дамента в отложениях живетского возраста намечаются структуры 
в виде нечетко оформленных локальных поднятий. По кыновским слоям 
прослеживается структурная терраса. По более высоким горизонтам они 
не отражаются. Характер структуры осадочного чехла в пределах склона 
антеклизы к северу от Балашова изучен недостаточно. 

Воронежская антеклиза (включая и ее восточный склон) в верх­
непротерозойское время представляла собой часть обширного древнего 
Сарматовского щита, обрывающегося в сторону грабена, находящегося 
в центральной части современного Рязано-Саратовского прогиба. Строе­
ние этой территории не было однородным, о чем свидетельствует нали­
чие линейных участков распространения протерозойских пород и линей­
ность магнитных аномалий. Распространение казанлинской свиты носило 
вначале, по-видимому, более широкий площадный характер. В предсред-
недевонское время породы этого возраста были уничтожены денудацион­
ными процессами и сохранились лишь в депрессионных зонах. В девон­
ское время южная часть склона характеризовалась общей тенденцией 
к погружению поверхности фундамента в восточном направлении, что 
доказывается закономерным возрастанием в этом направлении мощно­
стей терригенных и карбонатных толщ девона. Вместе с тем проявля­
лись некоторые элементы ее структурной дифференциации. 

В эйфельское время распределение осадков на западе контролиро­
валось пологим моноклинальным склоном. При этом район с. Ивановки 
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являлся относительно более прогнутым. В Терсинском районе мощность 
эйфеля заметно сокращается, что связывается с существованием выступа 
фундамента. В живетское время различия в тектоническом режиме 
между Ивановским и Терсинским участками постепенно стираются. По 
распределению отложений нижнещигровского возраста можно судить 
о том, что на Терсинском участке располагалась структурная терраса. 
Еще более упрощается структура склона к началу яснополянского и 
верейского времени. Рост мощностей и увеличение стратиграфической 
полноты разреза каменноугольных и пермских отложений в районах, 
прилегающих к бортовому уступу Прикаспийской синеклизы, свидетель­
ствуют о дальнейшем более значительном прогибании периферийных 
участков склона антеклизы по сравнению с присводовыми. Вследствие 
этого породы мезозоя на востоке ложатся на разные горизонты перми, 
а по мере движения к западу — на размытые поверхности карбона и 
девона. В результате проявления интенсивных послемезозойских текто­
нических движений произошло образование депрессии, возник наклон 
слоев на восток в пределах Ивановской флексуры и целый ряд других 
преобразований. 

В северо-западных частях склона Воронежского свода также наблю­
далась тенденция к более быстрому погружению участков, граничащих 
с Рязано-Саратовским прогибом. Особенно четко она проявлялась 
в процессе накопления терригенных осадков девона. Существование ана­
логичной геологической обстановки подчеркивается также распределе­
нием мощностей пород палеозойского разреза. 

Р Я З А Н О - С А Р А Т О В С К И Й П Р О Г И Б 

Рязано-Саратовский прогиб принадлежит к числу крупных отрица­
тельных тектонических структур Русской платформы. Он разобщает 
Воронежскую антеклизу и Волжско-Камскую антеклизу и одновременно 
связывает Московскую и Прикаспийскую синеклизы. 

Анализ имеющегося материала приводит к выводу, что отчленение 
прогиба от Токмовского свода целесообразно производить по Пензен-
ско-Муромской депрессии, выраженной в рельефе фундамента, и по оса­
дочному покрову. В Саратовском Заволжье ограничение прогиба отчет­
ливо намечается по бортам Всеволодчино-Хватовской и Марксовской 
депрессий, также фиксирующихся по поверхности докембрийского осно­
вания и в толщах палеозоя и мезо-кайнозоя. Граница прогиба с Воро­
нежской антеклизой условно проводится по Аркадакской депрессии. 
Далее к юго-востоку положение границы прогиба выяснено недоста­
точно. 

Рязано-Саратовский прогиб на всем своем протяжении имеет севе­
ро-западное простирание. На юго-востоке он непосредственно примы­
кает к бортовому уступу Прикаспийской синеклизы. Размеры прогиба 
в поперечнике достигают 140—150 км, а местами и больше. В целом по 
поверхности кристаллического фундамента описываемая структурная 
единица имеет форму сложно построенного грабенообразного прогиба, 
расширяющегося к югу. По особенностям строения он подразделяется 
на две части, разделенные перемычкой с относительно приподнятым 
залеганием фундамента, распространенным к югу от г. Петровска. Север­
ная часть Рязано-Саратовского прогиба состоит из депрессий, ограничен­
ных расколами, и сопряженных с ними узких вытянутых выступов фун­
дамента, соответствующих Керенско-Чембарским дислокациям. Наибо­
лее глубоко фундамент погружен, по-видимому, на границе с Воронеж­
ским сводом и к юго-западу от Керенско-Чембарской зоны. 
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Структура южной части прогиба (как и северной) характеризуется 
развитием элементов северо-западного простирания. Кроме известных 
Советско-Генеральского, Степновско-Фурмановского, Кленовско-Лемеш-
кинского выступов фундамента, в последнее время в этом районе буре­
нием установлены новые участки высокого залегания фундамента, имею­
щие, по всей вероятности, северо-западную ориентировку (в частности, 
в районе г. Аткарска и несколько западнее его). Сейсмическими иссле­
дованиями аналогичный выступ фундамента фиксируется в левобереж­
ной части Саратовской области, к югу от с. Квасниковка (Приволжский 
выступ). Вместе с тем в южной части Рязанско-Саратовского прогиба 
в рельефе поверхности фундамента четко проявляются элементы, обла­
дающие субширотной и северо-восточной ориентировкой. К ним отно­
сится Карабулакский выступ, участок приподнятого залегания фунда­
мента на Малиноовражной площади и др. Наивысшие отметки фунда­
мента зафиксированы вблизи г. Аткарска (—2109 м) и на Федоровской 
площади, к северо-западу от г. Баланды (—2125 м). Наиболее глубоко 
(до —4500—5000 м) фундамент погружен в пределах Медведицкой тек­
тонической зоны (Волгоградская область, район г. Жирное). 

Неоднородность структуры Рязано-Саратовского прогиба, в част­
ности разделение на юго-восточную и северо-западную части, отмеча­
ется и по осадочному комплексу. В северо-западной его части распрост­
ранены отложения рифейского и нижнепалеозойского возраста, а в юж­
ных районах наиболее древними являются образования, относимые 
условно к нижнему девону. По кровле нижнещигровского горизонта 
северо-западная часть прогиба сильно приподнята, особенно централь­
ная ее зона, соответствующая Керенско-Чембарским, Баландино-Рти-
щевскому и другим валообразным поднятиям. На Пачелмской площади 
кровля нижнещигровских отложений залегает на отметке —234 м, в то 
время как в пределах максимально приподнятой части Токмовского 
свода (скв. 1 Токмово) —435 м. Более низким гипсометрическим уров­
нем характеризуется также залегание их кровли на склоне Воронеж­
ского свода. Погружение кровли нижнещигровского горизонта вдоль оси 
прогиба на юго-восток идет очень медленно, достигая в Сердобске 
отметки —667 м. Эта зона повышенного залегания указанной поверхно­
сти ограничивается с обеих сторон депрессиями, подчеркивающими есте­
ственные границы прогиба с Токмовским и Воронежским сводами. 

Конфигурация и внутреннее строение юго-восточной части прогиба 
в структуре поверхности нижнещигровских отложений имеет более слож­
ный характер. В общем, эта поверхность здесь более глубоко погружена, 
особенно на участках, расположенных к югу от Елшано-Сергиевской 
дислокации. В пределах Медведицкой тектонической зоны глубина зале­
гания кровли нижнещигровского горизонта возрастает до —3134 м. 

Как в северо-западной, так и в юго-восточной частях Рязано-Сара­
товского прогиба отмечаются значительные несоответствия структурных 
планов различных горизонтов осадочного чехла с рельефом фундамента. 
Весьма четко это явление фиксируется в Медведицкой тектонической 
зоне, где поднятиям по горизонтам карбона соответствует глубокая деп­
рессия поверхности фундамента. 

Структура кровли яснополянского надгоризонта имеет черты преем­
ственности от общего структурного плана, установленного по девонским 
отложениям, однако она менее контрастна и лишь в отдельных случаях 
(Жирное—Бахметьевка) приобретает большую резкость. Указанная 
направленность в изменении характера строения прогиба отмечается и 
при рассмотрении структурной карты по поверхности верейских отложе­
ний среднего девона. Намеченные по глубоким горизонтам палеозоя 
контуры прогиба и некоторые его внуртенние элементы, хотя и значи-
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тельно менее отчетливо, распознаются также по мезозойским отложе­
ниям. Следует подчеркнуть, что по горизонтам юры и мела в ряде слу­
чаев более выразителен не прогиб в целом, а его частные тектонические 
осложнения. Наряду с этим на многих участках отчетливо выявляются 
несоответствия структурных планов палеозойских и мезозойских отло­
жений. Например, по данным Аткарской параметрической скважины, 
высокому залеганию фундамента и горизонтов палеозоя соответствует 
максимальное погружение отложений мезозойского возраста, так как 
к рассматриваемому участку приурочена зона распространения мощных 
толщ палеогена. 

По горизонтам осадочного чехла Рязано-Саратовский прогиб харак­
теризуется значительной структурной расчлененностью и осложнен 
валами и депрессионными зонами. К числу важнейших положительных 
структурных зон юго-восточной части прогиба относятся: группа Сара­
товских валов, Карабулакский, Елшано-Сергиевский, Баландино-Рти-
щевский, Степновско-Фурмановский, Советско-Генеральский и другие 
валы, расположенные на территории Саратовской области и Кленовско-
Лемешкинский вал и Медведицкая группа поднятий — в Волгоградской 
области. В северо-западной части прогиба известны: группа Керенско-
Чембарских валов, Зубово-Полянский вал и др. 

Керенско-Чембарская группа валов приурочена к центральной части 
прогиба и занимает полосу шириной 50—60 км и длиной до 200 км. 
В нее входят: Пачелмский, Веденяпинский, Сердобский и Широкополь­
ский валы, имеющие северо-западное простирание и асимметричную 
форму. В целом они представляют собой горстовидную сложно построен­
ную систему, погружающуюся вдоль оси на юго-восток. По мезозойским 
отложениям валам свойственны флексурные изгибы, крутые крылья 
которых обращены к северо-востоку, и лишь крутое крыло Сердобского 
вала погружается на юго-запад. 

Названные валы осложнены локальными поднятиями, приурочен­
ными к крутым крыльям. Наиболее четко морфологически выражены 
структуры, находящиеся на участках резких изгибов флексур в плане, 
как, например, Воронская, приуроченная к Пачелмскому валу. Кроме 
нее, в составе указанного вала известны Красноозерская, Черкасская и 
другие структуры. Воронская структура по отложениям среднего альба 
имеет форму вытянутого асимметричного поднятия. В таком виде она 
прослеживается и по горизонтам палеозоя, но с глубиной становится 
более резкой. Максимальная амплитуда крутого крыла приходится на 
евлановско-ливенские слои (432 м). По кровле нижнещигровских слоев 
и поверхности рифея амплитуда уменьшается соответственно до 401 и 
350 м. На смежной Веденяпинской структуре, расположенной на одно­
именном валу, фундамент приподнят значительно выше, чем на Ворон­
ской. Средний девон здесь залегает на более древних толщах рифея, 
а горизонты палеозоя находятся гипсометрически ниже по сравнению 
с Воронской структурой. 

Сердобский вал включает Сердобское, Свищевское и другие локаль­
ные поднятия. Сердобская структура по среднему альбу имеет непра­
вильную форму и плоский свод; амплитуда поднятия по крутому 
юго-западному крылу около 100 м. Подробные очертания и то же поло­
жение вершины фиксируются вплоть до кровли нижнещигровских слоев. 
До этого же интервала постепенно увеличивается и амплитуда подня­
тия, достигающая в конечном счете 200 м. В живетских и рифейских 
отложениях замкнутой структуры не установлено, хотя местоположение 
флексурного изгиба сохраняется. 

Широкопольский вал состоит из нескольких локальных поднятий. 
Некоторые из них имеют гребневидное строение. На Широкопольском 
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поднятии погружение вдоль северо-восточного крутого крыла по ниж­
нему мелу достигает 390 м. 

К западу от Пензы по отложениям мелового возраста намечаются 
слабо выраженные Дурасово-Калининский и Блиновско-Военковский 
валы, в своей северной части приближающиеся к основной группе 
Керенско-Чембарских дислокаций. Эти валы имеют более крутые на­
клоны на северо-восточных крыльях. Локальные поднятия, так же как 
и валы, в целом имеют незначительные амплитуды. 

Зубово-Полянский вал имеет то же простирание, что и Керенско-
Чембарская система, и включает Зубово-Полянское и Бедно-Демьянов-
ское локальные поднятия. По поверхностям юрских отложений и сред­
него карбона вал характеризуется асимметричным строением, большей 
крутизной отличается юго-западное крыло. В результате бурения опор­
ной скважины установлено, что в пределах Зубово-Полянского поднятия 
архейские породы фундамента, перекрытые рифеем и нижнепалеозой­
скими образованиями, весьма сильно раздроблены. Это обстоятельство 
определенно указывает на наличие разлома вдоль крутого крыла вала. 

Дислокации, расположенные в пределах Саратовской области, 
имеют разнообразную ориентировку. Их морфология, характер смеще­
ний вдоль флексур и другие признаки также приводят к заключению 
о связи этих дислокаций с расколами кристаллического фундамента. 

Елшано-Сергиевский вал имеет асимметричное строение (с крутым 
южным крылом) и прослеживается в широтном направлении на рас­
стоянии 60—70 км. В западной части флексура меняет простирание на 
юго-западное и сливается с уступом, ограничивающим Баландино-Рти-
щевский вал. По наблюдениям В. Я. Дорохова, ширина зоны крутых 
углов по мезозою в пределах Елшано-Сергиевского вала составляет 
0,5—0,6 км, в палеозое же становится еще более узкой. В районе 
с. Песчаный Умет углы наклона по меловым отложениям на крутом 
крыле достигают 33°, а по каменноугольным 45—50°. Наряду с этим уве­
личивается и амплитуда смещения. По мезозою она достигает 600— 
650 м. 

Вал состоит из цепочки локальных структур, тяготеющих к крутому 
крылу флексуры; иногда наблюдается кулисообразное их расположение. 
К ним относятся: Елшано-Курдюмское, Грузиновское, Песчано-Уметское, 
Вязовское, Суровское и другие поднятия. В самой западной части дис­
локаций установлено Андреевское поднятие, расположенное на некото­
ром удалении к северу от основного флексурного изгиба вала. Наиболее 
крупные размеры имеет изометричное Елшано-Курдюмское поднятие, 
остальные структуры более мелкие и вытянутые. 

По горизонтам мезозоя вал довольно равномерно погружается 
вдоль оси в западном направлении. По карбону погружение происходит 
неравномерно. По терригенному девону наклон вала к западу уменьша­
ется. В пределах вала выявляются существенные структурные несоот­
ветствия. Так, например, на месте крупного Елшано-Курдюмского подня­
тия, выраженного по отложениям карбона и мезозоя, в структуре терри­
генного девона выделяются три небольших поднятия: Атамановское, 
Курдюмское и Елшанское. 

К северу от г. Саратова располагается Саратовская группа валов 
с различно ориентированными длинными осями. Слепцовско-Полчани-
новский вал протягивается в субмеридиональном направлении на 30— 
35 км. Наклон более крутого восточного крыла местами достигает 
25—30°. Вал осложнен Слепцовским, Полчаниновским, Ягодно-Полян-
ским и другими локальными поднятиями, характеризующимися довольно 
сложными соотношениями структурных планов различных горизонтов. 
В частности, Слепцовское поднятие с глубиной приобретает более отчет-
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ливый характер, а его вершина по кровле верейского горизонта смеща­
ется к северо-востоку по сравнению с ее положением по более молодым 
горизонтам. По кровле же тульского горизонта и ниже замкнутой 
структуры в пределах разбуренной площади не установлено. 

Оркинско-Ириновский вал протягивается на расстояние до 60 км 
и имеет в плане дугообразную форму. Он характеризуется резко асим­
метричным строением. В его составе выделяется ряд локальных струк­
тур, из которых на западе располагается Оркинская, а на востоке Теп-
ловская и Ириновская структуры. На Тепловском поднятии наклон 
слоев к северо-востоку по юрским отложениям составляет 30—35°; 
ширина зоны крутых углов 0,4—0,5 км. По каширскому горизонту углы 
падения возрастают до 60—65°. В своде поднятия на дневную поверх­
ность выходят отложения верейского горизонта. На расстоянии около 
1 км вкрест простирания крутого крыла они погружаются под породы 
палеогена. Амплитуда смещения здесь достигает 850—900 м. Локальные 
структуры, установленные по мезозою, отображаются также по средне-
и нижнекаменноугольным отложениям. Поведение девонских отложений 
недостаточно выяснено. 

С юго-востока кольцо Саратовских дислокаций замыкает Хлебнов-
ский вал протяженностью 25—30 км. В его составе известны Хлебнов-
ское, Малиноовражное и Смирновское поднятия. Крутое крыло вала 
обращено на северо-запад. 

Карабулакский вал (протяженностью около 50 км) примыкает с се­
веро-востока под некоторым углом к крутому крылу Тепловского подня­
тия. Он имеет форму горста будучи ограничен с обеих сторон флексу­
рами, из которых более четка северо-западная. Наклон слоев по 
мезозою здесь достигает 8°. В центре вала расположено Казанлинское 
поднятие, отчетливо выраженное по живетским отложениям. В карбоне 
поднятие приобретает более вытянутую форму и несколько выполажи-
вается. Наряду с этим усиливается его асимметричность. В отложениях 
нижнего мела вырисовывается два купола. По данным Б. Я- Шорникова, 
по поверхностям апта и альба наклон слоев на северо-западном крыле 
достигает 16—18° (при 1—2° на юго-восточном). 

Баландино-Ртищевский вал прослеживается от южной границы Са­
ратовской области в северо-западном направлении и, пересекая ее 
северную границу, продолжается в пределах Тамбовской области. Эта 
положительная структурная зона на юге рельефно выражена по мезо­
зою. Наклон слоев на крутом юго-западном крыле составляет 15—16°. 
Наиболее высокое гипсометрическое положение в пределах вала зани­
мает Шалинское локальное поднятие, вытянутое по длинной оси на 
40 км. Амплитуда погружения поверхности палеозоя на этом поднятии 
составляет 115 м. К юго-востоку ось поднятия довольно интенсивно 
погружается. Несколько более слабое погружение происходит к севе­
ро-западу в сторону Гривковского и Ртищевского поднятий. 

Юго-восточная периклиналь вала ограничена двумя флексурами, 
сходящимися под углом. К нему приурочены Николаевское, Баландин-
ское и Вольновское поднятия, четко выраженные в структуре мезозой­
ских отложений. Глубоким бурением существование Вольновского под­
нятия подтверждено по карбону и девону, но северное крыло его пока 
еще не установлено. На Баландинской площади положительной локаль­
ной структуры в девонских и каменноугольных отложениях не установ­
лено. По данным бурения, наблюдается постепенное воздымание слоев 
от Баландинского участка в сторону Шалинского поднятия. Породы 
кристаллического фундамента в пределах вала не вскрыты. Судя по 
увеличению мощностей девонских отложений, в особенности терриген-
4 9 Геология СССР, т. XI, ч. 1 
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ного комплекса, фундамент здесь залегает на больших глубинах в срав­
нении с Федоровской, Дурасовской и Аткарской площадями. 

В Заволжской части Саратовской области Е. А. Машкович и другие 
выделяют Степновско-Фурмановский и Советско-Генеральский валы 
северо-западного простирания. Им соответствует приподнятое положе­
ние фундамента, зафиксированное сейсмическими работами. Наиболее 
рельефно эти валы выражены по терригенный отложениям девона. По 
карбону они вырисовываются менее четко. Еще более заметно характер 
их изменяется по мезозойским отложениям. Ось Степновско-Фурманов-
ского вала погружается к юго-востоку. Амплитуда смещения по нижне-
щигровским отложениям на крутом северо-восточном крыле в районе 
с. Степновки достигает 900 м. В состав вала входят Степновское, Пер­
вомайское, Восточно-Сусловское, Сусловское и Фурмановское локальные 
поднятия асимметричной формы. 

В зависимости от стратиграфического положения структурной по­
верхности характер их морфологического строения меняется. На Степ-
новском поднятии, сильно нарушенном сбросами, из разреза выпадает 
почти весь франский ярус, а местами и часть живетских отложений. По 
каменноугольным отложениям на северо-восточном крутом крыле 
наклон слоев достигает 22°, а на пологом юго-западном 12°. Девонские 
отложения погружаются под углами соответственно 31 и 28°. Как пра­
вило, поднятия, приуроченные к описываемому валу, в каменноуголь­
ных отложениях имеют более простые формы, чем в девонских и юрских 
отложениях. 

Советско-Генеральский вал объединяет ряд локальных поднятий, 
в том числе Советское, Луговское и Генеральское, и характеризуется 
изменением положения крутого крыла и несоответствием структурного 
плана по отдельным маркирующим поверхностям- В частности, по терри-
генным девонским отложениям Советское поднятие гипсометрически 
поднято больше, чем Генеральское, по горизонтам же карбона оно нахо­
дится на периклинальном погружении Генеральского поднятия. Уста­
навливается несоответствие также и в пределах отдельных поднятий. 
Так, Советское поднятие по среднему девону разделяется на два купола, 
а по нижнему карбону эти купола объединяются в один общий купол. 

К западу от Советско-Генеральского вала поисковым бурением 
установлено существование новых положительных тектонических зон 
в отложениях терригенного девона — Ново-Генеральской и Грязнушин-
ской, разделяющихся сравнительно узкими депрессиями. Строение их 
изучено недостаточно. В нижнекаменноугольных отложениях эти зоны 
выражены менее резко. 

Северо-восточнее располагается Присаратовская тектоническая 
зона. По данным К. А. Машковича, в нее входят Трофимовское, Гусел-
ское, Пристанское и Соколовогорское поднятия. Первые три представ­
ляют собой замкнутые структурные формы только по девонским отложе­
ниям, а по карбону отображаются в виде структурных носов. Соколово­
горское поднятие выражено по всему разрезу палеозоя и мезозоя. 

Взаимосвязь между указанными локальными поднятиями выяснена 
недостаточно. Гуселское и Пристанское поднятия имеют северо-восточ­
ное простирание. На Гуселском поднятии более крутые наклоны слоев 
отмечаются на восточном, а на Пристанском — на северо-западном 
крыле. Наиболее резко флексура по девону выражена на Соколовогор-
ском поднятии, где по живетским отложениям наклон слоев на запад­
ном крыле достигает 22° (на пологом восточном крыле 2—3°). Соколо-
вогорская структура по этим отложениям имеет угловатую форму. 
К особенностям ее строения следует отнести также то, что внутри живет­
ских отложений (старооскольский горизонт) установлены небольшие 
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рифовые тела. По горизонтам карбона структура выполаживается и при­
обретает округлые очертания. По мезозою она, так же как и контроли­
рующая ее флексура, приобретает северо-западную ориентировку. 

В. Я. Дорохов, Б. Я. Шорников и другие высказывали мнение 
о том, что Присаратовская тектоническая зона продолжается в южном 
направлении. Такой же вывод напрашивается при анализе геофизиче­
ских данных. Бурение скважин на Квасниковской площади, располо­
женной к югу от Соколовой горы, показало, что на месте пологого под­
нятия, вырисовывающегося по верхнему карбону, происходит погруже­
ние горизонтов девона и нижнего карбона к югу. Вместе с тем в преде­
лах той же площади наблюдается сокращение мощности терригенного 
комплекса девона, что может указывать на существование погребенного 
девонского поднятия. 

В западной части Карамышской депрессии расположен Урицко-
Карамышский вал. В него входят Урицкое, Широко-Карамышское, Ка­
лачное и Родионовское локальные поднятия. Для вала характерно 
наличие меридионального и широтного флексурных элементов, смыкаю­
щихся в районе Урицкого поднятия. Большей крутизной отличается 
северная флексура. По ряду горизонтов девона и карбона максимально 
приподнято Урицкое поднятие. На других поднятиях этого вала имеет 
место несоответствие структурных планов различных горизонтов. 

Дмитриевско-Рыбушанская группа поднятий располагается в во­
сточной части Карамышской депрессии. Взаимосвязь между отдельными 
локальными структурами этой зоны в достаточной мере не выяснена. 
Некоторые локальные поднятия рассматриваемой группы по мезозою 
выражены в виде структурных носов. По карбону и девону структурные 
соотношения существенно изменяются. К юго-западу от г. Саратова 
располагается Горючкинский вал, включающий Горючкинское и Коло-
товское локальные поднятия. Он имеет северо-восточное простирание. 
Структурные соотношения по разным горизонтам в его пределах не 
постоянны. По горизонтам средней юры на месте названных замкнутых 
поднятий располагается периклинальное окончание крупной положи­
тельной структуры, погружающейся на северо-восток. 

Багаевский вал ориентирован в северо-западном направлении. 
В этой зоне выявлено Багаевское поднятие, выраженное по мезозой­
ским и каменноугольным отложениям. По терригенному девону замкну­
той структуры не установлено и вершине структуры по каменноуголь­
ным отложениям соответствует периклиналь предполагаемого девон­
ского поднятия. 

Кленовско-Лемешинский вал располагается на южном продолжении 
Баландино-Ртищевской тектонической зоны, но отделен от него усту­
пом. В его пределах известны Федоровское, Кленовское, Лемешкинское, 
Меловатское локальные поднятия на глубине. Валу соответствует выступ 
фундамента, поверхность которого погружается на юго-восток от 
—2543 м на Кленовской до —3145 м на Меловатской площадях. 

Вал находит отражение в осадочных толщах палеозоя и мезозоя. 
Весьма рельефно вырисовывается флексурный прогиб слоев, приурочен­
ный к его юго-западному крылу. Кленовское поднятие прослеживается 
по всему разрезу сверху вниз вплоть до живетского яруса, но по 
отдельным горизонтам меняет свою ориентировку и морфологию. 
Меловатское поднятие по среднему карбону имеет замкнутую форму, по 
нижнему карбону на его месте вырисовывается структурный нос, а в жи­
ветских отложениях отмечается моноклиналь с небольшим структурным 
осложнением. 

Несколько восточнее, параллельно предыдущему валу прослежен 
ряд локальных структур, в частности Ново-Кубанская и Колокольцов-

4 9 * 
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екая, находящиеся на границе с Медведицкой тектонической зоной. Они 
объединяются К. А. Машковичем в Алисовско-Колокольцовскую зону 
поднятий. Фундамент в пределах Ново-Кубанского поднятия относи­
тельно приподнят. Характер структуры в отложениях ралеозоя сильно 
меняется от горизонта к горизонту. Я- Ш. Шафиро (1963 г.) на запад­
ном крыле ее установил разрыв с амплитудой до 30 м, секущий нижне-
и среднефранские отложения. 

Медведицкая тектоническая зона представляет горстообразное под­
нятие до 30—35 км в поперечнике. На севере оно имеет почти меридио­
нальное простирание, а в южной части юго-восточное. На Бахметьев-
ском поднятии этой зоны на дневную поверхность из-под отложений 
мезозоя местами выходят каменноугольные породы. 

Западные и северные ограничения описываемой зоны выражены 
в виде резких флексурных уступов с углами падения слоев по сред­
ней юре до 40—45°. На восточном склоне углы наклона слоев несколько 
уменьшаются. К краевым частям зоны приурочены Бахметьевское, Жир-
новское и Песковатское локальные поднятия. Первые два из них имеют 
субмеридиональное простирание. Они выражены в каменноугольных 
отложениях и карбонатных породах девона. Данные бурения последних 
лет указывают на возможность существования положительных структур­
ных форм также по кыновским слоям, в частности, к северо-востоку от 
вершины Бахметьевского поднятия, о чем свидетельствует резкое умень­
шение мощности некоторых горизонтов карбонатного разреза девона. 

Краевая часть Рязано-Саратовского прогиба, примыкающая к борту 
Прикаспийской синеклизы в пределах правобережья, нередко выделя­
ется под названием Приволжской моноклинали. По отложениям мезо­
зоя здесь установлены Поповское, Каменское, Золотовское и другие 
локальные поднятия. Проведенные буровые работы показали наличие 
на этом участке регионального наклона каменноугольных отложений на 
восток. 

В левобережной части Саратовской области, на Ерусланской пло­
щади, по сейсмическим данным, намечается выступ фундамента и под­
нятие в надсолевых отложениях. Бурением скважин установлено нерав­
номерное погружение горизонтов палеозоя в сторону бортового уступа 
Прикаспийской синеклизы. Кровля верейских отложений в пределах 
Ерусланского профиля скважин на расстоянии 10 км погружается от 
отметки —2092 м (скв. 3) до —2453 м (скв. 4). Наличие же выступа 
фундамента бурением пока не подтверждено. 

Для Рязано-Саратовского прогиба характерно наличие четко выра­
женных по мезозою депрессий. К ним относятся Петровско-Аткарская, 
Всеволодчино-Хватовская (Неверкинская), Марксовская, Карамышская, 
Корсаковская, Свинцовская, Аркадакская, Пензенско-Муромская. Бор­
тами депрессий обычно служат крутые или пологие крылья валов. 

Размеры и конфигурация депрессий весьма разнообразны. В ряде 
случаев установлено их сложное внутреннее строение и несоответствие 
структурных планов различных горизонтов. Так, например, в пределах 
Карамышской депрессии поверхность нижнего мела имеет слабый 
наклон слоев к северо-востоку. По девону и карбону отмечается наклон 
слоев к юго-востоку. Южный борт депрессии по терригенному девону 
.не вырисовывается. 

На территории Петровско-Аткарской депрессии, в районе г. Аткар­
ска, с. Дурасовки и других местах, установлено несоответствие между 
строением мезозоя, а также рельефом поверхности палеозоя и структу­
рой п© горизонтам карбона, девона и рельефом поверхности фундамента. 
Марксовская депрессия четко выделяется на структурных картах по 
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всем горизонтам осадочного чехла и в рельефе поверхности фундамента, 
хотя и со значительными несоответствиями. Аркадакская депрессия 
вырисовывается по горизонтам мезозоя и по поверхности домезозой-
ского рельефа. По более древним образованиям она не изучена. 

Ранее преобладали взгляды, что Рязано-Саратовский прогиб как 
отрицательная структура развивался в рифее, в каледонский цикл текто-
генеза и в мезозое. Герцинский же этап его геологической истории харак­
теризовался в основном восходящими тектоническими движениями. 
Эти представления не полностью отвечают имеющимся в настоящее 
время фактическим материалам. 

Анализ геологических и геофизических данных позволяет высказать 
предположение о возникновении отдельных элементов прогиба в дори-
фейское время. На это может указывать, в частности, линейно вытяну­
тый характер геофизических аномалий. По-видимому, территория рас­
сматриваемого прогиба в течение нижнего протерозоя была более 
мобильной по сравнению с соседними сводами. Энергичное формирова­
ние прогиба происходило также в рифее, что доказывается присутствием 
мощных терригенных и карбонатных образований сердобской серии 
на Пачелмской, Сердобской, Пересыпкинской площадях и в некоторых 
других местах. Мощность только одной базальной каверинской свиты 
рифея превышает 800 м. 

Литолого-фациальный состав рифейских толщ свидетельствует об 
интенсивном заполнении отрицательных форм рельефа докембрийского 
фундамента. Поэтому следует считать, что рифейский прогиб пред­
ставлял собой структуру типа сложно построенного грабена, ограничен­
ного уступами большой амплитуды. О последнем свидетельствует изме­
нение мощностей рифейских отложений. Так, например, на Воронской 
площади каверинская свита имеет значительную мощность, но на смеж­
ной Веденяпинской площади она отсутствует, а фундамент перекры­
вается образованиями верхней части сердобской серии. 

Имеющиеся данные говорят о том, что в течение рифея происходило 
неоднократное возобновление тектонических движений, вызывающих 
усложнение структуры прогиба. Одна из крупных фаз фиксируется 
несогласным залеганием пачелмского комплекса на сердобском. Зна­
чительное несогласие отмечается также между пачелмскими и волын-
ско-валдайскими отложениями. В юго-восточной части прогиба законо­
мерности распространения додевонских отложений не выявлены. На 
большей территории этой части прогиба рифейские породы отсутствуют. 
Это свидетельствует о том, что ранние этапы геологического развития 
юго-восточной части Рязано-Саратовского прогиба значительно отлича­
ются от развития его северо-западной части. 

К началу эйфельского века произошла некоторая нивелировка рас­
сматриваемой части прогиба. 

В живетское и нижнефранское время Рязано-Саратовский прогиб 
вновь проявляется как отрицательная структура. В средне-верхнефран-
ское и фаменское время наряду с существованием тектонических зон 
северо-западной ориентировки начинают проявляться отдельные струк­

турные элементы широтного простирания. В дальнейшем, вплоть до 
пермского периода, имеет место выполаживание прогиба. В пермский 
период происходило интенсивное погружение юго-восточной части про­
гиба. В мезозое указанная часть прогиба также погружалась быстрее, 
чем северо-западная. Наличие дислоцированное™ отложений мезозой­
ского и палеогенового возраста и сохранение в отдельных депрессиях 
(Петровско-Аткарской, Карамышской) больших мощностей палеогено­
вых пород свидетельствуют об активных тектонических движениях в пос-
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лепалеогеновое время. Они играли большую роль в формировании 
основных черт прогиба и определении современного положения его 
структурных элементов. 

М О С К О В С К А Я С И Н Е К Л И З А 

Московская синеклиза является одной из крупнейших отрицатель­
ных структур Русской платформы. В пределах рассматриваемой терри­
тории располагаются только бортовые части Московской синеклизы, 
непосредственно примыкающие к Токмовскому, Котельничскому и Сык­
тывкарскому сводам. Они охватывают северные районы Горьковской 
области и некоторые западные районы Кировской области. В пределах 
Горьковской области борт синеклизы имеет северо-восточное простира­
ние, а примерно от широты г. Шарьи оно изменяется на субмеридио­
нальное. 

Рельеф поверхности фундамента и породы осадочного комплекса 
в краевой части Московской синеклизы изучены еще недостаточно. На 
юго-востоке значительные площади были покрыты в последние годы 
сейсморазведкой (Якимец-Шевчук и Савичева, 1960—1963 гг.). Кроме 
того, здесь проведен ряд сейсмических профилей. Глубокими скважи­
нами, пробуренными в районе г. Ветлуга и с. Решмы, вскрыт на большую 
глубину разрез палеозоя и древних толщ. О строении других частей 
синеклизы, в том числе и ее борта, можно судить по материалам 
Шарьинской и Опаринской скважин, а также по данным региональных 
геофизических исследований. 

Имеющийся геолого-геофизический материал свидетельствует о том, 
что максимально погруженная часть синеклизы по поверхности фунда­
мента прослеживается примерно в направлении Галич — Чухлома — 
Котлас. По нижним горизонтам осадочного комплекса ее положение 
смещено к юго-востоку, а по мезозою, развитому на поверхности, осевая 
зона синеклизы фиксируется в направлении Кинешма — Макарьев — 
Мантурово — Опарино. Погружение, выраженное по мезозойским отло­
жениям, распространяется довольно далеко к востоку, захватывая цен­
тральную часть Сыктывкарского свода и другие соседние крупные струк­
турные элементы. 

Бортовые части Московской синеклизы характеризуются более ин­
тенсивным наклоном поверхности фундамента к центру синеклизы по 
сравнению со склонами обрамляющих сводов. Погружение часто пре­
вышает 10 ж на 1 км. Это обстоятельство было принято во внимание 
при проведении границ Московской синеклизы. Вместе с тем имеющиеся 
материалы указывают на неоднородность строения фундамента в борто­
вых частях описываемой структурной единицы и позволяют выделить 
здесь менее крупные структурно-морфологические элементы. К ним 
относятся: Воротиловский выступ, Ветлужско-Унжинская впадина, Вет­
лужский структурный мыс и моноклинальный склон восточного борта. 

Воротиловский выступ (рис. 114) находится в пределах района, 
хорошо известного в литературе под названием Пучеж-Катунских дисло­
каций или Городецко-Ковернинской тектонической зоны. В региональ­
ном плане его местоположение отвечает краевой части Московской 
синеклизы. Строение этого участка освещалось многими исследовате­
лями. При этом в большинстве случаев главное внимание уделялось 
выяснению характера взаимоотношений мезозоя и пород верхней перми, 
определению возраста и условий образования конгломерато-глинистой, 
или так называемой перемятой, толщи. 

За последнее время в указанном районе был проведен большой 
объем структурного бурения (Сусальникова, 1963 г.). Имеется ряд 
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скважин, пробуренных Средне-Волжским геологическим управлением 
(Алюкова, 1961 г.). Кроме того, проводилось изучение сейсморазведкой 
по методу КМПВ, выполняемой ВНИИГеофизика (Авербух, 1962 г.). 
Результаты этих работ вместе с гравиметрическими данными позво­
ляют высказать (Р. Б. Давыдов, 1964 г.) более определенную точку зре­
ния о структуре Воротиловского выступа. Выступ в целом представляет 

Рис . 114. К а р т а с т р у к т у р н о - м о р ф о л о г и ч е с к о й п о в е р х н о с т и ф у н д а м е н т а 
В о р о т и л о в с к о г о в ы с т у п а . С о с т а в и л Р . Б . Д а в ы д о в , 1964 г. 

Блоки ф у н д а м е н т а : I — Соловьевский, II — Шадринский , III — Понуровский, IV — 
Федоровский, V — Ильинско-Заборский, VI — Спасский, VII — Сельский, V I I I — П у ч е -
же-Балахнинский, IX — Узольский. 1 — линии разломов; 2 — изогипсы поверхности 

ф у н д а м е н т а в километрах 

собой сложно построенный горст северо-восточного простирания. Он раз­
бит в свою очередь на Шадринский, Спасский и Ильино-Заборский 
блоки. Первые два расположены в краевых частях выступа, ширина их 
10—20 км, длина 60—80 км. Центральное ядро состоит из целого ряда 
мелких блоков фундамента. Расколы, вызвавшие интенсивное раздроб­
ление пород фундамента, ориентированы в северо-восточном и северо­
западном направлениях, преобладает северо-восточное. Амплитуда 
нарушений обычно составляет 500 м, но местами достигает 1000—1500 
и даже 2000 м. Наиболее высокое гипсометрическое положение зани­
мает в центре выступа Соловьевский участок, где брекчиевидные и 
сильно выветрелые породы фундамента вскрыты скважинами на абсо-
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лютных отметках выше уровня моря. К юго-западу и северо-востоку от 
центрального блока Воротиловского выступа намечается резкое и неод­
нородное погружение фундамента. На некоторых участках, обособлен­
ных расколами, по данным электроразведки, поверхность фундамента 
имеет отметки —2500 м и больше. 

В бассейне нижнего течения р. Узолы, на широте г. Городца по 
фундаменту выделяется пологий Узольский мыс, погружающийся от 
района Балахны в северном направлении и отделенный от основного 
Ковернинского выступа разломом. Поверхность фундамента погружается 
здесь от —1700 до —2200 м. К западу от этого мыса располагается 
Кинешемская впадина-

Ветлужско-Унжинская впадина по фундаменту установлена по 
данным бурения и сейсморазведки. Эти работы не подтвердили ранее 
высказанных взглядов о наличии погребенного кряжа, простирающегося 
от Воротиловского выступа до района г. Котельнича (Е. М. Люткевич, 
Д. Л. Фрухт). Не подтвердилось также и предположение о существова­
нии здесь Марийского выступа фундамента (Э. Э. Фотиади). Название 
Ветлужско-Унжинской впадине как тектонической депрессии впервые 
присвоили В. Л. Никишин и В. П. Преображенский (1962). 

С запада впадина непосредственно примыкает к Воротиловскому 
выступу, а с востока ограничивается склоном Ветлужского мыса. Ши­
рина ее в южной части по линии Семенов — Урень достигает 240 км, 
к северу впадина несколько суживается. Фундамент в ее пределах 
погружается к северо-западу от —1900 до —2300 м. В южной и восточ­
ной частях впадины в соответствии с результатами геофизических иссле­
дований намечается крупный разлом (Линдо-Ветлужская тектоническая 
ступень). Амплитуда его, очевидно, местами достигает 200 м. На юго-
востоке впадина сливается с Марийской седловиной, отделяющей Ток­
мовский свод от Котельничского. 

Ветлужский структурный мыс в общих чертах повторяет конфигу­
рацию одного из выступов Котельничского свода. О глубине залегания 
пород фундамента можно судить по Ветлужской скважине, где они 
вскрыты на отметке —2260 м. Как известно, к северо-западу в районе 
г. Шарья породы фундамента погружаются примерно до —2800 м. 

На севере Ветлужский выступ осложнен разломом субширотного 
простирания. Меридионально ориентированная краевая часть Москов­
ской синеклизы, примыкающая к Котельничскому и Сыктывкарскому 
сводам, в общем, имеет вид моноклинали. Наиболее интенсивный наклон 
поверхности фундамента предполагается на широте Даровского выступа 
Котельничского свода. Это доказывается данными по Котласской и 
Опаринской скважинам. 

О строении додевонских толщ в пределах Московской синеклизы 
можно судить лишь в общих чертах по изменению их мощности с учетом 
поведения палеозойских отложений. Полный разрез бавлинских отложе­
ний в Ветлуге составляет 295 м, фундамент здесь вскрыт на отметке 
—2260 м, а поверхность бавлинской серии на —1965 м. В районе Урень-
ской скважины, остановленной бурением в низах живетских отложений 
при глубине забоя 2044 м (абс. отметка —1945 ж), подошва эйфель­
ского яруса среднего девона, вероятно, залегает несколько глубже, чем 
в Ветлуге (около —2090 м). 

В Шарьинской опорной скважине, остановленной в толще бавлин­
ских отложений на глубине 2605 м (абс. отметка —2491 м), основание 
среднедевонской толщи имеет отметку —2034 м; поверхность фунда­
мента здесь может быть встречена на отметках —2850—2900 м. Таким 
образом, устанавливается определенная зависимость распределения 
мощности бавлинских образований от поведения рельефа кристалличе-
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ского фундамента. Граница распространения додевонских отложений, 
по-видимому, в значительной степени повторяет очертания наиболее 
древних и рельефно выраженных элементов Котельничского и Сыктыв­
карского сводов. 

Отложения девона, карбона и перми на территории Московской 
синеклизы, за исключением района Воротиловского выступа, деформи­
рованы слабо. Породы указанного комплекса, в общем, полого накло­
нены в сторону центра синеклизы. От Токмовского свода (район Лы­
сково) кровля пород среднего девона от —1323 м погружается к Вет-
лужско-Унжинской впадине (к Уреню) на расстоянии 165 км до 
—1836 м. Можно предположить, что погружение идет неравномерно. 
К северу от Токмовского свода, в Горьковском Заволжье (низовье рек 
Керженца и Ветлуги) В. И. Никишин и В. П. Преображенский (1962) 
на основании данных гравиметрии, магнитометрии и отчасти картиро-
вочного бурения предполагают существование Нестиарского выступа фун­
дамента с абсолютной глубиной залегания поверхности кристаллических 
пород порядка минус 1600—1750 м. Нестиарскому выступу фундамента 
может соответствовать одноименное субширотное валообразное под­
нятие в палеозое. Геологическая изученность этого участка крайне недо­
статочна. 

Аналогичное явление наблюдается по линии Урень — Шарья, где 
по кровле нижнего карбона общая амплитуда погружения также увели­
чивается до 170 ж. В связи с уменьшением мощности девона к северу 
общая величина наклона пород каменноугольного возраста на участке 
Лысково — Урень увеличивается на 40 ж. Ветлужский мыс в структур­
ном плане палеозоя отражения не находит. 

Вышележащая толща среднего и верхнего карбона в целом повто­
ряет основные черты строения нижнекаменноугольного комплекса пород, 
но в более сглаженном виде. Дальнейшее выполаживание краевой 
части синеклизы отмечается по отложениям пермского возраста, о чем 
можно говорить, анализируя данные по скважинам. Так, например, 
кровля нижней перми погружается от —28 ж в Лысково до —282 м 
в Урени, Следовательно, по сравнению с девоном наклон здесь осла­
бевает в 2 раза. 

На меридиональном отрезке борта Московской синеклизы, в районе 
Опарино, отложения среднего девона также отсутствуют, а мощность 
верхнего девона значительно сокращена. Это обстоятельство, как и 
в предыдущих случаях, приводит к несоответствию структур по отдель­
ным стратиграфическим горизонтам. Достаточно указать, что кровля 
нижнефранского подъяруса в Опаринской скважине приподнята относи­
тельно Шарьи и Ветлуги примерно на 100 ж (залегает на отметке 
—1755 ж), а отложения карбона и перми, напротив, наклонены в сто­
рону Сыктывкарского свода (амплитуда составляет 330—340 ж). 

Весьма существенные изменения структурной обстановки наблю­
даются по мезозойским отложениям. Ось синеклизы по ним смещена 
к юго-востоку. В региональном плане мезозой залегает почти горизон­
тально. Локальные поднятия небольшой амплитуды, установленные 
в триасе, юре или мелу, в нижележащих отложениях часто совершенно 
не отображаются. 

Особенно сложные структурные взаимоотношения наблюдаются 
в пределах Воротиловского выступа фундамента. На его территории 
пробурено более 100 скважин, однако построить даже схематическую 
структурную карту по какому-либо реперу в разрезе палеозоя не пред­
ставляется возможным. По мезозою на месте Воротиловского выступа 
выделяется довольно глубокая Ковернинская впадина, где мощность 
только одной юры местами превышает 300 ж. На участках неглубокого^ 
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залегания фундамента она обычно достигает 100 м. Породы палеозой­
ского возраста здесь интенсивно дислоцированы. В ряде случаев уста­
новлено повторение разреза за счет перевернутого залегания отдельных 
•его интервалов, как, например, в скважине Роймино (Алюкова, 1961 г.; 
Ильина, 1961 г.). Сильная нарушенность пород не позволяет сопоставить 
разрезы скважин, расположенных на расстоянии до 1 км. 

Следует также обратить внимание еще на одну особенность строе­
ния рассматриваемого элемента. Буровые работы показывают, что непо­
средственно под мезозоем залегает толща грубообломочных пород, 
иногда достигающая мощности 300—500 м. По структурным и текстур­
ным признакам и вещественному составу обломков эту толщу называют 
перемятой, конгломерато-брекчиевой, брекчиевой и конгломерато-гли­
нистой. Анализ имеющихся материалов показывает, что отдельные 
исследователи временами допускают ошибки и к так называемой пере­
мятой толще причисляют также брекчированные породы, находящиеся 
в коренном залегании. Это, в частности, относится к скважинам, пробу­
ренным вблизи от линий разломов. 
На Воротиловском выступе развиты те же стратиграфические комплексы, 
которые вскрыты в ближайших глубоких скважинах (Балахна, Горький, 
Решма и др.) . Достаточно уверенно устанавливается присутствие пород 
нижнего палеозоя (Нечитайло, 1959 г.), девона, карбона и перми 
(Блом, Соловьев, Алюкова, Сусальникова). На периферии крупных бло­
ков перемятая толща обычно отсутствует или мощность ее очень мала. 
Таким образом, преобладают нормально залегающие породы. 

На структурной карте по подошве татарского яруса видно, 
что району Шадринского блока по ним соответствует Пучеж-Шадрин-
ское поднятие. Его крутое крыло совпадает с разломом на глубине. 
Наклон пород перми здесь достигает 100 м на 1 км. Опорный горизонт 
в своде поднятия находится на отметке —54 ж, а к северу погружается. 
Спасскому блоку фундамента в осадках верхней перми также соответ­
ствует одноименное поднятие с флексурообразным западным крылом. 
В пределах Ильино-Заборского блока породы верхней перми образуют 
пологий структурный нос северо-западного направления. Аналогичные 
условия свойственны и Узольскому участку. 

К числу важнейших структурных элементов осадочного чехла, 
осложняющих Московскую синеклизу в ее восточной краевой части, 
относятся Сурско-Ветлужский прогиб и зона Козьмодемьянско-Шахунь-
ских поднятий, выявленные по мезозою и пермским отложениям. Сур­
ско-Ветлужский прогиб протягивается от устья р. Сундырь в северо­
западном направлении, где значительно расширяется. Козьмодемьянско-
Шахуньская зона прослеживается вдоль прогиба, в пределах ее выде­
ляются Рудаковская, Тонкинская, Ильинская и Шахуньская локальные 
структуры. Они обычно обладают пологой, в ряде случаев террасовид-
ной формой и субширотной ориентировкой. Более крутые наклоны отме­
чаются в северных частях структур. Размеры локальных поднятий 10— 
18x10—5 км, амплитуда же не превышает 60—70 м. Кроме того, в рай­
оне г. Ветлуги структурным бурением выявлена Ветлужская меридио­
нальная зона поднятий. Она объединяет мелкие куполовидные струк­
туры: Карпунихскую, Ветлужскую, Потешихинскую и Ленинскую. Раз­
меры их 7—10x4—6 км; амплитуда до 30 м определена только для 
Ветлужского поднятия. Последнее было подтверждено геофизическими 
данными по отражающим горизонтам карбона. 

Выявленные при геологическом картировании Краснобаковское и 
Сухобезводненское поднятия могут быть объединены в Краснобаковскую 
структурную зону, имеющую протяженность 65—70 км и северо-восточ-
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ное простирание. Более крутой наклон слоев до 1° отмечается на северо­
западном крыле. Осложняющие эту зону поднятия по более глубоким 
горизонтам палеозоя не прослеживаются. 

Додевонский этап развития Московской синеклизы, в том числе 
и бортовых ее частей, недостаточно ясен. Из сопоставления разрезов 
Ветлужской и Опаринской скважин с разрезами скважин, пробуренных 
в центральной части синеклизы, следует, что формирование синеклизы 
и структурное оформление ее бортовых частей относятся к допалеозой-
скому времени. Об этом свидетельствует сокращение мощности нижне­
палеозойских образований по направлению к восточному борту. Пло­
щадь их распространения была первоначально, по-видимому, более 
широкой. По анализу мощностей можно предположить, что с нижним 
палеозоем связано образование Линдо-Ветлужского разлома в Ветлуж-
ско-Унжинской впадине и начало формирования Воротиловского 
выступа. Меридиональный отрезок восточного борта синеклизы (район 
Опарино) в это время был более приподнятым. 

На протяжении ордовика и силура восточная часть синеклизы испы­
тывала подъем. В начале среднедевонского времени более погруженная 
часть синеклизы находилась на линии Горький — Ветлуга. Это доказы­
вается тем, что суммарная мощность среднего девона в Шарье состав­
ляет 96 ж, а в районе г. Горького возрастает до 282 м. Тождественный 
тектонический режим характерен и для франского времени. Значительно 
изменяется характер тектонических движений в фаменский век, в тече­
ние которого максимальное прогибание отмечается в районе Ветлуги. 
В основном эта зона совпадает с Сурско-Ветлужским прогибом. Вслед­
ствие этого здесь накопилось до 304 м осадков фаменского возраста по 
сравнению с 186 м вблизи г. Горького. Существование этой погруженной 
зоны прослеживается на продолжении всей каменноугольной эпохи. 
Максимум ее погружения приурочивался к району Сундыря. 

Восточный борт являлся относительно приподнятым. Некоторые его 
участки, находящиеся к северу от Опарино, в предкарбоновое время, по-
видимому, интенсивно воздымались и характеризовались раздроблен­
ностью. На это указывает, в частности, сокращение разреза палеозоя 
Котласской скважины, где отсутствуют средний девон, фаменский ярус 
и нижний карбон. В каменноугольное время тектонические движения 
были незначительными и носили преимущественно региональный 
характер. 

В начале нижнепермской эпохи происходит дальнейшее углубление 
Сурско-Ветлужского прогиба, поэтому там накопились осадки мощ­
ностью до 340 м (Опарино), при 160 м в юго-западных частях описы­
ваемой территории. В течение уфимского века Воротиловский выступ 
испытывал быстрый подъем и представлял собой наиболее приподнятый 
участок суши. Новое погружение синеклизы приходится на казанский 
век. Однако Воротиловский выступ продолжал существовать как актив­
ный участок, вследствие чего мощность казанских отложений здесь 
колеблется от 8 до 45 м, а за пределами выступа обычно увеличивается 
до 75—85 м. В верхнеказанское время борт синеклизы в значительной 
мере представлял собой сушу, наклоненную в сторону погруженного 
Котельничского свода. 

В татарский век тектонические движения в основном имели унас­
ледованный характер как по знаку, так и по районам своего проявления. 
Максимальные мощности татарских отложений (до 384 м) отмечались 
в районе Опарино. По данным Г. И. Блома, Воротиловский выступ во 
второй половине татарского века испытал значительный подъем, в ре-
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зультате чего отдельные его участки подвергались эрозии, а на пери­
ферии откладывалась конгломерато-глинистая толща. 

Осевая зона Московской синеклизы еще больше смещается к юго-
востоку в триасовый период. В пределах же Воротиловского выступа 
происходят интенсивные тектонические движения вдоль разломов. 
В связи с этим амплитуда перемещений некоторых блоков по вертикали 
достигала 1300 м. Незначительным прогибанием характеризуется Сур-
ско-Ветлужский прогиб. Общие тенденции в развитии краевых частей 
Московской синеклизы сохраняются до конца мезозойской эры. Исклю­
чение составляет район Воротиловского выступа, который с наступле­
нием среднеюрского времени подвергся значительному опусканию осо­
бенно в центральной части. По всей вероятности, большую роль при 
этом играли разломы. Амплитуда опускания, судя по мощности юрских 
отложений, достигала 300—400 м. 

П Р И К А С П И Й С К А Я С И Н Е К Л И З А 

В пределах описываемой территории находится только краевая се-
веро-северо-западная часть Прикаспийской синеклизы. Геологическое 
строение синеклизы изучено недостаточно, так как с поверхности она 
почти целиком закрыта мощным покровом молодых образований глав­
ным образом плиоценового и четвертичного возраста. В связи с благо­
приятными перспективами газоносности и нефтеносности в последние 
годы здесь развертываются в больших объемах региональные геолого-
геофизические исследования, а на отдельных участках и. поисково-разве­
дочные работы. Ряд сейсмометрических профилей (Ерусланский, Крас-
нокутский, Дергачевский и др.) охватили также окраинные участки 
Прикаспийской синеклизы в пределах Саратовского Заволжья, входя­
щего в описываемую территорию. Как правило, на линиях сейсмических 
профилей бурились отдельные параметрические скважины, что позво­
лило выяснить основные черты строения района. 

В свете имеющихся данных Прикаспийская синеклиза представ­
ляется как область развития мощных галогенных толщ и глубокого 
залегания кристаллического фундамента, который, судя по данным 
глубинного сейсмического зондирования, в центральных частях сине­
клизы за пределами описываемой территории погружен на глубину 
15—19 км. Глубина залегания кровли под солевых отложений в цент­
ральной части впадины, по данным сейсмометрических исследований, 
превосходит 9 км. В подсолевом ложе имеются разрывные нарушения. 
По мнению отдельных исследователей, они образуют систему грабенов 
и горстов субмеридионального простирания. Возможно также сущест­
вование пологих поднятий и прогибов. Одно из таких поднятий выяв­
лено сейсмическим профилем КМПВ на Ерусланском участке. 

Вдоль борта впадины намечается уступ, возможно представляю­
щий собой раскол в кристаллическом фундаменте. Наличие уступа 
в фундаменте подтверждают результаты работ КМПВ на Степновском 
и Клинцовском участках, а также данные региональных сейсмометри­
ческих профилей MOB в районе с. Дергачевки. Ступенчатое погружение 
поверхности кристаллического цоколя было установлено также 
Ю. Н. Годиным на региональном сейсмическом профиле ГСЗ к востоку 
от г. Уральска (за пределами описываемой территории). На картах 
рассматриваемый уступ отображается в виде сгущения полосы изоано-
мал шириной от 20 до 50 км, протягивающейся вдоль всего обрамления 
впадины. 
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Возможно наличие не одного, а нескольких уступов. Один из них, 
так называемый Жадовский уступ, установлен в породах палеозоя на 
востоке Саратовской области А. Л. Козловым и Б. М. Шипелькевичем. 
В зоне этого уступа породы карбона на небольшом расстоянии (около 
5 км) резко погружаются на 1000—1200 м. В породах мезозоя этому 
уступу отвечает Токаревский сброс, прослеженный И. И. Кожевниковым. 
Западным продолжением Токаревского нарушения в пределах Саратов­
ского Заволжья является сброс в 2,5 км к юго-востоку от с. Мелового, 
установленный Л. Т. Культюгиной по данным геологосъемочных работ и 
материалам одной из скважин. Простирание этого уступа субширотное. 
Северное поднятое (лежачее) крыло сброса сложено в основном мело­
выми отложениями, южное опущенное (висячее) — породами палеогена. 
Угол сбрасывателя составляет 60—80°; амплитуда сброса 175 м. В бор­
товой зоне вдоль берега Волги известны также более мелкие разрывные 
нарушения в мезозойских породах. Каждое из них представляет собой 
систему сбросов, ориентированных большей частью в направлении, 
близком к направлению гравитационной ступени; их амплитуда исчис­
ляется десятками, а иногда и сотнями метров. 

И. И. Кожевников отмечал, что мезозойские отложения по обе сто­
роны от Токаревского сброса отличаются по своим литолого-фациаль-
ным характеристикам. Однако такое явление наблюдается в зоне сброса 
не повсеместно. Вдоль западного борта впадины (в Волгоградской обла­
сти) мощность и литологический состав верхнепермских и мезозойских 
отложений, вскрытых как на правом, так и на левом берегах р. Волги, 
т. е. на разных крыльях уступа, остаются постоянными. 

В пределах Прикаспийской синеклизы отмечаются следующие основ­
ные тектонические зоны: 

1) бортовая зона или (как ее называют некоторые исследователи) 
зона переходной тектоники; 

2) центральная часть Прикаспийской синеклизы, или область рас­
пространения солянокупольных структур. 

Важная особенность Прикаспийской впадины заключается в том, 
что для различных комплексов выполняющих ее осадков характерны 
свои особые формы тектоники, хотя и связанные между собой генети­
чески. Здесь намечаются пять основных стратиграфических комплексов. 

1. Подсолевое ложе, включающее осадочные породы от фундамента 
до кунгурского яруса. Мощность этого комплекса от 2—3 км в прибор­
товых районах до 5—6 км в центральных частях впадины-

2. Толща галогенных отложений в основном кунгурского возраста 
(возможно также наличие соленосных образований в девоне и карбоне), 
представленная гипсами и ангидритами в окраинных частях синеклизы 
и каменной солью в центральных ее районах. Замещение гипсов и анги­
дритов каменной солью отмечается, в частности, по профилю скважин, 
идущих от с. Грязнушки к Советской, Степновской, Любимовской и 
Ерусланской площадям. Мощность каменной соли, по данным сейсмо­
разведки, в ядрах соляных куполов в прибортовых структурах доходит 
до 5 км, а в центральных частях синеклизы до 8 км. Глубокие сква­
жины, пробуренные в Саратовском Заволжье в районах сел Куриловки 
и Орловки, на Таловском и Питерском участках не вышли из каменной 
соли, пройдя по ней в отдельных случаях (Куриловская, Орловская 
скважины) более 3,5 км. Мощность гидрохимических толщ в межку­
польных зонах, по геофизическим данным, резко уменьшается. 

3. Верхнепермско-нижнетриасовый комплекс, выполняющий меж­
купольные мульды, где его мощность увеличивается до 5 км, а иногда 
и перекрывающий соляные купола. Мощность этого комплекса значи­
тельно уменьшается в окраинных частях синеклизы (до 1—2км и менее). 
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4. Юрско-меловой и палеогеновый комплекс, принимающий участие 
в строении солянокупольных структур. Его мощность в погруженных 
участках не превышает 2—3 км. 

5. Покровный, или плиоценово-четвертичный, комплекс. Мощность 
его в пределах Саратовского Заволжья не превышает 600 м. Усло­
вия залегания пород этого комплекса резко отличаются от тектоники 
подстилающих толщ. Породы комплекса полого дислоцированы и зале­
гают несогласно и трансгрессивно на более древних образованиях от 
нижней перми до палеогена включительно. Соляные купола и прибор-
товые поднятия, развитые в пределах Прикаспийской синеклизы, как 
правило, влияют на условия залегания плиоцена. 

По линии простирания Жадовского уступа и Токаревского регио­
нального нарушения бортовая зона разделяется на внешнюю и внутрен­
нюю подзоны. 

На геологической карте предакчагыльской поверхности внешней 
подзоне отвечает развитие в основном нижнемеловых отложений. Верх­
немеловые породы развиты лишь в юго-западной ее части. 

Внешняя подзона расположена в области относительно высокого 
залегания докембрийского фундамента. Наиболее приподнятые участки 
фундамента имеют отметки около 3000 м. На глубинах порядка 4000— 
5000 м в рельефе фундамента выделяется Соболевско-Сергиевская тер­
раса шириной 50—60 км. Далее на юг снова отмечается крутое подня­
тие фундамента и его поверхность погружается до глубины 8—9 км. 
По-видимому, ступенчатое строение имеет и полоса, тянущаяся непо­
средственно южнее бортового уступа. 

Нижний комплекс осадочного чехла изучен слабо. Условия его 
залегания, возможно, отображают рельеф кристаллического фунда­
мента. О геологическом строении девонских отложений в пределах внеш­
ней подзоны можно судить по данным бурения Южно-Степновских и 
Любимовских структурно-поисковых скважин, вскрывших породы оса­
дочного чехла вплоть до живетского яруса, в общем, моноклинально 
падающих в сторону Прикаспийской синеклизы. 

Данных об условиях залегания пермских отложений в описываемой 
части подзоны также мало. В кунгурском хемогенном комплексе внеш­
ней подзоны проявляется соляная тектоника. Породы верхней перми 
моноклинально погружаются в южном направлении. Луговскими струк­
турными скважинами породы перми вскрыты на глубинах 500—700 м; 
далее в направлении к Прикаспийской синеклизе они ступенчато погру­
жаются до глубины 2 км, а за бортовым уступом — до 5 км. Погруже­
ние от 500 до 1700 м отмечается от Любимовских скважин к Еруслан-
ским. Моноклинальное падение пород осадочного чехла в сторону При­
каспийской синеклизы в крайней юго-восточной части Саратовского 
Заволжья осложнено так называемой Камелик-Чаганской флексурой, 
протягивающейся от р. Чагана до Соль-Илецка более чем на 350 км. 
Здесь известны пологие локальные структуры сравнительно простого 
строения, а также переходные складки типа соляных антиклиналей. 
Последние группируются вблизи Токаревского сброса. 

Со стороны Прикаспийской синеклизы к Токаревскому сбросу при­
мыкает узкий прогиб. В верхнепермском структурном комплексе здесь 
развиты системы линейных дислокаций и структуры различного типа. 

По данным бурения структурных скважин на Ерусланской и Федо­
ровской площадях южный склон Балаковской вершины равномерно 
погружается в сторону Прикаспийской синеклизы вплоть до бортового 
уступа. 

Представление о тектоническом строении Западного участка внеш­
ней подзоны было получено по материалам сейсмического профилиро-
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вания. Установлены три отражающих горизонта: один в толще пермо-
триаса и два в мезозойских породах. По первому из них вырисовывается 
несколько поднятий и прогибов, ориентированных вдоль бортового 
уступа. Севернее бортового уступа, вдоль него протягивается узкая 
полоса исчезновения отражающих горизонтов, соответствующая, по 
представлениям Н. А. Никоновой и других исследователей, зоне сбросо­
вых нарушений. Часть территории, примыкающая к этой зоне с севера, 
соответствует слабо выраженному антиклинальному перегибу поверх­
ности палеозоя, осложненному группой Хуторских поднятий: Хуторским, 
Западно-Хуторским и Восточно-Хуторским. Южнее протягивается узкий 
прогиб. Еще южнее параллельно прогибу проходит поднятие, южное 
крыло которого ограничивает с севера собственно Прикаспийскую сине-
клизу. Дополнительными осложнениями на этом поднятии являются 
Ждановская и Дьяконовская структуры. 

Хуторская и Восточно-Хуторская структуры, по сейсмометрическим 
данным, имеют форму брахиантиклиналей, простирающихся почти в ши­
ротном направлении с небольшими отклонениями на северо-восток. 
Хуторское поднятие оконтуривается изогипсами, проведенными на по­
верхности палеозоя, и имеет амплитуду до 30 м. Северное крыло под­
нятия крутое и осложнено сбросом, южное крыло пологое. Восточно-
Хуторское поднятие расположено в 3 км юго-восточнее Хуторского; его 
амплитуда по поверхности палеозоя около 20 м. Северное крыло поло­
гое. Южное крыло, вероятно, очень крутое, так как совпадает с полосой 
исчезновения отражающих горизонтов и, возможно, осложнено сбро­
сами. 

Структурным бурением наличие Хуторского и Восточно-Хуторского 
поднятий было подтверждено по нижнемеловым слоям; был также 
выявлен прогиб, отделяющий западную часть террасовидной перикли-
нали Хуторского поднятия от самостоятельного поднятия, названного 
Западно-Хуторским. По нижнемеловым отложениям размеры Хутор­
ского поднятия достигают 3,5x12 км; максимальная отметка подошвы 
нижнего мела —258 м (скв. 8). Амплитуда поднятия не более 22 м; углы 
падения на северном крыле 7°, на южном 1°. На Восточно-Хуторском 
поднятии самая высокая отметка подошвы нижнего мела —234 м 
(скв. 28). Размеры поднятия 4X1,5 км. Амплитуда 36 м, падение слоев 
на крутом юго-восточном крыле 10°; северо-западное крыло пологое, 
с углами падения слоев 2°. 

Западно-Хуторская структура имеет брахиантиклинальную форму, 
вытянутую с юго-запада на северо-восток. Самая высокая отметка 
подошвы нижнего мела —272 м (скв. 15). Амплитуда поднятия 41 м, 
размеры 2,7X1 км; северо-западное крыло крутое, угол падения слоев 
6°; на юго-восточном пологом крыле угол падения составляет 2°. 

К северу от Хуторского и Западно-Хуторского поднятий расположен 
прогиб с амплитудой по нижнемеловым отложениям 150 м, северный 
склон которого осложнен сбросом. Последний выявлен в результате 
сейсмометрических съемок, а затем подтвержден данными бурения. 
Амплитуда сброса достигает 90—140 м. 

Ждановское поднятие брахиантиклинальной формы располагается 
в 5 км юго-восточнее бортового уступа. Простирание его северо-восточ­
ное; в северо-западной и южной своих частях поднятие осложнено 
сбросами. Амплитуда поднятия по верхнемеловым отложениям не пре­
вышает 26 м. Самая высокая отметка подошвы верхнего мела равна 
—254 м (скв. 5). Размеры поднятия 2X0,75 км. Крутое юго-восточное 
крыло погружается под углом 23°; угол падения северо-западного-
крыла 1°. 
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Дьяковское поднятие имеет то же простирание, что и Ждановское. 
Северо-восточное крыло его пологое, с падением пород под углом 3°, 
юго-западное крутое, с углами падения 10°. 

По данным структурного и разведочного бурения, восточный участок 
внешней подзоны бортовой зоны представляется в виде обширного погру­
жения, разделяющего Марьевский и Клинцовский выступы фундамента 
и открывающегося в Прикаспийскую синеклизу. Е. И. Денисенкова 
назвала его Верхнеузенским прогибом. Возможным его продолжением 
является Узенский региональный прогиб в толще надсолевых отложе­
ний, установленный в настоящее время региональными работами в цен­
тральной части Прикаспийской синеклизы. 

Полоса внутренней подзоны бортовой зоны, так же как и внешняя 
подзона, охарактеризована по данным сейсморазведки и в отдельных 
случаях по данным структурного бурения. Основными элементами тек­
тоники здесь являются соляные купола, компенсационные мульды и зна­
чительные по площади межкупольные пространства. На одной из соля­
ных структур — Куриловской — была пробурена параметрическая сква­
жина. 

В пределах Саратовского Заволжья внутренняя бортовая зона огра­
ничена с юга Новоузенско-Куриловской флексурой, фиксирующейся на 
региональных структурных картах в породах палеогена, мела и юры. 

В последние годы во внутренней подзоне сейсморазведкой был от­
крыт ряд межкупольных структур. К ним, в частности, относится Талов-
окое поднятие, приуроченное к юго-западной окраине гравитационного 
максимума. Соль на склонах этой структуры залегает на глубинах 
порядка 1200 ж, отражающий горизонт верхнего мела — на глубинах 
около 550 м. К югу от Таловского поднятия располагается резко выра­
женная по отражающим поверхностям верхнемеловых отложений 
Надеждинская структура, которой соответствует максимум силы тяже­
сти, а также Бирюковская структура с грабеном в сводовой части; 
последняя, как и Таловская, приурочена к интерэкстермальной зоне 
между минимумом и максимумом силы тяжести. Перечисленные струк­
туры весьма значительны и протягиваются по площади на 401—50 км. 
В этой зоне известны и другие аналогичные поднятия — Спортивное, 
Старшиковское, Пограничное. Возможно, что все эти поднятия принад­
лежат к числу криптодиапиров, слабо нарушенных сбросами. 

Прибортовые соляные купола закрыты чехлом новейших образова­
ний. По длинной оси они ориентированы вдоль границы синеклизы. 
Такую же ориентировку имеют и большинство сбросов на куполах. 
С удалением от борта «ориентированность» куполов исчезает, форма их 
становится изометричной, соляные штоки прорывают мезозойско-палео-
геновый комплекс и выходят под плиоцен. 

Солянокупольная территория занимает юго-восточную часть Сара­
товского Заволжья, отвечающую Новоузенско-Утвинской полосе отрица­
тельных аномалий силы тяжести. Северная граница ее проходит по 
южным отрогам Общего Сырта и южному уступу Заволжья. 

На карте аномалий силы тяжести ей соответствует область распро­
странения локальных положительных и отрицательных гравитационных 
аномалий различных размеров и интенсивности, имеющих в плане округ­
лую форму. Каждая такая отрицательная аномалия отражает глубинную 
солянокупольную структуру. В настоящее время это проверено бурением 
в ряде случаев, в том числе в Новоузенске, с. Озинки и других местах. 
На геологической карте предакчагыльской поверхности соляным купо­
лам отвечают выходы мезозойских пород на общем фоне палеогеновых 
отложений. Купола различаются по глубине залегания соляного ядра, 
морфологии, размерам и строению; надсолевой комплекс в пределах 
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соляных куполов сложно дислоцирован. Широко развиты сбросовые 
нарушения. 

Среди соляных куполов, развитых на описываемой территории, 
открытые (прорванные) купола, в которых соляное ядро или кепрок 
выходят на земную поверхность, встречаются редко. К их числу отно­
сятся Озинковский купол и некоторые другие купола южной части 
Общего Сырта. Преобладают частично прорванные купола, у которых 
соляное ядро частично прорывает мезозойские отложения, как, напри­
мер, в Новоузенске, или купола, в которых соляное ядро лишь припод­
нимает мезозойские отложения или частично прорывает только самую 
нижнюю их часть — породы триаса. Скрыто прорванные купола встре­
чаются изредка у крайней юго-восточной границы рассматриваемой тер­
ритории. 

Среди встречающихся здесь соляных куполов можно выделить 
купола с главным сбросом, к которым относится большинство крупных 
куполов со значительной амплитудой (300—600 м) и купола без глав­
ного сброса. Амплитуда главных сбросов достигает 450—600 м. По ним 
отложения, слагающие свод и крылья купола, приведены в контакт 
с образованиями, заполняющими межкупольные пространства. Для соля­
ных куполов без главного сброса характерны небольшие размеры и 
отсутствие значительных дизъюнктивных нарушений. По морфологии они 
приближаются к обычным брахиантиклиналям с небольшой амплитудой 
(до 200 м). Иногда структуры этого типа нарушены на сводах или 
крыльях грабенами, выполненными породами палеогена. 

Из соляных куполов полнее других изучен Озинковский, располо­
женный на крайнем юго-востоке Саратовской области. В строении этого 
района принимают участие выходящие на поверхность верхнеюрские, 
апт-неокомские, альбские, сеноманские, сенонские, датские, сызранские, 
саратовские, акчагыльские и сыртовые отложения; бурением вскрыты 
породы нижней части верхней юры, средней юры, пермотриаса и толщи 
соли. Породы, перекрывающие соляной купол, образуют брахиантикли-
нальную складку, вытянутую в направлении северо-запад — юго-восток. 
Свод складки широкий, падения на крыльях доходят до 25—30°; протя­
женность купола по длинной оси 13 км. Купол в нескольких местах 
осложнен сбросами, разбивающими его на несколько блоков. 

На крайнем востоке Саратовской области находится Гремячинский 
соляной купол. В ядре его выходят верхнеюрские отложения. В строе­
нии купола участвуют также породы неокома, апта, альба, сенона, 
палеогена и четвертичные. Пласты, выходящие на поверхность, сложены 
в пологую брахиантиклинальную складку северо-западного простирания. 

В ядре соляной структуры у ст. Чалыкла выходят меловые породы. 
Пласты, выходящие на поверхность, образуют пологую брахиантикли­
нальную складку северо-западного простирания. 

В пределах Новоузенского купола соль залегает на глубине 502 м 
под отложениями верхнего мела. Штоку соли в плане соответствует 
узкий вытянутый в северо-восточном направлении минимум силы тяже­
сти, размеры которого 18—20x4—5 км. Свод поднятия располагается 
между структурными скважинами 12 и 4. Северо-восточная часть купола 
характеризуется сравнительно более спокойным залеганием соли, чем 
юго-западная, где наблюдаются довольно резкие колебания в отметках 
залегания соли и беспорядочное их распределение. На северо-восточном 
и юго-западном периклинальных окончаниях поднятия отмечаются 
параллельные сбросы. Расположение сбросов, а также фактический 
материал, полученный в результате бурения, позволяют предположить, 
что сбросы эти проходят через весь купол и ограничивают грабен, зани-
50 Геология СССР, т. XI, ч. I 
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мающий сводовую часть поднятия, выполненный отложениями сызран­
ского и верхнемелового возраста. 

Ряд соляных куполов, выявленных гравиметрическими работами,, 
пока детально не изучен. 

•Об истории развития Прикаспийской синеклизы данных пока мало. 
Мощности девонских, каменноугольных и нижнепермских отложе­

ний увеличиваются в сторону Прикаспийской синеклизы лишь в преде­
лах прогибов. В зонах же крупных поднятий мощности девона не уве­
личиваются, а скорее уменьшаются. В ряде случаев (например, в районе 
Клинцовки) происходит выпадение из разреза отдельных горизонтов 
девона. 

В последнее время вблизи бортовой зоны Прикаспийской синеклизы 
были получены интересные данные о характере отложений и мощности 
пород в скв. 27 Сарпинско-Тингутинской площади и в скв. Карпников-
ской 5. В первом случае были вскрыты рифогенные образования сакма-
ро-артинского возраста, а во втором — верейские отложения сильно уве­
личенной мощности. В какой мере эти данные можно распространить на 
другие участки прибортовой зоны, покажут дальнейшие исследования. 

Образование окраинного прогиба Русской платформы, каким при­
нято считать Прикаспийскую синеклизу, явственно обозначается 
с конца нижнепермской эпохи, но, возможно, началось и значительно 
раньше. В пределах впадины отложилась мощная соленосная форма­
ция, возраст которой в прибортовой зоне определяется как кунгурский. 
Вслед за этим наступил длительный этап преимущественно континен­
тального развития или режима чередующихся между собой континен­
тальных и морских условий. Этот этап охватывал время от верхней 
перми до нижней юры и даже до начальной стадии байосского века 
включительно. Примерно на это же время приходится заложение и пер­
вой фазы формирования основной массы соляных структур. 

Начиная со второй половины байосского века, на описываемой тер­
ритории господствовал морской режим, в течение которого здесь проис­
ходило накопление терригенных пород. Лишь в верхнеюрскую и осо­
бенно в верхнемеловую эпохи, а также частично в конце эоцена (за пре­
делами рассматриваемой территории) происходило образование преиму­
щественно карбонатных пород. Отдельные континентальные перерывы 
имели место в конце юрского периода, в конце верхнемеловой эпохи и 
в течение сравнительно небольших отрезков времени в палеогене. 

В миоцене и начале плиоцена на описываемой территории вновь 
господствовали континентальные условия. В самом начале акчагыль­
ского века произошло значительное опускание территории. Все между­
речье Волги и Урала, включая и юго-восточную окраину Саратовской 
области, было покрыто акчагыльским морем. Морской режим продол­
жался затем с перерывами на территории междуречья Волги и Урала 
в конце плиоцена и значительное время в четвертичном периоде. 

В пределах описываемой территории, кроме того, известны струк­
турные формы, получившие наименование структур «наложенного» типа. 
К их числу в первую очередь следует отнести Ульяновско-Саратовский 
прогиб и Вятско-Камскую впадину. 

У Л Ь Я Н О В С К О - С А Р А Т О В С К И Й П Р О Г И Б 

Еще А. Д. Архангельский (1911) отмечал существование в пределах 
платформы широкого и относительно глубокого синклинального прогиба, 
выполненного мезо-кайнозойскими отложениями, и выделил их под наз­
ванием Симбирско-Саратовской синеклизы. С запада она ограничива-
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лась Окско-Цнинским и Сурско-Мокшинским валами, а с востока — 
Вятскими поднятиями, Сокско-Шешминской, Самарской, Саратовскими 
и Доно-Медведицкими дислокациями. 

Ось Ульяновско-Саратовского прогиба, по мнению А. Д. Архангель­
ского, проходила вдоль течения р. Суры, затем через Городище к Пет-
ровску и Аткарску. Он высказывал предположение, что в южном направ­
лении прогиб продолжается до устья р. Медведицы. К северу же от 
Волги в соответствии с условиями залегания юры, мела и подстилающих 
татарских отложений верхней перми прогиб протягивался до Вычегды 
у Сольвычегодска и, возможно, севернее до Мезенской губы. Обраща­
лось внимание на то, что против Подмосковной котловины ось Ульянов­
ско-Саратовского прогиба отклоняется на запад, повторяя изгиб Окско-
Цнинского вала. Максимальное опускание прогиба приурочивалось к 
району г. Петровска. 

В последующих сводках по геологическому строению СССР А. Д. Ар­
хангельский (1947) допускал, что юго-восточное погружение Окско-
Цнинского и Сурско-Мокшинского валов, прослеживаемое по породам 
палеозойского возраста, разделяет Ульяновско-Саратовский прогиб на 
две части. Наблюдающиеся же изменения в простирании рвов и валов 
он объяснил ориентировкой пород складчатого фундамента. Аналогич­
ных взглядов по этому вопросу придерживался и Е. В. Милановский. 
На его тектонической схеме Ульяновско-Саратовская синеклиза непо­
средственно соединяется с Украинской мульдой. 

По данным Н. С. Шатского, по условиям залегания отложений 
мезозоя, распространенных на дневной поверхности в полосе Москва — 
Унжа — Сысола — Вятка, намечается ось другой отрицательной струк­
туры, а именно Московской синеклизы. Таким образом, Н. С. Шат­
ский ограничивает размеры ранее выделяемой Ульяновско-Саратовской 
синеклизы и называет ее Волжской синеклизой. От Прикаспийской сине­
клизы описываемая структура отделялась Н. С. Шатским Волгоградским 
и Узень-Ерусланским прогибами, а также Доно-Медведицкими и Сара­
товскими дислокациями. 

М. В. Муратов и другие (1962) рассматриваемый элемент платфор­
менной структуры принимают в тех же контурах, что и Н. С. Шатский, 
но присваивают ему наименование Ульяновско-Терсинского прогиба на 
том основании, что южное окончание прогиба выделяется обычно как 
Терсинская депрессия. Эта структурная единица, по их мнению, имеет 
плоское дно и крутое флексурообразное сочленение с Доно-Медведиц-
ким валом. Аналогичная точка зрения разделяется многими волгоград­
скими геологами, в ряде случаев присоединяющими к прогибу располо­
женную еще более к югу Михайловскую депрессию (Я. Ш. Шафиро). 

Некоторые исследователи (П. С. Хохлов, В. Я. Дорохов) полагают, 
что Ульяновско-Саратовского прогиба, как единой структурной формы, 
в современном структурном плане не существует. При оконтуривании 
ее имеет место искусственное объединение разнородных сравнительно 
мелких элементов самостоятельных депрессионных зон. Подобные суж­
дения не лишены некоторых оснований, поскольку на региональных 
структурных картах, построенных по реперам в мезозое, Ульяновско-
Саратовский прогиб не находит своего четкого отражения. Только на 
геологической карте он фиксируется по распространению отложений 
палеогена и мела. 

А. Д. Архангельский полагал, что формирование Ульяновско-Сара­
товской синеклизы происходило в мезозое. Факты же постепенного по­
гружения Окско-Цнинского и Сурско-Мокшинского валов при прибли­
жении к оси Ульяновско-Саратовской синеклизы свидетельствуют 
о палеозойском их заложении. Допускалось, что первоначально упомя-
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нутые тектонические сооружения распространялись в юго-восточном 
направлении вплоть до Приволжской системы дислокаций. По мнению 
Н. С. Шатского, Волжская синеклиза является наложенной тектониче­
ской формой, возникшей в мезозое и кайнозое, и восточное крыло сине­
клизы образовалось в результате общего поднятия Приуралья и За­
волжья. 

Как видно по литолого-фациальным и палеотектоническим картам 
Русской платформы (1964), конфигурация и строение Ульяновско-
Саратовского прогиба в мезо-кайнозое не оставались постоянными. Судя 
по этим материалам, генетически он был тесно связан с формированием 
Прикаспийской синеклизы. В течение ранней и средней юры прогиба­
нием были охвачены в основном периферийные части современной внеш­
ней зоны синеклизы, в частности район Саратова и Пугачева. Слабо 
выраженная зона погружения распространялась в северном направле­
нии, в сторону Кикино. В более западных частях территории Поволжья 
фиксировалось наличие самостоятельной зоны прогибания, идущей 
к Тамбову. В верхнеюрское время в пределах Прикаспийской синеклизы 
отмечается существование рельефно выраженного Ново-Узенского про­
гиба северо-западного направления, через Саратов и Кикино до Улья­
новска и с. Порецкого. Ранний мел характеризуется некоторым расши­
рением Ульяновско-Саратовского прогиба. Ось его в этот период прохо­
дила несколько восточнее Саратова и западнее Кикино на Порецкое. 
Отчетливо вырисовывался также Муромско-Ломовский прогиб. 

В позднем мелу структурная обстановка значительно изменилась. 
Ульяновско-Саратовский прогиб обозначился в виде сравнительно поло­
гой и замкнутой зоны погружения северо-западного простирания, про­
слеживаемой до с. Порецкого. От Ново-Узенского прогиба он отделялся 
перемычкой (район с. Советского). Намечался также более глубокий 
Пензенский прогиб, протягивающийся по правобережью Волги в пре­
делы Волгоградской области. В палеоцене и эоцене максимальное про­
гибание синеклизы было приурочено к районам Ульяновска и Петров-
ска. Пензенский прогиб на этой стадии развития полностью отмирает 
и не влияет на распределение осадков. В неогеновый и четвертичный 
периоды прогиб вновь претерпел сильное преобразование. При этом зона 
наибольшего опускания переместилась к востоку и представляла собой 
узкую полосу субмеридионального направления, пересекающую район 
Ульяновска. 

Вятско-Камская впадина. Выделяется в междуречье Вятки и Камы. 
На западе она ограничена зоной Вятских дислокаций, на востоке — 
склоном Камского свода, на юге склонами Татарского свода, на севере 
прослеживается до Предтиманья. Впадина расположена на месте погре­
бенного Немско-Лойненского свода. Наиболее погруженная ее северная 
часть выполнена мезозойскими образованиями. На поднятиях по бортам 
впадины нижнетриасовые отложения залегают несогласно на породах 
перми. К югу от р. Чепцы строение впадины имеет черты пологой деп­
рессии. 

О СООТНОШЕНИИ СТРУКТУРНЫХ ПЛАНОВ 
ПО РАЗЛИЧНЫМ ГОРИЗОНТАМ 

Вопрос о соотношении структурных планов по различным горизон­
там осадочных образований весьма интересен и очень важен в практи­
ческом отношении, в первую очередь для поисков и разведки месторож­
дений нефти и газа. Несоответствие структурных планов является след­
ствием неодинакового хода геолого-тектонического развития отдельных 
участков рассматриваемой территории. Одни тектонические элементы на 
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протяжении геологической истории развивались в общем унаследованно, 
а другие испытывали значительную перестройку структурного плана. 
Нередки случаи неравномерного и неодновременного развития различных 
участков одних и тех же структурных элементов. Особенности развития 
структурных форм находят отражение в изменении мощностей отложе­
ний. 

Наиболее значительное изменение мощностей, влияющее на соотно­
шение структурных планов по различным горизонтам, наблюдается 
главным образом в следующих интервалах разреза: 1) верхнепротеро­
зойские отложения (бавлинская свита); 2) эйфельско-нижнефранские; 
3) фаменско-турнейские. Для других интервалов разреза изменение мощ­
ностей отложений, влияющих на соотношение структурных форм по раз­
личным горизонтам, менее значительно. О несоответствии структурных 
планов в пределах рассматриваемой территории имеется больше данных 
для Волжско-Камской антеклизы, в особенности для ее левобережной 
части (Татарский и Жигулевско-Пугачевский своды и прилегающие 
к ним участки других структурных элементов). 

На породы кристаллического фундамента в пределах рассматривае­
мой территории налегают или осадочные породы верхнепротерозойского 
возраста (бавлинская свита) или непосредственно палеозойские обра­
зования. 

Верхнепротерозойские отложения распространены далеко не всюду. 
Они выполняют грабенообразные прогибы в фундаменте, где их мощ­
ность достигает значительных величин, или залегают на склонах высту­
пов фундамента, имея в таких случаях сравнительно небольшую мощ­
ность. Только в более восточных районах за пределами рассматривае­
мой территории верхнепротерозойские образования распространены 
более широко и развиты как в пределах тех участков, где фундамент 
погружен, так и там, где он относительно приподнят. На территории 
Волжско-Камской антеклизы отложения верхнепротерозойского возра­
ста развиты в Сергиевско-Абдулинской, Верхнекамской впадинах, 
в северной части Казанско-Кажимского прогиба, а также по северному 
склону Токмовского свода, в южной части Жигулевско-Пугачевского 
свода и в Пичкасском (Алькеевском) грабенообразном прогибе в преде­
лах Мелекесской впадины. 

В связи с изменением мощности верхнепротерозойских отложений, 
которые существенно выравнивают неровности рельефа фундамента, 
наблюдается несоответствие в залегании между нижними горизонтами 
палеозойских образований и поверхностью фундамента. 

В тех участках Волжско-Камской антеклизы, где верхнепротерозой­
ские отложения отсутствуют, некоторое выравнивание рельефа фунда­
мента (значительно меньшее, чем в зонах развития верхнепротерозой­
ских отложений) происходит за счет палеозойских образований. 

Весьма существенное влияние на соотношение структурных планов 
по различным горизонтам оказывает изменение мощности терригенной 
толщи девона. Особенно значительное несоответствие структурных пла­
нов в связи с изменением мощности этих отложений установлено для 
южной части Казанско-Кажимского прогиба. Здесь мощность терриген­
ной толщи девона в осевой, наиболее погруженной ее зоне, составляет 
несколько сотен метров и резко уменьшается на восток и запад в сто­
рону Немско-Лойненского и Котельничского погребенных сводов фун­
дамента. По подошве и нижним слоям этой толщи, непосредственно 
залегающей на породах фундамента, отчетливо вырисовывается южная 
часть Казанско-Кажимского прогиба, в то время как по кровле этой 
толщи и более молодым горизонтам палеозойских отложений прогиб не 
выделяется. 
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В пределах Татарского свода несоответствие структурных планов, 
связанное с изменением мощности терригенной толщи девона, имеет 
место к западу от Ромашкинского поднятия. В этом районе прослежи­
вается Алтунино-Шунакский прогиб, расположенный между Ромашкин-
ским поднятием и Ново-Елховским валом. 

Несоответствие структурных планов в пределах Алтунино-Шунак-
ского прогиба выражается в том, что этот прогиб весьма отчетливо фик­
сируется в структуре поверхности фундамента и терригенной толще 
девона и имеет значительно сглаженный профиль по доманиковому гори­
зонту. По более молодым, в частности каменноугольным и пермским, 
отложениям Алтунино-Шунакский прогиб не выделяется. 

Южнее, в пределах юго-западного склона Татарского свода (Шугу­
рово) мощность терригенной толщи несколько повышена. Отсюда зона 
увеличенных мощностей этих отложений прослеживается вдоль среднего 
и нижнего течения р. Сок, где их мощность достигает 200 м, а вблизи 
устья р. Сок 500 м. Таким образом, в этом районе в век отложений тер­
ригенной толщи девона формировалась крупная отрицательная струк­
тура, осевая наиболее погруженная зона которой проходила по линии 
устье р. Сок — Б. Раковка — Шугурово. В современном структурном 
плане в качестве самостоятельной тектонической единицы эта впадина 
не выделяется. 

В пределах Жигулевско-Пугачевского свода по эйфельско-нижне-
франским отложениям отмечается сохранение основных структурных 
элементов, которые вырисовываются по более древним образованиям, 
но происходит некоторое сглаживание структурных форм. В пределах 
Балаковской вершины свода отмечается выпадение из разреза отдель­
ных горизонтов терригенного, а иногда и карбонатного девона. 

Значительное несоответствие структурных планов вызвано резкими 
изменениями мощностей доманиково-фаменских, турнейских и нижневи-
зейских (дотульских) отложений, которые участвуют в строении Камско-
Кинельской впадины. Эта впадина была сформирована благодаря тому, 
что на раннем верхнефранско-заволжском этапе геологической истории 
тектонические опускания не компенсировались мощностью накопившихся 
осадков, а в более позднее время (турнейско-нижневизейское), наобо­
рот, скорость осадконакопления превосходила скорость тектонических 
опусканий. Несоответствие структурных планов, связанное с развитием 
Камско-Кинельской впадины, прослеживается в пределах северо-запад­
ной части Бузулукской впадины, северо-восточного склона Жигулевско-
Пугачевского свода, узких зон в пределах Мелекесской впадины, Татар­
ского свода (Сарайлинский прогиб) и Верхнекамской впадины. 

Превышение бортовых частей впадины над центральными участками 
достигает максимальных значений по кровле фаменского яруса. Далее 
вверх по разрезу (вплоть до тульских отложений) превышения борто­
вых зон над осевыми уменьшаются. 

Выше уже отмечалось, что структурный план Токмовского свода по 
франским, каменноугольным и пермским отложениям не остается посто­
янным в связи с изменением мощности отложений и выпадением из раз­
реза тех или иных толщ. Для примера остановимся на особенностях 
строения той части свода, которая расположена между с. Токмово и 
ст. Охотничья. Здесь в среднем девоне и в начале верхнего девона мини­
мальные мощности отложений прослеживаются в районе ст. Охотничья, 
т. е. там, где в настоящее время расположен восточный склон свода, 
а более значительные мощности наблюдаются в районе с. Токмово, где 
в данное время фиксируется наиболее приподнятая часть свода. 

В фаменское время в районе ст. Охотничья откладывались осадки 
увеличенной мощности. В каменноугольное время область накопления 
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больших мощностей сместилась ближе к современной Мелекесской впа­
дине, а в центральных участках свода мощность каменноугольных отло­
жений резко сокращена. Мощность пермских отложений возрастает от 
•ст. Охотничья к востоку в сторону Мелекесской впадины. 

В центральной части Волжско-Камской антеклизы в структурном 
плане каменноугольных (после тульских) и пермских отложений суще­
ственных изменений не наблюдается. Структурный план по этим отло­
жениям в основных чертах сходен с планом по тульским отложениям. 

Более значительное изменение структурного плана по пермским 
образованиям по отношению к более древним отложениям (каменно­
угольного и девонского возраста) имеет место в восточной части анте­
клизы (за пределами рассматриваемой территории), там, где антеклиза 
примыкает к Предуральскому краевому прогибу. 

По Рязано-Саратовскому прогибу в отношении соответствия струк­
турных планов по различным горизонтам наблюдается картина, близкая 
к той, что и для Волжско-Камской антеклизы. Основные черты строения 
прогиба, в общем, выдерживаются, начиная от отложений, налегающих 
на поверхность фундамента, и кончая мезозойскими образованиями. 
Отчетливо прослеживаются во всех стратиграфических горизонтах и мно­
гие структурные формы, осложняющие строение прогиба, что свидетель­
ствует о наличии общей унаследованное™ в развитии данной террито­
рии. Вместе с тем в пределах прогиба можно отметить и ряд структур­
ных несоответствий, указывающих на изменение режима тектонических 
движений в процессе осадконакопления. 

Отложения верхнепротерозойского возраста, имеющие неодинако­
вую мощность, существенно нивелируют неровности рельефа фунда­
мента. Некоторое влияние на соотношение структурных планов оказы­
вает также неравномерное распределение мощностей казанлинской 
свиты (условно относимой к нижнему девону) и терригенной толщи 
девона. На структурных картах, построенных по кровле кыновско-па-
шийских отложений, контрастность структурного рельефа по сравнению 
с картами по более древним образованиям, как правило, ослабевает. По 
кровле кыновско-пашийских отложений намечается общее региональное 
погружение слоев в юго-восточном направлении. Максимум поднятия 
этих отложений приходится на район Пачелмы, где фундамент значи­
тельно погружен. Аткарский выступ фундамента по кыновско-паший-
ским отложениям не прослеживается. По кровле яснополянского надго­
ризонта также намечается общее погружение слоев на юго-восток, но 
амплитуда погружения несколько уменьшается. Аналогичная картина 
отмечается и по отложениям верейского горизонта. 

По мезозойским образованиям наблюдается заметное изменение 
структурного плана. Так, например, в пределах Карамышской зоны 
в отличие от условий залегания по кровле верейского и других горизон­
тов карбона мезозойские отложения наклонены не в южном направле­
нии, а в северном. На месте Аткарского выступа фундамента по мезо­
зою вырисовывается Аткарско-Петровская депрессия. 

Несоответствие структурных планов по различным горизонтам оса­
дочной толщи отмечается не только для крупных структурных элемен­
тов, но и для отдельных локальных поднятий или систем таких подня­
тий— валов или осложняющих приподнятые крылья флексур. Большей 
степенью соответствия отличаются поднятия, в формировании которых 
явно преобладает тектонический фактор, меньшей степенью — структуры, 
образованные с участием седиментационного (биогенного) фактора. 

В настоящее время соотношения структурных планов на локальных 
поднятиях лучше изучены в пределах Волжско-Камской антеклизы. Раз­
витые здесь локальные поднятия, в формировании которых роль текто-

http://jurassic.ru/



7 9 2 ТЕКТОНИКА 

нического фактора отчетливо выражена, обычно хорошо прослежива­
ются по всем горизонтам осадочной толщи, начиная от поверхности кри­
сталлического фундамента. Амплитуда таких поднятий обычно несколько 
уменьшается снизу вверх по разрезу. К таким поднятиям относятся 
структуры, развитые в пределах приподнятого крыла Жигулев­
ской дислокации — Сызранская, Яблоновоовражная, Зольненская и др.; 
в Заволжье — Мухановская, Дмитриевская, Коханская, Долматовская, 
Покровская и др.; в более северных районах — Бугровская, Первомай­
ская, Бондюжская, Можгинская и др. 

В пределах рассматриваемой территории известны структурные 
формы, которые по одним горизонтам являются замкнутыми, а по дру­
гим имеют вид структурных носов. К числу таких структурных форм 
могут быть отнесены Шугуровское и Байтуганское поднятия. Они отчет­
ливо выражены как замкнутые со всех сторон в пермских, каменноуголь­
ных и фаменских отложениях, а по терригенной толще девона представ­
ляют полузамкнутые структуры — типа структурных носов. 

Весьма распространены в пределах Волжско-Камской антеклизы 
поднятия, которые хорошо выражены по одним горизонтам (преимуще­
ственно верхним) и не прослеживаются по другим (более глубоко зале­
гающим). Такие локальные поднятия в одних случаях устанавливаются 
начиная с фаменских отложений, в других — с каменноугольных, в треть­
их— с пермских и не прослеживаются по ниже залегающим горизонтам, 
в том числе по терригенной толще девона. Природа этих подня­
тий в ряде случаев может быть объяснена присутствием в ядре подня­
тия карбонатных массивов биогенного происхождения (биогермы, биост-
ромы) различного возраста, над которыми образуются структуры обле-
кания. Амплитуды такого типа поднятий, как правило, уменьшаются 
вверх по разрезу. 

В Поволжье и Прикамье известна многочисленная группа поднятий, 
отличительной чертой которых является смещение сводовых участков по 
кровле франско-фаменских и более молодых отложений относительно 
вершин поднятий по терригенной толще девона, бавлинской свите и 
выступов фундамента. К таким поднятиям можно отнести Кулешовское, 
Дерюжевское, Ново-Елховское и др. 

Кроме перечисленных групп поднятий, в пределах рассматриваемой 
территории известны структурные формы, в образовании которых суще­
ственную роль играли пластические деформации пород, что нашло наи­
более отчетливое выражение в образовании солянокупольных структур. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

1. По тектонике Поволжья и Прикамья, где пробурено огромное 
количество скважин и проведены в большом объеме геологические и гео­
физические исследования, накопился богатейший фактический материал. 
По степени изученности большая часть рассматриваемой территории 
среди других платформенных областей Советского Союза может быть 
поставлена на одно из первых мест. Наибольшая часть данных относится 
к центральной части территории, хуже освещены северная и особенно 
южная (Прикаспийская синеклиза) ее части. Имеющийся фактический 
материал позволяет особенно детально осветить строение осадочного 
покрова и в меньшей мере — кристаллического фундамента. Постепенно 
накапливаются геофизические данные и о строении глубинных зон зем­
ной коры. 

2. Земная кора описываемого региона имеет мощность 35—40 км. 
«Базальтовый» и «гранитный» слои консолидированной части коры, 
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помимо состава и значений физических свойств, существенно различа­
ются между собой также и по степени латеральной дифференциации. 
«Базальтовый» слой в горизонтальном направлении сравнительно одно­
роден, что, по-видимому, связано с очень высокой степенью его мета­
морфизма. «Гранитный» слой, т. е. преимущественно верхние 10—15 км 
толщи консолидированной коры, очень сильно дифференцирован как 
в вертикальном, так и в горизонтальном направлении и по составу сла­
гающих его пород и соответственно по их физическим свойствам. 

Соотношения структурных форм, образуемых поверхностями Мохо­
ровичича, Конрада и поверхностью фундамента, весьма сложны, но, 
по-видимому, преобладает тенденция (существенно нарушаемая много­
численными частными отклонениями) к образованию этими поверхно­
стями в общем согласных форм. 

3. Магнитные и гравитационные аномалии в пределах Поволжья 
и Прикамья выражены изометрическими часто неправильными и удли­
ненными формами. Аномалии группируются в системы или преимуще­
ственно мозаичные, куда входят изометрические и неправильные формы, 
или линейные, включающие преимущественно аномалии удлиненной 
формы. 

4. Результаты анализа геофизических материалов говорят о широ­
ком распространении в теле фундамента нарушений типа разломов и 
соответственно о блоковом строении фундамента. Разломы находят 
отражение в характере аномалий магнитного поля, иногда гравитацион­
ного, и подтверждаются данными сейсмических работ. Разломы, выяв­
ленные в фундаменте по протяженности, глубине и времени заложения, 
могут быть разделены на несколько категорий или групп. Однако этот 
вопрос нуждается в дальнейшей разработке. 

5. Геологические данные о породах, слагающих фундамент, несмо­
тря на большое количество скважин, достигших фундамента, все еще 
недостаточны для суждения об особенностях его структуры. Отчасти это 
объясняется тем, что скважины проходят по фундаменту на небольшую 
глубину (порядка 5—15 ж) и к тому же вскрывают фундамент в основ­
ном в пределах положительных форм рельефа. О тектонических нару­
шениях фундамента свидетельствуют проявления сравнительно молодого 
магматизма в виде многочисленных внедрений основных пород диабазо­
вой серии и катаклазированность пород, наблюдаемая в кернах многих 
буровых скважин. 

6. Нарушения в теле фундамента наиболее отчетливо проявляются 
в тех случаях, когда ограничивают грабенообразные прогибы, выполнен­
ные осадочными образованиями верхнепротерозойского возраста. Это 
наиболее древние структурные формы, фиксируемые в нижних горизон­
тах осадочного чехла. В дальнейшем в осадочном чехле формируются 
структурные формы типа синеклиз и антеклиз, в пределах которых полу­
чают развитие формы низших порядков. 

7. В пределы описываемой территории Поволжья и Прикамья вхо­
дят: юго-восточная часть Московской синеклизы, северо-западная часть 
Прикаспийской синеклизы, западная часть Волжско-Камской антеклизы, 
юго-восточный склон Воронежской антеклизы и юго-восточная часть 
Рязано-Саратовского прогиба, соединяющего Московскую и Прикаспий­
скую синеклизы и разделяющего Волжско-Камскую и Воронежскую 
антеклизы. 

8. Большую часть рассматриваемой территории занимает Волжско-
Камская антеклиза, совпадающая по своим очертаниям с тем участком 
Восточно-Русской впадины (расположенным между Московской и При­
каспийской синеклизами), который А. Д. Архангельский в свое время 
предложил именовать Волжско-Камским. 
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В составе Волжско-Камской антеклизы выделяется ряд крупных 
положительных структурных форм — сводовых поднятий, которые до­
вольно отчетливо выражены как по фундаменту, так и по осадочному 
чехлу: Татарский, Токмовский, Жигулевско-Пугачевский и Башкирский 
своды. Последний свод находится за пределами рассматриваемой терри­
тории. Своды разобщаются впадинами — Мелекесской, Верхнекамской 
и Бузулукской. 

Кроме сводов и впадин, которые сравнительно отчетливо вырисо­
вываются по фундаменту и по осадочному чехлу, в пределах Волжско-
Камской антеклизы развиты крупные структурные формы как положи­
тельные, так и отрицательные, которые прослеживаются по фундаменту 
и нижним горизонтам осадочного чехла, но не отмечаются по более 
верхним отложениям осадочного чехла. Такие структурные формы име­
нуются погребенными сводовыми поднятиями и погребенными впади­
нами. К числу погребенных сводов относятся Оренбургский, Котельнич-
ский, Сыктывкарский и Немско-Лойненский, а погребенных впадин — 
Сергиевско-Абдулинская впадина и Казанско-Кажимский прогиб. 

В пределах Волжско-Камской антеклизы установлена также ориги­
нальная структурная форма, получившая наименование Камско-Кинель­
ской впадины или Камско-Кинельской системы прогибов. Эта впадина 
наиболее отчетливо выявляется по кровле карбонатной толщи фамен­
ского яруса и по кровле заволжских слоев турнейского яруса и просле­
живается до кровли радаевско-бобриковских отложений. 

9. В мезо-кайнозойское время в пределах территории Поволжья и 
Прикамья получили развитие структурные формы наложенного типа — 
Ульяновско-Саратовская и Вятско-Камская впадины и Камский свод. 

10. На фоне крупных структурных элементов (сводов и впадин) 
в пределах рассматриваемой территории, как и вообще на Русской плат­
форме, распространены структурные формы типа валов, флексур и более 
мелких по сравнению с валами форм — локальных поднятий. 

11. Для многих структурных форм, развитых на территории По­
волжья и Прикамья, характерно несоответствие структурных планов по 
различным горизонтам отложений. Такое несоответствие имеет место 
как в пределах крупных структурных элементов — сводов и впадин, так 
и в пределах валов и локальных поднятий. 

12. Результаты обобщения геофизических и геологических данных 
указывают на тесную связь в развитии структуры фундамента и струк­
турных форм осадочного чехла. 

http://jurassic.ru/



Глава VI 
КРАТКИЙ ОЧЕРК ИСТОРИИ 

ГЕОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

Процесс формирования отложений и структурных форм территории 
.Поволжья был весьма сложным. Проведенное в огромных масштабах 
глубокое бурение дало богатый геологический материал, позволяющий 
судить об основных направлениях этого процесса. 

КРАТКИЕ СВЕДЕНИЯ ОБ ИСТОРИИ 
ФОРМИРОВАНИЯ ФУНДАМЕНТА 

Время формирования фундамента восточной части Русской плат­
формы включает несколько этапов складчатости. Уже в ранние этапы 
складчатости, по-видимому, возникли участки древней консолидации, 
площади которых увеличивались в дальнейшем при завершении каждого 
последующего этапа складчатости. Данных о характере различных эта­
пов докембрийской складчатости пока мало. Большинство исследовате­
лей придерживаются взгляда о послекарельском возрасте большей части 
фундамента Русской платформы. 

В настоящее время в истории формирования древнейших отложе­
ний, слагающих фундамент рассматриваемой территории, могут быть 
выделены два тектоно-магматических этапа — архейский и нижнепро­
терозойский. 

Архейский тектоно-магматический этап характеризуется накопле­
нием мощных толщ осадочных, преимущественно терригенных, пород 

с многочисленными прослоями и пластовыми интрузиями основных эффу-
зивов, которые впоследствии в результате погружения в глубинные зоны 
земной коры и последующей складчатости были интенсивно метаморфи-
зованы и превращены в кристаллические гнейсы различного состава и 
амфиболиты. 

Синорогенные и посторогенные интрузии перидотитов, пироксени-
тов, габбро-норитов, плагиогранитов, гранодиоритов и других менее 
распространенных магматических пород, а также проявление постмаг­
матических процессов усилили те изменения, которые вызвал региональ­
ный метаморфизм. В результате образовался комплекс глубокометамор-
•физованных архейских пород, частично превращенных в мигматиты, 
который составляет как бы основной фон фундамента Среднего По­
волжья. Аналогичная картина, по-видимому, характерна для всей Рус­
ской платформы в целом. 

По аналогии с другими районами Русской платформы, где фунда­
мент выходит на поверхность и лучше изучен, можно предположить, 
что архейское осадконакопление неоднократно прерывалось эпохами 
складчатости и континентальными периодами. Об этом говорит, в част­
ности, установленное на Украине несогласное налегание верхнеархейской 
тетерево-бугской серии биотит-гранатовых и графитовых гнейсов на 
более древние породы (Половинкина, 1960). 

Породы архейского комплекса смяты, по-видимому, в весьма крутые 
изоклинальные складки. В кернах многочисленных скважин отмечались 
значительные наклоны плоскостей разгнейсования с углами до 70—80°. 
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После региональной складчатости, завершившей архейский тектоно-
магматический этап, началось накопление нижнепротерозойских отло­
жений. В пределах описываемой территории они распространены спора­
дически, что может быть связано как с меньшим развитием нижнепроте­
розойских геосинклинальных бассейнов по сравнению с архейскими, так 
и с последующей эрозией. 

Магматические породы нижнепротерозойского этапа выделяются 
на основании определений абсолютного возраста и по аналогии с дру­
гими районами Русской платформы, так как в керне скважин, пробурен­
ных в пределах Среднего Поволжья, непосредственных соотношений их 
со сланцами не наблюдалось. Сюда отнесены массивы габбро-норитов 
юго-западной части Татарского свода, лабрадориты Чигиреня, неболь­
шие интрузии существенно калиевых гранитов и сиениты. Интрузивная 
деятельность в нижнем протерозое проявилась гораздо слабее, чем 
в архее, о чем свидетельствует сравнительно более слабая метаморфиза-
ция нижнепротерозойских пород. 

Весьма примечательно, что ни в одной из скважин Поволжья не 
обнаружены аналоги наиболее молодых протерозойских гранитов типа 
рапакиви, широко развитых на Балтийском щите и в коростенском комп­
лексе Украины. По-видимому, восточная часть Русской платформы кон­
солидировалась, в общем, раньше, чем более западные ее участки, и 
цикл магматической деятельности, соответствующий внедрению рапа­
киви, здесь не проявился. 

В течение всей дальнейшей геологической истории Среднего По­
волжья кристаллический фундамент неоднократно испытывал блоковые 
перемещения, слагающие его породы сильно дробились, катаклазирова-
лись. Трещиноватые зоны служили путями проникновения глубинных 
горячих растворов, под влиянием которых происходило значительное 
изменение их первоначальной структуры и минерального состава пород, 
называемое обычно регрессивным метаморфизмом. 

ИСТОРИЯ ФОРМИРОВАНИЯ ОСАДОЧНОГО ПОКРОВА 

В истории формирования осадочного покрова Поволжья и Прикамья 
можно выделить два мегапериода (или мегацикла) — верхнепротеро­
зойский (верхнедокембрийский) и палеозойско-кайнозойский. 

Верхнепротерозойский мегапериод. Он был весьма продолжи­
тельным и, по-видимому, охватывал несколько тектонических этапов, 
последним из которых был байкальский. После карельской складчато­
сти Русская платформа испытала крупное поднятие и в течение дли­
тельного времени подвергалась размыву и денудации. Этот перерыв про­
должался вплоть до времени образования грабенообразных прогибов, 
заполнившихся осадочными отложениями верхнепротерозойского воз­
раста. 

Образование в теле эпикарельского складчатого основания относи­
тельно узких линейно вытянутых грабенообразных прогибов, получив­
ших название авлакогенов, явилось весьма важным событием в истории 
формирования осадочного чехла на территории Среднего Поволжья и 
Прикамья. Наиболее крупными прогибами являются Рязано-Саратов­
ский, Сергиевско-Абдулинский и Камско-Бельский. В грабенообразных 
прогибах происходило накопление мощных толщ осадков, в то время как 
обширные пространства, разделявшие их, являлись источниками сноса 
терригенного материала и лишь временами, вероятно, частично перекры­
вались морем. Здесь формировались маломощные отложения, которые 
подвергались эрозии во время перерывов в осадконакоплении (в течение 
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верхнего протерозоя, а также преддевонского) и, в конце концов, были 
нацело уничтожены. 

В отложениях верхнего протерозоя Среднего Поволжья и Прикамья 
могут быть выделены четыре крупных комплекса пород. Каждый из них 
начинается крупнообломочными породами (песчаниками, иногда граве­
литами и конгломератами) и завершается алеврито-глинистыми или 
карбонатными. Между отложениями этих комплексов устанавливаются 
перерывы и угловые несогласия. 

В основании вскрытого скважинами разреза верхнего протерозоя 
во всех трех указанных грабенообразных прогибах красноцветные тер­
ригенные породы (каверинская, боровская и нижнекалтасинская свиты) 
представлены в основном песчаниками с прослоями алевролитов, аргил­
литов и конгломератов. По ряду признаков можно полагать, что отло­
жения формировались в континентальных условиях. Об этом свидетель­
ствуют гранулометрическая неотсортированность отложений, косая слои­
стость, широкое развитие каолинитового цемента и особенно их красно­
вато-коричневая окраска и чрезвычайно плохая коррелируемость от-, 
дельных разрезов. 

Верхняя часть нижнекалтасинской свиты представлена мелководно-
морскими глинисто-алевролитовыми породами, характеризующимися 
правильной тонкой слоистостью и содержащими аутигенный пирит. 

Морская трансгрессия достигает максимума в период отложения 
доломитов верхнекалтасинской свиты, развитых в пределах Камско-
Бельского прогиба. В Рязано-Саратовском и Сергиевско-Абдулинской 
прогибах (в пределах рассматриваемой территории) аналоги верхнекал­
тасинской свиты отсутствуют. 

После перерыва в осадконакоплении в восточной части Сергиевско-
Абдулинского прогиба формируются отложения следующего комплекса. 
В основании разреза залегают прибрежно-морские терригенные отложе­
ния серафимовской свиты, представленные чередующимися пачками 
песчаников, алевролитов и аргиллитов с тонкой правильной слоистостью, 
карбонатным цементом, зернами аутигенного глауконита. Выше по раз­
резу серафимовские отложения сменяются аллювиально-дельтовыми 
образованиями леонидовской свиты, представленными мономинераль­
ными кварцевыми песчаниками с каолинитовым цементом, в основном 
красновато-коричневой окраски. Верхний член этого комплекса — глини­
сто-карбонатные породы катавской свиты — развит на крайнем востоке 
Русской платформы и в Предуральском прогибе, а на территории Сред­
него Поволжья и Прикамья — отсутствует. 

В Камско-Бельском и Сергиевско-Абдулинской прогибах отсут­
ствуют также возрастные аналоги следующего комплекса отложений, 
представленного на западном склоне Южного Урала морскими терриген­
ными породами инзерской свиты и карбонатами миньярской свиты. 
Соответствующие ему по возрасту и фациальному облику отложения на 
территории Среднего Поволжья и Прикамья присутствуют в юго-восточ­
ной зоне Рязано-Саратовского прогиба (пересыпкинская свита), где они 
залегают либо на каверинской свите, являющейся базальной толщей 
первого седиментационного цикла, либо непосредственно на породах 
кристаллического фундамента. 

Отложения четвертого комплекса распространены в пределах Сред­
него Поволжья и Прикамья во всех трех рассматриваемых прогибах 
значительно шире, чем нижележащие. В Сергиевско-Абдулинской и 
Камско-Бельском они представлены морскими терригенными породами 
верхнебавлинской серии, а в Рязано-Саратовском — аналогичными обра­
зованиями пачелмской серии. В разрезе обеих серий наблюдается дву­
кратное чередование толщ переслаивания алеврито-аргиллитовых пород. 
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В конце верхнего протерозоя происходит формирование отложений 
волынской и валдайской серий представляющих собой единый крупный 
седиментационный цикл. Он начинается туфогенно-терригенными поро­
дами волынской серии и заканчивается морскими терригенными образо­
ваниями валдайской серии. Последняя, подобно пачелмской и верхне-. 
бавлинской, представлена двукратным чередованием в разрезе песчано-
алевролитовых толщ с толщами преимущественно аргиллитового 
состава. 

Важно отметить, что отложения вендского комплекса встречаются 
не только в пределах узких грабенообразных прогибов, но получают 
более широкое распространение, характеризуя смену во времени гра­
бенообразных прогибов впадинами типа синеклиз. Так, по-видимому, 
образовалась и Московская древняя синеклиза. В пределах осевой 
части этой синеклизы (за пределами рассматриваемой территории) гео­
физическими работами и бурением был обнаружен ряд грабенообраз­
ных прогибов под покровом валдайских и палеозойских образований. 
Эти прогибы пока еще очень слабо изучены, но и те данные, которые 
известны, позволяют видеть в них структурные образования, прибли­
жающиеся к тому типу грабенообразных прогибов, каким является 
Пачелмский. 

Смена грабенообразных прогибов на территории будущей Москов­
ской синеклизы более обширной впадиной (древней Московской сине­
клизой) является важным моментом в истории развития этой части 
платформы. 

Таким образом, к концу верхнепротерозойского времени в пределах 
рассматриваемой территории стали оформляться структурные формы 
типа синеклиз. Не исключено, что в это же время стала проявляться 
и Прикаспийская синеклиза, однако сколько-нибудь достоверных дан­
ных о ее развитии в это время пока нет. 

Палеозойско-кайнозойский мегапериод. Этот период может быть 
разделен на три этапа: каледонский, герцинский и альпийский. 

К а л е д о н с к и й э т а п . В пределах Поволжья и Прикамья отложе­
ния нижнепалеозойского возраста отсутствуют. В это время рассматри­
ваемая территория испытывала поднятие и являлась областью денуда­
ции. Осадконакопление в ордовикское время происходило в осевой части 
Московской синеклизы, несколько западнее границы описываемой тер­
ритории. В силурийское время область прогибания отступила еще далее 
на запад. 

Процессы эрозии, которые господствовали в пределах территории 
Поволжья и Прикамья на протяжении каледонского этапа, по-видимому, 
привели к уничтожению значительной толщи вехнепротерозойских отло­
жений и более древних образований. Эрозионные процессы продолжа-> 
лись в Поволжье и Прикамье и в начале девона. 

Г е р ц и н с к и й э т а п . Началом герцинского этапа в пределах Рус­
ской платформы можно считать время возобновления прогибаний и 
накопления осадков, последовавшее за временем высокого стояния плат­
формы в конце силура и начале девона. 

Как уже отмечалось, о распространении отложений нижнего девона 
в пределах рассматриваемой территории достоверных данных нет. 
Условно к нижнему девону относятся отложения казанлинской свиты, 
развитой на территории Саратовского Поволжья. 

В начале среднедевонского времени (эйфельский век) в пределы 
рассматриваемой территории из Уральской геосинклинали распростра­
нился морской бассейн. Однако в центральной части Поволжья и При-
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камья оставался крупный участок суши близкого к меридиональному 
простирания и осадконакопление происходило только к востоку и западу 
от него. Западный и восточный бассейны седиментации были почти изо­
лированы друг от друга в течение всего эйфельского века. 

В восточном бассейне накапливались пестроцветные, песчано-глини­
стые и карбонатно-глинистые морские осадки. В западном бассейне 
формируются сероцветные песчано-алевритовые и глинистые отложения, 
причем на юге происходило образование мощной «сероцветной» толщи, 
а на севере накапливались прибрежные песчано-глинистые и карбонат­
но-глинистые осадки открытого моря. 

В конце эйфельского и в начале живетского веков (ольховское 
время) участок суши несколько расширился. Интенсивно разрушаясь, 
он давал массу обломочного кварцевого материала, накапливающегося 
в сильно обмелевшем и опресненном бассейне. 

В последующие отрезки времени живетского века (воробьевское, старооскольское) происходили значительные опускания и из единого 
континентального массива образовалось несколько менее крупных уча­
стков суши: Ульяновско-Чебоксарский, Котельничский, Кукморско-Гла-
зовский, Звенигородский, Балаковский и др. В удалении от этих припод­
нятых участков накапливались преимущественно глинистые и в меньшей 
степени карбонатные осадки, а в прибрежных зонах только терригенные 
отложения. 

В конце старооскольского времени наметились регрессия и обмеле-* 
ние морского водоема, особенно ярко проявившиеся в конце живетского 
века (муллинское время). Кукморско-Глазовский, Звенигородский и 
Балаковский приподнятые участки соединяются в единую цепь подня­
тий. Незначительно приподнимается восточная часть Ульяновско-Чебок­
сарского участка. 

К югу и востоку от зоны поднятий в открытом морском водоеме про­
исходит накопление терригенно-карбонатных отложений. На всей осталь­
ной территории отлагаются прибрежно-морские, мелководные, местами 
континентальные песчано-глинистые осадки. 

В муллинское время интенсивные тектонические процессы, по-ви­
димому, привели к образованию или оживлению ранее существовавших 
разломов и значительным вулканическим излияниям. 

В начале верхнедевонской эпохи (пашийское время) меридиональ­
ная зона поднятий, прослеживающаяся от верховьев рек Вятки и Камы, 
еще более резко обособляется. 

Западнее располагается другая зона поднятий (Котельнич, Улья­
новск, Чебоксары). Между двумя зонами поднятий отчетливо намеча­
ется область опусканий. Возникновение последней сопровождается 
интенсивными тектоническими движениями, обусловившими образова­
ние целой серии нарушений, с которыми были связаны вулканические 
излияния (Сырьяны, Казаклар, Гусиха). 

Морской бассейн в пашийское время еще больше обмелел, карбонат­
ное осадконакопление в нем почти прекратилось. В восточном бассейне 
в основном накапливались мелководные морские песчано-глинистые 
отложения; в западном, крайне мелководном бассейне, преобладали 
пестроцветные терригенные песчано-глинистые осадки. В Казанско-
Кажимском и Нижне-Волжском прогибах отлагались песчаные, 
а в конце пашийского времени — алевролито-глинистые осадки. 

С кыновского времени вновь наступает трансгрессивный этап раз­
вития морского бассейна. Продолжает существовать приподнятая зона 
в пределах Волжско-Камской антеклизы (Татарский, Жигулевско-Пуга-
чевский своды) и прогибов (Казанско-Кажимский). 
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Вдоль восточного края территории на склонах Татарского, Жигулев­
ско-Пугачевского сводов и Сергиевско-Абдулинской впадины накаплива­
лись наиболее глубоководные морские карбонатно-терригенные осадки, 
несколько западнее — прибрежно-морские песчано-глинистые. На скло­
нах Воронежской антеклизы и севере КазанскоЖажимского прогиба, 
как и в пашийское время, шло накопление преимущественно пес­
чаных пород и лишь местами (Сырьяны) отлагались карбонатные 
осадки. 

Новая, еще более мощная трансгрессия («арчединское» время) 
дошла вплоть до восточных склонов Котельничского и Ульяновского 
приподнятых участков, захватила склоны Звенигородского участка и 
проникла в Нижне-Волжский прогиб. Почти повсеместно накапливались 
карбонатные или карбонатно-терригенные осадки. 

В конце кыновского времени сначала наблюдается кратковремен­
ное сокращение морского бассейна, а затем в погружение втягиваются 
краевые части Татарского и Жигулевско-Пугачевского сводов. Для 
этого времени очень характерно развитие благоприятных условий 
для накопления илистого материала («иловые» впадины) и битуминоз­
ных пород. Иловые впадины отмечаются на южном склоне Татарского 
свода и на прилегающих к нему с юга участках. 

В конце кикинского времени море затапливает Котельничский свод, 
проникает в Московскую синеклизу и распространяется на значительные 
площади Рязано-Саратовского прогиба. Частично море заливает районы 
Немско-Лойненского свода и Верхнекамской впадины. Осадконакопле-
ние в это время было преимущественно карбонатным или карбонатно-
глинистым. Островное положение сохранила только Ульяновская суша, 
к западу от которой продолжается образование прибрежно-морских тер­
ригенных осадков. 

К началу саргаевского времени территория Поволжья и Прикамья 
была в значительной степени снивелирована. В рельефе почти не сохра­
нилось островных участков суши, поставлявших в большом количестве 
обломочный материал (кроме Звенигородского и Тормосинского). 

Саргаевский морской бассейн распространяется почти повсеместно 
и преобладающим в нем становится процесс карбонатного и глинисто-
карбонатного осадконакопления. В осадках краевых участков бассейна 
заметна примесь терригенного материала. Некоторые фациальные черты 
саргаевского бассейна оказались унаследованными от кыновского вре­
мени. Продолжается развитие иловой впадины на востоке Татарского, 
Жигулевско-Пугачевского сводов и Сергиевско-Абдулинской впадины. 
Саргаевский бассейн все время оставался весьма мелководным. 

В семилукское время по сравнению с саргаевский заметно проявили 
себя поднятия краевых частей бассейна (Тормосино, северо-восточная 
часть Воронежской антеклизы). Морской бассейн обособляется, меня­
ется его гидрохимический режим. Накапливаются значительные массы 
органического вещества. На западе формируется так называемая 
«рудкинская» фация, характеризующаяся карбонатно-глинистым соста­
вом отложений и относительно малой битуминозностью, а на востоке—• 
«доманиковая» с известняково-сланцевыми сильно битуминозными осад­
ками и иногда «рифогенная» фации. Таким образом, семилукский мор­
ской бассейн по сравнению с саргаевский был угасающим, регрессив­
ным. 

В алатырское время бассейн вновь приобретает черты открытого 
моря. В краевых частях бассейна наблюдалось накопление терригенных 
песчанотлинистых образований. Только в Алтунино-Шунакском про­
гибе продолжается накопление пород, обогащенных органическим веще-
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ством. В конце алатырского времени бассейн превращается в замкну­
тый регрессивный и так же, как и в семилукское время, в западных 
окраинных его зонах накапливаются в основном песчано-глинистые при­
брежные отложения. На востоке формируются битуминозные карбонат-
но-глинистые породы доманикового типа. 

В воронежское время на востоке территории начала формироваться 
Камско-Кинельская впадина, где накапливались отоносительно глубо­
ководные маломощные, обогащенные органическим веществом карбо-
натно-глинисто-кремнистые осадки, в то время как за ее пределами про­
должали накапливаться мелководные преимущественно карбонатные 
образования. 

Начиная с евлановско-ливенского времени Камско-Кинельская впа­
дина стала оказывать существенное влияние на весь ход осадконакоп­
ления. К западу от нее происходит садка доломитов и сульфатов, а к во­
стоку сохраняется нормальный морской бассейн, в котором отлагались 
известковые илы. 

Фаменский век явился заключительным этапом развития девонского 
эпиконтинентального бассейна. Русская платформа медленно подни­
малась и происходило усиленное накопление доломитов и сульфатов. 

В нижнефаменское время накопление доломито-сульфатных осад­
ков наблюдается в восточных районах, ограниченных Камско-Кинель­
ской впадиной. В самой впадине продолжается процесс некомпенсиро­
ванного прогибания и накопления битуминозных известняково-глини-
стых осадков. По бортам впадины развивались рифовые фации. К западу 
от впадины осаждались в основном известковые илы. 

В верхнефранское время регрессивный морской бассейн превраща­
ется в весьма мелководный плоскодонный водоем. Концентрация солей 
в фаменских водах была чрезвычайно высокой. Поэтому в западной 
части Поволжья повсеместно накапливаются доломитовые и сульфат­
ные породы, особенно в краевых зонах. 

Камско-Кинельская впадина развивалась в прежнем плане и раз­
граничивала различные фациальные зоны бассейна. К востоку от нее 
осаждались в основном известковые осадки и лишь частично доломито­
вые и сульфатные, а к западу повсеместно накапливались доломитовые 
и сульфатные породы. Опреснение восточного бассейна происходило за 
счет водных потоков, поступавших с Урала, испытавшего в это время 
интенсивное поднятие. 

Конец фаменского века ознаменовался новым подъемом территории 
Русской платформы. Отдельные участки суши были выведены из-под 
уровня вод, где и образовывалась кора выветривания. 

Изучение фаций и мощностей девонских отложений показывает, 
что в девонское время продолжало развиваться большинство основных 
структурных элементов рассматриваемой территории. Так продолжали 
развиваться Рязано-Саратовский прогиб, Московская синеклиза и Вол-
жско-Камская антеклиза. Относительно развития Прикаспийской сине­
клизы в девонское время данных почти нет. 

Мощности девонских отложений в Рязано-Саратовском прогибе 
оказываются большими по сравнению с Воронежской антеклизой и 
смежными районами Волжско-Камской антеклизы (южная часть Ток­
мовского свода). В Московской синеклизе накапливались отложения 
значительной мощности и эта структурная форма особенно по нижним 
горизонтам девона сказывалась довольно заметно. Следует лишь отме­
тить, что граница синеклизы с Котельничский и Сыктывкарским сво­
дами была выражена более отчетливо, чем с Токмовский сводом. Волж-
ско-Камская антеклиза не формировалась строго по единому плану. 
Выделяемые в ее пределах своды и даже части сводов в отдельные 
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отрезки времени развивались дифференцированно. На протяжении сред­
него и верхнего девона выступали отдельные участки Татарского, Жигу­
левско-Пугачевского и Токмовского сводов. В девонское время Татар­
ский свод испытал крупные дизъюнктивные нарушения, приведшие, 
в частности, к образованию Алтунино-Шунакского прогиба. К концу 
девона благодаря образованию Сарайлинской седловины заметно про­
явились Северная и Южная вершины свода. 

Повышенные в структурном отношении участки Жигулевско-Пуга­
чевского свода обозначаются по распределению мощностей воробьев­
ского, старооскольского и муллинского горизонтов. 

Токмовский свод довольно отчетливо отделялся от Рязано-Саратов­
ского прогиба и менее отчетливо от Московской синеклизы. В предниж-
неживетское время свод, по-видимому, составлял единое целое с Жигу­
левско-Пугачевский. 

Несколько иначе развивались Котельничский, Сыктывкарский и 
Немско-Лойненский своды. Они хорошо проявлялись в среднедевонское 
время и в первой половине верхнего девона, но в дальнейшем почти не 
сказывались. 

В среднем девоне и первой половине верхнего девона выделялся 
Казанско-Кажимский прогиб, отделявший Северную вершину Татар­
ского свода и Немско-Лойненский свод от Котельничского и Сыктывкар­
ского сводовых поднятий. 

К нарушениям, приведшим к возникновению Казанско-Кажимского 
грабенообразного прогиба, приурочено распространение вулканогенных 
пород. 

В начале каменноугольного периода в турнейский век территория 
Поволжья испытала общее погружение. Море покрыло сплошь всю пло­
щадь центральной и восточной частей Русской платформы. В заволж­
ское (озерско-хованское) время на большей части описываемой терри­
тории господствовал режим открытого мелководного морского бассейна 
с кратковременными периодами засолонения отдельных его участков, 
о чем свидетельствуют пласты сульфатизированных доломитов среди 
преобладающих известняков и своеобразный обедненный состав фауны. 
Продолжалось развивающееся с девонского времени прогибание неком­
пенсированного осадконакопления. Погруженной под уровень моря тер­
ритория Поволжья остается до конца турнейского века и условия мелко­
водной морской седиментации в пределах большей части этой террито­
рии сохраняются в течение малевского, упинского, лихвинского, 
черепетского и кизеловского времени. Наиболее прогнутая осевая зона 
Камско-Кинельской впадины в кизеловское время лишь несколько 
сужается, но остается по-прежнему областью накопления более глубоко­
водных фаций. В прибортовых частях этой зоны накапливаются мелко­
водные известняки, нередко рифогенные. 

В конце кизеловского времени происходит общее поднятие террито­
рии Поволжья и сокращение турнейского бассейна. Карбонатная седи­
ментация кизеловского бассейна в елховское время сменяется накопле­
нием терригенного материала на широкой площади. В западных районах 
происходил размыв накопившихся ранее турнейских осадков. 

В пределах территории, занятой морем, различные участки проги­
баются с различной скоростью. Так, на площадях, соответствующих Ко-
тельничскому, Токмовскому и Жигулевско-Пугачевскому сводам, 
в елховское время накопилась маломощная толща (2—8 м) аргиллитов, 
лишенных фауны. 

В прибортовых участках Камско-Кинельской впадины осаждается 
кремнисто-карбонатный и карбонатно-тлинистый материал с обедненным 
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комплексом морской фауны. В осевой части Камско-Кинельской впа­
дины садятся аргиллиты, глинистые и окремнелые известняки с остат­
ками морской фауны. 

В радаевское время на территории Котельничского, Токмовского 
и Жигулевско-Пугачевского сводов, восточного окончания Рязано-Сара­
товского прогиба и юго-восточного склона Воронежской антеклизы уста­
навливается континентальный перерыв, в течение которого размыву под­
верглись ранее накопленные отложения елховского горизонта и более 
древних отложений турнейского яруса. В результате регрессии и распада 
морского бассейна образовалась система водоемов, наиболее крупный из 
которых в радаевско-бобриковское время находился в Камско-Кинель­
ской впадине, где в условиях приморской низменности на многочислен­
ных островах и отмелях отлагались прибрежные озерно-болотно-аллю-
виальные образования (песчаники, алевролиты с прослоями углей и уг­
листых сланцев, не содержащие морской фауны, с многочисленными 
ходами червей — илоедов и остатками корней растений). Прогибание 
Камско-Кинельской впадины в радаевско-бобриковское время компен­
сируется полностью осадконакоплением, и в более позднее геологическое 
время эта область, как зона наибольшего прогибания, уже не проявля­
ется. 

В тульское время вся территория Поволжья испытала общее погру­
жение, приведшее к широкой трансгрессии моря, под уровень которого 
опустились и западные области правобережной части Поволжья. На 
юго-востоке шло накопление карбонатных осадков, в незначительном 
количестве содержащих примесь терригенного материала, с богатым 
комплексом морской фауны; на западе и северо-западе наряду с карбо­
натными отлагались черные терригенные породы с остатками раститель­
ности и включениями пирита. 

Окское море Поволжья характеризуется устойчивым спокойным 
мелководным режимом, широкими связями с более западными участ­
ками визейского бассейна (Донбасс, Подмосковье), развитием богатой 
и разнообразной фауны. Выделяются области, несколько отличающиеся 
по фациальным условиям (распределению в пространстве терригенного 
материала и степени доломитизации пород). Терригенный материал 
в течение всего времени накапливается только на севере Поволжья 
(южнее он приурочен главным образом к алексинскому горизонту); наи­
более удаленным от области сноса было Куйбышевское Заволжье, к югу 
от которого количество терригенного материала в окских осадках вновь 
нарастает. Наименьшая доломитизация пород, отмечающаяся в запад­
ном и южном участках окского моря, объясняется сообщением этих 
частей бассейна с визейскими бассейнами на юго-западе. Повышенная 
доломитизация пород на севере связана с существовавшим там засуш­
ливым климатом. В промежуточных районах характер разреза пере­
ходный. 

В веневское время визейское море постепенно мелеет, доломитиза­
ция увеличивается, фауна беднеет, становится более однообразной, 
в нижнем Поволжье появляются линзы кремней, уменьшается мощность 
осадков. В серпуховское время продолжается обмеление визейского моря 
и некоторое увеличение солености его вод. В нижнесерпуховское времл 
полоса доломитового осадконакопления расширяется и захватывает 
восточную часть Казанско-Куйбышевского Заволжья. Юго-западная 
часть водоема была более широко связана с открытым морем, и доломи­
тизация там развита слабее. 

Нижненамюрское (протвинское) время характеризуется углубле­
нием бассейна, значительным обновлением фауны и флоры и широким 
развитием карбонатной седиментации осадков, связанными с усилением 
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гидродинамики бассейна в результате медленных эпейрогенических дви­
жений регионального порядка. Мощность протвинских отложений изме­
няется от 25 до 44 м. Конец протвинского времени знаменуется повсеме­
стной регрессией и региональным перерывом в осадконакоплении. 

Со второй половины намюрского века (краснополянского времени) 
начинается новый этап в развитии фауны и флоры, новый цикл в осад­
конакоплении. Вначале происходит накопление прибрежно-морских кар­
бонатных осадков (оолитовых, органогенно-обломочных), сменившихся 
затем детритовыми отложениями. Трансгрессия начинается неодновре­
менно, море заняло лишь районы Красной Поляны и восточной части 
Саратовско-Волгоградского Поволжья. 

В башкирский век трансгрессия моря, надвигавшегося со стороны 
Урала, продолжает развиваться. В северокельтменское время в полосе, 
охватывающей зону Вятских дислокаций, Мелекесскую впадину и южные 
участки Волжско-Камской антеклизы, существовал устойчивый морской 
режим; приподнятой в структурном отношении областью остается Татар­
ский свод. Область центральной части Токмовского свода была сушей. 
Максимум башкирской трансгрессии наступает в прикамское время, 
когда водами моря покрывается и большая восточная часть Токмов­
ского свода. Сушей остаются только крайние западные районы Сред­
него Поволжья. 

В позднебашкирское время начинаются дифференцированные дви­
жения в разных районах Поволжья, закончившиеся регрессией и пере­
рывом в осадконакоплении на крайнем западе Среднего Поволжья и 
частично на севере и погружением восточных и южных областей. 

В начале верейского времени продолжает сохраняться подобная 
фациальная обстановка, затем трансгрессия моря, продвигавшегося 
с юго-запада Русской платформы, захватывает западные районы По­
волжья, где устанавливаются прибрежно-морские и лагунные условия 
осадконакопления; в восточных областях господствует мелководное море. 
Сушей была территория, расположенная к западу от линии Балахов — 
Сердобск — Липецк — Ряжск — Тула — Калуга. 

В каширское время продолжается прогибание всей территории и 
углубление морского бассейна, оставшегося в тех же границах, что 
и верейский. Преобладают морские карбонатные фации на территории 
Волжско-Камской антеклизы, прибрежно-морские условия отступают на 
запад и сохраняются лишь в районах Нижнего Поволжья. В северных 
областях антеклизы (Советск, Вожгалы, Марпосад) бассейн отличался 
повышенной соленостью. Области сноса располагались на западе и юго-
западе. 

В верхнемосковское время сохраняются устойчивые мелководно-мор­
ские условия осадконакопления. Наиболее мелководная отмель сущест­
вовала в присводовой части Токмовского свода. Относительно более 
глубоководные участки располагаются в пределах Юлово-ИшимСкого 
района, на Самарской Луке и в Нижнем Поволжье. На севере (Порецк, 
Марпосад, Котельнич) и в Саратовско-Волгоградском Поволжье разви­
вается окремнение осадков. 

С начала верхнего карбона началось новое неравномерное погруже­
ние Русской платформы. На западе рассматриваемой территории отла­
гались окраинные фации мелкого моря и мелководные фации открытого 
моря, в центральной меридиональной полосе, вплоть до Волгоградской 
области, преобладают мелководные известняки с богатой фауной. Юго-
восточные районы Куйбышевского Заволжья (Пилюгино, Красная По­
ляна) непрерывно остаются областями отложения доломитов. Для верх­
некаменноугольного бассейна характерно однообразие фациальных 
условий на широкой площади, фиксируемое по фауне. 
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Изучение каменноугольных отложений показывает, что в начале кар­
бона территория прогибания в пределах восточной части Русской плат­
формы значительно расширилась и к концу нижнего и началу среднего 
карбона особенно отчетливо стала проявляться область опускания, полу­
чившая от А. Д. Архангельского наименование Восточно-Русской впа­
дины. 

В каменноугольное время несколько стирается грань между зонами 
поднятий и опусканий в пределах этой впадины. Однако наблюдения 
показывают, что и в это время положительные и отрицательные струк­
турные элементы продолжают развиваться не одинаково. 

В каменноугольное время, в частности, проявляются такие сводо­
вые поднятия Волжско-Камской антеклизы, как Татарский, Жигулев-
ско-Пугачевский и Токмовский своды. Весьма интересным является 
дальнейшее развитие специфической структурно-фациальной зоны, полу­
чившей наименование Камско-Кинельской впадины, начало образования 
которой относится к концу фаменского времени. Важно отметить, что 
эта впадина приурочена в основном к крупным отрицательным струк­
турным формам Волжско-Камской антеклизы (Верхнекамской, Мелекес­
ской и Бузулукской впадинам и Сарайлинскому прогибу) и к склонам 
прилегающих сводовых поднятий. Таким образом, в каменноугольное 
время наличие Камско-Кинельской впадины как бы подчеркивает неко­
торые особенности развития сводовых поднятий и разделяющих их впа­
дин в пределах Волжско-Камской антеклизы. 

Условия осадконакопления, характерные для конца верхнего кар­
бона, в основном сохранились и для начала пермского времени. Пере­
ход от отложений каменноугольного возраста к отложениям пермского 
происходит постепенно. В разрезах обычно наблюдается увеличение 
доломитов, уменьшение известняков и появление прослоев ангидритов 
и гипсов. Происходит также постепенное обеднение фауны, выражаю­
щееся в исчезновении таких групп животных организмов, как фузули-
ниды, спириферы и др. В нижнепермское время в сравнении с каменно­
угольным происходит сокращение морского бассейна. 

Значительные изменения в ходе осадочного процесса произошли на 
грани ассельского и сакмарского веков, когда движения положительного 
знака обусловили начало преимущественно сульфатного осадконакопле­
ния в пределах Волжско-Камской антеклизы. В течение тастубского вре­
мени происходит дальнейшая изоляция нижнепермского бассейна на 
этой территории, соленость вод продолжает увеличиваться. 

В начале артинского времени из-под уровня моря вышла почти вся 
территория Волжско-Камской антеклизы, за исключением быть может, 
наиболее погруженных участков на севере антеклизы. Происшедшее 
вслед за этим опускание и некоторое расширение морского бассейна 
сменились вскоре (к концу артинского времени) вновь положительными 
движениями. В филипповское время трансгрессия охватила широкую 
территорию. В иреньское время поднятия обусловили изоляцию бас­
сейна, следствием чего явилось резкое возрастание солености вод. 

В нижнепермское время происходит интенсивное формирование При­
каспийской синеклизы, которая испытывает глубокое погружение и 
заполняется мощной толщей осадков. Однако этот отрезок времени 
в жизни Прикаспийской синеклизы остается еще слабо изученным. Мало 
изучена история развития Прикаспийской синеклизы в сравнении с более 
северными районами и для верхнепермского времени, когда на Урале и 
на востоке Русской платформы произошли весьма важные события 
в связи с заключительной стадией герцинского геосинклинального раз­
вития Уральской складчатой системы и образованием Предуральского 
краевого прогиба. 

с 
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В начале уфимского времени осадкообразование происходило 
в реликтовых от кунгурского бассейна водоемах, которые несколько 
расширились в западном направлении и несколько опреснились за счет 
поступления водных масс с восточной приподнимающейся суши. 

В пределах Московской синеклизы и Волжско-Камской антеклизы 
(в области Вятских поднятий, Верхнекамской впадины, по восточному 
склону Татарского свода и на юге — в Бузулукской депрессии) накапли­
вались карбонатно-глинисто-ангидритовые осадки (Соликамский гори­
зонт) мощностью от 0 до 45 л с фауной остракод и пелеципод. 

По мере продвижения С о л и к а м с к о г о бассейна на запад осадки его 
трансгрессивно перекрывали породы различных горизонтов кунгура. 
На границе С о л и к а м с к о г о и шешминского времени происходят поднятия 
на Урале. 

В нижнешешминский отрезок времени отмечается наиболее интен­
сивный (для уфимского века) снос терригенного материала. Область 
накопления красноцветных осадков значительно расширяется на запад. 
В условиях аридного климата в солоноватоводном бассейне, населенном 
фауной остракод и пелеципод, осаждался алевролитовый и глинистый 
материал. В северо-западных участках (Московская синеклиза, зона 
Вятских поднятий) вместе с тонким глинистым материалом накаплива­
ются карбонаты и сульфаты кальция. 

Мощности сульфатизированных красноцветных глин, алевролитов 
и мергелей от 18—37 до 56 м. 

По восточному склону Татарского свода и в Вятско-Камской впа­
дине в несколько распресненной зоне накапливается довольно мощная 
(до 90 м) толща красноцветных песчано-глинистых осадков, с размывом 
покрывающая С о л и к а м с к и е или сакмарские породы. 

Более грубые по составу (песчаники, иногда косослоистые с мер­
гельной галькой) и относительно меньшей мощности осадки накапли­
ваются также в приподнятых участках доуфимского рельефа, в то время 
как в депрессионных участках образуются глинистые или очень тонко­
зернистые породы. Такие локальные изменения мощностей и состава 
нижнешешминских отложений наблюдаются в центральной части Татар­
ского свода и по его западному склону. 

Уже к концу нижнешешминского времени уфимский бассейн начи­
нает мелеть и сокращаться в размерах — его западная граница переме­
щается в восточном направлении. В верхнешешминское время на западе 
значительная часть дна бассейна осушается и начинают размываться 
накопившиеся ранее нижнешешминские породы. 

Снос обломочного материала происходит с востока. В сохранив­
шихся засолоненных озерных водоемах вдоль восточного склона Татар­
ского свода, в северной части Верхнекамской впадины, местами в Серги­
евско-Абдулинской впадине накапливаются глинисто-карбонатные загип­
сованные осадки мощностью от 8 до 60 м. 

Казанский век на Русской платформе начинается с бореальной 
трансгрессии спириферового (нижнеказанского) моря. Воды этого бас­
сейна покрыли значительную часть описываемой территории, испытав­
шей к началу казанского времени некоторое прогибание. Не залитой 
оставалась юго-западная часть — восточное погружение Воронежской 
антеклизы, которая с доуфимского времени являлась сушей и служила 
источником садящегося в западной части бассейна карбонатного мате­
риала, 

В первые моменты казанской трансгрессии почти на всей площади 
бассейна отлагаются небольшой мощности серые карбонатно-глинистые 
илы, образующиеся главным образом за счет абразионного размыва 
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подстилающих толщ, развивается сравнительно однообразная фауна 
брахиопод — лингулы, мелкие продуктиды и др. 

Примерно в течение первой трети нижнеказанского времени в восточ­
ной части Русской платформы существовал бассейн с нормально-мор­
скими условиями, в котором обитала разнообразная многочисленная 
фауна брахиопод, остракод, фораминифер, пелеципод, колонии мшанок 
и морских лилий, одиночные кораллы и др. 

Привнос обломочного материала с суши был сильно ограничен и 
поэтому на всей западной половине описываемой площади накаплива­
лись известковые илы гидрохимического происхождения, окремнелые, 
с включением глауконита. Лишь на северо-востоке (восточные районы 
зоны Вятских дислокаций, Вятско-Камская впадина) ощущалась бли­
зость не очень интенсивно размываемой суши (садился глинистый мате­
риал). 

К концу описываемого отрезка времени развитие морских условий 
достигло своего оптимума (наибольший расцвет фауны, чистота карбо­
натных осадков) и на значительной территории отложились органогенно-
обломочные, мшанково-криноидные известняки, иногда рифогенные. 

С востока нижнеказанский бассейн начинает заноситься терриген-
ным материалом (восточный склон Татарского свода, Верхне-Вятская 
впадина). Накапливаются толщи косослоистых песчаников доломитизи­
рованных, иногда загипсованных, переслаивающихся с глинами, мерге­
лями и известняками с морской, более угнетенной фауной. 

Песчано-глинистые образования заполняют и депрессионные, наибо­
лее интенсивно прогибающиеся участки (Мелекесская впадина). Песча­
ные отмели, а возможно, и полосы прибрежной островной суши отшнуро-
вывают участки моря, которые в северо-восточной части описываемой 
территории превращаются в пресноводные лагуны, в которые заносятся 
вместе с глинистыми частицами растительные остатки, послужившие 
потом для образования углей (Давлеканово). На северо-востоке (Кам-
ско-Вятская впадина) располагается зона карбонатного осадкообразо­
вания. Мощности верхней части нижнеказанского подъяруса 30—35 м, 
в зонах прогибания возрастают до 70—100 м. 

Начавшаяся после отложения мшанково-брахиоподовых известня­
ков регрессия верхнепермского бассейна наибольшего развития дости­
гает в верхнеказанское время. Продолжается общий подъем описывае­
мой территории, в результате чего увеличиваются размеры западной 
береговой суши, а на востоке вновь повышается эрозионный уровень 
и возрастает поступление обломочного материала в верхнепермский бас­
сейн. 

На большой площади к западу от Урала накапливаются прибрежно-
морские, лагунные и красноцветные континентальные отложения. 

На некоторых структурно-приподнятых участках происходит размыв 
нижнеказанских образований (Марпосадская, Сокольегорская струк­
туры, окраина Рязано-Саратовского прогиба и др.) . 

Как и ранее, в верхнеказанское время карбонатные осадки накап­
ливаются в западной части бассейна (Московская синеклиза, Горьков-
ское и Саратовско-Куйбышевское Поволжье), но они несут ярко выра­
женные признаки условий регрессивного бассейна. В основном это 
доломиты, включающие фауну пелеципод, часто загипсованные. 

К востоку от Мелекесской впадины загипсованность исчезает и 
лагунно-морские фации верхнеказанского подъяруса переходят в крас­
ноцветные прибрежно-дельтовые отложения белебеевской свиты, пред­
ставленные толщей красноцветных песчаников, иногда меденосных, и 
глин, включающих прослои карбонатных пород с остатками эвригалин-
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ной фауны. В самых крайних восточных районах в зонах большего рас­
пространения развиты красноцветные песчаники и глины с солоновато-
водной и пресноводной фауной, с остатками растений (окаменелые 
стволы деревьев), остатками насекомых и костями тетрапод. 

Условия осадконакопления в верхнеказанском бассейне неодно­
кратно менялись во времени. Устанавливается, по крайней мере, четыре 
ритма, в основании каждого из которых прослеживается поверхность 
размыва. 

Наибольшие мощности верхнеказанских отложений приурочены 
к восточному склону Татарского свода (90—125 ж), Мелекесской впа­
дине (100—120 ж) и прогнутой части Вятско-Камской впадины (белебе­
евская свита 190 ж) . 

В пределах Московской синеклизы и зоны Вятских дислокаций, 
а также в западной части Волжско-Камской антеклизы мощность не 
превышает 30—65 ж. В Чебоксарском Поволжье в сводах локальных 
структур верхнеказанские отложения имеют мощность 24 ж, а в депрес-
сионных участках — до 52 ж. К Бузулукской впадине она увеличивается 
до 65 ж. 

После отложения верхнеказанских осадков большая часть террито­
рии Среднего и Нижнего Поволжья представляла собой континент, где 
эрозионные процессы преобладали над аккумуляцией. 

Некоторое погружение территории в начале татарского века при­
вело к накоплению на размытой поверхности казанских образований 
красноцветных континентальных и озерно-морских пресноводных и засо-
лоненных осадков. 

В нижнетатарское время продолжаются унаследованные от казан­
ского века в целом меридиональные погружения восточных районов Рус­
ской платформы. Мощность отложений от 180 ж (Сергиевско-Абдулин-
ская впадина) до 320 ж (Верхнекамская впадина) и до 100 ж на сводах 
(Токмовский, Татарский). 

С Балтийского щита и равнинных территорий западной суши в пре­
делы Московской синеклизы и северной части Токмовского свода сно­
сился хорошо отсортированный песчано-алевролитовый материал. 
В горько-соленых озерах, бухтах, заливах, в условиях резко континен­
тального климата накапливалась терригенно-гипсоносная толща (нижне-
устинская свита). 

Восточнее зоны Вятских дислокаций — в пределах Верхнекамской 
впадины, Татарского свода, а также восточной части Сергиевско-Абду­
линской впадины, на Оренбургском и Жигулевском сводах широкое 
развитие получают пресноводно-озерные и аллювиально-речные образо­
вания, сменяющие друг друга во времени и пространстве. 

Органический мир нижнетатарского времени был представлен позво­
ночными дейноцефалового комплекса, водоемы населялись многочислен­
ными остракодами и пелециподами. К концу нижнетатарского времени 
ослабевают эрозионные процессы в пределах как западной, так и восточ­
ной береговых суш и на дне обширного озерно-морского бассейна 
садятся глинисто-карбонатные илы. 

В северодвинское время оживляются тектонические движения как 
на Урале, так и в пределах платформы, приведшие к перестройке круп­
ных тектонических структур. Так, в пределах Московской синеклизы 
зона максимальных прогибаний (180—235 ж) смещается к юго-востоку 
(Маломо-Великорецкий бассейн), в пределах Верхнекамской впадины — 
к северу (верховье Вятки и Камы, мощность северодвинских отложений 
220 ж) . 

Южная часть Верхнекамской впадины, Татарского и Башкирского 
сводов испытывают восходящие движения. Как положительная струк-
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тура меридионального направления в это время начинает проявляться 
центральная часть Вятского вала, а к западу от него закладывается 
Чебоксарско-Пижменский прогиб. В зоне сопряжения Токмовского свода 
и Московской синеклизы начинается формирование сложных Городецко-
Ковернинских дислокаций. Единый нижнетатарский бассейн распался 
на отдельные водоемы. 

В результате подъема Урала усилился сток водных масс и поступ­
ление огромных количеств обломочного материала, так что аллювиаль­
ные образования распространились далеко на запад. Обновление дея­
тельности речных потоков происходило в северодвинское время неодно­
кратно, что фиксируется в чередовании во времени аллювиальных и 
озерных фаций. 

К концу северодвинского времени солоноватоводные озера покры­
вали территорию Московской синеклизы, северную часть Верхнекамской 
впадины, Мелекесскую, Сергиевско-Абдулинскую впадины, восточный 
склон Токмовского свода. В этих озерах расцветала фауна остракод, 
гастропод, пелеципод, рыб, а по берегам расселялись представители 
парейазавровой фауны, пришедшей на смену вымершим в конце нижне­
татарского времени дейноцефалам. 

В вятское время, завершающее татарский век, на Русской плат­
форме региональные тектонические напряжения широтного простирания 
начинают преобладать над меридиональными. 

В результате поднятий на обширной территории Башкирского и 
Татарского сводов, в южных частях Вятского вала и Верхнекамской 
впадины осадкообразование прекращается. Лишь в озерах бессточных 
аллювиальных равнин — в пределах Московской синеклизы, в северной 
части Вятско-Камской впадины, в Мелекесской и Сергиевско-Абдулин­
ской впадинах — накапливаются песчано-конгломератовые и песчано-
глинистые, местами известковистые осадки мощностью до 100 ж, с остат­
ками конхострах, остракод, пелеципод и наземных позвоночных батрахо-
заврового комплекса. 

К концу вятского времени процессы седиментации сохраняются 
лишь в северной части Вятско-Камской впадины и, возможно, в других 
участках депрессионных зон. 

Таким образом, в пермское время продолжается развитие основных 
структурных элементов Поволжья и Прикамья. Особенно значительное 
погружение в это время испытывает Прикаспийская синеклиза, запол­
няющаяся мощной толщей морских, лагунных и континентальных обра­
зований, среди которых широкое развитие получают галогенные обра­
зования кунгурского века. Прикаспийская синеклиза в пермское время 
отграничивается от остальной части платформы системой нарушений, 
которые в осадочном чехле фиксируются как флексуры и уступы. 

Московская синеклиза испытывает относительно небольшое погру­
жение. В ее пределах в пермское время получают дальнейшее развитие 
Чебоксарский и Сурско-Ветлужский прогибы. В верхнетатарское время 
происходит подъем Воротиловского выступа. В пределах Волжско-Кам­
ской антеклизы относительно отчетливо выступают Татарский, Токмов­
ский и Жигулевско-Пугачевский своды. Последний из них испытывает 
значительное прогибание в своей юго-восточной части. 

Отложения нижнего триаса, развитые на территории Поволжья и 
Прикамья, могут быть также отнесены к герцинскому этапу, если счи­
тать, как это полагают многие исследователи (М. В. Муратов и др.) , 
что герцинский и альпийский этапы развития Русской платформы раз­
делены длительным периодом поднятия, максимум которого продол­
жался с начала среднего триаса до середины нижней юры. 
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В начале триасового периода районы Московской синеклизы и Вят­
ско-Камской впадины так же, как и Прикаспийская синеклиза и участки, 
примыкающие к ней, представляли собой бессточные котловины, куда 
многочисленные реки сносили терригенный материал. Источниками сноса 
служили не только Урал, но и сводовые поднятия Волжско-Камской 
антеклизы и Воронежская антеклиза. 

В течение индского века в отдельных районах рассматриваемой тер­
ритории (Куйбышевское Заволжье) блуждающие по равнине реки на­
капливали мощные толщи косослоистых песчаников и конгломератов, 
в других — аллювиальные осадки сменялись во времени озерными и 
эоловыми лёссовидными образованиями. 

Ритмичное изменение литологического состава пород индского яруса 
свидетельствует, по крайней мере, о четырехкратном оживлении деятель­
ности временных потоков, что в основном было связано с периодиче­
скими тектоническими подвижками в пределах Урала и восточной части 
Русской платформы. К концу индского века снос крупнообломочного 
материала почти прекращается. 

В оленекское время происходит погружение значительной части опи­
сываемой территории. В пределы Прикаспийской синеклизы ингресси-
рует море, а в южной части Куйбышевского Заволжья — между север­
ным бортом Прикаспийской синеклизы и Жигулевско-Пугачевским сво­
дом— оживляется деятельность рек, приносящих обломочный материал 
в основном песчано-глинистый и карбонатный не с востока, а с запада 
и севера. Аридный климат индского века в оленекское время сменяется 
гумидным, происходят изменения в составе фауны как беспозвоночных, 
так и наземных рептилий и амфибий. 

В течение герцинского этапа происходило формирование не только 
крупных структурных форм, но и структур низших порядков, причем 
этот процесс, по-видимому, более интенсивно происходил в конце палео­
зоя. В это время в Поволжье и Прикамье происходит формирование 
многих валов, локальных поднятий, а также флексур. 

А л ь п и й с к и й э т а п . Территория Поволжья и Прикамья в ранне-
юрскую эпоху являлась сушей и представляла собой в целом область 
размыва. В начале среднеюрской эпохи трансгрессия ааленского моря 
захватила сравнительно небольшую ее часть на юго-востоке (в преде­
лах Прикаспийской синеклизы), но к началу байоса море вновь поки­
нуло эту территорию. 

В позднем байосе (зона Parkinsonia parkinsoni) происходит проги­
бание Прикаспийской синеклизы (мощность осадков до 150 A t ) , а также 
начинают формироваться Ульяновско-Саратовский и Муромско-Ломов-
ский прогибы, в пределы которых трансгрессирует среднеюрское море. 

Волжско-Камская антеклиза и Воронежский свод, наоборот, посте­
пенно приподнимаются. К середине батского века море совершенно 
покидает описываемую территорию. В средней части рассматриваемой 
территории особенно интенсивное прогибание в течение байосского и 
батского времени испытывала Ковернинская впадина, где мощность 
озерных глин и алевролитов достигает 305 м, значительно превосходя 
мощность морской средней юры Прикаспийской синеклизы. 

Новые прогибания и связанное с ними наступление юрского моря 
относятся к келловею. Осадконакопление происходит почти на всей тер­
ритории, за исключением ее восточной части. Наибольшее прогибание 
испытывает Прикаспийская синеклиза, несколько меньшее — отдельные 
участки Ульяновско-Саратовского прогиба. Восточная часть Волжско-
Камской антеклизы и Воронежский свод остаются по-прежнему отно­
сительно приподнятыми. 
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Наиболее значительные прогибания Прикаспийской синеклизы и 
Саратовского Поволжья падают, очевидно, на верхнекелловейское вре­
мя— мощность верхнекелловейских осадков часто превышает суммар­
ную мощность пород нижнего и среднего келловея. 

В течение Оксфорда и кимериджа вся западная и северная части 
территории являются областями прогибания и заняты морским бассей­
ном, где накапливаются значительные толщи карбонатных глин. После 
небольших локальных эпейрогенетических подвижек в позднем киме-
ридже со значительной территории море регрессирует и осадконакопле­
ние происходит лишь в наиболее опущенной части Ульяновско-Саратов­
ского прогиба. 

Начало нижнего волжского века характеризуется восходящими 
движениями наибольшей амплитуды, но уже с середины века значитель­
ная часть территории Поволжья и Прикамья была втянута в проги­
бание. На юго-востоке (Прикаспийская синеклиза, южный склон Жигу­
левско-Пугачевского свода) и на северо-востоке (Вятско-Камская впа­
дина) накапливаются морские осадки, причем максимальное прогиба­
ние по-прежнему имеет место в Прикаспийской синеклизе (мощности 
нижневолжских осадков до 200 м). 

Волжско-Камская антеклиза и Воронежский свод продолжают раз­
виваться как положительные формы, причем наибольший их рост при­
урочен к периоду регионального подъема территории Русской плат­
формы в конце верхнеюрской эпохи. 

В конце юрского периода на описываемой территории происходят 
поднятия, вызвавшие обмеление бассейна на большей части площади, 
приведшие к перерыву в осадкообразовании. В начале мелового пери­
ода испытывает погружение Ульяновское и Сызранское правобережье 
и Саратовское Заволжье, где накапливаются осадки валанжина. Ана­
лиз мощностей отложений нижнего мела позволяет говорить о том, что 
восточная часть описываемой территории представляла собой область 
субмеридионального прогибания, включающую Прикаспийскую сине-
клизу, Марковскую и Терешкинскую впадины. 

В западной части в течение раннемеловой эпохи на фоне общей 
тенденции к погружению и расширению моря в отдельные отрезки вре­
мени происходили поднятия различной амплитуды. 

В неокоме и апте центральная и северо-западная части Керенско-
Чембарских поднятий занимали более высокое гипсометрическое поло­
жение по сравнению с соседними районами (П. С. Хохлов, 1955). Вслед­
ствие интенсивного погружения Муромско-Ломовского прогиба в апте 
и альбе обособляется приподнятый участок в северо-западной части 
Сурско-Мокшинских поднятий. В конце альба происходит соединение 
этих поднятий с Гусихинскими и Кикинскими в единую тектоническую 
зону, отличавшуюся резко выраженной тенденцией к воздыманию. 

Поднятия испытала и северная часть Саратовских дислокаций в рай­
оне сел Тепловки и Ириновки. Восточный склон Воронежской антеклизы 
в неокоме был приподнят. 

Бортовой уступ Прикаспийской антеклизы в раннемеловую эпоху, 
по-видимому, не проявлялся; изолинии мощностей нижнемеловых отло­
жений пересекли местоположение современного бортового уступа почти 
под прямым углом. В палеоструктуре нижнего мела не были также 
выражены Жигулевские поднятия и Ставропольская впадина. Они вме­
сте с Терешкинской впадиной были вовлечены в единое прогибание. Не 
нашли четкого отражения и Степановско-Советские поднятия в Сара­
товском Заволжье. Они представляли собой северо-восточный склон 
Сердобско-Елшанских поднятий. 
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Северо-западные простирания впадин и поднятий в западной части 
территории обусловлены, очевидно, влиянием древней структуры Рязано-
Саратовского прогиба, имеющего ту же ориентировку. 

Позднемеловая эпоха является временем трансгрессии моря, общего 
погружения южной части Русской платформы в целом и описываемой 
территории в частности. Об этом свидетельствует широкое распростра­
нение морских отложений всех ярусов, за исключением датского. 

Однако в отдельные отрезки времени в пределах описываемой тер­
ритории имели место и восходящие движения. Такие движения отме­
чаются в конце альба и самом начале сеномана. Менее значительными 
были восходящие движения в середине сантона, перед кампании и 
М а а с т р и х т о м . 

Самыми значительными по амплитуде, распространению и, как.след­
ствие, по воздействию на процессы седиментации и формирование 
структурных элементов были восходящие движения в конце Маастрихта 
и в течение датского века. Область морской седиментации в это время 
очень сильно сократилась. Почти вся территория, за исключением .юго-
восточных районов, стала сушей. Для позднемеловой эпохи характерны 
интенсивные размывы, приводящие к значительному разрушению отдель­
ных стратиграфических толщ на обширных участках территории. 

Области максимального прогибания в верхнемеловое время были 
приурочены к Прикаспийской синеклизе и прилегающим к ней участкам 
Заволжья (350—600 м), к Ульяновско-Саратовскому прогибу (2@0— 
347 м) и к Карамышской впадине (200—250 м). На остальных участках 
мощности меньше и убывают в западном направлении к восточному 
склону Воронежской антеклизы. 

Можно предполагать, что в позднемеловую эпоху в отличие от ран-
немеловой простирания основных структурных элементов стали,', кон­
тролироваться и разломами фундамента, имеющими северо-восточную 
ориентировку. Об этом, в частности, свидетельствует северо-восточное 
простирание зоны сокращенных мощностей сеномана, охватывающей 
выраженные в современном плане Терсинскую впадину и Жирнбв.ские 
поднятия. Обращает на себя внимание также сокращение мощностей 
сеноманских отложений в Прикаспийской синеклизе (Новоузенская 
опорная скважина) по сравнению с разрезами правобережья Волги, 

В течение позднемеловой эпохи формируются Керенско-Чембарские 
и особенно Сурско-Мокши некие дислокации. В последних в сводовой 
части отсутствуют породы почти всего верхнего мела. 

Ульяновско-Саратовский прогиб в течение позднемеловой эпохи не 
представлял собой единого целого, он состоял из двух ветвей — северной 
и южной. Между ними располагался более приподнятый участок, 
соответствующий юго-восточному продолжению Сурско-Мокшинских 
дислокаций. Муромско-Ломовский прогиб заложен в раннем мелу, но 
сформировался главным образом в позднемеловую эпоху. '•' : , : / 

Современные зоны дислокаций Сызранского и Саратовского право­
бережья в меньшей степени нашли отражение в мощностях и составе 
верхнемеловых отложений. Близ Жигулевских дислокаций разрез верх­
него мела относительно полный, мощность пород довольно большая. 
Следовательно, эти дислокации в своем развитии не выделялись, а пред­
ставляли собой целое с соседними участками, в том числе и прогибами. 
Саратовские дислокации, за исключением района Тепловки и Ириновки, 
не находят отражения в мощностях и составе пород верхнего мела. 
Изменение состава и мощностей подчинялось общим закономерностям 
для большей территории Поволжья и не связано с этими дислокациями. 

В Саратовском Заволжье, несмотря на сравнительно большие сум­
марные мощности (см. выше), в отдельные века позднемеловой эпохи 
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осадкообразование было замедленным, что вместе с размывом обусло­
вило малые мощности осадков. Следовательно, даже и здесь, в области 
с отчетливо выраженным прогибанием, имели место уменьшения ампли­
туды опусканий. 

Локальные поднятия и разделяющие их местные прогибы и впадины 
на всей территории не находят отражения в мощностях и составе верх­
немеловых отложений. Это можно объяснить малой амплитудой их дви­
жений, в то время не нарушавших процесса седиментации, или более 
поздним формированием. 

К началу палеогенового времени южная часть Русской платформы 
испытывает прогибание и в западную часть Прикаспийской низменности 
и Заволжье проникает морской бассейн (березовские слои и слои Бело-
гродни). 

В сызранское время трансгрессия палеогенового моря расширяется 
и захватывает районы и Среднего Поволжья. В конце сызранского вре­
мени в Поволжье и смежных районах Русской платформы имели место 
дифференциальные тектонические движения, в результате которых 
западный и восточный борта Ульяновско-Саратовского прогиба, район 
Доно-Медведицких поднятий оказались приподнятыми и превратились 
в участки размыва. 

В средней части Ульяновско-Саратовского прогиба эти поднятия 
имели меньшую амплитуду и привели лишь к значительному обмелению 
бассейна. 

К началу камышинско-нижнесаратовского времени приурочено 
вновь общее региональное опускание всей области Среднего и Нижнего 
Поволжья и Заволжья, которое к концу этого времени сменилось подъе­
мом значительной части Поволжья и Заволжья, превратившейся в об­
ласть денудации. 

Наступление пролейско-верхнесаратовского времени ознаменовыва­
ется развитием новых прогибаний и широкой трансгрессией палеогено­
вого бассейна. Под уровень погружается Нижнее и Среднее Поволжье 
и Заволжье, южная часть Доно-Медведицких поднятий, восточное 
окончание Донецкого кряжа, Днепровско-Донецкая впадина и южный 
склон Воронежского массива. Прогибание этой территории продолжа­
ется, по-видимому, и в первую половину царицынско-аткарского вре­
мени, так что палеогеновый бассейн Поволжья, не изменяя своих разме­
ров и очертаний, становится более глубоководным. Во вторую половину 
царицынско-аткарского времени вновь меняется знак тектонических 
подвижек и палеогеновый бассейн покидает значительную площадь 
Поволжья. 

В наступившее затем волгоградское время территория Поволжья 
неоднократно испытывает то погружение, то воздымание и соответст­
венно море то наступало, то регрессировало, меняя свою глубину и 
размеры. 

Время образования аксайских и балыклейских слоев характеризу­
ется сокращением размеров бассейна при некотором углублении его, 
что привело к смене песчаных и кремнисто-глинистых осадков карбонат­
ными и глинисто-карбонатными. 

На границе нижнего и среднего олигоцена (балыклейского и май­
копского времени) испытывает подъем область Среднего Поволжья, 
откуда палеогеновое море уходит совсем, а также Днепровско-Донецкая 
впадина и южные склоны Воронежского массива, в пределах которых 
значительно сокращаются размеры бассейна. 

•В палеогеновое время наибольшее прогибание испытывала При­
каспийская синеклиза, где мощность палеогеновых отложений в Ново­
узенской скважине достигает 485 м. Значительно меньшее прогибание 
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наблюдалось в области развития Ульяновско-Саратовской впадины, 
развивавшейся с юрского и мелового времени. В пределах этой впадины 
в районе Ульяновска происходило накопление довольно мощных отло­
жений палеоцена. 

К концу палеогена в связи с общим подъемом южных районов Рус­
ской платформы осадконакопление в пределах интересующей нас тер­
ритории прекратилось. 

В неогене опускания охватили области, смежные с рассматривае­
мыми территориями. 

В плиоцене возобновились прогибания в Прикаспийской синеклизе. 
В конце третичного времени в Поволжье и Прикамье происходили 

геологические события, о которых можно судить главным образом по 
эрозионным врезам речных долин и последующему их заполнению пес­
чано-глинистыми осадками. По-видимому, врезание рек обусловлива­
лось общим изменением базиса эрозии, отмеченным на юге за пределами 
интересующей нас области отложением балаханских слоев Апшерон-
ского полуострова и положением устья р. Волги в непосредственной 
близости к этой местности. В Среднем и Нижнем Поволжье в это время 
происходили поднятия, наиболее интенсивные в зоне положительных 
структур (Жигулевско-Пугачевский и Татарский своды). В кинельское 
время поднятия сменились опусканиями, выразившимися в погружении 
Прикаспийской синеклизы вдоль ее северного борта и местными проги­
бами. А. И. Москвитин полагает, что в это время в Саратовском 
Заволжье возник Ровенский грабен. 

Указанное погружение вызвало мощную акчагыльскую трансгрес­
сию и на огромной территории происходило накопление толщи кинель­
ских и акчагыльских образований, которые выполнили все неровности 
до акчагыльского рельефа. Изменение климата (похолодание) в акча-
гыльское время, по мнению А. И. Москвитина, привело к развитию кон­
тинентального оледенения, захватившего Русскую равнину и Кавказ. 
Литологическими следами этого оледенения, по его мнению, является 
валунная толща Татарии, а южнее ленточные глины в низах верхнеак-
чагыльских отложений, разнос валунов и образование кекуров по бере­
гам акчагыльского моря и смятие донных осадков напором льдов. Расти­
тельность типа еловой тайги и лесотундры подтверждает (по А. И. Мо-
сквитину) существование в это время оледенения. Однако эта точка зре­
ния не единственная. В литературе нередко развиваются представления 
о достаточно теплом климате акчагыла или во всяком случае таком, 
при котором существование оледенения не было возможным (Г, И. Го­
рецкий). 

В апшеронское время море распространялось несколько севернее 
Прикаспийской синеклизы. В долине р. Камы образовались новые, но 
неглубокие долины, а позже — речные террасы (икского и мензелин-
ского комплексов). В Саратовском Заволжье в это время накаплива­
лась толща сыртовых образований. Климат апшеронского времени 
в значительной мере определялся похолоданием на севере. В таких усло­
виях окончился апшеронский век. 

В четвертичное время на юге области имели место трансгрессии и 
регрессии Каспия, а на севере неоднократные оледенения и сменявшие 
их межледниковья, которые нашли отражение в долине р. Волги в виде 
стадии размыва и накопления осадков, запечатленных в современном 
рельефе в виде ряда террас, а также накопления делювиальных отложе­
ний на склонах этих долин. 

Во время указанных событий возобновляются прерывистые восхо­
дящие тектонические движения, в результате которых происходили 
трансгрессии и регрессии Каспия, а также заметные врезы речных 
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долин. Бакинская трансгрессия далеко на север не распространялась. 
В долине рек Волги и Камы в это время происходил вначале размыв, 
затем накопление осадков. Наиболее ранние отложения этого времени 
многими исследователями связываются с формированием самой высокой 
V надпойменной террасы р. Волги. Г. И. Горецкий связывает с этим 
временем наибольший врез долины рек Волги и Камы и накопление 
в ней аллювия венедской свиты. Однако эта точка зрения рядом авто­
ров не разделяется. А. И. Москвитин существование раннечетвертичного 
аллювия в долине р. Волги отрицает. 

История среднего и верхнего плейстоцена в Поволжье нашла отра­
жение также в образовании надпойменных террас Волги. Формирование 
V надпойменной террасы ее связывается с наступлением максимального 
оледенения. О первых фазах оледенения свидетельствует появление осад­
ков полярной флоры в разрезе нижней свиты аллювия IV надпойменной 
террасы р. Волги. Днепровское оледенение, по-видимому, распространя­
лось до устья р. Суры. В низовьях Волги в это время отлагались нижне­
хазарские слои со следами мерзлоты и «холодной» пыльцой; далеко 
вверх по Волге почти до Саратова проник лиман, заполнившийся гли­
нами, подобными хвалынским. В одинцовском межледниковье имела 
место регрессия Каспия. В долине р. Волги в это время накапливались 
осадки, а на террасах и междуречьях происходило формирование почв. 

В век московского оледенения северные районы Поволжья и При­
камья почти до долины р. Вятки были покрыты льдами. В долинах рек, 
по мнению А. И. Москвитина, отлагались осадки верхнего яруса III тер­
расы, а по представлению других исследователей, в это время в Нижнем 
Поволжье происходил размыв IV надпойменной террасы р. Волги. 
В микулинское межледниковье шло развитие зональных почв и происхо­
дило углубление долин. В отдельных местах в Нижнем Поволжье отла­
гались своеобразные озерные осадки, охарактеризованные остатками 
Micromelanis и крупными Corbicula fluminalis M u l l . Начало следую­
щего калининского оледенения ознаменовалось развитием постоянной 
мерзлоты и образованием мощных ледяных клиньев во всем Поволжье, 
вплоть до берегов регрессировавшего Каспия. Это было время поселения 
мустьерского человека в низовьях балки Сухой Мечетки (район Волго­
града). 

Развитие мерзлоты происходило до отложения делювиально-соли-
флюкционных шлейфов, известных в Нижнем Поволжье как ательские 
слои. В Среднем Поволжье вблизи Жигулей и в окрестностях Казани 
шлейфы лёссовидных суглинков замещались местами лёссом типично 
иловым. В нижней части суглинков наблюдается интерстадиальная 
почва. Тот же верхневолжский интерстадиал калининского оледенения 
в Горьковском и Чувашском Заволжье отмечен развитием торфяников, 
подвергшихся сильным мерзлотным деформациям (г. Городецк). 

Вслед за отложением ательских суглинков и лёсса, при некотором 
смягчении климата, произошла хвалынская трансгрессия, проникшая по 
долине р. Волги через Жигулевские ворота до устья Б. Черемшана. 
В лимане на аллювии II надпойменной террасы отлагались характерные 
хвалынские «шоколадные» глины, а при спаде трансгрессии образова­
лась терраса «после хвалынского стока», которую некоторые исследова­
тели (А. В. Кожевников, М. А. Корандеева) пытаются связывать с верх-
нехвалынской трансгрессией. 

Во время молого-шекснинского межледниковья произошло даль­
нейшее снижение уровня Каспия и врезание долины Волги. На между­
речьях развивались почвы, сходные с современными. В отдельных местах 
в аллювии I террасы Волги найдены торфяники с флорой, сходной 

http://jurassic.ru/



816 КРАТКИЙ ОЧЕРК ИСТОРИИ ГЕОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

с современной (Кейбелы). За пределами описываемой территории 
в низовьях Волги в нижних слоях той же I террасы (г. Ленинское) 
обнаружена растительная пыльца межледникового облика. Последнее 
осташковское оледенение было еще меньшим, чем калининское, тем не 
менее следы мерзлоты прослеживаются до Волгоградской области 
(с. Быкова). 

Смещение климатических поясов привело в последний раз к расши­
рению Каспия и развитию «верхнехвалынской» трансгрессии и образо­
ванию в долине Волги узкого лимана, проникавшего на 400—500 км 
выше современного устья р. Волги. В этом лимане близ Саратова отла­
гались груболенточные, а ниже от пристани Быково — настоящие лен­
точные хвалынские глины. 

Рассматривая историю геологического развития территории По­
волжья и Прикамья (начиная с верхнепротерозойского времени), можно 
выявить некоторые особенности, характерные для различных этапов 
истории. Для позднепротерозойского времени геологических данных, сви­
детельствующих о ходе эволюции осадочного процесса и развитии струк­
турных форм, пока очень мало. В течение этого времени для большей 
части рассматриваемой территории преобладали поднятия. Об особен­
ностях осадконакопления можно судить лишь по отложениям, выпол­
няющим грабенообразные прогибы в фундаменте. Образование таких 
прогибов весьма характерно для ранних этапов развития структуры 
Поволжья и Прикамья. 

Также мало данных для каледонского этапа, который характеризо­
вался общим поднятием большей части Русской платформы и широким 
развитием процессов эрозии. Осадконакопление в это время происхо­
дило несколько западнее границ рассматриваемой территории — в пре­
делах Московской синеклизы. 

Значительно больше данных по истории геологического развития 
для герцинского и альпийского этапов. Герцинский этап является осо­
бенно важным в истории развития Поволжья и Прикамья, как и вообще 
в истории развития Русской платформы. К этому времени относится 
наиболее широкое развитие морских бассейнов, которые распространи­
лись в пределах рассматриваемой области в основном со стороны 
Уральской геосинклинали. К герцинскому времени относится накопле­
ние больших мощностей осадочных образований, среди которых полу­
чают развитие карбонатные отложения. В пределах отдельных участков 
территории известны и проявления магматической деятельности. Вулка­
ногенные породы установлены, в частности, в зонах нарушений, ограни­
чивающих грабенообразные прогибы. Герцинское время явилось важным 
этапом в процессе образования и развития структурных форм. В это 
время активно формировались антеклизы и синеклизы, своды, впадины, 
структурные формы типа валов, флексуры и локальные поднятия. 

Альпийский этап для большей части рассматриваемой территории 
характеризовался преобладанием поднятий. Морские бассейны в это 
время, особенно в северных районах Поволжья, занимали значительно 
меньшую площадь, чем в герцинское время. Унаследованный от гер­
цинского этапа прогиб (протягивавшийся через всю рассматриваемую 
территорию почти в меридиональном направлении) отчетливо сказы­
вался в юрское и меловое время, а затем прекратил свое существование 
и вся северная часть территории Поволжья и Прикамья превратилась 
в сушу. Область же, тяготеющая к Прикаспийской синеклизе, продол­
жала оставаться в общем областью прогибания и в третичное время. 

В альпийское время продолжалось развитие структурных форм 
различных порядков, выделяемых в пределах рассматриваемой терри­
тории. В отдельные отрезки времени наблюдалась особенно отчетливо 
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выраженная активизация движения по ранее возникшим линиям текто­
нических нарушений. К альпийскому времени относится образование 
структурных форм (впадин) наложенного типа. В пределах Прикаспий­
ской синеклизы происходил интенсивный рост соляных куполов. 

На общем фоне истории геологического развития происходили про­
цессы, обусловившие образование месторождений полезных ископае­
мых— нефти, газа, сланцев, химического сырья, строительных материа­
лов и др. Среди этих полезных, ископаемых особенно большое практиче­
ское значение имеют месторождения нефти и газа, связанные главным 
образом с отложениями палеозойского возраста. Для формирования 
месторождений нефти и газа особенно важным был герцинский этап 
развития. Именно в это время накапливались отложения, богатые орга­
ническим веществом, формировались породы, ставшие вместилищем для 
нефти и газа или игравшие роль покрышек для нефтяных и газовых зале­
жей. На протяжении герцинского времени весьма интенсивно проте­
кали процессы образования структурных форм, благоприятных для скоп­
ления нефти. 

В альпийское время процесс формирования и переформирования 
нефтяных и газовых месторождений продолжался, причем на этот про­
цесс оказывало большое влияние дальнейшее развитие тектонических 
структур. 

52 Геология СССР, т. XI, ч. 1 
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