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Морфология адыгских языков, часть I представляет 
собой первую попытку монографического щ;следования 
структуры слова и словообразования в адыгских языках. 

Во «Введении» на материале описываемых языков p~c­
сматриваются иеКО'Fорые общие вопросы морфологии и 

теории слова. 

.' 

ПРЕДИСЛОВИЕ 

Абхазско-адыгские языки стали предметом пристального научного изуче­
ння в нашей стране. Исключительное сво~образие структуры этнх языков 
прнвлекает также внимание зарубежных лингвистов. 

В областн нзучения абхазско-адыгских языков достигнуты значительные 
успехи. Описаны основные фонетические и грамматические особенности' аб­
хазско-адыгских языков, монографическим путем исследовано большинство их 
диалектов, в сравнительно-исторнческом аспекте разработаны отдельные во· 
просы фонетики и грамматики.' ' 

Вместе с. тем следует при знать, что предстоит еще многое,'сделать в_об­
ласти ИЗУ'lения абхазско-адыгских языков. До сих пор не получили' доста­
точного освещения вопросы составления научной грамматики по данной группе 
языков. Предмет научкой грамматики и соотношение единиц различных Я;lЫ­
ковых уровней исследователями абхазско-адыгских языков ~ да и не 'только 
абхазско-адыгских - оrфеделяются различно. Остается нерешеиным также во­
прос о принципах пос:rроения морфологии и синтаксиса этих языков; В су­
ществующих грамматиках абхазско-аДЫГСКIIХ языков методика синхронного 
описания языковых фактов является во многом несовершенноЙ. 

Что же касаe'rСЯ сравнительно-исторического изучения абхазско-адыгскИiX 
языков, то оно 'сопряжено с рядом об'вективных/трудностей. Прн отсутствии 
письмеиных паМЯfНlfКОВ, на которых преимущественно основывается традн-, 

цнонное сравннтельно-нсторическое языкознание, сравнительиое изучение аб­
хазско-адыгских языков осложияется тем,ЧТО эти языки составляют более 
замкиутую и изолированную лингвистическую, группировку по сравнению с 

другцми иберийско-кавказскими языками. Адыгейский и кабаРДIIНСКИЙ языки 
очень близки друг к другу, ио эти языки ие так тесно сближаются с абхазским 
и абазнискнм. Расхождения между этими двумя основными подгруппами-, 

, адыгской и абхазской,- настолько значнтельны, что до сих пор не удается 
установить необходимых для срсавнительного анализа закономерных звуко­
соответствий этих языков. Резкие различия между двумя подгруппами, как и 
слншком близкое родство диалекТQВ,' входящих в каЖдУЮ подгруппу, однна­
ково затрудняют сравнительно-историческое изучение абхазско-адыгских язы­
ков, Убыхский язык, занимающий среднее место между абхазско-адыгскими 
языками, мог бы помочь объяснить многие специфические явления каждой 
подгруппы. Но язык убыхов, полностью выселившихсяво второй половине 
xrx столетия в Турцию, еще недостаточно изучен советскими ,кавказоведами. 
Поэтому естественно, что абхазско-адыгские языки находятся в менее благо­
приятных условнях для диахронического изучения; чем, например, картвель-

\ ские или дагестанские языки. Изучение истории картвельских языков в зна­
чительной мере облегчается' наличием письменных памятников на грузинском 
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языке с V В. н. Э., хотя В эту группу входит всего три языка. Отсутствие пись­
MeHlJhlx памятников на дагестанских языках во многом компеисируется много­
численностью' данной группы языков, которые обнаруживают между собой раз-
личную степень родства. ' 

Таким образом, абхазско-адыгские языки не только не располагают древ" 
ними памятниками письм~нности, ио и образуют ЛИШь небольшую группу язы­
'ков, довольно изолированных друг от друга в их синхронном состоянии. Ес­
тественно, что все'эти трудности не могут не повлиять отрицательно и иа 

результаты предлагаемой работы. , 
В первой части «~орфологни» рассматриваются строение слова и СЛQВО­

образование частей речи: именн, глагола, местоимения, числительного, наречия, 
служебных слов, междометий и мимео-изобразительныхслов. 

Автор сознает, что в данной работе не разрешены все проблемы строения 
слова и слоfюобразования частей речи в адыгских языках. В работе дается ха­
рактеристика общеадыгских словообразовательных моделей и словообразова­
тельных морфем, а также выявляются расхождения, имеющиеся между адыг­
скими языками в области словообразования. На Основании сравнительного 
анализа словообразовательных явлений делаются отдельные выводы историче­
ского характера. Однако состояние исследовательской работы по абхазско­
адыгской группе языков еще не позволяет проследить генезис всех словооб­
разовательных морфем и сделать все необходимые выводы об эволюционных 
процессах словообразов.ательноЙ системы адыгских языков. 

Во вводной части рассматривается ряд общих проблем - предмет мор­
фологии и принципы ее построен~я, место словообразования в морфологии, 
соотношение развития словооб~З0вательных и формообразовательных мор­
фем, взаимосвязь между словообразованием и формообразованием, взаимоот­
HoweH!fe морфемного и словообразовательного строения слова в связи с во­
просом о границах применения дескрИПТивного метода непосредственно со-

, ставляющих, границы между словообразовательными и смежными языковыми 
единицами, понятие сложног,о слова, некоторые вопросы морфологической ти­

. пологии И др. Здесь же дается история изучения словообразования' адыгских 
яЗыков. 

Автор предлагаемой работы стоит наточке зрения, что для всесторонне­
го исследования взаимоотношений между элементами языковой структуры 
необходимо сочетать традиционные и структурные методы лингвистического 
аиализа. Между традиционной и структурной морфологией, по мнению автора, 

\ . нет глубокой пропасти . 
. , Работа выполнена в Институте языкознания АН СССР. . 
, При разработке вопросов морфологии автор постоянно пользовался сове-
:тами Дf;lKTOPOB филологических наук Е. А. Бока рева и Ю. д. дешериева, ко-
roрым он прииосит искреннюю благодарность. . 
, Автор считает своим долгом выразить признательность доцентам 

'~. Н!lМИТОКОВУ (Адыгейский ГQсударственный педагогический институт) 
Л. Абитову (Кабардино-Балкарский государственный уннверситет), сде-

,~8ШИМ ряд ценных замечаний п~ тексту рукописи. 

о ТРАНСКРИПЦИИ 

Применяемой нами транскрипции используются все буквы адыгейского 
~~~~~~~{~~ алфавитов, за исключением Щ, щl. Стремясь к максимальной 
, используем буквы этих алфавитов со следующими особен­

согласного везде обозначается знаком у; мягкость 
спирантов обозначается знаком ь: жь, шь; вместо жь, 

:аQаРДИlflС!СОf'О алфавнта для обозначения адыгских шипяще-свистящих 
НCI[]()J"hO,vuvгr'(J буквы жъ, шъ, шl, взятые из адыгейского алфавита. 

шипящая аффриката обозначаеТся ,буквой чl, а твер­
буквами къ, къу обозначаются кабардинские фарингаль­

и адыгейские фарингальные полуабруптивы. В ряде случаев для 
параллельно с транслитерацией дается транскрипция исполь­

,:аС::'ЮЧIНИI," 

СОКРАЩЕНИЯ В НАЗВАНИЯХ ЯЗЫКОВ И ДИАЛЕКТОВ 

абадз. 
абаз. 
абх. 
адыг. 

бесл. 
бжед. 
бакс. 
груз. 

каб. 
куб. 
мозд. 

лит. адыг. 

лит. каб. 
нем. 

русск. 

темщ)г. 
убых. 
шапс. 

чанск. 

-- абадзехский диалект 
, абазинский язык 
абхазский язык 
адыгейский язык 
бесленеевский диалект 
бжедугскии диалект 
баксанский диалект 
грузинский язык 

-- кабардинский язык 
-- кубанский диалект 
-- моздокский диалект 

литературный адыгейский язык 
-- литературный кабардинский язык 

- немеuкий язык 
русский язык 

-- темиргоевский диалект 
убыхский язык 

- шапсугский язык 
- чанский язык 

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ 
\ . 

11- параллельные адыгские (адыгейская и кабардинская) формы; 
< развнлоtlь из ... ; возникло из ... ; 
> превратил ось в ... ; перешло В ... ; 

- равняется; соответствует по значению . 
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ВВЕДЕНИЕ 

Раздел I 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ МОРФОЛОГИИ И ТЕОРИИ 

СЛОВА· 

1. ПРЕДМЕТ МОРФОЛОГИИ И ПРИНЦИllЫ ЕЕ ПОСТРОЕНИЯ 

§I. Вопрос о предмете морфолоrии в современном языкозна­
нии. В науке о языке до сих пор нет общепринятой точки зре­
ния по вопросу о предмете МОРфО,1югии и принципах ее построе­
ния. 

Различают приемы СЛОВОQбразования и приемы формообра-
\ зования. Вопрос о том, должны ли быть приемы формообразова­
ния объектом изучения морфологии, никогда не вызьщал споров 
в советском языкознании. Предметом споров и дискуссий явля­
ется вопрос о том, следует ли отнести к морфологии учение о 
словообразовании наряду с учением о формообразовании. 

Существуют различные точки зрения по вопросу о месте сло­
вообразования в кругу других лингвистических дисциплин. 

Многие советские лингвисты включают словообразование в 
грамматику. Так, акад. В. В. Виноградов вводит словообразова­
ние русского языка в грамматическое учение о слове1 • По мнению 
В. В. Виноградова, в русском и родственных ЯЗЫках словообра­
зование также тесно связано с лексикологией. В. В. Виноградов 
по этому поводу пишет: «В сфере изучения закономерностей и· 
процессов морфологического' и синтаксико-морфологического 
образования слов словообразование тесно сближается с морфо-

. .логией, иногда как бы сплетается с ней. В кругу вопросов, !свя­
занных с изучением процессов лексикализации словосочетаний, 

1 СМ.: В. В. В и н о r р а Д о в. Русский язык. М.-Л., 1947. 
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а такж~ процессов лексико-семантического образования слов,' 
словообразование неотрывно от лексикологии» 2. . 

В академической грамматике р-усского языка словообразова" -
иие рассматривается в разделе моРфологии. Во «Введении» к 
этой грамматике мы читаем: «Предметом морфологии В настоя­
щеЙ.Грамматике будет морфология в широком смысле, т. е. уче­
ние не только о способах об.разования форм слова, иначе учение 
о фор м о о б раз о в а н и и (включая сюда и словоизменение), 
но и учение о с л о в (j о б раз о в а. н и и, т. е. учение о способах 
образования слов» з. 

В описательных грамматиках словообразование иногда .изла· 
гается в конце морфологии, т., е. после описания форм образо-
ваНИ5;I частей речи 4. . 

Некоторые лингвисты различают два основных типа словооб­
разования: грамматический и неграмматическиЙ. Понимая под 
грамматическим словообразованием синтетическое, т., е. аффик-' 
сальное, и аналитическое образование слов, одни ученые счи­
тают необходимым включение данного типа словообразования в 
морфологию 5. Относя К грамматическому словообразованию' 
также словосложение и категориальный переход слов из одного 
разряда в другой (явления субстантивации, адъективации и ад­
вербиализации), другие ученые выносят этот тип словообразова-
ния из морфологии 6. • . 

Словообразование в целом нередковыделяется в особый раз­
дел грамматики наряду с морфологией и синтаксисом7• 

Учение о словообразовании часто выводится за пределы грам­
матики и 'Включается в лексикологию 8. 

При синхронном описании языка отдельные лингвисты дают 
характеристику основных способов словообразования"'в лексико­

f лог ии, а словообразование частей речи рассматривают в мор­
" фологии 9. 

Существует также мнение о целесообразности выделения 
учения о словообразовании в самостоятельный раздел науки о 
языке наравне с грамматикой, лексикологией и т. д.IО 

2 В. В. В и н о г р а Д о в. Словообразование в его отношении к граммати­
ке и лексикологии (на материале русского и родственных языков). Сборник 

. «Вопросы теории и истории языка». М., Изд. АН СССР, 1952, стр. 152. 
3 «Грамматика русского языка>?, т. 1. М., Изд. АН СССР, 1960, стр. 15. 
4 См.: «Грамматика фииского языка». М., 1958. . 
5 См.: Э. В.' С е в о р т я н. Аффиксальиое глаroлообразование в азербай­

джанском языке. Автореферат докторской диссертации, 1957. 
6 См. К. Е. М а ii т и н с к а я. Венгерский язык, н. Грамматическое сло­

вообразование. Изд. АН СССР. 
7 См.: В. И. А б а е в. Грамматический очерк осетинского языка. Орджо­

никидзе, 1959. 
8 См.: А. И. С м и р н и ц к и й. Лексикология английского языка. М., 

1956; Лексикология современного английского языка. М., 1959. 
9 См.: Е. М. Г а л к и н а-Ф е Д о р у к, К. В. Г о р ш к о в а, А. М. Ш а н -

с к и й. Современный русский язык. М., 1957. . 
10 См.: М. Д. С т е п а н о в а. Словообразование современного немецкого 

языка. М., 1953, стр. 53-54. . 
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Вопрос о предмете морфологии решается различно не только 
специалистами различных языков, но также специалистами од-
1-1Oro и того же языка. 

Так, например, А. В. Исаченкокатегорически возражает про-
тив включения словообразования русского языка в мррФоло­
гию н. Рассматривая приемы образования слов в чисто лекси" 
ческом плане, А. В. Исаченко относит словообразование пол­
ностью к лексикологии IЯ. 

Словообразование немецкого языка О. И. Москальекая вклю­
чает в морфологию 13, а К. А. Левковская - 1} лексику 14. 

В. И. Абаев выносит словообразование осетинского языка из 
морфологии 15, а авторы последней грамматики осетинского 
языка излагают его в разделе морфологии по схеме академиче-
ской грамматики русского языка 16., . 

В картвелистике морфология охватывает также словообра­
зование, хотя некоторые исследователи (Н. Я. Марр, И. Кипши­
дзе и др.) выделяли словообразование в целом в самостоятель­

пый раздел грамматики. 

В описательных грамматиках горских иберийско-кавказских 
языков в центре морфологии всегда находились категории. фор­
мообразования. Что же касается С.1ювообразования, то оно ото­
двигалось на задний план или вовсе выводилось за пределы грам­
матики. Кроме того, некоторые исследователи этих языков мак­
симально сузили объем морфологии, подчинив ее полностью син­
таRСИСУ 17. Понятия словообразования и формообразования у 
этих исследователей весьма сбивчивы и противоречивы. В ре­
зультате явления словообразования, если они затрагивались 
при описании языка, рассматривались в самых различных раз­

делах грамматики 18. 

Таким образом, существуют различные точки зрения по во­
просу о месте словообразования в науке о языке. Однако в на­
стоящее время в советском языкознании становится уже господ­
ствующей точка зрения, согласно которой словообразование рас­
сматривается в морфологии по соответствующим частям речи. 
Эта точка зрения, наиболее четко сформулированная в акаде­
мической грамматике русского языка, в последнее время без-

н См.: А. В. И с а ч е н к о. Грамматический строй русского языка в сопо-
ставленни с с.10вацкнм. Морфология, ч. 1. Братислава, 1954. 

J2 Т а м ж е, стр. 21-29. 
lэ См.: О. И. М о с к а л ь С К а я. Грамматика немецкого языка. М., 1956. 
14 См.: К. А. Л е в к о в с к а я .. Немецкий язык, ч. 1. М., 1960. 
15 См.: В. И. А б ае в. Указанное соч. 
16 См.: «Грамматика осетинского языка», т. 1. Орджоиикидзе, 1963. 
!7 См., например: Н. Ф. Я к о в л е в, д. А. А ш х а м а ф. Грамматика ли­

тературного адыгейского языка. M.-л.,Изд. АН СССР, 1941; Н. Ф. Яков­
л е в . Грамматика литературного кабардино·черкесского языка. М.-Л., Изд. 
АН СССР, 1948. 

18 Подробнее об этом см. ниже, в главе «Из истории изучения словообра-
зования адыгских языков». 
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рговорояно принимается в большинстве описательных грамматик 
Я:;JЫКОВ народов СССР. Тем самым намечается' общая схема по­
строения морфологии различных языков в советском языкозна-' 
QИИ. ПО это~у образцу построена так:же морфология в последнеii 
описател.ьнои грамматике кабардинского ЯЗЫка 19 •. 

В современном зарубежном языкознании вопро€ о месте сло­
вообразования решается по-разному. Представители дескрип-' 
тивной лингвистики рассматривают С.1IOвообразовательныеяв-· 
ления на морфемном уровне. Однако граниды конститутивных 
единиц морфемного уровня в дескриптивной лингвистике остают­
ся не вполне ясными и определенными. Достаточно сказать, что 
в понимании некоторых деСКРИПТI!-ВИСТОВ морфология охваты­
вает vHe только описание морфем, но также более крупных' соеди~ 
вении, т. е. синтаксических единиц. Кроме того,' в дескриптивной 
лингвистике при описании морфемного состава языка далеко не 
всегда проводится разграничение словообразовательных и слово­
изменительных морфем. 

В этом отношении показательно также исследование гол­
ландского лингвиста Э. Куйперса' «РЬопеmе and morpheme in 
ка.ьагdi~п», который впервые сделал удачную попытку' дать фор- . 
мальныи анализ фонемных и морфемных единиц кабардинскщо 
языка в терминах структурной лингвистики 20. Э. Куйперс рас­
сматривает не морфемный состав язЫ'Ка в целом, а природу 
морфемы вообще, пРИчеМ автор не разграничивает корневых, 
словообразовательных и словоизменительных морфем. В конце 
раздела, посвященного морфемным единицам (the morphemic 
uп~ts),Э. Куйперс приходит к заключению о том, что с формаль­
ЦОИ точки зреIJИЯ в кабардинском языке морфема является 
открытым сегментом (согласныЙ+открытость). 

Анализ морфемного состава у дескриптивистов ставит ос­
новной целью не. выявление словообразовате.'lЬНЫХ типо", а 
определение простеиших значимых единиц, их дистрибуцию и 
иерархическую организацию. Правда, анализ морфемных единиц 
по методу непосредственно составляющих способствует выявле-' 
нию словообразовательных моделей многоморфемных слов. 
Однако границы применения метода непосредственно составляю­
щи" на морфемном уровне ограничены определенными типами 
основ и слов (см. § 8). 
) § 2~ Вопрос ~ месте словообразования в кругу других лингви­
стических дисциплин. Прежде всего следует подчеркнуть, что 
этот ~опрос не может быть решен независимо от своеобразия 
структурь! конкретного языка или группы родственных языков. 

Разумеется, нельзя считать правомерным, когда при синхронном 

. 19 См.; «ГраммаТИlj:а lj:абардино.чеРlj:еССIj:ОГО литературного ЯЗЫlj:а». м.-л.,; 
Изд. АН СССР, 1957. . 

20 Aert Н .. I< u i Р е r s. РЬопеmе and morpheme in I<abardian (Eastern 
Adyghe). (~апиа Linguarum. по. VШ). 1960. . 
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описании одного .и того же языка у различных авторов вопрос о 
месте словообразования получает диаметрально противополож~ 
ные решения. Но место словообразования не может Быты1сто--
янным,стандартным при описании любого языка. ~ одних язы­
ках словообразование теснее связано с грамматикои, чем с лек­
сикологией, а в других - оно по своему содерж,шию выступает 
более автономно среди других разделов науки о языке. Так, на­
пример, одним. из продуктивных способоВ. словообрззрвания в 
аНГЛИЙСКОМ. языке является безаффиксальное ~ловообразование 
(конверсия), в русском - аффиксальное, в абхазско-адыгских­
словосложение. Совершенно естественно, что x~paKTep сло­
вообразовательной связи с грамматикой и лексикОИ в этих язы­
ках будет различным. Поэтому те, кто предлагает схему пр~ 
решении данного вопроса, игнорируют многообра~ие языковои 
действительности. 
. В адыгсКИХ языках словообразование тесно связано с грам-
'матц:коЙ. Правда, отдельные типы образования слов, например, 
лексикализация синтаксических единиц, образование слов путем 
распада здачения слова (возникновение омонимов). относ,ятся к 
сфере лексиколоГИИ, хотя они также обнаруживают связь с грам­
матикой. Но основные типы словообразования, в том числе сло­
восложение и основосложение, в адыгских языках невозможНО 
рассматривать вне связи с категориями формообразования. По­
этому включение словообразования в грамматику, в частности в 
морфологию, обусловлено прежде всего соотноше~ием слово­
образовательных и формообразовательных категории. 
. Мы здесь не будем останавливаться на вопросе об отношении 
словообразования к формообразованию 21. Но в этой связи от­
м~тим следующее. Если вынести словооБР:;lЗ0вание за пределы 
морфологии, то, будучи j10следовательным, необходимо исклю­
чить из морфологии так называемые неизменяемые части речи, 
т. е. слова, не имеющие форм словоизменения, а обладающие 
лишь словообразовательной структурой. К таким словам отно-

. QЯТ во многих языках наречия, союзы, предлоги, частицы, междо­
. метия. ЕСЛlfстать на эту точку ~рения, то при описании морфо-
логии адыгских языков следует оставить в стороне наречия, 
большинство послелогов, все союзы, частицы и междоме:rия , а 
при изложении числительныХ и местоимений ограничи:rься рас­
смотрением одной грамматической категории, а именно категос 

рии склонения. Поэтому :ге лингвисты, которые считают объек­
том иgучения морфологии лишь формообразование, практически 
не могут реализовать эту точку зрения при построении морфоло-
гии. 
.. Мы исходим из того, что на морфемном уровне единицей ана-
лиза является морфема. Принятие морфемы за единицу анализа 

. 21 Подробнее об этом см. ниже, в главе «В~аимосвязанность СJIовообра­
ЗQвательных и фо~ообразовательных Ij:атегории». 
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означаетпризнание словообразования объектом изучения мор­
фологии, поскольку под морфемой понимаются простейшие 
значимые единицы языка. 

Однако словообразование и формообразование являются раз­
личными, хотя тесно связанными, компонентами морфологии. 
Каждый из них имеет свои функциональные и структурные осо­
бенности. 

"Существующая система описания различных языковых уров­
неи содержит одно противоречие. Описание языка чаще всего 
строится по принципу: от низших единиц к высшим, ОТ низших 
уровней к высшим. Но на морфемном уровне делается отступле­
ние от этого принципа: СJIачала анализируются словоформы 
(формы числа, падежа, лица, времени, нак.rюнения и Т. д.), а за~ 
тем - основы, точнее образование основ частей речи. Между 
тем не требует пояснений то, что основа является только ядром 
словоформы. Словоформа шIЭllьсг'V,э-р «знание» (им. п. ед. ч.) по 
Отношению К·Основе шlЭllblг'Vэ относится к более высшим КОН­
С'ГИТУТИВНЫМ единицам морфемного уровня. Иначе говоря, сло­
воформы (парадигматика) представляют собой своеобразный 
грансформ основы, котораяфонетически совпадает с нулевой 
формой слова. В этом смысле образование Основ и Слов находит­
ся на переднем плане морфологического уровня. 

Особенно важно указать на то, что сфера действия слово­
образования и формообразования различна. Разрозненное Опи­
сание словообразования в разделе морфологии под COOTBeT~ 
СТВующими частями речи, как это делается за последние годы в 
большинстве описательных грамматик языков народов СССР, не 
всегда оказывается удобным и приемлемым. При таком rюстрОе­
нии морфологии вне поля зрения остаются явления, которые не 
ограНИЧены рамками определенного парадигматического класса 
слов, а СОвмещают . признаки различных парадигматических 
классов слов. Так, например, в адыгских языках не существует 
четкой и последовательной морфологической дифференциации 
именных и глагольных основ. В этих языках от целого ряда 
нейтральных основ без помощи именных и глагольных осново­
о~разующих формантов в зависимости от окружения свободно 
образуются парадигмы имен и глаГО.10В. (Ср.: каб. джэгу «игра», 
d:ж;эгу «играй», со-джэгу «я играю», nх:ьашlэ «плотник», nх:ьа­
шlэ «плотничаЙ»,со-nх:ьашlэ «я плотничаю».) 

Нетрудно заметить, что в адыгских языках вопрос о безаф­
фиксальном словообразовании неотделим от проблемы. частей 
речи. Критерием разграничения существительных и глаголов, 
образованных от основ типа джэгу, nсал'Vэ, nх'Vашlэ 11 подобные, 
служат их парадигматика и сочетаемость. В синхронном плане 
э;ги основы характеризуются морфологической недифференциро­
ванностью по отношению их принадлежности к именным и гла­
гольным основам, хотя диахронически между существительным 
н глаголом, которые СОотносительны по конверсии, устанавли-
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вается отношение производности и непроиз,ВОДНОСТИ. Следует в 
СКQбках заметить, что этот важнейший критерий разграничения 
существите.'IЬНЫХ и глаголов как частей речи до сих пор оста­
ется вне поля зрения как авторов специальных работ по вопро­
су о частях речи в адыгских языках, так и описательных грам­

матик этих языков (подробнее см. § 30). 
Образование слов от основ данного типа неправомерно рас­

сматривать отдельно в морфологии под формообразованием 
одного класса слов, поскольку они функционируют в парадигма)~х 
двух различных кдассов слов (существительных и глаголов. 
Нельзя считать целесообразным Та!(же дублирование языковоu-
го материала, т. е. рассмотрение словообразовательных моделеи 
слов с нейтральными основами дважды сначала в рамках 

словообразования существительных, а затем ,глаголов. Не 
случайно что ни в одной из существующих ШКОЛl:iНЫХ и научных 
гpaMMaT~K адыгских языков не рассматривается безаффиксное 
{)бразование слов от основ, выступающих в парадигмах имен и 

глаголов. Структура этих грамматик не. позволяет охватить сло­
вообразовательные явления, которые не могут быть втиснуты 
в рамки одного класса слов. 

При таком положении представляется uе.IIесообразным выде­
JIИТЬ словообразование в особый раздел морфологии наравне с 
разделом, посвященным формообра:юванию. Расположение мор­
фологического материала по двум разде.'Iа.м (;астям) дает воз­
можность при оJiисании словообразования БЫИТИ за предеды 
одного класса слов и рассмотреть то общее, что объединяет раз­
ные классы слов. Само собой разумеется, что эти два раздела 
морфологии зависимы друг ОТ друга и между ними не всегда 
удается провести четкую грань." u 

В тесной связи с рассматриваемои проблемои находится 
также вопрос о порядке следования двух частей морфологии. 
Укоренившееся представление о структуре грамматики, ::. е. ~). 
порядке размещения ее разделов, зиждется на индоевропеискои 

грамматической традиции, которая в свою очередь восходит к 
античной грамматике. Между тем вопрос о порядке размещения 
языкового материала, в том числе морфологическ~го, должен 
быть решен также с учетом реальных соотношении категории 
словообразования и формообразования описываемого языка. 
А соотношения этих категорий в раз.'1ИЧНЫХ языках различны. 

В школьных и научных грамматиках рассмотрение понятия 
основы, как правидо, ограничивается тем, что термину основа 
дается краткое и наиболее общепринятое определение. Между 
тем не представляется возможным ~олее или Me~ee полное ос­
вещение основных морфологических категории без предвари­
тельной ха рактеристики структуры и специфИки OCH~BЫ, ее от­
.ношения к слову, без выяснения взаимосвязи, с ОДНОI1 CTOP~HЫ, 
междуосновообразованием и словообразованием, а с другои,­
между морфемной СТРУКТУрОЙ; основы и словообразовательным 
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строение~ слова. Говоря О порядке размещения двух частей мор" 
фС1лотии, следует подчеркнуть\ что во многих случаях' вообще 
.необходимо заранее иметь представлеВие о морфемной CTPYKTY~ 
ре и моделях основ для того, чтобы разобраться в системе фор­
мообразования того или иного класса слов'. Исследователи аб­
хазско-адыгских языкоВ- давно обратили внимаl1ие на то, что в 
этих языках морфемное строение основы влияет на систему 
форм слова. Так, в непереходных глаголах третье лицо субъекта 
выражается разными" способами - в одних случаях аффиксом: 
ма- (ср.: каб. м,а-жэ «он бежит»), а в других - нулевым аффик­
сом (ср.: каб. б./lО-Ж, «Он бежит мимо;,». Эта особенность спря­
жения адыгского глагола обусловлена морфемной структурой 
основы. 

СложW>lЙ порядок расположения (аранжировка) личных 
аффиксов о~ределяется не только переходностью и непереходно~ 
C'rью глагола, но и морфемным строением основы. Например, 

' аффик<: субъекта в двухличных переходных глаголах с простой 
основои префиг~руется (ср.: адыг. уэ-сэ-хьы «я несу тебя»). Но 
тот же аффикс включается во йнутрь основы, если последняя 
ос.цожнена каким-ни~удь СЛОВОо'бразовательным элементом (ср.: 
адыг. уЫ-КЪэ-сэ-хьы «я тебя несу сюда»). Во внутрь ОСновы 
вКлючаются не все глагОЛьные словообразовательные префиксы; 
В этом Отношении индиФФерентен, например, ,словообразова­
тельН1~Й префикс ГЪ-, который занимает место впереди произ­
воднои основы. Ср.: адыг. уэ-сэ-гЪЗ-ХЬЬt «я заставлю тебя нести 
что-то». Но префикс Г'Ь- оказывает существенное влияние на па­
радигму имен и местоимений, оформляя их в' эргативном падеже. 
Ср.: каб. Ар м,атхэ «Он пишет», Абы егъатхэ «Он. заставляет его 
писать». 

То ж'е самое нужно сказать о других частях речи. Так, напри­
мер, одним из, существенных недостатков традиционного описа-

. ния именного словоизмеНенИя адыгских языков - и не только 
адыгских - является то, что грамматические категории рассмат­
риваются как универсальн<щ всеобъемлющее явJ1ение, в резуль­
тате чего остаются невыясненными важнейшие структурные осо­
бенности языка. Анализ, например, категории склонения сущест­
вительных считается исчерпанным, если дается более или менее 
ПОJIная характеристика всех падежных форм. Что касается спе­
цифики склонения,. связанной с морфемной или словообразова­
тельной структурой существительных, то она, как правило, не 
рассматривается при описании морфологии данного класса слов. 
Между тем разные слова ВIlУТри класса существительных в зави­
симости от их строения им~ют разные грамматические формы. 

, Достаточно сослаться ХОтя бы на алова типа адыг. nцэжъыяшэ, 
каб .. бдзэжъеяшъэ «рыбалка», адыг. шак/ уз, каб. шъак/ уэ «охо­
та», каб. Ш/Эliэч/алъэ «объект насмешек». То, что слова этого 
ТИпа не имеют полной парадигмы склонения, объясняеТj::Я' их 
словообразовате.'1ЬНОЙ структурой. 
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Из сказаниого вытекает вывод: строение слова определяет 
парадигматику, т. е. формы слова. В связи с этим, естественно, 
возникает вопрос, правомерно ли при описании морфологии забе­
гать вперед, т. е. сначала исследовать способы образования 
форм СЛОВ,И лишь затем выявлять способы образования основ 

. и слов? В соответствии с вышеизложенным представляется 
целесообразным рассмотреть в первой части морфологии спосо­
бы образования основ и слов, а во второй способы образова:­
ния форм слов. Разумеется, при исследовании словообразования 
невозможно полностью отвлечься от формообразовательных ка­
тегорий. П{)пытка провести резкую черту между словообразова­
нием и формообразованием неизбежно привела бы к .предель­
ному удрощению морфологической системы. 

Структура других языков, возможно, требует иного порядка 
размещения языкового материала в рамках МОРФОЛОГИI;l. Одна­
ко следует признать, что характерflстика способов образования 
основ и слов позволяет глубже разобраться также в морфологи­
ческой системе тех языков, в которых многие явления формо­
образования вскрываются только путем анализа морфемной и 
словообразовательной структуры слова. Так, например, в отли­
чие от адыгских языков в русском языке четкая морфологиче­
ская дифференциация именных и глагольных основ делает воз- . 
можным изложение словообразования существительных и гла­
голов независимо друг от друга - в главах, посвященных этим 

классам слов. Но в словообразовании существительных и глаго­
лов в русском языке раскрываются отдельные стороны системы 

формообразования этих частей речи. Поэтому не случайно, что' 
В. В. Виноградов в своей обстоятельной работе «Русский язык» 
до того, как будут исследованы категории числа, падежа, лица, 
вида, времени, наклонения и залога, рассматривает основные 

словообразовательные явления существительных и глаголов 
и их связь'с системой формообразования соответствующих ча~ 
стей речи 22. К сожалению, лот принцип не соблюдается. в ака­
демической грамматике русского языка. Ю. Д. Дешериев в. своей 
монографии «Бацбийский язык» прежде чем· перейти к харак­
теристике формообразования существительных и глаголов дает 
также описание способов образования этих частей речи 23. 

Таким образом, порядок раСПОJIOжения языкового материала 
имеет важное значение для ВЫЯl:Нения реальных. соотношений в 
системе языка. При решении вопроса о построении морфологии 
различных языков следует установить последовательные ступени 

анализа языкового материала с тем, чтобы раскрыть связь пара­
дигматики с морфемной структурой слова. 

22 См,: В. В. В и н о г р а Д о в. Русский язык. Учпедгиз, 1947. . 
2.'1 См.: ю. Д. д е ш е р и е в. БацБИ~ский язык. Изд. АН СССР, 1953. 
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11. НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ МОРФОЛОГИЧЕСКОй ТИПОЛОГИИ 

§ З. Замечания о морфологической ItлассификаЦИИЯЗЫКО8. 
Основным недостатком существующих морфологических' клас­
сификаций, в том числе более совершенной классификации 
Э. Сепира, считается то, что они не отражают реальной картины 
морфологической структуры языков. Почти стали общим местом 
высказывания, утверждающие, что ЭТОт недостаток связан с при­
родой самого языка, который сочетает в себе различные типоло­
гические черты. В этом отношении очень показательна класси­
фикация Гринберга 24, который сделал попытку определить ~оли­
чественное соотношение элементов ра.ЗJШЧНЫХ типолОгических при­
знаков в пределах конкретных языков. Однако, на наш взгляд, не 
в этом заключается основной недостаток морфологических клас­
сификаций. Классификация, построенная с точки зрения того, ка­
кие признаки морфологического строения слова преОбладают в 
данном языке, представляла бы значительный интерес для изуче­
ния т.ипологииязыков. Но принципы морфологических классифи­
кации остаются до сих пор несовершенными. Дело в том, что в 
основе морфологических классификаций лежат конститутивные 
едищщы различных языковых уровней, хотя морфологические 
типы языков следует выделять с точки зрения морфемного строе­
ния слова. В результате само понятие морфологического типа 
оказывается в научной литературе неустоЙчивым. Отчасти (если 
не в основном) это объясняется тем, что вопрос о границах сло­
ва, структура которого должна лечь в основу морфологической 
классификации, как в традиционном, так и в современном язы­
козна.нии- не получил удовлетворительного решения.' Например, 
в этои связи можно сказать, что бесконечные дискуссии о приро: 
де сложного предложения в иберийско-кавказском языкознании 
в сущности сводится к вопросу о том, Qбразуется ли путем соче­
тания морфем придаточное предложение. Аффиксальные образо­
ваниятипа каб. кJуэ,Мэ «если он идет» одни ученые считают 
формой слова, точнее формой наклонения, а другие рассматри­
вают их как придаточное предложение. Вопросы разграничения 
слов, форм слов, словосочетаний и предложений остаются нере­
шенными во многих языках, в том числе индоевропейских, кото­
рые являются наиболее изученными. К решению этих кардиналь­
ных общих вопросов лингвисты подходили и все еще ПОДХОДят 
не со структурной, а с логико-семантической точки зрения. От­
сюда в сущности и 'проистекает постоянное смешение слова и 
словосочетания, слова и предложения. Естественно, что это об-

. стоятельство не могло не отразиться на существующих морфо­
логических классификациях. Не трудно заметить" что в основу 
этих классификаций наряду с морфемной структурой слова ока-

2~ J. Н. G r е е n Ь е r g. А ,quantitative 'approach to the morphologica! ty~ 
pology of languages, - InternatlOnal Journal of American linguisJics уоl 
XXVI, 196Р. И2 3. '. . 
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зывается структура синтаксических единиц,в частности, слово­

сОчетания и предложения, KOTOPЫ~ отождествляются со словом 
.nри выделении последнего с семантической точки зрения. Так; 
ВЫделение так называемых инкорпорирующих язы.ков в особый 
тип основывается в ряде случаев на структуре не морфологиче­
ских а синтаксических единиц. Само понятие инкорпорации в 
литературе является крайне расплывчатым. Например, если 
В. Гумбольдт считал инкорпорацию не морфологическим, а син-

· таксическим типом, т. е. типом предложения, и не отграничивал 

ее . резко от агглютинации 25, то Н. ф. Яковлев и р. Скаличка 
подводят под понятие инкорпорации словосложение 26. . 

Советские лингвисты по-разному решают вопрос об инкорпо­
рации палеоазиатских языков. В силу TOrO, что советские палео-

• азиатоведы с различных точек зрения подходят к определению 
границ. слова, инкорпоративныи комплекс считается то словосо­
четанием, то словом, то промежуточным явлением между сло-

· -вом И словосочетанием. 
Не может считаться т'акже обоснованным безоговорочное 

'.включение в морфологическую классификацию языков так на­
.зываемого аНалитического строя. Вопрособ аналитической фор­
ме в различных языках до сих пор в языкознании не получил 

'однрзначного решения, хотя о сущности этого явления уже име- . 
.етея большая литература. Среди лингвистов все еще нет единст-
. ВЗ по вопросу О том, является ли аналитическая форма формой 

; одного слова или сочетанием слов. Между тем не требует осо­
с \·б.ых пояснений тот факт, что противопоставление языков анали­

тического строя языкам синтетического строя в пределах мор­

фологической классификации с. теоретическ06 точкой зрения 
'.~. правомерно. лишь в том случае, если аналитическая форма пред­
··ста,ляет собой парадигматическую модификацию одного и того 
же слова. 

В противном случае, т. е. если эти единицы С фОРМ<J.льной, 
структурной точки зрения являются еловосqчетаниями или соче­
rзниями словоформ, то вполне оправдан термин «морфосинтак­
СИС», против которого возражают некоторые лингвисты. 

,Критический анализ литературы по рассматриваемой пробле~ 
ме показывает, что основной спор между лингвистами по вопро" 
су об аналитических формах упирается в дифференциальные 

,признаки слова и смежных языковых единиц. При определении 
сущности крайне разнородных языковых единиц, относимых к 
аналитическим формам, редко учитываются их структурные. 
формальные признаки. Эти единицы рассматриваются в основ­
ном с семантической точки зрения, что приводит к отождествле-
------~I- , 

25 СМ.: Т. С. Шар а Д з е н и Д з е,Классификация языков и их принципы. 
Тбилиси, Изд. АН Груз. СССР, 1958 (юr груэ.. яз.) . 

• 26 См.: Н. Ф. Я к о в л е в. Грамматика литературного кабардино-черкесско­
го языка. М., Изд. АН СССР, 1948, Стр. 243-244; В. С к а л и ч к а. о типо­
логии языка банту. Сборник «Африканское языкознание». М., 1!163, стр. 148. 
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нию ИХ С отдельными СЛовами. Отсюда неизбежно делаетсявЬf_ 
вод, что аналитическая ФОрма ЯВляется фОРмой одного 
же Слова. , . 

' На наш взгляд, «классические» анаЛитические Формы тип~ 
русск. буду делать, анг. (1) have done, ВХОДЯЩИе в соотноси. 
тельный парадигматический ряд синтетических форм (ср.: PYCCI(, 
сделаю, анг. 1 do) с ОТРУКТУРНой точки зрения представляют 

' собой сочетание слов, ТОчнее - словоформ. В пользу ЭТОГО ГOBO~, 
рит ТО, что члены этих аналитических форм, подобно членамсво~ 
бодного словосочетания, Обладщот Своей словоизменительной 
паv.адигмоЙ. Одним из важнейших дИфференциальных Призна-' 
ков Слова ЯВляется компактность составляющих его частей (MOD­
фем). С грамматической точки зрения важно учесть, что KOMn~­
ненты разбираемых языковых единиц, в отличие ОТ компонентов " 
Слов, являются Дистантными. Кроме того, МОжно указать на то, 
что ВО многих языках порядок следования компонентов анали­
тических форм Является СВОбодным. Все эти СТРУКТУРные при­
знаки либо ОТОдвигаются на задний ILllaH, либо вовсе не УЧиты­
ваются при решении вопроса об анаЛИтической форме. С грам­
матической точки зрения оправдано выделение только тех ана­
Литических форм (и анаЛитических КОНструкций), которые могут 
быть определены на основе грамматических признаков. 

Аналитические формы данного типа лишь ФУнкционально 
эквивалентны одной СЛовоформе. Разумеется, в. языках различ, 
ных моРФОлогических типов аналитические формы по СВоей 
грамматической Природе могут быть различными. Но при всем 
разнообразии единиц, ОТНОсимых к. анаЛИтическим формам; 
для ПОстроения клаССИфикации, Основывающейся на морфемном 
СТроении слова, ФУнкщюнальный КРИТерий не МОжет быть при, знан решающим. 

Но если даже аналитические формы, ВХОДЯЩие в парадигма­
Тический ряд Синтетических форм данного класса слов, рассмат­
ривать как явление Морфологическое, аналитический строй язы­
ка в общепринятом СМЫСЛе этого теРМина не является ПОНятием 
чисто морфологическим. Дело в том, что наряду с образования­
ми типа русск. буду делать, англ .. (/) have done к Явлениям ана­
литизма ОТНосят чисто синтаксические средства Выражения 
грамматических значений (порядок слов в предложении; упо­
требление предлогов и Послелогов вместо падежных флексий, ис­
ПОЛЬзование наречий для Выражения степеней сравнения). 

I10нятиеаналитической КОНСТрукции в лингвистической ли­
тераТуре остается крайне расплывчатым. Одни Лингвисты 
понимают под аналитической КОнструкцией только анаЛИТиче_ 
ские Формы, ВХОДящие в парадигму СЛОВОизменения, другие 
Отождествляют ее с синтаксическими еДИницами. Как будет от­
мечено ниже (см. § 13), термины «аналитическая кострукция», 
«анаЛИтическая форма» многие ЛИНгвисты неОБОснованно пере­
носят в область словообразования. 
18 

о огической кла.ссификации,.ко-оt){}азом,р а l'4 КИ морф л оказываются тесными для: , 
:;з~руется на структуре c~~~a, типу. Об этомсвидетель-: 
относимых к аналити:.ес у б жной лингвистике таких 
появление в советскои и зару е "» «функциональнаЯl 

морфология словосочетании , , как « 

, «морфосинтаксис» И др. е на терминологическую 
ц, следует о~ратить вни~а~~священной проблемемор-

.', в специальнои литератур, Достаточно указать на то, 
' классификации языко;~ьзуются разными авторами 
без четкой ДИФ9'еренциацфииы~~>п «изолирующий», «аналит~-

" «корневои», «амор н , ой характеристики китаи-
. Например, для типологическ между словами в речевой . ' " его отношения 

i языка, выражающ литературе используются 
синтаксическими средствами, в е от Гумбольдта, в общих . Так в отличи 

указанные термины. 'китайский язык называется то 
. руководствах по языкознани~оли ющим. В последнее время 
корневым, то аморфнымсто и в Р;ассматривая аналитичность 
Н: В. Солнцева и В. М. олнце, а аналитическую ф)рму как 
языка как явление синтаксическ~~, китайский язык как последо­
явление морфологичес~ое, счита ледовательно аналитическим 
вательно изолирующии язык пос 

языком 27. азать что традиционные типо-
. Изложенное имело цель~о~~ки наз~ваются морфологически­

.'Iогические классификации, на конститутивных единицах 
ми на самом деле основываютсях ~iтассификаций кладется не ' е'Й В основу эти Н.Н различных уровн. ы синтаксического уровня. 
только СЛОВО, но и единиц ч о СТ огостью методики не 

В заключение следует сказать, т нРесмотря на их перспек-
" классификации, " отличаются и новеишие тистической морфологическои 

тивные результаты в Областиг ста бе га о которой говорилось 
классификации. Работа Дж. рин б р. ш' аг вперед по сравнению 
выше, несомненно п й С а Однако статистическая мор Редставляет со ои 'фо-

даже с классификацие " еПИ~нбе га страдает иепоследователь­
логическая типология Дж. Гр ОСf;овании которых определяется 
ностью в выборе критериев, н: изнаков. Так, например, один из 
соотношение, типологических Г р берга включает критерии не 
основных параметров у Дж. Р~~нтаксическоrопорядка, в час'f­
только морфологического, но и едложении, соглаСОВ8fще 
ности значимый порядок слов в ПР, 

и т. д. е ииица в полисинтетических,' 
§ 4. Слово как ТИПОJlогическая п~ вопросу о том, какця .язы-

языках. Лонятие ПОJlисинтеТl:lзм.а. • при построении типологи.~ •. 
ковая единица является важнеишеи , 

. " С л н Ц е в Анализ и аналитизм. Te~ 
27 СМ.:, 'н.в. С о л н Ц е в а. В. P~~HO: заседан~и Ученого совета Институ­ов н'д ОТКРЫТОМ расши зисы доклад АН СССР 23-26 январи 1963 г. . та языкознання 19 
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'существуют различные мнения среди ЛИНгвистов. AB'f'OPbl тра­
ДИЦИОнных классификаций в качестве Основной ТИПОлогической 

r единицы рассматривают 'слово, хотя они, как уже отмечалось, 
в выборе такой единицы не были до конца последовательными. 
Существует также мнение, СОгласно которому основной еДиницей 
при построении типологии является предложение. На этой точке 
зрения стоят некоторые совеТские ,ЛИНгвисты (Н. А. Баска-
ков и др.). ' 

Всестороннее типологическое ис(:ледование языка предпола­
гает ТИПОЛогический анализ различных Уровней. Но при постро.е. 
нии классификационной ТИПОЛогии представляется целесообраз­
ным выбрать основную единицу, на базе которой можно было бы 
ВЫявить изоморфные явления конкретного языка или группы 
ЯЗыков. 

Недостаток традиционных классификаций заключается не 
ТОлько в том, что в их основе лежат разные ЯЗыковые единицы, 
но также в том, что исходя ИЗ структуры ТИПОлогически разнЬfХ 
единиц - Слова, словосочетания, преДложения _ ВЫЯСняется 
лишь преОбладающая в том ИЛИ ином ЯЗq!ке ТИпологическая 
черта, что УСловно называется и морфологическим типом, При 
этом ТО, что у одного автора Является ОСНовной ТИПОлогической 
чертой, у другого нередко оказывается второстепенной, В ре­
зультате одни и те же языки причисляются к разным типам. 

Однако неПОследовательность существующих классификаций 
не СНимает вопроса о том, является ли слово той единицей, по 
которой МОЖНО судить о важнейших структурных признаках язы­
ка. Но следует подчеркнуть, что разбираемый вопрос нельзя ста­
вить независимо от своеобразия структуры Языка. Дело' ,в том, 
чтО' в наСТОящее время при построении типо.qогии может идти 
речь прежде всего об определении СООТНОШения различных ти­
ПОЛОгических признаков" на основании которых характеризуют­
ся языковые типы. С этой точки зр~ния слово как ТИПОЛогиче­
ская единица, напри,мер, в изолирующих и ПОЛИсинтетических 
языках, представляющих собой два Полюса, отнюдь неравно-
значно. ' 

Проблема систематической морфологической типологии, соб­
ственно, снимается, если в языке индекс синтеза равен нулю, или 
крайне незначителен. Но чем выше степень синтеза, тем больше 
возрастает роль Слова в ПОСтроении ТИпологии. СТРУКТУРа слова 
с;>пределяет ваЖиейшие типологические особенности в полисинте­
Тических Языках. 

Лолисинтетичность Языка есть явление морфологическое. По­
ЛИсинтетическая форма - 9та строгая последовательность мор­
фем (или алломорф) в пределах парадигмы слова. В полисин­
тетических языках морфемы, используемые в пределах слова,­
выражают субъектно-объектные ОТНошения, соединительные, 
подчинительные и другие грамматические Связи, выражающиеся 
Сf(нтаксическими средствами в других языках; типы сложения и 
2.0 

, х азнообразны. ПолисинтеТJlчесt<:ая деривации в этих языка Рэквивалентна предложению. Ср. в 
форма лишь фуакциональн~ -жы-ф-а-тэ-къым «я т.огдане смог 
каб.: у-а-къы-ды- -е-з-г'ЬЭ-Ш t т а вместе с ними». Это еди-
заставить его. обратно вывест: ~~ ~~MЫ -шз- «вести, возить» И 
ное слово состоит из корнево ф!м' у_ префикс объекта 2-го л: 
тринадцати аффикс~льных 3~гO: лиц~ мн. ч., къы- направительны~ 
ед. ч., а- префикс о ъектфа икс союзности действия, д_ локальныи 
префикс «сюда», ды- пре 3 л ед ч 3- префикс" субъекта 
префикс, е- префикс объекта ;'ГОпре'фи~с" -жы в, озвратный суф-

ГЬЭ'" каузативны" " е l-ro л. ед. Ч., и действия -а суффикс прошедш _ 
ф~кс, -ф суффикс ф ВОфЗМ~сЖ:~~:да» -KЪЫ~ отрицательный' суф- . 
го времени, -тз су и, • 

фикс. . ебе не является отдел~ной типологи-Полисинтетизм сам по с об азова нии перекрещи-
ческой чертой. В полисинтеТИ;:~:ОМпри!наки. Типологический 
ваются разлиqные ТИПОЛОГ::исинтетических языках дает ответ 
анализ структуры сл(ова в призначную) анкету. Вопреки распро­
на многовопросную много нтетическая форма "может быть об­
страненному мнению, ПОЛИ~~ами' агглютинативным, агглютина­
разована различными СПО~гглют~нативно-флективным. Ср. аг­
тивно-инкорпоративным, в абазинском языке: сы-гь-ца-ры­
г лю,тинат.ивное образо~:~иеагг лютинативно-инкорпоративное об­
-мы-з-т/ «я не пошел 1, . сы-къы-дэ-nлъы-ч/ы «я смотрю 
разование в адыгейском язык:. къы- п ефикс «сюда», -дэ-... -чIы­
оттуда сюда» (сы- префикс «я ~CH6Ba г~агола е-nлъы-ft, «смо­
прерываемая основа, -ПJIЪЫ- ные об азования в кабардин­
треть»); агглютинати~н~~~л~~т~~с ввож~ туда», ФЫ-Хbl-ЗО-Ш-bl-Р 
ском языке: фы-хы-зо ~ Рисинтетизм может проводиться также 
<,:я вас вывожу оттуда», пол С в кабардинском: у-е-шъхьэ­
путем сложения и аффиксации. ~~ пО голове» Поэтому нет 
-фа-уэ-ну-т «ты хотел бы удаРИТ~ела~т HeKOTop~e исследовате­
оснований утверждать, ~~~/~~OBa тождествен агглютинации. 
ли, что синтетизм в пред в абхазско-адыгских языках. 

§ 5. К поиятию агглютииа~е из ются чрезвычайно высо­
Абхазско-адыгские языки ~apaeM ~ин~етизм в этих языках отно­
кой степенью с~нтетизма. P~~OB _ глаголу, который находит­
сится к сложнеишему классу мании с Щности синтетизма в 
ся в центре морфологии. В ПОН~динства у среди исследователей. 
абхазско-адыгских язЫках нет азличных языках, в том числе 
Так, рассматривая синтетизмив ~ещанинов относит к этому яв­
а(5хазско-адыгских, акад. И. . ые формы, т. е. производящую 
лению лишь словоизмфефните~,:и выражающими синтаксические 
основу в сочетании с а И;~тич~ского построения И. И. Меща­
отношения. В качестве J:рНдинского языка глагольную форму 
нинов приводит из ка фочхам бажам с-а-р-е-уашъ «Я 
сареуашъ в предложении Са И И Мещанинов ,nони-

б Под <;.Интетизмом . . • ружьями лисицу ил». еский прием, используемыи для 
мает исключительно синтаксич 
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передачи синтаксических от .' . 
нии. (См.: И. И. Мещанино~О~~~ИИ между словами в предложе­
М.-Л., Изд. АН СССР 1945' ст ны предложения и части речи. 
деть из предыдущего и;ложе' р. 33-42.) Как можно было ви­
сферой СЛОвоизменения Тер~ИЯ, мы не ограничиваем синтетизм 
к абхазско-адыгским яз~кам ~; ПОЛИСинтетизм мы применяем 
что в этих языках высокая' инимая во Вни.мание тот факт, 
форм как СЛовоизменения T~~e~eHb синтеТизма характерна для 
от тех исследователей, Ko~opыe С:~ВООбразования. Но в отличие 
полисинтетический тип языков деляют эти языки в особый 

. агглютинативного типа мы сто и противопоставляют их языкам 
тетизм (по крайней мере в Д им. на точке зрения, что Полисин­
отдельной типологической че;:Н.ОИ группе языков) не является 
ВОпоставлен языкам агглютин ои и не может быть резко проти-

Г . ативного строя 
лагольныи КОмплекс ра . 

ного признака, характе ~з юсс~:триваемый ~ качестве основ-
чаще всего образуется ~П(!со~м оп структурныи тип этих языков, 
ции. Совокупность признаков рилеп, т. е. путем аГГЛЮтина­
.агглютинативного типа языко~ которые считают ТИпичными для 
семантизм морфем четкая гр (стандартность структуры, моно­
ственна значащим 'элементам а~ица между ними и др.), свой­
чес кого глагольного комплекс~ йодящим в состав ПОЛисинтети­
нас языках агглютинация четк' наче говоря, в интересующих 
теТИзма глагола. Нельзя OДHa~o про~вляется в рамках Полисин­
ду элементами многомор'Фемного' за ывать, что отношения меж­
.Только агглютинативными В глагола не ЯВЛяются отнюдь 
типа ПРОИзводящей OCHOB~ бь~~~~ИМОСТИ от морфологического 
ше, гибридные (агглютинативно- ~eK~K это было показано вы­
инкорпоративные) способы об Ф к Ивные, аГГЛЮтинативно­
в абхазско-адыгских языках !е~Зе~ания слgв. Вообще флексия 
зующее значение, как это име ко прио, ретает основообра­
ках. ет место во флективных язы-

Но в данной группе языков фл 
нически переплетается с агглю екси~ в системе глагола орга-
ющую роль чередование гласнь~;Н:~ИаееИ' так как основообразу­
вах, элементы которых связаны агг р т в а~фиксальных осно­
ках это ПОложение не имеет даже ~ютинацие~. В адыгских язы­
гола. Иными словами. в глаголе Сключении в пределах гла­
наличие агглютинаци~. Но ОбратнФлеr<сия всегда предполагает 
агглютинация проявляется в глаг~;е по~оженфие не имеет места: 
алагцра «начинать», алга а «КОнчат ез лексии, Ср.: абх. 
сить во что-либо» хэдзы-: б ь», адыг., каб. хэдзэ-н «бро-

В дру , «вы РОсить из чего-либо» 
гих классах слов флекс . 

но. Ср.:. адыг шьы каб ш .... ыl ия проявляется и саМОстоятель-
• , • v «три» адыг Ш б ды» и т. д. ' . ЬЭ, ка . шъэ «триж-
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111. К ПРОБЛЕМЕ устойчивости МОРФОЛОГИЧЕСКОГО 
СТРОЯ ЯЗЫКА 

§ 6. К постановке проблемы./Когда говорят об устойчивости 
морфологического строя, в частности словоизменительной систе­
мы, не всегда различают два аспекта этой проблемы. При реше­
нии данной проблемы наблюдается отождествление факта не­
проницаемости словоизменительной системы и темпов развития 
этой системы за счет внутренних ресурсов языка. Никто не мо­
жет оспорить того очевидного факта, что словоизменение оБНq­
руживает исключительную (но не абсолютную!) непроницае­
мость. Причины такой непроницаемости словоизменительной 
системы заложены в самом значении аффиксов словоизменения. 
Б. А. Серебренников, рассматривая проблему устойчивости мор­
фологического строя сточки зрения непроницаемости словоиз­
менительной системы, невозможность, или почти невозможность 

\ 
изменения парадигматики под влиянием внешних факторов, по 
нашему мнению, правильно объясняет тем, что «словоизмени­
тельные аффиксы, в отличие от корневых морфем и Пр'оизводя­
щих основ, не могут быть нейтральными по своему знач"ению» 28. 

Многие исследователи не делают разграничения вопроса о не­
проницаемости словоизменительной системы и вопроса о темпах 
внутреннего, спонтанного развития аффиксов словоизменения. 
Распространено мнение, что словообразовательные категории по 
сравнению с словоизменительными категориями являются менее 

стабильными. Сторонники этой точки зрения рассуждают при­
мерно так: по сравнению с словообразовательными аффиксами 
словоизме~ительные аффиксы по своему значению представ~ 
ляют собои высшую ступень абстракции; наибольшей стабиль'~ 
ностью обладают наиболее абстрактные, отвлеченные (словоиз­
менительны~) категории, а менее отвлеченные (словообразова­
тельные) категории оказываются более подвижными 29. «Различ­
ная относительная абстрактность категорий словообразования 
и категорий формообразования, в частности С.!lовоиЗменения,­
пишет К. А. Левковская - очевидно, связана снеодинаковыми 
темпами развития этих категорий. Словообразовательные,в об­
щем менее абстрактные, категории характеризуются большими 
изменениями в форме их выражения ... Высшая форма абстрак­
ции, которая заключается в категориях словоизменения, связа­

на с замедленными темпами развития, с гораздо большей устой­
чивостью»30. Следует подчеркнуть, что при всей кажущейся убе-

23 Б. А. С е р е б р е н н И к о в. Об УСТОЙЧИВОСТИ морфологического строя 
языка. Сборник «Вопросы теории и истории языка». М., Изд. АН СССР, 1952, 
стр. 209. 

29 СМ.: В. А. 3 в е г и н Ц е в. Основные задачи советского языкознания. 
Ж. <Иностранные языки в школе», 1951, N~ 2; К. А. Л е в к о в с к а я. О слово­
образовании и его отношении к грамматике. Сборник «Вопросы теории и 
истории языка». М., Изд. АН СССР, 1952. 

10 К. А. Л е в к о в с к а я. Указ. соч., стр. 174. 
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дительности эту точку зрения нельзя абсолютизировать как это' 
делается в нашей ЛИНГвистической литературе. ' 

§7. СоотношеНllе развития аффиксов слОвоизменения и ело­
ВООбразования. Чтобы убедиться в УЯЗВИМОсти разбираемой точ­
ки зрения, достаточно сделать беглый сравнительный анализ 
кате,ории словообразования и словои~менения в абхазско-адыг­
ских языках. Мы здесь не ставим такой задачи, но в этой. связи 
отметим, что генетическое родство абхазско-адыгских языков 
прежде всего опирается на материальное ТОждество корневых 
и словообразовательных морфем, что отнюдь не свидетельствует 
об замедленном темпе развития системы СЛОвоизменения в этих 
языках. T~K, категория склонения, относящаяся к СЛОвоизмене­
нию, в этои группе языков принадлежит к инновациям, ВОзник­
шим после распада ЯЗыка-основы. Состояние языка-основы ны­
не сохраняют абхазский и абазинский, а убыхский, адыгейский и 
кабардинский приобрели сис~ему падежей. Личное спряжение в 
этих Языках возникло на базе классного' спряжения, которое 
удерживается в абхазском и абазинском. Аффиксы,· выражаю­
щие' фОРМ~I времен и наК;!Iонения, за редкими исключениями, 
также представляют собои НОВовведение в абхазско-адыгских 
языках. В 'то же время в этой группе языков представлено не­
мало: количество СЛ.ОВООбразовательных морфем, ВХОдящих в 
оБЩИjf материальныи фонд. Исключение среди аффиксов слово­
изменения по своей устойчивости составляют некоторые личные 
и притяжательные аффиксы. Но их УСТОЙчивость объясняется 
ТОлько тем, что генетически они восходят к <;оответствующим 
личным или классно-личным местоимениям, которые также со­
хранились в абхазско-адыгских языках. Подвижность словоиз­
менительных форм при ОТНОСительной стабильности форм сло­
вообразования наблюдается при СОпоставлении двух близкород­
ственных адыгских Языков. Между адыгскими языками 
расхождения в системе словоизменительных морфем являются 
наиболее значительными по сравнению с раСХождениями, кото­
рые имеются между ними в системе словообразовательных мор­
фем. Так, между адыгскими языками обнаруживаются сущест­
веНные различия в системе глагольного словоизм~нения, в част­
ности. в грамматических способах выражения форм времени, 
наклонения, числа и отчасти лица. Например, различия, сущест­
вующие между адыгскими Языками в выражении форм времени 
и наклонения, настолько значительны, что не всегда удается 
Об~ЯСНить их фонетическими изменениями общего материала. 
Ср .. адыг. кIуэ-шьт, каб. К!УЭ-Н-ШЪ «(он) пойдет», адыг. К!УЭ-РЭ:' 
-n, каб. К!УЭ-Р-КЪЫ-М «(он) не идет», адыг. к!уэ-рэ-ба?, каб 
I:!УЭ-р-къэ? «(он) идет же?», адыг. К!УЭ-ШЬТbl-гъэ, каб. К!УЭ';Н-; 
«(он) пошел бы, если бы ... ». Между адыгскцми языками в выра­
жении форм времени и наКЛонений имеется также существенная 
разница в количественном отНошении. Так, в кабардинском язы­
ке форм времен значительно больше, чем в адыгейском языке. 
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'Между тем глагольные словообразовательные категории вэтих 
s.зыках характеризуются относительным однообразием, что 
СЩlзано с замедленными темпами их развития. 

При наличии существенных различий в фонетике, словоизме­
нении и лексике адыгских языков основные словообразователь­
ные .категории оказываются общими в этих языках. Те расхож"' 
дения, которые отмечаются между адыгскими языками в слово­
образовательных элементах, обусловлены в основном фоне,!и­
чески ми изменениями, имевшими место после дифференциации 
единого общеадыгского языка-основы. Эти различия уклады­
ваются в рамки закономерных звукосоответс~вий в адыгских 
языках и диалектах. Разумеется, между адыгеискими и кабар­
динскими диалектами в области словообразования имеются раз~ 
личия, которые касаются семантики, а также продуктивности и 

непродуктивности словообразовательных морфем .. Но произве­
денный словообразовательный анализ позволяет нам сделать 
вывод, что в основе дифференциации единого общеадыгского 
языка-основы лежит совокупность фонетических, грамматических 
и лексических изменений. Что касается словообразовательных 
категорий, то в адыгских языках мы обнаруживаем относите-ль­
ную устойчивость форм их выражения. Более T~ГO, в адыгских 
языках, как мы отметили выше, наряду с древнеишими корневы­

ми морфемами представлено немалое количество словообразо­
вательных морфем, относящихся к общеабхаз<;ко-адыгскому 
единстl3У, что лишний раз свидетельствует об устоичивости кате­
горий с.ловообразования. 

IV. СООТНОШЕНИЕ МОРФЕМНОГО И С~ОВООБРА30ВАТЕЛЬНОГО 
СТРОЕНИЯ 

§ 8. Словообразовательная модель и морфемное строение 
,слова. Границы применения метода непосредственно состаВJlЯЮ­
щих .. За последние годы в советском языкознании в связи с воз-

. росшим интересом к изучению CTPYKtypbI слова в различных язы­
ках внимание исследователей начинает привлекать вопрос о со­
отношении морфемного и словообразовательного строения сло­
ва. В зарубежном языкознании этот вопрос затрагивается В ра­
ботах дескриптивистов' при анализе морфемных единиц по мето­
ду непосредственно составляющих (immediate constituents). Как 
известно, метод непосредственно составляющих применяется п~~ 

анализе языковых единиц, относящихся к различным уровням 

Членение морфемного состава слова по непосредственно состав-
. ляющим имеет преимущества перед традиционным анализом 
морфемной структуры слова. Как справедливо отмечают дес­
криптивисты, анализ по непосредствеnно состаВЛ5JЮЩИМ выявля-

31 Подробно об этом методе СМ.: R. W е 1I s. Immеdiэ:tе constituents. 
«Language», vol. 23, 1947. 
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ет не ТОльк{) простейщ 
различить модели, KO~~ знаЧИМые единицы, но и Стремится 
слова по непосредстве,чнgукции. При членении производноro 
между морфемами внУгри составляющим устанавливается связь 
лить несколько слоев н/по ОСновы, что дает ВОЗМОЖНость выде­
очередь ВЫЯВляет дей<тв ~e~CTBeHHO составляющих. Это в свою 
лее сложных единиц Щ б~з щ е модели, т. е. типы создания бо­
личие От обычного ангДиза е менее сложных. Иначе говоря, в от­
по неПОсредственно сосrавля:~ФеМНQЙ структуры слова анализ 
тину морфемного СостаВа им дает не ТОлько линейную ка _ 
зован"я, расчленяет ЩJIоеслова, но выIсняетT нормы СЛОВООБР~­
пипы синтезирования IJ и одновре!1енно устанавливает прин­
посредственно состаВJ!5!~д~лирования. Метод анализа по не. 
результаты при разраБJт щ м может дать ПОложительные 
ков, которые характер~з;~т~РОблеl\f словообразования тех язы­
Слова. Так, в адыгских 5!ЗЫ я МНОГОморфемностью структуры 
положения морфем вн ках при неподвижности порядка ас­
переГРУППИРовка мор;,~ив слова вполне возможной оказыва~тся 
можно начать с разлиIj:'ыl Процессе 1fленения слова. Членение 
морфем " х точек - с нача • Ь!, ПОСкольку вн" льнои или Конечной 
с последующим, так и е ри слова одна морфема в сочетании как 
с~мостоятельную, функ~и~н~дшествующим отрезком составляет 
еи СТруктуре единицу. lIапр льно ЗfIачимую и бинарную по сво­
ЗЭНЫбжъэгъуысъэ «взаи~ имер, в кабардинском языке слово 
ную морфемную CTpYKтyp~a~ дружба» имеет довольно прозрач­
~TKO Выделяются гращц~ ри СИНХРОННОМ морфемном анализе 
Ожно предложить аз между )'{орфемами этого слова 

гоморфемного слова: С I!и.чные способ~ Членения данного мно: 
гЪуыгъэ «взаИмная друiб 1) ЗЭНbt6жъэгъуbtгъэ - Зэ+ныбжъэ­
ЖЪэ+гъу «Друг, това и а», нbtБЖ1Jагъуbt+съэ «друЖба», ныб­
гЪуыгЪа - заНЫбжъас~у~~гНЫбжъ(ы) «возраст»; 2) зэныбжъэ­
+гъу «дРузья», за+ныо",,,,,, ЪЭ «взаИМl:!ая дРУЖба», зэнЫбжъэ+ 

v ~и «сверстии~и» б ( н.ак видно, два способ ' НЫ жъ ы) «возраст»: 
дают несколько (всего а член) ения четырехморфемной основы 
по Своей СТруктуре еДИН!fшесть самостоятельных и бинарных 
по определенной модели Ц, причем каЖдая из них образована 
Существительного. Тем неи ВЫступает ~aK основа ПРОИЗВОдного 
«интуитивной» сегментац менее ни OДltH Из этих двух способов 
Многоступенчатого слово()~и не отражает последqвательности 
что КОНСТрукция т разовател!>ного процесса дело 

Ф , . е. СJ!овооб . в ТОМ 
мор емных слов данног разоваТ~льное Строение MHOГO~ 
Отдельных морфем. АнаЛIf3~ типа, определяется Сочетаемостью 
ДУЮщим образом: зэнbtБJtcъ руемое слово следует разложить сле­
ная дРУЖба», ЗЭ+НЫбжъзг:гъугъа - ЗEiНbtбжъэгъу+гъэ «взаим­
варищ». Синхронное члеIf у «Друзья», НЫбжъэ+гъу «друг то 
ахронном ,плане выявляе'l'~ние на этом заканчивается, хотя ~ ди~ 
Но модель НЫ+бжъ(ы) Ii я еще четвертая модель Ны+бжъ(ы) 
посредственно состаВЛЯIOr:и:~еет ценности при анализе по He~ 
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Такая последоnательность членения слова зэныб~эгъугъэ 
обусловлена сочетаемостью одной из составляющих его мор­
фем, в частности морфемы зз-. Последняя. образует модель 
обычно в сочетании с единицами типа ныбжъэгъу «товарищ», а 
не в сочетании с единицами типа ныбжъэгъуыгъа «дружба, това­
рищество». Ср.: зэ+.м.элъхъэгъу «свояки, мужья сестер», зэ+ны­
сэгъу «невестки, жены братьев», за +гъуынэгъу «соседи». 

Метод анализа по непосредственно составляющим помОгает 
выявить словообразовательное и морфемное строение и ДРУГИХ 
типов многоморфемных слов. 

Так, вопреки последней описательной грамматики литератур­
ного кабардино-черкесского языка (<<Грамматика кабардино­
черкесского литературного языка». М., Изд. АН СССР, 1957, 
схр. 55), слово гъуэгунэnl шl эуыдз «спорыш» (бот.) образовано 
;не одновременным соединением существительны'х гъуэгу «доро­
га», nаnlшlэ «обочина», уыдз «трава», хотя в морфемный состав 
дцнного слова входят основы этих существительных. Разбирае­
мое слово состоит не из трех слов, а из двух непосредственно 

составляющих: а) гъуэгунаnlшlа+уыдз (букв.: обочина дора­
ги+трава); б) гъуэгу+наnlшlэ (букв.: дорога+обочина). 
Лравда, в отношении к абхазско-адыгским языкам, в которых 
сложение основ нередко сопровождается не только аффикса­
цией, но и другими явлениями, затемняющими синхронные взаи­
моотношения между элементами основы, для всестороннего ис­

следования структуры слова и словообразования необходимо на 
морфемном уровне сочетать метод анализа по непосредственно 
составляющим с методом трансформационного анализа. Если 
анализ слова гъуэгунэnlшlЭУ1?tдз методом непосредственно 
составляющих ясно показывает соотношение его морфемного и 
словообразовательного строения, то при анализе слов других 
типов наиболее эффективным оказывается трансформационный 
метод. 

Здесь не место останавливаться на вопросе о границах при­
менения трансформационного метода на морфемном уровне. 
В этой связи только отметим, что трансформационный метод не 
только способствует выяснению синхронных взаимоотношений 
между морфемами, входящими в состав слова, но и выявляет 
факты, относящиеся к диахронии. Так, например, адыг. гъуэгуы­
pblKly «путник» и гуырыт «средний» относятся к модели основа 
существительного+элемент ры+основа глагола. Трансформа­
ционный аиализ этих слов показывает, что элемент ры в слове 
гъуэгуырыкlу, в отличие от элемента ры- в слове гуырыт, восхо­
дит к глагольному словоизменительному префиксу ры-. 

Итак, скептическое отношение к методу непосредственно со­
ставляющих со стороны многих лингвистов является необосно­
ванным. Метод непосредственно составляющих, как и другие 
структурные методы лингвистического анализа, дает возмож­

ность с большей полнотой выявить взаимосвязь между эле'мен-
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тами, составляющими морфемную структуру слова. Прав Блум­
фильд, когда говорит, что принцип непосредственно составляю­
щих пОзволяет разграничить раЗные способы создания слов (на­
пример, Сложение и сложно-аффиксальный и др.) 32. Нужно 
признать, что при сИнхронном анализе языка часто смешиваются 
раЗЛичные словообразовательные модели. В скобках заметим, 
что во многих описательных грамматиках языков народов СССР, 
например,/В разделе «Словосложение» рассматривается не сло- . 
ВОСЛОжение как способ словообразования, а морфемный состав 
сложных слов, образованных различными словообразовательны_ 
ми способами. 

Однако не следует преувеличивать значение Метода непосред­
ственно составляющих при решении вопроса о синхронном соот­
ношении словообразовательного и морфемного строения слова. 
Метод непосредственно составляющих как один из способо~ 
членения ЯЗыковых единиц на морфемном уровне применим 
только к определенным типам производных слов 33. 

Анализ морфемного стр6ения слова ставит ОСновной целы() 
выявление всех простейших значимых элементов основы. Слово­
образовательный анализ направлен преЖде всего на Выяснение 
модели, по образцу КОТорой создано слово. Морфемное строение 
слова не всегда соответствует его словообразовательной модели. 

f Как будет показано ниже, не всякое слово, имеющее сложную 
основу, образуется способом сЛожения, точно также слово, вклю­
чающее в свой состав словообразовательный формант, по типу 
образования Может не быть морфологическим (аффиксальным)_ 
Однако границы между морфемами (или алломорфами) слова и 
их регулярные, ПОвторяющиеся связи, создающие словообразо­
вательную модель, также могут быть тождественными. Иначе го­
воря, морфемное и словообразовательное строение слова неред­
ко совпадает. Этим, собственно, и объясняется отождеСтвление 
морфемного и словообразовательного строения слова во многих 
работах по словообразованию и в -описательных грамматиках. 

Так, в адыгских языках слово тхэчlэ «манера писать» состоит 
из двух морфем - корня тхэ (ТХЭ-fl «писать») И суффикса -чJ.э. 
СИНХРОННЫЙ анализ морфемного состава слова тхэчlэ ВЫявляет 
его словообразовательное строение. В кабардинском языке С.7ЮЖ­
ное слово шlыnlэ «местность» образовано путем Сложени~ двух 

З2 L. В I о о rn f i е I d. Llшguаgе. N. У. 1933, стр. 209-210. 
ЗЗ В статье Н. д. А Р У т ю н о в о й и Е. С. К У б Р я к о в ой «Пробле­

мы морфологии в трудах американских дескриптивистов», опубликованной 
в сборнике «Вопросы теории языка в современной зарубежной лингвистике» 
(М., Изд; АН СССР, 1961), кратко рассматривается метод непосредственно 
составляющих в той части, в какой он вводится в анализ слова. Однако авто­
ры из-за недостатка 1\fecTa в статье, ПОСВЯщенной всем проблемам морфоло­
гии (или, возможно, из-за отсутствия нового ЯЗыкового материала) ограни­
чиваются общими замечаниями относительно анализа морфемной структуры 
слова по методу непосредственно составляlOЩИХ. 
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фем - шlы «земля» и nl э «ме-, самостоятельных корневых мор ова отражает его словообра-
сто». Морфемное строение э'Го~о T~~TBeHHO сделать следующий 
зовательную модель. ОТС~д:ле~енты слова (корневые и аффик­
вывод: когда все значимы о частвуют в его образова-
сальные морфемы) непосредсфтвен~го у и словообразовательного 
нии принципы анализа мор емн 

, аются тождественными. , строения слова оказыв ся несколыio категоричным вы-
В этом смысле представляет птивный анализ слов и ре-

вод г. Марчанда о том, что « ... дeCKp~HO и то же» 34 Это мнение 
левантность в системе деривации не о в своей в цело~ очень ин­
разделя;т Н. д. Арутюнова,о~ОТ~~~:ООбразованию пишет, что 
тереснои работе по испанск у ализ морфемной структуры слое . 
изучение словообразования и a~ ыковой материал и основы­
ва всегда опираются на разнь~их 3~З На наш ВЗГЛ~Д, между СИ н­
-ваются на различных принцип . мо фемного строения слов 

. хронным изучением образования и чJыnlэllшlЫnlэ «местность» 
типа тхачlэllтхэчlэ «манера lIи<;,ать», Анализ морфемного 
не существует qринципиальноив~~~~:~~~ словообразовательной 
строения этих слов приводит К б азовательный анализ устанав-

' конструкции, и, наоборот, слов~о э~ой связи отметим, что обще. 
. ливает иХ морфемныи сос.тав. ания те минов приставка, суф­
принятые определения со~g~ожен.ие ри пр. основываются имен­
фикс, осн.овосложен.ие, ~ЛО ных и морфологических кате­
но на тождестве словоо разоватеЛЬда эти явления отличаются 
горий и не учитывают случа:~о~о:ных инередко HaY'rlНblx грам­
друг от друга. НаП~~Мр:~~:яется как «часть основы, которая сто-
J,fатиках приставка ~Д' л я о бр а з о в а н и я . корнем и с л у ж и т 
ит перед М К) Не говоря уже о том, что t помо-С Л О в» 36 (разрядка.- . .. лько новое слово, но и форма 
щью приставки о~разуетс~ нием~~имо только к словам типа рус-

' слова, такое определ~ние р кого хэдычlын. «вышивать». Но дан­
ского выходить и ка ардинс лов типа русского выходи ка­
ное определение не охватывает с включающих в свой состав 
бардинекого хэдычl «вышивка», о образованных без помо-
словообразовательную приставку, н . 

щи этой приставки. ю их при анализе слов, об-
Метод непосредственно ~~~Ф:~=ог':: и словообразовательного 

наруживающих тождество не отличается от традиционного 
строения, ничем существенно й ст кт ы слова. Но нев этом 
синхронного анализа морфе~~~ HetJcpllcTBeHHo составляющих. 
заключается недостаток мет метода состоит в том, что он ока­
Основной недостаток данного 

34 Н М а r с h а n d. Synchronic analysis and word-formation. «Cahiers 
" I 55 N 13 12 

Ferdinand de Soussure», 19 , . 6t~рки' ПО' словообразованию в современ­
З5 См.: Н. д. А р У т ю н о в ~H СССР 1961, стр. 41-42. 

ном испанском языке. Мт"I Изд. Ш Ады;эбзэ учебник. Налшык, 1954, стр. 18. 36 Е л б е р Д х Ь., а ж ь . 
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зыва~тся непригоДным для выявления словообразовательных мо-, 
делеи многочисленных слов с СЛОЖными И аффиксальными щ;_ 
новами. А по мнению дескриптивистов, анализ структуры слова 
по методу непосредственно составляющих в первую очередь при­
нимает во внимание модели и СJIOвообразовательные нормы, 
языка. , ' 

Различия между морфемным и словообразовательным строе­
нием слова определяются прежде всего отношением основообра­
зования и словообразования. Если морфемный анализ слов ти­
па каб. ш/ыn/э «местность» устанавливает словообразователь-. 
ную модель этих слов, то иначе обстоит дело со словами типа 
каб. гуыnсысэ-н «думать». Слово гУЫnСblСЭli включает в свой 
состав две корневые морфемы, функционирующие в языке са-' 
мостоятельно, в выделенном виде: гуы «сердце»+nсысэ «сказ­
ка». Членим ость этого слова на две корневые морфемы, казалось 
бы, отражает его словообразовательную модель. На самом деле 
слово гуыnсысэн, имеющее сложную основу, образовано не пу-' 
тем сложения. С помощью сложения образована лишь произво­
дящая основа глагЬла гуыnсысэн, которая в иныIx синтаксиче-, 
ских условиях функционирует также в парадигме имен сущест­
вительных. Ср.: мэ-гуыnсысэ «он размышляет»; Абы йы гуыnсы-, 
сэ-м сехь «Меня угнетает мысль о нем». Как видим, словообра­
зовательная модель глагола гуыnсысэн создается не морфемной, 
структурой ЬСНОВЫ глагола, а грамматической парадигмой и со­
четаемос,тью основы глагола. Основа гуыnсысэ в синхронном 
плане принаДлежит к двум, парадигматическим классам, хотя 
исторически субстантивная парадигма предшествует глаголь­
ной парадигме. Иными словами, из двух именных Основ образо­
вана сложная полиморфная основа, которая без словообрвзова­
rельных аффиксов может быть использована в различных пара­
дигмах. 

Метод непосредственно составляющих не может выявить от­
ношения морфемной структуры и словообразовательной модели 
слов типа гуыnсысэ «мысль», гуыnсысэ-н «думать, мыслить». То 
же самое нужно сказать о существительных типа адыг.-каб. 
теnлъэ «вид, внешность». Существительные типа теnлъэ .по сво­
ей морфемной структуре состоят из двух компонентов: глаголь­
ная приставка +основа настоящего времени. Ср.: адыг., ' каб. 
теnлъэ «вид, внешность», Т( е) - преверб (указывает на поверх­
ность предмета)+nлъэ основа глагола nлъэн «смотреть». Однако 
приставочные существительные рассматриваемого типа образо­

Ваны не префиксальным способом. В данном случае префиксаль­
ным способом образованы лишь глагольная основа, которая 
включается также в полную парадигму существительного. Ср.: 

теnлъэ-н «смотреть, взглянуть на поверхность чего-либо», теnлъэ 
«вид, внешноorь». 

При определении моделей и норм словообразования следует 
учесть, что структурно, т. е. морфологически однотипные основы, 
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далеко не всегда дают одинаковые типы производных слов. Так, 
в кабардинском языке в паре слов мэ"ъуауэ «косарь» - мэ"ъуэ­
УЭ-Н «косить сено» вторичность глагола по отношению к имени 

очевидна. Но этого нельзя сказать о глаГОлах лъэ"ъуэуэ-н «бить 
ногами» (ар мэ-лъэк.ъуауэ «оно бьет ногами»), бжъэ"ъуэуэ-н 
«бить рогами» (мэ-БЖ'Ьэк.ъуауэ «оно бьет рогами»), джэбэуэ-н 
«бить по бокам» (йоджэбауэ «он бьет по бокам»). Ср. также 
однотипные основы: каб. еджак./ уэ «учеН'ик, учащийся», хъуэ­
,,/уэн «пастись», шъак.lуэ «охота». 

Основы глаголов дЭnЛЪblЧ/Ы-Н «смотреть откуда-либо», дэч/и­
UblЧ/Ы-Н «кричать откуда-либо» с точки зрения морфемной 
структуры относятся к однотипным основам. Однако основа гла­
гола дэnлъыч/ы-t:t в синхронном плане принадлежит к модели 
приставочная глагольная основа+морфема -Ч/bl, 'а основа гла­
гола дэч/ийыч/ы-н не может быть отнесена к этой модели. Но 
приставочная глагольная основа дэ+nлъы- также является мо­
делью, которая по своему значению выступает как синоним мо· 

дели дэnлъы+ч/ы-. В основе дэч/иЙblЧ/Ы- морфема -ч/ы обла­
дает выделимостью, но ни дэч/ийы+ч/ы-, ни дэ+ч/иЙы-. не 
является моделью. Это объясняется тем, что основа дэч/uuы-, 
в отличие от основы дэnлъы-, не имеет свободной сочетаемости, 
а связана с морфемой -ч/ы. В основе дэnлъыч/ы- сосущест­
вуют две синонимичные модели (дэnлъы+ч/ы=дэ+nлъы). 
Причины, обусловившие синонимичность этих моделей - и со­
ответственно различие в образовании однотипных основ,­
вызваны утратой морфемой -ч/ысвьего значения в сочетании с 
основами типа дЭnЛЪbl-, дэдзы-. Морфема -ч/ы утрачивает свою 
функцию в сочетании с основами типа дэnлъы-, но сохраняет 
ее в сочетании с основами типа дэч/uЙы-. Ср.: дэnлъы+ч/ы-н-

,- дэnлъы-н «смотреть откуда-либо», дэдзы + ч/ Ы-Н - дэдзы-н 
«выбросить», дэлъы+ ч1ы-н дэлъы-н «выпрыгнуть», дэуы+ 
+ч/bl-н - дЭУbl-Н «бить, ударить откуда-либо». но только дз­
ч/uйы + ч/ы-н, дэгуэуыч/ Ы-Н «кричать откуда-llIибо», дэn/uйы­
ч/ы-н «торчать откуда-лиБО», дэт/ы+ч/ы-н «вырыть», «рыть 
между чем-либо», дэ/у~t+чJы-н «звучать откуда-либо». 

Модели типа дэnлъы-н «смотреть откуда-либо», дэnлъэ-н 
«смотреть во внутрь. чего-то»; дэдзы-н. «выбросить», дэдзэ-н 
«бросить во внутрь чего-тО», дэуы-н «бить откуда-либо», дэуэ-н 
«бить между чем-либо», очевидно, относятся к инновациям. Син­
хронная словообразовательная модель этих глаголов с произ-
'водными основами связана с чередованием гласных основ Ы-9. 

НО исходными для ЩIХ следует считать модели типа дэnшъы+ 
ч/ы-н «выползти», дэnшъ(ы) +хьэ-н «вползти». Исторически 
мы здесь имеем дело с прерывистыми основами дэ ... ч/ы(н) 
«выйти», дэ ... хьэ(н) «войти», которые включают в Свой состав 
другие корневые морфемы. При этом морфемы -ч/ы, -ХЬЭ яв­
ляются корневыми элементами, которые в сочетании с превер­

бамиобразуют множество hрерывистых основ. 
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То, что с точки зрения словообразования является целым 
и неделимым, с морфологической точки зрения оказывается 
членимым, составным. Различие это определяется не соотноше­
нием синхронии и диахронии (что, впрочем, всегда остается в 
стороне при анализе языковых единиц методом. непосредствен­

но составляющих), а дистрибуцией морфем, нц которой зиж­
.цется рассматриваемый метод. Так, например, различие между 
синхронным словообразовательным строением слова и его мор­
фемной структурой нередко оБУd'lOвливается тем, что слово­
образовательная модель создается посредством аффиксальной 
морфемы, состоящей из двух и более простых продуктивных 
,морфем. При синхронном словообразовательном анализе типа 
кабардинских Г,1Iаголов Ч!ЭЛЪbl-К!УЭН «идти 'вслед за кем-, 
чем-либо», Ч!ЭЛЪbl-гУЭУblН «кричать вслед за кем-, чем-либо», 
Ч!ЭЛЪbl-дЗblН «бросить вслед за кем-, чем-либо» выделяетсясло­
вообразовательный элемент Ч!ЭЛЪbl-. Выделение сложного аф­
фикса ч!элъbl- как словообразующего элемента основывается 
на том, что составляющие его компоненты ч!э- и ЛЪbl- в от­
дельности не сочетаются с основами глаголов типа к!уэн 
«идти»,' гУЭУblН «кричать», дЗblН «бросить». Но с морфологиче­
ской точки зрения членение ч!элъbl- на ч!э- и ЛЪbl- вполне 
оправдано, поскольку в языке имеются продуктивные модели 

типа ч!эрыхын «снять, счистить что-либо», ЛЪblХblН. «снять 
С ноги», образованные при помощи этих простых морфем. Мор­
фемы ч!э и ЛЪbl встречаются в тех окружениях, в которых не 
используется производная морфема ч!элъы-, состоящая из этих 
же простых морфем. 

Таким образом, если дескриптивный анализ слова указан­
ного типа ставит целью выявление простейших значимых еди­
ниц, остается в тени их словообразовательная модель. Напро­
тив, когда анализ данных сдов направлен на выделение их 

словообразоватеJJЬНОЙ модели, выявляются не все простей'шие 
значимые единицы, входящие в состав этих слов. 

Наконец, необходимо подчеркнуть, что метод непосредст­
венно составляющих совершенно непригоден для анализа 

структуры слов, основы которых не поддаются дихотомическо­

му членению, несмотря на их морфологическую членимость 
и прозрачность. Ведь рассматриваемый метод исходит из пред­
положения, что производное слово, как и синтаксический отре­
зок, Я'вляется по своей структуре бинарным и имеет определен­
ный порядок напластования. Между тем в языках, где корне" 
вая морфема способна сочетаться с целым комплексом осно­
вообразующих аффиксов, выражающих пространственные и 
местные отношения, побудительность, союзнасть, совместность, 
возвратность, возможность действия, дихотомическое членение 
морфемной структуры слова оказывается невозможным. Это 
можно показать на примере адыгейского глагола къэ-гъэ-к!уэ­
ЖЬbl-ШЪУЫ-Н, букв.: «суметь заставить идти обратно сюда» 
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(къэ- преверб в значении «сюда», ГЬЭ- префикс побудительно­
сти, -кIуэ- основа глагола «идти», -ЖЬЫ суффикс возвратности, 
-шъуы суффикс возможности, -Н суффикс инфи~штива). В отли­
чие от вышеприведенного имени зэны6жъэгъуыгъэ «взаимная 
дружба», основа глагола къэ-гЪЭ-К!УЭ-ЖЬbl-ШЪУЫ-Н не образо­
вана в виде пластов, хотя и состоит из пяти морфем (-Н не вхо­
дит в состав основы). ИЗ структуры основы глагола къэ-гъэ­
-К!УЭ-ЖЬbl-ШЪУЫ-Н свободно выключается любая аффиксальная 
морфема, а корневая морфема -К!УЭ- регулярно соединяется 
с любой из четырех морфем, входящих в состав этого глаГQла. 
ер.: КЪЭ-К!УЭ-ЖЬbl-ШЪУbl-Н «сюда идти обратно суметь», къэ-гъэ­
-К! УЭ-ЖЬbl-Н «сюда заставить идти обратно», гъэ-к! уэ-шъуы-н 
«з аставить идти суметь», КЪЭ-К! УЭ-ЖЬЫ-Н «сюда идти обратно», 
КЪЭ-К!УЭ-Н «сюда идти», гъэ-к!уэ-н «заставить идти», К!УЭ­
-ЖЬbl-Н «идти обратно», К!УЭ-ШЪУbl-Н «идти суметь» и т. д. 

В связи с этим отрицательно решается также вопрос о по­

.1Iезности и целесообразности использования метода непосред­
ственно составляющих при анализе личных форм многомор­
фемных глаголов, Функционально' эквивалентных предложе-
нию. 

Не представляется возможным расчленить на непосредст­
венно составляющие слова типа каб. нэnэ!элъэш! «полотенце», 
хотя они соверщенно I1розрачны с морфологической точки зре­
ния. Слова этого типа можно разложить на две части - имен­
ную и глагольнуК;>: НЭNЭ « наnэ) <~IIИЦО», ! э «рука» + основа 
глагола ЛЪЭШ!ЫН «вытирать». Но именная часть этого слова не 
составляет единого целого, а представляет собой специальное 
объединение различных слов в этом единичном многокомпо- . 
нентном слове. 

То же самое нужно сказать о моделях, образованных' ком­
бинированными способами. Не может быть речи о последова­
тельном дихотомическом· членении, например, производной 
основы общеадыгского глагола зэ-nлъэ-ч!bl-н «оглядываться», 
поскольку с корневой морфемой -nлъэ- (ср.: маnлъэ «он смот­
рит») отдельно не сочетается ни префикс зэ-, ни суффикс -чlы­
(невозможны образования зэnлъэ, nЛЪЭЧ!bl). Не поддается 
дихотомическому членению также модель, образованная сло­
жением с одновременной аффиксацией основы. Ср.: русск. 
плодородие, анг. black-eye-d, адыг. Ц!ЫК!У-Ц!blК!УblЗЭ «посте­
пенно», каб. маш! э-маш! эу «понемногу». 

Итак, основываясь на принципе дихотомического членения 
языковых единиц и принимая во внимание действующие моде­
ли языка, метод непосредственно составляющих дает возмож­
ность отграничить синхронные типы образования слов от их 
морфемного строения. Однако, как в этом убеждают приводи­
мые выше примеры, на морфемном уровне применение этого 
метода ограничено определенными типами производных слов. 
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V. О РАЗГРАНИЧЕНИИ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ И СМЕЖНЫХ 
. ЯЗЫКОВЫХ ЕДИНИЦ. О ГРАНИЦАХ СЛОЖНОГО СЛОВА . 

§ 9. Существует ли универсальный лингвистический крите­
рий выделения слова вообще и сложного слова - в частности? 
Вопрос о границах слова входит в общую проблему структуры 
слова. Наибольшие трудности при решении данного вопроса, 
естественно, возникают в определении границ производного 
(в том числе сложного) слова. В адыгских языках с.l0восложе­
ние является одним из важнейших способов словообразова­
ния. В существующих описательных грамматиках ПQ адыгским 
языкам затрагиваются отдельные вопросы словосложения. 

Однако понятие «сложное слово» не имеет еще определенного 
соде.рж~ния в адыгском языкознании. В научной литературе, 
с однои стороны, различные синтаксические единицы рассмат­

риваются как сложные слова, а с другой сложные слова от­
носятся к словосочетаниям. В результате смешения лексиче~ 
ских и синтаксических единиц то расширяются, то суживаются 

границы сложного слова в адыгских языках. Поэтому прежде 
всего следует отграничить сложные слова от смежных синтак-

сических единиц. . 
Вопрос о границах между сложным словом и словосочета­

нием до сих пор в языкознании остается спорным, несмотря на 

многочисленные попытки определить критерии, дифференци­
рующие эти языковые единицы в общелингвистическом плане. 
В cOBeTcKOi\1 языкознании проблеме отдельности слова много 
внимания уделял проф. А. И. Смирницкий; В его работах во­
прос о разграничении сложных слов и словосочетаний получил 
наиболее полное освещение 37. Однако попытки А. И. Смир­
ницкого установить критерий, отграничивающий сложные сло­
ва от словосочетаний в любом языке, нельзя считать обоснован­
ными. Прав был акад. Л. В. Шерба, когда подчеркнул необхо­
димость учета особенностей конкретного языка или группы род­
ственных языков при определении слова. Л. В. Щерба п'исал: 
«В самом деле, что такое «слово»? Мне думается, что в разных 
языках это будет по-разному» 38. А. И. Смирницкий в таком 
понимании понятия слова усматривал скептицизм 39. Однако 
несостоятельность рассуждений об общелингвистическом 'опре­
делении слова совершенно очевидна, поскольку границы слова 

определяются спецификой грамматического строя языка. 
Тот неопровержимый факт, что словообразовательные кате­

гории по характеру связи с лексикой и грамматикой в разных 

37 СМ.: А. И. С М И Р Н И Ц К И Й. К вопросу о слове (Проб.!Iема «отдель­
ности слова».) Сборник «Вопросы теории и истории языка». М., 1952; Е г о же. 
Лексикология английского языка. М., Н}56. 

38 Л. В. Щ е р б а. Очередные проблемы языкознания. «Известия АН 
СССР», Отд. литературы и языка, 1945, М 4-5, стр.'175., 

39 СМ.: А. И. С м и р н и Ц к и Й. К вопросу о слове, CTP~ 183. 
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языках могут быть' различным". свидетельствует о невозмож­
ности существования универсальных лингвистических. критери­
ев выделения слова вообще и сложного слова - в частности. 
А существующие определения слова, которые претендуют на 
общелингвистическое, универсальное применение, делаются 
на материале нескольких (преимущественно родственных) 
языков. Между тем даже в одном и том же ,языке связь СЛ5>ВОJ 
образования разных частей речи с грамматикой и лексикои не 
одинакова, что обусловливаt'\Т невозможНОСТЬ определения 
слова особенно производного слова, в любом случае на основе 
каког~-нибудь одного щjизнака. В адыгских языках осново­
образующие аффиксы, с помощью которых от непроизводнЫХ 
имен существительных образуются производные существитель­
ные, являются носителями только лексического ЗI,ачения. Но 
совсем иначе обстоит дело с глагольныМ словообразованием, 
которое органически связано с грамматическими категорияМИl 
Так едва ли одинаково подойдут под понятие «производное СЛО· 
во» ~дыг.-каб. гъэ-"l уэн «заставить идти» и лlыгъэ «мужество». 
Первое слово образовано посредством аффикс~, совме­
щающего в себе словообразовательное и грамматическо~ зна­
чения. Аффикс гьэ образует не только новое слово от непроиз­
водной основы' глагола "lуэн «идти», но и влияет на граммати­
ческое значениеОСНQВЫ, так как переводит непереходную 
основу в переходную и тем самым изменяет всю синтаксическую 
конструкцию предложения. Напротив, аффикс -гъэ, 'с помощью 
которого образовано слово лlы.~ЪЭ «мужество», имеет лишь 
лексическое, словообразовательное значение. Сложение основ 
нз «глаз» и lэ- «рука» дает лишь слово с новым лексическим 
значением: нэlэ «внимание, забота-, надзор». Но в результате 
сложения основ дахэ «красивый» и шlэн «делать» образуется 
не только новое слово е-дэхэшlэн «ласкать кого, что», но И 
изменяется грамматическое значение глагольного компонента. 
Ср.: каб: абы ешl «он делает» (эргативная конструкция), ар 
йо-дэхашlэ «он ласкает» (номинативная конструкция). Нет на­
добности увеличивать количество примеров, иллюстрирующих 
разнообразие форм и содержания словообразовательных явле­
ний адыгских языков. Приведенные производные 0II0ва - при­
ставочный глагол гъэ"lуэн и сложный глагол едэхэшlэн-­
нельзя ставить в один ряд с тем!:' производными словами, ко­
торые отличаются от производящих основ лишь новым лексиче­
ским значением. А этот факт свидетельствует о том, ЧТО к ре­
шению вопроса о границах производных (в том числе слож­
ных) слов следует подходить конкретно: с учетом специфики 
языка и его словообразующих категории. 

§ 10. Недостатки предложенных критериев выделения сложно­
го слова. Критерий морфологической цельнооформленнос.:rи 

(О. Б с пер с е н, Н. Ф. Я к о в л е в, А. И. С м и р н и Ц к и и). 
Семантический критерий «(. П а у л ь и др.) 



Во многих рабо-тах, вышедших за последние годы, в качестве 
критерия, отграничивающего сложное слово от словосочетания, 

выдвигается признак грамматической цельнооформленности. Не­
которые исследователи склонны - без всяких на то оснований -
рассматри~ать грамuматическуюu цельнооформленность как уни, 
версальныи критерии, пригодныи для разграничения сложных 
слов и словосочетаний чуть ли не во всех языках. В этой связи 
нелишним будет отметить, что критерий грамматической цельно­
оформленности для разграничения сложных слов и словосоче­
таний не является новым. Новым и, на наш взгляд, удачным в 
данном случае является. лишь термин «грамматическая цель­

нооформленность», введенный в научный обиход А. И. Смир­
ницким. 

Что же касается самого критерия; то им пользуется ряд 
индоевропеистов .. Так, например, исходя из этого грамматиче­
ского критерия О. Есперсен пишет: «В нижеприведенных слу­
чаях чисто лингвистические критерии показывают, что 'сочета­

ние двух отдельных слов превратились в одно целое. Нем. 
Gro~macht, и дат. stormagt отличаются в ЭТОм отношении от 
англ. gr.eat power (~.~еликая держава"), что подтверждают и их 
флексии; dle ешора lsсhеп Gro~machte,' de europoesKestormagter 
~европеиские великие державы". но в английском языке это 
сочетание встречается с иным порядком слов: the O'reat Euro­
реап Powers ... Франц. republlque, англ. repablic "республика" 
являются одним целым, чего нельзя сказать о лат. res publica, 
так как ~ни с~:оняются отдельно (подчеркнуто нами.-М. К.): 
rem publlcam. . Как мы видим, признаком сложного слова 
О. Есперсен считает грамматическую цельнооформленность 
составляющих его компонентов. 

Грамматическая цельнооформленность, естественно, не мо­
жет быть универсальным критерием, дифференцирующим слож­
ные слова и словосочетания. В тех языках, в которых 'между 
лексическими и синтаксическими единицами отсутствуют четкие 

фонетические и грамматические различия, критерий цельно­
оформенности оказывается недостаточным или вовсе непри­
годным для .отграничения сложных слов от словосочетаний. 
Под поняти~ грамматической цельнооформленности в абхазско­
адыгских языках ПОДIlОДЯТСЯ самые разнообразные языковые 
явления. Например, в этих языках различнше синтаксические 
единицы, в том числе все типыI атрибутивных образований, яв-" 
ляются грамматически цельнооформленными. Ср.: в адыгей­
ском языке формы сложного слова мэшlуэкуымчlэ «поездом», 
мэш}уэкухэр «поезда» и формы разных синтаксических комплек­
сов - къуэджачlэ-мчlэ «новым селом»', къуэджэ дахэхэр «кра­
сивые села», мэшlэкуuтIу-мчlэ ~двумя поездами», унэчlUШЬblr 

40 О. Е с пер с е н. Философия грамматики. М., 1958, стр. 103-104. 
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мчlэ «тремя новыми. домами». Как сложное слово мэшlуэку 
«поезд» (букв.: «огневая арба»), так и различные типы синтак­
сических единиц - къуэджачl «новое село», къуэджэ дах «кра­
сивое село», машl уэкуuтI у «два поезда», унэчluшь «три новых 
дома» выступают как цельнооформленные единицы и имеют 
одинаковую систему словоизменения. 

Характерной особенностью адыгских языков является то, 
что различные языковые единицы не всегда четко отграничи­
ваются друг от друга по своим фонетическим и грамматиче­
ским формам. Например, с.ложные .образования шышlэ «жере­
бенок» и унэшlэ «новый дом» В кабардинском языке (как и в 
адыгейском) образованы на базе однотипных именных групп 
(определяемое + определение) : щ,ышlэ состоит из ШЫ «ло­
шадь» + шl э «молодой», «новый», образование унэшl э состоит 
ИЗ унэ «дом» + шlэ «новый»; шышlэ и унэшlэ имеют одинако: 

\ вую систему формообразования, ср.: шышlэр, унэшlэр - фор­
ма именительного падежа, шышlэм, унэшlэм -:- форма эрга­
тивного падежа, шь{шlэхэмчlэ, унэшlэхэмчlэ - форма орудно­
го падежа множественного числа. Общими между этими слож-

. ными образованиями являются и их . внешние фонетические 
признаки - неразрывная слитность компонентов, входящих в 
их состав, а также наличие объединяющего ударения, ср.: шы-
шlэ, унэшlэ. 

Из этих двух сложных образований одно - шышlэ «же-
ребенок» - является типичным сложныМ словом, образован­
ным с помощью сложения слов. По своим фонетическим и грам­
матическим (словоизменительным) формам с этим сложныМ 
словом совпадает сложное образование унэшlэ «новый дом»: 
которое представляет собой именной комплекс, выражающии 
атрибутивное содержание. Отсюда можно сделать вывод: если 
в определении сложных слов исходить из фонетических и грам­
матических (словоизменительных) признаков, то мы должны, 
будучи последовательныМи, признать йменные комплексы типа 
унэшlэ сложными словами в адыгских языках. Именно так и 
поступают те исследователи, которые рассматривают в адыг­
ских языках сложные языковые единицы типа унэшlэ как 
сложные слова. «В кабардино-черкесском языке, - пишет проф. 
Н. Ф. Яковлев,- нередко можно встретить сложные слова, со­
стоящие из трех и даже четырех корней: лlы-жъы-фlы-р «хо­
Р1)ШИЙ старик» (корни: лlы, жъы, фlы) , мы-Iэ-ры-сэ - «садо­
вое яблоко» (корни: мы, lэ, сэ), МЭКЪУ-Jи,эшы-шlэ «земледелец», 
«крестьянин» (корни: мэкъу, мэш, шl э) ... » 41. К сложным сло­
вам Н. Ф. Яковлев относит и такие сложные образования, как 
лlыжъыфl-ышхуэ «великий, хороший старик», шытхъуэ «була­
ная лошадь>>" шыжъыфlытхъуэр «старая хорошая буланая ло-

4\ Н. Ф. Я к о в л е в. Грамматика литературного кабардино-черкесского 
языка. М.-Л., Изд. АН СССР, 1948, стр. 241. 
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шадь», колхозыш «колхозная лошадь» и 42 вают приведенные примеры Н Ф Я . Т. д. Как показы-
понятия «сложное слово» ~они~ . ковлев расширил объем 
различные языковые еди~ицы нааЯ :од эти.м терМином самые 
выми словами 'мыlэ ысэ . Р ду с Д~иствительно . слож­
нин» в категорию сfoжных«~~~око», ,Мэкъу,Мэшышlэ «крестья' 
типа лlыжъыфl «хороший стаВ ~~~адают именные комплексы 
шадь», которые имеют форму С~ОЖl~0:ОЛХО3ЫШ «колхозная ло­
нии еще ,дальше пошел А Н Б о слова. В этом отн()ше­
вает синтаксические един~ць~ тиОпГОЛlюбlОВ, который рассматри-
'Ibl а ИТ «две руки» как с 
" е слова в кабардинском языке 43. . лож-

Следует подчеркнуть что п сложного слова. полност'ью стири таком понимании . содержания 
языковыми единицами Если рается грань между различными 
ний признак _ сли~н~е KOM~~~~~ на эту точку. зрения, то внеш­
зывается вполне достаточным Д тов именнои группы ока­
Между тем внешнее слияние ч ля выделения сложного имени. 
которое происходит на основе ~;:~:ич~~нтаксической. группы, 
не отражается на грамматической Ф ких изменении, никак 
са. Как слитные именные комп ункции именного комплек­
бутивные образования одинаков~ексы, так и раздельные атри-' 
(словоизменительными) форма обладают грамматическими . б. МИ сложного слова Ср мер. в ка ардинском языке унэшl _ • .., напри­«новые дома» и кырбыш уна- эр «новыи .Дом», унэшlэ-хэр 
унэ-хэр «кирпичные дома» Ес р «кирпичныи дом», кырбыш 
I~омплексы сложными сл~ва:ИИ признать слитные именные 
критерия выделения сложного c~o:~' пр~держиваясь того же 
сическим единицам и ' нео ходимо отнести к лек-
группы типа кырбыш ун;~~:::~=::ыйи;;нные синтаксичес~ие' 
нет различий с этой точки зрения. М», т. к. между ними 

При разграничении сложных рые лингвисты использ ют к ите слов и словосо:етаний некото-
изоляциц синтаксичес!ой гр~пп~и~л~рмttьнои и внутренней 
усматривал причину превращения . апример, Г. Пауль 
во в том, что сочетание в елом группы слов в сложное сло-
составным частям 44 На Ц обособляется по отношению к 
выдвинутого Г. Пау~ем, lк~~~~~;:юв рс;:;ь жритерия ~золяции, 
статье, посвященной вопросу о гpaH~ a~ ирм~~скии в своей 
создания структурных типов сложных ~ слова . В процессе лов явление, которое 

42 Н. Ф. Я к о в л е в. Грамматика лите а языка. М.-Л., Изд. АН СССР 1948 24Р турноro кабардино·черкесского 
43 См.: А. Н. Б о r о л ю б С: в C~o стр. 1. ском языках (К вопросу об оДн~типН(~ные слова 5 кабардинском и абхаз-

ственных языках). «Доклады и б ти построения сложных слов в род-СССР», 1952, N~ 2, соо щения Института языкознания АеГ 
44См·ГП П 1950, стР." 388. а у л Ь. ринципы истории языка. (Русский перевод.) М., 

45 См.: В. М. Ж и р м у Ii с к и й о знания», 1961, N~ 3, стр. 19. . границах слова. ,Ж:. «Вопросы языко-
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Г. Пауль называет изоляцией, или обособлением, имее1' важное 
значение. Однако следует сказать, что этот критерий позво­
ляет отграничить от синтаксических единиц только отдельные 
типы сложных слов. Признак изоляции групп слов от состав­
ных компонентов в их самостоятельном употреблении, в част­
ности, отграничивает устойчивые сложные слова от структурно 
соответствующих синтаксических единиц. В адыгейскоМ языке 
сложные образования nхъэlаш «плуг» (букв.: «деревянное ору­
дие») и nХЪЭУЫfi «деревянный дом», обнаруживая тождество 
по своей фонетической, грамматической (словоизменительной) 
и синтаксической структуре, в то же время отличаются друг от 
друга с точки зрения семантического соотношения значения це­
лого .. сумме значении его компонентов: значение nхъэlаш 
«плуг» только этимологически выводится из суммы значений его 
компонентов, тогда как значение именногО комплекса nхъэуын. 
«деревянный дом» полностью мотивировано, т. е. соответствует 
значению составныХ частей целого. Отсюда сложное слово 
nхъэlаш «плуг» отличается от именногО комплекса nхъэуын. 
«деревянный дом» не только своими структурными признаками 
(о чем см. ниже), но невыводимостью своего значения из сум­
мы значений составляющиХ его частей. Однако та'кое различие 
(семантическое) наблюдается между устойчивыми сложными 
словами и именнымИ комплексами. Что же касается сво()одных 
сложных слов, ТО в этом отношении они не отграничиваются 
от именных комплексов. ер., например, в кабардинском языке 
сложное слово лlыжъ «старик» и именной комплекс жыzейыЖЪ 
«старый дуб». 

. В уязвимости вообще семантическогО критерия легко можно 
убедиться, если сопоставить, например, в кабардинском языке 
сложные слова типа жэшъэкlуэн. «идти ночью» (сожэшъакlуэ 
«я иду ночью»), бжъэкъуэуэн. «бодаться», букв.: «бить рогами» 
(мэбжъэкъуауэ «бодается»), с соотносительными словосочета­
ниями жэшъу кJуэн «идти ночью» (жэшъу СQкlуэ «я иду но­
чью»), бжъа"ъуэчlэ уэн. «бодаться», букв.: «бить рогами» (ар 
бжъакъуэкl э 'мауэ «оно бодается»). Критерий смыслового 
единства не позволяет разграничивать приведеНIIые сложные 
слова и словосочетания, так как между ними не существует 
различия с семантической точки зр'ения. 

Между тем для очень многих лиигвистов все еще остается 
незыблемым семантический! критерий, предложенный мла­
дограмматиками. Так, среди советских кавказоведов и тюрко­
логов широко распространено мнение, что устойчивые образо­
вания типа существительное+основНОЙ или вспомогательный 
глагол являются сложными глаголами. Мы здесь не будем 
останавливаться на так называемом аналитическоМ глаголооб­
разовании (об этом подробнее см. § 13). В этой связи только 
отметим, что точка зрения исследователей, рассматривающих 
устойчивые аналитические образования указанного типа как 
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сложные слова, основана на смешении словообразоватеЛЬflЫХ 
и фразеологических явлений. Ведь многие фразеологические 
единицы с семантической точки зрения выступают Ka~ эквива­
ленты слов и яв.1ЯЮТСЯ лексическими еДиницами. Но совершен~ 
но очевидно, что понятия слова и лексической единицы HepaB~ 
НОзначны. 

Итак, ни внешнее строение (слитность компонентов) ни ца­
Jшчие одного ОбъеДИняющего ударения, ни словоизмени~ельные 
формы (морфологическая цеЛЬНООформленность), ни семанти­
ческие признаки не могут всегда ДИфференцировать сложные 
имена и именные КОмплексы. Напротив, все эти лингвистиче­
ские признаки могут быть общими между слОжным именем и 
именным КОмплексом. 

§II. Функциональные и структурные признаки сложных 
чмен. Рассматривая сложные слова и именные КОМплексы как 
идеНТИчные ЯЗыковые единицы на основании указанных момен­
тов сходства между ними, мы упускаем, однако, из виду очень 
существенное различие между этими СЛОжными образования­
ми. В адыгейском языке СЛОжное слово nхъэlаш «плуг», букв.: 
«деревянное Орудие», которое сОвпадает по своим фонетиче­
ским и словОизменительным формам с именным КОМплексом 
nхъэун «деревянный дОМ», отличается от последнего не только 
ИДиоматичностью своего значения. Образование nхъэlаш функ­
ционирует в языке как сложное слово. Но функцию сложного 
слова сложное образование nхъэlаш приобретает не только по­
сле того, как его значение становится немотивированным, т. е. 
невыводимым из ЭТИМОлогического состава данной сложной 
единицы. Рассматриваемое сложное образование функциониро~ 
вало в языке как сложное слово также со значением «деревян­
ное орудие для вспашки земли». То, что nхъэlаш обозначает в 
современном адыгейском языке другой предмет действитель­
}~OCT~. связ'ано только с появлением у адыгов железных плугов. 
~с'Гоичивое образование nхъэlаш «железный плуг» восходит К 
nхъэlаш «деревянное орудие». Но образование nхъэlаш, явля­
ясь названием определенного орудия труда, независимо От 
мотивированности и немотивированности его значения, обозна­
чает и обозначало преДметность и имело номинативную функ­
цию. Иначе говоря, причины превращения сочетания слов в 
Сложное слово заложены уже в первичнои номинации. Обладая 
значением предметности и НОминативной функции, т. е. являясь 
названием определенного орудия труда для ЯЗыкового коллек­
тива, образование nхъэlаш полностью подводится под категорию 
имен существительных. Как имя существительное, сложное об­
разование nхъэlаш выступает в роли определенной части речи, 
т. е. фу~кционирует в языке не как именной комплекс, выра­
жающии только атрибутивное содержание, а как сложное сло­
во. Отсюда сложное образование nхъэlаш нЕ! только обладает 
грамматическими и фонетическими признаками . слова, но _ что 
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еще важно - по своему номинативному значению эквивалент­

нО существительному. В отличие от ЭТОГО сложного слова имен­
ной комплекс nхъэун «деревянный дом» в целом не имеет 
значения предметности, а содержит характеристику атрибутив­
ных отношений между двумя членами предложения. Что в ка­
бардинском языке лlыжъ нельзя ставить в о;;ин ряд. С жы­
геuыжъ «старый дуб» с точки зрения номинативнои зна~имости 
для язВIКОВОГО коллектива, не требует особых пояснении, хотя 
эти образования по своим конститутивным элементам отно­
сятся к однотипным единицам. Образования nхъэ/ашjlnхъэ/э­
шъэ «плуг:!>, л/ыжъ «старик:!>, шычlэJlшышlэ «жеребенок», в от­
личие от структур но однотипных образований nхъэуынllnхъэ 
уынэ «деревянный ДОМ», ц,ъыгаuыжъ!lжыгеuыжъ «ст.арыЙ дуб». 
уыначIlIУЫ1iЭШ/Э «новый дом», представляют собои готовые 
словарные единицы. Точнее говоря, nхъэlэшllnхъэlэшъэ, лlыжъ, 
шыч/эllшыш/э являются лексическим материалом в отличие от 
flхъэуынllnхъэ уынэ, чъыгайыжъllжыгеuыжъ, которые относятся 
к сфере синтаксиса. 

Лексические единицы nхъэ/аш II nхъэ/эшъэ, Л/ЫЖ'ь, шыч/э­
Ilшыш/э и структур но соответствующие синтаксические еди­
ницы nхъэуынllnхъэ уынэ, чъыгаuыжъllжыгеuыжъ, уынач/!lуы­
нэш/э различаются также в плане их, сочетаемости и разло­
жимости. Так, например, первый компонент nхъэlашllnхъэ/э­
шъэ в отличие от первого компонента nхъэуынllnхъэ уынэ не 
является определением. Ср., например: каб. гъуышl nхъэl эшъэ 
«железнЧIЙ плуг». От вторых членов именных комплексов типа 
уынач1llуынэшlэ «новый ДОМ» образуется сравнительнаясте­
пень с пом:ощью частицы нахы�1iэхъ.. Ср., например: каб. НЭХЪ 
уынэшlэ «более новый дом», 1iЭхъ уынэф/ уынэ нэхъыф/ «луч­
ший дом». В отличие от этих именных комплексов сложные сло­
ва типа шычlэllшыш/э «жеребенок» не могут сочетаться с ча­
стицей нэхъ не теряя функции части речи и характера • наиме­
нования. Формы нэхъ уынэфl и уынэ нэхъыф/ «лучшии дом» 
(букв.: «более хороший дом») предполагают функционально: 
тождество форм нэХЪ Л/ЫЖ'ь И л/ы нэхъыжъ «бодее старыи 
мужчина», несмотря на кажущееся различие между последни-

ми. Это означает, что л/ыжъ в окружении ... мэnсалъэ (<< ... гово-
рит») и лlыжъв окружении нэхъ... АtэnсаЛЪ8 (<<бодее ... гово-
рит») не являются функционально эквивалентныМи, хотя они 
материально тождественны. 

В первом окружении л/ыЖ'Ь выполняет функцию части речи, 
т. е. выступает как сложное слово, а во втором - л/ ыжъ отно­
СИТСЯ к сфере синтаксиса. Для выяснения соотношения между 
ними полезно сопоставить слово шlалэцlык/у «мальчик» и син­
таксическую группу нэхъ ш/алэц/ыкlу (ш/алэ нэхъ цlык/у) , 
где нэхъ вступает в связь не со сложным словом, а со вторым 

компонентом именного комплекса, т. е. выделяет качество суб­
стантивированного слова шlалэ «парень», как и в однотипных 
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формах нэхъ ш!алэфI (ш!алэ НЭХЪЫф! «лучший парень»), ftЭХЪ 
ш!алэ хахуэ (ш!алэ нэхъ хахуэ) «более храбрый парень», нэхъ 
ш!алэ жан (ш!алэ нэхъ жан) «более расторопный парень». 

. Хотя в данном случае мы имеем дело не с простым смеще­
нием значения синтаксической группы слов по сходству, в этой 
связи представляется целесообразным обратиться также к яв­
лениям лексикализации именных комплексОв. В адыгских язы­
ках слабое развитие аффиксального именного словообразова­
ния компенсируется действием других .способов пополнения 
лексики новыми словами. В образовании сложных слов важную 
роль играет, в частности, лексикализация синтаксических еди-' 

ниц. В этих языках, например, распространены многозначные 
по своему содержанию сложные образования типа адыг. 
ТХЬак!уы.м. Ч!ЫХЬ, каб. тхьэк!уымэ Ч!ЫХЬ. Но следует сразу же 
оговориться, что понятие многозначности здесь нельзя рас­

сматривать в плане обычной полисемии. В своем первичном, 
исходном значении сложные образования типа адыг. тхьак!уы.м. 
ч!ыхь, каб. тхьэк!уымэ чlыхь ИСПOJIьзуются как синтаксиче­
ские единицы, т. е. ЯБ.ltяются именными комплексами. ер.: 
адыг. тхьак!уы.м. Ч!blХЬ, каб. тхьэк!уымэ чJыхь, букв.: «длинные 
уши». Когда же сложное образование, относящееся к .этому ти­
пу на основе выделения какого-нибудь одного признака стано­
вится средством обозначения определенного конкретного; пред­
мета, то оно в силу фонетического и грамматического единства 

составных частей из области синтаксиса перемещается в об­
ласть лексики. Как наименования предметов или явлений эти 
сложные образования функционируют в языке уже не как син­
таксические единицы, выражающие только атрибутивное содер­
жание, а как лексические единицы, т. е. как сложные слова. 

ер.: каб. ТХЬЭК!УЫМЭЧ!blХЬ «заяц», кзб. Шblд тхьэк!уы.КЭЧ!blХЬ 
«длинноухий oce.l». 

С аналогичным явлением мы имеем дело и тогда, когда 
синтаксические единицы типа адьtг. 3ЬЕ мафэ, каб. Зbl~.м.ахуэ «один 
день» в результате лексикализации приобретают адвербиаль­
ное значение. Ср.: каб. Зы махуэ КЪЫСХУЭНЭЖЬашъ «У меня 
остался еще один день», Зымахуэ абы сышъы!ашъ «Я был там 
на днях». , 

Как видно из сказанного, в реЗУllьтзте слияния слов обра­
зуются различные языковые явления: сложные слова (лекси­
ческие единицы) и именные комплексы (синтаксические еди­
ницы); более того, одно и то же сложное образо~ание может 
быть использовано в одних случаях в функции части речи, а 
в других как синтаксическая еДИl:IИца. Приведенные приме­
ры свидетельствуют также о подвижности границ между раз­

личными языковыми уровнями, в частности между синтаксиче-

ским и лексическим в адыгских языках. Всё ЭТОЯВJIяется 
следствием того, что функция звукового комплекса (в широком 
смысле этого выражения) проявляется и развивается в речи 

в сочетании с другими конститутивными ЭJIементами системы 

языка. 

§ 12. УСТОИЧИВl>lе сложные слова. Отождествление именных 
комплексов и образованных по их модели сложных слов ведет 
к смешению синтаксических и лексических единиц. В результа­
те такого смешения .разных языковых единиц непомерно расши­
ряются границы сложного слова. Но при решении рассматри-

. JЗаемой проблемы наблюдается и обратное явление - стремле­
ние к сужению понятия сложного слова. 

Своеобразие словосложения как основного способа образо­
вания слов в адыгских языках обусловлено особенностями 
системы словоизменения данных языков. Так, в кабардин­
ском языке гъуш!гъуэгу «железная дорог?!» образо­
вано с помощью слияния тех слов, которые составляют . устой­
чивое сочетание железная дорога в русском языке. В кабардин~ 
ском языке образование гъушlгъуэгу не только «материально», 
но и функционально эквивалентно устойчивому сочетанию же~ 
лезная дор.ога. При наличии этих моментов схождения . одно и 
то же понятие в двух языках выражается различными языко­

выми единицами: в кабардинском языке сложным словом, а в 
русском - словосочетанием. Такое различие обусловлено тем, 
что устойчивые единицы гъуш!гъуэгу и железная дорога, ко­
торые функционально эквивалентны слову, ярко отличаются 
друг от друга по своим грамматическим формам. Грамматиче­
ские различия между -ними заключаются в том, что в кабар­
динском языке сложное образование гъушlгъуэгу обл~дает 
грамматическими формами слова, тогда как устойчивое обра-

I З0вание железная дорога в русском языке характеризуется 
,грамматическими формами словосочетаНI:IЯ. Отсюда гъуш!­
гъуэгу выступает как устойчивое сложно? слово, а железная 
дорога ~ как устойчивое словосочетание. 

Все двучленные устойчивые. именные образования типа ка­
, бард. гъушlгъуэгу «железная дорога», кIэт!uйнэф «слепая киш­
ка», тхьэк!умэ!уnс «барабанная перепонка» в адыгских язы­
ках подводятся под категорию сложного слова. От именных 
Комплексов устойчивые слова данного типа существенно отли­
чаются по своим функциональным и структурным признакам. 
Устойчивые сложные слова не только выражают семантическое 
единство, но, что еще важнее, характеризуются структурной 
цеJIOСТНОСТЬЮ (принадлежностью к одному парадигмати~еско­
иу клаосу, синтаксической неразложимостью и т. д.). 

Отсюда становится ясным, почему в адыгских язьiках при 
обилии и разнообразии устойчивых сложных слов и устойчивых 
глагольных словосочетаний относительно бедно представлены 

, именные устойчивые (фразеологические) словосочетания. Эта 
специфическая черта JIексики адыгских языков, которая кажет­

~я на первый взгляд даже парадокса.ТJЬНОЙ, обусловлена свое­
образием грамматического строя данных языков. Выяснение 
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этой особенности словообразования позволяет сделать вывод, 
имеющий важное значение для теории и практики адыгской 
лексикографии. Многочисленные устойчивые образования типа 
гъушlгъуэгу «железная дорога», кJэтlийnэф «слепая кишка», 
тхьэкJуыJrtэlуnс «барабанная перепонка», лъэdик:ьуыnшъхьэ 
«берцовая кость», которые составляют значительный процент 
в лексике адыгских языков, отвечают всем лингвистическим 

признакам сложного слова. Эти устойчивые образования, ЯВ-. 
ляющиеся лексическими единицами, следует давать в словарях 

(толковых и национально-русских) как знаменательные слова. 
Следует отметить, что этот вывод, ко:горый теоретически 

трудно оспаривать, далеко недостаточно реализуется в практн­

ке лексикографической работы. От смешения разных языковых 
единиц больше всего страдает практика лексикографической 
работы. Синтаксические единицы (именные комплексы), имею­
щие форму слова, в словарях даются как сложные слова. Так, 
в новом кабардинско-русском словаре как сложные слова во­
шли именные комплексы типа nашъхъуэ «серые глаза», шъхьэ­

цыгъуэ «рыжие волосы» И т. д. В то же время огромное коли­
чество устойчивых сложных с;лов, которые неправильно рас­
сматриваются как словосочетания, не вошли в этот словарь на 

правах знаменательных слов. Попутно заметим, что в этом от­
ношении плохую услугу Оkазывает лексикографам орфогра­
фия, которая не отражает лексического и грамматического· 
единства устойчивых сложных слов. 

§ 13. О так называемом аналитическом словообразоваНИI:f. 
Говоря о границах между словообразовательными и смежными 
языковыми единицами, нельзя обойти молчанием проблему 
так называемого аналитического словообразования. Как уже 
отмечал ось выше, в лингвист:ической литературе, в особенности 
в кавказоведческой 'и тюркологической, широко распростране­
но мнение, что сложные образования типа дополнение или 
обстоятельство+полнозначный или вспомогательный глагол от­
носятся к сфере глагольного словообразования (см., например, 
работы Л. И. Жиркова, С. Н. Абдуллаева, А. Н. Кононова, 
В. Н. Насилова, У. А. Мейлановой, А. А. Юлдашева и др.)., 

Основанием для отнесения различных типов аналитических 
групп к явлениям словообразования служит их семантическая 
цельность. Не вызывает никакого сомнения, что устойчивые 
аналитические группы с семантической точки зрения выступают 
как эквиваленты слов и являются лексическими единицами (см. 
работы В. В. Виноградова, А. И. Смирницкого). Однако следует 
подчеркнуть, что одного- семантического единства далеко не­

достаточно для отнесения их к определенному классу слов. 

С методологической точки зрения неправильно выделение слова 
по одному семантическому признаку. ЭТО видно хотя ~ы из то­
го, что в одном и том же языке, не говоря уже о различных 

языках, для обозначения одного и того же предмета исполь-
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зуются разные языковые единицы, в частности, сложное слово 
f{ соотносительное по модели словосочетание. 

Выше отмечалось, что с помощью одного семантического 
критерия невозможно дифференцироват,Ь даже устойчивые 
сложные имена и именные комплексы. Ведь сложные образо­
ванияnхъэlаш (адыг.), nхъэlэt.uъэ (каб.) «плуг»; гъуышl­
гъуэгу «железная дорога» (каб.) подводятся под категорию 
сложного слова не потому, что они функционально эквивалент­
ны словам. Основным критерием, позволяющим рассматривать 
эти образования как сложные слова, является их структурная 
целостНОСТЬ. Семантический критерий вообще не позволяет 
дифференцировать слова и устойчивые словосочетания. С точки 
зрения семантики эквивалентны отдельному слову, например, 
РУССК' одержать победу (победить), англ. win а victo.ry, нем. 
den Sieg crringen. Однако никто из индоевропеистов не 
усомнится, что подобные образования являются словосочетания­
ми, а не сложными словами. 

Понятия слова и лексической единицы не нокрывают друг 
друга, точно так же неравнозначны понятия словосложения и 
лексикализации синтаксической группы слоs. Между тем имен­
но на смешении этих различных языковых явлений основана 

, точка зрения, согласно которой аналитические группы, семан­
- тически эквивалентные слову, рассматриваются как глаголы. 
Если встать на эту точку зрения, необходимо также отказаться 

_ ОТ понятия фразеологической единицы, т. к. оно отождествля­
ется с понятием сложного Сотюва. По своему значению в адыг­
ских языках образование папа техын. «опозорить», букв.: «лицо 
снять» представляет собой лексическую единицу, поскольку 
сно, как и сложные слова, выражает лексическое единство. Но 

_ это не дает оснований СЧИ'l),Зть аналогичные образования слож-
ными словами. 

Для того чтобы определить природу интересующих нас слож­
ных образований, необходимо прежде всего решить вопрос, к K~­
кой части речи относятся первые компоненты этих образовании. 

Отнесение первых компонентов к определенной части речи 
должно основываться только на их грамматических формах и 
сочетаемости с другими словами, а не на лексическом значении, 
которое они выражают вместе с Г.lIагольными компонентами. 

В адыгских-языках наnэ «лицо», как именной компонент 
аналитического образования папа техь!;н. «опо~орить», букв.: 
«лицо снять», обладает грамматическои фор мои притяжатель­
ности, характерной только для имен существительных. Ср.: 
адыг. ын.аnар TыpиxыгЪ~«(OH) опозорил его». Оставляя в сторо-

i не сочетаемость первого компонен:га с другими словами, что 
также подтверждает его принадлежность к и~енам существи­
тельным, можно сказать, что одного этого признака - наличие 
формы притяжательности - впо,nне достаточно, чтобы отка· 
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заться от точки зрения, согласно которой образования типа 
адыг., каб. наnэ тцхын «опозорить», адыг. гуы хэч]ын, каб. гуы 
ХдшIын «опечалиться, огорчиться» (адыг.-каб. гуы «сердце».' 
адыг. хэчIын, каб. Х5/.шIын «уменьшаться»), адыг. нэ тегъэфэн, 
каб. нз тегъэхуэн «сглазить» (адыг., каб. нэ «глаз», адыг. те­
гъэфэн, каб. тегъэхуэн «попасть на что-нибудь») являются слож­
ными глаголами. В противном случае самое выделение пара-; 
дигматических классов (существительных, глаголов и т. д.) ста­
новится совершенно невозможным, поскольку в один класс' 
попадают члены (не основы) разных парадигматических клас­
сов. 

О превращении сочетания в сложное сло.во может идти речь 
лишь тогда, когда составляющие его компоненты выступают, 
как основы слова. Звуковое (фОНИllеское) совпадение. основы 
и слова не означает, что эти единицы функционально идентич; 
ны. В образовании гуы лъытэн «заметить», «обратить внима­
ние» первый компонент гуы «сердце» обычно не сочетается с 
положительными аффиксами. Но компонент гуы в составе гуы 
лъытэн не является частью слова, т. е. основой слова, а пред­
ста~ляет собой Отдельное существительное с нулевой морфе~ 
мои. В аналогичных образованиях с этим же компонентом соче­
таются положительные аффиксальные морфемы. Ср.: каб. гуыр 
къуытэн «огорчить», букв.: «сердце разбить», гуым хэхьэн «огор­
читься»" букв.: «в сердце проникнуть». К сказанному следует 
добавить, что анализируемые образования, как и свободные 
Словосочетания, допускают включеf!.ие других CJlOB и морфем 
между составляющими их компонентами. Так, в кабардинском 
языке вполне возможны образования: сигуыр 1 ейуэ иыкъуы­
ташъ' «(он) ме~я сильно огорчил», букв.: «(он) мое сердце 
сильно разбил», иыгуым заншlэу хэхьашъ «он сразу опечалил-
СЯ», букв.: «в его сердце сразу вош'Ло». ' 

То же касается сложных образований типа абх. ашуа 
хьуара, адыг. орэд къэIон, каб. уэрэд жыIэн, лезг. мани лугьуз, 
лак. балей учин «петь», букв:. «песню говорить»; ср.: абх. ашуа 
бзиа ахьуара, адыг. орэд дахэ къэIон, каб. уэрэд дах'э жыIэн, 
лезг. Х'Осан мани лугъуз, лак. хъинсса балей учин «хорошую 
песню петь», букв.: «хорошую песню говорить». 

Следует также отметить, что в некоторых устойчивых анали­
тических образованиях, в отличие от устойчивых СЛОЖНЫХ слов, 
один из компонентов оказывается стержневым, т. е. фразеоло­
гически обусловленным, а другой - свободным в смысле его 
сочетаемости. Ср.: К,~б. фыз къэшэн «жениться», букв.: «жен­
щину привезти», хъыджэбз дэгъуэ къэшэн «на хорошей девуш­
ке жениться», букв.: «хорошую девуш~у привезти», фызабэ 
къэшэн «на вдове жениться», букв.: «вдову привезти» лlы дэ­
к/уэн «выйти замуж», букв.: «вместе с мужчиной ид;И», шlалэ 
дыдэ,М дэкlуэн «за очень молодого парня выйти замуж», букв.: 
«вместе с очень молодым парнем идти». 

4б 

Сторонники. аналитического словообразования по непонят­
ным причинам молчаливо обходят многокомпонентные (точ­
нее - многосоставные) аналитические образования, семанти­
чески эквивалентные елову. Между тем не требует пояснений 
следующее положение: если считать двухкомпонентные анали­

тические образования сложными словами, придется признать 
" таковЫми и многокомпонентные аналитические образования, вы­
, ражающие семантическую цельность. В самом деле, если вер­
, но, что адыг. гуы хэчIын «обидеться», букв.: «сердце+умень, 
шаться», шъуыз къэшьэн «жениться», букв.: «женупривезти», ту­
тынешъуэн «курить», букв.: «табак сосать», шlу лъагъуын 
«любить», букв.: «хорошо видеть», бзэгу хьын «ДОНОСrПЬ», 

" букв.: «язык носить», являются сложными глаголами, т. е. ело-, 

вами, то мы не вправе исключать из разряда слов и такие ' об­
разования, как адыг. гуы цаnэчI э 1 ыгъын «опасаться, бояться», 
букв.: «сердце кончиком зуба держать», Iэнэ тхьаnэ тесын 
«быть нахлебником», букв.: «сидеть на краю стола», поскольку 
все эти образования (двухкомпонентные и трехкомпонент­
ные) одинаково идиоматичны и выражают семантическую цель­

, ность. Однако с отнесением многокомпонентных аналитических 
образований к сложным словам не согласятся, по-видимому, 
и сами сторонники рассматриваемой точки зрения. 

То же самое нужно сказать об аналитических образованиях 
с различными вс~омогательными глаголами. Так, в дагестан­
ских языках (да и не только в дагестанских) образования типа 
дарг. ку,Мек барес «помогать», букв.: «помощь делать», цlуб 
барес «побелить», букв.: «белым делать», считаются сложными 
глаголами. Однако эти аналитические образования не обла­
дают структурной 'целостностью, характерной для слова вооб­
ще и сложного слова - в частности. Достаточно указать на то, 
что первый член образований типа ку,Мек барес свободно опре­
деляется прилагательным, а образования типа цlуб барес син­
таксически разложимы, как и свободные словосочетания. Ср.: 
дарг. Нуни халаси ку,Мек барра, букв.: <.<Я большую помощь 
сделал» (ср., также: Нуни ку,Мек къалли халаси барра, букв.: 
«Я, оказывается, большую помощь сделал»), н уни цI уб къал­
ли къалабали барра, букв.: «Я белым, оказывается, быстро сде­
лал»., 

Сказанное относится такж'е к сложным образованиям типа 
адыг., каб. агитировать шIын, агитация шIын «агитировать», 
акцентировать шIын «акцентировать»,~ адыг. 'механизировать 

" шIын, каб. 'механизацие шIын «механизировать». Аналогичные 
, образования, характерные обычно для младописьменных языков, 
рассматриваются многими исследователями как аложные глаго­

лы, хотя они также не имеют структурных признаков сложного 

'слова. Ср.: адыг. агитировать дэгъуэу шIын «хорошо агитиро­
.. вать», каб. 'механизацие nсыншlэу шIын «быстро механизиро­
вать», букв.: «быстро механизацию делать». 
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Само собой разумеется, что не все именные компоненты 
устойчивых аналитических образований имеют все грамматиче­
ские формы, своиственные имв у<;Ловиях свободной сочетае­
мости. Однако отсутствие ТОй или инОй формы у именного ком­
понента, которое характерно вообще для устойчивых словосо­
четаний, не дает оснований считать его составной частью члена 
другого парадигматического класса. Не может считаться кри­
терием перехода аналитического оБРазования в сложное слово 
и отсутствие свободной сочетаемости у одного из его компо· 
нентов в других синтаксических условиях. Так, например, не 
имеют самостоятельного употребления первые компоненты 
адыг. хъуафэ ришlыхьаг'О« (он) уничтожил», ыш'Оэ ычlыг'О 
«(он) разошелся», ияг'Оэ ечIын, каб. яг'Оэ ettlblH, «повредить». 
адыг. тумы х'Оуын «исчезнуть», nхъатэ nихьыг'Оэn « (он) не при­
знал»; не имеют самостоятельного употребления вторые компо­
ненты адыг. нэф ш'Оын, каб. нэху ш'Оын «рассветать», адыг. 
уэшьхы к'Оешьхьын, каб. уэиtх к'Оешхын «идти, выпасть (о дож­
де)>>, адыг.-каб. уэс к'Оесын «идти, выпасть (о снеге)>> и др. 
Ср. русск.: бить баклуши, попасть впросак, точить лясы, точить 
балясы и др. 

Итак, сложное образование не может считаться сло­
вом (сложным или составным - это не меняет положения}, 
если составляющие его компоненты остаются членами разных 

парадигматических классов и не обладают структурной целост­
ностью. 

Грамматический анализ так называемых аналитических гла­
голов показывает, что по своей природе они представляют ообой 
различные типы устойчивых и реже свободных словосоче­
таний. 

§ 14. Проблема инкорпорации в адыгских языках в связи 
с определением границ сложного слова: а) «Глагольные инкор­
поративные комплексы»; б) «Имениые инкррпоративные ком­
плексы». Особо следует остановиться на так называемой 
инкорпорации в адыгских языках. Принято считать, что в адыг­
ских языках сохранились особые языковые явления, относя­
щиеся к пережиткам инкорпорации. Под термином «инкорпо­
рация» исследователи адыгских языков понимают самые 

различные языковые явления. Одни ученые подводят под инкор­
порацию словообразовательные явления, а другие отождест­
вляют с инкорпорацией лексические и синтаксические еди­
ницы. 

Характеризуя сложные основы в кабардино-черкесском 
языке, Н. Ф. Яковлев пишет: «Большое развитие многосостав­
ных основ в кабардино-черкесском языке в отдельных сохранив­
шихся в нем случаях, когда слово представляет собой как бы 
слившееся воедино целое предложение, с несомненностью дока­

зывает, что современный строй кабардино-черкесского языка 
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развился непосредственно из языка инкорпорирующего строя, 
те из языка включающего в состав одного слова - сказуемо­
r~ ~есколько ~амосtоятельных слов - понятии» 46. В качестве 
примеровиллюстрирующиХ' пережитки инкорпораи.ии в этом 
языке, приводятся сложные образования жэш'Оэкlуэн «идти' 
ночью» еЖЭХblН «бегать вниз», мэшэс «(он) садится на коня», 
,Мэк'Оуэуэн «косить сено», жъэхэхьэн «подойти впл.отную», гуы­
ээвэн. «тревожиться, беспокоИТЬСЯ», жыl эн «говорить» И др. 
Эти сложные многосоставные основы,- отмечает Н. Ф. Яков­
~eB,- в то же время докаЗЫВ8ЮТ, что в современном кабарди~ 
цо-черкесском языке инкорпорация уже отмирает и сохраняет 
ся лишь в отдельныХ случаях» 41. 

Большинство примеров, приводимых Н. Ф. Яковлевым в ка­
чествепережитков инкорпорации, образовано способом осно­
восложения. Так, например .. основа глагола ж'Оэхэхьэ-н «по­
дойти вплотную К кому-, чему-нибудь» состоит из имени ЖЪЭ 
'«рот» И производной основы глагола хэхьэн «входить во внутрь 
чеГО-НiИбудь»' основа гуызэвэ-н «беспокоитЬСЯ» образова!}а сло­
жением гу «~epдцe» и зэв «узкий»; основа м,эк'Оуэуэ-н «сенокос» 
членится на :мэкъу «сено» и уэ - уэн «бить, косить»; основа 
жэшъэкlуэ-н «идти ночью»<жэш «ночь» + кlуэ - кlуэн «идти». 

Что же касается образований типа адыг.-каб. МЭ-UIЭ~С «он 
садится на коня», то отнесение их к. явлениям инкорпор.зции яв­
JIяется результатом смешения словообразовательных и. слово­
изменительных форм. Основа мэ-шэ-с образована. сложение~ 
, компонентов: шы «лошадь» и с(ы) - несамостоятельныи 
глагольныйкоj:>ень в значении «сидеть», «сесть». Последний 
встречается лишь в сочетании с превербами или с корневыми 
МОDф,емами (ср.: адыг.-каб. шэсbtн «садиться на коня» и хэсын 

внутри чего-то»). Так как мемент .мэ- в этом глаголе 
-,:j::::~'~;>a словоизменительным формантом (аффикс 3 л. ед. ч. в 
непереходных глаголах) и не входит в основу, то не может быть 

.... речи о включении корневой морфемы во внутрь основы. 

.'. Другие исследователи, рассматривая сложные образования 
> а адыг.-каб. л'Оэкъуэ-уэн «бить ногами» как «инкорпоратив~ 

глагольные комплексы», относят их к синтаксическим еди­
м 48. В действительности fКe нет, никаких оснований для то-

" чтобы квалифицировать образования типа л'Оэкъуэуэн «бить 
. вогами» как синтаксические единицы. Образования рассматри­
Ba!~M()ГO типа по своей морфологической структуре ничем. не от­
,1h.!:tr",m"',, .. от многочисленной группы слов, основы которых со­

из именного и глагольнОГО компонентов. Ср., напр.имер: 
адыг.-каб. л'Оэкъуэуэн «бить ногами» (лъэкъуауэ<лъа"ъуэ 

46 Н. Ф. Я к о в л е в. Грамматика литературного кабардино-черкесского 
М.-л., Изд. АН СССР, 1942, стр. 243. 

47 Т а м ж е, стр. 244. И 
46 См.: М. А б и т о в, Инкорпорация .в кабардино-черкесском языке.« з-

АН СССР», оля, т. VIIl, вып. 3. М.-Л., 1949, СТР· 262-270. 

'4 М. А. Кум:ахов 
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«нога»+уэ основа глагола уэн. «бить»), nХ'Рэшlэн. «СТЬЛЯРНl:I~ 
чать», ~плотничать». (nхъашlэ<nхъэ «дерево»+шlэ - основа 
глагола шlэн. «делать»), адыг. бжьэхъуэн., каб. бжъэхъуэн. «за"" 
ниматься пчеловодством»' (бжьахъуэllбжъахъуэ<бжьэllбжъэ 
«пчела»+хъуэ - основа глагола гъэхъун. «пасти»), адыг. nцэ­
жъыешэн., каб. бдзэжъейешъэn «ловить рыбу» (nцэжъыя-
шэ IГбдзэжъеяшъэ <nцэжъый Ilбдзэжъей «рыба» + ешэ 11 ешъэ 
основа глагола ещэн.llешъэn «охотиться З.а кем-, чем-нис 
будь»). Как видно из приведенных примеров, между образова­
ниями лэкъуэуэн. «бить ногами» и nхъэшlэн. «столярничать» ПО 
своему морфологическому строещrю нет никаких расхождений. 
Различие между этими структур но однотипными сложными ос­
новами заключается в том, что с ИСТОРИЧf;СКОЙ точки зрения в 
одних случаях исходным является еубстантивное значение, а в . 
других - глагольное. Ср.: каб. мэкъуауэ «косарь», со-мэкъуа­
уа «я кошу сено», лъэкъуэуэ-n «бить ногой», лъэкъуауэ «бью­
щий ногой». Между тем образования типа адыг.-каб. лъэкъуэ­
уэн. «бить ногами» в отличие от идентичных образований, как 
адыг.-каб. nхъэшlэn «столярничать», адыг. бжьэхъуэн.,. каб., 
бжъэхъуэn «заниматься пчеловодством» и т. Д., считаются син­
таксическими единицами. Но анализ структуры их ОСНОВПQка-. 
зывает, что все они относятся к одному и тому же типу языковых 

еДиниц. Образования данного типа резко' отличаются от соотно­
сительных словосочетаний прежде всего по своим формам сло­
воизменения. Образование лъэкъуэуэн. «бить ногами» отличает­
ся от словосочетания лъакъуэк/э уан. «бить ногами» тем, что 
морфологически оно изменяется как слово. Ср.: Каб. мэлъэ­
li;ъуауэ «он бьет ногами» и ар лъакъуак/э мауа «он бьет нога­
ми». 

Как СТРУКТУРНО целая единица образование лъэкъуэузн 
«бить ногами» синтаксически не разложимо. Напротив, соот­
носительные словосочетания допускают включение между сво­

ими компонентами слов, относящихся к другим частям речи. 

Ср. каб. ар лъэшъbtу мэлъэкъуауэ «он сильно бьет ногами» и 
ар д"()акъуэк/э лъэшъыу мауэ. «он ногами сильно бьет». ! Прав­
да, в ряде случаев образования данного типа отличаются от 
,соотносительных словосочетании также идиоматичностью. На­
пример, значение nхъзш/эн «столярничать» не есть сумма зна­
чений его компонентов «дерево делать». Но признак идиоматич­
ности не является основным критерием отграничения образова­
ния анализируемого типа от соотносительных словосочетаний. 
Главным признаком, отграничивающим эти образования от 
словосочетаний, остается их способность грамматически изме­
JIЯТЬСЯ как, слово. Образоваиия лъэкъуэ-уэн. «бить ногами»,' 
nхъзшIэн «столярничать», проходя через всю систему глаголь­
ного формообразования, выступают как глаголы, т. е. как лек­
сические единицы языка. 

Следует остановиться также на так называемых именных 
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инкорпоративных комплексах. По мнению некоторых ученых 
(И. И. Мещанинова, М. Л. Абитова), в адыгских языках, по­
мимо глагольных инкорпоративных комплексов, сохранились. 
и именные инкорпоративные комплексы. Под именными инкор' 
пора1'ИВНЫМИ комплексами пониМаются слитные .атрибутивные 
образования типа адыг. ун.ачI, каб. ун.зш/э «новыи дом», .кото­
рые имеют форму сложного слова. Ср., наприм:р: в адыгеиском 
языке уначlэ-р «новый дом» (в определеннои форме), лlы.­
ж:'Ьы-р «старик»; букв.:' «старый мужчина» (в определеннои 
форме), ун.ачI:JХЭР «новые дома», л/ыжъ-хэр «старики» и Т. д. 

Итак, как именные инкорпоративные комплексы рассмат­
риваются те же именные комплексы, которые Н.Ф. Яковлев 
отождествлял с сложными словами. Отграничивая слитные ат­
рибутивные образования от внешне раздельных атрибуТИВliЫХ 
образований, эти исследователи приходят к выводу, что в адыг­
ских языках одни и те же синтаксические связи (атрибутив­
ность) выражаются двумя одновременно существующими 

. способами, т. е. путем инкорпоратиsного ком.плекса и путем со­
четания при примыкании. «Инкорпоративное аморфное слия:­
ние» (слитное атрибутивное образование типа ун.ач/ «новыи 
дом») рассматривается в целом как часть предложения, 

. «аморфное сочетание» (раздельное атрибутивное образование 
типа унэ ин «большой дом») - как синтаксическое сочетание, со­
стоящее из членов предложения. При этом- что очень важно 
для сторонников теории инкорпорации слитное атрибутивное 
.образование как инкорпоративное явление оказывается наибо­
лее архаичным, древним способом выражения синтаксически}( 
отношений по сравнению с словосочетанием. Иначе говоря, сло: 
вослияние (унац;/ «новый дом»), которое считается инкорпора­
тивным комплексом, еще не расчлененным на члены предложе­
ния, предшествует образованию члеfЮВ предложения (опреде-

. .IIяемого и определяющего). '. . 
Разграничение слитных и раздельных атрибутивных обра-

зований как различных языковых единиц в адыгских языках 
представляется недостаточнО аргументированным. Как пра­
вильно заметил М. Л. Абитов, В основе деления атрибутивных 
образований на инкорпоративные комплексы и словосочетанин 
лежит внешний (звуковой) признак слияние членов синтак-

-еической группы 49. Но имеется ли у нас осиование рассматри­
вать внешнее слияние слов как особое языковое явление, отно­
сящееся к пережиткам инкорпорации в адыгских языках? 

. Чтобы ответить на этот вопрос, следует кратко остановить-

ся fIa тех фонетических изменениях, которые обусловливают 
СЛияние компонентов атрибутивного образования. 

49 СМ.: М. Л. А б и т о в. Сложные слова (composita) в кабаРДИllо-черкес. 
языке. Кандидатская диссертация. М., 1948. 
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-В: адыгских языках односл постпозитивный член име ~жные слова открытого типа ~aK-
деiiствием объединяющего ~НОИа синтаксической группы под 
с предшествующим с.'ювом. у~л~~ния фонетически сливается 
группы в единый комплекс сопров иие членOI~ синтаксической 
нениями. ' ождается .фонетическими мзме-

а) ~ кабардинском языке открытого типа в постпозици~ ~~l{ правило, односложное слово 
Ы, а согласный корневой элеме ряет иррациональный гласный 
"определяемым или определяющНТ сливается с предшествующим 
шы > адыгэш «адыгская лоша~~».СЛОВОМ·ФIСР': каб. адыгэ + 
рошая лошадь». ' ШЫ + bl шыфl «хо-

б) При слиянии членов им й . этот фонетический закон также eH~O синтаксичеСi\ОЙ группы 
но не так регулярно и деиствует в адыгейском языке последовательно б • языке. Ср.: адыг. унэ+жъы>унэжъ «CT~ K~K В ка ардинском 
ЖЪbl>шэчlыжъы «старая матери рыи Дом»,шэчlы+ 

В) В. Я». , адыгеиском языке в отлич в односложных И двусложных сло ие от кабардинского языка 
позиции обычно отпадает конеЧНI::.i:ах OTKP~TOГ<? типа в пост­
начl, каб. уэнэшlэ «НОВОе седло'» гласныи э. Ср.: адыг, уз­
даха «красивы. ' адыг.КЪЗЛЭ дах каб К .... алэ _ и город» адыг цl ыф д ,. v «хороший человек»." згъу, каб .. цlыху дэгъуз 

г) Как в адыгейском так и в б' ' , 
нии членов именной син~аксическ~~ ардинском языке при слия-
неНJiЯМ подвергается и препозит и группы фонетическим изме­
«медведь» + ШЪУЗ «кожа» > ::ныи член. Ср.: адыг . .мЫШЪЗ ~. 
каб . .м.ышъэ + фэ > .м.ышъафз «м шъашъу «медвежья шкура»; , 
скрыло» + шхуз «большой» > едвежья шкура»; адыг. ТЩСЭ 
каб. да.м.э+шхуэ>дэ.м.эшхуэ -бол тэ.машху «большое крыло», 

) Н " ьшое крыло» . 
Д а стыке сложного ко .' ный гласный, утраченный сам~плекса восстанавливается исход-

хьа.м.ы «ток (площадка для молстоятельным словом. Ср.: адыг. 
хьэ.м.ышхуз «большой ток»' а отьбы)>>, каб. хьэ.м «ток», каб. 
«длинный», каб чlЫХЬbtшху' э д«ЫоГ. чlахьы «длинный», каб. чlыхь 

К . чень длинный» 
ак мы видим, под действием б . ны именной синтаксической групп о ъединяющего ударения чле- . 

плексе. При этом определяю е ы сливаются в едином ком­
определенным ФонетическимЩи~мИ определоемое подвергаются 
совершенно очевидным тот фенениям. тсюда становится 
образования не являются арх~~Т~ныЧТО слитные атрибутивные 
дельными атрибутивными об аз ми по сравнению с раз­
слияние членов именной группыр ованиями. Напротив, . здесь - явление вторично дящее к синтаксическому сочетанию слов. Т е, ВОСХО­
тельно решается вопрос об а ем самым отрица­
образований. Внешнее слиян~:а:чности слитных атрибутивных 
нисколько не отражается на лексилчее~~~мси:н~~~сической группы 
ческой функции именного ком' .х нии и граммати-плекса. арактернои чертой 
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аДQlГСКИХ языков является то, что все типы атрибутивных 
образований. независИМО от слитности и раздельности компо­
нентов, грамматически изменяются одинаково. Ср.: адыг. 
ун.ачlэ-р «новый дом», ун.~чlэ-хэр «новые дома», ун.э ины-р 
«большой дом», унэ uн-хэр «большие дома». О несостоятельно­
СТИ принципа, лежащего в основе деления атрибутивных 
единцц на инкорпоративные комплексЫ и словосочетания, сви­
детельствует и следующее обстоятельство. Если признать внеш­
нее слияние членОВ именной синтаксическОй группы инкорпо- . 
ративным комплексом, т. е. особой синтаксической единицей, то 
одно и то же атрибутивное образование в двух адыгских язы­
ках мы должны рассм~тривать как разные синтаксические 
единицы. Например, исходя из такого принпипа разграничения 
атрибутивных образований, nхъзун «деревянный дом» В ады­
rеЙСКОМ языке мы должны отнести к архаичным, lII!корпора­
тивным явлениЯМ, а то же самое образоваНJiе (nхъэ уна) в ка­
бардинском языке - к другим синтаксическим единицам. Меж­
ду тем здесь мы имеем дело с одной и той же синтаксической 
единицей: то, 'что данное атрибутивное образование в адыгей­
ском языке представляет собой внешне ЦЕ'./lOе, в отличие от той 
же синтаксической единицЫ в кабардинском языке, является 
результатом неравномерного действиЯ рассмотренного выше 
звукового закона в двух аДЫГСКИХ языках. 

ИЗ сказаннОГО видно, что утверждение о наличии в аДЫГ-
ских языках особых именныХ комплексов, относящихся к пере­
житкам инкорпорации, лишено доказательной силы. Мнение 
о. том, ,что способ выражения атрибутивности слиянием двух' 
и более имен представляет архаичное, пережиточное явление 
в аДЫГСКИХ языках, не подтверждается фактами данныХ язы-
ков. В данном случае совершенно очевиднО, что словослияние 
происходило на базе сочетанИя слов. Этот бесспорный и' само­
очевиднЫЙ факт опровергает теорию о том, что именным атри­
бутивным образованиям, состоящим из членов предложения, 
предшествовали именные ин корпоративные комплексы. Нет 
основаниЙ рассматривать слитные атрибутивные образования 
как инкорпоративное явление. Внешнее <;JIияние именной син­
таксическоЙ группы - явление вторичное и не влияет на ее 
лексико-грамматическое значение. 

Акад. И. И. Мещанинов на материале палеоазиатских язы-
ков выдвинул положение о тоМ, что в инкорпорированном KO~­
плексе, в том числе в сложных атрибутивных единицах типа чу': 
котекогО тан'клявол «хороший мужчина», не выделяютСЯ опре­
деление и определяемое как самостоятельные члены предло­
жения. По этому поводу И. И. Мещанинов писал: «Пример для 
иллюстрации этого положения возьмем из чукотского языка: 
,rаn'КЛЯВОЛЯ кора н.м.ыркыnеn «хороший мужчина (охотник) 
олеНя убивает». Тут определение тап «хороший», слившись С 
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определяемым КЛЯ80Л «мужчина», выступает в предложении· 

одним его членом, в данном контексте подлежащим. Все это 
слившееся словосочетание получает единое оформление. Оно 
все целиком стоит в творительном падеже (КЛЯ80Л-Я) , являю­
щемся в языках чукотской группы не только падежом орудия 
действия, но и падежом активного субъекта. Определение и 
определяемое воспринимаются в данном синтаксическом по­

строении предложения как одно целое». Несколько ниже чи­
таем: «Следовательно, в обоих привлеченных нами языках. 
в чукотском и гиляцком, определение не воспринимается как 

член предложения и в нем поэтому не выделяется» 50. 

Как видно, это положение основано на морфологиче­
ской це,llьнооформленности синтаксической единицы. Иначе го­
воря. то, что является признаком сложного слова для· одних 

исследоваrелеЙ. оказывается признаком отсутствия самостоя-
тельных членов предложения для других. 

Положение о том, что в слитной . атрибутивной единице не 
выделяются определение' и определяемое. не может считаться 
правильным применительно к материалу адыгских языков. 

Отсутствие структурной целостности атрибутивного комплек­
са (синтаксическая разложимость .последнего, способность опре­
делительного члена сочетаться ,с морфемами, выражающими сте­
пень сравнения) свидетельствует о том, что сохраняются грам­
матические связи определения и определяемого, входящих в 

слитный атрибутивный комплекс. 
Кроме того, в отличие от палеоазиатских языков в адыгских 

языках определение, выраженное качественным прилагатель­

вым, в атрибутивной единице имеет полную парадигму прила­
гательного. 

Итак, «глагольные инкорпоративные комплексы» мы отно­
сим к явлениям словообразования, считая их сложными слова­
ми, а «именные инкорпоративные комплексы» катрибу­
тивным единицам. В качестве инкорпорированных образова­
ний мы рассматриваем лишь слова типа дэ-nлъы-ч/ы-н «смот­
реть откуда-либо», которые образованы путем включения гла­
гольных основ в состав прерывистых основ (подробнее об ин­
корпорировании как способе словообразования см. ниже 
§ 116). ' 

§ J 5. Критерии разграничения словосложения и аффикса­
ции. Так как границы между словосложением и словоизмени­
тельной аффиксацией являются довольно очерченными, пробле­
ма разграничения словосложения· и ~ффиксациив сущности 
сводится к выяснению различий между . корневыми и дерива­
ционными ,морфемами. 

60 И. И. м е щ а н и н о в. Члены предложения и части речи. м.~л.. Изд. 
АН СССР. 1945, стр. 27-31 .. 

5. 

Согласно распространенному мнению, морфема считается 
деривационной, если она не имеет коррелятивной формы в виде 
самостоятельно функционирующей основы . в данном языке. 
В соответствии с этим положением слово рассматривается как 

. аффиксальное образование, когда в его состав входит элемент, 
:не имеющий соответствия в самостоятельной единице или 
имеющий коррелят в виде служебного слова, но оно считается 
сложным, когда в качестве его компонентов выступают само-

.' стоятельно существующие в этом языке основы знаменатель­
ных слов. Эта точка зрения наиболее четко выражена в работе 
А. Мартине «Основы общей лингвистики» (сб. «Новое в лингвис­
тике», т. III. М., 1963). 

Следуеq:, однако, заметить, что указанные критерии не всег-
да могут дифференцировать словосложение и деривационную 

,. аффиксацию. В отношении к абхазско-адыгским языкам эти 
критерии применимы только к определенным классам слов, 
в частности к именам. Но необходимо заметить, что при раз­
граничении именного словосложения и именной аффиксации на 
,основании указанных критериев в стороне остаются многочис­
ленные переходные явления, находящиеся на грани аффик~а-

. ции и словосложения. Что же касается других классов слов, 
в частности глаголов, то здесь отмеченные признаки не могут 
быть дифференциальными ни в синхронном, ни в диахро~ном 

плане. 
Наличие или отсутствие коррелята в виде автономной еди-

ницы, по. сути дела, является признаком этимологическим, а не 
структурным. Между тем при разграничении словосложения и 
аффиксации важно не столько наличие или отсутствие корреля­
та в самостоятельном употреблении, сколько взаимоотношения 
между морфемами в слове. Так, в качестве дифференциальных 
признаков словообразовательной аффиксации и словосложения 
1'JIаголов в абхазско-адыгских языках выступает поведение, 
вернее, дистрибуция морфемы в слове. Морфема приобретает 
'статус префикса или суффикса, если она ведет себя в глаголь-
ном слове как аффиксальная морфема. А в последовательности 
морфем, составляющих производную основу глагола, дистри­
буция аффиксальной морфемы резко отличается от дистрибу­
иии корневой морфемы, входящей в состав сложной основы 
глагола. При этом для преобразования корневой морфемы в 
аффиксальную существенного значения не имеет НЩIИчие или 

. {)тсутствие коррелята в виде полнозначной основы. Одни аффик­
сальные морфемы имеют подобный коррелят, а другие - его не 
имеют. Это положение можно пояснить на противопостав­

. лении, с одной стороны, простых 'И отыменных префиксов, а с 
другой - отыменных префиксов и их коррелятов - именных 

ОСнов. 
Важнейшим критерием разграничения корневой и дерива-

Uионной морфем в системе абхазско-адыгского глагола явля· 
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ется то" что аффиксальные ' 
допускают дистантное поло~:uаы в Отличие от основ СЛОЖНЫХ 
новы, образованные с помо' ь ние своих составных частей. Ос- : 
ваются другими МОРФемам~ ~ :аер~вационных морфем, разры­
ми субъекта переходного гл~гола ст~ости личнымипоказателя_ 
фикс дэ- в переходном гла : ак, деривационный пре­
ОТношению к аффикс /оле оказывается в препозиции по 
в основу. Ср.: l\1iб. сbtJэ_т_~~~КТ:~ ~~~iый ин~орпорируется 
дэ-с-хь-а-ш'Ь «я заносил чт .'1. между ними», но :r о-то между ними» 

ер.: o~~~ та7ь~шж/эе тдИаОТшР.,:'БУЦИЮ имеет и м~рФема ч/'Ьэ-//ш/э-, 
• - - - v «я СТОЯЛ под / 

-а-шъ «я заносил что ним», Ш э-с-хь-
-то под ним» Морфе д / 

относятся к ОДНОПОРЯдковым един~ мы э-, ч ъэ-lIш/э-
гими морфемами они ведут себя oд~~~~~~oe. вэ~очетанифи с дру­
нимают место ОСНОвооб аз ю . и мор емы за­
третий порядок (см. ниж~ §у l~)x лfрефиксов, составляющих' 
морфема ч/'Ьэ-lIш/э-, в от~ичие от' афефжду тем., аффиксальная , 
имеет. коррелят в ви е. ., иксальнои морфемы дз-. 
,«дно». Еще более наглдяДн~~Г~~~~~~И м едини\ы. Ср.: ч/ъэ/lш/э, 
ского языка демонст и ожно П!'ивести из абхаз- , 
Отношений ~opHeBЫX ~ ~~фщего своеобразную систему взаимо- . 
превербы в абхазском язык:ксальных морфем. Так, локальные 
ных корневых морфем. Мо Ф имеют корреляты в виде глаголь- ' 
«он (человек) внутри наfоде~~я» Ta~ы в словоформе. д-та-уn/ 
морфема. Генетически та же самая ступает как корневая 
«входить» по Своей дист б ,морфема в слове а-1.'а-ла-ра 
ных морфем.'. ри уции пОпадает в Число аффиксаль-

Приведенные факты свиде ' . 
вание структур, т. е. создание т~ьствуют Q том, что преобразо­
ПОлнозначных основ может до ривационных морфем. на базе 
буции исходной морфемы. отс~;игаться измене~ием дистри­
что критер'Ии разграничения слов~ нельзя не приити к выводу, 
Висят от морфемной структуры яз~~~~~НИЯ и аффиксации за­
К;:t для различных классов слов пределах одного язы-
рии разграничения словосложениiШ:С;ф~~~!а,::личнgе крите­
коррелята в саМостоятельном . ии. тсутствие 
ческа я ИЗОЛЯЦИЯ И процессы се~~~~~~~~е~ии, фоно-морфологи­
ного элемента не всегда оказывают к го опрощения искон­
образования корневой морфемы ся суфщественными для пре-

§ 16. Необходимость в мор ему деривационную. 
нии при выде учета СООТношения СИНХРОНии н днахро-

ленни СЛОЖного слова В 
зать, что при определении г ани • заключение следует CKa~ 
учитывать СООТношение синх~они~ СЛОжного слова необходимо 
ризбма для объяснения современно: ~:::!:~и;~ы~:ажность исто­
но есспорна. Но не менее бе совершен-
туры слова, в том числе и сл~~~tг~О c~o:o~ ~~ проб,IIему CTPYK~ 
независимо от того о каком исто ' Возможно решить 
вания языка идет pe~ь Ведь так ричес-ком периоде существо-

. . ие распространенные явления; 
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как грамматикализация одного из компонентов сложнойосно­
вы" лексикализация словосочетаний и другие, требуют конкрет­
ного подхода к разработке интересующей нас проблемы. Так, в 
адыг<:ких языках имеется целый ряд морфем, которые в соста­
ве сложной основы обнаруживают склонность к переосмысле­
нию и грамматическому обобщению, образуя определенные, 
стандартные типы производных основ. К ним относятся, напри­
мер, вторые компоненты слов типа адыг.' чылаnхъ, каб. жыла-
1tХЪЭ «семена», адыг. бзыnхъ, каб. бзыnхъэ «выкройка», адыг. 
мэрчэnbtлъ, каб. шак:ьалъэ «чернильница», адыг.Мbtжъуалъэ, 
каб. мывалъэ «каменистый». Хотя вторые элементы этих слов' 
функционируют в современных адыгских языках как самостоя­
тельные единицы, при строгом синхронном анализе неправо­

мерно относить их к сложным словам, так как -nхъ(э), -лъэ как 
составные части основ выступают К,ак словообразовательные 
элементы с абстрактным, обобщенным значеннем, свойствен­
ным основообразующим аффиксам. В историческом словообра-' 
зоваиии адыгских языков, разумеется, образования данного 
типа займут свое этимологическое место в разделе словосло­
жения. Такой дифференцированный подход к 'выяснению гра­
ниц сложного слова вытекает из призиания языка как непре­

рывно развивающегося явления. Однако из этого общеприня­
того положения не всегда делаются соответствующие выводы, 

касающиеся проблемы сложного слова. Несовершенство мето" 
дики, сложившейся в описательных грамматиках адыгских 
языков (да и не только адыгских), служит главной причиной 
смешения. синхронии и диахронии при выделении типов слож· 

ных слов И отграничении их от других языковых единиц. Напри­
мер, в грамматике Г. Турчанинова и М. Цагова вторые компо­
ненты сложных слов гуы «сердце, середина» (каб. /эгу «ла­
донь», букв.: «сердце руки»), фэ «внешность, вид» (каб. ш/э­

. лафа «моложавый», букв.: «внешность молодого»), гъуа «вре-
мя» (каб. бэдзэуэгъуэ «жаркий сезон лета») рассматриваются 
как именные словообразовательные суффиксы 51. 

В последней описательной грамматике кабаРДRНСКОГО язы­
ка, составленной коллективом авторов, сложные слова типа 
бжъахъуэ «пчеловод», шbtхъуэ «табунщик», состоящие син~ 
хронно из двух самостоятельных и поднозначных основ (имен­
ная основа+глагольная· основа), отнесены к суффиксальным 
словам, а вторая корневая морфема -хъуэ к именным сло­
вообразовательным суффиксам. В этой же грамматике морфе­
ма -жъей (ср. джэджъей «цыпленок»), исторически восходя­
щая к самосто.ительноЙ основе, но синхронно функционирующая 
в языке как суффиксальный элемент, ставится в один ряд с та­
кими вторыми элементами сложных образований, как -Ж'Ь 

51 Г. т урча н и н о в, М. Ц'а r о в. Грамматика кабардинского языка. М., 
Изд. АН СССР, 1940, стр. 45-46. 
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(лlы.жъ «старик», букв' лlы «м зьt.Жъ «старуха» букв': фыз у-жчина» + жъы «старый», фы-
,гъуэ (лэжъэгъуэ' букв:' «в «женщина» + жъы «старая») свремязаХDда»)' и дру~ие 52:емя раБDТЫ», к;ъухьэгъуэ, букв:: 

ПDДDбные неДDстатки указанны б ' о. СDо.ТНDшении СЛDжно.ГD СЛDва и х ра DТ в решении во.про.са 
о.БУСЛDвлены Dтсутствием твердых пр других ЯЗЫКDВЫХ единиц 
сательных грамматик иберий к ИНЦИПDВ по.СТРDения DПИ-

Итак,. при Dпределении г Са~:авказских ЯЗЫКDВ. 
учитывать как СВDео.бразие ~pa Ц СЛDЖНDГо. C1JDBa нео.бхо.ДИМD 
и СDо.тно.шение диахро.нии и син:матическо.го. стро.я языка, так 
матическо.ГD стро.я и на разных ~;нии. В языках раЗНDГо. грам­
признаки, характеризующие СЛDж:~ах развития DДНDГD языка 
шеННD различными. БDлее ТDГD ' е СЛDва, МDГУТ быть СDвер­
ТDМ же языке разные типы СЛD~=ь~ИНХРDННDМ срезе в DДНDМ и 
терии, Dтграничивающие их DТ х СЛDВ имеют разные' кри­
сюда, eCTeCTBejfHD, вытекает высмежных ЯЗЫКDВЫХ едини,ц. от- ' 
версальный критерий выделени ВDД, что. по.пытки Dтыскать уни­
ко. к Dтрицанию факта МНDГDDБЯР сло.ЖНDГо. сло.~а пр~во.дят то.ль­
.сти.. азия ЯЗЫКDВDИ деиствитеЛЬНD-

У •• ВЗАИМОСВЯЗАННОСТЬ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ 
И ФОРМООБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ КАТЕГОРИИ 

'МО!б;~;о~~::;~н~хР~::е~:И~~НИ~ словообразовательных и фор-
ных языко.в ПDдчеркивают р сл'D сследо.ватели самых различ­
ния СЛDВDо.бразо.вательных и ;::;~~ь б ПРDблемы р"азграниче­
рий. ВDКРУГ это.й про.блемы ч о. разо.вательных катеГD­
стато.чно. вспо.мнить что. в py~~TD ВDзникают раЗНDгласия. До.­
про.су не было. еди~ства во. в г ко.м языко.знании по. это.му во.­
сто.в, как А. А. ПDтебня Ф ~ ш:gах таких крупнейших лингви-
А. А. Шахмато.в, Л. В. Ще ба ~ о.ртунато.в, А. М. ПеШКDВСКИЙ, 
ско.й лингвистическо.й ли~~атур др. За по.следние го.ды в со.вет­
священных во.про.су о. азг анич~ ПDЯВИЛо.сь немало. раБDТ, ПD­
Фо.рмо.о.бразо.вательны/ (!ключа:ИИ сло.во.о.бразо.вательных и 
ные) катеГDРИЙ языка Во. сюда. и сло.ВDизменитель­
материале различных' язы:О:DГИХ рабо.тах, ВЫПDлненных на 
СХDДСТВD между явлениями сло.'во.Хбарактеризуется различие и 
ва о. раЗDвания и фDрмо.о.бра 

ния, а также выдвигаются Dпред ЗD­граничения этих языко.вых единиц.еленные крит~рии для раз-
На материале русско.г ' В. В. ВИНDграДDВ ает о. и других ро.дственных языко.в акад. 

фо.рмы СЛDва: «Фо.р~ами ч~~~~~ ~~~~:~eH~e грамматичеСКDЙ 
явлS!ются те видо.изменения DДH~Гo. и т . В. ВИНDграДDВ,­DГо. же СЛDва, ко.ТDрые, 

52 См' «Г Изд. Ы1 "ссtJММI9а5Т7ика кабардино-черкесского 
, , стр. 58-59. 

литературного языка». М., 

о.БDзначая DДНо. И то же по.нятие, о.дно. и то. же лексическое со.­
держание, либо. выражают разныео.тно.шения о.дно.го. и ТDГD 
же предмета. мысли к другим предметам мысли, либо. различа­
ются неКDТDРЫМИ ДDПDлнительными грамматическими о.ттенка-
ми, не СDздаюЩИМИ но.во.го. СЛDва» 53. 

Исхо.дя из фаКТDВ тюркских языко.в, Э. В. СеВDРТЯН о.тме-
чает: «Сло.во.Dбразо.вание грамматичеСКDГо. типа сближается 
(;0. СЛDво.изменением сво.им о.бо.бщеннЫМ со.держанием и во.спро.­
изво.димо.стью в речи. Сло.ВDо.бразо.вательные фDРМЫ, о.бразуя 
но.ВDе СЛDВо., в то. же время со.здают НDВУЮ единицу в СDставе 
данно.й части речи» 54. Указывая признаки СХDдства между сло.­
во.Dбразо.ванием и СЛDВDизменением (фо.рмо.Dбразо.ванием), 
Э. В. СеВDРТЯН в то. же время о.тмечает, что. сло.ВDо.браЗDватель­
ные фDРМЫDтличаются DТ грамматических катего.рий как Dб­
ластью свDих значений, так и областью СВDей абстракции. По. 
его. мнениЮ, сло.ВDо.бразо.вательные фо.рмы, о.БDзначая вещи, 
явления, ПРDцессы, признаки, имеют Dграниченно.е уrtDтребле­
ние, а СЛDВDизменительные фо.рмы, выражая о.ТНDшения и связи 
между явлениямИ и вещами, о.хватывают СВDИМ действием все 
сло.ва данно.й части речи 55. На материале немецко.го. и о.тчасти русско.ГD языка К. А. Лев-
ко.вская делает выво.д, что. фо.РМDDбразо.вательные средства 
«во.о.бще не, создают НDВЫХ СЛDВ, так как не о.трывают но.вую 
фо.рму 0.1' леКСИКD-семантическо.ГD стержня данно.го. сло.ва, не 
нарушают семантическо.й связи меЖдУ ЭТDЙ фDРМо.й И о.сталь­
ными фо.рмами даННDГо. сло.ва» 56. Определение, ко.то.ро.е дается 
К. А. Левко.ВСКDЙ фDрмо.о.бразо.вательным средствам, представ­
.ляется неско.ЛЬКD Dдно.СТDРDННИМ, по.ско.льку в языках нередко. 
наблюдаются случаи, КDгда DДИН и ТDТ же аффикс СDвмещает 
функцню выражения фDРМDо.бразо.вания и функцию выражения 
сло.во.о.браЗDвания (см. § 19). В СЛDво.о.бразо.ватеЛЬНDМ про.цессе, несо.мненно.,. ПРDЯВЛЯ-
ются признаки, характерные для разносистемных яЗЫКDВ. Но. 
В то же время со.вершенно. о.чевИДНD, что. в сло.во.о.бразо.вании 
о.бнаруживаются о.со.беННDСТИ, присущие ко.нкретно.му языку 
или группе РDдствениых языко.в. 

-,---
53 В. В. В и н о r р а Д о в. Словообразование в его отношении к грамма­

тике и лексикОЛОГИИ' Сборник «вопросы теории и истории, языка». М., Изд. 
АН СССР, 1952, стр. 107. М Э. в. С е в о р т я н. К соотношемию грамматикИ и лексики в тюрк-
ских. языках. Сборник «вопросы узбекского языкознания». Ташкент, 1954, 

СТР. 69-70. 55 См.: Е r о ж е: словообразование в тюркских языках. Сборник «Ис-
следования по сравнительной грамматике тюркских языков», т. Н_ М., 1956, 

стр. 314. 56 К. А. Л е в к о в с к а я. О словообразовании и его отношении к грам-
маТИl{е. Сборник «Вопросы теорИИ и истории языка». М., Изд. АН СССР, 
1952, стр. 162. 
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§18 .. Связь словообразовання с другим" грамма.тичеС:КJ;IМ! 
категориям" в адыгских языках. Различные взгляды на ПР'ИD'() 
ду префиксальных ,образований. Анализ словоооразова 
адыгских языках показывает, что словообразовательные 
го~ии по своем'у содержанию и по характеру связи с грам 

кои и лексикон очень разнородны. В адыгских языках аtnnr\Тпr~. 

~аль~ое словообразование ТЕ;сно связано с грамматикой. 
модеиствие словообразованйя и грамматики очень ярко 
является в аффиксальной системе глагола, который 
И'еключительным разнообразием производных форм. Особенно 
развита в адыгских языках префиксальная система 
Префиксация, выражающая грамматическое лицо в г 
полностью относится к области словоизменения. Поэтому отне . 
сение форм глагола к словарю" как это делают ' 
исследователи абхазско-адыгских языков, нельзя считать' 
опраВД8lШЫМ. Наряду с субъектно-объектными префиксами ос­
нова глагола в адыгских языках принимает местные и напра 

вительные префиксы, т. е. превербы. Последние выступают в 
роли словообразовательных элементов. 
. Однако в ·адыгских языках в системе приставочного образо-
вания Гл'!iгола не удается резко отграничить словообразование' 
от формообразовательных категорий. Дело в том, что глаголь­
ные префиксы, выступая в роли словообразовательных элемен­
тов, в то же время влияют на формообразовательную систему 
глагол_а. Так, превербы не только вносят в глагол СЛОВQобразо­
вательное значение, но и изменяют количество грамматических 

лиц в глаголе. Ср.: адыг. Ар ШЬblС «Он сидит» Ар ятэ бгъуэдэс 
«Он сидит с ОТЦом», каб. Абы йытхашъ «O~ написал», Абы 
тырuтхашъ «Он написал на чем~то». Как видно из примеров с 
превербом одноличный статический глагол (шьысын «сидет~») 
ста!fОВИТСЯ двухлиочным (бгъу~дуэс «сидит с ним»), а двухлич­
ныи динамическии глагол (uытхашъ «он написал») - трех­
личным (тырuтхашъ «он написал на чем-то»). Не менее важ­
'ным фактором, свидетельствующим о связи префиксального 
словообразования глагола с формообразованием, является то, 
что присоединение того или иного преверба к основе глагола 
обусловливает изменение формы спряжения глагола. Как от­
мечалось выше, в бесприставочных неперехоДНЫХ динамиче­

ских глаголах в настоящем времени третье лицо субъекта един­
ственного числа выражается префиксом м-, а в приставочных, 
производных глаголах - нулевым аффиксом. Осложнение гла­
гольной основы словообразовательным префиксом существенно 
изменяет и порядок расположения личных аффиксов в глаголе. 
Показатель субъекта в простых глаголах присоединяется непо­

срt>дственно к основе, а в приставочных ,глаголах включается 

во внутрь основы. 
Связь словообразования с другими грамматическими кате-
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ями еще ярче проявляется в префиксальных образованиях, 
ые выражают: . 

1 побудительность (адыг.-каб. гъэкI уэн «заставить идти»), 
2} соучастие' (адыг.-каб. дэкIуэн «идти вместе с кем-либо»), 
3) взаимносТЬ (адыг. зэlуычJэн, каб. зэlуышlэн «встретить-

ся») , 
4) возвратность (адыг. зытхьачlblН, каб. ЗblтхьэшlblН 

«умыться») , 
5} версию (адыг. шlуэкlуэн, каб. ФlэкJуэн «идти против 

желания кого-либо», адыг. фэкIуэн, каб. хуэкуэн «идти 
для кого-либо»). 

Эти глагольные образования характерны для всей группы 
, ... ,A ..... "'Ko-адыгских языков. Однако. в определении указанных 

n~HnUL'X форм глагола нет единства среди исследовате­
Формы побудительност'и, соучастия (союзности), ,возврат­
и версии в абхазСКQМ языке П. К. Услар рассматривал 
залоговые образования 57. 

Л. Г. Лопатинский вслед за П. К. Усларом формы взаимно­
и возвратного действия выделял как залоги, а побудитель­
глаголы и глаголы с направительным преверБО~1 КЪ- он 
ал видовыми формами 58. 

, Г. Ф. Турчанинов иМ. Цагов формы побудительности и воз-
вратности относят к залогам, а формы соучастия, версии, вза-
'ности и потенциалиса - к видам глагола 59, 
Н. Ф . .Яковлев и д. А. Ашхамаф формы версии' и соучастия 

'IJGI,-,-матривают как формы словообразования. Формам побуди­
тельности эти авторы дают очень противоречивое определение: 
в морфологии характеризуются побудительные глаголы как за-
. образования, а в синтаксисе- как побудительные 

;';""","''''<-1 60 
дру~ой стороны, рассматривая анализируемые образова-

глагола как чисто грамматические формы, исследователи 
.. "" .. "',,.~,, .. их не к словообразовательным явлениям, а квалифици-, 

как видоизменения одного и того же слова. 
Таким образом, здесь речь идет о границах между слово-

образованием и формообразованием, точнее, о границах между 
зводным словом и грамматической формой слова. Но, 

утверждая, что указанные образования являются лишь грам­
матическими формами, а поэтому и не относятся к области 
словообразования, мы тем самым заранее снимаем этот вопрос, 

. 57 СМ,: П, К у с л а р. Этнография Кавказа, Абхазский язык. Тифлис, 
1887, стр. 61-66. . б 

, 58 СМ.: Л. Г. Л о n а т и н с к и й. Краткая грамматика ка ардинского язы-
ка. ·СМОМПК. БЫП, ХН, отдел П. Тифлис, 1891, стр. 26-31, . 

. 5Э СМ.: Г. т у рч а н и н о Б, М. Ц а г о Б. Грамматика кабардиНСКОГО языка. 
м..-Л., Изд. АН СССР. 1941. IЮ См.: Проф Н. ф, Я к о Б Л е Б, доц. д. А. А ш х а м а ф. Грамматика ады-
reйского литературного языка. М,-Л., Изд. АН СССР, 1941, 
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иМеющий теоретическое и в то же' время практическое знач' 
ние 61. 

Между тем эта точка зрения, хотя имеет Широкое распро' 
странение в абхазско-адыгском языкознании, недостаточно а 
гументирована. Важно сразу же подчеркнуть, , что. далеко 
все префиксальные образования, относимые к грамматиu.,"IZТ .... 
формам, обладают Широкой сферой действия. Так, формы 
префиксального потенциалиса (адыг. сфэшlышьт, каб. схуэ­
шlын'УШЪ «я могу оделать») охватывают. только основы пере­
ходных глаголов, а формы взаимности (адыг. зэlуычlэн', каб. 
зэl уЬtшl эн, «встретиться») образуются лишь от' небольшой 
групI1ы переходных глаголов. Нам представляется, что любая' 
развитая грамматическая форма, в Отличие от словообразова! 
тельных форм, характеризуется широкой сферой деЙствиЯ'.~ 
Эту сторону рассматриваемого вопроса' следует учесть при BЫ~', 
делении грамматических форм. Но еслп тот или иной аффикс 
имеет . широкое применение, охватывая все слова даннойчастИ' 
речи, то и этого, как нам кажеТСЯ,недостаточно для того, чтобы 
рассматривать его как средство выражения особой граммат"': 
ческой категории, На нащ взгляд, формы побудительности', 
соучастия, взаимности, возвратности, версии и потенциалиса В" 
адыгских языках по своей структуре относятся к формам 
словообразования. Основным доводом, в пользу этого положе-' 
ния является то, что аффиксальные элементы, с помощъk> ко.' 
торых образуются ЭТ~ производные формы, выполняют осно­
ВООбразующую роль. Производные основы, содержащие эти 
африксы, как и сОотносительные непроизводные, обладают' 
всеи словоизменительной парадигмой глагола. Тем самым эти 
ОСНОВООбразующие аффиксы противопоставляются аффиксi'lМ' 
глагольного словоизменения, которые не образуют основ. Но 
специфика этих словообразовательных форм глагола СОстоит в 
том, что они неразрывно связаны с категориями грамматики. 

§ 19. Сиикретизм префиксальных образований. Синкретизм 
разбираемых морфем можно показать на примере форм взаим­
ности. 

Основа глагола зэрылъагъуын' «видеть друг друга» в адыг­
ских языках образована с помощью префикса взаимного значе­
ния ззр- от непроизводной основы лъагъу- (лъагъуын' «ви­
деть»). Простая, непроизводная основа лъагъу-, которая быва­
ет только переходной и создает стабильную (эргативную) 
конструкцию предложения, в производной форме, т. е. со сло­
вообразовательным аффиксом зар-, становится непереходной, 
что изменяет всю синтаксическую конструкцию предложения. 

Ср.: каб. Абы елъагъу «Он видит что-то» (эргативная кон­
струкция); Ахэр зэролъагъу «Они видят друг друга» (номи-· 

61 Как известно, префиксальные (производные) формы' глагола, которые 
принято считать грамматическими формами одного и того же слова обходят 
или почти обходят при составлении словарей. ' 
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... ,,'rU~lная конструкция). Аффиксальный элемент, посредством 
образуется производная основа глагола зэрылъа~ 

«видеть друг друга», в данном случае совмещает в себе 

функции: словообразовательную (лексическую) и грам-
аТllче~скую. Основы глаголов лъагъуын' «видеть» И зэрылъа­

«видеть друг друг.а» различаются не только по своей 

'LJ"VDvvvu.а:':)\"fJ""ТельноЙ. структуре, но и по своему грамматиче­
скому содержанию, поскольку обусловливают различные син­
таксические конструкции предложения. 

Такое синкретическое образование слов и форм слов одно 
из характерных черт адыгских языков. Словообразовательные 
.и грамматические значения органически перекрещиваются в 

глаголе. Поэтому описание основных продуктивных типов аф­
.' фиксального словообразования глагола в чисто, лексикологи­
ческом плане представляется невозможным. 

ГлаГО,1Iьные префиксы, выражающие формы побудительно-. 
возвратности, взаимности, соучастия, версии и потенциа­

лиса, выступая в роли словообразовательных эдементов, вместе 
С тем влияют на грамматическое значение глагола. 

. § 20. СЛОВОСJlоженИе. и грамматика. Взаимосвязь между 
словообразованием и грамматикой обнаруживается не только 

. в аффиксальной системе глагола, но и в словосложении, кото­
рое занимает важное место в словообразовании адыгских язы~ 
ков. Так, основа глагола шlэН, «делать» В адыгских языках в 
непроизводной форме является переходной и связана с эргати­
вом. Но в составе Сложной основы глаго.rJа nхъэшlэ-н, «плот­
ничать» основа шlэ теряет свое переходное значение. Ср.: адыг. 
ЛlыжЪы.м. ешlы «Старик делает что-то», Лlыжъыр .м.эnхъашlэ 
«Старик плотничает». Образование новой лексической единицы 
путем сложения основ в этом случае сопровождается утратой 
глагольной основой грамматического значения переходности. 
Напротив, непереходная основа глагола ежьэ-н,llежъэ-Н, «пОй­
ти, отправиться в путь» В качестве компонента сложной гла­
гольной основы приобретает переходное значение. Ср.: каб. Ар 
ежъашъ «Он отправился в путь», Абы тхылъыр uырuхьэ­
:ж:ъашъ «Он унес с собой книгу». Как видно, сложение осно­
вы переходного глагола ХЬЫ-н' «нести» и основы непереходного 

. глагола е-жъэ~н' «пойти, отправиться» дает переходную основу 
е-хьэ-жъэ-н' «унести с собой». Связь словосложения с граММ.а-, 
тикой проявляется еще" в том, что при слабом развитии суффик­
сального словообразования в адыгских языках сложение слов 

. может играть роль классифицирующих формантов, образую­
щих новый парадигматический класс слов. Так, в результате 
сложения двух слов, относящихся К одному классу, иногда 

образуются основы C.1JOB, принадлежащих другому классу. На­
Пример, путем сложения гуы «сердце» И зэ:ж:ъуllзэв «узкий» 
Вместо ожидаемой сложной именной основы образуется основа 
Глагола . 2уызэжъуэ-н' «беспокоиться, торопиться, спешить» 
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(адыг.) ,гуызэе~-н «беспокоиться» (каб.) . ер. также 
гуыфIэ-н «радоваться» (гуы «сердце» +фlы «хороший»). 

Итак, все вышеизложенное свидетельствует О том, что' 
адыгских языках словообразовательные Я~1ения обнn~""""~ 
ют тесную связь с грамматическими категориями. 

естественно, вытекает вывод о TqM, 'что словообразование 
ляется неотъемлемой частью грамматики адыгских язы 

Раздел 2 

ИЗ ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ СЛОВООБРАЗОВАНИЯ 

АДЫГСКИХ ЯЗЫКОВ 

§ 21. Разработка вопросов словообразования в 
ных грамматиках и специальных исследованиях советских 

зарубежных лингвистов. Как отмечалось выше, в 
щих научных грамматиках горских иберийско-кавказских язы­
ков основное место в морфологии занимают категории форм 
образования. Словообразовательные явления либо 
за пределами .этих грамматик, либо раётворяются в синтакси 
лексике и семантике. 

П. К. Услар В'своих описательных грамматиках на 
граМм.атического анализа рассматривал и некоторые вопросы 
словообразования. Так, в первой 'монографии П. К. Услара по 
абхазскому языку дается характеристика ряда именных и гла~ 
гольных словообразовательных элементов. В своих последую­
щих монографиях, ПОС'вящ'енных горским иберийско~кавказ­
ским языкам, П. К. Услар более подробно останавливается на 
словообразовании частей речи 62. Правда, в монографиях 
П. К. У сла ра имеет место смешение явлений словообразования 
и формообразования. Например,'в абхазском языке П. К. Услар 
считал именной словообразовательный элемент -да словоизме­
нительным аффиксом, т. е. средством выражения «каритивно­
го падежа», а глагольные префиксы побудительности, версии, 
союзности, совместности и возвратности он относил к залого­

вым аффиксам. 
Взгляды П. к.. Услара оказали сильное влияние на даль~ 

нейшее развитие науки о горских иберийско-кавказских языках. 
Многие дореволюционные и отчасти советские исследователи 
этих языков опира.тIИСЬ на грамматическую концепцию П. К. Ус­
лара и на его понимание основных грамматических категорий' 
горских иберийско-кавказских языков. Однако следует отме- . 
тить, что В разработке вопросов словообразования некоторые 

_ 62 См.: П. К. у с л а р. Этнография Кавказа. «Языкознание». Выл. 1. Аб-
хазский язык. Тифлис, 1887; выл. 11. Чеченский язык. Тифлис, 1888; выл. 111._ 
Аварский язык. Тифлис, 1889; выл. IV. Лакский язык. Тифлис, 1890; выл. У. 
Хюркилинский язык. Тифлис, 1892; выл. VI. Кюринский язык. Тифлис, 1896. 
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последующих грамматистов знаЧ!1тельно уступаютмо­

афиям П. К. Услара. Например. очень скудны сведщшя 
словообразовании в грамматике кабардинского языка 
Г. Лопатинского, написанной под сильным влиянием грам-

. атических взглядов П. К: Услара БЗ. В работе Л. Г. Лопатин­
вопросы' словообразования остались вне поля зрения 

а, если не считать указания на heko-rорbIе производные 

IhOOMbI глагола, в частности побудительности, взаимности, союз-
и возвратности. , 

В грамматиках Н. Ф. Яковлева, Д. А. Ашхамафа, Т. М. Бо­
ева, Г. Ф. Турчанинова, М. И. Цагова делаются первые 

~",.,rt..Т'Т'tпх описать основные грамматические явления младо­

rи('ыvенныыx адыгских языков. В этом состоит заслуга назван­
грамматистов 64. Работы этих грамматистов составляют 

'idJIDЛ.l:>lt1 этап в изучении адыгских языков в riослереволю­
ное время. Поэтому совершенно естественно, что на пер­
этапе развития адыгского языкознания в описательных 

матиках методика исследования языковых фактов остается 
Признавая заслуги первых грамматистов, в то 

время справедливости ради следует отметить, что их серь­

ошибкой являл ась попытка приложить к адыIскимM язы­
привьiчную схему, построенную по образцу индоевро-

iIеiiСJ;;ИХ языков. Понимание объема и содержания граммати­
соотношения ее разделов и частей у первых грамматистов 

крайне расплывчатыy.t и противореЧI{ВЫМ. К важней­
недостаткаМ грамматических исследованийрассматривае­
периода относится смешение различных языковых кате­

, что связано с отсутствием четких критериев разграниче­
мьрфологических, синтаксических и лексических единиц. 

Так, в грамматиках Н. Ф. Яковлева и Д. А. Ашхамафа на 
проблемы словообразования приходится очень небольшая 

объему часть. Но у авторов понимание содержания слово­
азования и его места в пределах грамматики весьма проти-

во. Вопросы словообразования рассматриваются 
Ф. Яковлевым и Д. А. Ашхамафом в различных разделах 

атики. Например, в последней грамматике адыгейского 
ка в морфологии описываются некоторые глагольные сло­

lJa,ju",a ~.,и"и,~ префиксы, в лексике затрагиваются отдель-

63 СМ.: Л. Г. Л о л а т и н с к и й. Краткая кабардинская грамматика. 
выл. ХН, отд. Н. Тифлис, 1891. 
Н. Ф. 51 к о в л е в, Д. А. А ш х а м а ф. Краткая грамматика ады­

(кяхского) языка. Краснодар, 1930; Н. Ф. 51 к о в л е в, Д. А. А ш­
ф. Грамматика адыгейского литературного языка. М.-Л., Изд. АН 
1941; Н. Ф. 51 к о в л е в. Краткая грамматика кабардинского языка. Во-

PQUlИJIОВСК. 1938; Н. Ф. 51 к о в л ев. Грамматика литературного кабардино-чер­
KI\(',ev'''M языка. М.-Л., Изд. АН СССР, 1948; Т. М.· Б о Р У к а ев. Граммати-

кабардино-черкесского языка. Нальчик, 1932; Г. Т У Р ч а н и н о в, М. Ц а -
в. Грамматика кабардинского языка. М.-Л., Изд. АН СССР, 1940. 
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ные вопросы словосложения, а в разделе под названием «Се: 
матика» дается краткий перечень словообразовательных 
(и формообразовательных) префиксов 65. Характерным для гpaM~ 
матик Н. Ф. Яковлева является смешение словообразовате.л 
ных и смежных языковых единиц. Так, в грамматике кабар­
динского языка Н. Ф. Яковлева в разделе «Сематика» сЛОЖНЫм 
словам отводится небольшая глава, но в этой главе неправо­
мерно объединены действительно сложные слова и именные 

. комплексы (словосочетания}, имеющие форму сложного сло-
ва-. . 

В грамматиках Н. Ф. Яковлева и Д. А. Ашхамафа также 
делались попытки установить происхождение отдельных слово­

образовательных морфем. Однако следует отметить, что эти 
попытки очень' редко сопровождались необходимой аргумента­
цией и их выводы о генезисе словообразовательных морфем 
остаются неуб5едительными, а подчас произвольными и ЯВНО 
ошибочными. Чтобы убедиться в этом, достаточно привести' 
несколько примеров. Так, о генезисе' первичных словообразова-' 
тельных превербов Н. Ф. Яковлев и Д. А. Ашхамаф ЩIШУТ:' 
«Несомненно, что теперешние кяхские (адыгейские) префиксы 
места в глаголе представляют собой результат смыслового раз­
вития существовавших некогда самостоятельных слов. Так,' 
префикс и- «внутри, В полом пространстве» происходит от гла~ 
гола «обмазывай глиной» и первоначально обозначал «8 сапет­
ке, обмазанной глиной», префикс хз - происходит от слова хьс 
«море», первоначально «вода» и буквально обозначал «в воде», 
префикс дэ- происходит от глагольного корня «сшивай, скреп­
ляй», откуда и развилось его значение формальной частицы 
«вместе, рядом, между, внутри изгороди»67. По мнению 
Н. Ф. Яковлева и Д. А. Ашхамафа, словообразовательный эле-. 
мент -гъ (адыг. К/УЭnЫZ'ь «хождение»). суффикс прошедшего 
времени -гьэ (адыг. к/уа'i'Ьэ «пошел») И основы гъуэ «пора, 
с.езон», Z'ьЭ «год, лето», г'Ьуы-n «сохнуть, засыхать» обнару­
живают генетическое тождество. «Суффиксы -гъэ, -ны-гъэ и гъо 
от двух первичных имен: гъэ «лето, год», «суффикс прошедшего 
времени» и гъуэ «пора, сезон, время, срою>. Оба имени стоят в. 
исторической связи со словом г'Ьуы «сушись». Отсюда происхо­
дятсуффиксы для образования отвлеченных отглагольных имен. 
обозначающих процесс действия и суффикс прошедших вре­
мен» 68. Непродуктивный именной префикс в таких словах, ка 
адыI •. дыжъуз, каб. Jr!bl8З «камень», адыг.-каб. Jr!ЫШЪЗ «мед-

65 СМ.: Н. Ф. )1 к о в л е в, Д. А. А"ш х а М а ф. Грамматика литературного 
адыгейского языка. М.-Л., Изд. АН СССР, 1941. " 

56 См.: Н. Ф. )1 к о в л е в. Грамматика литературного кабардино-черкес­
ского языка. М.-Л., Изд. АН СССР, 1948, стр. 241. 

67 См.: Н. Ф. )1 к о в л е в, Д. А. А ш х а м а ф. Краткая грамматика ады- . 
гейского (кяхского) языка. Краснодар, 1930, стр. 80. 

68 СМ.: Н. Ф. )1 к о в л е в, Д. А. А ш х а м а ф. Грамматика 
литературного языка. М.-Л., Изд. АН СССР, 1941, стр. 258. 
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, Н. Ф. Яковлев и Д. А. Ашхамаф связывают с отрицатель­
НЫМ суффиксом 69, а словообразовательный суффикс -чlз (адыг. 
ШЬЫ/ зчJ З «жизнь», «образ жизни») с общеадыгской основой 
ч../ З «хвост, конец, ручка» 70. 

Все эти рассуждения, которые не являются итогом конкрет­

. ных разьюканий, повторяются в работах.Н. Ф. Яковлева, посвя­
.. щенных кабардинскому языку 71. Поэтому приходится сожалеть, 
что Н. Ф. Яковлев, который внес значительный вклад в разра­
боткуфонетики адыгских языков, не только предельно упро­
стил морфологию, растворив ее в синтаксисе и других разделах 

грамматики, но и пользовался крайне несовершенной методикой 
исследования грамматических категорий адыгских языков. 

С точки зрения методики, на таком же уровне находится и 
мматика Г. Ф. Турчанинова и М. И. Цагова. Так, преверб 

(ШЪЫ-ТЫ-n «стоять», шъы-/з-н «быть») Г. Ф. Тур-
ов и М. И. Цагов возводят к слову шlы «земля» 72. Между 

достаточн() было бы обратиться к данным адыгских диа­
чтобы отказаться от этой этимологии. Ни в одном диа­

.' лекте не засвидетельствован переход абруптивного спиранта 
в глухой предыхательный спирант шъ. Подобный звуковой 

роцесс (как, впрочем, и обратный переход) не характерен для 
системы адыгских языков. Не менее произвольными 

яются этимологи,И И других словообразовательных морфем. 
Ф. Турчанинов и М. И. Цагов возводят префикс хз- (ХЗ­

«войти») к слову хы «море», префикс хуз- (хуа-к/ уз-н 
для него») - кхуы(жъ) «белый»,префикс фlэ.. (ф/З-

, уз-н «идти-вопреки кому-либо») - к слову ф/ыц/э«черный», 
_рефикс КЪЗ~ (къз-к/уэ-н «идти сюда») - к слову lз «рука», 
префикс Н- (нз-к/уа-н «идти туда») к слову нз «глаз», 
префикс дз- (дз-к/уз-н «идти вместе с кем-то») - к слову дз 

» 73. Нетрудно заметить, что здесь· между сравниваемыми 

единицами, кроме внешнего, случайного сходства, не сущест­
ничего общего. 

В грамматике Г. Ф. Турчанинова и М. И. Цагова в, разделе, 
ященном лексике и семантике, дается небольшой перечень 

СЛ;ОВООбразовательных. суффиксов 74. Но И В этом не­
перечне имеет место. смешение различных языковых 

явлений - словосложение, аффиксальное словообразование, 

69 См.: Н. Ф. )1 к о в л е в, Д. А. А ш х а м а ф. Грамматика адыгейского 
JlИ'геn"т~'nI"',>Г() языка. М.-Л., Изд. АН СССР, 1941, стр. 261 .. 

а м ж е, стр. 254. 
11 См.: Н. Ф. )1 к о в л е в. Краткая грамматика кабардино-черкесского 

выи. 1. Синтаксис и морфология. Ворошиловск, 1938; Е г о же. Грам­
литературного кабаРДИclо-черкесского языка. М.-Л., Изд. АН С;ССР, 

948. 
12 См.: Г. Т у Р ч а н и н о в, М. Ц а г о в. 
м.-л., Изд. АН СССР, 1940, стр. 88. 
1а т а м ж е, стр. 86-88. 
14 Т а м ж е, стр. 44-49. 
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образование слов без аффиксов. К именным СЛОlЮобр 
.тельным аффиксам авторы ошибочно причисляют вторые 
поненты сложных слов гу (/эгу «ладонь», лъэгу + «след 
уэгу «небосклон», шlыгу «поверхность земли»), фэ ( 
«моложавый», уыдзыфэ «зеленоватый»), гъуэ (лl 
«век», бэдзэуагъуэ «период времени ()т второй половины И 
до вт()рой половины августа») 75. Смешение разных типов 
вообразования в грамматике Г. Турчанинова и М. Цагова 
вело к смещению именных и глагольных словообразова 
морфем. Например, в качестве именного префикса в этой р 
те неправильно рассматривается глагольный префике 
ности ДЭ-, предсrавленный в основах типа дэлъху «бр 
Если считать префикс дз- именны~ словообразовательным 
ментом, то к именным, nрефиксам следует отнести и поеd:,ш(сы 
в словах этого же типа - тебзэ «верх», теnлъэ «вид», 
'«рождение, l1роисхождение», зекl уэ «путешествие», так 
между ними нет никаких структурных различий. Но дело в 
что префиксальным способом в данном случае образуются 
имена существительные, а глагольные (исходные) QCHOBbl, 

торые впоследствии приобрели также субстантивное значе 
Ср.: каб. теnлъэ! «смотри на поверхность кого-, чего-либо!» 
теnлъэ «верх, внешность, вид». В этом же разделе Г. 
нов и М. Цагов основы типа каб. шъакlуэ определяют 
на существительные, обозначающие названия деятеля: 
«охотник» 77, Между тем сложные основы этого типа явля 
нейтральными в отношении их принадлежности к именным 
глагольным основам. Сложная основа шъакlуэ, состоящая 
двух глагольных основ (е-шъэ-н «охотиться», кl уэ-н «идти»), 
контексте может иметь и парадигму имени и парадигму 

ла. Ср.: каб. шъакlуэ солъагъу «вижу охотника», шъакlуэ 
кl уа «иду на охоту», со-шъакl уэ «занимаюсь охотой», «охот­
ничаю». Нейтральность, вернее, полиморфность основы являет-

, ся и в данном с.lIучае явлением вторичн()го порядка, а исходные 
формы, т. е. компоненты сложной основы, имеют только гла­
гольное значение. 

. М. Л. Абитов посвятил свою кандидатскую диссертацию' 
вопросам сложного слова в кабардинском языке 78. Очен:ь .цен­
ным в этой работе является то, что автор собрал (для кабар­
динского словаря) большое количество сложных слов и пра­
вильно анализировал их словообразовательную структуру. 
В своей диссертации М. Л. Абитов также предлагает ряд инте-

15 См.: Г. Т у Р ч 11 н, и н о в, М. Ц а г о в. Грамматика кабардинского язы-
ка. М.-Л., Изд. АН СССР, 1940, стр. 45-46" 

76 Т а м же. стр. 47. ' 
11 Т а м ж е, стр. 49. 
78 См.: М. Л. А б и т о в. Сложные слова (composita) в кабардииском язы­

ке. Кандидатская диссертация. М., 1948. 
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и убедительных этимолоtиЙ. Правда, некоторые обще­
положения, ,выдвигаемые в' работе М. Л. Абито­

яются на наш взгляд, спорными. Например, едва ли 
согла~итьсяс автором, когда он относит сложные слова 

лъэкъуауэ и атрибутивные единицы типа уынэФl к явле­
инкорпорации. Но следует подчеркнуть, что дисс.ертация 

Л Абитова, опирающаяся на бога'J'ЫЙ фактическии мате­
, . представ~яет первую попытку монографического иссле­

ия сложных слов в кабардинском языке. В этом и заклю-
ценность данной работы. 

дельныХ вопросов словосложения и аффиксального сло-
азования адыгскиХ языков касается Г. П. Сердюченко в 
«Основные грамматические особенности языков 3ападно-

~~~p~ . -
в грамматике кабардино-черкесскоro литературного языка, 
авленной коллективом авторов, в разделе морфологии по­

освещен ряд вопросов словообразования 80. Однако мно­
проблемы словообразования - строение и специфика осно-
основосложение и словосложение, глагольное словообразо­

безаффиксное словообразование (образован~е слов с 
конверсии) словообразование местоимении, числи­

и наречий в~аимосвязь словообразования и граммати­
место словообр'азования в грамматике, границы слова ---r 
ались неразработанными или почти неразработанными в 
едней описательноЙ грамматике кабардинского я~ыка.: 
В работе Г. В. Рогава, посвященной анализу древнеишне: 

~'''П'''''''ры именных основ в адыгских языках, впервые в срав -
аспекте рассматриваются древние клас-

сные показатели и суффиксы-детерминанты, выполнявшиеб в "именах основообразующую роль 81. В этой работе подро но 
, также словообразовательное значение, которое 
приобрел и в более позднюю эпоху древние суффиксы-Д;тер­
минанты в адыгских языках. Работа Г. В. Рогава, в которои вы-
ражена новая точка зрения на древнеЙШУI? структуру именных 
основ в адыгсКИХ языках, представляет значительныи • ИНТ2рес 
для широкого круга кавказоведов. (Подробнее об этои ра оте 

см. 3~ и~2kерашева в статье «Проблема превербов в aдыг~~~~ 
языках» предлагает свою классификацию превербов 82. В 

19 • Г П С е D Д Ю Ч е н к о. основные грамматические особенности 
языков C;~~adHor~ Кав·каза. М., Изд. Академии педагогических наук РСФСР, 

,195580 См.: «Грамматика кабардино-черкесского литературноГО языка». М.-Л., 

. ИЗД'61А~ ~<j.-C~ 1~~ ~ а в а. К вопросу о структуре именных основ и катего-
риях гра~;"а~ич~скких классов в, аДпЬрl~С;::м1че~Кр~~~Кр~jв яз:к::~г~~=:иС~;J2~~: 

82 См' 3 И. е Р а ш е в а. , 1 
сУчеиые ;~ПИ~К1i Адыгейского государственного педагогическогоии-та», т. . 
Майкоп, 1957. 
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статье отмечается, что функционально близкие друг к 
превербы Х-, Д-, и- требуют разные группы имен "'''''''''''''~h 
ных. Выражая несогласие с тем, что морфемы Х-, Д-, и-, Т-, 
И другие являются превербами места, автор выделяет три гр 
пы превербов: 1) превербы направления (къы-, на-), 2) п 
верб места шы�шъъ и 3) пространственные экспоненты, 
щиеся морфологическими представителями имен в 
(х-, Д-, и-, т-, Iy-, гу-, бгъу- и др.). 

Некоторые словообразовательные морфемы кабардинского 
языка в структуральном аспекте анализируются 

шейся выше рабоre голландского кавказоведа Э. Куйперса. 
Небольшое место отводит словообразованию французский 

кавказовед Ж. Дюмезиль в своих этюдах по абхазско-адыгским 
языкам 83. В этюдах Ж. Дюмезиля, собственно, словообразова-· 
нию (derevation) адыгских языков посвящена лишь одна 
страничка. Но при сравнительной характеристике морфологи­
ческих явлений абхазско-адыгских языков Ж. Дюмезиль оста­
навливается на некоторых словообразовательных элементах. 

Таким образом, вопросы словообразования рассматрив·ались 
в описат,ельных грамматиках и ряде специальных работ. Одна­
ко сл~вообразование в целом недостаточно изучено в адыгском 
языкознании. До сих пор не выявлены основные словообразо­
вательные модели адыгских языков. Как можно было видеть 
из вышеизложенного, в адыгском языкознании термин «слово­

образование» не имеет четкого содержания, а в существующих 
грамматиках м,есто словообразования остается неопределен­
ным. 

83 G. D u m е z i 1. Etudes comparatives sur Ies Iangues caucasiennes 
Nord-Ouest (Morphologie). Paris, 1932. 

стРУКТУРА СЛОВА 
И С Л О' В О ОБ РАЗ О В А И И· Е 

Глава первая 

OCHOBA~ ЕЕ СТРУКТУРА И СПЕЦИФИКА 

1. ПОЮIТИЕ осНОВЫ 

§ 22. Хотя термин «основа» относится к числу важнейши~ 
терминов языкознания, он не имеет еще общепринятого опреде 
ления. 

В индоевропеистике под основой обычно понимаетс~ 8~очета-
иие корня с какой-либо основообразующей морфемои . Это 
определение предполагает существование только морфологиче­
ски членимых, производных основ. Но отграничивая понятие 
основы от понятия корня, это определение основывается только 
на диахроническом состоянии языка и не учитывает изменениЙ 

. в морфологической структуре слова. u 

В русском и советском языкознании чаще всего основои счи-
тается та часть слова, ·KOTopa~ остается, если отнять У него 
флексию и формообразующие аффиксы 85. При таком более 
широком определении основа может совпадать также с корнем 
слова (термины «простая основа» и «корень» оказываются си­
нонимами). Только при таком понимании основы имеют право 
на существование термины «непроизводная (простая) основа» 
и «производная основа», содержание которых определяется 
уровнем словообразовательного (или этимологического) ана­
лиза структуры слова. Следует, однако, указать на то, что 

. подобная трактовка основы, хотя и получила широкое распро-

84 См.: Э. Б е н в е н и с т. Индоевропейское именное словообразование. 

М., ~~5~·M.: «Грамматика русского языка:l>, Т. 1. М., Изд. АН СССР, 1960. 
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ст~анение в советском языкознании, ЯВJlяется крайне "nnr.". 

нои. О:нова в данном случае рассматривается как ста 
звуковои комплекс, Jlишенный структурных вариантных 
оБУСJlовленных фоно-морфологическими условиями ее ОIl""Н"\Uл.. 
ния. 

В советской Jlингвистической Jlитературе встречаются 
гие опредмения основы, отражающие не только ее шu'UUЛIJНII 

ческие, но и другие признаки. Так, один из 
советских ТЮРКОJlОГОВ Н. к:. Дмитриев дает следующее '1"""11 .... -'1 ... 

ние основы: «?снова представляет собой устойчивый 
чески звуковои КОМПJlекс, который характеризуется оп редел 
ным семантическим единством и функционирует самостояте.'I 
но, как обозначение предмета, признака предмета 
или грамматического отношениЯ»8б. Определение Н .к Д 
риева охватывает фонетические, семантические и гp'aM~ 
ские признаки основы. Вместе с'тем это определение не прим 
нимо ко многим языкам. Во-первых не во всех языках ос 
является устойчивой в фонетическо~ отношении. .как увиди 
ниже, фонетическая структура основы одного и того же' сл 
изменяется в зависимости от конкретной формы парадигм 
Во-вторых, далеко не всякая основа функционирует в .нз 
самостоятельно . .кроме основ, функционирующих самостоятел 
но, в выделенном виде имеются несамостоятельные 

основы, которые функционируют лишь в сочетании 'с 
морфемами. 

На материале индоевропейских языков очень тонкие заме­
чания о природе основы делает Е . .кУРИJlОВИЧ. По мнению Е . .ку­
РИJlовича, мы получаем основу, « ... выделяя элементы общие' 
длfl всех падежных форм (если речь идет о склонении); 81. 

было бы неправильно думать, что таким путем можно выде-

лить .основу в любом языке. " 
Дмо в том, что понятие основы, хотя им широко оперируют 

при исследовании языковой системы, в фонетическом отноше­
нии ЯВJlяется своеобразной абстракцией. Нельзя сказать что в ' 
кабардинском языке в слове жам «корова» основой я~ляется 
элемент жэм-, хотя он остается как общий элемент для всех 
членоj3 парадигмы: жэм (им. п.), жамым (эрг. п.), жэмчlа (тв. 
п.), жэму (превр. п.). Приняв ЭJlемент жам- как основу этого' 
слова, необходимо отнести элемент ы в форме ЖЭJи,ым к окон- ' 
чанию. Между тем в приведенных формах парадигмы так 
называемого неопределенного склонения только в эргативе со­

храняется вока~ическая (этимологическая) основа. В других 
формах гласныи ы редуцируется до нуля. Однако отсюда" 
нельзя делать обратный вывод о том, что основой разбираемого 
слова является ЭlЛемент жэмы-. Это означало бы смешение 
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: ~. '};. д м и т р и е в, Грамматика башкирского языка. М., 1948, стр. 48. 
." у р и л о в и ч. Очерки по лингвистике. М., 1962, стр; 94. 

m~lхt1ЮНИИ и синхронии. То, что основой этого слова мы привык­
считать элемент жэм-, основано на укоренившемся мнеlIии, 
основа имени в синхронном плане фонетически совпад.ает 

нулевой формой именительног~ паде~а. Этот же :?ле~ент 
традициИ считается словарнои формои имени. Нельзя в Этой 

не вспомнить Ш. БаJlЛИ, который справедливо заметил 
форма именительнОГО падежа совершенно случайно оказа: 
словарной формой 88. Элемент жэм- является лишь од.ной 

алломорф корневой морфемы анализируемого слова. Точка 
"':> iJ,,,,,r>" , ЧТО В каб. жэм основОЙ является только Э.ТJемент 'J/cэм-, 

равносильна утверждению, ЧТО три фонетически обу(~.тlОВ­
варианта морфемu. множественного числа существи­
в английсКОМ языке составляют одну алл.оморфу. 

'Ср.: каб. жам, жэмыр, анг. books, репs, faces. Выделение 
только одного вариаJ;Jта основы слова приводит к отрицанию 
существования корневых алломорф. Нетрудно, однако, Заме­
тить, что между аффиксальными и корневым.," морфемами име­
ется своеобразный изоморфизм, выражающиис,я в том, что те и 
,.другие единицы одинаково имеют вариантные формы, находя-
, шиеся в отношении дополнительной дистрибуции. В адыгейском 
языке две алломорфы СЫ-, с- аффикса . органической ПРIiнад­
лежносТИ первоГО лица единственного числа фонОЛОГИЧески 
строго обусловлены: ср.сыгу «мое сердце», сnхъуы «моя Дочь». 
То же самое нужно сказать о корневых морфемах (простыIx ос­
новах), которые в зависимОСТИ от их фонетической CTpyltTypbl 
также имеют свои алломорфы: ер. сnхъуы «моя дочь», Ьшхъу 
«его дочь». Сказанное относиТСЯ также к производным осно­
вам, имеющиМ фонологически обусловле~ны~ вариантные Формы. 

Итак, правомерно говорить (по краинеи мере в ОТНОIlIении 
к абхазско-адыгским Язьiкам) о вариантных формах Основы 
одного и того же слова. Эти вариантные формы СТРУК'Гурно 
обусловлены, т.е. их появление в контексте можно предсКазать. 

Что же касается основной формы основы, то, ПО сути дела, 
деление вариантных форм основы на основные инеОСНОвные 
является необоснованным. Но для удобства описания морфем­
ной системы можно выбрать одну вариантную форму ОСновы. 
Например, основа глаго.ла шьы-ты-нllшъы-ты-н «сидеть» имеет 
две вариантные формы: ты"', Т-. ер.: каб. ар ШЪЫ-Тbt-НУШъ «он 
будет стоять», ар Ш7JЫ-Т-ШЪ «он стоит». В зависиМОСТИ от типа 
исследования как «основную» форму основы МОЖНО взять лю­
бую ИЗ ЭТИХ форм. Поскольку данная работа не лишена ЭJIемен­
тов историзма, в качестве основной формы OCHOB~ этого глаго­
ла (как и ДРУГИХ) мы берем тот вариант, которЫИ опраВДан ис­
торически,т. е. форму с этимол()гическим гласным. (ПОДробнее 
об исходной форме основы глагола см. § 23). 

88 СМ.: Ш. Б а л л и. Общая Jlиигвистика и вопросы французского языко-
знаниЯ. М., 1960, стр. 3l6. . 
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11. ФОНЕТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА ОСНОВЫ 

§ 23. Вопрос об исходной основе глагольных форм в адыгских 
языках. При определении непроизводных основ с фонетической 
точки зрения в качестве начальной формы именных основ берется 
неопределенная форма имени, т. е. форма чистой основы, которая. 
является исходной для всей системы имен. Но труднее обстоит 
дело с определением глагольной основы, которая может быть 
соп.оставлена в фонетическом отношении снеопределенной фор­
мои имени. 

Исторически начальной, исходной для всей системы глаго- , 
ла является, по-видимому, основа настоящего времени. Но при 
опредеl!ении типов основ по фонетическому принципу мы ори- ' 
ентируемся на основу неопределенной формы (M~cдapa), исхо­
дя из следующих соображений. 

Открытые односложные основы с исходным гласным ы в 
адыгейском языке сохраняют исходную, начальную форму 
во всех временах. ер.: адыг. е-ш/ы «он делает», ы-ш/ы-шьт 
«он сделает», ы-шlы-гъ «он сделал». Если бы в адыгских язы. 
ках все типы непроизводных основ обладали такой устойчиво­
стью, то как основную форму основы г.rrагола не ·только в исто­
рическом, но и в синхронном плане следовало бы рассматри­
вать основу настоящего времени изъявительного наклонения от 

которой образуются другие формы времен. Однако в Фонет~че­
ском отношении основа настоящего времени с точки зрения со­

временного состояния адыгских языков не всегда может быть 
квалифицирована как исходная форма основы адыгского гла­
гола. 

Для адыгских языков исторически характерна гласная 
основа, т. е. основа, оканчивающаяся на гласный. Из гласных в 
исходе основы может быть либо Э, либо ы. В отличие от адыгей­
ских диалектов, во всех диалектах кабардинского языка, в том 
числе и диалекте, ставшем опорным для литературного языка, 

в настоящем времени этимологический конечный гласный ы в 
глагольных основах последовательно подвергается полной ре-
дукции. ер.: адыг. е-ш/ы каб. е-ш/ «он делает», адыг. 
е-тхы > каб. е-тх «он пишет», адыг. е-лъагъуы > каб. е-лъагъу 
«он видит», адыг. мэ"'гъуэгы> каб. мэ-гъуэг «он ревет». Иначе 
говоря, синхронной консонантной основе настоящего времени 
исторически соответствует вокалическая 9снова. Кроме того, 
как в адыгейских, так и в кабардинских диалектах в двуслож­
ных основах типа адыг. лэжьэ-н" каб. лэжъэ~н, «работать» в на­
стоящем времени в первом слоге гласный Э изменяется в глас­
ный а. ер.: адыг. сэ-лажьэ, каб.С-о-лажъэ «я работаю». Этот 
звуковой закон (как и предыдущий в кабардинском языке) 
универсален. 

Как исходная форма глагольной основы нередко рассмат­
ривается основа положительной формы повеЛИ1:ельного накло-
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пения (второго лица ед. числа), которая исторически совпадает 
с основой настоящего времени изъявительного наклонения. 
ер.: адыг.-каб. к/уэ «иди», адыг. сэ-к/уэ, каб. иС-О-К/УЭ «.яиду». 

Основа: повелительного наклонения по своеи звуковои фор­
ме по сравнению с основой настоящего времени изъявительногО 
наклонения обладает большей сохранностью. Например, одно­
сложные оctювы открытого типа во всех адыгских диалектах 
сохраняют этимологический гласный ы, который исчез в кабар­
динском языке в форме настоящего времени изъявительного 
наклонения. ер.: адыг.-каб. хьы «неси», каб. С-О-ХЬ «C-O-XbЫ~ 
«я несу», тхы «пиши», с-о-тх ( < с-о-тхы) «я пишу». Но други 
ТИПЫ основ в повелительном наклонении, как и в нас:оящем 
времени в кабардинеком языке утеряли этимологическир глас-
ный ы. ер.: каб. ш'ОЭху « шъэхуы ) «купи», c-о-ш·'ЬЭху. « t;-O­
шъэхуы) «я покупаю», n/ыт/ «n/'ыт/ы) «дави», с-о-n/ыт/ 

с-о-n/ыт/ы) «я давлю». В основах типа адыг. лэжьэ-н" каб. 
лэжъэ-н «работать» во всех адыгских диалектах в повелитель­
ном наклонении, как и в настоящем времени изъявитеЛЬНиОГО 
наклонения, в первом слоге гласный э иизменяется В гласныи а. 

'ер.: адыг. лажьэ, каб. лажьэ «работаи», адыг. сэ-лажьэ, каб: 
с-о-лажьэ «я работаю». Таким образом, основа положительноИ 
формы повелительнОго наклонения 2-го лица единственного 
числа хотя и менее динамична в звуковом отношении по сравне­
нию ~ основой настоящего времени изъявительного накл~нения, 
не может быть сопоставлена во всех случаях с начальнои осно-
вой глагола. 

е фонетической точки зрения также не показательна про-
изводящая глагольная основа в прошедшем совершенном вре­
мени. В адыгских языках в прошедшем соверше~ном в п~оиз­
водящей основе не сохраняется этимологическии гласныи э. 

р.: адыг.-каб. ма-к/уэ «он идет», адыг. к/уагъэ, каб. к/уашъ 
«он ходил», адыг. е-/уэ «он говорит», ы-lуагъ «он сказал». 
В кабардинском языке в прошедшем. соверш.енном не удержи­
вается и ЭТИМО.lюгическиЙ гласныи ы. ер.. каб. ехь<адыг. 
е-хьы «он несет», каб. йы-хьашъ, адыг. ы-хьыгъ «он носцЛ». 

В фонетическом отношении более консервативна производя­
'щая основа в давнопрошедшем совершенном и. в будущих вре­
менах. В этих временах основа глагола стоит ближе к исход­
ной, этимологической форме. Производящая основа ~тих вре­
мен фонетически совпадает с основой неопределеннои формы 
глагола, которая исторически связана с будущим на -Н. ер., 
например: 

Адыг. яз. 

сы-к/ уэ-zъuгъ 
'сы-к/ уэ-шьт 
сы-к/уэ-н 

Каб. яз. 

сы-к/ уэ-гъашъ 
сы-к/ уэ-нушъ 
сы-кl уэ-ншъ 

«я давно ходил» 

«я пойду» 
«я пойду» 
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к/уэ-n 
с-ш/ ы-гъагъэ 
С-Ш/Ы-ШЬТ 
с-ш/ы-n 
ш/ы-n 

к/уэ-n 
с-ш/ ы-гъашъ 
с-ш/ы-nушъ 
с-ш/ы-nшъ 
ш/ы-n 

«идти» 

«я давно сделал» 

«я сделаю» 

«я сделаю:. 

«делать» 

в этих глагольных формах производящие основы' совпадают 
независимо от звукового типа. Ср.: адыг. сы-лэжьэ-гъагъ, каб. 
с-ы-лэжъэ-гъашъ «я работал давно», адыг. сы-лэжьэ-шьт, 
сы-лэжьэ-n, каб. сы-лэжъэ-nушъ, сы-лэжъэ-nшъ «я буду рабо­
.тать», адыг. лэжьэ-н, каб. лэжъэ-n «работать», адыг. с-лъытэ­
гъагъ, каб. с-лъытэ-гъашъ «я давно считал», адыг. с-лъытэ-шьт .. 
с-дъытэ-n, каб. с-лъытэ-.н..ушъ, с-лъытэ-nшъ «я буду считать», 
аДЫГ.-каб. лъытэ-n «считать». 

Из сказанного мы видим, что основа настоящего времени, 
хотя и является исторически исходной формой, уцелела во всех ". 
случаях только как производящая основа в давнопрошедшем 

совершенном, будущем первом, будущем втором, а также в не­
определенной форме 'глагола. Поэтому как начальную, исход­
ную форму в принципе можно рассматривать любую произво­
дящую основу этих форм. Но при анализе глагола, естественно, 
более целесообразно и практически удобно исходить из оси.овы 
неопределенной формы глагола. 

Здесь же следует отметить, что сама неопределенная форма 
Глагола (исходная основа с суффиксом -Н) оказывается более 
подходящей в качестве словарной формы глагола. Помимо сооб­
ражений исторического и лрактического характера в этом отно­

шении очень важно учесть, что неопределенная форма глагола 
как словарная единица в адыгских языках обладает уни~ 
версальной словообразовательной возможностью. Прежде все­
го неолределенная форма глагола образуется от всех глаголь­
.ных (динамических и статических) основ.· Другое дело зна­
чение отглагольного имени, которое характерно не для всех 

Основ с суффиксом -н (особенно в кабардинском языК'е). ВО­
вторых, неопределенную форму имеют все ПРОИЗВОДные словр, 
образовательные категории глагола (категории понудительно­
сти, версии, совместности, союзности, возможности, основы С 

превербами и т. д.). Из этого следует, что, хотя в адыгских 
языках неопределенная форма глагола по своей природе значи­
тельно отличается от так называемого инфинитива в индоевро­
пейских языка.х, в сравнительных и исторических словарях гла­
гол должен быть представлен в неопределенной форме. 

§ 24. Типы простых основ, представленных в адыгских язы­
,ка)(. ПО своему звуковому составу непроизводные основы с точ­
ки зреция современного состояния адыгских языков делятся на 

несколько типов. 

Для краткости обозначим условно: С согласный, г-
гласный Э, Г) гласный ы, Г2 гласный а. 
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Наиболее характерны для аДЫГСI{ИХ ~зыков следующие ти-
• IIbl непроизводных основ: ыг 

1) Тип основы сг, например: адыг.-ка? nэ «глаз», ад ;-
каб /э «рука» адыг. ч/э, каб. ш/э «новыи», адыг.-каб. сэ «я б' 

· . б к/у'э u ады г чъэ-n каб жэ-n «бежать», адыг.-ка. 
адыг.-ка . -T~, . , . 

. дэ-n «шить».· б' ердце» 
· 2) Тип основы сг), например: аДЫГ.-ка. гуы «с , 

адыг.-каб. лъы «кровь», адыг.-каб. л/ы «мужчина», адыг.-каб. 
б Д Н адыг.-каб. ш/ы-n «де­

жъы «старый», аДЫГ.-ка . ЗЫ «о И », 
ать» адыг -каб хьы-n «нести». 

Л , Т . . ссг например: аДыг.-каб. шъхьэ «голов~», 
3) ип основы, б ъхъуэ «зеленыи» 

адыг.-каб. пшъэ «шея», адыг. шхъуэ, ка. Ш лъх э-n «о: 
адыг.-каб. плъэ-n «смотреть», адыг. лъфэ-n, каб. У Р 
жать», адыг.-каб. пхэ-n «связать». . . 

4) Тип основы ссг\, например. адыг.-каб. ТХЫ «спина», 
б . дочь» адыг.-каб. псы 

адыг.-каб. бгы «талия», аДЫГ.-ка . пхъуы « , 
«.вода», адыг.-каб. блы «семь», адыг.-каб. бзы-n «резать, кро-
ить», адыг.-каб. пхы-n «связать». 1 

5) Тип основы сг\сг, например: адыг. тыгъэ, каб. дыгъэ 
б дом» а.дЫг -каб ,Мышъэ «медведь», 

«солнце», аДЫГ.-ка . . уыnэ « , . /э'n каб жъыш/э-n 
здыг.~каб. лъытэ-n «считать», адыг. гыч -, .. 

«стиратть», адыг.-касб'г~~ЫХнЪi:р-:м«еИр~К~~~~. хьэш/э «гость», хьэрэ 
6) ип основы , • ик» /э-

буйвол» хьэдэ «покойник», /эnэ «национальнЫИ стол , 
« ~ие» ады г лэжьэ-n, каб. лэжъэ-n «работать». 
шъэ «ору OC~OBЫ сг2сг, например: адыг. хьач/э «г.ость», хьа-рэ ~Ьу~:~л», хьадэ «покойник», / апэ «НaI:ионаЛЬНЫфаб~ТОЛ::~, 
/ашэ «оружие», адыг.-каб. дахэ «красивыи», адыг. , . 
хуабэ «теплый». ." _ 

. Тип основы сгсг\, например: адыг. шъэфы «таина», лъэ 
8). б джэгуы-n «играть» гъуэгы-n «реветь», 

ШЫ «сильныи», адыг.-ка . ' 
.здыг. штьэфы-n, кабс· гш~э~~~р-~:~ро.к;:а~ть~ъэху «тайна», лъэШЪ 9) ип основы, .' . 
«сильный» джэгу «игра», хьэку «печь». 

. • сг СГ например: адыг. ц/ыфы «человек», 
10) Тип основы 1 \, шьыгъ ы «соль»,. nышьы 

шъуызы «женщина», ,Мылы «лед», у б п/ыт/ы-n 
-«убойный скот в честь Koro-, чего-либо», aд~г.-Ka . 

«давить». / фыз 

Т сг с например: каб. Ц ыху «человек», 
11) ип основы \, ыш «убойный скот 

«женщина», ,Мыл «лед», шыгъу «соль», n 
в честь когО-, чего-либо». ан «седло» ,Мат 

12) Тип основы сг2с, например: адыг. У ан 'яжен-
«корзина», 'мац/ «сара~ча», дакъ «последняя пара з Р 
ных волов или лошадеи». . . фоне-

. § 25 Типы общеадыгских простых ОСНОВ. Как видим, 
. НОЙ основы в адыгских языках 

тическая структура непроизвод о подчеркнуть что приведен-
очень разнообразна, х()тя нужн ' 
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·1 I 

пые типы далеко не иеч 
облика ОСновы. ерпывают всего Многообразия 

ко ~~И:~~~::~~Т~~:~е3ВУКОВОГО облика 
К собственно общеа' 

и глаГОЛЬные основы 1>fдыгским Типам, Охватывающим """';;ПМ"'" 
СГ (адыг.-каб. на _«~лаОЖl:дIO Отнести лишь пять ТИПОВ Основ' 

З», а-н «шить») СГ ( «кровь», хьы-н «нести») ССГ ( " I аДЫг.-каб. Л'о ' 
nл'Оа-н «смотреть») Ссг ( аДЫг.-каб. Ш'Охьэ «голова» ' 
зать»), crjcr (аД~IГ. lы~'ОааДЫГб-каб. тхы «спина», бзbt-н «p~" 
Л'ОЫТэ-н «считать»). ' ка . дыг'Оэ «СОлнце», адыг.-ка 

Одноаложные ОТКРЫтые основ СС 
место стечение согласныI ы Г, CCr1, В которых 
О ' х, ВОСходят к двусло сновам, т. е. ОДНОСЛОI/{НОСТЬ' жным открытым 
ДУКЦИИ первого гласного ,является результатом полной ре-

Од ОСновы. " 
носложные закр/ыыe основы СГС С 

венны кабаРДИНСКОМУ}j' r1C, которые Свойст"' 
тым ОСновам адыгейскогЗЫКУ' возводятся к ДВУСЛОЖным Откры­
«СИЛЬный», адыг. ц/ыфы> ЯЗ;Iка. Ср.: адыг. л'ОаШЫ>каб.л'Оашъ' 

Односложные закры ка. ц/ыху «человек». 
аДыгейского языка BO~~I~ основы типа СГ2С, характерные для 
крытым ОСновам т~па СГ ~~ к ёа~ардинским ДВУСЛОЖНЫМ от- ' 
ЛО», каб. дак.'Оэ>адыг дa~ъ' р .. каб. уанэ>адыг. уан «сед-' 
шадей или волов» ка'б /f!!!следняя пара заПРяженных ло­
ский гласный Bocc~aHaB~ мац э /мац/ «саранча». ЭТИМологиче­
ЯЗыке. Ср' адыг уанэ д ивается СИНХРОнически и в аДыгейском 
добно сар~~че». . ах «краСИвое седло», мац/ам фэд «по.' 

Основы Типа СГ2СГ ист 
вызва~ное передвижеНlfем ори чески также Явление вторичное, 

'первыи: адыг. мэчJЭ>Jdачlэударения. с ПОСледнего слога на 
каб. ХЬЭдэ>аДыгхьадэ ' .«малыи, незначительный» Ср' 
лик». . «ПОКОИНИЮ>, каб. /энэ> адыг. /ан; «CT~: 

ИЗ всех приведенны~ типов' , 
Являются только ОСНОВЫ основ ИСторически корневыми 
ные типы основ представ~i::~ГО ~ :торого Типов. Все осталь­
омертвелыми ОСНовооб со о либо сочетание корня с 
корней, ПРОИСХОждение ~~~Ующими аффиксами, либо Сложение 
КОНсонантизм корней к op~x стало неясным. Поэтому МОНО-' 
ско-кавказских язык~х ОТОрыи Отмечается и в других иберий­
ских ЯЗЫков. ' также характерен для истории адыг-

Таким образом КОРнев 
быть только два' ~ и ы ,ыми гласными исторически могут 
вого элемента в 'искон~ь Из согласных фонем в качестве корне­
Ный р, который встреча:Х адыгских словах не выступает сонор-

§ 26. Звуковые KOMlJ тся в звуковом составе аффиксов 
Согласных КОличественн лексы в ОРОСТЫХ Основах. Комп~ексы 
языках, не говоря уже 00 ограНичены в СОвременных адыгских 
который характеризуете раннем периоде развития этих яЗыков, 
78 я ОТСУТствием сочетаний Согласных. 

комплексах типа согласный + согласный в адыгских языках 
качестве начальных элементов обычно не выступают..-следую­

согласные: В, г, гу, 'гъ, гъу, д, дж; джъ, Д3, Д3у, ж, жь, жъ, 
,3, к, ку, кь, KI, Kly, Klb, К'Ь, къу, кхъ, кхъу, л, лl, TI, Tly, ф, 

1, х, ху, хь, Ц, ЦУ, ш~у, шl, шIу, чl,чlъ, цl, 1, Iy. 
Как видим, большинство согласных звуков не выступает в 

"""пр,",'",,,, начальных элементов сочетаний типа согласный+со­
:гл,аСI:IЫI1. Звуковые типы сочетаний согласных в этих языках не 

личаются большим разнообразием. Как начальные элементы 
звуковых комплексов типа согласный+согласный чаще всего 

',~.,,..,r"nают губно-губные б, о, 01. Каждый из этой тройки соче­
я лишь с определенными согласными. образуя COOTB~T­

группу комплексов. Так, в адыгских языках в зву­
составе корня звонкич согласный б встречается в пози­
перед звонкими г, rъ, rъy, 3, л, (СР:: адьtг., каб. 

«спина:f. бг'Оэ «грудь», бг'Оуы «девять», бзз «язык», блы 
»). Однако перед звонкими· согласными г, гъ, гъу, 3,. Л В 

корневой морфеме не встречается звонкий согласный д, хотя с 
фонетической точки зрения комплексы ДГ, дгъ, дrъy, дл 
вполне возможны. Глухой согласный о встречает<;:я в позиции 
перед глухими лъ, с, х, n, шь, шъ, ш (ср.: адыг., каб. nл'Оы «крас­
НЫЙ», nеы «вода», nхэн «связать», nх'Оын «сеять», адыг. nшьэ, каб. 
nшэ «облако», адыг., каб. nш'Оа «шея»), но не встречается в по­
зиции перед глухими ку, т, ф, хь. 

Ниже приводятсн группы согласных, наиболее характерные 
для корневой морфемы. 

Группа б: бг, бгъ, бгъу, бдз, бжь, бж, бжъ, бз, бл; 
Группа о: пх, охъ, пхъу, оц, ошь, ош, ошъ, ос, олъ; 
Группа 01: пlкъ, оlлl, пlцl, пlшl, оlчl; 
Группа т: тх, тху, тхъ, тхъу, ТХЬ, тф; 
Группа ш: ШХ, шху, ШХЪ, шхъу, шкJ, шкJу, шку, ШТ, шчI; 
Группа шъ: шъхь, шъхъу, шът, шъчl, шъкl, шъкlу. 

, Исключительно редко встреч'аются комплексы лъ+соглас-
ный, с+согласный, хъ+согласный (ср.: адыг. л'Ьфэ-n, каб. 
л'Охуэ-н «рожать», каб. ,,'Оэеч/ э-н «содрогаться», мах'Ол'Оэ 
«зять» диал.). 

Комплексы м + согласный, н + согласный, р+согласный как 
в производных, так и непроизводны,Х основах чаще всего оказы­

ваются результатом фонетического наращения м, н, р (ср.: 
адыг. тхьаnэ, каб. тхьэмnэ «лист», адыг. nш'Оаn/, каб. nш'Оам­
nlэ «воротник», каб. шэнт, шэт «стул», адыг. ш'Охьант, каб. 
шъхьэнтэ «подушка», адыг. уарза, каб. хьэуазэ «солома»). 

Наличие в словоформе звуковых комплексов, противореча­
щих отмеченным закономерностям, свидетельствует о существо­

вании морфемного шва. Ср.: комплекс nхь в словоформе 
(' nхьашъ «ты НОСИЛ». 
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111. МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ТИПЫ ОСНОВ 

§ 27. Основные типы основ. В традиционных грамматиках 
основы слов обычно подразделяются на простые, производные 
и СЛОжные. При этом под производными основами понимаются 
лишь морфологически членимые основы. В этом смысле проти­
вопоставление производные основы: сложные основы нельзя счи­
тать оправданным, поскольку сложные основы также ЯВJlЯЮТСП. 
ПРОИзводными, т. е. членимыми. 

В адыгских языках основы слов с морфологической точки 
зрения делятся на следующие типы: ~) членимые: нечленимые, 
б) производные: непроизводные, в) свободные: несвободные, 
г) прерывистые: непрерывистые, д) нейтральные: «ненейтраль­
ные», е) образующие: необразующие. 

а) Ч л е н и м ы е, и н е ч л е н и м ы е о с н о в ы 

основа считается членимой, если она состоит из двух или 
более морфологических элементов. Так, к членимым относятся 
основы слов адыг., каб. л/ыlгъээ «мужество» (корень л/ы+суф- -
фикс -гъэ), адыг. дэ-к/ уэ-жьы-н, каб. дэ-к/ УЭ-Жbl-Н «возвра­
щаться.вместе с кем-либо» (префикс дэ-+корень кlуэ + суф­
фикс -жьыll-Жbl). Членимыми являются также сложные основы. 
ер.: адыг. nсэ.махllnсэ.махэ «слабый, тщедушный» (корень nса+ 
корень .махэ). в приведенных словах - лl ыгъэ, дакI уажьынllдэ­
кlуэжьщ nса.махl/nсэ.маха выделяются морфемы лlbl «мужчи­
на», Klya «идти», nсэ «душа», .маха «непрочный», которые яв­
ляются корневыми, т. е. нечленимыми основами в синхронном 
плане. 

Это не значит, однако, что понятия корневой морфемы и не­
членимой основы идентичны. Как увидим ниже, эти понятия не 
совпадают. Членимые основы с течением времени могут быть 
нечленимыми вследствие деэтимологизаuии. 

б) Производные и непроизводные основы 

Как уже отмечалось, понятие производности основы нередко' 
подменяется понятием членим ости основы. Между тем эти 
ПGНЯТИЯ, как и соответствующие им термины, нельзя считать 

однозначными. Членимая основа всегда является производной. 
Но это положение необратимо: не всякая производпая основа 
является членимой на значимые составные части. Так, слово 
nскэllnсчэ «кашель» имеет производную основу, поскольку оно 
образовано способом конверсии. Ср. nска-нllnсчэ-н «кашлять». 
Иначе говоря, для образовани~ суще~твительного nскаllnсчэ «ка­
шель» использована готовая, уже имеющаяся в языке основа 

,глагола nскэнllnс'чэн «кашлять». Но основа существительного 
~nскэllnсча «кашель» не может быть включена 'в число основ, 
обладающих признаком морфологического членения. Следова­
тельно, понятие производности основы шире понятия членимости 
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()Сновы, хотя В традиционной лингвистической литературе под 
тер,миноМ «производные основы» понимаются только членимые 

основы. Отсюда вытекает следующее: слово имеет непроизвод­
'ную основу лишь в том случае, ес.тlИ оно не обладает морфоло­
rической членимостью и не соотносится по конверсии с исходным 
словом. Основа существительного nхъэ «дерево», как и основа 
существительного nскэllnсчэ «кашель», относится 'к нечленимым 
основам. Но основа существительного nхъэ «дерево» в отличие 

основы существительного nскэllnсчэ «кашель» является непро­
"из водной, поскольку nхъэ «дерево» не является конвертирован­
ным словом. 

Итак, понятие производной основы шире понятия нечленимой 
основы, в то время как понятие непроизводной основы уже по­
нятия нечленимоЙосновы. Нечленимые, непроизводные и про­
'изводные, но нечленимые основы всегда В.?Iступают как корневые 
морфемы. Иначе говоря, понятие корневои морфемы более емкое, 
чем понятия нечленимой основы и непроизвоДн;ой основы. Раз­
граничение этих понятий И СО'Jтветствующих им терминов край­

. не важно для описания структуры слова и СJIовообразования 
, различных классов слов. 

в) С в о б о д н ы е и н е с в о б о д н ы е ос н О в ы 

Основы слов в адыгских языках делятся на свободные и не­
свободные (связанные). Свободные основы включаются в сло~ 
воизменительную парадигму как в сочетании с другими корне­

выми и основообразующими морфемами, так и вне сочетания' с 
ними. Ср.: адыг. ЙЫНbl, каб. йын «большой», адыг. ЙЫНbtШЬЭ, 
каб. йынышъэ «чрезмерно большой», адыг., каб. хьы «неси», 
адыг. Xbbl-ЖЬbt, каб. Xbbt-ж «неси обратно». Несвободные осно­
вы в дистрибутивном плане всегда связаны с другими осново­
образующими или корневыми морфемами, Так, осно.ва -сы в 
зн'ачении «сидеть» В последовательности морфем, составляю­
щих слово, всегда связана с локальным превербом. Ср.: адыг., 
каб. ЙЫ-СЫ-Н «сидеть внутри», адыг.,каб. т-е-сы-н «сидеть на 
чем-либо». (Анализ несвободных основ дается ниже, см. 
§ 28, 29.) 

г) Прерывистые и непрерывистые основ.ы 

В адыгских языках членимые основы по своей морфемной 
структуре могут быть аффиксальными (префиксальными, суф­
фиксальными, префиксально-суффиксальными) и сложными. 
Компоненты членимых аффиксальных основ имен компактны, 
т. е. между ними невозможно включение других морфем. На­
против, компоненты членимых аффиксальных основ глаголов 
могут быть дистантными. С точки зрения дистантности компо­
нентов различаются два типа основ.' 

, Основы первого типа допускают включение в свой состав 
лишь аффиксов словоизменения; Так, в основы переходных гла-
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голов типа локальный или направительный префикс+корневая 
морфема включаются личные (СJювоизменительные) аффиксы. 
ер.: адыг., каб. къэ-хьы-н «нести сюда», адыг. къэ-с-хьы-гъ, 
каб. къэ-э-с-хь-а-шъ «я принес сюда». (Это правило' не имеет 
места, если глагол является непереходным: адыг., каб. къэ-к/уэ-н 
«идти сюда», адыг. сы-къэ-к/у-агъ, каб. сы-къэ-к/у-а-шъ «я 
пришел сюда».) 

Основы второго типа допускают включение в СВОй 
других самостоятельных основ. Так, в состав членимой основы 
зэхуэ-сын «собраться» (каб.) инкорпорируется основа глагола 
дзы-н «бросить»: зэхуэ-дзы-сын «сбросить в kучу». Основы ти­
па зэхуэ-сын мы называем прерывистыми. (Подробнее о пре­
рывистых основах см. § 116.) В этой связи следует отметить, 
что в адыгских языках прерывистыми могут быть и аффик~. 
сальные морфемы. Так, отдавая известную дань традиции, гла­
голы дэ-к/ уз-из-нllдэ-к/ уэ-иы-н «идти снизу вверх» мы рассмат­
риваем как ксально-суффиксальные образования. Но эле­
менты дэ-, -иэ -иы не только одновременно сочетаются С ос­
новой глагола, но и имеют также общее значение, поскольку в 
современных адыгских языках не представляется возможным 

установить значение каждого из них в разбираемом глаголе. 
Поэтому морфемные элементы дз-, -иэll-иы можно рассматри­
вать как дистантный, прерывистый аффикс дэ .. .йэllиы. Но заме­
тим, что прерывистые аффиксы, компоненты которых сохра­
няIOТ свое значение лишь этимологи чески, в адыгских языках 

единичны. 

д) Н е й т р а л ь н ы е о с н о в ы и (> с н о в ы оп р е Д е -
ленного класса слов 

Слова джэгуын «играть», джэгу «игра» образованы' от од­
ной и той же основы без применения каких-либо с.ловообразо­
пательных морфем. Основа джэгу(ы) с синхронной точки зре­
ния нейтральна в отношении ее принадлежности к именным. 

.или глагольным основам. Нейтральные основы полиморфны, 
т. е. они свободно включаются в словоизменительные парадиг~ 
мы различных классов слов. В адыгских языках встречаются 
разные типы нейтральных основ. По своей структуре нейтраль- . 
ные основы могут быть аффиксальными и сложными (см. § 31). 

Слова тхылъ «книга», дахэ. «красивый», ш/ы-н «делать», в . 
отличие от слова джэгу «игра», не соотносимы по конверсuи с 
словами, принадлежащими другим классам. Основа каждого 
из приведенных слов закреплена за словом, входящим в опреде­

ленный класс слов. Разумеется, в данном случае мы не принима­
ем во внимание то, обстоятельство, что от именных и глагольных 
основ без словообразовательных аффиксов образуются отдель­
ные формы статического глагола. Ср.: каб. мыр тхылъшъ ~<это 
есть книга», мыр дахэшъ «этот есть красивый» по модели м,ыр. 
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шъысшъ «этот сидит»; но невозможны формы Mbtp тхылъы­
нушъ, мыр дэхэнушъ по модели мыр шъысын.ушъ «этот будет 
сидеть». 

В соответствии со сказанным с синхронной ТОчки зрения. 
основа считается нейтральной в отношении ее ПРИIiадлежности 
к именным и глагольным основам, если от нее Образуются сло. 
воизменительные парадигмы существительных и дl1намических 
глаголов. 

е) О б раз у ю Щ и е и н е о б раз у ю щ и е о с н о в ы 

В .1ингвистическоЙ литературе термин «обраЗУlQщие осно­
вы» употребляется как синоним термина «ПРОИЗВОДящая ОСНО' 
ва». Производящей считается исходная основа Производного 
слова. Так, производящей основой производного C.'I013a л/ы-гъэ 
«мужество» будет морфема л/ы. Термин «обраЗУЮЩая основа»; 
как и его антоним «необразующая основа», мы УПотребляем в 
другом значении. Под образующей основой мы ПОНимаем осно­
ву слова, которая независимо от ее морфемной СТРуктуры спо~ 
собна быть базой для образования новых основ. Не от всякого 
слова образуется новое слово. Например, нефлектирующие 
Ч,асти речи редко выступают в качестве про ИЗВОДящих слов. 

Правда, вопрос о том, имеют ли нефлектирующие Слова осно­
ву, является дискуссионным. Здесь не место на нем останавли­
ваться. Однако с точки зрения словообразовательных возмож­
ностей основы слов строго ограничены независимо от наличия 
или отсутствия флексии. Иначе говоря, процесс деривации в 
пределах одного словообразовательного гнезда небесконечен . 

. Поэтому термин «необразующая основа» мы ПРlfменяем не 
только к простым, но и к членимым основам, еCJJи от них не 

производятся новые основы. 

IV. СВЯЗАННЫЕ (НЕСВОБОДНЫЕ) ОСНОВЫ 

§ 28. Связанные основы первичных статических глаголов. 
Как уже отмечалось, кроме непроизводных и ПРОИЗIЮДНЫХ' ос­
нов, существующих самостоятельно, в выделенном BlfДe, имеют­

ся несамостоятельные, связанные основы, которые употреб­

ляются лишь в сочетании с аффиксами или как l{омпоненты 
сложных основ. Исследование связанных основ, анализ их 
строения и словообразовательных возможностей Представляет 
большой интерес для понимания системы глагольного словооб­
разования в адыгских языках. На данном этапе развития адыг­
ских языков связанные основы значительно отошли от тех са­
мостоятельных основ, с которыми они генетически Связаны. Но 

в ряде случаев удается установить их связь с СООТВетствующи­

ми именными и глагольными основами. 

В отличие от абхазского и абазинского языков, в которых 
Связанные глагольные основы выполняют также РОль словооб­
разовательных аффиксальных морфем (глагольных суффиксов 
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и лревербов), в аД!>lГСКИХ языках связанные основы, за редки­
ми исключениями, выступают лишQ как корневые морфемы. 

Связанными являются основы так называемых первичных 
статических глаголов. Основы первичных статических глаголов 
H~ очень многочисленны в адыгских языках. Но в сочетании с 
превербами и другими словообразовательными элементами 
глагола от них образуется множество самостоятельных основ 
Основные связанные основы первичных статических гл.аголов· 
следующие: 

Адыг.-каб. -лъ(ы): te-ЛЪЬНt «лежать на поверхности чего­
либо», дэ-лъы-н «лежать между чем-либо», адыг. чlъэ-лъы-н, 
каб. шl э-лъы-н«лежать внутри чего-либо». 

Данная основа имеется также в убыхском языке. 
Ср.: убых. бгъа-лъ, адыг. те-лъ, каб. те-лъ-шъ '«лежит на 

поверхности чего-либо»; убых. фа-лъ, адыг. nылъ, каб. nы-лъ-шъ 
.«лежит, находится на передней части». Следует думать, что 
рассматриваемая основа отыменного происхождения. По семан­
тике и по звуковому облику адыгско-убыхская основа -лъ(ы) 
сближается с именем существительным лъэ «нога» «нижняя 
часть чего-то», которая является общим для дaHH~X языков. 
Однако такого сходства еще недостаточно для того чтобы 
установить генетическое тождество этих корневых морфем. ' 

~Адыг.-каб. -т(ы): адыг., каб. и-TЫ~H «стоять внутри чего­
либо», адыг. бгъуэ-дэ-ты-н, каб. бгъэ-дэ-ты-н «стоять возле ря­
дом», адыг. шъхьа-шьы-тын, каб. шъхьэ-шъы-ты-н «стоят~ на 
верху чего-то». 

В этом же значении основа -т(ы) встречается в убыхском 
языке. Ср.: убых. ги-т, адыг. дэ-т, каб. дэ-т-шъ «он стоит внут­
ри чего-либо». 

Адыг.-каб. -с(ы): Clдыг. шьы-сы-н, каб. ШЪЫ-СЫ-н «сидеть»,' 
дэ-сы-н «сидеть внутри чего-нибудь», адыг.-каб. чlэ-ры-сы-н «си­
деть подле чего-то». 

Основа -с(ы) представлена в убыхском языке. Ср.: убых. 
бгъас, ги-с, адыг. те-с, каб. те-с-шъ «сидит, находится на поверх­
ности чего-то», убых. бла-с, адыг. и-с, каб. йы-с-шъ «сидит нахо-
дится внутри чего-то». . , 

Адыг.-каб. -гъ(ы): lы-гъы-н «держать» (/ы<lэ «рука») гуы­
-гъэ-н «надеяться, думать» (гуы «сердце») каб. шъхьэ-ры-~ъы-н. 
«быть надетым на голову» (шъхьаllшъхьэ' «голова»), лъы-гъы-н 
«быть надетым на ноги» (лъы<лъэ «нога»). 

Рассматриваемая основа встречается в других абхазско­
адыгских языках. Ср.: абх. агугъра «надежда, надеяться», абаз. 
агугъара «думать», «надежда», убых. гъагагъ «надеяться». 

В сочетании с элементом тIэ- основа статического глагола 
-гъ(э) образует сложную основу динамического глагола -тlэгъэ 
Ср.: каб. Iэ-ры-тl-эгъэ-н «надевать на руку» шъхьэ-ры-тl-эгъэ~ 
«надевать на голову», лъы-тlэ-гъэ-н «надева;ь на ноги» шъы-тlэ-
-гъэ-н «надевать на себя». .' 
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По мНеНиюГ. В. Рогава, этимологическим значением основы 
-гъ(э) является «иметь» 89. 

Адыг.-каб. -з(ы): хи-зы-нIIХЭ-Зbl-Н «быть наполненным внут­
ри чего-либо», ди-зы-нllдэ-зы-н «бытф наполненным между чем­
либо». Ср.:каб. чей из фа «полная кадка меду». Основа -з(ы) 
имеется в родственных языках. Ср.: убых. гъэза «полный», абх.­
абаз. азна «полный», абаз. астакан азна дзы «полный стакан 
воды». 

Адыг.-каб. -Iэ: йы-I э-н «иметь», адыг. шьы-I э-н «быть», «есть», 
«существовать». Обращает на себя внимание звуковая' близость 
обще адыгской основы -1 э (шьы-I э-нllшъы-I э-н «быть, существо­
вать») к абхазско-абазинской основе -къа, -Ia в том же значе­
нии. Ср.: абх. ды-къа-н, абаз. abt-Ia-H, адыг. шьы-Iа-гъ, .каб. 
шъы-Iа"шъ «он был». По мнению К. В. Ломтатидзе, абхазско­
абазинская основа статического глагола -къа, -Ia . восходит к 
имени а-къа в значении «место» 90. 

Можно сделать предположение, что основы первичных стаТII­
ческих глаголов в адыгских языках, за редкими исключениями, 
именного происхождения. На эту мысль наталкивают следующие 
обстоятельства. Во-первых, некоторые основы первичных стати­
ческих глаголов в адыгских языках по своим фонетическим и се­
мантическим признакам связываются с именными основами. Во­
вторых,- и это главное - в адыгских языках основы статиче­
ских глаголов имеют парадигму, отличную от парадигмы основ 
динамических глаголов. Ср., например: каб. со-кlуэ-р «иду», 
ma-кI уэр «идет» И сы-шъы-с-шъ «сижу», шъы-с-шъ «сидит». При 
этом в отличие от динамических глаголов возможности образо­
вания статических глаголов от имен не ограничены определен~ 
ными типами основ: любое имя может принимать парадигму ста­
тического глагола. Это означает, что предикативные формы имен 
в адыгских языках выступают как статические глаголы. Ср.: 
адыг. ар цlыфы, каб. ар цlыху-шъ «он человек есть»,' адыг. ар 
дэгъуэ, Kafi. ар дэгъуэ-шъ «тот хороший есть». В пользу именно­
го происхождения основ первичных статических глаголов гово­
рит еще тот факт, что в абхазском и абазинском языках превер­
бы типа nа-, на-, та- используются как основы статических гла­
голов. А эти превербы, вне сомнения, исторически восходят к 
именам локального значения 91. 

89 СМ,: Г. В. Р о г а в а. Динамические 11 статические глаголы в адыгских 
языках. Сборник «Иберийско-кавказское языкознание», т. VIII. Тбилиси, 1958, 
стр.466. 

90, См.: К. В. Л о м т а т и Д з е. К вопросу о генезисе основы -къа «быть», 
<существовать» в абхазском языке. «Труды Абхазского научно-исследователь­
ского ин-та языка, литературы и истории», т. ХХУII, 1956, стр. 226. 

91 См.: К. В. Л о м т а т и Д з е. К структуре сложно-составных глагольных 
Основ в абхазском языке. Сборник «Иберийско-кавказское языкознание», 

т. IV, 1953. 
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§ 29. Связанные основы динамических глаголов. В 
языках не имеют самостоятельного уп~треБJLения и многие O(,Hn~ 
вы динамических глаголов. К ним относятся: 

Адыг.-каб. -к(ьы>-чlы: хэ-к/ьы-н>хэ-ч/ы-н «выйти, выхо­
дить (из помещения) », те-к/ьы-н>те-ч/ы-н «пройти, проходить 
по поверхности чего-то», БЛЭ-К/Ьbl-н>БЛЭ-Ч/ЬL-Н «пройти, прохо­
дить мимо чего-то». Исходной формой основы -кlьы>-чlы явля­
ется -KIIII (кlы>кlьы>чlы). 

Адыг. -каб. -кlьз> -чlэ: дэ-к/ ЬЭ-Н > дэ-ч/ э-н «залить, З 
вать что-нибудь чем-либо», uы-к/ьэ-н>uы-ч/э-н «влить, налить 
что-либо во что-либо». Семантические расхождения между осно- . 
вами -кlьы>-чlы «идти» и -к/ьэ>-ч/э «лить» слишком значи­
тельны, чтобы возвести ихк одному источнику. 

Адыг.-каб. -ХЬЗ: uы-хьэ-н «войти, входить (в помещение) ». 
гуэ-хьэ-н «присоединиться к чему-либо», адыг. ш/уэ-хьа-н, 
каб. ф/э-хьэ-н «насадить». ер.: каб. uы-хьэ-н «войти» И uы-хьэ-н 
«внести». 

Адыг.-каб. -сы: къэ-сы-н «прибыть, приехать»; нэ-сы-н «дой­
ти, доехать». К ПРОИЗВОДным глагольным основам къэ-сы-(н) , 
нэ-сы-(н) восходят послелоги къэс, КЪЭСЧ/Э, нэс, нэсч/э, которые. 
имеют значение «до». ер.: адыг. неnэ къэс, неnэ къэсч/э «до се­
годняшнего дня», Мыекъуаnэ нзс, Мыекъуаnэ нэск/э «до Майко­
па». ер.: адыг.-каб. нз-сы-н «дойти, доехать» и абх. а-са-ра «ид­
ТИ,ходить». 

От основы -сы образуются глаголы, Связанные с именем уэс 
«снег». Например, къе-сы-н «выпасть, выпадать снегу», ХЭ-са-н· 
«выпасть, выпадать снегу на что-либо». Основа -сы и второй 
компонент имени уэ-с «снег» генетически связаны друг с другом 

(первый компонент уз-с «снег» восходит к имени уз «небесное 
пространство», которое сохранилось в этом значении в адыгей­

ском языке). ер. также абх.-абаз. асы «снег», абх. асауейтI 
«снег идет». Аналогичную структуру в адыгских языках имеют: 
адыг. къе-шьхы-н, каб. къе-шхы-н «выпасть, выпадать» (о дожде) 
и адыг. УЭ-ШЬХbl, каб.уэ~шх «дождь». Основу глагола адыг. къе­
-шьхы-н, каб. къе-ШХbl-Н «выпасть» (о дожде) и вторую часть 
сложной основы адыг. уэ-шьхы, каб. уэ-шх «дождь» следует ста-· 
вить в генетическую связь с аБХ.-аБаз. а-куа «дождь». 

Адыг.-каб. -ХЫ: иы-хы-н «вынести», «выносить», блэ-хы-н 
«нести мимо чего-либо», адыг.-каб. nы-хы-н «отпиливать. отни, 
мать, ампутировать», гУЭ-Хbl-Н «отнимать, отобрать. отбирать», 
адыг. шъхьа-шьы-хы-н, каб. ШЪХЬЭ-ШЪbl-ХЫ-Н «снять, снимать 

сверху», аДЫГ.-каб. те-хы-н «снять, снимать с поверхности че­
го-то». ер.: абх. а-ку-х-ра «взять, снять лежащее или стоящее 
на чем-нибудь», а-шь-х-ра «снять одетое ниже талии», а~шы-х­
·ра «снять одетое выше талии», а-кны-х-ра «снять подвешенное. 

висящее». 

Адыг. пlуз-, каб. -пlэ: 
ватЬ», lу-n/уэнll/уы-n/эн 
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те-n/уэ-нllте-n/э-н «накрыть, накры-
«закрыть, ,закрывать». Основа 

Iуэllпlэ-, надо думать, восходит к общеадыгскому имени 
пlуэllпlэ «место», «постель:!>. 

Адыг.-каб. -кьы>:чы: йы-кьы-н>u.ы-чы-н «вырвать, выдер­
нуть», адыг. ч/ъэ-кьы-н> ч/ъэ-чы-н, каб. ш/э-кьы-н>ш/э-чы-н 
«выдергивать, выхватить из-под чего-либо». ер.: адыг.-каб. 
к./ьэ-н>чэ-н «трескаться, лопаться, лопнуть». 

АДЫГ.-каб. -уы: адыг.-каб. иы-уы-н «вдеть», «вдевать», 
·.адыг. ч/ъэ-уы-н, каб. ш/э-уы-н «продевать, продеть во что-либо». 

АДЫГ.-каб. -IYIII: адыг.-каб. хэ-/уы-н «вонзать, воткнуть, 
приколоть», иы-/ уы-н «сунуть, всунуть внутрь чего-то», дэ-/ уы-н 
«заткнуть между чем-либо». 

Адыг.-каб. -Iуз: адыг.-каб. йы-/уэ-н, къэ-/уэ-н «назвать», 
«называтЬ» (например, по фамилии), дэ-/уэ-н «слушать, послу­
шаться», лъэ-/ уэ-н «просить, попросить», каб. жы-/э-н<жы-/уэ-н 
«сказать, говорить». ер. в кабардинских диалектах: жы-/уэ-н 
«сказать, говорить». В адыгейском языке имеет самостоятельное 
употребленrие' в этом значении: ашь ы/уагъ «он сказал». Pac~ 
сматриваемая глагольная основа в кабардинском языке са­

. мостоятельно употребляется в значении «сказать, говорить» во 
фразеологическом сочетании тхьэ/ уэ-н «клясться, давать клят-

· ву»,букв. «сказать, говорить», тхьэ «бог». ер. также: каб. ада­
. къэрм.а-/уэ «петух поет». 

Многозначная глагольная основа /уэ восходит к общеадыг­
скому имени /уы «рот». 

Адыг. -жы>каб. -ЖЪЫ: адыг. къэ-жы-н, каб. къэ-жъы-н 
«рвать, вырвать», адыг. хэ-жэ-н, каб .. хэ-жъэ-н «вырвать во что-

· либо». Основа -жыl!-жъы восходит к основе жэllжъэ «рот». 
· Адыг.-каб. -НЗ: хэ-нз-н «увязнуть, застрять где-нибудь», 
· nы-нэ-н «повиснуть» (например, на дереве), «загореться, зажечь­

къu-нэ-н «оставить внутри чего-либо». Основа -НЗ, по-види­
, происходит от общеадыгского НЗ «отверстие, глаз». 

.-каб. -тlз: адыг.-каб. ха-т/э-н «вкапывать, воткнуть что-
· либо в землю», йы-т/э-н «ставить торчком», каб. ш/э-т/э-н, адыГ. 
ч/ъэ-т/ э-н «закапывать, закопать». Основа' -тlэ сближается с 
именем йа-т/э «земля, грязь». 

Адыг.-каб. -къз: каб. ш/э-къэ-н «опускать, опустить» 
. (шъхьэр ш/экъэн «опустить голову»), дэ-къэ-йы-н «поднимать», 
«задирать» (йыnэр дырекъэй «он свой нос задирает»). 

Каб.-ШЪЫ: каб. хэ-шъы-н «виднеться откуда-либо», КЪbl-шlэ­
ШЪbL-Н «виднеться из-под низу», КЪbl-кlУЭ-Lf/btШЪbt-н «виднеться 
ИЗ внутри чего-то» . 

. Как мы видим, основы данного типа, ЯВJIЯЯСЬ базой для обра­
ЗОвания новых слов, сочетаются с различными аффиксами. В 
адыгских языках имеются связанные основы другого рода, а 

.;нменно: основы, употребляющиеся с определенными аффик­
·.сами. 

В особую группу выделяются глагольные основы, связанные 
с префиксальным элементом е-( <Аз). ер., например: адыг. 
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'\ е-шъуэ-н, каб. е-фэ-н «пить» адыг е-жьэ отправиться» адыг е-жэ-и ' б . , -Н, каб. е-жъэ-н « 

б
' . ,., ка . е-жъэ-н «жца аДЫГ.-ка . е-бэ-н «наклонять . , ть, дожидаться» сойти» И Т. д. ся, крениться», е-хы-н «сходить: 

У. НЕйТРАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ. БЕЗАФФИКСАЛЬНОЕ 

СЛОВООБРАЗОВАНИЕ 

§ 30. Выделение частей речи n кам. Рассматривая некото ь о парадигматическим призна~ 
зования и СЛОВООбразован~яlе :ь~просы соотношения ОСНОВОQбра" 
морфности основы Но на э~ уже затронули вопрос о поли-· 
более подробно в ~вязи с без~ффопросе следует остановиться 

Когда описывается мо фо о иксал~ным с,:Ловообразованием. 
указывается на слабое ра~ви л гическии строи адыгских языков ' 
При этом обычно отмечается T:T~ основообразующих аффИКСОВ:' 
аффиксального словообразо~ания недостаточно развитая система 
лишь словосложением кото ое в этих языках КDмпенсируется . 
словообразования Та~ая K~ считается ведущим способом 
образование адыг~ких язJко ренившаяся точка зрения на слово· " 
ских языках, бесспорно сло:о является неправильноЙ. В адыг­
В словообразовании н'о с ~ложение занимает важное место 
суффиксов в адыгс~их язы:а~ ~e развитие основообразующих 
ем четкой морфологической диффганически связано с отсутстви­
гольных основ. В адыгских языкахеренциации именных и гла­
чаются по морфологической СТРУ имя И глагол не всегда разли­
основа без изменения ее мо Ф ктуре основы. Одна и та же 
чаться в парадигмы разны! ч~~::ческого строения может вклю­
тральность ОСНОВ создает воз м речи. Морфологическая ней­
использования каких-либо слов~~;ость образования слов без 

. адыгских языках в словооб азова разовательных аффиксов. В 
безаффиксальное . СЛОВООБР~ЗОВ нии важное место занимает . 
конверсии как СЛовообразователа:::; или кОнверсия 92. Сущность 
определяется в основном соотношеlI~ типа в адыгских языках 
основ. Сравним следующие два ем именных и глагольных 
языке: предложения в кабардинском 

Абы йы-nсалъэр йыгъэnэжащъ «О . Ар йыныу мэ-nсалъэ «Он гро н оправдал свое слово». 
мко разговаривает». 

В первом предложении nсалъ а во втором _ как основа глагол~ в~ступает как основа имени, 
и глагола осуществляется без и~м ри этом образование имени 
ния каких-либо СЛОВООбразовательн~~енфифя основы или добавле­
ложении nсалъэ имеет парадигм а иксов. В первом пред­
nсалъэ-р «его (свое) слово» у имени существительного (йьi-. . ,иы притяжательный префикс, 

• 92 Для обозначения этого спе иФ неишем изложении мы будем пол~зо::еского типа словообразования в дa~ь'-
синонимичен термину «безаФФиксальноетьссяотеРМбИНОМ «конверсия», который 

л воо рззовзние» 

~ . 

nсалъэ ___ основа имени, Р - формант именительного падежа), а 
во втором _ парадигму глагола (мэ-nсалъэ «он разговари­
вает», мэ -:- показзтель субъекта 3-го лица непереходнЫХ г лагО-
лов, nсалъЭ - основа глагола). 

Мнение о том, что рассматриваемое явление представляет 
собой употребление одного и тогО же слова в функциях разных 
частей речи, не выдерживает критики. Во-первых, это мнение 
основано на смешениИ понятий основообразования и словообра­
зования, которые редкО дифференцируются в лингвистической 
литературе. Во-вторых,- и это главное - такая точка зрения 
неизбежно ведет к отрицанию словообразующей роли КОНJ;lерсии. 
А если отрицать словообразуюЩУЮ роль конверсии, то придется 
признать возможность отнесения одного и тогО же слова (не ос­
новы!) одновременно к двум частям речи. Для адыгскиХ языков 
это означает, что гуыnшы-сэllгуьmсысэ «мысль» и гуыnщысэ-нll 
гуыnсысэ-н. «мыслить, думать» - одно слово, которое принадле-. 
жит к разным частям речи. Поэтому вопрос о конверсии 'связан 
. с проблемой частей речи. А утверждение, что при конверсии мы 
имеем дело с обычНЫМ синтаксическим употреблением одногО и 
тогО же слова, вносит только путаницу в проблему выделения 
частей речи. Имя и глагол, соотносительные по к()Нверсии, разли­
чаются своей парадигмоЙ. Но грамматическое ОфDрмление осно­
ВЫ не всегда служит «нагляднЫМ» словообразовательным сред­
ством при конверсии. Дело в том, что имя и глагол, образован­
ные способом конверсии, не во всех своих формах отличаютСЯ 
друг от друга. Например, . как в окружении существительного; 
так и в окружении глагола член обеиХ парадигм может бытЬ 
выражен нулевым аффиксом. Ср.: каб. Хуэму nсалъЭ «Разгова­
ривай медленнО», ПсалЪЭ nтамэ гъэnэж «Если дал слово, то 
оправдай его». Нейтральная основа nсалъэ как в первом окру­
жении, так и во втором выступает в нулевой форме. Но нулевая 
форма свойственна только данным словоформам (второму лицу 
ед. ч. повелительного наклонения и неопределенной форме су­
ществительногО), а не окружениям, в которых они находяТСЯ. 
Первое окружение хуэму .. , характерно для любой глагольнОЙ 
формы, в том числе для нулевых, а второе ... nтамэ гъэnэж для 
некоторых форм существительного. ИНЫМИ словами, грамматиче­
ская сочетаемостЬ определяет принадлежность основы к тому 
ИЛИ иному парадигматическому классу. Но конверсия возможна 
и внутри одного ,парадигматического класса слов. Например, в 
кабардинском языке, как и в адыгейском, в предложении Ар 
шъак/уэ мак/уэ «ОН на охоту идет» название места дейсТВИЯ 
образуется не путем распада значения основы имени деятеля 
шъак/уэ «охотник» (Шъакlуэр мак/уэ «Охотник идет») или 
употребления самогО имени деятеля в функции названия места 
действИЯ. Слово (название лица или название места действия) 
образуется от общей основы, совмещающей принадлежность не 
только' к двум парадигматическим классам (ср.: Ар мэ-шъак/уэ 
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«Он охотничает»), но и к разным словам в пределе одног() пара 
дигматического класса. При этом средством образования назва 
ния лица и названия места действия от нейтральной 
шъак/уэ служит сочетаемость, вернее, различие в {,()llIP'-ЯРМ 
этих слов внутри класса существительных. Если окружение ... -р 
мак/уэ характерно для названия липа, то в окружении ... -м 
мак/уэ может быть To.тrbKo название места действия. Сама по се­
бе основа шъак/уэ в синхронном плане является нейтральной 
по отношению ее принадлежности к именным и глагольным ос­

новам, хотя исторически между словами шъак/ уэ «охотник», 
шъэк/ уэ-н «охотничать», шъак/ уэ «охота» можно установить 
отношение производности и непроизводности. . 

Приведенные примеры показывают, что при конверсии не сле­
дует приписывать всю словообразующую роль только парадигме .. 
А. И. Смирницкий, который много занимался проблемой конвер­
сии, убедительно доказал ошибочность семантической и синтак­
сической точек зрения на конверсию. Он определил конверсию 
как один из способов образования новых слов. Однако 
А. И. Смирницкий считал, что при конверсии единственным сло­
вообразовательным средством является морфологическое 
оформление, т. е. парадигма. Полемизируя по этому вопросу' 
сА. И. Смирницким, Ю. А. Жлутенко правильно указывает на 
то, что при конверсии новое слово образуется не в изолирован­
ном виде, а в сочетании с другими словами 93. 

§ 31. Сущность конверсии как способа словообразования в 
адыгских языках. Основы слов, соотносительных по конверсии. 
Совершенно естественно, что при конверсии не все явления могут 

, быть равноценными, одинаково продуктивными и устойчивыми. 
В адыгских языках при конверсии мы часто имеем дело с пере­
ходными, незавершенными явлениями, находящимися в разви­

тии. В этих языках одни основы - а их немало - проходят че­
рез всю систему грамматических форм существительных и гла­
голов. Другие основы, обладая всеми грамматическими форма­
ми одного класса, имеют ограниченный потенциал сочетаемости 
и неполную парадигму другого класса. Многие основы нередко 
образуют словообразовательное гнезДо, состоящее из трех чле­
нов: названия лица, названия места действия и глагола. Но не 
все члены словообразовательного гнезда закрепляются во всех 
морфологических формах имен и глаголов. Некоторые основы 
начинают только втягиваться в орбиту второго парадигматиче· 
ского класса. под давлением системы. Соотношение производ­
ности и непроизводности слов, соотносительных по конверсии, 

оказывается также разнообразным для разных семантических 
групп. Наконец, действие и результаты конверсии не всегда оди-

9з См.: Ю. А. Ж л у т е н к о. Конверсия в современном английском языке' 
как морфолого-синтаксический способ словообразования. Ж. «Вопросы языко­
анания», 1958, ,N'g 5. 
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ы хараК1'е-. Ниже приводятся пример , 
иаковbI в адыгских языках. . ереии в адыгсКИХ язы-
.,и'lVI()I1!Ш е указанные особенностИ КОН В . 

. . '/!хъэш/ эн j{ax. оказаться что глагол . 
На первый взгляд может п б' азованна базе ело-

«плотничать» в кабардинском языке ~ формы ш/эн «делать». 
жения имени пхъэ «дepeBO~ и M:~:~~~ лишь масдарной фор~ой 
'Нс действительнос1'И пхъэш эн я. тем сложения именнои и 
от основы пхъаш/э, образованнои п~и от основы пхъаUl/Э обра­
глагольнОЙ основ. Способом конвеРСместа дейстВИЯ И глагоЛ. 

• зуются название лица, название 
Ср., например: 

1 Пхъаш/э-р К'Q,эк/уашъ «плотник пришел». 
2'. Са со-пхъаш/э «51 пл<gничаю»~ плотничную мастер.скую»: 
3. Ар пхъаш/э-м мак/уэ« Н идет 

вообразовательнЫХ явле­
. При строго синхронном анаЛ;=~и'::ирует в различныХ пара­
ний основа пхъаш/э,. которая 'Фhо в диахроническом плане здесь 
дигмах, является неитральнои·с ПРОИЗВОДiщей сложной осно­
устанавливается отношение межДУ 
вой и производными от нее словам~~о направления можно пред-

Для определения диахрони~ск метод сопоставления 
ложить различные критерии.) ;~b~:;~~x основ и их дистрибу­
структурно (морфологически о ть основное и производное 
ционные признаки позволяют определн гнезда т ак наличие в 

ообразовательного . , ник» 
СЛОВО внутри слов имен как хьэкуыш/ э «печ , 
языке структурно однотипных , гъуэплъаш/э «медник», 
уэнаш/э «седельник», .фаш/э «~~Р::~:~яются членам» соотносИ­
/уэхуыt;t/э «служащиИ», KOTO~ о П оизводном характере глагола 
тельнОИ пары, свидетельствуе р /э «плотник» - пхъэш/э-н 
в словообразовательном гнезде П1ъа~лотник» _ пхъаш/Э «местО 
«плотничать». В паре слов пхъашт:л~ является первиt!НЫМ, а на-
РаботЫ плотников» название дея роизводным. Это легкО 

Й ия - вторичным, п ова звание места де ств кими признакамИ сл , 
доказывается морфолого-синтакси,::;вия (слово пхъаШ/ э «месТО 
обозначающего название места деи ежных форм, от него не об­
работы плотников» не имеет всех пад формы ,множественногО чис­
разуются формы притяжательности, о оп еделеннымi'l синтаксИ-
па функционирование его огр~ннчен в Р словообразовательнОМ 
че~кими условиями). ТаКШб о разом;ся общНОСТЬЮ основы типа гнезде, в котором слова о ъедИНЯI? основой оказывается основа 
nxъаш/э, историческИ производяще~воря хотя парадигма имени 
имени действующего лица. Иначе г гол~ базируются на общей 
действующего лица и парадигма гла дной словообразователь­
основе, исходное значение связано с.о 
нои моделью, а вторичное - ~ ~:;вО:;ельных отношенИЙ наблю­

Такая же иерархия словоО р б диняются общНОСТЬЮ осно-
дается .между словами, которые о ъе 91 



вы гъуыч/ э, потерявшей мо Ф ствие опрощения В слово р ологичеСI\УЮ членимость ' 
нец», г:ьуыч/э-н «;анимать~~разовательном гнезде гъуыч/э 
ница» вторичность последне:Jзнечным ремеслом», гъуыч'/э 
подтверждается его сочет члена, по отношению к Д , 
встречается не во всех о аемостью. Так, гъуыч/ Э «КУ3 
его синоним ч/ышъ. В п кружениях, в которых 
кузницу», Ч/ышъы'м сы~~~:/ожениях Ч/ышъым сокJуэ «Я 
бодно замещает гъуыч/э. Ср . ~шъ «~ был в кузнице» ч/ышъ ' 
ГЪУЫЧ/Э'м сышъы/ашъ чi' ъуыч ЭМ СОК/УЭ= ч/ышъыlM 
может выступать в кач:Ств:l~у~ЫМ сышъы/ашъ. Но ?ЪУЫЧ/Э 
Ч/ышъы'м псы къызыnы ститута ч/ышъ в пре,lI,ЛlJженИ: 
яш/ашъ «Кузницу пост OIfлОЖ «Кузница протекает», ' 
за, опирающегося iоль~о н Иф»' С точки зрения языкового 
единиц, ч/ышъ и гъ ыч/э а ормальные соотношения .. ',."'1\.''' .... 
скольку они не Обл~дают п!Дина'i:ежат различным единицам 
кой. Но хотя гъуыч/э имее ино дистри~утивной хар , 
сти, оно может заменить ч~~~:ниченныи потенциал 
что дает основание ассм в определенных (\un'ruzn •••• -

образовательного г~езда.атривать его как третий член ' 

, Разумеется, гъуыч/э «к з . " плотников», относится К у ница», как и nхъаш/э «место 
поскольку это слово в изве явле!lИЯМ оказиональной КО!НВ4~о('иri 
и , не окончательно закреп~~~ои~~~епени является потенци ' " 
имен существительных Но б в грамматических форм 
вообразовательную Te~дeH~OДO ные явления характеризуют ' 
полагают небольшим колич ию адыгских языков, которые 
ных аффиксов. Аналогичны:СТВОМ именных словообразова '.' 
состав употребитi'lЬНОЙ лекси~~азования нередко переходят 
дигмы. Поэтому отнесение слов' хотя они не имеют полной n 
му разряду не всегда зависи а к тому или иному пример, адыг. nЦЭЖ75ЫЯШ; от полноты его парадигмы. " 
nЦЭЖЪЬtй 11 бдзэжъей «рыба' + каб. бдзэжъеяшъэ состоит 
«охотиться» От этой слож ». основа глагола ешэ-нllt:ut'о<Нii 

. нои основы образуе и название места действия Ср' б 1) тся название ли фэм lуысшъ «Рыбак (ыб~ .. ка. Бдзэжъеяшъэр псы/ ' 
бдзэжъеяшъэм къuч/р!:нсаш~ОВЬ на берегу реки сидит». 2) А 

в отличие 'от названия л « ни С рыбалки пришли». 
ческими формами имен сущ:~' обладающего всеми грамм 
вия имеет неполную парадигмуВИТельных, название места ' " 
но к числу искусственных ил ,хотя оно не может быть', 

Основа nцэжъыяш(э) бд~:алоупотребительных слов. 
радигму глагола. Ср.: aд~г мэ7:еяшъэ включается также в па-, 
«он занимается рыбной лов~ей».Ц~~ЪЫЯШЭI ка,б. 'мэбдзэжъеяшъэ 
основа еще не закрепилась С в парадигме глагола данная 
nцэжъый сеШЭIIСЭ_nЦЭЖЪЫЯ·ШЭ·'Р~абпаl;ллель~ые формы: адыг. 
шъэ«я занимаюсь рыбной л~влеU' ~жъеu сошЪэllсобдзэжъе-
наклонений образуются обычно аИ»' ормы других времен И" налитическим способом т' е ' 
92 ' ..' 

Im(1,лоГИ':Jес:кИ оформляется только второй компонент. Ср.: 
nцэжъый сешагъ, каб. бдзэжъей сешъашЪ «я занимался 
ловлей», 6дзэжъей сешъатэмэ «если бы я занима.,ся 
ловлей». ,Все члены именной и глагольной парадигмЫ характерны для 

типа адыг./ахъуа, каб. /эхъуэ «пастух», адыг. /ахъуэ-н, каб. 
«пасти скот», адыг. шахъуЭ, каб. шыхъуэ «табунщию>" 

шахъуэ-Н, каб. шыхъуэ-н «пасти лоllIадеи», адыг. ,Мэла­
'каб. мэлыхъуэ «чабан», адыг. мэлыхъуэ-н, каб. мэлыхъуэ-н 
овец». Основы ~тих слов образованы путем сложения двух 

_ !lменной и глагольной. Ср.: адыг. шахъуэ, каб. шЫ­
<шы «лошадь» + простая основа глагола гъэ-хъуы-н «па-
94. ОТ С,flожных основ анализируемого типа образуются так-
названия места дейстВИЯ. Ср.: адыг. Ар шахъуэм, къuчlы­

каб. Ар шыхъуэм ICъuч./ыжашъ «ОН вернулся с ,места 
.",..-... 1".1.1 лошадей», J{аб. Л/ыжъы.м. жэмыр lэХЪУЭМ дuхуашъ 
арик выгнал крову на пастьбу». В адыгейском языке 01.' основ типа /ахъуэ, шахъуэ, мэлахъуэ 

суффикса -fЪУ образуются слова, обозначающие 
~",,.,.u,,nUA"'"'- (стадо) животных. Например, / ахъуэгъу «стадо 

шахъуэгъу «табун», мэлахъуэгъу «отара» и т. д. Этот 
01Эlibо.1I0I'ичес}шЙ (аффиксальный) тип словообразования от­
,",,,..-.,,,,,,,,,, в кабардинском языке. Функцию словообразовательнО­
суффикса -fЪУ в кабардинском языке начинает выполнять 

"'UI~"Г''''ПЯ. Ср.: адыг. /ахъуэгъур къэк/уЭ:JfCьыгъ, каб. lэхъуэр 
«Стадо вернУЛОСЬ». В результате расшuрения 

конверсИИ в кабардинскОМ языке возникают омонимич­
формы, которые различаются только контекстом. Например, 
взять приведенное предложение /эхъуэр къэкlуэжашъ вне 
с предшествующим контекстОМ, то словО /эхъуэ-р можно 
атривать по-разному, так как оно обозначает в этом пред­

IОJJкеflИИ не только совокупность животных, но и название дея-

1) 1 эхъуэр къэIC/ уэжашъ «Стадо вернулосЬ». 
2) /эхъуэр КЪЭIC/уэжашъ «Пастух в~рнулсЯ», 

словообразовательный процесс в кабардинском языке по-
:СТ'~Пе~ННО охватывает и другие однотипные основы. Ср.: каб. 

Шыхъуэр nсы/уфэм lуытШЪ «ТабунщиК стоит на берегу ре­
.2) Шыхъуэр nсыlуфэм /уытшъ «ТаБУН (стадо лошадей) 

на берегу реки». Таким образом, в адыгских языках наблюдается тенденцИЯ 
"к образованию словообразовательных гнезд от сложных основ 
типа адыг.-каб. nхъаш/э, адыг. nцэжъыяш(э), каб. 6дзэжъеяШЪЭ, 

, адыг. /ахъуэ, каб. /эхъуэ. Эти основЫ по своей морфемной 
, структуре однотипны (именная оспuва + глагольная основа). 

94 В основе lахъуэlllэХ7>УЭ первЫЙ компонент восходит к слову fэшъ «скот». 
"ер.: каб. /эшъ «скот», [эшъыхъуэ «пастуХ; тот, кто пасет скот». 
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Исходной производящей основой в приведенных выш~' сл 
образовательных гнездах исторически служит основа имени 
теля, которая имеет полную парадигму и нормальный потен 
сочетаемости. 

В парадигмы существительных и глаголов включаются т 
многочисленные основы, которые сталя неразложимыми в 

менных адыгских языках. К ним относятся, например, 
слов адыг., каб. джэгу «игра:l;, .мэ-джэгу «он играет», 
«надежда», .мэ-гуыгъэ «он надеется», адыг. гуыбж, каб. ;>tJh1fj,~ 

«гнев», м'э-гуыбжъ «он сердится», адыг. уысэ «ашуг, поэт», 
уыса «стих», адыг.-каб . .мэ-уысэ «он сочиняет», адыг., каб. 
«удж» (танец) • .мэ-уыдж «он танцует удж» и др. Истори 
эти основы были ПРОИЗВОДными, составными. Так, в основах 
гъэ «надежда», гуыбжllгуыбжъ «гнев» первый компонент воз 
дится к общеадыгскому слову гуы «сердце»; второй эл 
этих основ встречается в ряде других составных основ. Ср.: 
каб. lыгЪbt-Н «держать в руках», каб. лъытlэгъэ-н «надеть н 
ноги» И Т. д. 

Без помощи словообразовательных аффиксов обр",нrIA""" 
формы и~ен и глаголов от многих основ', образованных 
части~чнои редупликации. Например: адыг. гъуэй-шьай «н 
ровыи, человек, которому нездоровится», ар .мэ-гъуэЙ-шьай 
нездоровится» (ер. гъуэ «место»), каб. n! ей-тей «беспокой н 
тревожный», уо-nfей-тей «ты беспокоишься, тревожишься» ( 
n! э «место, постель»), адыг. быр-сыр «шум, cYMaToxa:l;, 
.мэ-быр-сырых «они шумят», адыг. I уэр-жъуэр «болтун», 
.мэ-l уэр-жъуэр «он болтает» (ср. I уэ-н. «говорить, сказ 
каб. хьэр-nхъуэр «паника», фо-хьэр-nхъуэр «вы подним 
панику», каб. lэр-nхъуэр «торопливый, суетливый», .мэ 
nхъуэр «он торопится, суетится» (ер.: ela-H «дернуть, 
еnхъуэ-н «хватать, схватить») . 

к явлениям конверсии по своей природе примыкают различ­
ные типы безаффиксального словопроизводства, а именно: суб­
стантивация и вербализация основ различных частей р 

Субстантива.ция основ прилагательных, приставочных глаго­
лов и причастии является живым процессом без аффиксального 
словопроизводства в адыгских языках. '. 

Так, основа адыг. чlалэ, каб. шlалэ «новый, молодой» без 
применения словообразовательных аффиксов, указывающих . на 
принадлежность производного слова к классу существительных, 

изменяется по парадигме существительных. Ср.: адыг. чlалэ, 
каб. шlалэ «юноша», «парень». 

Поскольку В адыгских языках категории числа, падежа, 
определенности и неопределенности также характерны для при­

лагательных, средством морфологической дифференциации при: 
лагательного чlалэllшlалэ «новый, молодой» и существительного' 
чlалэllшlалэ «юноша, парень» может служить морфологическая 
форма принадлежности, свойственная только одному из имен-' 
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парадигматических классов, а именно: классусуществитель­
Естественно, что прилагательное чlалэllшlалэ и существи­

.,.. ..... J1D"V'- чlалэllшlалэ различаются также с точки зрения сочетае­
с другими словами. Ср.: каб. шlалэр .мак1уэ «парень идет», 
шlалэ дыдэр .макlуэ «самый молодой идет». 

Особенно легко подвергаются. субстантивации производные 
агольные основы. Ср., например, адыг. чfабз, каб. шlэбзэ «под­
адка», адыг. тебз, каб. тебзэ «сверх» (шубы, одеяла и т. д.), 

адыг. хадэ «вставка», каб. шlэт «подставка», адыг. дэлъф, каб. 
дЭЛЪХУ «брат», каб. шъылъху «рождение, происхождение», адыг. 

«покрывало», адыг., каб. зекlуэ «поход, путешествие» 
т. д, Все эти слова, которые имеют парадигму имен сущест­

ых, возводятся к приставочным глагольным основам. Ср.: 
. теnхъуэ «покрывало», теnхъуэ-н «покрыть, накрыть». 

В адыгских языках глагольные формы, подвергаясь субстан­
и, приобретают все грамматические формы, присущие име­

существительному. Например, к основам будущего вре­
ени. восходят имена существительные типа адыг. шьыгъын 

"H"h1>"'hbtHbt), каб. шъыгъын «шъыгъыны) «одежда», адыг.­
. шхын «шхыны) «еда, кушанье», адыг. тыны «подарок», 
. lэлъын «lэлъын.ы) «кольцо», бгъэн «бгъэн,ь/,) «кровля», 

«хъуыны) «корм», адыг.теnlуэн «теnlуэн.ы), техъуэн. 
'l'u'Y'h'/'<Hbl) «одеяло», каб. теnlэн «теnlэны) «постель», 

теnlуэн-чlэлъын «теnlуэны-чlэлъьtны) , каб. теnlэн­
элъын « теn! энbt-шl элъыны) «постельные прин адлежности», 

каб. шfэсэн «шlэсэны) «опора» . 
Субстантивация аналогичных форм особенно характерна для 

языка. 

К основам причастия настоящего времени возводятся сущест­
ьные адыг.-каб. nхъэр «nхъэрэ) «погоня», адыг.-каб. 
«nхырэ) «СНОП», адыг. чъэр «чъэрэ) , каб. жэр «жэ-

) «бегун», «быстрый», адыг.-каб. nлъbtр «nлъырэ) «ка-
л», «сторож», адыг.-каб. гъуыр «гъуырэ) «сухой», адыг. 

стыр « стырэ), каб. nшътыр « nшътырэ) «горячий», адыг. 
nлъыр-стыр «nлъырэ-стырэ) «тиф», каб. чlыр «чlырэ) 
«высокий», сыр «сырэ) «горечь», lуэр-вэр «lуэрэ-вэрэ) , 

«lуэрэ-бжъэрэ) «болтливый», «болтун», адыг. 
«nlуырэ) «воспитанник», блэр «БЛЭрэ) «связка», 

хъар «хъарэ) «сеть». 
По своим словообразовательным средствам с конверсией 

.' сближается образование статических глаголов от именных основ. 
. Еще П. К. Услар заметил, ~что в абхазском языке имена исполь­
зуются как основы глаголов 95. Другими словами, П. К. Услар 

95 См.: П. К. у с л а р. Абхазский язык. «Этнография Кавказа», т. 1. Тиф· 
лис, 1887, стр. 17; см. также: К. В. Л о м т а т и Д з е. Статические и ДИН8]dиче­
ские глаголы в абхазском языке. Сборник «Иберийско-кавказское языкозна­

. Иие», т. VI. Тбилиси, 1954, стр. 257. 
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имел в виду возможность образования статичесКих. глаголов' 
именных основ без аффиксальным способом. Эта . 
словообразования свойственна не только абхазскому но и 
группе абхазско-адыгских языков. ' 

В адыгских языках именные основы могут быть ИСПО.i1ьзО 
ны без глагольных основообраiУЮЩИХ аффиксов как осно 
статических глаголов. Иначе говоря, именные. основы 
функционировать в парадигме статических глаголов. 
адыг. сыlьbtтT «я стою», сы-чlалэ «я юноша есть», каб. 
шъыт-шъ «я стою», сышlалэ-шъ «я юноша есть», адыг. CbLCUlhbl.T. 

-ы-шьт «я буду стоять», сы-чlалэ-шьт«я буду юношей» к 
СЫlf:ЪЫТЫ-НУШЪ «я буду стоятЬ», сы-шlалэ-нушъ «я буду' 
шеи», адыг. сы-шьыты-гъ «я стоял»., сычlал-агъ «я был юнош 
каб. сы-шъыт-а-шъ «я стоял», сышlал-ашъ «я был 

Как мы видим, имя чlалэllшlалэ «юноша» без ОСНОJво()бl)а', 
зующих аффиксов включается в парадигму статического глагол 
шьытынllшъытын«стоять». ПОЭlfому нельзя не согласиться с м 
нием Г. В. Рогава, что с морфологической точки зрения с 
лагъllсышlалашъ «я был юношей» подводится под катег 
статических глаголов. ер. также: адыг. Пшъашъэм ил 
nlшlыкlуых-nlшlыкlуыбл нахьыбэ ыныбжьыгЪэn «Девушке 
было более шестнадцати-семнадцати лет» (К 1 эра Щ Т е 
б о т. Насыnым йыгъуэгу), каб. Гъэмахуэ мазэт ... Махуэр 
ма,Мырыт «Летний месяц был... День был знойный тих 
(Щ о д ж э н Ц 1 ы к 1 У А л и й. Хьэжыгъэ пут закъуэ).' 

В этих предложениях именные основы ныбжь «возраст» 
зэ «месяц», УЭ,М «знойный», ,Ма,Мыр «тихий» без доб"",.,н';nl1l14 
глагольных словообразующих аффиксов приняли 
скую характеристику категории времени: ыныбжьыгъэn 
уэ,Мт, ,Ма,Мырт. ' 

В адыгских языках возможность образования статиче 
глаголов от именных основ способом конверсии не огран 
определенными типами слов: основа любого имени без гл 
ных основообразующих аффиксов может быть использована 
основа статическоrо глагола. 

VI. СООТНОШЕНИЕ ПРОИЗВОДНЫХ И НЕПРОИ3ВОДНЫХ 
ОСНОВ 

§ 32. Разграничение синхронии и диахронии при решении 
проса. Два направления в понимании древнейшей структуры 
,новы в адыгских языках. В процессе исторического разви 
языка изменя€тся морфологическая структура основы. Поэто 
вопрос О производности И непроизводности основЫ следует 

шить в двух аспектах: историческом и синхронном. 

Отсутствие документированных письменных памятников 3 
чительно затрудняет решение данной проблемы в ИСТ()DJ:{Ч{~СЕ:ОN 
плане. В абхазско-адыгском языкознании существуют 
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ально противоположные точки зрения на древнейшую струк­
осноьЬ! Ii этих языках. 
лексическом составе адыгских языков представлено до-

вольно большое количество односложных слов OTKpbITOro исхо­
да, Jiмеющих форму чистой основы. Например: адыг.-каб., 

. /э 4;рука», адыг.-каб . .нэ «глаз», адыг.-каб. гуы «сердц:», адыг. 
:Ж;Ьbt, каб. жъы «ветер». адыг. шlуы, каб. фlы «хорошии», адыг.­
каб. к/уэ-н «идти». адыг.-каб. шlэ-н «делать», адыг.-каб. хьы-н 
нести» и подобные. По мнению ряда исследователей, однослож­

ttble слова этого типа представляют собой реликтовое явление. 
. характеризующее древнейший тип структуры основы в адыгских 
,языках. Все многосложные основы рассматриваются ими как 
произI30дныI,' вторичные основы, образованные на базе первич­

односложных основ, восходящих к древнему периоду разви­
адыгских языков. Теорию о первичности односложных основ 

." .... тr'"',L."N ... r." типа в адыгских языках впервые выдвинул Н. Ф. Яков­
В работе «Материалы для кабардинского словаря»96. В этом 

уде Н. Ф. Яковлев, не делая особых теоретических .выводов, 
ывает односложные основы открытого исхода «словами­

МИ первичного типа». Но в последующих работах 
Ф. Яковлева односложные слова открытого исхода СТalЮВЯТСЯ 

материалом, на который опираются его теоретические 
'RPi.uv ..... '" об историческом развитии грамматичуского строя и л~К' 
:сиче(~к()го состава адыгских языков. Н. Ф. Яковлев отмечает, 

односложные основы открытого исхода «представляют собой 
не развивающийся далее исторический остаток» 97. Образо­

'. ание производных основ и словообразовательных аффиксов l;la 
. этого древнего слоя лексики Н. Ф. Яковлев относит к более 

эпохе, «когда на смену аморфного языка вОЗНИК./lи 
лютинация и полисинтетизМ». 
Противоположное мнение о древнейшей структуре основы в 

ТYLYrl'L'''V языках заключается в том, 'что основа в прошлом была 
нена, с одной стороны, префиксальным элементом~ служив; 
морфологическим средством выражения грамматическои 

;, .. ~ __ . __ ии класса (человека и вещей), а с другой - детермина-. 
вным суффиксом. Эта точка зрения Bыpa~eHa в работе 
В. Рогава, посвященнОЙ вопросу о структуре именных ос:ов и 

1/"",'rl>r'nn,H1 X грамматических классов в адын;киХ языках 8. По 
' ... ","'п"", Г. В. Рогава, в процессе длительногО исторического раз­

адыгских языков морфологические элементы - классные 
атели и суффиксы-детерминанты - отпали от основ или 

евратились в мертвый морфологический инвентарь, отсюда 
Ф. ЯК о в л е в. Материалы ДЛЯ кабардинского словарЯ, вып. 1 . 

....... 'IUНзuЬ ОДНОСЛ1Ul,{ных коренных слов и корней типа о:гкрытого слога». М., 
97 Проф. Н. Ф. Я к о в л е в, доц. д. А. А ш х а м а ф. Грамматика ады­

.... II,.,,'''.n литературного языка. М.-Л., Изд. АН СССР, 1941, стр. ,а16. 
См.: Г. В. Р о г а в а. 1\ вопросу о структуре именных основ и ,катего­
грамматических классоВ в адыгских (q.еркесских) ЯЗЫI,ах. Тбилиси, 1956. 
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имел в виду вазможность абразавания статических глагалав' от 
именных основ безаффиксальным спосабом. Эта особен'ность 
славоабразования свайственна не только абхазскому, но и всей 
группе абхазско-адыгских языков. 

В адыгских языках именные основы могут быть испальзова­
ны без глагольных асновооБРЩJУЮЩИХ аффиксав как основы' 
статических глаголов. Иначе говоря, именные. основы способны 
функционировать в парадигме статических глаголав. Ср.: 
адыг. сышьыт «я стою»; сы-ч/алэ «я ЮНОша есть», каб. сы­
шЪыт-шъ «я стою», сыш/ала-шъ «я юнаша есть», адыг. CbH#bЫT~ 
-ы-шьт «я буду стоять», сы-ч/алэ-шьт «я буду Юношей», кгб. 
СЫt;!ъыты-нушъ «я буду стоять», сы-ш/алэ-нушъ «я буду юно­
шеи», адыг. СЫ-ШЬЫТbl-гъ «я стоял», сыч/ал-агъ «я был юношей». 
каб. сы-шъtJtт-а-шъ «я стоял», сышlал-ашъ «я был юношей». 

Как мы видим, имя ч/алэllш/ала «юнаша» без основообра- . 
зующих аффиксав включается в парадигму статическога глагала 
шьытьmllшъытын «стаять». Паэтаму нельзя не сагласиться с мне- . 
нием Г. В. Рагава, чта с морфалагическай тачки зрения сы-ч/а­
лаеъj\сыш/алашъ «я был юношей» подводится под категорию 
статических глаголав. Ср. также: адыг. Пшъашъэм uлъэс 
n/ш/ык/уых-n/ш/ык/уыбл нахьыба ыныбжьыгъаn «Девушке не 
было балее шестнадцати-семнадцати лет» (К 1 эра Щ Т е м­
б от. Насыnым йыгъуэгу), каб. Гъамахуэ мазат ... Махуэр уэмт, 
мамырыт «Летний месяц был... День был знойный, тихий» 
(Щ О Д Ж Э н Ц 1 ы к 1 У А л и й. Хьзжыгъэ пут закъуэ). 

В этих предложени~х ~MeHHыe основы ныбжь «возраст», ма­
за «месяц», уэм «зноиныи», мамыр «тихий» без дабавления 
глагальных словообразующих аффиксав приняли марфалогиче­
скую характеристику категарии времени: ыныбжьыгъаn; мазэт, 
уэмт, мамырт. . 

В адыгских языках вазмажнасть абразавания статических 
глагалов от именных основ способом конверсии не ограничена 
определенными типами слов: основа любого имени без глаголь­
ных .Основаобразующих аффиксов может быть испальзована как 
основа статического глагала. . 

vr. СООТНОШЕНИЕ ПРОИ3ВОДНЫХ И НЕПРОИ3ВОДНЫХ 
ОСНОВ 

§ 32. Разграничение синхронии и диахронии при решении во­
проса. Два направления в понимании древнейшей структуры ос-

. новы в адыгских языках. В процессе исторического развития 
Языка изменяется морфалогическая структура оснавы. Паэтаму 
вапрас а праизвадности и непраизводности основы следует ре­
шить в двух аспектах: историческом и синхроннам. 

Отсутствие документированных письменных памятникав зна­
чительно затрудняет решение данной проблемы в историческом 
плане. В абхазско-адыгском языкознании существуют две диа-
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метральна пративопаложные точки зрения на древнейшую струк­
туру ОСНОЬЫ .\$ этих языках. 

В лексическом составе адыгских' языков представлено до-
. вольно большое к.Оличества односложных слав OTKPbiTOfO исхо­
да, имеющих форму чистой основы. Например: аДЫГ.-каб. 
/а «рука», адыг.-каб.на «глаз», адыг.-каб. гуы «сердце», адыг. 
жьы, каб. жъы «ветер», адыг. ш/уы, каб. ф/ы «хороший», адыг.­
каб. к/уз-н «идти», адыг.-каб. ш/а-н «делать», адыг.-каб. хьы-н 
«нести» И подобные. По мнению ряда исследователей, однослаж­
ные слова этого типа представляют сабой реликтовое явление. 
характеризующее древнейший тип структуры основы в адыгских 
языках. Все мнагосложные .Основы рассматриваются ими как 
производные, вТОРИЧные оснавы, .Образаванные на базе первич­
ных .Однасложных .Основ, восходящих к древнему периоду. разви­

тия адыгских языков. Теорию о первичнасти односложных оснав 

.Открыто га типа в ады�скихx языках впервые выдвинул Н. Ф. ЯКОВ­
лев в рабате «Материалы для кабардинского славаря»96. В этам 
труде Н. Ф. Яковлев, не делая асабых теаретических ,вывадов, 
называет .Односложные оснавы открытого исхада «словами­

карнями первичного типа». Но в паследующих работах 
Н. Ф. Яковлева .Односложные слава открытага исхода становятся 
.Основным материалом, на котарый .Опираются его теаретичес'Кие 

выводы об историческом развитии грамматичуского страя и лек-
. сического состава адыгских языков. Н. Ф. Яковлев отмечает, 
что однослажные оснавы открытога исхода «представляют собай 
уже не развивающийся далее исторический остаток» 97. Образо­
вание праизвадных оснав и словообразовательных аффиксав на 
базе этога древнега слая лексики Н. Ф. Яковлев относит к более 
поздней эпохе, «когда на смену аморфного языка вазникли 
агглютинация и полисинтетизм». 

Пративополажнае мнение о древнейшей структуре .Основы в 
адыгских языках заключается в там, 'что основа в прошлам была 
осложнена, с аднай стороны, префиксальным элементом, служив­
шим морфологическим средством выражения грамматическай 
категории класса (человека и вещей), а с другой - детермина-. 
тивным суффиксом. Эта точка зрения Bыpa~eHa в рабате 
Г. В. Рагава, посвященной вопросу а структуре именных основ и 
категориях грамматических классов в адыгских языках 98. По 
мнению Г. В. Рагава, в працессе длительнога исторического раз­
вития адыгских языкав марфалагические элементы - классные 
показатели и суффиксы-детерминанты - .Отпали от аснав или 
превратились в мертвый морфалогический инвентарь, Отсюда 

96 См.: Н. Ф. Я к о в л е в. Материалы ДЛЯ кабардинского словаря, выл. [. 
«Словарь ОДНОСЛQi{НЫХ коренных слов и корней типа O"l'Kpbl"l'OrO слога». М., 
1921.' . . 

97 Проф. Н. Ф. Я к о в л е в, доц. д. А. А ш х а м а ф. Грамматика ады-
гейского литературного языка. М.-Л., Изд. АН СССР, 1941, стр. Ю6. . 

98 См.: Г. В. Р о r а в а. I( вопросу о структуре именных основ и ,категО­
Риях грамматических классов в адыгских (черкесских) языках. Тбилиси, 1956. 
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1. 

Г. В. Рогава относительно адыгских односложных основ С,откр 
тым исходом делает следующий вывод; « ... то, что в этих язы 
в настоящее время представлено в простом виде, в виде 

сложных основ типа открытого слога (НЭ «глаз», NЭ «нос», 
«рука» и т. д.), является результатом ('.llOЖНОГО процесса р 
тия, приведшего к утрате ряда основных грамматических 

горий и вместе с тем сильного изменения фонетического UU'"'XJLI''' 

языка» 99. 

Таким образом, одни исследователи считают 
основы с открытым исходом прототипом древнейшей структу 
основы в адыгских языках. Напротив, другие исследователи 
лагают, что в этих языках, как и в других иберийско-кавказ 
языках, современные односложные основы исторически 

осложнены показателями грамматических классов и суффикса­
ми-детерминантами. 

Категория грамматических классов относится не к иннова­
циям, а к древнейшим грамматическим явлениям. В современ, 
ных адыгских языках отсутствует категория 'классов, но он, 
действует в абхазском и абазинском языках. А генетиче 
единство абхазско-адыгских языков не подлежит сомнению. На 
представляется, что одного этого факта вполне достаточно для 
того, чтобы положительно решить вопрос об историческом на­
.qичии категории грамматических классов в адыгских языках. 

§ 33. Изменения в морфологической структуре основы. Разли-' 
чия между адыгскими языками в синхронном строении основы. 

При исследовании словообразования следует учесть изменения 
в морфологической структуре основы и отграничить архаичные" 
реликтовые типы словопроизводства от живых, продуктивных 

типов, характеризующих современное состояние языка. С точки 
зрения современной системы словообразования основы с древни­
ми классными показателями являются ,непроизводными, хотя 

членимость подтверждается данными диалектов и родственны 

языков. Например,' в современных адыгских языках слово 
мэшьыllмэш «просо» неразложимо на составные части, так как 
в них не сохранилась соотносительная непроизводная основа.' 

НО ПРОИ1ВОДНОСТЬ ЭlГого слова доказывается наличием непроиз­
водной основы а-ча «хлеб» в абхазском. языке. В этом слове" 
как и в ряде других слов (например; адыг. мэкъуы, каб. мэкъу, 
«сено», адыг. мафэ, каб. махуэ «день» И др.), этимологически 
выделяется ПР1ефикс м-, который в прошлом выполнял роль oCfIO-
вообразующего элемента. , 

Не всегда одинаково решается вопрос о разграничении произ­
водных и непроизводных основ в адыгских языках. Многие сло­
Ва, не поддающиеся членению с точки зрения современных сло­

Вообразова'I1ельных связей кабардинского языка, оказываются 
прозрачными по своему составу в адыгейском языке. 

99 Г. В. Р о г а в а. Т а м ж е, сТр. 116. 
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Приве:дем несколько примеров, иллюстрирующих неустоичи,­
границы между отдельными морфемами слова. 

Слова уыжъгъэ «просорушка», уыжъгъын «рушить просо» 
В современном кабардинском языке потеряли способность де­
литься на отдельные морфемы в результате изменения фонети­
ческого облика производящей основы. Трудно было бы связать 
корневой элемент этих слов со словом жъыгъей «мелочь», е~ли 
бы в адыгейском языке не было представлено слово уыжъгъеuын 
«рушить просо». Данные адыгейского языка свидетельствуют о 
том, что уыжъгъэ «просорушка», уыжъгъын «рушить. просо» 

образованы от основы имени жъыгъей «мелочь», «мелкии». Эле­
мент уы в этих словах представляет собой префикс, образующий 

''От именных основ глаголы со значением «делать так, как указа­
но в именной основе». Ср.: 'каб. Уblжъгъын «рушить просо», «де­
лать мелким», уышъэбын «крошить», «размолоть», «делать мяг­
ким», уыnэn/ц/ын «заострить», «делать острым». 

Фонетические и семантические процессы обусловили измеНf:' 
ния словообразовательной структуры кабардинского слова 

, 6жъэхуыц «хлопок». Путем сравнения с адыгейским языком уда­
, ется установить, что это слово образовано посредством сложения 
· трех корневых элементов: 6зыу «птица» + цы «шерсть» + ху 
«белый», букв.: «птичья белая шерсть», Ср.: адыг. бзыуцыф 

· «хлопок». Семантические изменения этого слова настощ.ко силь­
ны, что современное значение не выnодится из этимологического 

• состава основы. А фонетические изменения - переход звонкого 
спиранта з в шипящий свистящий спирант ЖЪ . и перестановка 
последних двух компонентов - также затемнили первонача.1IЬ­

вы,И звуковой облик этого сложного слова. 
Каб. хьэшъхьэры/уэ «бешеный, бешеная собака» образова' 

но сложением основ хьэ «собака» + шъхъуэ «яд, отрава» + /уэ 
, «рот», букв.: «собака, во рту которой находится яд». Ср.:адыг. 
хьэшхъуэрэ/у «бешеный, бешеная собака». . 

Каб: уынш/ы/уынllуыn/ш/ы/уын «остыть, остывать» восхо­
дит к уы-ш/ы/э-н. Это слово образовано с помощью словообра­
зовательного префикса уы- от основы имени ш/ы/э «холод»; в 
слове уынш/ы/уынliуыn/ш/ы/уын элементы Н, n -наращение, 
Ср.: адыг. учъы/ыгъэ, къэуычъы/ыгъ (чъы/э «холод»). 

Каб. шъхьэуыкъуэн «дремать» состоит из шъхьэ «голова» 
И уыкъын «раскрыть, открыть». 

Ср.: адыг. шъхъауыкъэн «дремать». 
Адыг. ш/уынч/ < каб. ч/ыф/ «темнота»; элемент шlу, фI 

. генетически связан с основой ш/уыц/эIIФ/ыц/э «черный»; щ~ред 
чl согласный и ~ наращение. 

С'р.: каб. уынч/ыф/ын, уыф/ынч/ын «гаснуть», «тухнуть». 
Адыг. натрыф «кукуруза»<нарт+фы «нартовекое просо»; 

ер.: каб. нартыху. 
В основе изменения каб. nы/э «шапка~, уынш/ы/уын 

«остыть», шъхьэ.Цыкъуэн «дремать"" ч/ыф/ «T~MHOTa», адыг. 
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натрыф «кукуруза» лежат фонетические процессы: в слове nыiэ 
имеет место делабиализация ларингального абруптива 'у; на­
против, в словах уыншlыlуын, шъхьэуык:оуэн абруптивные co~ 
гласные 1 и КЪ подверглись лабиализации; в каб. чlыфl, адыг. 
натрыф произошла перестановка звуков внутри слова. 

Из приведенных примеров мы видим, что в результате мор­
фологических, фонетических и семантических процессов разло­
жимое, производное слово превращается внеделимое, непроиз­

водное. Выяснение структуры слов, потерявших способность 
делиться на составные части на данном этапе развития языка, 

очень важно для исследования словообразования. Словообразо­
вательный анализ, при котором учитываются данные живых 
диалектов и родственных языков, вскрывает непродуктивные, 

недействующие словообразовательные типы, выявляет морфоло­
гическое строение основы в прошлом и, следовательно, устанавли­

вает историю образования и происхождения слова. Анализ сло­
вообразовательных процессов с учетом истории языка становит­
ся одним из основных принципов этимологического исследова­

ния. к: установлению производности и непроизводности основы и 
к анализу ее морфологического строения в сущности . сводится 
одна из основных задач научной этимологии. Нельзя не вспом­
нить в этой связи слова В. Пизани: «Чтобы дать этимологию 
слов СО стороны формальной, - пишет В. Пизани, - необходимо 
иметь в виду нормальные способы образования слов и их зна­
чение в отдельных языках, а также знать, какие типы слово­

образования возможны в условиях соответствующего места и 
времени» 100. 

УН. ОСНОВНЫЕ СПОСОБЫ ОБРАЗОВАНИЯ ОСНОВ 

§ 34. Способы образования основ. В адыгских языках су­
ществуют следующие основные способы образования производ­
ных основ: 

а) С л о ж е н и е, например: атэшыnхъу, каб. адэшыnхъу 
«тетя по линии отца» (адыг. ты, каб. аuэ «отец», адыг.-каб. 
ШЬtnхъу «сестра»), адыг. шъуэушьыгъу, каб. фошыгъу «сахар:!> 
(адыг. шъуэу, каб. фо, фэу «мед», адыг. шьыгъу, каб. шыгъу 
«соль»), адыг. nсыцу «буйвол» (псы «вода», цуы «вол»), каб. 
хыв «буйвол» (хы «море», вы «вол»), адыг. чэмышь, каб. 'жэ­
МЫШ «дояр, дояр ка» (адыг. ЧЭМЫ, каб. ЖЭМ «корова», адыг. 
UlbbtH, каб. шын «доить»), адыг. чэткъаз, каб. uжэдкъаз «до­
машняя птица» (адыг. чэты, каб. джэд «курица», аДЫГ.-каб. 
къаз «гусь»), адыг. гуышьыlэ «слово», гуышьыl э-н «говорить», 
каб. гушыlэ «шутка», гушыlэ-н «шутить». 

б) С л о ж е ни е с р е Д у пл и к а Ц и е й, например: 
адыг. къuхьэ-нuхь, каб. къышlыхьэ-нышlыхьэ «посетители» 

100 В. П и з а ни. Этимология. М., 1956, сТр. 104. 
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(адыг. къu.хьан, каб. къышlэхьэн «входить сюда», каб. нuxьэн 
«входить туда»), адыг. бзэджэ-надж, каб: бзаджэ-наджэ 
«скверный, плохой» (адыг., каб. бзаджэ «злою», адыг. нэку­
нэnс «слезы» (адыг. нэку «глазное яблоко»), каб. закъуэ-тlа­
къуэ «редкость, редкий» (адыг.-каб. закъуэ «одинокий, един:г­
венный»). адыг. lэзэжъу-лъэзэжъу, каб. lэзэв-лъэзэв «тесныи» 
(адыг. зажъу, каб. зав «узкий»), адыг. гуыгъу-nсыгъу, каб. 
гуыгъу-сыгъу «трудный, сопряженныW: с трудностями» (адыг., 
каб. <,уыгъу «трудный»), адыг. ныкъуэ-тbtКЪУ, каб. Нblкъуэ-ды­
къуэ «инвалид, калека» (адыг.-каб. ныкъуа «половина»). 

в)· И н к О р пор а т и в н ы й, т. е. в к л ю ч е н и е с а м о­
стоятельных глагольных ·основ в состав 
про и з в о Д н ой (п ре рыв и с т о й) о с н о в ы, например: 
адыг. хэ-тl ыс-хьа-н, каб. хэ-тl ыс-хьэ-н «сесть во ч,!о-либо», 
(ер.: каб. хэ ... хьэ-н «войти», адыг., каб. tIbtCbt-Н «сесть, садить­
ся»), адыг.-каб. къы-хэ-nluйы-чlы-н «торчать, выдаваться из 
чего-либо», (ер.: :lДыг., каб. к.ъы-хэ ... чlы-н «выходить сюда»). 
n! ый-н «торчать», адыг. зэфэ-шьэ-сы-н, каб. ЗЭХУЭ-Шз-сы-н«со­
бирать, свозить в одно место» (адыг. зэфэ ... CЫ-H~ каб. зэхуэ ... 
сы-н «собраться», адыг. фы-н, каб. хуы-н «гнать»), адыг. нэ­
-шьэ-сы-н, каб. нэ-шэ-сы-н «довести, довезти» (адыг., каб. нэ ... 
сы-н «дойти», адыг. шьэ-н, каб. шэ-н «вести, везти»). 

г) Пр е Ф и к с а л ь н ы Й, например, адыг. гъэлэжьэн, каб. 
гъэлэжъэн «работать заставить» (адыг. лэжьэн, каб. лэжъэн 
«работать»), адыг. фэшlын, каб. хуэшlын «делать для кого-ли­
бо» (адыг.-каб. шlын «делать»), flДыг.-каб. дэхьын «нести вме­
сте с кем-либо» (адыг.-каб. хьын «нести»), адыг.-каб. зэдэкIуэн 
«идти совместно» (адыг.-каб. кIуэн «идти»), адыr.-каб. теnлъэн 
«смотреть на поверхность чего-то» (адыг.-каб. nлъэн «смот­
реть»), адыг.-каб. йытын «стоять внутри» (адыг. шЬbt-тын, каб. 
шъы-тын «стоять»), адыг. уышхъуэнтl ЫН, каб. уышъхъуэнтI Ы~ 
«синеть, посинеть» (адыг. шхъуантlэ, каб. шхъуантlэ «синии, 
зеленый») . 

д) С уф ф и к с а л ь н ы Й, например, адыг.-каб. лlы-гъэ 
«мужество» (адыг.-каб. лlы «мужчина»), адыг.-каб. гъуынэгъу 
«сосед» (адыг.-каб. гъуынэ «край, сторона»), адыг. уэшьхыл, 

-каб. уэшхылэ «дождливый» (адыг. УЭШЬ>f:Ы' К~б. уэшх 
«дождь»), адыг. чlакуэ, каб. чlагуэ «короткии, куцыи» (адыг.­
каб. чlэ «хвост»), адыг. тlочlырэ, каб. тlошlрэ «двадцать раз» 
(адыг. тJочlы, каб. тlошl «двадцать»), адыг.-каб. дахэу «краси­
во» (адыг.-каб. дахэ «красивый»). 

е) Б е за Ф Ф и к с а л ь н ы Й, например: адыг. чlа~э, каб. 
шlалэ «юноша, парень» (адыг. чlалэ, каб. шlалэ «новыи, моло­
дой»), каб. цlыкlу «малыш» (адыг., каб. цlыкlу «маленький»), 
адыг. nскэ, кар. nсчэ «кашель» (адыг. nскэ-н, каб. nсчэ-н «каш­
лять»), адыг.· тыгъу, каб. дыгъуэ «воровство, кража», каб. 
оыгъу «вор» (адыг. тыгъуэн, каб. дыгъуэн «воровать, красть»), 
адыг., каб. хэоычl «вышивка» (адыг., каб. хэдычlыlнH «выши-
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вать»), адыг., каб. теnлъэ «вид, внешность» (адыг., каб. те­
nлъэ-н «смотреть на ЧТО-.1шбо»), аДыг. чlабз, ка6. шlэбзэ «под­
кладка» (каб. шlэбзэ-н «подшить, подшивать»). 

ж) Ф Q Н е т и ч е с к ий, т. е. осуществляемый с помощью 
чередования звуков, например: адыг. тфэ, каб. тхуа «пять раз» 
(адыг. тфы, каб. тхуы «пять»), адыг. nl шl а, каб. nl ш! а «десять 
раз» (адыг. nlш!ы, каб. n! ш!ы «десять»), адыг.-каб. йыдзы-н 
«выбросить», йыдза-н «бросить внутрь чего-либо» (дзы-н «бро­
сить»), адыг. хэшьы-н, каб. хашы-н «вывести, вывезти», адыг. 
хашьэ-н, каб. хэшэ-н «ввести, ввезти» (адыг. шьэн, каб. ша-н 
«вести, везти»), адыг., каб. йылъы-н «выпрыгнуть», йылъэ-н 
«впрыгнуть» (лъэ-н «прыгать»). 

Образование новых основ очень часто сопровождается' 
фонетическими изменениями. Так, при образовании именных 
основ с помощью суффикса -куэll-гуа, как правило, гласные ос­
новы э и Ы изменяются в гласный 8. Например, адыг. 
цакуэ, каб. дзагуэ «тупой, неострый», ср.: адыг. цэ, каб. дзэ, 
«зуб», адыг. къуакуэ, бжъакуэ, каб. къуагуэ «однорогий», ср.: 
адыг. бжъэ «рог», каб. къуы «ручка». Фонетические изменения 
сопутствуют и префиксальному образованию основ. Например: 
адыг.-каб. уышъэбын «размягчить, размягчиться», «делать мяг­
ким», адыг., каб. шъабэ «мягкий», адыг.-каб. уыкъэбзын 
«чистить», адыг. еэ-уыкъэбзы, каб. со-уыкъэбз «чищу»,' ер.: 
адыг.-каб. къабзэ «чистый». Здесь нет надобности подробно 
останавливаться на всех фонетических изменениях, связанных 

с аффиксальным образованием производных основ. Но отме- . 
тим, что подобные фонетические изменения - а они очень ха'­
рактерны для адыгских языков - пок.азывают, что тип' образо-,' 
вания основ, который традиционно называют аффиксальным,во 
многих случаях в сущности оказывается морфолого-фонетиче­
ским образованием в адыгских языках. Еще более значительны 
фонетические изменения, которые происходят при с.'южении, 
основ. Например, каб. мэлыл «баранина», ер.: мэл «овца», ЛЫ 
«мясо», каб. шъэныфГэ «воспитанный», ср.: шЪэн «нрав, харак­
тер», фl Ы «хороший», адыг. шыкуау «кучер, ездовой», ер.: ШЫ-. 
КУЫ «телега», уэ-н «бить», каб. lэгуауэ «аплодисменты», ер.: 
lэгу «ладонь», уэ-н «бить», адыг. лlэкъуац! «фамилия», ср.: 
лlакъуэ «род», цlэ «имя», адыг. чlэк!уазехь «денщик, слуга», 
ер.: чlакlуэ «бурка», зехьэ-н «носить». 

Фонетические изменения при основосложении крайне' раз­
нообразны. То, что сказано выше о звуковых явлениях при 
слиянии именной синтаксической группы, может быть пол­
ностью отнесено также к звуковым явлениям при сложении 
именных основ. 

Глава вторая 

ИМЯ 

(Существительное и прилагательное) 

§ 35. Вводные замечания. Как отмечалось выше, в древний 
период для имен была характерна категория классов, которая 
,выражалась префиксальными элементами. В современных 
адыгских языках префиксальный способ образования имен (за 
исключением единичных случаев) отсутствует в системе слово­
обраsования. В сфере имен действует суффиксальное словооб­
разование, но оно не получило широкого распространения. 

В противовес слабому развитию аффиксального словообра­
зова~ия в системе имен активно действуют другие словообразо­
вательные типы. Например, в адыгских языках нет ни одного 

. продуктивного аффикса, образующего названия лиц. Для об­
. разования ,названия лиц по професеии, по роду занятий приме­
'няются конверсия и сложение.' Ср.: аДЫГ.-каб. гъуычlэ «кузнец» 
(адыг. сэ-гъуычlэ, каб. со-гъуычlэ «я занимаюсь кузнечным 
делом»), адыг. nшьэрыхьэ, каб. nшъаф!а «повар» (адыг. саn­
шьэрыхьа, каб. с-о-nшъафlэ «я готовлю пищу»), адыг. шак!уэ, 
каб. шъак!уэ «охотник» (адыг. сэ-шак!уэ, каб. с-о-шъакlуэ «я 

, охотничаю»), адыг. ч!элэегъадж, каб. егъэджак!уэ «учитель», 
адыг. ч! элэеджак! у, каб. еджак! уа «ученик», мэкъумэшыш! э 
«крестьянин». Названия лиц, обозначающие принадлежность 

. их к какой-нибудь народности, происхождение из страны, горо­
, да и места, образуются также конверсией, основосложением 
.или синтаксическими средствами. Ср.: адыгэ «адыгеец ады­
гейка, кабардинец, кабардинка», адыгэ ц!ыхуыбз, «адь;геЙка». 
букв.: «адыгская женщина», грузин цlыхуыбз «грузинка», букв.: 

'. «грузинская ~енщина», каб. къалэдэс «горожаниН», букв.: «в го­
·роде сидящии», къуажэдас «селянин, житель села», букв.: «в 

, селе сидящий». Так как в адыгских языках отсутствует катего­
рия рода, способы образования названий лиц женского пола те 
Же, что и способы образования названий лиц мужского пола. 
ер.: адыг. ч!элэеджакlуэ, каб. едж;акlуа «ученик, ученица». 
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Животные имеют общее название. обозначающее самца и 
самку. Ср.: адыг. тыгъуыжъ, каб. дыгъуыжъ «волк, волчица» 
адыг.-каб. мышъэ «медведь, медведица». Но для различения 
самцов и самок животных используется не суффиксация, а СЛ6-
восложение. Посредством сложения общего названия животно­
го и слова хъуы «самец» образуются названия ,.Животного 
самца. Ср.: адыг. тыгъуыжъыхъу, каб. дыгъуыжъыхъу «волк» 
(самец), аДЫГ.-каб. къазыхъу «гусаю>. Для обозначения самок 
животных к общему названию присоединяется слово ан,// 
«мать». Ср.: адыг. тыгъуыжъан" каб. дыгъуыжъан,э, адыг. къа-: 
зан" каб. къазан,э «гусыня». 

В ряде случаев названия самцов и самок образуются лекси­
ческим способом. Ср.: адыг. ачъэ, каб. ажэ «козел», адыг. 
nчэн,ы,. каб. бжэн, «коза». Для дифференциации самцов и L,UIV1VJ"; 

животных иногда используются лексические и словообразова 
тельные средства. Ср.: адыг. алашэ «мерин», каб. алашъэ 
«конь», шыбз «кобыла». 

Имена существительные, обозначающие молодых животных 
детенышей, образуются путем сложения основ. Ср.: адыг. ' 
шьыр, каб. хьэшыр «щенок», адыг. шычlэ, каб. шышlэ 
бенок». Исключение составляет слово адыг. чэтжъьu.'1, каб. 
джъей «цыпленок». 

В адыгских языках также немногочименны суффи 
образующие названия предметов и слова с отвлеченным зн 
нием. В образован'ии имен, относящихся к этой группе, глав­
ную роль играют словосложение и другие словообразов . 
вые способы. Ср.: каб. зытхьэшlыnlэ «умывальник», адыг.-каб. 
мэлыл «бlJ.ранина», адыг. гуыnшыс, каб. гуыnсыеэ «мысль, дума» 
(адыг. еэ-гуыnшыс, каб. согуыnсыеэ «думаю, мыслю»). 

Словообразовательные суффиксы, выражающие так назы­
ваемую эмоциональную оценку (значение уменьшительности, 
'увеличительности, ласкательности, пренебрежиtJ:'ельности), так­
же составляют небольшое КQ.l1ичество в адыгских языках. Для 
выражения эмоциональной оценки широко используется 
сложение. Ср.: адыг. чlэлэцlыкlу, каб. шlэлэцlыкlу «мальч 
адыг. чlэлэжъ,цlыкlу, каб. шlэлэжъцlыкlу «мальчишка, 
нишка», адыг. чlэлэжъ, каб. шlэлэжъ «парняга». 

Для адыгских языков не характерно образование имен 
тем полной редупликации основы. Но в этих языках как 
отмечалось, продуктивным способом образования име~ явл 
ется сложение с реду.пликациеЙ части первого или второго ком 
понента. Ср.: адыг. къuхьэ-н,uхь, каб. къышJыхьэ-н,ышl : 
«посетители», букв.: «входящий выходящий», адыг., 
lэnlцlэ-лъаnlцlэ «бедно одетый» (адыг., каб. лъаnlцlэ 
сой»,lэnlцlэ не имеет самостоятельного значения). 
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1. ОБРАЗОВАНИЕ сложных ИМЕН 

§ 36. Вопрос о классификации сложных слов в советском язы­
~ознании. Разграничение словообраэовательн~й модели и мор­
фемной структуры слова, а также выявление границ между 
сложным словом и Сj\1ежными с ним языковыми е,п,ilНицами 
позволяют пересмотреть общепринятое определение сложного 
слова как непременного следствия основосложения (см. §§ 
17) .. в связи с этим встает вопрос о классификации сложных 

слов. 
В лингвистической литературе стало традицией деление 

сложных с,,10В по синтаксическим признакам. Эта классифика­
ция, предложенная немецкцми· младограмматиками, строитс~ 
на взаимоотношении КОМПOllентов сложных слов. Согласно этои 
классификации в описательных грамматиках и специальных ис­
следованиях, посвященных словообразованию различных язы­
ков сложные слова обычно разделяют на подчинительные 
(D~terminativkoтposita) и сочинительные(Корulativkотроsitа). 

Подчинительные, или, как их еще называют, определитель.­
ные сложные слова, образованы по типу подчинения, т. е. один 
из компонентов сложного слова уточняет значение другого ком­
понента. Ср., например: адыг. н,эnеы, каб. н,эnе «слеза» (адыг., 
каб. н,э «глаз», «глаэной»+ адыг., каб. псы «вода), адыг., каб. 
ан,эшыnхъу «тетя по материнской линии» (адыг. ан" l{аб. ан,э 
«мать, материнский» + адыг., каб. шыnхъу «сестра»). 

Сочинительные сложные слова образованы по принципу со­
положения компонентов. Ср., например: аДQJГ. лэу-чэц! «дичь» 
(лэу «поросенок» + чэцlы «козленок»), каб. джэд-къаз «до­
машняя птица» (джэд «курица» + къаз «гусь»). 

Классификация сложных слов по типу синтаксической связи 
применяется, хотя и очень непоследовательно, некоторыми ады­
говедами, в частности д. А. Ашхамафом, Н. Ф. Яковлевым, 
Г. Ф. Турчаниновым иМ. Цаговым. 

деление сложных слов на подчинительные и сочинительные 
имена ставшее в советской лингвистической литературе уже 
общепринятым, не отражает ни словообразовательной струк­
туры, ни лексико-грамматической природы сдожных слов. Кро­
ме того, нужно отметить, что перенесение в лексику чисто сйн­
таксических терминов, в особенности термина «подчинение», 
не является вполне оправданным. Как было сказано выше 

I (см. § 12), между компонентами сложного слова нарушаlOТСЯ 
синтаксические связи, характерные для словосочетания. 

§ 37. Способы образования сложных слов. Сложные слова 
прежде всего следует классифицировать по словообразователь-
ным признакам. 

а) Согласно общепринятому определению, сложным назы-
вается слово, образованное путем сложения (объединения) двух 
или более основ или сдов. Это определение не учитывает того 
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факта, что сложное слово, т. е. слово со сложной основой, мо­
жет быть образовано не только путем сложения. Иначе говоря, 
это определение основано на неразличении (точнее - смеше­
нии), с одной стороны, основообразования и словообразования, 
а с другой -:- словообразовательной модели и морфемной струк­
туры слова. Кроме того, положение о том, что сложное слово 
является непременным продуктом основосложения или слово­

сложения, исключает возможность образования сложных слов 
на базе сочетания различных синтагм. Между тем, как мы уви­
дим ниже, соединение синтагм, в частности двух атрибутив­
ных комплексов, представляет собой один из действующих ти­
пов образования сложных слов в адыгских языках. Факт этот 
никак не согласуется с распространенным мнением о том, что в 

словообразовании могут участвовать только основы слов. Как 
известно, это мнение имеет широкое хождение среди советских 

индоевропеистов (см. работы: К. А. Левковской, Н. В. Раев­
ского, Н. А. Филипповой и др.). 

б) Выше уже отмечалось, что глаголы типа nхъэшlэft «плот-
. ничать», хотя имеют сложную основу (ср.: nХЪэ «дерево», шlэ-ft 
«делать»), образованы не путем сложения, а морфолого-синтак­
сическим способом словообразования, т. е. способом конверсии. 
В результате сложения образуется не глагол, т. е. не слово, со­
отнесенное, с определенным парадигматическим классом, а осно­

ва, которая способна выступать в различных парадигматиче­
ских классах. Ср.: nхъашlэ! «плотничай!», мэ-nхъашlэ «он плот­
ничает», nхъашl э-р «плотник» (определенный, известный). 
Вопрос о конверсии уже освещен, и на нем можно не оста­
навливаться (см. § 9). Очевидно, что слова, образованные от 
сложных рснов, соотносительных по конверсии, отличаются 

по типу образования от слов, обрщюванных с помощью сложе­
'ния. 

в) Слово тхьакlуымчlыхы�тхьэкlуыыэчlыыьb «заяц», приво­
дившееся выше, с морфологической точки зрения является 
сложным, т. е. имеет сложную основу (тхьакlуымlIтхьэкlуымэ 
«ухо», чlыхьэllчlыхь «длинный»). На этом основании слова типа 
тхьак! уымчJ ыхыiхьэкll уымэчl ыхь считаются образованными 
путем сложения. На самом деле такое мнение ошибочно. Слож­
ные слова этого типа созданы не путем сложения, а возникли на 

базе готовых двухкомпонентных синтаксических. единиц. Иначе, 
с помощью сложения образованы атрибутивные комплексы, 
а соотносительные сложные слова образованы семантическим 
способом словообразования, т. е. путем метафорического пере­
осмысления определительного значения и превращения его в 

наименование определенного понятия. Факт этот нельзя отож­
дествлять с явлениями обычной субстантивации, поскольку мы 
имеем дело не с переходом знаменательных частей речи в раз­
ряд существительных, а с образованием слова на базе готовой 
синтаксической единицы, созданной путем сложения. Но типы 
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слов образованных семантическиМ способом, разно-
сложных , 
родНЫ. каб nхъэшъхьэ-мыШЪХЬЭ «фрукты» по 

г) Слова типа адыГ., . . сложным словам. Однако эти ело­
своей структуре относятся к жения основ. Сложное слово nхъэ­
ва образованы не путем сло о состоит ИЗ двух синта~{сиче­
шъхьэ-мышъхьэ непосредственн ых' атрибутивных комплексоВ: 

. ипных и равноправн 
ски однот »+ШЪХЬЭ «голова», мышъхьэ, 
nхъэшъхьэ, букв.: nХЪЭ «дерев~ъхьэ «голова». При этом а.тю­
букв.: мы «яблоко» (дикое) + ов соединяется с редупликацией 
жение атрибутивных комплекс 

о члена шъхьэ «голова». б 
постпозитив.ног Ф ской структуре сложные слова, о ра-

По своеи мор ологиче пликацией могут быть очень 
зованные путем сложения с peд~ адыгских' языках образова­
разнообразными. Так, например, копулятивных типов сложных 
иие подавляющего большинства цией части первого или второго 
слов сопровождается реДУПЛ~К~ачестве компонентОВ сложных 
компонента сложного слова~сиовы знаменательных слов, но и 
(Слов выступают не только 1 зв коподражательные сло-
Различные синтаксические группь, У д Ср' адыг lэшэ-

- . ачимые элементы и т..·· . 
ва, семантически незн букв' «оружие _ наряд», адыг., каб. 

ш каб lэшъэ-фашъэ, .. тая шъуа '. . • букв' «толстая рука - толс 
lэгъуым-лъэгъуым «толст\и>~ чlы~~-лlыхь «длительный, за­
нога», адыг. чlах~-лъаХЬi а. каб чlыхь «длинный», лъахь[! 
тяжной», адыг. ч ахь, ч ЫXb~ЬHOГO' значения, каб. бэlу-тlэlу 
ЛЪЫХЬ не имеет самостояте остоит из семантически незначи­
«несчастие, неблагопол}чие~_~ымы «безмоЛВНЫЙ» состоит из 
мых элементов, адыг. ч ым нтов _ двух звукоподражатель­
семантически незначимЫХ элеме 

ных слов. «ловосложение» не примени­
<Термины «основосложение», С Но все эти морфо-
мы ко всем словам, входящи~ :б~:~:JI~~~~ тем, что они обра­
логически неоднородные сло кацией части одного из ком­
З0ваны путем сложения средупли 

понентоВ слова. _ э_лъФllnхЪуы-ры-лъху «племяННИК. 
. д) Слова типа nхъуэ Р к сложным словам, образованным 
племянница» причисляются тем в яд ли имеет смысл обсу~­
путем сложениЯ основ. М~Ж.,ду во РnхъуырылъФllnХЪУЫРЫЛЪХУ 
дать, представляет ли со ои c~~~ сложение двух основ. Элемент 
«племянНИК, племянница» чи мои" единицей подобно элемен-

слове является значи ' 
'~pы- в этом, _лъФllлъху<лъфэ-ft\lлъхуэ-ft «родить, 
там nхъуы «дочь» И морфемой а не пустым 

И говоря _ры-является ' 
рожать». наче , типа nхъуырылъФllnхЪУЫРЫЛЪХУ 
звуковым комплексОМ. Слова т е с помощью сложе-
-образованы комбинированным. путем, .' 

" орфемы ния и соединительнои бм OBa~HOMY типу образования слож' 
Разумеется, к ком ин ир . такие слова как бэджыХЪ 

ных слов не могут быть OTH~'::: гласногО ы ~ежду основами 
'«паутина», в которЫХ rюявл 
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обусловлено фонеrически. Гласный ы В этих словах 
мерно также возводить генетически к именному окончанию, 

скольку его можно 6стретить и в сложных словах, компон 

которых относятся К новейшей заимствованной лексике. Ср' 
также: образования типа авторuтетышхуэ «большой автори 
тет», (каб.) авторыгъэ «авторство», аграндмыш/э «новый агро 
ном» и т. д. 

е) С точки зрения словообразования от сложных слов ком 
нированного типа отграничиваются сл,ожные слова, образован­
ные путем чистого сложения основ. Выражение «чистое 
ние» не означает, что при образовании сложных слов не п 
ходит каких-либо фонетических изменений слагаемых основ. 
Напротив, сложение основ, как и другие типы образования 
сложных слов, нередко сопровождается фонетическими из 
ниями. Ср.: адыг. мэзnэс «лесник» (МЭЗЫ «лес», nэсы-н 
возле кого-, чего-н.»), гъуэnлъаш/llгъуэnлъаш/ э 
(адыг., каб. гъуаnлъэ «медь», адыг., каб. ш/ ы-н «делать»), адыг. 
мэш/уэку, каб. мэф/эгу «поезд» (адыг. маш/уэ, каб. маф/э 
«огонь», адыг. куы, каб. гуы «арба, телега»). 

ж) Итак, сложные слова различаются с точки зрения слово­
образования. В соответствии со сказанным в адыгских языках· 
'Могут быть выделены следующие способы образования слож­
ных слов: 

1. Сложение. 
2. Сложение с соединительной морфемой. 
3. Сложение с редупликацией. 
4. Морфолого-синтаксический способ, т. е. конверсия. 
5. Семантический способ. 
Разумеется, в других языках существуют и другие способы' 

образования сложных слов и, может быть, отсутствует тот или 
иной из указанных способов. Однако какие бы типы и способы 
создания новых слов не существовали в том или ином языке, 

недопустимо отнесение к явлениям основосложения любого 
слова со сложной основой, как это делается по традиции в мно­
гочисленных научных грамматиках языков народов СССР .. 
Бывают раз.личные способы образования слов вообще и слож­
ных слов, в частности. Основосложение представляет .лишь 
один ИЗ способов образования сложных слов. Что же касается 
структурных типов (морфологического строения) сложных 
слов, то они в зависимости от структуры языка могут быть 
крайне разнообразными. 

11. СТРУКТУРНЫЕ ТИПЫ СЛОЖНЫХ ИМЕН 

Ниже дается характеристика структурных типов сложных 
имен, образованных различными словообразовательными спо­
собами. 

§ 38. Сочетание основ существительного 'и глагола. Данный 
тип сложных слов является наиболее продуктивным и распро-
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раненным в адыгских языках. По своему значению эти слож-

слова разделяются на три основные группы.. . _ 
1) ,Названия лиц по профессии, по роду занятии, по с?циал~ 
принадлежности, по месту жительства и т. д.. ады. 

каб. мэзхъуымэ «лесник~, (адыг.-каб. J.tЭЗ «лес», адыг. 
«сидеть перед кем-, чем-либо», каб. ХЪУ~lJ.IЭН «охранят~», 

«сторожить»), адыг. чэмышь, каб. жэмыш «дояр», «доярка» 
(адыг. ЧЭJ..tЫ, каб. ЖЕ'.м, «корова», адыг. шьын, каб. шын «до­
'ить»), адыг.-каб. сурэттех «фотограф» (адыг.-каб. сурэт «рису­

. ВО к, картина, снимок», адыг-ю:fб. техын «снять, снимать»), адыг. 
. ынау, каб. nшын.ауэ «гармонист, гармонистка» (адыг. 

ын каб. nшынэ «гармонь», ,<баян», адыг.-каб. еуэн «бить», 
, , t..tш/ каб мэкъу-мэшыш/э ен. «играть»), адыг. мэкъу-.м.эшьv, . 

крестьянка» (адыг .. ,мэкъу-мэшь, каб. МЭК'Ру-мэш 
хозяйство», адыг.-каб. ш/эн «делать»), каб. /уэхуы-

ш/э «служащий» (каб. /уэху «дело», ш/эн «делать»). 
.В этой группе сложных существительных выделяются сл:­

продуктивные компоненты, соответствующие по своеи 
именным словообразовательным суффиксам: 

А,дыг.-каб. wl(э)<wIЭ-н «делать». Например: aдь~г. уэ­
каб. уэнаш/э ,«седельник», «мастер. изготовляющии ce~-

(адыг. каб. уанэ «седло»), адыг. гъуэnлъаш/, ка. 
э «медник» (адыг.-каб. гъуаnлъэ «медь»), адыг. 

э каб. шырыкъуыш/э «сапо.щник» (адыг. шъазмэ, 
'LuiDu..'1Jш .. иыlмр''bl~ъуy «сапог, сапоги»), адыг. сыхъатыш/, каб. сыхьэ~ 

э сыхьэтш/ ыж «часовф'ию>" (адыг. сыхьат, каб. сыхьэт «ча 
), 'каб. сурэтbtш/ «художник, живописец» (сурэт «карти~а. 

снимок»), адыг. садыш/ «садовод», адыг. шъу~ш ы~' 
аб. фаш/ э «кожевнию>( адыг. шъуэ, каб. фэ «кожа»), Д . 

«торговец» (сату «торговля»). 
Адыг. _y(~), каб. -уэ< уэ-н «бить». Например, адыг .. 

тау каб уэдауэ «молотобоец» (адыг. уатэ, каб. уадэ б «молот, 
моЛо;ою»",. адыг. шъуэндырбау, каб. бэрэбэнауэ «бара анщик» 
(адыг. шъуэдырбэ, каб. бэрэбанэ «бара~ан»), адыг. шыкуау 
каб' шыгуыху) «возница, кучер, ездовОИ» (адыг. шыку «теле­

га»): каб. вауэ, вэуэл/ «погонщик волов во время пахо;:;» 
(каб вы «вол»)· ср. также: адыг. /эгуау «мяч» (адыг.-каб. у 
-«ла;онь»), каб.' /эгуауэ «ап.ТlOдисменты, рукоплескания, хлопа- . 

'. в ладоши», «тот, КТО хлопает в ладошИ во время TaHЦ~», 
адыг. /эгутеу «аплодисменты, рукоплескания», адыг. nсых э~~ 
каб. nСblХЭУЭ «цапля» (адыг.-каб. псы «вода», адыг.-каб. хэу 
.:бить куда-либо, во что-либо»). . 

. в) Адыг. -зехь(э), ,каб. -зехьэ<аДЫГ.-каб. зехьэ-н «~осить»: 
, ь(э)<зешьэ-н «возить» каб. -зешэ<зешэ н «во 
. ~~~~~ -~~п имер: адыг. быракъзе;ь, каб. бэракъзехьэ «знаме-
.' . (адыгР быракъ каб. бэракъ «знамя»), адыг. къэбарзехь, 
. .' б б хъыбар «извес-каб хъыбарзехьэ «вестник» (адыг. к.ъэ ар, ка . . . 

. сообщение»), адыг. nuсьмэзехь, каб. nuсьмозехьэ «п~сьмо-
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носец, почтаJIЬОН» (адыг. nисьмэ, каб. письмо «письмо») 
ч!эк!уэзехь, каб. ш!эк!уэзехьэ «денщик, слуга» (адыг. чiак!уэ 
каб. ш!ак!уэ, «бурка»), 3дыг. шы!ыгъ, каб. шызешэ «конюх; 
(адыг.-каб. шbl «лошадь»), каб. хьэлъэзехьэ «грузчик» ( 
«груз, тяжесть»), каб. Уblнэзехьэ «уборщица, уборщик» (уынэ 
«дом»), адыг. nсышь, каб. nСblШэ «водовоз» (адыг.-каб. 
«вода»), каб. n!ш!ант!эзехьэ «дворнию> (n!ш!ант!э «двор»). 

г) Адыг.-ПЭС< nэсы-н «сидеть, быть перед кем-, чем-либо», 
каб. -ХЪУblМЭ < ХЪУЬU,tэн «охранять, сторожить». Например' 
адыг. садnэс, каб. садхъуымэ «сторож сада», адыг. МЭЗnЭс, каб 
мэзхъуы.~~э . «лесник» (адыг.-каб. Мэз «лес»), адыг. 
«СТОрож Огорода» (адыг. хатэ «огород»), каб. 
«сторож, объездчик пол~й» (хьэсэnэ «передняя часть участка»)., 

д) Адыг.-каб. -дэс< dэс;}t-н «сидеть, быть где-либо, . между 
кем-, чем-либо». Например: аДЫГ.-каб. къэлэдэс «горожанин» 
(адыг.-каб. къалэ «город»), каб. къуажэдэс «селянин 
селения» (каб. къуажэ «село»), адыг. КЪУЫШЪхьэч!ъ;с «горец» . 
(къуышъхьэ «гора»), каб. яаЛluыкдэс «нальчанин, нальчанка». 
каб. масквадэс «москвич, Москвичка»; каб. n!ш!ант!эдэс «ДOMO~ 
сед, домоседка» (n!ш!ант!э «двор»). 

2) Названия различных предметов: адыг.-каб. nхъэх «пил 
«НОжовка» (адыг.-каб. nхъэ «де.рево», аДыг.-каб. nы-хы-н «от­
пилить, отпиливать»), адыг. мэш!уэnэ!эб, каб. мэф!эnэры!эбэ; 
нэф!эnэры!эбэ «щипцы для углеи» (адыг. маш!уэ, каб. маф!э, 
наф!э «огонь», каб. nэры!эбэ-н «протянуть руки к КОМУ-, чему~. 
либо», тянуться к чему-либо»), адыг. жьыф, каб. жъыху _ 1) 
«веер»; 2) «вентилятор» (адыг. жьы, каб. жъbl «ВЕ:тер», адыг. 
фын, каб. хуын «гнать, ПОГ!lать»), аДЫГ.-каб. бгъэхэ!у «брошка 
брошь» (адыг.-каб. бгъэ «грудь», аДЫГ.-каб. хэ!уы-н «вонзить' 
воткнуть»), аДЫГ.-каб. ! уынч!ыбзэ! уых «ключ для замка; 
(адыг. !уынч!ыбз, каб. !уынч!ыбзэ «замок», аДЫГ.-каб. !уыхын' 
«Открыть, открывать»), адыг. шьайч! эт, стэчанч! эт, каб. шей- . 
ш!эт «блюдце» (адыг. шьай, каб. шеи «чай», адыг. ч!эты-н< 
ч!ъэты-н, каб. ш!эты-н «стоять, быть под чем-либо»), адыг, 
nшъэдадз, аДЫГ.-каб. nшъэдэлъ «шарф, кашне» (адыг.-каб. 
nшъэ «шея», адыг.-каб. дэлъы-н «лежать где-ЛЦбо, между чем-' 
либо, адыг.-каб. дэдзэ-н «бросить куда-либо»), адыг. стол те­
хъу, каб. ст!олтеnхъуэ «скатерть» (адыг. стол, каб. 
ст/ол «стол», адыг. техъуэ-н, каб. теnхъуэ-н «накрыть по-
крыть»). ' 

3) Названия отвлеченных понятий: адыг. nэуыбл, каб. nэуы-, 
блэ «начало, начинание, ПОчин» (адыг.-каб. nэ «начало, перед­
няя часть», адыг.-каб. уы(5лэ-н «начинать, начать»), адыг. къуэ­
гъукъуалъхь «секрет» (къуэгъу «угол», къуэлъхьэ-н «класть по­
ложить за что-либо»), каб. nэшъыnхэ «заклинание, заго~ор, . 
заговаривание» (nэ «нос», шъыnэнH «завязать, перевязать» ), 
адыг. нэnэлъэгъу «встреча, свидание» (наnэ «лицо», лъэгъуы-н. 
видеть, увидеть»). ' 

но 

4) По своей структуре к рассматриваемому типу ОТНОСIJТСЯ 
большая группа идиоматичных сложных сдов, образованных на 
базе ,фразеологических сочетаний. Например: аДЫГ.-ка6; 
нэnэтех «факт, позорящий кого-, что-либо»;' «бессовестный 
человек». ер.: адыг. сынаnэ теnхыгъ, каб. си наnэр теnхашъ «ты 
меня опозорил», букв.: «ты снял мое лицо», адыг. n!ц/ыуыс, каб. 
n!ц/ыуыnс,«лгун, лжец». ер.: адыг. n!lf!bt еуысы, каб. n!ц/ы 
еуыnс «он лжет», букв.: «он сочиняет ЛОЖЬ»,адыг. нэфышъ" 
каб. нэхуышъ «рассвет, предрассветная заря», ср.: адыг. нэф 
мэшъы, каб. нэху мэшъ «рассветает», адыг. nсыфал!э, каб. 
nсыхуэл!э «жажда, желание пить», ер.: адыг. псы сыфэлJэ, 
каб. псы схуол/э «я хочу питЬ» , точнее: «я умираю от жажды». 

5) В адыгских языках широко распространены идиоматич­
ныеслова, первым компонентом которых является слово гуы 

. «сердце». В oCHoJie этих сложных слов также лежат фразеоло­
гические сочетания, т. е. идиоматичные эквиваленты с.дов. Про· 
дуктивность слова гуы«сердце» в идиоматичных сложных лекси­

ческих единицах объясняется тем, что исторически в представ­
дении адыгов сердце это хранидище всех душевных сил и 

переживаний человека. Именно с сердцем связывалось психиче­
ское состояние индивида, совокупность его душевных склонно­

стей и привычек, а также испытыв3емые им впечатления, ощу­
щения и чувства. Поэтому в адыгских языках сдово гуы «серд­
це» стало богатейшим источником идиоматизма. 

Ниже приводятся наиболее употребительные в адыгских 
языках идиоматичные сложные СЛОВ<I, образованные путем 
лексикализации фразеологических сочетаний типа гуы «сердце» 
+ глагол. 

Адыг. гуызэгъ, каб. гуl1l3агъэ «удовлетворение, удовлетво­
ренность». ер.: адыг. сыгу зэгъыгъэ, каб. сигу зэгъашъ «я удо­
влетворен, я доволен», букв.: «мое сердце успокоил ОСЬ», адыг. 
гуымызагъ, каб. гуымызагъэ «беспокойный», ср.: каб. абы иыгу-

. ыр мщзагъэшъ «у него сердце беспокойное», каб. гуыuмыч!ыж. 
гуыиымыхуыж «незабываемый», ср.: каб. CUгYЫM иыч/ыжьыр­
къым «я не забываю», букв.: «из моего сердца не выходит». 
иыгуым иыхуыJICЫР"ЪЫМ «он не забывает», букв.: «из его сердца 
не выпадает», адыг.-каб. гуыиых «ужас, страх, явление, вызы­
вающее чувство сильного испуга, страха», ср.: адыг. сыгу ри­

хыгъ, каб. сигуыр uырuхашъ «он (она, оно) меня сильно испу­
rал», букв.: «он вытащил мое сердце», адыг. гуыкъан «огорче­
ние, горе»; каб. гуыкъанэ «обида», каб. гуыкъинэ«незабывае­
мое, то что навсегда осталось в сердце», ср.: каб. сигуым Kъи-~ 
нашъ «я не забыл, я навсегда запомнил»; букв.: «в моем сердце 

'осталосЬ», адыг.-каб. гуы"ъэч! «догадка, открытие», каб. 
гуыкъэч! «мысль, догадка, внимание», ср.: адыг. сыгу къэч!ыгъ 
«я догадался», каб. сигу къэч!ашъ 1. «я открыл, я вспомнил»; 
2. «я соскучился», адыг. гуыкъау, каб. гуыкъеу «горе, печаль», 
ер.: адыг. ыгу къеуагъ «он (она, оно) огорчился, опечалился», 

111 



букв.:'«ОН (она, оно) ударил по его сердцу», ~аб. 
«бодрость, бодрое настроение», ср.: абbt иыгу КЪblдож «он 
он В хорошем настроении»,букв:.: «его сердце выбегает, I>DlLl\.,<" 

кивает», адыг. гуыкъуыт, каб. гУblКЪУblТЭ «горе, 
ср.: каб. сигуыр иblкъуэташъ «он (она, оно) меня сильно 
чил», букв.: «он (она, оно) мое сердце разбил», адыг. """>fIl·"n'T' 
«смышленость, понятливость, догадка», каб. гуbtЛЪblТЭ 
мание, смышленость, понятливость», ср.: ашь гуы 

«он понял, догадался, обратил свое внимание»; адыг. 
nсэф «удобный, спокойный», каб. гУblnСЭХУ «четкий, ЯС]iЫIИ:».\ 
каб. гУblnblЖ «проявление желанию>, као. ,гУblnblЧ/ «ПРОЯВJIе 
щедрости», ср.: адыг. гУЭХЬbl (гуахьы) , каб. l1Jl>lfl'" r."" 

«приятный, привлекательный», ср.: каб. сигу иырохь «мне HP 
вится», адыг. гУblХЭЧ/, каб. гуыхэtи/ «горе, печаль, несчастье 
ср.: адыг. сыгу хэч/ы «я огорчен», букв.: «мое .сердце убаD./1>1IОl 
ся, уменьшается», адыг. гуыхахъу, каб. гуыхэхъуз «р 
ср.: адыг. ыгу хэхъуэ «он (она, оно) радуется», букв.: «его 
сердце растет, увеличивается», адыг. гуышьт, каб. гllhl1JГif' ........ 
«испуг», «горький. урок, поучительный случай», Ср.: 
машътэ «ты пугаешься», букв.: «твое сердце пугается», 
гУblч/згъу, каб. гуbtш/эгъу «гуманность, сочувствие», ср.: 
сигу ш/огъу «я сочувствую ему (ей) », адыг. гуbtШЬblЧ/, ка 
гуыlъbtч// «отвращение, неприязнь», Ср.: адыг. bley ШЬblЧ/ 
«он (она) разочаровался», каб. гУblш/btХЬЭ «глубокое го . 
ср.: каб. ар си гуы'м' ш/эхьашъ «это меня ГJIубоко огорчило»' 
букв.: «это в мое сердце вошло», 

§ 39. Сочетание основ существительного и глагола с L;UI:lLfl­

нительным элементом -ры-. Например: адыг. гуырыт, каб. 
рыт «средний» (адыг. гуы, каб. Куы «середина», адыг 
йы-ты-н «стоять, быть внутри чего-то»), адыг. нэрылъэгъу, 
нэрылъагъу «очевидный, ясный» (адыг.-каб. нэ «глаз»,' адыг 
каб. лъагЪУbl-Н «видеть, увидеть»), адыг. лъэрыхь«богатый 
влиятельный, сильный», каб. лъэрыхь «сильный, ловкий, 
чий» (адыг.-каб. лъэ «нога», адыг.-каб. хьы-н «нести, носить»)' 
каб. бгырыс «горец» (бгы «гора, и-сы-н «сидеть внутри Ч 
либо») ,адыг. гъуэгуырык/ у, каб. гъуэгуырык/ уэ «путни 
(адыг.-каб. гъуэгу «дорога, путы, адыг.-каб.· К/ уз-н «идти» 
адыг.-каб. бгы-ры-nх «пояс, поясной ремекь» (адыг.-каб. 
«поясница, талия», адыг-каб. nхэ-н.. «завязывать, завязать») 
адыг.-каб. /эрbtтх «рукопись» (адыг.-каб. /э «рука», адыг.­
тхы-н «писаrь»), адыг. лъзрычъ, каб. лъэрbtжэ «короткие 
С выгнутыми поручням'и, коньки» (адыг.-.каб. лъэ «нога», 
чъэ-н, каб. жэ-н «бежать»). 

Некоторые сложные слова этого типа, имеющие 
тельные фразеологические сочетания, являются идиом"""'''''''-' 
ми. Например: каб. шъхьзрывэ «болтун, болтливый», ср.: 
иbtшъхьэр къовэ «он болтает, говорит глупости», букв.: 
голова кипит», каб. жъэрыnлъэ «ротозей, разиня», ср.: ар 
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,,'/э маnлъэри шъbtтшъ «он стоит, разинув рот», каб. гуbtрылъ 
смыслЬ», ср.: сигуым иылъш?> «я помню, я не забыл», букв:: 

• «В моем сердце лежит, находится», каб. гуырыхь «приятныи, 
привлекательный», ср.: сигу йырохь «мне нравится», каб. 
гуырыш/Э «чувство, чутье», ср.: сигуым еш/э «я знаю, чувствую, 
я догадываюсь», букв.: «мое сердце знает». 

Трансформационный анализ слов типа основа существи­
тельного + ры + основа глагола показывает, что в ряде слу­
чаев элемент -ры- исторически представляет собой глагольный 

. cJIовоизменительныIй префикс. Ср. сложные слова и трансфор­
" мы: каб. ч/эnсэрык/уэ «канатоходец», ч/аnсэ'м' йырuк/уэн «И.13ти 
по канату, по веревке», гъуэгуырык/уэ «путник», гъуэгуЫ-'d иы­
рик/уэн «идти по дороге». Однако трансформы слов типа адыг. 
гуырыт, каб. куырыт «средний», каб. бгырыс «горец», У!JtflЭРblС 
«домосед» .ноказывают, что в этих словах элемент -ры- не воз­
водится к глагольной словоизменительной морфеме -ры-. Ср;: 
каб.Йыкуы'м' йыт «тот, кто В середине», бгы'м' йыс «тот, кто си-

. дит (живет) в горах», уынэ,м, йыс «тот, кто сидит дома». u Можно 
редположить, что слова типа гуырытlIкуырыт «среднии», бгы­

.' рыс «горец», уынэрыс «домосед» образованы по модели гъуэ­
гуырык/ уз «путник», ч/эnсэрык/ уэ «канатоходец», хотя не 

, представляется возможным усматривать во втором компоненте 
этих слов исходную словоизменительную морфему ры-. 

§ 40. Сочетание глагольной основы с именной ос~овоЙ. На­
пример: адыг.-каб. гъыбзэ «историческая, героическая песня», 
каб. гъыбзэ «плач, обрядные причитания» (адыг.-каб. гъы-н 
«плакать», адыг.-каб. бзз «язык, речь»), адыг.-каб. гъырнэ/у 

. «заплаканное лицо» (адыг.-каб. нэ/у «лицо»), адыг. жъуэку 
«горящие~ раскаленные угли», каб. жъэгу «очаг» (адыг.-каб. 
жъэ-н «жариться, сжариться», адыг. куы, каб. гуы «середина»), 
каб. къэк/ Уblхьлъакъуэ «бродяга» (къэк/ уыхьын «ходить, гу­
ЛЯТЫt, лъ&къуэ «нога»). 

Следует выделить две группы сложных слов, относящихся 

К рассматриваемому типу: 
а) Сложные слова, вторым компонентом которы: является 

аДЫf.-каб. n/э «место». Путем сложения глагольнои основы и 
n/а «место» образуются сложные слова, обозначающие ~.eCTO 
действия, выраженного первым компонентом - глагольнои ос­
новой. Например: адыг.-каб. шхаn/э «столовая» (адыг.-каб. 
ШХЭ-f{. «есть, кушать»), адыг. шьаn/э, каб. шъаn/э «торжище, 
место торговли» (адыг. шьэн, каб. шъэ-н «продавать»), адыг.­
·каб. хъуыn/э «пастбище» (адыг.-каб. гъэ-хъуы-н. «пасти»), 
адыг.-каб. еджаn/э «ШКОЛЮ>, «учебное заведение, училище» 
(адыг.-каб. еджэн. «учиться»), адыг. /эз'm/з «лечебница» (/э­
зэ-н «заниматься лечебной практикой»), адыг, лэжьаn/з, каб. 

. лэжъаn/э «работа, место работы, служба» (адыг. лэжьэ-н, 
каб: лэжъэ-н «работать»), адыг. тет/ ЫСХ')аn/, каб. тет/ ысхьэn/ э 
«сидение, место для сидения» (адыг.-каб. тет/ысхьэ-н. «сесть на 
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\fТО"Юil)О»), адЫГ.-kаб. дэч/ыn/ э «прОХОД, пр6езд» (адыг. 
дэч/ы-н «проходить между чем-либо»), аДЫГ.-каб. 
«спуск» (адыг.-каб. ехы-н «спускаться вниз»), адыг. 1СЪ~;m.пtJ;н •• 
каб. къежъаn/э «начало, исходное место» (адыг. къежьэ-н, к 
къежъэ-н «начинаться, возникать»). 

б) Сложные слова, вторым комлонентом которых я 
адыг.-каб. гъуэ ~<время». С помощью с.ТIOжения глагольной 
вы и гъуэ «время» образуются слова, обозначающие время 
ствия, выраженного в первом компоненте-глагольной 
Например: адыг. лэжьэгъу, каб. лэжъэгъуэ «время 
(адыг. лэжьэ-н, каб. лэжъэ-н «работать»), адыг. JЦхэгъу, ка 
шхэгъуэ «время еды» (адыг.-каб. шхэ.н «кушать»), адыг. К/ 
гъу, каб. к/уэгъуэ «время отправления, ухода», (адыг.­
К/ уэ-н «идти»), адыг. егъэхьыгъу, каб. егъэхьыгъуэ «время 
правления» (адыг.-каб. егъэхьы-н «отправить»), адыг. аrнСЭG~UЬt­
гъу, каб. джэгуыгъуэ «время игры» (адыг.-каб. 
«играть»), адыг. еджэгъу, каб; еджэгъуэ «время учебы» ( 
каб. еджэ-н «учиться»), адыг. лъфэгъу, каб. лъхуэгъуэ «врем 
родов» (адыг. лъфэ-н, каб. лъхуэ-н «рожать, родить»), 
мэкъуыуэгъу, каб. мэкъуэуэгъуэ «сенокос», «время 
(адыг.-каб. мэкъуэуэ-н «косить сено»). 

Тип образования глагольнаяоснова+ именная основа, за 
ключением указанных двух групп, предстаВ.jIен в адыгских 

ках небольшим количеством сложных слов. 
§ 41. Сочетание двух основ существительных. Напn'х''''''Г\' 

адыг. атэш, каб. адэкъуэш «дядя по линии отца», букв.: «бр 
отца», адыг. анэш, каб. анэдэлъху «дядя по линии Ma"''''C''X'~'' 
букв.: «брат матери», адыг. атэшыnхъу, каб. адэшыnхъу 
по линии отца», букв.: «сестра отца», аДЫГ.-каб. анэшыnхъу 
тя по материнской линии», букв.: «сестра матери», адыг. 
чэты, каб. мэзджэд «фазан», букв.: «лесная курица», 
nсьщу, каб. хыв «буйвол», адыг. nсьщу, букв.: «водяной 
каб. хыв «буйвол», букв.: «морской вол», адыг. ШЪУЭuиtос,tс,.,t/u, 

каб. фошыгъу «сахар», букв.: «медовая соль», адыг. 
каб. тхьэмахуэ «воскресенье», букв.: «божий день», адыг. . 
к:ъуац/, «фамилия», букв.: «родовое имя», каб. унэц/э «фамилия 
букв.: «домашнее имя». 

Сложные слова данного типа образованы на базе атри 
Тивных именных комплексов, в которых определитель­

ществительное занимает место препозитивного члена. 

По своей семантике сложные слова рассматриваемого типа 
гут быть идиоматичными и неидиоматичными (свободными). Та 
например, значение сложного слова шъуэушьыгъу (адыг.), 
шыгъу (каб.) «сахар» не соответствует сумме значений 
компонентов, которые буквально означают «медовая соль» 
Ср. также: адыг. nсыцу «9УЙВОЛ» «водяной вол», каб. 
«буйвол»< «морской вол», адыг. тхьаумаф, каб. 
«воскресенье» < «божий день». НаПРDТИВ, значение 
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сложного слова соответствует сумме значения состав­

его частей, например: адыг. атэш,' каб. адэкъуэш «,ця­
ПО линии отца» < «брат отца», адыг.-каб. анэшыnхъу «T~-
по матери» < «сестра матери». . 
§ 42. Сочетание основ существительного .-r прилагательного. 

апример: адыг. атэn/ашъ «прадедушка» (адыг. атэ «отец», 
-каб. n/ашъэ «большой»), адыг. анэn/ашъ «прабабушка» 
. ны, каб. анэ «мать», адьtг.-каб. n/ашъэ «большой, -ая, 

), аДЫГ.-каб. л/ыжъ «старик» (адыг.-каб . . л/ы «мужчина», 
-каб. ЖЪbl «старый, -ая, -ое») , каб. фызыжъ «старуха» 
фыз «женщина», адыг.-каб. жъы «старый, -ая, -ое») , адыг. 

э, каб. шыш/э «жеребенок» (адыг.-каб. Шbl «лошадь» + 
. ч/ э, каб. ш/ э «молодой, -ая, -ое»), каб. выш/ э «бычок» 

б. вы «вол» + ш/э «молодой, -ая, -ое») , адыг. л/ыблан «ге­
мужественный» (адыг.-каб. л/ы «мужчина» + 'аДЫГ.-каб. 
«сильный, -ая, -ое»), адыг. nсыхъуырай «озеро» (адыг.-

псы «вода» + адыг. хъуырай «круглый, -ая, -ое»), каб. Гэ­
«пустой, порожний» (о транспорте), «с пустыми руками» 
.-каб. /э «рука»+каб. нэш/ «пустой, -ая, -ое»), адыг. 
«мел», каб. ет/эху, ят/эху «белая глина» (адыг.-каб. ят/Э' 
я», «грязь», адыг. фы, каб. хуы «белый, -ая, -ое») , адыг. 

каб. гуыn/ц/анэ «добросердечный, откровенный, 
'lюоD'ол'vш:ныI» (адыг.-каб. гуы «сердце», адыг.-каб. n/ц/анЭ' 

, -ая, ·ое; нагой, -ая, -ое»). Следует отметить, что в ка­
компонента сложных слов приведеююго типа не все име­

качества одинаково продуктивны. Продуктивными компо-" 
ами сложных с.I0В данного типа являются слова, обозна­

ающие понятия «старый» И «новый» (адыг.-каб. жъы «ста­
адыг. ч/э, каб. ш/э «новый»). В составе сложных слов' :в; 

;1l:~Ut>,"TtH' второго компонента довольно продуктивно слово ш/уы 
), ф/ы (каб.) «хороший», которое создает целую группу 

· однородных сложных лексических единиц. При­
чем это слово, как второй компонент сложного слова, подвер­
,гается фонетическим изменениям: конечный гласный ы либ() 

ает, либо изменяется в гласный Э. Ср.: адыг. насы# 
у, каб. насыnыф/э «счастливый», адыг. нэш/уэгуыш/у, 
нэшъхъыф/э, нэф/эгуыф/э «веселый, жизнерадостньtй», 
нэмысыф/э «скромный, благопристойный, воспитан­

ный». 
Семантический анализ этих сложных слов также показы­

вает, что в ряде случаев в результате утраты вторым компонен-

· том своего самостоятельного значения вся СJI0жная лексическая 
единица становится идиоматичной. Ср., например: аДЫГ.-каб. 
ыхъуыжъ «герой, храбрец», букв.: каб. л/ыхъу «умелый, храб-

· рый мужчина», аДЫГ.-каб. жъ < ЖЪ/Jl «старый, -ая, -ое», адыг.­
каб. nхъуыжъ «женщина, разведенная с мужем», каб. «замуж­

. Ifяя родственница» (<<сестра, дочь, тетка»), букв.: адыг.-каб. nхъуы 
"«дочь+ аДЫГ.-каб. ЖЪ<ЖЪЫ «старый, -ая, -ое», адыг. Tbl-
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гъуыжъ, каб. дыгъуыжъ «волк», букв.: адыг. тыгъуы, 
«вор» + аДЫГ.-каб. жъ < жъы «старый, -ая, -ое», адыг. 
«орел», букв.: каб. бгъэ «орел» + адыг.-каб. жъ < ЖЪЫ 
рый, -ая, -ое». 

§ . 43. Сочетание основ ПРИJlагатеJlЬНОГО и СУЩЕ~стви'теJIЫlOr 
Например: адыг. ш/уылъэгъуын.ыгъ, каб. ф/ылъагъун.ыгъэ 
бовь» (адыг. ш/уы, каб. ф/ы «Хороший, -ая, -ое», адыг. 
гъуын.ыгъ, каб. лъагъун.ыгъэ «любовь, уважение»), каб. 
жъуыз «желтуха», (гъуэжъ «желтый, --ая, -ое», уыз «болезнь») 
каб. хуыжъыдзэ ист. «белая армия» (хуыжъ «белый, -ая, _ 
+ дзэ «армия»), каб. дэхэкуыnсэ бот. «чернокорень»( 
«красивыи, -ая, -ое», куыnсэ «стержень, стебелек»), каб. 

шъхьэ «на старости лет» (жъы «старый, -ая, -ое», Шъхьэ 
лова»).' • 

в современных адыгских языках имя качества в роли 
деления обычно стоит после определяемого - I'VIПР'I'Тll>u,r., 
го. ЧТО касается сложных слов рассматриваемого типа, то 
созданы на базе именных групп, в которых имя качества 
определяемое слово стоит впереди определяемого 
тельного. 

На базе таких же синтаксических сочетаний «обратной 
струкции» образованы некоторые тОпонимические названия 
личные имена, фаМИJlИИ и т. д. Например: каб. Дахэnсын.э 
хапсино» (селение) дахэ «красивый, -ая, -ое» + 
«ключ»; букв.: «красивый ключ», адыг. Афыnс «Афипс» ( 
ка) < фы «белый, -ая, -ое» + псы «вода», букв.: «белая 
да» < адыг. Нэфын. «Нафин» (женское имя)" каб. Н 
«Нахуна» (женское имя), букв.: «Светлоглазая», каб. 
гъэ (параллельно Дыгъэн.эху) «Нахдыга» (женская и 
н.эху «светлый, -ая, -ое», перен. «дорогой, -ая, -ое» 
«солнце», букв.: «светлое (дорогое) солнце», Хуыжъокъуэ 
жоков» (фамилия) < хуыжъ «белый, -ая, -ое», «светлый, -ан 
-ое», + къуэ «сын», букв.: «белый, светлый сын». 

Аналогичную конструкцию сочетания определяющего и опре 
деляемого допускает слово шъуэ (адыг.), фэ (каб.) «цвет, 
с именами, обозначающими цвет предмета. Например, 
nЛ7JЫЖЬЫШЪУ, каб. nлъыжъыфэ «красноватый», адыг. 
шъу, каб. хуыжъыфа «светловатый, беловатый», адыг. 
т/ашъу, каб. шъхъуэн.т/афэ «зеленоватый», адыг. ш/ 
каб. ф/ьщ/афэ «темноватый» и т. д. 

§ 44. Сочетание основ двух ПРИJlагатеJlЬНЫХ. В сложных 
вах данного типа в качестве второго компонента чаще 

выступает жъы «старый, -ая, -ое». Например, адыг.-каб. 
ныжъ «великан» (адыг.-каб. uын. «большой, -ая, -ое», адыг.-К 
жъы «старый, -ая, -ое»), каб. ц/ык/уыжъ «малыш» (ц/ 
«маленький, -ая, -ое», жъы «старый, -ая, -ое»). Каб. шъхъуэжъ 
«матерый», «серый», В знач. «волк» (шъхъуа «серый, -ая, 
жъbt «старый, -ая, -ое»). 
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в -составе сложных слов этого типа второй компонент -жъ 
< ЖЪЫ «старый, -ая, -ое») , подвергаясь семантическому ос· 

приобретает значение усиленной экспрессии. Ср.: 
8ДЫГ. тыгъуыжъыжъ, каб. дыгъуыжъыжъ ~старый волк», адыг. 
тыгъуыжъшьыр, каб. дыгъуыжъшыр «волчонок», каб. uын.ьtЖЪ 
'нэхъыш/ар «младший великан». 

§ 45. Сочетание основ прилагатеJlЬНОГО и глагола с соед~ни­
тельным элемеитом -ры-. Сложные слова данного типа характе­
ризуют лицо или предмет по качеству или свойству, выражен­
ному в первом компоненте именной основе. В адыгских язы­
I{2X, особенно в адыгейском языке, сложные слова, относящие­

к этому типу, немногочисленны. Как наиболее продуктивный 
компонент следует выделить адыг. nсын.ч/э, каб. nсын-

«скорый, быстрый». Например: адыг. nсын.ч/эрыкfу, каб. 
эрык/ уэ, nсын.ш/ эрызек/ уа «скороходный, скороход», 
оходныи», каб. nеын.ш/эрыnсалъа «скороговорчивый», 

кгб. nсынш/эрылъата «быстрокрылый», букв.: «быстролетаю­
Й», каб. nсын.ш/эрыnлъэ «быстроглазый», букв.: «быстро­

"'''''''''n''''щий», каб. nсын.ш/ эрытх «скоропись», «СКОРОписный», 
б. nсын.ш/эрыуэ «скорострельный», букв.: «быстростреляю-

Ср. также: адыг. шъэбэрык/у, Каб. шъэбэрык/уэ «мягко 
ЮШ!ИЙ, с легкой походкой», каб. хуабжъырык/уэ, хуабж'Ьы­

"Пl>j'ЯР./\.IУЭ «скороход, быстроходный», хуабжъырылажъэ «быст­
работающий», «скорый в работе», хуабжъырыnсал'Ьэ «скоро­

ка». 

§ 46. Сочетание имени существительного с субстантивирован'" 
причастием н астоящеrо времени. Например: адыг. 

эк/уэр (шап. /аn/к/уэр, /эn/уар) «кровать» (n/а «постель», 
- субстантивированное причастие настоящего времени от 

гола к/уэ-н «идти»), ср.: каб. кJуэр «иноходь», «иноходец», 
Шbtлахъар «шелковый шарф» (шылэ «шелк», хъар «сеть, 

», хъы-н «плести, заплести»), адыг. хыуэр «волна» (хы 
оре», уэр «бурный», уэ-н. «бить»), ср.: каб. nсыуэр «бурная, 

река», каб. nсэлъэхъуэр «острое, колкое 

охватывает небольшое количество слов в адыг­
языках. 

§ 47. Сочетание двух простых (непроизводных) ОсНов суще-
Например: адыг. м.экъу-м.эшь, каб. .мэкъу-м.эш 

~Сlелl~СЕюе хозяйство», букв.: м.экъу «сено» + .мэшыl .мэш «про­
адыг. къалэ-сэрай, «дворец, замок», букв.: къалэ «город»+ 

«сарай», каб. чы-бжэгъу, букв.: чbt «прут»+бжагъу 
», жэшъ-м.ахуэ «сутки», букв.: жэшъ «ночь»+.махуэ 
ь», каб. джэд-къаз «домашняя птица» (собир.), букв.: 
«курица»+къаз «гусь». Как мы видим, значение некото-

сложных слов этого типа не соответствует сумме значений 
элементов, хотя последние в копулятивном со-
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четании занимают равноправное положение в 

отношении. 

, § 48. Сочетание двух про из водных существительных, UUII}<t,JtJ 

В,анных одним и тем же словообразовательным суффи 
Напри':!ер: адыг. НЭШЬЭ-!УblШЬ, каб. !Уblшэ-нашэ, НЭШЭ-! 
«кривои», адыг. !эшьэ-л'Оашь, каб. !эшэ-л'Оашэ «инвалид» .« 
лека», адыг. !эшэ-ш'Оуаш, каб. !эш'Оэ-фаш'Оэ, букв.: //nn,,'· "'ТО'А! 
наряд», каб. ч!агуэ-л'Оагуэ «короткий, низкий, куцый». 

§ 49. Сочетание u двух основ существительных, 
возвратно-взаимныи префикс з-. Например: адыг.-каб. 
шыnхъу «братья-сестры», каб. зэдэ-ээк'Оуэ «отец-сын», 
8ЭЛ!-ЗЭШ'ОУЫЗ, каб. зэл/-зэфыз «муж-жена». 

§ 50. Сочетание двух основ существительных с ОТРИиаJ'СJ"'" 
нымаффиксом. Например: аДЫГ.-каб. мых'Оу-мыбз «герм 
фродит», букв.: «ни самец ни самка», каб. мыч-мыбжэг'Оу «п 
ка средней~ толщины», букв.: «ни прут НИ кол», мыфэ-мыц 
приглядныи, безобразный», букв.: «ни кожа ни шерсть». 

§ 51. Сочетание двух основ причастнй настоящего вр,еменк 
выражающих противоположные направления. Например: 
къuхьэ-нuхь, каб. къыш! ыхьэ-ныш/ btХЬЭ «посетители» 
«входящий-выходящий», адыг. к'Оэгоэшь-нэг'Оэшь, к~б. 
г'Оэш-нэг'Оэш «зигзаги, повороты», букв.: «сгибающийся сюда 
сгибающийся туда», адыг. к'Оебэ-наб, каб. к'Оебэ-небэ {(""""",,,,,,,",i'r; 

чивое полс:жение, шатание», букв.:. «наклоняющийся сюда - н 
клоняющнися туда», адыг.-к:аб. к'Оэдз-нэдз «перебрасывание' 
одного к другому, пасовка». 

§ 52. Сочетание двух субстантивированных причастии 
щего времени. Например: адыг. nЛ'Qыр-стыр, ка,б. 
«горячка» (ер.: адыг.-каб. nЛ'ОЫН «накаляться, гореть в 
адыг. стын «гореть», каб. ж'Оэн «жариться»), адыг. ! и: .. ,,,-,,И"h u<I;n: 

каб. /уэр-вэр «болтун» (ср.: адыг. Iуан «говорить», каб. 
«болтать»), каб. дэр-бзэр «портной, портниха» (ер.: 
дэн «~ить», бзэн «кроить»), каб. 1 эр-nхъуэр «торопливый, 
ли выи» (ер.: е/эн «дернуть, тянуть», nХ'ОУЭН «внезапно 
руку»), каб. гъыр.-бжэр «человек плаксиво 
тик» (г'Оын «плакать», бжэн «счит'ать», перен. «причитать» )'. 

§ 53. Сочетание двух субстантивированных причастий бу 
щего времени. Например: адыг. теnlуэн-чfЭЛ'ОblН, каб. 
шIэл'Оын «постельные принадлежности» (ер.: адыг. 
«одеяло», каб. теnI эн «постель», адыг. ч! эл'Оbtн, каб. шlэ 
«то, что,будет лежать внизу»), адыг. ШХblН-Ш'ОУЭН, каб. 
фэн «еда-питье» (ер.: адыг.-каб. шхын «еда, питье», 
e-ш'Оуэн, каб. е-фэн, «то, что будет выпито»), каб. вэн-сэн ",НйЛ\J­
та-сев» (ер.: взн «то, что будет вспахано», сэн «то, что будет 
сеяно») . 

~ 54. Сочетание двух атрибутивных комплексов с 
циеи определяющего слова. Например: адJ:>IГ.-каб. 
,м,ыш'Охьэ «фрукты» (ер.: адыг.-каб. nхъэш+:'хьэ nХ'ОЭ 
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+ Щ'ОХЬЭ «голова», аiiiifАЙiб. .мЫШ'ОХЬЭ < аДЫI'.-kаб: .мы 
сдикое яблоко» + адыг.-каб. Ш'ОХЬЭ «голова»), адыг. Iэмэч/э­

. .А'ОэмачI, каб. IэмашIэ-л'Оэмаш/э «небольшой, хрупкий» (ср.: 
адыг. IЭJ,tач/э, каб. Iэмаш/э < Iэ «рука» + мач!эllмаш/э «ма­
,ЛЫЙ», л'ОэмачIllл'Оэмашlэ<л'Оэ «нога» мачIllмаш/э «малый»), 

.-каб. /эгъуым-л'Оэг'Оуым «толстый» (ср.: каб. Iэгъуым < 
lэ «рука» + гъуым, «толстый», л'Оэг'Оуым < Л'ОЭ «нога» + 
2Ъуы..м «толстый»), адыг.-каб. ,ч/аnэ-л'Оаnэ «обрывок, кончик» 
{ср.: здыг.-каб. ч!аnэ < t{/э» «конец» + nэ «начало», адыг.-каб. 
л'О.аnэ<лъэ «нога» + NЭ «начало»). 

. § 55. Сочетание двух атрибутивных комплексов с редуплика-
цией определяемого слова. Например: адыг. нэку-нэnс «сле­
зы» (ер.: ftЭку < нэ«глаз» + "у «середина», НЭNС < нэ «г.лаз» + 
псы «вода»). каб. нэфI-ней «н~справедливость» (~p.: н;эф/ <!-нэ 
.«глаз» + ф/ы «хороший» + нэu < нэ «глаз» Iеи ;<плохои»). 

§ 56. Второй компонент состоит из значащих частеи и содер-: 1 

жит словообразовательный суффикс первого компонента, но не 
имеет самостоятельного употребления. Наприм.ер: адыг. i 
6зэджэ-надж, каб. бзаджэ-наджэ «скверный, плохой» (наджll 
.наджэ<нэ «глаз»+джllджэ - словообразовательный суф­
фцкс, ер.: бзаджэ «злой, вредный»), каб. зак'Оуэ-т/ак'Оуэ «ред-
кость, редкий» (т!акъуэ<т/у «два»+к'Оуэ - сло~ообразователь­
ный элемент, ер.: закъуэ «единственный, одинокии» ). 

§ 57. Первый компонент содержит часть второго компонента, 
но не имеет самостоятельногО значения. Например: аДыг.-каб. 
1 эnц! э-лъаnц! э «бедно одетый» (адыг.- каб. л'Оаnц/ э «босой»), 
каб. /эш/э-маш/э «немногНЙ, незначительныЙ» (маш/э «ма­
лый»), хэl у-шlы/ у «распространенность, гласностЬ» (ш/ы/у «по-
верхность, наружность»). 

§ 58. Второй компонент содержит часть первоrо компонента, 
'но не имеет самостоятельногО значения. Например: адыг. 
НblКЪУЭ-ТЫРК'ОУ, каб. ныкъуэ-дЫК'ОУЭ «инвалид, калека» (адыг.­
каб. нык'Оуэ «половина»), адыг. ч/ ахь-лахь, каб. ч1ЫХЬ-Л'О~lХЬ 
«длительный, затяжнОЙ» (адыг. ч/ ахь, каб. ч/ ЫХЬ «длинныи» ) . 

§ 59. Сочетанне двух незначащих компонентов с редуплика­
цией конечного согласного или конечного слога первого компо­
нента. Например: адыг. ныкъ-сыкъ, Н!?lг'O-сыzъ, Н~lгъы-сыгЪ~l 
«нытье», Каб. !эн-куын «нерешительныи, тревожныи, беспокОИ­
RЫЙ», адыг. фэмэ-бжьымэ, каб. хуэмэ-бжъымэ «нечто подоб­
ное, наличие какой-тО связи», адыг. ч/ымы-сым «безмолвНЫЙ», 
каб. бэ/у-т/э/у «несчастье, неблагополучие», каб. чэх'Оу-МЭХ'ОУ 
«волокита». 

§ 60. Сочетание двух незначащих компонентов с редуплика-
цией. начального слога первого компонента. Например: адыг. 
мык'О-мыдж «неотесанный», каб. йыхъу-йыБЖЪ «лихачество», 
«лихач». 

§ 61. Сочетание двух звукоподражательных CJlов с редупли-
кацией конечногО согласного или конечного слога. Например: 
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. здыг.-каб. ч!ыкъ-сыкъ «ШУМ», адыг.-каб. ч/ыгЪ-СЫг7> « 
скрипение», здыг. n,ыxъ-cыъ,' каб. nЫф-сЫф,. nыху-сыху « 

. сморк, грипп», ·адыг. nырхъ-сырхъ, каб. быргъ-сыргъ, 
баргъ-сыргъ «трах-трах» (о стрельбе). 

111. АФФИКСАЛЬНОЕСЛОВООБРА30ВАНИЕ ИМЕН 

§ 62. Именные словообразовательные аффиксы. Адыг. 
-гъэ. Посредством суффикса -гъэ оБРJiЗУЮТСЯ от основ имен 
масдарных форм имена существительные с ОТВJIеченным "'но" ... ,-, 
нием. Например: адыг. ц!ыфыгъэ, каб. ц!ыхуыгъэ 
ность» (адыг. ц!ыфы, каб. ц!ыху «человек»), аДЫГ.-каб. 
«мужественность» (адыг.-каб. л!ы «мужчина»), аДЫГ.-каб. 
?ъэ «красота» (адыг.-каб. дахэ «красивый»); адыг. ЦJО.;Ж;,ОD>С'Оi1.: 
I{аб. хуыжъыгъэ «белизна» (адыг. фыжьы, каб. хуыжъ 
JIЫЙ» ), адыг.-каб. гъэсэныгъэ «воспитание» (адыг.- каб. 
({воспитать»), аДЫГ.-каб. бэнэныгъэ «борьба» (адыг.-каб. 
«бороться») . 

Имена существительные, образованные с помощью 
са -гЪэ, не следует смешивать с субстантивированными словам 
типа аДЫГ.-каб. тхыгъэ «письменность» (адыг.-каб. тхэ-н «п 
сать»); адыг.-каб. къэч!ыгъэ «растение» (адыг.-каб. къэч! 
<-:расти»); адыг.-каб. гъэт!ылъыгъэ «сбережение» (гъэт! 
«класть, отложить»), аДЫГ.-каб. бзыгъэ «кусок, ломать» (адыг. 
каб. бзы-н «резать, кроить»), аДЫГ.-каб. лыгъэ «пожар, П 
(адыг.-каб. лын «гореть»), адыг. жъуагъэ, t\аб. вагъэ «пяп-rНS1r» 
(адыг. жъуэн, каб. вэн «пахать»), адыг. хьэджыгъэ, каб. хьэ-, 
жыгъэ «мука»,аДЫГ.-каб. тыгъэ «подарок» (тын «отдать»). 
адыг. nчъагъэ, каб. бжыгъэ «число, цифра», (адыг. nчъын, каб. 
бжын «считат~»). 

Приведенные слова, образованные от глагольных основ, 
обозначают также отвлеченные пОнятия. Но Слова типа адыг.­
каб. тхыгъэ «письменность», аДЫГ.-каб. къэч!ыгъэ «растение»,. 
адыг. жъуагъэ, каб. вагъэ «пашня» по происхождению пред-. 
ставляют собой формы причастия прошедшего времени,: тхыгъэ 
«написанное» > «письменность», къэч! ыгъэ «то, что выросло» 
>«растение», жъуагъэllвагъэ «вспаханное, то, что вспаха­
но» > «пашня»; гъэт!ыlъыыъээ «отложенное» > «сбережение». 
Некоторые имена существительные отчетливо сохраняют свое 
этиМологическое значение. Ср., например: адыг. гыч!ыгъэ, каб. 
жъыш!ыгъэ«то, что постирано», аДЫГ.-каб. уыч!ыгъэ «уби-. 
тыЙ». 

О производности субстантивного значения· от прич 
прошедшего времени ярко свидетельствуют данные адыгейского 
языка, сохранившего архаичные формы. В отличие от кабар­
динского языка в адыгейском слова типа тхыгъэ «Письмен­
IIОСТЦ», къэч!ыгъэ «растение», жъуагъэ «пашня» совпадают по 
звуковому облику с формами причастия прошедшего времени. 
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р например: адыг. тхыгъэ 1) «написанное», '«то; что' напи:... 
~~». 2) «письменность», «письмо»; къэч/ыгъэ - 1) .«то, что 

."",IJV_.'., о», 2) «растение»; жъуагъэ - 1) «вспаханное», 2). «паш~ 
ия»' гъэт/ылъыгъэ 1) «отложенное», 2) «сбережение», хьэ 
ДЖ~lгъэ - 1) «смолоченное», 2) «мука», гblЧ! ыгъэ 1) «пости-
анное» 2) «постиранное» (существительное). 

р в кабардинском языке' субстантивированные слова данного 
типа по своему звуковому облику не совпадают с причастными 
формами от которых они образованы. Ср.: каб. тхыгъэ «пись­
менность;>, «письмо», но тха «написанное», къэч!ыгъэ «расте-, 
ние», но къэк!а «то, что выросло», вагъэ «пашню>, но в~ 

аханное», гъэт!ылъыгъэ «сбережение», но гъэт!ылъа «отло 
хьэжыгъэ «мука» но хьэжьа «смолоченное», жъы-

ыгъэ' «постиранное» '(существительное), но жъыш!а' 
. «постиранное» (причастие). О'Iсюда видно, что субстан-
тивация причастия прошедшего .времени имела место еще до из­

менения общеадыгского (ныне адыгейского) суффикса прошеk 
- времени -гъэ в долгий гласный а (адыг. тхыгъэ> каб. 

«Написанное» ) . 
§ 63. Адыг.-каб. -агь. Суффикс -агъ производит ОТ основ; 
илагательных существительные, обозначающие признак, от-

"<>,,auuJ-.ТЙ от самого предмета. Например: адыг., каб,. 
·h ..... 'fu·" «высота» (адыг.-каб. лъагэ «высокий»), а~ыг.-каб. ч!ы-· 
агъ «длина» (адыг. ч!ыхьэ, каб. ч!ыхь «длинныи»), ~дыг.-каб. 

«величина» (адыг. йыны, каб. йын «большою»; адыг. 
ъуагъ, каб. бгъуа?ъ «ширина» (адыг. шъуамбгъуэ, каб. 

«широкий») . . 
зводные существительные этого типа употребляются., 

но в сочетании с притяжательными аффиксами. 
Суффиксы -гьэ и -агъ, образующие существительные отвле­
ого значения, по-видимому, имеют общее происхождение,. 
они не совпадают по значению. Ср.: каб. nлъыжъыгъэ 

аснота», nлъыжъагъ «степень красноты», хуыжъыгъэ «белиз­
хуыжъагъ «степень белизны». 

§ 64. Адыг.-каб. -чlэ( <кIьэ<кlэ). Посредством этого суф­
образуются отглагольные существительные с обстоятель,. 

CTEteHHblM значением. Ср.: адыг. к!уач!э, каб. к.!уэч!э «манера 
, адыг. шьы!ач!э, каб. nсэуыч!э «жизнь, образ жизни»,. 

nм·ш.г,ц.'''''г'rJъ,Е,э·''сач! Э «способ воспитания», каб. тхэч! э «манера пись-
», адыг. гушьы! ач! э, каб. nсэлъэч! э «манера разговаривать»,. 

. бзаЧ!fjJ, каб. бзэч!э «способ резанья, кроики». 
Суффикс -чlэ очень продуктивен в адыгских языках. 
По происхождению -чlэ является словоизменительным аф­

. Обстоятельственное значение отглагольных существи­
образованных посредством суффикса -чlэ, связанО>< 

""'''ш.v с его первичным (словоизменительным) значением. Суф-­
-чlэ восходит к форманту обстоятельственного падежа 
(в диалектах: -джэ, -кlьэ, -кlэ). Ср.: адыг. чернuлч! э (мэр--
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"чэnчlэ) сзтхы, каб. шакъзчlэ cдix «я пишу чернилами»,' 
,мззыlчlээ сзкl уз, каб. мззымчlз сокlуз «в сторону леса иду». 

Суффикс -чlэ производит существительные лишь от г 
ных основ. Но В адыгских языках обстоятельственный п 
который выражается этим же аффиксом, обнаруживает 
ность к адвербиаJ1Изации. В адвербиализированных словах в 
честве основы выступают имена существительные. Ср.: 
.мафэрэ lуэф сэшlэ, каб. махуэчlэ солажъэ «днем Я 
,адыг. nчьыхьэрэ седжэ, каб. nшъыхьэшъхьэчJэ соджэ «по 
'рам я занимаюсь (учусь)>>. ' 

§ 65., Адыг.-юlб. -гъу. С помощью суффикса -гъу от г 
'ных И именных основ образуются имена существительные, 
, зnачающие соучастника, лица, близкого по занятию, деятел 
'ти, по условию жизни и т. д. Например, адыг. ныбджэгъу, 
ныбжъэгъу «товарищ» (от адыг. ныбжь, каб. ныбжъ «возр 
адыг. шъэуэгъу «друг» (адыг. шъауэ «парень»), адыг.­
,гъуынэгъу«сосед» (от адыг.-каб. гъуынэ «край, гp<H .. , ..... ~'_, 
адыг.-каб. нысэгъу «невестка, жена .брата мужа» (от 
каб. нысэ «сноха, невестка»), адыг. къуэджэгъу, каб. КЪJJ."·JW:,"~··" 
«односельчанин, земляк» (от адыг. къуаi)жэ, каб. къуажэ 
ло»); каб. хьэрхуэрэгъу «соперник» (от каб. хьэрхуэр «сорев 
вание» ), шхэгъу «однокашник» (от адыг.-каб. шхэн 
аДЫГ.-каб. ныкъуэкъуэгъу «противник, соперник в споре, 
'заняи» (от адыг.-каб. ныкъуэкъуэн «спорить»). 

в образовании имен существительных, KOTOpl?Ie обозн 
лиц, имеющих взаимосвязь, одинаковое положение, равные 

пия, суффиксальный способ сочетается с префиксацюiй, т. 
'с префиксальной морфемой возвратно-взаимного значения 
',Например: адыг. зэмэхъулъэгъу, каб. ззмэлъхъэгъу «сво 
мужья сестер», адыг.-каб. зэнысэгъу «невестки, жены бр 
адыг. зэныбджэгъу, каб. зэныбжъэгъу «друзья, "D'~n""''''.1'T,.U1r.т. 

каб. зэгуэгъу «парный» (составляющий пару), каб. 
«сидящие за одной партой». 

Адыг.-каб. суффикс -гъу, по-видимому, восходит к им 
.основе. Ср.: адыг.-каб. гъуысэ «спутник, попутчик, еДИНОМDlJ.J,UНОf1 
ник». 

§ 66. Адыг. -й, -е, каб. -й ( <Iз). С его помощью обра 
названия деревьев. Названия плодоносных деревьев образ 
.от названий плодов. Ср.: адыг. дае (дайэ), каб. дей ор,еШНИКJ 
(от адыг.-каб. дз «орех»); адыг. къуыжъай, каб. к.Х:'f>lJ/,)l,'Ж;'f>е, 
«грушевое дерево» (от адыг. къуыжъ, каб. кхъуыжъ 
адыг. мые, каб. мыlэрысей «яблоня» (от адыг.-каб. мы «ди 
'яблоко», каб. мы! эрысэ «яблоко»); адыг. зае, каб. зей 
(дерево), ср.: аДЫГ.-каб. зэ «кизил» (ягода); адыг. ""V.'~V'''~'' 
каб. зэрыджей «калина» (дерево), ер.: аДЫГ.-каб. зэрыджэ 
,лина» (плод). 

Названия неплодоносных деревьев обр.азуются с ПОМОIЩI:'~ 
.данного суффикса обычно от названий предметов, которые 
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изготовляются. CQ.: шапс. д. [аноД каб. lэней «клен:. (адЫг. 
каб. lэна «круглый столик на TP~X ножках»), адыг. уэс­

каб. уэздыгъеii, (каб. уэздыгъэ «лампа»); адыг. 
каб. бжей «чинара», по-видимому, образовано от адыг. 

if/.чъз, каб. бжэ «дверь». Но этот принцип нарушается в образо~ 
вании названий неплодоносных деревьев посредством суффикса 
'-А -ell-A. Ср:, например: адыг. чъыгай, каб. жыгей «дуб» (от 
:а;ыг. чъыгы, каб. жыг «дерево»), адыг. чlай, каб. чlей «ясень» . 

Суффикс .1, -еll-й используется для образования географ~­
'", ' названий. Ср.: каб. Адыгей «Aдыгe~», адыг. Къэ~эртаu, 
, каб. Къэбэрдей «Кабарда», адыг. Уырысьщ каб. Уырысеи «Рос· 
сия», адыг. БэслъынЫЙ, каб. Беслъэней «Бесланея, край бесла­
нов», адыг. Тэхътэмыкъуай «Тахтамукай» (село), ады!. Пэна­
:ж;ььiкъуай» «Понежукай» (село), адыг. Едэnсыкъуаu. «Эдеп­
сукай» (село), каб. Джылахъстэней «Малая Кабарда», каб. 
Дохъушыкъуей «Докшукино~ (гopo~). 

Посредством суффикса -и, -еll-и образу!)Тся HeK~Topыe на­
звания национальной одежды. Ср.: адыг. цыи, каб. цеи «черкес­
ка» (от адыг.-каб. цы «шерсть»), адыг. сай «бешмет», адыг. 
л'ООй, каб. лъей «гамаши» (от адыг.-каб. лъэ <<.,Hora»L· 

Как мы видим, с помощью суффикса -и, -еll-и образуется 
'. несколько разрядов имен существительных: географические на­
звания, названия деревьев и названия одежды. Основное значе­
ние данного суффикса - «принадлежащий чему-либо~: адыг.­
каб. Адыгей «Адыгея» букв. означает: «принадлежащии К ады­
гам», адыг. Уырысый, каб. Уырысей «Россия», букв.: «принадле­
жащий русским», адыг. дае, каб. дей «орешник», «opvexoBoe де­
рево», букв.: «принадлежащий ореху», адыг. уэстыгъаU,каб. уэз­
дыгъей «сосна», букв.: «принадлежащий лампе, с~ече», т. e~ 
«предназначенный для свечи, л.ампы», адыг. лъаu, каб. лъеu 
«гамаши», букв.: «принадлежащии ноге». 

Рассматриваемый именной суффикс возводится к общеады~­
.' ~KOMY притяжательному (словоизменительному) аффиксу -~ •. 
ер.: адыг. ашь иыуын, каб. абы uыуынэ .«его дом», адыг. сэсыu, 
каб. сысей «мой», букв.: «принадлежащии мне». 

§ 67. Адыг. -шь>каб. -шъ. Посредством суффи~са -wы�-wъъ 
QT именных основ образуются названия помещении и вмести­
лищ для различных предметов. Например: адыг. хьэчlэшь, каб. 
хьэшlэшъ «гостиная» (от адыг. хьэчlэ, каб. хьэшlэ «гость»), 
:адыг. сымэджэшь, каб. сымэджэшъ «больница» (от адыг.-каб. 
сымаджэ «больной»); адыг. шэшь, каб. шэшъ «конюшня» (от 
адыг.-каб. ШЬt«лошадь»), адыг. шкl эшь, каб. шчl эшъ «телят­
ник» (от адыг. шкl э, каб. шчl э «теленок»), адыг. куэшь, каб. 
.гуэшъ «сарай, навес» (от адыг. куы, каб. гуы «арба»), адыг. 
.м.экъуэшь, каб. мэкъуэшъ «сеновал» (от адыг.-каб. мэкъу 
«сено») . 

С помощью суффикса -wьlIШЪ образованы: адыг. чlышь, 
каб. чlышъ «кузница» (ер.: адыг.-каб. гъуычlэ «кузнец»), адыг . 
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rышь, каб. дышъ «родня жены», букв.: «место отца» (адыг. 
каб. адэ «отец»), адыг. уын..эк.ъуэшь, каб. уын..эк.ъуэшъ 
ственник по отцу» (уынэк.ъуэшъ<уын..э «дом»+к.ъуэ «сын» 
+шъ<шь). 

§ 68. Адыг. -кlу(з), каб. -кlуз. Мы отметили, что 
(именной) компонент сложной глагольной основы теряет 
лексическое содержание и превращается в основообр 
глагольный префикс (преверб). Такое явление характерно 
же для имен. 

АДЫГ.-каб. -кlуз (от основы глагола кlуз-и «идти») 
второй компонент сложной основы обнаруживает ск.ЛОJ!Ш()СТ'ь. 
к переходу в словообразовательный элемент. Например: 
тхак] уэ «писарь, секретарь», каб. тхакl уэ «писатель», 
тхэ(тхэн.. «писать»)+кlуэ(кlуэн.. «идти»), аДыг.-каб. 
«воспитатель», букв.: гъэсэ (гъэсэн «воспитать») +кl уэ ( 
«идти»), адыг.-каб. еджакlуэ «учащийся», букв.: еджэ (t:U:J'IЫП" 
«учиться»)+кlуэ(кlуэн.. «идти»). 

Степень грамматикализации -кlуз неодинакова во всех об 
зованиях данного типа. Так, в слове тхакlуэ «писатель» 
«писарь», «секретарь» (адыг.) морфема -кlуз не выз 
представления о лексическом значении, которое она имеет в са..: 

мостоятельном употреблении (кlуэн.. «идти»). В других же обра­
зованиях, как, например, адыг. хъуынчlак.lуэ, каб. хъуыншlа­
к/уэ «грабитель», адыг. мэзык/уэ, каб. мэзакlуэ «идущий в лес». 
морфема -'кlуз менее грамматикализована, связь ее с этимоло­
гическим значением основы глагола кlуэ-н.. «идти» более ощу-, 
тима. 

§ 69. Адыг. -л'Ь(з), каб. -л'Ьэ. От основ имен посредством 
-Л'ЬЭ образуются названия вместилищ и сосудов для предметов", 
обозначенных основой. Например: адыг. ШЬЫ2ЪУЫЛЪ, каб. шы-; 
гъуылъэ «солонка» (адыг. шьыгъу, каб. шьt2ъу «соль»), aдыг~ 
шъуэшьыгъуылъ, каб. фошыгъуылъэ «сахарница» (адыг. шъуэ­
шьыгъу, каб. фошыгъу «сахар»), адыг. шьалъ, каб. шалъэ «па­
тронташ», каб. фалъэ «чаша, сосуд для питья» (адыг. ешъуэн.." 
каб. ефэн «пить»), адыг. nсэуалъ, каб. nсэуалъэ «хозяйственные 
постройки» (адыг.-каб. nсэу «живой, живущий»), адыг. шьал'Ь' 
«ведро» (шьэ «молоко»). 

От именных основ -Л'ЬЭ производит слова, со значением из­
.1ишнего качества чего-нибудь. Например, адыг.-каб. мэзылъЭl 
«лесистый» (адыг. мэзы, каб. мэз «лес»), адыг. мыжъуалъ;, каб. 
J,tывалъэ «каменистый», (адыг. мыжъуэ, каб. мывэ «камень»).' 
адыг. уьщылъэ, каб. уbtдзbtЛЪЭ «травянистый» (адыг. уыцы" 
каб. уыдз «трава»), аДЫГ.-каб. nсbtлъэ «водянистый» (адыг"каб. 
псы «вода»). 

Тип словообразования с помощью -лъ( э) II-Л'ЬЗ продуктивен. 
С;IOвообразовательный элемент -л'Ь(э)ll-л'ЬЭ сохраняет лек­

сическую связь с общеадыгской основой -лъэ «место», ОТ которой 
ОН происходит. Ср.: адыг. nсэуалъ, каб. nсэуалъэ «хозяйствен-
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па,СТIJOiiЮi» < «место для живого», адыг.-каб. мэзылъэ «ле­
место леса». 

.-каб. -МЗ в окаменелом виде встречается в ,ряде 
названий инструментов. Например, каб. бдзумэ «~еревянный 
;молоток» (бдзы «долото»), адыг.-каб. уымэ «большои деревян­
ный молот» (уэн.. «бить»), адыг.-каб. 1 эмэ-nсым «инструмент». 
ер. также: каб. гуuмэ «извозчич~й экипаж» (каб. гуы «арба»), 

, адыг. nцыумэ «большОй, изрядныи кусок». ' 
С помощью суффикса -МЗ в кабардинском языке от основ 

количественных числительных образуются: шъuмэ «треуголь~ 
lшк» (шъы «три»), nлluмэ «квадрат» (nлlы «четыре»). Ср .. 
адыг. шьэнэбзы «треугольник»<шьанэ «третья час:гь»+БЗЫ 
(бзbtн «кроить, резать»), n/ лэnэбзы «четырехугольник, KBaд~ 
рат»<nлlанэ «четвертая часть»+бзы (бзын.. «кроит~, ре 

заТh»). 11 § 71. Адыг. -тз, -дз. каб. -дэ. Суффикс -ТЭ, -дз -дз выделяет-
<СЯ в названиях ручных орудий (адыг. уатэ, каб. уадэ «молот»), 

, адыг.-каб. уэн «бить» (адыг.lадэ, каб. lэдэ «щипцы»), адыг.-каб. 
, /э «рука», еlэн «дергать, тянуть»), каб. джыдэ «топор», адыг. 
Jадэ-уад «ручные инструменты». 
, Окаменелый суффикс -ТЗ, -дз содержит ады.г. 
, шъуатэ, каб. фадэ «напиток», шапс. шъуатэ «буза» (адыг, 
.е-шъуэн, каб. е-фэ-н.. «пить»). 

Суффиксальный элемент оды, -д входит в '. состав адыг. 
шьыды, каб. шыд «осел» (шы «лошадь»), адыг.-каб. лъэnэд «ЧУ-, 
'лок носок» (лъаnэ «передняя часть ступни»), ~дыг.-каб. надэ 
«пу~той, не имеющий ядра» (адыг.-каб. нэ «глаз, отверстие») ~ 
,Элемент -дэ в слове надэ, возможно, связан с абхазско-аба 
зинским суффиксом отрицани5'l· (абаз. мчыда «без силы, бес-
сильный»). • 

§ 72. Адыг. -б, -рб, каб. -мб. Единичныи суффикс, встречаю-
щийся в словах: адыг. куырб, каб. куымб «ухаб, впадина» (куы 
«середина»), каб. лъэмб «след ноги», «углубление» (лъэ«но­
та») куымблъэмб «ухабистый» (кумб «ухаб» +лъэмб «углуб­
лен~е), адыг. гъуырб, каб. гоуэмб «дыра, нора» (гъуэ «Hopa~). 

. ер.: адыг. слъэб уыкъuмыnlчl! «не наступаи на мои пятки.». 
В этом суффиксе элементы -р. -м наращение; морф~ма -б, 
:возможно, возводится к именной основе бы, сохранившеися в. 
адыгейском языке в значении «дыра», «нора», «берлогю>. Ср .. 
адыг. Баджэр бым йЫС «Лиса сидит в норе». 

§ 73. Адыг.-каб. -тз, -нтз. Суффикс -ТЗ, -нтз . вокаменеЛОl\1 
виде представлен в словах: адыг. lат(э), каб. Iэтэ «КОПНЮ>, каб. 

, Iэмбатэ «количество C~Ha, взятое на вилы», адыг. шъхьант, K:~; 
Шъхьэнтэ «подушка», каб. шэнт «CTy.l~, адыг.-каб. nхъуа . 
«сундук». В суффиксе -нтз согласныи Н - наращение .. ДУ-, 
.мается что суффикс -ТЗ в этих словах генетически связан с 

. превербом т, который указывает на поверхность предмета. 
. ер.: /этэ</эты-н «поднять». 
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§ 74. АДЫГ.-каб. -у.,Непродуктивныij: суффикс -у входит в 
:ову немногих слов: адыг.-каб. nсэу «живой» (адыг.~каб. 
душа, жизнь»), адыг. nкъэу, каб. n/къэу «столб» (каб. n/ 

«тело, корпус, остов»),адыг.-каб. чэу «плетень, ограда ~з 
ня» (адыг.-каб. чы «прут»). 

§ 75. Адыг. -ф<каб~ -хуэ. Посредством этого суффикса 
зуются отглагольные существительные. Суффикс -Фll-хуа 
значение «остаток от чего-либо, часть чего-либо». Например 
адыг. уыnсаф, каб. уыnсахуэ «стружка» (адыг.-каб. 
«строгать»), адыг. бзыхьаф, каб. бзыхьэхуэ «лоскут» ~ ады 
каба бзын «кроить»), каб. nыуыдахуэ «обломок, осколок» г. 
nыу ын «отломить, обломить»), адыг. шхаф, каб. шхахуэ "I'''h~'~'' . 
ки» (адыГ.-каб. шхын «есть, кушать»). . 

Более архаичный вариант этого суффикса встречается.в 
ственных языках. Ср.: .абаз. ддзахя «лоскут» Ч8ынха 
«объедки».. " 

§ 76. Адыг. -рз, каб. -рей « -райа). Посредством этого суф 
ф;кса образуются относительные прилагательные от предметно' 
о стоятельственных наречий: Ср.: адыг. неnэрэ каб 
«сегодняшний» (от адыг. неnэ, каб. нобэ «с~годня'») ады 
тыгъуэсэрэ, каб. дыгъуасэрей «вчерашний» (от аДыг. ;ыгъ 
каб. дыгъуасэ «вчера»), адыг. неуышьырэ каб 
«завтрашний» (от адыг. неуышь, каб. nшъэдей «з~втра») 
адрэ, каб. адр,й «другой, иной» (от адыг.-каб. адэ ~TaM») 
джырэ, каб. uыджырей «теперешний» (от адыг. джы каб 
джы «теперь, нчне»). " .. 

С; помощью суффикса -раll-рей образуются от именных ос 
относи-:,ельные ~рилагательные типа адыг. uыжъырэ, каб. 
жъыреu «старыи, прежний» (от аДЫГ.-каб. жъы «старый») 
адыг. nэсэрэ, u каб. nа:эрей «древний, старый» (адыг.' пас, ,: 
nа~э «древни~, старыи») , адыг. аnэрэ, каб. яnэрей, еnэрей 
реи «переднии, прежний, первый» (от адыг.-каб. nэ «передн 
ча<:ть»), адыг. ауыжрэ, каб. яуыжъырей, uыуыжъырей «послед 
нии» (от адыг. уыжы, каб. уыжъ «след»). ' . 

в состав этих uотносительных прилагательных наряду 
. суффиксом -раll-реи входит префиксальный элемент (ады 
uы:жъырэ, каб. ~bl-жьырей, адыг. а-nэрэ, каб. я-nэрей, 
реи), восходящиuи к притяжательному префиксу. В 
префикс -раll-реи образует относительные прилагательные 
IIр~тяжательных форм имен. Ср.: адыг. а-nэ, каб я-nэ 
нии, прежний, первый», бук.в.: «их передняя част~», адыг. 
жы, каб. я-уыжъ «последнии», букв.: «их задняя часть» 

Образование относительных прилагательных су', фdши:сом 
-раll-рей от притяжательных форм - явление 
фикс -раll-рей в этой функции не получил широкого 
нения, так как эти притяжательные формы сами 
переосмыслен"~ю, т. е. адъективировались. Ср.: адыг. 
рэ, каб. яnэреu «передний, прежний, первый»,' 
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llUIЫJfСЫDЭ. каб. яуыж,' яуыжъырей «последний», адыг. uыжъь(, 
' ...... I'!/С'ьыnэ. каб. uыжъ, иыжъырей «старый, прежниЙ». Суффикс 

присоединяется не ко всем адъективированным притя­
формам. Ср.: адыг. ыШ'ЬХЬЭ, каб. иышъхьэ «верх, 

__ .~~'ТП;;''', адыг. ычlЭt каб. iiычIэ «конец, конечнЫЙ». адыг. ыхз 
нижний», адыг. ыпшъэ «верх, верхний», каб. иыпшъэ 
верхний, юг, южныI>>.. 

. .... " .... "тr~ -раll-рей входит в состав сложного суффикса -нэра 
тr~.~~~"тт-, вместе с префиксом я-(йа-), е-(йа-) образует 

)1д~v.оDJ'" числительные: каб. езэнэрей '«первый» (от адыг.­
. зы «один»), адыг. ятlонэрэ, каб. етlыуэнэрей «второй» (0-: 

Т[ у, каб. Т! ыу «два»), адыг. ЯШЬанэрэ, каб. ешъэн"!реu 
» (от адыг. шьы, каб. шъы «три» )101. , 

Как мы видим, суффикс -ра, -рей многозначен. Генетически 
словообразовательный суффикс связан с окончанием име­
ного падежа -р(а) 102. В кабардинском языке -ра ослож­

вторым суффиксащ.ным элементоМ й(иа), восходящим. оче-
к притяжательному аффиксу иа (ра+Йз>рeiiз>раii>реЙ)u· 

· . суффикс в отыменных прилагате.'lЬНЫХ в осложненнОИ 
форме реже встречается в адыгейскоМ языке. Ср.: ады.;. 
~'nЭСЭI'Э, nэсэрэй «древний, ранний» и nэсэрэ дэд «очень раннии, 

рыЙ'». Более древний. вариант -ра в кабардинском язь:ке 
аняется в ряде слов. Ср.: каб. иЫШЪХЪЭРЭ «север. севернЫИ»,' 

«правая сторона», сэ,М,эгуырабгъу «левая сторо-
сытри (адыг. сыдрu) «всякий, любой». Без осложнения этот 

. бразовательный суффикс -ра встречается также в ка­
.' бардинеком языке в производных словах с обстоятельственным 
. Ср.: "уэдрэ «частО», 'м'ашlэрэ «реже», «несКОЛЬКО 

з». § 77. Адыг. -рый(йа), каб. -рей «рейа). Посредством дан-
· ного суффикса обраЗУЮТС>i слова со значением «склонный к че­
му-либо, к какому-нибудь действию или состоянию». Например: 
адыг. гуышьыlэрыu «разговорчивый». каб. nсэлъэрей «разго~ор-
чивый», каб. жейырей «сонливый» . 

· Данный суффикс более продуктивен в ~абардинском языке. 
Суффикс -рыйll-рей по своему составу сложный: адыг. 

ра + йа >-рый. каб. ра + йа >-реЙ. 
· Первая часть этого суффикса -ра генетически увязывается 
с аффиксом именительного падежа -р(а). вторая часть суффик­
. са -рыйll-реЙt по-видимому, восходит к притяжательному аф-
фиксу Йа. . По происхождению слова типа адыг. гуышьыlэрэ «тот, кто 

101 Подробнее об этом см. в главе «Словообразование числительНЫХ». 
102 См.: Г. В. Р о г а в а. К вопросу о структуре именных основ и KaTe~o­

риях г.рамматических классов в адыгскиХ (черкесских) языках. Тбилиси, 19;:J6, 

стр. 102-109. 
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раЗ'ГОВ'аривает», ,гуьtШЬЫ[ЭРЫЙ «тот, кто часто разговар.ив 
являются причастиями. Ср.: каб. жейр «тот, кто спит», ж~щt'lI'~~С 
'«тот, кто много спит». 

§ 78. Каб. -бэ( э). По значению суффикс -бэ( э) близок 
сСуффиксу '"'Ры1Щ-РеЙ. Ср.: каб. дыzъуэрабз, дыгъуэ 
«вор», «вороватый» (каб. дыгъуэн «воровать, красть»). 
!фикс -бз (э) по происхождению словоизм,енительный а mtf1"z'-''', 
1'. е. является средством выражения формы превос:х()щюй 
:п:ени. Ср.: каб. nлъыжъыбзэ «очень красный». къабзабзэ 
'Чистый». Ср.: каб. дыгъуэрабз, дыгъуэрей «склонный к воров' 
,ству». 

§ 79. Адыг. -л(э), каб. -лэ. Суффикс -л(э)ll-лэ выступает ка 
..синоним суффикса -рыЙIl-реЙ. Суффикс -л(э)ll-лэ в адыг~:йс:ко:м; 
языке имеет более широкое применение, а в кабардинском 
малопродуктивен. Данный суффикс присоединяется к имеНН!:'IМ! 
и глагольным основам. Например: адыг.-каб. узылэ «болезнен 
ный»; адыг. уэшьхыл. уэжъубэнал, каб. уэлбэналэ, 
-«дождливый», адыг. цIыф чэфыл «весельчак», гуышьыIэл «р 
ворчивый», сам.ыркъэушIыл «шутливый». 

Этот же суффикс в окаменелом виде представлен в словах 
адыг. чIалэ, каб. шIалэ «парень» (от адыг. чIэ, каб. шIэ 
лодой, новый»), адыг. чIэлэгъуал, каб. шIэлэгъуалэ « 
,дежь»; ср. дыгъэл «хорошо просушенное Ila солнце» (от 
дыгъэ «солнце»). 

в адыгейском языке суффикс -л приобретает значение ув 
чительности. Например, адыг. нэnIал «с большим веком» 
хаn! э «веко»). 

§ 80. АДЫГ.-каб. -лы. Непродуктивный суффикс -лы по семан-
тике близок к суффиксу -л(э), -лэ. ' 

Ср.: каб. гуышIэгъулы «жалостливый» (каб. гуышIэгъу' 
«жалость», адыг. чIъыфэл, чIъыфэлы, каб. шIыхуэлы «тот, кто 
В постоянных долгах» (адыг. чIъыфэ, каб. шIыхуэ «долг, кре-. 
дит»), каб. шIыхьлы «имеющий большую честь» (шIыхь 
«честь»). Суффикс -лы, который в исконно адыгских словах 
встречается очень редко, вероятно, иноязычного (тюркского)' 
происхождения. Ср.: каб. гуэныхьлы «грешный», насыnлы 
стливыЙ». 

§ 81. Адыг. -рыл (э), каб. -рилэ. По своему значению этот 
суффикс совпадает с синонимичными суффиксами -рый, -рей," 
-лэ, -л, -лэ. Ср.: адыг. гуыбжырыл, гуыбжыл «гневный, серди­
тый», адыг. сым.эджал, каб. сым.аджэрuлэ, сым.аджэреЙ, узылэ, 
«болезненный». 

Суффикс -рыл(э)ll-рилэ в адыгских языках непродуктивен. 
Сложный суффикс -рыл(э)II-Рилэ образовался в результате сра­
щения двух аффиксов: суффикса -рэ" восходящего к окончанию 
именительного падежа, и суффикса -лэ (адыг.-каб. узbtл э «бо­
лезненный» ) . 
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§ 82. Адыг. -РЫfl(Э), каб. -рина. По значению суффикс 
)II-рина соответствует синонимичным суффиксам -рIIIАII 

-лll-лэ, -рыл(э)II-Рилэ. Ср.: адыг. гъырьщ гъырыл, гъы­
каб. гъырuнэ, гъырей, гъырuлэ «плаксивый, плакса», каб. 
ринэ, хъуэnсэрей, хъуnсэрилэ, адыг. шхъуэгъуал, шъ'уэ-

2ъуал «завистливый». 
Суффикс -рын(э)II-Ринэ непродуктивен в кабардинском язы-

ке. 

Пе'рвая часть суффикса -рын(э)II-Ринэ - тот же -р(э), кото-
рый представлен в синонимичных суффиксах -Рыйll-рей ' (-рэй), 
-рыл(з)II-Рилэ. 

§ 83. Адыг. -ох, каб. -х. К синонимичным суффиксам, имею­
щим значение «склонный к чему-либо», относится также суф­
фикс -пхll-х. Суффикс -пхll-х производит имена от глагольных 
основ. Например: адыг. шьыгъуыnшаnх, каб. шъыгъу6tnшъэх 
«забывчивый», адыг. уbtчIытаnх, каб. уыч1ытэх «застенчивый», 
адыг, шьынаnх «боязливый», каб. гуызэвэх «беспокойный, бы­
стро поддающийся волнению», каб. шIыIэлIэх, nIышIэх «зяб­

.,. кий, мерзляк», каб. nIэшIэх «торопливый», каб. nэшъэшъэх 
«хлопотливый, суетливый», адыг. гуыбжыnх «вспыльчи-
вый». ; 

,Думается, что суффикс -пхll-х по происхождению связан с 
iобщеадыгской основой х(э) в значении «низ, нижняя часть». 
. Семантически связь суффикса -пхll-х, имеющего значение 
«склонный к чему-либо», с х(э) допустима. Ср. в русском язы­
ке «склон» и «склонный к чему-либо». 

Таким образом, суффиксы -рыйll-рей, -л(з)ll-лэ, -рыл(э)Н-ри­
! JlЗ, -Рын(з)1I-рина, -пхll-х имеют значение «склонный к чему-ли­
бо, характеризующийся наличием какого-нибудь' признака или 
свойства». Синонимичные суффиксы --Рыйll-рей, -Рылзll-Рилэ, 
-рын( э) II-Ринэ являются составными. Первая часть этих суф­
фиксов генетически связана с аффиксом именительного паде­
жа -р(э). 

§ 84. Адыг. -НЧЪ(З), каб. -НШЗ. Этот суффикс имеет значение 
«лишенный, не имеющий чего-нибудь». Суффикс -нчъ(з)ll-ншэ 
присоединяется только к именным основам. Например: адыг. 
къаруунчъ, каб. къарууыншэ «слабый», букв.: «без силы», адыг. 
федэнчъэ, каб. федэншэ «бесполезный», букв.: «без пользы», 
адыг. гъуынэнчъэ, каб. гъуынэншэ «бескрайний», букв.: «без 
края», адыг. чэфынчъ «невеселый», букв.: «без веселья», каб. 
УbLЗblНШЭ «здоровый», букв.: «без болезни». Тип словообразова­
ния с помощью суффикса -нчЪ:Эll-ншэ продуктивен. 

В суффиксе -НЧЪ(Э)II-НШЭ согласный -н - фонетическое на­
ращение. Ср.: адыг. шэнычъ «вспыльчивый», букв.: «без харак­
тера, без нрава», каб. шъэныншэ' «невоспитанный, нетактич­
ныи», букв.: «без характера, без нрава». 

В диалектах этот суффикс представлен в различных фонети­
ческих вариантах: шапс. д. -нчэ (къарууынчэ «слабый»), 
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абадз. д. -иш( э), -иычъ (ЧЭфыншэ, чэфыныч?> «невесе.IIЫЙ») 
куб. д. -июэ, -ичэ (УblЗЫНШЭ, узынчэ «здоровый'») • 

Данный суффикс является общим Достояни~м абхазско' 
адыгских языков Ср' абх л б - , 
( абх' абаз а . ..) . а ашу, а аз. алашуы «слепой» .- . ла «глаз» . 

l(aK синоним суффикса -ичъ(э) II-ишэ выступает с фф 
(~Э. Ср.: адыг. мэзахэ «темнота», каб. мэзэхэ «безлунна~ HO:=~ 
(к~~г.-каб. мазэ «луна»), каб. къарууыхэ «слабый, немощный» 
ный»' 'tъафрфу «сила»), аДЫГ.-каб. гуыхэ «слабый, слабосердеч-

. у икс -хэ представлен в аДЫГ.-каб. махэ «слабый» 
в каб. дзыхэ «слабый, невыносливый». • . 

§ 85. Адыг. -куэ, каб ... гуэ «бжед шапс д -ккуэ) 'С фф 
-куэll гуэ по " " . у икс 
-КУэlr: своему значению близок к (суффиксу -ичъ(э )I/-ншэ; 
е гуэ выражает отсутствие или наличие в недостаточной ме-

р того, что обозначается производной именной основой На 
~ep: aA;If. бзакуэ, каб. бзагуэ «немой» (адыг.-каб. бзэ ~язы~~)­
(~:~ :к~~уэ~/:аб. ч/агу)э «короткий, куцый», перен. «пиджаю>: 
( . . «хвост», адыг. цакуэ, каб. дзагуэ' «тупой» 
адыг. цэ, каб. дзэ «зуб», «лезвие») адыг къуакуэ каб 

~!f;~;одноg.о~ий, безрогий» (каб. ~ъуы;къуэ «ручка»: ~;~~:. 
~ ка. жъакъуэ «рог»), адыг. nакуэ, каб nаг э « 

но:ыи» (адыг.-каб. nэ «нос»), адыг. лъакуэ каб' лъ!1г э тупо-
~;:y не~ысокий, короткий» (адыг.-каб. лъэ '«нога;), каб~ /э;:;:= 

эЭ « езрукавка» (каб. /эгъуаnэ «рукав»). 
то:: суффикс также представлен в слове 

«ГЛУХои». 

язы~::н~й ~у~Фикс встречается в абхазском и абазинском 
пый» 'д р .. а х. аnагуа «неотточенный», «тупой» перен «глу-

, а агуа «глухой». ' . 
§ 86. Адыг. -дж(э), каб. -джэ « гьэ < гэ) По u 

тике этот суффикс сближается . своеи семан-· 
-КУЭIl-гуэ. Суффикс -дж(э)ll- с суффиксами -нчъ( э) I/-ншэ. 
стато джэ выражает Отсутствие или недо­
каб к ка~О~О-НИбудь качества. Например: адыг. к/уэчJъадж 

. гуаш а жэ «беспомощный бессильный» (ад / /" 
«сила», каб. гуаш/э «труд» «си~а») каб лъад' ыг. к уач :,з 
ьлъэ «нога?), цыджэ «безв~лосый» '(цы ~волос ~ep~~;)OTK~=l~ 
ж~ «худою> (лы «мясо»). " 

суфф~~З:;~(эТ)i,_:~реосмысления ЭТИмологического значения 
ных качеств Н э с'!'ал средством выражения Отрицатель­
бзэ ) . апример. адыг.-каб. бзаджэ «з.лоЙ» (адыг -каб 

«язык» , адыг. бзэджэнадж «плохой» каб бзад . д . 
«скверный плохой негодяй» (. ,. жэна жЭ' 
адыг. теnл'ъадж к~б теnладжэа'(ыг.-каб .. gзэ «язык», нэ «глаз»). 
ность») каб с' д аДЫГ.-ка . теnлъэ «вид внеш-
бе30бра~ныI'. урэбты жэ (к а бд. сурэт «вид, облик») «урод'ливый », ка. шъаnхъа жэ «возмут • б ' . 
вый» (каб. шъаnхъэ «приме ) ительныи, езобраз· ' 
Н р, мера» . 

_ ж(:которые слова, образованные посредством суффикса 
I~ ) //-ДЖЭ, стали непроизводными в результате выпадения 

из языка соответствующих производящих слов. Ср., например: 
аДЫГ.-каб. сымадж, каб. сымаджэ «больной», каб. мэхъуан.джэ 
«сквернослов, язв·ительныЙ». 

В значении других слов, содержащих суффикс -дж(э)ll-джэ, 
произошли значительные сдвиги: Ср.: каб. лъэшъыджэ «бе­
ременная», «немощная, бессильная» (лъэшъ «мощный, силь­
ный»), каб. гъуэзэджэ «превосходный" замечательный» (каб. 
гъуазэ «цель, ориентир»). Ср.: адыг. гъуэзадж «не знающий до­
роги» (адыг. гъуаз «предводитель, путеводитель»). 

Данный суффикс представлен и в других абхазско-адыг­
ск,их языках. Ср.: абаз. алага «глупец», абаз. алciгара «сумаше­
ствие», абх. ахъага «сумашедший». 

Суффикс -дж( э) II-джэ восходит к самостоятельной основ€' 
га, которая сохранилась в убыхском языке. Ср.: убых;. га «от­
сутствие, недостаток, дефект, изъян», перен. «дурной, плохой. 
скверный, злой, сердитый» 103. 

Вероятно, абх. а-га «глупый» возводится К этой основе. С 
дексической стороны взаимосвязь убых. га «дурной, скверный. 
плохой» и абх. а-га «глупый» вполне закономерна. 

По мнению Г. В. Рогава, рассматриваемый суффикс встре­
чается в мегрельском языке. Например, мегрельск. т/вин-га 
«глупец, дурень», 'ун-га «глухой», бу-га «невежда» и Т. д. 

Г. В. Рогава высказал мнение, что мегрельский язык усвоил 
суффикс -га из абхазско-адыгских языков 104. 

§ 87. Адыг. -й(э), каб -й. Посредством суффикса -й от имен­
ных основ образуются имена с отрицательным Зjiачением. Ср.: 
адыг. бзэджай, каб. бзэджей «чрезмерно хитрый, вредный» (от 
адыг. бзаджэ «злой»), адыг. макъай, каб. макъей «хриплый, пло­
хОй го.1IОС» (от адыг.-каб. макъ «голос»), каб. гъуынэгъуей «злой. 
вредный сосед» (от гъуын.эгъу «сосед»), ады г . жае, каб. жъеt1 
«грубый, злоязычный» (от адыг. жэ, каб. жъэ «рот, язык»). Тип 
непродуктивныЙ. Суффикс -й, очевидно, восходит к основе обще­
адыгского слова lайlllэй «плdхой», перен. «очень»; адыг. бза­
джэ +/ай> бзаджай, каб. бзаджэ+/эй>бзаджэй>бзаджеt1 
«чрезмерно хитрый», адыг. макъ+/ай>макъай, каб. 
макъ+/эй>макъэй>макъей, «плохой, охрипший голос». 
Утрата абруптивного элемента в слове Iайlllэй на стыке слож­
ного слова, слияние односложного определяющего слова с пред; 

шествующим определяемым словом, а также редукция гласноя 

основы - все это закономерно с фонетической стороны. 

§ 88. Адыг. -чlай(э), каб. -чlеЙ. ЭТОТ суффикс образован в 
результате сращения двух суффиксов: -чlэ+Й. Значение данно­
го суффикса также соответствует сумме значений этих двух суф-

IСЗ СМ.: Г. В. Р о r а в а. Абхазско-убыхско·адыгеЙскиЙ суффикс privati­
уит ga в мегрельском. «Сообщение АН Груз. ССР», Т. {Н, N2 6. Тбилиси, 1942. 

1(}4 См.: Г. В. Р о r а в а, там же. 
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фиксов. Ср.: адыг. шlы.чlаЙ, каб. шlычlей «невоспитанный, . бес­
тактный», адыг. джэгуычlай, каб. джэгуычlей «ПЛОХОй способ 
игры», адыг. шьыlэчlай, каб. nсэуычlей «плохой образ жизни, 
плохой быт». Тип продуктивный. 

§ 89. Адыг. -гъай, -гъае, каб. -гъей. Этот суффикс имеет зна­
чение чрезмерности и избыточности признака; СQчетается лишь' 
с некоторыми глагольными основами, образуя от них слова 
типа адыг. ешъуагъай, черк. ефагъей «совершенно пьяный». 
адыг. гуыбжыгъай(а), черк. гуыбжъагъей «очень сердитый», 
адыг. гъашхэкlыгъай(э) «чрезмерно сытый», гъэлагъай(э) 
«сильно окрашенный». В кабардинском языке разбираемый 
суффикс употребляется в основном в речи черкесов, т. е. кабар­
динцев,\ проживающих в Карачаево~Черкесии. 

Суффикс -rъaй, -гъаеll-гъей состоит из двух частей: -гъа + 
й( <Аз). Первый элемент, возможно, возводится к окончанию 
причастия прошедшего времени -ГЪЭj второй элемент представ­
ляет собой именной суффи.кс -й, -Йз. 

§ 90. Адыг.-каб. -е( <из). Суффикс -е выражает отрицатель· 
ное качеl:ТВО. Например: адыг.-каб. уае «буря», «плохая пого­
да» (ер. каб. уэфl «хорошая, ясная погода»), каб. фае «бес­
цветный, бледный, неяркий» (адыг. шъуэ, каб.фэ «цвет», 
«вид»). Элемент -е увязывается со словом е «зло», «плохое».' 
Ср.: каб. Е nlшlауэ фlым уышъымыгуыгъ «Совершив зло,. не 
жди добра» (посл.); адыг. Ер зымлъагъуыгъэм шlуыр ышlэраn 
«Кто не видел зла, тот не знает добра» (поел.). 

§ 91. Адыг.,каб. -(а)бJl~. Малопродуктивный суффикс, имею­
щий отрицательное значение; сочетается лишь с некоторыми 
именными основами. Например: адыг., каб. гъабла «голод» 
(адыг., каб. гъа «год»), каб. nыбаблэ «обжора» (nыбэ «живот»), 
былымаблэ «стяжатель, жадный до богатства» (былым «скот», 
«богатство») . 

С семантической точки зрения есть основания сблизить суф­
фикс -(а)блз с абхазско-адыгской глагольной основой блэ; 
ср:. абх. а-был-ра, абаз. был-ра, адыг., каб. блэ-n «гореть». 
Для семантического РilЗВИТИЯ ер. каб. къегъэ-блы-n «увелИЧИjl~, 
увеличивать» . 

§' 92. Адыг. -ц(э). Малопродуктивный суффикс, близкий по 
значению к суффиксу -( а)блз. Ср.:. nыбац «обжора», ТХЬацэ 
«скупой». 

§ 93. Адыг. -шьэ, каб. -шз. Суффикс -шьэll-шэ вносит в осно­
вы имен значение «кривой, изогнутый, косой». Например: адыг. 
бгышьа, каб. бгыша (бгы «поясница»), адыг. тхышьэ, каб. тхы­
ша (адыг.-каб. тхы «СПИНI<а»,«ПОЗВОНОЧНИК»), каб. nl лl ашэ 
(nlл/э «спина», «плечо»), шlыбышэ (шlыб «спина»), адыг. 
шъхьашьэ, каб. шъхьэшэ «кривошеий, кривоголовый» (адыг.-каб. 
ШЪхьэ «голова»), адыг. nшъашьэ «кривошеий» (nшъэ «шея»). 
адыг. ~ашьэ, каб. паша «косог лазыи» (па «глаз»), адыг. лъа-
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шьэ, каб. 4ъаша «хромой» (адыг.-каб. лъэ «нога»), адыг. ;/lъэБЬt'; 
шьэ, каб. лъэбышэ «косолапый» (адыг.-каб. лъэ «нога»). 

Суффикс -шьзll-шэ характерен только для имен существи­
тельных обозначающих части тела. Думается, что малопродук­
тивный 'суффикс -шьэll-шэ восходит к глагольной основе 
;шьэnllшаn i«вести, направлять, двигать». Ср. производные гла­
голы от основы шьэnllшэn: адыг. къа-шььщ каб. къэ-шыn «гнуть­
ся, сгибаться, согнуться», адыг. къа-гъэ-шьыn, каб. къэ-гъа-шыn 
«гнуть, согнуть, изогнуть», каб. къагъаш-nэгъэш «зигзаги». 

Первичное значение глагольной основы сохранилось в адыг. 
слове шъхьэшьэ «поклон», букв.: «сгибание головы», перен. «кри­
воголовый». 

Более архаичный вариант анализируемого суффикса пред­
ставлен в шапсугском диалекте. Например: шапс. д. лъа.ЧЭ 
«хромой», nачэ «кривой», ШЪХЬачэ «кривошеий». Ср.;, шапс. ,1J.~. 
чэn, лит. адыг. яз. шьэn, каб. шэn «вести». В такои древнеи 
форме этот суффикс встречается в абазинском языке в словах, 
заимствованных из адыгских языJюв; Ср.: абаз. алъача «хро-
мой», йlачу «безрукий». . 

§ 94. Адыг.-каб. -къуэ, -Iу(э). Синонимом суффикса -шьэl!-~а 
выступает суффикс -къуэ,-Iу(э). Ср.: каб. шlакъуэ «хромои», 
шlыбыкъуэ «горбатый. сутулый», адыг. тхыбыlу «горбатый», 
адыг. быlу-бышь, каб. быlуа-бышэ «кривобщшfI», «уродливый». 
Ср.: адыг. быты «горбатый»; -Iуз является фонетическим ва-
риантом -къуэ (ер.: каб. дэlэnыкъуыn, адыг. дэ~эnыlэn «домо­
гать», каб. nэкlу<nэlу «лицо»). Бuлее архаичныи вариант-пуз. 
вероятно, восходит к обще адыгской основе nыкъуэ «неполный, 
половина». Ср.:· адыг. nыкъуэ-тыркъу, каб. nыкъуа-дыкъуэ «ин­
валид», «физический HeДOCTaTOK>~. 

§ 95. Адыг.-каб. -зэ. По значению суффикс -зэ близок к 
<;уффиксу -шьэll-шЗ. Например: адыг.-каб. nqзэ «косоглазы.й> 
(адыг.-каб. nэ «глаз»), каб. u[ъхьэзэ «вертячка», «болезнь овец» 
(шъхьэ «голова»), /уызэ «кривой», «узкий» (/уы «рот», «пе,ед­
няя часть»). Суффикс ;'зэ восходит к глагольной основе -З9: 
ер. аДЫГ.-каб. гъэ-зэ-n «повернуть, свернуть». 

В кабардинском языке суффикс -за может выступать как си­
ноним суффикса -ша. Ср.: каб. nазэ, nашэ «косоглазый», I!:!ы­
за, 1 уыШэ «кривой». 

§ 96. Адыг.-каб. -НДЖ. Суффикс -НДЖ, как и суффиксы 
-шьзll-шэ, -З9, имеет значение «кривой, косой». Ср.: адыг.-каб. 
бгъgыnдж «наклонный, косой» (адыг.-каб. бгъуы «бою», каб. 
n.хэnдж «неправильный, кривой, перекошенный, косой» (адыг.­
каб. nхэ «задняя часты). 

§ 97. AдЫlГ. -жъый, каб. -жъей «жъэЙэ). Посредством этого 
суффикса от именных основ образуются слова со значением 
уменьшителыtости. Этот суффикс более характерен для ады­
гейского языка. В кабардинском языке, за редкими исключения­

ми, значение уменьшитеJ}ЬНОСТИ выражается по.лнозначным 
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словом IfIblKIy «маленький». Ср.; например: адыг. 
каб. джэджъей «цыпленок», адыг. шъэуэжъый, каб. шIалэц 
«мальчик», адыг. nшъэшъэжъый, каб. хъыджэбзцIыкIу ~"""""J"t, 
ка», адыг. дэжъый, каб. дэцIыкIу «Орешек». 

В некоторых словах суффикс -жъыйll-жъей утратил ",n,a .. <:rHI~: 
уменьшительности. Например: адыг. nцэжъый, каб. 
«рыба». Ср.: каб. бдзэ «крупная рыба», каб. бэрэжъей «" .... '."""'0. 

§ 98. Адыг. -"ау, каб. -иитlэ. Этот суффикс усиливает ум 
шительное значение, выраженное производящей основой. Ср 
каб. цIыкIУЫ1tuтIэ, адыг. ttIbtKIYbl1tay «очень мален{>кий» (адыг 
каб. ttIblKIy «маленький»), каб. тIэкIуы1tuтIэ, ады •. тIэкI 
«очень мало» (адыг.-каб. тIэкIу «мало»). Ср.: каб. IfIbtKI 
тIэ,цIыкIуьt1tU8Э «очень маленький». По мнению Г. В. 
в суффиксе -интlэ (-ииштlэ, -ВНВЭ) . элемент и исторически 
ляется детерминативным суффиксом. 

§ 99. Адыг. -шху(э), каб. -шхуэ, бжед. -шкуэ. С ПОJМО]lI1Ь:Ю 
суффикса -шху(э)ll-шхуэ от именных основ образуются 
вительные со значением увеличительности. Суффикс 
бол~е продуктивен в кабардинском языке. Например: адыг.­
дEiШХУЭ «грецкий орех», букв.: «большой орех», адыг.-каб. 
«сабля», букв.: «большой нож»*, каб. адэшхуэ «дедушка», 
«большой отец», адыг. тэтэжъ «дедушка», букв.: ,«старый 
каб. ан.эшхуэ «бабушка», букв.: «большая мать». Ср. 
1tЭн.эжъ «бабушка», букв.: «старая мать». 

. В кабардинском языке суффикс -шхуэ в сочетании с o'-fi\J.D\J"~ 
-жъы «старый» приобретает значение усиленной ЭКС]rIр,еС(~ИIm()-! 
сти. Например: адыг. м'акъэшхуэжъ, каб. м'аКЪDt~~·Q(>tш.)l.Ц.:J. 
къbtшхуэжъ «голосище», адыг.-каб. уын.эжъышхуэ, 
«домище», къарыуыжъышхуэ, къарууышхуэжъ «силища». 

также: адыг. м'акъэжъцIыкIу, каб. м'акъыжъцIыкIу 
.адыг.-каб. УЫ1tэжъцIыкIу «д.омишко», адыг. чI.'IЛЖН/·:·Г>'LI 
hэб. шI элэжъцI ык! у «мальчишка». 

§ 100. Адыг.-каб. -къ(э). Суффикс -къ(э) имеет значение 
личительности или отрицательного признака. Например: 
каб. 1tыбэкъ «пузатый» (адыг.-каб. 1tыбэ «живот»), каб. 
къэ «грудастый, широкогрудый» (бгъэ «грудь»), дзэМ,ыкъ 
бастый» (дзэ «зуб»), адыг.-каб. nакъэ «коротконосый, ",,,,гтп1Н',,,. 
сый» (адыг.-каб. nэ «нос»). 

§ 101. Каб. -хъу. Суффикс -хъу близок по значению к 
фиксу -КЪЭ. Ср.: каб. н.эхъу «человек С большими, 
ГJlазами», адыг.-каб. 1tыбэхъу «пузатый, С большим 
том» (1tыбэ «живот») , адыг.-каб. nэхъу «широконосый» 

'* Слово «шашка» в русском языке А. Преображенский считает 
ствованным из кабардинского языка (см. его «Этимологический 
русского языка». М., 1910-1914). Правильнее предположить, что 
проникло в русский язык из адыгейского языка, а именно: из nV"I'''"rn 

лекта, в котором суффикс -wхуэ представлен в более архаичной форме 
бжед. диалект сэшк.gэ «шашка, сабля», букв.: сэ «нож»+шкgэ «большой» .. 
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«нос»), адыг. жэхъу, каб. жъэхъу «языкастый». Суффикс -хъу, 
, возможно, генетически связан с общеадыгской основой быхъу 
«широкий». 

§ 102. Адыг. -тl(э), каб. -тlэ. Этот непродуктивный суффикс, 
:имеющий увеличительное значение, сочетается с некоторыми 
основами названия частей тела. Например: адыг. н.эIуытI, каб. 
1tэкIуЬ/.тIэ «широколицый» (адыг., каб. 1tэIу, 1tэкIу «лицо»), 
адыг., каб. бгъатI э «широкогрудый» (адыг., каб. бгъэ «грудь»). 

евидно, этот же суффикс представлен в адыг. 1tэМ,ытI «пуче­
тлазый, с большими выпуклыми глазами». От этого слова прои­
сходит адыгейская фамилия НэМ,ытIэкъу «Намиток, Намито­
'жов», букв. «Пучеглазого сын». 

§ 103. Адыг. -гъуай(э), каб. -гъуей «гъуэйэ). С помощью 
этого суффикса от глагольных основ образуются имена прилага­
'Тельные. Суффикс -гьуай(э)ll-гъуей указывает на то, что деi!ст­
:вие, выраженное производящей глагольной основой, трудно осу­
ществимо. Например: адыг. nIуыгъуай, каб. nIыгъуей «трудно­
воспитуемый» (от адыг. nIYbl1t, каб. nIbl1t «воспитывать»), 
адыг. стыгъуай, каб. йысыгъуей «трудносгораемый» (адыг. стьщ 
каб. иысын. «сгореть»), адыг. шхыгъуай, каб. шхыгъуей «труд-

· носъедаемый» (от адыг.:каб. ШХЫ1t «есть, кушать»). 
Суффикс -гъуай(э)ll-гъуей (-гъуэй) состоит из двух частей. 

· Происхождение первой частч -гъу(э) не совсем ясно. Возмож­
но, элемент -гъу(э) связан с общеадыгским словом гъуэ, кото­
рое в составе сложного слова приобретает значение «место». Ср.: 
каб. ехыгъуэ, егъэзыхыгъуэ «наклон, покатость», букв.: «место 

· спуска», ехыгъуей «трудный», «неудобный для спуска». 
§ 1М. Адыг. -гъуашlу(э), каб. -гъуафlэ. Этот суффикс имеет 

значение, противоположное значению суффикса -гъуаЙII-гъуеЙ. 
Суффикс -rъуашlуll-гъуафlэ указывает на то, что действие, вы­
. раженное производящей глагольной основой, легко осуществи­
мо. Ср.: адыг. стыгъуашlу, каб. uысыгъуафIэ «легкосгорае­
мый», адыг. шхыгъуашIу, каб. шхыгъуафIэ ~(легкосъедаемый», 
.адыг. nхырч1ыгъуашIу, каб. 'nхыч1ыгъуафIэ «легкопроходи­
мый». 

Суффикс -гъуашlуll-гъуафlэ образован также в результате 
сращения элемента -гъу(э) с основой имени шlуыllфlы «хоро­
IllИЙ». 

Таким образом, суффиксы -гъуайll-гъуей, -гъуашIУllгъуафlэ, 
которые противоположны по значению, объединяются общ­
ностью первого компонента -гъу(э). 

Некоторые слова, образованные с помощью этих суффиксов, 
приобрели новое лексическое значение. Например: каб. лъа­
.гъуыгъуеЙ «неприятный, неПРИБ.71екательныЙ». Ср.: каб. лъа­
.гъуыгъуей «трудно видимый», перен. «неприятный», лъагъуы­
.гъуафI э «легко видимый» >«приятный. привлекательныЙ». 

§ 105. Адыг. -жьы>каб. -жъ. Суффикс -жьыll-жъ встречает­
ся в качественных прилагательных, обозначающих цвет пред-
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мета, Например' адыг 
ФЫЖЬЬ б .' ,n.ll:ОЫЖЬЫ каб . 

е, ка . ХУЫЖЪ «белы· ' . nлъыжъ «Красный 
тыЙ». и», адыг, гъуэжьы каб ~, 

§ 10 ' . гъуэЖ"6 
. 6. Адыг. kнтl(э) 

чается в словах' адыг '. каб. kHT'9,-Т'э. Этот суффи 
. ' каб. гъуатlэ «т~мно_р~:::х~уаНТlэ, каб. ШЪхъуантlэ «КС 

наращение. С . ЫИ». Согласный н в Ф З~."'ПnIИ 
§ 107 А р. шапс, д. Шхъуатlэ «зелены' су фиксе -Jfтfз 

• Дыг. -пчэ каб б В и». 
гъу§аnЧэl/гъуабжэ «сер~й» 'ё жз. стречается в одном 

108. Адыг.-каб -г В р. адыг. гъуэ «серый» 
«ВЫсокий». Ср.: aды~.-K~ ероятно, этот СУФФикс ~мел <>п.,~_ ... 
«но§га»), аДыг.-каб. nагэ б'а~~агэ «ВЫсокий» (от аДЫГ.-каб 

109. АдЫг.-каб. -сэ: Это; а-фnафгьэ «гордый», «заносч~ 
щих СЛовах: адыг -каб па су икс представлен в 
ады§г.-каб. чlасэ «~озд~ий»СЭ( «ранний» (аДЫг.-каб. nэ «н 

. 110. Адыг. -Пfцlз аДЫГ.-каб. ч1э «конец») . 
лъаnlцlэ, каб. Лъаnl 1 ' каб. -Пlц'з, kМЦ'Э.· С . 
:ъэ «нога»), адыг. ш~;~::I::;;lэ «gосой, босоногий» (f~~r 

. tJ~~ОКРБЫТОИ го.IIОВОЙ» (адыг.-к;б каш· ШЪХьэnцlэ, шъхьэ..м.цlэ 
.,. ,ка . nа.м.цlэ «О. . ЪХЬЭ «голова») 
«нос») С фф стрыи», «ОСТРОносый ( , адыг. 
1 . У икс -пlцlэ . ~. аДЫГ.-каб па «Н 

n Цlа-нэ «голый», «нагой;. -мцlэ восходит к им~нной 
§ J 11. Адыг. -Ш>каб _ 

:~~:~й~)в(:~:~~к~gп~:~·~~~~~!.Фл~~~ к~~~~~э~iажкаnе'АТ,rtr ..... '!.' 

ны§ ~7;IШАленый» (a~blr'-If.:r;;~l\~:a~r,) 1 УЫШ1 каб. IУ6lШЪ 
. ДЫг.-каб -лз б » . 

ЧИСЛительных слова' об о разует от ОСнов . 
.IIэ «один вершою) к'аб ~значающие меру Длины. flUс·IIПЧ.1 e(,~TFlY:>" «один») ады г l' . алэ «в один палец» ( '. р ... адыг ... . . т уалэ «два ве от адыг -каО: 
паЛьца» (от адыг. Tly каб р/шка», каб. тlыуалэ" т/е.';э . 
вершка», кгб. шъалэ ~B т . Т ыу «два»), адыг. шьадэ«В 
«три»), адыг. nlлl алэ «че';:р П8.lIьца» (от адыг. ШЬЫ:~ каб' . 
паЛьца» (от аДЫг.-каб. nlлl е вершка», каб. nlлlцэ «8 и··, .. ""с .... '" 
вершков», тхуалэ «в ПЯТЬ па~ьц«четы(ре»), адыг ... тфалэ: 
«пять»). Суффи ев» от ады г тф 
от ОДНОГО до пя~. -лз ПРИсоединяется к OCHo~aM Ы" каб. 

§ 113. ИЗ всего сказанног "'Д~Jtl!~ЛЬJfIЫ:х:. 
Имена сущеСТвителЬные о Видно, ЧТО в адыгских 
Очень слабо диффе и прилагательные 
вания прилагательн~~:~ИЬсО:о~НЫ. Типы суФФиксального 
iовосложения. (Ср.: адыг ~~~ ВОСХОдят к различным 
Дыг~-каб. назэ «КОсоглазый;) Шьэ, каб. лъашэ 

гъуеи «ТРУДНОПРОХодимы' ,адыг. nхычlыlъуайй каб «Xlpo~.roit»_. 
гъуафlэ «легкопроходим=~' адыг. nхыч/ыгъуаш/у каб 
адыг . .м.ыжъуалъ каб И», аДЫг.-каб. nэхъу' . 

В адыгских я~ыка~ ~~~~лъэ «каменистый».). «UШl}О}юilOс~ыii»_ 
ты, хотя и не очень МНОГОчис~~:нС:ОВООбразовательные элемен-
136 ' Н.О раЗноuбразны по продук-

и происхождению. Наиб.Олее продуктивные именные 
словообразовательные суффиксы (адыг. -ГЪ{,з), каб. -Г'ЬЗ, адыг;­

. каб. -91э, ады,f. -рэ, каб. -рей, адыг. -гъуай, каб. -гъуей, адыг • 
-J''Ьуаwlу, каб. -гъуафl) возводятся либо к аффиксам словоиз­
менения, либ.О к полнозначным основам. Что же касается мало­
пр.Одуктивных и непродуктивных именных сл.Овообразователь­
ных СУффИКС.ОВ, то они представляют собой древ'Ние детерминан­
ты или комп.Оненты сложных слов, утратившие свое эти1vЮЛО­

гическое значение. 

Для суффиксального словообразования имен характерны 
переходные явления, характеризующие тенденцию к образова­
нию новых им~нных СУффИКС.ОВ на базе самосtоятельных основ. 
Предпосылкой для развития новых именных словообразова­
тельных суффиксов служит широкое раЗБитие основосл.Ожения. 
Основосложение возмещаетслаб.Ое развитие словоо.бразова­
тельной суффиксации и в то же время является осн.Овным ИСТОЧ­
НИК.ОМ образ.Ования новых именных словообразовательных суф­

, фиксов. Второй компонент сложных образований типа тхак/ уа 
. «писарь, секретарь» (адыг.), «писатель» (каб.), шьыгъуылъ, шы­
, гъуылъэ «сол.Онка», м.эзылъ, м.эзbtлъа «лесистый» обнаруживает 
склонность к переходу в словообразовательный элемент в ре­
зультате утраты им своег.О KOHKpeTHoro лексического содер­

жания. 

Все эти факты свидетельствуют о т.Ом, что В адыгских язы­
ках суффиксальное образование имен не получило широкого 
развития. , 

Нек.Оторые именные словообразовательные суффиксы (адыг. 
-дж, каб. -джэ. адыг.-каб. -гуэ,аДыг.-каб. -НЗ, адЫГ. -ф, каб. 
-хуэ и др.) являются .Общими для всей группы 'абхазск.О-адыг-
ских языков. 

Но подавляющее большинство именных словообразователь­
ных суффиксов должно быть отнесен.О к новообразованиям, ко­
т.Орые сложились на общеадыгской языковой .Основе. 



Главаrретья 

ГЛАГОЛ 

§ 114. Вводные замечани и' . <образоваНИ!l наиболее дpeBH~'M з аффиксальных типов слово-
фиксальныи. Широкое развит и продуктивным является п е­префиксальное словообра ие в адыгских языках р . 
но с гр . зование глагол тив в амматическими категориями да а, .которое тесно связа 

, этих языках слабо ннои части речи На вание глагола. Особенно :наоз:оито суффиксальное сло~ооБР~~О ему составу г' численны и раз б - . бы лагольные превербы П ноо разны по сво-
, вают первичные и вторичные В о происхождению преВf'Df)Ы 
врходят превербы древнейшего п'ро группу первичных превербов 
азвития адыгских языко исхождения. На данном ~ самостоятельнымн осн~в~~~внчны, превербы утратнлн ~:~~: 
торичные превербы еще п ' от которых они происх свяк с самостоятельнымн t~н~'::М:ЮТ сохраня'1> лекснче~;:;~· 

Ф ак отмечалось выше, глагольнь; в ОРМЫ побудительности, возвратно е префиксы, выражающие 
з:~~==ие и эпотенциалиса, совмеща~:' ~~аимности, соучастия, 
формообр' ти префиксы, которые можно ~сико.грамматическое 
элем азовательными, выступая в ыло назвать слово-

ентов, вместе с тем влияют роли основообразующих 
глагола. на грамматическое з Сле ' начение 

дует также подче кн ;:Юм~~етлексико-грамма~ич~::~:Т~н~~~~~еЬмНЫЙ префик<;, обла-
становиться ср , с течением в .ского, либо лексичес едством выражения либо г реме-ряде случаев на баз:~~лl~:~~~образовательного) з!а~~:::ИЧ~ 

:~~~o~~~t~кc~ :~~~з~~~~~~~,.:о:~:~:е~~=~и~:~=::ийз~~:f.:~~-
того, изменение семантики производного глагола Б· ' ~~~ рефикса _ередко служит r :;;.;:~~gro CJlовооб раЗ0В~Тел~~~: 

глаголов-омонимов (С возникновения произ хуэшIын «делать р., например: адыг Ф 1 . вод-для него», адыг. фэшlь . ЭШ ЬЩ каб. 
J38 lH, каб. хуэшIын «су-

1. спОСОБЫ ОБРАзОВАНИя. ГЛАГОЛЬНЫХ осНОВ 

делать»). поэтому представляется не лишним разъяснИТЬ,. 
отождествление всех производных форм, содержащих 'оди­

аффикс, но имеюЩИХ различное . лексико-грамматиче-
содержание, неволЬНО приводит кпризнанию незыблемости 

антики словообразовательноГО элемента и вместе с тем-к ицанИЮ факта развитИЯ языка. Так, например, отиоСЯ все 
роизводные глагольные формы с префиксом гьэ- к побудитель­

f{blM глаголам, как это делается в существуюЩИХ грамматиках, 
,вЫ не толЬКО ограничиваемся непоЛНОЙ, односторонней характе­
ристикой данного префикса, но и отказываемся от понимания 
. как исторического, развивающегося явления. Как увидим 

семанти.ка глаголЬНЫХ основообразуюЩИХ префиксов не 
.всегда являетсЯ устойчивой и однозначной. 

в адыгских языках имеются следующие способы образова­
ниЯ глагольнЫХ основ: § 115. основосложение, например: адыг. t-е-nлъы-хы' 
каб. д-о-nЛЪЫ-Х .«мы смотрим вниз» (адыг.-каб. е-nлъы-н «смот­
реть на кого-что») ,-хы: е-хы-Н «спускаться» (ер. адыг. ы-ХЭ. 
«его низ, его конец»), адыг. e-тэ-дзы-хЫ, каб. uы-д-о-дзы-х «мы 
бросаем вниз» (адыг.-каб. дзы-Н «бросать», e-ХЫ-Н «спускать­
ся»), аДЫГ. t-е-чъа-жьЭ, каб. д-о-жа-ЖЪЭ «мы бежиМ, катимся куда-то» (адыг. чъэ-Н, каб. жЭ-Н «бежать», адыг. е-ЖЬЭ-Н, каб. 
.е-Ж'ЬЭ-Н «отправиться»), адыг. йэ-тэ-хьэ-жЬЭ, каб. йы-д-о-хьэ-
-жъэ «мы несем» (адыг.-каб. ХЬЫ-Н «нести», адыг. е-жьэ-н, каб. 
е-ЖЪЭJН «отправиться»), адыг.-каб. е_лъэдэк,ъэ-уэ-н «пришпо­
рить» (адыг.-каб. лъэдак.ъэ «пятка», уЭ-Н «бить»), аДЫГ. сэ­
-гуы-шlуэ, каб. со-гуы-фlэ «я радуюсь» (адыг.-каб . гуы «серд-
ие», адыГ. шlуы, каб. фlы «хороший»). ." основосложение в 'чистом виде не являетсЯ производитель-
ныМ способом глагольнОГО основообразования. В качестве вто­
рого корневого элемента сложной глагольной основы чаще все­
го выступают адыг.-каб. -хы (е-хы-н «спускаться»), адыг. 
-жьэ, каб. -жъэ (адыг. е-жьэ-н, каб. е-ЖЪЭ-Н «отправить-
ся»), аДЫГ. -каб. -уэ (е-уэ-н «бить»). Корень -хы сочетаетсЯ с глагольными и реже именными осно-
вами: каб. е-ЖЭ-ХЫН «бежать вниз», е_лъэшхъэ-хы-н «понижать­
ся, понизиться». Корень -Я}ьэ\l-Ж"ЬЭ, как правиЛО, образует 
сложную основу в сочетании с глагольныМИ основами: адыГ. 
е_лъЭШЪУЭ-ЖЬЭ-Н' каб. е_лъэФэ-жъэ-н «волочитЬ, тащить», адыг. 
е-Фы-ЖЬЭ-Н, каб. е-хуы-ЖЪЭ-Н «погнать, угнать». Корень -уэ 
соче:гается обычно с именными основами: адыГ. е-шъхьэ-ШЪУЭ­-УЭ-Н, каб. е-ШЪХЬЭФЭ-УЭ-Н «бить, ударить по голове», каб. 
e-лъэБЫШЭ-УЭ-Н «прихрамывать». Н. Ф. Яковлев, точку зрениЯ которого разделяют и другие 
ученые, считает, что основы типа адыг.-каб. е-nлъы-хы-н «смот-
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. реть вниз» образованы с тем включения глагольны~0~~2~М . инкорпорирования т е каться» 105. Относя основы В в состав основы e-X~-H' . 
образованиям Н Ф а данного типа к инко , . . ,fJ.ковлев ис' :зо.iI~ е-хы-н «спускаться» являе~~:ИТ из того, что осно.ва . вух морфем _ основооб пр.оизводноЙ, < т. е. ('{\,,..,,,,,,.~ 
корневого элемента -хы разующего префикса е-(йэ-) 
~~e самостоятельные гла;ол:н~~став которых включаются 
" едительиости эта точка. основы. При всей . 
глагола е-хы-н «спуск зрения является ошибочно" ма х аться» составл и. • Ы, которая связана с п Ф яет только корневая . 
входит в состав основы эт ре иксом е-(Йз-). 
менительный аффикс. отр~~~:лаго(~а, а представляет 
е-хы-н «сойти, спускать е- з-) в глагалах «отправиться В путь» к~я С чего-то», адыг. е-жьэ-н Ka~ыг.-K ударить кого-либо по' че к и в Г.ilаголах адыг.- каб I е- э:н . 

~~Е~::~~~~:::с~~Ъ~~i:.Н~~~;~~;~ff~:~i:~ч1~t; 
. р., например' п 

адыг. с-е-хы «я схожу' . С чего-то» 

у-е-хы «ты сходишь е-хы « (он) с с чего-то» 
с-е-уз «я бь ходит с чего-то» 
у-е-уэ «ты БЮ кого-то по чему-либо» 

ьешь кого-то е-уэ «(он) бьет кого- . по чему-либо» 
С то по чему-либо» 

р. также с превербом направления КЪ-' 

сы-к'О-е-хы . уы-к'О-е-хы сы-к'О-е-уэ 
къ-е-хь! уы-к'Ь-е-уэ 

къ-е-уэ 

Как видим, префикс (В ~нllе-жъз-н, как и в Г.lагоЛа~- е- з-~ в глаголах e-X"L-H, е-ЖЬ!J-
ич;ским показ.ателем KocBeHH:r~ ~бе-л'Ьэ-н., является грамма-

тот же префикс пр ъекта 3-го лица глаголах едставлен и в . <по~везти>~Иа';."ыг.~~J: ::~~:~~~~~ :a/~e:~~7;:~ :~~~~~~~~:-парадигме этих глаголов идти в обход». • 
нимает место показателя косвен~~~ФИКБС е- последовательно за­

о о ъекта. ер.: каб 

. уэ-с-шэ-л/-а-шъ «я . е-с-шэ- n/ а подвез к тебе» 
". - -Ш'О «я Фэ-с-шэ-л/-а- подвез к нему» 

Ш'Ь «я подвез к вам» 

Э.ти примеры убедительно своем грамматической функци~оказывают, что префикс е-ничем не от лич пО' 
J05 с' . ается от личных 

м .. Н. Ф Яков ского языка. м.~л., Иэд.ЛДН· ~tс~аIТ9И4К8а литературного б 140 . ' , стр. 243. ка ардино-черкес-

:...~.~"","тt'"'' уз-, фз-. Сравнение примеров обнаруживает проти­
,,"'L1, .... _.авление, которое заключается только в том, что е- выра­косвеlj.НЫЙ объ~кт 3-гоЛ. ед. ч., уз- - косвеннЫЙ объекТ 

. мн. ч., фз- _ косвенНЫЙ объект 2-го л. мн. ч. Если считать 
~." .... m.",~'y e-(йы-) преверБОМ, тО в разряд преверБОВ нужно вклю­префиксы косвенного объекта других лид с(з)-. у(э)-, 

Ilд(Э)-, шъу(э)-I\Ф(Э)-, я-Ilа-. поэтому должна отпасть 
точка зрения, согласнО котОРОЙ основы типа 

:;lHUbSt-Лlэ-n\\е-шэ-л!э-н, е_шьэ_ч!ы-н\\е-шэ-ч!ы-н считаютсЯ обра­
зованными префиксально-суффиксальным способом. По той же причине следует считать ошибочнЫМ и мнение Х. У. Эльбердова, что морфема e-(йы-) являетсЯ преверБОМ 106. 

,,--,~.nUIDанием для отнесения морфемы e-(йы-) к превербам для 
У. Эльбердова служит тО обстоятельство, что глаголы как с 

'Морфемой е-(ЙЫ-), так и с превербами одинаково требуют кос­
lIеннОГО дополнения. Ср.: каб. nсы.м хэхьЭ-Н «войти в воду», 
1<~JhLНЯм. 6гъэдэ-хьэн «подойти к дому». В тоМ, Ч'rо глаголЫ с мест' превербами связанЫ с косвенным объектоМ, не може'f 
быть никакогО сомнения. Но дело в тоМ, что местные превербы, 

. увеличивая число лид в глаго.l1е, остаются превербами средсТ-вами выражения конкретных локальнЫХ отношений. Морфема 
6гъэд(э)- подводится под категорию преверба (основообразую-

< щего элемента) не потому, что в сочетаниИ с ней глагольная 
основа оказывается связаннОЙ с косвенныМ объектоМ, а потому, 

< что она имеет конкретное локальное значение, которое изменя-
ет лексическое значение производящей основы. В этом легко можно убедитЬСЯ, если мы обратимсs{ к тем. же примерам, которые приводит Х. У. ЭльбердОВ в пояснение своей 
точки зрениЯ. Наряду с другими примерами Х. у. Эльбердов приводиТ СИНОJ:tимичные сочетания ек!уэл!ашъ жыгыМ, 6гъэдэ-
ХЬаШ'Ь жыгыМ «(ОН) 1l0дошел к дереву». Из этИХ примеров вид­
но, что морфема е- в глаголе е_к!уэ-л!а-шъ и морфема бгъэ­
дз- в глаголе 6гъэдэ-хь-а-шъ не являются функдионально эк-

< вИвалентнымИ. В глаголе е_к!уэ-л!-а-шъ морфема е- подобно морфемам зз «сэ), вз «фэ) в формах уы-къы-зэ-к!уэ-
-лJ-а-шЪ «ТЫ ко мне подошел», СЫ_8э-к!уэ-л!-а-шъ «я к вам 

< подошел» служит лишь средством выражения косвеннОГО объек­
та, а средстВОМ выражения локальнОГО (лексического) значе­
ния в этоМ же глаголе являетсЯ морфема ·nl. В глаголе 6гЪЭ'" 
дэ-хь-а~ш'Ь морфема бгъзДЗ- не только предполагает косвен­
НЫЙ объект, но одновременно несет и такую же функuию , какуЮ иесет словообразовательный суффикс -nl в глаголе е-к.lуэ-Л!­
-а-ш'Ь. точнее rоворЯ, морфема бгъэдз- как бы заменяет морфемы е- н -n'. ОставляЯ в стороне вопрос о t>азлиЧИЯХ 

1106 см.: Э Л б е р Д Х ь. Г 'ь у. Е, и префКСХЭМ я IУЭХУf{lэ. «ученые запи" ски Кабардино-Балкарского 1LЗучно_исследовательского института», том ХН. 
НальчИК, 1951. 141 



между превербами и личными аффиксами, укажем еще . тол 
на то, что преверб в обычном понимании этого термина LlVJIЛ'\.~ 
обладать локальным и.nи направительным значением. Что 
касается морфемы е-, которая рассматривается Х. У. "-'.1[><J<O.J/I( .• 

вым как преверб, то она не имеет ни локального, ни 
тельного значения. 

Кроме того, и это главное,- локальные превербы и п 
е- в парадигме глагола имеют разную дистрибуцию. Т'",,,n,,,~пт,~ 

ски В одной парадигме не может быть двух 
аффиксов. Так, в парадигме не встречается одновременно 
';.ТIOкальных превербов. Локальные превербы свободно 
ются в одной парадигме с префиксом е-, что опровергает м 
Х. У. Эльбердова. 

Реконструируемые Х. У. Эльбердовым формы 
джашъ>к:ооджашъ «он звал тебя», къэуйэnлъашъ> 
«он смотрел на тебя» нельзя признать обоснованными. 
формах просто не должно быть места для показателя косве 
ного объекта 3-го лица е-(йэ-): его место закономерно за 
объект 2-го лица у-(э-), который в кабардинском языке пер 
гласным изменяется в о, а в адыгейском языке сохраняется 
этом же положении. ер.: адыг. къы-уэ-дж-а-гъ «(он) .звал 
къы-сэ-дж-а-гъ «(он) звал меня», къ-е-дж-а-гъ «(он) звал его 

Ит~к, если взять глагол во всей совокупности его форм, а 
воднои масдарной форме, то рассматриваемая морфема оказ 
вается в ряду других личных показателей косвенного " ..... -.ес. .......... 
В непереходных и переходных глаголах. Но морфемный 
проводится указанными авторами не путем включения 

руемой морфемы в словоизменительные ряды, а изолиров 
т. е. вне парадигматической системы. 

Вернемся к моделям типа основа+х(ы), основа+жь(э)­
ж'Ь( э )-. Последние также связан:ы с косвенным объектом. 
своей парадигме адыг. е-чъэ-хы-н, каб. е-жэ-хbt-н «бежать 
адыг. е-чъэ-жьэ-н, каб. е-жэ-жъэ-н «побежать куда-либо» 
падают с двухличными непереходными глаголами е-уэ-н 

ударять», а адыг.-каб. e-дЗЫ-Хbl-Н «бросить вниз», адыг. е-хь 
-жьэ-н, каб. е-хьэ-жъэ-н «унести» - стрехличным 
с-ты-н «дать, давать». ер. каб. 

с-е-жэ-х-а-шъ «я побежал вниз» 
у-е-жэ-х-а-шъ «ты побежал вниз» 
е-жэ-х-а-шъ « (он) побежал вниз» 
с-е-у-а-шъ «я ударил по чему-либо» 
у-е-у-а-шъ «ты ударил по чему-либо» 
е-у-а-шъ «(он) ударил по чему-либо» 

Разбираемые глаголы, будучи связаны с косвенным 
том, различаются с точки зрения основообразования: основы 
па адыг. е-шьэ-л/э-н, каб. е-шэ-л/э-н, адыг.-каб. е-к/уэ-л/ 
адыг.-каб. е-к/уэ-ч/ы-н образованы суффиксальным спос()бом 
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типа адыг. е-чъз-хbt-н, каб. е-жэ-хbt-н, адыг. e-хьы-хы-н,. 
'каб. е-хьэ-хbt-н, адыг. е-шьэ-жьэ-н, каб. е-шэ-жъз-н - способом 
'сложения, а основы типа адыг.-каб. е-уэ-н, е-ты-н являются про-
сТЫМИ. . 

. АДыг.-каб. -хы, адыг. -жьэ, каб. -жм исторически являются 
основами двухличных непереходных глаголОв, хотя в синхронном 

ане они воспринимаются как одноличные непереходные глаго­
лЫ вследствие эллипсиса - пропуска подразумеваемого ч-:!ена' 
предложения, отражением которого служит префикс е-(ИЭ-)r 
ер.: каб. ар джабэм е-х-а-шъ «он спустился С горы», ар e-х-а-щ'Ь 
«он сошел спустился с чего-то», ар гъуэгуан,а.м. е-жъ-ашъ «он 

. отправилс~ в путешествие», ар е-жъа-шъ «он отправился(в: 
путь)>>. Адыг.-каб. -хы, адыг. -жьэ, каб. -ж'Ьэ как основы двух­
личных непереходных глаголов всегда связаны с префиксом 
косвенного объекта е-. Основы, связанные с префиксом е-, в­
адыгскиХ языках многочисленны. К ним ОТНОСЯТСЯ основы двух­
личных непереходных глаголов адыг. е-шъуэ-н, каб. е-фэ-н 

. «пить», адыг. е-жэ-н, каб. е-жъэ-н, «ждать», адыг. е-шэ-н, каб. 
е-шъэ-н «охотиться», адыг.-каб. е-къуы-н «тянуть», «потянуть», 
гдыг.-каб. е-сы-н «плавать», каб. егийы-н «упрекать», «укорять», . 

· адыг.-каб. е-бэ-н «наклонитьСЯ»,. «крениться» И т. д. 
В отличие от основ двухличных непереходных глаголов, по­

стоянно связанных с префиксом е-, основы типа адыг.-каб. уэ-. 
JI'ЬЭ- используются как основы одноличных и двухличных непе­

.' реходных глаголов. ер.: адыг. ар ма-уз «он бьет», ар е-уэ «он 
· бьет кого-то по чему-либо», ар .м.а-лъэ «он прыгает», ар е-лъэ 
· «он перепрыгивает через что-то». 
· Выше отмечалось, что в адыгских языках от некоторых слож-
ных основ без специальных словообразовательных аффиксов об­
разуются глагол и имя существительное. ер., например: адыг. 
ар .м.э-ша-к/уэ «он охотничает», ша-к/уэ-р къэк/уэ «охотник иде;­
сюда». Ввиду того, что сложные основы этого типа по своеи 

, природе являются нейтральными в отношении их принадлеж­
ности к глагольным и именным основам, представляется неце­
лесоdбразным рассматривать их в разделе, посвященном гла­
гольному словообразованию 107. 

§ 116. Инкорпорирование, т. е. включение самостоятельных 
глагольнЫХ основ (непроизводных и производных) в состав 
прерывистых (прерываемых), основ типа nреверб+хь(э), 
nреверб+ чl(ы), nреверб+ с(ы), nреверб+ х(ы), на-
пример: адыг. дэ-т/ыс-хьа-н" каб. дэ-т/ыс-хьэ-н, «сесть, садиться 
между кем-, чем-либо», ер.: адыг. дэ-хьа-н" каб. дэ-хьэ-н «вхо­
дить между кем-, чем-либо», адыг.-каб. т/ысы-н «сесть, садить­
СЯ», адыг. йы-nшы-хьа-н" каб. йы-nшъ-хьэ-н «вползти внутрь че­
го-либо», ер.: ады!". йы-хьа-н, каб. йbt-ХЬЭ-Н «входить внутрь че-

'107 Подробнее об этом см. выше, в первой главе. 
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го-либо», адыг. nшbt-Н, каб. nшъы-н «ползти», аДЫГ.-каб. дэ-l 
~чlы-н «звучать откуда-либо», аДЫГ.-каб. дэ-чlы-н «выходить 
куда-лцбо», каб. (къэ)~Iуы-н «раздаваться, разноситься» (о 
ках), аДЫГ.-каб. хэ-nl ыйы-чl ы-н «торчать из чего-либо», 
аДЫГ.-каб. хэ-чlы-н «выходить из чего~либо», nlыйы-н «торч 
адыг. нэ-хьы-сы-н, каб. нэ-хьэ-сы-н «донести туда», ер.: 
каб. нэ-сы-н «дойти, доехать туда», хьы-н «нести», адыг. дэ-ш 
-хы-н, каб. дэ-шэ-хbtН «отвести в сторону», ер.: адыг.-каб. 
-«обойти, обогнать», адыг. шьэ-н, каб. шэ-н «вести». 

В качестве корневых морфем прерывистых основ выступа 
связанные (не<;амостоятельные) основы ~хь(э), -чl(ы), -с( 
-х(ы). Но по своей сочетаемости эти морфемы разнородны. 
невые морфемы -хь(э), -чl(ы) имеют значение «идти» 
дить»). Морфема -ХЬ( э) обозначает действие, направленное 
да (К предмету)., противоположное значение - действие, на 
ленное оттуда (от предмета), имеет морфема -чl(ы). 
мы -хь(э), -чl(ы) сочетаются почти со всеми местными п 
бами, образуя вместе с нйми множество прерывистых основ 
па адыг. хэ-хьа-н, каб. хэ-хьэ-н «войти», адыг.-каб. хэ-чl 
«выйти», адыг. гуэ-хьа-н, каб.гуэ-хьэ-н «присоединиться 
адыг.-каб. гуэ-чlы-н «отделиться», адыг. бгъуэдэ-чlы-н' 
дить». Последние включают в свой состав основы 
и непереходных глаголов. ер.: адыг. хэ-ды-хьа-н, 
-хьы-н «вшивать» (адыг.-каб. ды-н «сшить»), адыг. 
-хьа-н, каб.; те-уы-фlэйы-хьы-н «загрязниться на чем-то», ады 
те-уышlуэuы-чlы-н, те-уыфlэйы-чlы-н «загрязниться в вер 
части» (адыг. уышlуэйы-н, каб. уыфlэйын «загрязниться 
адыг. дэ-nлъы-хьа-н, каб. дЭ-nЛ7:iЫ-ХЬЫ-Н «смотреть 
адыг.-каб. дэ-nлъы-чlы-н «смотреть откуда-либо». 

По своей лексико-словообразовательной функции 
"ХЬ(Э), -чl(ы) сближаются с абхазскими tуффиксами­
нями -па, -цl. ер.: адыг.-каб. хэ-хьэ-н, абх. а-та-ла-ра 
тю>, адыг.-каб. хэ-чlы-н, абх. а-ты-чl-ра «выйти». . 

В отличие от -хь(э), -чI(ы) корневые морфемы -с(ы), -Х( 
сочетаются лишь с некоторыми префиксами, что огра 
их словообразовательные возможности. Так, корневая моР!ФеМа! 
-с(ы) образует прерывистые основы только в сочетании 
фиксами н(э)-, къ(э)-, зэху(э)-llзэФ(э)-, а корневая 
-х(ы) в сочетании с д(э)-, шъхьад(э)-liшъхьэд(э)-; ср.: 
каб. нэ-сы-н «дойти, доехать туда», КЪЭ-Сbl-Н «дойти .Н ... ," ... ·' ..... 

сюда», адыг. /зэфэ-сы-н, каб. зэхуэ-сы-н «собраться», ~дыг.­
дэ-хы-н «обойти, обгонять», адыг. шъхьадэ-хы-н, каб. 
-хы-н «перейти через что-то». Кроме того, основа глагола 
-сы-н «дойти, доехать сюда» становится прерываемой 
в кабардинском языке. Основа Г.пагола шъхьадэ-хы-н «пе 
через что-то» также редко бывает прерывистой в 
языке. ер.: адыг. нэ-шьэ-сы-н, каб. нэ-шэ-сы-н «довести, 
туда», адыг. зэфэ-шьэ-сы-н, каб. зэхуэ-шэ-сы-н «собирать, 
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свозить в одно место», адыг. дэ-чЪэ-хЫ-Н, kаб. дэ-жэ-хы-н 
каб. шъхьэдэ-дзы-хыон «перебросить». 

Прерывистые основы nреФuкс+ c(bl1) допускают включение 
между их частями только основ переходных глаголо~ движе­

. Так, в кабардинском языке в состав прерывистои основы 
ээхуэ-сы-н «собраться» включаются основы переходных глаго­
лов хьы-н «нести», шэ-н «вести», дзы-н «бросить», лъэфы-н 
«тащить», хуы-н «гнать», тхъуы-н «грести»; ер.: зэхуэ-хьэ-сы-н 
«собрать, снести в одно место», зэхуэ-дзы-сы-н «сбросить в одно 
место», зэхуэ-лъэфэ-сы-н «стащить в одно место», ЗЭХУЭ-ТХЪУЫ­
-сы-н «сгрести В одно место», зэхуэ-хуы-сы-н «согнать». 

Общеадыгская основа д(э)... х(ы) сочетается только с 
. ограниченным количеством основ глаголов движения. ПОМИМО 
приводившихся выше шьэ-нllшэ-н «вести, везти», чъэ-нliжэ-н «бе­
жать», к ним относятся основы глаголОВ хьы-н «нести»,. фы-н!! 

.хуы-н «гнать», дзы-н «бросить» и др. ер.: ады г, дэ-хьы-хы-н, 
каб. дэ-хьэ-хы-н «отнести в сторону», перен. «очаровывать. 
увлечь», адыг. дэ-фы-хы-н, каб. дэ-хуы-хы-н «отгонять в сторону». 

Более продуктивна кабардинская основа шъхьэд( э) ... х( ы )-, 
которая сочетается с основами переходных и непереходных гла­
голов. ер.: каб. шъхьэдэ-хы-н «перенести через что», шъхьэдэ-хЬЭ­
-хы-н «перенести через что», шъхьэдэ-лъэфы-хы-н «перетащить 
через что-то», шъхьадэ-шэхы-н «перевезти через что-то», шЪХЬЗ­
дэ-хуы-хы-н «перегонять через что-то», шъхьэдЭ-ЛЪЫ-ХtЯ-Н, 
шъхьэдэ-nlчlы-хы-н «перепрыгнуть через что-то», шъхьэдэ-. 
-nшъы-хы-н «пере,n:езть через что-то». 

Корневые морфемы -хь(э), -чl(ы), -с(ы), -х(ы) в сочетаниИ 
с превербамиобразуют основы только непереходных глаголов. 
Но производные основы, образованные путем ,включения основы 
переходных глаголОВ в состав прерывистых основ, приобретают 
переходное значение. ер.: адыг. ашь ты-рu-шlы-хьа-гъ, к<\б. абы 
7ы-рu-шlы-хьа-шъ «он построил что-то над чем-то»; адыг. ашь 
х-е-ды-чlы, каб. абы х-е-ды-чl «он вышивает», абы зvэху-е-лъэфэ-с 
«он собирает в одно место», адыг. ашь ыlэ д-u-шьэuы-чlыгъ, абы 
йыlэр д-u-шэйы-чlа-шъ «он просунул свою руку». 

Итак, в адыгских языках производные основы, образованные 
способом включения, распределяются по следующиМ четырем 
моделям: , nревер6+0снова+ ХЬ( э)­

nревер6+0снова+чl( ы)­
nревер6+0снова+с:( ы)­
nnеверб+основа+х(ы)-

В результате переразложения моделей nревер6+0СНО­
ва+ чl(ы), nреверб+основа+ хь(э) появились синоНИМИ­
ческие пары типа адыг.-каб. дэ-nлъы-чlы-н=дэ-nлъы-н «выгл~ 
дывать откуда-либо», адыг. дэ-nлъы-хьа-н, каб. дэ-~лъы-хьЫ-Н­
дэ-nлЪэ-Н «заглядывать куда-либо», адыг. дэ-шьэuы-чlы-н=дэ­
-шьэе-н, каб. д~_шыйы-чlы-н=дэ-шыйе-н «просунуть», дэ-lэбы-
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.ч/ы-н=дэ-/эбы-н «просунуть руку откуда-либо». Основы­
леты возникли, очевидно, вследствие утраты корневыми 

мами -чl(ы), -хь(э) своей функции. Функцию -чl(э), 
приобретает чередование гласных ы-э. Однако эта новая 
охватывает далеко не все производные основы, обрззова 
путем включения 108. Ср. также: каб. къы-шъхьэдэ-дзы-хы-н 
къы-шъхьэ-дэ-дзы-н «перебросить сюда через что-то», 
шъхьэдэ-лъэфы-хы-н къы-шъхьэдэ-лъэфы-н «перетзскивать 

. да через что-то» при отсутствии къы-шъхьэдэ-бэкъуэ-н D""'n'~" 
къы-шъхьэдэ-бэкъуы-хы-н «перешагнуть сюда через 
къы-шъхьэдэ-уык/ уырие-н вместо къы-шъхьэдэ-уык/ 
«перевалиться сюда через что-то». 

§ 117. Префиксальный, например: здыг. сэ-гъа-к/уэ, 
с-о-гъа-к/уэ «я заставлю его идти» (адыг.-каб. К/УЭ-Н« 
адыг. фЭ-СЭ-ТХЫ, каб. ХУЫ-З-О-ТХ «я для него пишу» (адыг. 
ТХЫ-Н «писать»), адыг. дэ-сэ-хьы, каб. ды-з-о-хь «я несу 
с ним» (адыг.-каб. ХЬЬЕ-Н «нести»), с-фэ-ш/ы, каб. с-ху-о-ш/ 
-умею делать» (адыг.-каб. tU/bt-Н «делать»), адыг. зэдЭ-ЛU::Ж;",;-f-J[.J 
каб. зэд~о-лажъэ «он,и работают совместно» (адыг. лэжь 
каб. ЛЭЖЪЭ-Н «работать»), адыг. сы-те-nлъэ, каб. сы-т-о-nлъэ 
CMOTP19 на поверхность кого-, чего-либо» (адыг.-каб. 
«смотреть»), здыг. сы-хэ-сы, каб. Сbl-ХЭ-СШЪ «я сижу внутри 
го-то» (адыг.-каб. СЫ--основа глагола «сидеть»), адыг. 
-уы-ш/уыц/ы, каб. м,э-уы-ф/ыц/ «он (она, оно) чернеет» (ады 
ш/ уыц/ э, каб. ф/ ыц/ э «черный»). 

Префиксальный способ является самым древним 
дителъным среди аффиксальных типов глагольного 
зования. Как увидим ниже, содержание глагольных 
не исчерпывается их основообразующей ролью. Поэтому ос 
образrющие глагольные префиксы следует рассматривать 
TeCHO~ связи с грамматическими категориями, в особенности с· 
категориями лица, переходности и непереходности глагольной 
основы. 

§ 118. Суффиксальный, например: адыг. уэ-лъа-тэ, каб. 
у-о-лъа-та «ты летаешь» (адыг.-каб. лъэ-ft «прыгать»), адыг.: 
у-е-к/уа-лlэ, каб. у-о-кlуа-л/э «ты подходишь» (адыг.-каб. 
кlуэ-ft «идти»), адыг. у-е-nлъэ-ч/ы, каб. y-о-nлъэ-чI «ты огляды­
ваешься» (адыг.-каб. nлъэ-ft «смотреть»), адыг. у-е-nэгэ-чlы, каб. 
y-о-nэгэ-чI «ты относишься высокомерно к нему» (адыг.-каб. 
nагэ «высокомерный, гордый»), адыг. УЭ-ШЬЭ-ЖЬbl, каб. у-о-шэ-ж . 
«ты ведешь (везешь) его обратно» (адыг. шьэ-ft, каб. шэ-/t «ве-· 
сти, везти»), адыг. уэ-шlы-шъуы, каб. уо-ш/ы-ф «ты в силах де-. 
лать» (адыг.-каб. ш/ыft «делать»), адыг. у-е-джа-шьэ, каб .. у-о- . 
-джа-шъэ «ты слишком много учишься» (адыг.-каб. е~джэ-н. 
«учиться»), адыг. уэ-шха-Iуэ, каб. у-о-шхэ-Iуэ, у-о-шхэ-къуэ «ты 
переедаешь» (адыг.-каб. ШХЭ-ft «есть»), адыг. УЭ-ХЬЫ-nЭ, каб. 

108 См. стр. 31. 
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y-о-хы:J-nээ «ты нёсешь окончательно» (адыг.-каб. хьы-п «Hec~ 
ти») . 

Способ суффиксального образования . глагольных основ в 
адыгских языках менее развит по сравнению с префиксальным 
способом. Основообразующие суффиксы по происхождению от­
носятся также к более поздней эпохе. Некоторые из них (-лlэ. 

'-чlэ)по своему значению связаны с косвенным объектом, ср.: 
адыг .-каб. е-К/ уэ-л/ э-ft «подходить», адыг.-ка б.; е-nлъэ-ч/ ы-н 
«оглянуться». Ka~ уже отмечалось, префикс е-(иэ-), выра;»<аю­

.' щий косвенный объект в глаголе, не входит в основу. Ср .. каб. 
е-с-хьэ-лlа-шъ «я подносил к нему», уэ-с-хьэ-л/-а-шъ «я подно­
СИЛ К тебе», e-с-шlэ-чI-а-шъ «я построил вокруг него», фэ-с-шlэ­
.ч/-а-шъ «я построил вокруг вас» (подробнее см. § 116). 

§ 119. Комбинированный, т. е. осущес!вляемый с помощью 
лрефиксации и суффиксации производящеи основы. Этим спосо­
бом образуются в адыгских языках глагольные основы, обозна­
чающие разные направления действИЯ и движения.; Например: 
аДыг. сы-дэ-кlуа-е, каб. сы-д-о.кlуэ-Й (CыдoK/yeи)~ «я подн~­
маюсь вверх», адыг. уы-дэ-лъа-е. каб. уы-д-о-лъэ-u (уbt~олъеu) 
«ты прыгаешь вверх», адыг. д-е-хьы-е. каб. ды-ре-хьэ:u (дыре­
хьей) «он несет вверх, он поднимает», каб. ды-д-о-ш!э-u (дыдо­
шlей) «мы воздвигаем», адыг. къэ-сэ-кlуы-хьэ, каб. къы-з-о­
-Klyot-Xb «я хожу вокруг», адыг. къэ-сэ-быбы-хьэ, каб. къы-з-о-
-лъэты-Х6 «я летаю вокруг», адыг. уы-зэ-nлъэ-ч!ы, каб. уы-з-о-
-nлъэ-чI «ты оглядываешься», адыг. зэ-уэ-чlЫ, каб. з-о-уэ-ч! 
«(он) бьет кого-то позади себя». 

В способах выражения направления снизу в;зерх исключе-
ние из адыгских диалектов составляет шапсугскии диалект, в ко­
тором глагольные основы аналогичногО значения образуются 
морфологическим (префиксальным) и морфолого-фонетическиМ" 
способом. В этом диалекте направление вверх выр~жается с по­
мощью чI(э), если основа имеет исходный гласныи Ы, а также 
с помощью преверба чl(э) и чередования гласного основы; если 
основа имеет исходный гласныи э. ер.: шапс. чluдзыгъ, темирг. 
дuдзыягъ «(он) бросил вверх», шапс. чIы-лъэтыгъ, темирг. дэ-

) 
109 

лъэтэягъ «(он поднялся вверх, взошел» . о 
§ 120. Фонетический, т. е. осуществляемы и с помощью чере-

дования гласногО основы. Сущность этого способа образования 
глагольНЫХ основ заключается в следующем. u 

Если основа глагола оканчивается на гласныи э, то в соче­
тании с превербом она обозначает действие, направленное к 
предмету. При этом преверб выражает конкретную локализацию 
(внутри, наверху, сбоку). Ср.: адыг. ШЬЭ-ft. каб. шэ-ft «водить. 

. возить», адыг. йы-шьэ-н, каб. йы-шэ-н «вводить», «ввозить Kyдa~ 
либо», адыг. те-шьэ-ft, каб. те-шэ-ft «водить, возить наверх». 

109 См.: З. И. к е р а ш е в а. Особенности шапсугскОГО диалекта 
скоro языка. Майкоп, 1957, стр. 66. 
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Противоположное направление действия выражается с пом 
щью чередования э-ы в основе. Ср.: адыг. йы-шьы-н, каб. 
шы-н «выводить», «вывозить откуда-либо», адыг. те-шьы-н, каб, 
те-шы-н «выводить, вывозить С поверхности». 

Если же основа глагола оканчивается на гласный ы, то в 
четании с превербом она обозначает действие, направленное от 
предмета. Ср.: аДЫГ.-каб. дзы-н «бросить», uы-дзы-н «выб 
адыг.-каб. те-дзы-н «сбросить». Противоположное направленне 
действия выражается чередованием ы-э в основе. Ср.: aдыг.~ 
каб. uы-дзэ-н «бросить внутрь», те-дзэ-н «бросить наверх». 

Таким образом, основа с гласным э выражает действие, на, i 

правленное к предмету, а основа с гласным ы действие, на- о 

правленное от предмета. В форме настоящего времени в кабар 
динском языке исходный гласный ~ подвергается редукции. Ср.: о 
адыг. uы-сэ-дзы, каб. uы-з-о-дз «выбрасываю». адыг. uы-сэ-шьы; 
каб. uы-з-о-ш «вывожу». В форме же прошедшего времени ука-' 
занное противопоставление фонетических форм выражения 
различных направлений нейтралuзуется полной ассимиляцией 
гласных э и ы перед гласным а - аффиксом прошедшего 
мени. Поэтому одна и та же форма прошедшего времени с нуле­
вой огласовкой в разных контекстах может выражать противо­
положные направления. Ср.: каб. шlэ-с-ш-а-шъ 1 )«я его вел' 
туда», 2) «я его вывел отсюда». 

Аналогичные явления изменение или редукция 
основы при выражении направления действия - Наv.<JIV,ц ..... ~ 
также в абхазском языке. При выражении направления «сюда» 
(от предмета) в абхазском языке гласный а в основе либо под-

о вергается полной редукции, либо изменяется в гласный ы. Cp.~ 
а-та-ла-ра «входить», а-т(ы)цl-ра «выходить», ата-цlа-ра 
дить», а-т(ы)-хъ-ра «выводить»llO. 

В адыгских языках чередование э-ы выполняет 
зующую роль в немногочисленных основах динамических гл 

лов. К ним относятся основы глаголов: адыг.-каб. лъэ-н, n! 
«прыгать» (ср.: каб. йы-лъэ-н, uы-nlчlэ-н «впрыгнуть во ЧТО-л 
бо», йы-лъы-н, йы-nlчl ы-н «выпрыгнуть откуда-либо»), адыг. 
каб. лъэтэ-н «лететь» (ср.: адыг.-каб. те-лъэтэ-н «взлететь над' 
чем-то», те-лъэты-н «слететь С чего-то») I адыг.-каб. л о 
каб. шъэшъэ-н «ссыпаться» (ср.: адыг.-каб. те-лъэлъэн 
'паться на что-либо», те-лъэлъын «осыпаться»), аДЫГ.-каб. кJуэ­
тэ-н «двигаться» (ер.: адыг.-каб. те-кlуэ-тэ-н «надвигаться на 
~:то-либо», те-к! уэты-н «сдвинуться С 'чего-либо»), адыг. чъэ-н; 
каб. жэ-н «бежать» (ср.: каб. йы-жэн «вбежать куда-либо» о 
адыг. йы-чъы-н, каб.Uы-жын «выбежать откуда-либо»), адыг.­
каб. nлъэ-н «смотреть» (ер.: адыг. дЭ-nЛЪЭfl «заглянуть куда-ли­
бо», дэ-nлъы-н «выглянуть, смотреть откуда-либо»). 

110 См.: К. В. Л о м т а т и Д з е. К структуре СJюжно-составных основ в' 
абхазском языке. Сборник «Иберийско-кавказское языкознание», т. IV. Тбили-· 
си, 1953. 
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Как видим, гласные э и ы в основе глагола по своей 'функции 
напоминают простые ocHoBы -хь(э) и -чl(ы) в глагольных осно­
вах, образованных способом включения. Н. Ф. Яковлев рассмат­
ривал основообразующее значение (<<цеuтробежное И цe~Tpo, 
стремительное значение») чередования гласных как древнеишее 
явление в кабардинском языке 111. Однако здесь мы имеем дело 
с инновацией. Это доказывается наличием таких основ, как каб. 
хэ-уы-н, хэ-уbt-чlы-н «бить откуда-либо», хэ-уэ-н, хэ-уы-хьы-н 
«бить, ударить куда-либо, во что-либо» наряду с основами типа 
каб. хэ-тlы-чlы-н «выкопать из чего-либо», хэ-тlы-хьы-н «ко­
паться в чем-либо», в которых противоположные направления 

выражаются лишь с помощью морфем. 

11. АФФИКСЫ ГЛАГОЛЬНОГО ОСНОВООБРА30ВАНИЯ 

§ 121. Дистрибуционная классификация аффиксов глаголь­
ного основообразования. Глагол в адыгских языках имеет исклю­
чительно сложную структуру. Однако следует признать, что опи­
сание глагола только в терминах традиционной лингвистики не 
дает полного представления о структуре данного класса слов. 

о Это объясняется тем, что при описании морфологии глагола в 
традиционном плане остаются невыясненными основные модели 
аранжировки и принципы сочетаемости глагольных морфем. Са­
ма процедура анализа глагольной системы проводится без ка­
кой-либо последовательности, основанной на принципе иерархи» 
конститутивных элементов глагола (см. ниже § 123). . 

Не требует пояснений то обстоятельство, что в описательнОЙ 
грамматике не представляется возможным сформулирова!ь пра­
вила всех способов сочетания морфем. Но в описательнои грам­
матике необходимо выявить наиболее типичные ряды морфем, 
создающие структуру того или иного класса, слов. В граммати­
ках адыгских языков рассматриваются в основном ряды (распо­
ложение) положительных аффиксов. Что касается других аф­
фиксрв, в том числе и многочисленных аффИК~ОВ основообразо-

о вания то они не подвергаются анализу с этои точки зрения. 
Прак;ика показывает, что изучающим адыгские языки по су­
ществующим грамматикам не удается проникнуть в структуру 
глагола. По этим грамматикам оказывается невозможНЫМ 
сформулировать основные правила последовательности аффик­
сов основообразования и формообразования в пределах глагола. 
Кроме того, в описательных грамматиках характеристика гла­
гольных морфем, в частности словообразовательных аффиксов, 
ограничивается описанием одной из алломорФ каждого аф-

111 Н. Ф. Я к о в л е в. Грамматика литературного кабардино-черкесскоro 
языка. М.-л., Изд. АН СССР, 1948, стр. 81 .. 
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фикса. Между тем, как отмечалось выше, многие морфемы' 
ряд позиционно обуслов,ленных алломорф. . 

Структура глагола в целом определяется дистрибуцией 
фем (или алломорф), образующих его основу и паради 
Глагольная словоформа может состоять из одной ПОЛОЖFlтель> 
ной морфемы. Ср. адыг., каб. ш/ы «делай!». Но число MCtod)!'.1i 

(или алломорф), используемых в пределах однОй гл 
словоформы, может быть и очень большим, Ср.: каб. U-t~-КОЬbI:~dj'>IJ. 
~д-е-з-г'ЬЭ-Шbl-жы-ф-а-тэ-к'Ьыя-u «так как я не смог тогда за 
вить e~o вывести тебя с ними обратно сюда»; 1. у- тебя; 2. 
,1Iичныи префикс косвенного объекта 3 л. мн. числа; 3. ICЪЫ­
верб «сюда»; 4. ды- префикс союзности; 5. д- преверб 
6. е- личный префикс прямого объекта 3 л. ед. ч.; 7. 3- птz""""h 
префикс субъекта 1 л. ед. Ч.; 8. гьэ- каузативный пре 
9. :шы-корневая морфема «вести»; 10. -жы суффикс возврат 
деиствия; 11. -ф суффикс возможности действия; 12. -а суффи 
прошедшего времени; 13. -тз суффикс со значением 
14. -къым суффикс отрицания; 15. -и суффикс со наl'1ен[ие~ 
«ведь», «же». 

Как видно, с корневой морфемой шы «~ести» 
сочетаются четырнадцать аффиксаЛЬf{ЫХ морфем. Если бы 
четырнадцать аффиксальных морфем имели свободное 
ложение в глаголе, то между ними невозможно было бы вы 
зить никаких грамматических отношений. Такой «глагол» П 
СJ'авлял бы собой лишь набор пятнадцати морфем (четырн 
цать аффиксальных морфем+одна корневая морфема) 
Последние образуют значимое целое благодаря тому, ЧТО 
распределяются (осуществляют дистрибуцию) только в ()Пn'" ,,,,,,_' 

леIfНОМ положении. 

. Аффиксальные морфемы в приведенной 
форме глагола являются аффиксами основообразования и 
мообразования. Хотя лингвистический анализ основообразован 
глагола невозможен в полном отрыве от его парадигмати 
(формообразования), основообразующие аффиксы имеют 
систему. Так, например, аранжировка личных аффиксов меняет­
ся в зависимости от переходности или непереходности глагола, 
в то время как аранжировка аффиксов основообразования оста" 
ется устойчивой в переходных и непереходных глаголах. 
ер.: каб. ды-хэ-ч'/ы-н «выходить вместе с кем-, чем-либо», ды­
хэ-дзы-н «выбросить вместе с кем-, чем-либо», СЫ-б-ды-хэ-ч/-а­
-Ш'Ь «я вышел вместе с вами», б-ды-хэ-з-дз-а-ш'Ь «я выбросил что­
то вместе с ва.ми». Как отмечалось выше (см. § 2), появление в 
парадигме тех или иных положительных и нулевых аффиксов 
словоизменения определяется морфемным строением основы .. 
Поэтому на первой ступени анализа глагола рассматриваются 
аффиксы основообразования, а на второй - аффиксы. формооб­
разования. 

Основа глагола, как и словоформа. ,может быть одноморфем-
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и многоморфемной. Основообразующие аффиксы в глаголе 
строгую последовательность. Аффиксы основообразова­

, хоТя ,и образуют чрезвычайно разнообразные комбинации 
сочетании с корневой морфемой, все же ограничены с точки 
ия дистрибуции. Ограничения,касающиеся дистрибуции 

; .•• r,nrt.", •• , входящих в глагольную основу, в сущности и создают 

A~""L'~"n" последней. 

Чтобы описать структуру основы адыгского глагола, необ­
ходимо прежде всего определить дистрибуцию основообразую­
щих элементов по отношению к корневой морфеме (l:I.ЛИ лроиз­
·водящеЙ основе). Иначе говоря, следует уст~новить ограниче­
ния, связанные с порядком расположения морфем, составляю­

. щих произвоДную основу. С этой целью мы классифицируем аф­
фиксы ОСНОВООбразования по группам. При' этом отдельно 
классифицируются по группам префиксы и суффиксы основооб~ 
разования. Каждая группа префиксов или суффиксов имеет свой 

, порядок расположения в последовательности морфем, образую­
щих основу глагола. Аффиксы одного порядка являются взаи­
моисключающими, т. е. в последовательности морфем не может 
быть двух аффиксов одного порядка. Если в парадигме слова 
появляются два морфемных элемента, которые в других пара­
дигмах являются взаимоисключающими (однопорядковыми), 
то это означает, что в определенных условиях эти морфемные 
~лементы с структурно-функциональной точки зрения состав­
hяют одну, хотя И этимологически производную-:- морфему. Так, 
взаимоисключающие, однопорядковые локальные превербы 
хэ(ы)-, фlэ- (каб. хэ-чы-н «вырвать», фIэ-чы-н «сорвать») об­
разуют одну морфему хыф/э: каб. хыфlэ-дЗЭ-Н«бросать». ди­
стрибуционный критерий выделения морфемы в данном случае 
дополняется также критерием словообразования: ф/эдзэн «ве­
шать» и хыф/эдзэн «бросать» не составляют дихотомии, т. е. 
нельзя сказать, что фlэдзэн ~ исходное слово, а хыфlэдзэн ~ 
производное от него. 

Если же морфемные элементы, тождественные по звучанию и 
происхождению, входят в разные порядки, то в синхронном пла­
не мы квалифицируем их как разные морфемы (омофоны). Так; 
противопоставление г'Ьэ-къэбзэ-н «чистить», e-г7Jэ-гъэ-к'Ьэбзэ-н 
«заставить чистить» позволяет выделить с точки зрения сиf{­

хронного анализа в слове e-гъэ-г'Ьэ-къэбзэ-н префикс каузатива 
гьэ- и префикс фактитива гьэ- (ер.: к'Ьабзэ «чистый»: гъэ-къэбзэ-н 
«чистить»); противопоставление гЪЭ-БЭ-Н «сварить»: е-гъэ-гъэ­
-бЭ-Н «заставить сварить»· показывает, что в слове e-г'Ьэ-гЪЭ-8Э-Н 
представлены префикс каузатива гъэ- после префикса е- ц 
префикс транзитива гъз- перед корневой морфемой (ер.: БЭ-Н 
«свариться» : гЪЭ-БЭ-н «сварить»). в описательных грамматиках 
префикс каузатива гъз- (гъэ-кI уэ-н «заставить идти»), префикс 
фактитива гьэ- (г'Ьэ-к'Ьэ-бзэ-н «чистить, делать чистым»), цре­
фикс транзитива ГЪЭ- (г'ЬЭ-бэ-н«сварить») рассматриваюТ'Оя 
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Бедифференцированпо, как одна морфема - префикс 
. Термин кауэатив мы сохраняем лишь за глаголами, 
ными от глагольных основ и способными выразИТЬ 
одного лица другим к выполнению действия (см. § 127). 
Г.'lагол, содержащий префикс ГЬЭ-. требует лИШЬ допол 
(каб. гЪЭ-8Э-fl. «сварить»), то он является не каузативным, а тр 
зитивным. Что касается термина фактитив, вслеД заЕ. 
чем, мы применяем его к глаголам, производным от име 
НОВ (см. §§ 124-125). 

Дистрибуционный признак остается также одним 
ных критериев разграничения словообразователЬНЫХ 
глагола. Как отмечалось выше, морфема й(э)- в 
мя рассматривается адыговедами как словообраз 
префикс (преверб). ер. адыг., каб. e-к1уэ-лIэ-н «подойти». 
нако дистрибуция этого элемента в последовательности MOnlТlPU 
ясно показывает, что он является словоизмени:тельным 
сом (показателем косвенного объекта), который сочетается 
свободными и несвободными основами и можеТ быть живым 
омертвелым (см. § 115). 

а) Префиксацин 

Префиксы глагольного основообразования аДЫГСКИХ 
составляют семь порядков, занимающих определенное 
рованное) место в последовательности морфеМ. 

Пор я Д о к 1 состоит из префиксов фаI<титива уы-. ГЬЭ-" 
которые производят глагольные основы от имеННЫХ основ. Пре­
фиксы порядка 1 всегда стоят непосредствеННо перед проиэ­
водящей основой. ер.: адыг., каб. уы-шъэбы-н «толочь», «исто­
лочь», адыг. гъэ-фэбэ-н, каб. гъэ-хуэбэ-н «нагреть, нагревать». 

!1 о р я Д о к - 2 образует префикс каузэтива ГЬЭ~. кото­
рыи стоит перед префиксами порядка - 1 или непосредственно, 
перед производной основой, когда отсутствуют префиксы перво­
го порядка. ер.: адыг., каб. е-гъэ-уы-шъэбы-н «заставить толочь, . 
истолочь», адыг. е-гъэ-гъэ-фэбэ-н, каб. е-гъэ-г"бэ-хуэбэ-н «заста­
вить подогревать», адыг., каб. гъэ-кlуэ-n «заставить идт»». Как 
видим, возможна модель типа каузативный префикс + свобод­
Ha~ корневая морфема. Но невозможна модель типа каузатив­
НЫИ п~ефикс гъэ- + несвободная (связанная) основа. Кауэа­
тивныи префикс может сочетаться с несвободtlЫМИ корневыми 
морфе~ами лишь в окружении с локальным превербом. Кауза­
тивныи префикс гъэ- ИНКОРJ;Iорируется в основу типа локальный 
преверб + несвободная основа. Иначе говоря, в сочетании, 
с несвободными корневыми морфемами каузативныЙ I1рефикс 
fЪЭ- связан с локальнЫми превербами которые составлЯЮТ по-
следующий (третий) порядок распол~жения. . 

Пор я Д о к 3 состоит из префиксов, стоящих перед мор-
фемами порядка - 1 и порядка 2, а при отсутствии послед-
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перед производящей ОСНоI3оИ. К поря;1.КУ-
относится самая многочисленная грУПпа Основообразующих 

n{)~~фJf{К(~С'IВ - локальные превербы. ер.: адыг., каб. йы-гъэ-хЬЭ-Н 
(йы-) заетавить (гъэ-) идти (хьэ~и)>>, «ааставить войти», 

:u,n,t-A"r;.:;,-'I'> «войти», йы-гъэ-ты-н «за<!тавить иаходиться внутри», 
«находиТЬСЯ внутри», блэ-гъэ-ч/ Ы-н «ааставить пройти 

мимо», блэ-чIы-н «пройти мимо». 
ПоР Я Д О К - 4 включает префИКСЫ, КОторые могут стоять 

перед морфемами пре~шеству~щих ПОРЯДков или непосредст­
венно перед свободнои основои. Этот порядОк составляет пре~ 
",~ •• и,,'-1 союзности, взаимноСТИ и совместности действИЯ: ер.: 
,адыг., каб. дэ-гъэ-к1уэ-н «вместе с кем-, чеМ-либо (дэ-J заста­
ВИТЬ (гъэ-) иДТИ (,,/УЭ-Н)., дэ-к1уэ-н «вместе ,С кем-, чем-либо 
идти». Префиксы порядка - 4 не могут СОЧетаться непосред­
ственно с несвободныМИ корневыми моРФемами, поскольку 
последние употребляются лишь в сочетании с локальнЫМИ пре­
вербами. ер.: адыг., каб. ды-хэ-гъэ-тЫ-н «заСтавить находитЬСЯ 
. внутрИ вместе с кем-, чем-Л.», дЫ-ХЭ-Тbt-1t, «RаходИТЬСЯ внутри 
вместе С кем-, чем-л.»; невозмОЖНЫ МОдели ды-тЫ-Н, ды-сы-н. 

ды-лъы-н. Пор Я Д О К - 5 составляЮТ реЛЯТИвные (версионные) 
JJрефИКСЫ Фэ-Ilхуэ- «ради когО-, чего-л.», l.Ulуэ-lIфlэ- «вопреки 

, желаниЮ кого-, чего-Л.» И префикс ВОЗМОЖRости дейсТвия Фэ-I! 
хуэ-. Префиксы порядка - 5 могут CTOSlTb перед префиксами 
предшествующиХ порядков, а при о.:гСУТСТВии последниХ не­
посредственно перед самостоятельнои корневой морфемой. ер.: 
адыг. фы-дэ-гъэ-к1уэ-н, каб. хуы-дэ-гЪЭ-1i,lуэ-н «для КОГО-, чего­
либо (фы-llХУЫ-) вместе с кем-, чем-либо (ДЗ-) заставить (гьэ-) 
идти (к.lуэ-н)>>,адыг. фэ-гъэ-к1уэ-н, каб. Хуэ-гъэ-к1уэ-н «ради 
КОГО-, чего-либо заставитЬ идти», адыг. ФЭ-К/уэ-н, каб. хуэ-к]уэ-н 
«ради когО-, чего-либо идти», каб. хуы-дЭ-ZЪQ_К]УЭ-Р-КЪЫМ «(он) 
не может заставитЬ (его) идти вместе с кем-, чем-либо». Пре­
фикс возможностИ действИЯ может СТОять перед основой лишь 
в тоМ случае, если она (основа) ЯВЛяется переходной. 
Поэтому хуэ-НФэ-. сочетаясь непосреДСтвеlIlIо с основой глагола 
ш!ы-н «делать» (ср.: адыг. ФЭ-Ш!Ы-Рдn, каб. хуэ-ш!ы-р-къым 
« (он) не может сделать»), может сочетаться лишь с кауз атив­
ной формой основы глагола кJуэ-н «идти» (ср. адыг. фэ-гъа­
кI уэ-рэn, каб. хуэ-гъа-к] уэ-р-къым «( ОЕ) не может заставить его 
идти». Как и префиксы порядка - 4, преФllксы порядка - 5 не 
могут стоять непосредственно перед СI\язаlIlIЫМИ основами. ер.: 
адыг. шlуы-ды-хэ-гъэ-ты-Н, каб. Ф/Ы-дЫ-хэ~гъэ-ты-н «вопреки 
желаниЮ кого-, чего-либо (шlуы-Ilфlы",) ВМеете с кем-, чем-либо 
(ды-) внутри чего-либо (хэ-) заставить (гьэ-) находитЬСЯ 
(ты-и)>>, адыг. ш!уы-хэ-гъэ-ты-н, каб. ФlЬt-хэ-гЪЭ-Тbt-н «вопреки 
желанию КОГО-, чего-либо внутри чеГО-лИбо заставитЬ находиТЬ­
СЯ», аДЫГ. шl уы-хЭ-ТЫ-Н, каб. фl Ы-Хэ-ты-Н, «вопреки желанию 
кого-, чего-л ибо_ внутри чего-то наХОДllТЬСя»; невозмОЖНЫ мо-
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дели шI уы-ты-н!lФI Ы-ТЫ-Н, шI уы-сы-нJlФI Ы-СЫ-Н, 
ФIы-лъы-н. 

Пор Я Д О К - 6 создают направительные префиксы (п 
бы) къэ- (кьы-, къа-, къ-) «сюда», НЭ- (ны-, на-,н-) «туда»: 
к:ъы-фIы-ды-шIэ-гъэ-чJы-н «сюда (къы-) вопреки желанию 
чего-либо (фlы-) вместе с кем-, чем-либо (ды~) из '(шlз-) 
ставить (rъэ-) идти (чlы-н) », «заставить выйти вместе с 
чем-либо вопреки желанию кого-, чего-либо сюда», КЪЫ-rmL.-,u,. 
.гъэ-чIы-н «заставить выйти вместе с кем-, чем-либо 
к:ъы-ш/э-гъэ-ч/ы-н «заставить выйти сюда», къы-ш/ 
4:ВЫХОДИТЬ, выйти сюда». Префиксы порядка - 6, т. е. 
тельные превербы, в отличие, от локальных превербов, не 
таются непосредственно с несвободными корневыми морф 
Так, возможны модели къэ-кIуэ-н «идти сюда», къы­
«выходить сюда», но невозможна модель къы-ч/ы-н. Искл 
иие составляют несколько корневых морфем, в ч ,.. ... ,и ......... 
-СbL(КЪЭ-СЫ-Н «прибыть»), -нэ( къэ-нэ-н «остаться», но nс;.:>u.;>ш 
на модель нэ-нэ-н) и др. 

,П о р я Д о к - 7 включает префикс ээ- (ЭЫ-, э-), с ПОМО'ШI.IC 
которого образуются возвратные глаголы. Ср.: каб. aЫ-K1~Ы··X 
хэ-дзы-н «для него выброситься оттуда сюда», зы­
«для него выброситься», зы-хэ~дзы-н «выброситься», 
«броситься, бросаться». Возвратный префикс также не 
сочетаться непосредственно с несвободными основами, ср. 
зы-къ-u-нэ-н «остаться внутри чего-либо». 

Сложные форманты, образованные путем сложения 
разнопорядковых морфем, одновременно относятся к двум 
рядкам, т. е. занимают место элементов, входяших в их 

Так, формант ээл~, образованный путем слияния rr .... "'rn""'·".n,n 

rIOрядка -4 (ээ-) и порядка -3 (лъ-) , соответственно з 
мает место префиксов двух порядков. 

б) С у Ф Ф и к с а Ц и я 

Глагольные основообразуюшие суффиксы образуют 
порядка в последовательности морфем. 

Пор я Д о к - 1 включает непродуктивные суффиксы -Т( э) . 
-й(ы) и др., стоящие непосредственно за производяшей OCt1UJ~Uj1. 
ер.: адыг., каб. К/УЭ-ТЗ-Н «продвинуться, продвигаться» ( 
каб. к/уэ-н «идти»), адыг., каб. /УЭ-ЙЫ-Н «блеять» (адыг., к 
J уы «рот»). . 

Пор я Д о к - 2 образуют суффиксы -лl(э), -Й(Э)II-Й(Ы), ко­
торые следуют за суффиксами первого порядка, а при отсут-. 
ствии последних - непосредственно за производящей основой. 
Появление морфемы -лl(э) в парадигме непременно связано с 
косвенным объектом. Ср.: адыг., каб. e-кJуэ-тэ-лIэ-н «подойти 
1{ кому-, чему-либо»; морфема -й(ы) также относится к несво .. , 
бодным, т. е. употребляется только в сочетании с префиксоМ: 
д(э)-. ер.: адыг. дэ-к:Iуэ-тэ-йэ-н, каб. дэ-кIуэ-тэ-йы-н j«ПРОДВИ-
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снизу вверх», адыг. дэ-кI УЭ-ЙЭ:Н, каб. дэ-кl уЭ~ЙЫ-н. «пQд­
атьсЯ». . ффикс возвратного действИЯ 
П ор я Д о к - 3 составляет c

I
y l жьы Н каб е-к! УЭ-ТЭ-

) е ыг е-к уэ-тэ-л э- - , . , 
ы)11-Ж(Ы' р.: ад· ься к кому-, чему-Л. снова», 

<>_",rы-,н. «подходить, прибл:t:~тэ_ЖЬt_Н «подвигаться снова», 
к! уэ-тэ-ЖЬЫ-Н, каб. У возвращаться вернуться, 

. к! уЗ-ЖЬЫ-Н, каб. кI уЭ-ЖЫ-Н « ' 
обратно». фф кс возможности действиЯ 

Пор я Д о к - 4 включает су )Ii ъ(э) -lу(э), -п(э). ер.: 
. ы)II-Ф(Ы). суффиксы -ШЬ(:аб-~_кIу;-тэ-лlЭ-ЖЫ-ФЫ-н. «су­

е_кlуэ-тэ-лIэ-жьы-шъуы-н, б . ова» адЫГ. е-кlуэ-тэ-лlэ­
подойти к кому-, чему-лИ ~y~:TЬ п~дойти к кому-, чему-

уЫ-Н, каб. е-к! уз-тэ-лцу-фы-~ ~/ уз-тэ-Фы-н. «суметь пощшгать­
бо», адыг. К/УЭ-ТЭ-ШЪУЫ-~ ~~У~-ФЫ-Н «суметь идти»; ер, также: 

адыг. кlуэ-шЪуЫ-н., ка . ом подойтИ приБЛИЗИТЬСЯ 
aд~г. e-кI уз-тэ-лI э-ЖЬЫ-/ ;Э-~аБСЛИе~,d уэ-тэ-лl з-ж~t-nэ-Н «совсем 
К кому-, чему-либо снова, . чему-либо снова». 
подойти, приблизиться к KOMY-~IX обобщиМ сказанное выше. 

Приведем таблицы, в котОР з кабардинского языка.) 
.... (В таблицах 3 и 4 даются ПРфИфМ:~:ов и глаголЬНОГО осново-

§ 122. Аранжировка а 
.обраэования 

Таблица 

:порядок-l 
\ Фактитивные префИКСЫ уы-, ГЪ9-

Порядок-2 

порядок-з 

Порядок-4 

\ КаузативныЙ префикс fЪЭ­

\ .[Iокальные префИКСЫ 

\ 

Префиксы СОЮЗНОСТИ, взаимноСТИ, совместНОСТИ ДЭ-, аз-, 
3ДЭ- . 

Ф ы Фэ-Ilхуэ- шlуэ-IIФ(Э-, префикс воз-

порядок-5 

Порядок-6 

порядок-7 

Лорядок-l 

Порядок-2 

порядок-з 

Порядок-4 

\ 

Релятивные пре икс . 11 ' 
можности (потенциалиса) фэ- ху9- " 

Направительные префиксы К:Ь9-, нэ-

возвратный префикс зы-

Таблица 2 

\ 

локальный с. уффикс -лl(э), направитель 
-Й(Э)II-Й(Ы) 

1 

ффикс возможности (потенциалиса 
су~~иксы -lу(з). _шь(э)ll-шъ(Э), -п(э) 
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Префикса.1ьные I J J 
:t: :.: 

образования 
о о 
"f "f 

'" '" Q, Q, 
о о 
t:: t:: 

уышъэбын «делать мяг-
Ким» 

!JгЪЭуышъэбын «заСта-
вить делать МЯгким» 

хэгъэчlын «заставить 
Выйти» 

I здыхэгъэчlын «вмеСте 
заставить выйти» 

! 

r хуыздыхэгъэхьэн «ради 
! кого-л. вместе заста-I вить Выйти» 

j:, , 
КЪЬLXуыздыхэгъэхьэн 
«сюда ради Кого-л. 
Вместе заставить вой-
ти» 

ЗЫКЪЫХУЫздыхэдзэн «сю-
да ради Кого-л. вме-
сте внутрь бросаться» 

"" .. ~ 
Суффиксальные 

:t: ... 
и'" "'", :.:'" ~:I! :.: 

образования I~~ 
о 

VQ) "f . Во-е. V<:C '" Q,u oQ, Q, 
о ,t::~ :x:~ t:: 

кlуэтэн I I НIУЗ-/ Т9-

екlуэтэлlэн I е I НIуз-1 тз-

екlуэтэлlэжын I е i HIY9-! Т9-

eкl уэт элl эжыl уэн I е I HIY9-! тз-
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"\t' (о) c"f 
I I I 

:t: :.: 
О О 
с( "f 
а: '" Q, Q, 
о (:; 
t:: t:: 

хьз-

I хьз-
дзз-

Таблица 

c"f (о) .. 
I J J Q) 

:t: :.: :t: 
11: 

о о 
:r: 

"f О «1 
"f "f "" со: а: 

Q, Q, '" :r: 
Q, <:> (:; о о :.: t:: t:: t:: О 

I I I I -Н I ЛI9-1 I I -Н 

I ЛIЗ-/ жы- i I -Н 

I л19- I жы-I Iуз-I -Н 

, 
§ 123. Вопрос о ПОследовательности анализа аффиксов гла­

словообразования. Выше отмечалось, что при описании 
ктуры глагола целесообразно рассмотреть сначала аффИк-

.... .,., .... ".,vu,JJазования, а затем - аффиксы формообразования. 
~JJ.. •• -.,.- этим отнюдь не исчерпывается вопрос о последователь­

описания элементов, составляющих структуру глагола. 

мный анализ как словообразования, так и формообразо­
требует последовательной подачи языкового материала 
каждого раздела. Этот принцип особенно важно соблю­

при характеристике структуры глагола. 

Аффиксы глагольного основообразования, рассматриваемые 
последней грамматике кабардинского языка (<<Грамматика ка­
рдино~черкесского литературного языка». Изд-во АН СССР, 
, 1957, стр. 101-136), даются вперемежку с аффиксами сло-

:60IИЮ.fеllен:ия в такой последовательности: префиксы порядка 
часть префиксов порядка - 3 (после них описываются слово­

ьные категории лица, числа, времени и наклонения), 
икс порядка - 2, часть префиксов порядка - 5, часть пре-

т,,'иГ'АП порядка - 4, один из префиксов порядка 5, один из 
рефиксов порядка 3, префикс порядка - 7, один из префик-

порядка - 4. Не говоря уже о том, что в этой грамматике 
рассматриваются суффиксы основообразования глагола, а 
кже многие префиксы, в том числе префиксы порядка - 1, в 

ней нет системности в подаче материала. Необходимо отказать­
от «вольной» подачи аффиксов основообразования глагола, 

. принятой в описательных грамматиках. Ниже дается анализ 
. префиксов и суффиксов глагольного основообразования по 
группам, т. е. в соответствии с их дистрибуцией по отношению 
к про изводящей основе. 

ПРЕФИКСЫ ГЛАГОЛЬНОГО СЛОВООБРАЗОВАНИЯ 

Порядок - 1: префиксы фактитива ГЪЭ-, уы-

§ 124. Как отмечалось (см. § 121), термин фактитив мы при­
Меняем к глаголам, образованным от основ имен (прилагатель­
ных) с помощью префиксов ГЪЭ-, уы-. 
. С помощью аффикса гъэ- от именных основ образуются гла­
голы со значением «делать так, как это указано в производя­

щей основе». Ср., например: адыr.-каб. гъадахан. «сделать кра­
еивым» (даха «красивый»), адыг. гъам,ачl ан., каб. гъам,ашl ан. 
~уменьшить» (адыг. м,ачl а, каб. м,ашl а «малый», «немногий» ), 
адыi •. гъашъыnкъэн., каб. гъэnэжын. «оправдать» (адыг. шъы­
nкъэ, каб. nэж «правда»), адыг-.каб. гъашъабан. «размягчать, 
смягчать» (адыг.-каб. шъаба «мягкий»), адыг. гъафабан., каб. 
Gъахуэбан. «греть», «обогреть, утеплить» (адыг. фаба, каб. хуа ба 
«теплый» ) . . 

Эти глаголы, образованные от именных основ с помощью 
аффикса ГЪЭ-, нельзя отнести к побудительным глаголам. Здесь 

157 



. 
аффикс Г'Ь8- является средством образования 
голов от именных основ. 

§ 125. Префикс yы~ образует от именных основ глаголы 
значением «делать или делаться в соответствии со ' 
производящей именной основы». Например: адыг. 
т/ын., каб. уышъхъуэнт/ын «синеть, посинеть~ (адыг. 11J.Jr.ы�а~l/~ 
каб. шъхъуан.т/э «синий»), адыг. уыш/уыц/ын., каб. 
«чернеть, почернеть» (адыг. ш/уыц/э, каб. ф/ыц/э 
Префикс уы- по своему значению близок к префиксу г'Ь9~. 
ко префикс фактитива уы-. за редким исключением, соч 
лишь с теми именными основами, с которыми не 

префикс фактитива Г'Ь9-. Префиксы уы-. гъэ- не совп 
значению, если даже встречаются в одном и TQ.М же ""1''''''''''''''''' 
При этом глаголы, образованные с помощью этих преlфИКСОВ 
одной и той же основы, обычно употребляются в раз 
жениях. ер.: каб. ч/эрт/оф уыкъэбэын. «чистить 

. n/ш/ан.т/эр гъэкъэбзэн. «чистить двор», шыгъуыр 
«растолочь соль», ш/ыр гъэщъэбэн. «разрыхлять землю». 

f видно из приведенных примеров, образованию глаголов с 
щью префикса уы- всегда сопутствует ИЗМ\iнение KOIf{e~fНo' 
гласного эвы. 

Кроме того, в отличие от префикса гьэ-, который про 
дит лишь переходные глаголы, префикс уы- образует от 
ных основ как переходные, так и непереходные глаголы. 

адыг. уыш/уын.чlьщ каб. уыф/ын.ч/ы-н., уын.ч/ыфiьt-н. «г 
(тухнуть)>> (непер~х.), адыг., каб. уыn/ц/эн.ы-н. «раздева 
(перех.). 

Многие глагольные основы, образованные посредством п 
фикса уы-, являются нейтральными, т. е. выступают как 
переходных и непереходных глаголов без морфологической 
рактеристики. Эти глагольные основы, не дифференцирован 
в отношении переходности и непереходности, имеют 

(лабильную) конструкцию предложения. ер.: каб. 
уыдзэгуашъ «лемех притупился» (номинативная UAl",,,,",r"i'UT1'''''' 

абы вабдзэр иы-уыдзэгуашъ «он Пр!,!ТУПИЛ лемех» 
ная конструкция), шlакхъуэр м,э-уышъы"ъуей «хлеб 
ся», абы шlа"хъуэр е-уышъы"ъуей «он крошит хлеб», Ш"r:I~I":J'fmi 
уыбэлэцашъ «волосы взлохматились», абы иышъхьэцыр 
уыбэлэцашъ «он взлохматил свои волосы». 

Префике уы-, имеющий значение «делать или делаться 
как указано в производящей основе», возможно, 
связан с абхазско-абазинской глагольной основой -у- в з',.""'",,,, .. • 
«делать». ер.: абх. а-у-ра «делать», аДЫГ.-каб. 
«делать чистым». 

§ 126. В современных адыгских языках префикс уы­
водит глаголы в основном от имен, обозначающих качество 
мета . .но в истории адыгских языков рассматриваемый префи 
имел более широкое распространение. Это доказывается 
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в адыгских языках большоГО количества глагольных основ 
окаменелым префиксом уы-. Анализ этих глагольных ОСIЮВ. 

вает, что префикс уы- В прошлом производил глагол 
только от именных ОСНОВ, но и, служил внутриглагольным 

JlOвоооразова'тельным средством. Ниже дается словообразова­
анализ основ, которые в силу фонетических и семанти­

изменений срослись с префиксом уы-. 
Адыг.-каб. -б9, -бы: уы-бэ-н. «топтать, трамбовать», уы­

«толочь». Значение «толочь» - производное, так как ос· 
бы является результатом закономерного изменения глас­
эв ы. Более древняя форма -бэ возводится к общ~-

n .... rl'''·''· ,и основе -ба- «многий», которая сохранилась в адыгеи~ 
языке. В кабардинском языке слово бэ «многий» вытеснено 

употребления словом "уэд «многий», но встречается в фоль­
'JfnnHhJY текстах, а также В качестве одного из компонентов в 

комплексах и сложных словах. ер.: каб. Си Хьэцацэу . 
бэрэ уыnагэм,и уылъхуы"ъуэл/шъ «Моя прекрасная Ха-
хотя ты очень (букв.: много) гордишься, все же ты из 

сословия» (из песни «Хьэцацэ»); ц/ыфыбэ «много лю­
/эхъуамбэ «палец руки», лъэхъуамбэ «палец ноги». отсю­

мы видим, чтоадыг.-каб. уы-бэ-н. «топтать, трамбовать». 
-бы-н. «толочь» букв. означает «размножить». 
Адыг.-каб. -бгьуы: уы-бгъуы-н. «разостлать, расстилать» •. 

б. алэрыбгъу убгъуын. «разостлать ковер». 
Адыг. -ЖЪУЫНТХ9, каб. -бжъытхэ: адыг. УЫ-ЖЪУЬLНтхэ-н., 
уы-бжъытхэ-н.. Первая часть адыг. -жъуын.тхэ, каб. бжъы­
возможно, возводится к общеадыгскому бзэ «язык» (ер. каб. 

n"" ...... l'r~·QH= уыбзытх~н. «плевать»). Вторая часть этой основы 
к корню -уха: уы-тхэ-н. «плескать». . 

Адыг.-каб. -б39: уы-бзэн. «стараться снискать чье-либо распо­
подл'изываться, любезничать». Основа .. б39 ВОЗ во· 

к именА бзэ «язык». 
Адыг. -бьrrы, каб. -быды: адыг. уы-Оыты-н., каб. уы-быды-н 

поймать, схватить, взяться». 
Каб. -выlэ: у-вы-Iэ-н. «останавливаться, остановитьСя». Ос-

• нова .. выlэ '-- производная; -вы + lэ (у-вы-н «вставать., 
встать» + lэ «рука»?) .. 

Адыг.-каб. -гьуэйы: уы-гъуэЙы-н. «собирать, сгонять» (В ОДНО 
). основа гьуэйы возводится к имени гъуэйы, которое 

сохранилось в адыгейском языке в значении «кучка, груда». 
Слово гъуайы «кучка, груда» производное: первая .часть вос-
ходит к общеадыгскому слову гъуэ «место», второи элемент 
-вы - окаменелый суффикс. 

В кабардинском языке гъуэй означает «место, покрытое ле-
или кустарником». 

Адыг. -тэрэбжьэ, каб. -дэрэбжъэ: адыг. уы-тэрэбжьэ-н., 
каб. уы-дэрэбжъэ-н. «онеметь, потерять чувствительность». 

Адыг. -тэрашхЪуэ, каб. -дарэшъхоуэ: адыг. уы-тэрэшхъуэ-н., 
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каб. уы-дэрэшъхъуа-н «онеметь о . 
. да). Осдовы -тэрэбжьэll-дэ эбж' цепенеть» (например, от 
своему составу сложные ~ 'ЬЭ, -ТЭРэшхъУэll-дэРэшъхъуэ 
Вторая часть ТЭРэшхъу;lIдэр~~~~~дение первых частей не 
основы шхъУэllшъхъуэ «си и· С уэ происходит от .-щ,""ШЩ 
каб н и». р.: адыг 

А. уышъхъуэнт!ын «синеть, посинеть». . 
ДЫ1Г. -жьыры каб ж I е-уы-жьыры-н каб' е- . - ъырэк ьы>-жъырэчlы: 

шить, торопи;ься» . о%:~-::аъы-рэк!ьы-н>е-уы-жъырэч!ы-н 
каб. _жъы+рэ+~!ьыllжъы+р:+злаJается на адыг. -уы+.лv"ш,[д 
-жьы, каб. -жъы, по-видимом р ч ы. Первая часть 
гольной основе жьыllжъы в /, возводитс~ К общеадыгской 
адыг. е-жьэ-н, каб. е_жъэ_нначен~и «поити, отправиться», 
-кlьы>-чlы в каб «п!оити, отправиться».' Элем 
близок к об : -жъырэк ьы>жъырэч!ы по зн 
(йы-к! ьы_н>it~~~~~~О:В~I~~~ИННОЙ O~HOB)e -Klbbl> -чlы 

Каб -жъыг • ть, выити» . . 
Разлаг~ется на ~ы~:l~О;С~lгуы-н «наставлять, учить, "tJ'~~,~п,-, 
ясно. Вторая часть -гy~ ~e ~~исхождение первой части -жъы 
по семантике связывается с o~ЬKO СО звуковой стороны, но 
гуы-н «толочь». Ср уы-шъы г ~еадыгской глагольной 

Адыг -каб -3 .' . - у ,-н «придавить». 
. • Ы. у-зы-н «болеть О ставлена в глаголах К7JУЫ-ЗЫ-Н «c;~ чевидно, эта основа n 

хуы-зы-н «давить» (каб) Ф мать, давить» (адыг.-ка 
А ., ызын «давить» (адыг) 
дыг.-каб. -чlы: адыг -каб - ! .. основа, может быть, восх~ди . y~, ч ы-н «уб~ТЬ, резать». 

к!ьы>ч!ы «конец» С т К о щеадыгскои именной 
вить добить . р. русск. «прикончить» (перен) - "'''''~''M 

, ОКЩIчательно». . 
Адыг.-каб. -КЪуэйы: у-къ " тура и семантика глагольнойУЭUЫ-Н «линять,. вылинять». 

адыгскому къуый «порша осноовы къуэuы близки к о 
А », «лысыи» 

дыг. - пlл1эч1ы каб 01 1 i уы-n!л!энш!ы-н «скл'адыв;ть - л энш ы: адыг. уы-nlлlэ-ч! 
-пlлlэчlыll-пlлlэишlы пре ,сложить». Первая часть 
тельное n! л! ы «четыре» Н дставляет собой общеадыгское 
ш!ы согласный Н- на' а стыке двух корней в каб. 
ских языков. Ср.' каб раьJэение, очень характерное для 
меть, оцепенеть~, У~l~эр:g~~::УЬуlf:;l1i;lНд~РЭШЪХЪУЫн 
потерять чувствительность» ' эрэ жъэн «о 
кало», адыг. (темирг. д.) л~::у~~t::/ынgжэ, каб. гъуыджэ 
Сб~ижение второй части этой OCHOB~ К:чi лIы�эгrажъээ «кол 
скои основой глагола ш!ы-н « ы ш ы с ~v1.Ц~:djJ.DН· 

. ся правдоподобным являет делатбь», хотя семантически 
стороны. ' ся неу едительным с m(НI"''1'ип~,ny"~,, 

Адыг. -пlчlы каб -пl l . n!шы-н «от еза; . ш ы. адыг. nPl-уы-n!чlы-н, каб. n 
пчlэ в знiчени:'«~:~~~~Ь' вырубить». Основа пlчlыllпlш 
адыг. n!Ч!Э-k, каб. n!шlэ-н сохранилась в адыгских «полоть», адыг. натрыфыр 
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iffO,II01rb кукурузу». Сочетание основы пlчlэllпlшlэ с аффиксом 
дает новую основу в значении «резать, рубить». Ср.: каб .. 

rtа,К;Х'~'Uд'D уыnlш!этэн, адыг. К7Jэ6аСК7JЭР уыnlчlэтэн «резать ка-

пlчlыllпlшlы представлена в качестве второго коМ­
в сложной основе глагола уытхыnlчlы-нllуытхыnlшIЫ-Н 

ясти, встряхнуть, встряхивать». Ср. каб. шхыlэныр YblTxblnl­
«трясти одеяло». Первый . компонент этой основы с суф­

у имеет значение «плескать, брызгать». Ср. адыг. псы 
r1ЫT'YЫt.l. «плеснуть водой». , Адыг.-каб. -псэ, -псы: уы-nсэ-н «строгать, брить» (непе-

, уы-nсы-н «строгать, брить» (перех.). Элемент псы встре­
в словах: адыг.-каб. nсыгъуэ «тонкий», адыг. nсынкlэ, 

nсыншlэ «легкий, быстрый». Ср. также каб. псы «шнурок», 
чего-нибудь». . 

Адыг.-каб. -J\bl: уы-хы-н «кончать, заканчивать». основа -хы ' 
водится к существительномУ в значении «конец». В ЭТОМ 

~Н;'1Ч€~НIiIИ основа -:-ХЫ сохранилась в адыгейском языке: адыг. 
ыхэ «его конец»; ср. также в сложных основах: адыг. nсыхэ 

реки», уэ-х «н:изменносТЬ, лощина, впадина». 
К этому имени генетически восходит также основа глагола 

«спускаться вниз». Эта основа как вторая часть сложных 
гольных основ обозначает движение сверху вниз. Ср.: адыг. 

каб. е-жэ-ХЫ-Н «бежать, спускаться вниз»,' адыг.-каб. 
хы-н «прыгнуть вниз», ехьэ-хЫ-Н «нести вниз», адыг. е-фэ­

н, каб. е-хуэ-хы-н «свалитЬСЯ, упасть, падать». 
Каб. -фэ: уы-фэ-н «крыть,покрывать». Основа -фэ, ВОЗМОЖ-

, возводится К имени фэ «поверхность, слой; кожа». К по­
восходит первый компонент глагольной основы -фэкъы 

«лишитЬ вида, ободрать, оголить»). 
-хъуэншlы: уы-хъуэншlы-н «очищать, очистить ЧТО-

от сучьев, веток». Первая часть этой основы по значению 
сближается с основой глагола хъуэ-н «тереть, потереть»; эле­
M~HT н _ фонетическое наращение. По этому типу образова-
.:на в кабардинском основа уы-хуэ-н-ш!ы-н «сеять, просеивать». 
Происхождение морфемы -шlы в этих основах не ясно. Ср.: 
. адыг. уыnlлlэчlЫН, каб. уыnlлlэншlЫН «складывать, сложить». 

Адыг.-каб. -(уэ, -IУbl: адыг.-каб. уы-!уэ-н «клевать» (не­
перех.), уЫ-!УЫ-Н «клевать, поклевать» (перех.). От этой основы 

.обра;зуется глагол Ybl-IУbt-Н «отбивать, отбить (косу)>> . 
Окаменелый префикс УЫ- представлен И в следующих мно­

госложных основах: адыг. уы-тIуыnшЬЫН, каб. уытIыnшъын 
4:0свободить, отпустить», адыг. уы-nlышкIуын, каб. уы-nlышъ­
к!уын «мять, помять», адыг. уыnlчlъэн, каб. уыnlшlэн «спросить, 
спрашивать», каб. уЫ-Ж7JЫХЫН ,паснутЬ, угасать», каб. уычlэn!-

, шlын «лупить, очистить», адыг. уЫ-К7Jуыдыйын, каб. УЫ-К7JУЭ­
дuйын <<рас~януть, вытянуть», адыг.-каб. уы-чlытэн «стеснятЬСЯ, 
стыдиться», адыг. уы-тысэн «рассыпать, рассеять», адыг. уы-шэ-
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. "'дыг lCъэ-I аставил его идти»,.. . тын «проверить. испыт.ть>. Произошло СР·щение префикс. Klyaг~., к.б. З"М-К yaиrь <И/ иrь ся з.ст.вил его идти сюд.>. и С рядом ОДНОСложных ОСнов Открытого тип •. Н.ПРИМер, з-г"6Э.-кlуаг~, К~б. Х'ЬЭ-з·г-r.Э-К y~ лексико,гр.мм.тическое зн.-каб. уы-БЛЭ1i «начать, начинать», адыг: УЫ-ЧУЫ1i, каб. lIп,_н,,,.. каузативныи . аффикс име ю данного аффикса образуется «вст.в.ть. ВСт.ть> •• ДЫГ,·к.б. УЫ-С'Н <сочинять. ПИс.ть ченне. С одн_ой сторон .... с ПОмО~~Зн.л.ет действие. которое, со. Стнхн> (ср. адыг. -к.б. уысэ <стнх.). адыг. -к .6. УЫ-К'ЬЫН <Р.з О РОИЗВОДныи гл .гол. котор ~M"'M лицом В резу ль т.те воздеист-нуть. р.зев.ть (рот. п.сть), •• ДЫГ.-к.б. уы-Iэн <р.нить. подр ,.ерш.етея вторым ообужд з.тивныЙ гл.гол. лекснчееки нить> •• ДЫГ. УЫ-ГЫН «рушить. Труснть>. Соответствующ.я вия субъект. предложення. :~~ocтoгo гл.гол •• проходит чере: в. в к.б.рдинском ЯЗыке включ.ет в себя суффиксальиый отлич.ясь от соотиоситеЛЬИОГз.тивный гл.гол не имеет особои мент, ср. к.б. уыдыны-н «рушить, трусит». Возможно, ЧТО всю снстему соряже!'ия. [(.у игмы простого глагола. Следо-д.нном случае мь! Имеем дело с переразложением основы, т. пар.дигмы. отличнои _ от ~'.1'ca~.K и другне словообразов.тель-с перер.спределением морфемного состав. ОСновы, в вательно, кауз.тивныи афф , основообр.зуюшего элемента. субстантивации инфинитивный суффикс -Н стал частью ные аффик<;,ы, выступаетф!3ф РО~~аузатива, изменяя природу гла-еы, от которой Вторично образов.на форм. уыды-ны-н. В С другои стороны, а нк унцию всего предложения, гейском ЯЗыке, в ОТЛИчне от К.б.рдинского языка, ИнФиннтнв . гольной основы И тем с.мым KOHCT~ [(.уз.тнвный гл.гол всег. форме СОВП.д.ет с именем; ср.' адыг. уытьш «труснть, облад.ет гр.мм.тическим зн.ч~;:~п,;.: при обр.зов.нии к.уза-УЫГЫН 'уд.р., к.б. уыдынын «трусить, рушить>, уыдын <уд.р Д. предпол.г.ет переходность гл.гол, последи ий ст.новит-Основ. уыды в к.б.рдинсном ЯЗыне употребляется ТМько с пр тивного глагола от неперех~дногоо~ как и простой переходный верб.ми: каб. хэ-уыды-н <выбить, выбив.ть>, те-уыдын ся перехоДным. [(ауз.тивныи ГЛ.~ес~ой (эрг.тивноЙ) коиструк. сбив.ться С поверхности чего·то>. глагол, связ.н с особой си::а~~"...ээьш мак/уэ «Он идет в лес». Помимо ОК.менелого префикс. yьr-. в ряде основ . цней предложения. Ср ... д. вляет его идтн в лес •. Группы Выделяется т.кже Ок.менелыЙ суффикс -ilэll-Йы. Н. Ашь ар мэзbl.t< ег-r.акlуэ <Он з.ст, л.гола лицо гл.гол. уве-пример: .ДЫГ. уы-кlуэрэ-йы-н, •• б. уы-кlуыры-й,,-н «пад.ть, При обр.зовани.и к.узатив:gг~л~гол ст.новится двухличным в.лнться" адыг. еуэ-уы,сэ-йэ-н, к.б. е-уы-псэ-йы-н' личив.ется на одно. однолилн .заст.вляю его пис.ть»), двух-прислоннть», .дыг. УЫ-ЩЪЫ-йэ-Н, к.б. УЫ-Ш~ЬНlы-н (каб. сотха «пишу. - соеъагхэ оша «везу что.то> _ uыэогмшЭ> поучать>. .ДЫГ,·'.б. УЫ-А~Ы-ЙЫ-Н «Рж.веть, личный _ трехличным (каб. с ехличныil- четырехличны>! 
Порядок - 2: префикс каузаТИва гъз-­

§ 127. в адыгских Языках каузатив образуется от переХ()ДfiIЫХ 
и непереходных основ с помощью префикса гъэ-. Напри 
аДЫг.-каб. е-гъэ-ш/ ын «заставить сделать что-то», 

«заставляю его везти что-то») '_ Т:ырызогъэт «заставляю его 
'(каб. uызот «даю ему что-то» пимеров с помощью аффик­
отдать ему что-то»). Как видно. ИЗла~ол с HO~ЫM грамматическим 
са гъэ- образуется производныи г рамматика в побудительном 
значением. Словообразование и г 

«заставить его идти». 

Этим же префиксом образуется каузатив в убыхском п .... ,"'"". 

Ср. убых. U-с-u-м-гъы-бuе1i «не заставляй меня на них CM"""n",rl.. 
В абхазском и абазин(:ком языках адыгско-убыхскому П)J"\~ХIJ""J', 
каузатива гъэ- Соответствует префикс р_. Ср. абх. 
«заставить сесть». 

. Место префикса каузатива в глаГоле определяется l''I'n"u'l'',' .. 
рой Основы. Если каузативный глагол образуется от 
непроизводного глагола, то префикс гъэ- ставится перед произ 
водящей Основой. Ср. адыг.-каб.е-гЪЭ-ТХЫ1i «заставить н 
что-то». Если же каузативный глагол образуется от прист 
ного ГЩlгола, то префикс . гъз- ИНКорпорируется внутрь 
ЕЫ, т. е. ставится между словообразовательной приставкой 
производящей ОСНОвой. ер.: аДЫг.·каб. lCъэ-гЪЭ-ICIУЭ1i «з 
его идти СЮда», хэ-гЪЭ-ХЬЭft «заставить его войти во внутрь 
то». В простых непроизводных ОСновах каузативный аффикс 
стоит непосредственно за аффиксом субъекта. ер.: адыг. 
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глаголе ор:ганически взаимосвязаны. присоединяется к основе 
Аффикс м.э- в адыгских ЯЗЫК~~зводные формы с данным 

любого глагола. Однако не все пр ачение Дело в том, что аф­
. аффиксом имеют побудительное зн имет~ только историческое 
фикс гъэ- во мн. азвития адыгских языков не всег огих случаях может да 

значение. На данном этапе р жащий аффикс гъэ-, как глагол 
воспринимается глагол, .содер 

побудительным значением. гъэ «Я сварил мясо». 
ер. адыг. Сэ лыр згъэж.ъуа ого языка в этом предложе­
е точки зрения носителеи данн с бъектом Глагол, имеющий 

нии действие совершается самфимрм: теряет 'значение каузатив­по внешности побудительную о e~e в данном случае логиче­
ности побудительности. В самом дб ~Ta в действие другого 
ски н~возможно вмешательст:опо~ :И~ельном глаголе. 
лица, как это имеет место пр гХ действия необходимо нали-

Для выражения побудительно Ср адыг Сэ ашь лыр 
орого аффикса ГЬЭ-.. • Чие в этом глаголе вт сварить мясо». е граммаtи-е-з-гъэ-гъэ-жъуагъ «Я заставил его 
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ческой ТОf(кИ зрения f:JIaro ' . ' ется от соотносительн~го нл гъэ~уэн «сварить что-то» 
риться» многоличность епроизводного глагола жъуэн 
же каб. Си nы/эр уынэ~ ~ъ~iг~~:~~ТЬЮя своей основы. Ср. 
дома». Глагол къэзгъэнашъ в « оставил свою ш . 
пОбудительного значения но в ~~~M Ч предложении не выр 
къэнашъ «остался» явля~тся пе и ие от одноличного г 
д06ных случ~ях аффикс реходным. Следовательно, в 
значением, а выражает Ф гьэ- не обладает 
ный непереходный глагол ~~~~иоюв формообразования: одн 

ится двухличным 

§ 128. В адыгских языках рые употребляются лишь с афифмеются глагольные основы, 
В иксом ГЪЭ-. 

результате фонетических гие основы утратили самостоя и семантических изменений м 
гьэ-. Основные из них сл тельность и срослись с аф,ФjilКl"lY 
«обмять». Ср.: каб. уы_n/лl:~::Р:t~е: Адыг. -пlлlэ: гъэ 
либо вчетверо». Каб. -нышъкl . Н «сложить, складывать 
Разж. евывать» Ад уы. гъэ-нышък/ УЫ-Н . ыг. -ТЭКЪУЭ' гъэ тэк . просо, кукурузу). Каб. -ншl";: гъэ--нш/~f:-Н «рушить» (н 
наполнить». Каб. -шlэхъ ы' «насыщать, Hal"hJITU'I'J 

отказать в просьбе». ОсновуУ -"ш/ /ъэ-ш/ ЭХЪУЫ-Н «отказыв 
шlэ (ш/эн «делать») и ХЪ ы Х"ОУЫ можно расчленить 
ряде других слов. Ср.: каб c!-~ ~тораЯб часть представлена 
ваться», БЗЭ-ШЪ-ХЪУbt-Н «Д~TЬ oc~:~ Н «'; ;ть~я от рук, изб 
«соблазнять, соблазнить кого-либо;»' а. - уылэ: гъэ-l 

Адыг.-каб. -ХЪЭ' гъэ-хъэ делать, вершить ч;о-нибудь» -~;преу~п~вать, ворочать 
tjто-либо важное» В кабард . . ка. атэр гъэхъэн 
ся синонимом OCH~BЫ -шы :o~~K~M языке основа -ХЪЭ 

Алым каузативным префИК~ОМ ::Э~' Ta~:J св~зана с 
дыг. -П9~ гъэ-nэ-н «беспокоит . . г э-шын, -тlылъы: гъэ-т/ы-лъы-н «кла ь, тревожить, мешать». Адыг.-
П сть, положить» 

риведенные основы составляю . сочетании с префиксом гъэ-. т значимое целое лишь, 

Порядок:- 3: локальные префиксы (превербы) 

§ 129. Предварительные замечания' Д 
~СОбенно хара'ктерно образование гла;оль:~х ~~:~~K~X laе:~рб~в, выражающих локальные и направительные зпюнrvЮIIIЬid 

! а хазском и абазинском языках местны 
ные превербы в адыгских языках по c~oeMY со~та:унрапр мы и многочисленны Но в а НОIОnПЯ:~~ 
ского и абазинского' языков дыгских языках, в отличие от а 
основы, функционирующие ~ o~::~e сл~:~~~ос~р;~::ы )еЕlеПIf)hf" 
а в других - в роли основ (носителей основного 
значения глагола). 
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. Особенностью адыгских языков является то, что выражение 
предмета максимально дифференцированно. Ср., напри-

каб. теnшъэчЫМ йы-лъы-н «лежать' В тарелке»; 
» шхамnlым дэ-лъЫ-Н «лежать в шкафу»; 
» дагъэм хЭ-ЛЪЫН «лежать в масле»; 
» уынэм шlэ-лЪЫ-Н «лежать в комнате»; 
» шхыl эным кI уэцl ы-лъы-н «лежать В одеяле». 

Как видно из примеров, положение внутри разных предметов 
'l'OnllJ''7-''Ч «тарелка», шк/амnl «шкаф», дагъэ «масло», УЫНЭ 

ата», шхыlэн «одеяло») выражается дифференцированно. 
е. разными превербами. Конкретизацией выражения места' 

объясняется наличие множества местныХ превербов 

адыгСких языках. 

§ 130. Адыг.-каб. ДЭ-, йы-, ХЭ-. ПО своей семантике в O!fHY 
объединяютсЯ общеадыгские местные превербы ДЭ-, иы-, 
едние входят в группу простых превербов, которые. на 

этапе развитИЯ адыгскИХ языков генетически не удается 
язывать с той или иной частьЮ речи. Однако теоретически 

но предположить, что эти простые местные преверБЫ в адыг­
языках восходят к именным основам локальНОГО значения. 

пользу этого предположения говорит общая тенденция к 
нсформации полнозначнЫх самостоятельных основ с конкрет­
локальнЫМ значением в местные превербы в абхазско­

адыгских языках. Ср., например:адыг. чlъэ-ты-н «стоятЬ под 
чем-либо», каб. ш/э-ты-н «стоять под чем-либо», абхазск. а-цlа­
гыла-ра «стоять под чем-либо», адыг. чlъэ-хьэ-н «заходить под 
чrrо-либр», каб. ш/ э-хьэ-н «заходиТЬ под что-либо», абхазск. 

~-цlа-ла-ра «заходить под что-либо». 
основы приведеннЫХ глаголОВ образованы при помощи пре-

верба адыг. чlъэ-, каб. шlэ-, абх. цl(а)-, который имеет значе­
ние «под». Этот преверб возводится к самостоятельной именНОЙ 
основе в значении «дно»: адыг. чlъэ<чlъэ «дно», каб. ш/э<шlэ 
«дно», абх. цl(а)<ацlа «дно». 

Глагольные основы с рассматриваемым превербом с точки 
зрения исторического СJIовообразования представляют сложные 
основы, состоящие из именноЙ и глагоЛЬНОЙ основ. 

Адыгским простым местнЫМ превербам в близкородственных 
языках функционально соответствуют отыменные превербы, 
что делает данное предположение более вероятным. 

Так, например, общеадыгскому простому превербу йы-
в уБЫХСКОМ И абхазском языках могут соответствовать отымен-. 
ные превербы: 

адыг. с-и-с «сижу внутри чего-тО», 
каб. с-и-с-ШЪ «сижу внутри чего-ТО». 
убых. си-бла-с «сижу внутри чего-тО». 

165 



l' 

В ряде случаев адыгские языки и диалекты допускают з 
ну простых превербов отыменными превербами .. 

Ср. аД.-каб. уынэм uыхьэн «воити В дом», 
каб. уынэм шlэ-хьэн «войти в дом», 
адыг. уынэм иы-сын «сидеть в доме», 

каб. уынэм шlэсын «сидеть в доме», 
адыг. уынэм йытlысхьажьыгъ «вселиться в дом». 

Между адыгскими языками наблюдается соответствие 
стых превербов отыменным превербам. Ср.: 

каб. нартыхур дэчын «убрать кукурузу», 
адыг. натрыфыр гуэчын«убрать кукурузу». 

Все эти факты свидетельствуют об именном ПРОИС;Ш:JкдеН:ИI 
простых местных превербов, которые ныне не 
возможным связать с самостоятельньiми основами. 

Простые превербы ДЭ-, иы-, ХЭ- употребляются с основам 
как динамических, так и статических глаголов. От основ дина 
ческих глаголов с помощью превербов ДЭ-, ХЭ-, ИЫ- обр 
производные основы, которые обозначают направление 
вия, движения внутри или изнутри предмета. Основы ('",<.тын". 
ских глаголов с этими превербами обозначают положение, 
бывание внутри предмета. ер: 

Д&-: адыг.-каб. к;ъалэм дэ-хьэ-н «входить, заходить в 
к;ъалэм дэ-сы-н «быть, находиться в городе», адыг. шьагуым 
чlы-н, каб. nlшlантlэм дэ-чlы-н «выходить из двора», 
шьагуым дэ-ты-н, каб. nlшlантlэм дэ-тын «находиться, 
во дворе». 

Хэ-: адыг.-каб. nсым хэ-чlэ-н «влить в воду», nсым хэ 
«сидеть, находиться в воде», ятIэм хэ-нэ-н «застрять, увязнуть 
в грязи», уэсым хэ-к;уэ-н «повалить в снег», уэсым хэ-ты-н «сто­

ять, находиться в снегу», мэзым хэ-хьэн «входить, войти В лес», 
мэзым хэ-сы-н «находиться, сидеть в лесу». 

Иы-: адыг. джыбэм UЫ-ЛЪХЬЭ-Н, каб. жыnым uы-лъхьэ-н 
«положить в карман», адыг. джыбэм uы-лъы-н «лежать в кар­
мане», адыг. бэшэрэбым uы-чlэ-н, каб. бытулъчIэм uы-чIэ-н 
«налить в бутылку», адыг. бэшэрэбым uы-лъы-н, каб. бытулъ­
чIэм uы-лъы-н «находиться, лежать в бутылке», адыг. матэм, 
цытэк;ъуэн, каб. матэм йы-к;l уытэ-н «всыпать в корзину», матам 
цы-сы-н «сидеть в КОРЗlине». 

Как видно из примеров, превербы ДЭ-, хэ-, иы- имеют значе- I 

ние «внутри». Но следует отметить, что эти превербы, хотя и 
объединяются своей семан:гикои, все же не являются преверба­
ми-синонимами. Дело в том, что каждый из этих превербов за­
креплен за определенной группой имен существительных. Нали­
чие того или иного преверба . со значением «внутри» в глаголь­
ной основе обусловливается именем, вступающим в синтаксиче­
ские связи с глаголом. При этом имена существительные, кото-
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б ющиеся какиМИ-ТО общими 
обозначают понятия, о ъединя п евербом 112. Поэтому 

,связаны с опре::~~~Н~~вер~а определяется коли-
",nlИТt"Jlt,.I1\,'~ того или закрепленных за ниИ7 Наибо-

,имен существительных, , бующих нали-
существительных, тре 

М'I10гочислен круг имен б _ НаличИЯ данноГО превер-
в глагольн~Й основе пр~вер ~~:~a существительные, КОТО' 
в глагольнои основе тре уют 

обозначают: ественное значение: адыг.-каб. 
а) предметы, имеющие ы:.:~б. фыгу «пшено», адыг. натрыф, 
«вода», ЛЫ «мясо», ад д каб nрунж «рис», адыг. 

. нартыху «кукуруза», адыг. nЫН :~tlЭр~tс, каб. мыlэрысэ 
, . каб гуэдз «пшеница», адыг. руши» адыгбжьы-. жъы каб к;хъуыжъ «г , . 

, адыг. к;ъуы " б фэу «мед» адыг. шьы-
каб. бжъыН «луЮ>, адыг. шъуэу, эК~~ыгъу, каб: фэуиiыгъу 

каб. шыгъу «соль», аД:Г;"а~~~ьiмэ «мэхсыма» (националь­
», адыг. бахъсыМЭ, ка. » а ыг сэнашЪХЬ, каб. жызум 

напиток), адыг. санэ «вино б''::lа';'хъуэ «хлеб», адыг. к;ъуае, 
--,,,,,,,.гnаА>>.: адыг. хьалыгъу, К~аб шэ «молокО», адыг. гъуычJъы, 

к;хъуеи «сыр», адыг. шьэ, б 'дышъэ «золотО», адыг. жьы, 
. гъуышl «железо», адыг,ф-ка . б нэху «свет», адыг. уэсы, каб. 
жъы «воздух», адыг. нэ ,ка . и т Д . б уэшх «дождь» ., 
«снег», адыг. уэшьхы, кба. ктное значение: адыг. гуык;ъау, 
б) явления, имеющие а СТР:tшlуагъуэ, каб. гуыфJэгъуэ «ра­
гуыкъеуэ «горе», адыг. гу шсысэ «дума, мысль», адыг. 

адыг. гуыnшыс, каб. гуь чъыlэ каб. шlыlэ «ХОЛОд», 
""и'.А.[J'И'" каб. дыхьЭШХ «смех», адыг. маМ~tрныгъ каб. мамыры-

Ф б б хуабэ «жара» адыг. ' б . а э, ка . ' б nэж «правда», адыг.-ка. 
«тишина», адыг. шъыnк;ъэ, ка . 

n1ч1ы «ложь» и т. д. ость чего-либо, однородные предме-
в) лексическую совокупн имеющие собирательное зна-

ты и явления, а также предметы, ппа» адыг чJ элэгъуал, каб. 
чение: адыг. к;уыn, каб. гУЫnд:;!:каб 'зэшхэр «братья», адыг. 
шJэлэгъуалэ «мол~деж~», э~ъух~р «;рузья», адыг. nыuхэр, каб. 
ныбджэгъухэр, ка . нЫ ЖЪ «а мия» и т. д. 

.' бuuхэр «враги», адыг.-каб. дзэ те~и существительными, которые 
Преверб йы- закреплен за ве стие углубленное место, 

обозначают предметы, имеюнщие O~ep~ aA~If. бэшэрэб, каб. бы-
, полое пространство и т. д. апрИ . б шакъалЪэ «черниль-

1 б адыг мэрчэnылъ, ка . 
тулъч э « утылка», . б шьыгъулъэ «солонка», адыг. шъуэ-
ница», адыг. шьыгъулъ, ка ~tлъэ «сахарница», адыг. джыбэ, каб. 
шьыгъуылЪ, каб. фэушыгъу адыг машэ каб. машъэ 

адыг -каб уынэ «дом», . , б Ы 
жыn «карман», .' берлога» адыг к;уы, ка . гу 
«яма», адыг. бы, каб. гъуэ «нора, маши~а» ~дыг. к;ъуыхьэ, 
«арба», адыг. машыН, каб. машынэ « , 

бов В адыгскиХ языках. «Ученые 
112 З. И. к е р а ш е в а. Проблема преве:едагогического института», т. 1. 

записки АдыгейскоГО государственного 
Майкоп, 1957. 
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каб. КХЪуыхь «пароход» адыг са' ' молет», адыг. табэ каб' тебэ' молет, каб. кхъуыхьлъатэ 
гуын. «ведро», aд~г. ла~ъэ «~KOBopoдa», адыг. шьалъ, каб. 
стэчан. «CTaKaH»~ адыг. ма; :ааб · теnшъзч «тарелка», адыг. 
«суп М ка , торба». ," матз «корзина», адыг. lал 

о ' сравнению с превербами хз- u ' ; верб ДЗ-, так как количество и ' иы- реже используется п ; 
ных за ним, не очень многочис:ен существительных, 

Наличия преверба дз- в генно. • имена существительные как ;;гольнои основе требуют 
адыг.-каб. къалэ «го О '» ыг. къуадж;, каб. къуажэ 
каб. н.ыджэ «пойма :eK~ , адыг. шьагу, каб. nlшlан.тlз 
каб. уырам «улица» аДI';:~ЛИ;НОЙ луг», каб. nсыхъуэ ~<f\,,,t\<, .. : 

Адыг. (ы)чlыб 'каб (ка)·1хъуан.тэ «сундук». 
вне», aдыг~ азыФа~у, каб ~ы ш ыб, (uы)шlыбагъ «позади ' 
преве.рба ДЗ-. Приме ы: ,зыхуаку «между» требуют ' 
«За домом стоят дере!ья~' =~~г:./'ын.зм ычlыб чъыгхзр 
сижу за ним»; адыг. А TI' м аз' фбы uшlыбагъым сыдзсшъ 
между ними»'; каб. къал~р э ~гy ар дзтlысхьагъ «Он 
«мкжду двух рек построили r:;:;»~tM языхуакум дашI(}t~,Qаш 

, руг имен существительных ' ДЗ-, в диалектах может асш ,закрепленных за преве те, в отличие от других рди иряться. Так, в моздокском р 
бэззр «базар» употребля:~~;ТОВ. при имени , преверб дз- вместо преверба 

~~~~: :. fэ~~Э:Ь~~ tЬ:З~~:ЪЪц%~~1: T~~~T, 
а базаре маленькая старушка сидела» 

В одном и том же языке ин преверба другим. огда возможна замена 

Например, в кабардинск вительные допускают налич~М языке некоторые имена 
и преверба дз-. Ср.: е в глаголе как преверба ЙЫ-, 

1хъшэр сумкзм дэлъшъ } 
хъшзр сумкэм йЫЛЪШЪ ,«-Деньги лежат в сумке». ' 

Джан.эр ашычым дэлъшъ Джан.эр ашычым йылъшъ } «Рубашка лежит в ЯU.1.ИI{е::а •. ; 

Следует отметить что в а являются абсолютны~и син:Ни~~М случае превербь~ йы-, да-
иного местного превебра п и ми. Наличие в глаГОле того 
ся внешней формой продном и том же имени опр 
ка и ящик по своей :o~~~e::, Обо~начаемого этим именем. 
В предложении Джан.эр ашь~:It: ~Tb закрытыми и (}T'U'nl'-''I''-П'''''' 
ящике» р'ечь идет именно о зак элъшъ «Рубашка лежит 
ложения Джан.эр ашычым йыл~~ТОМ рЯciике, в отличие от п 
168' ъ« у ашка лежит в ЯllЩFсе» 

предмет (ящик) может быть не толькО закрытым, но и отКРЫ­
НельзЯ считать синонимами превербы и в таких близких ПО 

,<iнаЧiеНIИЮ выражениях, как каб. уэрамыМ дэтЫн., уэрам.ым TeTЬtН «стоять, находитьСЯ на улице». В выражении уэрамыМ тетЫН 
«стоять, находиться на улице» в отличие от уэрамыМ дэТЫн. 
«стоять, находитьСЯ на улице» глагол обозначает положение «на 
чем-то, на поверхности чего-то». Ср. также каб. хадэJ,( дэхьаш'Ь, 

, хадзм ubtхьаш'Ь «зашел В сад», огородым дэсШ'Ь, огородЫМ 
uысшъ «сидит В огороде». Таким образом, местные превербы хэ-, йы:-, дз- указывают 
иа положение или действие внутри предмета. КаждыЙ из них 
, закреплен за определенной группой имен существительных. Если 
же' при одном и том же »мени возможно чередование преверБОВ 
в глаголе, то оно вызвано внешней формой предмета, обозн'а-
,чаемОГО именем. 

§ 131. Адыг. чlъз->каб. шlз-. С помощьюпреверба чlъэ-I\wlа­
,-образуются основы статических и динамических глагОЛОВ' Пре-
,верб чlъg-Ilшlз- вносит в основу глагола значение «под»· 
адыг. ,мыжъузшI уэмычI ыр чlъы.гуым чlъэлъ, каб. МЫ6эфlамышlыр шIым шlэлъшъ «Каменный уголь лежит под землей». 

адыг. ПfiЗШЪХЬЭМЫШЪХЬЭР чlъыуын.эм чlъалъхьагъ, 
каб. ПХ1JЭШЪХЬЭМЫШЪХЬЭР шlыуын.зм шlалъхьаш'О «ФруктЫ по­ложили в подвал». 

в адыгейском литературном языке имеется фонетический 
вариант анализируемого местноГО преверба в виде чlа-. послед­
ний представляет собой мягкий вариант преверба чlъэ-. Ср. лИТ. 
адыг. чI1Jэзы-н.=чlззы-н. «отпасть снизу». В абхазском и абазинскОМ языках превербу чl'ЬЗ-llшIЗ- соот-
ветствует преверб цl-, восходящий также к самостоятельНОЙ 
именноЙ основе -цlа «дно». 

Ср.: абх. а-цlа-гыла-ра «стоять под чем-ТО»; 
а-цlа-жь-ра «бросить, свалитЬ под что-то»; 
а-цlа-ла-ра «заходИТЬ под что-то»; 
а-цlа-тlуа-ра «садитЬСЯ под чем-тО». 

МеЖдУ адыгскими языками наблюдаются расхОЖденИЯ в 
употреблении преверба чl'ЬЗ-llшlэ-. В значениИ «внутрь» этоТ 
преверб более употребителен в кабардинском языке, в ко:roром 
он может выступать вместо адыгейского йы-: 

Ср.: каб. клу6ым шlэ-сын. «сидеть в клубе», 
адыг. клубым uы-сын., чlъэсын. «сидеть в клубе», 
каб. шэшъым шIэ-тын. «стояТь в конюшне», 
адыГ. шэШЬЫJ,( uы-тын., чlъэтын. «стоять в конюU1не». 
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. Аналогичное СООтве 
между кубанским диа~~твие местных превербов имеет место 
ЯЗЫком. ктом и литературным кабардинским. 
ер.: куб. д. дЖЭдыр джэдэшъым иырад 

лит каб Д д за, . . яз. жэ ыр джэдэшъым ш/ д 
. а зашъ «Курицу 

куб. д. Хьэмuд курс ешъан.эм иыс, бросили в КУРятник». 
лит. каб. яз хьэмuд 

. Курс ешъан.эм Ш/эсшъ «Хамид на 
З третьем курсе (сидит)>> 
амена преверба шlэ- преве бом u • 

~о-видимому, Вызвана влияниемРадыг::- в кубанском диалекте, 
анских кабардинцев. ского языка на речь ку-
Редко встречается обр' 

Язьтками. Ср.'. . атное с.оответствие м • ежду адыгскими' 

адыг. хьаnсым чlъэсын. «сидеть в тю 
hаб. хьаnсым иысын. «сидеть В рьме», 

темнице». . 
Соответствие превербов в данном 

лено различным осмыслением п случае, возможно, обуслов-
еловом: адыг. хьаnс «Тюрьма» К р;дмета, обозначаемого одним. 

В адыгейском языке чlъэ' а. хьэnс «темница». 
скому составному превербу ;ь:ф~-;~Т соответствовать кабардин-

ер.: адыг. тутЫн. ешъуэн.ыр ч/ъэ дз 
каб. тутын. ефэн.ыр ХЫФlэ-дз; ыбн. «бросить курить», 

н..« росить курить». 
В шапсугском диалекте в отлич . 

диалектов, преверб чlэ- с о~ласовко:rе от всех других адыгских. 
иие снизу вверх. и ы или и обозначает движе-

ер.: шап. д. Ь/nшъэ ч/uзыгъ «Наверх бросил 
.. лит. адыг. яз. Ь/шъхьагъ д д », 

шап. д. J'ашъуэм чIUnЛЪЫf~ ~ь;;гъ «БНаверх бросил», 
лит. адыг. яз J'ашъуэм д а не о посмотрел», 
шап. д. Тхы;" чlЫлъэтыг""эnлпъыягъ «На небо посмотрел» 
ли и« ОДНЯлся на гору , 

т. адыг. яз. Бгым дэлъэтэягъ «п », 
§ 182 А . ОДНялся на гору». . 

. ДЫГ.-каб Т- Хотя по 
ный преверб Т- бли~ок'к основ значению общеадыгский мест-' 
чении «стоять» (адыг. шьы-ты: с::~ического глагола -ты в зна­
каб. ХЭ-ТЫ-н. «стоять в чем-то»)' . ШЪЫ-тЫ-н. «стоять», адыг.­
отнести его к числу так называ~м представляется невозможным 
характерны для БЛИЗКородствен ых. бпревербов-основ, которые 
языков. ных а хазского и абазинского. 

Местный преверб Т- упот еб . 
и с динамическими глагола:и ляется .как со статическими, т 
поверхность предмета: . Данныи преверб указывает 

170 

аДЫг.-каб. те-сын. «сидеть на чем-то» 
аДЫг.-каб. те-тын. «Стоять на чем-то»' , 

адыг.-каб. те-лъын. «лежать на чем-то», 
адыг.-каб. те-чlын. «сходить с поверхности чего-то», 
аДЫГ.-каб. те-хыn «снести с поверхности чего-то». 

В отличие от местных превербов ДЭ-, ХЭ-, ЙЫ-, которые не мо­
выражать положение или действие внутри всякого предмета 
ависимо от его внешних форм и пространственных границ, 
ерб т- обозначает поверхность любого предмета. Ср., напри-

адыг.-каб. nсым те-лъын. «лежать на воде», 
аДЫГ.-каб. nсым хэ-лъын. «лежать В воде», 
адыг.-каб. матэм те-лъын. <<'!Iежать на корзине», 
адыг.-каб. матэм uы-лъын. «лежать в корзине». 

Как видно из примеров, положение на поверхности разных 
едметов псы «вода», матэ «корзина», «КОРЗИl!ка»-

ажается превербом Т-, в то время как положение внутри 
же предметов выражается двумя разными превербами 
ЙЫ-. 

Следует отметить некоторые расхождения между адыгскими 
языками и' диалектами в употреблении местного преверба Т-. 
В ряде случаев в адыгских языках наблюдается соответствие 
преверба Т- превербу Йы-. Так, например, употребление превер­
ба 1'- в кабардинском языке имеет место там, где в адыгейском 
примеН:f{е1:СЯ преверб ЙЫ-. Ср.: например: 

адыг. nлошьэдым иы-тын. «стоять на площади», 
адыг. плошьэдым те-тын. «стоять на площади». 

В моздокском диалекте превеРб Т- может выступать вместо 
преверба шlэ-. Ср., например: 

мозд. д. тыкуэн.ым те-лъын. «лежать в магазине», 

.1Iит. каб. яз. тыкуэн.ым шlэ-лъын. «лежать в магазине». 

В речи моздокских кабардинцев преверб Т- в ряде случаев 
употребляется взамен преверба ХЭ-. Ср., например: 

мозд. д. Кlуэн.-къэк/уэн. темыту /уэхуыр зыф/эгъэк/ын., 
тит. каб. яз. Кlуэн.-къэкlуэн. хэмыту Iуэхуыр ЗЭф/ЭfЪЭК/Ын. 
«Закончить дело без того, чтобы идти туда и обратно». 
В шапсугском диалекте наблюдается употребление преверба 
вместо преверба Йы,..: 

шап. д. уэтэрыгуым тет «в кругу стоит», 
лит. адыг. яз. уытыкуым UblT «в кругу стоит». 

§ 183. Адыг. шьы-> каб. шъы-. Этот преверб употребляется с 
основами статических и динамических глаголов. С его помощью 
образуется основная лексическая форма основ статических гла­
Голов. Ср.: 

адыг. шьысын., каб. шъысын. «сидеть», 
адыг. шьытын., каб. шъытын. «стоять», 
адыг. шьылъын., каб. шъылъын. «лежать». 
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в этих глагодах преверб ШЬЫ-IIШЪЫ- не всегда 
ет локальное значение. Об этом свидетелм:твует то, что 
тические глаголы, образованные посредством преверба 
ШЪЫ-, употребляются в предложении, где не укаЗывается на 
кретно-локальное место субъекта. Ср.: каб. Ар :J/CЭш'Оч/а 
ш'оысш'о «Он по ночам долго сидит», адыг. Сэ неnэ сышьыс 
сегодня сижу» (т. е. не работаю, отдыхаю). 

Местное значение преверба ШЬЫ-I/Шъы- Сохраняется в 
динамических глаголов. Ср., например: каб. Ш'ОblХуын « 
ся С поверхности», каб. ш'Оыдзын «свалить, сбросить», 
ШЬЫХ'Оуэн, каб. ш'Оыхъуэн «тереть что-либо», адыг. 
каб. ш'Оыт/эг'Оэн «надеть, одеть». Иногда преверб ШЬЫ-I/ 
выступает в качестве субститута сложного преверба 
Ш'ОХЬЭШ'О-. Ср.: каб. бгым ш'Охьэш'Оыхуын=бгым Ш'ОЫХУЫН « 
ЛИТЬСЯ С горы, с утеса». 

С местным превербом шьЫ-/lшъы- генетически связан в 
скнх языках версионный аффикс шьы-Ilшъы-. Ср.: 
ашь ШЬbL-ШЬТЭН, каб. абы ш'Оы-шътэн «пугаться, испугаться 
Версионное значение является вторичным 113. 

§ 134. Адыг. шlуэ->каб. фlэ-. С помощью этого ПIl<::"<::l.Jr,у 
образуются основы статических и динамических глаголов. 
вы статических глаголов, образованные посредством пр 
шIУэ-llфlэ-, обозначают: 

а) положение на конечной части предмета: 

адыг. ш/УэЛ'ОЫН «лежать, находиться на верху» 
каб. ЙЫШ'ОХЬЭМ ф/ЭЛ'ОЫН «лежать на голове, на B~PXY», 
адыг. ЫnЭМ nэш/ уэтын «стоять перед чем-то», 
каб. uыnэм ф/этын «стоять на передней части» 

адыг. blч/эм Ш/УЭСblН «сидеть на конце», ' 
каб. uыч/эм ф/эсын «сидеть на конце». 
б) положение на поверхности предмета: 
каб. блыным ф/эл'Оын «висеть (букв.: лежать) на 
адыг. ч/аnсэм ш/УЭл'ОЫН «лежать на веревке». 
Основы динамических глаголов с превербом шIУэ-IIфlэ-

знача ют: 

а) действие на поверхности или на конечной части ",-, ... ,цш,-
Ср.: адыг. ш/уэш/эн «привязать на поверхности, на 
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, ч 

каб. ф/эш/эн «привязать на поверхности. l:Ia конечной 

адыг. ш/уэдэн «пришить на поверхности. на 
ч 

каб. ф/эдэн «пришить на поверхности, на переднюю .. ", .......... 
адыг. ш/уэсысыхьан «болтаться, шататься на чем-то» 
каб. ф/эсысыхьын «болтаться, шататься на чем-то»' • , 

IIЗ См. стр. 185. 

действие, направляемое на острие, на конец предмета 
с конца предмета: 

адыг. Ш/УЭЛ'ОХЬЭН «насадить. надеть на-что-то», 
каб. ф/ эл'Охьэн «насадить. надеть на что-то». 

Как по значению, так iИ по звуковой форме к рассматри­
мому превербу близок убыхский местный преверб ф-. Ср.: 

убых. с-фас «сижу, нахожусь в передней части», 
каб. сы-ф/ЭС-Ш'О «сижу,нахожусь в передней части». 
адыг. сы-ш/уэс «сижу, нахожусь в передней части». 

ПО своему звуковому облику местный преверб шlуэ-IIФlз­
с общеадыгским превербом шlуэ-lIфlз-, имеющим зна-

«вопреки, против желания». Ср.: адыг. ш/уэдзы1t, каб. 
«сбросить с чего-нибудь». адыг. ш/уэдзын, каб. ф'/э­

«сбросить вопреки желанию КОГО-, чего-нибудь», aдЬJГ. 
ш/уэдэн, каб. ф/эдэн «пришить», адыг. ш/уэдэн, каб. ф/эдэн 
'НТТIIИ' -" вопреки желанию кого-, чего-нибудь». Очевидно, здесь мы 
имеем дело с аффиксами-омонимами, которые совпали в резуль-
. тате звуковых изменений. 

§ 135. Каб. хыфlз-. Сложный преверб хыфlз- состоит.из про­
стых превербов хы- и фlэ-. Если составляющие его компоненты 

ются с основами переходных и непереходных глаголов. 

сложный преверб хыфl'Э- сочетается лишь с некоторыми осно-
ами переходных глаголов движения. Значение сложного пре­

хыфlз- также не соответствует сумме зНачений составляю-
его простых превербов хы- и фlз-. ер.: каб. хыф/э-хуэ-:н 

«толкать, толкнуть, швырять» (от основы Г.1Iагола хуы-н 
«гнать»), хыф/ э-дзэ-н «бросить, бросать, швырнуть» (от основы 
·rлагола дзы-н «бросить»). Как видно, рбразование глагола с 
" помощью преверба хыфlз-' сопровождается изменением глас­
ного основы ы. в Э. 

§ 136. Адыг.-каб. ПЭ-. Глагольные основы, образованные с по­
мощью данного преверба. обозначают состояние и действие в 
начале, в передней части предмета. Ср.: адыг.-каб. nытын «нахо­
диться, стоять В передней части», адыг.-каб. nысын «находиться, 
оидеть в передней части». 

Преверб пз- представлен в абхазском и абазинском языках. 
Ср.: 

абх. а-nылара «встречаться, идти навстречу», 
адыг. nэг'ОУЭЧ/blН «встречаться. идти навстречу, 
каб. nеж:'Оэн «встречаться, идти навстречу», 
абх. а-nырц/ра «отойти спереди», 
адыг.-каб. nыч/ ын «отойти спереди». 

ер.: абх. сара сunbtлт/ «я пошел ему навстречу». 

Общеабхазско-адыгский преверб пз- возводится к именной 
. основе ПЭ: аДЫГ.-каб. nэ, аБХ.-аБаз. а-nынц/а «нос, передняя 
часть чего-то». 
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По своему Значению преверб пэ- в адыгских языках бл 
к превербу шIУэ-llфlэ~. Эти превербы иногда могут заменять 
друга. Ср.: 

каб. жыгШ7JХЬЭч!эм. nысшъ «сидит на верхушке дерева», 
жыгШ1JХЬЭЧ!Эм. ф!эсшъ «сидит на верхушке дерева», 
къуыда.м.эм. nыш!эн «привяззть К ветке», 
къуыда.м.эм. ф! эш! эн «привязать К ветке». 

§ 137. f\.дыг.-каб. пэры;-. В состав этого преверба 
оты~енныи преверб па- и элемент -р-. Последний предста 
собои, очевидно, фонетическое наращение на стыке ОТЫМ"ШIJГ\'''' 
пр:верба и гл~гольной основы. Как увидим ниже, этот 
ныи согласныи передко появляется после местных отыменн 
превербов. По значению преверб пэры- близок' к превербу 
он указывает на переднюю часть предмета. Ср.: здыг.­
пэрытын «стоять перед кем-, чем-то». 

§ 138. Каб. Пэшlэ-. Сложный преверб пэшlэ- состоит из 
тых превербов nэ- и шlэ-. Синхронное значение преверба пэш 
не соответствует сумме значений составляющих его компоне 
Десемантизации подвергся второй компонент шlэ-, этимологи 
ское значение которого сильно поблекло в сочетании с п( 
Преверб пэшlэ- сочетается с основами как переходных, так и 
перехоДных глаголов. Ср.: каб. nэш!эдЗblН «выбрасывать» « 
бросить из-под чего-л.», nэш!эч!ын «отходить, отъезжать 'от 
го-, чего-л.», nэщJэхьtН. «убирать, убрать из-под чего-л.», 
л'Оэдэн «подбегать, подбежать к кому-, чему-л.», nэш! 
«приближаться, приблизиться К кому-, чему-л.», 
«стоять против кого-, чего-л.». 

В кабардинском языке рассматриваемый сложный 
имеет фонетический вариант пышIэ-. Ср.: nэш!эхуэ-н, 
хуэн «попадаться, встречаться», nэш!эуывэн, nЫШ!ЭУblВЭН 
НОвиться под что-либо», перен. «противопоставить себя кому-л 

§ 139. Адыг.-каб. къуэ-. Глагольные основы с этим . 
превербом обоз~ачают состояние и действие за предметом, 
чего-нибудь, а также направление движения за предмет 
из-за предмета. 

Ср. адыг.-каб. КЪУЭЛЪblН «лежать за каким-нибудь 
адыг.-каб. къуэсын «сидеть за каким-нибудь 
аДЫГ.-каб. Къуэтын «стоять за каким-нибудь 
аДЫГ.-каб. КЪУЭШ!blХЬЫН «сделать что-нибудь за 

нибудь предм 

Общеадыгский местный преверб къуз- генетически связы 
ся с послелогом КЪУэгъllкъуаrъ «угол, место, находящееся 
кем-, чем-либо». Ср. адыг. уынэ к'Оуэгъым., каб. УblНЭ. 
«за домом»; адыг. ашь blкъуэгЪbl,М, каб. иык'Оуагъым. «за 
сзади него». Послелог къуэгъllкъуаг'О «угол, место за чем-, 
либо» является производным: адыг. к'Оуэ-гъ, каб. к.'О 
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«къуэ+гъ) Первая часть пуз - именная основа с локаль­
ным значением «место за кем-, чем-либо»; элемент -гъ пред­
ставляет собой словообразовательный суффикс, который мы на­
ходим также в послеJюге адыг. ч!ъэг'О, каб. ш!агъ «место под 
кем-, чем-либо», ч!'Оэгъllш!аг'О<ч!ъыllш!ы «земля» гъ - суф­
фиксальный элемент. Ср. убых. послело.г -гъа «под, в». 

Ср. также каб. шъхьэ-гЪbl-РЫТ «прислуживающий во время 
пира», букв.: «стоящий над головой». Таким образом, преверб 
къуэ- возводится к именной основе къуэ, которая сохрани­
ла свое лексическое значение в послелоге къуэгъllкъуагъ «за 
кем-, чем-либо». 

Обращает на себя внимание функциональная близость аб­
хазско-абазинского местного преверба къу- к рассматриваемо­
му общеадыгскому превербу к:ьуэ-. Ср.: абх. а-къуца-ра «ото­
гнать», a-к'Оу-га-ра «отвести», а-къу-nа-ра «отпасть», а-къу­

шьа-ра «отколоться». 

§ 140. Адыг.-каб. JlЪьr-. Данный преверб !3щшодится к обще­
адыгской именной основе Jlъэ «след, нога, нижняя часть чего-то». 
Посредством преверба лъы- в адыгейском языке образуются осно­
вы динамических глаголов, которые обозначают действие, дви­
жение вслед за кем-, q,ем-либо. Адыгейскому JlЪЫ- в кабардин­
ском языке иногда соответствует сложный преверб чIЭJlЪЫ­
(чIЭ+JlЪЫ-). Ср.: адыг. лъык!уэн «идти вслед за кем-, чем­
либо», каб. Ч!ЭЛ'ОblкJуэн «идти вслед за кем-, чем-либо», адыг. 

. ЛЪblджэн «кричать, звать вслед за кем-, чем-либо», каб. ч!элъы-
джэн «кричать, звать вслед за кем-, чем-либо», адыг. Л'Оblдзын 
«бросить вслед за кем-, чем-либо», каб. ч!элъыдзын «бросить 

. вслед за кем-, чем-либо». 
Выражение действия и движения вслед за кем-, чем-либо 

глагольными основами с одним местным превербом JlЪЫ- в ады­
гейском языке - наиболее архаичное явление. Перераспределе­
ние функции одного преверба JlЪЫ- между двумя превербами 
чlэ- и JlЪЫ- (чIэлъы~) в кабардинском языке- явление более 

. позднее. Это доказывается наличием в кабардинском языке па­
раллельных (синонимичных) производных образований. Ср: 

каб. л'ОblШ!ЭХЬЭН и Ч!ЭЛЪblШ!ЭХЬЭН «догнать кого-, что-либо», 
» ЛЪblкJуэтэн и Ч!ЭЛЪblК!УЭТЭН «двигаться вслед за кем-, чем-

. либо», 
» л'Оехьэж'Оэн 11 ч!элъехьэжъэн «понести за кем-, чем-либо». 

Этимологическое значение MectHoro' преверба JlЪЫ- сохрани­
ЛОсь в таких производных основах, как каб. л'Оыт!эг'Оэн «обу­
ватЬ», букв.: «надеть на ноги», ЛЪblХbLН «снять С ног». 

Из основ статических глаголов с превербом JlЪЫ- сочетается 
Лишь основа -r'Ь: адыг. цуакъэ сшьыгЪbl, каб. вак'Оэ СЛЪblгъшъ 
«я обут», букв.: «мои ноги В обуви». Ср. аБХ.-аБаз. преверб шьт-. 
'Который восходит также к именной основе шьта «след»: абх. 
а-шьта-ла-ра «идти вслед за кем-, чем-либо» (<<ложиться В по-
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стель>~), а-шьта-ц/а-ра «отправить кого-либо ВCIJlед за keM-'''lvu,,,, 

§ 141 .• АдыГ. -каб. блэ-. Общеадыгскии преверб блз- ПV''';ЛI.JДt1 
. К именнои основе блэ «предплечье». е помощью преверба 
образуются основы динамических глаголов, которые обознача 
движение поблизости кого-, чего-либо. ер.: адыг -
блэл'Оэтын «дететь мимо кого-, чего-то», адыг.-каб. V.li·"'-"DL1< 

«нести мимо КОГО-, чего-то», адыг. блэч'Оын «бежать мимо 
чего-то», каб. блэжын «бежать мимо кого-, чего-то». . 

§ 14~. Адыг.-каб. гуз-. Местный преверб гуэ- возводится 
именн.ои основе rrbl- «сердце». ер. убыхский преверб ГЬ-, 
дящии к убыхскои именной основе гьы- «сердце». В отличие 
блэ- преверб гуэ- употребляется с основами как динам 
ских, так и статических глаголов. Основы статических глаголов 
превербом гуэ- обозначают положение рядом с кем- чем-л 
ер.: ' 

аДЫГ.-каб. гуэсын «сидеть рядом с кем-, чем-либо», 
аДЫГ.-каб. гуэтын «стоять рядом С кем-, чем-либо», 
аДЫГ.-каб. гуэл'Оын «лежать рядом С кем-, чем-дибо». 

Основы динамических Г.'lаголов, образованные с 
преверба гуэ-, обозначают слияние с предметом, отделение 
предмета, движение к предмету или от предмета. ер.: 

адыг.-каб. гуэш/эн «привязать к кому-, чему-либо», 
аДЫГ.-каб. гуэдэн «пришить К кому-, чему-то», 
аДЫГ.-каб. гуэхьэfl «соединиться с кем-, чем-либо», 
адыг.-каб. гуэхын «отделить ОТ кого-, чего-либо». 

Между ~дыгскими языками имеются расхождения в уп 
лении местного преверба гуэ-. В адыгейском языке этот 
верб часто употребляется вместо кабардинских 
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а) бгъэ-дэ-: 

б) п-: 

адыг. Ч/алэр л/ыж'Оым гуэуыцуаг'О. 
каб. Ш / ал эр л/ ЫЖЬbl.М бг'Оэдэуваtu'Ь 

«Парень встал рядом со стариком». 

адыг. Сымаджэм ы/ э гуахы?'О. 
каб. Сы,чаджэм uы/эр nахашъ 
«У больного отртзали руку». 

в) къы-п-: 

адыг. Ашь куэм лы гуеуыn/ч/ы. 
каб. Абы куэм лы к'Оыnеуыn/ш/ 

«Он от туши (бедра) мясо режет». 

г) чlэ-р-: 

аДЫГ. Бuболэт uыш тачанкэм гуиnхаг'О. 
каб. Бuболэт uышыр тэшанч/эм ч/эрunхаш'О 

«Биболэт привязал своего коня к тачанке». 

д) дэ--: 

адыг. Натрыфым uыгуэчыг'Оуэ х'Оуыг'Оэ. 
каб. Н артыхуым uыдэчыг'Оуэ х'Оуаш'О 

«Настал срок уборки кукурузы». 

В адыгейскоМ языке преверб гуэ- в ряде случаев имеет ме­
с:го там, где в кабардинском языке употребляется префикс е-. 

ер.: аДЫГ. Хьанцэм к'Оазг'Оырыр гуэуысэяг'О. 
каб. ХЬЭfЩЭМ белыр еуыnсэяш'О 
«К деревянной лопатеприставлена железная лопата». 

§ 143. Адыг.-каб. кlуэцlы-. Данный преверб восходит к осно­
ве кlуэцlы.llкlуэцl «внутренности, нутро». Именная основа кlуз­
цlы является производной: кIУi+цlы. Первая часть кlуз- свя­
зана с а.бхазско-абазинскоЙ основой Klya «пазуха». К этой осно­
ве в абхазском и абазинскоМ языках возводится местный преверб 
-Klya-. ер.: абх. а-к/у-ц/-ра «отделиться от кого-либо», а-к/уа­
ц/а-ра «ложиться с кем-либо». Происхождение второго компонен­
та адыгского преверба кlуэ--цlы· не совсем ясно. По семан­
тике и по фонетическому облику элемент цlы- напоминает 
абхазско-абазинский преверб ula, восходящий к имени а-цlа 
«дно». В этом случае анализируемая основа к/уэц/ы «внутренно­
сти, нутро» означает букв. «дно пазухи, под пазухОй». е по­
мощью пр€верба кlуэцlы- образуются основы статических 
глаголов, которые обозначают положение внутри предмета. ер.: 

адыг.-каб. к/уэц/ытын «стоять, быть внутри чего-то», 
адыг.-каб. к/уэц/ысын «сидеть, быть внутри чего-то», 
адыг.-каб. к/уэц/ыл'Оын «лежать, быть внутри чего-то». 

Основы динамических глаголов с превербом кlуэцlы- обозна­
чают действие внутри предмета, движение внутрь или изнутри 
предмета. 

ер.: аДЫГ.-каб. к/уэц/ыдэн «вшить, обшиты>, 
адыг.-каб. к/уэц/ыл'Охьэн «класть внутрь», 
адыг.-каб. К/УЭЦ/ЫХblН «взять, извлечь изнутри», 
адыг.-каб. к/уэц/ы/ун «вогнать внутрь». 

§ 144. Адыг.-каб. ~lуэцlЫРЫ-. Элемент ры- в этом превербе 
наращение. е помощью этого преверба образуются основы дина­
мических глаголов, которые обозначают действие, движение 
через, сквозь предмет. ер.: 

адыг.-каб. к/ уэц/ ырыч/ ын «пройти сквозь что-то», 
адыг. к/ уэц/ырыч'Оын «бежать сквозь что-то», 
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каб. кJуэц!ырыжын «бежать сквозь что-то», . 
эдыг.-каб. кJуэц!ырыnлъын «смотреть сквозь что-то», 
каб. к!уэц!ырыш!ыч!ын «проложить, прорвать». 

§ 145. Адыг.-каб. ПХЫ-. Общеадыгский преверб ПХЫ- сочет 
ся только с основами динамических глаголов. Основы, 
ванные с помощью преверба ПХЫ-, обозначают движение 
предмет, действие внутри предмета. Ср.: каб. nхылъэфын 
тащить», адыг. nхыутын «пробить, прорвать», каб. 
«пробить, прорвать», аДЫГ.-каб. nхыхын «прорубить, 
лить». 

П реверб ПХЫ- более употребителен (особенно в 
языке) в виде ПХЫР-. Ср.: адыг., каб. nхырыnлъын 
сквозь что-то», адыг. nхырышьын, каб. nхырышын «провести 
рез что-то», адыг. nхырызын, каб. nхырыхуын 
адыг., каб. nхырытхъын «прорвать», адыг. nхырыфын, каб. 
рыхуын «пробить». 

§ 146. Адыг. ПК'ЬЫРЫ-, каб. пlкъыры-. 
преверб к именной основе nкъыlln!къы «тело» (каб.) , «ч 
тела» (адыг.). Преверб пкъыры-!lпlкъыры- имеет зна 
«внутрь, внутри», сочетается лишь с некоторыми основами 
реходных глаголов. Рассматриваемый преверб более 
телен в кабардинском языке. Ср.: адыг. nкъырыхьан, 
п!къырыхьэн «проникнуть, проникать внутрь чего-либо», адыг. 
nкъырыч!ы~, каб. n!къырыч!ын «выйти изнутри чего-либо». 
перен. «проити, проходить» (о болезни), адыг. 'nкъырытын, каб_. 
n!къырытын «быть, находиться внутри чего-либо», каб. n!КЪЫ­
рыт!ысхьэн, «сесть, попасть внутрь чего-либо». 

Пре~ерб пкъыРы-llпIкъыры- сочетается с превербом 
которыи утрачивает свое этимологическое (направительное) 
значение. Ср.: каб. къыn!къырыч!ын «исходить из чего-либо». 
r.Ъ~tn!къырыхьэн «проникать во что-либо». Ср. также переход­
ныи глагол къыn!къырыхын «взимать, взыскать с кого-либо».' 

§ 147. Адыг.-каб. IYLI-. Местный преверб 'уы- связан обш­
ностью происхождения с основой динамического глагола 
/уэ-н «говорить, сказать». Как преверб 'уы-, так и основа' 
глагола Iуэн «говорить, сказать» возводятся к общеадыгской 
именной основе 'уы «рот». 

Основы статических глаголов с превербом IYbl- обозначают 
положение возле кого-, чего-либо. Ср.: . 

адыг.-каб. !утын. «стоять возле кого-, чего·либо», 
. /усьт «сидеть возле кого-, чего-либо», 

!улъbtн «лежать возле кого-, чего-либо». 

• Основы динамических глаголов с превербом 'уы- обозначают, 
деиствие возле предмета, движение к предмету или от предме­

та. Ср.: 
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адыг. ! ууыцуэн «становиться у кого- чего-либо» 
каб. !ууывэн «становиться v кого- 'чего-либо» ' .' , 

адыг.-каб. !уыхын «убрать, унести», . 
адыг.-каб. !уыхьэн «подойти», 
адыг.-каб. !уыч!ын «отойти», 
адыг. ! уышьын «отвести», 

каб. !уышын «отвести», 
адыг.-каб. !уылъхьэн «класть возле кого-, чего-либо». 

§ 148. Адыг. бгъуэдэ-, каб. бгъэдэ-. Данный преверб является 
составным. Первая часть адыг. бгъуэдэ- восходит к именной ос­
нове бгъуы «бок», а первая часть каб. бгъэдэ- восходит к 
именной основе бгъэ «грудь». Вторая часть в этом превербе 
представляет собой общеадыгский местныЙ преверб дэ- (адыг_ 
шьагуы.м дэтьщ каб. nш! ант! эм дэтын «быть во дворе»). 

По своему значениЮ преверб бгъуэдэ-Ilбгъэдэ- близок к об;­
щеаДЫГСКОМУ превербу IYLI-. ОСНОВЫ статических глаголов~ с 
этим превербом обозначают положение в близком расстоянии 

, от предмета. Ср.: 

адыг. бгъуэдэтын «стоять возле, рядом», . 
каб. бгъэдэтын «стоять возле, рядом», 
адыг. бгъуэдэсын «сидеть возле, рядом», . 
каб. бгъэдэсын «сидеть возле, рядом», 
адыг. бгъуэдэлъын «лежать возле, рядом», 
каб. бгъэдэлъын «лежать возле, рядом». 

основы динамических глаголов с превербом бгъуэдэ-!lбгъэдэ­
обозначают 'действие, движение к предмету или от предмета. 

Ср.: адыг. бгъуэдэхьэн «подойти к кому-, чему-нибудь», 
каб. бгъэдэхьэн «подойти к кому-, чему-нибудь», 
адыг. бгъуэдэч!ын «отойти от кого-, чего-нибудь», 
каб. бгъэдэч!ын «отойти от кого-, чего-нибудь». 

Семантика адыг. бгъуэдэ-, каб. бгъэдэ- близка I{ семантике 
общеадыгского преверба пэры-. Ср.: адыг. . бгъуэдэсьщ каб. 
бгъэдэсын, каб. пэрысын «сидеть перед кем-, чем-либо, возле 
кого-, чего-либо»." , . 

В убыхском языке отыменный преверб бгьа- указывает на 
поверхность предмета. Ср.: убых. сuбгъас «сижу на чем-то»~ 
сuбг.ъалъ «лежу на чем-то», сuбгъат «стою на чем-то». 

§ 149. Адыг.-каб. бгъуыры-. Первая часть этого преверба вос­
ходит к БГ1?УЫ «бок»; элемент ры- наращение. Преверб бгъуы­
ры- употребляется с основами статических и динамических гла­
голов~ Основы, образованные с помощью этого преверба, обо­
значают положение сбоку, рядом или действие, связанное с бо .. 
ковой стороны предмета: 

адыг.-каб. бгъуырысын «сидеть сбоку, по соседству», 
гдыг.-каб. бгъуырытын «стоять сбоку, по соседству», 
адыг.-каб. бгъуырылъын «лежать сбоку, по соседству». 
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Преверб бгъуыры- в глаголах движения может выступать ка 
синоним преверба блэ~. Ср.: каб. бгъуырыхын, блэхын //ш"~,...", .. " 

сбоку, мимо», бгъурыч!ын, блэч!ын «идти сбоку, мимо», ады 
ебгъуычъэн, каб. бгъуырыжын, адыг. блэчъын, каб. блэжын «бе­
жать около, ,мимо». 

§ 150. Адыг.-каб. чlэры-. Состоит из отыменной части чl 
«конец, хвост» и фонетического наращения -ры-. Глагольные 
основы с этим превербом обозначают состояние и действие на 
поверхности, на конце, на склоне чего-то, возле чего"нибудь. 
ер.: аДЫГ.-каб. ч!эрытын «стоять на поверхности, на склоне», 
ч!эрысьtН «сидеть на поверхности, на склоне», ч!эрыш!эн «при-. 
крепить к чему-то». 

§ 151. В значении местного преверба чlэры- в адыгейском 
языке употребителен" составной преверб чlэлъыры- (-чlэ+ 
лъы + ры'-). Ср.: адыг. дэnкъым. ч!элъырытын, каб. блыным. ч!э­
рытын «стоять у стены», адыг. чэум. ч!элъырыт!ысхьэн, каб. 
БЖbtхьым. ч!эрыт!ысхьэн «сесть у плетня», адыг. уынэм. ч!элъы­
рылъхьэн, каб. уынэм. ч!эрылъхьэн «приложить, приставить к" 
дому». 

Адыг. чlэлъыр-, каб. чlэр- выступают как синонимы адыг.: 
бгъуэд-, каб. бг'ЬЭд-. Ср.: адыг. ч!элъырыхьэн, бгъуэдэхьэн, каб. 
ч!эрыхьэн, бгъэдэхьэн «подойти к кому-, чему-то», адыг. ч!э­
лъырыч!ын, бгъуэдэч!ын, каб. ч!эрыч!ын, бгъэдэч!ын «отойти 
ОТ кого-, чего-то». 

§ 152. Адыг. жэхэ-> каб. ЖЪЭХЭ-. Первая часть этогопревер-' 
ба возводится к адыг. жэ, каб. жъэ «рот»; вторая часть - обще- " 
адыгский простой местный преверб хэ- (адыг.-каб. nсым. 
хэсын «быть, сидеть вводе»). Семантика составного преверба 
жэхэ-llж'ЬЭхэ- близка к семантике превербов Iy-, бгъУэдэ-lIбгъэдэ-. 

Основы статических глаголов с превербом жэхэ-Ilжъэхэ-" 
обозначают положение перед кем-, чем-либо, вблизи предмета." 
ер.: 

адыг. жэхэтын «стоять перед кем-, чем-либо», 
J<аб. жъэхэтын «стоять перед кем-, чем-либо», 
адыг. жэхэсын «сидеть перед кем-, чем-либо», 
каб. жъэхэсын «сидеть перед кем-, чем-либо». 

Преверб жэхэ-lIж'ЬЭхэ- употребляется также с основами ДJiна~ 
мических глаголов. Ср.: 

адыг. жэхэхьэн «подойти вплотную К кому-', чему-либо», 
каб. жъэхэхьэн «подойти впло:rную к кому-, чему-либо». 

§ 153. Адыг.-каб. ШЪХЬЭДЭ-. Первая часть этого сложного 
преверба восходит к общеадыгской основе шъхьэ «верх», «голо­
ва», а вторая часть представляет собой простой преверб дэ­
(адыг. шьагуым. дэтын, каб. n! шI ант! эм. дэтын «быть во дворе») . 

С помощью преверба шъхьэдэ- образуются основы динами­
чески~.гдагодов, которые обозначают движение через какой­
нибудь предмет. Ср.: 
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аб шъхьэдэхын '«перешагнуть, перелезть через что-либо», 
~~:~·.~~аб·. шъхьэдэдзын «перебросить через ЧТО'блибо», 
аДЫГ. шъхьэдэфын «перегнать через что-~и о», 
б" шъхьэдэхуын «пере гнать через что либо». . 

ка § 154 Адыг.-каб. шъхьэры-. Этот преверб указывает биа голо­
"в на ве' хнюю часть предмета. С помощью utьxb9PЫ~0 разуют-
c~' OCHOB~ статических и динамических глаг~)Лов. Ср .. 

адыг.-каб. ШЪХDЭрысын «сидеть над кем-, чем-то», 
адыг.-каб. шъхьэрытын «стоять·над кем-, чем», 
адыг.-каб. шъхьэ'ры.rJыыH «лежать над кем-, чем», 
адыг.-каб. шъхьэрыхын «снять С головы». 

ЭлеменТ -ры- в этом превербе - фонетическое наращение. 

§ 
155~ Адыг. шх'ЬЭшьы-> каб. шъхьэшъы- СОСТQИТ из 

О преверба шьы-llшЪЫ-. По своему 
шъхьэ «голова» Иъх~эР~~:~: каб шъхьэшъы- сбдижаются с пре­
значению адыг. ш " . 
вербами шъхьэдэ-, шъхьэры-. Ср .. 

адыг. шъхьэшьытын «стоять на верху чего-тО», 
каб. шъхьэШЪЫТbtН «стоять на верху чего-тО», 
адыг. щъхьэшьылъын «лежать на верху чего-тО», 
каб. шъхьэшъылъын «дежать на верху чего-то». 

§ 
156 Адыг -каб шъхьэпыры-. В· его состав входят: 

." . <nэ «нос начадо», р- " - наращение. 
шъхьэ «голова», nы." б ~ся с основами динамических 

. Преверб ШпЪХЬЭПЫчРеЫн""и-.:I~~~~э~~~ы_ очень близок к адыт. Ш'ЬХЬЭ-
I глагодов. о зна 1U 

шьы., каб. ш'ъхьэш'!:,ы-. Ср.: 
-каб шъхьэnырычlын «пройти над кем-, чем-то», 

~дыг. . шъхьэшьычlын «пройти над кем-, чем-то», 
аД~IГ. шъхьэшъычIын «пройти над кем-, чем-то», 

"ка . _ б шъхьэnырылъэтын «пролететь над кем-, чем», 
адыг. ка . шъхьэшьылъэтын «продететь наД кем-, чем», 
~~~I.r. шъхьэшъылъэтын «продететь над кем-, чем». 

§ 
157 Адыг lэчlэ->каб. I"эшlэ-. Этот преверб состоит из 

. . 1 + I б lэ+шlЭ Первая часть возво­
двух частей: адыг. Э v Ч Э, ка I~ «рука»: вторая часть чlэ-Ilшlэ-, 
дится к общеадыгскои основе й меСТН~IЙ преверб адыг. чlъэ-, 
надо думать, пре~ставдяет СОб~менной основе адыг. чlъэ, каб. 
каб. шlэ-, которыи восходит к " 
шlэ «ДН9»· вопрос' возможно ли в адыгей-

Но в Э/ТОМ случае возникае~ аб п;ивной аффрикаты чl'Ь в 
ском языке изменение твердо tlY в ассматриваемом превер-

" мягкую абруптИВНУI? аФФРИаКз~~ается ~e только общей тенден'" 
бе? v Такая возможность док ящих аффрикат в аДЫII"ейских диа­
циеи к смягчению твердых шип атурном адыгейскоМ языке таких 

х но и наличием в литер ) 
лекта , I 1" (Iuдагъ «подшил» чlъuшьыгъ «вывел» , 
морфем как ч Э-, ч 'ЬЭ Ч ' 
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которые генетически связываются с той we . U чlъэ «дно». .~. именнои 
Сложный преверб адыг. lэчlэ- б 1 1 ' с основами статически ' ка. эш э- употребл 

IэчIЭЛЪЫ1i, каб. IэШIЭЛ~Ь~1i д«ИБН::ьИЧ:СКИХ глаголов.Ср.: 
кого-то», букв.: «лежать по ~ распоряжении, в 
чIЫ1i «освободитьс Д рукри», адыг. IэчIэчIЫ1i, каб. 
! ! 

я, вырваться из рук» ад I I эш ЭХЫ1i «взять из р к» ( ,ыг. эч ЭХЫ1i, адыг. !эчIЭЗЫ1i каб 1 I ср. адыг.-каб. IblXbt1i «взять из .•.. 
ХЬЭ1i каб Iэ I' . эш ЭХУЫ1i «уронить из рук» адыг. I 

, . ш ЭЛЪХЬЭ1i «вложить в ру , I каб. IэшIЭКЪУЫТЭ1i « ' ки», адыг. эчI, .. r·,.tlhI"'''''' 
§ 158 А. разломаться, разбиться в руках» . 

ной осно·веДIЬэIпг.э--каб. lэпы-. Общеадыгский lэпы- восходит к 
«палец (на руках) компонентов: lэ «рука» пы< . », которая состоит из 

чего-то» По значени' пэ «нос, начало, передняя 
Iэш(э- :Но в ю преверб (эпэ- близок к адыг. lэчlэ-
. • отличие от последнего (эп б ' '. . 
немногочисленными основами Д ы- употре ляется лишь' инамических глаголов. Ср.: 

адыг.-каб. IэnычIЫ1i «выйти из подчинения уйти бt"\f\'''ТZ""' 
адыг.-каб. !ЭnЫХЫ1i «взять из рук» ' , 
адыг. IЭnЫЗbl1i «уронить из рук». 
каб. IЭnЫХУЫ1i «уронить из рук». 

в Порядок - 4: префиксы союзности (ДЭ-) 
заимности (3Э-, ээры-), совместности (3Э~Э-) 

§ 159. Соучастие в реализац адыгских языках выражается Иф какого-нибудь действия 

ДНОСТИ (соучастия) имеет тотал~~~е ~~~~~ос~~-~н~~:~'И~~ п иняется ко всем переходным и . статическим глаголам Ср' а непеtехgДНЫМ'/динамическим 
кем-, чем-либо», адыг~-каб. ffэь::;.iь~~ ~ эхьыя «нести вместе 
либо», адыг -каб д I делать вместе с кем-, 
адыг дblШ ь' . ЭК УЭ1i «идти вместе с кем- чеМ-"'Ж10L'''' 

Л б ·' ь tCbl1i, каб. дЭШЪЫСЫ1i «сидеть вместе' с кем-
и о». ' 
Значение соучастия, очевидно, восходит к более К()ПI<n" ... u ....... ,. 

В частности, локальному значению В этой 

~~~~:оН:~::::с~6=;цН;;:ф~:~;_~Н';,";сТЬ дa~:~;~ п~~ф~~аа": а 
глагольного префикса имеет зн е ДЭ-, которыи в ка 
гольная основа _ «находиться ачение «рядом, около», а как гл 
«сесть рядом». рядом», например, a-д-тIуа-ла-

В глаголах с превербами префикс союзност 
вяется непосредственно к превербу Но исклю и ляют глагольны . чение (к'ЬЭ- или нэ-) П основы,. содержащие направительный п 
реди п . фикса' оследнии в основе глагола занимает место 

,либо», r:ъЫ_дэ_Д~;·_~~~д~ь~:;;:б. дЭТХЭtt «писать вместе с 
-кIУЭ1i «идти туда вместе с кем_л=~~~~е с кем-либщ>, каб. 'H ... '_Г'l"" 
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Префикс дЭ- не влияет на переходность и непереходность 
ГОЛЬ ной основы. Отсюда падежная форма соучастника дей­

выступающего в, качестве субъекта в предложении, совпа-
с падежнОй формой подлежащего при обычных, простых пе­

~":,,~VJ,,nJ)1A И непереходных глаголах. Что касается лица, с кото­
субъект совершает данное действие, то оно всегда имеет 

эргатива. Ср.: адыг. Ар лIыжъым дэкIуагъ «Он пошел 
со стариком». Ашь УЫ1iЭР лIыжъым дuшIыгъ «ОН постро-

(сделал) дом вместе со стариком». 
Отметим особенностИ спряжения глаголов с префиксом дэ-. 

содержащие даннЫЙ префикс, являются многоличнЫ­
так как само зн.ачение «соучастие в осуществлении какого­

дейсТВИЯ» связано с увеличением количества лиц в глаго-

, \ 

, глаголов с префиксом дэ- характерно отсутствие морфо­
ЛОI-ич[еСКОI показателя косвенногО объекта 3 л. ед. числа. Ср.: 

. Уэ ашь уы-дэкIуэ «Ты с ним идешь». Уэ сэ ашь сы-дэ-уэ­
«Ты .меня с ним везешь». Но если показатель косвенного 
кта 3 лица стоит во множественноМ числе, то он (как и пока­

затели косвенного объекта других лиц) морфологически выра­
жается в глаголе. Ср.: адыг. Уэ ахэм y-а-дэ-кIуэ «Ты с ними 
идешь». Уэ сэ ахэм с-а-дэ-уэ-шьэ «Ты меня с ними везешь»: 

Некоторые особенносТИ наблюдаются в диалектах.· Так, в 
абадзехском диалекте двухличные непереходные глаголы с пр е­
фиксом дэ- имеют необычный порядок расположения личных аф­
фиксов. Ср.: абадз. д. уы-з-дэ-к1уэ вместо сы-б-дэ-кIуэ «я с то­
бой иду», шъуы-з-дэ-кIуэ вместо сы-жъу-дэкIуэ «я с вами иду», 
уы-д-дэ-кIуэ вместо ты-б-дэ-кIуэ «мы С тобой идем». В адыгскИХ 
языках такое расположение личных аффиксов (на первом месте 
показатель объекта, а на второМ:- показатель субъекта) харак-
терно лишь для двухличных переходных глаголов: адыг. уэ-сэ­

.-шьэ, каб. уы-з-о-шэ «я тебя везу». ПОЭТОМУ'в абадзехском диа­
лекте перемещение личных аффиксов в двухличных непе.реХQД­
ныХ глаголах с префиксом дэ-, видимо, произошло под влия­
нием двухличных переходных глаголоВ, т. е. под действием грам-
матическоЙ аналогиИ 114. 

§ 160. Глаголы взаимнОЙ формы обозначают обоюдное,. 
взаимное действие двух или нескоЛЬКИХ лиц. Глаголы взаимного 
действиЯ образуются от непереходнЫх основ префиксом зэ-, а от 
переходных _ его разновидностью зэры.,.. Ср.: адыг. зэIуычIЭ1i, 
каб. зэI уышI Э1i «встречаться, встретиться», адыг. зэшьыХЬЭН, 
каб. зышЪЫХЬЭ1i «ссориться, поссориться», адыг.-каб. зэрылъа­
гъуын «видеться, повидаться», адыг. зэрэшIЭ1i, каб. зэрышIЭ1i 
«знать друг друга», адыг.-каб. зэрыIыгЪЫ1i «держаться друг за 
друга», ээрызеХЬЭ1i «суетиться». 

Jl4 СМ.: 3. Ю. К у м а х о в а. ОсобенностИ абадзехскОГО диалекта (продол­
жение). «Ученые записКИ КБНИИ», т. XIV. НаЛЬЧ!iК, 1958, сТр. 200-201. 
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Глаголы взаИМНОI'О действия выступают только как П"'''''V'n 
ные глаголы, хотя они образуются от переходных и непер 
ных основ. Дело в том, что префикс эзры-, образующий гла 
взаимного действия от переходных основ, переводит последние 
непереходные основы. Ср.: каб. Ш!алэ.м. ар ец!ыху «IOнош 
знает его» и Ш!алэхэр зэроц!ыхухэр «IOноши знают друг' . 
га». Соответственно изменяется и порядок расположения личных 
аффиксов в глаголах взаимного действия. 

Показатели субъектов в глаголах взаимного действия, 
зованных от переходных и непереходных глаголов, занимают 

одинаковое место. Ср.: адыг. шъуы-зэ-!уыч!агъ, каб. фы-зэ-!уы­
ш!ашъ «вы встретились», шъуы-зэрэлъэгъуыгъ, каб. фы-зэ 
-лъэгъуашъ «вы виделись». 

На базе значения взаимности у префикса ззры- возникает 
значение совместности в переходных глаголах, обозначающих 
движение. Напр., каб. зэрыхьын «бежать, нестись всем вместе» 
(адыг. дэзэрэшьын,, каб. зэрыдэщын «выходить, выйти всем 
~MeCTe» (адыг. дэзэрэхын), каб. зэрыдэхын «умчаться, унестись 
всем вместе», каб. зэры!уышын «уходить всем вместе». . 

Нередки случаи, когда затемняется значение префикса зз­
и происходит его сращение с основой глагола. Ср., например. 
аДЫГ.-каб. зэуэн «воевать, сражаться», букв.: «бить друг друга». 

В синхронном плане нельзя смешивать с префиксом взаим-
ности префикс з- в таких глаголах, как адыг.-каб. 
зек!уэн «ходить», адыг. зешьэн, каб. зешэн «возить, 
адыг.-каб. зехьэн «носить», адыг. зечъэн, каб. зежэн 
носиться». Здесь префикс з- вносит в глагол значение 
насти и повторяемости действия. Префикс 3- образует глаголы 
длительного и повторяемого действия лишь от небольшой 
группы переходных и непереходных глаголов, обозначающих 
движение. Очевидно, префикс 3- со значением длительности и 
повторяемости генетически связан с префиксом взаимного зна-
чения. ' 

§ 161. Префикс совместности действия зэдз- (зыдэ-) истори­
чески представляет собой сочетание префикса соучастия дэ-" 
и префикса взаимности аз-· Префикс зздэ- (зыдз-) имеет 
широкое распространение: он сочетается с 

переходных и непереходных, динамических и статиче-

~~их глаГОJl0В. Ср.: адыг., каб. зэдэ-к!уэн «совместно идти», зэ­
сэш!ын «совместно делать», зэдэтхын «совместно писать» зэдэ­
хьын «совместно нести», зэдеджэн «совместно учиться»,' адыг. 
зэдэлэжьэн" каб. зэдэлэжъэн, «совместно работать», зэдышьы­
сынllзэдэшъысын, «совместно сидеть». 

В адыгских языках морфологическая дифференциация выра­
жения союзного и совместного действия, несомненно относит­
ся к инновациям: Сложный префикс эздз-, имеющий' значение 
совместности деиствия, отсутствует в бжедугском и шапсугском 
диалектах. В этих диалектах как союзное, так и совместное 
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выражаются одним префиксом дз-; ср.: бжед., шапе. 
дэчэн" темирг., абадз. дэшьэн, каб. дэшэн «везти вместе с кем­
JJИбо»; бжед., шапс. дэчэн, темирг., абадз. зэдэшьэн" каб. зэда­
шэн" зыдэшэн, «везти кого-, что-л. С собой». 

llорядок - 5: релятивные префиксы Фз-llхУэ-, шlуз-Ilфlз-; 
префикс. потенциалиса Фэ-llхУэ- . 

§ 162. Адыг. фз-<каб. хуз-. Посредством данного префик­
са образуются глаголы, которые обозначают действие, соверша­
емое для кого-либо. Ср.: 
8ДЫГ. фэхьын" каб. хуэхьын, «нести для кого-, чего-либо», 
адыг. фэш!ын" каб. хуэш!ын «делать для кого-, чего-либо», 
адыг. фэк!уэн, каб. хуэк!уэн, «идти для кого-, чего-либо», 
адыг. фэтхэн" каб. хуэтхэн «писать для кого-, чего-либо», , 
адыг. фышьысын" каб. хуэшъысын «сидеть для кого-, чего-либо». 

В этом значении префикс Фз-llхУз- сочетается с основами ди­
намических и статических, переходных и непереходных глаго-

лов. 
Префикс Фз-Ilхуэ- также производит глаголы, выражающие 

направление действия в сторону кого-, чего-либо. Ср.: 
адыг. фэк!уэн" каб. хуэк!уэн, «идти В сторону кого-, чего-либо», 
адыг. фэдзын" каб. хуэдзын, «бросать в сторону кого-, чего-либо», 
адыг. фэnлъэн, каб. ХУЭnЛЪЭfl «смотреть В сторону кого-, чего-

. либо». 

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что в абхаз­
ском языке версионные аффиксы э- и цз- также имеют направи­
тельное значение. Ср,: абх. u-лзы-згойт «то для нее (к ней) не­
су»,' u-лцуы-згоuт! «то у нее (от нее) отнимаю» (К В. Л о м-
Т а т и Д з е). 

В направительном значении префикс Фз-Ilхуэ- менее продук-
тивен. Однако надо предположить, что более распространенное 
версионное значение У префикса Фэ-lIхУз- является производ­
ным от направительнога значения. Это объясняется, во-первых, 
закономерным развитием в языке более абстрактного (версион­
нога) значения из конкретного (направительного) значения. 
. BO-В'FОРblХ, в пользу этого предположения говорит значение дру­
гих аффиксов, в частности, местногО преверба шьы-Ilшъы-, кото­
рый в адыгских языках получил и версионное значение. Ср. адыг. 
шьысын, каб. [иъы-сын «сидеть», адыг. ашь шьыгуыгъын, каб. 
абы шъыгуыгЪblн, «надеяться на него». Следует отметить, что 
версионное значение оказывается производным и в других язы­
ках. Например. высказано мнение, что в грузинском языке на­
правительно-указательные префиксы и и у были использо­
Ваны для выражения версионнОГО значения 115. 

115 СМ.: К. В. Л о М т а т и Д з е. Из грузииско-абхазской грамматической 
встречи. «ТруДЫ Абхазского института языка, литературы и истории», 
т. XXVlII. Сухуми, 1957, стр. 318. 
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, , 

в зависимости от лексического значения глагольной 
в адыгских языках префикс Фэ-lIхуэ- может иметь и другие з 
чеНия. Так, отыменные глаголы с префиксом хуэ-НФэ­
жают проявление признака по отношению. к косвенному о 

ту. Ср.: адыг. фэбзэджэн, каб. хуэбзэджэн «быть злым, 
ким по отношению к кому-, чему-либо»; адыг. фэхьэзырын, 
хуэхьэзырын «быть готовым к кому-, чему~лиБО»; адыг. 
хъуын, каб. хуэбыхъуын «быть широким кому-, чему-либо». 

Место префикса Фэ-Ilхуэ- в глаголе зависит не только от 
реходности и непереходности основы, но и от его словообразов 
тельной структуры: , 

а) в бесприставочных непереходных глаголах префи 
Фэ-lIхуэ- присоединяется непосредственно коснове гл 
8ДЫГ. сы-n-фэ-кlуагъ, каб. сы-n-хуэ-кlуашъ «я ходил для 

б) в бесприставочных переходных глаголах префикс Фэ-II 
инкорпорируется между аффиксами объекта и субъекта: 
n-фэ-с-хьыгъ, каб. n-хуэ-с-хьашъ «я нес для тебя»; 

в) если основа глагола содержит местный преверб, 
фикс Фэ-llхУЭ- ставится впереди этого преверба: 
n-фы-те-с-лъхьагъ, каб. n-хуы-те-с-лъхьашъ «я положил 
для тебя», адыг. сы-n-фы-те-с, каб. сы-n-хуы-те-сшъ «я 
сверху для тебя»; 

г) если основа глагола осложнена направительным 
бом къэ- или нэ-, то префикс Фэ-IIхуэ- вклинивается внутрь 
новы: адыг. къы-n-фэ-с-тхыгъ, каб. къы-n-хуэ-с-тхашъ «я 
сал сюда для тебя», адыг. сы-къы-n-фэ-кlуагъ, каб. С;Ы-1СЬ 
-хуэ-кlуашъ «я пришел сюда для тебя»; 

д) префикс Фэ-llхУэ- всегда предшествует аффиксам 
тельности, союзности, взаимности и совместности: 

фэ-гъэ-кlуэн, каб. хуэ-гъэ-кIуэн «заставить для него 
адыг. фы-дэ-кIуэн, каб. хуы-дэ-кIуэ-н «идти вместе с кем 
для него», адыг. фы-зэ-Iуычlэн, каб. хуы-зэ-Iуышlэн _~~~1,~"".~'L 

ея для него, ради него», адыг. фы-дэ-лэжьэн, каб. 
«работать с кем-нибудь ради кого-нибудь». 

Префикс Фэ-lIхуэ- употребляется с основами, которые з 
тельно отошли от первоначального I значения. Ср.: 
фэшъуэшэн, каб. хуэфэшъэн «быть достойным кого-, чего-ли 
букв.: «быть нарядом, платьем для KOfQ-ТО» (адыг. шъ 
каб. фашъэ «платье, наряд, костюм»), адыг. фэшlуын, каб. 
фlын «подходить кому-, чему-либо по размеру», букв.: «быть 
рошим для кого-, чего-либо» (от шlуы-IJфlы- «хороши 
адыг. филъын «нагрубить, накричать, наброситься на кого­
каб. хуэлъэн «быть неласковым с кем-либо, быть 
к чему-то» (от лъэ-н «прыгать, броситься»), адыг. 
:хуэл/эн «нуждаться в ком-, чем-либо, испытывать жажду» 
лl эн «умереть»), адыг. фэзэн, каб. хуэзэн «встретиться С 
чем-либо» (ср. гъэ-зэн «поворачиваться»). в адыгских яз 
нередки случаи сращения префикса хуэ-IIФэ- с основами. 
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здыг: фычlэн, каб. хуышlын «мыть голову» (ер. адыг.тхьа-чlын, 
ж~б. тхьэшlын «мыть»); адыг. фэгъэгъуын, Кi1б. ху'!гъэгъуын 
«простить» (о проступках, грехах и т. п.). Сращение префикса 
Фэ-IIхуао- с основой отмечается во многих статических глаго· 
ах, образованных от субстантивироваННЫf( слов. Таковы, на­

пример, адыг. фэдэн, каб. хуэдэн «походить на кого-либо» от 
здыг. фэд, каб. хуэдэ «подобный, похожий», адыг. фитын, каб. 

. :хуитын «быть свободными, иметь право на что-то», адыг. фит, 
каб. хуит «свободный», каб. хуэшъын «быть удачливым в чем­
либо» от хуэшъ «удачливый». 
, § 163. Адыг. шlуэ->каб. фIэ-. Посредством этого аффикса 
образуются глаголы от глагольных и именных основ. Префи.кс 
wIУэ-IIФlэ- относится к многозначным глагольным префиксам. 

Производные глаголы, образованные с помощью данного 
префикса от глагольных основ, обозначают действие вопреки же­

, ланию, помимо воли другого лица. 
Ср.: адыг. шlуэкJуэн, каб. ФlэкJуэн «идти вопреки желанию 

кого-то», адыг. шlуэтхын, каб. фlэтхbtн «писать вопреки жела­
" нию кого-то», адыг. шlуэхьын, каб. фlэхьын «нести вопреки же­
ланию кого-нибудь», адыг. шlуэшхын, каб. фlэшхbtн ~cъeCTb 
вопреки желанию кого-нибудь». ' 

Префикс шlуэ-Ilфlэ- присоединяется также к основам пер· 
вичных статических глаголов. Ср.: адыг. шlуышьысын, каб. фlэ­
шъысын «сидеть вопреки желанию кого-либо», адыг. шIУЫШI)Ы­
тын, каб. фlэшъытын «стоять вопреки желанию кого-либо», 
адыг. шlуэlыгъын, к~б. фlэlыгъын «держать в руках вопреки 
желанию кого-либо». 

Но префикс шlуэ-lIфlэ- не может входить в основу таких ста­
тических глаголов, как хуейын «желать», аДЫГ.-каб. йыlэн 
«имеТI:f», адыг. шьыгъын, каб. шъыгъын «быть одетым на ком­
либо», адыt.-каб. гуыгъэн «казаться». 

Глаголы с префиксом шlуэ-IIфlэ- могут иметь формы кауза­
'тщза, соучастия, возвратности и взаимности. Место префикса 

, шIУэ-lIфlэ- в названных производных глаголах иллюстрируют 
следующие примеры: адыг. nl-шlуэ-з-гъэ-кlуагъ, каб. nl-фlэ-з­
-гъэ-кlуашъ «против твоего желания заставил его идти», адыг. 
сы-nl-шlуы-дэ-кlуагъ, каб. сы-nl-фlы-дэ-кlуашъ «против твоего 
желания я пошел с ним», адыг. nl-шlуы-дэ-с-хьыгъ, каб. nl-фlы­
-дэ-с-хьашъ «против твоего желания я нес что-то с ним», адыг. 
зы-nl -шl уэ-с-тхьэ чl ыгъ, каб. зы-nl -фl э-с-тхьэшl ашъ «против 
твоего желания я умылся», адыг. с-шlуы-зэ-Iуbtчlагъ, каб. с~фlbt­
-зэ-Iушlашъ «против моего желания они встретились», адыг. 
с-шl уы-зэры-лъагъуыгъ, каб. с-фl ы-зэры-лъэгъуашъ «против 
моего желания они виделись». 

Порядок расположения личных аффиксов в глаголах с пре­
фиксом rpIУ9'"llфlэ- совпадает с ПОРЯ4КОМ расположения этих 
суффиксов в версионно-направительных образованиях: каб. 
с-фlэ-nl-шlашъ «!rbl сделал против моего желания», с-хуэ-nl-
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-шlашъ «ты сделал ради меня»,уы-с-фlэ-кlуашъ «ты 
против моего желания», уы-с-хуэ-кlуашъ «ты пошел· 
меня». 

От именных основ посредством префикса шIУэ-IIфlэ- об 
зуются статические глаголы, которые выражают мнение, 
ставление, впечатление.О предмете, о другом лице. 

Ср.: адыг. Ар сшlуэдах, каб. Ар сфlэдахэшъ «То (он, 
мне кажется красивым», адыг. Ар nlшlуэйын, каб. Ар 
фlэйыншъ «То (он, она) тебе кажется большим, великим», 
Ар ашь шlуэц/ыкlу, каб. Ар абы ф/эц/ык/ушъ «То ему 
маленьким», адыг. Ар аш/уэкъuн, каб. Ар яфlэгуыгъушъ «То 
кажется трудным». Это значение у префикса шIУэ-lIфlэ- я 
• 'Jяется вторичным. В этой связи обращает на себя вним 
динамический глагол шIУэш/ынIIФ/эш/ын «казаться», котор 
сохраняет связь производного, вторичного значения с исто 
ским значением. Ср.: адыг. Ар гъэш/эгъуэнэу сш/уэш/ы, к 
Ар гъэш/эгъуэн сф/ош/ «Это мне кажется интересным». Совр 
менное значение сш/Уэш/ыllсФ/ош/ «мне кажется то» раЗDnJIV\-О" 
из значения «против моего желания делается то». 

§ 164. Формы потенциалиса выражаются посредством 
фикса Фэ-Ilхуэ- (адыг. фэ-<каб. хуэ-). Например: 

адыг. фэхьышьт, каб. ХУЭхьынушъ «он сумеет, сможет нести 
адыг. фэш/ ышьт, каб. хуэш/ ынушъ «он сумеет, сможет сдел 
адыг. фэтхышьт, каб. хуэтхынушъ «он сумеет, сможет напи 

В адыгских языках значение потенциалиса в глаголе выра 
жается также суффиксом -шъУII-Ф (адыг. -шъу> каб. _ф) 
Например: е-хьы-шъу, каб. е-хьыф «он умеет, имеет 
ность нести», адыг . .мэк/уэшъу, каб . .мэк/уэф «он умеет, 
возможность идти» (см. § 185). , . 

Префикс потенциалиса Фэ-Ilхуэ- генетически связан с пре­
фиксом версионно-направительных форм фэ-//хуэ-. Взаимосвязь' 
между значениями версии и потенциалиса подтверждается ' 
же данными убыхского языка. В убыхском языке потен 
выражается суффиксом -ф. Ср. убых. сы.мк/ьа-фы-н «я не 
идти». Элемент -ф в убыхском языке имеет также версионно~ 
значение. Ср.: убых. алахь гъафа «ради бога» , схьатыр 
«ради меня». 

Особенностью префикса потеНlJ)иалиса является то, что сфе­
ра его действия весьма ограничена. С помощью его ' 
производные формы лишь от переходных глаголов. Причем гла-' 
голы с данным префиксом в адыгских языках не обладают пол 
ной системой спряжения переходных глаголов. Префиксаль 
потенциалис более употребителен в отрицательной форме: ады . 
уысфэ/этырэn, каб. уысхуэ/этыркъы.м «я не могу тебя поднять», 
адыг. уысфэшьэрэn, каб. уысхуэшэркъы.м «я не могу тебя ве-с ' 
сти», адыг. уысфэхьырэn «я не могу тебя нести». Префиксаль., 
ный потенциалис не имеет всех форм спряжения трехличного пе-, 
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реходного глагола. Ср., например, оба варианта в отрицательной 
форме: каб. схуетакъы.м,естыфакъы,м, «я не мог отдать ему что­
либо», только суффиксальный вариант в положительной фор-

· ме: уэстыфашъ «я смог отдать тебе ЧТО-[Iибо», къызэnтыфашъ 
«ты смог отдать мне что-либо». 

Префиксальнй потенциалис не образуется от глаголов вер­
сионно-направительного или взаимного значения. Потенциалис 
от таких приставочных глаголов образуется суффиксальным 

, . адыг. сфэnlшlышъуышьт, каб. схуэn/шlыфынушъ 
, «ты для меня сможешь сделать», адыг. уысфэк/уэшъушьт «ты 

меня сможешь идти», адыг. зэ/уыч/эшъуышьт, каб. зэ/уыш/э­
ушъ «они смогут встретиться» . 
Префиксальный потенциалис имеет формы побудительности,. 

союзности, совместности. В основе глагола' префикс потенциа­
лиса Фэ-IlхУэ- ставится впереди аффиксов побудительности, 
союзности и совместности: адыг. сфэгъэк/уэшьт, каб. схуэгъэ­
кlуэнушъ «t:Mory его заставить идти», адыг. сфьiдэшхышьт, каб. 

· схуыдэшхынушъ «смогу вместе с чем-нибудь есть что-то», адь)т. 
сфыздэхьышьт, каб. схуыздэхьынущъ «смогу с собой нести». 
В возвратных глаголах префикс потенциалиса стоит за аффиксом 
возвратности: адыг. зыфэгъэхьазырышьтэn, каб. зыхуэгъэхьэзы­

«он не сможет готовиться». 

ре,ФИКС потенциалиса Фэ-Ilхуэ- влияет на грамматическое 
значение глагола. данный префикс переводит переходные гла­
голы в непереходные: адыг. етхы, каб. етх «он пишет» перех., 

· адыг. фэтхы, каб. ХУОТХ «он умеет писать» неперех. 
Префикс Фэ-lIхуэ- изменяет порядок расположения личных 

· аффиксов в глаголе. Если к приставочным переходным глаголам 
присоеДl;[няется префикс потенциалиса, то меняется место пока­
зателя субъекта: ср.: адыг. Te~C-ДЪXbaгъ, каб. те-с-дъхьашъ «я 
положил сверху», но адыг. с-фы-телъ-хьагъ, каб. с-хуы-телъ­
хьашъ «я смог положить сверху». 

В многоличных глаголах с префиксом потенциалиса незави­
симо от структуры основы происходит перестановка показателя 

()бъекта; 'ср.: aдь~г. у-е-з-гъэ-шьагъ, каб. у-е-з-гъэ-шашъ «я за­
ставил его вести тебя», но адыг. уы-с-ф-е-гъэ-шьагъэn, каб. уы­
-с-ху-е-гъэ-шакъы.м «я не смог заставить его вести тебя». 

Таким образом, префиксальный потенциалис, оказывая влия­
ние на систему спряжения, а также изменяя грамматическо~ 

значение основы, тесно связан с категориями словоизменения 

глагола. Но из сказанного также видно, что в адыгских языках 
· префиксальный потенциалис, хотя и представляет собой более 
древнее образование по сравнению с суффиксальным потенциа­
лисом, все же выступает как пережиточное явление. Об этом 
ярко свидетельствует не только невозможность образования 
Префиксального потенциалиса от непереходных и мнorих приста­
:Вочных глаголов, но и тот факт, что глаголы с префиксом потен­
циалиса Фэ-lIхУэ- не выдерживают полной системы спряжения 

189 



многоличных переходных глаголо~. Префиксальный 
лис вытесняется из употребления суффиксальным потенциал 
сом, охватывающим все переходные и непереходные гла . 
Образованию и широкому распространению суффиксального по­
тенциалиса, возможно, способствовала омонимичность префикса, 
потенциалиса Фз-Ilхуэ- и веРСИОНIю-направительного префикса 
Фз-Ilхуз-. 

Порядок - 6: направитеJlьиые префиксы (превербы) 

§ 165. Адыг.-каб. КЪЭ-. Общеадыгский преверб КЪЭ- употреб ,', 
ляется с 'основами как динамических, так и статических глаго­
JIOB. С помощью этого преверба образуются глагольные основы.: 
которые обозначают направление к говорящему (оттуда сюда). 
Например: адыг.-каб. К,ъэ-К,/уэft «идти сюда», к'ъэ-сыft 
сюда», каб. к'ъэ-жэft «бежать сюда», адыг.-каб. к'ъэ-тхэft 
сюда». . 

Преверб КЪЭ- может образовать от имени глагольную основу 
которая обозначает направление действия к говорящему. Ср. 
например: каб. /уэху «дело», к'ъы-зо-/уэху «сообщаю" передаю 
сюда», к'ъы-о-/уэху «сообщаешь, передаешь сюда», к'ъ-е-/уэху 
«сообщает, передает сюда». 

Представляется возможным связать 
верб КЪЭ- с абхазским послелогом -къ,а, имеющим значен 
места. Ср.: абх. аг/уыны «дом», аг/уыны-к.ъа «домой». Т , 
предположение подкрепляется не только взаимосвязью многих. 
превербов и послелогов в абхазско-адыгских языках, но и се- , 
мантикой самого преверба К'ЬЭ-. . 

Основной функцией преверба къэ- является не только выра­
жение направления действия. По своей семантике рассматривае­
мый преверб многозначен. Именно многознаЧН09ТЬ преверба 
к'ЬЭ- дала пOJЮД Л. Г. Лопатинскому рассматривать глаголы . 
данным превербом как видовые формы 116. 

В динамических глаголах префикс КЪЭ- может не выражать 
направительного значения. Ср.: аДЫГ.-каб. к'ъэ-ftэft «остаться, 
где-либо», адыг. к'ъэ-хъуыft «рождаться, вырасти»; каб. к'ъэ­
-хъуын «возникать, вырасти». 

Направительное значение префикса къы- затемняется в п 
изводных динамических глаголах, образованных с помощью 
местных превербов. Ср.: адыг.-каб. К,ъbt-бгъуы-ры-ftэft «остав 
.пять рядом»; аДЫГ.-каб. к'ъы-гуэ-ftЭft «оставлять сбоку, рядом»; 
адыг.-каб. К,ъbt-гУЭ-Ч/Ыft «отделяться от кого-либо, от чего-ни 
будь». б . ,. 

. Преверб КЪЭ- образует основы глаголов, которые о означают 
результативность и полноту действия. Ср., например: адыг. 
гуыnшbtсэft «думать», к'ъэ-гуыnшысыft «придумать~ что-нибудь». 

116 СМ.: Л. Г. л о п а т и н с к и й. Краткая грамматика 
языка. СМОМПК, вып. ХН, отдел Ц. ТифЛИС. 1891, стр. 29. 

190 

}Саб. гуbtnсысэft «думать», к'ъэ-гУnСЫСЫft «придумать что-ни­
<' будь». 

С основами статических глаголов преверб кi.э- имеет конк-
f}етно-локальное значение - «рядом, около, со стороны» .. Ср..: 

адыг. К,ъbt-шьbtсbtft «сидеть рядом,СО стороны», 

каб. к'ъьt-шъbtСЫft «сидеть рядом, СО стороны», 
адыг. к'ЪЫ-ШЬЫТЫft «стоять рядом, со стороны», 

каб. К,ъы-шъытыft «стоять рядом, со стороны». 

Между адыгскими языками имеются расхождения в употреб­
лении преверба К'ЬЭ-, 

Следует отметить, что глагольные основы с превербом. к'ЬЭ­
В адыгейском языке встречаются чаще; чем в кабардинском язы­
ке. Непроизводным, бесприставочным глагодам кабардинского 
языка нередко соответствуют глаголы с превербомк'Ьэ- в ады­
г1йском языке. Ср., например: 

адыг. ftэф к'ЪЭ-ШЪЫft «рассветать, светать», 
каб. ftЭХУ шъыft «paccBeTaTb,cI;IeTaTb», 
адыг. Джанэр ftЫСЭ.м к'ъы-дыгъ «Рубашку сшила невестка», 
каб. Джаftэр ftЫСЭ.м uыдашъ «Рубашку сшила невестка». 

В адыгейском языке преверб къэ- встречается в про из водных 
глаголах, которые в кабардинском языке употребляются без это~ 
го преверба. Ср.: ' 

адыг. Иыгуышьы/э к'ъыуыхыгъ «Свое выступление' закончил», 
каб. Иыnсалъэ uыуыхашъ «Свое выступление закончил». 

Реже наблюдается обратное явление, т. е. отсутствие в ады­
гейском языке преверба къэ- и наличие последнего в кабардин­
ском языке. Ср.: 

адыг. Машэр ст/ыгъэ «Я выкопал яму», 
каб. Машъэр к'ъэст/ашъ «Я выкопал яму». 

В редких случаях обнаруживается соответствие riреверба 
къэ- в адыгейском языке местным превербам в кабардинском 
языке. Ср.: 
адыг. Пальто.м ч/ы/у к'ъырuдагъ «Пришила пуговицу к пальто», 
каб. БэльТо.м ш/ы/у uырuдашъ «Пришила пуговицу к пальто», 
адыг. Чэ.мы nчъагъэ.м К,ъехъуын фае «Количество коров должно 

увеличиться», 

каб. Жэ.м бжыгъэ.м хэхъуэft хуейшъ «Количество коров должно 
увеличиться». 

В употреблении преверба к'Ьз- имеется некоторый разнобой 
между ДиЩ!ектами. Так, в кубанском диалекте преверб К'Ьэ­
иногда yu.сх!'tJебляется в тех случаях, в которых он обычно отсут­
ствует в .1't:ругих кабз,рдинских диалектах. Ср.: 
куб. д. J'ЬtlСЪЫШЪЫк'lуач/э Т/Эк'/у К,ъышъыс «Раз пришел, пооиди 

немного», 
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бакс. д. Уыкъышъык!уач!э т!эк!у шъыс «Раз пришел, 
немного» 

куб. д. Зэдачэр абы къuш!ыну сигуыгъа «,Я думал, что он . 

б 3 
задачу» 

акс. д. эдачэр абы uыш!ыну сuгуыгъашъ «,Я думал, что он р 
шит задач 

Аналогичное явление отмечается в моздокском диал 
мозд. д. Уырысыбзэр ф!ыуэ къэn!ш!а? «Русский язык хо 

изучил? 
бакс. д. Уырысыбзэр ф!ыуэ n!щ!а? «Русский язык хорошо 

чил 

В этих диалектах имеет место и обратное явление­
ствие преверба къэ- там, где он обычно употребляется в други 
кабардинских диалектах. ер.: 

куб. д., мозд. д. Сыт хъуар? «Что случилось?» 
бакс. д. Сыт къэхъуар? «Что случилось?» 

Итак, преверб къэ- имеет не только направительное но 
'конкретно-локальное значение, что подтверждает его г~нетиче 
скую связь с абхазским послелогом къа-. 

§ 166. Адыг.-каб. НЭ-. е помощью данного преверба 
ЗУI?ТСЯ глагольные основы, которые обозначают наПРаl>"lt:lll'1\::. 
деиствия от говорящего (отсюда туда): 

каб. сы-нэ-nлъашъ «я смотрел туда», 
адыг. сы-нэ-сыгъ «я прибыл туда», 
каб. сы-нэ-сашъ «я прибыл туда». 

Направительный преверб НЗ- представлен в абхазском и аба 
зинском языках. ер.: 

абх. а-на-га-ра «нести туда», 
абаз. а-на-г-ра «нести туда». 

ер. также в чанском языке: си нулур «ты идешь» (туда) 
хьеа иа н-улун «он (она, оно) идет» (туда) 117. . 

Предполагают, что чанский язык заИМСТВОllал преверб НЭ­
абхазского языка 118. 

Общеабхазско-адыгский преверб НЭ-, очевидно, 
связан с основой абхазского наречия а-на «там». В 
языках направительный преверб НЗ- более употребителен в Ka~ 
бардинском языке. Глагольным основам, образованным с 
щью данного преверба в кабардинском языке, в адыгейском я 
ке функционально могут отвечать соответствующие простые, 
производные основы. ер.: . 

адыг. Уадэжь сэ-к/уэ «,Я иду к тебе» 
каб. Уи деж сы-но-к!уэ «,Я иду К теб~». 

117 См.: Арн. Ч и к о б а в а. Морфологические встречи абхазского 
с картвельскими языками. «Известия ИЯИМК», т. ХП. Тбилиси 1942 сТр. 1 

118 Т а м ж е, стр. 160-161. ' , 
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.ПОРJlДОК -7: возвратиый префикс 39-(ЗЫ-) 

§ 167. В адыгских языках возвратные глаголЫ образуются 
. с помощью префикса зэ-(зы-). Глаголы возвратного значения вы­
ражают действие, которое направлено на само действующее ли-
цо, т. е. на производителя данного действия. , . 

Ср.: адыг. ЗЬtтхьач!ын, каб. зытхьэш!ын «умыться, умывать­
СЯ», адыг. зылъэч!ын, ке.б. зылъэш!ын «утираться, утереться», 
адыг. ЗЫфЭnЭIi, каб. зыхуэnэн «одеваться, одеться», адыг. ЗЫТ!Э­
ч,!ЫН, каб. ЗЫТ!ЭШ!ЫН «раздеться, раздеваться». 

Возвратные глаголЫ с помощью префикса зэ-(зы-) образуют­
ся от немногочисленных ОСНОВ'переходных глаголов. Но в адыг­
ских языках очень продуктивно образование глаголов возврат­
ного действия префиксалыю-аффиксальным способом. ~ таких 
случаях образование возвратного глагола с помощью прцстав­

. ки зэ- сопровождается одновременным присоединением к гла-
I'ольной основе общеадыгского суффикса -жь\l·Ж. ер.: адыг. 
3btш!эжьbtН, каб. зыш!эжbtН «знать, помнить себя», аДЫГ. зы­
лъэгъуыжьын, каб. ЗЫ/lъагъуыжын «видеть себя», адыг. зэnлъы­
жьын, , каб. зэnлъыжын «смотреть на себя». В адыгских языках 
суффикс -ЖЬН·Ж, по-видимому, является рефлексом суффик­
са' -й (см. § 184). Последний представлен в убыхском 
языке. Ср. убых. ск!ьаli «иду», сык!ьаЙUIi «иду обратно». Зако­
номерность изменения А в жы�жж подтверждается наличием 
таких слов, как адыг. дэжь, каб. деж<дэй «к» (послелог), 
каб. Жынусl!ЮНУС, жэрымыч!э<<<ярмарка» (Г. В. Рогава). ОСО­
бенностью' адыгских языков является то, что присоединение аф­
фикса (иди аффиксов) возвратного действиЯ к глаголу не влияет 
на переходность и непереходность глагольной основы. Двухлич­
ные переходные глаголы в возвратной форме становятся одно­
личными, но не теряют значение переходности. Например, щуи 
возвратных глаголах зытхьэч!ынllзытхьэш!ын «умыться», букв. 
«мыть, помыть себя», зыФэпэlillЗЫХУЭnЭIi «одеться», букв. «одеть 
себя"', как и при простых переходных глаголах тхьач!ьml\тхьэ­
щ!ыГl «мыть·, помыть», Фэnэнllхуэnэн «одеть, одевать», подлежа­
щее выражается формой эргатива и налицо префикс субъекта 
третьего JI1ица, который отсутствует в непереходных глаголах. ер. 
адыг. Ч!элэеджак!уэм з-u-фэnагъ, з-u-тхьэч!ыгъ «Ученик оделся, 
умылся». 

. В переходных глаголах префикс возвратности ставится перед 
аффиксом субъекта. Напр., адыг. зы-с-тхьач!ыгъ, каб. зы-с­
-тхьэш!ашъ «я умылся», адыг. зы-n-тхьэч!ыгъ~ каб. зы-n-тхьэ-
-ш!ашъ «ты умылся». От непереходных глаголОВ глаголы воз-
вратного действия образуются обычно префиксально-суффИК­
сальныМ способом. Префикс возвратности в непереходных 
глаголах стоит за аффиксом субъекта. Напр., адыг. СЫ-ЗЭ-УЫn!-
ч!ъыжьы, каб. уы-з-о-уыn!-ш!ыж «я себя спрашиваю», адыг. уы­
-зэ-уыn!ч/ъыжьы, каб. УЫ-З-О-УЫn!Ш!ЫЖ «ты спрашиваешь себя». 

13 М. А. Кумахов 
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С.'Iож.НЫЕ ПРЕФИКСЫ 

Рассмотренный выше префикс взаимности зэ-- (см. § 160) 
дит в состав ряда сложных аффиксальных морфем. Как уже 
мечалось, сложные аффиксальные морфемы в парадигме гл 
ла занимают место составляющих их элементов. 

§ 168. Адыг.-каб. ззхэ-( <зз+местный преверб хз-). Гл 
с префиксом ззхз- выражают: . 

а) совместное положение, совместное действие; 
адыг.-каб. зэхэтын, «стоять вместе», зэхэлъын, «лежать 
зэхэсbtн, «сидеть вместе», адыг. зэхэгъэлыбжьэн" каб. 
лыбжъэн, «поджарить вместе», адыг. зэхэnшэн" каб. 
«смесить вместе», адыг. зэхэхьаджэн" каб. зэхэхьэжэн, 
лоть вместе»; 

б) полноту действия; например: адыг., каб. зэхэц!элэн, 
пачкать» (целиком), каб. зэхЭЧЭТхЪэн, «разорвать» (все). 

Иное значение вносит префикс ззхз· в глаголы 
. зекJуэн, «ходить». ер.: каб. зэхэзек!уэн, «ходить в разных 
правлениях», зэхэзежэн, «бежать в разных направлениях». 

§ 169. Адыг. зэчlз-, каб. зэшlэ- С<зэ+местный 
чlэ-I/шlэ-<чlъэ-). Префикс зэчlэ-I!зэшlз-, который в 
голы значение полноты, интенсивности и совместности "'Й"""~'А.,,', 

более продуктивен в кабардинском языке. ер.: адыг. зэ 
ч!эн" каб. зэш!эnхъэн,ч!эн, «замести», адыг. зэч!эуыгъуэен, « 
брать», адыг. зэч!экъуэн, «кончать», каб. 8ЭШ!Эf\,ЪУЭн, «собр 
сгребать», 8ЭШ!ЭЧ!Эн, «зарастать», зэш!эдыен, «остывать», 
дэн, «красить», 8ЭШ! эnлъэн, «разогреться», 8ЭШ! эхъеен, "~'-'l\.·UJ1D1Л 
нуться, прийти В движение», 8ЭШ!ЭШЭСЭн, «сесть на 
(о многих), зэш!эбэгэн, «опухнуть» (целиком). 

§ 170. Адыг. ззфз-" каб. ззхуэ- «зэ+версионно-напр 
тельный аффикс Фз-Ilхуэ--). Префикс ззфе-lIззхУэ­
движение с разных сторон к одной точке. ер.:' адыг. <><>,rh,,"k't.I 

каб. зэхуэсын, «собраться», адыг. зэфэк!уэн" каб. 
«идти навстречу друг другу», адыг. зэфэуын,эт!ын" каб. зыхуэуы­
нэт!ын, «направиться навстречу друг другу». Такую же структу-' 
ру имеют адыг. зэфэтхьэуысыхэн" каб. 8ыхуэтхьэуbtсыхэн, «ж а­
доваться друг другу», адыг. 8ЭфЭУЫnСЭн, «быть заботливым друг 
к другу», каб. зэхуэуыnсэн, «одарить друг друга», адыг. ЗЗ(UЗL;tяt:t •. 
каб. 8ЭХУЭСЫн, «собраться», адыг. зэфЭ8Эн" каб. зэхуэзэн, «встре-, 
титься друг С другом». 

Отсутствие в возвратно-версион.Ных глаголах показателя кос­
венного объекта 3 лица ед. числа создает грамматическую омо­
нимию. ер.: каб. 8Ы-ХУЫ-8-0-Ш! -:- 1) «для него готовлюсь» 
(букв.: «для него делаю себя»), 2) «для себя делаю»; 8Ы-ХУЫ-·. 
б-о-ш!-I) «для него готовишься» (букв.: «для него делаешь се-·· 
бя»), 2) «для себя делаешь»; 8ы-ху-е-ш! - 1) «для него готовит­
ся» (букв.: «для него делает себя»), 2) «для себя делает». 

Такие омонимичные возвр~тно-версионные формы образуют­
ся от немногих переходных глагольных основ. 
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§ 171. Адыг., каб. ззбгыры" «зз + именная о<;нова 
«поясница, талия»). 

Глаголы с префиксом ззбгыры- обозначают: 
а) движение от центра, движение в разные стороны, направ­

, напр.: адыг. 8эбгырычъын" каб. зэбгырыжын, «разбегать­
разбежаться», адыг.-каб. зэбгырык!уэтын, «раздвигаться, 

», 8эбгырыч! ын, «расходиться», зэбгырылъэлъын-
распасться, распадаться». • 

'. б) рассредоточение, распространение деиствия в разные сто­
ы и направления. ер., напр.: адыг.-каб. зэбгырыдзын, «раз­

разбрасывать», зэбгырытхъуын, «разгребать, разгре­
, зэбгырыхын, «разносить, растащить». 

§ 172. Каб. ззJl'ьы- «зз + местный преверб JlЪЫ-). Префикс 
сочетается обычно с основами динамических глаголов, об­

разованных с помощью префикса IYbl-. Глаголы с префиксом 
ЗЗJl1i- по значениЮ близки к глаголам с префиксом зэбгplРЫ-., 
ер.: Каб. зэлъы!уыч!ын, «разойтись», зэлъы!уыдзын, «разбро­
сать», зэлъы!уытхъуын, «разгребать, разгрести», зэлъы!уык!уэ-' 
тын, «раздвинуться». ер.: адыг. зэлъы!уыч!ын, «уходить один за 

. другим», адыг.-каб. зэлъы!уыхbtн, «убрать» (напр., комнату): 
§ 173. Адыг. ззпкъыры-, каб. зэпlкъыры- «зз местныи: 

преверб пкъыры-lIпIК1iЫРЫ-). Глаголы с этим сложным префик-
сом обозначают: 

а) деление на части, например: адыг. зэnкъырыхын" каб~ 
зэn!къырыхын, «разобрать», адыг. зэnкъырыуытын" каб_ 

. зэn!къырыуыдын, «разбить на части»; 
б) соединение из частей, например: адыг. зэnкъырылъхьан", 

каб. 8Эn!КЪЫРЫЛЪХЬЭн, «собрать», каб. зэn!къырыуыч!эн, «сколо-
тить». 

Префикс зэпкъыры-llзз~lкъыры- сочетается также с основа-· 
ми статических глаголов (шьы)-ты-н,II (шъы)ы-ты-н, «СТОЯТЬ»,. 
(шьы)-лъы-н,II(шъы)-ЛЪЫ-н, «лежать», ср. адыг. 8ЭnКЪЫРЫТЫн,г 
каб. 8Эn!КЪЫРЫТЫн" адыг. зэnкъырылъын" каб. зэn!къырылъыn. 
l;(СОСТОЯТЬ из частей». 

Рассматриваемый префикс более продуктивен в кабардин-
ском языке. 

§ 174. Адыг., каб. заlы- «зэ+местный преверб lbl-<Iy-). Па 
значению общеадыгский сложный префикс зэlы- близок к"адыг. 
ззпкъыры-, каб. зэпlкъыры-, но отличается от него большеи про­
дуктивностью. ер.: адыг., каб. зэ!ытхъын, «разорвать», aдыг~ 
зэ!ышьын" каб.зэ!ышын, «растянуть», адыг. зэ!ыфын, «разно­
сить», каб. зэ!ыт!эт!ын, «расползтись», адыг. 8э!ыдзын, «разбро­
сать», каб. зэ!ыуыдын, «разбивать», адыг. зэ!ыбзыч!ын, «разре­
зать», каб. зэ! ыхын, «разделывать». 

§ 175. ,Каб. зэфlа- « зэ местный преверб фlэ-). ер.: 
зэф!эм,эхэн, «падать в оБМОРОК»~ зэф!эдыкъэн «окоченеть, за­
стыть». Тип малопродуктивныи. 
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ложиться» адыг гъ спать».' . уэлъы-жььиt, каб. гъуэлъы-жы-n Соответствие ад • ' «Лi(}Ж:Я'l"у,:", 
каба ыгеиского мягко рдинскому полумягкому ши го шипящего спиранта 
в ДВУХ морфемах пящему спиранту дэжы�деж •. в остал- в суффиксе -жь(ы)ll-ж(ы) ж имеет 
СКОм отвечает шип:~~~с~~учаях ~дыгейскому -жь ~ каб . в послелоге дэжыlежж вос~тящии . спирант жъ. Элемент -~ь ичная форма дэА • адат к полугласному • Б 11 ских диалектах. В :::r~~ ~~хранилась в адыгейских и~ ~~ебе а ся ли язи возникает ар 
_ ~ ( )') рассматриваемый суфф также вопрос: не я 

11 ы . данные адыгских языков икс , -жь(ы) II-ж(ы) \.IJJJIt:KC() 

:~~~io~ форму суффикса -жь(ы) II~~(ZЗ)ВОЛЯЮТ восстановить 
ается изменение пол г ~ хотя в этих язы 

спирант в ряде слов 119 О У ласного и в звонкий 
фикса -й' . днако наличие в б 

, о йотировВа значении адыгского -жь(ы) II-ж(У b)rxcKoM языке нном происхожд ы наводит на 
иду», cKlaabln «я возвраща:~ь~>.последнего. Ср. убых. cKlan 

Порядок - 4' фф'" ' . су икс потенцналиса суффиксы -ШЬ(Э)II-ШЪ(Э), ::<:j(ы)II-Ф(ы); 
§ 185. Адыг. -шъу(ы) > к 'nля.выражения возможности ~~. -ф(ы). Этот суффикс 

мер. адыг. сэ-хьы-шъу(ы) б уществления . действия уэ-шlы-шъу(ы), каб. _' ;а . са-хьы-ф «я могу нести'» 
мэ-кlуэ-шъу(ы) уа ш ы-ф «ты можешь ' -шъу(ы) II-Ф'( ,каб. мэ-кlуэ-ф «он - делать» ы) синонимичен может идти». 
также потенциалис. Ср префиксу -шъуll-ху, выр сэ-тхы-шъу(ы), каб. c-а~т~~~Ф' с-фэ-тхы, каб. с_ху_а~_т"х,",НVjшt:~м 

В отличие от префиксальн «я могу писать». 
зуется только от основ ого потенциалиса кото • 

;~~~~~~~c :л=~~их я~:Fк~~~~~:т~:';fе~Л~~~ ~~~~х~~:~::ый 
§ 186. Адыг. -шь(э) > ка . ' вносит значение чрезмерност б. -шъ(э). В глаголы этот 

мер: адыг. кI уэ-тэ-шьэn- б и И1 избыточности действия н ком», адыг. шьысы_шьэ_~,как~; уэтэ-шъэ-n «продвинуть~я СЛИ 
долго». Суффикс -ШЬ(Э)II-ШЪ(;) шъысы-шъэ-n «сидеть слиш 
глаголов; Но характерным сочетается с основами 

;:Й~1р::~~';;~:.';~;~ ~H ~~Яим~~~о~но7ФФИКСОМ -шь 
вов С рассматриваемым~ с;ф~мер, в кабардинском языке от 
нопрошедшего совершенного И~Ср~~ не образуются формы ени. Так, сок1уэташъэ 

119 СМ.: Г. В. Р о r а в а К языке. «Сообщения Академ~и наИ;;О[!ИИ шипЯlР:ИХ спирантов в каоаr)Динс~;о~ 
198 рузинскои ССР», ,т. ХХ, N2 5, 1 

слишком продвигаюсь», сык:Iуэтэшъашъ «я СЛИШКОМ продвинул­
ся», сыкI уэтэшъэnушъ «я слишком продвинусь» ОТНОСЯТСЯ к 
употребительныМ и живыМ формам, в то время как ожидаемая 
форма сык:Iуэтэшъэ-гъат (ср. сыкIуэтэгъат «я тогда продви-
нулея») являетСЯ искусственной формой. В адыгейском язЫКе 
суффикс _шь(э)I\-ШЪ(Э) в ряде случаев имеет свободную соче­таемосТЬ, занимая место то впереди, то после временного аффИК­
са.ер. ышьыуы-шьагъ - btшьыуыгъ-ашь «(ОН) пересолил». 

§ 187. Адыг., каб. -ty( э). По значениею и сочетаемоСТИ этоТ 
суффикс сближаетсЯ с суффиксом _шь(э)l1-шЪ.(Э)' Например: 
адыг., каб. Ulхэ-Iуэ-н «переесть», адыг., каб. ехы-Iуэ-н «спустить­
ся слишком»'. адыг. дэкlуэе-Iуэ-n, каб. дэкlуэйы-Iуэ-н «поднять­
ся слишiШМ», адыг. шьыты-Iуэ-н, каб. шъыты-Iуэ-н «стоять доль-
ше, чем положено». Суффикс -ty( э) восходит к -къу( э). В этой форме этот суф-
фИКС сохранился еще в каба рдинсКОМ языке в единичных C~OBax, , 

'ер. каб. шхэ-къуэ-n «переесть». Как и суффикс _шь(э)II-ШЪ(Э), общеадыгский суффикс -lу(э) 
образует основы, которые обладаюТ непОЛНОЙ словоизменитель­
ной парадигмой глагола. От основ, включающиХ в свой состав 
-Iу(э), обычно не образуются формы давнопрошедшего совере шеннОГО. Ср. также адыг. ышьыуы-Iуа-гъ blшьыуы-гъа-1у 
«(он) пересолил», дэкJуэе-I уа-гъ - дэкJуэе-гъа-I У «(он) слиш-' 
КОМ поднялся». § 188. Адыг.-каб. -п(э). ДаннЫЙ суффикс вносит в глаголы 
значение безвозвратности и окончательной завершенНОСТИ дейсТ­
вия, например: адыг., каб. шlы-nэ-n «сделать совсем, оконча­
тельНО», тхы-nЭ-Н «написать окончательно», ды-nэ-n «сшитЬ 
окончательно». По своей сочетаемости суффикс -п(э) сбли­жаетСЯ с суффиксом _шь(э)ll-шЪ(Э), -Iу(э). Для основ. образо­
. ваннЫХ с помощью этого суффикса, характерны неполные пара­
дигмы; суффикс -п(э) также может стоять после временного 
аффикса в адыгейсКОМ языке. Ср. ытхы-nа-гъ - b~Txыгъa-n «он 
написал уже», ыхьы-nэ-шьТ - ыхьышьТЫ-n. 

§ 189. Таким образом, в адыгских языках, как и в других язы­
кахабхазско-адыгсКОЙ группы, для образования глаголЬНЫХ 
основ широко применяется префиксация. Особенно многочислен­
ны и разнообразны в эТИХ языках местные и. направительные 
преверБЫ. Пр.еверБЫ .. (первичные и вторичные) исторически воз­
водятсЯ к именнЫМ ОСНОВаМ локальнОГО значениЯ, т. е. генетИ­
чески они представляют собой результат грамматизации именнО-
10 компонента синтаксической едиНИЦЫ' К основам локального 
значениЯ, очевиДНО, восходяТ также более абстрактные префИК­
сальные образования, в частности, образования версии, потен­
циалиса и соучастия. Все глагольные словообразовательные эле­
ментЫ, за редкИМИ исключениЯМИ, восходят к общеаДцlГСКОМУ 

. языку _ основе, больше того многие из них оказываютСЯ об-
щими для всей группы абхазско-адыгскИХ языков. 
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Глава четвертая 

МЕСТОИМЕНИЕ 
§ '90. Типы меСТоименнli В 

СЯЩиеся к меСТОИмениям п' адыгских языках все слова 
типы (,или разряды)' 1) ~ о Значению делятся на ' 
теЛьнpzе, 4) вопроси;ельнь~чн;)е, 2) указатеЛьные, 3) 
леННые. ' ОпределитеЛЬные и 6) 

§ 191. Личные местоимени Л не()Пl,ев 
представлены в адыгских Я~ ИЧНЫе меСТОимения 
второго лица единственног~з:~ах ТОЛько Формами~ервого 
ляют собой Корневые СЛОВа: ножественного числа, предст 

Ддыг. язык 
.f(аб. язык 

сз 

уа са - «я» 
та уа - «ТЫ» 
Шъуа да - «мы» 

К фа - «вы» . 
ак и в ряде ДРугих го 

жения третьего лица един!т~::~ кавка:зских ЯЗpzков, дЛЯ ВЫ 
в а~IГСКИХ Языках используютс~го и МНожественного числа 

ежду адыгскими языками указательные местоимения 
в ЛИЧНЫХ меСТОимениях Ф и диалектами нет расхожд : 
IlTO)fM Лице множестве~но~~е::~еские соответствия в перво:НИ;" 

адыгских Языках личны ла вполне закономерны. 
Общеабхазеко-а,Цыгекому ле'J е меСТОимения при надлежат 
абхазско "сическому фа В к 

-адыгских языков ЛИЧНЫе нду. о всей группе 
значителЬные различия обнаружив местоимения, несмотря' на 
Ддыг. ~з. ' ЗlQТ генетическое тождество: 
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Каб. ЯЗ. Убых. д. б 
са са ЯЗ. хаз.-абаз. 

сы.гъуа уа уа 

та 

Шъуз 
дз 
фэ 

угъуа 

Шыгъуа 

Шъуыгъуа 

сара «я» 
уара 

J бара «Tы> 

хьара ~MЫ» 
шуара «вы» 

Как видно, !адыгские личиые местоимения в отличие 01' соО1'­
,"''''''''''''"'''''П'UV местоимений других абхазско-адыгских языков. 

односложными. ' 
случае исходную форму сохраняют убыхскиЙ • 

• ();l(а~IСКИН и абазинский языки. Односложность адыгских Лич-
местоимений является результатом сложного nроцесса 

оБУСЛОВИВIUего утрату исходного детерминативного 
сохраНИВIUегося в других абхазско-адыгских язы­

Обращает на себя внимание, что утрачеиный детермина­
суффикс в личных местоимениях адыгских языков вос-

« ... ,.", .. швается В их падежных, послеложных и предИкативных 

:."UI"iJIJJ"U,,,. ср.: адыг.-каб. сэ-р-чlэ «мною», аДЫГ.-каб. уэ-р-ч1э «то­
, 'адыг. та-ры-ч1э, каб. дэ-р-чlэ «для нас», адыг.СЭ~РЫ, каб. 

са-р-шъ «я еемь», адыг. уЭ-РЫ, каб. уа-р-шъ «ты есИ». адыг. тары, 
каб. дэ-р-шъ «мы есмы», адыг. ШЪУЭ-РЫ, каб. фа-р-шъ «вы есте». 

Восстанавливаемый в личных местоимениях адыгский детер­
:м~шант -р «рз) соответствует абхазско-абазииекому -ра и 

. убыхскому -гьуа: ер. адыг.-каб. са-р-чlэ «мною», аБХ.-аБаз. 
са-ра, убых. СЫ2ъуа «я». Убыхская форма рассматриваемого де­
терминанта - наиболее древняя: адыг.-каб. -р «-рз), абх.­
абаз. -ра<убых. -гъуа «-гъа) 121. для звукового перехода 
':rъ>p ер.: груз дгъе «день», дро «время», гъаме «ночь», МРУ­
ли «темный» 122. 

данные абхазского и абазинского языков свидетельствуют 
о том, что как в убыхском, так и в адыгских языках личные 
местоимения исторически различа,аись по классам 123. В част­
ности, можно предположить, ,1fГ0 местоимение второго лица 
единствеНIiОГО числа уэl!уэра (адыгск.), угъуа (убыхск.) «ты»­
употреблялось ЛИIUь для обозначения мужчин, как ныне в абхаз­
ском ЯЗЬJке .. Но с отпадением категории грамматических клас~ 
сов. В этих языках исчезло личное местоимение второго лица для 

класса женщин, а местоимение для класса мужчин стало упо~ 

требляться для обоqначения и мужчин и женщии, т. е. для вы- j 

ражеииявообще второго лица независимо от пола. 
. Личные местоимения третьего лица не еохранили,сь в адыг· 
ских языках. Однако от них остались лично-притяжатеЛьные 
префнксы ЙЗ-, йы-, Аа- (каб.), ЙЗ-, Ы-, а- (адыг.); ср.: аДЫГ.-каб. 
йэ-шlэ «он знает», каб. йа-шlэ, адыг. а-шlэ(х) «они знают», 
аДЫГ.-каб. йы-тхыдъ «его книга», йа-тхылъ «их книга» и т. д. 

12Q См.: г. В. Р о г а в а. К вопросу о структуре именных основ и катего­
риях грамматических классов в адыгских (черкесских) языках. Т6или· 
си, 1956. 

!21 СМ.: К. В. Л о м т а т и Д з е. Некоторые вопросы, истории фонетической 
системы абхазско-адыгских языков. ХХУ Международный конгресс востоко­
ведов. Докл~ды делегации СССР. М., 1960. 

122 См.: К. В. Л о м т а т и Д з е. К чередованию -гъll-р в основах KapT~ 
вельских языков. Тезисы докладов XIV научной сессии Института , языкозна­
ния АН Груз. ССР, 10-13 июня 1951 г. 

123 См.: г. В. Р о г а в а, указ. соч. 

201 

д4-L;1 • ii 



Как будет показано во второй части «Морфологии», эти префик­
сальные элементы обнаруживают материальное сходство с ме­
стоимениями и местоименными префиксами третьего лица в род-' 
C'fBeHHblX языках. 

§ 192. Притяжательные местоимения. Прежде всего необхо­
димо отграничить притяжательные местоимения от притяжа- . 
тельных аффиксов. 

В существующих научных и школьных грамматиках абхаз~ 
ско-адыгских языков до сих пор по данному вопросу принимает­

ся усларовская трактовка без существенных изменений и допол-, 
нениЙ. А точка зрения П. К. Услара по рассматриваемому вопро­
су заключается в том, что к разряду притяжательных 

местоимений относятся не только притяжательные местоимения, 
но и особые морфологические элементы, выражающие категорию 
принадлежности. 

Но в последние годы некоторые адыговеды выдвигают точку 
зрения, согласно которой в адыгских языках вообще отсутствуют 
'притяжательные местоимения. Эти авторы исходят из того, что 
слова типа сэсыйllсысей выполняют предикативную функцию. 
Эта точка зрения, как и традиционная (усларовская) точка зре­
ния, является односторонней. 

В отличие от индоевропейских языков в абхазско-адыгскюt· 
языках принадлежность предмета выражается двумя способами: 
морфологическим и лексическим. Русскому выражению МОЙ 
дом в адыгейском языке соответствует сиуын. В русском языке 
принадлежность предмета выражена синтаксически (МОЙ - ме- . 
стоимение, т. е. лексическая единица), а в адыгейском­
морфологически, т. е. аффиксом принадлежности, Но русскому 
выражению ЭТОТ дом МОЙ в адыгейском языке соответствует 
а уынэр сэсый. Принадлежность предмета в данном случае 
выражена как в русском, так и в адыгейском языке лексическим 
способом - притяжательным местоимением: С8СЫЙ по значению 
п употреблению вполне соответствует .русскому притяжательно­
му местоимению МОЙ в выражении этот дом МОЙ. Ср. также 
каб. Мы ТХЫЛ'Qыр уыуей? «Эта книга твоя?». 

Как мы видим, притяжательным местоимениям русского язы­
ка (да и индоевропейских языков вообще) в адыгских языках 
соответствуют не только собственно притяжательные местоиме­
ния, но также и особые морфологические элементы, выражаю­
щие принадлежность предмета. 'В описательных грамматиках 
префиксы принадлежности по традиции рассматриваются как 
притяжательные местоимения. Не следует, однако, забывать,' 
что отнесение аффиксальных элементов, выражающих категорию 
принадлежности предмета, к местоимениям ведет к смешению 

лексических и морфологических явлений, поскольку местоимение 
как самостоятельная часть речи относится к лексическим едини­

цам, а притяжательные аффиксы - к морфологическим едини­
цам. 

20:! 

ия принадлежности предм.е,та 
Лексические средства выражен бственно морфологических 

должны быть отграничен~~ж~тос~~ предмета. В подобном раз­
.средств выражения принад ых единиц выражающих идею 
.граничении различных языков из т ех' лиц, нет ничего не­
принадлежности предмета одному и TJro же понятия разными 
обычноГО. Ведь выражение O~~~eO обычное в языке. Например, 
языковыми единицами - явл е понятия сплошь и рядом 
для обозначения одногО и того ~ксические единицы, которые 
'Используются лексические и сиr:т чки зрения Для выражения 
зквивалентны с функциональнои чТе~ий одина~ово могут быть 
однотипных грамматически~ ~~Hыe формы (морфологические 
использованы, например, n Д трукции (синтаксические сред­
-средства) и послеложные конс п авомерно исключить из раз­
ства). С другой стороны, еДВ~эЛс~tй~сысей «мой», уэуый\\уыуей 
рядов местоимении слова что последние выполняют пре: 
.«твоЙ» и т. д. на том основании~ой в контексте ЭТОТ дом МОИ 
дикативнУЮ функцию. Русское м членом хотя предикация в дан­
также является предика:ивнЫ зыке) в~ражена нулевой морфе­
ном случае (как в адыгеискОМ я напомниТЬ что многие слова, не 
мои В этой связи следует также клю~ительно в качестве 
явл~ющиеся глаголами, выстутп:п~т ~~CK. МОЖНО, нельзЯ, нй:лицо 
.сказуемого. Например, слова. MЫ~ хотя они не относятся к 
употребляются лишь как скаЗУ~амо~тоятельную часТЬ речи. Что 
классу глагоЛОВ, а составляЮТ мений то они не только с функ­
касается притяжательных ;еСТ~:атель~ой точки зрения никак не 
циональной, но и с СЛОI}ОО раз м от личных местоимений. Ср.: 
сводимы к статическиМ глаг~~а каб сысей «мой». Кроме того, в 
адыг., ка.б. сэ «Я», адыбг. сзсь 'ству'ют соотносительные личные 
аДЫГСКИХ языках вОО ще отсут Иначе говоря невозмОЖНО В' 

я 3 л ед и мн. числа. ' м ме-
местоимени ... "\\., " его» йай «их» свестИ к личны 
синхронном плане иыи иэи « , 
СТО/ИМеНИЯМ. языках имеются следующие притяжательные 

В адыгских 

местоимения: 

Адыг. яз. 

сэсый 
уэуый 
йый 
тэтый 
Ш'QуЭШ'Qуый 
йай 

Каб. яз. 

сысей «мой» 
уыуей «твой» 
itэй «его» 
дыдей «наш» 
фыфей «ваш» 
йай «их» 

зрения на структуру и проис-
Существуют различные точки ии· в адыгских языках. 

ьных местоимен " 
хождение притяжател притяжательные местоимениЯ 

Г. М. Борукаев рассматривал якобы от глагола йэйын «при­
как личные формы, образ~ванн:»~вязи он пишет, что -«эти слова 
надлежать кому-лиБО». этои 
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(притяжательные местоимения.- М. К-) являются ГЩlголами,. 
происходящими от корня ЙэЙын. (jejbln) и образовавшимися, как 
личные слова, путем присоединения соответствующих им личных 
местоимений, как это явление существует во всех глаголах» 124. 

В то же время Т. М. Борукаев относил к притяжательным ме­
стоимениям посессивные префиксы в кабаРДИНСI{ОМ языке. 

В грамматике Г. Ф. Турчанинова и М. Цагова высказан() 
мнение, что притяжательные местоимения в кабардинском язы­
ке «представляют слияние самостоятельных личных местоиме­

ний 1-го и 2~гo л. со спрягаемой формой глагола еЙын. «при-
,надлежать кому-либо». По мнению этих авторов, исключение 
представляет форма 3-го л. ед. и мн. числа,где в силу отсутстви~ 
. 1JИЧНЫХ местоимений 3-го л. спрягаемая глагольная основа яв­
,nяется и местоименно-притяжательной формой 125. В работе 
«О кабардинской грамматике Ш. Б. Ногмова», предпосланной 
второму тому филологических трудов Ш. Б. Ногмова, Г. Ф. Тур­
чанинов, подтверждая ранее высказанное им мнение о глаtГоль~ 

ном происхождении притяжательных местоимений, пишет: «Са­
,мостоятельные притяжательиые местоимения в кабардин-ском. 
,языке генетически связаны с основой глагола еин. (<<иейын») 
«принадлежать кому-либо»!2б. 

Как мы видим, Т. М. Борукаев и Г. Ф. Турчанинов сходятся 
а одном: они считают, что иэй «его» В кабардинском языке вос­
ходит к глаголу ЙэЙын. «принадлежать кому-либо». Отсюда 
Т. М. Борукаев ~елает вывод, что личные,фОРМЫ глагола ЙзЙын. 
выступают в роли притяжательных местоимений, а Г. Ф. Турча­
.нинов полагает, что личная форма этого глагола выступает· в 
качестве притяжательного местоимения .1JИШЬ в третьем лице. 

Притяжательные местоимения первого и второго лица Г. Ф. Тур­
чанинов, в отличие от Т. М. Борукаева, рассматривает как 
слияние соответствующих личных местоимений с тем же глагОс­
лом ЙэЙын.. 

Думается, что как Т. М. Борукаев, так и Г. Ф. Турчанинов 
в данном случае первичное явление приняли за вторичное_ 

Дело в том, что форма ЙэЙын. «принадлежать кому-либо» об­
разована от местоименной основы йзй «eгo~, восходящей к аб­
хазско-адыгскому единству. Подобные формы статических гла­
голов в адыгских языках образуются от всех именных частей ре­
чи, в том ЧИСЛе местоимении. Ср.: каб. сэршъ, букв.: «я есмь»; 
сысейшъ, букв.: «мой есть»; йэйtuъ, букв.: «его есть»; «ему при­
надлежит»; аршъ, букв.: «он есть» и т. д. 

124 Т. М. Б о р у к а е в. Грамматика кабардино-черкесского языка. Наль­
чик, 1932, стр. 47. 

125 См.: Г. Ф.·Т у Р ч а н и н о в. М. Ц а г о в. Грамматика кабардинского 
языка. «Известия АН СССР». М.-Д, 1940, стр. 77. 

1211 Г. Ф. т у Р ч а н и н о В. О кабардинской грамматике Ш. Б. Ногм& 
(Ш. Б. Н о г м а. Филологические труды, т. П. Нальчик, 1959, li!ТР. 44). 
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ЙЭЙЬtН «принадлежать кому­
поскольку вторичность Г.!l~~:~e о глагольноМ происхожде-

либо» совеР~;е~нь~~~е:~~;~~мений оказыва~~~а~~~~~Ч:~~ТОИ-
flИИвПРИТЯхЖ абхазско-адыгСКИХ языках ПРй

И В адыгских языках 
о все х местоименИ . • пер-

;~~~~:t{Ш~~~~мl~i~~~~i~;f:~:f;~l~?:~~;~€~ 
чисел в аДЫГСКИХ языках 'ющих личных местоимении и 

в соответству 
-у двоенныХ осно фикса третьего лица иэ: 
'l'яжательного пре Каб. Я3. 

Адыг. Я3. + СЭ + йэ > сысей «мой» • 
сэ + сэ + йз > сэсыЙ. сз • з + йэ >yЫg€й. «твоИ:Ь> 
УЭ + уз + йэ > уэуыи ~З t ~э + йэ > дыдей «наш» 

+ тэ + йэ > тэтый фа + фэ + йЭ > фыфей «ваш» 
::'ъуэ + шъуэ+ йэ > шъуэ-
шъуый при-

но объяснял структуру 
Н Ф. 5lковлев, KOTOPbl!i прави:с,ь и второго лица, ошибочно 

тяжа~ельных меСТОИ:;:::н~:~~стоимени~ третьего л~~а ;~~~~~ 
олагал что притяж u ~ Й + иэ = «его» . , б 
П лось без удвоения корня: иэи :имение йыйllйэй «его» о ра-, 
В~тельности притяжательное месфемы (притяжательного пре­
~OBaHO путем редупликаЦИ:и:н<tму местоимениЮ . третьего лица. 
фикса) iiэ, восходяще~о : каб Аз + ЙЗ > йэй «его». имен­
ер.: адыг. йэ + ЙЭ ф> иы 'йаА ~<их» состоит ИЗ двух место 

Общеадыгска~ op~a _ АаА. . • _ 
Бых элементоВ: на + нэ - нто в личных местоИМ«:,НИИ 

р плнкация корневых элеме ьнЫХ местоимениИ в ~б-
общ::У способ образова.ния .ПР;;IаЯ:'~~~~/ уы, сарасч/ уы «MO~~: 
азско-адыгСКИХ языках,. ер.. класса мужчин), бабч/ уы, _' 

:х /уы уарауч/уы «твои» (для . ) Однако можно предполо 

t~~:/ у:~~т;~:;п~;~::.:яа~~~j;Ь~Н~СНТ~~~:а~лНь~~~Л~:~~~::~:~Й 
жить, б м образованиЯ при рит ТО что 
иачальнЫМ ~~o~ П~ЛЬ3У этого предположеНИЯсо~~:~яется более' 

~ э:::а~~;:х, :~:иа:~~~::е~~~~и~п~~~gе;;;:зов:~и:и~~~;~ж~:~~~~ . 
ПРОС~О:С;;и:ений путем присоединен~;: :~апсугском диалекте 
НиЫм~ния притяжательного эл~меиl!та;мой; узуый «тв~й» встее-

Ф ми типа сзсы '< э + из) «твои», 
наряду с орма е « сэ + йэ) «мой», уые ( У 128 Подобные 
чаЮТСЯ формы с+ы U e) «ваш», тые (тэ+нэ) «иаш» . 
шъуые «шъуз и 

Грамматика литературИОГО кабардино-черкес-
121 См.: Н. Ф. Я к 0;'-:: ~CCP». м.-Л., 1'М8, стр. 68. диалекта адыгей-

ского языка. «ИзвестиЯ а ОсобеннОСТИ шапсУГСКОГО 
128 См.: З. И: К е 195f ~:p. '62-63. 
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формы притяжательных местои • Ш, Б. Ногмовым' ср . сы ( v мении зафиксированы 
дые (дыйэ) «Ha~» ф"ыle е(фьСиЫ)UЭ) «мои», уые (уыйэ) 

С ,lИЗ «ваш» 129 

р. также в абазинском Ф /' (для класса мужчин) бп/ ормы СЧ уы «мой», уч/ уы 
" / ' ... уы «твой» (дл uч уы «его» (для класса м ) я класса женщин) 
щин), ач/ уы «его ее» (дл ужчин, лч/ уы «ее» (для класса 
«ваш», р/ч/уы «~x» на я: класса вещей), х/ч/уы «наш» шу 
«мой», бабч/уы, бараб~/у~ ~т~~Е>~ами типа сасч/уы, c~pac 

В адыгских языках притяж (для класса женщин). 
ют в роли подлежащего, сказу:~~~ные местоимения выступ 
не могут быть определениями о и дополнения, но никог 
Роль притяжательных местоим пр~. именах существительн 
языке как определения в ении, выступающих в русско 
группе абхазско-адыгск~х :::гск)их языках (вообще во 
элементы (притяжательнь'е КОВф выполняют мор л"r .. ,,--·_"·· 

§ 
193 '. пре иксы) 130 

. Указательные местоимения У . ния В адыгских языках и Д . казательные местоиме-
иалектах за исклю б го и шапсугского. представлены фо 'м чением жеДУГСКО-

С'ком и шапсугском диалектах р ами а, мы, МО. В бжедуг­
ния МО представлена боле вместо указательного местоиме­
других диалектах адыгск~:реявняя форма уы, исчезнувшая в 

Разг зыков. 
раничение указательных ме • ные и несамостоятельные» или стоимении н.а «самостоятель': 

описательных и школьных на «зависимые И независимые» в 
что а, мы, МО (уы) В качестieа~:~тиках основано лишь на том. 
ную, неопределенную форм р деления всегда имеют исход­
принимают падежную (опр~~е а как з)аменители слов-названий 
мыр, мор (бжед., шапс ы) ленную форму: адыг.-каб. ар. 
адыг. ашь, АtЫШЬ, мош~ rб~е форма именительного падежа,. 
мобы форма эргативного па~~ж~апс. УblШЬ), каб. абы, мыбы, 

Указанные местоимени . «близкий _ далекий». я противопоставляются по признаку 

Между адыгскими языками не б . употреблении указательных местоиН:е:~дается расхождений в, 
Местоимение а указывает н .' зости предмет, или на невидим~:И~ИМЫИ и нах.одящиЙся побли-

предмет. Например: ' о известныи, определенный 
чит~:~»яз, а тхылъэу уызаджэрэр «эта книга 

каб. я~. а ХЬЭnШЫn СТ/ ' жит на столе», олым телъыр «эта вещь, которая ле-

адыг. яз. а .А<taфэш/ухэр «эти хорошие дни» , 

129 См.: ш. Б Но стр. 68-70 . г м а. Филологические труды т II Н 
130 

• ' • • аЛhЧИК, 1959 

Притяжательные лреф , логии». иксы рассматриваются во ВТОрОЙ части «Морфо. 
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каб. яз. а ц/ыlJу·мыыыы шЪbllахэр «эти дети, которые были 
. здесь», 

адыг. лит. яз. МО къуадЖЭР «то село», 
шапс. д. уы уашъуЭР «то небо», 
каб. яз. МО жыzхэр «те деревья». 
Местоимение а восходит к общеабхазско-адыгсКОМУ языку­

~CHOBe; ср.: абх. абрu, ари, абаз. ара, арu «этот». По значению и 
по форме с адыгским указательным местоимением а «этот» гене­
тическИ связывается абхазско-абазинско-убыхский аффИКС опре­
деленности а- в именах; ср.: абаз. дзы «вода» (,исходная, 
неопределенная форма), адзы «вода» (определенная форма) -
«эта вода». ОчевиДно, П. К. усдар был прав, когда высказаJI 
предположение о взаимосвязи в абхазскоМ языке именнОГО пре­
фикса определенностИ а- и глагольНОГО префикса третье\о лица 
единственного числа для класса вещей а- 131. Бжедугско-шапсугская форма уы «то» пО сравнению с те-
миргоевско-кабардинской формой МО «то» наиболее архаична~ 
и обнаруживает генетическое тождествО с убых. уЭi и первои 
частьЮ абх. уы-брu «тот». Во всех адыгейских диалектах обще­
абхазско-адыгский местоименный элемент третьего лица сохра­
нился в качестве субъекта в желательном наклонении (уэрэ­
кlуэ «пусть ОН пойдет») и в образованиях типа уэ-кJуэ-Фэ «пока 
он идет». Рассматриваемая древняя форма указательногО место­
имения третьего лица оставила свои следЫ и в кабардинском 
языке: от него сохранился в некоторых устойчивых сочетанияХ 
префикс третьего лица субъекта; ср.: каб. уЫК! уэ «пусть он. (она, 
оно) идет» во фразеологических выражениях (ар) зЭnblТУ уы­
кJуэ, зэnытрэ зэчlэсу уы-кJуэ в знач. «скатертью ему (ей) доро-
га». [. В. Рогава высказал мнение, что бжедугско-шапсугское ме-
стоимение уы «то» И восходящий К нему глагольНЫЙ префикс 
третьего лица у_ в адыгских диалектах генетически связаны с 
корневым элементоМ местоимения второго лица единственного 
числа уара (абх.-абаз.), уыгъуа (убых.), уэ (адыг.-каб.) 
«ты» 132. Семантичесюи адыг.-каб. мы «этот» совпадает с убых. йЫ 
«этот». Ср. адыг. мы nсыМ, убых. йы-бзы «эта река». 

§ 194. вопросительные местоимения. Двум семасиологиче­
С'ким классам имен существительных в адыгских языках соответ­
ствуют два вопросительных местоимения. . К классу человека 
относится обще адыгское вопросительное местоимение хэт «кто». 
Что же касается вопросительного местоимения класса вещей, то 

13\ СМ.: П. к. у с л а р. этнография Кавказа. я:зыкознание, 1. АбхазскИЙ 
язык. Тифлис. 1887. . . 132 См.: Г. В. Р о г а в а. К вопросу о структуре именнЫХ основ и катего-риях грамматических классов в аДЫГСКИХ (черкесских) языках. Тбилиси. 1956, 
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оно в адыгских языках и диалектах представлено 

формами: 

адыг. лит. яз., абадз. 
каб. лит. яз. 
бжед. д., шапс. д. 
бесл. д. 

д. сыд, да «ЧТО», 
сыт «ЧТО», 

шъыд «что~, 
сти, си «что». 

Местоимение класса вещей может 
каб. Сыт а фЫЗЫJt/. къилъхуар?, букв.: 
ла?»133. 

Нетрудно заметить, что все формы, употребляющиеся в 
ских языках и диалектах в значении вопросительного М"'''''Г/~и ••• 

ния «ЧТО», представляют собой лишь фонетические вари 
одного и того же слова. 

Необоснованным и ошибочным является мнеНlИе Н. Ф. Я 
лева,ЧТО местоимение хзт «кто» происходит от глагольного 

ня хз-т, букв.: «стоящий среди (людей), находящийся ср 
(людей)>> 134. По своей структуре адыг.-каб. хэт «КТО», каб. 
«что», адыг. сыд, шъыд «что» являются составными. Можно п 
положить, что эти вопросительные местоимения о 

общностью второго компонента, несмотря на соответствие 
геиского звонкого Д кабардинскому глухому т в "",,,,'Г,,,иН" 

иии сыд, щъыд (адыг.) , сыт (каб.) «что» при наличии 
обще адыгской формы хэт «кто». Второй компонент рассм 
ваемых вопросительных местоимений, который связан, 
с адвербиальным корнем тэllдэ-нэ «где», обнаруживает 
риальное сходство с известным абхазско-абазинским воп 
тельным суффиксом дл~ класса человека -да: ср. а 
икъазцlо-да? «кто делает?», абаз. йыnхауа-да? «кто работ 

Что же касается первых компонентов анализируемых .. "'",..,.,\с, 
имении, то Г. В. Рогава предполагает, что в вопросительн 
местоимении сыт, сыд, шъыд «что» элемент~ы·llшъ- явл 
префиксальным, имеющим генетическую общность с дре 
показателем грамматического класса вещей сllшъ, которы 
встречается в адыгских и картвельских языках. Адыгское м 
имение СЫТ, сыд, шъыд «что» Г. В. Рогава сближает также., 
е груз. сад(а), мегр. соде «где», «куда» 135. ' 

Первый компонент сыт, сыд, шъыд «что», несомненно, на­
ходится в генетической связи с убыхским са «что», «зачем, поче­
му». Элемент са- в качестве вопросительной частицы в убых­
еком языке представлен также в глаголе: ер. са-у-биеn-u «ты 
что смртришь?». 

133 В тех языках, в которых имеются грамматические классы, ребенок 
(а иногда несовершеннолетний) нередко попадает в класс вещей. 

134 См.: Н. ф, Я к о в л е в, д. А ш х а м а ф. Грамматика адыгейского ли­
тературного языка, М .. -Л., Изд. АН ссср, 1941, стр. 305. 

135 См.: Г. В. Р о г а в а, указ. соч., стр. 44. 
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мениЯ в адыгскиХ, как и во 
Другие 80просителъцые местОИ х языках являются произ-

других иберийско-кавказскильных м~стоимений класса 
_ ... ,....... 8 ОСНОВНОМ от вопросите 

и класса вещей.. естоимения в адыгских язы-
, Производные вопросительные м 

, следующие: Каб. язык 
Адыг. язык 

тары 

тарары 

сыд фэд 
хэт йЫЙ 
(хэт иы~ ., 
cыдbLМ иыи 
(сыдым йы) 

дара «который, какой» 
дэтхЭnЗ» » 
сыт хуэдз «какой» 
хэт йзй «чей» 
(хзт йЫl • » • 
сытым иэи «чеи» 

(CЫTbLМ йы) » 

б гского И шапсугского ·шъыд 
ОТ диалектаЛhНЫХ форм жеду соответственно образуются 

б Скоro сти «что» " «что», есленеев • стихуздз «какои» И т. д. 
шъыд фэд «какОй», шъыдым иыи ~:;;;~э «который, какой» в ка-

Вопросительное местоимение •. да + хзт + nэ. счи-
т из трех частеи. 

бардинском языке состои мение образовано путем включе-
тается, что это составное местои хат «кто» В состав кабардин-

; я обще адыгскогО местоимения 
ни д' уда» 136 
ского наречия зnэ «где, К ж"ит Н Ф. Яковлеву, является 

Это мнение, которое принадле чт~ местоимение дзтхзnЭ 
~бщепр'~НЯТЫМ. Нам представляет~=~о по ирования, а сложно­
«дЗХТЭНЗ) образовано не путем ваJия рт е путем основосло­
производным способом словообраз.о В ме~т~и~ении дзтханаllдзх­
жени я в сочета,НИ\И с СУФФИрК~:::::::~IЙ' корень да (ср.: каб. да-ра 
тэна можно выделитЬ адве какиМ образом»), общеадыг­
«какой, который», да-уа «как,хзт «кто» И адвербиальный суф­
ское указательное местоимение в кабардинском данэ «где», 
фикс nз, которЫj:J,.представлефн :p~Kax наречий типа джыnстуНЭ 
~Kyдa», так и в диалектных 

«сеf1час», иыуыжъыnа «после»~ тарыllдара, «который, какой», 
Вопросительное местоимени элемента вопросительно-

б • лияние корневого 
представляет со ои с казательногО местоимения а в 
го наречия тзllдз-nа «г~e» и у. а ыг тз «где» + ары «это 
падежно-предикативнои форме. ар: «э~о (есть)>> > дара «кото­
(есть)»> тары, каб. да «где» 
рыи, какой». местоимения СbLдllСbLТ «что» 

Из сочетания вопросительного д одобный такои» образо-
и самостоятельногО слдофва дФII~~L~Х~:зда«(шапс. д:, бжед. д. шъыд-
вано местоимение сы а 
фэд) «какой». 

, , 
, ого кабардино-черкес-
Г амматик~итературн 

136 См.: Н. Ф. Я Й о в A~BcCtP, 1948, стр. 69. 
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От вопросительного местоимения хэт «кто» иприт 
ного местоимения йыйllliэй «его» образовано местоимение 
uыйllхэт йэй «чей», выражающее вопрос о принадл 
предмета человеку: ср.: адыг. Хэт йЫй .мы уынэр? «Чей 
дом?». Каб. Хэт йэй .мы сабuuр? «Чей этот ребенок?». 

Вопрос о принадлежности предмета не членам общества 
значается местоимением сыды.м йый, шъыды.м ' ubtullcblTbtAt 
«чеЙ», образованным путем сочетания вопросительного 
имения сыд, шъыдllсыт «что» в форме эргативного п 
притяжательного местоимения третьего лица йЫй «его», 
адыг. Мы 1\.ъуыnшъхьэр сыды.м йый? «Это кость чья?», каб. 
Сыты.м йэй .мы шэрхъыр? «Чье это колесо?». 

Как мы видим из сказанного, между адыгскими языками 
диалектами не наблюдается различий в словообр 
структуре вопросительных местоимений. Некоторые рu,-."v,,,,,.ш 
ния, которые отмечаются во внешней звуковой форме этих 
стоимений, обусловленЬ/ фонетическими изменениями, им 
место после распада общеадыгского языка-основы. Что же 
сается двух основных вопросительных местоимений хэт « 
СЫТ, сыдllшъыд «что», то их компоненты обнаруживают 
лели в других языках абхазско-адыгской группы. 

§ t 95. Определительные местоимения. В адыгских 
определительные местоимения по своему происхождению 

нородны. Определительные местоимения образованы от 
именных, именных и глагольных основ. В качестве 
ных местоимений в адыгсКiИХ языках употребляются сл 

Адыг. язык Каб. язык 

UЭЖЬ 
ышъхьэч[э 
nстэу, nсэу 

зэч[(э) 
шъхьадж 
къэс 

nэnчъ 

хэтu 

ХЭТРЭ 

сыди, шъыдu 

сыдрэ, шъыдрэ 

тэтхэнэрэ 

llЭЗЫ 

uышъхьэчI & 

nсэу 

зэчlэ 
ШЪХЬЭЖ 

къэс 

хэтu 

сыти 

«сам» 

«сам лично~ 

«весь» 

«весь» 

«каждый» 
«каждый» 
«каждый» 
«всякий, любой, каждый» 
(о классе человека) 
«всякий, любой, каждый»' 
(о классе человека) 
«всякий, JJюбой, каждый»­
(о классе вещей) 
«всякий, любой, каждый» 
(о кл ассе вещей) 
«каждый, любой, всякий» 

в определительном местоимении uэжыlэзыы «сам» перваff 
часть й .... предст"Э.вляет корневой элемент местоимения третьего 
лица, которое, как отмечалось выше, не сохранилось в адыгских. 
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х языках абхазско-адыгской 
но представлено в други йэ-жь возводил к 

. Н. Ф. яковлев втор)'ю . ча~т:ю:::у обратное действие 
суффиксу -жь, выра сть юiб иэ-зы к 
б дти») 137 а вторую ча . 

ын «о ратно и 138 'н ошибочность такого толкова-
П"J"nnи,,,У ЗЫ «одии» . а местоимения uэ-жьНuэ-зы 

этимологии второгогко~ш~иеит: 139 Г Дюмезиль отождест-
Гf1l.""'=:J.J.' иво указывает . . огав ., жьы в прилагатель-

жь- в адыг. uэ-жь с суффиксом. -ный» гЪУЭЖЬbl «жел­
типа фыжьы «белый», nЛЪЫЖЬЫ «красжь ~ы в анализируе-
140 Следует отметитЬ, что элементы· 'у. Более вероятна. 

. . дят К одному источник . 
местоимении восхо 11 бщеадыгским аффиксом воз-
нам кажется, связь -жь -зы с ~хьэчIын каб. зы-тхьэ-ш[ыfl. 

'n~IТЕЮГО значения З~: адыг. зы- ового п~рехода каб. залЫ.м, 
умываться»; ср. для звук 

. жъалы.м. [» состоит из двух частей: 
Местоимение ЗЭЧ[ (э ) Ilзэч э «весь к числительномУ зы «один», 

, + ч[э. Первая[ ч<аст[ь эЗЭ<~О[:В~~ИфТ~Ярме :и по значению сближает­
ая часть ч э 1\. Ь 

С союзной частицей Ьдч["IiU:~~:ж:И»~оторое употребляется в 
Местоимение шъхьэ Ж Ш из слова шъхьэ «голова» И 

начении «каждый», также ~OCT~~T Шъхьадж йыуblНЭ уаРЭ1\.[уажь­
сV~ЬФ:ИJ{(~а -джll-ж. Примеры. ад б шъхьэж КЪЫЛЪЫСblР 1\.ъuшъ­

каждый домой идет»; ка .. 

К J'. ВЗЯЛ что ему положено». 
ташъ« аждыn, и выделяется преверб па и ос-

В адыгейском nэnчъ «каждыи» а ыгское къэс «каждЫй» 
нова глагола nчъь~н «счита~:~;а~~~ :Лагольной основы С; ер 
состоит из превер а 1\.ъэ и «п ибыть сюда». 
послелог къэс «до»<къэсын р тствует местоимение nаnч'Ь 

В кабардинском языке, где отсу бол'ее широкое употреб-
и имическое къэс имеет " 

«каждыи»,СИНОН • . р адыг .мафэ къэс «каждЫИ 
, Jlение, чем в адыгеиском ЯЗаыжкде"ы~ . чело~ек»' каб. .махуэ къэс: 

. НО' нэбгра nэnчъ «к ' 
день», и' на ыбга къэс «каждЫй человек». 
«каждЫИ день», Р 1 ""blШЪХЬЭЧ[Э «сам лично» (обычно () 

Местоимение ышЪХЬЭЧ а Uежно-п итяжательнОЙ форме име­
человеке) возводится к пад «голо:а» Ш. Примеры: адыг. Ар 
ни существительного шъхьэ пришел»' каб. Сэ сuшъ-
blшъхьэчI э 1\.ЪЭ1\.[ уэгъ «ОН сам лично , 
хьачlэ слъэгъуашъ «51 сам лично видел». 

f А ш Х а м а ф. Грамматика адыгейскОго ли-
131 См.; Н. Ф. Я. к о В л е В, Д'АН СССР 1941, стр. 206. 

тературНОГО языка. м.-л., издf мматика 'лнтературного кабардино-черкее-
138 См' Н Ф Я. к о в л е в. ра 8 69 .. .' АН СССР 194 стр. . 

ского языка. м.-л., Изд. "е именнЫХ основ и категориЯХ 
139 Г. В. Р о г а в а. К вопросу о с(т!i~'Z:~ких) языках. Тбилиси, 1956. 

грамматичfских классоВ В адыгскИХ Р . 
стр. 46. 'D .' 1 G ""tudes comparatives sur les langues caucaS1ennes du 

140 См.; U m е Z I . I::. • 

Nord-Ouest (Morphologie). раГ1S'м193ц2~ r о в Грамматика кабардинского язы-
141 См.; Г. Т у Р ч а н и н о В" • 

ка. Изд. АН СССР. 
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МестоимеНlИЯ хати «любой, всякий, каждый» (о классе 
века), сы.дu, шъыдullсытu «любой, всякий, каждый» (о . 
вещей) образованы путем присоединения соединительной 
C'fицы и к вопросительным местоимениям хэт «КТО», 
шъыд!lсыт «что». Примеры: aды •. Ар хэти ышlышъуышьт 
каждый (всякий, любой) сможет сделать»; каб. Хэти 
кlуэ! «Пусть любой придетl»; адыг. Сыдм.а хъуышьт, KoъbtCir:oaXI 
«Все (всякое) можно, принеси мне!»; каб. А тыкуэным 
lCЪышъыбгъуэтынушъ «В этом магазине все найдешь!» 

В адыгейском языке, кроме соединительной частицы 
в определительном значении используется и суффикс рэ, 
тически восходящий к форманту категории опре)!J:еJlеН'НОСтi 
хэтрэ «любой, всякий, каждый» (о кл ассе человека), 
шъыдрэ «любой, всякий, каждый» (о классе вещей), тз 
«любой, всякий, каждый»; ср. -рэ в слове адрэ «другой, 

§ 196. неопределеиныместоимения •. Неопределенные 
имения в адыгских языках представлены формами гуэрэ 
зьt.гуэрэ 11 зыгуэр. Они обозначают «некий, нечто, некто, 
что-то, кто-нибудь, какой-то, какой-нибудь». 

Форма загуара В этом же значении представлена в 
язые •. Первая часть этого адыгско-убыхского неопре,!J:eJIеI:IНСI" 
местоимения восходит к числительному зы (адыг.-каб.), 
(убых.) «один». Сближение А. Дпрром второй части 
за-гуара с груз. гвари «вид, род, природа» представляется м 

убедительным 142. 

В адыгских языках форма гуэРэllгуэр употребляется с 
деляемым словом; ср.: адыг. зыгуэрэ къэкlуагъ «кто-то пр 
зыуэр~~ сэлъэгъуы «кого-то, что-то вижу»; но: хьэчlэ гуэрэ­
хьэчJэгуэрэ «какой-то гость», каб. выгуэр къокlуэ «кто-то, 
то сюда !Идет», зы.гуЗр сошlэ «что-то знаю», но лJы гуэр=зы 
гуэр «какой-то мужчина». 

К неопределенным местоимениям иногда относят слова 
къом (каб.), зыбжан.э (каб.), зызауыл (адыг.-каб.) «нескол 
Однако эти слова пО значению примыкают либо к нар 
либо к неопределенно-количественным числительным. Ср., 
пример: каб. цJыху зыкъом. «несколько человек», зыкъо.м да 
уз «несколько позже»~ 

В заключение кратко остановимся на так называемых 
цательных местоимениях в адыгских языках. Наряду с '"'''''' •• ''' 
разрядами местоимений в описательных и школьных гр 
ках адыгских языков выделяются и отрицательные •• "." .... MZ".'''"u,,,I: 
Следует подчеркнуть, что отрицательные местоимения, обозн 

. чающие отрицание того общего значения, которое заКЛIClчено: 
в самом местОимении, в адыгских языках отсутствуют. В 
ае отрицательных местоимений неправильно рассм 

142 СМ.: AdoIf D i r т. Ше Sprache der Ubychen. Caucasica, 
1927. стр. 81. 

212 

употребляющиеся с отрицательной формой глагола. На­
..,.nUMrpn, слово зиllзыРU, образоваиное от числитель~ого вы 
,.,V,L.I,ЖН:'Н С помощью суффикса -и. при отрицательнои форме 

переводится как «никто, ничто». Например: адыг. зи 
«никого (ничего) не вижу», букв.: «и одного не ви­

каб. зыри къэкJуакъым. «никто не ПРИХО,щил,>, букв.: «и 
не приходил». Как мы видим, отрицание заключено не в 

формах зu, зырu, а в глагольных формах слъзгъуырэn «я не 
. J!.ижу», lCъэкlуакъым. «(он) не приходил». 

/ 



Г .. ава пятая 

ЧИСЛИТЕЛЬНОЕ 

§ 197. Основные разряды числительных. По своему знаrтА'1Тхti~, 
в адыгских языках числительные подразделяются на следующие 

основные группы: 1) количественные, 2) кратные, 3) порядко-. 
вые, 4) разделительные и 5) дробные. 

§ 198. Способы образования числительных. Образование чис: 
лительных происходит разными способами. В адыгских языках 
можно выделить следующие способы словообразования числи­
тельных: 

1. Словосложение, например: адыг. n/ш/ык/уызы, 
nшъык/уыз «одиннадцать», адыг. n/ш/ык/уытфы, 
К/УЫТХУ «пятнадцать», адыг. т/оч/ы, каб. т/ош/ «двадщ!Ть{>, 
адыг. ШЬЭЧ/Ы, каб. шъэш/ «тридцать». 

2. Редупликация основы, например: аДЫГ.-каб. ЗЫРbLЭ «по· 
одному», аДЫГ.-каб. зэрызэ «по одному разу», адыг. шьырышь, 
каб. шъырышъ «по три», адыг. ШЬЭРЫШЬЭ, каб. шъэрышъэ «по. 
три раза», адыг. n/ш/ык/уыт/у - nш/ык/уыт/у, каб. nшъык/ут/­
nшъык/уыт/ «по двенадцати», адыг. n/ш/ыкJут/ - n/ш/ык/уы­
т/уэ, каб. nшъы1/уыы// nшъык/уыт/рэ «по двенадцать раз». 

З. Суффикоальный, например: адыг. шьалэ, каб. шъаnэ· 
«одна третья», адыг. тфаnэ, каб. тхуаnэ «одна пятая», каб .. 
т/ош/рэ «двадцать раз», аДЫГ.-каб . .мunрэ «тысяча раз». 

4. Суффиксально-префиксальный, например: адыг. яn/л/аnэ­
рэ, каб. еn/ л/ алэ, еn/ л/ аnэрей «четвертый», адыг. яхаnэрэ, каб. 
ехаnэ, ехэnэрей «шестой», адыг. яn/ш/ык/уышьаnэрэ, каб. 
еnшъык/ уышъаnэ, еnшъык/ уышъэnэрей «тринадцатый», 
ят/оч/алэрэ, каб. ет/ош/аnэ, ет/ош/оnэрей «двадцатый». 

5. Морфолого-синтаксический (аффиксация и сочетание. 
слов), например: адыг. т/оч/рэ зырэ, каб. т/ош/рэ зырэ «двад­
цать один», бесл. т/оч/р{] n/ч/ырэ, каб. т/ош/рэ n/ш/ырэ «тр 
цать». 

б.ФонетическиЙ, т. е. осуществляемый с помощью чередова~ 
ния ы - з в основе, например: аДЫГ.-каб. зэ «один раз» (адыг.-
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каб: зы «один»), адыг. ШЬЭ, каб, шъэ «три раза» (адыг. ШЬbl, 
каб. шъы «три»), адыг. n/ ш/ ык] уызэ «одиннадцать раз» (адыг. 
n/ш/ык/уызы «одиннадцать»). t 

7. Фонетико-морфологический, т. е. осуществляемый с по­
мощью чередования гласных и аффиксации, например: адыг. 
n/л/эуnай, кэб. n/л/эnей «четыре раза» (адыг.-каб. n/л/ы «четы­
ре»), адыг. тфэуnай, каб. тхуэnей «пять раз» (адыг. тфы, каб. 
ТХУЫ «пять»). . 

Один и тот же словообразовательный способ применяется . 
для образования разных групп числительных. Так, суффик­
сальный способ используется для образования кратных и дроб­
ных числительных (адыг. n/ ш/ ЫК/ уызрэ, каб. nшъык/ уызрэ 
«одиннадцать раз», адыг.-каб. блаnэ «одна седьмая»). С другой 
<;тороны, образование отдельных групп числительных охваты­
вает разные словообразовательные способы. Например, для 
образования кратных числительных, помимо суффиксального 
способа, используются фонетический и фонетико-морфологиче­
ский способы (адыг.-каб. ХЭ «шесть раз», адыг. хэуnай, каб. 
хэnей «шесть раз»), а для образования количественных числи­
тельных - словосложение и морфолого-синтаксический способ 
(адыг. n/ш/ык/уышьы, каб. nшъык/уышъ «тринадцать», аДыг. 
ШЬЭЧ/ рэ тфырэ, каб. шъэш/ рэ тхуырэ «тридцать пять»). 

Поэтому в отличие от словообразования имен и глаголов 
словообразование числительных, как и словообразование место­
имений, целесообразно рассматривать отдельно по группам, а 
не по способам их образования. 

§ 199. Количественные числительные. В адыгских языках нет 
единой оистемЬf исчисления. В этих языках имеет. место как де­
сятеричная, так и двадцатиричная система исчисления. Десяте­
ричная система исчисления более характеРна для кабардинского 
языка. Однако в диалектах,lгде нередко наблюдается смешан­
IIая система исчисления, составные и сложные количественные 

числительные отличаются разнообразием своей словообразова­
тельной структуры. 

Первообразные количественные числительные в адыгских 
языках следующие: 

Адыг. яз. 

зы 

т/у (шап. д. т/к/ъуы) 
ШЬЫ 

n/л/ы 
тфы 
хы 

блы 
йы 
6гъуы 
п/ш/ы 

Каб. яз. 

ЗЫ «один» 

т/у «два» 
шъы «три» 

n/л/ы «четыре» 
ТХУЫ «пять» 

ХЫ «шесть» 

блы «семь» 
йы «восемь» 
бгъуы «девять» 
n/ш/ы «десять» (бесл. д. n/чlы) 
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Отличия одного языка от другого (например, адыг. шьы, 
Ш'ьЫ «три», аДЫГ.1ТфЫ, каб. тхуы «пят.ь») строго 
определенным правилам звукосоответствиЙ. 

Адыгские первообразные количестnенные числительные 
руживают наибольшее сходство с соответствующими числ 
ными убыхского языка. Количественные числительные (}т 1 
включительно в адыгейском, кабардинском и убыхском 
,либо совпадают по форме, либо возводятся к общему источн 
Более того, большинство адыгских первообразных числител 
восходит к общеабхазско-адыгскому лексическому фонду. 

Адыг.-каб. зы «один» - общеабхазско-адыгское 
ное: ср. убых. эа «один», абаз. за-: эа-джуы «один» (для 
человека), за-к! ы «один» (для класса вещей). в абхазском 
числительного. «один» сохранился лишь гласный элемент: 
а-дзуы. «один»' (для класса человека), а-к! bl «один» (для 
вещей). Следы числительного «один» В абхазском языке, 
лись в словах эны «один раз, однажды», жуеuза «одинн 

(бу.!<в.: «десять» + «один»), зеги «все» (ср, адыг:-каб. 
«все»), а также в синтаксических единицах типа rhl·_.<I··..,n'l'I 

«ОДна ИЗ моих рук» 143. ' 

АДЫГ.-каб. т!у<т!-!у<шапс. д. т!к!ъуы «два» 
убыхское числительное: ср. убых. т!к!ъуа «два». Это 

. убыхское числительное, очевидно, стоит в генетической свя 
абхазско-абазинским гlУ(bl)-: абх. г!уы- джа-, абаз. г! 
«два>;. (для класса человека), аБХ.-аБаз. гlу-ба «два» (для 
вещен). . 
, Адыг. шьы>каб. шъы «три» - адыгско-убыхское 
ное: ср. убых. ша «три». С фонетической стороны это 
убыхское числительное сОПоставимо с абхазско-абазинским 
x-г!y~E «три» (для класса человека), х-nа «три» (для кл 
~ещеи). Ср. для звукового перехода каб. м,ахуэ, абх. а-м, 
«день», каб. хуы, абх. а-шы «просо». 

Адыг.-каб. nlл!ы «четыре» - адыгско-убыхское ч 
ное. Ср. убых. nlл!ы «четыре». ' 

Числительное n! лlы восходит к nлъы, последнее 
ствует аБХ.-аБаз. nшь~: nшь-г!уы «четыре» (Д:llЯ класса 
ка), nшь-ба «четыре» (для класса вещей). 

ер.: адыг.-и,зб.nЛ7;ЭН, убыхск. nлъэ-, абх.-абаз. а-nшра 
реть», аДЫГ.-каб. nлъы-, абх.-а6аз. къа-nшьы «красный». 

Адыг. ·тфы<каб. тхуы «пять»; ер.: убых. шьхы, аБХ.-а 
ху-: ху-г! y~E «пять» (для класса человека), ху-ба «пятЬ» 
Rласса вещеи). Если учесть тенденцию к отпадению согл 

Нз СМ.: D u m е z i I а. Etude;; comparatives sur Ies Iangues caucasiennes .' 
Nord-Ouest (Morphologie). Paris. 1932, стр. 124; К. В. Л о м т а т и Д з е. 
roрия единичности и образующие ее аффиксы в абхазском языке. И 
т. Х. Тбилиси, 1941. 
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начале основы в абхазском и абазинском языках (ср.: абх. 
абаз. эа-к!ы «один», абх. а-хъуа «серый», «зола», абаз. 
«зола», адыг. шхъуэ, каб. шъхъуэ «серый», «стальной», 

a-Х'Оы, аДЫГ.-каб. шъхьэ «ГОЛ,ова» и пр.), то абхазско-аба­
ский корень ху- оказывается сопоставимым с адыг. тфы. 

аб. тхуы «пять». 
Адыг.-каб. ХЬЕ «шесть», ср. убых. фы; абх. ф-г!уы, абаз. ц-г!уы 

. «шесть» (для класса человека), абх. ф-ба, абаз. ц-ба «шесть» 
(для класса вещей). 

Адыг.-каб. блы «семь» адыгско-убыхское числительное: 
ср. убых. блы «семь». Адыгско-убыхскому блы соответствует 
абх.бжь-, абаз. быжь-: абх. бжь-г! уы, абаз. быжь-г! уы «семь» 
(для класса человека), абх. бжь-ба, абаз. быжь-ба «семь» (для 
класса вещей). Ср. для звукового перехода абаз. а-жьы,. адыг.-
каб. лы «мясо». 

Адыг.-каб. йы «восемь». В убыхском это числительное ,пред­
ставлено в виде г'Ьуа. Соответствие адыгского йы убыхскому 
гъуа, по мнению Г. Дюмезиля, является загадочным. Однако 

~ указанное соответствие с фонетической стороны представляется 
вполне возможным при наличии таких примеров, как адыг.-каб. 
йЫ, убых. гъэ «его, ее»; ср. каб. йынаnэ, убых. гъафала, адыг. 
йbtч]эрахъу, каб. йыч!эрахъуэ<йык!ьэрахъуэ, убых. гъак!ьара­
хъу «его пистолет», каб. Адыгеи, убых. Адыгагъа «Аl~ыгея» 
и т. д. 

С убых. гъуа «восемь» сближается по своей форме абаз_ 
arl-: аг!-г!уы «восемь» (для класса человека), аг!-:ба «во­
семь» (для класса вещей). В абхазском языке в корне arl со­
гласный rI закономерно изменился в гласнЫЙ а: ср. абх~ 
aa~г! уы «восемь» (для класса человека), аа-ба «восемь» (для 
класса вещей). Изменение фарингальных согласных в гласный 
а не чуждо и адыгским языкам: ар. адыг. стхыгъэр, каб. стхар 
4'то, что мною написано». 

Как мы видим, общеадыгское числительное цы «восемь» С 
фонетической стороны сопоставимо с соответствующим числи~ 
тельным в других абхазско-адыгских языках. 

Адыг.-каб. бгъуы «девять» - адыгско-убыхское числитель­
ное, ср. убых. бгъbt «девять». Соответствующий корень в абхаз­
ском и абазинском языках представлен в виде ЖУ-: жу-г!уы 
«девять» (для класса человека). жу-ба «девять» (дм класса ве-
щей). 

Адыг.-каб. n!ш!ы «десять». Архаичная форма этого числи­
тельного сохранилась в диалекте: ср. бесл. nlчlы «десять». 

Количественные lIислительные от 11 до \9 в адыгских языках 
образованы при помощи соединительного ЭlЛемента Kly- от чис~ 
лительного n!шlы «десять» и соответствующих единиц до девя-
ти включительно: 
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Адыг. яз. 

ftI шI ЫК! УЫЗЫ 
nl шI ыкI уытI у 
nlшlыкlуышьы 
nl шl ыкI уыnl лl ы 
nl шl ыкI уытфы 
n1 шl ыкI у ЫХЫ 
nl шl ыкI уыблы 
nl шl ыкI уыйы 
nl шl кI уыбгъуы 

Каб. яз. 

nшъыкI УblЗ «одиннадцать» 
nшъыкI уытI «двенадцать» 
nшъыкI УblШЪ «тринадцать» 
nШЪblкI уыnl лI «четырнадцаты 
nшъыкI уытху «пятнадцать» 
nшъыкI уых «шестнадцать» 
nШЪblкI уыбл «семнадцать» 
nшъыкI уый «восемнадцать» 
nшъыкI уыбгъу «девятнадцать~ 

Как мы видим, образование сложных количественных 
тельных в кабардинском языке в отличие от адыгейского 
вождается фонетическими изменениями: аБруптивны�й Ш}ШЯIIДJ!fi 
спирант шl в первом компоненте сложных числительных 
11 до 19 изменяется в шипяще-свистящий спирант шъ, 
слиянии числительного nIшlы «десять» с первообразными 
лительными конечный гласный последних редуцируется 
адыг. nIшlыкIуызы> каб. nшъыкlуыз «одиннадцать», 
nlшlыкlуышьы>каб. nшъыкlушъ «тринадцать» и т. д.). 

Аналогичным образом образуются числительные от 11 до 
в -хбыхском, абхазском и абазинском языках. В этих 
как и в адыгских, , к числительному «десять» присое,ДИНЯЮ1:С~ 
едиющы первого десятка, причем в абхазском и абаЗI!1НIСЮJМ: 
числительные с «одиннадцати» теряют характерный для 
показатель класса вещей, а для класса че./lOвека удерживается 
классный показатель. Ср.: убых. «одиннадцать» жуыза ( 
-«десять» + за «один»), абх. жуеuза (для класса вещей) < , 
«десять»+u - соединительный элемент+за исконная форм' 
числительного «один», жуейзагlуы (для класса человека) 
«восемнадцать», убых. жуыгъуа<жуы «десять» + гъуа «восемь», 
абх. жуаа (для класса вещей) <жуа «десять» + аа «восемь». 
жуаа-гlуы (для класса человека). ' 

Адыг. тIочlы, каб. тlошl «двадцать». Первый компонент 
восходит к Tly «два», а второй к nlшlы<nlчlы «десять». Ср. 
абх.-абаз. гlуажуа «двадцать» (для класса вещей), букв.:, 
«дважды десять»; убых. тI къуатI уы «двадцать». 

Соответствие общеадыгской формы числительного 
«десять» второму компоненту адыг. тlочlы, каб. тlошl «двад­
цать» с фонетической стороны не является закономерным. Но 
здесь мы имеем дело с исключением из правил звукосоответ­

С1'ВИЙ в общей для обоих языков форме числительного nlшlы 
«десять»; шипяще-свистящий спирант шl является вторичным. 
1'. е. восходит к аффрикате чl, которая сохранилась в адыгейской 
форме сложного числительного тlочlы «двадцать». Отсюда э 
,Эдыгейском вместо ожидаемой формы nJчlы представлено, как 
и в кабардинском, nlшlы «десять». 

При образовании количественных числительных 
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ом тIочJыllтIошl «двадцать» 
'в адыгских языках к числительн и~ицы до девяти включитель· 
прибавляются соответствующи~~~ного числительного оформ­

, tiO При этом оба компонента • 
JIЯ~ТСЯ соединительной частицеи -рэ: 

Адыг. яз. Каб. яз. 
тIошl «двадцать» 

тIочlы тIошlрэ зырэ «двадцать один» 
тIочIырэ зырэ 1 дцать два» 
тlочIырэ тIурэ тIошIрэ т ыурэ «два 

тIошlрэ шъырэ «двадцать три» 
7-Iочlырэ шьырэ тIошlрэ nlлl6tрэ «двадцать четыре» 
тIочlырэ nlлlырэ тlошlрэ тхуырэ «двадцать пять» 
тIочlырэ тфырэ тlошlрэ хырэ «двадцать шесть» 
тlочlырэ хырэ тIошlрэ блырэ «двадцать семь» 
тlочIырэ ~лырэ тIошIрэ йырэ «двадцать восемь»' 
Т! очI ырэ uырэ I I э бгъуырэ «двадцать девятЬ» 
тlочlырэ бгъуырэ т ош р 21 до 29 в 

б б азуются числительные от 
Таким же о разом о Р 1 атI ала зала «двадцать один», 

убыхском языке. Ср.: убых. т K~ : _ соединительная частица 
букв' тlкъуатlуы «двадцать» ал частица' тIкъуатlуала 

.. + ала соединительн ая , + 
+за «один» - . тIкъ aTIybt «двадцать» ала-
тI къуала «двадцать два», БУЮ}" у два + ала _ соединитель­
соединительная частица + т къуа « 
иая частица. -рэ которой оформляются 

Адыгская соединительная чаС:~~~IХ ч~слительных, не толькО 
компонентЫ составных количес~~хской -ала, но и, по-видимому, 
ФУf!кционально соответствует у Ср' убых. сыгъуа-ла, угъуа­
связана С последниМ и генетически. Дл~ звукового перехода ср. 
ла адыг.-каб. сэ-рэ, уэ-рэ «я И ты». ' 
груз. асулU, чанск. осури «дочь». енований десяткОВ от 30 дь 
, Опорой для образования наим ать» Однако в адыгскИХ 
90 служит либо «десять», либо «дваД~ше' нет последователь­
языках и диалектах, как ~мечаЛБО;:з=ем форм образования наи­
ной системы исчисления б аЗНОо~личается кабардинский язык. 
менований десяткОВ осо енно ах каба динского языка, но и В 
Не только в диалектах и говор нарРяду с десятеричной систе-
кабардинском литературном языке а 

и двадцатиричная систем . ) 
мой встречается б· ъэшI «тридцать» (трижды десять. 

Адыг. шьэчlы> ка . Ш ебительна также форма 
. В кабардинском языке широко УПа~:; и десять). Этот тип 
тIошlрэ nlшlырэ «тридцать» (ДBa~~ь» является общеабхазско­
образования числительного ?ридц . ла абх гlуажуеuжуа-ба, 
адыгсКИМ, ер. уБЫБ тIКЪУ~~iт~~а(::а~ц~ть и ;есять). Ср. также абаз. гlуажуuжуа- а «три яте ичной системе). 
абаз хжуаба «тридцать» (по дес р три формы числитель-
В · б ом диалекте представлены 
. КУ анск . lошlрэ nlшlырэ «двадцать и десять», 

ного «тридцать». т » шъэшI «трижды десять». 
nIшluшъ - букв.: «десятЬ три, ишь одна форма-

В грамматике Ш. В. ногмова дается л 
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тlешlрэ nlшlырэ, букв.: «двадцать и десять». Свыше тр 
счет ведется по-разному: адыг. шьэчJырэ зырэ (тридцать 
один), каб. яз. шъэшJрэ зырэ (тридцать и один}. тlошlрэ 
кlуызрэ (двадцать и одиннадцать), куб. д. (наряду с Ф 
тlошlрэ nlшIыкlуызрэ) nlшluшърэ зырэ (трижды десять 

. один) «тридцать один» И т. д. 
Адыг. тlочIuтlу (дважды двадцать), каб. nlлlышl 

жды десять) «сорок». Ср.: куб. д. тlошluтI (дважды ДD"Д.\JlаliiЬо1 
nlшlunlлl (четыре десятка), бесл. д. тlочluтl (дважды 
цать) «сорок». . 

Числительные «сорок» в убыхском, абхазском и абаЭliНС:КО1 
языка~ образуется, как и в адыгейском, по принципу двадц 
ричнои системы: ср. убых. тIкъуа.мчlа -тIкъуатlуы абх­
гlуынгlуажуа «сорок» (дважды двадцать). Ср. т~кже: 
nшьж:уаба. «сорок» (по десятеричной системе). Свыше сор 
адыг. тlочluтlурэ зырэ (дважды двадцать и один). каб. nlлI 
рэ зырэ (четырежды десять и один), куб. д. тlощluтlрэ 
(дважды двадцать и один), n/шlunlл/рэ зырэ ( ...... п .. _.~~'., 
десять и один), бесл. д. тlочluтlрэ зырэ (дважды 
и один) «сорок один» И т. д. 

АДЫГ.-каб. шъэныкъуэ «пятьдесят», 
убых. шуазадж:а, «пятьдесят» букв' 
В кабардинском языке встр~чается'~ 
десят». 

В кубанском диалекте наряду с шъэныкъуэ представл 
формы n/ш/uтху «пять раз десять», тlошluтlрэ n/шlырэ 
и десять». 

Ти~ образования числительного «пятьдесят» по двадц 
ричнои системе оказывается общим для всех аuла::lt:~[()-пlllhТl 
языков; ср.: убых. тI къуа.мчl а - тI къуат/уала жуала. а 
гlуынгlуажуu жуаба, абх. г/уынг/уажуей жуаба· «пя;ьдес 
(дважды дваДЦ'ать и десять); ср. также: абаз. хужуаба «п 
сят» (по десятеричной системе). Ср. у Ш. Б. Ногмова: nlл/ .. It.IIII~" 
n/шlы~э «пятьдесят» (четырежды десять и десять). Свыше 
десяти. адыг.-каб. шъэныкъуэрэ зырэ (полсотня И один) 
ТХУ.,ЫШlрэ зырэ (пять раз десять и один), куб. д. (наряду с' 
мои шъэныкъуэрэ зырэ) 7JIош/uт/рэ nlшlыкlуызрэ (два 
двадцать и один) «пятьдесят один» И т. д. 

Адыг. тlочluшь (трижды двадцать), каб. хышl (шесть 
десять) «шестьдесят». Ср.: куб. д. шъэныкъуэрэ nlшlырэ (пол·' 
сотни и десять), тlошluшъ .(трижды двадцать), nlшluх (",~,~"".J 
раз десять) бесл. д. тlочluшь (трижды двадцать), у Ш. Б. 
мова: хышl,nlшluх (шесть раз десять) «шестьдесят». Тип vvu,,-.·_ 

зования числительного «шестьдесят» по двадцатиричной си 
ме является общим для абхазско-адыгских языков; ср. убых~', 
ша-.мч-Iа-т/къуат/уы, аБХ.-аБаз. хынг/уажуа «шестьдесят» (триж-
ды ДBaДЦ~TЬ); ср. также абаз. цжуаба «шестьдесят» (по -
теричной системе). Свыше шестидесяти: адыг. тlочluшьрэ зырэ 
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TU'lrlJrI,./J.Dl двадцать и один), каб. хышl рэ зbtРЭ (шесть Р аз десять 
'и один), куб. д. ШЪЭНbtКЪУЭРЭ nl шl ыкI уызрэ (пол сотня и один­
надпать), тlош/uшърэ зырэ (шесть раз десять и один) j бесл. д. 
'Тlоч/utuЬрЭ зырэ (трижды двадцать и один) «шестьдесят один» 

'и т. д . Адыг. тlочluшьрэ nlшlырэ (трижды двадцать и десять), каб. 
'блышl (семь раз десять), хьuu/рэ n/шlырэ (шесть раз десять 
и десять) «семьдесят». .' 

Куб. д. тlош/uшърэ nJшlырэ (трижды двадцать. и десять), 
лlшluбл (семь раз десять), бесл. д. т/оч/uшьрэ nlш/ырэ (триж· 
ды двадцать и десять), у Ш. Б. Нorмова: хышlрэ n/шlырэ 
(шесть раз десять и десять), nlшluбл (семь раз десять) «семь-
десят». 

В убыхском, абхазском и абазинском языках форма числи-
тельного «семьдесят» образуется по двадцатиричной tистеме; 
ср.: убых. ша.мч/а тIкъуат/у-ала жуа-ла, абх. хынг/уажуей жу­
о,ба, абаз. хынг/уажуu жуаба «семьдесят» (трижды двадцать 
и десять); ср. также абаз. бжьжуаба «семьдесят» (по десятерич­
JlОЙ системе). Свыше семидесяти: адыг. т/очluшьрэ nlшlык/уызрэ 
"(трижды двадцать и одиннадцать), каб. хышlрэ nшъык/уызрэ 
(шесть раз десять и одиннадцать); блышlрэ зырэ (семь раз де­
еять и один), куб. д. т/ошluшърэ n/шlык/уызрэ (трижды двад­
цать и одиннадцать), nlшluблрэ зырэ (семь раз десять и один), 
:бесл. д. тlочluшьрэ nшъык/уызрэ (трижды двадцать и одиннад-
цать) «семьдесят один» И Т. д. 

Адыг. тlочlunlлl (четырежды двадцать), каб. nlш/ей, йышI 
(восемь раз десять) «восемьдесят». 

По двадцатиричной системе образуется числительное «во­
:Семьдесят», в кубанском и бесленеевском диалектах: ·ср. куб. д. 
(наряду с формой n/ш/uй «восемь раз десять») тlошlunlл/" 
'бесл. тlочlun/лl (четырежды двадцать) «восемьдесят». Тип 
~браЗ0вания числительного «восемьдесят» ПО двадцатиричной 
,системе представлен в убыхском, абхазском и абазинском язы­
ках; ер.: убых. nlлlы,м,чlат/къуатlуы, абх. nШЬblнг/уажуа, абаз. 
ЛtUЬbtнгlуажуа (наряду с формой а?/жваба «восемь раз де­
сять») «восемьдесят» (четырежды двадцать). Свыше восьм,и­
десяти: адыг.т/очlunlлlрэ зырэ (четырежды двадцать и один), 
каб. nlш/ейрэ зырэ, йышlрэ зырэ (восемь раз десять и один), 
куб. д. nlшluйрэ зырэ (восемь раз десять и один), тlошlunlл/рэ 
'зырэ (четырежды двадцать и один) «восемьдесят один» 

И т. д. Адыг. тlоч-Iunlлlрэ nlшlырэ (четырежды двадцать и десять). 
каб. бгъуышI (девять раз десять), nlшеЙрэ. nlшlырэ (восемь 
раз десять и десять) «девяносто». . 

Куб. д. nlшluйрэ nlшlырэ (восемь раз десять и десять). 
.nlш/uбгъу (девять раз десять), тlошlunlлlрэ nlшlырэ (четыреж­
ды двадцать и десять), бесл. 'гlочlun/лlрэ n/чlырэ «девяносТО». 
.ер.: убых. nlл/ы.мч-/а т/къуатlуала жу-ала, абх. nшьыuгlуа-
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жуей жуаба, абаз. nш!>ынг/уажуu жуаба «девяносто» (Чf"ГЫ'n"" 
двадцать и десять); ср. также абаз. жжуаба «девяносто» 
сятеричной системе) .. 

Свыше девяноста: адыг. т/оч/un/л/рэ n/ш/ык1уызрэ ( 
ды двадцать и одиннадцать), каб. бг'Оуыш/рэ зырэ 
раз десять и один), n/ш/ейрэ nш'Оык/уызрэ (восемь раз 
и одиннадцать), куб. д. n/ш/uйрэ n/ш/ык/уызрэ (восемь раз 
сять и одиннадцать), т/ош/un/л/рэ n/ш/ык/уызрэ ( 
двадцать \f одиннадцать). n/ш/uбг'Оурэ зырэ (девять раз 
и один), бесл. д. т/оч/un/л/рэ n/ч/ык/уызрэ (четырежды 
цать и одиннадцать) «девяносто один» И т. п. 

Чи~лительное «сто» В адыгских языках обозначается 
адыгским словом ш'Оэ. В диалектах кабардинского языка 
чается Ф.орма этого числительного, образованная по типу дв 
тиричнои системы: например, куб. д. т/ош/uтху «сто» (пять 
двадцать). . 

Адыг.-каб. Ш'ОЭ «сто» восходит K~ абхазско-адыгскому 
ческому фонду: ср. убых. шуа, абх.-абаз. шу-к/ы (для 
вещей), шу-г/уы (для класса человека) «сто». 

Названия десятков от 30 до 100 в адыгских языках: 

Адыг. ЯЗ. 
30 - шьэч/ы 

40- т/оч/uт/у 

50 - Ш'ОЭ1tык'Оуэ 

60 - т/оч/uшь 

70 т/оч/uшьрэ n/ш/ырэ 

80 - т/очlun/л/. 

90 - тlочlunlл/рэ n/ш/ырэ 

100 - Ш'ОЭ 

Каб. ЯЗ. 

ш'Оэш/, тlош/рэ n/ш/ырэ, 
д.) n/ ш/ UШ'О, 

n/л/ыш/, (бесл. д.) т/оч/uтl, ( 
д.) тlош/uтl, nJш/un/л/ 

ш'Оэн,ык'Оуэ, тхуыш/, (куб. 

т/ош/uтlрэ n/шlырэ, n/шl 
хышь, (бесл. д.) т/очluшь, ( 

д.) ш'Оэн,btК'ОУЭРЭ nl ш/ 
Т/ОШ/UШ'О, nlшluх 

блыш/, хыш/рэ n/шIЫРэ,(бесл. 
. т/очluшьрэ n/ч/ырэ, (куб. 

т/ош/uш'Орэ n/ш/ырэ; 
n/шluбл. 

n/ шl ей, йышl, (бесл. д.) 
ч/un/л/, (куб. д.) n/ш/uй, 
ш/un/л/, 

бг'Оуыш/, n/ шl ейрэ nl ш/ 
(бесл. д.) т/очlun/л/рэ.n/ 
рэ,(куб. д.) n/шluрэ n/ 
рэ, т/ошlun/л/рэ nl 
n/ ш/ uбг'Оу, 

ш'Оэ, (куб. д.) т/ош/uтху 

Итак, в адыгских языках имеет место как десятеричная, 
так и двадцатиричная система Исчисления. Двадцатиричная си­
стема, хотя инепоследовательно, представлена в адыгейском язы­
ке и в двух кабардинских диалектах - бесленеевском и кубан~ 
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в последнем наряду с двадцатиричной бытует и десятерич-
система количественных числительных. Следует, однако, 

ь, что в кубанском диалекте десятеричной системой сче­
преимущественно пользуются представители старшег.о поко­

что свидетельствует о вторичности двадцатиричнои систе­

в этом диалекте. В двух кабардинских диалектах - кубан­
и бесленеевском- развитие системы исчисления количе:­
ых числительных идет по разным направлениям: в кубан­
диалекте под влиянием адыгейского языка наблюдается 
ция к вытеснению десятеричной системы двадцатиричной 

i<.",""о"""П, а в бесленеевском, наоборот, под влиянием кабаре 
кого литературного языка двадцатиричная система вытес­

десятеричной системой. 
В других кабардинских диалектах и rOBopax, в том числе 

диалекте, легшем в основу кабардинского литературного язы­
СИС1;ема исчисления в основном десятеричная. 

По типу образования количественных числительных с ады­
языком и бесленеевским диалектом наибольшее сход­

обнаруживают убыхский и абхазский языки, в которых ис-
ПО,ЛЬ:3УI~Т(:Я двадцатиричная система исчисления. С кабардински­

диалектами (за исключением бесленеевского) сближается 
азинский язык, где наряду с двадцатиричной системой исчис­
ия употребляется и десятеричная система исчисления. 

Как мы видим из сказанного, двадцатиричная система исчис­
( .• ",Н"." представлена во всех языках абхазско-адыгской группы 
(исключение составляют лишь некоторые диалекты кабардин­
ского языка). Поэтому тип образования числительных по двад­
цатиричной системе для этих языков оказывается общим. От­
сюда, естественно, делать вывод, что двадцатиричная система 

исчисления была характерна для общеабхазско-адыгского язы­
ка-основы. Но вытекает ли отсюда, что двадцатиричная система 
исчисления является исходной и более древней по сравнению с 
десятеричной системой исчисления. Нам представляется, что в 
языке-основе наряду ё двадцатиричной системой исчисления 
могла иметь место и более простая и, возможно, древняя деся-
теричная система исчисления, которая ныне сохранилась в ка-

. бардинском и абазинском языках. / 
Десятеричное исчисление в кабардинских диалектах пред­

ставлено двумя формами, например: куб. д. n/ш/un/л/, n/л/ыш/ 
«сорок». В первом случае (n/шIun/л/) берется корень числи­
тельного n/ш/ы «десять» и к нему прибавляются соответствую­
щие единицы. Во втором случае (n/л/ыш/) принцип образова­
ния числительного противоположен первому: к единицам (2, З, 
4, 5 ... ) прибавляется элемент шl- усеченная форма корня 
числительного n/ш/ы «десять». Не только с фонетической сто­
роны, но и с точки зрения си~таксической связи компонентов 
более архаичны формы типа n/л/ышl- 40, тхуыш/ 50, 
хыш/ - 60. По типу образования последних образованы соответ-
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СТВУIQщие корни числительных в абазинском языке: cp~ а . 
nшьжуа-ба - 50, хужуа-ба - 50, цжуа-ба - 60, бжьжуа-ба. 
70 и т. д. 

От 100 до 199 числительные образуются путем 
ш'Оэ «сто» С соответствующими количественными 

ми от 1 до 99, причем компоненты составного числител 
оформляются соединительной частицей -рэ: адыг.-каб. 
зырэ «сто один», адыг. ш'Оэрэ nlшlыкJуытфырэ, каб. лит. 
бакс. д. ш'Оэрэ nш'Оыкlуытхуырэ «сто пятнадцать», адыг., бесл. 
ш'Оэрэ тlочluтlрэ, каб .. лит. ЯЗ., бакс. д. ш'Оэрэ nlлlышl 
куб. д. ш'Оэрэ тlошluтlрэ «сто сорок», каб. лит. ЯЗ., бакс 
ш'Оэрэ nlлlышlрэ ш'Оырэ, куб. д. ш'Оэрэ 'тlошluтlрэ ш'Оырэ 
сорок три», аДЫГ.~каб. ш'Оэрэ ш'Оэнык'Оуэрэ хырэ, каб. лит. 

о бакс. д. ш'Оэрэ тхуышlрэ хырэ, куб. ш'Оэрэ тJошJuтlрэ n! 
кlуыхрэ, ш'Оэрэ nlшluтхуырэ хырэ «сто пятьдесят шесть», 
ш'Оэрэ тlочlunlМрэ nlшlырэ, бесл. д. ш'Оэрэ тlочlunlлlрэ 
рэ, каб. лит. ЯЗ., бакс. д. ш'Оэрэ nJшlейрэ nlшlырэ, куб. д. 
тlошJU1ilлlрэ nlшJырэ, ш'Оэрэ nJшJuйрэ nlшlырэ «сто девя 
сто», адыг. шъэрэ тlочlunlлlрэ nlшlыкlубг'Оурэ, бесл. 
тJочJunlлlрэ nlчlыкlуыбгъурэ, каб. лит. яз., бакс. д. 
6г'ОуышJ ра бг'Оуыра, ш'Оэрэ nl шl ейрэ nш'Оыкl уыбг'Оурэ, 
ш'Оэрэ тJошlunlлlрэ nlшlыкlуыбг'Оурэ, ш'Оэрэ nlшluйрэ n! 
хlуыбг'Оурэ, ш'Оэрэ nJшluбг'Оурэ бг'Оуырэ «сто девяносто 
вять». "-

Числитедьное «двести» образуется из сочетания ш'Оэ 
и TJy/ITJbly «два» С помощью соединительной частицы и: 
ш'Оы+u+тlу>ш'Оuтlу, каб. ш'Оэ+ u+TlblY> ш'Оuтl nn'''''П~. 
По типу образования ш'Оuтlуllш'Оuтl «двести» образуютсяназ 
ния других сотен в адыгских языках, например: адыг. 

«шъэ+u+шьы) , каб. Ш'ОUШ'О «ШЪЭ+u+ш'ОЫ) «тр 
ш'Оunlлlыllш'Оunlлl «ш'Оэ+u+nlлlы) «четыреста», адыг. 
фы «Ш'ОЭ+U+ТфЫ) , каб. ш'Оuтху «ш'Оэ+u+тхуы) «ТУ <Т""<-,..,,, ........ 
ш'Оuхы II ш'Оuх «шъэ+u+хы) «шестьсот», ш'Оuблыll 
«ш'Оэ+u+блы) «семьсот», ш'Оuйыllш'Оuй «шъэ+u+йы) 
семьсот», ш'Оuбг'Оуыll ш'Оuбг'Оу «ш'Оэ+u+бг'Оуы) .... "''L."".,,'" 
Как мы видим, при образовании этих числительных в 
ском и кабардинском я3ыIахx в первом слове гласный 
ред соединительной частицей и, а в кабардинском и KOHel:JНfiE 
гласные В'простых числительных редуцируются. 

В абхазском и абазинском языках названия сотен обра 
ся без соединительной частицы, причем в этих языках, как' и 

. убыхском, числительное «сто» выступает в качестве второго 
понента; ср.: убых. t/x'Oya-шуа, аБХ.-аБаз. гlуbt-шу (для кл 
вещей), абх. гlуышугJуы, абаз. гlУЫШу'ыгlу (для класса Ч'::.НJ">"" 
ка) «двести», букв.: «два - сто», убых. шашуа (ша+шуа 
три +сто) «триста», абх.-абаз.хышу (для класса вещеЮ 
абх. хышугlуы, абаз. хыщурtгJу (для класса человека) «трист 
букв.: «три сто». Образование сотен по типу убых. тlК'ОUUШ~lа", 
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аБХ.-аБаз. гJуышу «двести.» является более древним по сравне­
нию с образованием соответствующих сотен на базе словосоче­
таний обратной си.нтаксичеСкоЙ связи, что характерно ДЩI адыг­
ских языков. По убыхско-абхазскому типу в адыгскиХ' языках об­
разуется зbtш'Оэ «одна сотня», букв.: «одно - сто». 

Числительное .мин. «тысяча» В адыгских языках, как и в 
убыхском И ряде других горских кавказских языках, заимство­
вано из тюркских языков. Ср.: адыг.-каб., убых . .мин, ба.лк., но­
гаЙск., азерб . .мuн «тысяча». 

К разновидностям количественных числительных относятся 
приблизительные числительные, выражающие приблизитель­
ное, не впо.1Jне точное количество предметов. Приблизительные 
числительные образуются посредством .сложения трех количест­
венных числительных, причем в качестве первого компонента 

всегда выступает адыг.-каб. зы «один».Ср.: адыг. ЗЫ-'тlу-шь, 
каб. зы-тlу-ш'О «около двух-трех», букв.: «один-два-три», 
адыг. зы-шьы-nl лl, каб. зы-ш'Оы-nJ лl «около трех-четырех», букв.: 
«один-три-четыре», адыг. зы-тфы-х, каб. зы-тхуы-х «около 
пяти-шести», букв.: «один-пять-шесть», аДЫГ.-каб. з'Ы-Хt/L-бл 
«около шести-семи», букв.: «один-шесть-семь», адыг.-каб. зы­
бг'Оуы-nlшl «около девяти-десяти»; букв.: «один-девять-де­
сять». 

Указанные числительные очень употребительны в адыгских 
языках. Но данная Со1Jовообразовательная модель не охватывает 
nсех количественных числительных до десяти. Так, например, в 
адыгских языках не встречаются приблизительные числитель­
ные этого типа со значением «около четырех-пяти», «около вось­

ми-девяти» (ср. искусственные образования: адыг. зыnlлJытф, 
каб. зыnlлJытху «около четырех-пяти», адыг.-каб. зыйыбг'Оу 
~около восьми-девяти»). 

Для адыгейского языка характерны также приблизительные 
чцслительные типы зытlу-зышь «два-три», букв.: «один-два+ 
один-три», зышь-зыnlлl «три-четыре». букв.: «один-тр:и+один­
четыре», зытф-зых «пять-шесть», букв.: «один-пять+один­
шесть», зых-зыбл «шесть-семь», букв.: «один-шесть+один­
семь», зыбл-эый «семь-восемь», букв.: «один-семь+один-восемь», 
зый-зыбг'Оу «восемь-девять», букв.: «один-восемь+один-де­
вять», зыбг'Оу-зыnlшl «девять-десять», букв.: один-девять+ 
один-десять». 

§ 200. 'Кратные ЧИCJIитеJ1ьные. В адыгских языках кратные 
числительные образуются от количественных числительных дву­
мя способами: фонетическим и фонетико-морфологическим . 

Фонетический способ образования кратных числительных 
заключается в том, что конечный гласный в количественных 
числительных (за исключением аДЫГ.-каб. Tly «два») изменяется 
в краткий гласный Э: ср.: аДЫГ.-каб. зы «один» >зэ «один раз», 
адыг. шьы «три» >шьэ «три раза», каб. Ш'ОЫ «три» >Ш'ОЭ «три 
раза», аДЫГ.-kаб. nlлlы «четыре»>nlлlэ «четыре раза», адыг. 
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тфы «пять»>тфэ «пять раз», каб. тхуы «пять»>тхуа «пятьрв 
адыг.-каб. хы «шесть»>хэ «шесть раз», адыг.-каб. блы H,..',,,,',.rt,'L,' 
блэ «сем раз», адыг.-каб. йы «восемь»>йэ «восемь раз», 
каб. бгъуы «девять»>бгъуа «девять раз», адыг.-каб. 
(бесл. д. nlчlы) «десЯТь»>nlшlа (бесл. д. nlчlа) «десять 
гдыг. n! шl ЫК! уызы «одиннадцать» > nl шl ык.! уызэ v.VI,,-пrlПС;'ДU,а 
раз», адыг. nl шl ЫК! уышьы «тринадцать» > nl шl ыкl уышьа 
надцать раз». , 

От адыг.~каб. тlу «два» кратная форма будет тl0 «два 
дважды» .. 

Фонетическим способом кратные числительные в каб 
ском языке образуются ТОЛько от простых количественных 
лительных (от 1 до 10 вк.лючительцо), а в адыгейском языке 
от простых и составных количественных числительных. 

При образовании кратных числительных от КО,ЛИlqе(~твеН1ИЫ~ 
числительных фонетнко-морфологическим способом чередова 
гласной ,основы сочетается с суффиксацией: ср.: адыг. тl 
каб. TloHea «два раза, дважды», адыг. шьэунай, каб. 1JJ."',.'lH.~Jj 
«три раза, трижды», адыг. nlлlэунай, каб. nlлlэней 
раза, четырежды», адыг. тфэунай, каб. тхуэней «пять 
адыг. хэунай, каб. ханей «шесть раз», адыг. блэунай, каб. 
ней «семь раз», адыг. йэунай, каб. йэней «восемь раз», 
бгъуаунай, каб. бгъуэней «девять раз», адыг. nlшlэунай, 
nlшlЭНi!Й «десять раз», адыг. nlшlыкlуызэунай «одинн 
раз», ~дыг.nlшlыкlуышьэунаЙ «тринадцать раз», nlшlык.lуы(j, 
гъуэунай ~девятнадцать раз». 

В адыгейском языке фонетико-морфологическим ' 
кратные числительные образуются как от простых, так и "'1'\( ......... ' 

иых количественных числительных, а в кабардинском 
лишь от простых количественных числительных (9Т 1 до 10 
чительно). . 

Суффикс -унайllней в кратных числительных по своей 
туре сложный: первая часть -Н<-НЗ (элемент У в адыг. 
наращение) представляет собой общеа()хаз(~к()-аДЫIГС~ИИ 
фикс кратноdТИ: ср.: абх.-абаз. зны, зныкl «однажды», 
гlуан «дваЖДЫ1>, хын «трижды», бжьын «семь раз»; вторая ч 
этого сложного суффикса по происхождению - притяжател 
суффикс (ср.: адыг. къэбэртаЙj каб. къэбэр,дей «кабардинец»). , 

в качестве морфологического эквивалента ' . 
суффикса айllей в кратных числительных обхазского языка 
ступает элеМент -Tly, являющийся также аффиксом " '"'''''I''Й ""'." 
тельности 144, ср.: абх. zlYHTly «дважды», XbLHTly «три 
nшььштlу «четырежды». Мнение К. В. Ломтаmдзе о том, чтО 
абхазско-абазинских диалектах в кратных числительных HTly 
ляется суффиксом более позднего образования по сравнению . 

144 См.: К В. Л о м т а т и Д з е. Тапантский диалект абхазского 
Тбилиси, 1944. 
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~гo вариантом Н(НЫ), поддерживается разложимостью соответет:. 
ВУlOщего суффикса -уиайll-ней в адыгских языках. 

Таким образом, суффикс -Н( <-нз), который используется '. в 
'адЫlfСКИХ языках для образования кратных числительных, являf' 
ется' общим для абхазско-адыгских языков словообразователь­
ным элементом. Осложнение рассматриваемого суффикса эле:.. 
ментом притяжательности в адыгских языках (как и в абхаз" 
ском языке) - явление вторичное. 

Наличие в адыгских языIахx двух форм кратных числитель-' 
ных с одинаковой огласовкой корневого элемента (ср.: адыг.­
каб. хы «шесть», адыг.-каб. хэ «шесть раз», адыг. хэ-унай, каб. 
хэ-ней «шесть раз») объясняется, по-видимому, тем, что в этих 
языках фонетико-морфологический тип образования кратных: 
числительных (адыг. хэ-унай» каб. хэ-ней «шесть раз») истори­
ческипредшествует собственно фонетическому типу словообра­
зования (адыг.-каб~ хэ «шесть раз»). Иначе говоря, можно пред­
положить, что в адыгских языках кратные числительные типа 

адыг.-каб. тl0 «два раза», адыг. шьэ, каб. шъэ «три раза», адыг.­
lI.a6. nlлlэ «четыре раза» представляют собой усеченные (крат­
кие) формы кратных числительных типа адыг. тlо-унай, каб. 
Tlo-Hea «два раза», адыг. шьэ-унай, каб. шъэ-ней «трн раза»" 
адыг. nlлlэ-унай, Каб. nlлlэ-ней «четыре раза». 

В кабардннском языке составные кратные числительные 

образуются лишь с rюмощью суффиКса-р'9. В адыгейском языке 
суффиксальное образование составных числительных представ­
ленонаряду с указанными двумя способами словообразования 
(фонетическим и фонетико-морфологическим). Ср.: адыг. nlшlы-: 
К!УblЗырэ, каб. nшъык.lуыlрээ «одиннадцать раз», адыг. nlшlы­
кl уытI уырэ, каб. nшъыкl уытI рэ «двенадцать раз», 11:1 шl ыкI УЫ­
шьырэ, каб.nшъыкlуышърэ «тринадцать раз», nlшlыкlуыnlлlьt­
рз, каб. nшъыкlуыnlлlрэ «четырнадцать раз»,адыг. nlшlы­
кlуытфырэ, каб. nlшlыкlуытхурэ «пятнадцать раз», адыг. nГшlы­
к.lуыхырэ, каб.nlшlыкlуыхрэ «шестнадцать раз», адыг. nlшlы­
iclуыблырэ, каб. nшъыкlуыблрэ «семнадцать раз», адыг. nlшlы­
кlуыйырэ, каб. nшъыкlуыйрэ «восемнадцать раз», адыг. nlшlы­
кl уыбгъуырэ, каб. nшъыкl Уblбгъурэ «девятнадцать раз». 

По этому типу кратные числительные образуются также от 
названий десятков, ср.: адыг. шьэчlырэ,. каб. шъэшl рэ «тридцать 
раз», адыг. тlочluтlурэ, каб. nlлlышIрэ «сорок раз», адыг.-каб. 
шъэныкъуэрэ «пятьдесят раз», адыг. тlочluшьрэ, .' каб. Хblшlр;:; 
«шестьдесят раз», адыг. тlочlunlлlрэ, каб. nlшlейрэ «восемьде­
~ятраз», адыг.-каб. шъэрэ «сто раз» .. Если же в названиях де:.. 
сятков в качестве последнего компонента выступает аДЫГ.-каб .. 
nlшlы «десять», то при образовании кратных числительных в. 
этом слове происходит чередование ы-з, ср.: каб. тlош/рli 
nlшlэрэ «тридцать раз», куб. д. тl0шluтlрэ nlшlэрэ «пятьдесят 
раз», адыг. тl0чluшьрэ nlшlэрэ; бесл. д. тlочluшьрэ nlчlэрэ 
«Семьдесят раз», куб. д. тl0шlunlлlрэ nlшlэрэ, бесл; д. тlо-
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чJuп/лlрэ П/Ч/ЭРЕ;, адыг. т/оч/uп/л/рэ п/ш/эрэ «деВЯJflОС:Т()' 
раз». , 

Сложные кратные числительные по своей форме отлича 
от соотносительных количественных числительных лишь огла 

кой корня последнего слова: ср.: адыг. т/оч/ырэ 8ЫРЭ, каб. 
шlрэ 8ЫРЭ «двадцать один», адыг. т/оч/ырэ зэрэ, каб. 
зэрэ «двадцать один раз», адыг. т/оч/ра шьырэ, каб. тl 
шт>ырэ «двадцать три», адыг. т/оч/рэ шьэрэ, каб. т/ош/рэ 
«Дбадцать три раза», адыг. т/очluт/урэ п/л/ырэ, каб. п/ 
n/./t/ырэ «сорок четыре», адыг. т/очJuт/урэ п/л/эрэ, каб. 
шlрэ г:/л/эрэ «сорок четыре раза», адыг. т/оч/uп/лlрэ хырэ. 
nlшlеuрэ хырэ «восемьдесят шеСТЬ»,адыг. т/очluпlл/рэ хэрэ, 
nlшlейрэ хэрэ «восемьдесят шесть раз». Подобная перегл 
ха корня имеет место лишь тогда, когда последним комnюнrентом 

сложного числительного является простое числительное 
1 до 10). В тех случаях, когда в качестве последнего комтт ..... ,и <Н .... '" 

выступают составные числительные (от 11 до 19), кратные 
лительные по своей форме совпадают с количественными ... n'\.. ... "'~ 
тельными: ср.: каб. цlыху тlошlрэ пшъык/уытхурэ «тр 
пять человек», тlошlрэ пшъык/уытхурэ сыкlуашъ «я 
тридцать пять раз». 

В адыгских языках кратные числительные образуются та 
от приблизительных количественных числительных с llV1П""'LЦ'О>М 
суффикса -рэ. Ср.: адыг. зы-тlу-шь-рэ, каб. зы-тlу-шъ-рэ« 
двух-трех раз», адыг. зы-шьы-n/лl-рэ, каб. зы-шъы-пlлl-рэ 
ло трех-четырех раз», адыг. зы-тфы-х-рэ, каб. зы-тхуы-х-рэ 
по пяти-шести раз», аДЫГ.-каб. зы-хы-бл-рэ «около 
раз», адыг.-каб. зЬt-бгъуы-п/шl-рэ «около девяти-десяти р 
Как видно из примеров, в последнем компоненте кратного ч 
тельного гласный ы редуцируется. 

В адыгеЙСJ<ОМ языке кратные числительные образуются 
приблизительных количественных числительных и 
ским способом. ер.: адыг. зышьэ-зыпlл/э «три-четыре раз 
(З"lшь-зыпlлl «три-четыре»), зытфэ-зыхэ «пять-шесть р 
(зыlф-зыыx «пять-шесть»), зыхэ-зыбдэ «шесть-семь раз» 
зыбл «шесть-семь»), зыблэ-зые «семь-восемь раз» 
«семь-восемь»), зые-8ыбгъуэ «восемь-девять раз» . (ЗЫU-:-IЫIJ2'l)U 
«восемь-девять»), зыбгъуэ-зып/ ш/ э «девять-десять раз» 
зыпlшl «девять-десять»). 

§ 201. Порядковые числительные. Во всей группе а 
адыгских языков для образования порядковых 
ис~ользуется притяжательный префикс: адыг. я-(йа-), 
е-(иэ-), абх. а-, абаз. й-(ы-), убых. агъа. 

В адыгских языках (как и в абхазском и убыхском) при 
разовании порядковых числительных префиксация сочетается 
суффиксацией. Порядковые числительные образуются от 
носительных КОличественных числительных в адыгейском 

с помощью префикса я-(Йа·) и суффикса -анэрэ, а в л. .... 'U" .. Jд •••• 
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ском - С' помощью префикса е-(из-) и суффdКСОВ -анз, -аиэрей: 
адыг. ятIонэрэ, каб. ет/уанэ, ет/анэ, ет/уанэрей «второй», адыг. 

. яшьанэрэ, каб. ешъанэ, ешъанэрей «третий», адыг. яп/шlанэрэ, 
каб. епlшIанэ, епlш/анэрей «десятый», адыг. яп/шlыкlуы.тфанэ­
рэ, каб.епшъык/ уытхуан.э, епшъыкl уытхуанэрей «пятнадца­
тый», аДыг. ятlочlанэрэ, каб. ет/ошlанэ, етJошIэнэрей «двадца· 
тЫЙ». Ср.: абх. а-г/уба-тlуu (для класса вещей), убых. агъа­
тIкъуа-х «второй», абх. а-хпат/уи (для класса вещей), убых. 
агъа-ша-х «третий» и т. д. 
В сложных порядковых числительных морфологическую фор­

му порядковых числительных принимает лИl.tIЬ последний ком­
rюиент, причем суффиксальный элемент в аДblГСКИХ языках пред­
ставлен единообразно как по своему составу. так и по своему 
звуковому оформлению. . 
. От сложных количе~tвенных числительныХ порядковые чис­
лительные в адыгских языках образуются по типу адыг. т/очlы­
рэ язанэрэ, каб. т/ошlрэ езанэрэ «двадцаТЬ первый», адыг. 
тlочluтlурэ ятфанэрэ, каб. пlлlышlрэ етхуан,эрэ «сорок пяты"» 
и т. д. 

Префикс я-(йа-) Ilе-(йэ-) возводится к местоименному аф­
фиксу третьего лица. Суффикс -анэрз, -анэрей-составной: эле­
мент (а)нэ- тот же самый общеабхазско-а)1ЫГСКИЙ словообра­
зовательный суффикс, который встречается в кратных числи­
тельных; -рэ - лричастный суффикс, генетически связанный с 
формантом именительного падежа и категории 'определенности; 
каб. -анэрей представляет собой не что ивое, как осложнение 

, составного (адыгейского) суффикса -аиэрз притяжательным 
аффиксом Й-(Йз-). Как мы видим, притяжатеЛьный аффикс из­
(восходящий к общеабхазско-адыгскому местоименному аффик­
су 3 лица) в кабардинском языке используется в порядковых 
числительных не только как префикс, но и входит в состав слож­
ного суффикса -аизрей. 

В адыгских язЫках, как и в ряде других родственных язы­
ках, в значении порядкового числительного «первый» употреб­
ляются прилагательные а-пэ,рэ (адыг. лит. яз.), uы-пэ-рэ 
(шапс. д.), я-nэ, я-nэ-рей<я~пэ-рэ+йэ (каб. яз.), образованные 
от общеадыгской именной основы пэ «нос, передняя часть». Ср.: 
абх. anx'aTlyu, абаз. йапхъахауа «первый» (для класса вещей), 

. от абх. апх'а, абаз. аnхъа «перед». 
Итак, в адыгских языках порядковые чиСлительные обра­

зуются комбинированным (префиксально-суффиксальным) спо­
)собом. Образование порядковых числительнЫХ комбинирован-, 
ным способом ОТНОСится к более поздней эпохе. Исторически, 
т. е. в абщеабхазско-адыгском языке-основе, для образования 

. порядковых чнслительных п рименялся лишь префиксальный спо­
соб, в частности притяжательный префикс 3 лица. Это доказы· 
вается данными как адыгских, так и родственных языков, ср. 

каб. я-пэ, я-nэ-рей «первый», ср. та~же в аб"азском языке на· 
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PflAY ~ префикса.льно-суффиксальным типом· и более 
црефиксальный тип образоваиияпорядковых 
абх. а-г/уыджьа (для класса человека), а-г/уба-т/уu. (для 
са~ещей) «второй», а-хг/уык] (для класса человека) 
(для клаdcа вещей) «третий». ' 

§ 202. Раз,целительные числительные. Редупликация' 
чественных числительных - единый способ образования р 
лительных числительных в абхазско-адыгских языках. Ср.: 
т/у-ры-т/у, каб. T/y-pbl-Tl, убых. тIк.!ъуаба - тl"ъуаба 
абаз. г/уба-г/уба (для класса вещей)! абх. г/иЫ'1 аЖ'Ьj 
г/уыджьа, абаз. г/уыджь-г/уыджь (для класса человека) 
два». . 

В адыгских языках разделительные числитеЛЬНЫе 
ся от простых числительных путем редупликации 

соединительной частицей ры, причем гласный ы во втором 
поненте редуцируется: 

AAblr. Я3. 

зы-ры-з 

T/Y-PЫ~T/Y 
шьы-ры-шь 

n/ л/ ы-ры-n/ лl 
rфы-ры-тф 
хы-ры-х 

блы-ры-бл 
иы-рый 
. бгъуы-ры-бгъу 
Г./Ш/tJt-ры-nlшl 

Каб. Я3. 

зы-ры-з, зэ-ры-з «по одному» 

Т/ у-ры-тl «по два» . 
шъы-ры-шъ «по три» . 
n/ лl ы-ры-n/ лl «по четыре» 
тхуы-ры-тху «по пяти» 

хы-ры-х «по шести» 

блы-ры-бл «по семи» 
йы-ры-й «по восьми» 
бгъуы-ры-бгъу «по девяти» 
n/ш/ы-ры-n/ш/ «по десяти» 

От составных количественных ЧИСЛlительных 
числительные образуются без соединительного ::IJ1~Mi~li'II'<1 

Aдblr. ЯЗ. 

n/ш/ы,,/уыз n/ш/ы-
"lуыз 

n/шlы,,/gытф - n/ш/ы-

"/уытф 
т/очJ - т/очJ 
шьэч/ - шьэч1 

• т/оч/ит/у - т/очlит/у 
т/оч/ишь - т/оч/ишь 
т/оч/иn/л/- т/оч/иn/л 
щъит/у - шъит/у 
шъишь с- шъишь 

шъитф - шъитф 
мин -:мин 
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Каб. яз .. 

nшъы,,/ уьiз-nшъы,,/ уыз «по 
надцать» 

nшъы"/уытху - nшъы"/уытху «пО' 
пятнадцать» 

т/ош/ - т/ош/ «по двадцати» 
шъэш/ - шъэш/ «потридцати» 
n/л/ыш/-,-n/л/ыш/ «по сорока» 
хыш/ - хыш/ «по шестидесяти» 
n/ ш/ ей - n/ ш! ей «по 
шъит/":'- шъитl «по двести» 
шъишъ-шъишъ «по триста» 

шъитху - шъитху «по пS{тисот» 

МUН- .мин «по тысяче» 

. РазделитеЛЬНЫе числительные образУIQ~СЯ <. отадыг.-ка6. 
шъэ «сто» посредством сочетания пос.леднего с разделительным 
числительным ,зы-ры-з, зэ-рыз «по OДHO~Y»: адыг .. шъэ-зы-рыз, 
каб. шъэ-зэ-рыз «по одной сотне», ер. также: адыг. мин~зырыз, 
каб. мин-зэрыз «по одной тысяче», адыг. .мелуан-зырыз, каб. 
м,елуан-зэрьtЗ «по одному миллиону». 

От сложных количественных числительНЫХ раздеЛИТельные 
числительные образуются по типу адыг. тlочl-тlочlрэ зырызрэ, 
каб. тIош/-т/ошlрэ зэрьtЗрэ «по дв-адцати одному», адыг. ШЬ!1Ч/ 
шьэч.!рэ тфырытфрэ, каб. шъэш/- шъашlрэ тхуырытхурэ. 
т/ош/-тlош/ рэ nшъы"l УЫТХУ-nШЪbl"/ уытхурэ «по тридцать пя.ть», 
адыг. т/оч/ишь-т/оttlишьрэ шьырышьрэ, каб. хышl-хышlрэ шъы­
рышърэ «по шестьдесЯТ три» И Т. д. 
• в адыгских языках разделительщ"Iе числительные образуют­
ся также от кратных числительныХ. От простых кратных числи­
тельных разделитеЛЬJ1ые числительные образуются путем редуп­
ликации и соединительного элемента рэ-. Ср.: адыг.-каб. 
зэ-ры-зэ «по одному разу» (адыг.-каб. за «один раз»), aдЬJГ. 
шьэ-ры-шьэ, каб. шъэ-ры-шъэ «по три раза» (адыг. шь~, каб. 
шъэ «три раза»); адыг.-каб. n/лlа-ры-n/лlэ «по четыре раза» 
(адыг.-каб. n/л/э «четыре раза»); адыг. тфэ-ры-тфэ, каб. тхуэ­
рЫ'1'хуэ «по пять раз» (адыг. тфэ, каб. ТХ!JЭ «пять раз»), ады·г.­
каб. хэ-ры-хэ «по шесть раз» (адыг.-каб. хэ «шесть раз»), адыг.­
каб. n/ш/э-ры-n/ш/э «по десять раз» (адыг.-каб. n/ш/э «десять 
раз») . 

Кратные формы составных разделительных числительных 
образуются путем сложения количествеНJ1ЫХ и кратных числи­
тельных. Ср;: адыг. nlш/ы"lуьtЗ - nlШ/bl"/УЬtЗрэ, nlш/ы,,/уьtЗ-. 
n/ш/ы,,/уызэ, каб. nlшlыкlуыз - nшъык/уызрэ «по одиннадцать 
раз», адыг. n/ш/ы,,/уытф - nlш/ы,,/уьL.Тфрэ, n/ш/ы,,/уытф­
n/шIЬt"/УЫТфэ, каб. nшъы . .к/уытХУ - iuuъы"/УЫТХУРЭ «попят-, 
надцать раз», адыг. Т/ОЧ/- т/оч/рэ, каб. т/ошl- т/ошlрэ «по 
двадцать раз», адыг. ШЬЭЧ/ - шьэч/рэ, каб. шъэш/ - шъэшlрэ 
«по тридцать раз», аДЫГ. тlоч/итlу - т/оч.lит/урэ, каб. nlл/ышl -
n/л/ышlрэ «по сорок раз», адыг. т/оч/uшь - т/оч/ишьрэ, каб. 
хыш/ - хыш/ рэ «по шестьдесят Р аз» и т. д. ~ 

§ 203. Дробные Числите.льные. Дробные числительные в 
адыгских языках образуются от количественных числительных с 
помощью суффикса -aH~. При образовани:И дробных числительных 
перед суффиксом -aH~ конечнЫЙ гласнЫЙ ы в количественныХ 
числительных редуцируется. Ср.: адыг. шьанэ «шьы-ан:э), каб. 
шъанэ «шъы+анэ) «одна третья», адыг.-каб. nlл/анэ «n/л/ы­
+аnэ) «одна чеТJ3ертая», адыг. тфанэ «тфы+анэ), каб. 
тхуан.э «тхуы+анэ) «одна пятая», аДPlг.-каб. ханэ «хы+ан:э) 
«одна шестая», адыг.-каб. блан:э «блы.+ан:э) «одна сед,ьмая», 
адыг.-каб. йан:э «йы+анэ) «одна восьмая», адыг.-каб. бгъуа­
хэ «бгъуы+анэ) «одна девятая», адыг.-каб.. nlш/анэ 
{<n/ш/ы+анэ) «одна десятая», адыг. nlшlы"/уытфанэ «nl-
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ш/ык./УЬt':1'фь ' 
адыг Т! t"'анэ), каб. nШ1Jык.lуытхуанэ «одна пятнадцатая», 
тая»: ОЧ/ан., «тlочlы+анэ) , каб. тlошlанэ «одна двадца-

Jшт~l~фJlКС -tНЗ, с помощью которого образуются дробные чис­
с ффик 1:.1(1, пс происхождению тот же общеабхазско-адыгский 
т~льны:' '1:Т()рый представлен в кратных и порядковых числи­
nlл/эуи .,-; р.: аДЫГ.-каб. nlлlан.э «одна четвертая», адыг. 

п.а..... каб I / ~ б яn/лlан:эр . n л энеu, а аз. nшьын «четыре раза», адыг. 
нение lJ, K~. еnlлlанэ, еnlлlанэрей «четвертый». Однако срав­
чиr.lIите а~bIГС~их дробных числительных с соответствующими 
ние данЛ ()~ЫA11f родственных языков показывает, что образова­
носится ~ и Г~уппы числительных суффиксальным способом от­
~анэ исп IIlJ.Ib к общеадыгскому единству, т. е. древний суффнкс 
после р oс.!jЬЗОSан адыгскими языками в дробных числительных 

а tIаДq общеабхазско-адыгского языка-основы. 
Глава шестая 

НАРЕЧИЕ 

§ 204. Основные разряды наречий. в адыгских языках наре­
чия по своему значению можно разделить на следующие основ­

ные разряды: 

а) Наречия места, например: адыг.-каб . .мыдэ «сюда, здесь», 
аДЫГ.-каб . .модэ «туда, там», адыг.-каб. адэ «там, далеко», адыг. 
та, тыдэ, тэдэ, каб. дэнэ «куда, где» и т. д. 

б) Наречия времени, например: адыг.сыдuгъу, каб. СЫТ­
Ш1Jыгъуэ «когда», адыг. неnэ, каб. нобэ «сегодня», адыг. тыгъуас, 
каб. дыгъуасэ «вчера», адыг. неуышь, каб. nшъэдей «завтра», 
адыг. неуышь.мычl, каб. nшъэдеЙ.мЫШ1Jк.lэ «послезавтра», адыг. 
nчbtХЬЭ.м, каб. nшъыхьэшъхьэ.м «вечером», адыг. nчыхьашъхьэ, 
каб. nшъыхьашъхьэ «сегодня вечером», адыг. nчэдЫЖЬbt, каб. 
nшъэдджыжъ «завтра утром», адыг. чэшьым" каб. ЖЭШ1JЫ.м «но­
чью», адыг. м,афэм" каб. м,ахуэ.м «днем», аДЫГ.-каб. мыJгJэмM «в 
этом году», адыг. гъэрек.lуэ, каб. нзгъабэ «в прошлом году», 
адыг. джы, каб. йыджы «теперь, ныне» и т. д. 

в) Качественные наречия, например: адыг.-каб. дахэу «кра­
сиво», адыг. дэеу, каб. lейуэ «плохо», адыг. nсынчlзу, каб. nсын­
шlзу «быстро», адыг. lэшlуэу, каб. lэфlыу «сладко», адыг. ды­
iJжэу, каб. дыджыу «горько» и т. д. 

г) Количественные наречия, например: адыг. .мачlэу, каб. 
м,ашlзу «мало», адыг. бэрз, каб. куэдрэ «часто», «много раз» 
и т. д. К количественным наречиям по значению примыкают 
образования типа адыг. шьз, каб. шъэ «трижды», адыг.-Каб. 
nlлlз <чеt'ырежды», адыг.-каб.зырыз, «по одному», адыг. шьы­
рышь, каб. шъырышъ «пО три,», адыг.-каб. зэрызз «по одному 

, разу», адыг. шьэрышьэ, каб. шъэрышъэ «по три раза», адыг. 
зыт/ушьрз, каб. зытlушърз «два-три раза», адыг. ЗЫШЬЭ-Зbtn/лlэ 
«три-четыре раза» и т. д. 

§ 205. Способы образования наречий. По своей словообразо­
вательной структуре класс слов, относящихся к наречиям, очень 
разнообразен. Этимологически наречия происходят от всех ча-
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стей речи. Важным ИСТОЧИИК8М образования наречия 
также словоизменительные формы СЛОВ,' которые в резул 
переосмысления подвергаются адвербиализации. 

Основными способами образован;Ия наречий являются: 
а) суффиксa.nьный, например: адыг. чlэчlэу, каб. чlэшl 

«коротко» от адыг. чlэчlы, каб. чlэшl «KOPOTKO~, адыг . .мачl 
каб. машlэурэ «понемногу» от адыг . .мачlэ, каб . .машlэ 

б) сложение основ или форм слов, например: адыг. 
ШЬnЧыхь «завтра вечером»<nеуышь «завтра»+nчыхьэ 

каб. ды.гъуэnшьыхь «вчера вечером» < дыгъуасэ «вчера» + nшtЬЫ:Х 
«вечер», джаушьтэу «так, таким способом»<джw«теперь+ ау 
обстоятельственная форма местоимения а «этот, тот»+шьтьэу 
деепричастия от глагола ШЬbl.ТЫ/i. «стоять, быть»; " 

в) сложно-аффиксальный, например: адыг. шъхьаф­
фэу, шъухаф-шъхьафызэ, каб. шъхьэхуэ-шъхьэхуэу, 
шъхьэхуэурэ «отдельно». ер.: адыг. шъхьафы, каб. 
«ОТдельный»; . 

г) адвербиализация, например: адыг.-каб. лlыгъэкJэ 
сильно», послеложная форма лlЫг'Ьэчlэ «мужеством», адыг. 
фэм., каб. махуэм «днем» от мафэ//махуэ «день». 

§ 206. Этимологический анализ структуры сложных и 
:JlO-Производных наречий. Словосложение относится к н 
.лее древним типам словообразования наречий. Путем сложен 
ОСНОВ или форм слов образована значительная часть на 
места, времени, образа или способа действия. 
знаком этих наречий является то, что они обнаруживают rJ>I.fP'1·U 

'Ческую связь с местоимениями.' . 
Ниже дается анализ структуры сложных и сложно 

J1bIX наречий в адыгских языках. 
Адыг.-каб. аде «там» состоит из двух частей: а+дэ. 

часть восходит к местоимению а, указьщающему на " •. ",'-'''~'''''' 
невидимый предмет. Ср.: адыг.-каб. а уьщэр «тот дом». 
часть -дэ возводится к основе послеложного c.тroBa дэжь 
«К», «у». 

Адыг.-каб. модэ «там, туда» (о видимом месте) образов 
li3 сочетания указательного местоимения мо «тот» (l3иди 
J1редмет) и основы того же послелога дзжы�дежьь «К», «у». 
Ш2пс.-бжед. уыдэ «там, туда». 
АДЫГ.-каб. мыдэ «тут, здесь»<мы - местоимение в 

~этот»+дэ<дэжь «к», «у». 

Кай: мы видим, общеадыгские наречия места адз, 
[бжед.-шап. уыдэ), мыдэ указывают на различную степень Д 
кости, что выражается первыми компонентами, восходящими 

указательным местоимениям а, мо, мы. Эти же нареЧI1Я 
НЯIOТСЯ общностью второго компонента -дэ. Последний 
ередственно восходит не к современной форме дэжы!ежь,' а 
более архаичной форме дэйllдей «дэй). 
Адыг. адэжь, ашьдэжь, в диалектах: 
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лектальная форма эргатива местоимения а + дэжь) , адый 
«а+дый<дэйэ), каб. абдей «абы+деЙ). абдежь (абы+дежь)' 
«там, возле, около». 

Адыг. мыдэжь, мышьдэжь, в диалектах: мыдый «мы+дый 
дэйз), каб. мыбдей (мыбы+дей), мыбдежь «мыбы+дежь) 
«здесь, тут, рядом». 

. Адыг. модэжь, мошьдэжь, в диа.'1ектах: модый «мо+дый, 

..мы+дыЙ<дэЙэ), каб. мобдей(мобы+дей), мобдежь «.мобы+ 
+дежь) «там». 

Адыг. мочl «модчlэ<модзчlэ) , каб. мотlчlэ «модчIЭ</МJ­
дачlэ) «туда». 

Каб. атlчlэ «адчlэ<адэчlэ) «туда»; мытlчlэ «мыдчlз<мы­
дэчl э) «сюда». 

. Адыг. мычl, мычlы( <мы «это» + чlы «зима»} «этой зимом», 
адыг.-каб. мыгъэ «мы «это» +г-r:;э «год») «в этом году». 

Адыг. тэдэ, тыдэ, каб. дэна «куда; откуда, где» разлагается на 
две части: адыг. тэ+дэ, ты+дз, каб. дэ+nэ. Наряду с тадз, тыдэ 
в адыгейском языке представлена наиболее простая и в то же вре­
мя древняя форма этого наречия в B~дe ТЭ, т. е. без осложнения 
вторым компонентvм -дэ. Ср., например, Тз уышьыlагъ адэ джы 
RЭСЫМ? «Где же ты был до сих пор?» 

От непроизводноro наречия тэllдэ «где, куда, откуда» образо­
вано адыг. тау, каб. дауэ «каю> (таllда<тэllдэ корень+уIIУэ­
адвербиальный суффикс; ср. адыг,-каб. дахэ-у «красиво»). Ср. 
также: адыг. тэчl «куда, откуда». 

Этот же корневой элемент мы находим в адыг. тарары, каб. 
дара «ко,-орый, какой», адыг. тхьаnш, каб. даnшъэ «сiЮЛЬКО». 

Генетически адвербиальный корень тэllдэ (адыг. тэ, тэ-дэ, 
каб. дз-на), возможно, связан с основой вопросительного ме­
<;тоимения сыд<сы+дэ, да<дэ (адыг.), сыт, сы-тз (каб.) «что». 
Правда, соответствие как звонкого Д глухому т вадыгейском 
(та, тэ-дэ «куда, где», сы-д<сы-дз, да «что»), так и глухого т 
звонкому Д в кабардинском (сы-т<сы-тэ «что», дэ-nэ«куда, 
где») не является закономерным. Однако с фонетической' сторо­
ны это предположение поддерживается наличием других при­

:меров, которые также не укладываются в рамки 'закономерных 
ЗВУКQсоответствиЙ. Ср., например: адыг. уатз, каб. yaд~ «мо­
лот», но: адыг.-каб. lэдэ «к.тrещи». Что же касается второи части 
адыг. тэ-дэ, ты-дз, каб. дэ-nэ «куда, откуда, где», то здесь мы 
имеем дело с генетически разными морфемами. В адыг. тз-дэ, 
ты-дэ второй элемент -ДЗ, по-видимому, восходит к вышеупомя­

нутой послеложной основе дэ<дэйэ «к, у». (для семантики ср. 
русак. «где»<к.ъде.) Его морфологический эквивалент-,~з: в каб. 
дэ-nэ «куда, откуда, где» представляет собой архаич~ыи адвер­
биальный суффикс, который и в ряде других наречии встречает­
ся в диалектах., Ср., например, куб. д. nыджыnсту-nэ, джыn­
сту-nэ «сейчас, теперь», .Йыуыжъы-nэ «после» }I т. д. 

235 



• Адыг. nчыхьэ'м, ttчыхьашъхьэ, каб. nшъыхьэшъхьэ«вечер. 
вечером». Более древней формой является адыг. nчыхьэ. В ка· 
бардинском языке краткая форма в виде nШЬblХЬ «вечер» coxpa~ 
няется в сложных словах, например: дыгъуэnшьыхь «вчера ве­
чером». Новообразование nЧblхьэшъхьэ/lnШЪblХЬЭШЪХЬЭ пред­
ставляет собой . сочетание nчыхьэ 11 nшъыхьэ с общеадыгской 
основой шъхьэ «голова». 

Исходная форма nчыхьэ состоит из двух частей: nчы + хьз. 
е элементом nчы· (каб. nшъы-) может быть генетически связа­
на общеадыгская основа nшъэ «вверх». ер.: каб. йыnшъэ «верх­
ний, южный», букв.: «его верх», адыг. nсыnшъэ «верховье 
реки». 

Вторая часть nчы-хьэ «вечер, вечером» фонетически и семан­
тически сближается с морфемой хъа-в абх. йа-хъа «вчера вече­
ром». Абхазско-адыгская морфема хъа, хьэ в наречиях возво­
дится к абх. а-хъы, адыг.-каб. шъ-хьэ «голова». Каб. nшъэдей 
4:завтра» разлагается на две части: nшъэ<nшьэ (ср. куб. д. 
nшьы-хь «вечер») <nчы+деЙ. Второй компонент -дей восходит 
к послелогу дей «к, у». ер. также: каб. nшъэдемышъч!э «nшъэ­
дей «завтра» + мышъч! э<нэмыш! ч!э «кроме, другой»), адыг. 
неуышьмыч! «неУblШЬ «завтра» +мыч! <nЭ'мыч! «кроме, дру­
гой») «послезавтра». 

Адыг. nчэдыжь, каб. nшъэдджыжъ «завтра утром». Первый 
компонент nчэдыllnшъэд возводится к nчэдэйllnшъэдэй «завт­
ра», второй компонент жы�жъъ связан с жьыl'жъы «ранний». 
Элемент джы «гьы<гы) в каб. nшъэд-джы-жъ - наращение. 

Адыг. тыгъуас, каб. дыгъуасэ «вчера» состоит из трех частей: 
адыг. ты+гъуа+сэ, каб. ды+гъуа+сэ. Происхождение первого 
эл,емента тыllды неясно. Возможно, элемент тыljды находится в 
генетической связи с первой частью ты-дэllдэ-нэ «где, куда». Вто­
рая часть-гъуэ восходит к общеадыгской основе йы-гъуэ «вре­
мя», которая без притяжательных аффиксов встречается лишь в 
составе сложных образований, ср. шхэгъуэ «время еды». Послед­
ний элемент -С9 семантически и фонетически сближается в абхаз­
ско-абазинской морфемой цы- в производном наречии Йа .. цы 
«B';Iepa» 

Адыг. тыгъуэпчыхь, каб. дыгъуэпшьыхь «вчера вечером». 
Первая часть тыгъуэllдыгъуэ представляет усечение тыгъуасl! 
iJыгъуасэ «вчера» (ер. паралле.iIьные формы тыгъуасnчыхыlыы­
гъуэсэnшьыхь «вчера вечером»); вторая часть nчыхы�nшьыыьь 
из nчыхьэ «вечер», адыг. тыгъуэсчэшь (тыгъуас «вчера»+чэшь 
«ночь»), каб. дыгъуэсжэшъ (дыгъуасэ «вчера»+жьэшъ «ночь») 
«вчера ночью», адыг. тыгъуаснахьыn «тыгъуас «вчера»+на­
хьыn «раньше»). каб. вэсмахуэ, вэсэ,Махуэ «вэс?+махуэ 
«день») «позавчера», каб. вэсэnшьыхь «вэсэ+nшьыхь) «по­
завчера вечером». 

Адыг. неnэ, каб. нобэ «сегодня», адыг. нычаnэ, каб. ныжэбэ 
«сегодняшней ночью» (прошлой или предстоящей) ,каб. нышъ-
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. д б «сегоднЯ утром»; каб . 
.хьэбэ «сегодня вечерuм», каб. н.ычэ и э 
нэгъабэ «в прошлом году>. ски эти наречия объединяются 

Как мы видим, э(тимоло~и~:) и последнего (-0911-б9 ) компо­
общнОСТЬЮ первого Н9-, Hы , 

нентоВ. ю первого компонента с ним сближаются 
По ПРОИСХ~:у~~~~ «завтра», ныnчыхьэ «сегодня вечером»~ 

также адыг. й элемент нэ-, НЫ-, Н- яв 
Н. Ф. Яковлев предполагает, чт~ :еt~:адыгского указательного 
ляется фонетиЧ'еским ваРИ::~О_ш.ll_ба _ окончанием эргативно­
местоимения мы, а послед тоимении -бэ которое представлено 
го падежа указательных мес б ' мыбы «этот») 145 

б ом языке (ср каб ,Ма ы «тот», . .' 
в ка ардинск редпо~ож~ния нет достаточнЫХ основании. 
'Однако для такого п каждом из этих сложных нареЧИЙr поми~о Дело в том, что в . вы еляется еще один (tреДНИli) 
vказанных двух ко~понентов, Mo~eT оказаться между основой и 
компонент, которыи НИКфКф не ом указательного местоимения. 
словоизменительным а б ик:--жэшъ «ночь» В слове ны-чэ-nэll 
ер.: адыг. чэ<чэшь, ка . Ж9б шъхьэ «верх», «голова» В слове ны-жэ-бэ «сегодНЯ ночью», ка . б шьэдu<адыг. nчэдыжь 
н,ы-шъхьэ-бэ «сегодня вечером::бэ ~~е'годня утром», каб. гъа< 
«утро, утром» в слове ны-шьэд » 146. Эти самостОЯ-
гъэ «год» В слове нэ-г11ъа-БЭ «:н~~~~л~~;~:У «верх», nчэдЫ(ЖЬ) 
'Тельные слова (чэшь жэшъ о.lIо;ически не могут быть вклЮ­
«утро, утром», гъэ «г~~;) иМ~!оtчанием эргативного падежа ука­
ченнымИ между осно б этот») Следует также отме­
зательногО местоимения (мы- ~! ~орфе~ой -оэll-бэ и окончанием с 
тить, что связь между наречнои ии бы невозможна и с фонети­
эргатива указательных местоимен ременная форма -оэll-бэ явля­
ческой точкой зрения, так как aCO~ГCKOГO п еруптива, сохранив­
ется результатом утраты обще д бжедуг~ком и шапсугском. 
шеroся лишь в двух диалекта~бадз. д., темирг. д. неnэ «сегод-
ер.: бжед. д., шапс. д. неnnэ< каб. Я3. нобэ 

ня». б более» Путем сложения нахыiэхъъ 
Адыг. нахь, ка . нэхъ« • ~ач!э"маш!э «малый» обра-

«более» со словами баб «11 МНО:~б;' «больше», нахьмач!liнэхъ ма­
зуются наречия нахьы нэх 

ш!э «меньше». ) е вая часть вероятно, вос-
В наречии нахы�нэхъ «нэхь ЛьtР(сР. каб. 'uыуыжъ, науыжъ 

ходит к местоименнОМУ элемеНТIе шъ-хьэ «голова, верх». Более 
«после»), а вторая часть КОСНО 
-_.-._- т атурного кабардино-черкес-

145 См' Н Ф. Я к о в л е в. Грамматика ли ер 117' Н Ф <1 К О В Л е в .. . АН СССР 1948. стр. , . . 71 • 
ского языка. М.-Л., Изд. • CKO~O литературногО языка. м.-Л., Изд. 
Д А ш х а м а ф. Грамматика адыгеи 

АН СССР, 1941, стр. 395. ий компонент _е_lI,о,подвергся 
1~6 В слове н-е-nэllн·0-6э «сегодня» средн б -0-6э элемент -0- ВО-

М Н Ф Яковлева что в ка . н 
деэти:мологизаuии. нение . . я дан~ыми адыгейского языка, в котором 
сходит к уз- «воздух», опровергаете 

-0- в этом слове представлен элемент -е-. 
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архаичная форма, видимо, сохранилась в абхазском 
абх. йа-хьа «более». 

Для адыгских языков очень характерно образование 
путем лексикализации синтаксических единиц. Продуктивн 
вторым компонентом таких сложных наречий является 
шьтэу «шьытэу) - деепричастие настоящего времени от 
тического глагола шьыты-н «стоять, быть». 

Адыг. сыдэушьтэу ( <сыдэу обстоятельственная 
сыда? «что?»+шьытэу); адыг. ашьтэу, аушьтэу «ау­
тельственная форма а «тот»+шьтэу<шьытэу); куб. д. 
«ауэ+шъытыу) «как, каким образом». 

АдЫг. 'мошьтэу, 'моушьтэу «,Моу+шьытэу), куб. д. 
,Моушъту «'моуэ+шъыту) «так, таким образом». 

Адыг\ арэшьтэу, арэушьтэу « арэу + шьытэу), куб. д. 'Н"411Г,n. 
ту, арэушъту «арэу+шъыту) «так, таким образом». Ср. 
же: адыг. ташьтэу, таушьтэу «тау+шьытэу) «как», VJЛ,UU[.4.01 
джаушьтэу «джы «теперь»+ау «так»+шьытэу) , куб. 
джашъту, джаушъту «джы+ауэ+шъытыу). 

Адыг. сыдuгъу «сыда «что» +йы притяжательная части 
ца «его, её» +гъуа «время»), каб. сытшъыгъуэ (сыт «что» + 
+ шъы-гъуэ «время») «когда», адыг. ашьыгъуы.м. «ашь + 
гъуэ'м) , каб. аnшъыгъуэ'м (абы+шъыгъуэ'м) , адыг. джашь 
гъуы'м (джы+ашь+ыгъуэ'м) «тогда». 

~ а~ыгских языках продуктивным способом обраЗVD<IПП.n; 
наречии. является мовосложение в сочетании с аффикс 
По своеи структуре выделяются следующие два основные тип 
сложно-производных наречий: 

. а) Редупликация имени в сочетании с суффиксами -З9, 
(адыг.) , -у, -ура (каб.) . Например: адыг. тIэкlу-тlэкl 
тIэкlу-тlэкlуэу, каб. тIэкJу-тIэкlуу «малый немногий» 
дахэ-дахэзэ, дахэдахэу, каб. дахэ-дахэу; да~э-дахэурэ «'X01[)OIllO~" 
как следует» (ср. адыг.-каб. дахэ «хороший, красивый»), 
ээгъуэ-зэгъуэзэ, загъуэ-загъуэрэ «время от времени» (ср. 
загъуэ «иногда»), адыг. шъхьаф-шъхьафызэ, 
каб. шъхьэхуэ-шъхьэхуэу, ШЪХЬЭХУЭ-ШЪХt,Jэхуэурэ 
(ср. адыг. шъхьафы, каб. шъхьэхуэ «отдельный»). 

б) Редупликация местоимения в сочетании с суффик­
(ами -ау, -313 (адыг.), -у, -ура (каб.). Например: адыг ' 
сэр-сэрэу, сэр-сэрээ «я сам», адыг. уэр-уэрэу, УЭР-УЭРЗЭ, каб. 
уэр-уэру, уэр-уэрурэ «ты сам», адыг. ежьыр-ежьырэу, каб. 
сзыр-езыру, езыр-езырурэ «он сам», адыг. тэр-тэрэу, тэр-тэрза~ 

каб. дэр-дэру, каб. дэр-дэрурэ «мы сами», адыг. шъуэр-шъуэрэу. 
шъуэр-шъуэрзэ, каб. фар-фару, фэр-фарура «вы сами». . 

§ 207. Адвербиальные суффиксы. В адыгских языках суффик­
сы, образующие наречия, очень немногочисленны. Очевидно, суф'" 
фиксальное образование наречий относится к более поздней 
эпохе. Об этом свидетельствует тот факт, что адвербиальные 
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аффиксы генетически связаны с аффиксами c::Jiовоизменительных 
категорий (см. об этом ниже). ' , . 

. Адыг. -зу, -у, каб.-уэ, -у. Посредством эгого высокопродук-
тивного суффикса образуются определителыr:не наречия от имен" 
ных основ. Например: адыг.-каб. дахэу «крас:. :иво» (адыг.~каб. да­
хэ «краС1ИВЫЙ»), адыг.~дэеу, каб. I:йуэ «плох<>>> (адыг. дэйы, каб. 
I ей «ПЛОХОЙ»), адыг. uынэу, каб. uыну «сил!> :НО, громко, велико» 
(адыг. йыны, каб. йын «большой»), адыг. ,Мtzчlэу, каб. 'машlэу 
«мало» (адыг. 'мачlа, каб. 'машlа «незначительный, малый»), 
адыг.чlыхьЭу, каб. чlы,"хЬУ «длинно» (адыг. чlыхьа, каб. чlыхь 
«ДЛИННЫЙ»), адыг. чlэчlау, каб. чJэшlыу «к<>ротко» (адыг. чlа~ 
чlы, каб. чlэшl «КОРОТКИЙ»), адыг.-каб. Аъагэу «высоко» (адыг.­
каб. Аъагэ «высокий»), адыг. Аъхъанчэу, каб.Аъахъшэу «низко» 
(адыг. Аъхъанчэ, каб. АъахъшЭ «низкий»). 

Рассматриваемый словообразовательный: суффикс по проис­
хождению ато тот же словоизменительный: суффикс -ау, -у, -уз, 
с помощью которого образуются деепричастие и обстоя­
тельственно-превратительные формы имен в адыгских языках. 

. Например: адЫг. Klyay, каб. кlуэуэ «идя» (адыг.-каб. к1уэ-н 
«идти»), адыг.-каб. Albtya «как мужчина», адыг. цlыфэу, каб. 
цlыхуу, цlыхууэ «как человек». Ср. каб. Ар егъэджак1уэу 'мэ­
Аaж7JЭ «Он работает учителем». 

Данный суффикс генетически связан с абхазским суффик-
сом деепричастия настоящего времени -уа 147, 

Ср.: адыг. ар кlуэу «он идя», 
каб. ар кlуэуэ «он ИДЯ», , 
абх. дьщауа «он (человек) идя». 

у Ш. Ногмова, Гюльденштедта, Л. Г. Лопатинского, П. Там­
биева и других анализируемый суффикс представлен В виде -гуз. 
. Ср.: дахаго (дахэгуэ) «красиво», фыго (фlыгуэ) «хорошо», 

хо,Мго (ХУЭ'мгуэ) «медленно» 148, nсеуго (nсэууэ) «це.ликом», 
1I-одысего (куэдЫШЪЭУЭ). «слишком» 149. Суффикс -rya ныне 
встречается в аДЫГСКИХ диалектах. ер. абадз. д. къыlуэ-гуэрэ, 
къыl уэ-гуэ-зэ, къыlуэ-гуэ-зэ-рэ «гов~ря», 

Суффикс -ГУЗ Л. Г. Лопатинекии неправильн:о связыв~ал с 
основОй гуэрэ (адыг. зы-гуэрэ, каб. зы-гуэр, «какои-то, 
что-то» 150). Л. Г. Лопатинский, а за ним Г. Ф. Турчанинов и 

147 См' Г В Р о г а в а. К вопросу о структуре именных основ и KaTeГO~ 
риях грам'~ат~ч~ких К.'1ассов в адыгских (черкесских) языках. Тбилиси, 1956, 

стр. 101. 11' Н 1959' 
148. См.: Ш. Н о г м а. Филологические труды, т. . альчик, . 
149 СМ.: Л. Г. л о п а т и н с к и й. Русско-кабардинский словарь. СМОМПК, 

вып, ХН. Тифлис, 1891. • 
150 См.: Л Г. л о п а т и н с к и и. Краткая кабардинская грамматика. 

СМОМПК, вып. ХН. отдел П. Тифлис, 1891, стр. 46; Г. Ту Р ч а н и н о В, 
И. Ц а г о в. Грамматика кабардинского языка, М.-л" Изд-во АН СССР, 
1940, стр. 149. 



М. Цагов 151 из анализируемых двух вариантов одного и того же 
суффикса наиболее архаичным считают -гуэ. По мнению же 
Г. В. Рогава, -гуэ «является, наоборот, вторичным.- явлением. 
результатом наращения заднеязычного r перед губно-губным у;.' 
уе>гуе» 152. 

Правда, в адыгских. языках не встречается других примеров, 
подтверждающих закономерность такого фонетического прощ~с­
са. Более того, в этих языках наблюдается обратное явлени 
'Изменение лабиализованного заднеязычного гу в губ но 
у. Ср.: лит. адыг. яз. шмгу>абадз. д. шму «двор». Тем 
менее факт наличия интересующего нао аффикса в том 
фонетическом варианте (-уэ) в абхазском языке говорит в 
зу предположения, высказанного Г. В. Рогава. 

Адыг.-каб. -рэ. Этот суффикс, восходящий к падежно­
лительному аффиксу р<рэ, в адыгских языках ИСJ[JOJIlЬ::lvе~ТС:IС 
для образования наречий от разных частей речи. Наречия, 
зованные с помощью суффикса -рэ, выражают количество или 
повторяемость действия или способа действия. 

При этом исходной основой могут служить: 
а) имена существительные, например, адыг. мафэрэ «днем 

чэшьрэ «ночью», nчэдыжьрэ «утром». 

ер.: адыг. Чэшьырэ зеушху, мафарэ зешмхьы (пословица) 
«Ночью выпрямляется, днем свертывается». ' .. 
Чэшьырэ къелъэехы, nчэды:жьырэ мэлъаежьы (поел.)' 
«Ночью прыгает вниз, утром прыгает вверх»; 

б) имена, обозначающие количество, величину, объем п 
мета, например: адыг. бэрэ, каб. 6эра (в фольклорных 'Г",,,t''Т'<!У 

<~долго, часто». 

ер.: аДЫГ.-каб. ба «многий», каб. куэдрэ «долго, ч 
каб. куэд «многий», адыг. мачlэрэ, каб. маш/арэ «редко», а 
мачlэ, каб. машlа «малый, незначительный»; . 

Морфема -рэ представлена в кратных числительных, котор 
близки по своей функции к наречиям, ер.: адыг. nlшlыкl 
каб. nшъыкlуызрэ «ОД1иннадцать раз», адыг. nlш/ыкI 
каб. nШЪbtкlутхурэ «пятнадцать раз», адыг. тlоч/рэ, каб. т 
рэ «двадцать раз», аДЫГ.-каб. ШЪЭ1iЫКЪУЭРЭ, каб. т 
«пятьдесят раз», адыг.-каб. шъэра «сто раз». 

Каб. -урэ, -уэрэ. В кабардинском языке с суффиксом -уl 
синонимичен составной суффикс -урэ, -уэрэ «уе + рэ). 
мер: каб. шъэху-шъэхуурэ «тайно» (каб. шъэху «тайный»), 
дахэура «красиво» (каб. дахэ «красивый»). . 

§ 208. Адвербиализация. Под адвербиализацией чаще 
понимают переход разных частей речи в наречия. В ады 

15] СМ.: Г. Т у Р ч а н и н о в, М. I{а г о в. Грамматика кабардинского 
ка. М.-л., ИЗД"ВО АН СССР, 1940, стр. 149. 

151 СМ.: Г. В. Р о г а в а, указ. СОЧ., СТр. 101. 
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языках адвербиализация является одним из основных способов 
образования наречий. Понятие адвербиализации в этих языках 
не исчерпывается переходом других лексико-грамматических 

разрядов слов в категорию наречий. В адыгских языках в наре­
ция переходят: а) самостоятельные слова без каких-либо адвер­
биальных элементов (имена в неопределенной форме), б) слово­
изменительные формы имен (падежно-оформленные имена, име­
на в падежно-притяжательной форме), в) формы деепричастия 
и г) синтаксические единицы. 

1) Имена существительные nчэдыжьыllnшъэдджыжъ «утро», 
nчыхьашъхьэl/nШъыхьэшъхьэ «вечер» без каких-либо аффиксов 
(в неопределенной форме) переходят в наречия. Ср., например: 
адыг. Сыдэу nчэдыжьы шlагъуа! «Какое утро прелестное!»; 
·каб. Пшъыхьэшъхьэбзух,!м я усам ... «Щебет вечерних J1ТИЦ ... »; 

. Пшъыхьашъхьэ дыдежь къышlэхьэ «Сегодня вечером заходи к 
нам»; Пшъадджыжъ сожъа «Завтра утром уезжаю». 

Интересно отметить, что адвербиализация указанных сущест, 
вительных сопровождается также семантическими изменениями. 

ер.: nчыlьэшъхьэl!nшъыыьэшъхьээ «вечер», nчыхьэшъхьэ!lnшъы­
хьэшъхьэ «сегодня вечером», nчэдыжы�nшъэдджыыъъ «утро». 
Ilчэдыжы�nшъэдджыыъъ «завтр:з. утром». Ср. семантические соот­
ношения между русск. «вечер» и «вчера» (род. П. «вечера», 
«вьчера.») 153. 

2) Имена существительные, обозначающие отрезок времени, 
в эргативном падеже переходят в наречия. Например: адыг. 
Мафэм шымэ lуэфышlэ тарыкlуэшьттu тыкъежьэжьыгъ «Днем 
на лошадях нужно было ехать на работу, и поэтому мы отпра­
вились обратно в путь» (Е. А.); каб. жэшъым uыгъэжъа гъуэмы­
лэр nшъэдджыжъым къэлътмакъ зэnедзэчlым UЫРUЛЪХЬЭрU ... се­
жъашъ (Щ. А. Т х ы г ъ э х э р) «Харчи, которые она (мать) 
ночью испекла, положила (она) утром в сумку, и я отправился». 

Ср.: nчыхьэшъхьэ 11 nшъыхьэшъхьэ «вечер», nчыхьэшъхьэll 
IlШ7JЫХЬЭШЪХЬЭ «сегодня вечером», nчыхьэшъхьэ,',t 11 nШЪЫХЬЭLUЪ­
хьэм «вечером», nчэдыжьыllnшъэдджыжъ «утро», nчэдыжьымll 
nшъэдджыжъым «утром». 

Более широк 'круг имен существительных, которые перехо­
дят в наречия в форме послеложного падежа: ер.: адыг. мафэ­
ч.lэ, каб. махуэчГэ «днем», адыг. чэшьчlэ, каб. жэшъчlэ «по но­
чам», адыг. nчэдыжьчlэ, каб. nшъэдджыжъчlэ «по утрам», 
адыг. nчыхьэч1 а, nчыхьэшъхьэчl э, каб. nшъыхьашъхьэч/ э «по ве­
черам"», адыг.-каб. л/ыгъэчl э «насильно», каб: жэрыгъэчlэ «бе­
гом». 

Как выше отмечалось, обстоятельственные формы .имен су­
ществительных, которые обычно рассматриваются как формы 
падежа (обстоятельственного или превратитеJIЬНОГО), отграни-

153 См.: А; Г. Пр е о б р а ж е н с к и Й. Этимологическиii сдоварь рус.ского 
языка. М., 1958, стр. 119. 
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чиваются от опред\::лительных наречий лишь в лексико~синтак­
сическом плане. Ср.: каб. уынэу сш/ар «то, что я сделал как дом 
ИJНi в качестве дома», дахэу сш/ашъ «я красиво сделал». Однако 
ЛСI<:сико-синтаксические границы между обстоятельственными 
формами имен и категорией наречий не очень устойчивы. Имена 
суwеСТВliтельные, рбозначающие отрезок времени с суффи~­
сом -ЗУ, -уll-Уз, -У, легко подвергаются контекстуальной адвер­
би~лизациИ. Ср., например: адыг. Къуэлэжъхэрu, nчыхьэу 
Коэблаг'tJэрэм uгуымэч/ы хэтхэу, зэрэгъаджэхэу ЯТ/blСbln/Э Qыбbl­
жьышьт6tгъэх (KI. Т. Н а с ы п ы м иг ъ о г у) «И вороны, обес­
ПОI<:оенные приближающимся вечером, каркая, летели обратн 
в свое место»; ПЧblХЬЭУ комбайнэр .мэз /УblШЪУЭМ /УblЛЪ 1<УЭ­
ць/:"м хэхьигъ (Е. А. Т ы г ъ э р т а ш ъ х ь а г ъ) «Вечером 
комбайн вошел в пшеничное поле, расположенное на 

шке». 

В первом предложении nЧblХЬЭУ имеет субстантивное зна 
НI-re, а во втором предложении омонимичная с ним форма nЧbl­
хьэу выступает как наречие времени. Ср. также: адыг. гъэмафэу 
К"б(lК/УЭ «летом приезжай», каб. Ш/Ьiмахуэу Зblгъэхьэзыр 
ТО13ься зимой». 

В наречия превратились адыг. лъэсэу, каб. лъэсу «пешком» 
(а,11.ЫГ. ЛЪЭСbl, каб. лъэс «пеший»), адыг. lUblУЭу, каб. 
«верхОМ» (адыг.-каб. ШblУ «всадник»). 

Имена существительные в падежно-притяжательной форм 
та1<же переходят в наречия. Например: адыг. ауblЖblМ, аУblЖbl­
mс'tJЭМ, каб. UblУblЖЪblМ «после, впоследствии, потом», адыг. 
аnэл, каб. яnэм, ЙblnЭК/Э, йblЖЪbl.М «раньше, прежде, в старину»~ 
каб. дяnэч!э «в дальнейшем; в будущем» и т. д. 

Ср.: адыг. АУblЖblnкъэ_t! Хьиджэрu гуБЖblТU Иван ШdJl1,Dtt:;"'.) 
ЖьblХЭУ, неУblШЬbl шьыч/эдзагъэу !уuгЪЭЧ/blЖЬЫНЭУ 
blW/blШЬТblгъэ (KI. Т. Н а с ы п ы 1\1: И Г Ъ о г у) «Потом Х 
сердилсЯ и утверждал, что с завтрашнего дня уволит Ивана 
Ы УblЖblМ, нэхь ЙblНbl/ уэ СblЗЭХЪ YblJrt... КЪblзг уыры! 
(Е_. А. С ш ы н а х ь ы ж ъ) «После, когда я немного вырос. 
я ЭТО понял». 

Суффикс -ЗУ, -Уll-Уз, -У образует не только наречие, но и 
причастне, которое совмещает в себе признаки глагола и на 
ЧИЯ. В ряде случаев в адыгских языках деепричастие, утрачи 
свойственную ему категорию лица, т. е. признаки, сближа 
его с глаголом, становится наречием. Адвербиализации 
гаЮТСЯ главным образом деепричастия от статических г 
ер., например: каб. Уэ шъысу уотхэ «Ты сидя пишешь»; 
l41JblTY дО{jЭ «Мы стоя стреляем». 

3) Сфера адвербиализации не ограничивается· обл 
одной лишь ,лексики. В наречия переходят не только "a,,,""rl'\"" 
тельные слова (лексические единицы) и различные формы 
но и синтаксические единицы языка. .Само собой р "",.,o.r,,,.,..a 
ЧТО при адвербиализации синтаксических единиц ПОС.1Jедние ст 
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новятся лексическими единицами, т. е. самостоятельными слова­

ми. Например, сочетание адыг.-каб. зы «один» С адыг. мафэ, 
каб. махуэ «день» В одном КОнтексте дает синтаксическую еди­
ницу, а в другом - лексическую единицу. 

Ср., например: адыг. ЗЫ мафэ теш/эмэ ТblК/УЭШЬТ «Мы пой­
дем через один день»; Ар Зblмафэ къэк!уэгъэ БЗblЛЪфbl?ЪЭР ары 
«Это та самая женщина, которая приходила сюда на днях». 

16'" 
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Глава седьмая 

СЛУЖЕБНЫЕ ЧАСТИ РЕЧИ 

§ 209. Лексико-грамматическая характеристика. Понятие 
служебного слова до сих пор остается в языкознании довольно 

расплывчатым. Адыговеды при выделении служебных частей ре­
ЧИ основывались на грамматиках русского языка. Между тем, в 
Русском языкознании еще отсутствует удовлетворительное и 

Однозначное решение вопроса о служебных словах. Во многих 
работах, посвященных грамматическому строю русского языка, 

к служебным частям речи причисляются знаменательные слова, 

Не утратившие собственной грамматической и лекс»ческой ха­
рактеристики. Эта точка зрения, выдвинутая еще Ф. И. Буслае­
Вым 154, имеет широкое хождение как среди русистов, так и среди 

МНОгочисленных исследователей языков народов СССР. Так, 
рассматривая союзы в современном русском языке, В. А. Трофи­
Мов вслед за Ф. И. Буслаевым пишет: «Остальные союзы пред· 
ставляют собой иные части речи в СОЮзной функции» 155. Ср. 
также определение Л. И. Жиркова: «В грамматическом строе 
лакского языка наречия и послелоги мы могли объединить, 
указав на то, что послелоги являются в этом языке в сущности 

наречиями, употребляемыми в функции послелогов, т. е. служеб­
ных слов» 156. Нетрудно заметить, что эти формулировки теоре­
ТИчески очень уязвимы: если знаменательнЫе слова (<<иные ча­
сти речи» - В. А. Трофимов, «наречия» - Л. И. Жирков) 
собны выступать в роли союзов и послелогов, то послед 
должны терять служебный характер, т. е. их нельзя назвать СЛУ· . 
,Жебными частями речи. Иначе говоря, нет оснований причислять 
в синхронном срезе одно и тоже слово к разным частям речи. 

154 См.: Ф. И. Б У с л а е в. Опыт исторической грамматики русского языка, 
Ч. П, Синтаксис. 1858, стр. 96. 

155 В. А. Т Р о Ф и м о в. Современный русский язык. Изд. Ленинградского 
университета. 1957, стр. 266. 

156 Л. И. Ж и р к о в. Лакский язык. Фонетика и морфология. М., Изд. 
СССР, 1955, стр. 131. 
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Как увидим ниже, на тех же принципах основываются адыго­

веды при классификации служебных слов. К сказанному следу· 
ет добавить, что определение той или иной служебной части ре­
чи, которое дается в грамматиках русского языка, механически 

переносится в грамматики языков, относящихся к иной языко­
вой группе. Так, в академической грамматике русского языка 
частицы определяются как «служебные слова, которые служат 
в р'ечи для выражения различных смысловых оттенков отдель­

ного слова или целого предложения» 157. То же самое определе­
ние точь-в-точь повторяется во многих грамматиках языков на­

родов СССР. Ср., например, определение частиц в «Грамматике 
дитературного кабардино-черкеского языка»: «Частицы служат 
для выражения различных смысловых оттенков отдельного сло­

ва или же предложения» 158. Между тем, это стереотипное опре­
деление нельзя признать точным даже применительно к русско­

му языку. В русском языке частицы выражают не только смы­
словые оттенки слова или предложения, но также служат и для 

образования новых слов. Ср.: что - что-нибудь, что-либо, {{то-то; 
знание незнание; извеСТНЫй-неизвестный; далеко-недалеко~ 
В адыгских языках, как будет показано ниже, частицы очень 
разнородны с функциональной и морфологической точки зрения. 

К служебным частям речи в адыгских языках относятся пос­
деЛQГИ, союзы и частицы, которые по своей функции противо­
стоят знаменательным частям речи. В отличие от самостоятель­
ных полнозначных слов служебные слова выражают лишь син­
таксические ,связи между членами предложения. Служебные 
слова занимают как бы промежуточное положение между пол­
нозначными словами и аффиксальными морфемами. Однако с 
этак точки зрения служебные слова не однородны. Как увидим 
ниже, степень десемантизации различных служебных слов не­
одинакова. Кроме того, в адыгских языках роль служебных слов, 
в частности союзов, ВЫполняют некоторые аффиксальные эле­
менты (см. ниже). 
В лингвистической литературе становится общепринятым де­

деНJие служебных слов с семантико.функциональноЙ точки зре­
ния .. Так, послелоги в кабардинском языке делятся на девять 
групп: пространственные, временные, определительно-ограничи­

тельные, количественно-определительные, генетивные и т. д. 159 

Однако подобные клаССИфикации имеют существенные не­
достатки. При попытках распределить послелоги по семантико­
фYfпкциональным признакам им нередко приписывается то, что 

свонственно не самим послелогам, а контексту. в котором они 

упо·требляются. Например, в кабардинском языке послелог 

157 «Грамматика русского языка», т. 1. М., Изд. АН СССР, 1952, стр. 639. 
1158 «Грамматика кабардино-черкесского литературного языка». М., Изд. 

АН СССР, 1957, стр. 157. 
II.59 См.: «Грамматика кабардино-черкесского литературного языка». М., 

Иад. АН СССР, 1957, СТр. 150-152. 
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uыкJу~ч/ч/э рассматривается как прост~анственный и Ю1К 
меннои, в зависимости от контекста 60. Ср. Кавказым 
к1уэц/ч/э «на I\авка,зе», мазэм uык/уэц/ч/э «в течение м .' 
Между тем, послелог uык/уэц/ч/э, если его взять вне KOHCTPYK~' 
ции, не является многозначным. Послелог къэсч/э «до» (сюда)' 
в сочетаниях типа нобзм къэсчlэ «до сегодняшнего дня» расе' 
сматривается как временной, а послелог нэс «до» (туда) в соче~ 
таниях -типа Бородина нэс «до Бородина» как определ ' 
ограничительный 161. Но нетрудно установить, что эти llU'l;Jl';::JltJl 

по своим семантико-функциональным признакам не могут 
отнесены к разным группам. То же самое можно сказать о 
гих послелогах, которые попадают одновременно в разные груп 

пы. Поэтому принятое в литературе деление послелогов на пр 
странственные, временные и т. д. является неточным. 

Служебные слова, в частности все послелоги, генетически 
ВОЗВОДf/ТСЯ к знаменательным словам. Поэтому 
что границы между служебными и. знаменательными 
речи не являются резко очерченными. I\pOMe того, в адыгских 
языках некоторые служебные слова имеют материальное. сход­
ство с полнозначными словами. Тем не менее не .следует смеши 
вать служебные и знаменательные слова. . 

u Послелоги отличаются от тождественных по звучанию наре­
чии тем, что они не способны выступать в предложении само­
стоятельно, а употребляются всегда в сочетании с существител 
ным или местоимением. Ср.: каб. Иыуыжъым зыхуигъазэ 
елъэ/уашъ ч/арзuнч/эр зыдихьыну (Ш. Ад. С о Ф и я т и г ъ а -
т х э) «А затем она обратилась к своей дочери и попросила . 
взять с собой корзинку»; адыг. Ауыжыч/э шьы/э куыхэр аnэч/э 
шьы/эмэ атехьэшьтыгъэх... (Е. А. Т ы г ъ эр т а ш ъ х ь а г ъ), 
«Телеги, которые находились позади, вплотную были придвинуты 
к тем, которые были впереди». 

В этих предложениях иыуыжъч/э, ауыжыч/э аnэч/э 
ставляют собой наречия, причем в первом предл~жении 
ч/э является наречием времени, а ауыжыч/э, аnэч/э во втором 
предложении - наречиями места. Омонимичные послелоги не 
имеют лексической и синтаксической самостоятельности. Ср. 
каб. Мухьэмэд uыуыжъч/ э псари ежъашъ «После Мухамеда от­
правились все». 

Существует мнение, что послелоги типа каб. uыnэч/э «до», 
«прежде» (сюда относятся uыуыжъчJэ, иыlуblnэч/э,' иыш/ыбчl 
и др.) происходят от омонимичных наречий типа uыnэчlэ «р 
ше, в старину» 162. Между тем, здесь мы имеем дело с обр 
языковым процессом. Наречия типа uыnэч/э «раньше, в ста 
ну» возникли из послеложных форм. Это ясно показывает 

150 См.: «Грамматика кабардино-черкесского литературного языка». 
Изд. АН СССР, 1957, стр. 150-151. 

161 Т а м ж е, стр. 151-152. 
162 Т а м ж е, стр. 153. 
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ма наречий данного типа, в которых элемент йы- служил грам­
матическим средством выражения связи послелога с именем или 
местоимением. Ср., послелоr йыnэч'/э в выражении Мэжuд 
йыnэч/э «до Мажида» и наречие йыnэч1э в выражении uыnэч/з 
nсэуа цlыхухзр «люди, жившие в старину». В наречии uыnзч/э 
элемент йы-, хотя и выделяется морфологически, утратил свою 
грамматическую функцию. Иначе говоря, наречие, сохраняя пос­
леложную форму, приобретает лексическую и синтаксическую 
самостоятельность, характерную для знаменательных· слов. 

Генетически и фонетически совпадают также многие слова, 
относящиеся к различным разрядам служебнЫIXI слов. 

Ср. послелог шьхьэчlз «для, ради, из-за, о» И союз шъхьэч/э 
«хотя» В кабардинском языке: Мы товаришым зыгуэр къыхзч/ы­
нушъ, куэду гуырыхузшъ, егъэджзн хуейшъ» - жа/зт абы шъхьэ­
ч/ э (Щ. Ад. С о Ф и я т и г ъ а т х э) «Из этого товарища толк 
выйдет, (он) очень способный, его нужно заставить учиться,­
говорили о нем»; Ар еджа шъхьэчlэ зымu хуэгъэса хъуакъым 
«Хотя он учился, (но) нцчему не научился». 

Ср. союз атlз «но» и частицу ат/э «да» В кабардинском язы­
ке: Тек/ уэ;tbtгъэр Россие къу6tдеuртзкъым КЪblзbtхуuхьар уы­
рbtСblдззм, ат/з Наполеон гЪУblШ/ лъэхъу бblдэ зырuльхЬа Евро­
пэр хуит къиш/ ыжат абы (Ш. А. Б г ы Р ы с х эр) «Не только 
России принесла победу русская армия, но она также освободи­
JJa и Европу, которую заковал Наполеон в крепкие кандалы»; 
КЪblзбырунмu? Ш/ОУbln/Ш/Э аргузру ш/алэр. Ат/з, Валентина 
П анкратьевнэ йь! J.t.eanYHKTblM (Щ. Ад· С о Ф и я т и г ъ а т х Эо). 
«В Кызбурун?» - снова спрашивает парень. «Да, В м.едпункт Ва­
.lIентины Панкратьевны». 
. Ср. также союз нахь «хотя» И частицу нахь «более» в одном 
и том же предложении в адыгейском языке: Мы хьаджашъуэр . 
узды/уз нахь, хьэджашъуз дах»,- ы/уи нахь чlэлэ lУblшыlуэц 
ахэтым сызэрuшэл/агъ (А д pI г Э п ш ы с э х' эр) «Эта бор­
зая собака хотя и слишком худая, она красивая борзая соба­
ка»,- сказал более умный парень среди них и подвел меня к се­

бе». Как видно, многие служебные слова оказываются тождест­
венными по звучанию. В таких случаях обычно говорят, что одни 
служебные слова выполняют функцию других. Так, принято 
считать, что послелоги адыг. шъхьач/э, каб. шъхьзч/э, nаn/шlэ, 
nаn/ш/эч/э, адыг. пае, фЗ.Ш/blЧ/Э «для, ради, из-за, о» выполняют 
функцию союзов в адыгских языках 163. Это мнение следует счи­
тать ошибочным, так как оно основано на смешении синхронии 

163 СМ.: Н. Ф. Я к о в л е в, д. А. А ш х а м а ф. Грамматика адыгейского 
литературного языка. М.---Л., Изд. АН СССР, 1941, стр. 402; Н. Ф. Я к о в­
л е в. Грамматика литературного кабардино-черкесского языка. М.-Л., Изд. 
АН СССР, 1948, стр. 120; «Грамматика литературного кабардино-черкесского 
языка». М., Изд. АН СССР, 1957, стр. 156. 

Ср. определение Ф. И. Буслаева: «1\ союзам же принаД,'1ежат частицы: ТО, 
ста, ка» (<<Опыт исторической грамматики русского языка», ч. Il, Синтаксис. 
1858, стр. 98). . 
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и диахронии. Одно и то же слово (не основа!) не может одновре­
менно находиться в пределах двух частей речи. Послелог шъхьэ­
ц./э по своей семантике IJсочетаемости в синхронном плане не 
имеет ничего общего с союзом шъхьэч/э, точно так же противи-
1ельный союз ат/э и утвердительная частица ат/э входят в раз­
ные разряды слов. 

С точки зрения способности к грамматическому изменению 
служебные слова делятся на неизменяемые и изменяемые. 
Большинство служебных слов, в том числе все союзы и частицы, 
не имеет форм словоизменения. Грамматическими формами об-

о ладают лишь некоторые послелоги; Последние имеют формы 
rrритяжательности, ср. каб. сunlэч/э «вместо меня», уun/эчlэ 
«вместо тебя» и т. д. 

Существует мнение, что послелоги именного происхождения 
склоняются, другие же, подобно глаголу, спрягаются 164. Однако 
о полной парадигме склонения и спряжения послелогов в адыг­
ских языках не может быть и речи. При решении этого вопроса 
в описательных грамматиках также смешивается истqрия языка 

с его синхронным состоянием. Так. в кабардинском языке n/ш/он.­
дэчlэ, дежч/э рассматриваются как падежные формы послело­
гов nlшlондэ,.деж 165. Но с этим мнением нельзя согласиться, 
так как оно основано на смешении живых и застывших языковых 

явлений. В кабардинском языке nаnlш/эч/э, n/ш/он.дэч/э невоз.­
можно квалифицировать как форму послеложного падежа от 
nаnlш/э, nlш/ондэ, так как в синхронном плане между ними 
нет функционаJIЬНЫХ различий, существующих между неопреде­
ленной формой и послеложным падежом. Ср.: ц/ыхуым nаnlш/э, 
ц/ыхуым nаnlшlэчlэ «для человека», н.о6э n/шlон.дэ, н.о6э 
nlшlон.дэч/э «до сегодняшнего дня». Паnlшlэчlэ, n/шlон.дэч/з 
представляют собой застывшие формы. В современном языке 
они являются фонетическими вариантами nаnlшlэ, n/ш/он.дэ, 
а не их яsивыми падежными формами. 

В отличие от них деж и дежчlэ различаются в функциональ­
ном плане. Ср.: а6ы деж шъыlэшъ «у него находится», а6ы деж­
't~э ар фlышъ «для него это хорошо». Тем не менее дежчlэ нель­
зя считать падежной формой деж. Здесь мы имеем дело с 
двумя послелогами, которые отличаются друг от друга как с 

формальной, так и с функциональной точки зрения. 
§ 210. Послелоги. Все послелоги являются вторичными, т. е. 

исторически возводятся к различным частям речи. Но с точки 
зрения современных словообразовательных связей послелоги 
можно разделить на простые и производные. Простые послелоги 
малочисленны. К ним относятся: адыг. дэй, дэжь, каб. дей, деж' 
«к,от, у. около», адыг. пае, фэшl, каб. nаnlшlэ «для, ради, 

161 См.: «Грамматика кабардино-черкесского литературного языка». ·М., 
Изд. АН СССР, 1957, стр. 153. 

165 Т а м же. 
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нз-за:. каб.лъан.dэрэ «с», гуыгъу «о», nlшlон.дэ «до», щъыгъуэ 
• шьышь каб шъышъ «из». 

«в», «во время», адыг. у~рат~ли связь с лексическиМИ еди-
Хотя простые послелоги . п оизошли в некоторыХ из 

нидами, от которых они ИСТОРИЧ~~КИзнfчимые ~орфологические 
них этимолОГИ чески выделяют ит из дв Х элементОв: фэ+ 
элементы. Так, послелог фэш/ СОС~~й версиоJныйаФФИКС, кото­
ш/. Морфема фэ представляет c~ кого совершается действие:. 
рый показывает, для кого, рад т ш/ возможно ВОСХО-
ср. n-фэ-сэ-тхы «для тебя пишу»; элемен , ' . 
дит К основе глагола ш/ы-н. «делать». nа+е Морфема -е увязы-

Послелог пае можно расчленитьо~\ eTьe~o лнца е (йэ) «его, 
вается с притяжательным преФИ~Сэтот ~e элемент входит в со­
её». ECT~ основадНИЯuWIIПдОе~~гат:~т~Трый впоследствиИ дал форму 
став послелога э- , . 
аэжы�деж(г •. В. Рогаваб)' ван из шъы+гъуэ. Морфема -гъуЭ, 

Послелог Ш'Qыгъуэ о разо • ... (& этом значе-
к основе (uы)-гъуэ «время» 

несомненно, восходит. шьэджагъуllшэджагъуэ «полдень, 
нии она сохраняется в С~~~~ается с обстоятельственной частИ­
с'бед»); морфема шъы- с 
цей шъы-; ср. шъыкIуэм «когда он идет». 

При меры: uшьэлlэгъэ ны6джэгъуым дЭЖI:r 
къар6(ЭАЧ ежьu nшъа~ъ~~ ;эtр ) '«Карбеч отправился к другу, 

KI уагъэ Д ы г э п ш 
к которому он отвез девушКУ». 

лъэnшъ макlуэ Сатэн.еЙ деж (Н а Р т х э р) «Тлепш идет к 
Сатаней». ) 

Зыш пае шuшъэ псы ешъуэ (поговорка 
«Из-за одного коня сто коней пьют воду». 
Ашь фэшI уадэжь сык.ъэкlуагъ 
«Ради него к тебе я пришею>. 
Уысак.lуэр иын.ародым nаnlш/э nсэуашъ 
«Поэт жил для своего народа» 
Ар а TI уми шъышъу къышI эчl ын.къым 
(Щ. Ад. С о Ф и я т и г ъ а т х э) «Он, по-видимому, также 

не из этих двух». б ания производные послелоги 
С точки зрения словоо разов OCHo~e с ществительныХ, гла-

разнородны. ОИ~И g2.~~~~~:Ып~~олняются Уза счет утраты лек­
IОЛОВ И v нареч. ской самостоятельности других слов, в осо­
сическои И синтаксиче локальное значение. 

~:;~с~~:в~~~~!я~~~~~:ее~Ь~~I~~рИе~~~~~~ые производные пос-
лелогИ: 1 шъхьа «для, ради, из-за», ср. адыг.-каб. 

Каб. шъхьэч .э, раЗГ'ыКlуэцI каб. Йык./уэцl «внутри», адыг. 
шъхьэ «голова», ад.ыг. э /чlэ' «на В В течени.е», ср. адыг.-каб. 
ык./уэц/ычlэ, каб. Ubl~ly Ц ь чlыб ~аб. йышТы6 «позади», ср. 
кlуэц/ «внутренность», адыг. t 'ыnэчlэ каб йыnэчlэ «впе· 
aды •. ч/ы6, каб. ш/ы6 «б спин а»; ~~Ь:Г'aдыг ь;уыж~t каб. йыуыжъ 
реди, ДО», 'tp. аДЫГ.-ка .. nэ «н », . > 
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~за»!, ср. уыжы, каб. уыжъ «след, следом»' адыг ыч!ъагъ 
uыш ~гъ ~<под», ср. адыi •. ч!ъа, каб. ш! а «~HO»; . адыг. ЫК"; 
~аб. иЫКъуагъ «за, сзади», ср. адыг. Kъyaгъy~ каб. къуагъ 
аД~IГ. фэдuз, каб. х:уэдuз «около», состоит из фэдэllхуэдэ « 
ныи» И зыl «один» 166 адыг б ! , . ., ка . къас, къэсч э «до» (<<сюда») 
къасы-n «ДОХодить сюда»; nэс «до» (туда) ср. nэсы-n ' 
туда» (ср. абх. nдза «до» от глагола аnадз~ра «доходить»), 
1Lъыхач!чlэ «исх ! ' д ! одя, из-за», ср. къыхэч ы-n «исходить» адыг 
а еч э «за, дальше», ср. адэ «там»; адыг., каб. мыдэчiэ «до 
же», ср. мыдэ «сюда». ' 

В адыIскихx языках, как и в других абхазско-адыгских 
ках, некоторые послелоги обнаруживают генетическую оБЩIЮС:1 
с превербами. ер., например: 

ПОслелог 

каб. шхьэч! а 
«для, ради» 

ы-ч!ъэ-гы�йыышlа-гъъ 
«под» / 
Ы-nЭ-Ч!Эllйы-nэ-ч!э 
«до, впереди» 

. Ы-К! уэц! ычl а 11 fiIJt-If.1 уэц! ч! э 

. «на, в, внутри, В течение» 

преверб 

,-каб. шъхьэ(р)­
«над» . 
ч!ъэ-lIшlэ­
«под» 

nа-

«на» 

к!уэц!-
«в, внутрь» 

ИМЯ 

шъхьэ 
«голова» 

ч!ъэllш!э 
«дно»· 

11.э-

«нос» 

к!уэц! 
«внутрен 

Материальные различия, существующие между ПРИDСlН:::~I" 
нымlИ ПОслелогами и превербами, объясняются тем, что ~nL>~.~'" 
~ы ВОЗВОДятся непосредственно к основам имен, а послелоги 
rрамматическим формам этих имен 

§ 211 . . 
. • Союзы. В адыгских языках функцию союзов выпол 

не только служебные слова, но и морфологические элементы 
Так, для выражения соединительной связи используются аффИК: 
сальные элементы, в частности, адыг. -Н, каб. -РН (адыг .. 
сык!уи сдъагъуыгъ, каб. сык!уэрu сдъагъуашъ «я сходил И по. 
СJ,мотрел»), аДЫГ.-каб. -Н ••• -И, -ичI ... -нчI167 (ц!ык!уи ЙЬtfщ ц!ы-. 
К .у~ч! йын.uч! «от мала до велика», букв.: «и маленький и боль­
сои»), аДыг.-каб. -рэ .•• -рэ (Заunабрэ Саuдэрэ «3айнаб и 
аида»). Морфологическими средствами выражаются не только' 

~~ч:~и~ельные связи, но и подчинительные. ер.: адыг. ар зз­
у , аб. ар шъык!уэм ... «когда он идет ... », адыг. ар зыдак!уэ­

рэм ... , каб. ар здэкIуэм ... «куда он идет», каб. ар ш!эк!уэм .«ПО·_: 
чему он и ! '" дет», ар К уэху ... «пока. он пойдет ... » Вопрос о средст-
-----

166 В· д I . 
CJJ.oBe фэ uзl1хуэдuз сохраняется также соединительный элем' ент и' 

характерны\{ для • . . 1 Ф 1. сочетании тнпа нмя + количественное числительное' адыг 
Ц ы ИТ у, каб. цlыхуцтl «два человека»; адыг. цlЫфutuь каб цlыхуu~ъ NТРИ' 
~меп~ .. а 

)161 СОЮзный аффикс -ичl восходит к союзу ычlиllйычlи «и» С последи им 
по-видимому СВязыва б "'. . ..' , фикс -н.' ется также олее ДlЛтрагированныи соединительный аф-
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· .вах выражения подчинительных связей, естественно, входит в 
проблему сложного предложения. Мы не будем останавливаться 
на этом вопросе, но отметим, что единицы, образованные с по­
мощью аффиксальных морфем, с грамматической точки зрения 
неправомерно относить к области синтакси~а, рассматривая . их 

·.как особые придаточные предложения. 
Что касается союзов, то они в адыгских языках немноroчис~ 

ленны. е точки зрения словообразования союзы, как и послело­
ги, делятся на простые и пр@изводные. В группу простых сою­
зов входят: адыг. ыч!u, каб. йыч!u, абu «и», адыг. ау, каб. ауэ 
«но, однако», као. ат!э «но», адыг.-каб. е «либо», е ... е «либо ... ЛИ­
бо», адыг. хьаумэ, каб. хьэмэ «или», nэтмu, nэтмuч!, nаn!ш!э 
«хотя» и др. 

Союз хьау.мэllхьэмэ «или» этимологически, очевидно, состоит 
из двух морфем: отрицательной частицы хьауllхьэуэ «нет» И суф­
фикса наклонения -.МЭ «если». 

( Соединительный союз ыч!ullйыч!u употребляется исключи'" 
· тельно редко в адыгских языках, Причина редкого употребленин 
соеДИН1ительной частицы ыч!ullйыч!u ясна: этот союз не может 
канкурировать с весьма продуктивным соединительным аффиксом 
-Н. В разговорном кабардинском языке более употребителен сое­
динительный союз абu. ер. Мэжuд къадэм к!уэшъ абu тхыдъ 
куэд къuшъэхуашъ «Мажид поехал в город и купил много книг». 

Произiюдные союзы разнообразны по происхождению. Они 
возводятся к грамматическим формам полнозначных слов и раз-

· JIИЧНЫМ словосочетаниям. По словообразовательной структуре 
· производные союзы очень прозрачны. Наиболее употребитель~ 
ные из них следующие: адыг. шъхьай, шъхьаем, шъхьач!э, ары 
.шъхьач!э, каб. аршъхьэч!э «но, однако», каб. шъхьэч!э «хотя», 
адыг. сыда n!уэмэ, каб. сыту жыn!эмэ, СЫТ шъхьэч!э жыn!эмэ, 
сыт nаnliu!эч!э жыn!эмэ «ибо, потому что», каб. абы къыхэч/­
чJэ «исходя из этого», адыг. ЗЭ .. зэ «то ... то» «зз «один раз»), 

.. каб. ЙЫТ! аnuч! «однако» «Йыт!ан.э «потом»+ыч! u «и») И др. 
. Некоторые союзы проливают свет на формирование слож­

ных предложений в адыгских языках. В этой связи интересно от­
метить, что значение союза шъхьэч!э «хотя» в кабардинском 
языке является вторичным. Первичное значение сохранилось в 
адыгейском языке, где шъхьач!э, шъхьай, шъхьаем служит 
противителыiмM союзом в значении «но, однако» .и употребляет­
ся также после синтаксических единиц с законченной мыслью, в 
то время как в кабардинском языке союз шъхьач!э способен 
употребляться только после инфинитных образований. ер., на-
fIример: адыг. Сыкъэгуышь!эн. сдъэч!ырэn шъхьач!э, къысu!уэ­
рэр зэхэсэш!ыч!ышъ сэгуыш!уэ (Адыгэ пшысэхэр) «Я не 

· могу разговаривать, но то, что он мне говорит, я понимаю и ра­
:дуюсь». 

Тхьэмэтuт!у тиl шъхьаем, зu къыуа!уэн. фuтыхэn, къызыуа­
/уэч!э - зэ!уыч!э n!ш!ыuба уыгуыбжын.ышъ! ( Е. А. Т ы г ъ эр 
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таш ъ х ь а г ъ) «Мы имеем двух председателей, но они н'е 
ют права что-нибудь тебе сказать, еслlИ скажут тебе ты сде .. ' 
лаешЬ' собрание и будешь сердиться!» 

§ 212. Частицы. В адыгских языках имеются собственно ча~ 
стицы (частицы-слова) и частицы-прилепы(агглютинативные ча 
стицы). Последние являются постпозитивными и по своей природе 
тяготеют к аффиксам формообразования. Частицы-прилепы, н 
I1ример, -ба (адыг.) -(р)къа (каб.) выражают в глаголе 
ние действия или состояния к действительности. H",rrn" •• ",,,,,'· 
АIуагъаба пасам: Ба зыгъашIагъэ нахьи, ба зылъагъуыгъ ( КI. ' 
Н а с ы п ы м и г ъ о г у) «Сказали же в старину: много видев~, 
ШИЙ, чем много проживший». Захаnхакъэ абы жиIар уэ, Дзы,;.: 
гъуанэ? (А. 3. П ь е с. эх эр) «Слышал ли ты, Дзугана, что 
IОВОРИТ?» 

Эти частицы-прилепы сочетаются не только с глагол 
формой, но и с другими членами предложения. Например: aдыг~ 
Мухътарба къэкIуагъар!, каб. Мухътаркъэ къэкIуар! «Ведь Myx~ 
тар же пришел!», точнее: «Ведь пришедший есть Мухтар!»,адыг. 
Мухътарба мор!, каб. Мухътаркъэ мор! «Ведь тот есть Мухтар!:. 
Именная основа с -баll-(Р)къэ и глагольная основа с -ба 11 (р)къз 
функционально неидентичны. Не совпадают эти формы и по сво­
ей сочетаемости. Именная основа с -баll-(р)къэ конструктивно, 
связана, т. е. сочетается обычно с основой, включающей слово· 
изменительный аффикс -р. Как видно, функция частицы 
-баll-(р)къэ не исчерпывается выражением различных смысло­
вых оттенков слов или предложения. Эта частица в зависимост» 
от основы, с которой она сочетается, служит для выражени~ 
предикативности, отношения говорящего к действительности 
и т. д. Однако о частице -баll-(Р)къэ, как и о других частицах, 
прилепах, уместнее говорить в разделе морфологии, 
ном формообразованию. 

К собственно частицам относятся: 
1. Утвердительные: адыг. ары, каб. атIэ, 

адыг. хъуын, 'хъушьт, каб. хъуыншъ «ладно». 

Частицы apbL, aTIa, нтIэ, ае обычно препозитивны и употреб­
ляются после вопроса. Эти частицы употребляются также при,', 
ответе на сообщение, которое вызывает недоверие, несогласие, 
удивление. Например: Арти, сегуыnшысыгъ: сыда шъуитокbt 
ахэр ек! уалI эмэ шьышI ышьтыр? Ары, а.хэр nфекI уэлIэных! -' 
ышIошъ хъуыгъэn Рэмэзаны (Е. А. Ты гъ эр т а ш ъ х ь а гъ) 
«Итак, Я подумал: что случится, если они (машины) подъедут К 
вашему току? - «Да, они подъедут!» - не верил этому Рама: 
заю>. 

В кабардинском языке ечень употребительна утвердитель­
ная частица ы, ы-ы. Ср., например: 

Гуашъэри зыдэфшэжыну? Ы-ы. Амал йыIэкъым, 
(KI. А. Х ъ у а п с э г ъ у э н у р) «И княгиню повезете вместе 
с вамrи?» - «Да, обязательно». ЗэIуышIэ шъыIам цIыхуыбзхэм 
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Iэ яIэта? - жиIэри гуашъэр шIэуыnшIашъ. Ы-ы, яIэташъ 
(Ю. А. Х ъ у а п с э;гъ у Э н у р) «На собрании женщины голо: 
совали?» - спросила княгиня. «Да, голосовали». Уята ар иыхэбза 
гъэnышъ,- янэ къыэреI уэм,- хъуышьт - ыl уи ... ежьагъ .<Т е у -
Ц о ж ь) «Когда сказала мать: «Твой отец не имел такои при-
вычки»,- «Ладно»,- сказал он и ... отправился». , 

КъедаIуэ зэрышъытым. Хъуыншъ, сынодаIуэ '(А. 3. П ь е­
с эх эр) «Послушай об этом. Л адно, слушаю». Частица ае встре­
чается в основном в речи черкесов, т. е. к~бардинцев, !1роживаю. 
щи-х на территории Карачаево-Черкесскои автономнои области. 

2. Отрицательные: адыг. хьау, к~б. хьэуэ, аIэ «нет». На­
пример: Хьау, хьау, си Нафисат, шьаии сыфаеn. (Ю. Т. Н а -
с'ып ы м и г ъ о г у) «Нет, нет, моя Наф~сет, я не хочу 
чая».Хьэуэ, Дисэ, дык! уЭЖЫН1СЪым .. , А. 3,' \ Д а х э н а г ъ у э) 
«Нет, Диса, мы не пойдем домой». Отрицательная чаС'I!Ица aI~ 
вкабардинском языке характерна для обиходнu-раЗГОВОРНОI~ 
речи женщин. Например: АIэ, aIa~ зы лажъэ с иIэжкъым, нанэ. 
(Щ. Ад. С о Ф и я т и г ъ а т х э) «Нет, нет, нана, я совсем здо-

IlОва». " 
, 3. Вопросительные: каб. nIэрэ «ли», адыг. шIэ, шIуа, каб. 

шъэ «же что же, как же». Эти частицы всегда постпозитивны, 
Iiричем ~x сочетаемость обусловлена морфологи~ески. Частица 
nIэрэ сочетается лишь с грамматическои фор мои слова, образо­
ванной при помощи аффикса -у(э). Ср.: Хьэс'!ну nIэрэ? «Xaca~ 
ли?», ЦIыхуыу nIарэ? «Человек ли?», ДахэуnIэра? «Красив~и 
ли?»,КIуауэ nIэра? «Идет ли?», КIуауэ nIэрэ? «Ходил ли. », 

, КIуэну nIэрэ? «Пойдет ли?», йыIэу nIэрэ? «Имеет ли?», ИыIа­
'уа nIapa? «Имел ли»? Кабардинская частица шъэ более 
употребительна по сравнению с адыгейской шIэ. Каб. шъа соче­
тается с глаголами, именами и местоимениями. При этом пре­
позитивный глагол должен обязател.ьно быть в форме условного 
наклонения с суффиксом м(э).Ср.: uытхым шъ~? «если же пи­
шет?», йытхам(э) шъа? «если же написал?», иытынум(э) шъэ 
«если же напишет?». 

, По своей форме вопросительные частицы близки к агглюти-
нативным частицам. 

Хэт ар? Мы АМfilрхъану nIэрэ? (I у а щх ь э м а х у э) «Кто 
он, не Амирхан лlи?». Псы шIыIэ TIaKIy уефэмэ мынахъыфIу nIэ­
рэ? (I у а Щ х ь эм а, х у э) «Не лучше ли, если ты выпьешь не· 
много холодной воды». 

Зэ nлъэлъ,- ыIуагъ Мураты, Ia ышIи.- Ари мэшlуакуым 
макIуамэ шIэ? (Е. А· Тыгъэр ташъхьагъ) «CMOTP~­
ка, сказал Мурат, подняв руку. - А если и тот идет к поезду.» 

Атlанэ, атIанэ шъэ? ( А. 3. П ьесэхэр) «Затем, затем 
что же еще?» ) 
А лIыжъ цIыкIуыр шъэ (Щ. Ад. С о Ф и я т и г ъ а т х э 

4.А 'Как же этот маленький старик?» Как показывают примеры, 
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вопросительные частицы тесно связа,ны с категорией наклоне .... 
нця. , . 

4. Указательные: адыг. 'мары «вот этот», 'муары «BO~.· 
этот», каб. ,мис «вот», ,Мес «вон», ,Мисри «вот же», 'месри «BO~' 
же». Например: Мары nредседателыр, - къыnuдзэжьыгъ ч!а_ 
. лэ,Мu бзылъфыгъэ'м !аnэ фuш!u ( Ю. Т. Н а с ы п ы !\{ 
и г ъ о г у) «ВОт этот председатель»,- ответил парень, указа\s 
пальцем на женщину». Аргуэры,жътu, а ныбжъэгъухэ, ,мис сц, 
ХЭкуЫр, дыздогуыф!эр (А. 3. Пьесэхэр) «Как всеГД<t. 
друзья мои, вот мое отечество, вместе радуемся». Мес - жu.-. 
!ашъ Хьэжрэт, - а сэ жыс!ар зэрыnэжы'м йышъыхьэту ,Мазэ-ч 
йынык,ъуэр гуэт!к!уыч!ашъ (Щ. Ад. Софият И гъ.атхэ). 
«Вон,- сказал Хажрет,- в подтверждение моих слов ПО.1IOВИН а 
луны растаяла». . 

5. Усилительные: адыг. адэ, каб. ат!э, ныт!э, н.т]э, Т/э 
«ну, же, разве», каб. уеблэ'мЭ «даже», «на», «же». Эти частиц~, 
за исключением формы т!э, не имеют постоянного места в пре~_ 
ложении. Каб. т!э всегда занимает в предложении ПОСТПОЗIЩИIQ, 
что способствует переходу ее в аГГJIютинатив,Ную прилепу. 

Адэ, Нафuсэт, сыда сэ ашь фэдuзу уы.гу к,ъызэрэсбгъагъэр? 
(Ю. Т. Насыпым игъогу) «Ну за-что же ты на меl-iя 
так сильно обидел ась, . Нафисет?» . 

СЫТ ат! э абы нэхърэ н,эхъ ! уэхуыжу шъы! эр? ( А. 3. П ь ~ _ 
с э х эр) «Что же имеется более важное, чем это?». 

Уеблэ'мЭ сэ ар къэсц!ыхуыжак,ъы,М. «Я его даже не узна4». 
Сыт на, Дuсц!ыкJу, жыn!э телъыджэр? (I у а Щ х ь эм а_ 

х у э) «Что же за страннрс'Ти говОришь ты, Дисцук». 
Усилительные частицы приобретают также обстоятельствен_ 

ное значение. Например: Сыт т!э т!ш!энур? (I у а Щ х ь Э м а _ • 
х у э) «Что же в таком случае мы будем делать?» Ныт!э абы­
хэ,М шъхьэсо,Мыгъасэрэ? (1 у а Щ х ь э м а х у э) «Зачем же тогда 
ты меня не учишь этому?» 

6. Побудительные: адыг. еу, каб. еуэ «давай, ну», К<tб. 
йы!э «давай», адыг. еуэлъ, каб. uы!эт, каб. Uы!э-зэ,. йы!эт зз 
«давай же». Побудительные частицы обычно препозитщlНЫ, !Ю 
иногда они могут быть и постпозитивными. Ср.: каб. еуэ, ефэ! 
«давай пей!», uы!э, дывгъэтэджu дывгъэлажъэ/ «давайте, ВС1'а­
Р.ем' и поработаем!», uы!э, тхы/ «давай пиши'~, тхы, йы!э «ПИlUи 
давай!». 

7. Частицы, употребляемые в качестве вежливого обращеlJия 
или просьбы: каб. кхъы!э «пожалуйста». Например: 

Кхъы!э, е'мЫК!УКЪЫСХУУ'мЫШ!, сызэф!этыфыркъы'м, СШ!~р_ 
къы,М КЪЫСШ! ыш! ар... (1 У а Щ х ь э м а х у э) «Пожалуйста, IIЗ-. 
вините меня, я не могу держаться на ногах, не зна,Ю, что со 

мной случилось ... » . 
В адыгейском языке в значении этой ча~тицы употребляются 

личные формы, например: Сыуалъэ!у, къак!уэ садэжь «ПРоwу 
тебя, приди I;Ю мне». 
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Как отм~чалось выше, некоторые частицы материально соот­
носимы с союзами. Ср.: каб. ат!э «но» (союз), ат/э «да» (утвер­
дительная частица). Частицы имеют также генетическую св~зь 
с другими частями речи. Некоторые частицы фонетически сов-, 
падают С'местоимениями, наречиями и другими знаменательны­

ми словами. 

Адыг. адэ, каб. ат/э, нт/э, т/а представляют собой фонеТИ\Iе­
ские варианты одной формы. Можно думать, что в частице нт/э 
элемент н- фонетическое наращение; форма т!а получена в ре­
зультате отпадения начального а или н в постпозиции .. Ср. 
каб. к/уа ат!э, к/уэ нт/эl, к/уэ-т/э! «тогда иди же!». По значе­
нию элемент а в частицах\адэ, ат/э, ае сближается с указатель­
ным местоимением а. 

Утвердительная частица ары «да» В адыгейском языке воз­
водится к предикативной форме указательного местоимения а 
«тот». . 

Вопросительная частица n/арэ, очевидно, возводится к во­
просительной форме глагола жы/эн «говорить». Ср. жыn/арэ? 
«ты говориш~ л\f?» 168. 

К предикативной форме указательного местоимения восходят 
также частицы 'муары «вон ТОТ», 'мары «вот этот». С указатель­
ным местоимением связаны по. происхождению частицы ,Мис 

«вот здесь», ,мес «вот там». , 
В усилитеЛЬНQЙ частице уеблэ'мЭ «даже» элемент ,мэ исто­

рически представляет собой глагольный аффикс, выражающий 
условное наКЛQнение. 

Совершенно очевидна связь адыг. еу, каб. еуэ, йы!э «давай», 
адыг. еуэлъ, каб. йы/эт «давай же» с формами повелительного 
наклонения глаголов еуэ-н «бить, ударить», е!э-н «тянуть, потя­
гивать». От формы будущего времени глагола хъуын ~<CTaTЬ. 
быть» происходит также частица хъуын, хъуышьтlIхъынш'О «лад­
но». 

I1fi8 СМ.: Б, Х. Б а л к а р о В, Язык бесденеевцев. Надьчик, 1959, сТр. 63. 



Глава восьмая 

~ЕЖДОМЕТИЯ И МИМЕО-ИЗОБРАЗИТЕЛЬНЫЕ 

СЛОВА 

§ 213. Междометия. В описательных грамматиках 
~Междометие» нередко рассматриваются собственно междоме­
тия и так называемые звукоподражательные слова 169. Между 
тем, междометные и звукоподражательные слова. различаются' 

как с семантической, так и с словообразовательной точки зре7 
ЕИЯ. 

Междометия - это особый класс слов, отличающихся от зна­
менательных, служебных и звукоподражательных слов. Междо­
метия служат для выражения Эtмоций и побуждения говорящего. 
Класс слов, относящихся к междометиям, не имеет ни номина­
тивной функции, ни грамматических форм. 

По способам образования междометия делятся на простые 
(первичные) и производные. К первичным относятся междоме-' 
тия, которые не связаны генетически с другими классами слов. 

Характерно, что многие первичные междометия, служащие для 
выражения эмоций и волевых импульсов, совпадают или почти 
совпадают в языках различных морфологических типов. Ср., на-' 
пример: адыг., каб. а=русСк.а, адыг., каб. ей русск. эй, адыГ.,/, 
каб. уаЙ=русск. ой, ай, каб. aha, Iэhа русск. ага, адыг., каб.· 
/ ыхь = русск. ох, каб. / агъ = русск. ого, адыг. уэх, каб.уэху == 
русск. ух, уф. 

Семантической особенностью некоторых первичных междо­
метий является их многозначность. Эти междометия остаются 
двусмысленными без словесного контекста или фактической си­
туации. Так, междометие уэху в кабардинском языке в зависи­
мости от контекста или ситуации употребляется для выражения: 
скорби, боли, облегчения, удовлетворения и злорадства. 

11<69 См., например: «Грамматику осетинского языка», т. 1. Орджоникид~е, 
1963; «Грамматику финского языка». Изд. АН СССР, 1958; «Грамматику со· 
временного удмуртского языка». Фонетика и морфология. Ижевск, 1962. 
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С точки зрения образования наиболее характерной чертой 
первичных: междометий является то, что они могут 'упо:реб:lЯ'~Ъ- . 
ся в удвоенной или в утроенной форме. Ср. каб. уаu-уаи: «ои-ои». 

Ар зэшъхьыр nш/эрэ уэ? - Хэтыт? 
_ Уэ уэшъхьыркъабзэт, хьэжьы! Пу-nу! /имаnи, диnи зu-

мы/э(Пу-nу ( Ш. А. Б г ы Р ы с х эр). «Ты знаешь, на кого 
он похож?»' «На кого же?» - «На тебя очень похож, хад-, 
ЖJfI» - «Тфу, тфу! Неверующий человек! Тфу, тфу». 

Уэ-уа-уэу мыгъуэ. Си закъуа дауэ уыnэм сыш/эсыnу 
(К •. А. Х ъ у а п с э г ъ у э н у р) «Ой-ай-ой, как же я один 
буду сидеть дома». 

Для адыгских языков характерны междометия с начальным 
rласным а: адыг., каб. ады-дыд, адыг. ады-дыд гуышь, каб. 
ааы-дыд гуышъэ (удивление, непр:иязнь), каб., адыг. аnа, 
(]На-а, адыг. anbt-НbtН гуышь, ана-а гуышъэ (изумление~ не-
.одобрение, несогласие), адыг., каб. ahaa, ahbt, адыг. аууэуеu (со­
жаление, печаль), адыг.-каб. а-а (презрение), адыг. ал (удивле­
ние), каб. aYbtyea, аууей (скепсис, игнорир?вание). Интересно 
отметить, что некоторые из ~тих междометии, в частности ады­
дыд гуышъэ, ана, ана-а, anа гуышъэ, употребляются только 
исключительно в речи женщин. Мужчины не используют эти 

. междометия, зато в обиходной мужской речи встречаются собст­
венно «мужские» междометия. К ним относятся, например, Iаг'Ь, 
/эу, /ау (удивление, неожиданность). 

А, Уьща, ана. Джэд шъхьэч/э тхьэуысыхак/уэ уы.къэк/уа? , 
жu/эрu. фыз гуэр къеуыnщlашъ ( Ю. А. Х ъ У а н.с э г ъ у э 
н у р) «Ой, Уца, из-за курицы пришла жаловаться?» - сказала 
и спросила КIilкая-то женщина». ~. . 

/ау, жuнхэм яхьаУ:!l n/эрэ тlэ? - uыф/эшъу ш/оуnш/э шэ-
шэн старшunа Бей-Булат (Ш. А. Б г ы р ы с х эр) «Ого, 
джины (духи) унесл:и, t1TO ли?» серьезно спрашивает старши-

на чеченец Бей-Булат». ~ 
Iэу, сытым уыкъихьа, Нафuсэт? -жu/эрu Астемыр жеu-

башъхъуэу къеуыnш[ашъ ( Ю.· А. Х ъ у а п с э г ъ у э н у р) 
«Ого, что же тебя принесла сюда, Нафисат?» - сказал и спро-
сил спросонья Астемир». 

К производным (или вторичным) относятся междометия, свя­
занные этимологи чески с знаменательными и служебными слова­
ми. Многие из них имеют прозрачную этимологию. Так, междоме­
тие алыхь-алыхь, алахь-алахь, выражающее восторг, восхищеНИ~'r 
а'иногда досаду или насмешку, восходит к заимствованном; 
слову алахь/lалыхь «аллах». В основе кабардинского меж­
дометия зuуынаг.ъуэрэ, выражающего досаду, . удивление, 130-
сторг, лежит слово уынагъур «семья». Но само межд~метие зu­
уынагъуэрэ непосредств~нно связывается с идиомои зu уына­
г'Ьуэр бэг.ъуэн. К полнозначным словам и словосочетаниям вос­
ходят междометия, обозначаЮЩl;lе приветствие, благодарность, 
J;Iрощание и т. д. Ср.: адыг. фЭСblЖЬ аnшь, каб. ф/охъуеыж, 

17 М. А. Кумахов 
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КЪОХЪУСbtж «с приездам», адыг. тхьэуегъ-э,.nсэу, тхьэгъэnсо, 

тхьэмуuгъэnсо «спасибо!», фlохъуыс аnшъu «здравствуй, здр 
ствуйте, пожалуйте», адыг. гъуэгу маф, каб. гъуэгу махуа 
добрый путь», адыг. хъярчlэ, каб. фlычlэ «до свидания». 
дометия, обозначающие приветствие, часто сопровожд 
междометиями, выражающими радость, У.!J.ивление, неожида 

ность. Ср. Уа фlохъуыс аnшъu, Хъыжъокъуа Шужъейl (Н а р'Т 
х эр) «О, здравствуйте, Хижоко Шужей!» 

§ 214. Мимео-изобраэительные слова. Термин «м 
бразительные слова» мы применяем вслед за В. И. Абаевым 
к словам типа: адыг.-каб. гуы- гуы-гу, гуыр-гуыр-гу «гром, 
хот, вспышка огня», nыф-сыф «пыхтенье» И т. д. По сема 

. этих слов, по способу их образоваI:IИЯ адыгские языки ВО .. иnг,,,. 
сближаются с иранскими 171, 1'юркскими 172 И финно-угорскими 
языками. Семантика мимео-изобразительных слов очень м 
образна. Мимео-изобразительные слова, в отличие от lVlС;zn.J.~VlVН:'-.1 
т,ий, служат для максимального, образного и эмоционал 
воспроизведения звука, шума, движения и других явлений. 

С точки зрения образования для адыгских языков характе 
ны трехсогласные мимео-изобразительные слова типа: 

/каб. шышыш «шум проливнаго дОЖДя, большой струи», 
шъыш «движение, шелест», а также мимео-изобр 
слова с частичной редупликацией типа: адыг., каб. 
«скрип» (арбы), гъым-сым «гнусавое произношение». 

Мимео-изобразительные слова нередко становятся базой 
образования других I\лассов слов. Особенно заметна роль м 
мео-изобразительных слов в образовании глаголов.' Ср., напри 
мер: адыг.-каб. гъуагъуэ-н «греметь», СЫСЫ-Н «~ачаться», 
КЪЭ-Н «кудахтать», лъалъэ-н «рассыпаться, расколоться», к 

. шъэшъэ-н «разбиться, рассыпаться», адыг. быбы-н 
адыг. цlацlэн «ругаться», каб. цlэцlэ-н «болтать», адыг. 
шьы-н, каб. шъышъы-н «ржать», каб. чlэчlэ-н «трещать, 
тать» (о птице), адыг. ЧЭЧЭ-Н «трещать» (о сороке), каб. 
«блеять» (о козе, овце). 

к мимео-изобразительным словам блище всего стоят 
употребляемые' в обращении к животным. С фУНКШfЮIlал 
точки зрения эти слова делятся на три группы. 

СЛQва, входящие в первую группу, употребляются для 
чтобы понукать рабочий скот. Ср., например: адыг. ho, 
каб. ho, гъуэш (о волах), адыг. ноу, каб. нуа (о лошади) и др. 

170 См.: В. И. А б а ев. Мимео-изобразительные слова в о<;етинском 
ке. «Труды Института языкознания АН СССР», т. VI. М., Изд. АН 
1956. 

(7.1 См.: В. И. А 6 а е в, указ. соч.: М. Ф. Фаз ы л о в. Изобр 
слова в современном таджикском языке. Автореферат диссертации .. Л., 1 

172 См.: А. Н. I( о н о н о в. Грамматика современного турецкого литера 
ного языка. М.-Л., Изд. АН СССР, 1956, стр. 368-371. 

113 См. д. В. Б У 6 Р и х. I( проблеме изобразительной речи. «Ученые 
писки I(арело.Фииского УИlIверситета», т. 3, вып. 1. Петрозаводск, 1948. 
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. Во вторую группу входят слова, с помощью которых отго­

няют животных. К ним относятся: каб. heu (о лошади), ho, 
hо-мыжь, мыжъ (о корове), hO-ХЬЭРЭ, хьЭрЭ (о буйволе), тыхъ, 
кlуышъ (о кошке), ыш, шу (о курах, о воробьях), къышъ, къас 
. (огусях), гуыр (об индейкаХ1), ho (о волах), hо-х~эрэ, хьэрэ 
(о' буйволе), кэц (о козе), ыр, ыра (о собаке), уу-уии (о хищных 
птицах). 

Третью группу составляют слова-призывы, которые употреб­
ляются в удвое~ной или утроенной форме. Например: адыг. 
кос-кос, каб. nшо-nшо (о лошади), каб. МЬt.Жъэ-мыжъа, МЬt.Жъ­
МЬt.ЖЪ (о корове). бышэ-бышэ (о буйволе), адыг. хъуышъ­
хъуышъ, каб. тl эхъу-тl эхъу (об овце), кэцэ-кэцэ (о козе), адыг_ 
абыкlуэ, каб. кlышэ-кlышэ (о теленке), адыг. nыцыу­
nыцыу, кыцыу-кыцыу, каб. мэ-мэ, мышъэ-мышъэ (о соб;:1ке, ср. 

. мышъэ «медведь»), кl уышъэ-кl уышъэ, кl уышъ-кl уышъ (о кош­
ке), КЪУЫРТ-КЪУЬtрт (о курах), уылэ-уылэ (о больших, крупных 
утках) ,шырэ-шырэ (о маленьких утятах), къас-къас (о гусях). 
гуырэ-гуырэ (об индейках), дзыуэ-дзыуэ (о цыплятах). • 

Эти слова, представляющие не только лингвистическии. 

но и культурно-исторический инт.ерес, к сожалению, не ВОШ.IIи в 

существующие словари. 
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, С указанием принятых в тексте сокращений. 

СОДЕРЖАНИЕ 

Предисловие 

ВВЕДЕНИЕ 

Раздел 1. Некоторые вопросы морфологии и теОРННСJlова 
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