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Grundfragen des Konkordats=Cheredites*)
Bon Dr. Rudolf Kdjtler

Cdywierig ift oft {hon die Uuslegung eines einzelnen Ge-
jetes. Bielfad) fommt da der Geift der gejamten Gefes-
gebung zu Hilfe. Cdywieriger ift bdie Auslegung eines
Ctaatsvertrages, weil es hier an diefem einheitliden Geifte
feplt. Am [dywierigjten ift aber die Auslegunq eines Kon-
fordates: denn es geht von jwei grundverjdjiedenen Madyten
aus, deren jede an ihrer Grundauffafjung fejthdlt. Daraus
ergeben fich nicht nur fiir das Juftandefommen, fondern audy
fiir die Auslegung mannigfadje Shwierigfeiten. BVon diefen
joll im folgenden die Rede fein. €s jollen aber nur ein paar
brennende Grundfragen des Konfordats-Eheredites heraus-
gegriffen werden, die wohl ver{djiedentlid) aufgeworfen,
bisher aber nid)t oder nid)t ent{predhend beantwortet wurden.

1. Wer ift Katholif?

Das Kontordat will nad) Jeiner Cinleitung ,die Red)ts-
lage der fatholijhen RKirdje in Ofterreid) zum Befjten des
firdlidjen und religivfen Lebens” neu ordnen. Wer aber
diefer fatholifden Rircdhe angehort, ift nidyt gefagt. Dieje
Gejtitellung ift aber um jo widytiger, als in diefem Punkte
tird)lide und ftaatlihe Gejeggebung vomneinander jtart ab-
weidjen. Um nur eines zu erwdhnen: der Gtaat fennt einen
Uustritt aus der Kirdhe, die Kirche {elbft nidyt.

Oier geht es nur darum feftzujtellen, wer im Ginne
der eheredhtlichen Bejtimmungen des Kon-
tordats als Katholit anzujehen ift und daher unter das
Qonfordat fallt. An der Gpige des vom Cheredit einzig
handelnden Urtitel VII, der im Gdlufprotoioll feine Cr-
gingung findet, lefen wir ben Gaf: ,Die Republit Ojter-

*) (Crweiterter) Bortrag, gehalten in der Juriftifden Gefell-
jdhaft am 13. Februar 1935.
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reid) erfennt den gemdf dDem fanonijden Red) t
gefd)loffenen Chen bdie biirgerlichen NRed)tswirfungen zu.”
Dieje allgemeine Fafjung hat bereits zu der Uuslegung ge-
fithet, bag auch die gemdgdbem fanonifden Red t
gefdhloffenen Chen bder Ufatholifen, wenigjtens ber ge-
tauften, im Ginne bdes Qonfordats biirgerlihe Redyts-
witfung erlangen miiflen!). Denn nad) AUn{djauung Dder
tatholifhen Rirdje gebdrt jeder Getaufte ihr an (can. 87)
und fann daher aud) nad) ihrem Red)t eine Ehe jdhliegen,
ja die Chen aller Chrijten find firdlid) ein Gaframent
(c. 1012, § 2); daber ift aud) die Negelung der BVorausjefuns-
gen und der Form ihres Cmpfanges der Kirche aus{dlieplid)
vorbehalten (c.1016). iir diefe Uuffafung fonnte man
fid) oielleidht zunddyjt {ogar auf AUrt. I, § 2, berufen: ,Gie
(die Republit Ofterreid)) anerfennt das Redyt der fatholi-
{dhen RKirdje, im Rahmen i hre v Jujtandigleit Gejete, De-
frete und AUnordnungen ju erlaffen.” Fraglid) ijt dabei nur,
wer die Juftdndigfeit ju beftimmen hat; wenn die Kirdje —
und fie {chreibt fih Kompetenz-Kompetens zu?) und erftrect
ihre Sujtandigfeit auf alle Getauften (vgl. c. 12) —, dann
wire obige Auslegung ridhtig. Demgegeniiber ift aber dod)
sunddyit darauf hinguweifen®), dag die Wendung ,,im Rah-
men ihrer Jujtandigfeit” aud) in anderen RKonfordaten vor:
fommt, jo im bayrifden (Urt.1, § 2) und im deut{den
Reidystontordat (Art. 1, Ab{. 2), und namentlid) in legterem
dburd) den Jufas ,innerhald bder Grengen bdes fiir alle
geltenden Geleges” ndher beftimmt wird. Die Jujtdandigteit

1) 3. Haring, Kommentar zum neuen bfterreidhifdhen RKon-
fordat, Innsbrud-Wien-Miindjen, 1934, G.40; R. Parfer, TNeues
Cheredht in Ofterreid) (Snternationales Anwaltsblatt, 20. Jg., 1934),
G.91; ] Gatter, Das dfterreichijde Eheredhit nad) dem Konfordat
(Suriftifdge Blitter, 63. 3g., 1934), G.3441.; ] Wahle, Das bdfter-
reidhifdhe internationale Sdyeidungsredit und das Konfordat mit dem
OL Stuhl (Jeitfdhrift fiir Auslandijches und Internationales Privat-
redht, 8.3g., 1934), G.706; R. Hermann, Die eherehtlidhen Be-
{timmungen bes RKonfordats (Ofterreidhijde Anwaltszeitung, 11. 3g.,
1934), &.407, und ®. RaBenbhofer, Die Bedeutung des Kon-
fordates fiir Die Entwidlung des dterreid)ijdhen Cheredhtes (Notariats-
geitung, 77. 3g., 1935), G.27; dagegen wohl A R. Breymann,
Das Cheredht fiir RKatholifen in Ofterreid) nad) bdem Konfordat
(Suriftijhe Bldtter, 63.3g., 1934), &. 339.

2) BPgl. c.196; c.218, § 2; c.1160; c.1322, § 2; c. 1495 sq.;
c.1529; c. 1553, § 1; c. 1556.

3) BVgl. R. K6 {tler, Das neue Hjterreidhijdhe Konfordat (Beit-
fdrift f. offentl. Recht, 15. Bd., 1935), &.7.
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ergibt fid) fiir diefe KRonfordate aus AUrt. 137, AUbJ. 3%), der
Weimarer Verfajjung: ,3ede Religionsgefelljd)aft ordnet
und verwaltet ihre AUngelegenheiten felbjtindig innerhalb
der Gdjranfen des fiir alle geltenden Gefefes”, auf den das
Reidystonfordat durd) feinen Wortlaut geradeju hinweijts).
Und ebenfo ift bei den angegebenen Worten des biterreichi-
{dhen RKonfordates an bdie ahnlide Bejtimmung des Gtaats-
grunbdgefefes iiber die allgemeinen Redyte der Gtaatsbiirger
vom 21. Dezember 1867, ROBI. Jtr. 142 (Art. 15) und der
geltenden BVerfaffung (AUrt. 29, ADbY. 2): ,Bede gefeslicy an-
ecfannte Kirdhe... ordnet und verwaltet ihre inneren AUn-
gelegenheiten felbjtandig” zu denfen®).

Qiefe man die eingangs erwdhnte weite Auslegung der
ehered)tlichen Konfordatsbejtimmungen jzu, dann veritiefe
fie nidt nur gegen die genannte Berfafjungsbejtimmung —
was um {o bedeutjamer wdare, weil Art. VII des Konfordats
{elbjt feine Verfaffungsbeftimmung ift!") —, jondern gegen
pie dffentlidge Ordnung (ordre public) in Ofterreid) und
hitte €in- und Ubergriffe in die Redyte der nidtfatholijden
Kirdjen zur {olge. Denn es fonnten dann nidytfatholijche
Chrijten, aud) wenn f{ie untereinander heiraten, fid) aus
irgendweldem Grunde vom fatholifdjen Ceelforger trauen
laffen, fid) dadurd) ihrer RKRirdje entziehen und einer frem-
den unterjtellen. Ridytig verftanden will der einleitende Saf
des Art. VII dod) nur befagen, daf die Katholifen, die bis-
her mit ftaatlicher Wirtjamteit nur nad) {taatlidem Red)t
(und im Burgenlande aud) nur vor vem CStandesamte)
heivaten tonnten, dies nunmebhr aud) nad) firdjligem Redyt
tun fonnen. Cs tonnen daher rvein- und gemijdyttatholifche
Chen, die frither {don — freilid) nidht im Burgenlande —
vor dem fatholifhen Pfarrer nad) ftaatlidem NRed)t einge-
gangen werden fonnten, nunmehr dem firdliden Redyt unter-
jtellt werden. Wer aber Katholif ijt, fann fid) daber in einer
Bereinbarung zwijden Staat und Kirdje, wenn nidht aus-
driidlid) etwas anderes bejtimmt ijt, was nidht der Fall ijt,
naturgemdp nur nad) dem FRedyte beider bejtimmen. Das

1) Nod) Heute in Geltung: A Roedel und R. Paulus,
Reidstontordat und neues bayerijdes Kirdenrvedht, WMiindyen und
Berlin, 1934, &. 3 und 5.

5 A M. Koeniger, Die neuen deutfhen Konkordate und
Rirdenvertrdge mit der preuf. Jirfumifriptionsbulle (Ranoniftijdye
Gtudien und Tegte, B.7), Bonn und KbIn, 1932, &.207, Anm. 112.

6 Haring, Kommentar, G.14.

7) Bgl. Verfafjung, Art. 30 (4).

1*



4

heit, Katholif iJt nur der, der von den beiden Gewalten,
Gtaat und RKirdje, als folder angefehen wird?). Dafiir
{pridt wohl aud) die Tatfade, daf die Kirdhe, die das per-
{onlidje Cheredyt (anders das ehelide Giiter- und ECrbredyt)
fonjt als ausjdlieplide und rein Firdlide Ungelegenheit
anfieht, im Konfordat dod) Ubmadyungen dariiber mit dem
Gtaat getroffen und fie dadurd) ju einer gemifdhten AUn-
gelegenheit gemadyt hat®), nidht in dem Ginn, daf die Kirdye
verzichtet hatte auf ihre eigene Negelung, wohl aber in dem
anderen, daf jie um Teil audy (3. B. hinjidhtlid) der Ehe-
{cheidbung) Die ftaatlide Regelung audy fir ihren Bereid)
gelten ldft.

€s wird daher zundd)jt su fragen fein: Wer ift Katho-
[if im Ginne der Rirdje, wer ift es im Sinne des Gtaates,
und nur wenn wenigjtens einer der beiden Chewerber RKa-
tholit im Ginne beider Redtsordnungen ift, fann die Che
fraft Qonfordatsbeftimmung vor der fatholifden Kirdje unbd
‘nad) ihrem Nedht eingegangen werden und wird dann mit
firdhlidhen und biirgerlichen Wirfungen zugleid) ausgeftattet
fein. Die ermdhnte Frage ijt aber leidyter geftellt als be-
antwortet, da, wie fid) zeigen wird, das fird)lide vier und
bas bjterreidyijhe Redyt d r e i Begriffe des Katholifen fennt
und es bdann fdwer fallt, den ridhtigen Begriff beiderjeits
ausjuwdbhlen, um einen gemeinfamen Begriff als den bdes
Rontordats herauszubefommen.

1. Rirdenredtlide Bedeutungen!?): Hiex
find zu unterjcdeiden:

a) Katholif im weiteften Ginne ift jeder giiltig Ge-
taufte, mithin jeder Chrift. Durd) die — fatholifde wie
afatholijdje — Taufe wird der Menfd) Mitglied der (einzigen)
Kirdje Chrifti (,,in Ecclesia Christi persona®, c.87), d. .
der fatbohid)en RKRirdel'). Das Gefegbuch verwendet biefiir

8) Dagegen Wahle, Sdeidbungsredt, &. 706.

%) BVgl. A Perugini, Concordata vigentia notis historicis
et iuridicis declarata, Romac, 1934, p. 231, n.6, und idem,
Inter Sanctam Sedem et Rempublicam Austriacam sollemnis
conventio (Apollinaris, annus VII [1934]), p.195.

10) Bgl. dagu L &G mid, De vi verborum ,acatholicus,
secta acatholica, minister acatholicus” in iure canonico (Apolli-
naris V, 1932), p. 69sqq., und §. Mef, Wer gehort der Kirde an?
(Urdyiv fiir offentlides Redht, N. F., 10. Bd., 1926, &. 2 ff.).

1) 9. B ohm, Acatholicus (Hamburger Redptsftudien, Heft 18,
Hamburg, 1933), G.12; F. X. Wernz=-P. Bidal, Tus canonicum,
I, Romae, 1928, p.2sq.; € Cidymann, Lehrbud) des RKirden-
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nidt den Uusdrud RKatholif (catholicus), fondern f{pridht
vielmehr von Getauften (baptizati, 3. B. c. 1121, § 1), Be-
fehrten (conversi, 3. B. c. 1122), Chrijten (christiani, 3. B.
c. 87), ®ldubigen (fideles, 3. B. c. 1124) und Chrijtglaubi-
gen (christifideles, 3. B. VIII)12). Jn diefem Ginne gehoren
su den Katholifen aud) bdie lehr- und wverbandsfremden
Chriften (Haretifer und Gdjismatifer) und daher der fatho-
lijden Kirdje an, wenngleid) fie in der Ausiibung der Mit-
gliedjdjaftsredhte behindert find (c. 87 und c. 731, § 2).
Chefibig bleiben f{ie jedod) (c. 1035); fiir {ie alle gelten Die
Gefee der fatholijdhen RKirdje (c. 12), insbefondere die Ehe-
gefege (c. 1016).

b) Katholif im engeren Ginne ift jeder giiltig Ge-
taufte, der {idh zur fatholifjdhen RKirdje befennt oder befannt
hat'?). SHieher gehdrt jeder fatholijd) Getaufte, aber aud
per zwar nidyt fatholijd), aber dod) jonit giiltig Getaufte, dex
{piter zur fatholifden RKirdje iibergetreten ift'4), wenn er
ibr aud) nur voriibergehend angehdrt hat. Denn ein jpdterer
Abfall (apostasia), {elbft ein Ubertritt zu einer anbderen
Religion oder gar jur Konfefjionslofigteit madyt hier nidts
aus'®). Diefer Begriff des Katholifen fpielt im Cheredht
nut ausnahmsweije eine Nolle, namlidy beim Hindernis der

redits auf Grund des Codex Iuris Canonici, I, 4. Aufl., Paderborn,
1934, G.20; A K nedt, Handbud) des fatholijden Cheredits, Frei-
burg i. Br., 1928, G. 296, Anm. 2,

12) Qeider wird aud) hier (wie fonft im Gefegbud)) an dem
Gpradgebraud) nidit immer feftgehalten (vgl. R. K6t ler, Worter-
budy zum Codex Iuris Canonici, Wiinden, 1929, &.11); o be-
peutet ,fideles” fidjerlid) die red)tglaubigen Chrijten, alfo die Katho-
lifen im engften Ginn, in c. 487, ¢.1065, § 1, und c. 1325, § 1.

1B) Wernz-BVidal, Ius canonicum, V, (Romae, 1928),
p. 303 et 647 sq.; Cidymann, Lehrbud), I, &. 483 und 518; Knedt,
Handbud), &.395 und 649; P. Gajparri, Tractatus canonicus
de matrimonio, ed. nova (Romae), 1932, 1., p.350, IL., p. 143 sqq.;
3. Linneborn, Grundrif des Cheredhts nad) dem Codex Turis
Canonici, Paderborn, 1933, 4. und 5. Aufl., S.240f. und 373;
F. Triebs, Praftijhes Handbud) des geltenden Ffanonijdhen Che-
redhts in BVergleidung mit dem deutidhen ftaatlichen Cheredht fiir
Theologen und Suriften, Breslau, 1933, S. 319 und 605 ff.; SHhmibd,
Acatholicus, p.73.

14) Persona baptizata in Ecclesia catholica vel ad eandem
ex haeresi aut schismate conversa®, c.1070, § 1.

15) Omnes in catholica Ecclesia baptizati et ad eam ex
haeresi aut schismate conversi, licet sive hi sive illi ab eadem
postea defecerint®, ¢. 1099, § 1, 1°,
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Religionsverjdyiedenheit (cultus disparitas, c. 1070) und bei
der Bindung an die Che[dlieBungsform (c. 1099).

c) KQatholif innod)engerem Ginne ift jeder giiltig
Getaufte, der fid) zur Kivdje und ihrer Lehre im Jeitpunite
ber Chefdhlieung befennt, oder freirveligios (fonfeffionslos)
geworden ift, wenn er nur nidt zu einer anderen Gemein-
{daftsreligion iibergetreten ift'®). Wucy hier ijt es gleich-
giiltig, ob er urfpriinglid) durd) die Taufe aufgenommen
worden war oder nad) anderweitiger giiltiger Taufe zum
RKatholizismus iibergetreten ift. Diefe DBedeutung bdes
Wortes wird nur fiir dbas Hindernis der Befenntnisver-
dyiedenheit (mixta religio, c.1060) verwertet.

d) Katholif im engjten und eigentlichen Ginne ift jeder
giiltig Getaufte, der fid) ur Kirdje und ihrer Lehre befennt,
. b. ihr (duBerlid)) treu geblieben ift. Jn diefem Ginne ift
wohl — das Gdyrifttum duBert fid) hieviiber nidht und aud
eine Cnt{deidung liegt meines Wiffens dariiber nidht vor —
per Uusdrud , fatholifde Perfon” (persona catholica) in
c. 1123 sq. 3u verftehen. Denn dort hanbdelt es {ih um bdie
Wiederverheiratung auf Grund des Paulinijdjen Privilegs.
Cine foldye fann aber, da das erwidhnte Privileg den Sdup
des wahren Glaubens im Auge!”) hat, dod) nur mit einer
wirflid) glaubenstreuen fatholijden Perfon zugelaffen fein.

2. Gtaatsredtlide Bedeutungen: Um hier
volle Klarheit zu fdhaffen und um insbefondere meine von
der herrjdjenden abweidjende Meinung geniigend begriin-
ben zu fonnen, ijt es notig, auf die Jeit und die Berhilt-
niffe der Cntjtehung unferes Cheredhtes im Allgemeinen
Biirgerliden Gefegbud) zuriidzugreifen. Diefes war be-
tanntlid) beftrebt, den religidfen Unfchauungen nady Mog-
lidhteit Rednung zu tragen und regelte daher das Cheredht
fonfeffionell. ©amals gab es neben der herridjenden (domi-
nanten) fatholifdjen Kirche die — im Ginne des Tolerany-
patentes vom 13. Oftober 1781 — geduldeten (tolerierten)
nidttatholijhen Kirdjen und das nad)y Conderred)t lebenbde
Sudentum. Diefen drei Gruppen entprechend wurde das
Cheredht gefdyieden in das der Katholifen (vgl. § 111, Uber-
jdrift), der andern dyrijtliden Religionsverwandten (vgl.

1) Gidhmann, Lehrbud, I, ©.475; Q[Knedt, Handbud),
G.297, Anm.2; Linneborn, Grundrif, & 202; Triebs, Hand-
budh, ©.223 7.

17) | Privilegium fidei intelligatur fidei catholicae tantum™:
®. Bromant, De applicatione canonis 1127 (ITus pontificium
annus XII, 1932), p. 115, n. 4.
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§ 115, Uber{dyrift) und der Judenidaft (vgl. § 123, ilber-
jdrift). Trogdem damals nod) jeder Religinn aud) eine an-
erfannte Organijation, eine Religionsgefelljd)aft, entfprady
— obder wenigjtens entiprechen [ollte —, unterjdjeidet das
Gejesbud) deutlidh — was aud) die zeitgendijijchen Sdyriften
anbdeuten'®), aber {eit geraumer Jeit gang iiberfehen wicd —
Religion und Religionsgefelljhaft und dementipredjend
Religions- und RKirdenzugehdrigkeit. IMNit diefem lefteren
Worte will id) der Cinfadhheit halber, um das ridhtigere, aber
{dwerfdlligere Wort Religionsgenoffenfdhaftszugehsrigteit
su vermeiden, die IMitglied|dhaft eines Religionsverbandes
nennen. Diefer Gpradygebraud) ift vielleidht darum nidyt
gang unbegriindet, weil es fid), abgefehen vom Jubdentum,
dod) immer nur um RKirdjen, d. 5. driftlide Religionsge-
noffenfdyaften, hanbelt.

®ang offenfundig {ind (abgefehen von dem aud fiirs
Cheredht mit in Betrad)t fommenden § 39) auf die Reli-
g 10 nsjugehdrigeit abgejtellt die Bejtimmungen des § 64:
,Chevertrdage zwijden Chrijten und Perfonen, weldje fich
niht ur Griftliden Religion befennen, Des
§ 111: ,,... unaufloslidy ift das Band der Ehe, wenn aud)
nur ein Seil jdon zur Jeit der gejd)lojjenen Ehe der fa-
tholifden NReligion zugetan war”, des § 116:,,Das
®efef geftattet dem nidyttatholijden Chegatten ... die Tren-
nung ju verlangen, objdon der andere Teil 3ur fatho-
lifdhen Religion iibergetreten ift”, und des § 136:
,urd) den Ubertritt des jiidifdjen CEhegatten jur dyrift-
[iden Religion wird die Ehe nidyt gelsjt.”

Im Gegenjaf dazu jefgen Kir dhe nzugehovrigteit vor-
aus alle Beftimmungen iiber Aufgebot, Trauung und C€in-
tragung der Trauung (§§ 70/82 und §§ 126/131), {owie
ither die Vornmahme bder Ver{ohnungsverfude (§ 104 und
§§ 132/133). Gie fpredjen vom ,ordentliden CGeelforger”,
vom ,Bfarrer”, ,,PBaftor”, vom ,Pfarrvorjteher”, vom
,Rabbiner oder Religionslehrer (Religionsweifer)”, von
der ,gewdhnliden Kirdjenverfammlung”, von der ,Gyn-

18) Jngbefondere F. o. Jeiller, Kommentar itber das allge-
meine biirgerlidhe ®efesbud) fiiv die gefamten Deutiden Crblander
der Bfterreidhifdhen Monardhie, 1. BO., Wien und Triejt, 1811, &. 213
(Gu § 64), ©.286 (3u § 111) und &.320 (u § 140); weiterer Nad)-
weis bei O. v. Lutterotti, Das Ehehindernis der Religionsver-
{diedenheit und bdie Anglifaner (Algemeine bHjterr. Geridhtszeitung,
56. 3g., 1905), &.115 mit Anm. 4; vgl. aud) die Ausfiihrung des Be-
tufungsgeridtes im €. p. 14. Oftober 1913, Glg. N. §. 6611.
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agoge” und dem ,gemeinjdjaftliden Bethaus”, vom , Pfare-
bezirt” und von der , Gemeinde”, durchaus Wusdriide, die
auf bdie Organifation bder Religionsgenoffen, auf die
Religionsgefelljdaft, hindeuten, mit anderen Worten, bdie
Kirdenzugehirigfeit” der Chewerber vorausfeten. Diefe
Unterjdjeidung  jwifden ,Religionsjugehdrigleit” und
Rirdenzugehivrigteit” haftet dburdyaus nicht am Wort, fon-
bern ergibt fid) aus dem Geifte des Gefefbudies, das nidht
nur die Religionsbegriffe der jugelaffenen FReligionen be-
riikfidtigt’?), fondern aud) die veligiojen Gefiihle des ein-
selnen {djonen wollte. Gie wdre freilid) nidt voll verjtind-
lid), wenn wirtlid), wie gewdhnlid) gelehrt wird, damals jeder
Religion aud) eine Religionsgefell{daft ent{proden und
man im Sweifel als RKatholif gegolten hitte2!). Dem war
aber nidyt jo. RKleinere Gruppen wie die Wennoniten (eine
niederlandijde Wiedertduferfefte), die Gregorianer (vrien-
talijdje Urmenier) und bdie Lippowaner, fpdter aud) die
Unglifaner, erbhielten freie NReligionsitbung ugeftanden,
wurden aber nid)t als eigene RKirdjen angefehen, fondern
unter bdie Dbeftehenden Dder Lutheraner und nidjtuniecten
Griedjen, bjw. unter die Reformierten eingereiht, o daf es
— aufer bei den Unglifanern®'), die es deshalb zu einer
Religionsgenoffenidaft nidt gebrad)t haben, weil fie fich

19) Religivfen Anjdhauungen jollen gonz allgemein Recdhnung
tragen bdie §§115 und 123 (nidt als Mafitub, fondern als Begriin-
dung); vgl. M. v. Hujfaret, Eheredtlidhe Fragen der bjterreidhi-
fhen Alttatholiten (Allgemeine Biterreidhijdhe Geridytszeitung, 53. 3g.,
1902), ©.411, Anm. 45, und A. Lenhoff in Klangs Kommentar
sum Allgemeinen Bitrgerliden Gefegbucy, 1. Bd., 1. HbO., Wien, 1933,
G. 382.

20) Genner, Snterfonfeffionelle Verhaltniffe (Ofterr. Staats-
worterbud), 2. Bd., Wien, 1906), &.907, und Fran¥, ZLolerany-
patent (ebendort, 4.Bd., Wien, 1909), G. 560.

21) 3hre Gtellung war gang eigenartig, da fie in ZTrieft eine
®emeinde mit einem eigenen Geeljorger hatten, der aud) Trauungen
(in Gegenwart des reformierten Pfarrers von Zriejt) vornahm. So
blieb es bis zum Umftury (freundlidhe Austunft des . Dr. . Me-
dicus zu Galzburg, vermittelt durd) $. Hofrat Prof. Dr. Lip-
pert). Die Anglifaner waren dort gleidhjam anerfannt, wenngleid
im iibrigen Ofterreid) KRonfeffionslofe. Bgl. Burdhard, Die Gtan-
desregifter in Ofterveid) (Ofterreidhijdhe Jeitjdhrift fiir BVerwaltung,
22.3g., 1889), ©.189f, und H. Heidlmair, Das Ofterreidhijdye
Rultuswefen (aus Mayrhofers Handbud) fiir den politijden
Berwaltungsdienft, 4. Bd., 5. Aufl., Wien, 1898), &.18, Anm. 2, und
G. 383, Anm. 1.
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faft dburdywegs aus Wuslandern jujammenjegen — bis heute
sweifelhaft ift, ob man fie als eigene (anerfannte) NReli-
gionsgejell{chaften oder blof als Gonderbildungen inner-
halb ber evangelifdjen, byw. morgenlandijden RKirde anju-
fehen hat??). Ju bden bBiterreid)ifdjen Untertanen, die wobhl
einer zugelaffenen SReligion, aber feiner eigenen Religions:
gefellidaft angehorten, famen nod) Wusldander, insbejondere
Dohammedaner, bdie einer zugelajjenen Religionspartei
nid)t angehdrten. Jtidytsdejtoweniger wurde diefe und jene
Religion 3. B. bei der Eidesleiftung beriidfidtigt??). Immer-
hin f{pielten Religionsbefenner, die feinem eigenen Neli-
gionsverbande angehdrten, jahlenmipig wohl feine befon-
pere Nolle. AUnders wurde es erft mit der ausdriidlichen
Unerfennung der fogenannten Konfeffionslofigteit durd) die
Degemberverfafjung des Jahres 1867. Jeht gab es mit
einem Male — neben Religionslofen — aud) unter den
Gtaatsbiirgern?t) zugeftandenermagen ,Anhdnger eines ge-
feglid) nidyt anerfannten Religionsbefenntniffes” (Art. 16),
die aber ,feiner gefeslid) anerfannten Kirdje oder Religions:
gefellid)aft angehoren” (Gefe vom 9. Upril 1870, ROBI.
Nr. 51, Uberjdyrift). IMNit einem Sdylag ward jo Religions:
sugehprigfeit und Rirdjenjugehivrigteit {darf voneinander
getrennt. Denn diefe Perfonen fonnten zwar eine (jtaatlich
nidyt verbotene) Religion haben, aber feiner (jtaatlid) aner-
fannten) Religionsgefellidjaft angehoren. Fiir all diefe Per-
fonen wurde befanntlid) das bisherige fonfefjionelle Ehe-
red)t aufrechterhalten, fie wurden (hinfidtlich der Trenn-
barfeit ihrer Ehen) den nidtfatholijden Chrijten gleidjge-
ftellt und, da fie ja feinen Geel{orger hatten, vor dem fie
hitten I)en:aten fonnen, die Che vor der biirgerlidhen De-
horde durd) das Gefe vom 9. AUpril 1870, RGBI. Nr. 51,
su [chliegen ermddytigt. (Fiirs ftaatliche Lbered)t erfd)emen

22) Bgl. Burdhard, a.a. O, Heidlmair, Qultuswefen, €. 18,
Anm.1, und &.477ff.; M. o. Suffaref, Altfatholifen, &.412,
Anm. 47 bis 49; Henner, Interfonfeffionelle Verbhiltniffe, &.907,
und derfelbe, Religionsgefellidajten (Ofterr. Staatswirterbud,
4. Bd., Wien, 1909), S. 105.

23) Hofdefret vom 10. Jdmner 1816, 3. G. &, Jr. 1201 (Menno-
niten), und Hofdefrete vom 9. Mai 1806 und vom 26. Auguft 1826
(3.®.C. Nr.763 und 2217) (Mohammedaner).

24) Die Ffeiner oder Feiner anerfannten Religion angehdrigen
Perjonen diirften bis dahin wohl meift Auslinder gewefen fein; jept
wird das Redt der Konfeffionslofigleit ausdriidlid)y (fiehe die Ge-
feesiiberfdhrift) aud) den Gtaatsbiirgern jugeftanden.
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fie daher ihrer Religionszugehvrigteit nady als ,nidytfatho-
lijde dyrijtlihe Neligionsverwandte” (erwdhntes Gej., §2),
jedod) ohne Kirdjenzugehirigteit (, Verfonen, welde feiner
gefelid) anerfannten RKirdje oder Religionsgefellfdhaft an-
gehoren”, Uberjdyrift desfelben Gefeges). Durd) die Durdy-
fiiprungsverotdnung hiezu vom 20. Oftober 1870, ROBI.
Nr. 128, wurde fiir alle Perjonen, die feiner gefeflid) an-
erfannten RKirdje obder Religionsgefellfdaft an-
gehbren, die Begeidnung ,fonfeffionslos” eingefithrt, ein
Ausdrud, der bejagt, daf die betreffenden Perfonen feiner
— ober wenigjtens feiner {taatlid) anerfannten — Reli-
gion angehoren. Und fo ift durd) diefen unpaffenden und
verhingnisvollen Wusdrud?s) jum erftenmal Religions- und
Kirdjenzugehdrigteit miteinander verwed)jelt worden, und
feither jieht fid) diefe BVerwed)jlung und BVerquidung wie
ein voter {Faben durd) die gefjamte Gefesgebung und Redyt-
jprechung, fehr zum Unbheil der Redytsfiderheit. Der
Kldrung diefes Gegenfjates {oll ein bejonderer Aufjah

25y Unpaffend, weil er die Kirdjen- durd) die Religionszuge-
horigteit erfefit, weil er dem allgemeinen Sprad)gebraud) wibderftreitet,
weil er die allfallige Religion nicht erfennen [aft und weil er aud jur
Bezeidhnung der Religionslofigleit gebraudit wird; verhdngnis-
poll, weil er dbadurd) viele faljde Entidheidungen und Begriindbungen
verfduldet hat. Die Bezeidhnung wurde denn aud) {dHon wiederholt
geriigt, o {dhon im Berid)t des fonfeffionellen Ausjdufjes des Abgeord-
netenhaufes vom 16, Miry 1874 (Beilage 135 des ftenogr. Protofolles
Des QAbgeordnetenhaufes, VIII. Seffion, 2. Bd.; vgl. Gefege und
Berordnungen in Kultusfaden [Tajdenausgabe der oHiterr. Gefefe,
26. Bd.], herausgegeben von Burdhard, 3. Aufl., I, Wien, 1895,
G.11); ferner in ber RLiteratur: €. Rittner, Ofterreidhifdhes Che-
recdht, Leipzig, 1876, &.142, Anm.11; —t —, Die Beftimmungen des
dfterreidhifhen Gefefes vom 15, Mai 1868, ROBI. Nr. 49, beziiglich
Des Religionsbefenntniffes der RKinder und insbefondere die Frage
des Konfeffionszwanges bei dem unmiindigen ehelidhen Sobne eines
Ronfellionslofen (Ofterr. Jeitjdhrift fiir Gefefgebung und Redit-
fprechung auf dem @ebicte der Berwaltungs-Redhtspflege, 1. 3a.,
Wien, 1877), S.302ff.; & T haner, Das Religionsbetenntnis von
Rindern der {og. Konfeffionslofen (Beitidrift fiir das Privat- und
dffentl. Redht der Gegenwart, 10. BD., Wien, 1883), G.609; R. Hic|d,
Wer it Eonfeffionslos? (Theologifd-praftijde Quartaljdrift, 45. 3g.,
1892), G.732; Heidlmair, Kultuswefen, &.16; O. Jllafie-
wicy Das Religionsbefenntnis der RKinder nad) ofterreidifdem
Redpt (Ofterr. Zeitidrift fiir Bermwaltung, 32.3g., 1899), G.214;
Lutterotti, Religionsverfdiedenheit, S.116; A v. Di Pauli,
Ronfeffionslofe und RKonfeffionslofigieit nady odfterreidijhem Redht
(Archiv fiir fath. Kirdyenredht, 87. Bd., 1907), . 460 f.
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dienen. Pier feien nur ein paar Beifpiele aus der Redyts-
iibung gegeben, die diefes Auseinanderfallen von Religions-
und Kirdenzugehvrigfeit grell beleudyten:

1. ,,Chelidje Rinbder folgen der Religion ihrer Eltern”
heifit es im Art. 1 des Gefebes vom 25. Mai 1868, ROGVBI.
Nr. 49, diber Ddie interfonfeffionellen Berhdltniffe. Gie
miiffen aud) in Diefer FReligion erzogen werden (ABGDB.,
§§ 1391.26). Der anerfannten Religionsgefelljdhaft bder
Cltern, wenn bdiefe iiberhaupt Mitglieder einer joldhen {ind,
gehoren fie aber er{t dann an, wenn f{ie von diejer aufge-
nommen werden. Wenn und folange das nidyt gejdyieht,
weil die Cltern das Kind nidt aufnehmen lajfen oder die
suftandige Religionsgefellfdhaft es nidht tut, find fie, wenn
pie Cltern fatholifd) find, mit Dder Geburt von Gefehes
wegen fatholijd) ihrer Religion nad), gehoren aber feiner
gefeglid) anerfannten Kirdje oder Religionsgefellfdaft an,
find demnad) ,fonfeffionslos”??). Gie {ind mithin RKatho-
lifen dem O®lauben nad) (®laube ns fatholifen), nidt
aber ihrer RKRirdjenzugehdrigteit nad)y (feine Kirdyen-
fatholifen).

2. Ein Jude ldpt fid) taufen, ohne aus feiner bis-
herigen Religionsgefelljd)aft  auszutreten. Er  bleibt
dbaher aud) weiterhin 3. B. feine RKultusjteuern an Ddie
jiibijdje Gemeinde zu entridyten verpflichtet, fann aber eine
Chriftin heivaten, ohne daf thm bdas Hindernis der Re-
ligionsver{djiedenheit entgegengehalten werden fdonnte®s),
da er nidt mehr den , Perjonen, welde fid) nidht zur drift-
lidjen Religion befennen”, angehort. Geine Che fann
freilid)y unter einem anderen Gefidhtspuntte ungiiltig fein,
ndamlid) wegen Unjujtindigteit des fatholijden Seelforgers
sur BVornahme von Aufgebot und Trauung. NMangels der
Rirdjenzugehiorigteit hat er eben einen jolden nidht. LWenn
aber beide Chewerber den gleichen Wohnjif und dabher den
gleidjen Pfarrer haben oder vom Wufgebot Befreiung er-
teilt und pie Che vor dem Seelforger des anderen Teiles ge-
fdhloffen wicd, ift fie giiltig. Ebenjo wenn er nad) fird)lidem

26) Bgl. €. vom 12. November 1889, Clg. 12.989; wvgl.
M v Huffaret, Die religivfe Erziehung der Kinder nach Biter-
reidhifhem Redht (Jeitfdrift f. d. Brivat- und bdffentl. Redt der Gegen-
wart, 23.Bd., 1896), &.638ff., und A MerEl, Das Welen des
Religionsaustrittes (Juriftifde Bldtter, 45.J3g., 1916), S.434.

27) Bgl. J1lafiewicy Religionsbefenntnis, &.224, und D i
Pauli, S. 453 und 459.

28) BVgl. PI. €. vom 18. Jduner 1898, Slg. N. §. 3.
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Redht, wonad) er zufolge der Taufe audy einen Pfarrer Hat,
heiratet®®).

3. Cin RKatholif wanderte nad) Perfien aus, trat dort
aus der fatholijdjen Rirdje aus und jum Jslam iiber. Jtad)
feiner Riictehr nad) Ofterreid) meldete er {id) beim bifd)of-
liden Ordinariat wegen IWiederaufnahme in die Kirdye.
Dort wurde ihm bedeutet, dDap von {einem AUustreten nidhts
befannt fei und er iibrigens durd)die Riickfehr nad) Ojterreid)
ohnedies wieder der fatholifdhen Kirdje zugehore. Im Ber-
trauen auf diefe Uusfunft heivatete er eine Katholifin.
Aud) hier war das Hindernis der Religionsverjd)iedenbheit
nid)t gegeben. Go entidyied mit durdjous zutreffender Be-
griindung der Oberfte Gerid)tshof3?), hatte allerdings hinter-
her Bedenfen.

®erade Diefen Fall nahm er ndmlid) neben anbderen
sum Unlap, den Tatbejtand der Religionsverjd)iedenheit zu
iiberpriifen und fam bdabei in feinem Plenarbefidhluf vom
23. April 1926, der aud) ins Judifatenbucy unter Nr. 22
eingetragen wurde, 3u dem Crgebnis: ,, ,Gid) yur dyrijtliden
Religion befennen’ im § 64 UBOGDB. heift: einer dyrijtlichen
Religionsgenoffenfd)aft im SGinne der ftaatlichen Borjdrif-
ten angehdoren”3t). Dadurd) ift wieder bdie Religions:
sugehbrigfeit durd) die Kirdjenzugehvrigeit erfebt worden
und der OOH. wieder ju jeiner fritheren AUnjdauung von
per Mapgeblidfeit der Kirdjenzugehdrigfeit zuriidgefelrt.
Sdlt man an bdiefer Anjdyauung aber feft, daf die Kirdjen-
und nidt die Religionszugehvrigfeit ent{djeidet, dann
dbiirfen folgeridtig aud) nidyt — wie es Ubung geworden
it32) — Ehen zwijden Katholifen ober Proteftanten und

20) Sum gleidgen Crgebniffe fommt, wenn aud) auf anbderem
Wege, A Lenhoff, Der Herridhaftsbereid) des tirdhlidhen und biir-
gerlicgen Gheredhtes nadh) dem Konfordate (Suriftifde Bldtter, 63. g,
1934), G.503.

30) @, vom 28. Oftober 1924 (entralblatt fiir die juriftifde
Pragis, 43.Bd., 1925, 6.106, Nr.50).

31) G, 8. VIII, 104; W. Gerdes, Der Begriff der Konfeffions-
Iofigteit im bBiterreidhifdhen Red)t (Sahrbud) der Ofterr. Leo-Gefell-
fdhaft, Wien, 1932), &.24f.; R. ». NReumann-Cttenreid:
R Gatter, Das Cheredt Ofterreidhs (Leste-Lowenfeld, Die
Redytsverfolgung im internationalen Bertehr, 1V. Cheredit), 1932,
G.150; ®. Walter, Internationales Privatredht, 5. Aufl,, Wien,
1934, G. 601.

32) € pom 14. Oftober 1913, Glg. N. F. 6611 (R. Junter und
®. Fuds, Redtipredung des F.E Oberften Geridhtshofes in Ehe-
ungiiltigbeitsjadjen, Wien, 1916, Nr.116); €. vom 4. Februar 1914,
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AUnglifanern zugelafjen werden, da leftere eben nidyt
Heiner  dyriftlidgen  Religionsgenoffenjdaft im GSinne ber
{taatlichen Bor|driften angehoren”, aud) dann nidt, wenn
fie Uusldander {ind33), weil fie durd) ihre uswanderung
nad) Ofterreid) im Ginne der diterr. jtaatlihen Borfdyriften
fonfeffionslos werden. Das ift bisher nid)t bedad)t worden,
ergibt {id) aber aus folgender Crwdgung:

Jede gefeflid) anerfannte Religionsgenoffenjdyaft gilt
in Ofterreid) als eine bffentlid)-redhtlihe RKorperjdjaftss).
Befonbders far fpridht die jegige BVerfajjung (Urt. 29, Ab{. 1):
Die fatholijde RKirdhe und bdie anderen gefeslidh) an-
ecfannten Rirdjen und Religionsgefell{chaften geniepen
dffentlid-recdhtlide Gtellung.” Dementjprechend heit es
aud) im Art. II des Konfordats, der obendrein aud) Ber-

Glg. N. F. 6796 (Sunfer-Fuds, Redtfpredung, Nr. 125); €. vom
9. Juli 1931 (Zentralblatt fiir die juriftijde Pragis, 1932, .45,
RNr. 1). — Die Begriindung it allerdings gleid) wie in der Huferung
Des Juftizminifteriums vom 18. Oftober 1904, 3.20.384 (RNormalien-
fammlung fiiv den politijden BVerwaltungsdienft, 1V, Wien, 1907,
©.134), auf die RKirdenzugehorigteit abgeftellt, wenn gefagt wird,
Anglitaner bilden eine Religionsgenoffenidaft im Auslande und find
baber audy im Jnlande eine (allerdings nidit anerfannte) Religions-
genoffenfdaft. (Cbenjo Lenbhoff in Klangs Kommentar, I/1,
G.468f.) Cine foldje gibt es aber ftaatlidh nidht (vgl. den Beridht
des fonfeffionellen Ausiduffes des Abgeordnetenhaifes vom 16. Mir;
1874 [Beilage 135 Ddes ftenogr, Protofolls des Ubgeordnetenhanjes,
VIIL. Geffion, 2.Bd., bei Burdhard, Gefese, I, &.12] su § 1
Des Cntwurfes eines ®efeBes, betreffend die gefeslidhe Anertennung
von Religionsgefelfdaften). Ridtig R. o. NReumann-Ctten-
vreid), Das biterceidyijde Cheredht, Wien, 1913, &.32f., A. Ehren-
gweig, OGyftem bdes bfterr. Privatredhits, 6.Aufl., 2. Bd., 2. AGL.,
Wien, 1924, G.29, und R. Mayr, Lehrbud) des biirgerlidhen Redytes,
2. Bd., 2.ALL, Reidjeuberg, 1923, G.15.; vgl. audh R. Koftler,
Das obfterreidyijhe Cheredht unter Mitberiidfidhtigung des burgenldn-
difhen Cheredhtes, Wien-Leipzig-Miinchen, 1923, &. 29 f.

33) Amderer Weinung Wa lEer, Internat. Privatredht, S.601.

) Heidlmair, KQultuswefen, & 8 und 21ff.; M. ». Hui-
faref, Grundrif des Gtaatstirdenredts (Grundrif des Oftere.
Redyts, 3.Bd., 3.AbL), 2. Aufl., Leipzig, 1908, &.17. Weines Cr-
adytens find fie es nur dann im vollen Sinne des Wortes, wenn fie
— wie die proteftantijhe RKirdhe — die ndtige Gefamtorganijation
und Gejamtorgane haben, was 3. B. fiir die Judenjdaft nidt utrifft.
Giir den Gtaat find fie — nidht undhnlid) den Nationalitdten — Re-
ligionsgemein|daften in dffentlid-vecdhtlicher Stellung. Bgl. jeht Bee-
faffung, Art. 29, AbL. 1, und Konfordat, Art. II.
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faflungsbejtimmung ift (Berfafjung Act. 30, AbJ. 4): ,Die
fatholijdje Rirdje genieft in Ofterreid) bffentlicdh)-redhtlidye
Gtellung.” Gie ift eine Swangsgemeinjchajt in dem Ginne,
dafy ihr alle in Ofterreid) lebenden (Kirdjen:) Ratholifen an-
gehoren miiffen. Das ergibt fich daraus, daf jedes Mitglied
einer anerfannten Neligionsgenofjenjdyaft nad) § 8 des Ge-
febes vom 20. Wai 1874, ROGBIL. JNr. 68, betreffend bdie
gefeglidhe Anerfennung von Religionsgejelljdyaften, der Ge-
meinde feines Wolhnjiges angehpren muf und daf alle
KQultusgemeinden zufammengenommen bdie Religionsgefell-
{daft ausmadjen. Wenn aud) diefe Beftimmung und diefes
Gefes zundd)ft unmittelbar nur fiir die auf jeiner Grund-
lage feither anerfannten Religionsgefell{daften (Altfatho-
lifen und Herrnhuter) in Betradyt fommt, jo ijt es dod) aud)
ouf f{riiber entftandene Religionsgefelljdaften {inngemap
anwendbar. Daraus ergibt {id) aber aud), dap Uusldnbder,
die nad) Ofterreid) einwandern, d. §. die ihren Wohnfig
hieher verlegen, jugleid) der fatholifden RKirdje Ofterreidhs
beitreten. Die Kirdjenzugehirigteit ridtet {id) eben von
Gtaats wegen nidt nad) der Gtaatsbiirgerjdjaft, jondern
nad) dem Wohniis. Daher bleibt aud) 3. B. der Unglifaner
oder Bubddhijt in Ofterveid) Unglifaner oder Bubddhijt feiner
Religion nad), wenngleid) er im iibrigen , fonfejfionslos”
ift. ®©ie Verordnung vom 18. Jdnner 1869, ROGBI. Nr. 13,
bie den Uustritt aus einer Religionsgenoffenidaft regelt,
zieht daraus gany ridtig die Folgerung (§2): , Die Kom-
peteny bder (dfterreid)ifchen) Behdrde zur CEntgegennahme
per Uustrittsertlarung ift durd) die diterceichijde Gtaats-
biirger{dyaft des Uustretenden nidyt bedingt“3®). Es mup
aber aud) dann das Umgefehrte gelten, daf Ofterreidher im
Galle ihrer Wuswanderung aus Ofterreid) zugleid) aus der
fatholifden Kirdje Ojterreid)s auswandern. Sie {ind nad
dterceidyijcher BVorjdrift nidt mebhr KRirdjeniatholiten, nur
nod) ®laubenstatholifen. Diefer Umijtand ift bei der Aus-
{tellung von CEhefdbigteitszeugniffen fiir Ojterreidyer, die im
Auslande feiraten wollen, 3u beriidfihtigen, insbejondere
fiit dbas Hindernis der Religionsveridjiedenheit. C€s ergibt
fi) daraus aber aud), dafy eben fiir diefes Hinbernis nidt
pie RKirdjenjugehdrigfeit, wie bdie herrjdende Lehre an-

35) Bgl. F. Kivdlehner, Gilt bas Gefes vom 25. Mai 1868,
ROBI. Nr. 49, iiber die interfonfeffionellen BVerhaltniffe der Staats-
biirger aud) fiiv Wuslander? (Ofterr. Feitidrift fiic Verwaltung,
11. 3g., 1878), G.141.
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nimmt3%), fondern bdie Religionszugehdrigteit mapgebend
fein fann.

3d) fomme nad) dem DBorftehenden zu einem drei-
faden Begriff des Katholifen nad) bditerr. Ctaatstirdjen-
recht:

a) Katholif ijt jedes Mitglied der fatholijden Kirche
Ofterreidys (K1t dye n fatholif). IaBgebend ift aljo die
Kirdjengugehorigteit. Borausfefung ijt dabei, daR der Be-
treffende im Jn- oder Wuslande von ber fatholifden Kirdpe
aufgenommen wurde — die WUufnahme ijt eine innertird)-
lide AUngelegenbheit (vgl. § 3 des Gefeses vom 20. NMai 1874,
ROBL Nr.68) — und jeinen Wohnfigin Ofter-
reid) hat. Die Mitglied|daft eclijht durd)y den redyts-
formliden Uustritt (Abmeldung bei der Bezirfsverwaltungs-
behorde im Ginne des Gefeses vom 25. Wai 1868, ROGBI.
Nr. 49, Art. 6), wofiic aud) bei Uuslandern im Inland aus-
{dlielid) die diterreichijche Behorde zuftdndig ijt, oder durd
die UAuswanderung. Ob und wodurd) dann der Wus-
wanbdernde Mitglied der fatholijden Kirche des betreffenden
Gtaates wird, bejtimmt fih nad)y dejfen ftaatliden Bor-
fdyriftens?), die grundidglid) verjdyieden find fiir Lander mit
Srennung von Gtaat und Kirdpe und fiiv Lander mit dffent-
lidger AUnerfennung der Kirdje. Nad) herrfdender Lehre ijt
die RKirdyenzugehdrigteit fiirs Chered)t [dhlechthin entidyei-
dend, nad) meiner Auffaffung hingegen nur fiir die Ju-
ftindigkeit bes Geelforgers fiir ufgebot, Trauung, Cin-
tragung ins Sraubud) und BVer|ohnungsverjud).

b) RKatholif ift jeder, der fidh ur fatholifdjen Religion
befennt (®laubens fatholif). INaBgebend ift hier die
Religionsjugehdrigteit. Hieher gehoren bdie oben angege-
benen Beijpiele des fatholifd) erzogenen, aber fonfeffions:
los gebliebenen RKindes, des Jubden, der {id), ohne auszu-
treten, taufen lieg, und des Katholiten, der ohne formlidye
Wiederaufnahme RKatholif geworden ift. Gie bejagen u-
gleid) aber aud), daf es fid) hier nicht um ein bloges Be-
fenntnis im Ginne einer Crflirung handelt — aud) die

36) Bal. Rittner, Cheredht, G.141; WM. . Stubenraud,
KRommentar um  Bfterveidifden allgemeinen Gefegbudy, 8. Aufl.,
1. Bd., Wien, 1902, &.132; fdwantend 3. v. Anders, Grundrif
des Gamilienvedhts (Grundrif des Ofterreidhifhen Redpts, 1.Bd,,
5. AbL.), 2. Aufl,, Leipzig, 1911, &.10f, u.a.

37) Bgl. €. pom 15. Marz 1933 (Suriftijche Blatter, 1933,
S. 299).




16

perjonlide Crilarung vor dem Borjteher obder Seelforger
per Religionsgefell{haft im Ginne des §6, lei.2, Des
mterfonfe[fwne[len Gejetes ijt nicht gemeint, da diefe ja der
Uufnahme in die Religionsgefellid)aft dienen [oll38) —,
fondern es miiffen aud) fonjtige Umftdnde hingutommen, bie
im Cingelfall die Cenftlidteit der religidjen AUnjdauung er-
fennen laffen. Daf dieje Fejtitellung im Cingelfalle {dwierig
fein fann, redtfertigt es nidht, die m. €. im Gejes be-
griindete Religionszugehorigfeit abzulehnen’?). CEin fehr
widjtiges AUnzeidjen (3ndiz) hiefiic — aber aud) nidht mehr
als bas — wird die Crfldrung vor demn Geeljorger oder die
Aufnahme in die NReligionsgefell{dhaft jein. Beides [dafft
m. €. nur eine BVermutung fiir die Religionszugehdrigteit,
gegen Die aber ber ®egenbeweis uldjjig ift. Dieje (bloRe)
Religionszugehvrigteit wird gewdhnlid) iiberjehen, liegt
aber nad) meinem Dafiirhalten den eheredjtliden Bor-
{dhriften des UABGDB. — auper in Jujtdndigteitsfragen —
zugrunde.

c) RKatholif im f{trengen Ginne des Wortes ift dann
jeder, der der fatholifden RKirdje Ojterreid)s wirtlih an-
gehort und fid) audy zu ihrer Lelhre befennt (jtaatlicher
B o [l tatholif). IPapgebend ift bhiefiir Religions: und
Rirdjenzugehorigfeit zujammengenommen. GFiir ihn gelten
die Chevorjdyriften der RKRatholifen unzweifelbhaft.

Das RKonfordat fann {idy als Hrdlid)-ftaatlide Berein-
barung mangels einer eigenen Begriffsbeftimmung?®) nur
auf RKatholifen beziehen, die das im firdliden und im
{taatliden Sinne ugleid) {ind. Cs gilt daher jozufagen
pen firdhlichen und den {taatliden Begriff des Katholiten
auf einen gemeinjamen RNenner zu bringen. FFiir die Ehe
wird man {agen tdnnen: Fiir die Jujtdndigfeit der RKirdye
Fur C?rauung und damit fiir die Unwendbarfeit des fird)-

38}y €s hanbdelt fid) (auc) beim Wiedereintritt) nidht blof um
eine empfangsbediirftige Willensertlarung, fondern im Jufammen-
balt mit § 3 Des Gefefes vom 20. Mai 1874, RGBL. Nr. 68, um
eine folde, die die Aufnahmshandlung des BVertreters der Religions-
gefellfdaft erft ausldit, durd) die fodann der Cintritt oder Wieder-
eintritt vollzogen wird. Das iiberfehen Ddie oberjtgeridtlidhen Cr-
fenntniffe vom 21. Februar 1888, Glg.12.057, vom 14. Juli 1909,
Glg. M. F. 4684, und befonders vom 27. Juni 1923, &. 3.B. 167.

39) Bgl. dagegen PL B. vom 23. AUpril 1926, &. 3. VIII, 104,
S. 288.

40) Cs fpridht nur einmal (in einem anderen Zufammenhange)
von ,Ungehorigen der fatholifden Kirdje in Ofterrveidh” (Art. I, §4).
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lichen Redytes ift es im Ginne des RKonfordates fidjerlid)
ausreichend, wenn wenigjtens ein Teil (In- ober uslander)
ficdlider und ftaatlider Bollfatholit ift. Es geniigt aber
aud) {don, daf er firdhlider Katholif tm weiteften Sinne
und j3ugleid) nad) herrfdhender Lehre ftaatlider Kirdjen-
fatholif, nad) meiner Peinung, daf er ftaatlider Glaubens-
fatholif ift. Das Mindefte wird alfo fein: er muf giiltig ge-
tauft fein — ob bdas zutrifft, entfdeidet die RKirdpet!) —
und der fatholijden Kirdje Ofterreid)s angehoren, bjw. der
fatholifdhen Religion jugetan fein. Nidytfatholifen als
joldje befreit {djon das gemeine RKircdhenred)t von der fa-
tholifdgen Chejdhliefungsform (c. 1099, § 2). FNad) ber
erjteren, Det herr{djenden Lehre wiirde das Konfordat dann
fiic Chen im Uuslande feine Anwendung finden fonnen,
weil der Ofterreidher durd) die Wuswanbderung aufhort,
ofterreid)ijder RKRirdentatholif zu fein. Das Durdjfiihrungs-
gefets (Bundesgejes vom 4. Mai 1934, BOBL. Nr. 8/11, § 10),
das das Konfordat aud) auf dieje Chefdliefung ausdehnt,
wiirde iiber jenes hinausgehen. Nad) meiner Auffaffung
aber erftredt jid) das Konfordat audy auf diefe Chen, weil die
Religionszugehorigfeit durd) die Auswanderung nidyt be-
rithrt wird.

Das RKRoufordat gilt (Uct. I, §1) fiir die ,romifd)-fa-
tholijdje Kirdje in ihren verjdjiedenen Riten”®). Der Aus-
prud ift ridytig, bei uns aber ungewdhnlid)*3). Denn unter
per romifd)-fatholijden RKirde overfteht man in Ofterreid)
gemeiniglid) die (rdmi{d)-) fatholijde Kircdhe des lateinifchen
Ritust), Gie fennt allerdings drei verjdjiedene Riten, den
romifden, maildndifden (ambrofianijden) und f{panijden
(mozarabifden), die fid) aber nur in Dder Feier Ddes
Gottesdienftes dufern?®) und von denen nur der romifdye
in Ojfterreid) vertreten ift. Im RKonfordat fonnen aber nur
Riten gemeint fein, die aud) redytlich bedeutjam find. Hiefiiv

1) BPgl. N. Hilling Das Cheredhit des Codex luris Canonici,
Greiburg i. Br., 1927, &.81f, und Gajparri, Tractatus, I,
p- 88 sq. et p. 350 sqq.

2) Pgl, Ko ftler, Kontordat, &.5f.

) Dod) hief es jdhon im alten Sfterr. Konfordat, Art. I ,Die
heilige romifd-Fatholijhe Religion...”; aud) darunter warven alle
Riten gemeint (vgl. Art. XXVI).

4) eidlmair, KQultuswefen, .17; & Grof-K Sdhuel-
ler, Qehrbud) des fatholijhen RKirdenvedits, 8. Aufl, Wien, 1922,
G. 74.

©) €idmann, Lehrbud, 1, & 117.
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fommen in Ofterveid) neben dem lateinijden nur der grie-
difde und der armenijde Ritus in Betrad)t?®). Wenn das
Qonfordat von der romifd)-fatholijden RKirdje [pridht, jo
dentt es an die fatholifche Kirdye, die mit Rom (. §. bem
Papfttume) verbunden ift?), im Gegenja zur jogenannten
romfreien Rirdye, etwa der orientalijen Griedjen oder der
Ulttatholifen.

Da der armenifdie Ritus in Ofterreid) nur durd) eine
Mijfionsfongregation (Medjitariften) vertreten ift, fommt
fiir das Cheredht aufer dem lateinijden nur der griedyifde
Ritus in Frage. Fiir diefen gilt aber das firdhlidje Ehe-
redyt, wie es im papjtliden Gefegbud) (Codex Juris Canonici)
niedergelegt ijt, zundd)jt nidt, weil bdiefes nur fiiv die
lateinijdje Rirdye Geltung hat (c. 1).

Die ChejdhlieBungsform bder Loteiner war wvor dem
papitliden Gejesbud) julett allgemein durd) die im Uuf-
trage des Papites Pius X. ergangene BVerordnung der Kon-
silsfongregation vom 2. Augujt 1907 (Decretum ,,Ne
temere®)?®) geregelt worden. Diefe Regelung galt von
$aus aus nur fiir die lateini{den Katholifen, wurde {pdter
aber audy auf die gried)ijden RKatholifen Galiziens aus-
gedehnt?). Sur griedjijden Crzdidzefe Lemberg gehirten
aber aud) alle griedyijden RKatholifen IWejtdjterreid)s und
gehbren heute nod) die im jepigen Ofterreid) lebenden grie-
dijden Katholiten, die in der Jentralpfarre zur hl. Barbara
in Wien zufammengefaft {ind; fie ift durd) ein Uberein-
fommen jwijdjen dem gried)ijden Crzbijdof von Lemberg
und dem lateinijden Crzbijd)of von Wien mit papitlider
®enehmigung vorldufig dem leteren unterjtellt. Uls das
jegt maBgebende pdpitlide Gefegbucy fiir die Lateiner in
Kraft trat, hielten die gried)ifhen Katholifen an der Che-
{dlieBungsform der oben erwdhnten BVerordnung feft, deren
Beftimmungen bHieriiber mit geringen IAnderungen ins
RKirdjengejegbud) Cingang gefunden hatten. Geither halten

) Heidlmair, Kultuswefen, &.17; dazu tommt neuejtens
ber ruffijhe Ritus, der vorldufig nur eine Kirdpe (ohne Pfarre) in
Wien bat.

47) Concilium Vaticanum, sessio 1V, de Ecclesia, ¢. 2; ngl.
3. B, Giagmiiller, Lehrbud) des Iatholifdhen RKirdjenredites,
4, Aujl., 1.Bd., Freiburg i. Br., 1925, &.7.

8) A, A. S. XXXIX, p. 8i.

9) R. Rt Ler, Das neue tirdhlide und das biterreidifde Ehe-
{dlieBungsredht (Suriftijdhe Blatter, 46. 3g., 1917), ©. 482, Anm. 20,
und decrfelbe, Konfordat, G.86.
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fid) die griedyifden RKatholifen Ofterreid)s aber nidht nur an
bie Chejd)liepungsform, wie fie das Papitgefegbud) vor-
{chreibt, fondern an bdeflen gefamtes Chered)t®®). Da bdiefer
Umijtand der pdpjtliden KQurie befannt ijt, und {ie dagegen
nidts verfiigt, wird man im Ginne des c. 25 auf die Ju-
f{timmung des Gejefgebers {dhliegen und fagen tonnen, das
Cheredht des papjtlien Gefegbudjes gilt in Ofterreid) aud
fiilr die griedyifchen RKatholifen, zwar nidt von Gefefes
wegen, wohl aber fraft Gewohnheitsredjtes. Einer vierzig-
jahrigen Ubung, wie fie fonjt (c. 27 sq.) vorge{djrieben ijt,
bedarf es hier nicdht, weil der Gejeigeber die Gewolhnieit
fenntst),

2, Widerjprud) wijdjen Konfordat und Durdjfithrungsgejes?

Gdon bei fliihtiger Bergleidung der eheredytlichen
Bejtimmungen des Konfordates (Art. VII jamt Sujapro-
tofoll) mit deren Durdyfithrungsgefes (BG. vom 4. Mai
1934, BOGBL. Jir. 8/11) jeigt jid), daf bdiefes jene in wver-
{dhiedener DHinjidht einjdyrdntt. Cs ijt das bei der CEhe-
{dhliefung, der Cheungiiltigerflarung und der Chetrennung
per (Fall. iiber die ChefdhlieBung jagt der Art. VII,
§ 1, gang allgemein: ,Die Republif Ojterreid) erfennt den
gemdp dem fanonijdien Nedyt gefd)lofjenen Chen die biirger-
liden Redytswirfungen u.” §1 des Durdfiihrungsgefebes
behadlt dieje aber nur ,den vov einem Priefter der
fatholijdjen Rivdje gemddp bdem fanonijden Redt ge-
{dhloffenen Chen (fird)lidge Chen)” vor®?), wodurd) die firdh)-
lichen, fiir gewifje Notfdlle (Todesgefahr, Priejternot) ju-
gelaffenen RLaientrauungens) ausge{dloffen werden und

50) Greundlidhe Uustunjt des Hodyw. Herrn Pfarrers der Pfarre
Gt. Barbara.

51) 3. Trummer, Die Gewohnheit als firdhlide Redhtsquelle
(Theologifdie Gtudien der Ofterveidhijhen Leo-Gejellidhaft, 31), Wien,
1932, ©. 87.

52) Perfelbe Unteridied findet {id) aud) jwifchen dem italieni-
fhen KQontovdat (Art. 34, AbJ. 1) und dem italienifden Durdfiihrungs-
gefe vom 27. Mai 1929 (Nr. 847, Art.5) (Lenbhoff, Herridafts-
bereid), &.501, Anm.2), ift dort aber nur formell, da das Kon-
fordat im weiteren (ADBY. 2 1. 3) von Pfarrtirde und Pfarrver jpridt;
pgl. ®. Grifoftomi Marini, Il diritto matrimoniale nelle
recenti disposizioni legislative, Roma, 1929, p.2tsq.. M. Falco,
Corso di diritto ecclesiastico, Padova, 1930, p.406; B. bel ®iu-
dice, Corso di diritto ecclesiastico I[taliano, vbl. 1[, Milano,
1933, p. 169 sqq.

53) RNidyt dem Wortlaut, wohl aber dem Geifte nad) joll wohl aud

2%
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unter der weiteren BVorausfefung, daf fie ,in das CEhe-
regifter (Trauungsbud), Chematrifel) eingetragen worden
find”. Diefe Cintragung hat aber zu unterbleiben, wenn a)
nad) dem ftaatliden FRed)t das Hindernis des CEhebandes
bejteht, b) ein Gatte unmiindig oder voll entmiindigt ift
oder c) bdie Juftimmung des gefeplidjen BVertreters fehlt,
wo fie (wegen Minderjahrigteit, BVerldngerung der viter-
liden Gewalt, Bormundfdaft oder befdrdntter Entmiindi-
gung) vom Gtaatsgefes verlangt wird (§2, AUbf. 1). Ahn-
lihe Cinfdyrantungen finden f{id) bei der Ungiiltig:
erfldrung und bei der Trennung der Che, Cin-
{chrantungen, die zum Feil durd) die vorjtehenden bedingt
find. Jm Art. VII, § 3, heift es: , Die Republit Ofterreid)
anerfennt die Juftdndigteit der firdyliden Geridhte und Be-
horden jum Berfahren bejiiglid) der Ungiiltigeit der CEhe
und der Dispens von einer gefd)loffenen, aber nidyt voll-
3ogenen Che.” Das Durdfiihrungsgefes (88§ 3 ff.) madht die
vorgefehene Bolljtredbarertlirung der firdhlidgen Ber-
fiigung bavon abhingig, dak a) es fid) um eine firdlide
Che mit biirgerliden Redytswirfungen Hhandelt — das hingt
mit der obigen Cin{drdnfung bei der CheldhlieBung 3u-
jammen —, bei Ungiiltigteitsertenntniffen iiberdies b) baf
in erfter Jnjtany ein in Ofterreid) gelegenes firdylides Ge-
rid)t (und nidyt etwa blof der Ordinarius im furzen LWege®?)
eingefdyritten ift — bei der nur vom Papit vorzunehmenden
Frennung der Ehe (c. 1119) fommt das nidt in Frage —
und c¢) daf fid) die Ehegatten in das tirdhlide Berfahren
eingelafjen haben — was bei der Trennung der Ehe durd
den Papjt ein Gejud) vorausjest und daher jelbftverftandlid)
ift. 9ingegen verjtoft es nid)t gegen das Konfordat und
feinen Wortlaut, daf der Gtaat fid) unebhingig davon eine
Ungiiltigertldarung in der Form der Uberfennung der biit-
gerliden Redytswirfungen vorbehalten hat (§ 6). Denn
weder Chefdlieung nody CEheungiiltigerflarung find Dder
Kirdje ausjdylieplid) vorbehalten — eine Ehetrennung ift bei
RKatholiten nady biirgerliiem Redht befanntlidy unmoglid)

die Nottrauung vor einem Priefter (c. 1098, 2°) ausgejdlofien fein.
Go wohl Ragenhofer, Bedbeutung des Konlordats, ©. 26; vgl. da-
gegen Haring SKommentar, ©.40, und Lenhoff, Geltungs-
bereid), &.503, Anm.23, und 3. Bombiero-Kremenaé, Se-
paratio tori, mensae et habitationis nad) Frdlidem und welt-
lidem Redht (Ardhiv fiir fatholijdes RKivdhenredt, 114.Bd., 1934),
S. 479.
5) Bal. ¢. 1990 sqq.
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— fonbdern es witd in diefen Fragen neben der jtaatlichen
Gejegebung und Redytfpredjung aud) die firdhlide ,an-
erfannt”.

Woher Ddiefe AUbweidjungen und wie fjteht es um ihre
Beredhtigung? Man fann darauf, da Berhandlungsidriften
itber die CEntftehung des RKonfordates nidyt verdffentlidt
wurden, nur mit Bermutungen antworten, die {id) aus dem
SBergIeid) mit dem altdjterreichifhen und dem italienijdjen
Qonfordat aufdrdngen. Dant den ausfiihrliden Unter-
judungen Duifaretsd) iiber das alte Konfordat wiffen
wit, daf} neben dem Konfordat damals nod) 9 weitere Ur-
funden ergingende und auftlarende Ubmadungen ent-
hielten, die jedod) amtlid) nidt fundgemad)t worden finds).
Wir erfahren aber aud) weiters darausd?), dap iiber gewiffe
rein {taatlidge CEhehinberniffe (insbejonbdere iiber das Dder
Unmiindigfeit und des Fehlens bder vdterlidlen oder vor-
mundfdjftliden Juftimmung bei Chen IMinbderjahriger)
lange Berhandlungen gefiihrt wurden, deren Crgebnis
damals war, daf der Gtaat im Durd)iubtungsgefeg (Gefes
iiber bdie (,ben per Ratholifen im RKaifertum Ojterreid,
Unhang I bdes RKaiferl. Patentes vom 8. Oftober 1856,
ROGBI. Nr. 185), §§ 4 ff. die betreffenden @bebinberniﬁe
auf blofe Cheverbote herabdriidte und die ,Anweifung fiir
dbie geiftligen Geridhte des RKaifertums Ofterveid) in betreff
ber Chejachen” aud) auf die Cinhaltung diefer {taatlidjen
Cheverbote drang und die Pfarrer anwies, bei deren Bor-
liegen vor der Srauung die Entjdeidung des Bifdyofs ein-
subolen (§§ 69f.). Diefer Weg war damals gangbar, weil
das gefamte Chewefen der Katholifen der RKirdje iibertragen
worden war, wihrend jeft das weltlide Cheredht audy fiiv
Katholiten nebenher bejtehen bleibt. Das Durdyfithrungs-
gefeg jum italienifden Konfordat (Gefey vom 27. Mai
1929, Nr. 847), weld) lepteres hinfidhtlidhy des Chewefens
im Att. 34 die auch fiivs diterreid)ifhe Konfordat vorbild-
lide Regelung enthdlt, mad)t (Art. 5) gang dhnlid) wie
unjer DQurdfithrungsgejet (§2) die biirgerliden Wirfungen
einer fird)lid) gefd)loffenen Che von der Cintragung in die

) M. Hujjarel, Die BVerhandlung des RKonfordats vom
18. Auguft 1855 (Afad. d. Wiff. in Wien, phil.-hift. KL, Hiftorijde
KRommiffion, 109.Bd., 2. Haljte), Wien, 1922, und derjelbe, Die
Rrife und bdie Lojung des Konfordats vom 18. Auguft 1855 (eben-
dort, 112. Bd., 2. Halfte), Wien und Leipzig, 1932.

) HSuffaret, Berhandlung, S.653 ff.

) uffaref, BVerhandlung, S.569f, &. 766 ff. und 771f.
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ftaatlidie Matritel ablhingig, die aber beim Borliegen der
Sinderniffe des Chebandes und der CEntmiindigung ver-
weigert werden mup (AUrt. 12), wihrend es die Ehe Minder-
jahriger ohne viterlide oder vormundidaftlide Genehmi-
gung blof verbietet (Urt. 3). Die firdhlihe Durd)fithrungs-
anweifung der Gaframentenfongregation vom 1. Juli 1929
(A. A.S. XXI, 1929, p.351sqq.) nimmt auf bdiefe ftaat-
licgen Chehinderniffe und Cheverbote in der Art Riidfidt,
baf der Pfarrer in einem foldjen Falle die Trauung nidt
ohne ausdriiclide Genehmigung des Ordinarius, die diefer
nur  ousnahmsweife gewdhren foll, vormehmen Ddarf
(n. 17 sqq.)%®). Daraus ergibt {id) ein ftilljdhmweigendes Ein-
verftindnis der Qurie. Das gleide wird aud) fiir Ofterreid)
angunehmen fein, da aud) hier die vorldufigen Didzefan-
anweijungen (3. B. die Proviforifde Inftruftion fiir Wien
vom 1. Mai 1934 im RKap. III), die fpdterhin durd) eine ge-
meinfame Unweijung des oOjterreidhijen Cpiffopats erfesst
werden follen (Juf. Vrot. zu AUet. VII, AbJ. 3), die {taat-
lichen Cheverbote in gany dhnlidjer Weife beriicfichtigen.

Leften Enbdes ift wohl die grundver|diedene Auffaijung
ber Kirdje und des Gtaates iiber die Che aud) der Grund
fiir Den vorliegenden Wibderjtreit.

QRithlider Standpunit: Die Kirde betradytet
bie Ehe nidyt als eine familienredytlide Einrichtung, da ihr
ein Familienredht unbefannt ijt, jondern als ein Seelenkpeil-
mittel, ein Gaframent (c. 1012)%?); bdaher aud) die Cin-
reijung Ddes Cheredhtes ins Gadjenred)t (liber III), ein
Gtandpuntt, den insbejondere aud) bdas altdfterreid)ijche
Kontordat {ehr nadydriidlid) betont Hhat (Art. X). Ob und
unter welden Borausjefungen aber Saframente empfangen
werden fonnen, dariiber entjdeidet dann eingig und allein
die Rirche. Gie allein fann daher aud) Ehehinderniffe und
Cheverbote aufjtellen und fann nidt jugeben, daf der Staat
etwa den Cmpfang eines Gaframentes verhindert oder ver-
bietet, ben die Kirde erlaubt. Nidht die Borausjefungen und
nidt die eigentiimlidjen Wirfungen der EChe fann der Staat
feftfegen, er fann nur den lefteren rein ftaatlide (nament-
[id) vermbgens: und fjtaatsred)tliche) beifiigen. Die RKirdye
ecflirt denn aud) ausdriidlid), daf die Ehe durd) gbttliches
und firdhliches Redyt geregelt wird und der Staat nur die
rein biirgerlichen Wirtungen fejtiefen fonne (c. 1016). Und

5) A Pompanin, Die €he in Jtalien, Brigen (1929), .27 ff.
8) ®. O. Joyce, Die driftlihe Ehe, Leipzig (1934), &.139 ff.
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in der Kirdye jteht es wieder ausidlieflid) der hodhjten Ge-
walt 3u, die Hinderniffe gbttlien Redyts feftyuftellen und
foldje menfdliden (firdhliden) Redytes einzufithren, fei es
fiir alle Getauften obder alle Gebiete, jei es fiir einzelne
Gruppen oder Ldnder (c. 1038). Selbft im Eingelfall fann
der Papft aus einem triftigen Grunde eine an fid) ovom
Redyte jugelaflene Che verhindern, der fonjtige Ordinarius
wenigjtens verbieten (c. 1039). Darin liegt das ob-
erwihnte Mittel, den {taatlidien BVorbehalten (Eheverboten)
Redynung zu tragen. Bei diefen {taatliden BVorbehalten
handelt es fid), wie {dhon gefagt, um das Hindernis des Ehe-
bandes, der CEheunmiindigleit und der Bollentmiindigung,
{owie um die Cinjdyranfung der freien Willensbeftimmung
durd) Cinholung der Juftimmung des gefelidhen BVertreters.
Wie jtellt die Kirdye fid) dazu?

1. Das ftaatlide Eheband fann nad) dem BVorgefagten
bie Kirdje unter formgebundenen RKatholifen (es find das
die im obigen zweiten Ginne des Wortes) nidyt anerfennen,
es befteht fiir {ie nidyt, es ift ohne ihre Mitwirfung durd
einen biirgerliden Bertrag entjtanden und entbehrt daher
der Gaframentalitdt, es ift Hrd)lid) — auBer dem {Falle der
Nottrauung (c. 1098) — ein Nidts, eine Nidytele.

2. Der jweite ftaatlide Borbehalt betrifft die Che-
unmiindigteit, die fird)lid) zum Feil anders geregelt ift. Gie
ffimmt im Wlter (14 Sahre) mit dem {taatliden Redt
(UBGB. § 48) nur bei Frauen iiberein, ijt aber bei Min-
nern um wei Jahre hoher (16 Jabhre; c. 1067). Ubweidun-
gen jwifden ftaatlider und tirdlider Unforderung werden
fih nur ganz ausnahmsweife ergeben, wenn die Kirdje ein-
mal im Wege der Nadjjidtgewahrung unter das flaatlidye
Chefabigteitsalter von 14 Jahren heruntergehen follte. Auf
diefe Mivglidhteit fann die Kirde nad) dem Gefagten nidht
verjidhten, fie wird aber im gegebenen Falle auf die {taat-
lidgen MWiin{dye (vgl. c. 1067, § 2) wohl in der Art Riidfidht
nehmen, daB fie die Nadyjidht nur erteilt, wenn audy die
ftaatlidge Behvrdbe damit einverjtanden ift.

3. Was ferner die Entmiindigung anbelangt, fo ift das
eine Cinridytung, die dem fird)liden Redyte fremd ift. Die
Qirdje fennt {ie nidht und fann fie — gar im Chered)t —
nid)t fennen, da fie eine Formalifierung®) der Willensun:

8) Eg ift das ein dhnlider Gefidhtspuntt, wie er im Strafredht
(Gt®., § 2) gilt, wo nidht die Gntmiindigung, jondern nur die tfat-
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fahigteit (wegen Geijtestrantheit) bedeuten wiirde und es
pann vorfommen fonnte, dag ein Geiftestranfer aud) in
feinen lidyten Jwifdhenrdumen, wenn es folde gibts!), oder
ein geiftig ®ebeilter, aber nod) entmiindigter Chrijt von
feinem natiirliden Redyte auf Willensbetdtigung jugunjten
feines Geelenbeiles, alfo ein im gegebenen Falle Willens-
fahiger vom CEmpfange eines Gaframentes aus formellen
(ftaatlidjen) Griinden ausgefdloffen wdre. Tatjdadlid) wird
freilidy zwifdjen fird)licher und ftaatlidger Auffafjung fid)
aucy hier ein Swiefpalt faum ergeben, da firdlid) bdie
Geiftestrantheit aud) in lidten Jwijdenrdumen vermutet
wird8?), die voriibergehende Gefjundung dabher ausdriidlid)
bewiefen werden miiBte.

4. Was fdylieglich die Suftimmung des gefepliden Ber:
treters oder Des Pflegjd)aftsgeridytes anbelangt, fo fteht
bie RKirdje bhier auf dem Ctandpuntt, daf zwar Minbder:
jdhrige (d.h. Perfonen bis zum 21. Lebensjabre, c. 88, § 1)
elterlidjer ober vormundidjaftlider Gewalt unterworfen und
badurd) in der usiibung threr Redyte bejdyrintt find, aus-
genommen jedod) dort, wo das Gefel fie bdavon befreit
(c. 89). C€s ift dies der Fall in Ungelegenheiten des Glau-
bens und ihres Geelenheiles. Es gilt bas insbefondere fiir
den Gaframentenempfang, wozu eben aud) die ChefdlieBung
gehort. Trofdem follen aber aud) fie den Rat und die Cin-
willigung der CEltern einholen (jdon um des 4. Gebotes
Gottes willen), der Pfarrer foll jie daju aud) ermahnen.
Wird aber diefe Cinwilligung nidyt eingeholt oder nidht er-
teilt, fo behindert diefer Umftand die Ehe felber nidyt, jon-
dern erzeugt blof ein bdienjtlides Trauungsverbot fiir den
Pfarrer, der vorerjt bdie CEnt{deidung feines Ordinarius
eingufjolen hat (c. 1034).

Ahnlid) wie mit den Borbehalten und Einfdranfungen
bei der Chefdliefung fteht es um die bei der fird)liden
Nidtigerflirung. Gie wird ftaatlid) nur anerfannt (,,fiic

fadhlide Geiftestrantheit zur Feit der Tat fduld: und damit ftraf-
ausidliefend wirkt.

1) Das firdlide Redt [deint das angunehmen (vgl. c. 754,
§ 2: dilucida intervalla). Dafiir {pridt wohl aud) c. 88, § 3, der
den dauernd Geiftestranfen dbem RKinde gleidftellt, das feiner als nidt
madtig eradtet wird (censetur non sui compos). Dev hiebei ver-
wendete WAusdbrud ,censetur” deutet wobhl darauf hin, daf Dder
®egenbeweis (alfo bei Geiftestranten fiir lidte Swifdenctdume) ju-
[dffig ijt; die gegenteilige Anfidt vertritt Triebs, Handbud), €. 464.

) Gafparri, Tractatus, I, p.14.
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volljtredbar ecfldrt”), wenn es fid) um eine fird)liche Che
hanbelt, die biirgerlide Wirtungen erlangt hat, wenn in
erjter Jnftany ein in Ofterreid) gelegenes firdlides Geridyt
eingef{dritten ift und die Parteien fic) in das firdhlide BVer-
fahren eingelajfen Hhaben. Was jagt die Kirdje dazu?

1. €s mufp eine tirdhlidge Che fein, die biirgerlidhe Wir-
fungen erlangt Hat. Die RKirdje verlangt das grundidglic)
fiir alle Chen unter Katholifen (Getaufte) (c.. 1016).

2. 3n erfter Injtany muf ein djterveidyijdhes firdylidjes
Geridht eingejdyritten fein. Diefe Forderung verjtoht gegen
die AUllgewalt (plenitudo potestatis) des Papites (c. 218),
der jedes BVerfahren in jeder Stufe vor fid) oder fein Gericht
siehen fann (ius evocandi; ogl. c. 1599, § 2).

3. Die Parteien miiffen fid) ins tird)lide Verfahren ein-
gelaffen haben. Das erfdeint vom firdlidgen Ctandpuntt
aus felbftoerftandlid), da bdie Katholifen verpflidhtet find,
nur das fird)lide Cheverfahren anjuerfennen und fidy da-
her in diefes aud) einzulaffen (c. 1960 und Wiener Jnijtr.,
PB. 27).

Wie dargelegt, fonnte die RKirdje aus grundidglichen
Crwdgungen auf die Wiinfde des Gtaates nidyt eingehen.
Warum hat dann aber der Staat an bdiefen FForderungen
pennod) feftgehalten? Weil er von feinem Gtandpuntte aus
ungefdahr in der gleiden Lage fid) befindet wie die RKivde,
was nun gezeigt werden foll.

Gtaatlider Standpuntt: Jundidft fonnte der
Gtaat den Standpuntt der Kirdje, dap die Ehe ein Gafra-
ment fei, i) nidht 3u eigen madyen, fiir ihn ift {ie eben fein
Gaframent, jondern feit dem CEhepatente Jofephs 11.9%) ein
purd) familiencedytlidien Bertrag eingegangenes Redytsver-
hiltnis. Unter diefem Gefidytspuntt behdlt er fidy aud) eine
jelbjtindige Regelung der Che vor. Cr fann dabher aud) nicht
parauf verzidhten, daR eine CEhe, die fiir ihn befteht und
feinen BVorjdyriften entfpridht, von der RKircdhe nidyt beadytet
wird, wenn er nidt etwa, wie es im altdjterr. Konfordat
per Fall war (Urt. X), die RKatholifenehe vdllig der Kirdhe
iiberldpt.

Was bdie weiteren ftaatlichen Borbehalte anlangt

83) Ehepatent vom 16. Jdnner 1783, 3. ®.&. Nr.117, § 1L:
,Die Che an fid) felbft als ein biirgerlider Bertrag (Kontralt) be-
trachtet, wie aud) die aus diefem Bertrage herflieBenden und bden
Bertrag-Crriditenden gegeneinander zuftehenden biirgerlidhen Gerechts
jame und BVerbindlichleiten erhalten ihre Wefenbeit, Kraft und Be-
ftimmung gang und allein von unferen landesfiicftliden Gefegen.”
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(Prieftertrauung, Unmiindigfeit, BVollentmiindigung, Ju-
ftimmung bder gefeglichen Bertretung), o mufpte fie Der
Gtaat madjen im Jnterefje der Redytsgleidhbheit, der Redyts-
fiherheit und der Redytsvereinfadung. Die Gleidheit aller
vor dem Gefete ift allerdings durd) fad)lide Griinde ein-
fchrantbar, joldje liegen aber hier nidht vor. Es geht nidyt
an, Katholifen blog vor (Laien-) Seugen oder vor Crreidhung
per Miindigteit oder nad) diefer ohne Jujtimmung der ge-
feglidjen Bertreter heiraten zu lajfen oder die Crleidhterung
und Gidjerung des Redytsverfehres, die durd) die Entmiin-
digung (Jtatt der jeweiligen {ejtitellung der Geiftesfdhigteit
im C€ingelfall) herbeigefithrt wird, gerade fiir die Chejdlie-
gung der RKatholifen auBer Kraft zu fegen. CEs verjtiefe
das aud) gegen AUrt. 66, Ab{. 1 und 2, des Ctaatsvertrages
von Gt. Germain (StGBI. Nr. 303/1920) und gegen Art. 27,
Ubj. 2, der neuen BVerfafjung.

Wenn der Gtaat aber neben dem firdhliden Cheredht
audy fein jtaatlides Red)t fiir die Katholiten aufrechterhilt,
dann muf er aud) fejtjtellen fénnen und diirfen, ob und wie
weit et zur RNidtigertldrung der fatholijden Chen juftindig
ift. Geine Geridte miiffen daher vorerft priifen, ob Ddie
firdhliche Che iiberhaupt biirgerlide Red)tswirfungen er-
langt hat, weil {onft die ftaatlide CEnt{deidung ins Leere
fiele. Das Cinjdyreiten des inldndi{dhen Geridhtes®) in erjter
Snjtang — tatfdd)lid) wird aud) die zweite Injtans ein in-
landi{dhes Gericht jein®) — ift vorgefehen, weil fein Gtaats-
biirger einer auBerdjterreidyifden OGeridytsbarfeit unter-
worfen werden fann und |{dlieflid) wird das Cinverftandnis
per Partei mit dem Firdhlichen BVerfahren gefordert, weil in
einer jwangsweifen Unterftellung unter das firdhliche Ge-
ridht ein verftedter Glaubenszwang liegen fonnte (Art. 66
bes Gtaatsvertrages von Gt. Germain)se),

Wir fehen alfp, daf es audy auf Geite des Gtaates
grundfdaglide Crwdgungen allgemeiner Natur, Riidfidten
per Dffentliden Ordnung (ordre public) find, bdie Dbiefe

8) IMit einer Nicdhtigerfldrung im furgen Wege (c. 1990 sqq.)
fann fid) Der Gtaat grundfilidy nidt begniigen.

%) Denn bdie Berufung geht im Ginne des c. 1594, § 1, vom
Didgejangericht ans Metropolitangeridht, und wenn diefes 1. Jnftany
ift, im Sinne des c.1594, § 2, an das andeve dfterreichijde Metro-
politangericdht (Wien, Salzburg); fiehe Amtsblatt der bfterr. Juftiz-
verwaltung, 1934, &.73.

) Sermann bei Bartid, Das Neue bfterceidijde Redht,
I1, a, 15, ©.5, Anm. 8.
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ftaatliden Borbehalte rechtfertigen und den Gtaat davon
nidt abgehen lajfen. Die Riidjicht auf die Hifentliche Ord-
nung jpielt im internationalen Privatred)t®?) injofern eine
groBe Folle, als ein CGtaat, der fiir gewiffe ausldindifdye
Berhdltniffe auslindijdes Red)t anjuwenden verheiit, das
bod) nidt zu tun braud)t, wenn die auslindifde IJtorm
gegen feine offentlide Ordnung oder gegen die guten Gitten
verftift, mit anderen Worten: fein Gtaat fann verpflidytet
fein, auslindifde Normen durd) deren AUnwendung fid) zu
eigen zu madjen, die den Grundidfen feiner eigenen Redyts-
prdnung widerjtreiten. Die Wiffenfchaft fpridht hier von
der Borbehaltstlaujel®®). CEine {oldje ijt zwar im biterr.
Red)t nirgends ausgefprodjen, ihm gleihwohl aber nidht
fremd., Gie mup ndamlid)y jdhon darum angenommen werden,
weil fie fiir jede Nedhtsordnung unentbehrlidy ijt%?). Biel-
leidht laffen fid) biefiiv die ,natiirlichen Redytsgrundidge”
(UBGB., § 7), auf denen das Ullgemeine Biirgerliche Ge-
fegbudy aufgebaut ijt, ins Treffen fiihren. Die anbdere Frage
ift freilidy die, ob die Borbehaltstlaufel aud) bei Gtaatsver-
trigen und SKRonfordaten ohneweiters gilt, aud) wenn fie
nidt ausdrii€lid) ausgefprodhen ift. Fiir Konfordate fann
man das unbedentlid) annehmen, weil es hier gemeiner
Braud) ift. Sdon der Ultmeijter Hinfdhius™) Jfagt:
,Qonfordbate ... werden ftets von jedem Zeile unter dem
ftilljhweigenden BVorbehalt feiner prinzipiellen Anjdhauung
aufgefaft und in diefem Ginne prattifd) gehandhabt.” Oben-
drein liegt hieritber ja dod) ein unausge{procdhenes Cinver-
ftdndnis vor, wie die durdfithrenden Didzefananweijungen
es dartun.

Auf beiden Geiten waren es aljo grunbdlegende Be-
penfen, geboren einerfeits aus dem Geijte des firdlidyen,
anbererfeits des weltliden Redytes, die in den eingelnen an-
gegebenen Gragen einen Mittelweg ausid)loffen. Um aber
dbod) Darum Ddas Gejamtwerf des RKonfordates nidht zum
Gdjeitern 3u bringen, juchte man um Ddes hoheren 3Fieles

67) Walter, Internationales Privatredht, S. 281 ff.

) € gitelmann, Jnternationales Privatredht, 1. Band,
Qeipzig, 1897, &.817; A. Rupbaum, Deutides internationales
Privatrecht unter befonderer Beriikfichtigung des diterreidhijhen und
jdhweizerijhen Redhtes, Tiibingen, 1932, &. 60.

) Rt ufbaum, Snternationales Privatredt, €.66; Walfer,
Snternationales Privatredht, S.282 1.

) B Hinfdius, Gtaat und Kirde in Marquardfens Hand-
bud) des Offentliden Redhts, Freiburg, 1883, ©.272.
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willen, wenigftens einen Jotjteg iiber die Kluft hinweg ju
jdlagen. Das Mittel biefiir ift ficd)liderfeits die Duldung
(tolerari potest). Jur Bermeidung groferer bel (Sdyeitern
bes Konfordates) und mit Riidfidht auf die gegebenen Ber-
haltniffe (weil mehr nidyt zu erveidjen ift), duldet (toleriert)
bie Rirdye, ohne dadurd) ihre grundfdglide Cinftellung auf-
sugeben, aber unter Beriidfidhtigung der derzeit unabdnder-
lidgenn Berhdltniffe, daf gewiffe firdhlidhe Borfdyriften nicht
befolgt ober wider{predjende ftaatlide Gejese befolgt wer-
den™). Daf die Kirdje hier zu dulden geneigt ift, ergibt fid)
— mwie fiirs italienifde Qonfordbat aus der Unweifung der
Gaframentenfongregation — fo fiits diterreichifche Konfor-
dat aus den Didzejananweijungen, die 3. B. beim BVorliegen
rein ftaatlider Chehinderniffe und CEheverbote die vorherige
®enehmigung des Ordinarius verlangen, die diefer nur aus
widytigen OGriinden zu ecteilen verfpridt (Wiener Jnftr.,
Kap. I1I) oder hinjidtlid) des Chenidytigteitsverfahrens den
®ldubigen einfdyrft, fid) nur ans firdlide Geridht 3u wen-
den (Wiener Injtr., P. 27).

RNidyt viel anders liegt die Sadje auf Seite des Gtaates.
Audy er ldft, um das Konfordat nid)t zu gefdahrden, aus-
nahmsweife aud) blof firdhlide Chen zu, deren AUbjdliefung
fonjt wegen Bejtehens ftaatlider Chehinderniffe unzuldffig
und bei Gtrafe verboten wdre (ABGB., § 78, und Gt. G®.,
§ 507). Goldje find fogar moglid) tro des Beftandes einer
ftaatlid) unanfedytbaren EChe. Ju ihnen fann es insbefondere
aud) infolge des Paulinijden Privilegs fommen, das im
Sufagprotofoll anerfannt ift, wenn bdie nidtdyriftlide Che
nidt vorher jtaatlid) getrennt wurde. Goldje blof firdliche
Chen find jtaatlidhy mibilligt, aber dod) geduldet und dakher
{traflos, wenngleid) ftaatlid) unwirtfam (Nidtehe)™).

Und was ift das tatfad)lide Crgebnis? Bei gegenfeiti-
gem guten Willen wird fid) faum ein Wiberftreit ergeben.
Denn bdas ftaatlide Ehehinbernis erzeugt fiir den Pfarrer
sunddijt die dienjtlide Berpflidhtung, die Weijung des Ot-
dinarius eingubholen (Wiener Jnftr., P. 14) und diefer wird
in aller Regel mit einem fiir die Dauer des jtaatliden CEhe-
hinberniffes befrifteten Trauungsverbot (c. 1039, § 1) ant-
worten, deffen Ilbertretung den Pfarrer ftrafbar (c. 2331,

M) ¢ Wohlhaupter, Aequitas canonica (®brres.Gefell:
jhaft, BVerdffentlidungen der Seftion fiir Redyts. und Staatswiffen:
jdhaft, 56. Peft, Paderborn, 1931, &.179); Cidymann, Lehrbud), I,
G. 104.

) §aring, Sommentar, G . 41; K5 ft ler, Ronlordat, &.27.
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§ 1), die Che darum aber nidt ungiiltig madt. Jtur in
pringenden {Fdllen (3. B. bei Todesgefahr) oder aus feeljorg:
liden Griinden (3. B. Gejtattung der zweiten Che auf Grund
pes Paulinifden Privilegs bei Glaubensgefahr) wird der
Ordinarius die Frauerlaubnis fiiv den firdliden Bereid)
erteilen (Wiener Injtr., P. 15). JIn aller NRegel werden da-
her wohl firdjlide Chen entgegen dem Ctaatsgefes nicht
suftande fommen. Und aud) aus dem Ungiiltigteitsverfahren,
gejdyweige denn aus dem Zrennungsverfahren, werden fid)
nidt leidyt Gdywierigfeiten ergeben. Und wenn es dennod)
der Fall ijt? Dann ift durd) WUrt. XXII, AUbJ. 2, ,,im gemein-
famen Cinverjtindnis eine freundidyaftlide Lojung” zu
fuden’). Kommt es zu einer jolden nidyt, dann gibt es
allerdings fein weiteres Mittel. ECin Cdjieds{prud) oder ein
Gdjiedsgeridit — etwa der Haager Ctdndige Geridhtshof,
ber ohnedies nur von Gtaaten gegen Gtaaten angerufen
werden fann™) — ift nid)t vorgefehen. Cinem joldjen wiir-
dert und fonnten Papft und RKirde nad) ihrer Grundein-
ftellung fid) gar nidyt unterwerfen®).

3. Redytstraft eheredhtlidier Cntjdjeidbungen?

Cheredhtlidie Cntfdjeidungen erwadyjen (im Gegenfab
sum biterr. Redpt) firdhlid) nie in Redtstraft. Dennod)
{pridht das Konfordat (Art. VII, §4) — bdod) nur zufolge
eines Uberfegungsfehlers’®) — von redytstraftig gewordenen
Berfiigungen und Urteilen, und aud) das Durdfiihrungs-
gefet (§ 6, AUDJ. 2) erwihnt ein ,redytstriftig abgefd)lojfenes

1) Es ift das Derfelbe Ausweg, den fdhon der Weftfalijche Friede
in Religionsjaden ging: Art. V, § 50 (,,amicabili ratione transiga-
tur®) und § 52 (.sola amicabilis compositio lites dirimat™)
(R. 8eumer, Quellenfjammlung fiir Gejdyidte Der Deutjiden Reidys-
verfaffung in Wittelalter und Neugeit [Quellenfammlungen zum
Gtaats., BVerwaltungs- und Bolferredht, 2. Bbd., 2. Aufl.,, Tiibingen,
1913, ©.413)).

1) Art, 14 der Vo lferbundjabung und Art. 34 des Ctatuts dagzu;
ogl. D. Anzilotti, Lehrbud) des BVolkerredits, Berlin und Leipsig,
1929, G.99, und €. A Huber, Vertrage jwijden Staat und Kivdye
im Deutjden Reid) (Abhandlungen aus dem Ctaats: und BVerwal-
tungsred)t jowie aus dem BVolferrvedit, 44. Heft), Breslau, 1930, S. 84.

) Syllabus errorum, pr. 19 (Fontes iuris canonici, 1I,
Romae, 1924, p.1002) und Leos XIII. Rundidreiben Immortale
Dei vom 1. RNovember 1885 (ibidem, III, Romae, 1925, p. 234 sqq.).
Bgl. aud) Koentger, Konfordate, &.180, Anm. 41.

6) Giehe K6 it er, Konfordat, &. 4.
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tirdlidhes Ungiiltigteitsverfahren”??). Jn Betrad)t fommen
hier nur die firdhlichen Chenidytigteitsurteile und die firdy-
lichen Trennungsbefdieide, nidht aud) die (im Redyts: oder
Berwaltungswege ergehenden) GSdpeidungserfenntniffe’®),
weil diefe in Ofterreid) nidt anerfannt werden, die Sdei-
pung vielmehr nad) dem RKonfordat (Sufagprotofoll zu
Art. VII, Ab{. 2) durd) jtaatliche Crienntniffe vusgefprodjen
werden muf, die aud) tirdlid) anerfannt werden.

Was zunadyft bdie Ffirdjengeridhtlichen Chenidytigleits-
urteile anbelangt, jo erflart das RKRirdjengefesbud) Urteile
in Gtatusfadyen gany allgemein einer NRed)tsfraft nidht fiiv
fdahig™); fiir Crtenntniffe in Chefadien wird es nod) oben-
drein ausgefprocdhen im c. 1989. Die leptere Beftimmung
jegt bei, da die Jedytsfdlle daher immer vom neuen De-
hanbdelt werden fonnen, ohne daf NRedytstraft eingewendet
werden fonnte, allerdings unter der Cinfdyranfung, bdaf
neue Beweife geboten werdens®). Und dhnlid) befagt c. 1903,
auf den verwiefen wicrd: Wenn wei gleid)jinniged?) Urteile
(,,duplex sententia conformis®) votliegen, fann ein weiteres
Klagevorbringen nur jugelafjen werden, wenn neue Be-
weije vorgelegt werden fonunen. Daraus ergibt fid), dap
aud) das Cheverfahren nidht willtiiclid) endlos fortgefefst
werden fann, es ergibt fid) aber aud) daraus, daf es zur
Gortfegung des BVerfahrens nid)t — wie fonjt nad) Redyts-
fraft Des Urteiles — erft der Wiedereinjebung in den fritheren
Gtand bedarf (c. 1905). €s tritt alfo dod) infolge zweier
gleidfinniger Cntidjeidungen eine gewiffe Berubigung ein
(formelle Redytstraft). Das jeigt fid) aud) {dhon darin, daf
das Grfenntnis, wenn es auf Nidtigeit lautet, nunmehr in

™) Aud) Haring, Kommentar, &. 46, {pridht von einem redyis-
triftigen Eirdhlihen CrPenntnis; ebenfo Gper!, Das neuefte Sfter:
veidhijhe Eheredht (Deutidhe Suriften-3eitung, 40. 3g., 1935) Sp. 343 f.;
dagegen 3. Hollnfteiner, Das RKonfordat (Tagblatt-Bibliothet,
Nr. 1042/3), Leipzig-Wien-Berlin, 1934, G. 44 1.

8) Die Rivde fieht davin im wefentlidhen nur eine Art einft-
weiliger Berfiigung, die Lebensldnglichteit der Sdyeidung ift die
Ausnahme. Die Kivde Fennt aud) eigenmadhtige Sdeidungen
(c. 1129, § 2 et c¢. 1131, § 1).

) ,,Nunquam transeunt in rem iudicatam causae de statu
personarum®, c. 1903,

80) ,Causae ipsae, si nova argumenta praesto sint, re-
tractari semper poterunt®, c. 1989.

81) 3d) ziehe diefen Ausdrud dem fonft gebraudlidhen ,gleidh-
lautend” und ,gleidfsrmig” als beffer vor.
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den Rirdjenbiidern (Tauf- und Traubud)) vermerft wird
(c. 1988). Das lefte Urteil, aljo den zweiten Ungiiltigteits-
{prud), wird man, weil es wenigjtens vorderhand mapgeblid
bleibt, als abjd)liefendes Urteil®®) bezeidynen fonnen. Diefes
abjdyliefende Urteil wird nun binfidhtlid) feines Jujtande-
fommens (alfo blof verfahrensred)tlid)), nidht binfidhtlich
feiner inneren Wabhrheit (aljo nidt materiellredhtlich) durdh
die pipitlide Gignatur (Signatura Apostolica) von AUmts
wegen iiberpriift und, wenn alles in Ordnung befunden,
vom Biterreid)ijden Oberjten Geridhtshof wiederum ovon
Amts wegen iiberpriift, aud) hier wiever nur hinjidtlid
gewiffer Borausfegungen, nidt jedod) inbaltlid). Diefe dop-
pelte Uberpriifung hat mit Redtsmitteln nidts ju tun. Das
abjdyliegende Urteil ift eben dod) formell redytstriftig ge-
worden®)! Crgibt {id) bei der Iberpriifung fein Anjtand,
fo erflart der Oberjte ®Geridhtshof das fird)lide Ungiiltig-
feitsurteil fiir ,volljtredbar”. Der Uusdrud ift hier un-
paffendd?), mag man das Urteil als red)tsgejtaltend oder —
was ridytiger ift — als- fejtftellend betradytenss). Das Ehe-
ungiiltigfeitsurteil {dofft (im Gegenfa jum Gdjeidungs-
und Frennungsurteil) nur jdeinbar eine neue Nedjtsge-
ftalt, in Wahrheit wird nur der Red)tsjujtand, der bisher
untlar war, gefldrt®®). Das gilt fiirs tird)lide Red)t und ge-
nau fo fiirs djterreichifche Nedht, das gerave in CEhejadjen
(Chevedht und Cheverfahren) fid) ans firdhlide Redit feit
jeher eng anfdyliept. ,AUls ... Fejtjtellungsurteil bedarf es

82) Per Ausdrud des Konfordates (Art. VII, § 4) ,endgiiltige
Urteile (sentenzae definitive)” paBt infofern nidt cvedht, als das
Urteil nur ,vorldufig endgiiltig” ift, was aber einen Widerfprud
in fidh bedeutet.

8) Die Anrufung der Signatur (c. 1603, § 1, 59 ijt Fein
ordentlidhes Rechtsmittel; iibrigens entfdeidet fie bier von Amts
wegen.

8) Sermann bei Barvtjd, Redht, ©.5, Anm.8; R.Chilf,
Das fatholifdhe Cheredht nady dem RKRonfordate (Suriftifde Bldtter,
63. 3g., 1934), G. 144. — Der Ausdrud ftammt wohl aus dem italieni-
fhen Redht und RKonfordat; anderer Meinung Sperl, Cheredt,
Gp. 345.

85) Pgl. €. v. Kienil, Klageinhalt und Klagednderung im
Sivilprogefredit des Codex Turis Canonici, Miindjen, 1932, &.78.

86) Daher meines Cradytens fein reines oder edhtes Feftftellungs-
urteil (Jo . S perl, Lehrbud) der Biirgerlichen Redytspflege, 1. Bd.,
2. AbL., Wien, 1928, &.577, bsw. Kienif, a.a.D.); die Begriffe
Redtsgeftaltungs: und Redtsfeftftelungsurteil laffen fid) aufs Ehe-
verfahren nidht immer vein iibertragen.
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feiner BVolftrecfung und ift feiner fahig”®?). Ridtigerweife
witd daher das Lrteil nidyt volljtredbar, jondern ftaatlid)
fiir wicffam erfldrt oder jtaatlid) anecfannt.

, Wit der Vollftredbarertlarung erhalt die tirdlide
Cntjdjeidung die RKraft eines inlandifden Urteiles iiber die
Ungiiltigteit der Che” (Durd)f. Gef., § 3, ABL|.2), d.h. fie
wird ftaatlid) redytstriftig. Denn in Oftevveid) ift aud) das
Cheungiiltigteitsurteil des jtaatliden Geridhtes der Redjts-
fraft fahig®®). CEs genieft fogar eine erweiterte Redytstraft,
indem es nidht nur wie fonftige Jivilurteile zwifden bden
Parteien Redyt {hafft. €s erlangt vielmehr ,allgemeine
abfolute Redytstraft, nidht nur den als Parteien beteiligt
gewefenen CEhegatten und dem CEheverteidiger gegeniiber,
fondern jedermann, der durd) den Bejtand oder Nidytbeftand
diefer EChe in feinen redytlichen BVerhaltnijfen beriihrt ijt”8e).
Und dody ift das nid)t die Redytstraft, wie fie jonjt ver-
ftanden wird. Denn ,das redtstriftige Urteil... wirkt
fraft Redytsfraft, nidt fraft Ridtigleit”*?). Das Chever-
fahren ijt aber auf Wabrheit unbedingt abgeftellt, daher
teine Parteienvernehmung und fein Neuerungsverbot, da-
her AUmtlidyteit der Unterjudhyung (wenigjtens bei bffent-
liden Hinderniffen). ,Aus dem Grundjage der amtliden
Nidtigteitsunterfudhung ... ergibt fid), da dort, wo dem
Geridyte ein neuer ZTatbejtand oder ein Beweismittel fiir
ein... Hindernis ... befannt wird, von Umts wegen...
sur Wiederaufnahme des friitheren Nidytigteitsprozeffes
(530) als amtlidje Unterjudyung einzuleiten ift“?!). Da aljo
das Geridyt (wenigftens bei dffentlihen Hinderniffen) von
Umts wegen einfdyreiten und nidht erjt den AUntrag einer
Partei abwarten muf, das dffentlide Interefje vom Geridyt
felbft vertreten wird, bedarf es zur Wiederaufnahme bdes
Berfahrens nid)t wie fonft (SPO., § 530) erft einer Klage
und einer Bewilligung. CEs gibt feine formlide Wieder-
aufnahme, fondern das Berfahren wird beim Borliegen

) Gperl, a.a.O.,; Hermann bei Bart|d, Redt, &.5,
Anm. 8; dagegen R. Pollal Gyftem bdes Ofterreidhijden Fivil-
projefredites mit Cinfdhlup bdes Cgefutionsredytes, 2. Aufl,, 2. Bd.,
Wien, 1931, &. 770.

88) Bgl. Hofdefret vom 28. Auguft 1819, 3. G.S. Nr. 1595,
§ 19; BVdg. d. IM. vom 9. Dezember 1897, ROGBI. Nr. 283, § 17;
€. pom 30. Degember 1925, &. 8. VII, 415.

8) Gperl, a.a. O

) Pollaf Gyftem, I, G. 531.

) Sperl, Lehrbud), 1, &.579.
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neuer Beweife wieder erdffnet. Das firdlidhe Redyt, das
pem LUngiiltigteitserfenntnis Redytsfraft abjpridht, fommt
mithin ju demfjelben Crgebnis, wie das diterreichifdje Redyt,
bas ihm ausdriidlid)y Redytstfraft jujpridht. Da muf etwas
nidt in Ordnung fein!

Das tirdhlide Red)t dentt eben an die volle Redyts-
fraft und leugnet eine {olche fiir die Chenidytigteitsurteile,
das bjterreichifche Red)t hingegen {pricht von einer Redyts-
fraft, verfteht {ie aber in einem anderen, milderen Ginne
als fie {onft verftanden wird. $Fiirs Cheredht paffen eben
wegen feiner halbdffentliden und halbprivaten Natur nidyt
immer Die ftrengen Begriffe des Privatredhtes. C€s gilt das
fiir die Begriffe Nidytigteit und AUnfed)tbarteit, Fejtjtelungs:
und Geftaltungsurteil und ebenjo aud) fiir die Redytstraft,
bie hier zwar bejteht, aber anbders gejtaltet ijt. {Fiirs Che-
red)t und fiivs Cheverfahren gelten in Ofterreid) befondere
Grundfdbe, fiir lefteres nod) die alten BVor{dyriften, bdie
durd) die neue JPO. nidyt bejeitigt wurden®?). Man wird
alfo {agen miiffen: RKirchliches und {taatlides Redyt {tehen
genau genommen auf dem gleiden Gtandpunft: fie beide
fennen eine Redytstraft der Chenidytigteitsurteile, dod) nur
eine befdyrdntte, ndmlid) eine formelle und eine auf Dritte
iibergreifende materiell eingefdyrdntte.

Woher fommt das? {Fiirs fird)lide Gebiet aus dem
gottlichen Recdht und feiner volligen Unwandelbarfeit. Gegen-
itber gottlidem Redyt gibt’'s daher aud) feinerlei usnahme,
es darf daber aud) fein Urteil dagegen verftofen. Tut es
das dennod) jujolge menjdlider Fehlbarkeit, fei es, daf eine
gitltige Che irrtitmlid) fiiv ungiiltig ecfldct oder ein begriin-
detes Chenidhtigteitsbegehren abgewiefen wird, {o muf diefer
ehler bei {einer Crfenntnis beloben werden. Alle Urteile
ergehen daher vorbehaltlid) des gittlihen Redytes (salvo
iure divino)?). Und fiirs oiterreichifche Redht, das zwar
fein gottlihes Redyt fennt, gilt dennod) das gleide. Denn
es hat fid) in Chefachen (Chered)t und Cheverfalhren), wie
befannt und fdon erwihnt, ftart ans tirdlide Red)t ange-
fdlofjen und jpricht dem Chenidytigeitsurteil daher nur eine
befdrintte Redytsfraft ju. Was aber in der Kirdhe ,gott-
lides Redyt® obder gelegentlid) aud) ,natiitliches Redyt

92) Gofdefret vom 23. Augujt 1819, J. ®. &. Nr. 1595, angepafit
durd) die Juftizminifterialverordnung vom 9. Degember 1897, ROBL.
Nr. 283.

8) Eidmann, Lehrbud), I, &.286.



34

heit®), hiep bier zur Jeit der Cntftehung unferes biirger-
lidgen Cherecdhtes und Cheverfahrens ,natiitlidjes Redht* oder
SJtaturredyt und heifgt jest vielfad) ,dffentlides Intereffe;
pag aber tro Offentlihem Jntereffe bdie NRegelung aud)
anders fein fonnte, beweifen jonjtige weltlie Redyte, die
aucy dem Chenidytigteitserfenntniffe wahre Redytstraft zu-
teilen.

Was ift nun Redhtens, wenn ein firdlides Cheungiil-
tigteitsurteil, das durd) Bejd)luf des Oberjten Geridjtshofes
mit bder ,RKraft eines inldndijden fjtaatliien LUrteiles”
(Durd)f. ®ej., § 3, UDbJ. 2) ausgejtattet und redytstriftig ge-
worden ift, nachher firdhlid) aufgehoben wird®)? Kirdjen-
recdhtlich ift das mangels der Redhtstraft beim Wuftommen
neuer Beweife ohneweiters moglid)?®). Der fjtaatliden AUn-
erfennung des neuen firdhlidjen Urteiles fteht aber nun an-
fcheinend die Redytstraft im Wege. C€s ift aber daran Fu
erinnern, daB aud) ein ftaatlides Cheungiiltigteitsurteil

%) Gewsdhnlid) zerlegt Das Gefegbuch das gottlide Redt in ge-
fagtes und natiiclides Redpt (lus divinum positivam, i. d. naturale,
3 B. .27, § 1), ftellt gelegentlidh aber aud) gottlides und natiic-
lides Redht einander gleidh) (3. B. c. 1139, § 2); aud) die Bezeidnung
RNaturredht (ius naturae) fommt vor (3. B. c. 1068, § 1); vgl.
K]0 ftler, Worterbud), &. 2381 (,natura, d*, und ,naturalis, d°), und
U Stug, Geift des Codex luris Canonici (Rirdenrechtlidhe Ab-
hHandlungen, 92. und 93. Heft), Stuttgart, 1918, &. 181 ff.

95) Die gleiche Frage befteht fiirs italienijhe Redht und wurde
bort verfdyieden beantwortet. Siehe dariiber Del Giudice, Corso,
I, p. 206 sgg. — GFiirs oOfterr. Redht Eommen auf anderem Wege
gum gleiden Crgebnis wie id): Hermann, Cheredtlihe Beftim-
mungen, &.409, Ragenbhofer, Bedeutung des KRonfordats, &. 26,
und . WeiBenftein, RKirdlihe CEhe und biirgerlidhe Redts-
wirfungen (Jentralblatt fiiv die Juriftijhe Pragis, 53. Bd., 1935),
G. 174 ff.

96) Suftanbdig hiefiiv ift tirdlid) die nadfthohere Inftans. (Ent-
{dheidung der papitlichen Auslegungsfommifjion vom 16. Juni 1931,
A. A.S. XXIII, 1931, p. 353; bazu Ius pontificium, XI, 1981, p. 254,
und F. Gillmann, Jur Auslegung der Jnterpretationstommii-
fions=Ent{deidung vom 16. Juni 1931 zu c. 1989, CIC., betreffend
die Wiederaufnahme des Cheprogeffes [Ardyiv fiir Eatholifdes Kirdyen-
recdht, 113.Bd., 1933], S.486 ) Diefe wird in aller Regel die Sacra
Rota Romana fein. Falls fiir das wiederaufgenommene tirdlidpe
Berfahren aud) die Forderung des § 3 (1) b des Durd)f. Gef. gelten
follte, wdre die Unerfennung (,BVolftredbarertldrung”) des neuer-
lichen Urteils ftaatlid) unmdbglid) oder es miifite Hrdlidh ein inldndi-
{hes Geridht als nddfte Inftanz ermiadtigt werden (iudices in par-
tibus; ogl. Concilium Tridentinum, sess. XXV, ¢. 10; c. 1606 sq.).
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unter den gleiden Berhdltniffen®?) von Amts wegen iiber-
priift werden fann%). Mehr an Redytstraft als dem jtaat-
lidgen Urteil fann aber aud) der Voljtredbarertldrung nidyt
innewohnen, bder Bollftrefungsbejdhlup fteht bier dem
(redhtstraftigen) Urteile gleid). Wie fonft in firdhliden Che-
fachen das Cinjdyreiten des Oberften Geridytshofes nidht von
einem Parteienantrag abhdngig ift, fondern durdy die Mit-
teilung der Gignatur von Amts wegen ausgeldft wird?*), jo
aud) hier. Die ermdhnte Mitteilung erfest hier die Wieder-
aufnahmstlage (vgl. 3PO., § 530). Da der Anfed)tungs-
grund einen (einem Lrteil gleichzuachtenden) Bejd)luf des
Oberjten Geridytshofes betrifft (3PO., § 532, ALJ. 2), wird
diefer auch in der FRegel iiber Wiederaufnahme und Be-
{dluBdnderung in nichtoffentlicher Sigung ohne miindlidye
Berhandlung (IPO., § 509) erfennen, mit anderen Worten
die Bolljtrectbarerflirung juriidnehmen fonnenl®®),

Was vom Chenidytigleitsurteil gilt, gilt mit ent-
|{prechenden Underungen aud) vom CEhetrennungs-
ausiprud®). Diefer ergeht nidt als Geridtsurteil,
fondern als Berwaltungsbe{djeid (rescriptum) und ift ein
Gnadenaft!®?). Jhm geht aber ein geridytlides Crhebungs-
verfahren voraus'®®), das der ent{djeidenen RKardinalsfon-

97) Bgl. 3BO., § 530, 7.

%) Sperl, Lehrbud, I, &. 579.

%) Sermann bei Bartjd, Redt, S.5, Anm. 8.

100) Damit ift die von Hollnfteiner (Ronkordat, S. 46) auf-
geworfene {rage beantwortet.

101) Ohne Ausfprudh erfolgt die Trennung duvdy die feierlidye
Ordensprofef (c. 1119); fie ift im Konfordat nidht erwihnt, vielleicht
Deshalb, weil es hier Peines Verfahrens bedarf; ob fie daber iiber-
nommen ift, exideint zweifelhaft; dafiic Haring, Kommentar, €. 48,
Anm. 13, Ddagegen Wahle, Sdeidungsredt, &.714, und Sperl,
Cheredit, Gp. 345, AUnm. 6.

102) Friebs, Handbud), &.707.

103) Hiefiiv beftehen wei Anweifungen der Gaframentenfongre-
gation, bie eine vom 7. Mai 1923 (A. A. S. XV, p.389sqq.), die andere
vom 17. Marz 1929 (A. A. S. XXI, p.490sqq.), beide abgedrudt bei
®afparri, Tractatus, II, p.509sqq. Das Verfahren Fennt nod
fitr den Nadhweis des Nidtvollzuges der Ehe — ahnlidh) wie im Ehe-
nidtigteitsverfabren zum Nadweis des Unvermdgens — den gers
manijden Beweis durd) Cidhelfer. Cr ift im Laufe des Mittelalters
im biirgerlichen Berfahren verjhwunden (R. SGhroder-E von
Kiinfberg, Lehrbud) oder Ddent|den Redtsgeldidte, 7. Aujl,
Berlin, 1932, G.93 und 851f, und €. v. Sdhwerin, Grundziige
der deutiden Redtsge{didhte, WMiindyen und Leipzig, 1934, S.30 und

3%
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gregation — bei volldriftliden Chen der SGaframenten-
fongregation (c. 249, § 3), bei halbdyriftlien Chen bder
G®laubensfongregation (c. 247, § 3)1%4) —- bdie Uberzeugung
vom Nidytvollzug der Che und vom Borliegen eines ITren-
nungsgrundes ver{daffen muf. Dann ergeht die pipjtlide
FTrennungsverfiigung, (.Dtspens genannt!%), Gie wird nad
dhnlider Uberpriifung wie beim Chenidptigteitsurteil durd)
bie papftlicge Gignatur dem Oojterreid)ifdhen Oberjten ®e-
ridhtshof iibermittelt, der fie fiir vollftredbar erfldrt (Ron-
fordat, Art. VII, § 4); fie gilt von da an als dem Banbde nad)
getrennt (Qurd)f. Gej., § 4, AUb[. 2), tirdhlid) aber bereits vom
Sage des Bejdjeides (c. 38), nad) anderer Meinung'%®) gar
fdon vom Geitpuntte der CEntfdeidung des Papjtes. Die
firgglidje Chetrennung fallt daher mit der jtaatlichen Che-
trennung jeitlid) nie zufammen.

Rird)lid) erwdd)jt der Frennungsausiprud) nidht in
Redytstraft. Cr ergeht ausdriidlid) unter dbem BLorbehalt der
Borausfegungen (Nid)toollzug der Che und Borliegen eines
Srennungsgrundes; vgl. c. 40). ZFreffen bdiefe in Wahrheit
nidt zu, dann ijt der Befdjeid ungiiltig, die Chetrennung
mup beim Wuffommen diefes Mangels riidgingig gemadyt
werden. Obgleid) die Cntfdeidbung hier vom Papjt aus-
gebt, ift fie fehlbar und anfedytbar, wenn fie auf unridtigen
Borausfepungen aufgebaut ift. Es miite das BVerfahren
von AUmts wegen wieder aufgenommen werden. Der fird)-
lidge Srennungsbejcdheid wirft hier redytsgeftaltend und ijt
in dhnlider Weife mit vorldufiger Rechtstraft ausgeftattet
wie das tirdhlide Chenidytigfeitsurteil, beide find fozufagen
aufldfend bebdingt.

201), Dat fid) aber in der Kivdhe im Cheverfahren als Giebenbhander:
beweis (lestimonium septimae manus; c. 1975) ethalten und fo
aud) ins Biterreidijde Redt Cingang gefuuden.

104) ¢, 1962 und €. v, 27. Jdnner 1928 (A. A.S. XX, p.75);
Sriebs, Handbud, &.704 Linneborn, Grundrif, &.450f,;
dagu Snedt, Handdbud, &. 758, Amm. 5.

105) Gie ift Feine echte Dispens, weil fie nidht Aufhebung bderv
Wirtfambeit ecines Redytsfages, fondern Auflofung eines Redhtsvers
haltniffes zum 3diele hat; Triebs, Handbud), &.702; Linnes
born, Grundrif, &.409, Unm. 6; vgl. aud) P. Hinfdius, Cyjtem
des Fatholifhen Rirdjenredits mit befonderer Riidfidht auf Deutfd-
land (Das Kirdjenred)t der Katholifen und Proteftanten in Deutfd)-
land), 3. Bd., Berlin, 1883, €. 790 f, und R. Kot ler, Der Aufbau
bes fatbohfcben S?trd)ented)tes (8eitidrift f. Bffentl. Redt, 6.Bd.,
Wien und Berlin, 1927), G.

108) Triebs, .i)anbbud), 6 705.
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Wie ift es nun, wenn die Kirdje den Trennungsbe[deid
als ungiiltig zuriidnimmt, mit der jtaatliden Bolljtrecdtbar-
ertlarung? Ourd) diefe wurde die EChe in Walhrheit ftaatlidh
nid)t getrennt, jondern, wie das Durd)fiihrungsgefes fid)
vorfidhtig ausbdriidt, ,,als dem Bande nad) getrennt ange-
fehen” (§ 4, AULJ.2). Das will befagen, daf feine wirt:
lidge, dDauernde, voll redhtsfrdftig werdende Trennung im
Ginne des UBGD., § 115, vorliegt, jondern die (widerleg:
bare) Redjtsvermutung einer foldent®?). Aud) der ITren-
nungsgrund ift ein anderer, namlidy die papjtliche BVerfiigung,
bie ihrerfeits von der Borausjefung des Nidytoollzuges der
Che und des Borliegens eines Trennungsgrundes abhingig
ift1%8), Die Lage it wohl am bejten ju vergleidjen mit der
durd) die feierlihe Todeserfldrung gefdaffenen. Diefe be-
fagt, ,,baf Der AUbwefende fiir tot zu Halten und die Che
getrennt jei” (ABGDB., § 112) bzw. ,dap die Che als auf-
geldjt su betradyten fei” (Gejes vom 16. Februar 1883,
RGBL. Nr. 20, §9). Kehrt der Iotertldrte {pdter juriid
oder gibt er von fid) FNadridht, jo wird bdie ZTobdes-
vermutung und bdie Tobdeserflirung bhinfdllig und ebenjo
wird die pdpitlide Chetrennung und damit thre BVolftred-
barertlarung hinfdllig, wenn nadher etwa der Chevollzug
auffommt oder der Befreiungsgrund zerfdllt, ba nad)y gott-
lichem, alfo unabdnderlidem Red)t der Papijt jur Chetren-
nung nur unter den gegebenen BVorausfepungen ermddytigt
ift199). 3n einem {olden Falle miifte dann die Mitteilung
der papijtliden Gignatur den Unjtof geben zur Wiederauf-
nahme bdes BVerfahrens und Wufhebung bder Trennungs-
erfldrung.

107) Die  Bollftredbarertlirung fteht eben bhier nidt dem
(vedhtstriftig werdenbden) ftaatlidhen Svennungsucteil gleid). Bal. da-
gegen . Gatter, Die Trennbarfeit Hrdlider Chen im neuen Ehe-
redit (24. Fatigteitsberidit der Redhtshilfeftelle der Gemeinde Wien
fiiv Bediirjtige, Wien, 1935), S.13{.

108) Friebs, Handbud), G.703.

109) T riebs, Handbud), a.a. O.
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