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ОТ РЕДАКТОРА 

Предлагаемая читателю книга А. П. Расницына основана на обшир­

ных оригинальных палеонтологических исследованиях, морфолого-эко­

логических наблюдениях и критическом анализе разнообразных литера­

турных данных. Это позволило автору не только сообщить многочислен­

ные новые фактические сведения по конкретной системе и филогенезу 

перепончатокрылых насекомых, но и высказать ряд интересных теорети­

ческих обобщений, значительно более широких, чем проблемы эволю­

ции одного отряда насекомых. 

Палеонтологический раздел монографии характеризуется прежде 

всего очень большим количеством новых фаунистических и систематиче­

ских данных. Достаточно сказать, что 90% таксонов мезозойской фауны, 
обсуждаемых в книге, описаны А. П. Расницыным, и сведения по фауне 

мезозоя получены только благодаря его деятельности. R этому следует 
добавить, что палеонтологические исследования отнюдь не ограничи­

ваются одним описанием таксонов специальное внимание уделяется 

свойствам захоронения остатков и в особенности вопроса:м паратак­

сономии, которым посвящается особая глава. 

Очень содержателен и интересен сравнительно-морфологический очерк, 

в котором полно оцениваются различные черты строения перепончатокры­

лых - как крылатых форм, так и фаз развития. Этот раздел оказался 

важной основой для филогенетико-эволюционных выводов. 

Рассмотрение исторического развития низших перепончатокрылых 

открывается очень важным и полезнprм разделом по принципам филогенети­

ческого анализа. В дальнейшем на этой основе рассматриваются особен­

ности филогенеза группы, начиная с характеристики гипотетической 

предковой формы, далее происхождение всего отряда перепончатокрылых 

и, наконец, взаимоотношения семейств низших перепончатокрылых. 3а­

канчивается эта часть интересным очерком сравнения биологического 

прогресса низших перепончатокрылых и чешуекрылых. Полностью ори­

l'инальный обзор филогенеза изученной группы и экскурсы в истории 
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и взаимоотношения смежных групп насекомых делают обобщения автора 

весьма обоснованными и имеющm[и значение, безусловно выходящее ва 

р~[ки первоначального плана исследования одних нивших перепончато­

крылых. Сравнение перепончатокрылых и чешуекрылых на основе рас­

смотрения генетических особенностей этих насекомых (гаплоидность сам­

цов перепончатокрылых и роль этого явления для отбора) интересно и 

обоснованно. 

:Монография, составленная А. П. Расницыным, заключающая много 

новых фактов и обоснованных теоретических обобщений, хорошо отра­

жает план и задачи исследований Палеонтологического института Ака­

демии наук СССР по раскрытию путей исторического развития организ­

мов. Широкий охват нового палеонтологического материала, глубокий 

анализ зоологических данных и достаточно широкие теоретические обоб­

щения по филогении одного из отрядов насекомых безусловно определяют 

большую ценность этой работы. Следует надеяться, что монография, со­

ставленная А. П. Расницыным, будет интересна и полезна для широких 

кругов палеонтологов, зоологов и геологов, работающих в области эво­

люционного учения, изучения мезозойских континентальных фаун и са­

мых равных проблем энтомологии. 

В. Роден,дорф 



ПРЕДИСЛОВИЕ 

Перепончатокрылые представляют собой интересную и своеобразную 

группу насекомых. Морфологически они сильно обособлены от других 

представителей класса, в связи с чем ни одна из существующих теорий 

происхождения отряда и его связей с другими насекомыми не является 

общепризнанной. Велико экономическое значение этого огромного от­

ряда, включающего почти 300 тысяч видов (по данным Grasse, 1949-
1951). В его состав входят как серьезные вредители, так и ,полезные на­
секомые, начиная с медоносной пчелы и кончая: разнообразными энтомо­

фагами - одним из важнейших регуляторов численности других насе­

комых. Пожалуй, не меньшее значение эти насекомые имеют для теории 

биологии. Их роль в биоценозе делает перепончатокрылых благодатным 

объектом для изучения процессов управления и регулирования сооб­

ществ организмов (см., например, работу Г. А. Викторова, 1967, посвя­
щенную этой проблеме и содержащую обширную библиографию). Своеоб­

разный способ генетического определения пола и регуляции соотноше­

ния полов (гаплоидность самцов) указывает на необходимость вниматель­

ного изучения перепончатокрылых в рамках теорий происхождения и 

функций раздельнопол ости и полового размножения. ПО мнению многих 

авторов, перепончатокрылые представляют собой наиболее прогрессив­

ную группу насекомых. Во всяком случае, поведение их необычайно 

сложно и основано, как выясняется, не только на инстинктивной дея­

тельности, но и на учете индивидуального опыта, даже на обмене им 

(товен, 1965). 'у некоторых перепончатокрылых развиты доминирова­

ние и иерархия особей в группе, явления, более характерные для высших 

позвоночных, особенно птиц и млекопитающих (Morimoto, 1960; Gervet, 
1962, 1965; Yoshikawa, 1963). Поэтому перепончатокрылые оказываются 
важным объектом, позволяющим приблизиться к решению таких проб­

лем, как факторы и закономерности прогрессивной эволюции и эволю­

ции вообще. 

В связи со всем СRязанным становится понятным большое внимание 

исс.цедователеЙ к изучению перепончатокрылых и их эволюции. Число 

работ, посвященных отряду, необъятно, значительное число их касается 

эволюции Hymenoptera. При этом основной упор делается на происхож­

дение и эволюцию наиболее интересных высших перепончатокрылых под­

отряда АросгНа. Ряд авторов обращается к проблеме происхождения 

всего отряда (Мартынов, 1937а, б; Мартынова, 1959; Малышев, 1959, 
1966; Родендорф, 1968; Ross, 1936; Crampton, 1938; Chen, 1946; Bradley, 
1956), однако при этом не делается подробного анализа морфологии и 
эволюции примитивных представителей перепончатокрылых, относя­

щихся к подотряду Symphyta, что делает эти построения недостаточно 
обоснованными. Особенно сильно снижает ценность работ крайний не­

достаток палеонтологических свидетельств ранних этапов эволюции 

группы (до начала 60-х годов было описано немногим более десятка мезо­

зойских остатков перепончатокрылых, да и эти описания были весьма 

н~совершенньнш). 



ИмеЮЩIIeСЯ в литературе попытки анализа эволюции Symphyta 
крайне немногочисленны и в большинстве своем основаны на юзучении 

отдельных органов или стадий развития, а потому односторонни. В мень­

шей степени это относится к фундаментальной работе Росса (Ross, 1937), 
но и она основана почти исключительно на изучении неарктических пред­

ставителей подотряда и не касается проблемы происхождения Sym­
phyta. Правда, в другой работе, в которой Росс (1936) впервые расшифро­
вал гомологию жилкования перепончатокрылых, он попутно коснулся 

и вопроса о возникновении отряда, указав на близость Hymenoptera к 
::Иеgаlорtега, Mecoptera и Trichoptera, т. е. к наиболее примитивным 

Oligoneoptera. 
В связи с этим изучение эволюции перепончатокрылых потребовало 

в первую очередь анализа всего доступного материала по палеонтологии, 

морфологии и биологии Symphyta. Основное внимание было обращено 
на наиболее интересные ранние этапы эволюции подотряда, в частности 

на процессы, связанные с его происхождением и со становлением надсе­

мейств и семейств Symphyta 1. В области палеонтологии это позволило 

ограничиться изучением мезозойских форм и почти не затрагивать тре­

тичных. Переописание многочисленных, но давно и, как правило, плохо 

описанных третичных Symphyta, конечно, было бы полезно, но в настоя­
щее время это невозможно, так как материалы по ним рассеяны по мно­

гим музеям: Америки и Западной Европы. 

Наоборот, остатки мезозойских Symphyta в огромном большинстве 
сосредоточены в коллекциях Палеонтологического института и находятся 

в распоряжении автора. Почти все остальные материалы по мезозойским 

Symphyta также оказались доступными для изучения благодаря любез­
ности П. Н. Варфоломеева (ЦНИГР музей, Ленинград), Н. А. Поляко­

вой (Музей им. Павловых, Москва), Rарпентера (Prof. F. М. Carpenter, 
Harvard University, U. S. А.), Ферстера (Dr. R. F5rster, Universitiits-In­
stitut fiir Paliiontologie und historische Geologie, Miinchen, В. В. D.) и 
Вуттона (Dr. В. \Vootton, Exeter University, England). Всего было изу­
чено 170 отпечатков мезозойских Symphyta (из них 4 по крупномасштаб­
ным фото рафиям) , которые были отнесены к 113 видам, 70 родам и 14 
семействам. Не известным автору остался материал только по одному 

монотипическому роду, к счастью, достаточно хорошо описанному. В ре­

зультате было установлено 107 новых видов, 64 новых рода и 7 новых 
семейств, из которых 33 вида и .18 родов описываются ниже. 

Не менее важной оказалась для автора возможность изучения срав­

нительных материалов по различным cOBpeMeHHbl!'v[ Symphyta, любезно 
предоставленная ему А. Н. Желоховцевым и В. И. Тобиасом, заведую­

щими, соответственно, отделом энтомологии Зоологического музея Мо­

сковского государственного университета и лабораторией перепончато­

крылых Зоологического института АН СССР в Ленинграде, и покойным 

Р. Б. Бенеоном [Prof. R. В. Benson, British Museum (Natural History), 
England], приславшего автору представителей экзотических групп подот­
ряда. 

Сравнительный материал по другим отрядам насекомых помимо 

собранного сюmм автором был получен оТ А. Г. Пономаренко, Ю. А. По­

пова, Л. Н. Притыкиной (Палеонтологический институт АН СССР) и 

О. А. Черновой (кафедра энтомологии МГУ). Пользуюсь случаем выра­

зить всем этим лицам свою глубокую признательность. 

1 торой подотряд перепончатокрылых, Apocrita, по ],шению автора, обособился 

на сравнительно поздних этапах эволюции Symphyta (Расницын, 1968а). Это позволило 
почти не затрагивать проблему их происхождения в настоящей работе, тем более что 

в дальнейшем предполагается про ведение аналогич:е:оrо :исследования в отношеRIfИ 

Apocrita. 



Предлагаемая работа состоит из четырех основных разделов, из которых 

первьtй посвящен вымершим, преимущественно мезозойским Symphyta, 
условиям и закономерностям их захоронения и фоссилизации, их геоло­

гическому распространению и т. д. Вторая часть включает обзор всех мезо­

зойских Symphyta и описание новых их представителей. В третьей части 
сведены основные данные по морфологии представителей подотряда, как 

современных, так и вымерших. Морфологические особенности рассматри­

ваются в сравнении различных представителей Symphyta друг с другом 
и с ДРУГИl\Ш насекомыми. В тех случаях, когда это возможно, дается 

функциональный анализ морфологических признаков. Последняя, 

четвертая, часть посвящена непосредственно происхождению и эволюции 

Symphyta. Ей преДПОС.JIaна небольшая вводная глава, в которой изла­

гаются взгляды автора на методологию филогенетического анализа. Да­

лее рассматриваются черты строения и экологии общего предка Sym­
phyta, его происхождение, в частности ранние этапы эволюции крылатых 
насекомых, родственные связи надсемейств и семейств Symphyta и, на­

конец, некоторые характерные особенности эволюции этой группы, выяв­

ляющиеся при сравнении Symphyta с экологически сходными с ними ба­
бочками. При этом обнаружилось, что своеобразие эволюции рассматри­

ваемой группы иногда может быть связано с особенностями их генетики 

и механизмов репродуктивной изоляции. 

Настоящая работа была выполнена в лаборатории членистоногих Па­

леонтологического института АН СССР под руководством профессора 

Б. Б. Родендорфа, которому автор обязан как идеей проведения такого 

исследования и разработкой его программы, так и самой возможностью 

его выполнения, 'не говоря уже о постоянном внимании и помощи на всем 

протяжении работы. Очень большое значение имела для автора постоян­

ная поддержка со стороны всего коллектива даборатории, особенно дру­

жеская, хотя и взыскательная, критика А. Г. Пономаренко и его помощь 

Б обсуждении различных вопросов, возникавших в ходе работы. Боль­

шую помощь в подготовке рукописи к n.ечати оказали Е. В. Шнитникова, 

И. Л. Доброхотова, И. Д. Сукачева 11 Л. Н. Притыкина. 
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НЕИОТОРЫЕ ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ· 

О ВЫМЕРШИХ SYMPHYTA 

ОСОБЕННОСТИ ЗАХОРОНЕНИЯ 

И ФОССИЛИЗАЦИИ SYMPHYTA 

Отпечатки перепончатокрылых обнаруживаются чаще всего в отло­

жениях стоячих или слабопроточных водоемов и гораздо реже в осадках,' 

отложенных текучей водой. Известно, по-видимому, лишь одно мезозой­

ское местонахождение, в котором собрано заметное количество Symphyta 
в условиях, свидетельствующих об активном переносе их водными пото­

ками,- нижнетриасовое местонахождение ДжаЙляучо. В этом случае' 

Symphyta представлены главным образом изолированными крыльями 

и частями тела, тогда как значительная часть других местонахождений 

демонстрирует нам отпечатки целых, иногда более или менее размацери­

рованных насекомых, со вздутым вследствие гниения брюшком, реже с 

отделенными, даже утраченными частями тела, например отпечатки тела 

без крыльев или изолированные крылья. Однако и в этих случаях сохран­

ность остатка часто бывает очень хорошей: крылья не обтрепаны, тело без 

механических повреждений. Бывают, конечно, и исключения, например· 

смятый отпечаток Praesirex hirtus А. Rasn., но их довольно мало. Все это 
свидетельствует о том, что Symphyta посмертно редко далеко переносятся 
с водой или ветром. Судя по хорошей их сохранности, насекомые обычно 

еще живыми или по крайней мере не успевшими высохнуть попадали на 

поверхность воды или обнаженного, периодически затопляемого ила, а 

затем или быстро заносились осадками, или некоторое время лежали 

открыто, подвергаясь гниению. 

Захоронение насекомых, случайно попадающих на поверхность воды 

или ила, обеспечивает, по-видимому, сравнительно бо.;тьшую репрезента­

тивность выборки представителей фауны. Вероятность попадания в захо­

ронения не зависит, по-видимому, почти ни от каких особенностей эко­

логии насекомого, кроме времени, проводимого им в воздухе, и от управ­

ляемости полета. :Кроме того, каждый слой откладывается в течение дол­

гого времени, что сглаживает все колебания численности и все особен­
ности сезонной и суточной динамики активности (Расницын, Пономарен­

ко, 1967). Вероятно, именно этим можно объяснить парадоксальный для 
сборщика современных насекомых факт, что почти каждое найденное на­

секомое оказывается новым видом (в сборах мезозойских Symphyta с тер­
ритории Советского Союза на каждый вид приходится в среднем 1,2 от-
печатка, на род 2,2, на семейство 9,5 отпечатка). 

Фоссилизация попавшего в захоронение насекомого сопровождается 

определенными изменениями, затрудняющими изучение отпечатка. 

Обычно таких изменений не слишком много слабо окрашенные придат­

ки (ноги, антенны) или их части обычно исчезают или становятся плохо· 

заметными, тогда как темная окраска обеспечивает хорошую сохранностъ. 



.даже очень мелким деталям. Пигменты, по-видимому, сохраняются даже 

лучше, чем хитин, поэтому иногда можно заметить следы прижизненной 

окраски мембраны крыла перепончаТОКры.,"rrого (табл. П, фиг. 5), тогда 

как светлые жилки часто едва различимы. В некоторых случаях можно 

предположить даже различную окраску разных частей тела (на отпечат­

ке А ngaridyela pallipes А. Rasn. брюшко не черное, как обычно, а красно­
коричневое). 

Однако в некоторых случаях изменения отпечатков оказываются 

очень сильными. Наиболее характерны в этом отношении отпечатки, 

происходящие из Джайляучо (см. рис. 43). Сильный перекос их, хорошо 
заметный в некоторых, но, к сожалению, лишь немногих случаях, обус­

ловлен, по-видимому, сжатиями и растяжениями вмещающей породы. 

Помимо перекоса симметричных объектов искажение проявляется в рас­

·трескивании толстого слоя органического вещества, параллельном нап­

равлению растяжения. В некоторых случаях, когда два заведомо равных 

объекта лежат один в направлении растяжения, другой в направлении 

сжатия, удается измерить величину искажения. Она оказывается постоян­

ной первый объект всегда приблюзительно в 1,5 раза длиннее второго. 
Однако си!tThlетричные объекты (целые насекоиые) и отпечатки с сохра­

нившимся толстым слоем органики в коллекции Symphyta из Джайляучо 
встречаются довольно редко, и учесть влияние перекоса на форму отпе­

чатка в большинстве случаев невозможно. В результате теряют свою 

диагностическую ценность такие важные признаки, как все абсолютные 

размеры и все пропорции отрезков, не параллельных друг другу, т. е. 

большинство обычных признаков жилкования Symphyta. Если учесть, 
что более половины отпечатков перепончатокрьшых Джайляучо пред­

,ставлено изолированными кры:..чьями, а сохранность почти всех их до­

вольно плохая, легко представить себе, какие трудности это создает для 

изучения и классификации Xyelidae местонахождения Джайляучо­

наиболее древних из известных нам ископаемых перепончатокрылых. 

В других местонахождениях мезозойских Symphyta сильные перекосы 
-отпечатков наблюдаются сравнительно редко, может быть, только в Шу­

рабе III (сай Сагул). 

МЕСТОНАХОЖДЕНИЯ МЕЗОЗОЙСКИХ ПЕРЕПОНЧАТОRPЫЛЫХ 

ПОДОТРЯДА SYMPHYTA 

Д ж а й л я у ч о. Урочище Джайляучо расположено в Баткенском 

р-не Ошской обл. Киргизской ССР, в 30 nм к западу от г. Шураба. Глины 
с отпечатками насекомых относятся к верхней части мадыгенской свиты 

и датируются нижнии триасо){ (Сикстель, 1962). Накопление осадков 
насекомоносного слоя происходило, по-видимому, в условиях долины 

или даже дельты большой реки. Об этом свидетельствуют большая пло­

щадь, которую занимают насекомоносные слои, и соседство участков с 

интенсивной сортировкой материала по размеру и весу (например, про­

слоев, буквально набитых изолированньnш надкрыльями жуков) с участ­

ками, где осадконакопление происходило в спокойных условиях и где 

встречаются отпечатки крупных крыльев и целых насекомых. 

Как указывает Т. А. Сикстель (1962, 1967), климат южной Ферганы 
в раннем триасе был сухим и жарким, континентальным, с резкими се­

зонными колебаниями. Преобладающий тип рельефа равнины и пло­

скогорья. Флоры ксероморфные, с количественным преобладанием хвой­

ных, птеридоспермов, цикадофитов и кордаитов, были связаны главным 

образом с <<Оазисамю). 

В местонахождении Джайляучо экспедициями Палеонтологического 
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института, а также Т. А. Сикстель в 1956-1964 гг. было собрано около 
10000 отпечатков насекомых, в том числе 37 остатков Symphyta. На этом 
материале описано 12 родов и 25 видов семейства Xyelidae, относящихея 
к двум подсемействам - Madygellinae (один вид) и Archexyelinae. Од­
нано эти данные не отражают истинной нартины тансономичесного разно­

образия перепончатокрылых Джайляучо, поскольку описанные таксоны 

из-за сильного перекоса отпечатков, а также их фрагментарности и пло­

хой сохранности в сущности являются паратаксонами. 

К р о с б и (СГОБЬУ). Местонахождение· позднетриасового возраста 

(основание ипсвичской серии) у горы Кросби в Квинсленде, Австралия 

(Riek, 1955). Здесь найдено единственное перепончатокрылое, Arche­
xyela crosbyi Riek, 1955, принадлежащее к тому же подсемейству Arche­
хуеНпае, к которому относится большинство Xyelidae местонахождения 
ДжаЙляучо. 

И с с ы к - К У л ь. Местонахождение расположено в урочище Со­

гюты Тонского р-на Киргизской ССР, на берегу озера Иссык-Куль. На­

секомые собраны экспедицией Палеонтологического института в 1942 г. 

в отложениях Джильской свиты, которую Генки на (1966) относит к ниж­
нему лейасу . За раннеюрский возраст насекомых этого местонахождения 
высказывается и Мартынова (1948). Раннелейасовый возраст насекомо­

посных отложений Иссык-Куля подтверждается также находкой здесь 

ракообразных Kazacharthra, определенных Н. И. Новожиловым как Al­
matium Novojilov (предположительно А. gusevi Chernyshev). Как извест­
IПо, Kazacharthra до сих пор найдены только в отложениях раннего лейаса 
Азии. С другой стороны, Б. Б. Родендорф (1964), основываясь на необы­
чайной архаичности двукрылых Иссык-Куля, относит эти отложения 

iК рэту (верхний триас). Из Symphyta здесь найдена только Kirghizoxyela 
mirabilis А. Rasn. (Xyelidae, Liadoxyelini), гораздо более близкая к юр­
.екой азиатской Liadoxyela Mart., чем к позднетриасовой австралийской 
Archexyela. Однако эту находку нельзя рассматривать в качестве веского 
.аргумента в пользу лейасового возраста отложений слишком мал ма­

·териал по позднетриасовым и раннеюрским Symphyta и слишком боль­
шими расстояниями разделены их немногочисленные находки. 

Рельеф в районе озера Иссык-Куль в позднетриасовое (рэт) и раннеюр­

екое время был возвышенным, леса преимущественно гинкгово-саговни­

новые, зоогеографическая область (для морской фауны) - тропическая, 

климат влажный, однородный на больших пространствах (Синицын, 

1962). Палеофлористическая область, по данным В. А. Вахрамеева 

(1964),- Индо-Европейская (Среднеазиатская подобласть). 

К ы з ы л - К и я. Местонахождение расположено близ г. Кызыл­

Кия Ошской обл. Киргизской ССР. Насекомые собраны главным образом 

в отложениях свиты Н, дЛЯ которой Мартынов (19З7а) указывал ранне­

,лейасовый возраст, тогда как Ю. М. Кузичкина, Е. А. Репман и Т. А. СИJ{­

стель (1958) считают ее средне-верхнелеЙасовоЙ. Из Symphyta здесь най­
дена только Liadoxyela ргаесох Mart. (Xyelidae, Liadoxyelini). Как ука­
.3ывает В. М. Синицын (1962), палеогеографическая обстановка южной 

Ферганы в ранней юре была приблизительно той же, что и в районе озера 

Иссык-Куль, с той лишь разницей,-что здесь происходило более интенсив­

ное угленакопление, т. е. влажность была больше, а растительность бо­

гаче. 

Шур а б. Это местонахождение (сай Сагул) расположено в Баткен­

(\ком р-не Ошской обл. Киргизской ССР, в 12 км к юго-западу от г. Шура­
ба и приблизительно одновозрастно с местонахождением Кызы.1I-КИЯ. 

Палеогеографические условия в них также, вероятно, были одинаковыми, 

весьма сходны и насекомые некоторых групп, например Coleoptera Аг­
chostemata (Пономаренко, 1969). Symphyta, найденные здесь экспеди­

цией Палеонтологического института (1964), совеем другие - три отпе-
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чатка принадлежат представителям трех семейств надсемейства Sirici­
dea - Liasirex sogdianus А. Rasn. (Gigasiricidae), Sepulenia syricia А. Rasn. 
(Sepulcidae) и Shurabisca liassica А. Rasn. (Myrmiciidae). Однако это раз­
личие легко может оказаться простой случайностью. 

Ия. Насекомые были собраны экспедицией Палеонтологического ин­

ститута (1959) на р. Ие у д. Владимировки Тулунского р-на Иркутской 

обл. Отпечатки насекомых встречаются в отложениях усть-балейского 

горизонта, образующего :кровлю нижней подсвиты присаянской свиты, 

причем разные авторы считают этот горизонт относящимся К лейасу или 

доггеру (Тазихин, Колесников, 1967). Насекомые «(усть-балейского ко?<.ш­
лексю>, для которого характерны обитавшие в реках или ручьях личинки 

поденок типа Mesoneta Br., Rdt., Gangl., МезоЬаеиз Br., Rdt., Gangl. и 
веснянок типа Mesoleuctra Br., Rdt .. , Gangl., распространены по восточ­
ному и особенно западному 3абайкалью, Предбайкалью и идут далеко на 

запад до Кемеровской обл. и далее до Караганды. В 3абайкалье они 

обнаружены в отложениях ичетуйской и букукунской свит, В Кемеров­

ской обл.~ в сартаковской и, возможно, терсюкской свитах, в Караган­

де - в дубовской свите. Все эти свиты также относятся к нижней или 

средней юре (Мартинсон, 1961; Колесников, 1964; Красинец, 1966; Та­
зихин, Колесников, 1967; Яковлев, 1967). На юг этот комплекс идет до 
Rендерлыка (3айсанский р-н Восточно-Rазахстанской обл.; тологойская 

свита, лейас) и, возможно, даже до Шураба (свита В, лейас). Вероятно, 

этот комплекс не является строго одновозрастным, однако близость воз­

раста соответствующих отложений кажется весьма вероятной, тем более 

что она подтверждается на разных участках ареала и распространением 

рыб (Яковлев, 1967), клопов (попов, 1970), ракообразных Kazacharthra 
(Пономаренко, 1969). Во всяком случае, этому не противоречит находка 
в р. Ие остатка единственного здесь представителя Symphyta - Liado­
xyela iensis sp. nov., очень близкого к лейасовой L. ргаесох Mart. из Кы­
зыл-Кии. 

ПО данным Синицына (1962), Прибайкалье в лейасе и доггере пред­
ставляло собой равнину с хвойно-гинкговыми лесами и влажным клима­

том без резких сезонных колебаний (древесина без годичных колец), сход­

ным с таковым лейаса южной Ферганы. Однако зоогеографическая об­

ласть (для морской фауны) была умеренной, а не тропической. Палео­

флористическая область, по Вахрамееву (1964), Сибирская, а не Индо­

Европейская. 

Н о в а я Б р я н ь. Насекомые, в том числе Хуеизса leptopoda 
sp. nov. (Xyelidae), обнаружены в пади Новая Брянь (Бурятская АССР, 
3аиграевский р-н, р. Брянка, ичетуйская свита, верхний лейас). Личин­

ки поденок и веснянок указывают на принадлежность их к усть-балей­

скому комплексу. О. А. Чернова, просмотревшая Ephemeroptera из 

этого местонахождения, любезно сообщила автору, что они особенно 

близко напоминают кемеровских, а не усть-балейских поденок. 

Палеогеографическая обстановка, видимо, была приблизительно той 

же, что и на р. Ие. 

R а р а т а у. Насекомые собраны в нескольких точках южной части 

хребта Каратау (Казахская ССР, Чимкентская обл., Алгабасский р-н), 

в двух ИЗ которых найдены и Symphyta близ д. Галкино у подножия 

г. Букуй-Тау (хребет Rульбастау - восточная оконечность Каратау) и 

у д. Михайловки (урочище Аулие). Возраст карабастауской свиты оце­

нивается большинством авторов как позднеюрский (келловей титон, 

см. (<Каратауское юрское озеро», 1968). Родендорф (1964) снижает его до 
среднеюрекого из-за сходства некоторых Diptera с раннеюрскими дву­

крылыми Европы. Д. В. Панфилов (1968), наоборот, относит каратауские 
отложения с насекомыми к самым верхам верхней юры, аргументируя это 

появлением криптогенных форм, мигрировавших с древней тихоокеан-
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екой суши. Однако предположение о внезапном появлении тех или иных . 
насекомых в поздней юре не представляется обоснованным ввиду почти 

полного отсутствия сведений о насекомых несомненно среднеюрского воз­

раста не только Средней Азии, но и других районов земного шара. Что же 

Rасается непосредственно перепончатокрылых, то Rоличество их остат­

ROB в отложениях, промежуточных между _изученными в Джайляучо 

и Каратау, просто ничтожно мало для подобных заRлючеНИЙ. Поэтому 

о действительно резком изменении фауны можно говорить, лишь сравни­

вая каратауских Symphyta с более поздними, баЙсинскими. 

Насекомые Каратау захоронялись в неглубоком озере с водой, бога­

той ионами Са и Mg и потому обедненной фауной и флорой (Каратауское 
юрское озеро, 1968). Д. В. Панфилов (1968) объясняет бедность водной 
знтомофауны Каратау хищнической деятельностью рыб. 

Климат был жарким и сухим, лишь местами условия были более 

гигрофильными. По мнению Панфилова (1968), это наблюдалось в горах, 
расположенных недалеко от озера, авторы «Каратауского юрского озе­

рю> (1968), напротив, говорят о редких прибрежных болотах. Палеофло­
ристическая провинция, по данным В. А. Вахрамеева (1964), Индо-Ев­
ропейская, причем средняя ее зона. 

. А. В. Мартыновым, А. И. Турутановой-Кетовой и Н. В. Шабаровым 

в 1924-1930 ГГ., а затем экспедициями Палеонтологического института 

в 1962-1967 гг. в Каратау было собрано 70 отпечатков Symphyta, отно­
еящихся к 60 видам, 35 родам и 11 семействам подотряда. 

З о л ь н г о Ф е н (Solnhofen). Литографские сланцы в районе 

30льнгофена Айхштадта (Бавария, ФРГ) отлагались в позднеюрское 

время в лагуне южного побережья Фенноскандии (КиЬп, 1961), по крыто­
го преимущественно папоротников о-саговниковыми лесами; зоогеографи­

ческая область, по данным Синицына (1962), тропическая, а палеофлори­
стическая, по Вахрамееву (1964),- Индо-Европейская (средняя зона). 

Из перепончатокрылых здесь найдены многочисленные отпечатки Myr­
miciidae, отнесенные к единственному виду рода Myrmicium Westw. Од­
нако плохая сохранность этого материала не позволяет быть уверенным 

в том, что под названием М. schroeteri (Germ.) объединены представители 
одного, а не нескольких, хотя и близких, видов Jl1yrmicium. 

Д у р д л е с т о н Б ей (Durdieston Вау). Отложения нижнего пур­
бека (верхняя юра) в Сассексе, Англия (Handlirsch, 1906-1908). Климат 
и растительность, видимо, те же, что и в Золенгофене. Найдены 2 отпе­
чатка: Myrmiciumheeri Westw. и Formicium brodiei Westw. (Myrmiciidae). 

Б а й с а. Отложения, по-видимому, оозерные, вскрыты р. Витимом 

около урочища Байса (Бурятская АССР, Еравнинский р-н). Слои с отпе­

чатками насекомых относятся к байсинской свите (Колесников, 1964). 
Среди насекомых Байсы многочисленны личинки поденок рода Epheme­
ropsis Eichw. и жука Coptoclava longipoda Ping, которые указывают на 
принадлежность их к так называемому тургинскому комплексу. 

Остатки насекомых этого комплекса вместе с рыбами рода Lycoptera 
MiНl. широко распространены от западного Забайкалья до Амурской 

обл., Монголии и Восточного Китая, где встречаются в отложениях раз­

личных местных свит 1. Эти свиты В какой-то степени разновозрастны, по 

крайней мере среди них есть некоторые непосредственно сменяющие одна 

другую, например романовская, байсинская и сепхиндинская или кутин­

екая и аргунская (Колесников, 1964). Разные авторы указывают. для 

1 Тургинс:кая (верхняя IIодсвита), холболжинская (ннжняя IIодсвита), кутинская, 

аргуНСRая, усть-каРСRая (верхняя подевнта), утав:СRая, нараСУНСRая, улан-гангинскав:, 

маякская, балейская, нерчинская, романовская, байсинская и, возможно, также сеп­

хиндинская свиты Забайкалья, талав:дская свита Приамурья, дзунбаинская свита 

'Монголии и формация Лайян Китая. На;звания свит ука;заны геологами, собравшими 

материал, или IIеречисляемым:и далее авторами. 
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перечисленных свит интервал от верхов верхней юры приблизительно до­

середины нижнего мела (:\1артинсон, 1961; :Колесников, 1964; :Красинец, 
1966; Писцов, 1966, и др.), реже приписывают им только позднеюрский 
(Новожилов, 1961; Чернова, 1961) или раннемеловой возраст (Яковлев,. 
1967). 

Что касается байсинской свиты, непосредственно для нее юрский воз­

раст указывают только О. М. Мартынова (1961) и О. А. Чернова (1961). 
При этом Мартынова не обосновывает своего мнения, а Чернова ссылается 

на то, что близкий к Ephemeropsis род Hexagenites Scudd. известен из маль­
ма Европы. Однако не только близкие роды, но и виды тех же самых ро­

дов, которые найдены в Байсе, нередко обнаруживаются не только в 

мальме, но и в ранней юре, позднем мелу и даже сохраняются доныне' 

Среди Symphyta, например, род Xyela Dalm. доживает до настоящего 
времени. Для жуков ряд аналогичных случаев приводит Пономаренко 

(1969). 
Поэтому раннемеловой возраст байсинской свиты, принимаемый боль­

шинством исследователей и подтверждаемый находкой здесь отпечатка 

М esocephus, насекомого, связанного уже с покрытосемянными растения­
ми, кажется более вероятным, хотя и не доказанным окончательно. 

Фауна Байсинского местонахождения неоднородна: комплеБСЫ форм, 

собранные в разных частях изученного разреза, сильно отличаются друг 

от друга. Так, среди водных форм в верхней части разреза доминируют 

личинки рода Ephemeropsis Eichw., обитавшие, видимо, на сильно зарос­
ших участках водоема с малоподвижной водой (Мешкова, 1961). Для тех 
же условий характерны и найденные здесь домики ру"Чейников (Сукачева, 

1968). Нижележащие слои в большом количестве содержат отпечатки 

ЛИЧИнок стрекоз, характерных, по устному сообщению Л. Н. Притыки­

ной, для более открытых участков водоемов. Здесь же найдены многочис­

ленные личинки жука Coptoclava longipoda Ping, также связанные с участ­
ками открытой воды (Пономаренко, 1961). Строение домиков ручейников 
из этих отложений указывает на большую подвижность воды. Личинки 

поденок здесь немногочисленны, так же как личинки стрекоз и Copto­
clava в верхней части разреза. Слои, промежуточные между описанными 
выше, являются промежуточными и по содержащимся в них остаткам 

насекомых, что позволяет предположить постепенное зарастание водоема 

(вероятно, озера), в котором шло образование изученных отложений. 

По данным Синицына (1962), в начале мела в Забайкалье преобладает 
гористый, даже вулканический рельеф, преимущественно хвойные леса; 

климат умеренный, с сезонными колебаниями. Местонахождение распо­

ложено у южной границы Сибирской палеофлористической области, как 

она изображена у Вахрамеева (1964). 
Насекомые при современном уровне их изученности дают сравнитель-· 

но мало дополнительных данных по этому вопросу. В частности, упоми­

навmийся выше "t/ esocephus А. Rasn. относится к современному подсе­

мейству Cephinae, связанному с покрытосемянными растениями, по-ви­
димому, даже непосредственно к трибе Pachycephini, современные пред­
ставители которой развиваются на сложноцветных. Это свидетельствует 

о весьма вероятном присутствии в раннем мелу Забайкалья по крыто се­

мянных и, может быть, даже самих Asterales, достоверно известных лишь­
е сеномана (Тахтаджян и др., 1963) 1. 

Интересны некоторые особенности фауны Байсинского местонахож­

дения, свидетельствующие о возможных циклических колебаниях кли­

мата. Так, в промежуточной части разреза резко увеличено число остат-

1 По устному сообщению Л. В. Арнольди, Curculionidae в байсинской фауне пред­
ставлены подсемействами Nanophyinae и Notarinae, в настоящее время также связан­
НЫ~Ш с покрытосемянными растениями. 



ков теплолюбивых насекомых, таких, как Orthoptera и Phasmatodea 
(в 6 раз выше, чем в других слоях), N europtera (в 3 раза и более) и, в част­
ности, Psychopidae (в 4,5 раза и более). В некоторых прослоях этой ча­
ClТИ отложений необычайно много отпечатков тараканов, также в бо.;з:ь­

шинстве своем теплолюбивых животных. Высокая численность остатков 

термофильных насекомых в этой части разреза позволяет предположить 

более теплый КЛИ~Iат в период образования соответствующих слоев по 

сравнению с выше- и нижележащими. В пользу этого свидетельствует и 

относительная многочисленность остатков наземных насекомых, которые 

здесь доминируют над водны:ми (в других частях разреза соотношение 

обратное). 

Распределение остатков 'Symphyta, во всяком случае, не противоре­
чит этому предположению. Так, в верхней и нижней частях разреза най­

дено 22 отпечатка 11 видов и 9 родов семейства Хуеliаае и ни одного 
представителя других семейств, тогда как в промежуточных слоях из 

5 остатков лишь 1 принадлежит Хуенаае, а остальные относятся к 4 дру­
гим семействам (Cephidae, Siricidae, Лпахуеlidае и Tenthredinidea in­
certal sedis). Среди этих четырех форм наиболее интересен упоминавшийся 
выше JИеsосерhus, который, по-видимому, относится к современной термо­

фильной (степной) трибе Pachycephini. Что же касается Хуенаае, доми­
нирующих в других частях разреза, то по крайней мере сейчас они при­

урочены г.;з:авным образом к лесной зоне и горам Го.;з:арктики. 

К е м п е н Д я й. Остатки насекомых найдены на притоке Вилюя 

р. Кемпендяй (Сунтарский р-н Якутской ЛССР), В отложениях нижне­

меловой сангарской свиты, т. е. одновозрастны байсинским насеко:м:ым 

или немного моложе их (Мартинсон, 1961). Насекомые собраны в 1953 г. 
Н. М. Чумаковым. Климат и растительность этого района и района Байсы 

в раннемеловое время также были сходными (Синицын, 1962), но рельеф 
равнинный, а не гористый. Палеофлористическая область, по Вахрамееву 

(1964),- Сибирская (вне средней зоны). Единственный, найденный в 

Кемпендяе представитель Symphyta Kempendaja jacutensis А. Hasn. 
(Anахуенаае) более близок к каратауским представителям семейства, 

чем к баЙсинско:му. 

ФАУНИСТИЧЕСКИЕ КОМПЛЕКСЫ МЕ3030ЙСRИХ SYMPHYTA 

БУМРНУТА РАННЕГО ТРИАСА СРЕДНЕЙ АЗИИ 

(местонахождение Джайляучо) 

. Семейство Xyelidae 
Подсемейство Archexyelinae 

. ХуеНnuс angustiradius. А. Rasn. 
Х. majus А. Rasn. 
LithQxyela fenestralis А. Rasn. 
OryctQxyeZa anQmala А. Вавп. 
О. triassica А. Rasn. 
Madygenius extraradius А. Ваап. 
М. primitivus А. Rаш. 
Euryxyela euryptera А. Rasn. 
XiphQxyeZa prQcrusta А. Rasn. 
Х. (?) striata (А. Ваэп.) 
FerganQxyela sogdiana А. Rasn. 
Р. desrtucta А. Rasn. 
DinQxyeZa armata А. Rasn. 
TriassQxyeZa jQveQlata А. Ваап., 

Т. orycta А. Ваап. 

Asioxyela сmпоаоn А. Ваап. 
А. grandipennis (А. Ваап.) 
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А. paurura А. Rasn. 
А. parvula А. Rasn. 
Leioxyela тоШ:; А. Rasn 
L. тЩв А. Rasn. 
L. (?) antiqua (А. Rasn.) 
L. (?) grandis А. Rasn. 
L. (?) lata (А. Rasn.) 

Подсемейство Madygellinae 
Madygella analoga А. Rasn. 

SYMPHYTA ПОЗДНЕГО ТРИАСА АВСТРАJIИИ 
(местонахождение Rросби) 

Семейство Xyelidae 
Подсемейство Archexyelinae 

Archexyela crosbyi Riek. 

SYMPHYTA ЛЕйАСА СРЕДНЕй АЗИИ 
(местонахождения Иссык-Rуль, Rызыл-Rия: и Шураб) 

Семейство Xyelidae 
Подсемейство ХуеНnае 

Триба Liadoxyelini 
Liadoxyela praecox Mart. 
К irghizoxyela mirabilis А. Rasn. 

Семейство Gigasiricidae 
Liasirex sogdianus А. Rasn. 

Семейство Sepulcidae 
Sepulenia syricta А. Rasn. 

Семейство Myrmiciidae 
Shurablsca иаввЕса А. Rasn. 

SYMPHYTA ПОЗДНЕГО ЛЕйАСА -
РАННЕГО ДОГГЕР А ВОСТОЧНОй СИБИРИ 

(местонахождения ИЯ и Повал Брлнь) 

Семейство Xyelidae 
Подсемейство ХуеНnае 

Триба Liadoxyelini 
Liadoxyela iensis А. Rasn. 

Триба ХуеНn! 
Xyelisca leptopoda А. Rasn. 

SYMPHYTA ПО3ДНЕй ЮРЫ :КАЗАХСТАНА 

(местонахождение Карата у) 

Семейство Xyelidae 
Подсемейство Madygellinae 

'16 

Sirecomima xiphophora А. Rasn. 
Xyelula hybrida А. Rasn. 

Подсемейство ХуеНnае 

Триба Xyelini 
EQxyela scoliura А. Rasn. 
Е. punctata А. Rasn. 
Е. atra А. Rasn. 
Enneoxyela crassicauda А. Rasn. 
Еn. compressicauda А. Rasn. 
Еn. karatavica (А. Rasn.) 

Триба Liadoxyelini 
Lydoxyela ехсеиеns А. Rasn. 
А nomoxyela incerta (А. Rasn.) 

Подсемейство Macroxyelinae 
Триба Angaridyelini 

N igrimonticola longicornis ~A. Rasn. 
Ophthalmoxyela brachyura А. Rasn. 



Триба Xyeleciini 
1I1icroxyelecia brachycera А. Rasn. 

Семейство Xyelotomidae 
Xyelotoтa nigricorпis А. Rasn. 
Xyelocerus аатЕгаnаи:; А. Rasn. 
Pseudoxyela heteroclita А. Rasn. 

Семейство Parapamphiliidae 
Parapaтphilius conjUBUs А. Вавп. 

Се~ейство Xyelydidae 
Xyelyda ехсеllеnв А. Вавп. 
1I1esolyda jurUBBica А. Вавп. 
111. аергевва А. Rasn. 
Prolyda karatavica А. RaJsn. 
Р. xyelocera А. Rasn. 
Strophandria grossa А. Rasn. 

Семейство Gigasiricidae 
Gigasirex longipes А. Rasn. 
Protosirex xyelopterus А. Rasn. 

Семейство Anaxyelidae 
АnахуеЕа gracilis Mart. 
А. папа (А. Rasn.) 
А. parvula А. Rasn. 
А. destructa А. Rasn. 
Syntexyela теаЕа (А. Rasn.) 
S. inversa А. Rasn. 
S. gracilicornis А. Rasn. 
S. авЕаиса А. Rasn. 
Brachyshyntexis brachyura (А. Rasn.) 
В. тicrura А. Rasn. 
В. nova А. Rasn. 
Urosyntexis тagna (А. Rasn.) 
U. drepanura (А. Rasn.) 
U. depressa А. Rasn. 
Sphenosyntexis antonovi (А. Вавп.) 
Sph. paтcorпEB А. Rasn. 
Kulbastavia тасгига (А. Rasn.) 
Anasyntexis strophandra А. Rasn. 

Семейство Sepulcidae 
Sepulca тirabilis А. Rasn. 

Семейство Karatavitidae 
Karatavites angustus А. Вавп. 
К. теаЕи:; А. Rasn. 

Семейство Siricidae 
АuИвса odontura А. Rasn. 
А. variicorпis А. Rasn. 
1I1egaulisca grossa А. Rasll. 
1I1egura тagnifica А. Вавп. 

Семейство Paroryssidae 
Рагогуввuв extensus Mart. 
Ргаеогуввив venosus А. Rasn. 
Р. gracilis А. Rasn. 
1I1Есгогуввив brachyurus А. Rasn. 
111. subtilis А. Rasn. 
111. crassipes А. Rasn. 
111. robustus А. Rasn. 
111. antennatus А. Rasn. 
111. тЕnив А. Rasn. 

Семейство Pararchexyelidae 
Pararchexyela тacroptera А. Rasn. 

SYMPHYTi\ ПОЗДНЕЙ ЮРЫ ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЫ 

(местонахождеНЮI 30пенгофен и Дурдпестон-Бей) 

Семейство Myrmiciidae 
. lrJyrтtciuт heeri vVestw. 

111. schroeteri (Germ.) 
РогтЕсЕuт brodiet Westw. 
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ВУМРНУТА РАННЕГО МЕЛА (?) ВОСТОЧНОй СИБИРИ 
(местонахождения Байса и Ке~шендяй) 

Семейство Xye1idae 
Подсемейство Xye1inae 

Триба Xyelini 
Eoxyela sibirica А. Rasn. 
Spathoxyela tossilts (А. Rasn.) 
Xyela (Mesoxyela) mesozotca А. Rasn. 

Подсемеiiство Macroxyelinae 
Триба Angaridye1ini 

Angaridyela vitimica А. Rasn. 
А. minor А. Rasn. 
А. pallipes А. Rasn. 
В aissox!{ela tarsalis эр. nov. 

Триба Gigantoxyelini 
Gigantoxyela quadrijurcata А. Rasn. 
Chaetoxyela hirsuta A.Rasn. 

Триба Ceroxyelin 
СетохуеХа dolichocera А. Rasn. 

Триба Xyeleciini 
Х yelites trigeminus А. Rasn. 
UrQxyela sicicauda А. Rasn. 

Семейство Cephidae 
Mesocephus sibiricus А. Rasn. 

Семейство Anaxyelidae 
Подсемейство Dolichostigmatinae 

Dolichostigma tenuipes А. Rasn. 
Подсемейство Anaxyelinae 

Kempendaja jacutensis А. Rasn. 
Семейство Siricidae 

Praesirex hirtus А. Rasn. 
Tenthredinidea incertae sedis 

Vitimilarva ратааоха А. Rasn. 

ГЕОЛОГИЧЕСКОЕ 

И ГЕОГРАФИЧЕСIЮЕ РАСПРОСТРАНЕНИЕ 

МЕЗОЗОЙСКИХ S УМРНУТА 

Наиболее древние остатки Symphyta найдены в нижнетриасовых от­
ложениях Средней Азии. Все они при надлежат двум подсемеЙства.м 

Хуенаае, из которых доминирующие здесь Archexyelinae известны, кро­
ме того, по одному отпечатку из верхнего триаса Австралии. Madygel­
Нпае, представленные здесь единственной формой, доживают по меньшей 
мере до конца юры. Все Хуенаае раннего триаса специализированы и об­

ладают костаЛИЗ0ванным жилкованием, так что даже более молодые 

представители обоих подсемейств, Archexyela, Sirecomima и Xyelula, 
во многих отношениях оказываются примитивнее своих предшествен­

ников. 

В отложениях нижней юры появляются отпечатки первых представи­

телей других групп Symphyta. Это прежде всего триба Liadoxyelini 
(Хуенаае, ХуеНпае), представленная в раннем лейасе Средней Азии мо­

нотипичеСRИМ родом Kirghizoxyela А. Rasn., в среднем - позднем лейасе 

Средней Азии - одним из двух видов рода Liadoxyela Mart. (L. ртаесох 
Mart.) и в позднем лейасе раннем доггере Предбайкалья - вторым 

видом этого рода (L. iensis sp. поу.). В позднем лейасе западного Забай­
калья обнаружен первый, весьма примитивный представитель трибы 

Хуеliпi Xyelisca leptopoda вр. поу. Кроме того, в среднем или поздне~'f 
лейасе Средней Азии существовали три семейства Siricidea (Gigasirici­
dae, Sepulcidae и Myrmiciidae). 

Таким образом, в ранней юре и, может быть, также в начале доггера 

на территории Ангарир;ы были представлены четыре семейства двух над-
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семейств Symphyta. Рода и виды, известные отсюда, вне указанного от­
резка времени не обнаружены, но все семейства и обе трибы Хуеliпае 

доживают по крайней мере до юры. 

В поздней юре Ангариды, на территории современного южного Казах­

стана, найдено 60 видов И 35 родов Symphyta, представляющих 11 се­

мейств почти всех известных надсемейств подотряда (Xyelidea: Xyelidae; 
Tenthredinidea: Xyelotomidae; Megalodontidea: Xyelydidae, Рагаращ­

philiidae; Siricidea: Gigasiricidae, Anaxyelidae, Sepulcidae, Karataviti­
dae, Siricidae; Orussidea: Paroryssidae; superfam. incertae sedis: Pararche­
xyelidae), отсутствуют только Cephidea. 

Ориентировочная оценка разнообразия локальной фауны местона­

хождения у с. Михайловки, где собрана большая часть этих насекомых, 

дает результаты, сравнимые с со:еременными условиями: не менее 350-
400 видов, 75-80 родов и 14-15 семейств 1. Из Англии сейчас известно 

500 видов, 100 родов и 12 семейств пилильщиков (Benson,. 1951-1958), 
из Латвии, соответственно, 400, 90 и 11 (Циновский, 1953). При этом сле­
дует учитывать неточность нашей оценки разнообразия, несоответствие 

ископаемых и современных видов Symphyta (см. ниже), а также и тот 

факт, что фауны Англии, Латвии и т. д., с одной стороны, отнюдь не яв­

ляются локальными, а с другой,- сборы здесь проводились в течение 

значительно меныпего времени и менее равномерно по сезонам, чем это 

характерно для <<Сборов}), дошедших до нас в виде отпечатков на .камне 

(Расницын, Пономаренко, 1967). Таким образом, позднеюрскую фауну 
Казахстана можнорасцею[вать как довольно богатую. Имея в виду от­

носительную бедность соседней и близкой по возрасту фауны 3ападной 

Европы, можно даже предположить в основном автохтонный, а не миг­

рантный характер фауны Каратау. В то же время позднеюрские Sym­
phyta Казахстана отнюдь не nредставляются особенно nримитивными 
по уровню специализации эта фауна кажется сравнимой с современной 

и превосходит, по-видимому, раннемеловую фауну 3абаЙка.цья. Об этом 

свидетельствует очень большое разнообразие Paroryssidae, видимо, близ­
ких по экологии к паразитическим перепончатокрылым и судя по этому 

разнообразию гораздо успешнее, чем сейчас, конкурировавmих с ними. 

Различные Siricidea Каратау по уровню специализации и разнообразию, 
по-видимому, значительно превосходят современных представителей над­

семейства. Xyelydidae и Parapamphiliidae nримитивнее современных 

Megalodontidae, но значительно специализированней, чем Pamphiliidae, 
и, вероятно, более рщзнообразны, чем современные семейства. XyeJ.idae, 
более редкие здесь, чем в более древних (и некоторых более молодых) 

фаунистических комплексах, также сильно специализированы, за исклю­

чением представителей реликтовой для поздней юры трибы Liadoxyelini, 
и отличаются сильно костализованными крыльями и, видимо, мощным 

полетом. Эта особенность вообще очень характерна для каратауских 

Symphyta: некостализованными крыльями обладают здесь, помимо упо­
мянутых Liadoxyelini, только Xyelydidae и в меньшей степени Xyeloto­
midae. 

Позднеюрские Symphyta 3ападной Европы, heC!l-ЮТРЯ на довольно 

хорошую изученность соответствующих отложений, не слишком много­

чис.:.rенны И, главное, крайне однообразны. 3десь найдено всего несколь­

ко видов одного своеобразного и чрезвычайно сильно специализирован­

ного семейства Myrmiciidae. Судя по бедности фауны последняя едва ли 
могла быть автрхтонноЙ. Во всяком случае, европейские виды при сов­

ременном уровне знаний легко могут быть выведены, например, ив лейа­

совых среднеазиатских форм типа Shurabisca и Leiasirex. 

1 Расчет произведен по методике, описанной у Расницына и Пономаренко (1967), 
однако цифры получены вдесь несколько иные, что связано с различным пониманием 

объема некоторых родов и видов. 
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Более поздние мезозойекие Symphyta, по-видимому, раннеj',[еловые, 

найдены только в Восточной Сибири. Облик этой фауны двоЙстве;в:ный. 

С одной стороны, здесь впервые появляется вполне кайнозойская, связан­

ная с покрытосеМЯНRЫМИ растениями группа подотряда - Cephidae, 
а также и другие перепончатокрылые современного облика (Ichneumo­
nidae, наС:'1'оящие Aculeata и т. д.). 'С другой ('1'ОРОНЫ, доминирование 

здесь представителей древнего семейства' Xyelidae, которое в поздней 

юре Казахстана уже совершенно потеряло свои былые позициИ в фауне 

SYmphyta,. придает более молодой восточн:осиБИРСliОЙ фауне перепончато­
крылых совершенно архаический облик. Это впечатление еще более уси­

ливается Т€M, что целый ряд форм оказывается по многим признакам 

значительно менее специализированным, чем близкие им члены фауны 

Каратау (прежде всего сюда относятся Xyela Dalm., Angaridyela А. Rasn., 
Ceroxyela А. Rasn. и до не которой степени даже Dolicho5tigma. А. Rasl1., 
Praesirex А. Rasn. и другие роды). Общий уровень специализации .восточ­
носибирских Symphyta в результате кажется заметио более низким, чеl'v[ 

казахстанских . 
. ' Ключом к пониманию причин архаичности фауны Забайкалья может 

оказаться совершенно, казалось бы, н,е связанный с атим факт сравни­

тельно очень малого ·ее разнообразия. Если исключить период временного 

поТ€пления, то в окрестностях Байсы в раннемеловое время едва ли оби­

тало более трех-четырех десятков видов Symphyta (Расницын, Понома­
ре:н;в:о, 1967). Очень важным предстаВЛЯ1ется также .тот факт, что отпечат­
ки Xyelidae доминируют в тех слоях, где реже встречаются остатки от­
:FlOсительно термофильных насекомых, а вместе с последними найдены 

только один отпечаток Хуенаае и четыре отпечатка представиТ€лей че­

тыIехx других семейств Sympbyta. 
Как уже ОТl'vlечалось, Xyelidae являются древнейшей группой подот­

ряда, и к началу мела они ·имели наибольшев время для приспособления 

к . у:м:еренному климату. ДеЙСТВИ11ельно, по крайней мере ныне они ·сосре­
доточены главным образом в лесной зоне умеренного пояса северного по­

лушария. Другие же семейства S}J:nphyta в юре - начале мела были еще 

сравнительно молодыми, а остатки их (существенное совпадение!) приуро­

чены главным образом к отложениям, образовавшимся :е условиях тро­

пического или субтропического климата. В ОТЛОЖJениях умеренной зоны, 

как мы видели, их остатки также обнаружены именно в тех слоях, где 

увеличен процент других термофильных форм. Можно· предположить 

поат()м:у, что к началу мела эти насекомые еще сохраняли свою приуро­

ченность к теплому н:лимату и были способны проникать (илн у~иленно 

размножаться) севернее лишь при вре,менном потеп.чении. При похоло­

дании же здесь сохранялись одни Xyelidae, да. и те были уже сравни­
тель'но немногочисленны. 

Наличие заметного количества недавних мигрантов инеустойчивость 

Iшимата могли обусловнть также некоторую неУСТОЙ<IИI30СТЬ биоценоза. 

Если это прreдnолож,ение справедливо, становится попятным существо­

ванне относительно малоспециализированных форм В'I'орая группа 

фактов, создающлх впечатление архаичности восточносибирской ранпе­

'меловой фауны Symphyta. 
Таким образом, рапнемеловая фауна Symphyta Восточной СиБИРlI 

кажется очень своеобразной. С одной стороны, она заметно обеднена, по 

краЙВ:iей мере в отношении высших таксонов. С другой стороны, здесь уже 

появляются некоторые современные группы (Cephidae). По-видимому, 

раннем еловая фауна ВОСТОЧНОЙ Сибири демонстрирует нам один из на­

чальных этапов преобразования мезозойской фауны в каЙНОЗОЙОКJ'Ю. 

Впрочем, отсутствие здесь многих мезозойских семейств объясняется, 

вероятно, не только· их вымиранием, но и ш;шолнотой наших знаний 

о фауне, а может быть, также и ее локальной обедНенностью. 
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Следовательно, в мезозое уже существовали вое надоемейства подот­

ряда и большинство оомеЙств. ратрЫШдае, Megalodoll~idae, Xiphydrii­
дае, Orussj:dae и все соврем-енные се:нейства Tellthredinidea из мезозся 

пока не известны, но весьма вероятно, что они появились до конца эры 

и будут при изучепии еще почти не исследованных палеоэнто­

мологами меловых отложений. Мезозойские представители современных 

подсемейств и триб обнаружены только в с,емействах ХуеНдае и Се­

рЫдае. Современный род в мезозое только один - Xyela Dalman. 
В течение ~rезозоя фауна Symphyta меняется очень быстро. По:ми:мо 

ХуеНдае лишь два семейства оказываются существовавшими достаточно 

долгое врем-я - Myrmiciidae (с ранней юры до эоцена) и Siricida(' 
(с позДней юры доныне). в семействе ХуеНда(' подсе:мuйство Агсllехуе­

linae существовало с раннего трнаса до позднего, Madygellinae - с раннего 

триаса до поздней юры, Xyelmae (Xyelini) - с ранней юры доныне, 

Macroxyelinae - с юры доныне. Триба Liadoxyelini отмечена 

д.ля ранней и поздней юры. Xyeleciini существовали с поздней юры до­
ныне. Известное вр~мя существования других крупных таксонов Sym­
phyt.a еще короче, а для родов и тем более видов таких данных вообще 
нет (за исключением рода Xyela). 

Географическое распространение мезозойских Symphyta на:и также 

практически неизвестно. :М:ы не знаем ни одного вида, найденного в двух 

сколько-нибудь удаленных ДРjТ от друга точках. Для родов такой фант 

извесreн (Liadoxyela), но только один. Для се:иейств таких данных не­

скольrко больше, но и они не могут служить надежной ОСновой для зооге()­

графических построений из-за нрайне неравномерной палеоэнтомологи­

ческой изученности мезозойских континентальных отложеннй Советского 

Союза и reM более всего мира. в одном- случа'е более или менее син­

хронные юрские фауны Назахстана и Европы изучены достаточно хорошо. 

чтобы м-ожно было предположить географическую обусловленность pe~­

кого различия между ними. 

Сравнивая мезозойские формы с близкими к ним современными, такте 

можно ,сделать лишь немногиезам,ечания зоогеографического характера. 

Так, ХуеНдае, которые ныне известны лишь И3 Голарктики, в позднем 

триасе существовали в Австралии. МеЗ0З0иски,е азиатские Anaxyelidae 
сохранились ныне в виде единственного реликта (Syntexis) в Калифорнии. 
Современные Pacbycephini встречаются в степях Европы, а раннемело­

вой представитель трибы М еsосгрhus в Забайкалье. В остальных 

случаях ареалы современных групп охватывают точки, где найдены близ­

кие к ним меЗОЗОЙСЮlе формы. Так, Siricidae и Orussidae распространены 
по всем регионам, Megalodon.t.ide.a и Xyela - по всей Голарктике, Blasti­
cotomidae, к КОТОРЫМ могут быть близки Xyelotomidae, такте известны 

из многих точек Голарктики (олигоцен запада США, ныне в Западной 

Европе, в Rе,меровской обл. 1, на Дальнем Востоке и в Бирме). 

Довольно (\воеобраsно распространение рода Xyela. l\!езозойе;кая эво­

люция рода протекаJIa, видимо, в Азии, О чем свидетельствуют многочис­

ленность здесь близких к Xyela ме3030ЙСЮIХ родов и примитивпость бай­
синской М esoxyela А. Rasn. Возм-ожно, что это справедливо и для палео-. 
гена, так как среднеолигоценовые виды Х. (Х.) m'ag'na Sto.tz иХ. (Х.) 
latipennis Statz весьма при:митивны и могли быть близки К предкам сов­
ременных видов. Правда, род Xyela совершенно не представлеп в фауне 
янта ря (начало олигоцена), захоронявшейся в условиях, казалось бы, 

идеальных для этих насiЭКО:МЫХ. Современные Xyela связаны с соснами 
и, летая довольно плохо, постоянно бегают по· стволам, так что попада-' 

ние их в смолу Pinus succinijera Goepp. BeCblra вероятно. Однако крайняя 
редкость в янтаре остатков всех Syтphyta, в тои чи<:ле связанных с со:::-

1 Личинка Blasticotorna Кlug найде:та автором в 196:) г. на р. ТОМЬ. 
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нами и другими хвойными Pamphilidae и Diprioriidae, заставляет ВСПОМ­
нить указание Малеза (Malaise, 1945) на редкость Symphyta в тех био­
топах, которые населены большим количеством муравьев. Ведь хорошо 

известно, как много муравьев среди насекомых балтийского янтаря, и, 

может быть, именно этим объясняется отсутствие Xyela в фауне янтаря. 
Иное положение с современными представителями рода, которые в 

Неарктике разнообразнее, чем в Палеарктике. Это характерно и для 

сосен, с эволюцией которых тесно связана эволюция Xyela (Расницын, 

1965а). Поэтому вполне возможно, что современные палеарн:тические виды 

этого рода являются сравнительно поздними иммигрантами из Северной 

Америки. 

Приведенные ~ыше данные по геологическому и географическому рас­

пространению :мезозойских Symphyta, а также большая редкость их 

остатков (один отпечаток Symphyta попадается в среднем приблизительно 
на 200 отпечатков других мезозойских насекомых) определяют малое 

стратиграфическое значение этой группы. Таксоны низкого ранга очень 

редко могут быть отмечены в разных местонахождениях даже при одно­

возрастности отложений и поэтому едва ли могут быть использованы ДЛff 

синхронизации слоев. Крупные группы, наоборот, нередко существуют 

долго, но временные границы их далеко еще не установлены. Эволюция 

же Symphyta шла весьма неравномерно, так что один только уровень 
организации ископаемого отнюдь не указывает' на время отложения вме­

щающей. породы. 

ПОi?ТОМУ единственное предположение стратиграфич:еского характера, 

которое может быть сейчас выдвинуто с целью проверки его при дальней­

ших исследованиях (но отнюдь не для непосредственного использования 

в кач:естве стратиграфич:еского аргумента),- это предположение, что Arche-
хуеНпае триасовая группа, а Liadoxyelini - юрская. 

Больший эффект может дать использование Symphyta для восстанов­
ления палеогеографич:еской обстановки прошлого. Эта возможность обес­

печивается сравнительно узкой экологич:еской специализацией многих 

фОр1>1 и ч:увствительностью их к изменениям климата, растительности 
и. Т.Д. Так, изменения фауны подотряда, обнаружившиеся при изучении 

отложений местонахождения Байса, позволяют сделать предположение 

о возможных циклических изменениях климата, а присутствие там М е-

80cephus и Xyela - о существовании в раннемеловой флоре Забайкалья 

соответственно покрыIосемянныыx (сложноцветных?) и сосен. 

СТЕПЕНЬ ПАРАТАКСОНОМИЧНОСТИ СИСТЕМЫ 

МЕЗОЗОЙСКИХ SYMPHYTA 

Современные семейства Symphyta различ:аются обыч:но по больmому 
ч:ислу признаков, среди KO~OPЫX, как правило, присутствуют и легко 

различимые на ископаемых отпечатках особенности морфологии имаго. 

Поэтому вопрос о принадлежности ископаемых объектов к тому или ино­

J\:IY семейству и о ранге крупных таксонов мезозойских Sy:ri1phyta ре­

шается часто сравнительно просто. В большинстве случаев для мезозой­

ских пилильщиков приходится выделять особые семейства, реже они' об­

наруживают близкое сходство с представителями современных семейств. 

В последнем случае, если они все же отличаются от рецентных форм силь­

нее, чем последние между собой, как, например, в семействе Siricidae, 
для мезозойских форм устанавливаются новые подсемейства. При ЭТЮl 

диагноз семейства расширяется, а современные его представители объеди­

няются в одно подсемейство с прежним диагнозом семейства. Выделяв­

шиеся ранее подсемейства приходится в этом случае рассr.:laтривать в ка­

честве триб. 
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В ряде случаев мезозойские пилильщики оказываются еще более 

близкими современным, так что их удается вводить в старые семейства, 

например Серыаае и отчасти Xyelidae, без серьезного изменения диаг­

ноза и системы этих семейств. 

В тех случаях, Rогда сохранность материала недостаточна, . семей·. 
ственные группировки могут оказаться искусственными. Это относится 

прежде всего к семейству Myrmiciidae, объединяемому почти исключи­
тельно глубокой редукцией жилкования. В большинстве остальных слу­

чаев выделяемые семейства кажутся довольно естественными и более или 

менее равноценными друг другу и современным семеЙства~l. Правда, они 

нередко более близки между собой, чем современные, но это связано, по­

видимому, с реликтовым характером большинства современных Sym­
phy'ta (кроме высших Tenthredinidae). 

В противоположность семействам виды мезозойских Symphyta, ве­
роятно, не соответствуют современным, так как для диагностики послед­

них часто используются признаки, недоступные палеоэнтомологу (строе­

ние гениталий, тонкие отличия скульптуры, ротовых частей, окраска 

и опушение). Признаки же, отличающие видьг мезозойских Symphyta, 
исследователяJ\.{И совреМeI;шы,хПИJ!ИЛЬЩИКОВ применяются чаще для раз­

личения родов, подродов и групп видов. Поэтому ранг вида у ~lезозой­

ских Symphyta, по-видимому, систематически завышается. Большинство 
мезозойских видов описано по единственному отпечатку и потому сбор­

ным быть H~ может, однако там, где есть паратипы, впоследствии может 

оказаться, что под одним .названием объединялось несколько различных, 

хотя и близких, видов. В частности, почти несомненно сборным ВИДШI 

является lV1yrmicium schroeteri (Germ.). 
:Конечно, существует и возможность необоснованного дробления ви­

дов, например описание самцов и самок одного вида под разными на­

званиями. Однако эта опасность кажется значительно менее серьезной -
на нашем материале она существует, очевидно, только для некоторых 

AnaxyeIidae и, может быть, М icroryssus А. Rasn. 
Таким образом, видовое разнообразие мезозойских Symphyta скорее 

всего до некоторой степени занижено. Ввиду ничтожной повторяемости 

БОJ1ьшинства мезозойских видов подотряда (для мезозоя Азии среднее 

число отпечатков на вид равно 1,2) занижение это невелико и кажется 

несущественным. ОднаRО в действительности оно имеет, по-видимому, 

довольно серьезные последствия. Использование для различения видов 

диагностических признаков таксонов более высокого ранга (подродов 

и родов) заставляет выделять последние по еще более существенным 

признакам и завышать тем самым объем рода. Многце мезозойские роды, 

особенно такие, как klicroryssus, вряд ли сохранили бы свой статус, если 
бы представил ась возм:ожность изучить их так же, как современных 

представителей Symphyta. 
Все сказанное выше относится главным образом к проблеме соответ­

ствия ранга таксонов современных и мезозойских Symphyta. Что же ка­
сается паратаксономичности в собственном смысле, т. е. искусственного, 

сборного характера родов и видов мезозойских Symphyta, то имеющиеся 
данные не дают оснований предполагать широкого распространения этого 

явления. Совершенно паратаRсономична из-за плохой сохранности и 

сильных искажений отпечатков, по-видимому, только система триасового 

подсемейства Archexyelinae. 
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2 
ОПИСАТЕЛЬНАЯ ЧАСТЬ 

ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНЫЕ ТАБЛИЦЫ 

И НОВООПИСАНИЯ МЕ3030ЙС!\ИХ SYJW:PHYTA 

ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНАЯ ТАБЛИЦА НАДСЕМЕЙСТВ И СЕМЕЙСТВ 

1. RS почти всегда двуветвистая, ее развилок ближе к 2r-rs, чем к 3 г-ш, редко 
простая, тогда ячейка 3 r близ основания очень широкая, гораздо шире чем 
2г вместе с птеростигмой, или (и) яйцеклад плоский и длинный, далеко 

выступающий за вершину брюшка. Антенны :многочленнстые, с очень большим 

третьиичлеником. Триас - ныне .•..•.• Xyelidea, Xyelidae {рис. 1) 
RS простая, редко двуветвистая, тогда развилок ближе к 3г-ш, чем к 2r-rs. 
Ячейка 3г близ основания уже, редко едва шире ячейки 2г вместе с птеростиг­

мой. Плоский, более или менее далеко выступающий за вершину брюшка 

яйцеклад известен только у Cephidae, у которых третий членнк антенн нор­
мальных размеров .••................•..... 2 

2. Обе ветви SC впадают в С. Поздняя юра .............. . 
. . . • . . . . . . . Superfamilia incertae sedis, Pararchexyelidae (рис. 2) 
При двух развитых ветвях SC одна впадает в R • . . • • . • . . . .3 

Рис. 1. Семейство Xyelidae 

Gigantoxyela quadrifurcata А. Rasnitsyn, 1966; Комбинированный РИСУIlOК по 

rолотипу ПИН N. 1989/2591 и экземпляру ПИН N. 1989/2613; нижний мел (?) 3абай­
каль» (вайса). Условные Обозначения в ЭТОМУ н всем послед)'ющим рисуниам 

см. на стр. 176 



3. 2г-тв впадает в RS много дистальнее 2г-ш (если обе эти жилки развиты). М сли­
вается с R или RS вблизи основания последней. 2ш-си развита ......• 

, . . • . . . • . . . . . . . . , . . . , . . . . . , . . . Tenthredinidea 
- Если 2 т-гв впадает в RS дистальнее 2г-ш или одна из этих жилок или обе не 

развиты, то м: сливается с RS далеко от основания последней, или же 2ш-си 
также не развита •.... , ' . , ................... 1() 

4. Третий членнк антенн необычайно длинный, все последующие вместе гораздо 
короче его или вообще не развиты . • . . , . , , . . . . . . . . . . . . 5 

- Третий членик антенн короче последующих члеников, взятых вместе 7 

~----------------~ 

Рис. 2. Семейство Pararchexyelidae 
1;?ararchexyela тастореета А. Rasnyfsyn,1968; голотип 

ПИН J.., 2554/1299; верхняя юра нижнего Rазахстана 

(Мm::aйловка) 

5. Антенны 3-членнковые. 2г-тв не развита. В переднем и ваднем крыльях В1 
соединяется с RS, далеко отступая от края :крыла, или не достигает его и слепо 
оканчивается на :крае :крыла. Палеоген - ныне .... ' . Argidae (рис. 3) 
Антенны 3-8-члениковые. 2г-гв развита. В1 и RS соеДННЯЮТСЯ на крае крыла 

· . . . • . . . . . . • • • • • • • . . . , . • . . . . . . . . • . . . 6 
6. Антенны 3-4 членнковые. Ячей:ки 1г и 2гш не обособлены. Ячейка 1шси не 

более чем в 1,5 раза длиннее своей ширины, и::rи си-а расположена почти по~­
редине ее. 1ш-си короче отрез:ка CuA, днстально прилегающего к неи. 

м: и CuA продолжаются дистальнее 3r-m· и 2ш-еи соответственно. Палеоген­
ныне . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . Blasticotomidae (рис. 4} 
Антенны 7 ':""'S-члени:ковые, ячей:ки 1г и 2rm обособлены. Ячейка 1шси более 
чем в 1,5 рааа длиннее своей ширины, cu-a далеко за ее серединой. 1ш-си не 
короче отрезка CuA, прилегающего к ней дистально. м: и CuA не продолжаются 
дпстальнее 3г-ш и 2m-cu соответственно, ПО3ДНJIЯ юра . . . . . . . . . . 

• . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Xyelotomidae (рис. 5) 
7(4). В заднем крыле ячейка 2гш развита, шси и а - нет. В переднем крыле 2г-гэ 

не развита. Антенны разнообразного строения. Палеоген - ныне . . . . . 
• . . • . • . . . • • . . . . . . . . • • . • • • • . • Pergidae (рис. 6~ 

Ес;rи ячей:ка 2rш замкнута, то и mcu замкнута тоже . . . . . . . . . . • 
8. Антенны головчатые. 2r-rs развита, ячей:ки 1г и 2rm не обособлены. В заднем 
крыле ячей:ки r далеко не достигает вершины крыла. Палеоген - ныне , •. 

• . . . . • . . . • . . . . . • . . . . . . . . . . . . Cimmcidae (рис. 7) 
Антенны самое большее слабобулавовидные, не головчатые. Если 2г-гэ развита, 

а ячейки 1г и 2гш не обособлены, r почти достигает вершины заднего крыла, .. 9 
9. Антенны не менее чем 13-члениковые, пильчатые или гребенчатые. 2г-гв не 

развита. В1 заднего крыла оканчивается слепо, не достиг~я. в~ршины B~. 
Па;rеоген - ныне • . . . . . , , . . . . '.' . . , , . . DlРГlOшdае (рис. ) 
Антенны редко бо;rее чем 10-члениковые, редко mLJIьчатые и;rи гребенчатые. 

Если 2г-гв не развита, В1 заднего крыла, по-видшюму, всегда соединяется 

с RS. Палеоген - ныне . . . . . . . . . . . • , , Тепthrеdiпidае (рис. 9) 
10(3). Яйцеклад очень короткий, его ножны с рудиментами стилей. Костальное поле 

не менее чем в 4-5 раз шире В, Ячейка 3г обычно короче, чем R1 между RS 
и 2г-гв. Megalodontidea , , . . . , , . . . . . . . , . . . , . . . . . 11 
Яйце:к::rад хорошо развитый, иногда втянутый внутрь тела, ножны бев стилей. 
костальное поле не бо;rее чем втрое шире В. Ячейка 3г ,обычно длиннее, чем Вl 

между RS 11: 2г-тв . . ., , . . • . . . . . . , . . . . . . , , . . . . . 14· 
11. SC переднего крыла не раввита. Первые отревки RS и М приблизительно рав-

ной длины . . . . . . . . . . . . . . . . . . , . , . . . . : . . . . 1а 
- SC развита. Первый отрево:к RS обычно много короче первого отрезка М, 

иногда не .раввит .....•. , ................. , . 13-
12. Первый отрезок ВЭ направлен скорее к вершине Kpbl;ra. 1ш-си очень короткая. 

Свободное основание спА развито. Третий ч;rени:к антенн, по-видимому, очень 

сильно увеличенный. Поздняя юра . , . . . , . • Parapampbllidae (рис. 10) 
Первый отрезок ВЭ направлен скорее к основанию крыла. 1m-сп длинная. 
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СиА нет. Третий членик антенн небольшой. Антенны пил~чатыё 
Современные. . . . . . . . . . . Megalodontidae (рис. 11) 

прямая или слабо равномерно изогнутая, свободного основания 
нет. В заднем крыле SC нет. Третий членик антенн составляет более трети 

длины жгутика. Поздняя юра. . . . . . . . . . .. Xyelydidae (рис. 12) 
М СиА за серединой довольно резко изогнута, в этом месте часто сохраняется 

рудимент свободного основания СиА. В заднем крыле SC развита. Третий членик 
антенн гораздо 'короче. Палеоген ныне...... .Pamphiliidae (рис. 13) 

14(10). 1r-rs длиннее, чем RS между ней и 2г-гв, иногда укорочена и не достигает пте­
ростигмы. Шероховатое поле близ основания заднего края переднего крыла 

не развито, так же нан и ценхры заднегруди. Яйцеклад плоский. Ранний 

мел ныне......... ........ Cephidea, Cephidae (рис. 14) 
- 1г-гэ короче, чем RS между и 2r-rs, или вообще не развита. Шероховатое 

поле и ценхры обычно развиты. Яйцеlшад игловидный, иногда втянутый внутрь 

тела . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 
15. В переднем lr-rs, 3r-rm, 2т-си и А2 проксимальнее поперечной аса2 

не развиты. без гофра. Orussidea . . . . . . . . . . . . . . . 16 
- ПО крайней мере 1r-rs Крыло обы'Шо с гофром. Sirieidea . . . . 17 
16. Яйцеклад наружный. антенн открытое. При развитой 2r-m ячейки 

1г и 2гт обособлены. Поздняя юра . . . . . . . . . . Paroryssidae (рис. 15) 
- Яйцеклад внутрь тела. Основание антенн прикрьгго выступом лба. 

2r-m развита. между ячейками 1г и 2гm отсутствует. Современные ... 
. .'. . . . . . . . . .. ...•......... Orussidae (рис. 16) 

'17(15). Зг-m и 2т-си не развиты. юра - эоцен . . Myrmieiidae (рис. 17) 
2т-си BcerAa ра:iвита . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 

18. Первый отрезок RS перпендикулярен R или даже направлен косо К,основанию 

крыла. Основание св:утеллу"ма среднегруди дугообразное, широко Слитое 

с серединой поперечного шва, свободные боковые ветви которого направлены 

вперед. Поздняя юра ныне................ Siricidae (рис. 18) 
- Первый отрезок RS направлен косо к вершине крыла . . ...... , 19 
19. Продольный ствол SC Kpbl!Ia длинный, оканчивается недалеко от 

основания RS. бэз поперечного шва. Юра . . . . . . . . . 
• . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Gigasiricidae (рис. 19) 

Продольный ствол SC в переднем очень короткий или не развит 20 
20. В обоих крыльях по одной Г-т. Поперечного шва среднеспинки нет. 

Поздняя юра ныне...... ........ Anaxyelidae (рис. 20) 
- В переднем или (и) заднем крыле поперечные г-т . . . . . . . . . . 21 
21. си-а в послеДней трети ячейки Юра . . . . Sepulcidae (рис. 21) 
~ си-а не заходит в последнюю треть 1mси. Среднеспинка с прямым попе-

речным швом. Антенны щетинковидные . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22 
22. Ячейка 1а в основании с в которой расположено шероховатое поле, 

одновременно развиты и ценхры заднеспинки. 2г-гэ за серединой птеростигмы. 

Голова большая, со вздутыми висками. Между первыми сегментами брюшка 

перетяжки нет. Современные . . . . . . . ... " Xiphydriidae (рис. 22) 
Ячейки 1а без выемки, шероховатое поле и ценхры не развиты. 2r-rs перед 

серединой птеростигмы. Голова не увеличена, виски слабые. Брюшко сужено 

между двумя первыми сегментами. Поздняя юра ............ . 
. . . , ... '.. . . . . . • • . . ........ КаrаtаvШdае (рис. 2) 

НАДСЕИЕНСТВО XY'ELIDEA NEW.Jl-fАN, 1834 

д и а г н о з. Ротовое отверстие не отделено склеритами 0'1' 

:затылочного, мандибулярные впадины открытые. Антенны со сложным 
-третьим члеником, который не БОJJее чем в 2,5 раза короче и гораздо 

-толще дистальной части антенн. Поперечного шва среднеспинки пет. 

Преэпистерны маленькие, треугольные. В переднем крыле RS обычно 

двуветвистая, ее развилок ближе к чем к Шероховатое 

Рис. 3-9. Представители надсеМЕЩства Tenthredinidea 

~. Sohizaoerus Коnaшi Rohwer, 1908; голотип М 4156, Музей Университета Нолорадо; олигоцен Ноло­
рада (Флориссант), Рисунок по фотографии. присланной профессором. ф, iYf. HapneH'repOllf. 4. Ратет­
phytus ostent1!S Brues, t908; гоJiотип М 2042, Музей сравнительной 800ЛОГИИ, Нембридж, Мессачу­

'3 '1'С: ОJIнрсщен Нолорадо (Флориооант). 5. Xyelaoerus admirand'us А. Rasny1;syn, 1968, ГОЛОl'ИII пин 
.'\& ?З8!,m,15; в~рхняя юра южного Наэахстана (МихаЙЛОВ:Кгi). 6. Нрылья Acardulecera Say. По МаЕ­
Д нилли"ри. 1"06. ,], I,рылья d' С1тЬех Oliv. 8. Нрылья Neodiprion Rohw. 9. Lithoryssus рамmэ Brues, 
1906; энземпляр N 2051; Музей сравнительной зоологии, НемБРидж, Массачуэетс; ОJIигоценНолорадо 

(Флориссант) 
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Рис. 10-16. Представите;;:rи надсемейств Megalodontidea, Cephidea и Orussidea: 
10. Fа"араmрhiliш соnfш>us А. Rasnits}'1l, 1968; голотИII пин N> 2554/1303; верхняя юра южного 
Rэзахстана (мш:аЙ;IOвна). Н. Rрылья Megalodontes Latr. 12. Prolyda karatavica А. Rasnits}'1l, 1968; 
голOТИII ПИН JIr. 2384/1311; верхняя юра южНОго Еавахстана (Михайловна). 13. C"phale.a C4plani 
Gockerell, 1933; RомбинироваНRЫЙР:ИСУНОН по ЭR8емплярам J'<} 6306-6310, Музей сравнительной 
зоологии, Rембридж, МассаЧ}'зетс, олигоцен Rолорадо (Rрид). 14. Rрылья Syтista Knw. 11 •. Рато­
ry88Us extensusMartynov, 1925; голотИII пин JIr. 2452/479; верхняя:юра южного Raзахстана (Галющо). 

16. Rрылы;; Or~ F. 
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поле, фиксируюmееся при сложенных крыльях на кожистых лопа~тин­

ках (ценхрах) .заднеСЦИНК:Иt В.сетда разв:ито, так же кад :и ценхры; распо­
ложено в выемке заднего края ячейки 1а. Передние голени современных 

представ:ителей надсемейства с двумя верш:инными шпорами, одна из 

которых модиф:ицирована и' образует вместе с первым . члеником JЩПКИ 
аппарат для чистки антенн. fI.Йцеклад хорошо развитый,. обычно. плоский, 

мечевидный :или ножевидный, редко игловидный. Генитал:ии с подвиж­

ными гоност:илями, несущими 'терминальные перепончатые диски, валь­

вы эдеагуса пластинчатые. Личинки современных форм с длинными 6-чле­

никовыМи антеннаМи, сочленовные вмки :которых Rасаю:гся .глаз :и фрон­

тального шва. Ноги 5-члениковые, с обособленным KOrOTROM, брюшные 
ножки слабые, на всех сегментах, или не развиты, отчлененных субаналь­

ных придатков нет. Живут внутри тканей растений или снаружи, на ли­

стьях. 

С о с т а ·в. Одно семейство из мезозоя и кайнозоя Голарктики и Ав­
стралии. 

СЕМЕЙСТВО XYELIDAE NEWMAN,1834 

Д и а г н о з. Передний край щитика среднегруди образует острый 

угол. В переднем крыле первый отрезок RS направлен к вершине крыла. 
2r-rs всегда' развита, так же как и 1r-rs, впадает в RS проксимальнее 
2r-m. Ячейца 1r длиннее или немного короче 2г. 3г-т и 2т-сп всегда раз­
виты, обе ячейки 1а и 2а замкнутые. Средние голени современных форм с 

тремя, задние с четырьмя предвершинными шпорами. 

С' о С'т а в. 37 родов из мезозоя и кайнозоя Голаркт:ики, 1 род в позд-
нем триасе Австралии.. . . . 

ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНАЯ ТАБЛИЦА ,МЕзо.З0ЙСКИХ 

И НЕКОТОРЫХ КАЙНО30ЙСКИХ XYELIDAE 

1. В.nереднем Rрыле SC не соединяется с R, ее задняя ветвь, если заметна, впа­
дает в утолщенную вершину С перед птеростиг:щ)Й. R· между 1Г-ГБ и 2г-гв 
всего в 2,5-3,5 раза Rороче, чем между R·+ м (основанием ячеЙRИ 1гт) 
и 1гогв. В заднем Rрыле свободное основание CuA не развито. ЯйцеRлад далеRО 
выдается за вершину БРЮШRа. . . . . . . . . Archexyelinae А. Rasn. 2 
В переднем Rрыле SC, если развита, соединяется своей задней ветвью с R. 
В заднем Rрыле свободное основание CuA развито . . . . . . . . . . 26 

2. Стилеты яйцеRлада с RОСЫМИ насеЧRами. Длина тела не менее 24 мм. Ранний 
триас Ферганы ... Dinoxyelagen. nov. (один вид, D. armata вр. поу.) (рис. 24) 
Стилеты яйцеRлада невооруженные. Обычно мельче. . . . . . . . . 3 

3. 1r-rs впадает в основание птеростигмы. Ячейка 3г редко :намного длиниее 
ячейки 2г. 1m-cu обычно приблизительно равиоЙдлины. с отрезком CuA, 
легающим к ней дистально . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
1г-гв впадает в R1 перед основанием птеростигмы. Птеростигма склеротизована. 

Ячейка 3г длиниее ячейки 2г, или 2г-гв и RS1 не развиты. 1m-cu почти в 1,5 раза 
короче отрезка CuA, прилегающего к ней дисталь:но . . . . . . • . . 21 

4. Птеростигма склеротизована лишь в основании. 2г-гв впадает в RS1 Д<j.леко 
от ее основания, RS1 в этом месте почти не изогнута. 2m-cu перед самой 'Верши­
ной ячей~и 3гт. Поздний триас Австралии . . . .'. . . . . . . . . . 
.... . Archexyela Riek, 1955 (один вид, А. crosbyi Riek, 1955) (рис. 25) 

Птеростигма более или менее склеротизована. Если 2г-гв впадает в RS1 далеко 
от ее основания, последняя в это]\,[ месте образует угол. 2m-cu расположена 
з:начительно проксимальнее, чем 3г-т . . . . . . . . . . . . . . . . 5 

5. 2r-rs расположена не~шого середины птеростигм:ы. Ячейка 3г зна-
читеЛЬНОДли:н:нее ячейки 2г. триас Ферганы. Xyelinus А. Rasn., 1964 .. 
. . . . . . . . . . • . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 6 
2r-rs далеко за серединой птеростигмы. Ячейка 3г короче или едва длиннее 
ячейки 2г (2г измеряется между основаниями 1r-rs и 2r-rs) . . . . . . . 7 

6. RS + М далеко заходит' за середину ячейки 1mcu. 2m-сuпоеередине ячейки 
3 гт ........... " .' .. . Х. angustiradius А. Rasn. 1964 ,(рис; 26) 
RS + М лишь достигает середины ячеЙRИ 1mcu. 2m-cu далеко за серединой 
ячейки 3г-т. . . . . . . . . . . . . . . . . Х. majus sp. поу .. (рис. 27) 
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7(5). Вершина RS1 :много ближе к вершине RS2, чем к птеростигме. Ранний триас 
Ферганы. Oryctoxyela gen. nOV. . . . . . • . . . . . .. . . . . ., 8 
Вершина RS1 не ближе к вершине RS2, чем к птеростигме . • . . . . . 9 

8. RS + М немного не достигает середины ячейки 1шси. Первый отрезок RS1 
явственный. . . . . . . . . . . . . . . .• О. аnоmaЕа Вр. nov. (рис. 28) 

RS + М короткая. Первый отрезок RS1 (проксимальнее 2г-гв) едва выражен 

•..• '.' • • • • • • • . . . . . . . •• О. triassica вр. nov. (рис. 29) 
9(7). Вершина RS1 посредине ~1ежду вершиной RS2 и nтеростигмоЙ. Раниий триас 

Ферганы. Ferganoxyela gen. nov. . • • • . . • • . . . . . 10 
Вершина RS1 гораздо ближе к птеростигме, чем к вершине RS2 . . . . . 11 

10. RS + М не достигает первой трети ячейки 1шси ......... . 
. . . • . . . • • . . . • • • • • . . .. F. sogdiana Вр. nOY. (рис. 30) 

RS + М заходит за первую треть ячейки 1шси .......... . 
. . . . . F. destructa ~p. nov. (рис. 31} 

11(9). Шов между прескутумом и скутеллумом среднеспинки много короче послед­
него. 1ш-си в 1,5 раза короче отрезка СиА, прилегающего к ней дистаЛьно. 
Ранний триас Ферганы. Triassoxyela А. Rasn., 1964 . . . . . • . . . . 12 
Шов между прескутумом и скутеллумом не короче или немного короче послед­

него. 1ш-си приблизительно равной длины с отрезком СиА, прилегаЮЩИ~1 

к ней дистально . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13: 
12. Прескутум и скутеллум среднесIIИНКИ тесно сближены. 2г-гв впадает в RS 

перед развилком. . . . . . . . . . .. Т. foveolata А. Навп., 1964 (рис. 32) 
- Прескутум и скутеллум раздвинуты на расстояние, равное половине длины 

последнего. 2r-rs впадает в RS1 •••••••. Т. orycta вр. поу.(рис. 33) 
13(11): ПтеРОСТИГJ\1а не вполне склеротизована. Брюшко склеротизованное, пункти­

рованное. Ранинй триас Ферганы Asioxyela А. Rasn., 1964 . . . . . . 14 
ПтеРОС'Iигма склеротизована. Брюшко мягкое, без заметной пунктировки. 

Ранний триас Ферганы. Leioxyela gen. nov. . . . . . . . . . . . . . 17 
14. Шов между прескутумом н скутеллумом длиннее последнего. Первый отрезок 

RS2 длиннее, чем 2Г-ГБ . . . . . . А. smilodon А. НаБП., 1964 (рис. 34)\ 
Шов короче скутеллума. Первый отрезок RS2 не длиннее, чем 2г-гв . . . . 15, 

15. 2Г-ГБ впадает в R пред развилком. . . . .. А. раuгuга sp. nov. (рис. 35)' 
2r-rs впадает в RS1 • • • • . • • • • • • • • ; • . • . • • • • • • 16· 

16. Ячейка 1шси 5-угольная. Длина переднего крыла более 10 мм .... 
· ........•....••... А. grandipennis (А. Rasn., 1964) (рис. 36~ 

Ячейка 1шси 6-угольная. Длнна передиего крыла 5 .'ltM • • • • • • • • • • 
· • • • . • • . . . . . . . . . . . . . • . А. parvula Бр. noy. (рис. 37)' 

17(13). Первый отрезок RS1 приблизительно равной длины с 2r-rs . . . . . . 
· . . . . . . • . . . . . . . . .. L. (?) lata (А. Rasn., 1964) (рис. 38)' 

Первый отрезок RS1 много короче . . . . . ' 18 
18. Первый отрезок RS1 явственный . . . . . . . . . . . . . . . 19 

Первый отрезок RSl :и:сче;'!ающе короткий . . . . . . . . . . 20· 
19. Ячейка 1г длиннее ячейки 2г (измеряются между основаниями RS, lГ-ТБ и 

2:r:-rs). RS +.М заходит за первую треть ячейки 1mcu, последняя 6-угольной 
формы. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . L. mollis sp. noy. (рис. 39)' 
Ячейка 1г короче ячейки 2г. RS + М очень короткая, ячейка lшси 5-угольная 
'.' . . . . . ...... , . . . . . .. L. (?) grandis Бр. noy. (рис. 40)' 

20(18). RS + М заходит за первую треть ячейки 1шси. 2ш-си пред серединой ячейки 

3rш . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . .. L. mitis sp. nov. (рис. 41)1 
RS + М очень короткая. 2m-cu за середнной ячейки 3rш . . . . . . . .. 

· . . . . . . . . . . . . ... L. (?) antiqua (А. НаБП., 1964) (рис. 42) 
21(3). Ячейка 4г разделена поперечной, ячеЙIШ 3г много длиннее, чем ячейка 2г. 

Ранний триас Ферганы. lVladygenius gen.· nov. . . . . . . . . . . . . 22 
Ячейка 4г без ноперечной . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . 23 

22. RS + М заходит за середину ячейки 1шси. 2г-гs впадает в RS проксимальнее 
развилка.. . .. . . . . . . . . . . . . . . М. extraradiussp. nov. (рис. 43! 
RS + :м далеко не достигает середины ячейки 1mcu. 2r-rs впадает в RS1 • ~ 

· . . . . . • . . • . . . .......... М. primitivus БР. nov. (рис. 44 

Рис. 17-23. Представители надсемейства Siricidea 
17. Myfmiclum schroeteri (Germar, i 839); ко:мбинированnый рисунок преимущественно по ЗКЗСМПЛЯРi:\М 
;N; 1847 1 501 (Баварская ЛалеОНТО.::Iогиqеская государствеШIая КО.::IлеIЩИII, Мюнхен) и No 5189' 
(Музей Rарнеги, Нью-йорк); верхnяя юра ФРГ (30ленгофен). 18. Rры..lIЬЯ: Urосerш Geoffr. 19. PrQ­
tosirex хуеlорterш sp. nov.; голотШI ЛИН Jl,e 2784/1164; верхnяя юра южного Rазахстана (Михай­
ловка). 20. Rрылья 8yntexis Rohw. Ло Роуэру, Н15. 21. 8€pulca mi:rabilis А. Rasnits}"11, 1968; голо· 
ТШI ПИН No 2066/3430; верхняя юра южного Rазахстана (Михайловка). 22. Rрылья Xiphydria Latr. 
23. Karatavites аngшtш А. Rasnitsyn, 1963; голоТИII пин М 2452/466; верхняя юра IOжnого Raзах-

стана (ГалкШIО) 

30 

http:gen.noy...�....�


2ии • 21 ' 



.1/ 

Рис. 24-31. Семейство. Xyelidae, JIодсемейство Archexyelinae 
24. Dinoxyela arтata ЕР. nоу.; голотип ПИИ No 2240/4609; нижний триас Средней Азии (ДжаЙщrучо). 
25. Archexyela cro8byi Riek, 1955; голотИJI No С2232; верхний триас Австралии (Rросби). По Рику, 
1955.26. ХуеНnuв аngustirаdiш А. Rasnitsyn, 1964; голотИJI ПИИ и, 2069/10; нижний триас Средней 
Азии (ДжаЙллуч:о). 27. Х. тa.iuB ЕР. nоу.; голотИJI ПИИ No 2240/4616; нижний триас Средней Азии 
(ДжаЙляуч:о). 28. Oryctoxyela anomala ЕР. nоу.; голотИJI ПИИ No 2555/1754; нижний триас Средней 
Азии (ДжаЙляучо). 29. О. triassica ЕР. nоу.; голотИJI ПИИ No 2240/4618; нижний триас Средней Азии 
{ДжаЙляучо). 30. Ferganoxyela sQgdiana sp. nоу.; голотИJI ПИИ No 2555/1752; НИЖНИЙ триас Средней 
Азии (ДжаЙляуч:о). 31. F. destructa sp. nоу.; голотИJI ПИИ No 2555/1753; НИЖНИЙ триас Средней Азии 

(Джайшrуч:о) 
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Рис. 32-37. Семейство Xyelidae, JIодсемейство ArchexyeIinae 
32. Triassoxyela f07Jeol ata А. Rasrlitsyn, 1964; ГОЛОТlп:r ПИН 1';. ;2070/1; rmжни"'\: триас Средней Азии 
(ДжаЙллучо). 33. Т. orycta вр. nov.; ГО:J:ОТИn ПИН М !2555/1757; нижа:иil: триас :Средней Азии (Джай­
:IЛучо). 3t. А. ioxyela smilodon. А. Rasnitsyn, 1964; голотип пин М 2069/5; нижниИ: триас Средней Азии 
(ДжаЙляучо). 35. А. paurura вр. nov.; комбинироваlШЬi:>! рисуа:ок по экземплярам М 2240/4621 и 
2240/4625; нижний триас Средней Азии (Джа(:iля:учо). 36, А. grandipennis (А. RaSnitsyn. 1964); 
экземпляр ПИН М 2555/1761; нижни:\: триас Средне:i Азии (Джаli:ляучо\ 37. А. parvula вр. nov:; 

голотиn ПИН М 2069/6; нижни!r]rри:ас СреднеЙ1Азии (Джайллучо) 

з А. П. Расницын 33 
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Рис. 38-42. Семейство Xyelidae, подсемейство Archexyelinae 
38. Leioxyela (?) lata (А. Rasnits-yn, 1964); а - rолотип ПИИ М 2069/9, б - ЭRземnлнр ПИИ 

М 2555/1763; нижний триас Средней Азии (ДжаЙлн)'Чо). 39. L. mollis эр. поу.; rОЛОТИП ПИИ 

М 2240/4613; нижний триас Средней Азии (ДжаЙЛJl)'ЧО), 40. L.(?) grandis sp. nov.; rолотип ПИИ 
N, 2240/4622; нижний триас Средней Азии (ДжаЙлJl)'ЧО). Н. L. mitis эр. nov.; rолотИIl ПИИ 

Jo.;, 2240/4615; нижний триас Средней Азии (ДжаЙЛJl-УЧО). 42. L.(?) antiqua (А: Rasnits-yn, 1964); 
ЭRSСМnЛНР пии М 2555/1751; нижний триас Средней Азии (ДжаЙЛJl-УЧО) 
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Рис. 43-48. Семейство Xyelidae, подсемейство Archexyelinae 
103. Madygmius вxtraradius вр. noy.; ГОЛОТИII ПИИ N. 2240/4620; нижний триас Средней Азии (Джай­
ЛfIYЧо). 11. М. primiti1JUs вр. noy.; го;rотИII ПИИ N. 2555/1755; нижний триас Средней Аз:ии (Джай­
ляучо). 45. Xiphoxyela рrостшiа вр. nOY.; голотиn ПИИ N. 2240/4610; нижний триас СРедней Азии 
(ДжаЙляучо). 46. Х .(1) stтiata (А. Rasnitsyn, 1964); голотип пии N. 2069/2; нижний триас Средней 
Азии (Джай,дяучо). 47. Euryxyela eurypteтa А. Rasnitsyn, 1964; голOТИII ПИИ N. 2069/8; нижний триаа 
'Средней Азии (ДжаЙляучо). 48. Lithoxyela fmestralis вр. noy., голотип ППП ;)1(.2240/4626; нижний 

триас Средней Азии (Джайляучо) 



23(21). 2r-rs и RS1 не развиты. Переднеспинка аоаереqно-морщинистая. Ранний триас 

Ферганы. Xiphoxyela gen. nоу. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24 
2r-rs и RS1 развиты. . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . 25 

24. Морщиниетоеть переднеепинки неправильная. RS + М заходит далеко за 

еереди:ну ячейки 1mcu . . . . .. . . . . Х. pTOCTиo~Ea эр. nov. (рие. 45) 
Морщиниетоеть переднеепинки правильная. RS + М очень короткая . 

· . . . . . . . . . . . . . .. Х .(?) striata (А. Ваэп., 1964) (рис. 46) 
25(23). Птероетигма вполне склеРОТИЗ0ванная. Ячейка 3г едва длиннее ячейки 2г. 

Ячейка 1шеп слабо сужена к оен6ванию. Ранний триае Ферганы ....• 
Euryxyela А. Rasn., 1964 (один вид, Е. euryptera А. Ваэп., 1964) (рие. 47) 
Птероетигма с небольmим еветлым окном за еерединоЙ. Ячейка 3г много длин­

нее ячейки 2г. Ячейка 1шеп очень еильно еужена к оенованию. Ранний триае 

Ферганы. . .. Lithoxyela gen. поу (один вид, L. jene8trali$ эр. nоу.) (рие. 48) 
26(2). R между 1г-гэ и 2г-гэ не более чем втрое короче, чем между 1r-rs и R + М 

(т. е. в пределах ячеек 1гш и 1г). ВВ1 не развита, ячейка 3г в меете впадения 
в нее 3г-ш уже поеледнеЙ. Madygellinae А. Ваэп . . . . . . . . . . . 27 
R между 1г-гв и 2г-гэ не менее чем в 3,5 раза короче, чем между 1г-гэ и R + М. 
RS1 почти всегда развита, еели нет, то 3г в меете впадения 3г-ш шире поелед-

ней . . • . . • • . . . . . . . • • • . . . . . . . . . . . . . . . . 29 
27. Птероетигма склеротизована. Первый отрезок ВВ много короче ВВ + М. 3г-ш 

более чем вдвое ближе к вершине ячейки 3г, чем к 1г-ш. сп-а у верmины ячейки 
1mcu. Ранний триае Ферганы . . ., . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
......• Madygella gen. поу. (однн вид, М. analoga вр. поу.) (рис. 49) 
ПтероеТИПiа едва утолщена по нджнему краю. Первый отрезок ВВ много 

длиннее ВВ + М. 3г-ш едва ближе к вершине ячейки 3г, чем к 2г-ш. eu-a 
приблизительно поередине ячейки 1mcu. Первые два членика антенн длинные, 
вмеете приблизительно равной длины с третьим члеником . . . . . . . 28 

28. Птероетигма не расширена у поперечной 2r-rs, последняя немного длиннее, 
чем 1r-rs. 1ш-еп вдвое короче отрезка CuA, прилегающего к ней диетально. 
Яйцеклад плоеRИЙ и широкий, округленный на вершине, ножны длиннее 

половины крыла. Поздняя юра южного Rазахетана . . . . . . . . . . . 
· . . . Sirecomima gen. поу. (один вид, S. xiphophora sp. поу.) (рие. 50) 

Птероетигма резко раеширена у поперечной 2г-гэ, поеледияя гораздо короче, 

,чем 1г-гэ. 1ш-еп немного короче отрезка CuA, ПР!fлегающего к ней диетально. 
Жгутик самца более чем 20-члениковый, заметно длиннее первых трех члени­

ков антенн. Поздняя юра южного Rазахетана . . . . . . I • . . • • • 

· . • . . • . Xyelula gen. поу. (один вид, S. hybrida вр. nov.) (рие. 51) 
29(26). Вершина С не утолщена перед mеростигr.iOЙ, поеледняя елабоеклеротизована 

(иногда лишь утолщены жилки в ее основанин). В1 военовании птероетигмы 
не утоньшена. Яйцеклад далеко выетупает за вершину брюшка, без оттянутой 

вершины, ножны еравннтельно узкие. Гениталии еамца у еовременных форм 

перевер:нуты на 1800. ХуеНпае ~еwш. . . . . . . . . . . . . . . . . 30 
Вершина С сильно утолщена, это утолщение расширяетея вниз и еоеднняется 

с R1 перед птеростнгмой, так что перелоr.i в вершине С проходит фактичееки 

внутри птеростигмы. Иногда область перелома широко дееклеротизована, за­

хватывает при этом как вершину С, кажущуюся поэтому тонкой, так и R1, 

:которая веледетвие этого утоньшена в основании mеростигмы. Птеростигма 

хотя бы в основании или, наоборот, в дистальной чаети еильно склеротизо­

вана. Яйцеклад короткий, еели далеко выступает за вершину брюшка, то нож­

ны е оттянутой вершиной или необычайно широкие. Гениталии еаr.ща не пере­

вернутые. МасгохуеНпае Ashm. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47 

36 

30. Первый отрезок ВВ длиннее первого отрезка М. 1m-eu не более чем в 1,5 раза 
короче отрезка CuA, прилегающего к ней диетально. ХуеНni Newm . . . 31 
Первый отрезок RS не длиннее первого отрезка М. 1m-eu более чем в1,5 раза 
короче отрезка CuA, прилегающего к ней диста:rьно. Liadoxyelini А. Rasn. 43 

31. Rоетальное поле узкое, R прямая . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32 
Rоетальное поле раеширеиное, R изогнутая . . . . '.' . . . . . . . 39 

32. 2r-rs далеко за серединой mеростигмы. Вершина RS1 ближе к вершине ВВ2, 

чем к mеростигме. Грудь гладкая. Яйцеклад плоекий, прямой; ножны длиннее 

половины переднего крыла. Ранний мел (1) Забайкалья . . . . . . . . . 
. • • • Spathoxyela gen. поу. [однн вид, S. jos$ilis (А. Rasn., 1965)] (рис. 52) 

2r-rs не днстальнее еереднны птероетигмы. Грудь пунктнрованная. Вершина 
RS1 ближе Knтepocтнгмe, чем к вершине RSz. Ножны яйце:клада короче поло­
вины переднего крыла . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . ..•. 33 

33. Жгутик. антенн 9-ч:rениковыЙ. SC впадает в С гораздо дистальнее уровня осно-
вания RS. Яйцеклад плоекий, ножевидиый, прямой, длиннее половины перед- 'Г,9 
него крыла. Поздняя юра южного Rаздхетана. Enneoxyela А. Ваэп., 1966 ... 34 ,~ 
Жгутик антенн не менее чем 11-члеНИI<ОВЫЙ. ВС впадает в С не днетальнее или 

едва дистальнее уровня основания ВВ. Яйцеклад'игловидный, короче полови-

ны переднего I<рыла, более или менее изогнут I<НИЗУ. EoxyelaA. Rasn., 1965 •.. 36 
34. Третий члеНИI< антенн светлый, два первые и жгутик темные. Яйцеклад длин-
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. PJ.H;, 49-55. Семейства ХуеНдае, JIодсеll1ейства Madygellinae и ХуеНпае 
49. м adygella analoga зр. по".; голотип пин М 2240/4617; нижний триас Средней Азии (Джай­

лнучо).5j). Sirecemima xiphophora эр. по".; голоТИII.ЛИН М 2784/1173; верхняя юраюжно. 

го Rазахстана (Ми:хаЙловна). 51. Xye!ula hlJbrida эр. по".; голотип пин"м 278'4/1161; верхняя 
юра южного Rазахстана (Михайловна). 52. Spathoxyela fOSIJilis (А. Rasnitsyn, 1965); номбипированны:1i: 
рисунон по голотипу ЛИН М 1989/2616 и: энземпляру ЛИН ;N9 1989/3615; нижний:мел (?) 3абай:каль", 

. (Байса). 53. ЕnneохуеЕа (?) karatavica (А. Rasnitsyn, 1965); голотип пин ;N', 2066/3428; верхняя юра· 
южного Rазахстана. &4. Е. сгацiсаudа А. Rasnitsyn, 1966; го:хоТ!ш пин М 2239/2483; верхняя юра 
южного Rазахстана (Михайловна). 56.Е. coтpre.sicauda А. Rasnitsyn, 1966; го:хотип пин. 

М 22<~/2484; вер:хняя юра южного Rазахстана (Михайловна) 



ный Rинжаловидный, под ножнами по всей длине с частыми RОСЫМИ насеЧRами. 

Ножны более чем вдвое длиннее вальвифера • . . . . . • . . . . .'. 35 
Помимо двух первых члеНИRОВ антенн только вершина ЖГУТИRа затемнена. 

Яйцеклад, возможно, игловидный, слегка расширенный перед вершиной. 

ЕОСЫХ насечек не заметно. Ножны менее чем вдвое длиннее вальвифера ... 
. . • . . . . . • . • . . Еn.(?) karatavica (А. Rasn., 1965) (рис. 53» 

35. Яйцеклад: крыло 1: 1,8 . .. Еn. crassicauda А. Rasn., 1966 (рис. 54) 
Яйцеклад: RРЫЛО 1 : 1,5. . .. . . Еn. compressicauda А. Rasn., 1966 (рис. 55) 

36(33). SC едва достигает уровня основанияRS. Первый отрезок RS приблизительно 
в 1,5 раза длиннее первого отрезка М. Ранний мел(?) 3абаЙRалья 

. . . . . . • . . . • • • • . . . . . . . Ео. sibirica Вр. поу. (рис. 56) 
БС оканчивается дистальнее уровня основания RS. Первый отрезок RS более 
длинный. Поздняя юра южного RазахстаEJ:а . . . . . . . . . . • . . 37 

37. Яйцеклад сильно изогнут вниз. . Ео. scoliura А. Rasn., 1965 (рис. 57) 
- Яйцеклад едва изогиутый . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38 
38. Ножны в 1,5 раза длиннее вальвифера Ео. punctata А. Rasn., 1965 (рис. 58) 
- Ножны вдвое длиннее вальвифера . . . . . Ео. atra А. Rasn., 1966 (рис. 59) 

39(31). Ячейка 2г не длиннее своей ширины. Развита поперечная 1г-ш. В заднем Rрыле 
А1 со свободным ОRончание!'.[ дистальнее поперечной си-а. Яйцеклад изогнут 

Еверху ............................... 40 
Ячейка 2г значительно длиннее своей ширнны. Поперечной 1г-ш обычно нет. 

В заднем крыле А1 без свободного окончания. Яйцеклад очень редко изогнут 
кверху . . . . . . • • • • . . • . • • • . • . . . . . • • • . . • . 41 

40. Ножны яйцеклада параллеЛЬНОСТОРОНШlе, широко округлеиные на вершине. 
В переднем крыле SC далеко заходит за ОСНОВaшlе RS. В задне!'.[ Rрыле 1г-ш 

впадает в R. Олигоцен ФРГ .. , Pinicolites graciosus Меun.,· 1920 (рис. 60) 
Ножны постепенно сужены к острой вершине. БС не достигает ИлИ едва дости­

гает уровня основания RS. В заднем крыле 1г-ш впадает в RS. Совремеиные 
. . . . . . • • • . . .'. . . • . • . . . . . Pleroneura Konow, 1897 

41(39). Грудь пунктированная. Третий члеНИR антенн и бедра очень тонкие. Верхний 
лейас и;rи нижний доггер 3абайкалья . . . . . . . . . . . . . . . • • 

. . . . . . •... Xyeliscagen. ПОУ. (один вид, X.leptopodasp. поу.) (рис. 61) 
- Грудь без пунктировки, тонкосетчатая. Третий членик антенн и бедра 

толстые. Ранний мел (?) - ныне ... Xyela Dalm., 1819 . • . • . . . . . 42 
42. Птеростигма почти не расширенная посередине. 1г-гв короче, чем 2г-гв. Перед­

нее крыло короче тела. SC свободная, заходит за основание RS. Скутум средв:е­
груди разделен продольным швом. Ранний мел (?) 3абайкалья . . . . . . 
Подрод Mesoxyela А. Rasn., 1965 [однн вид, Х. (М.) mesozoica А. Rasn., 1965] 
(рис. 62) 
Птеростигма сильно расширенная посереднне. 1г-гв длиннее 2г-гв. БС короткая, 

обычно npилегает к R. Скутум не разделен продольным шво]!,[. Олигоцен­
ныне . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . Xyela в. str. (рис. 63) 

43(30). Первый отреЗОR RS не более чем в 1,5 раза короче первого отрезка М. R1 в ос­

новании птеростигмы более илИ менее утолщенная. Вершнна НВ + М npибли­
зительно посередине ячейки '1шси . . . . • . . . . . . . . . . . 44 
Первый отрезок RS вдвое и;rи почти вдвое короче первого отрезка М. R1 в ос­

HOBaнmI птеростигмы не утолщенная. Вершина RS + М далеко за серединой 
ячейКИ 1шси .• . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46 

44. ВС развита. Rостальное поле расширенное. R1 в основании птеростнгмы сильно 
утолщена. Liadoxyela Mart., 1937 . . . . . . . . . . . . • . . . . . . 45 
БС не развита. Rостальное поле узкое. R1 в ОСНОВamIИ птеростигмы слабо 

утолщенная. Лейас Rиргизии . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . 
Kirghizoxyela А. Rasn., 1966 (один вид, К. mirabilis А. Навп., 1966) (рис. 64) 

45. Ячейки 2гш и 3гш равной длины, 2г-ш посредине ячейки 2шси. си-а на уровне 
вершины RS + М. Лейас Ферганы . . . L. ргаесох Mart., 1937 (рис. 65) 
Ячейка 2гш гораздо длиннее ячейки 3гш, 2г-ш за серединой ячеЙЮI 2шси. 

си-а расположена значительно дистальнее, чем вершина RS + М. Поздний 
лейас или ранний доггер Прибaii:калья . . . L. iensis Вр. поу. (рис. 66) 

46(43). Птеростигма уже ячейки 2г. 1г-гв Rороче, чем 2г-гв. RS1 развита. Голова с гипо­
СТОll1альным мостом.. Поздняя юра южного Rазахстана • . 
Anomoxyela А. Rasn., 1966 [один вид, А. incerta (А. Rasn., 1963)] (рис. 67) 

Рис. 56,--61. Семейство ХуеНдае, подсемейство ХуеНпае 
:'16. Eoxyela sibirica эр. nov.; голотип ПИИ ;]\/1> 1989/2612; нижний мел (?) Забайналья (Байса). 

57. Е. зсоНuта А. Rasnitsyn, 1965; голотип ПИИ ;м 2066/3429; верхнlIЯ юра южного Назахстана (Ми 
хайловка). 58. Е. punctata А. Rasnitsyn, 1965; голотип ПИИ ;м 2066/3331; верхнlIЯ юра южного На­
захетана (Михайловна). 59. Е. atra А. Rasnitsyn, 1966; голотип ПИИ ;м 2239/2481; верхняя юра юж­
ного Назахстана (Михайловна). 60. Pinicolites gracioSW! Meunier, 1920; олигоцен ФРI' (Ротт). По 

Штатцу, 1937.61. Xyelisca leptopoda вр. nov.; голотип ПИИ И, 2744Л; доггер Забайналья 

38 
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Рис. 62-68. Семейство Xyelidae, подсемейство Xyelinae 
62. Xyela (Mesoxyela) тesozoica А. Rasnitsyn, 1965; голотип ПИН No 1989/2617; нижниi!: ме.1Т (?) 3а­
баЙRалья (ваЙса). 63. Х. (Х:) magna statz, 1937; олигоцен ФРГ (Ротт). По Штатцу, 1937.64. Kiтghi­
zoxyela тirabilis А. ВаэnИвуn, 1966; голотип ПИН М 371/183; лейас СреднеЙ Аз!!!! (ИССЫR-Rуль). 
65. Liadoxyela praecox Maтtynov, 1937; ГОЛОТИII No "774/13, ЦНИГР мУзей, Ленинград: , лейас Средней 
АзИ!! (Rызыл-R!!я). 66. L. iensis вр. nоу.; голотип ПИН No 1487/1()3; НЮЮUIЯ :IL'I!! среДНIIII. юра При­
баЙRалья (Ия). 67. AnoтQxyela iru:erta (А. Rasnitsyn, 1963); го;rОТИII ПИН М 2231/50; верхняд юра 
южного Rазахстана (ГаЛl,ИНО). 68. Lydoxyela excellens А. ВавnНвуn, 1966; голотип ПИН 

М 2384/1316; верхня:д юра южн ого Нааахстана (:\iихаЙЛОВRа) 

40 



47(29). 

48. 

49(47). 

Птеростигма гораздо шире ячейки 2г. 1r-rs длиннее, чем 2r-rs. RS1 не развита. 

Яйцеклад игловидный, прямой. Поздняя юра южного Казахстана . . . . . 
Lydoxyela А. Rasn., 1966 (один вид, L. excellens А. Rasn., 1966) (рис. 68) 
Ножны яйцеклада с более или менее оттянутой вершиной. Жгутик антенн очень 

короткий. Птеростигма склеротизована в основании, в области перелома с не­

большим светлым пятном. SC ветвится дистальнее, основания RS, первый отре­
зок которой длиннее или едва короче первого отрезка М. 1ш-си не более чем 

в 1,5 раза короче отрезка СиА, прилегающего к ней дистально. Macroxyelini 
Ashm .•.. ' ............. , ..... " . . . . . . . .. 48 
Ножны яйцеклада без оттянутой вершины. Первый отрезок RS и 1ш-си корот­
кие, или птеростигма без десклеротизованного участка около 1r-rs . . . 49 
Наличник выемчатый посредине. Оттянутая вершинная часть ножен яйце: 

клада длинная. SC впадает в R1 вблизи основания RS. Современные 

.................. , . . Macroxyela КЬу, 1882 
Наличник асимметрично заостренный. Оттянутая вершина ножен очень корот­

кая. SC впадает в R1 почти посредине ,между RS и птеростигмоЙ. Олигоцен -
ныне. . . . . . . . . . . . . . . . . . Megaxyela Ashm., 1898 (рис. 69) 
Птеростигма склеротизована лишь в основании. Первый отрезок RS длиннее 
или немного (не более чем вдвое) короче первого отрезка М. Ножны яйцеклада 

короткие, не слишком широкие. Angaridyelini А. Rasn. . . . . . . . . 50 
Птеростигма в дистальной части склеротизована, иногда со светлой серединой 

55 
50. Костальное поле узкое, R проксимальнее основания RS почти прямая. Первый 

отрезок RS приблизительно вдвое короче первого отрезка М . . . .. 51 
Костальное поле расширенное, R изогнута. Первый отрезок RS длиннее поло­
вины первого отрезка М . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52 

51. Жгутик значительно длиннее трех первых члеников антенн. Грудь без грубой 
пунктировки. Мембрана крыла голая. Ножны яйцеклада расширенные посре­

дине. Поздняя юра южного Казахстана . . . . . . . . . . . . . . . • 
Nigrimonticola А. Rasn., 1966 (один вид, N. longicorпis А. Rasn., 1966) (рис. 70) 
Жгутик короче третьего членика антенн. Грудь пунктированная. Мембрана 

крыла опушена. Ножны яйцеклада параллельносторонние. Ранний мел (?) 
Забайкалья ... , Baissoxyela gen. поу. (один вид, В. tarsalis sp. поу.) (рис. 71) 

52(50). SC впадает в С на уровне основания RS или немного дистальнее его. Первый 
отрезок RS немного короче первого отрезка М. Ножны яйцеклада едва длиннее 
своей ширины. Ранний мел (?) Забайкалья. Angaridyela А. Rasn., 1966 . . 53 
RS впадает в С гораздо дистальнее основания RS. Первый отрезок RS длиннее 
первого отрезка М. Ножны яйцеклада почти вдвое длиннее ширины. Поздняя 

юра южного Казахстана . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ophthalmoxyela А. Rasn., 1966 (один вид, О. bachyura А. Rasn., 1966) (рис. 72) 

53. RS2 в месте впадения 3г-ш не отогнута вперед. Жилки крыла темные, ноги 
светлые. . . . . . . . . . . А.- vitimica А. Rasn., 1966 (рис. 73) 
RS2 у 3г-ш отогнута вперед . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54 

54. Жилки крыла и бедра темные. . . .. А, minor А. Rasn., 1966 (рис. 74) 
Жилки крыла и бедра светлые. . . А. pallipes А. Rasn., 1966 (рис. 75) 

55(49). Птеростигма полностью склеротизована. Жгутик гораздо короче третьего 

членика антенн. 1m-cu длиннее половины отрезка CuA, прилегающего к ней 
дистально. Gigantoxyelini А. Rasn .... ' . . . . . . . . . . . . . . 56 
Птеростигма в основании с широким светлым пятном. Жгутик длиннее третьего 

членика антенн. 1m-cu обычно короче половины отрезка CuA, прилегающего 
к ней дистально . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57 

56. Жгутик втрое короче третьего членика антенн, 9-члениковыЙ. Грудь гладкая, 
мембрана икрай крыла голые. RS 4-ветвистая. В заднем крыле 2г-ш не развита. 
Ранний мел (?) Забайкалья . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Gigantoxyela А. Rasn., 1966 (один вид, G. quadrijurcata А. Rasn., 1966) (рис. 1) 
Жгутик почти вдвое короче третьего членика, 11-13-члениковыЙ. Голова и 

грудь пунктированные, край крыла коротко опушенный. SC 2-ветвистая, 

2г-ш заднего крыла развита. Ранний мел (?) Забайкалья . . . . . . . . . 
Chaetoxyela А. Rasn., 1966 (один вид, Ch. hirsuta А. Rasn., 1966) (рис. 76) 

57(55). Яйцеклад маленький, не очень широкий. SC ветвится дистальнее основания RS. 
Первый отрезок RS длиннее половины первого отрезка М. Ранний мел (?} 
Забайкалья. Ceroxyelini А. Rasn. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ceroxyela А. Rasn., 1966 (один вид, С. dolichocera А. Rasn., 1966) (рис.' 77) 
Яйцеклад необычайно широкий, иногда, кроме того, и довольно длинный. 
SC ветвится не дистальнее основания RS. Первый отрезок RS часто :Короче 

половины первого отрезка М. Х yeleciini Benson . . . . . ., . . . . . . 58 
58. SC трехветвистая, впадает в R у' самого основания RS.· Пrе.ростигма темная. 

1m-cu необычайно короткая. Ранний мел (?) Забайкалья ':','.' . . . . . 
Xyelites А. Rasn., 1966 (один вид, Х. trigeminus А. Rasn.;i966) (рис. 78) 
SC двухветвистая, впадает в R далеко от основания RS. 1ш-си всего в 1,5-2 
раза короче отрезка СиА, прилегающего к ней дистально . . . . . . . 59 
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59. Третий членнк и жгутик антенн очень длинные. Птеростигма темная. 1т-си 
короче половины отрезка СиА, прилегающего к ней дистально. Яйцеклад H~ 
выступает далеко за вершину брюшка, его ножны менее чем вдвое длиннее своев 

ширины. Современная ... Xyelecia Ross, 1932 (один вид, Х. nearcttca Ross, 1932) 
Третий членик антенн гораздо короче головы, жгутик ненамного его длиннее. 

Птеростигма лишь по в:раям затемнена. 1т-си длиннее половины упомянутого 

отрезка СиА. Яйцев:лад далеко выступает за вершину брюшка, его ножны 
более чем вдвое длиннее своей ширины . . . . . . . . . • . . . . • 60 

66. RS + М начинается непосредственно от R. Ячейв:а 2г гораздо шире птеростиг­
МЫ. RS резв:о изогнута в месте впадения в нее 3г-т. Ножны яйцеклада за­

острены на вершине. Ранний мел (?) Забайкалья .•••....•... 
Uroxyela А. Rasn., 1966 (один вид, и. sicicauda А. Rasn., 1966) (рис. 79) 
RS + М отдалена от R явственным отревком RS. Ячейка 2г едва шире птеро­
стигмы. RS у_ 3г-т почти прямая. Ножны яйцеклада широко округлены на 

вершине. Поздняя юра южного Казахстана ....•• 
},ficroxyelecta gen. поу. (однн вид, М. brachycera эр. поу.) (рис. 80) 

Род ХуеНnuв А. Rasnitsyn, 1963 

Xyelinus majus А. Rasnitsyn, эр. nov. 

Рис. 27 

Г о л о т и п - ПИИ .М 2240/4616; Киргизская ССР, Отская обл., 

БаткенскиЙ· р-н, урочище Джайляучо; нижний триас; отпечаток перед­

него крыла. 

О п и с а н и е. Первый отрезок RS1 приблизительно равен первому 

отрезку RS2 • RS + М занимает половину верхней стороны ячейки 1.шсu. 
2т-си далеко за серединой ячейки 3гш. Длина переднего крыла 8 мм. 

С р а в н е н и е. От Х. angustiradius А. Rasn. отличается крупньпш 
размерами. 

М а т е р и а л. Голотип. 

Род Lithoxyela А. Rasnitsyn, gen. nov. 

т и п о в о й в и Д - L. fenestralis sp. nov.; ранний триас СреД}fей 
Азии. 

Д и а г н о з. Костальное поле узкое, ровное. Птеростигма не вполне 

склеротизована. 1r-rs впадает в R1 перед самым основанием птеростиг:мы. 

2r-rs в 3,5 раза ближе к вершине птеростигмы, чем к 1r-rs, впадает в раз­
вилок RS. Ячейка 2г гораздо короче ячеек 1г и 3г. Вершина RS1 гораздо 

ближе к вершине RS2 , чем к птеростигме. 

С р а в н е н и е. Резко отличается от других родов своеобра.з.ноЙ фор­

мой птеростигмы. 

В и Д о в о й с о с т а в. Одни вид. 

Lithoxyela fenestralis А .. Rasnitsyn, Вр. поу. 

Рис. 48 

Г о л о т и п - пии ,м 2240/4626; Киргизская ССР, Ошская обл., 

Баткенскнй р-н, урочище ДжаЙЛЯУЧОj нижний триас; неполный отпечаток 

переднего. крыла. 

Рис. 69-75. Семейство Xyelidae, подсемейство МасгохуеНпае 
69. М ega:xyela petrefacta Brues, 1908; голотШ1 М 2049, Музей сравнительной зоологии, Rембридж, 
массаЧУ8етс; олиrоцен Rолорадо (Флориссант). 70. Nigrimonticola longicorni8 А. Rasnitsyn, '1966; 
голотШ1 пин ;м 2066/3427; верхнлл юра южного Rазахстана (Михайловна). 71. Вашо:хуеlа taTsalis 
зр. nov.; голотШ1 пии J'<o 1668/1819; нижний мел (?) 3абаЙна.:1ЬЛ (Байса) .72. Ophthalmo:xyela brachyura 
А. Rasnitsyn, 1966; голоти:п пии'м 2465/915; верхнлл юра южного Rазахстана (МихаЙ;;JQвна). 

73, Angaridyela vitimica А. Rasnitsyn, 1966; номбинированный рисунон по голотипу пии М 1989/2618 
и энземпллрам пии ;v. 1668/231,5, 1989/2611, (задние ноги 11 задние НРЫ.:1ьл голот= А. раЩре& 

А. Rasnitsyn, 1966; пии ;v. 1989/2615); нижний мс.:1 (?) 3абайнальл (ВаЙса). 74. А. minoт А. Rasnit­
syn, 1966; голотип пии ;v. 1989/2592; нижний мел(?) 3абайнальл (ВаЙса). 75. А. pal!ipes А. Ras­
nitsyn, 1966; голотШ1 пии хо 1989/2615; нижний мел (?) 3абайнальл (Байса) 
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Рис .. 76-'-80. Семейство Xyelidae, подсемейство Macroxyelinae 

76. Chaetoxyela hir8uta А. Rasnits-yn, 1966; ГОZIGТИп пин No 1668/2340; нижний яел (?) 3абаЙRаZIЫI 
(Байса). 77. Ceroxyela dolichocera А. НавпНвуп, 1966; Rомбинированный рисунон ПО голотипу ПИН 
N 1989/2607 И экземпляру ПИН .м 1989/2608; I1ИЖIlИЙ мел (?) 3абайналья (Байса). 78. XyeliteiJ tri­
geтinw; А. RasnitsYll, 1966; голотип пин J;Ъ 1989/2604; НИJ:!(I1ИЙ мел .(?) 3абайналья (Байса) ... 
79. Uroxyela sicicauda А. Rasnitsyn, 1966; голотип пин No 1989/3348; I1ИЖНИЙ мел (?) Забайналья (Бай­
са).ВО. Microxyelecia brachycera вр. поу.; голотип пин .м 2784/1112; верхняя юра'ЮЖIlОГО Наэахста-

на (Михайловна) 
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Оп и с а н и е. Птеростигма с небольшим :Прозрачным окном перед 

вершиной. RS + М занимает около половины верхнего края ячейки 

1 тсп. Первый отрезок RS2 очень длинный, первый отрезок М очень ко­

роткий. 2т-сп перед серединой ячейки 3rm. Длина переднего крыла 
11 :м.м. 

М а т е р и а л. Голотип. 

Род O'f'yctQxyeZa А. Rasnitsyn, gen. поу. 

т и п о в о й /в И д-О. anomala вр. nov.; ранний триас Средней 
Азии. 

Д и а г н о з. :Костальное поле узкое, ровное. Птеростигма склеро­

тизована, 1r-rs в ее основании, 2r-rs у самой вершины, впадает в RS1, 

в самое его основание или дистальнее, тогда RS1 в этом месте резко изог­

нута. Ячейка 2r короче ячейки 1r и немного короче ячейки 3r. Вершина 
RS1 не менее чем вдвое ближе к вершине RS2 , чем к птеростигме. 

С р а в н е н и е. От близких родов отличается дистальным положе-

нием вершины RS2• . 

В И Д О В О Й с о с т а в. Два вида из раннего триаса Средней Азии. 

Oryctoooyela anomala А. Rasnitsyn, sp.··nov. 
Рис. 28 , 

Г о л о т и п - ПИН N2 2555/1754; :Киргизская ССР, Ошская обл, 

Баткенский р-н, урочище Джайляучо; нижний триас; отпечаток перед­

него крыла . 
. О п и с а н и е. RS М занимает около половины верхнего края 

ячейки 1 тсп. 2r-rs впадает в RS1 дистальнее развилка. Первый отрезок 

RS2 длинный. 2т-си за серединой ячейки 3rm. Длина переднего крыла 
12 :м.м. 

С р а в н е н и е. Отличается длинной RS + М. 
М а т е р и а л. Голотип. 

Oryctoooyela tt'ia88ica А. Rasnitsyn, sp. nоу. 
Рис. 29 

Г о л о т и п ПИН М 2240/4618; :Киргизская ССР, Ошская обл., 

Баткенский р-н, урочище Джайляучо; нижний триас; неполный отпеча­

ток переднего крыла. 

О п и с а н и е. RS М занимает около четверти верхней стороны 

ячейки 1 тси. 2r-rs впадает в самое основание RS1 • Первый отрезок RS2 
сравнительно 2т-си далеко за серединой ячейки 3rm. Длина 
переднего крыла около 10 .1t.М. 

:С р а в н е н и е. Отличается короткой RS + М. 
:м а т е р..и а л. Голотип. 

Рощ Madygenius 1 А. Rasnitsyn, gen. поу. 

т и п о в о й в и д-М. extraradius вр. nov.; ранний триас Средней 
Азии. 

Д и а г н о з. Голова и грудь, возможно также и брюшко, грубоям­

чатые. :Костальное поле узкое, ровное. Птеростигма склеротизована, 1r-rs 
впадает в R1 перед ее основанием, 2r-rs более чем вдвое ближе к вершине 
птеростиг:иы, чем к 1r-rs. Ячейка 2r много короче ячеек 1r и 3r; вершина 
RS1 много ближе к вершине RS2 , чем' к птеростигме, между RS1 и RS2 
дополнительная поперечная. 

1 Название рода от мадыгенCIЮЙ свиты. 
\ 
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ера в н е н и е. Отличается дополнительной радиальной попереч­

ной. 

Б и д о в о й с о с т а в. Два вида И3 раннего триаса Средней Азии. 

Madygenius extraradius А. Rasnitsyn, Бр. поу. 

Рис. 43 

Г о л о т и л - ПИИ .М 2240/4620; Киргизская ССР, Ошская обл., 

Баткенский р-н, урочище Джайляучо; нижний триас; неполный отпеча­

ток насекомого. 

О п и с а н и 8. RS + М занимает около двух третей верхней сторо­
ны ячейки 1шси. 2r-rs впадает в RS проксимальнее развилка. 2ш-си по­
средине ячейки 3гш. Б заднем крыле ячейка шси длинная, си-а немного 

дистальнее ее середины, ячейка а едва короче ячейки сиа. Тело и бедра 

темные, голени и середина брюшка светлее. Длина тела около 7,7 мм, 
переднего крыла - около 6-8 мм. 

С р а в н е н и е. Отличается проксимальным положением 2r-rs. 
М а т е р и а л. Голотип. . 

Madygenius primitivus А. Rasnitsyn, БР. nov. 

Рис. 44 

Г о л о т и п - ПИН .N'~ 2555/1755; Киргизская ССР, Ошская обл., 

Баткенский р-н, урочище Джайляучо; нижний триас; неполный отпеча­

ток переднего крыла. 

О п и с а н и е. 2r-rs впадает в RS1 дистальнее развилка RS, RS1 
в этом месте почти не ИЗ0гнута. RS + М занимает около трети верхней 
стороны ячейки 3гш. Длина переднего крыла около 9 мм. 

С р а в н е н и е. Отличается дистальным положением 2r-rs. 
М а т е р и а л. Голотип. 

Род Xiphoxyela А. !tasnitsyn, gen. поу. 

Triassoxyela: Расницьm, 1964, стр. 89 (р. р.) 

Т и п о в о й в и Д - Х. procrusta sp. nov.; ранний триас Средней 
Азии. 

Д и а г н о 3. Костальное поле узкое, ровное, птеростигма склер 0-
ТИЗ0вана. 1r-rs впадает в R1 перед основанием птеростигмы, 2r-rs и RS1 
на отпечатках не заметны, вероятно, слабые или отсутствуют. RS в пре­
делах ячеек 2гш и 3гш без резких перегибов. Голова, переднеспинка, 

среднеспинка и особенно мезоплевры грубоморщинистые. Скульптура 

заднеспинки гораздо более слабая, по-видимому, того же типа, что и сред­

негруди. Брюшко прижизненно, вероятно, было гладкое и очень мягкое, 

на отпечатках тонкоморщинистое. Яйцеклад невооруженный, ножны 

без продольного утолщения или перегиба выше середины. 

С р а в н е н и е. Отличается сильной редукцией жилкования. 

Б и д о в о й с о с т а в. Два вида И3 одного местонахождения. 

Xiphoxyela procrusta 1 А. Rasnitsyn, БР. nov. 

Рис. 45 

Г о л о т и п - ПИН .N'~ 2240/4610; Киргизская ССР, Ошская обл., 

Баткенский р-н, урочище Джайляучо; нижний триас; неполный отпеча­

ток насекомого. 

1 Видовое название от procruo греч.- растягивать. 
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О п и с а н и е. Голова между морщинами в грубых ячейках. Перед­

неспинка неправильно морщинистая. RS М занимает около двух тре­

тей верхней стороны ячейки 1 тси. 2т-си приблюзительно посредине 

3гт. Ножны яйцеклада узкоокругленные, более или менее симметрич­

ные, равной с вальвифером длины. Длина тела без яйцеклада 16-18.1t.1t, 

длина с яйцекладом 19-22 ."}t.1t, длина переднего крыла до 14 M.1t. 

С р а в н е н и е. Отличается неправильной морщинистостью перед­

песпинки. 

М а т е р и а л. Два отпечатка из одного местонахождения. 

Xipho;x;yela (?) striata (А. Rasnitsyn, 1964) 

Рие. 46 

TriassQxyela striata: Расницын, 1964, стр. 91, рис. 4, табл. XIV, фиг. 2 

3 а м е ч а н и е. Из-за неполной сохранности жилкования крыльев 

этот вид отнесен к роду Xiphoxyela лишь провизорно, на основании попе­
речной морщинистости переднеспинки, которая нигде более, кроме Х. pro­
crusta, не встречается. 

Род Fe'1'ganQxyela 1 А. Rasnitsyn, gen. ПОу 

т и п о в о й в и Д Р. sogdiana sp. поу.; ранний триас Средней 

Азии. 

Д и а г н о з. :Костальное поле узкое, ровное. 1r-rs впадает в основа­
ние птеростигмы. 2r-rs не менее чем втрое ближе к вершине птеростигмы, 
чем к 1r-rs, впадает в RS1 у ее основания. Ячейка 2г немного короче 

ячеек 1r и 3r. Вершина RS1 приблизительно посредине между вершиной 

RS2 и птеростигмоЙ. 

С р а в н е н и е. Отличается положением вершины RS1 посредине 

между RS2 и птеростигмоЙ. 

В и Д о в о й с о с т а в. Два вида из раннего триаса Средней Азии. 

Ferganoxyela sogdiana 2 А. Rasnitsyn, sp. nov. 

Голотип 

Баткенский р-н, 

него крыла. 

Рие. 30 

ПИН .М 2555/1752; :Киргизская ССР, Ошская обл., 

урочище Джайляучо; нижний триас; отпечаток перед 

О п и с а н и е. RS + М занимает менее трети верхней стороны ячей­
ки 1 тси. Первый отрезок RSz очень короткий. 2т-си далеко за середи­
ной ячейки 3rm. Длина переднего крыла 7 ."}t.1t. 

С Р а в н е н и е. Отличается мелкими размерами. 
М а т е р и а л. Голотип 

Ferga,noxyela destructa А. Rasnitsyn sp. nov. 

Рие. 31 

Г о .11 О Т И П - ПИН .М 2555/1753; :Киргизская ССР, Ошская обл., 
Баткенский р-н, урочище Джайляучо; нижний триас; неполный отпеча­
ток переднего крыла. 

О п и с а н и е. RS + М занимает около 2(5 верхней стороны ячейки 
1тси. Первый отрезок RSz длинный. Дли'на переднего крыла 14 .1t.1t. 

С р а в н е н и е. Отличается крупными размерами. 
М а т е р и а л. Голотип. 

1 Н1звание рода от Ферганы. 
~ Вид назван по древнему государству Согд. 
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Род IJinoxyela А. Rasnitsyn, gen. nov. 

т и п о в о й в и Д - D. armata вр. nov.; ранний -триас Средней 

Азии. 

Д и а г н о 3. Жгутик антенны 9-члениковый, короче третьего чле­

ника. Два членика щупиков (челюстные?) тонкие и длинные, цилиНдри­

ческие. Голова, среднеспинка, мезоплевры и заднеспинка грубоямчатые. 

Строение крыльев не известно. Покровы брютка тонкие, прижизненно, 

вероятно, гладкие. Стилеты яйцеклада с косыми насечками, начинаю­

щимися на уровне основания ножен. 

С р а в н е н и е. Отличается крупными размерами. 

М а т е р и а л. Голотип. 

!Dinoxyel.a al'mata А. Rasnitsyn, sp. nov. 
. Рис. 24 

Г о л о т и п - пин М 2240/4609, Киргщ~ская ССР, Отская обл., 

Баткенский р-н, урочище Джайляучо; нижний триас; почти полный 

отпечаток .тела без крыльев. 

О п и с а н и е. Первый членик антенн шире остальных, второй ма­

Jrенький, жгутик более чем вдвое уже третьего членика, членики жгу­

тика более или менее равной длины, за исключением более длинного пос­

леднего. Ножны яйцеклада грубопунктированные, едва короче вальви­

фера. Длина тела 24 ММ, длина антенн 5,5 -мм, длина яйцеклада 8 ,,~M. 

М а т е р и а л. Голотип. 

Род Trriassoxyela А. Rasnitsyn, 1983 

Tl'iassoxyela [oveolata А. Rasnitsyn, 1963 
Рис. 32 

Т. ktrghizica: Расницын, 1964, стр. 89 (р. р.) 

3 а м е ч а н и е. Голотип Т. kirghizica отличается от голотипа Т. /0-
veolata преимущественно признаками, связанными с перекосо:м: отпечатка. 
Это позволило отнести указанную форму к тому же виду. 

Tl'iassoxyela ol'ycta А. Rasnitsyn, sp. поу. 
Рис. 33 

[; Т .. kirghizica: Расницын, 1964, СТр. 89 (р. р.) 

Г о л о т и п - ПИН М 2255/1757, Киргизская ССР, Отская обл., 

Баткенский р-н, урочище Джайляучо; нижний триас; неполный отпеча­

ток насекомого. 

О п и с а н и е. Шов между прескутумом и щитиком вдвое короче 

последнего. 2г-гв впадает в RS1, так что первый отрезок RS1 явственно 

выражен. Первый отрезок RSjJ короткий. RS + М занимает около поло­
вины верхней стороны ячейки 1 шси. 2ш-си приблизительно посредине 
ячейни 3гш. Ножны яйцеклада почти на треть короче вальвифера. Длина 

тела без яйцеклада около 20 мм, длина переднего крыла 14 ММ, длина 
яйцеклада 6 ,,~. 
М а т е р и а л. Два экземпляра из одного местонахождения: нроме 

голотипа, паратип Т. kirghizica А. Rasn. (экз. М 2069/4). 

Голотип 

Баткенский р-н, 

ток насекомого. 

Род Asioxyela А. Rasnitsyn, 1963 

Asioxyela paUl'ura А. Rasnitsyn, sp. поу. 

Рис. 35 

ПИН М 2240/4621, Киргизская ССР, Отская обл., 

урочище Джайляучо; нижний триас; неполный отпечз-



Оп и с а н и е. Шов между прескутумом и щитиком немного короче 

последнего. В переднем крыле 2г-гз впадает в RS перед развилком. Пер­
вый отрезок RS2 немного короче 2г-гз. RS + М занимает менее трети 
верхней стороны ячейки 1mcu. 2m-cu посредине ячейки 3гт. В заднем 
крыле развита SC, достигающая вершины костального поля., m-cu перед 
вершиной ячейки 2гт, cu-a также далеко за серединой ячейки mcu. Яйце­
клад, видимо, сравнительно короткий. Длина тела без головы и яйце-

:клада 10 - 11 мм, с яйцекладом 12-13 ММ, длина переднего крыла 
10-11 ,;;w;,;;w;. . 

с р а в н е н и е. Отличается коротким яйцекладом. 

М а т е р и а л Два отпечатка из одного местонахождения. 

Asioxyela :oarvula А. Rasnits~n, sp. nov. 
Рис. 37 

Asioxyela parvula: Расвицыв, 1964, рис. 7 (nошеn nudum) 

Г о л о т и п ПИН;М 2069/6, Киргизская ССР, Ошская обл., Бат-
кенский р-н, урочище Джайляучо; нижний триас; отпечаток переднего 

крыла. 

О п и с а н' и е. В переднем :крыле 2г-гз впадает в RS1 немного дисталь­

нее развилка. Первый отрезок RS\\ немного короче 2г-гз. RS + М зани­
мает около 2/ Б верхней стороны ячейки 1mcu. 2m-cu посредине ячейки 
3гт. Длина переднего крыла 5 мм. 

С Р а в н е н и е. Отличается малыми размерами. 

М а т е р и а л. Голотип. 

Род Leioxyela А. Rasnitsyn., gen. nov. 

т и п о в о й в и Д - L. тоШ!; зр. nov.; ранний триас Средней Азии~ 
Д и а г н о з. Грудь пунктированная или морщинисто-пунктирован­

ная. Шов между прескутумом и щитиком немного короче последнего. 

В переднем Kpbl.:Ie птеростигма вполне склеротизована. 1r-rs в ее основа­
нии, 2г-гз более чем втрое ближе к вершине птеростигмы, чем к 1г-гз, 

впадает в RS1 , иногда в самое ее основание. Ячейки 1г, 2г и 3г приблизи­

тельно равной длины или 3г более короткая. 1m-cu приблизительно рав­
ной длины с отрезком CuA, прилегающим к ней дистально. В заднем 
крыле 1г-т расположена на одной прямой с первыми отрезками RS и М. 
Брюшко гладкое. Ножны яЙцеК.:Iада широкие, с ПРОДО.:Iьным утолщением 

или перегибом в верхней части. 

С р а в н е н и е. От близких родов Asioxyela и Triassoxyela отли­

чается тонкими покровами брюшка. 

В и Д о в о й с о с т а в. 2-5 видов из раннего триаса Средней 

Азии (три вида, известные лишь по отпечаткам крыльев, отнесены к роду 

Leioxyela предположительно). 

Leioxyela mollis А. Rasnitsyn, sp. nov. 
Табл. 1, фиг. 1; рис. 39 

Г о л о т и п ПИН;М 2240/4613; Киргизская ССР, Ошская обл. у 
Баткенский р-н, урочище Джайляучо; нижний триас; неполный отпеча­

ток размацерированного насекомого. 

О п и с а н и е. Скульптура заднеспинки сравнительно слабая. В пе­
реднем Kpы.тre первый отрезок RS1 явственно выражен, первый отрезок 

RS2 длинный. RS + М занимает ОКОJ,Ю 2/5 верхней стороны ячейки 1 тси. 
2т-си за серединой ячейки 3гт. В заднем крыле m-cu в последней трети 
ячейки 2гт, си-а, вероятно, около середины ячейки тси, аса2 перед 

4 А. П. Расвицын 49 



самой вершиной ячейки спа. Ножны яйцеклада равной длины с вальфи­

фером. Длина тела без головы и яйцеклада 10' ММ, длина переднего кры­
ла 8-9 .мм, заднего 6-8 ~tjJf" длина яйцеклада 6 мм. 

С р а в н е н и е. Отличается дистальным положением одновременн() 

2r-rs и 2т-сп. 
М а т е р и а л,. Два экземпляра из одного местонахождения. 

Leioxyela mitis А. Rasnitsyn, Вр. nov. 

Рис. 41 

г о л о т и п - ПИН J'f! 2240/4615; Rиргизская ССР, Ошская обл .• 
Баткенский р-н, урочище Джайляучо; нижний триас; неполный отпеча­

токтела и отдельно переднего и заднего крыльев. 

О п и са н и е. Переднеспинка приблизительно вдвое короче средне­

спинки. 3аднеспинка очень грубопунктированная. В переднем крыле 

2r-rs впадает в RS1 у самого ее основания. Первый отрезок RS2 длинный. 

RS М занимает около 2/5 верхней стороны ячейки 1тси. 2т-си перед 

серединой ячейки 3гт. В заднем крыле си-а за серединой ячейки шсu, 

ячейка а длинная. Ножны яйцеклада почти на треть длиннее валъвифе­

ра. Длина тела без яйцеклада 12 ММ, длина переднего крыла 6,5 M.tt (у 

голотипа) 11,5 M."ft, длина яйцеклада 3,5 M.,"U. 

М а т е р и а л. Два отпечатка из одного местонахождения. 

Leioxyela (?) grandis А. Rasnitsyn, вр. nov. 
Рис. 40 

Г о Jl О Т И п- ПИН J\1: 2240/4622, Rиргизская ССР, Отская обл, т 
Баткенский р-н, урочище Джайляучо; нижний триас; неполный отпеча­

ток переднего крыла. 

О п и с а н и е. Первый отрезок RS1 сравнительно д.'Iинный, первый. 

отрезок RS2 короче 2r-rs. RS + М короткая, 2т-си за· срединой ячейки 
3гт. Длина переднего крыла 15 .мм. 

С р а в н е н и е. От L. antiqua, также обладающей короткой RS М. 

отличается дистальным положением 2г-гэ. 

3 а м е ч а н и е. Вид отнесен к роду Leioxyela предположительно> 
ввиду неполноты материала. 

М а т е р и а л Голотип. 

ПОДСЕМЕЙСТВО MADYGELLlNAE А. RASNITSYN, SUBFAM. NOV. 

Д и а г н о з. Rостальное поле узкое. С к вершине не утолщена. 

3адняя ветвь SC впадает в R близ основания RS, нередко SC отсутствует. 
R1 у основания птеростигмы не прервана. RS простая. 1r-rs менее чем 
втрое ближе к 2r-rs, чем к основанию 1\1 СиЛ. СuЛ приблизительно> 

вчетверо ближе к 1т-сп, чем к М. Яйцеклад длинный. 

С р а в н е н и е. От.'Iичается от большинства Xyelidae простым RS, 
кроме того, от Лгсhехуеliпае нормальным строени~м SC (задняя ветвъ 
впадает в R, а не в С), от остальных подсемейств сильной костализа­

цией крыла (узкое и ровное костальное поле) и очень длинной ячейкой 2г. 

3 а м е ч а н и е. Включение МаdуgеШпае в семейство Xyelidae обу­
словлено широкой ячейкой 3r + 4r (у 1\!Iadygella и Strecomima шире 

ячейки 2г вместе с птеростигмой), свидетельствующей о недавней редук­

ции передней ветви RS. Об этом же говорит и габитуальное сходство 

1\1adygella gen. поу. с Лгсhехуеliпае, а Sirecomima gen. поу. и Xyelula 
gen. поу.- с Xyelinae. 
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С о с т а в. Три рода (111 adygella gen. nov., Sirecomima gen. nov и 
Xyelula gen. поу.) иэ триаса и юры Средней Аэии. 

Род М adygella1 А. Rasnifs)'Il, gen. поу. 

т и n о в о й в и Д - 111. analoga sp. поу.; нижний триас Ферганы. 

Д и а г н о э. Птеростигма склеротиэована. SC раэвита, эадняя 

ветвь впадает пря:мо в основание RS, передняя - в С эаметно дистальнее 

эаднеЙ. R1 прямая. Первый отреэок RS едва длиннее первого отреэка М, 
короче, чем RS М. 2r-rs втрое ближе к вершине птеростигмы, чем к 

1r-rs, гораздо ДJj:инее ее. Ячейка 3г слабо сужается к 3г-m, расположен­
ной недалеко от ее вершины. 1m-cu эа:метно короче отреэка CuA, приле­
гающего к ней дистально. 

В и Д о в о й с о с т а в. Один вид. 

Ср а в н е н и е. Реэко отличается хорошо раэвитой SC, склероти­

эованной птеростигмой и коротким первым отреэком RS. 

11fadygella analoga А. Rasnitsyn, sp. nov. 

РИС. 49 

г о л о т и n - ПИН, K~ 2240/4617; Киргизская ССР, Ошская обл., 
Баткенский р-н, урочище Джайляучо; нижний триас, мадыгенская свита; 

отпечаток переднего крыла. 

О n и с а н и е. RS М почти достигает середины ячейки 1 mcu, 
почти вдвое длиннее первого отреэка RS. RS между 2r-rs и 2г-m почти 
втрое короче, чем между 1r-rs и 2r-rs. 2m-cu приблиэительно посредине 
ячейки 3г-т. Длина переднего крыла 5 мм. 
М а т е р и а л. Голотип. 

Род SirecQmima А. Rasnitsyn, gen. поу. 

т и n о в о й в и Д S. xiphophora sp. поу.; поэдняя юра южного 

Каэахстана. 

Д и а г н о з. Два первых членика антенн тонкие, длинные. Пре­

скутум и скутеллум не соединены швом. В переднем крыле С и SC не сох­
ранились, по-видимому, слабые. Птеростигма сравнительно уэкая, едва 

эатемнена по нижнему краю. В1 эаметно иэогнутая, первый отреэок RS 
гораэдо длиннее первого отреэка М, RS + М очень короткая. 1г-гsедв:а 
короче 2r-rs. Ячейка 3г сужается, начиная от 2г-m, 3г-т далеко от ее вер­
шины. 1 m-cu вдвое короче отрезка CuA, прилегающего к ней дистально. 
Яйцеклад плоский, очень широкий и длинный, параллелыIосторонниЙ. 

В и д о в о й с о с т а в. Один вид. 

С р а в н е :в: и е. От близкого рода Xyelula, описываемого ниже, от­
личается уэкой птеростигмой, от 111 adygella - слабой склеротизацией 

птеростигмы, С и SC и длинным первым отреэком RS. 

Si'l'ecomima x,iphopho'l'a А. Rasnitsyn, sp. поу. 

РИС. 50 

Г о л о т и n - ПИН .NS! 2784/1173; южный Каэахстан, хребет Кара­
тау, д. Михайловка; верхняя юра. 

О n и с а н и е. Первый членик антенн немного длиннее и толще 

второго. Глаэа умеренно крупные. RS между RS М и 1r-rs и между 
2r-rs и 2г-т короткая. 2m-cu далеко эа серединой ячейки 3т, cu-a перед 
серединой ячейки 1 mcu. Ножны яйцеклада немного длиннее вальвифера, 

1 Н'lзвание РIJда РТ мадыгенCIЮЙ СВИТЫ. 
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широко округлены на вершине. Яйцеклад слегка изогнут книзу, его 

полная длина приблизительно равна длине крыла. Длина тела без яйце-

клада 4,5 мм, с яйцекладом 6,3 ММ, длина крыла 3,3 .:JW. 

М а т е р и а л. Голотип. 

Род Xyelula А. Rasnitsyn, gen. ПОУ. 

т и п о в о й в и Д - Х. hybrida sp. поу.; поздняя юра южного Ка­

захстана; неполный отпеча'FОК насекомого. 

Д и а г н о з. Антенны длинные, два первых членика длиннее третье­

~гo, жгутик многочленистый, длиннее трех первых члеников. Глаза очень 

большие. Задние бедра тонкие, длинные. Длина переднего крыла почти 

равна длине тела (по крайней мере у самца). R1 сильно изогнута. Птеро­

стигма очень широкая, особенно у 2г-гз, едва затемнена вдоль нижнего 

края. С и SC не сохранились, вероятно, очень слабые. Первый отрезок 
RS бо.;:rее чем вдвое д.;:rиннее первого отрезка М. 2г-гз много короче, чем 

1r-rs. Ячейка 3г дистальнее 2г-т резко сужается, 3г-т далеко от ее вер­
шины. 1т-си менее чем в 1,5 раза короче отрезка СиА, прилегающего 
к ней дистально. 

В и Д о в о й с о с т а в. Один вид. 

С р а в н е н и е. Резко отличается от других родов подсемейства 

расширенной птеростигмоЙ. Это позволяет предположить, что описывае­

мая форма вряд ли может оказаться самцом Sirecomima. 

Xyelula hy1Jrida А. Rasnitsyn, зр. ПОУ. 

Рис. 51 

Голотип ПИН.]\'2 2784/1161; южный Казахстан, хребет Каратау, 

д. Михайловка; верхняя юра; почти полный отпечаток довольно плохой 

сохранности. 

О п и с а н и е. Первый членик антенн почти в 1,5 раза длиннее и 
заметно толще второго, третий слегка вздут, короче двух первых, жгутик 

почти в 1,5 раза длиннее первых трех члеников, приблизительно 23-чле­

никовый, членики цилиндрические, в раза длиннее своей ширины. 

Глаза занимают почти все бока голов~ и близко сходятся на лбу. Бедра 

сравнительно .тонкие, задние довольно длинные, видимо, лишь немного 

. короче голеней. RS между RS + М и 1r-rs и между 2r-rs и 2г-т короткая. 
2т-си посредине ячейки 3гт, си-а посредине ячейки 1тси. Строение 

груди, брюшка и гениталий изучить не удается ввиду плохой сохран­

ности отпечатка. Длина тела около 4 .м.м, переднего крыла 3,3 .м.м. 

М а т е 1> и а л. Голотип. 

Род EQxyela А" Rasnitsyn, ,1965 

EQi1Jyela sibirica А. Rasnitsyn, sp. поУ. 

Рис. 56 

Г о л о т и п - ПИН J\J2 1989/2612; Забайкалье, р. Витим, урочище 

Байса; нижний мел (?); неполный отпечаток тела и крыльев средней со­

хранности. 

О п и с а н и е. Первые два членика антенн короткие. В переднем 

крыле передняя ветвь SC едва достигает уровня основания RS. Первый 
отрезок RS едва в 1,5 раза длиннее первого отрезка М. RS + М достигает 
середины ячейки 1тси. П унктировка груди, вероятно, из-за плохой со­

хранности не заметна. Голени и жилки крыла светлые. Длина переднего 

крыла около 5,5 мм. 
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Род Spathoxyela А. Rasnitsyn, gen. поу •. 
ЕохуеЕа: Рае:В1ЩЪЩ 1965, етр. 487 (р. р.) 

т и п о в о й в и Д Eoxyela fossilis А. Вавп., 1965; ранний мел (?) 
Забайкалья. 

Д и а r н о з. Строение антенн неизвестно. Грудь без irунктировки. 

Мембрана и край крыла голые. R прямая, костальное поле узкое, ровное. 
SC свободная, оканчивается много дистальнее основания RS. Вершина 
RS1 ближе к вершине RS2, чем к птеростигме. 1г-гв короче, чем 2г-гв, 

последняя далеко за серединой птеростигмы. Яйцеклад плоский, ножны 

длиннее половины переднего крыла. 

В и Д о в о й с о с т а в. Один вид (рис. 52). 
С р а в н е н и е. От.;rичается дистальным положением 2r-rs. 

Род Хуеивса А. ~~snitsyn, gen. поу. 

т ип о в о й в и Д - Х. leptopoda вр. поу.; позднийлейас Забай­

калья. 

Д и а г н о з. Антенны тонкие, жгутик короче третьего членика. 

Голова с хорошо развитым эпикраниальным швом. Грудь явственно 

пунктированная. Щитик среднеспинки удален от прескутума на свою 

длину, скутум не разделен продо.;rьным швом. Ценхры широко расстав­

ленные, небольшие. В переднем крыле SC свободная, впадает в С немного 
. дистальнее основания RS; R изогнутая, так что костальное поле расши-
рено перед основаниемRS. Первый отрезок RS' вдвое длиннее первого 
отрезка М, приб.;rизительно в 1,5 раза короче, чем RS + М. 1т-сп немного 
короче отрезка СпА, прилегающего к ней дистально. Опушение мембраны 

крыла не обнаружено, возможно, вследствие недостаточно хорошей со­

хранности отпечатка. В з<аднем крыле г-т впадает в RS вблизи его основа­
ния. 

В и Д о в о й с о с т а в. Один вид. 

С р а в н е н и е. От ближайшего рода Xyela Dalm. отличается пунк­
тировкой груди. 

Xyelisca leptopoda А. Rasnitsyn, sp. nov. 
Рис. 61 

Г о л о т и п - ПИН N2274417; Бурятская АССР, 3аиграевский р-н, 

р. Брянка, падь Новая Брянь; верхний лейас, ичетуйская свита; непол­

вый отпечаток насекомого средней сохранности. 

О п и с а н и е. Первый членик антенн длинный, изогнутый, второй 

очень тонкий, бо.;rее чем вдвое короче первого, третий несколько то.;rще 

второго, в 1,5 раза длиннее двух первых, жгутик приблизите.;rьно такой 
же толщины, как второй членик, составляет OKO.;rO 3/4 длины третьего, 

возможно, c.;rerKa утолщен к вершине. Мандибулы, по-видим:ому, боль­
шие. Ноги дово.;rьно д.;rинные, очень тонкие, задние бедра почти линей-
ные. Длина тела около 9 ,м,м. . 
М а т е р и а л. Голотип. 

Род Liadoxyela Martynov, 1937 

Liadoxyela tensts 1 А. Rasnitsyn, sp. nov. 
Рис. 66 

Liadoxyela praecox: Расницын, 1966, СТр. 70, рис. 1 (р. р.) 

Г о л о т и п ПИН М 1487/103; Прибайкалье, р. Ия у д. Владими-
ровка; верхний лейас или нижний доггер (черемховская свита); отпеча­

ток переднего крыла. 

1 Вид назван по р. Ия. 
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О п и с а н и е. SC впадает в R перед са1l1ЫМ основанием RS, в С -
.несколыю дистальнее его. RS между 2r-rs и развилком длиннее первого 
отрезка RS2 • Ячейка 2rm гораздо длиннее ячейки 3rm, равной длины с 
ячейкой 2mcu, 2r-m за серединой последней. Вершина RS М посреди­

не ячейки 1mcu, си-а гораздо дистальнее, втрое ближе к 1m-cu, чем к М. 
Длина переднего крыла 9,3 .OnМ. 

С р а в в: е н и е. Отличается дистальным положением 2r-m и си-а. 

1\1 а т е р и а л. Голотип. 

Род Baissoxyela 1 А. Rasnitsyn, gen. поу. 

т и п о в ой n и д-В. tarsalis sp. поу.; ранний мел (?) Забайкалья. 
Д и а г н о з. Голова с крупными глазами и ясно отграниченной 

теменв:ой площадкой. Жгутик 16-члениковый, вдвое короче двух: пред­

шествующих члеников антенн. Грудь пунктированная. Ценхры почти 

соприкасающиеся. Анэпистерны впереди преэпистерв:ов разделены про­

. дольным швом. В переднем крыле R почти прямая, так что костальное 
поле не расширенное. SC не сохранилась. Первый отрезок RS вдвое ко­
роче первого отрезка М, RS М длинная. Мембрана крыла опушена. 

Бедра тонкие, задние голени слабо расширенные к вершине, 2-4-й чле­

ники средних и задних лапко приблизительно равной длины, вместе рав­

ны первому. Десятый тергит брюшка вполне свободный. Ножны яйце­

клада нороткие, параллельносторонние, широкоокругленные на вершине. 

С р а в н е н и е. Отличается коротким жгутиком антенн. 

В и Д о в о й с о с т а в. Один вид. 

BaissQxyela tarsalis А. Rasnitsyn, sp. nov. 
Рис. 71 

Г о л о т и п ПИН.l'i'2 1668/1819; Забайкалье, р. Витим, урочище 

Байса; нижний мел (?); остаток целого насекомого со смятыми крылья­
ми. 

О п и с а н и е. Антенны темные, 1-4-й членики жгутика светлее. 

Первые членики жгутика почти вдвое длив:нее своей ширины, слегка рас­
ширенные к вершине, дистальные цилиндрические, более короткие, три 

последние членика поперечные, немного шире предшествующих. Тело 

темное, бедра и голени светлые, лапки немного темнее. Первые два чле­

ника задней лапки снизу со щеткой грубых волосков, пятый гораздо ко­

роче первого. Ножны яйцеклада в 1,5 раза короче вальвифера. Длина 
тела с яйцекладом 11,5 .:1f,Jl-t, длина яйцеклада 2,2 мм. 
М а т е р и а л. Голотип. 

Род MicToxyelecia А. ;ti.asnitsyn, gen. поу. 

Т и п о в о й: в и д-М. brachycera sp. поу.; поздняя юра южного 

Казахстана. 

Д и а г н о з. Глаза небольшие, сильновьшуклые. Первые два чле­

ника антенн гораздо короче третьего, вместе с ним не длиннее головы, 

жгутик приблизительно равной длины с ними. Ноги сравнительно ко­

роткие. R прямая, так что костальное поле узкое, равное. SC впадает 
в С и R проксимальнее основания RS, двуветвистая. Птеростигма затем­
нена по нраям, с широким свет.;:rым пятном в основании. Первый отрезок 

RS немв:ого короче первого отрезка :'Yr. Ячейка 2г едва шире птеРОСТИГ~:IЫ. 
Вершив:а RS1 гораздо ближе к птеростигме, чем к RS2 , последв:яя дисталь­

нее 2r-m, прямая, 3r-m перед ее вершиной. 1m-cu .;:rишь немного короче 
отрезка СиА, прилегающего к ней диста.;:rьно. Яйцеклад далеко высту-

1 Род назван по урочищу Байса. 



пает за вершину брюшка, его ножны вдвое длиннее ширины, широко ок­

руглены на вершине. 

В и Д о в о й с о с т а в. Один вид. 

С р а в н е н и е. Отличается длинными 1 т-сп и первым отрезком RS. 

Mic'l'oxyeleciu b'l'uchyce'l'u А. R~snitsyn, Вр. nov. 

Рис. 80 

Голотип - ПИН М 2784/1172; южный Казахстан, хребет Каратау, 

.д. Михайловка; .верхняя юра; почти полный отпечаток средней сохран­

ности. 

О п и с а н и е. Третий членик антенн слегка утолщен перед верши­

ной. Передние бедра слабо утолщены, задние сильнее. Задние лапки тон­

кие, короче голени, 2т-сп за серединой очень длинной ячейки 3гт. Нож­

ны яйцеклада сверху выпуклые, снизу почти прямые, слабосуженные к 

широкой вершине. Длина тела без яйцеклада 4,5 ММ, длина переднего 
лрыла около 3,5 ММ, длина ножен яйцеклада 0,8 мм. 

М а т е р и ал. Голотип. 

НАДСЕМЕЙСТВО TENTHREDINIDEA LATR'EILLE, 1802 

Д и а г н о з. Ротовое отверстие головной капсулы не отделено от 

мандибулярных впадин и от затылочного отверстия. Антенны разнооб­

разного строения, 3-40-члениковые. Задний край переднеспинки глу­

~оковыемчатыЙ. Среднеспинка без поперечного шва. Среднегрудь без 

~нэпистернального моста, преэпистерны трапециевидные или треуголь­

ные. Обе вершинные шпоры передней голени хорошо развиты, очень 

редко (у Pachylota Curtis) обе редуцированы. В переднем крыле первый 
.()трезок RS более чем вдвое короче первого отрезка М, чаще даже М сли­
вается с RS от самого ее основания. Ячейка 2г вместе с птеростигмой 

шире ячейки 3г. Ячейка 1г не длиннее половины ячейки 2г или слита с 

qm. 2r-rs впадает в RS гораздо дистальнее 2г-т или не развита. RS обыч­
но простая, если двуветвистая, то развилок расположен ближе к 3г-т, 

чем к 2г-т. 1т-сп лишь крайне редко короче половины отрезка СпА, при­

.легающего к ней дистально. Шероховатое поле расположено позади А2 , 

редко изогнутой, иногда прерванной в этом месте. Ценхры развиты. В зад­

.Нем крыле 1г-т впадает в RS почти всегда далеко от его основания. 2г-т 

.не развита. Яйцеклад почти всегда хорошо развит, короткий, не высту­

пает далеко за вершину брюшка, плоский, ножевидный. Мужские генита­

лии перевернуты на 1800, гоностили подвижные, без перепончатого ди­

,(;ка, эдеагус не трубчатый. Личинка с брюшными ногами (хотя бы на 

10-м сегменте) или же с членистыми субанальными придатками. 

С о с т а в. Шесть современных семейств, известных также из тре­

тичных отложений: всесветно распространенные Tenthredinidae, Argidae 
и Cimbicidae; Pergidae, найденные везде, кроме Палеарктики; голарктиче­
(;кие Diprionidae; Blasticotomidae, известные ныне только из Палеарк­
тики, но в третичных отложениях найденные в западной Неарктике; 

кроме того, позднеюрские Xyelotomidae из южного Казахстана. 
. . 

с Е 1\1 Е И С Т В О Х у Е L О Т О 1\1 1 D А Е А. R А S N 1 Т S у N, 1968 

Д и а г н о з. Третий членик антенн резко увеличен, жгутик толстый, 

немногочленистый. В передних крыльях 2r-rs развита, RS между М и 
1r-rs более или менее развита. 3г замкнутая на вершине крыла. 1т-сп 

не короче отрезка СпА, дистально прилегающего к ней. Ячейка 1тсп 

-более чем в 1,5 раза длиннее своей ширины, . сп-а далеко за ее серединой. 
RS + М и СпА между М и сп-а параллельны или расходятся к вершине 
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Рис. 81-83. Надсемейство Tenthredinidea 
81. 1{yelotorna nigтicomi8 А. Rasnitsyn. 1968; голотип пин М 2066/3334; :верхняя юра южного Вазах­
стана (МихaJI:ло:в!ш). 82. Psвudoxyela hеtегосШа А. Rasnitsyn, 1968; гонотип пин М 2066/3333; :верх­
няя юра южного Вазахстана (МихаЙно:в:ка). 83. Vitimilarva рагааоха вр. nov.; голотип пил 

Д~ 1989/3106; нижнИй мел (1) 3а.баЙRанья (Байса) 

врыла. Анальная ячейка замвнутая, перед вершиной с ~осой поперечной. 

М и CuA не продолжаются дистальнее поперечных 3r-m и 2m-cu. 
С о с т а в. Два или три рода из поздней юры Казахстана. 

ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНАЯ ТАБЛИЦА РОДОВ XYELOTO~IIDAE 

1. Птеростигма вполне склеротизована. Первый отрезок RS не выражен. Жгутш;. антенн 
4-члениковЫЙ. Основание IЦитика острое . • . . . . . . . . . . . . . . • . . 
Xyelotoma А. Вазп., 1968 (один вид, Х. nigricornis А. Rasn., 1968) (рис. 81} 

- Птеростигма склеротизована ;лишь частично. Первый отрезок RS ясный . . • 2: 
2. RS простая. Птеростигма лишь посредине прозрачная. Жгутик антени 5-членико­

вый. . .. Xyelocerus А. Rasn., 1968 (один вид, Х. admiraпdus А. Rasn., 1968) (рис. 5} 
RS двуветвистая. Птеростигма с:клеротизована ;лишь в основании. Развит продоль­
ный ствол БС. в заднем :крыле ячейка r с поперечной жишю.й. Основание IЦитика 
дугообразное . .. . . . . . • • • . • . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . 

Pseudoxyela А. Rasn., 1968 (один вид, Р. heteroclita А. Rasn., 1968) (рис. 82) 

TEN.THREDINIDEA INCERTAE SEDIS 

Род Vitimila1'va 1 А. Rasnitsyn, gen. nov. 

т и n о в о й в и Д - V. рагааоха Sp. поу., ранний мел (?) Забай­

калья. 

1 Название рода от р. Витим. 



о п и с а н и е. Личинка. Головная капсула с эпикраниальны~ 

швом, передние ветви которого прямые, расходящиеся под острым уг­

лом, соприкасаются с антеннальными сочленениями. Ниже антенн эти 

швы несколько изогнуты медиально, так что лоб внизу сужен. Антенны 

короткоконические, из трех сильно поперечных члеников. Глаза круп­

ные, расположены дорзо латеральнее антенн и не касаются их. На­

личник короткий, с прямыми или почти прямыми краями, верхняя губа 

почти вдвое длиннее его. Ноги сравнительно крупные. Туловище, воз­

можно, узкокольчатое. Судя по морфологии, Vitimilarva была скорее 

всего ОТКРЫ'fоживущей, сравнительно малоподвижной личинкой, подобно 

большинству личинок Тепthгеdiпidеа. 

С о с т а в. Один вид. 

С р а в н е н и е. Среди известных личинок Symphyta только Хуе­
lidae и Blasticotomidae обладают, подобно Vitimilarva, антенальными 

сочленениями, достигающими краев лба, однако у Xyelidae антенальные 
сочленения касаются не только краев лба, но и глазков. Это заставляе1' 

отнести Vitimilarva к надсемейству Tenthredinidea и сближать ее с Blas­
ticotomidae, от которых описываемая форма все же резко отличается УКО-' 
роченными 3-члениковыми антеннами, длинной верхней губой и, вероят­

но, открытым образом жизни. Возможно, что описываемый род принад­

лежит к семейству Xyelotomidae, сходному с Blasticotomidae по ряду 
примитивных признаков. 

Vitimilar.va paradoxa А. Rasnitsyn, sp. nov. 
Рис. 83 

Г о л о т и п - ПИН М 1989/3106; Забайкалье, р. Витим, уроч.ище 

Байса; нижний мел (1); отпечаток передней части тела личинки (возмож­
но, ее линочной шкурки). 

О п и с а н и е. Голова и ноги темные, тело и тазики ног, по-види­

мому, светлее. Расстояние от глаза до антеннальной впадины меньше, 

до лба - уавно диаметру глава. Верхняя губа на вершине закруглена, 

с небольшой выемкой посредине. Длина головной капсулы от нижнего 

края наличника 0,5 .ж.м, ширина головной капсулы около 0,65 ММ, длина 
передней ноги не менее 0,5 M.:Jt. 

М а т е р и а л. Голотип. 

н АДСЕМЕЙСТВО ~:tEGALODONTIDEA KONOW, 1897 

Д и а г н о в. Ротовое отверстие отделено от затылочного. Мандибу­

лярные впадины замкнутые (строение головной капсулы известно лишь 

для современных). Антенны не менее чем 13-члениковые, разнообразного 

строения. Задний край переднеспинки лить слегка вогнутый. Первичные 

швы среднеспинки (срединный, парапсидальные и V-образный) развиты, 

поперечного тва нет. Щитик с острым передним краем. В переднем крыле 

костальное поле не менее чем в 4-5 рав тире В. RS простая. 2r-rs распо­
ложена проксимальнее или слегка дистальнее, чем 2г-ш. Ячейка 3r вбли­
зи вертины птеростигмы уже, че:м ячейка 2r вместе с птеростигмоЙ. Ше­
роховатое поле в основании анальной области крыла и ценхры (кожи­

стые лопастинки заднегруди, на которых фиксируется тероховатое поле 

сложенных крыльев) развито. В заднем крыле 1г~m впадает в RS на рас­
стоянии от его основания, обычно превышающем длину 1r-m. Передние 
голени современных представителей с двумя хорото развитыми тпора:ии 

на вершине. Яйцеклад очень короткий, когтевидный, его ножны у совре­

менных форм иногда не вполне отделены от вальвифера, на вершине с 

рудиментарными стилями. Мужские гениталии с подвижны:ми гоности­

лями, несущими перепончатый диск у вершины нижней их стороны. 
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Эдеагус не трубчатый, положение гениталии обычно нормальное. Личинки 

(у современных) с S-6-члениковыми грудными ногами, но без брюшных 

ног и с членистыми субана;IЬНЫМИ придатками, антенны ,;з;линные, 6-7-
члениковые, удаленные от эпикраниального шва, глаза поза,;з;и и ниже 

их. Живут в паутинных трубках или в свернутых листьях. 

С о с т а в. Xyelydidae и Parapamphiliidae из поздней юры Казах­
стана, кайнозойские РаmрhiШdае (Голарктика) и современные Megalo­
dontidae (Палеарктика). 

С Е М Е Й С Т В О Р А R А Р А М Р Н IL 1 1 D А Е А. R А S N 1 Т S у N, 1 9 б 8 

д и а г н о з. Третий членик антенн, по-ви,;з;имому, резко увеличен. 

В пере,;з;нем крыле SC не развита, но костальное поле широкое, расширен­
ное у основания RS. Первый отрезок RS длиннее очень короткого пер­
вого отрезка М. Ячейка 3r очень узкая и длинная, как у многих Arche­
хуеНпае (Xyelidae). RS без заметного изгиба у 3r-m, но у 2r-rs и 2r-m 
изогнута. 1 т-си очень короткая. М СиА резко изогнута, со свобо,;з;ным 

,основанием СиА. Выемка анальной ячейки сильно сдвинута к основанию 

крыла, по-ви,;з;имому, очень плоская. В заднем крыле SC развита. 
С о с т а в. Один род И вид, Parapamphilius confusus А. Rasn., 1968, 

:из поздней юры Казахстана (рис. 10). 

СЕМЕЙСТВО XYELYDIDAE А. RASN)TSYN, 1968 

Д и а г н о з, Антенны умеренно многочленистые, их третий членик 

резко увеличен, занимает не менее тре')'и длины антенн. Среднегрудь с ко­

роткими треугольными преэпистернами и анэпистернальным мостом. 

В передне~1 крыле SC двуветвистая, задняя ветвь впадает в R проксималь­
нее основания RS. 1ш-си короче половины отрезка СнА, прилегающего 
l{ ней дистально. Основание СиА не развито,:М + СиА без резкого изгиба 
близ середины. Второй тергит брюmка не расщеплен. Гениталии, по 

крайней мере у Strophandria А. Rasn., перевернуты на 1800, вользеллы 
крупные, с коротким ДИГИТУСО:\1. 

С О С Т а в. Четыре рода из поздней юры Казахстана. 

ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНАЯ ТАБЛИЦА РОДОВ И ВИДОВ СЕМЕйСТВА XYELYDIDAE 

1. Голова маленькая. Птеростигма вполне склеротизованная. Ячейка 1г едва короче 
ячейки 1 гт. Задняя ветвь SC косая, длииная . . . . . . . . . . . . . . . • 
Xyelyda А. Rasn., 1968 (одии вид, Х. excellens А. Rasn., 1968) (рис. 84) 
Голова больmая. Птеростигма посредине светлая. Задняя ветвь SC вертикальная, 
короткая .....................•...•...... 2 

2. Ячейка 3rm не расширена к вершине, 2т-си перед ее серединой, 3г-т короче, 
чем 2т-си. В заднем крыле ячейка г не расширена к вершине, lг-т образует яв­

ственный угол с первым отрезком М, си-а перед серединой или едва за серединой 

ячейки 2гт. Mesolyda А. Rasn., 1963 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
Ячейка 3rш резко расширена к вершине, 2т-си за ее серединой, реже посреДlше. 

3г-т д;пшнее, чем 2т-си. В заднем крыле ячейка г расширена к вершине, lr-m 
и первый отрезок М расположены почти на одной прямой. си-а далеко за середи­

ной ячейки 2г-т . . . . . . . . . . . . . 4 
3. SC далеко не достигает уровня основания RS. R перед основанием RS слегка 

изогнута, первый от'резок RS направлен скорее к основанию крыла, чем к вер­
шине. Ячейка 1тси си:r.rnетричная. В заднем крыле A1 между аса2 и си-а длин-

нее последней ...... , . . . . . .. М. jurassica А. Rasn., 1963 (рис. 85) 
БС достигает уровня основания RS, R прямая. Первый отрезок RS направлен 

к вершине крыла. Ячейка 1тси асимметричная. В заднем крыле А1 между al-a2 
и си-а короче последней . . . . . . . . . . М. depressa sp. поу (рис. 86) 

4(2). Ячейка 2гт короче ячейки 3гт, 2т-си посредине последней. Выеllша ячейки 1а 
очень слабая. Длина тела более 20 мм . • . . . • . • . • . . . . . . . . 
Strophandria А. Rasn., 1968 (один вид, S. grossa А. Rasn., 1968) (рис. 87) 
Ячейка 2гт длиннеЕ' ячейки 3гт, 2т-си за серединой последней. Выеll1ка ячейки 

1а нормальная. Гораздо мельче. Prolyda А. Rasn., 1968 . . • . . . 5 
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Рис. 84-88. Надсемейство Megalodontidea 
84. Xyelyda ехее!!е"в А. Rasnitsyn, 1968; ГОЛОТI!П пин No 2066/3332; верхняя юра ЮЖНОГО Rазахстана 
(Михайловна). 85. Mesolyda jurassica А. Rasnitsyn, 1963; ГОЛОТ>Ш пин J'I~ 2231/45; верхняя юра 
ЮЖНОГО Rазахстана ('.\lихаЙловна). 86. М. depressa эр. noy.; голотип пин J\~ 278М1163; верхняя 
южного Rазахстана ()lихаЙЛовна). 87. Strophandria gro8sa А. Rasnitsyn, 1968; голоТ>ш ПИИ No 
/2494; верхняя юра южного Наэахстана (Михайловна); а-голова и среднеспинна, б среднегруДь, 

в - HPbl::rbJI, г - гениталии. 88. I'ro!yda xyelocera А. Rasnitsyn, 1968; голотип пии J'I~ 2239/2498 
веРХНЯff юра ЮЖНОГО Наэахстана (Михайловна) 

г 



5. Третий членик антенн едва короче жгутика и ширины головы. Птеростигма. лишь. 
по краям затемнена. 3-9-й сегменты брюшка светлые ......... . 

• . • . . . • • • • • • • •• Р. karatavica А. Rasn., 1968 (см. рис. 12)' 
Третий членнк антенн значительно короче. Птеростигма лишь посредине светлая. 
Брюш.RО темное, . . . . . . . . Р. xyelQcera А. Rasn., 1968 (рис. 88) 

Род м: esolyda А. Rasnitsyn, 1963 

Mesolyda depressa А. Rasnitsyn, БР. nov. 

Табл. IУ, фиг. 10; рис. 86 

Г о л о т и и - ПИИ Х2 2784/1163; южный Казахстан, хребет Ка­
ратау, д. Михайловка; верхняя юра; почти полный отпечаток хорошей 

сохранности. 

О п и с а н и е. Голова поперечно овальная, немного уже груди. 

Глаза небольшие. Мезопреэпистерны короткие и очень широкие. Задние 

бедра сравнительно тонкие, лапки, по-видимому, короче голеней, их 

членики короткие и широкие. В переднем крыле SC достигает уровня 
основания RS, R прямая, первый отрезок RS направлен к вершине кры­
ла, вдвое короче первого отрезка М. Птеростигма почти не склеротизован­

ная, сравнительно узкая. 2r-m расположена дистальнее, чем 2r-rs. Ячейка 
1тси не вполне СИ~1Метричная, си-а за ее серединоЙ.1m-сu длиннее поло­

вины отрезка си-а, прилегающего к ней дистально. 2т-си в первой трети 

ячейки 3гт. В заднем крыле ячейка r притуплена на вершине, ячейка 
2гт наиболее широкая за серединой, в месте впадения в нее т-си. си-а 

впадает перед серединой ячейки тси. A1 между a1-a2 и си-а гораздо ко-

роче последней. Длина тела 16,5 мм, переднего крыла 12.м.м. . 
С р а в н е н и е. Отличается апикальным направлением первого от­

резка RS и крупными размерами. 
М а т е р и а л. Г6лотип. 

НАДСЕМЕЙСТВО CEPHIDEA NEWMAN, 1834 

Д и а г н о з. Ротовое отверстие отделено от затылочного ложной 

гулярной пластинкой. Сочленовые ямки мандибул не за~шнуты. Антенны 

более или менее гомономные. Развита только одна вершинная шпора пе­

редней голени. 2r-rs впадает в RS проксимальнее 2r-m. RS простая. SC 
не развита, костальное поле узкое (не более чем вдвое шире R). Ячейка 
3г уже, чем ячейка 2r киесте с птеростигмоЙ. А2 прямая, шероховато~ 
поле крыла, так же как ценхры заднегруди, не развито. В заднем крыле­

свободного основания СиА нет. Яйцеклад плоский, хорошо развитый, 

но короткий, ножны без рудиментов стилей. Мужские гениталии не пере­

вернутые, гоностили без перепончатого диска, сросшиеся с гонококсами, 

Личинки с редуцированными грудными ногами и маленькими, иногда 

членистыми субанальными придатками развиваются в стеблях и ветвях 

покрытосемянных растений. 

С о с т а в. Одно семейство, известное из Голарктики и Мадагаскара 

с позднего мезозоя и доныне. 

СЕМЕйСТВО CEPHIDAE NEWMAN, 1834 

Д и а г н о з. Тело стройное. Голова крупная, переднеспинка широ­

кая, сзади почти прямая. Крылья узкие, задние с маленькой югальной 

лопастью. В переднем крыле первый отрезок RS очень короткий. Ячей­
ка 2г короткая. 1т-си длиннее отрезка CuA, прилегающего к ней дисталь­
но. Ячейка 1mcu большая, cu-a у ее основания. В заднем крыле 1г-т впа­
дает в RS далеко от ее основания. си-а у основания ячейки тси. Брюшко 
более или менее сжато с боков, сочленение между первыми двумя его сег-
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ментами обе{:печивает некоторую подвижность брюшка в вертикальной 

плоскости. 

С о с т а в. Два подсемейства - Cephinae (поздний мезозой и кайно­
зой Голарктики) и Athetocephinae (Мадагаскар, современное). 

ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНАЯ ТАБЛИЦА ПОДСЕМЕйСТВ, 

ТРИБ И НЕКОТОРЫХ РОДОВ СЕРНШАЕ 

1. Нижнегубные щупики 3-члениковые,'длиннее нижнечелюстных. Костальное поле 
прозрачное. Яйцеклад изогнутый кверху. Мадагаскар ....•....... 

. . • . . . . . Подсемейство Athetocephinae (один род, А thetocephus Benson). 
Нижнегубные щупики 4-члениковые, короче нижнечелюстных. Костальное поле 

склеротизованное, темное. Яйцеклад прямой или изогнутый книзу. Голарктика. 

Подсемейство Cephinae . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . ; .. 2 
2. Основания антенн ближе друг к другу, чем к тенториальным ямкам. Первый отре­

зок М прямой или слабоизогнутый . . . . . • . . . . . . . . " . . . . 3 
Основания антенн не ближе друг к другу, чем к тенториальным ямкам. Первый 

отрезок М вверху часто сильно изогнут. Яйцеклад прямой. Триба Pachycephini . 4' 
3. Антенны не утолщенные к вершине. Первый членик задней лапки не короче, 

чем три следующих вместе. Яйцеклад более или менее изогнутый книзу ... 
. . . . . . . . . . , . . . . . . . . . . . . '. . . .. Триба Н artigiini 

Антенны утолщенные к вершине. Первый членик задней лапки значительно 

короче трех следующих. Яйцеклад прямой . . . . . . . . Триба Cephini. 
4(2). Ячейка 3r в 3,5 раза длиннее своей ширины. 2r-m ближе к 3r-m, чем к 2r-s. 

Анальная поперечная расположена заметно дистальнее основания ячейки 1тси. 

Ранний мел Сибири .............•.............• 
Mesocephus А. Rasn., 1968 (один вид, М. sibiricus А. Rasn., 1968) (рис. 89) 
Ячейка 3r значительно уже, 2r-m расположена ближе к 2r-rs. Степи Европы, 
современные . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . • • . . . . . . . . . 5 

5. Третий членик антенн длиннее четвертого, жгутик не более чем вдвое длиннее 
ширины головы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pachycephus Stein, 1876 
Третий членик антенн короче четвертого, жгутик более чем вдвое длиннее ширины 

головы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Characopygus Konow, 1899 

Рис. 89. Семейство Cephidae 
Mesocephus sibiricus А. Rasnitsyn, 1968; голотип пин 

М 1989/2602; IШжний мел (?) 3абайRалыI (Байса) 

НАДСЕМЕЙСТВО SIRICIDEA BILLBERGH, 1820 

Д и а г н о з. Затылочное отверстие отделено от ротового гипосто­

мальным или чаще - постгенальным мостом, несущим продольный шов. 

Сочленовпые впадины мандибул открытые. Антенны многочленистые. Пе­

!реД1fеспинка и среднеспинка разнообразного .строения, заднеспинка 

·оБыIноo с ценхрами. Среднегрудь с треугольными преэпистернами. В пе­

~eДHeM крыле костальное поле узкое, не более чем второе шире R, 1r-rs 
всегда развита. У основания заднего края крыла, в выемке ячейки 1а 

обычно присутствует шероховатое поле. Одна из шпор передней голени 

очень короткая или отсутствует. Первый тергит брюшка расщепленный 

посредине. Яйцеклад свободный, игловидный (не плоский), хорошо раз­

витый. Гениталии самца обычно в нормальном положении. Гоностили 

подвижные, перепончатый диск у вершины нижней их стороны (не раз­

вит у Anaxyelidae). Эдеагус не трубчатый. Личинки без брюшных ног 
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и субанальных придатков, с сильно редуцированными не членистыми 

грудными ногами, развиваются в древесине. 

С о с т а в. Семь семейств: Gigasiricidae, Karatavitidae и Sepulcidae 
И3 юры Средней Азии,Мугmiсiidае из юры-палеогена Евразии, Siricidae 
и Anaxyelidae, известные с юры Азии доныне, и современные Xiphyd­
riidae. 

с Е J.\iI Е И С Т В О G 1 G А S 1 R 1 С 1 D А Е А. R А S N 1 Т S у N, 1 9 6 8 

Д и а г н о 3. Мандибула с длинным острым вершинным зубцом. 

Верхняя губа широкая. Третий членик антенн резко увеличен. Средне­

грудь без поперечного шва. :Крыло без особенно сильного гофра. SC хо­
рото развита, обычно с двумя вершинными ветвями, впадает в С прокси­

мальнее основ.ания RS. Первый отрезок RS направлен косо к вершине 
крыла, длиннее первого отрезка М. 2г-т, 3г-т, 2т-си переднего крыла 

и 1г-т и т-си заднего крыла развиты. си-а не заходит в последнюю треть 

ячейки 1тси. Шероховатое поле, так же как и ценхры заднегруди, раз­

виты. В заднем крыле развито такое же, как у Xyelidae, свободное осно­
вание СиА, а иногда и все три поперечных г-т. 

С о с т а в. Три рода И3 юры Средней Азии. 

ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНАЯ ТАБЛИЦА РОДОВ GIGASIRICIDAE 

1. Птеростигма ПОЧТИ не склеротизована. Первый отрезок М короче половины первого 
отрезка RS И ПОЧТИ вдвое короче 1m-сп. Ранняя юра Ферганы •.•.••..• 

Liasirex А. Rasn., 1968 (один вид, L. sQgdianus А. Rasn., 19(8) (рис. 90) 
- Птеростигма ВПО;Iне склеротизоваН,а. Первый отрезо:к М длиннее половины первого 

отрезка RS И ЛИШЬ немного короче 1 ш-сп . . . . . • . • . . . • • • . . 2 
2. ЭС свободная, двуветвистая. RS + у[ :короче первого отрез:ка RS. Ячейка 2гm много 

:короче ячей:ки Згm. В заднем крыле две поперечных г-ш. Поздняя юра южного 

Казахстана.. GigasirexA. Rasn., 1968 (один вид, G.lQngipesA. Rasn., 19(8) (рис. 91) 
ЭС тесно прилегает к R. RS + М длиннее первого отрезка RS. Ячейка 2гш д;rиннее 
ячейки Згm. В заднем крыле три поперечных г-ш. Поздняя юра южного Казахстана 

• • • • • • • PrQtQsirex gen. nov. (один вид, Р. xyelQpterus sp. nov.) (рис. 19) 

Род PTotosiTex А. Rasnitsyn, gen. поу. 

Т и п о в о й в и Д Р. xyelopterus, sp. поу.; поздняя юра южного 

:Казахстана. 

Д и а г н о 3. Голова на довольно длинной шейке, СО' вздутыми ви­

сками. Третий членик антенн приблизительно такой же толщины, как 

первый, в три раза толще и короче 16-членикового жгутика. Глаза до­

вольно крупные. Наличник поперечный, глубоковыемчатый посредине. 

Верхняя губа симметричная, плосковыемчатая на верпшне. Переднеспин­

ка узкая. Среднеспинка грубопунктированная. Скутеллум с острым пе­

редним краем, почти достигающим прескутума. В переднем крыле SC 
вплотную прилегает к R, так что задняя ее ветвь не заметна. Птеростигма 
узкая, склеротизованная. Первый отрезок RS почти в 1,5 раза длиннее 
первого отрезка М. RS + М заходит за середину ячейки 1 тси. 1г-га го­

раздо короче, чем 2r-rs. Ячейка 2гт длиннее ячейки 3гт. 3г-т перед са­

мой вершиной ячейки 3г, сильно суженной к вершине. 1т-си немного 

Д.'Iиннее первого отрезка М. немного короче отрезка СиА, прилегающего 

к нейдистально. 2т-си перед серединой ячейки 3гт. В заднем крыле раз­

виты SC и все три поперечные гт, 2г-т ближе к 3г-т, чем к lг-т, и почти 
вдвое к'ороче ее. т-си перед серединой ячейки 3гт. Гофр мембраны внеш­

него края крыла явственный., По-видимому, все жилки не продолжаются 

дистальнее поперечны х и лишены свободных окончаний. 

В и Д о в о й с о с т а в. Один вид. 

С р а в н е и и е. Отличается SC, плотно прилегающей к R. 



Protosirex xyelopterus А. Rasnitsyn, sp. поу. 

Табл. У, фиг. 12; рис. 19 

Г о л о т и п ПИН,N'Q 2784/1164; южный :Казахстан, хребет :Ка-

ратау, д. Михайловка; верхняя юра; почти полный отпечаток хорошей 

сохранности. 

О п и с а н и е. Третий членик антенн приблизительно вдвое длин­

нее первого, сужающийся к вершине. Первые членики жгутика втрое, 

конечные менее чем вдвое длиннее своей ширины. Гипопигий самца ко­

роткий, по-видимому, широкоокругленный на вершине. Голова с антен­

нами, грудь и первый сегмент брюшка темные, остальное ~брюшко свет­

лое с Т-образными темными пятнами на средних сегментах. Длина тела 

16,5 мм, переднего крыла - 9 мм. 
М а т е р и а л. Голотип. 

с Е М Е И С Т В О S Е Р U L С 1 D А Е А. R А S N 1 Т S у N, 1 \} 6 8 

[пот. transl., Ыс (ех Sepulcinae А. Rasnit8Yn, '1968)] 

Д и а г н о з. :Крылья без ясного гофра. В переднем крыле SC в виде 
поперечной или не развита. Первый отрезок RS направлен косо к вер-

. шине крыла. 2r-m, 3r-m и 2m-сп развиты. Ячейка 1тсп большая, с сильно 
S-образно изогнутым нижним краем, сп-а в ее последней трети. Изгиб А2 
вокруг шероховатого поля развит. 1r-m заднего крыла не развита, воз­
можно, также и 2r-m. 

С о с т а в. Два рода из юры Средней Азии. 

ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНАЯ ТАБЛИЦА РОДОВ 

1. SC в виде поперечной. 2r-rs и 2г-т расположены почти на одном уровне. Развит 
рудимент основания CuA, впадающий в ячейку 1mcu у ее середины. Ножны яйце­

клада широкие, клиновидные; немного длиннее вальвифера, далеко выступают за 

вершину брюшка. Поздняя юра южного Казахстана . . . . • . • . . . • . • 
. . Sepulca А. Rasn., 1968 (один вид, В. mirabilis А. Rasn., 1968) (рис. 21) 

SC и основаЮIе CuA не развиты. 2r-r8 расположены гораздо проксимальнее, чем 

21"-т.ЛеЙас Ферганы .. , 
Sepulenia А. Rasn.,1968 (один вид, В. syricta А. Rasn.,1968) (рис. 92) 

с Е М Е И С Т В О А N А Х У Е LID А Е М А R Т У N О V, 1925 

Syntexidae: Benson, 1935, р. 539 (S)7n. nov.) 

Д И а г н о з. Грудь более или менее грубопунктированная. Передне­

спинка широкая со слабовогнутым задним краем. Поперечный шов сред­

неспинки не развит. Передний край щитика далеко выдается вперед, 

острый или закругленный. Преэпистерны треугольные, достигающие пе­

реднего края среднегруди (у Syntexyela magna А. Rasn., 1968) или соеди­
нены с ним продольным швом (у Syntexis libocedri Rohw., 1915). Ценхры, 
так же как шероховатое поле переднего крыла, развиты. :Крылья без 

ясного гофра. SC переднего крыла в виде поперечной, расположенной 
проксимальнее основания RS, или отсутствует. Первый отреЗОI{ RS нап­
равлен к вершине крыла, значительно длиннее первого отрезка М. 3r-m 
и 2m-сп развиты, 2r-m - нет. Ячейка 1тсп 5-6-угольная, си-а не в 

самом ее основании. В заднем крыле часто развита SC. Поперечная r-m 
одна (3r-m). Яйцеклад игловидный, ножны иногда конические. Гоности­
ли, .по крайней мере у современного вида, без перепончатого диска. 

С о с т а в. Три подсемейства, десять родов. Юра ныне. 

З а :м е ч а н и е. Anaxyelidae и Syntexidae объединены в одном се­

мействе в связи с их большим морфологическим сходством (вторые, ве­

роятно, являются потомками первых). 
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Рис. 90-94. Семейство Gigasiricidae, Sepulcidae и Anaxyelidae 

90. Liasirex SQgdiаnш А. Rasnitsyn, 1968; ГОЛОТ!I[[ пин М 2345/421; лейас СреДЕ:ей Азии (Шураб). 
91. Gigasirex longipes А. Rasnitsyn, 1968; ГОЛОТНИ пин ;N!, 2066/3338; верхняя: юра ЮJЮ{ого Rазахста­
на (МнхаЙ.1IОВRа). 92. Sepuleniasyricta А. Rasnitsyn, 1968; ГОЛОТИII пин М 2345/422; лейас СреДЕ:ей 
Азии (Шураб). 93. Dolichostigm,a tenuipeg А. Rasnitsyn, 1968; ГОЛОТИII ПИН М 1989/2603; нижний мм 
(?) 3абаЙRалья (ВаЙса). 94.. Kempendajaiacutemis А. Rasnitsyn, 1968; гОЛОТИII пин М 923/4; Е:ИЖНИЙ 

:ll:ел НRУТИИ (Rемлендяй) 

а часть среДЕ:еСЛИЕ:RИ, заДЕ:еСПИНRа и первый тергит БРЮШRа, б - сохранившаяся часть 

яйцеRЛада; в RРЫЛЬЯ; 

ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНАЯ ТАБЛИЦА РОДОВ 

И ВИДОВ СЕМЕйСТВА ANAXYELIDAE 

1. Ячейка 2г расширена к основанию, ячейка 3г не замкнута. RS + М достигает 
1т-си. В вадв:ем крыле RS не достигает края крыла, т-си не РЮlВита. Вальви­
фер длив:нее ячейки lгт. Гонококсы вытянуты далеконадгоностилями.Совре. 

менный (Калифорния, на LibQcedrus' decurrens Тогг.). Syntexinae Benson • . 
Syntexis Rohw., 1915 (один вид, S. libQcedrii Roh\v., 1915) (рис. 20) 

Ячейка 2г расширена к вершине, ячейка 3г замкнута. RS -+- М не достигает 
1т-си. В заднем крыле т-си развита, RS достигает края крыла. Гоностили 
прикреrrлены к вершинам гонококс. Мезозой • . • • • • • • • • • • • 2 

2, Птеростигма заходит. за середину ячейки 3г. RS и М соединяются в одной точке. 
Раниий мел (?) 3абаЙкалья. Dolichostigmatinae А. Rasn. • • • • • • • • • 
Doltchostigma А. Rasn., 1968 (один вид, п. tenuipes А. Rasn., 1968) (рис. 93) 

http:�...�...�


Птеростигма далеко не достигает середины ячейки 3r. RS + М явственная. 
Anaxyelinae Mart. . . . . • • • . . . • • • • • . • . . . • • • . . • • 3 

3. Птеростигма слабо склеротизована. В заднем крыле М между ш:си и r-m короче 
ш-си . . . . . • . . . . • • • • • . • . . • • • • • • • . • . • • • • 4 
Птеростигма полностью склеротизована, реже с небольшим светлым пятном:. 10 

4. Передний край скутеллума острый. RS + М короче СиА между М и cи~a. 
Ножны яйцеклада тонкие, кольчатые, отогнуты книзу. Ранний мел Якутии 

... Kempendaja А. Rasn., 1968 (один вид, К. jacutensis А. Racn., 1968) (рис. 94) 
Передний край скутеллума закруглен. RS + М обычно длиннее, чем СиА 
между М и си-а. Ножны яйцеклада не кольчатые, вниз чаще не отогнуты. 

Антенны нитевидные . . . . . . . • . . • . • . . . . . . . • . . . • 5 
5. Антенны светлые, с темным основанием и вершиной. Ножны яйцеклада тол­

стые, конические, не более чем на четверть длиннее вальвифера. Поздняя юра 

южного Rазахстана. Sphenosyntexis gen. nov. . . . . . . . . . . . . .. 6 
По меньmей мере базальная половина антенн темная. Ножны яйцеклада тон­

кие, параллельносторонние, не менее чем в 1,5 раза длиннее вальвифера. 
Поздняя юра южного Rазахстана. А naxyela М art., 1925 . . . • . . • • 7 

6. 5 вершинных члеников антенн темные. В заднем крыле си-а перед серединой 
ячейки шси. Ножны яйцеклада едва длиннее вальвифера . . . • • . • . • 

7(5). 

• ' • • • • • • • • • • . . •. . S. antonovi (А. Rasn., 1963} (рис. 95) 
4 верmинных членика антенн затемнены. В заднем крыле си-а за серединой 
ячейки шси. Ножны яйцеклада на четверть длиннее вальвифера . 

. . . . • • • • • • • • • • • • • • • S. pallicornis sp. nov. (рис. 96) 
Членики антенн поперечные . • • А. parvula А. Rasn., 1963 (рис. 97) 
Членики антенн длиннее своей ширины . . • . . . . . . . . • .. 8 

8. М между 2ш-си и 3r-m почти равной длины с 2ш-си. Яйцеклад изогнутый книзу, 
ножны в 1,5 раза длиннее вальвифера .. А. папа (А. Rasn., 1968) (рис. 98) 
М между 2ш-си и 3r-m короче половины 2ш-си. Яйцеклад не изогнут книзу, 
ножны в 1,8 раза длиннее вальвифера . . • . . . . . . • • ..• . 9 

9. Членики жгутика антенн менее чем вдвое длиннее своей mирины. RS + М 
заходит за середину ячейки 1шси . . А. gracilis Mart., 1925 (рис. 99) 
Членики жгутика антенн более чем втрое длиннее своей ширины. RS + М 
не достигает середины ячейки 1шси . . А. destructa sp. nov. (рис. 100) 
Передний край скутеллума острый. Ножны яйцеклада гораздо короче вальви­

фера. Антенны расширенные в базальной части и утоньшенные к вершине. 

10(3). 

RS + М и си-а не достигают середины ячейки 1шси. М между 2ш-си и 3r-m 
длиннее половины 2ш-си. В заднем крыле r-m немного дистальнее ш-си. 
Поздняя юра южного Rазахстана. Brachysyntexis gen. nov. . . . . . . . 11 
Передний край скутеллума округлен. Ножны яйцеклада не короче вальвифера. 

13 
11. 3r-m длиннее, чем 2ш-си. Глаза необычайно большие. Скутеллум и прескутум 

тесно сближены. Задние ноги короткие, бедра очень толстые. . . . . • . . 
..•......•......•.... В. nоиа sp. nov. (рис. 101) 

3r-m короче, чем 2ш-си. Глаза меньше. Скутеллум и прескутум раздвинуты. 12 
12. Яйцеклад сравнительно далеко выдается за вершину брюшка. Голова корот­

кая, со вздутыми висками • . • • В. brachyura (А. Rasn., 1968) (рис. 102) 
Яйцеклад едва выдается за вершину брюшка. Голова длинная, со слабыми 

висками. Задние ноги сравнительно длинные ... В. micrura sp. nov. (рис. 103) 
13(10). Членики жгутика антенн СИ.lIЬНО расширены к вершине, гомономные (строение 

вершины жгутика не известно). В заднем крыле r-m далеко не достигает ш-си. 
В переднем крыле RS + М и си-а не достигают середины ячейки 1шси. Поздняя 
юра южного Rазахстана . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • 
Anasyntexis А. Rasn., 1968 (один вид, А. strophandra А. Rasn., 1968) (рис. 104) 
Членики жгутика иной формы. r-m дистальнее ш-си • • . . . • . • • 14 

14. В заднем крыле М между ш-си и r-m длиннее ш-си. Яйцеклад длиннее тела, 
у основания ножен слегка отогнут книзу, разделенный 4-5 утолщениями на 
«сегменты» равной длины. Голова сужена сразу за глазами. Поздняя юра 

южного Rазахстана·. . . . . . • . • . . • . : . • • • . • . • . . . . . 
Kulbastavia А. Rasn., 1968 [один вид, К. macrura (А. Rasn., 1963)] (рис. 105) 
1\1 между ш-си и r-m короче ш-си. Яйцеклад короче тела . • . • • . . 15 

'15. Базальная часть жгуrПf(а антенн, образованная одним, реже несколькими 
очень плотно соединенными членикам!!, резко превосходит по толщине осталь­

ные членики жгутика. М между 2m-сп и 3r-m лишь немного короче 2ш-си. 
Ножны яйцеклада по крайней мере в одном случае толстые, конические. Позд­

няя юра южного Rазахстана. Syntexyela А. Rasn., 1968 • . . . . . . . 16 
Толщина члеников жгутика плавно уменьшается к вершине (иногда также 

и к основанию). М между 2ш-си и 3r-m не MeIjee чем вдвое короче 2ш-си. 

Ножны тонкие, параллельносторонние. Поздняя юра южного Rазахстана. 

Urosyntexis gen. nov. . . . . . • • • . . . . . . . • . . . . . • . • 19 
16. Утолщенная базальная часть жгутика образована 8 плотно спаянными члени­

ками. Дистальные членики жгутика гораздо тоньше средних. RS + М далеко 
5 А. П. Расницын 65 
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17. 

18. 

19(15). 

20. 

не достигает середив:ы ячейв:и 1mcu. Ножны яйцеклада :ков:ические ••••• 
• • • • • • • • • . • • • • • • ..... S. media (А. Rasn., 1963)(рис. 106) 

'Утолщен один третий членик антенн. RS + М достигает или почти достигает 
середнны ячейки 1mcu • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 17 
Средние членики жгутика антенн толстые, лнmь немного тоньше птеростигмы 

и всего в 1,5 раза длинв:ее своей ширив:ы, дистальв:ые гораздо тов:ъше. В задием 
крыле r-m и ttJ.-сu впадают почт,и в одву точку • . . •. . . . . . . . . . 
• • . • • • . • . . . • • . . . • • . . S. asiatica А. Rasn., 1968 (рис. 107) 
Члев:ики жгутика гораздо более тов::кие и длинные, почти в:е утов:чающиеся 

н вершине. m-cu и r-m расставлены более чем на половину длив:ы последней .. 18 
Птеростигма с в:ебольшим проврачв:ым участком. RS + М и cu-a почти дости­
гают середины ячейки 1mcu • • • • • • • S. inversa А. Rasn., 1968 (рис. 108) 
Птеростигма вполне склеротивовав:а. RS + М далено заходит за середину 
ячейки 1mcu, cu-a в ее первой трети.. S. gracilicomis А. Rasn., 1968 (рис. 109) 
Антев:иы оДв:оцветв:ые, 13-члениковые. Ножв:ы яйце:клада слег:ка дугообраав:о 

изогнуты, почти вдвое длив:в:ее вальвифера. lг-гв короче, чем 2r-rs • • . • 
• • . . • . • • . • • • . U. drepanura (А. Rasn., 1968) (рис. 110) 

Антенны со светлым RОЛЬЦО),[ на 8-10 члени:ках, 14-16-члев:иковые. Яйцеклад 
прямой. lГ-ГБ в:е короче 2r-rs . . • • • . . . • • . . . . . • • • • • 20 
Антенны 14-члев:и:ковые. 1r-rs длив:в:ее, чем 2r-rs. Ножв:ы почти вдвое длиннее 
вальвифера . . . . . • • . . • • •• U. тagna (А. Rasn., 1968) (рис. 111) 
Антенны 16-члениковые. 1г-гв и 2r-s равной длины, та:к же как вальвифер и 

ножны яйцеклада ....•..•.•.•.• . и. depressa Вр. nov. (рис. 112) 

Род Sphenosyntexis А. НавпНвуп, gen. поу. 

АnахуеЕа: Расницын, 1963, стр. 90 (р.р.) 

Т и п о в о й в и Д - Anaxyela antonovi А. Rasnitsyn, 1963; поздняя 
юра южноrо Иазахстана. 

Д и а r н о з. Антенны нитевидные, светлые, с темными основными 

и вершинными члениками. Основание скутеллума дуrообразное. Птеро­

стиrма слабосклеротизована. RS + М достиrает середины ячейки 1шси, 
си-а перед ее серединой. М между 2ш-си и 3r-m длиннее половины 2ш-си. 
В заднем крыле г-ш расположена HeMHoro дистальнее ш-си, си-а прокси­
мальнее середины ячейки шси. Ножны яйцеклада толстые, конические, 

не длиннее или HeMHoro длиннее вальвифера. 
В и Д о в о й с о с т а в. Два вида из поздней юры южноrо Иазах~ 

стана. 

С р а в н е н и е. Отличается светлыми нитевидными антеннами с 

темным основанием и вершиной. 

Sphenosyntexis 1!alUcornis А. Rasnifsyn, Бр. nov., 

Рис. 96 

Г о л о т и п - ПИН, .м 2784/1162; южный Иазахстан, хребет Кара­
тау, д. Михайловка; верхняя юра; полный отпечаток средней сохран­

ности. 

О п и с а н и е. Третий членик антенн тонкий и длинный, расширен­

ный к вершине, темный, последующие, кроме четырех вершинных, свет­

лые, последние едва длиннее своей ширины. Голова значительно длин­

нее ширины. Задние лапки длиннее rолени, их первые два членика. 

Рис. 95-ШО. Семейство Anaxyelidae 
95. Sphenosyntexis antonovi (А. Rasnits1'n, 1963); гслстип пин N 2~52/591; верхняя юра,ЮЖВ:ОI'О На­
захстана (rаЛRИНО). 96. Sphenosyntexis раШсorniБ sp. nov.; голотИII пин No 2784/:1162; верхняя юра 
юж:в:ого Rазахстана (М:ихаЙЛОВRа). 97. Anaxyela раТ'IJ1да А. Rasnitsyn, 1963; I'олOТИII пнн N 24521 
/583; верхняя юра южного Rазахстана (rалю!Но). 98. А. папа (А. RaSnitsyn, 1968); ГOJIОТИП пин 
No 2554/1300; верх:в:яя юра южного Нагахстана (МихаЙЛОВRа); а - RРьmья, б антенна. 99. А. gтa­
cilis Магt-ynОу, 1925; голотшr пин ]\1', 2"52/~81; веРХНЯJi юра южного Rазахстана (ТМRИНО). 

100. А. dEJ§tтucta вр. noy.; голотип пин No 2384/1314; верхняя юра южного Нааахстана (Михай­
новна) 
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Рис. 101-105. СеuеЙСТБО Anaxyelidae 
101. Brachy8yntexi$ пою sp. nov.; голоТИII ПИИ М 278411159; верхняя юра южного Rазахстана (Ми­
хайловна). 102. В. bTaMyuтa (А. Rasnitsyn, 1968); голоТИII пии М 2066/331,0; верхняя юра южного 
Rазахстана (Михайловна). 103. В. micruтa sp. nov.; голотШI ПИИ М 2239/2486; верхняя юра южного 
Raзахстана (Михайловна), 10i. Ana.syntexiв 8trophandrG А. Rasnitsyn, 1968; голотИII ПИИ ;м 2066/3369; 
верхняя юра южного Rазахстана (Михайловка): а - крылья, б аlIтенна, е гениталии, 

105. Kulbasta11ia тaCТUTa(A. Rasnitsyn, 1963); голотИII пии М 1789/14; верхl'!ЯЯ юра южного Rазах-
стана (Галкино) 
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Рис. 106-112.· Семейство Anaxyelidae 
106. Synte:x:yela тedia (А. Rasnitsyn; 1963); голотип пин No 2452/~77; верхняя юра южно.го. Назах­

стана (ГаJIRИНо.). 107. В. asiatica А. Rasnitsyn, 1968; го.ло.тип пин No 2239/2488; верхняя юра южно.го. 
На·Захстана (Михайло.вна): а - антенна, б -: нрылья. ·108. В. inveтsa А. Rasnitsyn, 1968; голо.ТИIl 

ПИН No 2066/3339; верхняя юра южно.го. Назахстана (Михайло.вна); а - нрылья, б - антенна •. 
в - гениталии. 109. В. gтacilicoтnis А. Rasnitsyn, 1968; го.ло.тиn ПИН No 2066/3341; верхipIЯ юра' 
южно.го. Назахстана (МихаЙJIо.!\на). 110. Uro'sjpitexis drepanura (А. RasnitSy:i1; 1968); го.ло.тИп пин 
М 2239/2487;'верхнiш юра южно.го Назахстан'Э. (МихаЙло.вна). 111. и. тagna (А. ]{asnitsyn, 1968); 
го.ло.тиn. пин М 2554/1301; верхняя юра южно.го. Назахстана (Михайло.вНа); а - антенна, <S ""-'нрылыl 
е - среднегрудь. 112. и. depт~sa sp. по.у.; го.ло.тиn пин No2784/1160; верхняя юра-

южно.го. Назахстана (Михайло.вна) . . 
... .' 



:ЦИЛИJIДрические, остальные расширены к вершине, первый такой же длины, 

как все остальные вместе. Ножны яйцеклада на четверть длиннее валь­

вифера. Длина тела без яйцеклада 9 .мм, с яйцекладом - 12 .мм, длина 
.переднего крыла 7 .мм, длина яйцеклада 5 .мм. 

М а т е р и а .л. Голотип. 

Род Anaxyela Martynov, 1925 
Syntezyela: РасНиц:ы:в:, 1968, стр. 201 (р. р., quoad В. папа A,·Rasn.)_ 

.Anawyela de8tructa А. Rasnitsyn, эр. nov. 
Рис. 100 

Г о л о т и п - ПИН М 2384/1314; южный Казахстан, хребет Кара­
тау, д. Михайловка; верхняя юра; неполный отпечаток плохой сохран­

ности. 

О п и с а н и е. Членики жгутика антенн почти в 4 раза длиннее 
своей ширины. Б переднем крыле RS + М далеко не достигает середины 
ячейки 1шсu, короче, чем СиА между М и си-а. М между 2ш-си и 3r-m 
короткая. Ножны яйцеклада почти вдвое длиннее вальвифера, яйцеклад 

более или менее прямой. Длина тела с яйцекладом 8,5 .мм, без яйцекла­
да - 6,3 мм, длина переднего крыла 4,5 мм, длина яйцеклада 3,5 мм. 

С р а в н е н и е. Отличается от А. папа А. Rasn. длинным яйце:КJJа~ 
дом, от остальных видов тонкими антеннами. 

М а т е р иа л. Голотип. 

Род Brachysyntexis А. llasnitsyn, gen. nov. 
Syntezyela: Расmщыи, 1968б, стр. 201 (р. р.) 

т и п о в о й в и Д - Syntexyela brachyura А. Rasnitsyn, 1968: поздняя 
юра южного Казахстана. 

Д и а г но з. Антенны толстые, постепенно утончающиеся к вершине. 

Скутеллум с острым передним краем. Птеростигма склеротизована, не дос­

тигает середины ячейки 3r. RS + М короче, чем СиА между М и си-а, не 
достигает середины ячейки 1 шсu. М между 2ш-си и 3т-ш длиннее половины 
2ш-си. Б заднем крыле Т-Ш немного дистальнее ш-сu, cu-a близ середины 
ячейки шсu. Ножны яйцеклада не длиннее половины вальвифера. 

Б и д о в о й с о с т а в. Три вида из поздней юры южного Казахста­

на. 

С р а в н е н и е. Отличается очень коротким яйцекладом. 

Brachysynte:»i$ nova А. Rasnitsyn, эр. по'9'. 

Табл. vr, фиг. 15: риt. 101 

Г о л о т и п :....- ПИН М 2784/1159; южный Казахстан, хребет Каратау, 
д. Михайловка; верхняя юра; неполный отпечаток средней сохранности. 

О п и с а н и е. Голова почти не длиннее своей ширины, с огромными 

глазами. Расстояние между прескутумом и скутеллумом в 4 раза короче 
последнего.· 3адниеноги очень короткие, бедра менее чем вдвое длиннее 

своей ширины, в 1,5 раза короче голеней. RS М почти достигает сере­

дины ячейки 1шсu. Ячейка а заднего крыла почти .цостигает cu - а. Нож­

ны яйцеклада вдвое короче вальвифера. Длина тела с яйцекладом 11 мм, 
без яйцеклада - 10,3.мм, длина переднего крыла 5,7.мм, яйцеклада -
2,4.мм. 

10 

С р а в н е н и е. Отличается сравнительно длинным яйцекладом. 

М а т е р и а л. Голотип. 



Вrасhуsу-пtехis micrura А. Rasnitsyn, sp. nov. 

Syntexyela brachyura: Расницьm, 1968б, СТр. 202 (р. р.) 
Рис. 103 

г о л о т и n - ПИН М 2239/2486; южный Казахстан, хребет Каратау, 
»;. Михайловкаj верхняя юра южного Казахстана. 

О п и с а н и е. Первый членик антенн гораздо тоньше первых члени­

ков жгутика, расширенный к вершине; первый членик жгутика в 1,5 раза 
длиннее своей ширины, следующие почти квадратные. Голова значительно 

длиннее ширины. Прескуту:м: и скутеллум расставлены на половину длины 

последнего. 3адние бедра и голени сравнительно тонкие и длинные. RS + 
+ М очень короткая. Ножны яйцеклада в 4 раза короче вальвифера. Дли­
на тела с яйцекладом 20.мм, длина переднего крыла 10,3.мм, длина яйце­

l{Лада 5.мм. 

С р а в н е н и е. Отличается очень коротким яйцекладом. 
М а т е р и а л. Голотип. 

Род U'l'Qsyntexis А. !{asnitsyn, gen. поу. 

Syntexyela Расвицьm, 1968б, СТр. 201 (р.р.) 

т и n о в о й в и Д - Syntexyela magna А. Rasnitsyn, 1968; поздняя 
юра южного Казахстана. 

Д и а г н о з. Антенны щетинковидные, членики жгутика гомономные, 

постепенно уменьшающиеся к вершине. Основание скутеллума дугообраз­

ное. Птеростигма склеротизована, далеко не достигает середины ячейки 

Зr. М между 2m-сuи 3r-m не длиннее половины 2m-cu. В заднем крыле r-m 
немного дистальнее cu-a. Ножны яйцеклада параллельносторонние, тонкие, 
в основании не отогнуты вниз. 

В и Д о в о й с о с т а в. Три вида из поздней юры южного Казахста­

на. 

С р а в н е н и е. Отличается от Brachysyntexis длинным яйцекладом, от 
.других родов - гомономными щетинковидными антеннами. 

Urosyntemis depressa А. Rasnitsyn, sp. по .... 

Рис. 112 

Г о л о т и n - ПИН М 2784/1160; южный Казахстан, хребет Каратау, 
д. Михайловка; верхняя юра; неполный отпечаток средней сохранности. 

О п и с а н и е. Антенны, по-видимому, 16-члениковые, первый чле­

ник короткий, первый членик жгутика не менее чем в 1,5 раза длиннее его, 
слегка расширенный к вершине, остальные цилиндрические, более корот­

кие, постепенно уменьшающиеся к вершине, второй членик втрое, вершин­

ные - в 1,5 раза длиннее своей ширины. Дистальная часть восьмого, де­
вятый и десятый членики светлые, остальные темные. Виски слабые, ко­

роткие. Прескутум и скутеллум очень короткие, раздвинуты на расстояние, 

втрое больше последнего. RS М заходит за середину ячейки 1mcu. 
Ножны яйцеклада и вальвифер равной длины. Длина тела с яйцекладом 

13 .мм, без яйцеклада - 11 .мм, длина переднего крыла 6 .мм, яйцеклада'-
5,8.мм. 

С р а в н е н и е. Отличается многочленистыми антеннами и коротким 

яйцекладом. 

М а т е р и а л. Голотип. 
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СЕМЕИСТВО К ARAT А V ITIDAE А. RAS NITS У N, 1963 

Д и а r н о з. Антенны щетинковидные. Среднеспинка с прямым попе­
речным швом. В переднем крыле SC не развита, все обычные поперечные 
присутствуют. Первый отрезок RS направлен к вершине крыла, длиннее 
первоrо отрезка М. 2r-rs перед серединой птеростиrмы. 1ш-си не короче или 
:8:eMHOrO короче отрезка СиА, прилеrающеrо к ней дистально. си-а в o~­

новании ячейки 1тси. Ячейка а без выемки в основании, шероховатое по­

ле не развито,' очевидно, также и ценхры заднеспинки. В заднем крыле 
развиты SC. две г-ш и т-си, свободноrо основания СиА нет. Брюшко меж­
ду первыми двумя сеrментами сужено. 

Со с' т а в. Единственный род с двумя видами из поздней юры южноrо 
Казахстана. 

,За м е ч ан и е. Karatavitidae обнаруживают признаки, характернЫе 
для Cephidae (и притом сближающие последних с Apocrita) , , а именно: 
проксимальное положение 2r-rs и си-а, прямая ~, редукция шероховатоrо 
поля и сужеimе брюшка позади первоrо ero сеrмента. Однако наличие пря­
Moro поперечноrо шва среднеспинки, узкий, скорее иrл о видный , чем но­
жевидный, яйцеклад, а также длинный первый отрезок RS указывают на 
принадлежность семейства все жек Siricidea. При этом Karatavitidae в 
очень большой степени заполняют морфолоrический rиатус между Si­
ricidea и Apocrita, особенно юрскими, к сожалению, почти еще не опи­
санными. 

Род .Kal'atavites А. R~sпitsуil, 1963 

K(I,1"atavites medius А. Rasnitsyn, sp. nov. 
Рис. 113 

Г о л о т и п - ПИИ N2 2784/1169; южный Казахстан, хребет Каратау, 
)!. Михайловка; поздняя юра; отпечаток крыла хорошей сохранности. 

О ri: и с а н и е. Костальное поле сравнительно широкое. Ячейка 11', 
почти вдвое длиннее своей ширины. Первый отрезок RS резко изоrнут в 
основании. 2r-m ближе к 1т-си, чем к 2т-си. си-а удалена от основания 
ячейки 1тси почти на половину своей длины. Длина Kpы.тra 8,5 .мм. 

С р а в н е н и е. От К. angustu8 А. Rasn., 1963 (см. рис. 23, 114) от­
личается прокси:иальным положением 2r-m, дистальным положением 

си-а и меньшими· размерами. 

М а т е р и а л. Голотип. 

СЕМЕИСТВО SIR,ICIDAE BILLBERGH, 1820 

Karatavitidae; Расиицьm, 19680, стр. 208 (р. Р" quoad Auliscinae А. Ras n., 1968) 

" 'Д и а r н о 'з: Гqлова крупная, Переднеrрудь не образует шейки. Пе-" 
руднеспинка без резкоrо сужения посредине. Среднеспинка с поперечным 

щвом,медиально широко слитым с дуrовидньrм основанием скутеллума; 

Qвободные,боковые части шва нацравлены косо вперед. В переднем крыле 

SC.B виде короткоrопродольноrо ствола или не развит, реже в виде попе­
:ре~ной~ Основание RS церпендикулярно R или направлено косо к OCHOBa~ 
нию .крыла.3r-mи 2т-си развиты. сц-а не заходит в последнюю треть 

ячейки 1ш,.си. В задне~ кр;ыле две поперечных r-m, т-си развита. Генита­
~:и.и; coвpeMeHE!ы,' фqрм в норме не nepeBepHY'l'bl на 1800. 

С о с т а в. 13 родов 'трех подсемейств. Поздняя юра - ныне. 

,.?Д:ме :<f а,:в:·и:~.Дцl~sсJnае А., Rl!sn .. , НИ58, ввеДены в описываемое се­
мейство ввиду их сходства по форме среднеспинки и жилкованию крыльев 

8 представителями двух дрyrих подсемеЙств.,и веРОЯТRОЙ филоrенетиче-
I~"" ш~~ --.-



екой близости (Auliscinae, видимо, бливки к предкам Praesiricinae и Si­
ricinae, хотя и не являются ими). 

ОПРЕДЕЛИТЕльнАя ТАБЛИЦА МЕЗОЗОЙСКИХ SIRICIDAE 

1. СреднеСDИнка без ясных парапсидальных и продольного швов. Дистальная часть­
крыла с мощным гофром. Первый отрезок ВВ направлен косо к основанию крыла. 

Ячейка 3г замкнута, отступя от края крыла, или открыта. Анальная ячейка зад­

него крыла Очень узкая или не аамкнута. Вершина брюшка с мощным направлен­

ным нааад отростком. Олигоцен - ныне . . .•••• Siricinae ВШЬ. 
Среднеспинка с ясными продольным и парапсидальны:м:и швами. Крыло без силъного~ 

гофра. Ячейка 3г замкнута на крае крыла. Анальная ячейка заднего крылас;нор­

малъная. Вершина брюшка без отростка • • • • • • . • • • • • • _. • ./. 2-
2. Первый отрезок ВВ направлен косо к основанию крыла. Ячейка 1г едва· короче­

ячейки 2г. 1т-си короче половины отрезка СиА, прилегающего к ней днСiально. 

Ячейка 1тси длmmее ячейки 2г. Р8ШIlИЙ мел (?) Забайкалья. Praesiricinae А. Rasn. 
• • • • • Praesirex А. Ваsn., 1968 (один.вид, Р. hirtus А. Ваэп., 1968) (рис. 115} 

Основание ВВ приблизительно перпендикулярно В. Ячейка 1г :много короче}ячейки 

2г. Поздняя юра южного Казахстана. Подсемейство Auliscinae А. Rasn. • • 3-
3. Первый отрезок ВВ гораздо длиннее ВВ + М. 2г-т расположена дистальнее, чеМ 

2r-rs. Ножны яйцемада вдвое короче вальвифера • • • • •• . . . • . . . . 
. . • • Megaulisca А. Ваэп., 1968 (один вид, М. grossa А. Rasn., 1968) (рис. 116) 
Первый отрезок ВВ и ВВ + М приблизительно равной длины. Ножны длиннее ... 4 

4. Первый члеНИК антенн тонкий. 2r-m расположена дистальнее, чем 2r-rs. 3адние­
бедра втрое длmmее своей ширины. Ножны яйцеклада в 2,5 раза длиннее валъви­
фера. .. Megura А. Ваэп., 1968 (однн вид, М. magnijica А. Ваsn., 1968) (рис. 117)_ 
Первый членик аитенн толстый. 2r-m расположена проксимальнее, чем 2r-rs. 
3адние бедра вдвое длиннее ширины. Ножны :короче вальвифера. Aulisca А. Rasn. 
1968 . . . . . •• -. • • • • • • • • • • • • • • • • . • • • • • • • _~ • • 5. 

5. Третий членик антенн едва длиннее четвертого. Базальные членики жгутика 'рас­
ширены :к вершине, днстальные цилиндрические. Ножны длиннее 2/з вальвифера,· 

• • • • • • • • • • • • • • • • . • . А. odontura А. Ваэп., 1968 (рис. 118) 
Тре:rий членИК антенн равной длины с четвертым и пятым, взятыми вместе. Все 

членики жгутика цилиндрические. Ножны :короче 2/з вальвифера •••••.• 
• . . • • • • • • • • • • • • • • .. А. variicornis А. Ваэп., 1968 (рис. 119)· 

с Е М Е И С Т В О :м: у R М 1 С 11 D А Е М А А, 1 9 4 9 

Megapteritidae: Расницын, 1968б, стр. 217 (эyn. поу.) 

Д и а г н о в. Жилкование крыльев сильно сокращено: отсутствуют' 

по крайней Ь<Iере 3r-m и 2т-си. Продольный ствол SC иногда раввит_ 
Первый отрезок RS может быть направлен как к вершине крыла, так и 
:к его основанию. По крайней мере у не:которых форм в заднем крыле раз­

виты 1г-т, т-си и, возможно, также 3г-т. 

С о с т а в. Четыре рода и пять видов из юры- пале.огена Евразии. 

3 а м е ч а н и е. Сборная группа, объединяемая главным образом 

признаками редукции жилкования. Строение тела почти не известно даже­

для наиболее изученного -вида. 

ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНАЯ ТАБЛИЦА РОДОВ 

И ВИДОВ СЕМЕйСТВА МУRМIСПDАЕ 

1. Первый отрезок ВВ почти вдвое длmmее первого отрезка М. Ячейка 3r замкнута­
на крае крыла. Ячейка 1mcu сильно расширена к вершине, си-а за ее серединой. 
Развито свободное основаНИе СиА. Крыло короче 20 ,м.,м.,;без гофра. Лейас Ферганы • 
• • • ~hиrablsca А. Вавп., 1968 <!?дин вид, Sh. liassica А. Rasnitsyn, 1968) (рис. 120)' 
Первыи отрезок!\S короче. Ячеика 3r не замкнута, или ее вершина не ЛеЖИт на 
крае крыла. Ячеика 1тси не расширена силъно к вершине, си-а перед ее середИной. 
Свободного основания СиА, по-видимому, нет. Крупнее • • • • • • • • • • z 

2. Крыло с сильным гофром. Развит слабый продольный ствол ВС. Основание В8-
направлено :к вершине крыла. ВБ + М не достигает 1т-си. си-а впадает в СиА 
в первой трети ячейки 1тси. М + СиА перед развилком сильно изогнуга. Тело 
lШотное, вальковатое. Поздняя юра Европы. Myrmicium Westw., 1854 • • • 3-
Крыло без гофра. ВС не развита. Основание В8 перпенДикулярно R или направлено 
косо к основанию крыла. ВВ + М достигает 1т-си. си-а впадает в развилок 
М + СиА, последвяя не изогнута перед развилком • • • • • • • • • • • • 4 
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Рис. 120-123. Семейство Myrmiciidae 
120. Shurabi8ca lias.sica А. Rasnitsyn, 1968; голотип пин М 2345/420; лейас Средней Азии (Шураб). 
121. Myrmicium heeтi Westwood, 1854: голотип; верхняя юра Анrлии. По фотографии, полученной 
от доктора Р. BrттoHa. 122. Foттicium brodiei Westwood, 1854; голотип; верхнлл юра Англии. По фо­
тографии, полученной от доктора Р. Вуттова. 128. Megapteтite8 mirabili8 Cockerell, 1920. голотип: 

эоценАнrлии. По RОRереллу, 1921 

3. Птеростигма наиболее mиРОl\ая у основания. Ав:тев:в:ы немного Rороче переднего 
l\рыла, нв:тевИДные. Яйцеl\лад l\ороче половв:в:ы переднего l\рыла, ножны ТОНl\ие, 

циливдричеСl\Ие, sанв::мают ОRОЛО трети его длв:в:ы. Титон ФРГ • • • • • • • • 
••••• > • • М. schroeteri (Germ., 1839) (sensu Маа, 1949) (рис. 17) 

- Наибодъшая ширина птеростигмы: у поперечной 2Г-Г8. Ранний nypбеR Англии 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • .. М. heeri Westw., 1854 (рис. 121) 
4(2). Основанв:е RS обраsует острый угол с R. 2г-ш не раsвита. ПОSДНЮ'I юра (ранний 

nyрбеl\) Англнв:. • . . • . • . • . • .' . . . • . . • . • • • • • • • • • • • 
Formicium Westw., 1854 (один вид, Р. brodiei Westw., 1854) (рис. 122) 
Основание RS образует прmюй угод с R. 2г-ш развита. Ранний (?) зоцен Ав:гдии 

• Megapterites Cock., 1920 (один вид, М. mirabllis Cock., 1920) (рис. 123) 

НАДО'ЕМ1J1ЙОРВО OBUSSID1J1A N1J1WMAN, 1884 

Д и а г н о 3. По Rрайней мере ПРОRсимальная часть ЖГУТИRа антенн 

более или менее гомономная. 8атылочное отверстие отделено от ротового 

гиnостомальным: мостом, несущим продольный шов. Сочленовные ЯМRИ 

мандибул не заМRНУТЫ. Одна из вершинных шпор передней голени сильно 

редуцирована. Поперечный шов среднегруди развит (по Rрайней мере у 

современных форм). Rостальное поле УЗRое. ЖИЛRование сильно 

редуцировано; 1r-rs сохраняется самое большее в виде следа,·· 3r-m и 
2m-cu не развиты, ячеЙRИ 1а нет. R мощная, С сравнительно слабая. Ше­
роховатое поле переднего Rрыла и ценхры заднегруди развиты. Первый 

Рис. 113-119. Семейства Karatavitidae и Siricidae 
118. Karatallites mediш sp. поу.; голотип nин м 2784/1169; верхняя юра ЮЖНОГО Казахстана (Ми­
хаЙЛОВRа). 114. К. angw>tus А. Rasnitsyn, 1963; экземпллр ПИИ ;м 2784/1170; верхвяЯ юра юж.в:ого 
Казахстана (Ми:хaiiловка). 115. Praesirex hirtus А. Rasnitsyn, 1968; голотип ЛИН М 1989/2605; 
НИЖlШЙ :мел (?) Забайкалья (Байса). 116. Megaulisca grossa А. Rasnitsyn, 1968; I'ОJIОТИП пив 

М 2239/2493; верхвля юра южного Казахстана (Михайловка): а - нрылья, б - ЛЙЦеКJIад. в - сред­

I!JШ нот, 8 - зад.вля нога. 117. Megu:ra magnifica А. Rasnitsyn; 1968; голотип пин М 2554/1298; 
:верхняя юра южного Казахстана (Ми:хаЙЛОВRа). 118. Aulisca odontura А. Rasnltsyn, 1968; голотип 
NИИ м 2066/3336; верхнJШ юра южного :Казахстана (Ми:хаЙJlовка). 119. А. mriicomis А: Rasnit­
syn, 1968; гонотип пин М 2066/3337; веР=1I юра южноrо Rазахстана (МихaйJIовка>. а - автевва, 

б - переднее RРЫЛО, 8 - передвлл НО:llа 
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тергит брюшка цельНЫй. Яйцеклад игловидный, более или менее длинный, 

свободный, или втянутый'в брюшко. Гениталии современных форм не 

перевернутые, гоностили сросmиеся с гонококсами, без перепончатого дис­

ка, . у Paroryssidae свободные, эдеагус не трубчатый (для Paroryssidae не 
известен). Личинки Orussidae параэитируют на личинках древогрыэущих 
насекомых. 

. С о с т а в. Два семейства: современные широко распространенные 

Orussidae и .Paroryssidae, известные лишь из поздней юры южного :Казах­
стана. 

СЕМЕИСТВО PARORYSSIDAE MARTYNOV, 1925 

Д и а г н о э. Антенны прикреплены свободно, их основания не прик­

рыты выступом лба. В переднем крыле RS между М и 2г-гsраэвита не сла­
бее, чем 2г-ш. Яйцеклад свободный, не втянутый в брюшко. Гоностили 

свободные. ' .. 
С о с т а в. Три рода ив поздней юры южного :Казахстана. 

ОПРЕДЕЛИТЕл;ь:аАЯ ТА1ЩИЦА РОДОВ. 

И ВИДОВ СЕМЕйСТВА PARORYSSIDAE 

1. ПеРiщне:ГР.УДI?,вытянута в виде шеЙRИ. В1 между RS и птеростигмой peBRo иЗогнута. 
ЯйцеRлад прямой, дл;иннее теЛа • • '. • • •• .• '.' • • • • • .'. • .'. • .­
Paroryssus мап., Н}25 (одИн вид, Р. eJ;timsus Mart., 1925) (рис. 15) 
Переднеrрудь не образует шеЁ:Rи. В1 прямая. Яйцеклад мното короче тела • • 2 

2. 2г-т явственная. Яйцещrад ивоrнут вверх. Praeoryssus А. Ваеп., 1968 • • • 3 
'2г-т не развита. Яйцеклад прямой или ивоrнут впиз. Microryssus А. Ваsn., 19684' 

3. Первый отревок RS прямой. RS + М не достиrает вершины ячейки 1mcu. Я чеЙRа 
2а замкнута' ....•.••• ;... • • Р. venosus А. ВаБП., 1968 . (рис. 124) 

- Первый отрезок RS в основании изогнут. RS + М достигает вершинЫ ячейки 
1mcu. Ячейка 2а не замкнута •• Р. gracilis А. ВаБП., 1968 (рис. 125) 

4(2). 2г-ге прямая . . • . • • • • • •.•.•.• • .'. • .'. • • .'. • • • • • .'. -5. 
2г-гsв основании изоrнута. Ноrи темные • • • • • • • • • . • • • • • 8 

5'. 'АВ:тiшнЫ: К верШ:iше утОлщенЫ. 'RS в основаНии :ИзоrВ:ута. В заднем крыле вершина 
RS изоrнута параллельно переднему краю. крыла. Ноrи темные,. толстые 

Яйцеклад короткий, (щеrка изоrнутЫЁ: книзу • • •• •.• • • . • • • . • 

6. 

• '. • • • • • • • • • •• М. brachyurus А. Rasn., 1968 (рис. 126) 
AHTeRRЫ не утолщены к вершине. . . • • • • • • • • • • . • • • . • • • 6 
А:итеRRЫ не уто:нч:аются к вершине. В заднем крыле вершина RS изогнута парал­
лельно краю крыла. Ноги толстые, те:юrые. Яйцеклад изоrВ:ут впиз .•.••• 

• • • • • • • • • • • • • • • М. robustus А. ВаБП., 1968 (рис. 127) 
Антенны уто:нч:аются к вершине. В заднем крыле :Вершина RS не изоrнутапарал-

'. лельiю краю крыла. Horн топкие . • ....... . • • • • • • • • '.' • 7 
7. . Первый отрезок 1\8 прямой. Ноrи светлые. Яйцеклад прямой • • • . • • .; 

• • • • • • • • • • • • • •• • М. subtilis А. ВаБП., 1968 (рис. 128У 
ВВ в основавИи изоrнута. Ноги темные • . М. aMennatus А. ВаБП., 1968 (рис. 129)' 

8(4).· Ноrи толстые. В заднем крыле вершина R8 изоrнута параллельно, переднему 
краю крыла. 'ЯЙЦеклад.слеl1tа изогнут .книзу, с заостренной вершиной .•• , 

• ••••••••••••••• М. crasstpes А. ВаБП., 1968 (рис. ЦО). 
Ноrи тонкие. Первый отрезок RS прямой • • М. minus А. ВаБП., 1968 (рис. 131 },. 

" ' . '. n'. '. " 

SUPERFAMILIA ING1JJR'I!AE SEDIS 

СЕМЕИСТВО PARARCHEXYELIDAE А. RASNI~SYN, 1968 

Д и а г н о з. :Крыло сильно костализовано. Rпрямая. SC· двуветвис':: 
таЯ t передняя ветвь впадает в С проксимальнее основания RS, задНЯЯ,срцзу: 
после развил;ка сближается или на коро';ГкомрасстояВ:ии сЛ:иваеТсясR t : 

затем снова отходит от нее и впадает в вершину С. Первый отреэок RS длин-. 
нее короткото первого отрезкаМ. 2r-rs косая; на вершине резко ШЮГНУ'l'а,; 
впадает в ячейку 2i'Iil. 2t-ni .. СИЛЪНЬ "скошена. М +СиА сильноизоrнута .• 
1 m-cu дли~ная. Выемка ячейки а1iХОРОЩО p'a?~ЦTp., .... . . "' 

; ".,' 
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Рис. 124-131. Семейство Paroryssidae 
124. Ргаеогуssш ",enоsш А. Rasnitsyn, 1968; голоТЕ ПИИ ;)\.1 2066/3345; верхшm юра ЮЖНОГО Казах­
стана (Михайловна). 125. Р. gracili. А. Rasnitsyn, 1968; голотип пин М 223\)/24\)2; веDхRЯЯ: юра 
южного Казахстана (Михайловна). 126. Mworyssus brachyurus А. Rasnitsyn, 1968; голотиrr пии 
х, 2239/2531; верхня:я: юра южного Казахстана (Михайловна). 127. М. robustus А. Ras:q.itsyn, 1968; 
номбииnрованный рисунон по голотиrrу Х, 2239/2490 и энземпляру ПИН Х, 2066/3355; веРХНЯЯ юра 
южного Казахстана (Михайловна). 128. М. subtilis А. Rasnitsyn, 1968; голотип пии м 2239/2575; 
верхия:я: юра ЮЖНОГО Казахстана (Михайловна). 129. М. аntеnnatш А. Rasnitsyn, 1968: голотиn 
ПИВ Х, 2554/1304, верхняя юра южного Казахстана (j\1ихаЙlIовна). 130.M.crassipes А. Rasnitsyn, 
1968; голотип ПИВ И, 2554/1305; верхняя юра южного Казахстана (Михайловна). 131. М. minus 
А. Rasnitsyn, 1968; голотип ПИВ М 2239/2552; верхняя юра южного Казахстана (J>Iихаlt.ЧОВRa) 



С Р а в н е н и е. По многим признакам описываемuе семейство обна­

руживает тесную связь с Xyelidae Archexyelinae. Строение костального 
поля Pararchexyela и нижнетриасовых Archexyelinae почти идентично, лишь 
SC у первой более мощная и уже обнаруживает первые шаги слияния 
дистальной части SC с R. Радиальные ячейки очень сходны с тем, что наб­
людалось бы у Asioxyela smilodon А. Rasn. или Asioxyela grandipennis 
(А. Rasn.) после редукцни дистального отрезка RS1 - такие же длинные 

ячейки, изгиб 2r-rs, похожий на основание RS1• Несмотря на большое сход­

ство, Pararchexye1idae не могут быть, по-видимому, включены ни в подсе­
м:ейство Archexyelinae, ни даже в семейство Xyelidae, так ~aK они далеко 
эволюционировали в отношении костализации крыла, захватившей уже 

ве только костальное поле, но и радиальные ячейки (3г уже, чем 2г вместе 

с птеростигмой), и превзошли в этом отношении даже Madygellinae. 
Некоторые признаки, например косое положение 2r-m, напоминают Megalo­
dontidae и некоторых Siricidae. Резкий изгиб М + СиА, свидетельствую­
щий о недавнем существовании в крыле свободного основания СuЛ, также 

характерен для некоторых Siricidea (Sepulcidae, Sirex и др.) и Megalodon­
tidea (Рашрышаае и Parapamphili'us). Возможно, Pararchexyela действи­
rельно близка к предкам кого-либо из них, однако скорее - это незави­

симая ветвь Symphyta, эволюционировавшая в сходном направлении. Та­
ким образом, систематическое положение Pararchexyela, известной лишь 
по отпечатку переднего крыла, остается пока не ясным. 

С о с т а в. Один род И вид (Pararchexyela macroptera А. Rasn., 1968) 
(рис. 2) из поздней юры Казахстана. 
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СРАВНИТЕЛЬНО~МОРФОЛОГИЧЕСКИй ОЧЕРК 

SYMPHYTA 

При составлении настоящей главы преследовалась цель не столько' 

свеСl'И основные данные по строению исследУемой группы насекомых, 

сколько подготовить фактический материал, необходимый для выяснения 

родственных связей надсемейств и семейств подотряда и его взаимоотно­

шений с другими насекомыми. Поэтому не все системы органов описаны 

одинаково подробно. 
е другой стороны, во многих случаях проводится сравне-

ние строения той или иной структуры с соответствующими образова­

ниями представителей других отрядов насекомых. 

Далее, высшие перепончатокрылые, относящиеся к подотряду Apocri­
ta, предполагаются происходящими непосредственно от Symphyta, ве­
роятно, от форм, близких к Siricidea (Расиицын, 1968а). Поэтому проблема 
происхождения всего отряда сводится к происхождению Symphyta. Воп­
рос о возникновении Apocrita, требующий для своего решения учета обиль­
ного и до сих пор еще не описанного п~леонтологического материала, да­

леко выходит за рамки настоящей работы. Поэтому сравнения морфоло­

гии Symphyta и Apocrita здесь не проводится, 

ВЗРОСЛОЕ НАСЕКОМОЕ 

ГОЛОВА 

Годовная папсуда 

Головная капсула (рис. 132) представляет собой единое скелетное об­
разование, разделенное системой швов на ряд участков. Происхождение­

швов и ограниченных ими полей капсулы различно, что неоднократно от­

мечалось исследователями, которые по этой причине предлагали отказать­

ся от использования термина «шов>} для обозначения по крайней, мере 

большинства соответствующих структур головы насекомого (Snodgrass, 
1962). Действительно, само понятие «шов}) означает линию срастания пер­
БИЧНО независимых частей, и в этом смысле совершенно справедливо его 

использование при описании черепа позвоночных, образованного срос­

шимися костями. В головной капсуле насекомого лишь немногие швы возни­

кают аналогичным образом. Таково происхождение, например, постокци­

питального шва, возникшего в результате прирастания к голове прежде­

независимого лабиального сегмента, и клипеогенального шва, возникшего 

при дорsaльном сдвигании наличника, в результате чего последний срас­

тается боковыми краями со щеками. Точно так же шов появляется при сра­

стании краев головной капсулы между ротовым и затылочным отверс­

тиями. 
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Рис. 132-136. ГОlIова Symphyta 
132. Схема строев:ил ГОЛОВЫ Cimbex 0Ну. (Cimbicidae). Тош\Иии лmmЛМИ изображены детали строе.. 
.нил передней стеНRИГОЛОВЫ, толстыми - тенториума и задней стенки. 133. РlerОШJUrа Knw. (ХуеН­
.:lae). По Дюпорту И Бигелоу, 1953. 134. Urосerш Geoffr. (Siricidae). По Россу, 1937 :135:-'OТu.s'SiUP­
.Orussidae). 136. Схема строенил rоловы РаmрhiШdае. ТОНRими ли:е:иями изображены детали строе-

нил передней СТeНRИ ГОЛОВЫ, толстыми тев:ториума и задней СТeНRИ 

Настоящим швом у взрослых Symphyta и МНОГИХ друrих насекомых яв­
.ляется и эпикраниальный шов. Первично он появляется в виде истончения 

покровов, предопределяющеrо линию разрыва шкурки при линьке (ли­

ночная линия). "у взрослоrо HaceKOMoro, уже не линяющеrо, участки кап­
-сулы, разделенные линочной линией, вторично срастаются с образованием 

настоящеrо шва, утолщенноrо на внутренней стороне, иноrда даже снаб-

-женноrо здесь МОЩН~IМ ребром. . 
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Другие разграничительные линии головной капсулы насекомого не 

являются по происхождению швами и возникли как вторичные" ребра 

жесткости, укрепляющие прежде цельную и однородную головную кап­

сулу. Однако в своем нынешнем виде они морфологически не отличаются от 

истинных швов и иногда даже соединяются с последними таким образом, 

что установить границу между ними не всегда удается. Так, далеко не 

всегда можно определить, какая часть гипостомального шва (продолжение 

постокциnитального) является интерсегментальной, а какая интрасег­

ментальной. Поэтому не представляется возможным и необходимым име­

новать разграничительные линии головной капсулы в соответствии с их 

происхождением (шов в одном случае, борозда - в другом). Вероятно, 

разумнее сохранить одно название, например устоявшийся термин «шош>, 

но при Этом не надо вкладывать в него тот смысл, в котором «шов» употреб­

днют в сравнительной анатомии позвоночных. В первую очередь не следует 

рассматривать ограниченные шв;u.ш участки как первично независимые 

склериты и, следов'ательно, придавать слишком большое значение поло­

жению швов, их наличию или отсутствию: как известно, швы головы насе­

комого легко мигрируют, исчезают и появляются (Snodgrass, 1960) почти 
независимо от своей природы (истинный шов или только ребро жест­

кости). 

Топография головной капсулы Symphyta довольно проста и отличается 
от основной схемы расчленения головы Pterygota главным образом ре­
дукцией некоторых швов. Ниже голова рассматривается расположенной 

ортогнатно (челюстями вниз), как это и характерно для положения покоя 

у Symphyta. 
На нижнем крае головы медиально расположен наличник. Боковые 

края его у Хуенаае (рис. 133) свободны, у остальных Hymenoptera на 
большем или меньшем протяжении соединены клипеогенальным швом со 

щеRa:t\ш. Сверху клипеофронтальный или эпистомальный шов отделяет 

наличник от лба. В верхнебоковых углах наличника, в краях эпистомаль­

ного шва лежат передние тенториальные ямки - точки инвагинации перед­

них ножек тенториума. 

Расположенный над наЛИЧНИКОl'>f лоб дорзально граничит с теменем, 

."Iатерально - со щеками. От темени он отделен лобным швом - перед­

ними ветвями эпикраниального шва, начинающимися над передним глаз­

ком и впадающими в верхние тенториальные ямки (точки инвагинации 

верхних ветвей тенториума) над основаниями антенн. В ряде случаев этот 

шов продо.'Iжается далъше вниз, обходит снаружи основания антенн, сли­

ваясь здесь на некотором протяжении с кольцевым швом, часто окаймляю­

щим сочленовно~ отверстие антенн, и затем впадает в передние тенториаль­

ные ямки. У многих Symphyta лобный шов не развит и граница лба с те­
менем и щеками про водится по воображаемой линии между передним глаз­

ком, основаниями антенн и передними тенториальными ямками. У некото­

рых форм (Siricidae, Orussidae, РаmрhШidае, некоторые Хуенаае и т. д., 
рис. 133-136) антенны непосредственно примыкают к наличнику; так 

что лоб и щеки не соприкасаются. При ЭТО~l у Orussidae лоб над антеннами 
резко перегнут и образует козырек, под которым спрятаны не только на­

ЛИЧНИR, но и основания антенн. 

Дорзальнее лба расположено темя, внизу, на уровне антенн, переходя'­

щее в щеки. У Strophandria (Xyelydidae, см. рис. 87) приблизительно на 
уровне верхнего края сложных глаз темя пересекается дополнительными 

боковыми веТI!ЯМИ фронтального шва. 

Щеки занимают боковую поверхность головы ниже сложных глаз, спе..; 

реди поднимаясь между ними и лбом до темени. Ниже лба щеки граничат 

с наличником (кроме Хуенаае, у которых клипеОl'енальный шов часто не 

развит). Внизу щеки непосредственно достигают края головной капсулы 

или (у Xyela, Cimbex, Sirex и других форм) отделены от него шrевросто+ 
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мальным швом, ниже которого проходят узкие плевростомы. Плевросто­

мальный шов может переходить спереди в эпистомальный, а сзади в гипо­

стомальный, как это обычно и ивображается на схемах (Snodgrass, 
1960). 

На вадней стороне головы щеки дорвально (на уровне нижнего края 

сложных глав) переходят в виски, а медиально - в постгены. Нак дорваль­

ная, так и медиальная границы щек на вадней стороне головы проводятсн: 

условно из-за отсутствия соответствующих швов, кроме Stelidarge, Argi­
dae (рис. 137), где раввиты нижние, постгенальные части ватылочного 
шва, и некоторых других форм, где сходного положения швы появляются 

вторично. 

у более примитивных насекомых ватылочный шов обравует неполное 

кольцо вокруг ватылочного отверстия. У некоторых Symhyta такое коль­
цо также раввито (например, у Rhogogaster, Xiphydria, Pamphilius и т. д., 
рис. 136, 138), но оно выглядит снаружи не бороздой, как другие швы, а 
гребнем, подобно многим другим вторичным образованиям, например 

линиям, ограничивающим так навываемую темениую площадку у многих 

Tenthredinidae и Orussidae или соединяющим основания антенн. Rольце­
вой затылочный гребень, подобный описанному выше, известен и у других 

01igoneoptera (Myrmeleon). 
ПО:М:ИМО кольцевого гребня, на задней поверхности головы многих Sym­

phyta расположены два параллельных или слегка расходящихся шва, под­
нимающихся от верхнебоковых углов затылочного отверстия (точнее, от' 

окружающего его постокципитального шва). Эти швы выходят на дор­

зальную поверхность головы позади задних глазков или немного латераль­

нее их и непосредственно повади главков часто соединены поперечныи 

швом, пересекающим развилок эпикраниального шва. Сравнение с голо­

вой личинки Symphyta (рис. 139) показывает, что именно эти параллель­
ные швы являются у имаго ватылочными и что нижние постгенальные их 

части сохранились, видимо, только у Stelidarge, где они занимают прибли­
зительно то же положение, что у личинки. Таким образом, затылок Sym­
р hyta превращен в узкую по.ТЮСУ, поднимающуюся над затылочным отверс­
тием и достигающую или почти достигающую задних глазков. Дорзальная 

часть этой полосы, именующаяся обычно (<теменной площадкой», является, 

следовательно, частью затылка, внутри которого проходит коронарный 

шов (непарная часть эпикраниального шва). Поскольку затылок может 

достигать развилка этого шва, т. е. лба, темя Symphyta часто оказывает­
ся разрезанным пополам. 

Аналогичное строение затылочного шва, в частности разрыв его над 

заТЫЛОЧНЬПvI отверстием на две ветви, выходящие на дорзальную поверх­

ность головы, возможно, является исходным для всех Oligoneoptera. Оно 
наблюдается у имаго и личинки Sialis и Panorpa, у некоторых жуков (рис. 
140), у имаго многих двукрылых. Rольцеобазный же шов, видимо, или 

появляется вторично, как у муравьиных львов, 'или же возникает в ре­

зультате вторичного замыкания затылочного шва при обособлении втя­

гивающейся в переднегрудь шеи (у личинок многих жуков). При этом у 

Neuropteroidea и большинства Coleoptera ватылочный шов обходит вокруг 
ватылочного отверстия, а у Mecopteroidea, так же как у Hymenoptera, 
он доходит только до дорволатеральныхуглов ватылочного отверстия, 

где сливается с постокципитальным швом, причем нижние части затылоч­

ного шва - постгенальные швы - часто не развиты. 

Непосредственно вокруг ватылочного отверстия проходит постокципи­

тальный шов, отделяюЩйЙ увкий постокципут. Вниву шов упирается в зад­

ние тенториальные ямки и продолжается дальше под навванием гипосто­

мального шва, ограничивающего гипосто'МЫ, примыкающие непосредст­

венно R ротовому отверстию. Эти швы сохраняются, видимо, почти всегда, 

кроме тех случаев, когда гипостомы вместе со своими швами полностью 
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Рис. 137-144. Строение задней поверхности головы и тенториума насеRОМЫХ 
137. Stelidarge Knw. (Argidae). 138. Xiphydria Latr. (Xiphydriidae). 139. Личинка Cla"ellaria Leach. 
(Ciтbicidae). По Паркеру, 1935. НО. Cicindela L. (Coleoptera). 141. Urocerus Gedffr. (Siricidae). 
По Россу, 1937.142. Cephus Latr. (Cephidae). ПО Россу, 1931 с изменения:ми. НЗ. Sialis Latr. (Megalo-

ptera): a-ЛИЧИНRа, б - Rунолка. 144. ЛИЧИНRа Macrodytes Thoms. (Coleoptera) 

вытесняются на некотором протяжении постгенами, смыкающимися ПО 

средней линии между затылочным и ротовым отверстиями. 

Упомянутый способ укрепления головной капсулы - смыкание ее 

краев между затылочным и ротовым отверстиями - широко распростра­

нен у Symphyta, но достигается различными путями. Наиболее очевидный 
и простой способ, смыкание гипостом и последующее вытеснение ИХ пост­

генами, в чистом виде наблюдается только у Siricidea, Orussidae, Megalo­
dontidae и, может быть, также у Anomoxyela (Xyelidae) (рис. 67, 141). 
Так, у Xiphydriidae, Orussidae, Megalodontidae и Anomoxyela капсула зам­
кнута гипостомальным мостом, очень узким у представителей первых двух 

семейств. У Siricidae гипостомы на некотором протяжении вытеснены 

постгенами, смыкающим:ися посредине и образующими ПQетгев:~лъвый 

мост. И в том и в другом случае образующаяся перемычка разделена 

продольным швом - линией срастания независимых прежде склеритов. 

у некоторых Tenthredinidae (многие Cimbicidae и Pergidae, рис. 132) 
происходит замыкание головной капсулы выростами нижнего края перед-
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них тенториальных ножек, срастающимися без шва под шейной мембраной. 

Аналогичный процесс произошел, по-видимому, и у Cephidae (рис. 142), 
однако здесь нижняя часть перемычки выступает наружу из-под мембра­

ны. Возможно, в ее образовании какое-то участие принимали гипостомы, 

однако отсутствие здесь швов косвенно свидетельствует против этого. 

у Pamphiliidae (рис. 132), так же как у Siricidea и в противоположность 
Tenthredinidea и Cephidea, склерит, замыкающий головную капсулу, не 
перекрыт шейной мембраной, наружный. Он лишен срединного шва, но 

отделен двумя швами от постокципута и благодаря этому более всего на­

по:минает так называемую гулярную Шlастинку - склерит, иногда рас­

положенный в шейной мембране и имеющий тенденцию прирастать к Kpaf!M 
головной капсулы. Однако нижние углы этой пластинки оттянуты и, 

вклиниваясь между постокципутом и гипостомами впереди тенториальных 

ямок, непосредственно переходят в медиальные лопасти передних тенто-

'риальных ножек. Очевидно, замыкающая II.'lастинка здесь возникла как 

разрастание тенториума, приросшее к шейной мембране. 

Интересно, что у Megalodontidea помимо замыкания затылочного от­
верстия происходит срастание плевростом с наличником между ротовым 

отверстием и основаниями мандибул, в результате чего сочленовные ям­

ки последних замыкаются. Это связано с укреплением области сочленения 

резко увеличенных мандибул, поскольку увеличение размеров и приобре­

тение сходной формы мандибул у жалоносных перепончатокрылых также 

сопровождаются срастанием плевростом и наличника медиальнее манди­

бул. По данным Бенсона (Benson, 1938), сочленовные ямки мандибул за:!.1К­
нуты и у Themos (Argidae). 

Таким образом, представляется, что замыкание головной капсулы 

Symphyta протекает разными путями, но без участия гулярной пластин:' 
ки. Нужно отметить, что роль этой пластинки в замыкании затылочного 

отверстия у Oligoneoptera кажется сильно преувеличенноЙ. Свободный 
шейный склерит здесь известен, видимо, только у личинок Megaloptera. 
В процессе метаморфоза Sialis этот склерит прирастает к постокципуту и, 
вероятно, разрастается вперед, так что между ротовым и затылочным от­

верстиями капсулы оказывается дополнительный склерит, ограниченный 

двумя швами, независимы:!.ш от постокципитальных (рис. 143). 
У других Oligoneoptera, в том числе у жуков, даже при незамкнутой 

капсуле между краями постокципута не наблюдается никаких склеритов, 

,кроме постментума (часть нижней губы). У HeJ'oTopblX личинок жуков, на­
пример у Limnebiidae, Hydroscaphidae, РtiIiidае,правда, наблюдается, 
обособ.'lенныЙ склерит, отделенный швами от постокципута (Boving, Craig­
head, 1930-1931), однако эти швы изображаются здесь очень широкими, 
так что их «гулярнаю} пластинка может оказаТЬС-\I подвижной, лабиальной 

по происхождению. 

у других Oligoneoptera при замыкании головной капсулы парных швов 
между постокципитальными швами не наблюдается. Более того, в ряде 

случаев развит непарный продольный шов - результат непосредственно­

го слияния постокципутов без участия гулярной пластинки (у личинок 

некоторых жуков семейств Carabidae, Dytiscidae, Staphilinidae, Silphi-
- dae, у многих взрослых Adephaga, рис. 144-145). В других случаях мост 
между постокципитальными швами непрерывный, что хотя и допускает, 

но отнюдь не доказывает присутствия в его составе гулярной пластинки. 

Поэтому от использования последнего термина по отношению к Oligoneop­
tera, видимо" правильнее отказаться, за исключением тех случаев, когда 
существование независимого шейного склерита более или менее надежно 

доказано, как у Megaloptera. 
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Теumорuул 

Эндоскелет головы, называемый тенториумом, у перепончатокрылых об­

разован тремя парами впячиваний головной капсулы передними и зад­

ними ножками и верхними ветвями тенториума. Задние ножки, наиболее 

мощные, по верхнему краю соединены перемычкой - тенториальным мос­

том, вынесенным вперед от затылочного отверстия и приблизительно пер­

пендикулярным плоскости капсулы в районе задних тенториальных ямок. 

Jlишь у Megaiodontidea, где задняя стенка головы внизу изогнута, тенто­
риальный мост вторично оказался параллельным ее нижней. части. У 

Cephidae от переднего края моста отходит тонкая нить - корпотендон. 

SЛES 

p.tt·} 

'':- p.tp 

Рис. 145-149. Тенторпум насекомых 
145. Ophonus Steph. (Coleoptera). 146. Ма­
croxyela КЬу. (Х уеНдае). По Россу, i 937 . 
147. Оrшsus Geoffr. (Orussidae). По Россу. 
193i. 148. Рапорта L.(Mecoptera). 149. 

Agrion L. (Odonata) 

Впереди тенториального ~lOCTa задние ножки переходят в передние,. 

впадающие в боковые углы наличника. Нижние края передних ножек 

несут медиальные отростки, принимающие иногда участие в замыкании 

головной капсулы. От верхнего края передних ножек недалеко от их осно­

вания отходят верхние ветви тенториума, впадающие в вершины эпикра­

ниального шва над основаниями антенн. При этом у Xyelidae и Tenthre­
dinidea (рис. 132, 146) основания верхних ветвей расположены на уровне 
моста, а вершины выше его плоскости, тогда как у остальных Symphyta 
(рис. 138) основания ветвей находятся ниже моста, а вершины иногда лишь 
достигают его плоскости, но не переходят ее. У Orussidae (рис. 147) верх­
ние ветви укорочены и не достигают передней стенки головы. 

По сравнению с другими отрядами Oligoneoptera тенториум Нутепор­
tera является, по-видимому, наиболее измененным. У Neul'opteroidea и 
Mecopteroidea (рис. 148) тенториум в типе не имеет явственных задних но­
жек, мост расположен в плоскости задней стенки головы и выглядит продол­

жeниeM постокципута, пересекающего здесь затылочное отверстие. Перед­

ние ножки отходят прямо от постокципитального шва ниже моста и прак­

тически независимо от него. Такое строение тенториума уже довольно близ­
ко к тому, что наблюдается у 1v[achilis, где <<передние)} ножки, несущие верх­
ние ветви, не связаны не 'rолько с телом тенториума, но и вообще с облас-
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тью затылочного отверстия, а их концы, соответствующие передним, при­

крепляются не на передней поверхности головы, а позади мандибул (Snod­
grass, 1960). 
у Odonata и Ephemeroptera (рис. 149) строение тенториума приблизи­

те.:IЬНО такое же, как у Neuropteroidea, хотя передние ветви еще не вполне, 
передвинулись вперед из положения, характерного для М achilis, и рас­
полагаются латерально. 

у Paraneoptera, как и у Neuropteroidea, Te.:IO тенториума еще не сдви­
нуто внутрь полости головы и находится на уровне ее задней стенки, но 

уже поднято на заднихножках и повернуто перпендику.:IЯРНО ее плоскости, 

как у Symphyta. У Coleoptera задние ножки тоже развиты, а тело тентори­
ума вынесено, как у Symphyta, внутрь головы, НО плоскость его остается 
приб.:Iизительно параллельной той части задней стенки капсу.:IЫ, от кото­

рой отходят задние ножки (рис. 145). 
Наконец, у Polyneoptera тенториум разнообразного строения, сходный 

в одних случаях с ПРИМИ'l'Ивным тенториумом Neuropteroidea и даже 
Palaeoptera, в других - с более измененным тенториумом равнокрылых, 

жуков или перепончатокрылых, а иногда становится и еще более слож­

ным. 

Аитеuuы 

Первый членик антенн (scapus) довольно крупный (обычно толще и 
длиннее последУЮЩИХ члеников, часто за исключением третьего), но все 

же не бывает удлиненным настолько, чтобы антенны приобрели колен­

чатую форму, характерную для многих Hymenoptera Apocrita. В отличие 
от других члеников scapus снабжен мыпщами,· приводящими в движение 
дистальную часть антенн. 

Второй членик антенн (pedicellus) невелик по размерам (меньше дру­
гих члеников, иногда за исключением конечных), но также ЯВ.'Iяется уни­

кальным. Здесь расположен Джонстонов орган, воспринимающий, как из­

вестно, звуковые колебания и колебания субстрата. 

Третий и последующие членики антенн образуют жгутик, насчитываю­

щий от 1 до почти 40 члеников. Жгутик может быть и гомономным, И резко 
гетерономным. Приблизительно гомономные жгутики бывают нитевид­

ными, щетинковидными (заостряющимися к вершине) или, наоборот, бу­

лавовидными (с утолщенной вершиной), четко видными, пильчатыми, гре­

б,щчатыми, перистыми. 

Для резко гетерономных жгутиков антенн Symphyta характерны как 
утолщенные к вершине (головчатые антенны Cimbicidae и некоторых 
Pergidae, рис. 151), так и утолщенные к основанию. В последнем случае 
обычно сильно увеличен третий членик антенн (первый членик жгутика), 

образованный слиянием нескольких' базальных члеников жгутика. Счи­

тавшиеся характерны~ш ранее TO.'IbKO для Xyelidae (рис. 1) и обнаружен­
ные в типичном их виде у нескольких вымерших мезозойских семейств 

(Xyelotomidae, Xyelydidae, Gigasiricidae, возможно, также Parapamphi­
liidae, немного менее отчетливо у Synthexyela, Anaxyelidae), эти антенны 
представляют особый интерес.· Дело в том, что жгутик такой формы, не­

обычайной и явно вторичной для насекомых, связывается плавными и 

непрерывными морфологическими рядами с другими типами антенн Sym­
phyta, причем антенны промежуточной формы между гомономнюm и ти­
пичнЪL'\Ш (<ксиелидв:ымю> (т. е. с непропорциональным, но все же сравни­

Te.:IbHO небольшим третьим члеником) нетрудно обнаружить почти во всех 
семействах Symphy,ta. Особенно важны в этом отношении антенны Апаху­
elidae. У S. inversa и S. gracilicornis, например, третий членик антенн хотя 
и не такой большой, как у Xyelidae, но все же в несколько раз длиннее 
и гораздо толще, чем каждый из последующих. У S. asiatica этот членик 
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гораздо меньше, хотя и остается еще подобно тому, что наблюдается у мно­

гих современных Symphyta, непропорционально !\рупным по сравнению 
с другими члени!\ами жгути!\а. На!\онец, у Urosyntexis третий члени!\ ни­
чем существенно не отличается от остальных. 

Этот ряд можно бы."IО бы рассматривать !\а!\ иллюстрацию простого 

процесса увеличения базального члени!\а жгути!\а. Одна!\о увеличенный 

"Третий члени!\ не является простым члени!\ом - об этом свидетельствуют 

не толь!\о его строение (Benson, 1945) и онтогенез у Xyelidae (РасницЬПI, 
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Рис. 150-153. Антенны Symphyta 

'150, Arge Schrnk. (Argidae). 151. СiиЬех Oliv. (Cimbicidae). 152а. Caenolyda Knw.; 1526. Pamphiliu$ 
·Ьаltеаtщ Fall.; 152В. Ратрhili'Ш> вр. (РаmрhШidае); а. б - по Бенсону, 1941'>, в - по МИДДЛRауфу; 

1958, 153. Антенны КУНОШШ Xyela Dalm. (Xyelidae) 

1968б), но и форма антенн у не!\оторых других Anaxyelidae. Та!\, у S. 
media базальные члени!\и жгути!\а, толстые и очень плотно прилегающие 
.друг !\ другу, напоминают слег!\а подразделенный на первичные члени!\и 
-{<третий)} члени!\ антенн Xyelidae, та!\ что при первоописании они бьши 

приняты за единый члени!\ (Расницын, 1963). У Brachysyntexis первые чле­
ни!\и жгути!\а хотя и увеличены в размерах, но более подвижны и, посте­

пенно уменьшаясь дистально (и базально), не столь рез!\о отграничены от 

'!\онечной части антенны и не выглядят единым члени!\ом. От простых гомо­

но:иных антенн типа антенн Urosyntexis они отличаются уже слабо. 
Непрерывный морфологичес!\ий ряд соединяет «!\сиелидные» антенны 

и с та!\и:ми необычными образованиями, !\а!\ антенны Argidae (рис. 150) 
и не!\оторых Blasticotomidae, где развит лишь один члени!\ жгути!\а, 

правда, очень большой инередко причудлив ой формы. Он может быть прос­

"ТО удлиненноовальным, булавовидным, постепенно утончающимся с ните­

видной вершиной, в виде изогнутой палочки с густой щет!\ой волос!\ов и 
даже лировидным, расщепленным вдоль почти до самого ОСНОllания (у боль­

шинства Sterictophorinae). Та!\ие антенны образовались, очевидно, в ре­
.зультате постепенной реду!\ции дистальной части жгути!\а, еще не дошед­

шей до конца у большинства Blasticotomidae и особенно у Xyelotomidae 
и вполне заКОRЧившейся у Argidae. Важно отметить, что Argidae и Blas­
ticotomidae близ!\и друг другу, но у третьего семейства этой группы, Per­
gidae, антенны более обычного строения или с относительно слабо увели­
ченным третьим члени!\ом. 

Та!\им образом, !\сиелидные антенны о!\азываются связанными посте­

пенньrми переходами со всеми другими типами антенн Symphyta, а сами 
Xyelidae благодаря· им - со всеми надсемействами или группами явно 

родственных надсемейств подотряда. Подобное распределение признаков 

~aMO по себе заставляет усомниться в справедливости первого приходя­

щего в голову предположения о том, ч'!:о антенны Xyelidae являются 
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тупиковой специализацией и не связаны прямо с гомономными антеннами 

большинства остальных Symphyta. В этом случае типичные «ксиелидные» 
антенны должны были возникнуть независимо минимум трижды (у пред­

ка Xyelotomidae, Вlasticotomidae и Argidae, у Xyelydidae и у Syntexyela), 
а более слабое увеличение третьего членика -десятки раз в разных груп­

пах подотряда. Трудно предположить, чтобы это уникальное образовани~ 

возникало столь часто, но только в одной группе. Действительно, даж~ 

антенны некоторых двукрылых имеют лишь отдаленное сходство с описан­

ными выше - размеры третьего членика бывают сравнимыми с дисталь­

ной частью антенны только в том случае, когда антенны укорочены, а 

дистальные их членики малоподвижные, более или менее редуцированные. 

у других насекомых подобные образования, видимо, совсем не известны. 

Для второго подотряда перепончатокрылых, Apocrita, не характерен даже 
слабо увеличенный третий членик антенн. 

, Самое же главное, что противоречит этому предположению, связано с 

характером антенн Anaxyelidae. Предположение о независимом увеличе­
нии третьего членика у разных Symphyta означает в данном случае, что 
у видов близких родов этот результат может достигаться совершенно раз­

ныIии способами - простым увеличением одного членика в ряду U rosyn­
texis -+ Syntexyela и слиянием нескольких базальных члеников жгутика 
и их утолщением в ряду Brachysyntexis -> Syntexyela media. Кроме того, 
увеличение третьего членика антенн у Pamphiliidae (рис. 152) также долж­
но трактоваться как с.тrияние, тогда как во многих других случаях ника­

ких намеков на СЛОЖНЫЙ,характер увеличенного ба:зального членика жгу­

тика ,нет. 

Все это делает более вероятным процесс редукции первично (для пере­

пончатокрылых) увеличенного сложного третьего членика, причем в од­

них случаях эта редукци происходила прямо, а в других членик распадал­

ся на составляющие его первичные членики. Такое преДПОЛОЖЕ)ние не 

исключает параллельной ЭВОЛЮЦИИ антенн, но :заменяет паралпельное во:з­

никновение нового органа параллельной его редукцией. Последняя же, 

очевидно, должна осуществляться легче и проще, а потому и чаще (с боль­

шей вероятностью). 

Вы~ка:занная гипоте.за предполагает только кажущееся нарушение :за­

кона необратимости эволюции: как пока:зал Сушкин (1915), восстановление 
однажды утраченного органа возможно в том случае, если исходное состоя­

ние сохраняется все же на некоторых этапах онтогенеза. Именно с этим 

процесс ом мы, видимо, и имеем дело: у ранней куколки Xyela julii Breb. 
третий членик антенн сегментирован почти столь же явственно, как и дис­

тальная часть жгутика (рис. 153); членистость третьего членика хорошо 
заметна и у куколки Atomacera (Argidae) (Lindquist, Trinnel, 1965). Такое 
исчезнувшее у имаго примитивное строение органа может С':IYчайно ВНОВЬ 

появляться у него как индивидуальное уклонение, именуемое атавизмом. 

Если впоследствии этот атавизм почему-либо окажется ПОЛ,езным в новой 

обстановке, он может быть подхвачен отбором и превратиться в нормаль­

ный при:знак вида. Как указывает Шмальгаузен (1942), атавистическое вос­
становление утраченного признака возможно даже в том случае, когда 

ЭТОТ признак, как таковой, исчез полностью, а не только у имаго, но сохра­

нились еще скрытые морфогенетические механизмы, обеспечивающие его 

возникновение. Следовательно, если признак сохраняется в онтогенезе хотя 

бы в скрытом виде, при соответствующем направлении отбора он может 

вновь стать ЯЩIЫМ. Поскольку на рассматриваемом этапе эволюции приз­

нак или его морфогенетические механи:змы не исче:зали, а лишь были скры­

ты от исследователя, то восстановление примитивного строения в:зрослого 

органи:зма с помощью описанных выше процессов не может рассматри­

ваться как нарушение закона необратимости эволюции в его строгой фор-

мулировке (см. также Шишкин, 1967). ' 
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Таким образом, кажется наибо.:rее вероятным, что предки всех Symphy~ 

ta об.:rадали <<Ксиелидными» антеннами с утолщенными и слившимися В 

единое целое базальными члениками жгутика. В пользу этого предполо­

жения свидете.:rьствуют ПО~lИмо приведенных выше соображений большая 

древность и примитивность самих Xyelidae и вообще более широкое, чем 
сейчас, распространение таких антенн у мезозойских Symphyta (в том чис­
ле и в иных семействах, чем Xyelidae). Если сказанное выше справедливо, 
то база.:rьнЫЙ членик жгутика антенн всех Hymenoptera не гомологичен 
дистальным. Тем не менее. за ним условно сохраняется то же название, 

поскольку у большинства перепончатокрылых он не отличается существен­

но от других члеников жгутика антенн. 

В связи с той неожиданно большой ролью, которую антенны с резко 

уве.:rиченным сложным третьим члеником могли сыграть в эволюции пе­

репончатокрылых (не исключено, что они возникли в одновременно со ста­

новлением самого отряда), заманчиво было бы выяснить функциональный 

смысл этого приспособле-ния. Однако сказать по этому поводу можно очень 

немногое. В частности, наблюдения Гарлика (Garlik, 1923) показали, что 
М acroxyela ferrugenea Say при питании глубоко погружает голову в почку 
ильма, так что снаружи остаются заметными только вершины антенн. 

Третий членик антенны Л,f acroxyela очень ДЛИННЫЙ, а дистальная, гомоно­
мная часть жгутика (в систематике Xyelidae условно именуемая просто· 
жгутиком) короткая, так что при питании она, вероятно, вся остается сво­

бодной и несет сторожевую функцию. На.:rичие д.:rинного цельного членика 

в основании жгутика, по-видимому, может облегчить резкое отгибание в 

сторону его гомономной части (внутри нормального жгутина такие пере­

гибы, по крайней мере у перепончатокрылых, не наблюдаются). Ес.:rи по­

добный способ питания, например на мужских шишках голосемянных, был 

свойствен предкам Xyelidae, то это могло стать дополнительным стимулом 
для возникновения <<Ксиелидных» антенн, способных сигнализировать об 

опасности даже при глубоном погружении головы. 

Ротовой аппарат 

Верхняя губа представ.:rяет собой п.:rастинку, обычно широкую, реж& 

узкую, иногда сильно удлиненную (у М egalodontes, где она входит в со­

став д.:rинного сосущего хоботка, рис. 154). От ее основания вверх подни­
мается часто сильно склеротизованная глотка, несущая на своей задней, 

морфологически вентральной стороне плотную глоточную пластинку. 

Эпифаринкс слабый, перепончатый, расположен на задней поверхнос­

ти верхней губы в ее основании. Мандибулы (верхние челюсти) примитив­

ного, типичного ДЛЯ многих отрядов насекомых строения, но без подвиж­

ного придатка (простеки), у многих форм дифференцированы на зубчатую 

дистальную часть (до четырех главных зубцов у Xyelidae) и широкую мо­
лярную, сильно развитую у Xyelidae (рис. 272), где он используется ДЛЯ 
перетирания пыльцы и другой растительной пищи. У остальных Symphy­
ta молярная часть мандибулы превра:щена в длинный режущий край (рис. 
155) или просто не обособлена. У РаmрhiШdае и Megalodontidae (рис. 156) 
мандибулы си.:rьно увеличены и имеют серповидную форму, напоминая 

челюсти некоторых жалоносных перепончатокрылых. Так же как и у пос­

ледних, мола здесь редуцирована и сохрани.:rись лишь два мощных вер­

шинных зубца. Функциональный смысл таких мандибу.:r, служащих ':J 
Aculeata длн удержания добычи и для строительства гнезда, для РатрЫ·, 
liidae и Megalodontidae совершенно не ясен. Огромные серповидные маи .. 
дибулы развиты также у Asioxyela smilodon (Xyelidae) (рис. 34), но здеСI. 
слабо выраженная мола все же развита, а вершинные зубцы тонкие, приче:N~ 

проксимальный перпендикулярен телу мандибулы (и дистальному зубцу). 

Иногда (у Orussus и у некоторых Argidae, рис. 157-158) может происходит}> 
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Рис. 154-163. Ротовой аппарат Symphyta 

15i. ВеРХНЮI и нижв:яя губы и нижняя челюсть М egalodontes Latr. (Megalodontidae). 155. Праuая 
lIIав:дибула Tenthredo L. (Tentllredinidae). 156. Голова и lIIандибулы Acantholyda А. Costa (РаmрhШ­
dae) спереди. 157. Правая маНдибула Огussш Geoffr. (Orussidae). 1:.8. мандцбулы Steri1:tiphora 
ВШЬ. (Argidae). 159. МаКСИJIла Arge Schrnk. (Argidae). 160. а - lIIакси.дла и б - нцжнял губа 

Syntexis Rohw. (Anaxyelidae); 161. Лабио~!аисидлярный ИОМlIлеис Итосеrus Geoffr. (Siricidae). 162. 
Tri1:hiostoma Leach (Cimbicidae): а - маИСЩIла, б - НижНяя губа.168. Orиssш Geoffr. (Orussidae): 

а :маисилла, б - нижв:яя губа. По Россу, 1937 

и полная редукция зубцов. Росс (Ross, '1937) указывает также на процесс 
вторичного увеличения числа зубцов у некоторых Tenthredinini до четы­
рех, однако фориа их иандибул позволяет допустить и первичность TaRo-
1:'0 их строения (рис. '155). 

Для иногих Symphyta характерна асиииетрия иандибул, выражающая­
-ея в различиях числа и формы зубцов правой и левой челюстей. Существен­

ное различие наблюдается в строении иандибул у ксилофагов и у осталь-



:ных Symphyta (у рогохвостов и У пилильщиков, по принятой В русской 
.литературе терминологии). Если у пилильщиков плоскость, в которой рас­

положены зубцы, совпадает с плоскостью, в которой движутся мандибулы, 

-так что последние сохраняют первичную функцию резания, наиболее ха­

рактерную для насекомых - хищников и сапрофагов, то у Siricidea (рис. 
138), Orussidea и особенно у некоторых Cephidae режущий край мандибул 
,вывернут, образуя значительный, иногда даже прямой угол с плоскостью 

.движения мандибул. Благодаря этому мандибулы становятся способными 

не просто разрушать субстрат, разрезая его, а отгрызать целые кусочки 

древесины, что должно сильно облегчать процесс выхода взрослого насе­

комого из растения, KOTOPЫ~{ питалась его ЛИЧИНКа. 

Максиллы, или нижние челюсти, у перепончатокрылых тесно сраста­

ются своими внутренними краями с нижней губой, образуя так называе­

l\iЫЙ лабиомаксиллярный комплекс, который действует как единое 

:целое при слизывании или сосании жидкой пищи, что является основной 

.функцией этих органов. Лабиомаксиллярный комплекс возникает и у не­

которых других Oligoneoptera (например, у ручейников). 
В некоторых случаях лабиомаксиллярный комплекс Symphyta удли­

:няется, образуя длинный хоботок. При этом у 1I1egalodontes удлинение про­
:исходит главным образом за счет проксимальцых, сросшихся частей, так 

что максиллы и нижняя губа остаются приблизительно равной длины (рис. 

154), тогда как у Eurys (Pergidae) особенно сильно удлинены свободные 
части нижней губы. 

Базальный склерит максиллы, кардо, не расчлененный, сочленен с ги­

лостомой немного ниже задних тенториальных ямок. 11 Corynis (Cimbici­
dae) гипостома в этом месте си:rьно оттянута вниз. Сочленовных мыще:r­
ков на основании кардо чаще всего (видимо, первично ) два, как и у мно­
тих других насекомых. Нередко, правда, оба мыщелка объединяются в 

'один (у Dolerus, Arge, Megalodontes, Syntexis, рис. 154, 159, 160). Кардо 
.может сильно удлиняться (у Afegalodontes, Cimbex, Trichorachus, Eurys), 
причем у Megalodontes он перед вершиной сильно изогнут, так что в поло­
жении покоя, когда наружная (задняя) сторона кардо примыкает к задней 

'стенке головы, его дистальная, перегнутая вперед, часть остается за~{ет­

ной. 11 Urocerus (Siricidae) оба кардо срослись между собой, но сочленения 
их с гипостомами оста:rись независ:имыми (рис. 161). 

К вершине кардо прикрепляется приблизительно прямоугольный сти­

пес, несущий две дистальные :rопасти - галею и лацинию - и членистый 

макси:r:rярный щупик. 11 Arge и Trichios.oma (Cimbicidae, рис. 162) Росс 
(Ross, 1937) обнаружи:r отделенную швом узкую медиа:rьную часть сти­
леса -парастипес. Парастипес выражен также у Dolerus (Tenthredinidae). 
11 M~ egalodontes основания сильно удлиненных стипесов образуют небо:rь­
шие выросты, направленные друг к другу, но еще не соединяющиеся. 11 
Siricidae стипесы, так же как и кардо, впо:rне срослись друг с другом, об­
разовав крупный полулунный склерит, внутри которого расположена 

нижняя губа. 

:Медиа:rьная лопасть максиллы, :rациния, расположена на вершине или 

перед вершиной стипеса, при развитом парастипесе - на его вершине. Ла­

ДИНИЯ обычно слабее склеротизована, чем галея (латеральная лопасть), 

и часто меньше ее вооружена волосками, щетинками, иногда превращенны­

ми в крючки, и т. д. 11 Xyelecia :rациния булавовидная, у Siricidea (кроме 
Siricidae) и Orussidea (рис. 163) крупная, лопастевидная, слабо вооруже­
на. 11 lИеgаlоdаntеs лациния (а не галея, как считает Арора; Arora, 1956) 
.си:rьно уве:rичена, вероятно, в связи с удлинением всего лабиомаксилляр­

ного комплекса и образованием сосущего хоботка. 11 Siricidae и некоторых 
Pergidae (рис. 164) лациния не развита. Правда, Демоль (Demoll, 1909) 
изоб:~Jaжает у Urocerus небольшую лацинию, однако автору, так же как и 
Ароре, обнаружить ее не удалось. 
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Галея у Xyelidae (рис. 165) еще не отчленена от стипеса, но Cfu\:Ia под­
разделена на латеральную эктогалею и медиальную эндогалею (первая 

крупнее второй и сильнее вооружена у Macroxyelinae. "у ХуеНпае соот­
ношение обратное). "у остальных Symphyta галея обособляется от стипе­
са, но остается цельной (кроме Perga, у которой склеротизованы основание 
и вершина галеи, в результате чего последняя кажется двучлениковой; 

рис. 164). Иногда галея развита слабо (у Megalodontes). . 
На наружном крае стипеса перед его вершиной расположен максил­

лярный щупик, состоящий из одного (Urocerus) - семи (у Moaxiphia, 
Xiphydriidae, не менее семи у Xyela) члеников, однако чаще всего их пять­
шесть. Обычно щупики несут сенсорную функцию, но у Xyelidae они ис­
пользуются также для сбора пыльцы и транспортировки ее к ротовым час­

тям. В связи с этим их базальные членики (второй-третий) часто сильно' 

уве.lIичены, а конечные снабжены длинными волосками. "у Xyelini (рис. 
165) конечные членики, кроме того, сильно мембранизованы, что облегча­
ет сбор пыльцы, прилипающей к голой мембране. Это сильно затрудняет 

подсчет числа члеников. 

"у Siricidae максиллярные щупики редуцированы до одного членика 
(возможно, в связи С афагиеЙ). У некоторых Cephidae (рис. 166) последний 
членик может располагаться асимметрично - не на вершине пред­

последнег(}, а ближе к его основанию. В остальном максиллярные 

щупики Symphyta сравнительно однообразные, более или менее гомо­

но:мные. 

Максиллы перепончатокрылых, так же как и мандибулы, не от­

личаются принципиально от соответствующих органов не только Oligo­
neoptera, но, пожалуй, и остальных крупных групп крылатых насе­

комых. 

Нижняя губа, как уже упоминалось, соединена перепонкой с прилегаю­

щими с боков максиллами, так что дистальные лопасти последних налегают 

на вершину нижней губы, образуя обычно не вполне замкнутый канал для 

поступления жидкой пищи. Соединительная мембрана между маКСИЛ.lIами 

и нижней губой полностью охватывает проксимальный склерит последней 

(субментум) и в той или иной степени - дистальный, прементум. Средин­

ныйсклерит, ментум, у перепончатокрылых не развит. Как известно, мен­

туи является вторично обособленной дистальной частью постментума 

(Matsuda, 1965). Проксимальная часть постментума в случае такото раз­
деления называется субментумом. Ввиду этого не вполне ясно, перви:чно 

или вторично отсутствует ментум у Hymenoptera, т. е. присутствует лиу 
них постментум, еще не разделившийся на два склерита, или уже субмен­

ту:м:. В дользу пеРВQГО предположения свидетельствует тесный контакт 

обоих имеющихся склеритов у наиболее древнего и примитивного семей­

ства - Xyelidae (рис. 165), в пользу второго - широкая перепончатая 

область, разделяющая их у всех остальных представителей подотряда, а 

также наличие развитого ментума у ряда личинок Symphyta (рис. 167) 
и у .1IИЧИНОК некоторых жуков и сетчатокрылых. Правда, ментум Oligo­
neoptera не соответствует иентуму Polyneoptera, так как здесь к нему под­
ходят мышцы, что не свойственно менту:м:у последних (Matsuda,1965). 
Вероятно, обособление ментума происходило независимо в этих двух груп­

пах, а возможно, и у разных предсТ3,вителей Oligoneoptera. В таком слу­
чае присутствие ментума у личинок некоторых Symphyta не должно рас­
сматриваться как доказательство существования его у предков перепон­

чатокрылых не только на имагинальной, но; может быть, и на личиночной 

стадиях . 
. Субментум (условно будем использовать этот термин) обычно представ­

лен небольшим склеритом, округлым, прямоугольным, иногда узким, 

удлиненным (рис. 162) или, наоборот, поперечны:м: (рис. 166). Арора (Аго­
ra, 1956) изображает у Megalodontes на месте субментума три небольших 
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171 

Рш::. 164-171. Лабиомаюшллярн:ый комплекс Symphyta и нижняя губа Coleoptera 
1М. Perga Leach (Pergidae). По ТеЙту. 1962.165. Xyela Dalm. (Xyelidae). 166. Syruta Knw. (СерЬС 

dae). 167. Личин:ка Тrасhеlш Fabr. (СерЫМе). По Пар:керу. 1935: 168. AcanthQlyda А. Costa (Pamphi­
Jiidae). 169. Бlasticotoтa. Klug (Blasticotomidae). 170. Xiphydria Latr. (Xiphydriidae). 171. Сuрез 

Fabr. (Coleoptera). По ПоНо:>:rарен:ко. 1969 
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склерита. Автору их обнаружить не удалось - у исследованного Юf пред­

ставителя того же рода субментум был просто сильно десклеротизован и не 

обособлен четко от окружающей мембраны. У Orussidae (рис. 163) и неко­
торых Pamphiliidae (рис. 168) субментум не развит. 

Прементум представ.тrен у Symphyta склеротизованной пластинкой с 
загнутыми внутрь, к ротовой полости, боковыми краями и в той или иной 

степени также дистаЛЬНЬJ1l,f краем. У Megalodontidae и PamphiIiidae ВНУТРЬ­
загнут и прокеимальный край, в результате прементум приобретает форму 

бо.тrее или менее замкнутой прямоугольной чаши. 

Боковые стенки прементума часто оттянуты в отростки, у вершин ко­

торых у Blasticotoma (рис. 169) и Megalodontes (рис. 154) лежат неБD.'Iьшие 
oKpyг.тrыe (в первом случае) и.тrи удлиненные (во втором» склериты. У 

М egalodontes к свободным концам этих четко очерченных склеритов под­
ходят другие, с нерезкими боковыми краями, гораздо более д.тrинные, дос­

тигающие yг.тrOB глотки. Положение проксималъных концов этих скле­

ритов характерно для суспензориев, которые должны начинаться, однако, 

более медиально, - по бокам от гипофаринкса, особого органа, распо­

.тrоженного на внутренней (передней) поверхности нижней губы. У Symphy­
ta гипофаринкс чаще всего представ.lIяет собой просто более или менее опу­
щенную, почти не склеротизованную переднюю поверхность прементума, 

несущую одно, реже два (Sir:cidae) отверстия слюнных желез. В пределах. 
этой области автору не удалось обнаружить никаких удлиненных скле­

ритов типа суспензориев. Даже если небольшой участок вокруг выхода 

слюнного протока, более точно соответствующий гипофаринксу других 

насекомых, склеротизован си.тrьнее [у Xiphydria (рис. 170), Blasticotoma 
и особенно у Megalodontes], то он все равно не вступает в бо.тrее тесную 
связь с описанными выше допо.тrните.тrьными склеритами и не несет бо­

ковых лопастей суперлингов, о которых упоминает Мацуда (Matsuda, 
1965). 

Против гомологизации упомянутых склеритов с суспензориями сви­

детельствует также следующая особенность строения ротового аппарата 

Megalalodontes. От верхнего края глотки у него отходит, как обычно, верх­
няя губа, здесь сильно удлиненная, от боковых - упомянутые склериты, 

а от нижней - узкая и длинная языRвиднаяя п.тrастинка, свободная на 

всем своем протяженни, кроме основания, и очень похожая по структуре 

на длинные боковые склериты. Гомологов этой пластинки не известно. 

Очевидно, это новообразование, и, следовательно, весьма вероятно сход­

ное происхождение и боковых склеритов. Причина Появления всех этих 

новообразований более понятна - складываясь вместе, они образуют­

канал для нектара, являющегося основной пищей для обладателя этого 

уникального приспособления. 

Возвращаясь к суспензорию, нужно отметить, что Мацуда (Matsuda, 
1956) указывает на наличие его в стенках глотки Macrophya (Tenthredini­
dae), т. е. в области, не характерной для этого органа. Арора (Атота, 1956) 
изображает суспензории на рисунках нижней губы почти всех изученных 

им Symphyta, однако судя по этим рисункам его суспензории, по крайней 
мере в некоторых случаях, не подходят к глотке, а главное - их не изоб­

ражает Росс (Ross, 1937), не упоминает в таком положении Мацуда (Mat­
suda, 1965), и автору также не удалось обнаружить их ни у одного из ис­
следованных им представителей подотряда. 

На вершине прементума расположены парные параглоссы и алаглосса 

(елившиеся у перепончатокрылых глоссы, медиальные лопасти вершин~ ниж­

ней губы). В основании этих трех лопастей можно различить два - шесть 

небольших склеритов, из RОТОРЫХ два, расположенные между основания­

ми алаглоссы и Ш'раглосс, присутствуют постоянно, два, находящиеся 

перед основаниями параглосс и еще сохраняющие связь с вершиной 

прементума, найдены только у Cephalcia (РаmрhiШdае) и Blasticotoma. 
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а двu, окаймляющие снаружи основания параглосс, - у Cephalcia 
и Arge. 

у Tenthredinidea алаглосса уже параглосс (шире и одновременно длин­
нее их только в длинном хоботке Eurys, Pergidae; по Benson, 1963). У ос­
тальных 8ymphyta алаглосса более широкая и обычно равной длины с па­
раглоссами или лишь немного длиннее их. У Macroxyela (Xyelidae) она 
сильно укорочена, но тем не менее параглоссы остаются раздвинутыми на 

расстояние, превышающее их собственную ширину. 

Иногда все три лопасти нижней губы сливаются, образуя тотаглоссу 

(8iricidae, многие Pergidae), или даже исчезают вовсе (Themos, Argidae; 
по Benson, 1938). 

Интересно строение алаглоссы Syntexis (рис. 160), дугообразно изогну­
той и частично охватывающей слаборазвитые параглоссы. Росс (Ross, 
1937), описавший ротовой аппарат Syntexis, указывает на значительное 
сходство такой алаглоссы салаглоссой стебельчатобрюхих перепончато­

крылых, называемой им дуплагзоссоЙ. Однако в последнем случае параг-' 

лоссы остаются снаружи от полусвернутой дуплаглоссы. Именно такое 

строение вершины нижней губы характерно для некоторых Cephidae. 
в частности для Syrista (рис. 166). 

Наиболее сильно изменена нижняя губа; как и другие части лабио­

максиллярного комплекса, у 8iricidae (рис. 161). Здесь сохраняются лишь 
следы расчленения на прементум и длинную коническую !отаглоссу. Впро­

чем, поскольку тотаглосса явно свернута в трубку и даже несет короткий 

продольный шов на внутренней поверхности, возможно, что она образова­

на одной алаГЛОСGОЙ. Редукцию нижней губы также, очевидно, следует 

связывать с афагией 8iricidae. 
Нижнегубной щупик 8ymphyta трех - пятичлениковый, редко двуч:ле­

никовый, причем у Xiphydriidae, согласно Бенсону (Benson, 1954), число 
члеников может варьировать даже в пределах одного вида. По данным 

Ароры (Агога, 1956), у Urocerus и Xiphydria четвертый членик их внешне 

трехчлениковых щупиков редУцирован до так называемой сенсорной ям­

ки. Однако подобная ямка или просто обособленный участок посзеднего 

(не обязательно третьего) членика встречается у многих 8ymphyta (Xyela, 
Cephidae, некоторые Pergidae) и, вероятно, не является редуцированным 
члеником. Демоль (Demoll, 1909), обнаруживший вокруг сенсорной ямки 
у 8iricidae скопление нервных волокон и иннервацию ими щетинок внут­
ри ямки, предпозожил обонятельную функцию этого органа. 

В остальном нижнегубные щупики 8ymphyta довольно однообразны, 
часто приблизительно гомономны изи СО вздутым последним члеником 

(особенно это характерно для 8iricidea и Orussidea, а также для Хуе­
lidae). 

Сравнение нижней губы 8ymphyta и других Oligoneoptera обнаружи­
вает значительное сходство их строения, если учитывать только наиболее 

примитивных в этом отношении представителей разных отрядов. У боль­

шинства мекоптероидов гзоссы и параглоссы отсутствуют, но у ряда 

ручейников хорошо развит так называемый гаустеллум, соответствующий, 

видимо, тотаглоссе, а у М icropteryx (Lepidoptera) параглоссы даже обособ­
ленны от алагзоссы. У невроптероидов развита тотаглосса, именуемая 

здесь лигулой, но у близких к НИМ жуков параглоссы нередко оказываются 

обособленными, в некоторых случаях свободны и глоссы. При этом у 

Cupes clathratus 801s. строение лопастей нижней губы почти идентично та­
ковому М achilis (рис. 171). 

Таким образом, нижняя губа 8ymphyta представляется довольно при­
МИТИВНОЙ по сравнению с нижней губой остальных Oligoneoptera, хотя 
и яе самой примитивноЙ. 



Мусхудатура годовы1 

Большая часть внутренней поверхности ГО.:Iовной :капсулы Symphyta за­
нята мощной приводящей мыпщей мандибулы, :которая, подходит :к 

внутренне:му :краю основания последней. Область ее при:крепления за­

хватывает даже глазные аподемы - :кольцевые внутренние выступы, су­

жающие вход в глазную по.:Iость, :которые соответствуют плохо заметным 

<::наружи уз:ким :кольцевым с:клеритам-о:куляриям, о:кружающим сложные 

rлаза (рис. 136, 138). БО.:Iее слабая мыпща-антагонист, отводящая ман­

дибулу 'и, естественно, не преодолевающая при этом значительного соп­

ротивления, занимает сравнительно мало места на бо:ковых частях внут­

ренней поверхности головы. Дистальная часть этой мыпщы фи:ксирована 

на .:Iатеральном :крае основания мандибулы. 

Часто наблюдающаяся :корреляция между мощностью мандибул и 

размерами головы, в особенности степенью развития вис:ков, объясняется, 

вероятно, именно величиной приводящей мышцы мандибул. Очень сильное 

развитие этих мышц, и, следовательно, вис:ков хара:ктерно, с одной сторо­

ны, для :ксилофагов, вынужденных самостоятельно выгрызаться из дре­

весины (Cephidae, Siricidea, Orussidae), с другой,- у форм, где сильно 

увеличенные мандибулы служат для защиты, нападения или :ка:ких-либо 

других, ближе не выясненных целей (РаmрhШidае, Megalodontidae, 
Cimbex, Tenthredo). 

Помимо у:казанных мандибулярных мышц :к головной :капсуле Sym­
phyta при:крепляются небольшие фРОНТО-.:Iабральные мышцы и фронто­
:клипео- и лабро-фарингеальные мышцы, подвешивающие глот:ку вместе 

с мыпщей, идущей:к глот:ке сзади, 01' середины тенториального моста. :Кро­

ме того, еще одна мышца идет 01' темени :к пищеводу позади мозга. 

01' нижней поверхности верхних ветвей тенториума, верхней поверх­
ности передних ноже:к и от бо:кqвых частей тенториального моста три мы­

шечных пуч:ка идут :к основанию антенн, первый члени:к :которых содержит 

две мышцы. 

От медиальных отрост:ков передних тенториальных ноже:к мышца идет 

:к срединной части :кардо, :к стипесу, прементуму и алаглоссе (по Тейлор -
R основаниям параг.:IОС). У Cimbex и Athalia развита, :кроме того, мыпща, 
соединяющая основание :кардо с наружной поверхностью задних ноже:к 

тенториума или прилегающей частью затыл:ка, у М acrophya она соединяет 
постгены с гипостомами у основания :кардо. От наружной поверхности 

задних ноже:к тенториума отходят та:кже мышцы субментума. Хорошо раз­

вита внутренняя мус:кулатура лабиома:ксиллярного :ко~шле:кса, подробно 

,описанная перечисленными выше авторами. 

Сравнение мус:кулатуры головы Symphyta и других насе:комых обна­
руживает значительную ее олигомеризацию у рассматриваемой группы. 

В частности, у многих представителей Thysanura, Palaeoptera, Polyneop­
tera, Paraneoptera и Oligoneoptera обычны та:кие мыпщы, :ка:к мандибуло­

тенториа.:rьные, мандибуло-гипофариигеальные, ма:ксилло- и лабио-:кра­

ниальные, которые не развиты у Symphyta, иногда лишь за ис:к.:rючением 
кардо-окципита.:rьноЙ мышцы. При этом упрощение мус:кулатуры не сопро­

вождается упрощением морфологии ротового аппарата и его фУВ::КЦИИ. 

~ ГРУДЬ 

Значительная сложность строения груди насе:комых и глубокие изме­

нения, хара:ктерные для груди перепончато:кры.:rого по сравнению с более 

примитивными формами, заставляют начать настоящий раздел работы с 

1 Помимо данных автора испо.;rьзованы результаты наблюдений Тейлор (Teylor, 
1931), Мацуды (Matsuda, 1957, 1965) и Дхиллона (DhШоn, 1966), проведеиных соответ-
ственно на Pteronidea, М acrophya и А thalia (Tenthredinidae). ' 
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шшожения принятой схемы расчленения Kpbl.:raToro сегмента груди насе­
комого. 

Морфологическая термино.:rогия груди перепончатокрылых, равно как 

и остадьных насекомых, противоречива и сильно запутана. При ограничен­

ном объеме настоящей работы провести подробное сопоставление схем рас­

членения, предложенных разными авторами, не представляется возможным. 

Здесь описание груди Symphyta дается на основе заранее выбранной схемы, 
критически здесь не анализируемой, а просто воз:можно подробнее изло­

женной и иллюстрированной, с целью облегчить читателю ориентировку 

в материа.:rе и сравнение его с описания:ми, данны:\1И другими авторами по 

другим схемам. 

Здесь принята с небольmимиизменениями преддоженная Мацудой (Mat­
зиаа, 1963) схема расчленения стерноплевральной обдасти груди и схема 
Снодграсса (Snodgrass, 1910) для грудного тергита. 

Согдасно Снодграссу, тергит груди состоит из двух главных склери­

тов - большого нотума и расположенного позади его узкого постнотума 

(рис. 172). Нотум разде.:rен на несколько участков швами, которые возникди 
как внутренние ребра жесткости и, с.:rедовательно, истинными швами не яв­

ляются. Основными швами нотума явдяются V-образный, парапсида.:rьные 

и продольный швы. Позади V -образного шва расположен скуте.:rлум, меж­
ду ним и парапсидальными швами - скутум, а между парапсидаль­

ными - прескутум, разделенный подолам продольным швом. У некоторых 

перепончатокрылых развит, кроме того; поперечный шов, отделяющий зад­

небоковые участкискутума - аксил.:rы. Первично (например у Xipkydria, 
рис. 173) это совсем не шов, а, наоборот, истончение кутикулы, облегчаю­
щее сгибание нотума при по.:rете: 

Передний край нотума вместе с задним краем предыдущего сегмента 

может погружаться внутрь груди, образуя фрагму - важный элемент 

эндоскелета груди. 

Постнотум обычно с боковыми швами, на заднем крае несет вторую 

фрагму сегмента, также глубоко погруженную внутрь груди. Эта фрагма 

соединена с передним краем следующего сегмента и является одновремен­

но его передней фрагмоЙ. 

Вентроплевральная часть грудного сегмента, по дaHHЫ~! Мацуды (Mat­
suda, 1963), первично была образована непарной срединной стерна.:rьноЙ 
частью и боковыми кольцеобразны:\1И склеритами - плеврами (рис. 174-
175). 

Стернит груди можно схеМатически представить прямоугольной плас­

тинкой, на боковых краях которой расположены фуркальные ямки­

следы впячивания ветвей фурки, еще одного важного элемента эндоскелета 

груди. Поперек стернита проходят два шва: передний, соединяющий 

фурка.:rьные входы, отделяет впереди себя базистернит, а позади - фур­

кастернит, задний шов является границей между фуркастернитом и спинис­

тернитом (спинистернумом). Последний у своего заднего края несет непар­

ное впячивание; аналогичное ветвям фурки. 

Плеврит груди образует кольцо вокруг тазика и сам разделен кольце­

вым швом на наружную часть - анаплевру и внутреннюю - катаплев­

ру. Косой плевральный шов делит ее на передний эпистерн (соответствен­

но подразделенный на анэпистерн и катэпистерн) и задний эпимер, также 

состоящий из анэпимера и катэпимера. 

Анэпистерн разделен анаплевральным швом на верхний, собственно 

анэпистерн, и нижний, преэпистерн. Более узкий каТЭПИСl'ерн нередко 

тоже бывает подразделен продолжением анаплевра;;тьного шва или просто 

сужением на собственно катэпистерн и нижний участок, который здесь на­

зван постэпистерном (Мацудане дает ему особого названия). Внутренняя 

(задняя) часть катэпистерна обособлена в виде серповидного склерита 

трохантина. 
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Рис. 172-178. Грудь насекомых 
172. Arge Schrnk. (Argidae) сверху. 173. Xiphydria Latr. (Xiphydriidae) сверху. По Россу, 1937. 
174. Схема расчленения стеРНОlIлевральной об;тасти груди 8iрhlоnurш Eat. (Ephemeroptera). 
175. Схема расчленения стерноплевральной области груди Agrion L. (Odonata). 176. ПереднecnиНRa 
Agrion L. (Odonata). 177. ПереднеСlIюrnа Cicadatra Kol. (Homoptera). 178. Переднеспинка Priacrпa 

Lec. (Coleoptera) 

Анэпимер и катэпимер не подразделены швами на участки, однако 

нижняя часть катэпимера, лежащая ПО,зади тазика и смыкающаяся пер­

вично с постэпистерном, имеет особое название -;- посткоксале. 

Внутри плеврального кольца располагается, как уже упоминалось, 

тазик, сочлененный с ВЫСТУПОМ плеврита у нижнего в:рая плевра.;тьного 

шва и с трохантином. -у Oligoneoptera возникает третье сочленение тази­
ка - с постэпистерном. 

На верхний край плеврального шва, поднимающийся над верхней гра­

ницей плеврита в виде плеврального столбика, опирается кры.;то. Впереди 

столбика часть анэпистерна обособлена и образует два базалярных скле­

рита, играющих важную ро.;ть в передаче мышечного усилия на в:рыло. 

Субалярный св:лерит, расположенный позади столбика и имеющий СХОД­

ную фунв:цию, является, вероятно, частью тергита, именно его постноту­

ма (см. ниже). 

Следует еще раз отметить, что термин {<шов>} и по отношению к плевро­

стернальной области груди употребляется чисто условно. Некоторые швы, 

вероятно, действительно вознив:ли в результате соединения независимых 
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склеритов [например, стерноплевральные швы, а по мнению Мацуды 

(Matsuda, 1963) также и прекоксальный и анаплевральный швы], другие 
же, несомненно, являются просто внешним отражением внутреннего ребра 

жесткости (плевральный шов). 

-п ередnеерудъ 
Переднегрудь перепончатокрылых, так же как других насекомых, силь~ 

но отличается от описанной выше схемы: в связи с отсутствием крыльев 

переднегрудного сегмента строение последнего более простое, чем cpeДHC~ 

и заднегруди, частично из-за сохранения примитивных особенностей, час­

тично же - вторично упрощенное. К числу примитивных, плезиоморфных, 

признаков строения переднегруди . прежде всего следует отнести ее неко­
торую незаВИСИМОсть от остальной груДи. У Cephidae, Siгiсidаеи, вероят'" 
но, .многих других Symphyta (кроме Tenthredinidea) более или менее 

подвижна переднеспинка. Очень . характерна для перепончатокрылых 

большая подвижность стерноплевральной части переднегруди, что обес­

печивает свободу движения головы и передних ног. В определенной сте­

пени эта подвижность усилена вторично, однако само подвижное сочле­

нение плевр переднегруди с тергитом кажется более примитивной особен~ 

НQСТЬЮ по сравнению с жесткой конструкцией средне- и заднегруди, тем 

более что это характерно для большинства других насекомых, в небо.:IЬ­
шой степени даже для некоторых жуков (Cupedidae). 

Переднеспинка, первично имеющая форму простой прямоугольной 

пластинки с отогнутыми вниз передними углами и лишь иногда со следами 

продольного шва, видимо, вторично упрощена, поскольку у некоторых 

других насекомых, например у Agrion (Odonata), многих Cicadidae (Но­
Inoptera), Priacma (Coleoptera) (рис. 176-178), иногда удается обнаружить 
структуры,позволяющие интерпретировать их в качестве элементов ти­

пичного расчленения грудного тергита. 

Среди дальнейших изменений переднеспинки в эволюции Symphyta 
можно отметить потерю ее подвижности у многих форм, сужение ее посре­

дине, так что задний край переднеспинки, а иногда и передний становятся 

сильно вогнутыми. Сильный изгиб заднего края переднеспинки харак­

терен для всего надсемейства Tenthredinidea (рис. 172) и для Siricidae 
(рис. 179), переднего и заднего края - для Xiphydriidae (рис. 173). Кро­
ме того, вдоль переднего края переднеспинки иногда появляется шов, или 

же ее передняя часть отгибается вниз, что тоже особенно характерно для 

Tentrhredinidea, хотя встречается и у других Symphyta. Для некоторых 
Symphyta характерны также оттянутые вниз передние углы переднеспин­
ки, правда, не смыкающиеся позади тазиков друг с другом, как это счи­

тает Ричардс (Richards, 1956). 
Плевральные части переднегруди перепончатокрылых, так же как у мно­

гих других отрядов насекомых (Ephemeroptera, Blattodea, Neuroptera, 
Mecoptera), не только независимы от тергита, но и подвижно сочленены 
со стернитом, что также, видимо, является примитивны:м состоянием. Од­

нако сами проплевры при этом сильно вторично упрощены и, кроме того, 

слиты с цервикалиями - первично независимыми склеритами, соединяю­

щими проплевры с головой. В результате передние концы проплевр 

непосредственно подходят к сочленовным. мыщелкам постокципута. 

расположенным выше тенториальных ЯМок. Границы срастания прО­

Шlевр и цервикалий, видимо, не сохранились, поэтому весь скле­

рит вслед за Снодграссом (Snodgrass, 1910) условно именуется про­

плеврой. 

Проплевры Symphyta (рис. 181) представляют собой своеобразной 

формы пластинку, расширенную посредине и с оттянутыми передним и 



Рис. 179-186. Г)УДЬ Sympbyta 
f79. ИгосеГЦ$ Geoffr. (Siricidae) сверху. По Россу, 1937. 180. Огшsu .• Geoffr. (Orussidae) сверху· 
П-о Рассу, 1937, а изменениями. 181. Blasticotom2 Klug (Blasticotomidac) сниау. 182. Acantho!yda 
А. Costa (РаmрhiШdае) снизу. По Миддлкауфу, 1958. 183. Syrista Knw. (Cephidae) снизу. 18~. иТО­
cerus. Goeffr. (Siricidae (снизу). 185. Оruзsuэ Geoffr. (Orussidae) снизу. 186. Arge Schrnk. (Argidae) 

снизу 



задним концами. Вершина переднего конца имеет несколько иную CTPYK~ 

туру (рельеф) и снабжена направленным назад отростком; возможно, эта 

'часть соответствует цервикалиям. Задняя оттянутая часть проплевры по­

гружена в полость тела и является плевральной аподемоЙ. Впереди нее 

проходит шов, на нижнем конце которого расположено СОЧЛlшение с та­

зиком, а к верхнему подходит ветвь фурки. Таким образом, по своему по­

ложению этот шов вполне соответствует плевральному шву, так что скле­

рит, расположенный впереди него, хотя бы в задней своей части образован 

эпистерном, а не одними только цервикалиями, как считает Росс (Ross, 
1937). Позади плеврального шва расположен эпимер, несущий описанную 
выше плевральную аподему, характерную и для многих других насеко­

мых. 

Различия в строении проплевр разных Symphyta хотя и не велики мор­
фологически, но существенны для характеристики групп родственных над­

семейств. Так, для Меgаlоdопtidеа (рис. 182), СерЫдеа (рис. 183), Sirici­
деа (рис. 184) и Orussidea (рис. 185) характерны проплевры, со:м'кнутые 

по средней линии не менее чем на половине своей длины. Напротив, про­

плевры ХуеНдае и большинства Tenthredinidea (рис. 181) не соприкаса­
ются, а у некоторых Tenthredinidea хотя и соединены, но на значительно 
меньшем расстоянии (рис. 186). 

Простернум маленький, восьмеркообразной формы, передняя доля 

иногда (у Megalodontidae и у Огusвив; рис. 187-188) узкоклиновидная, 
слегка раздвигающая сомкнутые плевры, чаще же округлая, прилегающая 

сзади к смыкающимся медиальным частям проплевр. Задняя доля простер­

нума 'лежит между передними тазиками. Обе доли (передняя иногда лишь 
в задней части) разделены срединной продольной линией, отмечающей мес­

то инвагинации,- <щискримею> по терминологии Ферри (Ferris, 1940). 
Это означает, что, следуя трактовке Мацуды, собственно стернум передне­

груди Symphyta нужно считать в большинстве случаев инвагинированным, 
так же как в средне- и, как правило, заднегруди, а пластинка передней 

доли соответствует преэпистернам, задней доли постэпистернам, впол­

не отделившимся от соответствующих частей первичной проплевры (ан­

и катэпистерна). Другими словами, ана:плевральный шов здесь еще сохра­

няет свое первичное строение узкого пространства между упоминавшимися 

склеритами плевры. Правда, по мнению Мацуды (Matsuda, J963), первич­
но склериты не были разделены полностью. Обособление пре- и постэпис­

тернов от остального плеврита и переход их в стернальную область ха­

рактерны для переднегруди многих других OHgoneoptera (Tipu; 
la etc.). 

Линия инвагинации фурки иногда спереди раздвоена (у Cimbex), а ле­
жащая между ее ветвями область, вероятно, соответствует базистернуму. 

В некоторых случаях дискримен укорочен и 1):е достигает переднего края 

склерита, при этом у Monophadnoides(Tenthredinidae) в передней его час­
ти сохраняется обособленный короткий участок шва, указывающий на 

вторичность редукциидискримена и на преэпистерналъную природу 

всего участка. 

Ветви фурки в результате инвагинации стернита приподняты на общем 
основании. Их вершины налегают на верхний край плевры над плевраль:' 

ным швом. Передние отростки ветвей фурки обычно короткие, иногда не 

развиты, у Cimbex и в меньшей степени у Blasticotoma (рис. 189) они длин­
ные. Задние отростки мощные' у Tenthredinidea, Megalodontidea, СерЫ­
dae и Orussidea (рис. 187-192), у Xyelidae они почти не развиты. У Xi­
phydria (рис. 193), Xeris (но не у Итосегив; рис. 194) и у самцов Отusвus 
задние ветви соединяются друг с другом, образуя в первых двух слу­

чаях крышу над телом фурки, в третьем кольцо позади него. -у самки 

Отussив яйцеклад глубоко втягивается внутрь тела, так что его петля ло~ 

жится на фурку переднегруди, в связи с этим ее ветви разделены до ОСНО-
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Рис. 187......:194; Фурки Symphyta 
187. М egalodonte.s 'Lafr. (Megalodontidae). 188. d' ОrшsU$ Geotfr. (ОruзэИае). 189. Blasticotoma K1ug 
(Blasticofomldae). 190. Rhogogaster Knw. (Tenfhredinidae). 191. Acantholyda А. Costa (РаmрhШidае). 
192. Cephu8 Latr: (Cephidae). 193. Xiphydria Latr. (Xiphyd.riidae). 194. UrQСе1"Щ Geoffr. (Siricidae) 

вания и независимо отходят от стернита. В результате фуркастернум: и 

базистернум: вторично оказываются развитыми по всей своей длине, си­

мулируя вместе с фуркой примитивное строение стернита (рис. 195). 
Рудимент трохантина сохраняется у отдельных представителей почти 

всей надсемейств в виде маленьких округлых или удлиненных склеритов, 

свободно леJRа~х в, мембране у коксоплеврального сочленения. Подоб­

ная редукция трохантина переднегруди и исчезновение коксотрохан­

тиналъного сочленения характерны, видимо, для всех Oligoneoptera, 
кроме JRYKOB, и для некоторых других насекомых (например Agrion. 
(рис. 175). 
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Спинистернум переднегруди независим от остальных частей сегмента 

и первично аежит свободно в мембране перед передним краем среднегруди 
(рис. 182-185). У Blasticotomidae (рис. 181) и Megalodontidae спинистер­
нум прирастает к среднегруди, у Tenthredinidea (кроме Blasticotomidae) 
он уже полностью вкаючен в ее передний край (рис. 186). 

с редnегрудъ 

Среднеспинка несет обычно все основные швы - продоаьный, параll­

сидальные и V-образныЙ. У боаьшинства Siricidea (кроме Anaxyelidae и 
Gigasiricidae) и у Orussidae развит также поперечный шов, у Siricidae 
(рис. 179) уже изменивший первичное свое направление: посредине он 
широко с;rит с передней частью V -образного шва, имеющего здесь дугооб­
разную . форму, а свободные боковые 

части направлены косо вперед. У Orus­
sidae (рис. 180) латерааьнее парапсид 

развиты дополнительные швы, идущие 

от поперечного шва вперед. Эти швы, 

как известно, характерны дая высших 

перепончатокрылых (Apocrita). Неред­
ко те или иные швы иаи их части сглажи­

ваются, становятся незамеТНЫI\Ш, одна­

ко полная редукция швов происходит 

редко. 

Рис. 195. Фурка 
дереднегруди ~ 

Orussus Geoffr. 
(Orussidae) 

Передняя фрагма среднегруди небольшая, простая, выглядит продоа­

шением нотума в полость тела, задняя, образованная задним краем пост­

нотума, гораздо крупнее и расчленена на большую двойную или двухло­

пастную среднюю часть и две небольшие дополнитеаьные боковые лопасти 

(латерофрагмы). Боковые части постнотума продолжаются вниз,. дости­

гая эпимера среднегруди, как это характерно и для многих других насе­

комых (ср. рис. 196). 
П:rевральные части среднегруди также сильно развиты. Плевральный 

шов разделяет плевру на узкий эпимер, иногда (у Xyela и многих Tenth­
redinidea; рис. 197) подразделенный на анэпимер и катэпимер, и большой 
эпистерн. 

Вверху плевральный шов выступает в виде столбика, на который 

опирается вторая аксиллярная пластинка основания крыла, внизу­

кокса:rьный отросток, образующий, как и впереднегруди, аатерааьное 

сочаенение тазика. . 
Во многих случаях сохраняется анаплевральный шов, отделяющий ан­

эпистерн от преэпистернов, и прекоксааьный, позади которого расположен 

едва заметный катэпистерн и узкий постэпистерн (рис. 183). На двух от­
печатках Eoxyela (рис. 57, 59) заметны также дополнительные швы неяс­
ной природы, распо:rоженные :rатеральнее анаплевральных. 

От переднедорзальных углов анэпистернов отчленены две база:rяре, 

перед более ДРУПНОЙ из них - первой (нижней) аежит среднегрудная 

стигма (дыхааьце), бо:rее плотно прилегающая, впрочем, к задним уг­

лам переднеспинки. У Megalodontidae первая базаляре не развита 

(рис. 198). 
По средней линии пре- и постэпистерны сомкнуты вдоль срединного шва 

(дискримена), так что весь стернит среднегруди инвагинирован. Правда, 

у многих Tenthredinidea впереди дискримен раздвоен и отделяет треуголь­
ный участок, похожий на остаток базистернума, сохраняющийся у мно­

гих других Oligoneoptera (рис. 186). Однако наличие здесь входа неi:rарной 
аподемы и отсутствие такого треугольника у тех Symphyta, у которых раз­
вит свободный спинистернум, у~азывает на иную природу участка. 
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не. 196-199. Грудь насекомых 
i96. Схема 'расчлеяепил стерпоплевралыюй области 

груди PlecoPtera. По Веберу, 1933, 197. Осяование 

Rрыльев Ciтbex Oliv. (Cimblcidac); а, б сверху, 

в, г - снизу, а, в - переднее нрыnо, б, г - заднее. 

i98.0сноваиле пере:1него Rрыла Megalodontes Latr. 
CMegalodontidae); а - сверху, б - снизу. 199. Фур-

ЕИ Xyela Dalm. (Xyelidae) 

Видимо, ЭТО просто спинистернум, т. е. действительно часть стернита, но 

не средне-, а переднегруди. 

Кроме того, дискримен :\южет быть отделен от переднего края средне­

груди препектусом - узкой; обычно гладкой полоской, возникающей вто­

рично и окаймляющей спереди среднегрудь у многих перепончатокрылых. 

Реже (у Pamphiliidae, Xyelydidae и большинства Xyelidae; рис. 88, 182, 
199) впереди дискримена смыкаются ашшистерны. 

Постэпистерны вклиниваются между тазикамии здесь в противополож­

ность переднегруди образуют второе сочленение с тазиком взамен коксо­

трохантинального, исчезнувшего при редукции трохантина (рудимент 

последнего сохраняется очень редко, например у РаmрhiШdае; рис. 182). 
Такое коксопостэпистернальное сочленение возникает, видимо, только на 

cpeДHe~ и заднегруди и только у Oligoneoptera (рис. 200). Позади тазиков 
никаких склеритов не развито(вероятно, в результате редукции посткок-
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201 

203 

Рис. 200-203. Грудь насекомых 

200. Схема расчле:е:ения стерноrтевралъ:ной об;IaСТИ груди Chrysopa Leach (Neuroptera). 201. То же­
Cicadatra Kol. (Homoptera). 202. ГрудЬ куколки Хуе/а Dalm. (Xyelidae). 203. Средне- и эаднеСПИНRа, 

Chrysopa Leach (Neuroptera) 

сале) в противоположность остальным Oligoneoptera, Paraneoptera и Ра­
Iaeoptera (рис. 175, 200, 201), но не Polyneoptera, у :которых пост:ко:ксале, 
нас:коль:ко известно, та:кже всегда редуцировано (рис. 196). 

Строение среднегруди Symphyta весьма разнообразно и та:кже может б.ыть 
использовано для хара:ктеристи:ки надсемейств при анализе эволюции под­

отряда. Из признаков среднеспинки это особенно относится к поперечно­

му шву, в плевральной части груди наиболее важна форма преэпистернов и 

фурки. Преэпистерны Megalodontidae и большинства Tenthredinidea r 

:кроме Вlasticotomidae (рис. 181) и, вероятно, Xyelotomidae, а также неко­
торых Tenthredinidae (рис. 190) и Diprionidae, широ:ко выходят на пе­

редний :край среднегруди, точнее на препектус или на спинистернум, 

образуя трапециевидную фигуру (рис. 186). У остальных Symphyta анIJ.­
плевральные швы впереди сходятся, отделяя преэпистернальный треуголь­

ник. Во многих случаях анаплевральные швы не развиты, тогда форма 

преэпистернов определяется положением границы между плевральными 

и дорзовентральными мышцами. При этом в больmинстве случаев треу­

гольник достигает переднего края среднегруди (рис. 183-185), однако у 
Xyela (рис. 189) и Syntexis эпистерны увеличены и соприкасаются друг с 
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другом впереди преэпистерн вдоль узкой щели (в первом случае) или шва 

(во втором). У Pamphiliidae, Xyelydidae и большинства остальных Хуе­
lidae, кроме Archexyelinae, анэпистерны также смыкаются перед преэпис­
тернами, но уже без шва (рис. 67, 88, 182). 

Ввиду того что преэпистерны первично широко разделяют эпистерны, 

кажется очевидным, что первый тип строения среднегруди Symphyta наи­
более примитивный, а последний - самый специализированный. Такого 

:мнения придерживается, например, Венсон (Benson, 1938), традиционно 
называющий преэпистерны стернумом. Однако треугольная форма пре­

зпистернов и особенно смыкание впереди них анэпистернов указывают 

на преимущественное развитие плевральных мышц, базирующихся на 

эпистернах, по сравнению с дорзовентральными, отходящими от преэпи­

стернов. Как известно, плевральные :иышцы ЯВЛЯЮТСЯ крыловыми м::ыш­

цами прямого действия, а дорзовентральные - непрямого, причем преи­

мущественную роль в полете лучших летунов (кроме стрекоз) играют имен­

но последние. В частности, это характерно и для большинства перепонча­

токрылых. 

Широкое распространение треугольных преэпистернов, следовательно, 

должно рассматриваться как указание на многократное инезависимое 

усиление роли прямых мышц крыла, т. е. на эволюцию в направлении, со­

вершенно не характерном ни для второго подотряда перепончатокрылых, 

ни для большинства других насекомых. При этом в одних случаях тре­

угольные преэпистерны обнаруживаются у плохо летающих форм (Хуе­

lidae, Pamphiliidae, 1\,7eodiprion), в других же, что наиболее парадоксаль­

НО,- у очень хорошо летающих Cephidae, Siricidae и Orussidae. Другими 
словами, эволюция мускулатуры оказывается совершенно не связанной 

с эволюцией ее основной функции - полета. 

Значительно более ясна ситуация при предположении, что для перепон­

чатокрылых исходным является строение эпистерн и преэпистерн, ха­

рактерное для большинства Xyelidae, для РаmрhШidае и Xyelydidae: 
преэпистернальиый треугольник, отделениый от переднего края сегмента 

зпистернальным мостом. В таком случае <<примитивнаю> трапециевидная 

форма преэпистернов должна была возникнуть вторично, в резу.ТJ:ьтате 

постепенного удлинения и расширения их при усилении дорзовентраль­

ной мускулатуры. Промежуточные этапы этого процесса широко пред­

ставлены среди Symphyta. В то же время мощность ПО.)Iета и относитель­
ные размеры эпистернов и преэпистернов не должны быть связаны друг с 

другом однозначно, так как полет зависит и от ряда других факторов. 

Именно с этим, вероятно, связан тот факт, что формы с более узRИ~Ш пре­

эпистернами, например Siricidea и Cephidae, могут обладать более силь­
ным полеТОМ,чем Tenthredinidea. 

Исходная точка предлагаемой гипотезы - первичность треугольных 

преэпистернов и эпистернального моста - базируется на предположении 

о том, что ранняя эволюция перепончатокрылых, предшествовавшая появ­

лению известных нам групп, сопровождалась усилением полета за счет 

плевральных мышц, как у стрекоз, и лишь впоследствии преимуществен­

ное развитие начали получать дорзовентральные мышцы. Никаких пря­

мых указаний на этот процесс у нас нет из-за отсутствия каких-либо м:а­

териа.ТJ:ОВ по соответствующему периоду эволюции отряда, однако кажется 

более разумиым допустить одно изменение, в какой-то степени объяснимое, 

хотя прямо и не подтвержденное, чем целый ряд таких же изменений, к 

тому же происходивших в условиях, не позволяющих обосновать \Эти из­

менения функционально. 

Что касается фурки среднегруди, то морфологические различия, хотя 

и весьма стойкие, касаются здесь лишь преимущественного развития и нап­

равления отдельных ее ветвей. Такие особенности строения фурки, как 

узкое основание, высокий гребень перед ней и медиальный отросток 1fa. 
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:задней стороне ее (рудимент спинистернума среднегруди), стабильны (рис. 

187-194). 
Наиболее широко распространена и, видимо, наиболее примитивна 

-Фурка со сравнительно тонкими удлиненными передними и боковыми вет­

вями, причем боковые ветви обычно более или менее укорочены по сравне­

нию с передними и направлены несколько вперед. Такая фурка характер­

на для всех Symphyta, кроме Tentredinidea, причем у Megalodonitidea 
-боковые ветви приблизительно равной длины с передними, а у Cephidae 
они почти редуцированы, но развиты задние ветви. У Cephidae, Siricidea 
и Orussidae передние ветви в той или иной степени соединены между собой, 
причем у Cephidae и Siricidae соединены их вершины, у Orussidae перемыч­
Ra соединяет средние части ветвей, у Xiphydria пластинка, соединяющая 
ветви по всей их длине, образует крышу над фуркой. 

У Tenthredinidea максимального развития достигают боковые ветви, 
-сильно утолщенные и направленные прямо или почти прямо в стороны. 

Передние ветви, еще довольно сильные (по сравнению с другими пред­

-ставителЯl\Ш надсемейства) у Blasticotomidae, у остальных Tent­
hredinidea укорочены. Более или менее устойчивых различий в строе­

нии фурки отдельных семейств Tenthredinidea обнаружить не уда-

'~тся. , 
Функциональный смысл диагностических признаков в строении фурки 

не вполне ясен. Правда известно, что к передним ветвям подходят продоль­

ные интерсегментальные мышцы, а к боковым - мышцы ног и мышцы, 

-еоединяющие фурку с плевральным ребром (внутренним отражением плев­

,рального шва). Поэтому можно предположить, что у большинства Symphy­
ta основные напряжения фурки связаны с управлением движениями пе­
реднегрудки и вместе с ней головы. У Tenthredinidea, напротив, основной 
,функцией фурки является обеспечение опоры фурко-коксальных и фурко­

ТJ10хантеральных мышц, усилившихся для компенсации редуцированных 

здесь терго-педальных и большинства плевр о-педальных мышц. Кроме, 

'того, возможно, что заметную роль играет обеспечение так называемого 

эффекта щелчка, состоящего в том, что крыло оказывается устойчивым толь­

ко в своих крайних верхнем и нижнем положениях и что переход из одного 

из них в другое может быть только быстрым, скачкообразным (Прингл, 

1960). Эффект щелчка определяется упругостью боковых стенок кры 

.лоносного сегмента, управляемой натящением фурко-плевральных-

мышц. 

8ад:uегруд-ь 

в связи с меньшими размерами и подчиненной ролью задних крыльев 

по сравнению с передними заднегрудь развита гораздо слабее среднегру­

-ди, хотя и построена приблизительно по одному с ней плану и отличает­

ся от среднегруди гораздо меньше, чем переднегрудь. 

На заднеспинке (рис. 13, 172, 173, 180, 202) можно обнаружить рас­

членение на СКУЗУМ и скуте:шум, прескутум явственно не выражен, как и 

у других Oligoneoptera. Постнотум развит, его большая вертикально рас­
положенная задняя часть играет роль задней фрагмы заднегруди (перед­

няя фрагма общая со среднегрудью). 

Уникальной особенностью заднеспинки являются ценхры -парные 

1\ожистые лопастинки, реже перепончатые или вторично склеротизован­

ные окна, расположенные у переднего края заднеспинки и несущие микро­

скопические крючки, на которых фиксируется шероховатое поле анальной 

области крыла при сложенных крыл"Тьях. Благодаря этому крылья, 

-сложенные в покое плоско на спинке, оказываются прочно закреплен­

ными, и опасность того, что сидящее насекомое будет сорвано ветром, силь-
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но уменьшается. По мнению Бенсона (Benson, 1950) именно наличие ценх­
ров объясняет крайнюю редкость даже короткокрылых форм в этой группе, 

не говоря уже о бескрылых, несмотря на то, что многие Symphyta прово­
дят значительную часть своей жизни в кронах деревьев, и на обилие их 

в арктических и в горных фаунах. 

Ценхры развиты у всех Symphyta, кроме Cephidae и Karatavitidae, где 
отсутствие их, несомненно, вторично. Возможно, что редукция ценхров. 

здесь связана с сужением крыла и уменьшением его сопротивления ветру 7 

или же с усилением полета, сделавшим порывы ветра менее опасными для 

этих насекомых. . 
По данным Маллоча (MaIloch, 1937, цит. по Benson, 1938), ценхры воз­

никают из межсегментной мембраны, и действительно, у куколки Xyela 
(рис. 202) заднеспинка склеротизуется, начиная с задней ее части, так что 
зачатки ценхров вначале расположены в обширной мембранизованной об­

ласти, отделяющей среднегрудь от склеротизованной части заднегруди. 

Кроме того, у некоторых Argidae (рис. 172) и Pergidae ценхры узкие, ще­
левидные, как и должны были бы выглядеть дериваты интерсегментальной 

мембраны (Benson, 1938), а у некоторых форм, например у Sirex и Baisso~ 
xyela (рис. 71), овальные или полукруглые, как у большинства Symphyta, 
ценхры соединены швом, что также может свидетельствовать о возникно­

J:lении их из межсегментальной мембраны. 

Здесь следует уточнить, что, поскольку ценхры лежат внутри тергита, 

речь может идти лишь о вторично межсегментальной мембране, отделяв­

шей акротергит (Snodgrass, 1910), и затем в большей своей части исчезнув­
шей. Такая мембрана хорошо развита у ручейников (Tindall, 1965), одна­
ко у большинства Oligoneoptera она редуцирована если не полностью, 

то до небольшого участка посредине передней части тергита. Впрочем, 

нельзя быть уверенным и в том, что это действительно рудимент, а не за­

чаток мембранизованной щели. 

Весьма существенно, что у многих сетчатокрылых, наприиер Chrysopa 
(рис. 203), 1lJantispa, А scalaphus, непосредственно -на тергальном склерите 
по. бокам от описанного иембранизованного участка расположены шерохо­

ватые поля, у Chrysopa вплотную примыкающие к мембране. По положению 
и функции они вполне соответствуют, а по строению напоминают ценхры 

и, видимо, являются их гоиологами. Это делает более вероятным предпо­

ложение, что ценхры могли возникнуть в эволюции не из мембраны, 

а прямо на склерите рядом с рудиментом (или зачатком) интерсегменталь­

ной мембраны, В таком случае наиболее примитивной формой ценхров 

будет не узкая щелевидная, свойственная лишь немногим специализи­

рованным представителяи Tenthredinidea, а округлая, наиболее типичная 
для подотряда. 

Плевростернальная часть заднегруди по своему строению напоминает 

среднегрудь (рис. 181-186), ниже перечислены только основные различия 
между ними. Стигма заднегруди прилегает не к тергиту, а к эпимеру пре­

дыдущего сегмента. Первая базаляре обычно отсутствует (развита у Si­
rex). Эпимеры некоторых Pergidae слиты с первым тергитом брюшка. Пре­
эпистерны, если отделены от анэпистерн (что бывает не всегда, как, впро­

чем, и в среднегруди), никогда не образуют треугольник. 'у РаmрhШidа6' 

их граница обозначена надрезом переднего края сегмента, вероятно, пред­

ставляющим собой рудимент анаплевральной щели. Постэпистерны часто 

очень широкие, нередко не обособлены от преэпистерн. 'у Cimbex развиты 
посткоксале, так что задние тазиковые впадины замкнуты, очевидно, вто­

рично. Фур ка (рис. 187-194, 199) по своему строению близка к фурке 

среднегруди, но соединения передних ветвей не происходит, и вообще ее' 

изменчивость гораздо меньше, так что фурки заднегруди Xyelidae, Mega­
lodontidea, Cephidae, Siricidea и Orussidea гораздо больше похожи друг на 
друга, чем фурюr среднегруди. 'у Tenthredinidea заднегрудная фурка,. 

108 



как и среднегрудная, образована преимущественно мощными боковыми 

ветвями, однако здесь она часто сидячая, так что может быть выражен как 

бази-, так даже и фуркасторнум. Впрочем, фурка заднегруди обычно тесно 

приближена к переднему краю сегмента, и узкое пространство внереди нее, 

обычно утолщенное, часто является, ВИДИМО, просто препектусом, а не ба­

зистернумом. Однако у Blasticotoma (рис. 181), Stelidarge, Lophyrotoma, 
у многих Blennocampinae и других фуркастернум присутствует несомненно. 
По-видимому, появление фуркастернума здесь обусловлено появлением 

сидячей фурки, а ЭТО связано в свою очередь, видимо, с описанным выше 

для среднегруди перераспределением испытываемых фуркой напряжений. 

Аналогичный процесс вторичного освобождения стер ни та наблюдается в 

переднегруди 9 самки Orussus и, вероятно, ряда других Symphyta. ПОЭТОМУ 
можно предположить, что стерни'ты всех сегментов груди перепончатокры­

лых первично были инвагинированными. 

В пользу ЭТОЙ гипотезы свидете.цьствует целый ряд фактов, и в первую 

очередь характер распределения свободных стернитов в груди Oligoneop­
tera и Paraneoptera (см. рис. 200-201). Как известно, дЛЯ ЭТИХ двух групп 
очень характерна криптостерния, и свободные стерниты, особенно фур ка­

,стернум, развиты обычно только на бескрылом сегменте переднегруди, 

реже на сегменте с меньшей парой крыльев (у перепончатокрылых - на 

:заднегрущr, у жуков на среднегруди). Очень часто свободные стерниты 

можно наблюдать в груди вторично бескрылых насекомых, например у 

педоморфных (личинкообразных) самок многих жуков, бабочек-мешечниц, 

у бескрылых тлей и т. д. Кроме того, иногда наружныйстернит вторично 

лоявляется при уплощении тела насекомого и связанном с ЭТИМ раздвига­

нии оснований его тазиков. Это происходит у некоторых Chalcididea, 
.опиеанных Ко]',шером (Соmреге, 1962), и, вероятно, также у Nepidae (Не-
teroptera). . 

Широкое распространение свободного стернита у педоморфных форм 

указывает на пути восстановления однажды исчезнувшего свободного со­

.стояния стернита. Поскольку стернит инвагинируется только у имаго, а у 

личинки (нимфы) остается открытым, для восстановления его у, имаго дос­

таточно задержки развития стернальной области. Это в сущности тот же са­

,мый процесс, который предполагался выше для антенн Symphyta и уже 
,давно был описан П. П. Сушкиным (1915) на примере позвоночных. Его 
можно обозначить как гипоморфную гетерохронию, и:rи частичный гипо­

морфоз. Действительно, cor:racHo Шмальгаузену (1940), гипоморфоз есть 
упрощение и примитивизация строения организма в результате неотении, 

когда бо::rее примитивная преимагинальная стадия развития становится 

взрослой, а прежнее имаго исчезает. Здесь же мы имеем дело С сохранением 

на конечной стадии развития не всех, а лишь некоторых признаков моло­

.дого организма, возникающих в результате изменения соотношения ско­

ростей развития отдельных органов. 

Возвращаясь к проблеме эволюции стернита груди насекомых, можно 

<сделать вывод о возможности вторичного восстановления свободного стер­

нита, т. е. принять гипотезу Ферри (Ferris, 1940) о первичности инвагини­
рованного стернита, ограничив, правда, сферу ее действия только когор­

тами Oligoneoptera и Paraneoptera. 

м усuудаm,ура lрудu 

MycKy::raTypa груди Symphyta изображена на схеме, построенной по 
результатам более подробного изучения Urocerus gigas (L.) (Siricidae) и 
,затем проверенной и уточненной по данным анатомирования представите­

.леЙ семейств Xyelidae, Tenthredinidae, Cimibicidae, Argidae, Вlasticotomi­
дае, Pamphiliidae и Megalodontidae (рис. 204). Кроме того, были исполь-
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З0ваны данные Вебера (Weber, 1927), Тейта (Tait, 1962) и Дхиллона. 
(Dhillon, 1966) по мускулатуре соответственно Schizocerus и Tenthredo~ 

Perga и Athalia. 
Поскольку :места прикрепления всех обнаруженных :мышц изображеВЫл 

на рис. 204, подробный перечень мышц не приводится. Необходимо сде­
лать лишь следующие уточнения. У Tenthredinidea в среднегруди не раз­
виты терго-трохантеральная и проспино-фуркальная мышцы, у Sirici­
dea - все проспинальные. Мезофурко-метапреэпистернальная мышца. 

найдена только у Xyela. Согласно ДХЮIЛону (Dhillon, 1966), мезоскуто­
базалярная мышца у А thalia является ckyto-тегулярноЙ. По его данным, 
А. proxima обладает мезэпимеро-трохантеральной мышцей, однако автору 
у А. colibfi, как и у остальных Symphyta, удалось обнаружить только эпи­
:м~ро-мерококсальную мышцу, которую Вебер (vVeber, 1927) считает ба-
3.11коксальноЙ. Фурко-тенториальная мышца, по данным Вебера, является 

фурко-гипостомальной, проэпимеро-трохантеральная - проэпимеро-кок­

сальной, проспино-коксальная - проспино-простернальной, а мезофурко­

метаплевральная - мезофурко-метаплеврокостальноЙ. 

Часть мелких плевральных мышц найдена не у всех изученных форм,. 

однако уверенностн в их действительном отсутствии у тех или иных видо&. 

пока нет. Дорзальные продольные мышцы, изображенные интерсеГ~fен­

тальными (как проното-мезонотальная и мезоскутелло-метанотальная),. 

в действительности являются интрасегментальными: задние точки их 

прикрепления образованы сросшимися частями соответственно про- и ме­

З0нотума и мезопостнотума и метанотума. 

Сравнение мускулатуры груди Symphyta с :мускулатурой других ОН­
goneoptera обнаруживает ее неожиданно большую полноту. Это связано­
с тем, что изучение мускулатуры Symphyta проводилось ранее только на 
представителях надсемейства Tenthredinidea, для которых· характерна 
редукция ряда мышц, особенно терго- и плевро-педальных. 

Ниже использованы сравнительные данные по представителям отрядо&. 

Megaloptera, Neuroptera, Mecoptera, Trichoptera, Diptera, Lepidoptera 
(Hasken, 1939; Czihak, 1953; Kelsey, 1954, 1957; Tiegs, 1955; Chafi\vick, 
1959; Smart, 1959; Treat, 1959; Тindall,1965). 

Наиболее сильно редуцированы мышцы переднегруди Symphyta. От­
сутствуют, в частности, проното-окципитальные и проното-тенториа.'lьные, 

все дорзовентральные, Kp0::\fe ното-плевральных, ното-цервикальных и но­
то-мерококсальных. Нет также плевро-мерококсальной и прямой цервико­

базикоксальной мышц и всех мышц, идущих к нижней части постокципута, 

кроме тех случаев, когда фурко-тенториальная мышца превращается в· 

фурко-постокципитальную. Стернум, пре- и постэпистерны лишены всех 

мышц, кроме постэпистерно-бази- и -мерококсальных и иногда преэпистерно­

базикоксальных. 

В связи с отсутствием гулярной пластинки и интерсегментальных 

плевритов опирающиеся на них мышцы также не развиты. Не обнару­

жена, возможно просто пропущена, интрафуркальная мышца. 

3начительно более полон набор мезо- и метаторакальных мышц. 3десь 

отсутствуют фурко-постерофрагмальная, анэпистерно-преэпистернальная, 

анэпистерно-спинальная, мерококсо-спинальная, преэпистерно-бази­

коксальная, а также мезотерго-трохантеральная и все трохантинальные 

мышцы, кроме метаното-трохантинальной, найденной у Urocerus. 3амет­
но упрощена плевральная мускулатура, в частности, найдены только две 

аксиллярные мышцы. Из-за отсутствия интерсегментальных плевритов 

не развиты и соответствующие им мышцы. С другой стороны, у Symphyta 
развита эпимеро-:меральная мышца, по-видимому, не известная у имаго 

других насекомых. RpoMe Symphyta, она найдена только у личинки Со­
rydalus (Kelsey, 1957). 
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Интересно положение косой мезоскуто-латерофрагмальной мышцы, 

являющейся здесь, так же как у других Oligoneoptera, у Palaeoptera 
(Ephemeroptera) и у Par~neoptera, депреССОрО:CVI тергита, т. е. антагонистом 
интерфрагмальных мышц, а не синергистом (флексором тергита), как это 

характерно для Polyneoptera (Snodgrass, 1929; Tiegs, 1955; Beier, 1961). 

Ноги 

Тазики Symphyta конические, на передней поверхности с продольным 
швом от места прежнего сочленения с трохантином до переднего сочленов­

ного мыщелка вертлуга (рис. 181-186). В результате редукции троханти­
на передние тазики имеют только одно базальное сочленение скоксальным 

отростком плеврального шва, средние и задние, кроме того, сочленены с 

отростком постэпистерн. Их сочленовная ось расположена в горизонталь­

ной плоскости перпендикулярно оси тела, так что колебания тазика движут 

ногу в вертикальной плоскости, параШIельной оси тела насекомого. 

~Вертлуг отходит от вершины тазика, реже (у Siricidae, Orussidae; рис. 
184-185) сочленение сдвинуто латерально, так что вершина переднего 

тазика частично замкнута. У Cephidae (рис. 183) вертлуг занимает даже 
субапикальное положение. на тазике, вполне замкнутом на вершине. Ось 

к ()ксо-трохантерального сочленения перпендику.'JЯрна коксо-плевраль­

ной сочленовной оси, поэтому движения вертлуга обеспечивают приве­

дение и отведение ноги к сагиттальной плоскости и от нее. 

Вертлуг Symphyta· выглядит двучлениковым (рис. 62), но в отличие 
от действительно двучленикового вертлуга стрекоз и личинок ручейников 

дистальный членик представляет здесь вторично отчлененную базальную 

часть бедра, о чем свидетельствует отсутствие оканчивающихся в нем мышц. 

Бедро, за исключением двучленистости, вполне типичного для насеко­

мых строения, иногда лишь с зубцом на нижней стороне. Сочленение бед­

ра с вертлугом и частей бедра между собой малоподвижное. Более подвиж­

но расположенное на вершине бедра сочленение его с голенью. Вращаясь 

в этом сочленении, голень может описывать половину окружности в той же 

самой плоскости, в которой бедро вместе с трохантером вращается вокруг 

тазика. 

Голени обычно вооружены двумя вершинными шпорами и несколькими 

предвершинными (рис. 116, 118). Единственная предвершинная шпора 

передней голени найдена только у Acantholyda (Pamphilidae). На средних 
ГО;Iенях бывает до трех предвершинных шпор, на задних до четырех. 

Вершинные шпоры полностью отсутствуют только у Pachylota (Pergidae); 
у Cephidea, Sirici.dea, Orussidea и некоторых Pergidae одна из вершинных 
шпор передних ГО:lеней (передняя) не развита или очень короткая. Изредка 

редуцируется одна из вершинных голеней средних и задних ног. :Концы 

шпор иногда бывают мембранизованными (Benson, 1954). 
Среди модификаций шпор Symphyta наиболее характерно изменение од­

ной из вершинных шпор передней гол.ени (рис. 205). Эта шпора, почти ни­
когда не исчезающая, обычно слегка изогнута и снабжена коротким пред­

вершинным или вершинным дополнительным отростком, между которым 

и основанием шпоры, как правило, расположена перепончатая каемка или 

(у Syntexis) густой хитиновый гребень. Первый членик лапки напротив 
шпоры несет покрытую густыми короткими волосками выемку, которая 

вместе со шпорой образует аппарат для чистки антенн. Этот аппарат раз­

вит у всех Xyelidea, Megalodontidea, Cephidea, Siricidea и Orussidea, а сре­
ди Tenthredinidea он развит только у Blasticotomidae и большинства Ten­
thredinidae. По-видимому, отсутствие щеточного аппарата на вершине 

передних голеней у остальных Tenthredinidea все же вторично. 
Лапки обычно пятичлениковые, первый членик, как правило, наиболь­

ший, четвертый наименьший. У? Orussus (рис. 205) передние лапки, соглас-
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но Россу (Ross, 1937), четырехчлени­

ковые, причем пе,рвый членик укоро­

чен и спрятан внутри модифицирован­

ной ;Jполуотчлененной) вершины голени. 

Однако нормальная, густо опушен­

ная выемка в основании первого ви­

димого членика указывает на то, что 

это скорее действительно первый 

членик и что вся лапка Трехчлениковая.' 

Оси тибиотарзального и интертарзаль-

ных сочленений параллельны сочленов- ta 
ным осям, расположенным в основа-

ниях вертлуга и голени. Дистальная 

часть члеников лапки (кроме последне- ип; I 

го) снизу иногда бывает расщеплена 
и затянута перепонкоЙ. Чаще послед- Рис. 205. Передняя нога <;> Orussus. 

б Geoffr. (Orussidae) 
няя олее или менее далеко выступает, 

образуя одну, иногда (у Xiphydria) две 
кожистые лопастинки (подробнее см. Benson, 1945). Последний членик ла­
пки несет два коготка, нередко снабженных зубцами, и непарную присоску 

- аролиум. Кроме того, здесь расположены дополнительные склериты, уп­

равляющие движением коготков и аролиума. Подробно этот аппарат описан 

Аророй (Arora, 1953) и Дхиллоном (DhШоп, 1966). Последним автором 
пОдробно описана также мускулатура ноги Atha1ia (Tenthredinidae). 

Rръt.ll/ЬЯ 

Переднее крыло Symphyta (рис. 206) имеет форму длинного, не совсем 
правильного усеченного треугольника, направленного узкой усеченной 

вершиной к груди, а длинной стороной - вперед. Передний край крыла 

почти прямой, так же как и задний, внешний край выпуклый, его задний 

участок обычно несколько выступает назад по отношению к собственно 

заднему краю крыла. Заднее крыло также приблизительно треугольное, 

с прямым, даже слегка вогнутым передним краем. Выпуклый внешний 

край здесь расположен косо и непрерывно переходит в задний, а ко­

роткая третья сторона треугольника образована границей крыла с грудью. 

Передний край заднего крыла в полете с помощью системы крючков жест­

ко фиксируется на подвернутом заднем крае переднего крыла, а выступаю­

щий назад участок внешнего края последнего слегка налегает на верJIIИНУ 

заднего крыла. В результате оба крыла объединяются в единую поверхность, 

ограниченную двумя прямыми (передний к,рай переднего крыла и граница 

крыльев с грудью) и дугой окружности (непрерывно переходящие друг в 

. ,друга внешний край переднего крыла и внешний и задний края заднего) .. 
, Поверхность обоих крыльев, образованиая тонкой мембраной и часто 

покрытая 1vrикротрихиями, первично более или менее равномерно укрепле­

на редкой сетью толстых и крепких жилок, подробнее рассматривающихся 

ниже. Эта сеть пересекается системой продольных и поперечных складок, 

облегчающих сгибание крыльев в разных направлениях. 

Передний край функционального крыла (соединенных в полете перед­

него и заднего крыльев) укреплен двумя более или менее утолщенными 

параллельными костальной и радиальной жилками. Утолщение радиаль­

ной жилки (рис. 15-16), а иногда и костальной (рис. 9) может быть чрез­

вычайно сильным. За серединой переднего края обе эти жилки замещены 

утолщенной ячейкой - птеростJ1LГМОЙ. Костальная жилка отделена 

от птеростигмы разрывом, радиальная - более или менее сильным ис­

;гончеmiем или тоже разрывом (рис. 77), через которые к вершине прямого: 
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Рис. 206-215. Крылья насекомых 
206. Cephalcia Panz. (РаmрhШidае). 207. cr Caliroa О, Costa (Tenthredinidae). По Манджилливри. 
1906.208. C,.lex L. (Diptera). 209. Chironcmu$ 'fylg. (Diptera). 210. GeotruP8S Latr. (Coleoptera). 21:1. 
gCimbex ОВу. (Cimbicidae). 212. Zaraea Leach. (Cimbicidae). 213. CW'ynis Thunb. (Cimbicidae).2H. 

Arge Schrnk. (Argidae). 215. Erioeampa Htg. (Tenthredinidae) 

ваднего края переднего крыла пр оходит поперечная складка, повволяющая 

вершине переднего крыла при ввмахе отгибаться внив (табл. VIII, фиг. 24). 
Дистальне:е птеростигмы передний край пе реднего крыла укреплен 

одной радиальной жилкой (очевидно, слившейся вдесь с костальной), кото­

рая доходит или почти доходит до вершины к ры;та. Внешний - вадний 

край функционального крыла не окаймлен жилками, как передний, и обыч­

но лишь 'слегка укреплен подходящими сюда свободными окончаниями про­

дольных жилок. Нроме того, вдесь часто раввита неправи;тьная волнис­

тость или правильная гофрировка мембраны, подро бнее описанная Бен-
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соном: (Benson, 1945). Только у немногих сам:цов Tenthredinidae (рис. 207) 
внешний край заднего крыла частично окайм:лен сдвинувшимися дисталь­

но поперечными жилками. Чаще же, наоборот, даже свободные окончания 

жилок в краевой мембране исчезают (рис. 5), а в ряде случаев редуцируют­
ся и внешние поперечные, так что едва ли не половина крыла оказывается 

свободной от жилок (рис. 16). 
Описанные выше процессы выпрямления и укрепления переднего края 

функционального крыла и освобождения от жилок внешнего и заднего 

края Б. Б. Родендорф (1949) называет костализацией и связывает с совер­
шенствованием полета. Что касается переднего края крыла, то уже наибо­

лее примитивными представителям:и Symphyta достигнуто едва ли не мак­
симальное его выпрямление, и дальнейшая эволюция отряда уже практи­

чески не затрагивает этот признак. Наоборот, перераспределение ЖИЛО1{ по 

поверхности крыльев очень характерно для эволюции перепончатокрылых. 

Наиболее равномерным и потому наименее костализованным жюшованием 

среди Symphyta обладают, по-видимому, некоторые Xyelidae (рис. 60); 
наиболее Rостализованы крылья у Orussidea, особенно у Microryssus (рис. 
126-131), и, пожалуй, некоторых мелких Tenthredinidae (рис. 9). 

Непосредственные причины процесс а костализации, широко распро­

страненного в эволюции большинства насекомых, не вполне ясны. Б. Б. 

Родендорф (1949) считает, что костализация обусловлена увеличением ско­
рости полета, Г. И. Рязанова (1967) связывает ее с частотой взмахов. Ло­
гически можно предположить, что причиной костализации ~fOгут оказаться 

также скорость самого крыла или его ускорение. Скорость полета надежно 

определена для очень малого числа насекомых, полная скорость крыла 

изучена еще хуже. Однако большая часть последней приходится на ско­

рость крыла относительно тела и может быть определена для целого ряда 

насекомых на основе данных, полученных О. Сотавалтой (Sotavalta, 1947): 
Эти же данные позволяют грубо определить и ускорение крыла. В част­

ности, средняя скорость вершины крыла равна произведению частоты взма­

хов на амплитуду (в радианах) и на длину крыла, а ускорение пропорцио­

нально произведению скорости на частоту взмахов. Поэтому можно попы­

таться проверить, как тесно связаны с костализацией Есе три фактора. 

Результаты расчетов показывают, что в первом приближении увеличе­

ние как частоты взм:ахов, так и скорости и ускорения крыла сопровожда­

ется усилением костализации - по всем этим показателям последнее место 

заним:ают ширококрылые бабочки (Catocala, Geometra, Rhopalocera) и сет­
чатокрылые, за ним:и следуют стрекозы и по меньшей степени в отношении 

частоты и костализации - Mecoptera, Trichoptera, Plecoptera, Blattodea 
ид. д. Diptera, Lepidoptera (Heterocera), Hymenoptera, Coleoptera и другие 
опережают эти группы по всем четырем показателям. Более точное срав­

нение последних по каждому из факторов дать трудно прежде всего из-за 

невозможности количественной оценки степени костализации, а также из-за 

недостатка фактических данных, особенно по ам:плитуде взмаха. 

Тем не менее МОЖНо попытаться расположить в порядке возрастания 

частоты, скорости и ускорения те формы, для которых все эти величины 

известны, и сравнить получениые три ряда по уровню костализации. 

Последнее место по всем трем показателям среди изученных насеко­

мых занимают ширококрылые бабочки, что хорошо согласуется со слабой 

костализацпей их крыльев. Далее частота взмаха крыла возрастает в пос­

ледовательности Aeshna ---'7 Lepidoptera (Heterocera), Tipulidae, Ichneu­
monidae -+ Scarabaeidae, Dolycoris-+ Apidae, Vespidae, Bombylius, Eris­
talis ---'7 Culicidae, Chironomidae; скорость вершины крыла - Culicidae __ 
Aeshna _ Tipulidae, Chironomidae, Ichneumonidae -> Lepidoptera (Не­

terocera), Воmьуиш, Eristalis, Dolycoris -> Apidae, Vespidae -+ Scarabaei­
dae и ее ускорение - Aeshna -~ Lepidoptera (Heterocera), Tipulidae, 
Ichneumonidae -+ Culicidae, Scarabaeidae, Dolycoris _ Bombylius, Eris­
talis -+ Apidae, Vespidae, Chironomidae. 
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Наиболее серьезное несоответствие междуслабой Rостализацией Rрыла и 

большой частотой его взмаха обнаруживают Culicidae (рис. 208) и в меньшей 
степени другие двукрылые. Скорость, частота взмаха и особенно ускорение 

крыла Ichneumonidae по сравнению с высокой степенью его костализации 
следует, наоборот, расценивать как неожиданно малые. В остальном же 

корреляция между костализацией крыла и тремя характеристиками его 

движения в полете представляется удовлетворительной. 

Таким образом, корреляция между костализацией, с одной стороны, 

и частотой, скоростью и ускорением - с другой, хотя и существует, но 

отнюдь не является строгой и во многих случаях нарушается. Несколько 

более точной среди них кажется связь костализации со скороетью крыла, 

однако различия между всеми тремя параметрами с точки зрения коста­

лизации все же незначительны. 

Помимо факторов, непосредственно характеризующих полет насекомо­

го, определенное влияние на костализацию оказывают другие особенности 

организма, в частности его размеры. Роль размеров особенно ярко прояв­

ляется у перепончатокрылых, среди которых наиболее костализованными 

крыльями общщают очень мелкие формы, такие, как Chalcididea и боль­
шинство Proctotrupidea. Сильная костализация характерна и для мелких 

. представителей Formicidea, Bethylidea, Sphecidea, Apidea и т. д., а также 
для Cynipidea. Во многих случаях параллельно с уменьшением раз:меров 
происходит явное увеличение птеростигмы одного из важнейших эле­

ментов аппарата костализации (рнс. 7, 211-213). Конечно, мелкие пере­
пон:чатокрылые иногда сохраняют слабо костализованные крылья, напри­

мер, некоторые Xyelidae, однако глубокая костализация происходит, 

по-видимому, только при уменьшении размеров, так что крупные формыI 

с костализованными кры.lIЬЯМИ возникают в результате вторичного уве-

.рчения размеров. В отношении OTHssidae это предположение подтвержда­
ется находкой мелких Paroryssidae, их предполагаемых предков,· в от­

ношении других форм (Siricidae, многие Myrmiciidae, Scoliidae, Apte­
rogynidae и т. д.) - развитием у них мощного гофра, укрепляющего 

. задний край крыла и функционально замещающего редуцированные жи;:rки. 
Следовательно, уменьшение размеров крыла у перепончатокрьшых 

сопровождается, как правило, его костализациеЙ. Конечно, уменьшение 

размеров прямо связано с редукцией жилкования - прочность неболь­

шого крыла может быть обеспечена меньшим числом жилок. Однако этот 

фактор должен действовать равномерно по всей площади крыла, тогда 

как в действительности от жилок в первую очередь освобождается его внеш­

ний и зад:ний края. Поэтому следует попытаться найти иные причины :К:ос­

тализации, например проанализировать евязь размеров с теми или иными 

характеристиками полета насекомого .. , 
в этом отношении очень важной оказывается эмпирическая формула 

(8а) Сотавалты (Sotavalta, 1947), описывающая связь между раз;:rичными 
uараметрами, определяющими характер полета. Оригинальная запись 

этого уравнения F = 0,25 А - 1,25 В - 0,75 С - 0,6 Sl + 4,84, где 

F ~. логарифм частоты взмаха, А - логарифм веса насекомого, В­

лога рифм длины крыла, С-лога рифм амплитуды взмаха, S 1 - логарифм от­

носительной нагрузки, т. е. отношение кубического корняиз квадрата веса 

тела к площади крыла. Для наших целей удобнее изменить форму записи. 

Для этого обозначим частоту через j, вес тела - р, площадь крыла - s, 
его длину - l, амплитуду - а и введемдопол·нительно удлинение крыла 

l2 . 
1. - отнощение квадрата его длины к площади, т. е. л = -. Тогда урав­

s 
пение (8а) Сотавалты можно записать следующим образом: 

р 
(1) 

Нб 



При такой записи от абсолютных размеро:в оказываются зависимыми 

два параметра - вес и площадь крыла, причем при постоянстве остальных 

переменных (и в том числе частоты) площадь должна изменяться прямо 

пропорционально корню квадратному из веса тела (а не корню кубическо" 

му из квадрата веса, как это происходило бы при сохранении всех пропор­

ций, т. е. при увеличении веса пропорционально кубу линейных размеров, 

а площади - квадрату их). Другими словами, размеры крыла в таком слу­

чае должны меняться медленнее размера тела. Если же воспользоватьсЯ 

результатами измерения веса и площади крыла, полученными Родевдор­

фом (1951) для трехсот представителей самых различных групп двукрылых, 
то ОRазывается, что ШIOщадь крыла как внутри семейств, так и между ни­

ми изменяется в среднем пропорционально именно квадратному корню из 

веса тела! Таким образом, изменения веса тела и площади крыла в эво­

люции двукрылых действительно компенсируют друг друга, позволяя 

частоте взмаха изменяться в значительной степени независимо от них. 

Сходные результатьr дает и анализ данных, полученных Рязановой (1965) 
на стрекозах: внутри каждого из подотрядов, исключая из Zygoptera 
своеобразных Agrionidae, изменение площади крыла так же отстает от из­
менения веса тела, как и у двукрылых. Можно предположить, что в боль­

шой степени эта закономерность должна соблюдаться и в других группах, 

и действительно, зависимость частоты взмаха от размеров насекомого, до­

вольно четкая внутри узких групп (особенно у особей изменчивых по раз-, 

меру видов), при рассмотрении более разнородного материала (Sotavalta, 
1947, табл. 8) не обнаруживается. 

В среднем независимые от размеров колебания частоты взмаха перепон­

чатокрылых делают более четкой связь скорости крыла с размерами, а 

именно падение этой скорости приблизительно пропорционально умень­

шению размеров. Это означает усиление костализации при снижении CRO­
рости крыла у перепончатокрылых, тогда как при низких значениях ско­

рости соотношение оказывается обратным. Поэтому более логичной пред­

ставляется следующая гипотеза: адаптивная ценность костализации при­

ближается к своему максимуму уже при средних значениях частоты взмаха, 

ускорения и 'скорости крыла, но осуществление ее сильно тормозится раз­

мерами KpЪL'1a. В частности, последние определяют величину сил инерции, 

на преодоление которых шмель, например, затрачивает в 200 раз больше 
энергии, чем на создание подъемной силы (Sotavalta, 1947). При изменении 
размеров крыла, сохраняющем его пропорции постоянными во всех 

трех измерениях, момент инерции и пропорциональные ему инерционные 

силы при постоянстве частоты и амплитуды взмаха будут изменяться 

пропорционально пятой степени длины крыла (момент М· r 2 , где М -'­
:масса, r - приведенная д.:тина крыла). Столь же быстро при этом будут 

изменяться и аэродинамические силы: 

(1 ) 

где Р а - аэродинамическая сила, р- плотность воздуха, V - линейная ско­
рость, т. е. произведение частоты взмаха на его амплитуду и на длину крыла, ' 
S - площадь крыла, С - коэффициент (Weis-Fogh and Jensen, 1956). 
Прочность жилок в таком случае будет расти гораздо медленнее, ПОСRОЛЬ., 

ку деформация жестко заRрепленного на одном конце стержня пря­

мо пропорциональна Rубу его длины и обратно пропорциональна четвер­

той степени его толщины. Поэтому при пропорциональном увеличении 

кры.:та прочность его жилок будет расти только как кубический корень 

из четвертой степени длины, и при резком возрастании нагрузок каждая 

жилка сможет обслуживать все меньшую часть площади кры.:та. Это и вы­

зывает, по-видимому, большую равномерность жи.:ткования крыла круп­

ных насекомых. С другой стороны, резкое возрастание инерционных 
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вагрузок делает невозможным существование резко утолщенных и утяже­

ленных жилок и птеростигмы у переднего края крыла. Относительное 

сокращение- этих структур вместе с равномерным распределение!'.f жилок 

и приводит К меньшей костализации более крупного крыла. 

Таким образом, кажется вероятным, что костализация крыла полезна 

всем или почти всем перепончатокрылым, поскольку минимальное ;значе­

ние, частоты в пределах отряда, обнаруженное Сотава.IIТОЙ (Sotavalta, 1947) 
у некоторых Ichneumonidae (Opheltes, ОрЫоn, Parabatus) , составляет 

52-55 взмахов в секунду, у Acantholyda, Pamphiliidae - 58. Однако 

реально осуществимая степень костализации определяется размерами кры­

ла насекомого. 

Вераятно, именно поэтому у перепончатокрылых, двукрьшых, жуков 

И других насекомых с частотой взмахрв кры.'Iа, превосходящей 50 в с~шун­
ДУ"частота,истепень костализации столь слабо зависят друг отдруга. 

В то' же время при переходе от низких зна чеюrй частоты (5 - 1 О взмахов у 
некоторых бабочек (к. средним) 30-50 у стрекоз, тараканов, сетчатокрылых 
и т. д.), когда инерционные нагрузRН еще невелики, их связь более очевидна. 

Остановимся теперь на изменениях формы крыла Sушрhуtа в эволю­

ции. Уравнение (1) показывает, что с увеличением частоты и амплитуды 
взмаха и с увеличением размера крыла его удлинение должно уменьшать­

ся, т. е. крыло должно становиться более широким. При увеличении веса 

тела удлинение, наоборот, растет, так что крыло становится более узким. 

На примере двукрылых и стрекоз мы видели, что вес тела и размеры кры­

.1Ia часто (в среднем) компенсируют изменения друг друга, так что удли­
нение крыла может быть более или менее независимым от раз~:[еров. Посколь­

I\Y у перепончатокрылых переднее и заднее крылья в полете действуют как 
единое целое, здесь вычисляется удлинение функционального крыла, т. е. 

отношение квадрата длины переднего крыла к суммарной площади обоих 

крыльев. Результаты расчета удлинения приблизительно у 200 предста­
вителей самых различных групп HymenopteI'a, в том числе всех семейств 
Symphyta, показали, что у близких форм часто наблюдается сужение RРЫ­
ца с увеличением его размеров (рис. 7,211-213). Это ~lOжет быть связано 
с тем, что у близких форм более вероятно соблюдение пропорциональности 

при изменении размеров, в результате чего вес тела растет быстрее, чем 

площадь Rрыла, и вызывает поэтому рост удлинения. С другой 

стороны, сужение Kpbl.Jla при увеличении размеров часто сопровож­

дается также уменьшением частоты взмаха. Например, данные Сотавалты 

(Sotavalta, 1947) доказывают параШlельное из~:reнение всех трех парамет­
ров у Vespa и увеличение частоты взмаха с уменьшением размеров у lchneu­
moninae, а уменьшение при этом удлинения крыла Ichneumoninae обна­
ружилось в наших расчетах. Таким образом, сужение крыла у более RРУП­

ных насекомых может быть связано RaK с сохранением пропорций при из­
мевении размера, так и с уменьшением у них частоты взмаха. 

Как уже отмечалось, рост удлинения с увеличением размера крыла на­

блюдается в пределах то более, то менее узких групп (видов, родов, реже 

семейств). Общей такой закономерности обнаружить не удается, и если 

сравнить средние значения длины и удлинения крыла различных групп 

перепончатокрылых, в частности разных семейств Symphyta, то они ока­
вываются в общем совершенно не связанными друг с другом. 

Следовательно, форма, точнее удлинение, функционального крыла 

не обнаруживает ясных связей с другими особенностями строения HaceRo­
мого и его полета, помимо тех,которые описываются уравнением (1), и само 
по себе не позволяет делать никаких определенных выводов о полете того 

или иного перепончаТОRРЫЛОГО. Однако, помимо этого, существуют, по­

видимому, _ некоторые дополнительные зависимости между пропорциями 
и размерами частей фУНRционального крыла, а именно передних и вадних 

крыльев перепончатокрылых насекомых. Для отыскания таких зависимос-
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'Тей был использован упоминавшийся выше материал около 200 пар 
крыльев, принадлежащих видам 46 семейств Hymenoptera и представляю­
щих большинство типов крыльев, щзвестных для отряда. В частности, были 

использованы крылья таких редких или экзотических групп, как Хуе­
lidae, Orussidae, Stephanidae, Pelecinidae, Trigonalidae, Embolemidae и др . 
.особое внимание было обращено на большие, сильно изменчивые группы 

(Tenthredinidae, Ichneumonidae, Braconidae, Sphecidea, Apidea) и на фор­
l\fЫ с сильной индивидуальной изменчивостью размеров (Uroceru8, Ephial­
ies, Atanycolu8, Vespini, BomЫnae). Заранее были исключены из круга 
ясследуемых форм мелкие перепончатокрылые с крыльями короче 2-3 Jlt.li, 

поскольку с аэродинамической точки зрения их полет может оказаться 

.совершенно иным (Прингл, 1963). На этом :\1атериале было проверено около 
20различных эмпирических формул, по-разному описывающих зависимость 

.между длиной переднего и заднего крыльев (соответственно [1 и [2) или 
ях площадью (81 и 82) и их удлинением (Лl и Л2). Наиболее удачными ока­
~ались уравнения типа 

-./- 12f-
t' Л" I 11 
~. J s2::::::;0,54 ММ' •.• (2) 

v,- . _6(-
л~2. V [2 ::::::; 0,48 ММ'!, .•. 

и 

(3) 

На одном и том же материале коэффициент вариации константы в обоих 

-случаях был равен 9,4%, тогда как коэффициент вариации Лl , например, 

-составляет 12 % . 
-у равнения (2) и (3) можно интерпретировать следующим образом. 

Прежде всего с увеличением крыла насекомого, часто сопровождающим 

.общее увеличение размеров насекомого, переднее крыло становится от­

носительно уже, а заднее шире. Функциональный смысл этой зависимости 

Rажется ясным. Исследования Вейс-Фо и Дженсена (vVeis-Fоgh, J ensen, 
1956) показали, что в связи со скручиванием крыла при взмахе не только 
у птиц, но и у насекомых сила тяги в полете создается почти исключитель­

но вершинной третью крыла, а подъемная сила - всем крылом, но не оди­

наково разными его частями. -у перепончатокрылых вершина функцио­

нального крыла образована одним передним крылом, тогда как значитель­

ная (у Symphyta обычно большая) часть основания приходится на заднее 
крыло.' Поэтому логично предположить, что у этих насекомых' главной 

.фушщиеЙ переднего крыла является создание силы тяги, а заднего - подъ­

.емной силы. 

Сила тяги в установившемся полете уравновешивается лобовым соп­

ротивлением насекомого и при постоянной скорости пропорциональна 

нвадрату его линейных размеров, а подъемная сила компенсирует вес 

насекомого и, следовательно, должна быть пропорциональной кубу линей­

ных размеров. Поэтому при постоянстве пропорций вес тела и подъемная 

сила будут изменяться быстрее, че:\i лобовое сопротивление и сила тяги 

насекомого, быстрее должна изменяться и площадь заднего крыла по 

·сравнению с передним. И!'.fенно это и достигается, по-видимому, расшире­

нием заднего крыла перепончатокрылых при увеличении их размеров. 

Правда, не вполне понятно, почему описанные компенсаторные изменения 

{)олее точно скоррелированы с величиной именно заднего крыла. 

Далее из уравнений (2) и (3) следует, что независимо от описанного про­
цесса, компенсирующего различную скорость изменения тяги и подъем­

ной силы, и накладываясь на него, ~ожет происходить синхронное суже­

ние или расширение обоих крыльев. Это вполне согласуется с отмеченной 

выше независимостью удлинения функционального крыла от размеров на­

е:еко:\юго. Можно понять также, почему удлинение заднего крыла меняет­

~я быстрее, чем переднего: во-первых,' заднее крыло составляет лишь часть 
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поверхности, создающей подъемную силу, и притом меньшую ее часть, в 

то же время изменение его площади должно компенсировать относитель­

но малую изменчивость ширины ОСНОВ.ания переднего крыла. Во-вторых, 

заднее крыло короче' переднего и, следовательно, имеет меньшую линей­

ную скорость. Поэтому оно создает меньший аэродинамический эффект 

на единицу площади, чем переднее, что также должно компенсироваться 

более быстрым изменением IL;"ющади заднего крыла. 

Таким образом, форма, пропорции и общая структура крыла перепон­

чатокрылых вообще и Syrnphyta в частности связаны между собой опре­
деленными закономерностями. Однако эти закономерности, по крайней 

мере при нынеrnнем уровне знаний, не позволяют нам по морфологии кры­

ла судить об особенностях полета этих насекомых, в частности о характе­

ре полета вымерших перепончатокрылых. Более полезными особенности 

общего строения крыла оказываются с точки зрения анализа эволюции 

перепоичатокрылых, ПОЗВЫIЯЯ в некоторых случаях определять направ­

.'lение изменения их размеров (вторичное увеличение размеров Siricidae, 
Myrrniciidae и Orussidae). 

Несравненно более важными для изучения филогенеза перепончато­

крылых оказываются более тонкие детали строения крыла, а именно ха­

рактер и особенности жилкования. Правда, МЫ'почти никогда не можеl\:[ 

дать функционального ТОЛ.кования различий в жилковании, но .даже чисто­

морфологический анализ системы жилок крыла дает чрезвычайно много­

для восстановления эволюции группы, тем более что именно крылья ча­

ще всего и лучше всего сохраняются в ископаемом состоянии. 

Общий план жилкования, довольно сходный в переднем и заднем крыль­

ях перепончатокрылых, внешне сильно отличается от жилкования других 

насекомых из-за резких изгибов, многочисленных слияний жилок и утра-

. ты морфологических различий между продольными и поперечными жил­
ками. В результате этого номенклатура жилок Hyrnenoptera долгое время. 
не соответствовала общепринятой в энтомологии, и лишь в 1936 г. Росс 
(Ross, 1936) и несколько позже, но независимо от него Мартынов (1937) 
предложили действительно рациональную номенклатуру, в настоящее вре­

мя широко распространенную в гименоптерологической литературе, осо­

бенно зарубежной, и с незначительными изменениями принятую в настоя­

щей работе. 

Как уже упоминалось, передний край переднего крыла в основной и 

средней его частях образован костальной жилкой (С), вершина которой. 

отделена переломом от птеростигмы. Позади С проходит слабая субкос­

тальная жилка (SC) весьма изменчивого строения, едва ли не наиболее­
постоянной особенностью которой является треугольное расширение ее 

основания, сохраняющееся даже при редукции самой жилки, и наличиВ' 

короткой гумеральной поперечной жилки (Ь) между SC и С немного дис­
тальнее их оснований. SC является у перепончатокрылых единственной 
вогнутой жилкой (т. е. лежащей в углублении мембраны). Наиболее при­

митивна форма SC у Archexyelinae (рис. 43), где жилка, давая несколько· 
передних ветвей (на отпечатках видны 1-2 ветви, но, возможно, что число­
их было большим), достигает вершины С перед самой птеростигмоЙ. Сле­

дующий этап эволюции демонстрирует нам, видимо, Pararchexyela (рис. 2), 
где основание конечной ветви SC, изгибаясь, соединяется с лежащей по­

зади радиальной жилкой (R), но тут же отходит от нее и впадает в верши­
ну С, как у Archexyelinae. На месте соединения SC и R первично, вероят­
но, находилась поперечная жилка, вторично утраченная у Archexylinae:. 
слиянию параллельных жилок оББLЧНО предшествует укорочение соеди­

няющей их жилки (чаще поперечной); ничем не соединенные жилки сли­

ваются редко. 

Дальнейшая эволюция субкостальной системы характеризуется рас­

ширением области слияния SC и R, так что от дистальной ветви SC остает-
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ся лишь основание, часто выглядящее поперечной между SC и R, и верши­
на, замыкающая дистально костальное поле (так у перепончатокрылых 

условно обозначают область между С и R). Вершинный участок SC очень 
часто вообще исчезает. Он хорошо развит, часто даже расширен только у 

Macroxyelinae (рис. 1) и; по-видимому, у Tenthredinidea (рис. 7 -8). При 
это}:[ вершина SC в основании плотно примыкает к птеростигме, так что 
перелом переднего крыла в основании последней кажется проходящим 

внутри нее. 

В результате описанных процессов появилась считающаяся типичной· 

для Symphyta пря}:[ая SC с развилком на конце (рис. 206). При этом у 
большинства форм исчезли и дополнительные передние ветви, сохранив­

шиеся только у некоторых ХуеНдае (рис. 1, 78). У Caenolyda (Pamphilii­
дае), кроме того, передняя ветвь SC сильно удлинил ась и вторично достиг­
ла вершины С. Однако и типичная двуветвистая SC удерживается далеко 
не у всех Symphyta и характерна лишь для части ХуеНдае, для Pseudo­
xyela (Xyelotomidae?), Pamphiliidae, Xyelydidae, Gigasiricidae, некоторых 
Siricidae и, Mo~eT быть, Myrmicidae. Дальнейшая эволюция SC во многих 
случаях характеризуется слиянием с R и базальной ее части, так что от 
SC остается в виде поперечной только ее передняя ветвь (у многих Tenthre­
dinidea, у Sepulcidae, Xiphydriidae, АпахуеЕдае, некоторых Siricidae) 
или даже эта поперечная исчезает. Впрочем, последний результат - пол­

ное отсутствие свободной SC может быть достигнут и путем прямой ее 

редукции, без слияния с R. Этот процесс имел место у некоторых ХуеН­
dae (рис. 64) и, вероятно, также у Megalodontidae, Parapamphiliidae, Се­

рМдае, Orussidae и у некоторых современных Siricidae. 
Радиальная жилка проходит более или менее параллельно С и SC. 

Обычно не дистальнее середины крыла назад от нее отходит главная ее 

ветвь - радиальный сектор (RS), а сама жилка идет далее под названием 
Н1 • Последняя далеко за серединой крыла выходит на передний край, 

ограничивая снизу и снаружи утолщенную (иногда слабо) ячейку - птеро­

стигму_ Далее R1 идет по краю крыла обычно до встречи с задней ветвью 

RS, оканчивающейся у вершины крыла или перед ней. Иногда R1 окан­

чивается, не достигая RS (рис. 3), или отходит назад перед встречей с ней 
внутрь крыла (рис. 214). 

RS первично отходит от R косо к вершине крыла и сближается с ме­
диальной жилкой (М). У некоторых ХуеНдае (рис. 60) еще сохраняется 
соединяющая их поперечная жилка 1r-m, но в остальных случаях она ис­
чезла в результате слияния RS и М, образовавших RS М. Последняя 

нередко удлиняется за счет первого отрезка RS, становящегося очень ко­
ротким или вообще исчезающим, так что М иногда сливается вначале даже 

прямо с R. Укороченный первый отрезок RS характерен для целого ряда 
форм, но в особенности для Tenthredinidea, Pamphiliidae и Cephidae, 
причем у большинства Tenthredinidea он вообще не выражен, и М сливается 
с R иногда задолго до развилка RS и R1 (рис. 211-215). 

Во многих случаях происходит сдвигание основания RS к вершине 
крыла. Одновременно иногда изменяется направление этой жилки с апи­

кального на вертикальное и даже несколько базальное (косо к основанию 

крыла). Такое изменение направления спорадически встречается в разных 

группах, но наиболее характерно оно для Siricidae и Megalodontidae 
(рис. 11, 218). 

Дистальнее RS + М RS идет косо вперед до поперечной 1r-rs, соединяю­
щей ее с основанием птеростигмы или с R1 перед этим основанием. 1r-rs 
является одной из самых стабильных поперечных крыла, лишь изредка 

не достигающей птеростигмы (у некоторых Cephidae) или Полностью реду­
цированной (у Orussidea). Иногда исчезает отрезок RS между RS + М 
и 1r-rs, тогда разделяемые им ячейки 1г и 2rm сливаются (рис. 4, 6, 7). 

121 



За поперечной 1г-т RS приблизительно параллельна переднему краю 
:крыла. Здесь в нее, IШ:К правило, первой впадает 2r-rs, которая отходит 

обычно от середины или вершины птеростигмы, и лишь у некоторых Се" 

phidae, у Karatavitidae и большинства Ornssidea сдвинута ближе к осно­
ванию птеростигмы. У Tenthredinidea 2r-rs направлена значительно более 
косо к вершине крыла, чем у других Symphyta, и впадает в RS дистальнее 
2г-т, тогда как в других надсемействах соотношение поперечных почти 

всегда обратное. Нередко (преимущественно среди тех же Tenthredinidea) 
2r-rs отсутствует. 

у большинства Xyelidae RS ветвится He~IНoгo проксимальнее или дис­
тальнее 2r-rs. Ветвей обычно две, у Pleroneura иногда больше (Ross, 1936). 
Между ветвями RS может находиться поперечная жилка (рис. 43). 
У Pseиdoxyela (Xyelotomidae?, рис. 82) также развиты две ветви RS, но их 
развищш сдвинут почти к самой вершине крыла, и передняя ветвь направ­

лена не косо к вершине, как у Xyelidae, а прямо к переднему краю крыла. 
Задняя ветвь RS перед вершиной, в месте впадения в нее 3г-т, может быть 
более или менее резко отогнута вперед (по-видимому, это более примитив­

ное состояние). 

Медиыrьная жилка, в основании на большом протяжении слитая с 

СпА (передней ветвью кубитальной жилки), в самом начале, кроме того, 

~лита с R. От развилка М СпА приблизительно около середины крыла 

М идет косо вперед до 1г-т или RS, после чего резко изогнута к дисталь­
ному краю крыла. Отсюда М почти прямая, слегка расходящаяся с RS. 
Спереди к ней подходят поперечные 2г-т и 3г-т, довольно часто не разви­

тые, сзади - 1m-сп и 2m-сп, присутствующие почти постоянно (2m-сп 

О,тсутствует у Myrmiciidae и Ornssidea, 1ш-сп - у некоторых Ornssidea). 
1т-сп впадает в М проксимальнее 2г-т, иногда даже (у 1Vlicroryssus, Раго­
ryssidae- рис. 126 и у Syntexis, Anaxyelidae рис. 20) в вершину 

RS + М, 2m-сп - между 2г-т и 3г-т, реже, у некоторых Tenth­
redinidea - перед 2г-т. Ветвей М у перепончатокрылых не изве-
.стно 1. . 

СпА кажется отходящей вместе с М от R. Однако у некоторых Xyeli­
dae, Argidae, Pergidae, Pamphiliidae, Siricidae, Берпlcidае и у Parapamphi­
lius (рис. 10) помимо обычной поперечной сп-а, расположенной дисталь­
нее развилка М и СпА, развита дополнительная проксимальная <<Попереч­

наю" в ряде случаев она внизу изгибается базально и соединяется с задней 

кубитальной жилкой (СиР), слабой жилкой, часто вообще не развитой 

у Symphyta. По-видимому, эта «поперечнаю, и является действитель­

ным основанием СпА (Ross, 1936), тем более что аналогичная, но бо­

лее проксимально расположенная жилка заднего крыла Х yelidae и 
Gigasiricidae (рис. 1, 91) является несомненным свободным основанием 

СпА. 

Дистальнее развилка 1\1 и СиА последняя часто (не всегда) слегка отог­
нута назад и здесь соединена с сп-а, впадающей на другом конце непосред­

~TBeHHO в переднюю анальную жилку (А1). Далее, иногда после небольшого 
изгиба вперед, СиА принимает поперечную 1т-си, резко изгибается назад, 

принимает изогнутую вперед вершину А1 , снова резко изгибается парал­

лельно переднему краю крыла, а затем часто слегка изгибается назад 

в месте впадения в нее 2m-сп. СпА у перепончатокрылых также не вет­

вится. 

СиР, как уже упоминалось, является слабой жилкой, не достигающей 

~п-а, часто она совершенно не выражена. СпР не бывает изогнута, ее ос­

нование независимо от других жилок и расположено ближе к Аl1 чем к 

1 Ветви М, изображаемые Шаровым (1957б) у Cretavu$ (Cretavidae, по нашему 
мнению, Apocrita incertae sedis), по-видимому так же, как передняя ив двух дополни­
тельных ветвей RS (ero RSa), являются просто обычными склаДRа:!.ш мембраны. 
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R +:М. СиР и А1 тесно сближены, между нюш проходит тонкий анальный 
шов, ограничивающий анальную область спереди и обеспечивающий ей 

:некоторую подвижность относительно остальной части крыла. Анальный 

iШов прерывает си-а и A1 перед впадением ее в CllA и выходит на зад­
:ний край крыла приблизительно на уровне пТеростигмы. А1 также 

почти прямая, но очень си;rьная, всегда хорошо рюшитая жилка, 

-сильно ИЗ0гнутая вперед .:IИШЬ в самом основании и вершине (перед 

СиА) и со С.:Iабым: изгиБО~f назад дистальнее си-а. Перед ,си-а от А1 отходит 
назад (чаще косо) поперечная а1-а2 . . 

А'}, и Аз обе неПО.:Iные, образуют характерную Д.:IЯ Symphyta ИЗ0ГНУТУЮ 
жилку, замыкающую сзади ана.:IЬНУЮ ячейку. Согласно Россу (Ross, 
1936) и Бенсону (Benson, 1951),' А2 не развита на коротком отрезке от ос­
.нования до поперечной а2-аз, Аз" наоборот, обычно не развита дисталь­

.нее, от а2-аз до места своего слияния с А2 , причем здесь в ряде случаев (у 

некоторых Xyelidae и Siricidae) развиты ее рудименты в начале, а иногда 
:и в конпе этоl'О участка (рис. 38б, 216). 

В результате этих редукций и небольших И3~fенений направления жи­

лок, сг;rаживающих углы в точках их соединения, А2 и Аз объединяются в 
,единую жилку, в основании ИЗ0ГНУТУЮ внутрь анальной ячейки и впадаю­

щую в А1 вблизи вершины последней. В выемке анальной ячейки, образо­
ванной описанным выше изгибом, расположено шероховатое ПО.:Iе, которое 

при сложенных крыльях фиксируется на ценхрах заднеспинки. 

Таково типичное строение анальной системы Symphyta.B ряде случаев 
происходит ее упрощение. Так, у Cephidae и Karatavitidae (рис. 113) в 
связи с редукцией ценхров и шероховатого поля А2 Аз выпрямляется 

:и выемка исчезает. У Megalodontidae (рис. 11) выемка также исчезла, но 
шероховатое поле сохранИJЮСЬ, переместившись внутрь ячейки (частич­

ное захождение поля вперед за А?, наблюдается YiI:'e у некоторых Xyelidae). 
У многих Tenthredinidea ага2+З сдвигается база;rьно и постепенно уко­

рачивается, так что А1 и А2+з посредине сливаются, а анальные ячейки 
остаются далеко удаленными друг от друга. У Orussidea и некоторых 
Tenthredinidea Аz-,-з в той или иной степени редуцирована, так что одна И.:IИ 
.обе ячейки оказываются открытыми (рис. 6, 16). 

Позади анальных ЖИ.:Iок в основании Kpbl.:Ia проходит короткий югаль­
вый шов, ПО которому происходит подгибание расположенной позади него 

lОгальной части Kpbl.:Ia при его складыв'ании. Внутри югальной области 
проходит упругий аксиллярный корд - утолщение мембраны, похожее 

на жилку, но в отличие от нее не склеротизованное полностью, а укреп­

ленное спиральной хитиновой нитью и потому упругое, не жесткое. Воз­

можно, корд является десклеРОТИЗ0ванным рудиментом основания аналь­

ного веера. Выходя на задний край югальной лопасти, аксиллярный корд 

идет по нему до заднего края скутеллума. Иногда участок корда внутри 

lОгальной ;rопасти остается склеРОТИЗ0ванным (у Xyelidae, Pamphiliidae, 
Xiphydriidae, некоторых Tenthredinidae), изредка (у некоторых Tenth­
redinidae) вблизи края Kpbl.:Ia он дает короткий отросток вперед, кажущийся 
рудиментом югальной жилки (Х). Пос;rедняя развита у многих Oligoneop­
tera (рис. 217), но расположена у них обычно непосредственно позади югаль­
ного шва. Поэтому описанная выше рудиментарная жилка Symphyta боль­
ше похожа не на юга.:IьiIую (J), а на остаток обычной для многих Oligo­
neoptera передней ветви акси;rлярного корда, окаймляющей дистальную 
часть края югальной лопасти. 3десь эта часть корда должна была в таком 

случае лишь слегка сдвинуться вперед. 

Диста;rьнее югальной области задний край Kpbl;ra утолщен и загнут 
вниз и вперед, в полете за него цепляются крючки переднего края задне­

то крыла, скрепляющие оба крыла в одно це;rое. Утолщение заднего края 

простирается до выхода сюда aHa.:IbHOfO шва, да;rее край крыла нормаль­
ный, тонкий. 
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Рис. 216-222. Крылья насеАОМЫХ. 
216. Основание крыльев Trc-mex Jur. (Siricidae). По Снодграссу, 1910. 217. Основание крылье.Et 

Nothiothauma McL (Mecoptera). По Нрамптону, 1940. 218. Основание крыльев Protereisma ВеН. (ЕрЬе­
meroptera). По Барпентеру, 1933.219. Основания: крыльев Di8SOlIieira Scudd. (Orthoptera). IIo Снод­
грассу, 1929, 220. Rрыльн Aphrophora Germ. (Homoptera). 221. Rрыло Сuре.. Latr. (Coleoptera) • 

. 222. Rрылья: Nemura Latr. (Plecoptera) 



Как уже упО'миналО'сь выше, жилки переднегО' крыла пересекаются 

системО'й складО'к -истО'нчениями мембраны, кО'тО'рые прО'хО'дят через 

БО'лее или менее десклерО'тизО'ванные участки жилО'к (рис. 7, 206 и др.). 
Одна из этих складО'к начинается с разрыва кО'стальнО'й жилки перед О'с­

нО'ванием птерО'стигмы, пересекает R пО'д этим разрывО'м и раздваивается 
. у заднегО' внешнегО' угла ячейки 1т. Передняя ветвь, частО' также раздвО'ен­
ная, идет между RS и:М к вершине крыла, задняя прО'хО'дит через дескле­
рО'тизО'ванный участО'к сО'единения RS М и 1 ш-сu в ячейку 2шсп. От­
сюда О'тхО'дят частО' уже три ветви - О'дна внутрь ячейки 1 ш-сп, втО'рая 
через 2ш-сп к наружнО'му краю крыла, а третья через внутренний угО'л 

ячейки 2тси к вершине прямО'гО' заднегО' края крыла. Перед СпА О'т этО'й 

третьей складки частО' О'тхО'дит еще О'дна наружная ветвь, также пересекаю­

щая 2ш-си. КрО'ме тО'гО', перед А1 О'т О'снО'вания крыла ДО' верmины егО' зад­
негО' края идет анальная складка, пересека,ющая сп-а и вершину А1 , а пО'­

.зади О'снО'вания А2+з - кО'рО'ткая кО'сая югальная складка. 

Заднее КРЫЛО' Symphyta ПО' переднему краю вО'О'руженО' системО'й крюч­
ЕО'В, сО'единяющих егО' в пО'лете с задним краем переднегО' крыла. ПО'лный 

наБО'р крючкО'в, развитый тО'лькО' у Xyelidae и Pamphiliidae (рис. 206), 
сО'стО'ит из двух плО'тных групп крючкО'в В О'снО'вании крыла и за егО' сере­

динО'й. В этО'м месте R 1 сО'единяется с С и внО'вь нескО'лькО' О'тхО'дит О'т нее, 

О'тделяя ·неБО'льшую ячейку, аналО'гичную птерО'стигме, НО' не утО'лщенную. 

Между этими двумя группами зацепО'к, базальнО'й и дистальнО'й, распО'­

лагается длинный ряд расставленных медиальных зацепО'к. У О'стальных 

Symphyta имеются тО'лькО' дистальная группа (MegalO'dO'ntidae, БО'льшин­
.ствО' Tenthredinidea и некО'тО'рые Siricidae), базальные идистальные (Xi­
phydriidae и некО'тО'рые Siricidae) или медиальные идистальные (Cephidae, 
Qrussidae, Syntexis и некО'тО'рые Tenthredinidea и Siricidae). 

КО'стальная жилка прО'хО'дит ПО'· краю крыла; сО'единившись с R 1 , О'на 

обычнО' дО'хО'дит дО' RS, реже немнО'гО' не дО'стигает ее (рис. 3, 8) или сО'еди­
няется с RS, О'тступя О'ткрая крыла (рис. 214). Внешний и задний края 
~:laднегО' крыла, так же каки переднегО',не О'каймлены жилками, лишь у не­

кО'тО'рых Teilthredinidae (рис. 207) сО'здается впечатление С, О'бхО'дящей на 
неБО'ЛЬШО'!tf расстО'янии О'т края все кр:ыл' О'т RS дО' А2 • ОднаЕО' в дейст­

вительнО'сти О'каймляющая жилка сО'ставлена сдвинувшимися дистальнО' 

пО'перечными г-ш, ш~сп и a1-a2 • 

SC развита, видимо, тО'лькО' у Xyelidae, Pamphiliidae, Karatavitidae и не­
KO'TO'pblxCimbicidae и Anaxyelidae, гдеО'на пО'мимО' базальнО'й пО'перечнО'й h 
несет О'бычнО' две ветви, впадающие О'дна в С О'тступя О'т вершины кО'стальнО'­

ТО' ПО'ЛЯ, другая в R Hel\iRO'TO' прО'ксимальнее первО'й (рис. 206) или же, как в 
переднем крыле Archexyelinae; в самую вершину кО'стальнО'гО' пО'ЛЯ (рис. 

'69). В ряде случаев втО'рая ветвь SC не развита (рис. 35). 
R БО'лее или менее прямая, ветвится немнО'гО' прО'ксимальнее птерО'стиг­

~,raльнО'й ячейки. СтрО'ение R1 О'писанО' выше. RS не ветвистая, вначале 
лдет кО'сО' назад и к вершине крыла (редкО' прямО' назад), О'бычнО' дО' места 

впадения в нее 1г-ш. Между 1г-ш и 3г-ш RS чаще всегО' параллельна перед­
нему краю крыла. В ряде случаев (Xyelidae, мнО'гие Siricidae) 1г-ш впа­
дает в RS у самогО' егО' О'снО'вания или даже ПрЯМО' в R, прО'ксимальнее RS. 
При ЭТО'м изгиб RS не связан с пО'перечнО'й и частО' О'казывается дО'ВО'ЛЬНО' 
плавным. у Anaxyelidae 1г-ш О'тсутствует. У двух представителей Tenth­
redinidea (Pseudoxyela, XyelO'tO'midae? и Adelmos, Tenthredinidae) развита 
пО'перечная r-rs, О'тхО'дящая 0'1' птерО'стигмальной ячейки (рис. 82). 

2г-ш развита ТОЛЬКО' у некО'тО'рых Xyelidae и некоторых Gigasirieidae. 
БО'лее постО'янна 3г-ш, НО' и О'на нередкО' отсутствует (О'сО'беннО' в семействе 

Tenthredinidae). При редукции жилкО'вания 3г-ш мО'жет СИЛЬНО' сдвигать­
'ся базальнО', на местО' 1г-ш - у некО'тО'рых Anaxyelidae, О'сО'беннО' у Syn-
zexis (рис. 20). . 
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Дистальнее 3г-т RS направляется :к :краю :крыла, часто изгибаетсяг 

(иногда рез:ко) вперед и за:канчивается перед его вершиной, ред:ко прямая~ 

упирающаяся в вершину :крыла (рис. 3,8). Во многих случаях RS не дос­
тигает R1 и о:канчивается c.'leno перед :краем :крыла (рис. 16). 
М заднего :крыла в отличие от переднего ни в основании, ни дисталь­

нее не слита с RS. Одна:ко общий ствол ее с CuA хорошо выражен, длинный, 
и, та}{ же }{а:к и в переднем :крыле, диста.'lьнее М + CuA свободная М на­
правлена :косо вперед. Принимая 1г-т, М рез:ко изгибается наружу и, слегка 

расходясь с передним краем :крыла, идет :к его наружному :краю позади 

вершины. Между 1г-т и 2г-т М иногда не выражена (рис. 69, 77). Попе­
речная т-си одна, расположена обычно проксимальнее 3г-т, иногда H~ 

развита, одновременно, как правило,. не развита и 3г-т, за ис:ключением 

Pergidae, Zenarge, Synfexis (рис. 6, 20). . 
Свободное основание CuA, соединяющееся с М недале:ко от начала 

последней, развито у БО.ТIьшинства Xyelidae и у Gigasirex. Дистальне~ 

М СиА CuA почти прямая, направлена :к заднему краю крыла. В CuA 
впадают обычно две поперечные - дистальная m-cu и проксима.'lьная: 

cu-a. 
CuP не развита, одна:ко ана.'lЬНЫЙ шов, первично проходящий непо­

средственно позади нее, хорошо выражен. Анальные жил:ки почти не изог­

нутые, А1 проходит непосредственно позади анадьного шва, Az спереди 
примьшает к югаЛЬНОlvlУ, Аз не развита. Поперечная а1-а2 одна, А1 и Az 
дистальнее ее иногда не развиты, в не:которых случаях (не:которые Pergi­
dae, Siricidae, Orussidae) могут отсутствовать сама а1-а2 и даже Az (рис. ~, 
16, 18). 

Югальная лопасть обычно широкая, реже (у Cephidae) маленькая, 'у 

Cladomacra (Pergidae) вообще не развита. Югальная жил:ка (J) прямая~ 
ее основание примы:кает :к основаниям А1 и А2 или же соединено с ними ак­
силлярным кордом, иногда более или менее с:клеротизованным. Позади J 
корд продолжается к заднему :краю :крыла и вдоль него, :ка:к и в переднем. 

:крыле, :к заднему :краю с:кутеллума. Во многих случаях место отхождения 

:корда от J сдвигается дистально. Возможно, впрочем, что этот сдщrг :ка­
жущийся и вызван тем, что участо:к корда между А2 и J устанавливается. 
на одной линии· с J и с:клеротизуется, становясь похожим на участок J 
про:ксимальнее основания задней части :корда. . 

Дистальная часть J у некоторых особей Urocerus (рис. 18) несет руди­

менты дополн·ительных ветвей, видимо, соответствующих тем, :которые 

Мартынов (1925) наблюдал у Issus (Homoptera). "у не:которых Cimbicidae 
и, видимо, только у них развита поперечная между J и А2 (рис. 7). 

Весьма важно разобраться в природе этих жилок и сравнить строение 

анальной и югальной систем разных групп Pterygota. Дело в том, что пред­
ставляющиеся наиболее примитивными анальные системы задних крыльев. 

многих Palaeoptera (рис. 218) и Polyneoptera (рис. 219) весьма сходны с 
та:ковыми передних крыльев этих же и многих других насекомых (ср. рис. 

217) и образуют такой же правильный веер дугообразно соединенных в 
основании анальных жило:к. Дифференциация этого веера, в результаТf! 

которой можно противопоставить задние анальные жил:ки передним, 

назвав их югальными, происходит явно вторично, та:к что ни:какого пер­

вичв:ого югума здесь нет. 

"у Paraneoptera (рис. 220) и Oligoneoptera (рис. 221) югальные жил:ки 
противопоставляются анальным прежде всего из-за того, что между ними 

проходит югальная склад:ка, по :которой югальная область :крыла подги-· 

бается при его с:кладывании. Само же строение югальных жило:к отнюдь 

не говорит об их независимом происхождении от анальных. "у Polyneopte-
~гa :крыло тоже складывается, но при этом подгибается, часто складываясь 

веерообразно, вся анальная область. Лишь одна, ред:ко две передние аналь­

ные жил:ки могут останавливаться впереди склад:ки (рис. 219). "у Не:которых. 
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тара:канов и термитов расположенная перед с:клад:кой аНёlльная жил:ка 

хорошо развита, многоветвистая (Мартынов, 1937б), одна:ко у других Ро­

lyneoptera она или редуцируется, :ка:к это хорошо заметно при сравнении 
различных представителей Blattodea и Isoptera, или постепенно сдвигает­
ся за с:клад:ку, :к остальным анальным жил:кам, например у весняно:к (рис. 

222). 
Та:ким образом, вся или по'!ти вся анальная область 3аднего :крыла 

Polyneoptera по ее положению в сложенном :крыле соответствует югаль­
ной области Paraneoptera и Oligoneoptera, а та:кже, вероятно, и тех нем­
ногих Palaeoptera, :которые, подобно им, приобрели способность с:клады­
вать :крылья, подгибая лишь небольшой участо:к :крыла позади большей 

части анальных жило:к. Собственно говоря, именно та:к и считал А. В. Мар­

тынов (1925, 1937б). Одна:ко большое сходство строения жило:к этих облас­
тей заставило еще Снодграсса (Snodgrass, 1929) не согласиться с Марты­
новым и считать и те и другие анальными жил:ками. 

По-видимому, югальные жил:ки заднего :крыла возни:кают толь:ко вто­

рично в результате дифференциации анальной системы. При этом у Ра­

raneoptera, Oligoneoptera и, видимо, у не:которых Palaeoptera обособление 
югума связано с образованием подгибающейся части :крыла, отделяющей 

в разных случаях одну (рис. 229) или две (рис. 220-221) задних анальных 
жил:ки, неред:ко впрочем редуцирующихся (рис. 223). В результате перед 
югальной с:клад:кой у Paraneoptera, Hymenoptera и Coleoptera остаются 
два главных ствола анальных жило:к, позади нее неред:ко тоже два. У 

других Oligoneoptera, наоборот, впереди югальной с:клад:ки остаются 

три анальных, позади одна. Та:ким образом, общее число главных 

анальных стволов первично, по-видимому, одина:ково у всех Paraneoptera 
и Oligoneoptera и равно четырем. То же хара:ктерно и для передних :крыль­
ев этих насе:комых, с тем отличием, что здесь югальная с:клад:ка проходит 

всегда позади третьей анальной жил:ки. 

у Polyneoptera первично гомономный анальный веер та:кже иногда 
дифференцируется на переднюю «<анальную») и заднюю «<югальную») 

группы жило:к, одна:ко эта дифференциация не связана со с:кладыванием 

:крыла. Последнее произошло раньше, че:;I обособление «югумю>, и :к тому 

же в иных условиях, чем у Oligoneoptera и Paraneoptera. Polyneoptera, 
по-видимому, с самого начала были :крупными тяжелыми насе:комыми, ле:­

тавшими с малой частотой взмаха и потому обладавшими широ:кими :крыль­

ями. В то же время они были тесно связаны со с:кважинами подстил:ки и 

другими· сходными местообитания:ии и в связи с эти:;! с:кладывали :крылья 

плос:ко на спине, та:к, чтобы они меньше всего торчали в стороны. Этим 

сильно ограничивается ма:ксимально допустимая ширина сложенного:кры­

ла и, следовательно, обеспечивается преимущество тем формам, :которые 

способны подгибать всю или почти всю анальнvю область. Конечно. тот 

же результат мог быть достигнут и простой реду:кцией анальной об~асти 
и сужением :крыла, одна:ко для плохо летающих и в большинстве тяжелых 

Роlупеорtегаэто, вероятно, было бы равносильно утрате полета (см. выше 

о соотношении между весом насе:комого и размерами :крыльев). 

Для остальных насе:комых, способных с:кладывать :крылья, обычно 

весьма хара:ктерна их :крышевидная фор:;ш в состоянии по:коя, доступная 

им из-за более от:крытого образа жизни, не столь строго ограничивающего 

ширину сложенных :крыльев. Поэтому здесь о:казывается возможным под­

гибание небольшого участ:ка :крыла, в:ключающего лишь одну-две жил:ки. 

Даже в тех случаях, :когда у Paraneoptera и Oligoneoptera в результате 
расширения :крыла или ИЮiенения способа его складывания с:клад:ки появ­

ляются и в преюгальной области (например, у не:которых ци:кадок, жу:ков 

и многих ручейников и бабоче:к), анальная дуга не пересе:кается образую­

щимисясклад:ками и не переворачивается на 1800 при складывании :крыла, 
:ка:к это хара:ктерно для Polyneoptera. 
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Рис. 223-230. Крылья насекомых. 
223. Осн:ован:ия: ярыльев A$calaphus Fabr. (Neuroptera). 224. RРЫЛЬJI Graphopsocus Kolbe (Psocoptera). 
22з. RРЫЛЬJI Blasticotoтa Klug (Blasticotomidae). 226. Осн:ование передн:его крыла MacrQxyela КЬу. 
(Xyelidae). По Россу. 1936.221. Основание переднего крыла Eoxiphydria Вет. et Guss. (Xiphydriidae 
сннэ}'. 228. ОснованиJI KpЬLi1:beB Panorpa L. (Mecoptera). 229. Осн:оваНИJI крыльев Phryganea L. (Tri-

choptera). 230. ОсноваНИJI крыльев Ephemeroptera; а Siph!Qnurus Eat., б Ерпеmега L. 



Что касается переднего крыла и преанальной области' заднего, то они 

мало дают для анализа происхождения перепончатокрылых. Несмотря 

на своеобразие жилкования крыльев Hymenoptera, крылья МНОгих Но­
moptera, особенно некоторых Psocoptera (рис. 224), обнаруживают необы­
чайное конвергентное сходство с нИмн. Это сходство представляется го­

раздо более глубоким, чем у Protohymenoptera, которых Тильярд (ТН­
lyard, 1927) считал предками перепончатокрылых. В действительности же, 
как показали Мартынов (1930) и Rарпентер (Carpenter, 1930), Protohyme­
noptera являются сильно специализированной группой Palaeoptera, дале­
кой от Hymenoptera. 

Rръt.ЛО80е СО'Ч/I,еnеnuе 

Аппарат сочленения переднего и заднего крыльев с грудью весьма 

сходен (рис. 197, 216). Передний край между основанием С и скутумом.за­
ият обычно крупной КРЬL'IOвой чешуйкой (тегулой) и более' или менее скры­

тыми под ней двумя плечевыми или гумеральными пластинками, h1 и 
h2• Первая гумеральная пластинка обычно расширена сильно назад, до 

основания SC и R + М и до второй аксиллярной пластинки, иногда даже 
слита с последней, вторая - маленькая, паЛОЧКQвидная. 

Позади тегулы и плечевых пластинок проксимально лежит первая ак­

силлярная пластинка (Ах1). Ее нааывают также передним крыловым от­
ростком нотума, поскольку она представляет собой не вполне отчлененный 

ИЗ0ГНУТОЙ щелью двуглавый выступ тергита, к которому подходит слабая 

мышца с плеврального ребра. С АХ1 сочленена Ах2 , к которой дистально 

примыкают основание R М и медиальная пластинка (Мр), спереди 

h1 , сзади АхЗ ' Ось сочленения двух первых аксиллярных пластинок, при­

близительно параллельная оси тела и перпендикулярная оси крыла, яв­

ляется, видимо, той осью, вокруг которой и происходит колебание крыла 

относительно тергита груди. Опускание :крыла вызывается сокращением 

интерфрагмальных мышц, которые изгибают тергит и поднимают вместе. 

с его серединой основание крыла. R ним присоединяются также плевро­
и педо-базалярные и субалярные мышцы, непосредственно опускающие 

крыло (см. ниже). Антагонистами мышц, опускающих крыло, являются 

ното-преэпистернальные, ното-педальные и . с:куто-латерофрагмальные 
мышцы; которые распрямляют тергит и, опуская его бо:ковые части с 

сочлененными с ними а:ксиллярными пластинками, поднимают 

крыло. . 
АХа обраЗ0вана неправильно дугообразным или треугольным склеритом, . 

передний конец которого сочленен с AXl или Ах2 , дистальный - с близ­

ко сходящимися основаниями А1 и Лz, задний - с боковым отростком с:ку­

теллума (задний крыловой отросток), дистальная часть которого иногда 

обособляется в виде Ах4 • Аха, к которой подходят сильные мышцы от плев­

рального ребра, является важнейшим элементом механизма складывания 

крыла и вообще движений его в своей плос:кости: вращаясь вокруг оси, 

образованной базальными ее сочленениями (с АХ1 или А.х2 ) и с отростком 
скутеллума), пластинка может подниматься, увлекая за собой вверх и к 

телу основания анальных жилок. Это автоматически приведит :к вращению 

всего :крыла назад вокруг передней голов:ки Ах} и к подгибанию югальной 

области. При этом складки между плечевыми пластинками раСJ,Iря;млщоr­

ся, медиальная пластинка (Мр) слегка сгибается, приближаясь нПжней 

своей стороной к Ах2 , И OДHOBp~MeHHO сдвигается :к оенощ\Вию анальных 

жило:к и к Ахз . Поворот крыла назад приводит та:кже к ТО)!у, что участок 

гибкой мембраны, расположенной у заднего ~рая :крыла мещду юга.цьноЙ 

лопастью и с:кутумом, собирается в ~кладки. 
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При расправлении крыла Ахз опускается, переворачиваясь дистальным 
концом наружу, и занимает горизонтальное положение, а при дальней­

шем движении крыла вперед распрямляется и собранный в складки учас­

ток мембраны в самом основании заднего края крыла. 

Складывание крыла обеспечивается в основном сокращением плевро­

аксиллярных мышц, переворачивающих Ахз. Расправляется крыло пре­

имущественно под действием база.1JЯРНЫХ мышц, тянущих передний край 

крыла вниз и вперед (Shodgrass, 1929; Родендорф, 1949). 
Помимо аксиллярных пластинок на дорзальной стороне основания кры­

ла расположена упоминавшаяся выше медиальная пластинка, вклиниваю­

щаяся между основаниями R М н СпР (точнее, общим основанием 

Сп). Если последнее не развито, Мр сзади примыкает к основанию A1• 

Мр у Symphyta простая, не подразделенная на две части, как у ряда дру­
гих насекомых, но у большинства форм, кроме Xyelidae и Tenthredinidea, 
на заднем крае с выемкой перед вершиной заднего края (рис. 206, 216) 
или, у Orissidae, с направленным назад вершинным отростком (рис. 16). 
у Tenthredinidea (рис. 197, 225) и Xyelidae (рис. 226) Мр цельная. Опи­
санная выемка не соответствует. границе между частями двойной Мр, 

наблюдавшейся у некоторых других насекомых,- как известно, по этой 

границе продолжается внутрь основания крыла складка, по которой ле­

жащее позади нее пространство (включая заднюю часть Мр) подгибается 

при складывании крыла. У Symphyta эта складка проходит между Мр 
и Ах\!; которые иногда соединены гибким хитиновым мостиком. Таким об­

разом, Мр Symphyta соответствует, видимо, лишь передней медиальной 
пластинке других насекомых, а задняя Мр здесь срослась с АХ2' Возможен 

и обратный вариант: поскольку задняя Мр развита далеко не у всех насе­

комых, она может появляться у них вторично, в результате обособления 

задней части Ах2 . 

Плевральная область груди также принимает большое участие в обра­

зовании сочленения крыла. Центральную роль здесь играет плевральный 

столбик -выступающая вверх часть плеврального ребра, на которую опи­

рается нижняя часть АХ2 и которая является основной опорой крыла в по­
лете. Впереди плеврального столбика лежит узкая вторая базаляре, на 

вершину которой, иногда отчлененную, опирается нижней своей стороной 

hp Впереди и ниже второй базаляре располагается более крупная первая, 

к которой у большинства Symphyta подходит общее сухожилие базаляр­
ных мышц (у Megalodontidea эти мышцы прикрепляются к первой база­
ляре). 

Позади столбика на нижнюю сторону основания крыла выходят части 

АХ2 и Ахз. Ниже их у Xyelidae, Megalodontidea и Cephidae в мембране ле­
жит небольшая субаляре (субалярная пластинка), к которой прикреплено 

сухожилие субалярных мышц (рис. 198). У остальных Symphyta субаляре 
не развита и сухожилие оканчивается прямо в мембране на ее месте; со­

гласно Дхиллону (Dhillon, 1966), у Athalia оно фиксировано непосредст­
венно на Ахз. У Eoxiphydria (Xiphydriidae) к месту прикрепления суб­

алярного сухожилия подходит тонкий отросток боковой части постнотума 

(рис. 227), что подтверждает мнение Мацуды (Matsuda, 1960) о терга;пьной 
природе субаляре. 

Описанное выше строение крылового СОЧ.1Jенения перепончатокрылых 

весьма сходно с т.ем, что наб.1Jюдается у более примитивных представите­

лей других крупных групп Pterygota (рис. 219, 220, 223, 228-229). 
По-видимому, строение этого органа не может быть сейчас использовано 

ни для выяснения родственных отношений перепончатокрылых с другими 

Oligoneoptera, llИ для решения проблемы происхождения этих последних. 
Правда, данные Беккера (1966) свидетельствуют о том, что по крайней мере 
Palaeoptera резко отличаются по этому признаку от остальных Pterygota 
в связи с тем, что у них отсутствует способность складывать крылья над 
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брюшком нижней их стороной вниз, а не наружу. Своеобразное строение 

сочленовного аппарата стрекоз хорошо известно (Прингл, 1960). По мне­
нию Беккера, морфология основания крыла второго современного отря­

да Palaeoptera, поденок, внешне сходна с морфологией аксиллярного 

аппарата Neoptera (рис. 230), однако принципы их работы совершенно раз­
ные. В частности, у поденок в связи со слабым соединением тергита груди 

с аксиллярным аппаратом ПОС;Jедний не служит для передачи движений 

тергита на крыло, движимое одними только прямыми крыловыми мышца­

ми. Поэтому интерфрагмальные и дорзовентральные мышцы поденок ни­

какого в;Jияния на крыло оказывать не могут и не являются, следователь- . 
но, непрямыми крыловыми мышцами. 

С этой точкой зрения едва ли можно согласиться. Простой опыт дока­

Зывает наличие достаточно прочного соединения тергита с крылом: если 

к тергиту и стерниту среднегруди свежеубитой поденки приклеить тупыми 

концами две булавки и слегка подвигать ими, сдавливая и растягивая грудь 

насекомого, крылья начинают совершать такие же летательные движения, 

как и у других насекомых. 

По-видимому, строение и механика основания крыла Neoptera и бо­
лее примитивных представителей Palaeoptera действительно очень близ­
ки, несмотря на несп6собность последних складывать КРЫ;JЬЯ. Согласно 

Нокс (Кпох, 1935), в заднегруди поденки Heptagenia развита даже плевро­
аксиллярная :мышца, функцией которой, как мы видели, является склады­

вание крыла. В сущности это вполне понятно, если учесть, что один из 

вымерших отрядов Palaeoptera, Diaphanopterodea, вторично приобрел 

способность складывать крылья (3а;Jесский, 1949; Родендорф, 1962). Если 
бы строение сочленовной области крыла Palaeoptera БЫ;JО бы совершен­
но иным, складывание Kpbl;JbeB для них было бы невозможным. 

Существенно здесь и то, что утрата многими Neoptera (Lepidoptera­
Rhopalocera и Geometridae, Hymenoptera Cephidae и некоторые Арос­
rita, Diptera - Tipulidae etc.) способности складывать крылья крышевид­
но или плоско на спине обычно не приводит к упрощению аксиллярного 

аппарата. ПОСКОЛЬБУ Palaeoptera, видимо, вторично утратили способ­

ность складывать ,крылья (Родендорф, 1968), это объясняет сохранение 

ими нормального БРЫЛОВОГО сочленения и даже мышцы, складывающей 

крыло. 

БРЮШКО 

БРЮШБО Symphyta (рис. 231) состоит из 10 видимых сегментов. Андо и 
Окада (Ando, Okada, 1958) ПОБазали, что последний сегмент Aglaostig­
та (Tenthredinidae) является в действительности Н-м, а 10-й слился с 

9-м. Однако пока мы для удобства условно сохраним за послеДНИ1r1 сегмен­

TO~f 10-й номер, тем более что слияние двух предыдущих ему сегментов 

пока еще не подтверждено на других объектах. Тем не менее сам по себе 

этот факт остается очень важным. 

Тергиты брюшка шире стернитов, их боковые части, несущие на пер­

вых восьми тергитах стигмы, подогнуты вниз, причем область перегиба 

иногда превращается в резкое ребро. У многих Xyelidae шов, отделяющий 
стигмоносные части тергитов (латеротергиты), проходит медиальнее края 

брюшка, так что по бокам последнего идет ШИРОБая закраина, образован­

ная сложенными вдвое латеротергитами. 

Первый тергит часто расщеплен вдоль, у Pamphiliidae расщеплен и вто­
рой тергит (рис. 13), а у Anaxyela gracilis Mart. :все тергиты состоят из пар­
ных пластинок (рис. 99). Сильно ослаблена вдоль средней линии склеро­
тизация тергитов у многих Xyelidae. Тенденция к слабой склеротизации 
средней линии тергитовбрюшка заставляет вспомнить о том, что в эмбрио-
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Рис. 231-236. Брюшко и яйцеклад8уmрhуtа 
231. БрюШко Xyela Dalm. (Xyelidae) сБОRУ; а - Q, б - d'. 232. ЯйцеRлад Priophorus Dahlb. (Ten­
thredinidae): а";" RУRолка, б - имаго. 233. БрюШRО d' Perga Leach (Pergidae) СElКЗУ. По Тгйту, 
1962. 23". Третья: створка яйцеКЛ'lда Cephalcia Panz. (а) и я:ftцеRЛЭД Раmр'JЛlius L,tr. (6) (Рат­

phiНidae). По Эзеру, 1961. 235. ЯйцеRла!{ Серhш.Latг.{Серhidае). По Эзеру, 1961.238. Я:йцеRлад 
. U тосerш G eoffr. (8 irici dae) 

генеае именно эта лцния дольше всего остается неааросшей и что теРГИТi:J 

действительно срастаются иа двух половинок. Возможно,' ЧТО здесь МЫ . 

с:в:овз; имеем дело с части:чньtм.гипо:аорфоаом. 

Первый стернит брю.шка SymphytaHe развит, равно как и девятый 
стернит у самок. Восьмой стернит самки, как показывает сравнение взрое­

лого наеекомого е куколкой (рне .. 232), рудиментарный, теено евязанный 
с бааальными чаетя:ми J.IЙцекд:ада,а чаето, веРОЯТНО,.вполне редуцирован­

ныЙ.В,оеьмоЙ стернит самца чаще нормальный или слегка выемчатый по­

средине (рис. 233); но у Xyelidae, Pamphiliidae, Megalodontidae, Cimbieidae, 
Теntb.rеdinidаеи Diprionidae эта выем.ка очень глубокая, так что средняя . 



часть восьмого стернита едва выступает из-под предыдущего или вообще 

не видна (рис. 231). Девятый стернит самца сильно увеличен и прикры­
вает снизу наружные гениталии, у самки он редуцирован. Последний стер­
нит состоит из двух боковых пластинок, расположенных над гениталиями, 

возможно, что в действительности это не стернит, а парапрокты. . 
На стыке последнего тергита и стернита, у углов лежащего между ни­

ми анального отверстия, расположены короткие одночлениковые придат­

ки, вполне соответствующие по положению членистым придаткам личинок 

РаmрhШidае. Мидлтон (Middleton, 1921) показал, что эти придатки об­
разуются на последней паре брюшных ног личинки. Возможно, им соот­

ветствуют сенсорные бугорки на задней поверхности последней пары ног 

личинок Macroxyelini (Smith, 1967). Учитывая данные Андо и Окада (см. 
выше), мы можем считать, что эти придатки скорее всего гомологичны 

11-й паре ног, т. е. являются церками (Шаров, 1966). 
Мускулатура брюшка Symphyta подробно описана Дхиллоном (Dhil­

lon, 1966). 

ЯЙЦЕRЛАД 

Строение яйцеклада перепончатокрылых довольно примитивно (рис. 

232, 234-236) и за некоторыми исключениями близко к исходному для 
Pterygota состоянию этого органа. 

Яйцеклад образован тремя парами створок, из которых первые две. 

соответствующие гонопофизам восьмого и девятого сегментов и обозна­

чаемые как V1 и V2 , образуют собственно яйцеклад и при яйцекладке не­

посредственно проникают в субстрат. Третьи створки (Vз), являющиеся 
выростами второго щшьвифера, в работе яйцеклада непосредственного 

участия не принимают. Их функция состоит в защите более нежных пер­

вых пар створок, в связи с чем третью пару створок обычно называют нож­

нами яЙцекаада. 

Створки первой пары, не сросmиеся друг с другом, своим основанием 

подходят к первому вальвиферу - небольшому треугольному (у Pamphi­
liidae, Megalodontidae, Cephidae и Xiphydriidae - четырехугольному) 

склериту, природа которого не вполне ясна. Маркс и Лоусон (Marks, 
Lawson, 1962) изображают его как непосредственное продолжение латеро­
тергита восьмого сегмента Blattodea, Isoptera и Mantodea, однако в дейст­
вительности эти структуры хотя и соседствуют друг с другом топографи­

чески, но не сливаются ни у одной из изученных ими форм. У Odonata (рис. 
237) Vr1 также примыкает к тергитам восьмого и девятого сегментов, но не 

является, видимо, латеротергитом ни одного из них: девятый латеротергит 

у них хорошо развит, а восьмой маркируется дыхальцем, с которым Vr1 
не обнаруживает никакой связи. 

В яйцекладе Paraneoptera (рис. 238) и Hymenoptera первый вальвифер 
топографически и онтогенетически более тесно связан с девятым тергитоМ: 

и со вторым вальвифером, а не с восьмым тергитом, который к тому же со­

храняет нормально развитыми свои латеротергиты. Например, у куколки 

Priophorus (Tenthredinidae; рис.' 232) граница первого вальвифера с вось­
мым тергитом и стернитом очень четкая, а с девятым тергитом и вторым 

вальвифером не выражена. Наличие девятого латеротергита у стрекоз, 

план строения яйцеклада которых очень сходен с Ноmорtегаи Нутепор­

tera, препятствует гомологизации Vr1 с этим склеритом. Поэтому первый 

вальвифер следует рассматривать скорее как обособившуюся часть второго 

вальвифера. По крайней мере у Symphyta к переднему краю Vr1 , ,от кото­

рого отходят гонапофизы восьмого сегмента (первая пара створок), в про­

цессе метаморфоза прирастают узкие боковые части восьмого стернита. 

Середина этого скдерита прирастает к предыдущему стерниту, а к ней -
короткие дередние ветви оснований первых створок, в резудыате чего обе 

133 



а 

Рис. 237-243. Яйцеклад насекомых 
237. Agrion L. (ОdопэJа). 238. Сегсор;:'" Fabr. (Romoptera). 239. Оrшsш Geoftr. (Orussidae). 240. 
Archescytina ТШ. (Homoptera). ПО Беннер-Мигдисовой, 1960. 2Н. Raphidia L. (Raphidioptera). 
242.0rthoptera; а - Dws08teira Scudd. По CHOдrpacc}', 1933, б попереЧное сечение яйценлада 

а,-уllасти Serv. ПО Вебер}" 1933.2'\'3. ИасrQdуtes Thoms.· (Coleoptera) 

базальные ветви гонапофизов восьмого сегмента оказываются связанными 

со своим стернитом. 

Вторые створки яйцеклада (гонапофизы девятого сегмента) отходят 

от второго вальвифера - более крупного, чем первый, приблизительно 

прямоугольного склерита. Дорзально они на большем или меньшем протя­

жении срастаются между собой, так что часто свободными остаются толь­

ко их вершины. Вентрально и несколько изнутри каждой из них проходит 

ребро, которое вкладывается 'В желоб верхнего края первой створки, рас­

полагающейся под соответствующей ей второй. Это сочленение прочно 

скрепляет части яйцеклада и в то же время позволяет створкам легко дви­

гаться друг относительно друга, пропиливая или про:калывая субстрат. 

В соответствии с этими функциями вершины обеих пар створок ВQоружены 

ребрами, насечками, зубца~ш и т. д. (голые только у некоторых ХуеН­

дае). У некоторых Sirictdea (рис. 105, 236) створкц приблизите;IIJ,НО через 
равные расстояния несут утолщения, доходящие от вершины по крайней 

мере до основания ножен и заставляющие вспомни'!ъ.кольчатость гонапо­

физов Thysanura и членистость первых створок яйцеклада некоторых вы­
мерших тараканов (Вишнякова, 1968). Кроме того, первые две парыство­
. рок яйцеклада Symphyta пронизаны системой каналов, соединяющихся, 
по мнению Цирнгибла (Zirngiebl, 1937-1938), с протоками придаточных же­
.1Jез и служащих для выхода их секрета. По другим данным (Саrnе, 1962) 
этот секрет выходит у основания яйцеклада, видюю, через гонопор. 
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у большинства Symphyta створки яйцеклада широкие, так что яйце­
клад плоский, режущий, и лишь у Siricidea, Orussidea и некоторых Хуе­
lidae яйцеклад становится колющим, игловидно тонким и округлым 

в поперечном сечении. В результате этого поверхность яйцеклада и испы­

тываемые им силы трения уменьшаются и яйцеклад легчепроникает в 

субстрат. С другой стороны, плоский ~яЙцекл.ад позволяет изменять при­

нятое вначале направление своего движения в плоскости самого яйцекла­

да. Для игловидного яйцеклада такой возможности не существует· од­

нажды выбранное направление не может быть скорректировано в процес­

се его работы. Поэтому в том случае, когда яйцо должно быть отложено в 

строго определенную точку субстрата, приобретение игловидного яйце­

клада должно сопровождаться сильным развитием органов чувств, поз­

воляющих точцоопределить положение этой точки, в частности антенн. 

Особенно это должно быть заметно при длинном яйцекладе, и действитель­

но, у тех самок Xyela, которые обладают игловидным яйцекладом, антен­
ны оказываются более длинными, чем у других (Расницын, 1965а). У са­

;мок Orussidae резко увеличен предпоследний членик антенн (рис. 135). 
Для Paroryssidae такой закономерности от:метить пока не удается, посколь­
ку а:в;rенны известны только у самок с коротким яйцекладом. 

Положение яйцеклада в теле у самок Orussus (рис. 239) вообще чрез­
вычайно своеобразно, так что аналогию можно провести здесь только со 

своеобразными древними равнокрылыми семейства Archescytinidae (рис. 
240). Первые две пары створок яйцеклада Orussus сильно удлинены и втя­
нуты внутрь тела, где лежат в особом мешке, достигающем самого основа­

ния переднегруди. Здесь они образуют петлю, проходящую между ветвями 

фурки переднегруди. Вершина яйцеклада остается у вершины брюшка, 

прикрытая здесь смыкающимися у Оrussidаекраями девятого тергита, 

под которыми спрятаны и все остальные части яйцеклада. Для сравнения 

можно отметить, что у Archescytina петля яйцеклада не проникает в грудь, 
а свернута в спираль внутри брюшка. 

Третьи створки яйцеклада Symphyta, т. е. его ножны, представляют 

собой выросты второго вальвифера, к вершинам которого они прикреплены. 

Действительно, хотя у большинства Symphyta ножны явственно сочлене­
ны с вальвифером, у Argidae, Pergidae, некоторых РаmрhШidае и; по-ви­
димому, также у Archexyelinae граница между ними совершенно не выра­
жена (рис. 45, 234). 

Перед вершиной ножен Megalodontidea расположены маленькие стили, 
хорошо развитые также на вершине ножен у куколок Tenthredinidea (рис. 
232, 234). Рудименты стилей присутствуют, по-видимому, и у куколки 
Xyela (Расницын, 1968б). Наличие стилей на вершине третьих створо1\'. яй­
цеклада перепончатокрылых и у многих других насекомых, наприм:ер у 

Odonata, Grylloblattodea, Raphidioptera, Trichoptera-Lipe, Homoptera­
Archescytina (рис. 237, 240, 241), свидетельствует о том, что эти створ­

ки, так же как и второй вальвифер, образованы основанием конечности 

девятого сегмента. 

Принятая здесь трактовка строения и гомологии некоторых частей 

яйцеклада не всегда совпадает со взглядами других авторов, касавшихся 

тех же вопросов. Впроче}l, разнообразие мнений о гомологии частей яйце­

клада насекомых столь велико, что ИЗ;Iожение их всех, неизбежное при 

подобном сравнении точки зрения автора с выдвигавшимися ранее, было 

бы слишком громоздким и излишним ввиду существования новейших об­

стоятельных работ и обзоров по обсуждаемой проблеме (Michener, 1944; 
Tuxen, 1956; Matsuda, 1957; Scudder, 1957, 1961; Stys, 1959;Oeser, 1961; 
Marks, Lawson, 1962; Sharov, 1966, и др.). Поэтому автор предпочел по­
пытаться обосновать принятую им схему строения яйцеклада, не прибе­

гая к сопоставлению мненийраЗRЫХ авторов. 
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Общая схема строения яйцеклада. сравнительно стабильная в пределах 

отряда перепончатокрылых, оказывается весьма изменчивой, если сравни­

вать между собой представителей бо.Т[ее крупных групп насекомых. Так, 

третья пара створок возникла только у Pterygota. У Thysanura ее еще не 
было, нормального строения стили девятого сегмента сидели на вершинах 

кокситов, или, по Шарову (1966), прекокс, не измененных по сравнению с 
кокситами предыдущих сегментов. В качестве ножен эти створки фунющо­

нируют У Palaeoptera, Paraneoptera и Hymenoptera; у Polyneoptera (рис. 
242) они окончательно вошли в состав яйцеклада, функционально, а затем 
и морфологически постепенно вытесняя вторые створки. ТО же самое неза­

висимо произошло, видимо, У предков большинства Оligопеорtеrа(исклю­

чая перепончатокрылых). Об этом свидетельствует тот факт, что у немно,. 

гочисленных представителей этой группы, сохранившйх настоящий яйце­

клад, способный самостоятельно проникать в субстрат (рис. 241-243), 
функцию проникновения выполняют именно третьи створки яйцеклада. 

При редУ~ЦИИ яйцеклада эти створки исчезают последними, например у 

Mecoptera и Tipulidae, где они функционально замещаются стернитом вось­
мого сегмента, у Sialis и т. д. 

Высказанное выше предположение о том, что защитная функция треть­

их створок яйцеклада насекомых первична по отношению к функции ак­

тивного проникновения в субстрат, основано на следующих фактах. 

Поскольку для проникновения в субстрат вполне достаточно двух ство­

рок, не удивительно, что во всех яйцекладах, в которых третьи створки 

выполняют активную функцию проникновения в субстрат, по крайней мере 

вторая пара оказывается сильно ослабленной, если не редуцированной. 

Поэтому логично ожидать, что приобретение после этого третьими створ­

ками защитной функции ножен яйцеклада будет сопровождаться переходом 

их активной функции только к первой паре створок ввиду редукции вто­

рой пары их. В действительности же этого не наблюдается - в яйцекла­

дах с ножнами вторые створки, по-видимому, всегда хорошо развиты. 

Кроме того, такие яйцеклады наблюдаются только у насекомых, отклады­

вающих яйца в. ткани растений и притом, тесно связанных с ними, или же 

развивающихся в воде. Если в растения начинают откладывать яйца насе­

комые, третьи створки у которых являются рабочей частью яйцеклада, 

например, Dytiscidae и многие Orthoptera (рис. 242-243), защитная функ­
ция третьих створок не восстанавливается. Поэтому представляется более 

вероятным, что кокситы девятого сегмента, войдя в состав яйцеклада у пер­

щ,JХ Pterygota, выполняли у них вначале функцию ножен. Они должны 
были защищать от повреждений тонкие первые пары створок, приспособ­

ленные для прорезания тканей растений. 

Правда, Шаров (1955) предполагает, что возникновение третьих ство­
рок могло быть связано с ИСПО.Т[ьзованием стилей девятого сегмента и их 

мускулатуры для управления собственно яйцекладом, в частности отги­

бания его вниз, перпендикулярно субстрату. Хорошим подтверждением 

этого предположения оказалось строение яйцекладов мезозойских тара­

канов, описанное Вишняковой (1968). Возможно, у Polyneoptel'a имел 
место именно этот процесс, в результате которого третьи створки должны 

были возникнуть непосредственно из стилей. Если это действительно так, 

то третьи створки Polyneoptera и остальных Pterygota оказываются него­
мологичными (как мы видели, стили сидят на вершине третьих створок 

этих насекомых), а их яйцеклады - невыводимыми друг из друга 1. 

1 Едва ли можно предположить, что у Palaeoptera, Paraneoptera и Oligoneoptera 
также произошло предполагаемое для Polyneoptera вытеснение стилей вальвифером. 
В последнем случае это могло быть вызвано необходимостью повышения жесткости 

(прочности) основного рабочего инструмента - третьих створок яйцеклада. Увеличе­
ние прочности створок здесь было достигнуто за счет сокращения и затем редукции 
отчлененной их части - стилуса. Для остальных групп, третьи створки которых 
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Таким образом, яйцеклад большинства Oligoneoptera, третьи створки 
которых не несут защитной функции, может быть только вторичным по от­

ношению к ЯЙЦeIшадУ Hymenoptera. Превращение ножен в рабочую часть 
яйцеклада было обусловлено, по-видимому, переходом от откладки яиц 

в растения к помещению их в щели субстрата, где нежные режущие сти­

леты оказыва,л:ись ненужными и к тому же легко повреждаемыми. Замена 

их ножнами яйцеклада, менее уязвимыми и несущими многочисленные 

сенсории (особенно на стилях), кажется в таком случае экологически оп­

равданной. 

Что касается особенностей строения других частей яйцеклада, то они 

мало помогают анализу эволюции крупных групп насекомых, хотя порой 

оказываются важными диагностическими признаками. Так,в отличие от 

перепоичатокрылых восьмой стернит других насекомых с развитым яйце­

кладом обычно более или менее хорошо развит, хотя нередко и расщеплен 

'вдоль. При этом у Paraneoptera (рис. 238) половинки стернита сочленены 
с первым вальвифером и основанием первой створки. Обе первые пары 

створок у Palaeoptera и Polyneoptera не сросшиеся (рис. 237, 242), у мно­
гих Paraneoptera сросшиеся, у перепоичатокрылых, как мы видели, срос­
лась лишь вторая пара, у остальных Oligoneoptera возможны любые ва­
рианты вплоть до срастания створок третьей пары (рис. 241, 243), что, 
видимо, не известно ни у каких других насекомых. 

Rопуляmuвн!ыu аппарат самца 

Мужские гениталии Symphyta образованы в отличие от женских при­
датками девятого и, по мнению Шарова'(1966), десятого сегментов брюш­

ка. Они прочно спаяны в единый орган, относительно независимый в сво­

их движениях от остального брюшка (рис. 244-250). В основании коnyля­
тивного аппарата расположено базальное кольцо, очевидно, вторично от­

члененное от оснований кокситов девятого сегмента. У Pergidae базальное 
кольцо отсутствует (рис. 245). Кокситы расположены латерально и, бу­
дучи одной из са..-чых крупных частей генитальной капсулы, образуют ее 

стенки. С вершинами кокситов подвижно сочленены гоностили - стили 

девятого сегмента, сильно увеличенные и обычно несущие на вершине 

перепоичатый диск, с помощью которого гонококситы И гоностили, зах­

ватывающие, подобно щипцам, вершину брюшка самки, кроме того, мо­

гут еще и присасываться к ней. 'у Xyelidae перепоичатый диск расположен 
терминально, у Megalodontidea, Siricidae и Xiphydriidae субтерминально 
на внутренней (нижней) стороне, у остальных, современных Symphyta 
он редуцирован. У Cephidae и Orussidae, но не у Paroryssidae (рис. 125) 
исчезло подвижное сочленение гоностилей со своими кокситами. 

К вентральному краю кокситов прирастают так называемые вользел­

лы, развившиеся, согласно Шарову (1966), из гонапофизов девятого сег­
мента. Дистально вользеллы раздвоены, их латеральная, морфологически 

дорзальная головка (куспис) обычно неподвижная. По данным Дхиллона 

(Dhillon, 1966), у Athalia она отчленена и снабжена особым мускулом. 

Медиальная головка вользеллы, дигитус, подвижна и вместе с кусписом 

образует дополнительные щипцы копулятивного аппарата. Одна из голо­

вок вользеллы может отсутствовать, а сами вользеллы своим свободным 

медиальным краем (первично вентральным) часто бывают повернуты вверх 

и спрятаны на внутренней стороне кокситов. У дорзального края гоно­

кокситов, но незавиеимо от них расположен пение, образованный двумя 

первично выполняют пассивную, защитную роль, такая перестройка ;ока"ывается 

фуmщионально необосновав:в:ой, тем60лее чтосочлеиение внутри створки не исчезает, 

как у Polyneoptera, а, наоборот, новообразуется. 
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Рис. 244-250. Гениталии самцов Symphyta 
244, Xyela Dalm. (Xyelidae): а - еще не сбросившан НyRолочную шнурну, б - слmшвшан. 245. 
Acorduleceтa Say (Pergidae), праван половина сверху, левая - снизу. По Россу, 1937.246. Arge 
Schrnk. (Атgidле), правая половина - сверху, левал- снизу. По Россу, 1937.247. Acantholyda 
А .. Costa (РamрhШidaе) снизу. По Снодграссу, 1941. 248. Jаnш Sfeph. (Cephidae), правая половина­
сверху, Левая - сmrзу.llо Россу, 1937,.249. Urосвтш Geoffr. (Siricidae), правая половина - сверху, 

леван снизу. п{) Россу, 1937.2;;0. Orшsш Geoffr. (Orussidae) сmrзу. По Снодграссу, 1941 

сросmимися дорзально вальвами - гонапофизами десятого сегмента 

(Шаров, 1966). Линия срастания вальв пениса обычно короткая, но у 
Cephidae, Siricidea и Orussidea вальвы срослись почти по всей длине, а 
у Cephidae, кроме того, срастаются и вентральные края вальв, 

Описанное соотношение частей копулятивного аппарата справедливо 

для нормального, перllИЧНОГО его положения. Однако для самцов Sym­
phyta весьма характерно переворачивание гениталий на 1800 t Прежде всего 
это свойствеЮIО всем Tenthredinidea, у которых гениталии переверну­

ты уже у куколки. Гениталии перевернуты и у Xyelinae (по крайней 
мере у современных), однако здесь они закладываются в нормальном 

положении, а переворот происходит в момент последней линьки (рис. 

244). 
Среди мезозойских Symphyta формы с перевернутыми гениталиями по­

падаются спорадически и в других группах, так что этот признак оказы­

вается гораздо менее устойчивым, чем казалось ранее,- иногда по нему 
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различаются даже виды одного рода (Syntexyela inversa и S. gracilicornis, 
Anaxyelidae). Этот факт вызывал у автора удивление до тех пор, пока 
наблюдение живого самца Xeris spectrum (Siricidae) не покааало, что это 
насекомое способно произвольно переворачивать свой копулятивный ап­

парат на 1800 и спустя некоторое время возвращать его на место. Пере­
вернутое положение гениталий обнаруживается иногда и у самцов совре­

менных РаmрhШidае (Middlekauff, 1958), так что положение гениталий 
действительно может быть измеичивым у многих Symphyta. 

Мужские гениталии перепоичатокрылых относятся к одним из наибо­

лее примитивных в пределах Pterygota. Едва ли не единственными призна­
ками специализации здесь является объединеJШе двух половых протоков 

в один, еще не произошедшее у некоторых уховерток и поденок, и обо­

соблеJШе базального кольца, которое, впрочем, не развито у Pergidae. 
Образование двувершинной вользеллы, очевидно, следует рассматривать 

как специализацию первично простого гонапофиза, однако наличие раз­

витых дигитуса и кусписа в гениталиях примитивного жука рода Priac­
та (Cupedidae), вообще очень похожих на копулятивный аппарат пере­
поичатокрылых (Edwards, 1953), свидетельствует о том, что двуветвистость 
вользеллы :могла ВОЗJШкнуть уже' у предка Oligoneoptera. . 

Сходным с перепоичаТОRРЫ~ первичны:м планом строеJШЯ генита­

лий обладает большинство крылатых насекомых - не только многие дру­

гие Oligoneoptera, но и Paraneoptera н Palaeoptera. Современные предста­
вители последних, впрочем, отличаются значнтельной редукцией копуля­

тивного аппарата. Даже у поденок, обладающих такими примитивными 

признаками, как парные половые протоки и члеНистые гоностили, воль­

зеллы полностью редуцированы. 

Совершенно иначе устроены гениталии Polyneoptera. Стили девятого 
сегмента, равно как и их кокситы, здесь не входят в СОстав гениталий и не 

принимают прямого участия в копуляции. Вользеллы не развиты, .так 

что копулятивный аппарат образован одI'IИМ только пеJШСОМ, правда, 

очень сильно усложненным. Очевидно, столь различные образоваJШЯ, как 

гениталии Polyneoptera и остальных Pterygota, ВОЗJШЮIИ независимо из 
более примитивного состояния. Исходное строеJШе геJШталий сохрави.lIОСЬ 

у Тhysanura, где развиты вользеллы, а стили и кокситы девятого сегмента 

еще не включены в копулятивный аппарат. 

ЛИЧИНКА 

Личинки Symphyta (рис. 251-259) червеобразной формы, сравнитель­
но малоподвижные. Большинство из JШХ - Xyelidae (Macroxyelini) и 

первично все современные Tenhredinidea, кроме Blasticotomidae - откры­

тоживущие фитофаги, связанные преимущественно с листьями и хвоей. 

Остальные группы обитают в тканях растеJШЙ - в мужских шишках го­

лосемянных (Xyela), в стволах деревьев (Siricidea), в веточках деревя­

нистых или стеблях травянистых растений (Cephidae, Xyelidae - Р lero­
neura, Xyelecia), в стержнях вай папоротников (Blastico'tomidae), наконец, 
в паутинных трубках или свернутых и скрепленных паутиной листьях 

(Megalodontidea). Личинки Orussidea также встречаются в тканях растений, 
но в отличие от всех остальных Symphyta ОJШ не фитофаги,' а паразнты, 
развивающиеся на различных древогрызущих насекомых (а Paroryssi­
dae, судя по короткому яйцекладу многих из них, вероятно, и на открыто­
живущих). 

Вторично К скрытому образу жизни перешли и многие Tenthredinidea. 
Одни из них (минеры) проделывают ходы в ткаJШ листа, другие питаются 

внутри плодов, третьи развиваются внутри галлов - в полых разраста­

. ниях растительной ткани, возникающих в данном случае под действием 

139 



))~ I.so 

f )YJlPObd 

scx 
сх 

kBSt 
ш,.,,'--""""'--р. aiJd (ех) 

Рис. 251-253. Личинки Symphyta 
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251. Mega:x:yela АвЬш. (X-уеНдае). По Юазе, 1923. Вниз-у третий сегмент брющна сниз-у. -252. 
Runaria Mal. (Blasticotomidae). Вниз-у - второЙ сегмент гр-уди и третий и десятый сегменты брющна 

снизу. 253. Arge Schrnk. (Argidae). По Юазе, 1923. Вниз-у - третий сегмент брющна сниз-у 



255 

Рис. 251-256. Личинки Symphyta 
254. Acordulecera Say (Pergidae). ПО Юзяе, 1923. 255. 8trongyloga.ster Dahlb. (Tenthredinidae). По 
Юазе, 1923" 256. Aca.ntholyda А. Costa (РаmрhiШdае). Внизу - третий CeГMeI{Т брюшка СIЩЗУ 

аRТИВНЫХ веществ, выделяемых HaceRoMblMff при яйцеRладке(Иванова-Rаз­
ас,1961, Малышев, 1966). HeRoTopble живут в свернутых листьях или 
процелывают ходы в стеблях растений. В результате образ жизни Tenthre­
dinidea охватывает все варианты ЭRОЛОГИИ остальных Symphyta, RpOMe па­
разитизма и обитания в МУЖСRИХ ШИШRах хвойных. 

ТаRИМ образом, среда обитания и способ питания ЛИЧИНОR Symphyta 
гораздо более разнообразны, чем у имаго,- ФУНRции последних состоят 

почти ИСRлючительнО l! спаривании, ОТЫСRании места яйцеRлаДRИ и в до­
полнительном питании преимущественно пыльцой и HeRTapoM цветов, ре­
же другими растительными СОRами или, в виде ИСRлючения, даже насе­

RОМЫМИ (Расницын, 1965а; Малышев, 1966). В результате, несмотря на 

гор.аздО БQлее простую организацию (отсутствие Rрыльев, RОРОТRие ноги 

11 aHTeHlIbl, редуцированные глаза ИТ. д.), личиНRИ Symphyta не менее 

разнообразны в своем строени:и, чем имаго, и что самое главное - их 
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Рис. 257-259. ЛИЧИИКИ Symphyta 
257. Syri,ta Knw. (Cephidae). 258. Х iphydria Latr. (Xiphydriidae). По Юазе, 1923. 259. Огшsus Geoffr. 

(Orussi:dae). По Парнеру, 1935 

признаки не менее важны с точки зрения анализа эволюции подотряда, 

чем признаки взрослых насекомых. Однако степень изученности личинок, 

как и у большинства других насекомых, гораздо меньшая, поэтому об­

зор их морфологии будет еще менее равномерным, чем то, что относилось 

К имаго. Наибольшее внимание здесь обращается на признаки, в дальней­

шем используемые как аргументы филогенетических построений, т. е. 

позволяющие отличать одно семейство или надсемейство Symphyta от дру­
гого (или других), или отвечающие наиболее примитивному в предедах 

рассматриваемого таксона состояния той или иной структуры. Частные же 

внутрисемейственные специализации, хотя и очень интересные сами ш} 

себе, здесь, как правидо, не рассматриваются. 

ГОЛОВА 

Годов а дичинок Symphyta обычно ПОДУсФерическая, ротовыми органа­
ми направленная вниз иди косо вниз и вперед (у минеров часто прямо­

вперед). Швы годовной капсуды довольно немногочисденны (рис. 139, 
260-262). Хорошо развит эпикраниадьный шов, образованный непар­
ным коронарным швом и двумя отходящими от него боковыми ветвями, на­

зываемыми фронтальным швом. В нижнюю часть фронтальных швов впа­

дают бдизко расположенные передние ножки и верхние ветви тенториума. 

Таким образом, положение передних ножек тенториума дичинок Sym­
phyta более специализированное, чем у имаго, где передние ножки впада-
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Рис. 260-268. Личинки Sympyta 
260. Голова Clavellaria Leach (Cimbicidae). По ПаРRеру, 1935.261. Голова иToceтuB Geoffr. (Siricidae). 
По ПаРRеру, 1936.262. Голова Oтussus Geoffr. (Orussidae). По ПаРRеI>У, 193[;, 263.. ЛабиомаRСИЛЛI'lР­
ный RомплеRС Clavellaria Leach (Cimbicidae). По ПаРRеру, 1935.264. ЛабиомаRСИЛЛЯРНЫЙ RомплеRС 
Pe:rga Leach (Pergidae). По·ТеЙту, 1962.265. Схема расчленения второго cerMeHTa груди; а - пред­

RУRОЛRа, б - ЛИЧИНRа, в - третий сегмент БРЮШRа личинRи pte:ronidea Rohw. (Tenthredinidae). 
По Миддлтону. 1921, 266. Схема расчленения стернитов: Cimbex ;ОliУ. (Cimbicidae); а - грудь, 

б - брюШRО. 267. Вершина БРЮШRа Cimbex Oliv. (Cimbicidae). По снодrрассу, 1931.268. Вершина 
БРЮШRа Ste:rictiphora ВШЬ. (Argidae). По Лоренцу и Нраусу, 1956 

ют в эпистомальный шов. Боковые края наличника свободные, благодаря 

чему наличник ограничен только клипеофронтальным (эпистомальным) 

швом, клипеогенального часто нет, как у имаго Xyelidae. Затылочный 
шов, как у имаго, разбит на две ветви, поДнимающиеся от углов затылоч­

ного отверстия вверх, но не соединенные здесь и оканчивающиеся слепо. 

Постокципитальный шов развит, гипостомальный и плевростомальный 

не выражены. Часто развиты постгенальные швы - нижние части заты­

лочного шва, отделенные от верхних областью слияния затылочного шва 

с постокципитальным. Постгенальные швы отходят выше тенториального 

моста и достигают края капсулы у заднего мандибулярного или у карди­

нального сочленения. Замыкания головной капсулы у личинок Symphyta 
не происходит в противоположность тому, что наблюдается у личинок и 

имаго огромного большинства других Oligoneoptera. 
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Тентори:ум выглядит, :ка:к у имаго N europteroidea и Mecopteroidea, 
продолжением :капсулы, пересе:кающим затылочное отверстие. Однако пе­

редние ножки тенториума, несущие верхние его ветви, отходят не от :краев 

:капсулы, а от средней части тенториума, отделяя :кнаружи от себя зад­

ние ножки. Последние еще находятся в одной плос:кости с мостом тентори~ 

ума, расположенным между ними, и вместе с ним в плоскости затылочного 

отверстия, но само сдвигание передних ноже:к уже является первым шагом 

Б направлении, хара:ктерном для жуков и взрослых перепончато:крылых 

и удаляющим их личино:к от примитивного состояния, свойственного 

большинству Oligoneoptera. 
Антенны личино:к Symphyta окружены, :ка:к и у имаго, :кольцевым швом. 

Последний соirри:касается с фронтальным швоМ только у Xyelidae, Bla­
sticotomidae, у Vitim'ilarva (Tenthredinidea incertae sedis; рис. 83) и у 

Siricidea, у остальных удален от него (вторичное состояние, более специ­
ализированное по сравнению с тем, что хара:ктерно для имаго). Антенны 

:корот:кие (лишь у Megalodontidea достигают половины ширины головы), 
у Xyelidae шестичлениковые, у Megalodontidea семичлени:ковые, у Вlа­
sticotomidae шестичлени:ковые. У Tenthredinidae число члени:ков меня­
ется от одного до пяти, у Diprionidae и Xiphyriidae их три, у Cephidae -
четыре-пять, у Argidae, Pergidae и Orussidae антенны одночлени:ковые, у 
Siricidae антенны описываются :ка:к одно-двучленнковые, но у и rOcerus 
(рис. 261) они выглядят с:корее трехчленнковыми. 

Глаз:ки одиночные, сравнительно :крупные. По-видимому, они не го­

мологичны личиночным глаз:кам. большинства остальных Oligoneoptera, 
возннкшим в результате распада фасеточных глаз на обособленные омма­

тидии; фасеточные глаза еще сохраняются у личинки Panarpa (Bierbrodt, 
1942); Наличие :кольцевого шва во:круг личиночных глаз:ков Symphyta 
аналогично шву во:круг сложных глаз имаго и иное его гистологичес:кое 

строение (многочисленные рабдомы, объединенные под одним хрустали­

:ком; см. Hesse, 1901) у:казывает на происхождение глаз:ков в результате 
слияния омматидиев. У Siricidea и Orussidea глазки не разви;гы: 

Первичное положение глаз:ков, характерное для многих личинок 

Oligoneoptera, - выше и немного латеральнее антенн, непосредственно при­

мы:кая :к их основаниям,- сохраняется толь:ко у Масгохуеliпае (ХуеН­

dae). Согласно Пар:керу (Parker, 1935), то же положение занимают руди­
менты глаз:ков (глазные ям:ки) Siricidae. У Tenthredinidea глазки та:кже 
расположены дорзальнее или дорзолатеральнее антенн, 'но сильно удале­

ны от них. Та:ково же положение глазныХ ЯМОI{ Orussidae, но Паркер по­
мимо них изображает :ка:кие-то темные пятна, похожие на рудименты глаз­

ков, латеральнее антенн. Возможно, что о дорзальном полощении руди­

ментов глаз:ков у Orussidae говорить еще преждевременно. 
у Cephidae г.лаз:киудалены от антенн и сдвинуты вниз, располагаясь 

латеральнее их. У ХуеНпае и Megalodontidea глаз:ки расположены уже 
ниже антенн, непосредственно примы::кают :к ним или у многих предста­

вителей второй группы располагаются на не:котором расстоянии от 

них. ' 
Та:ким образом, наблюдаются два морфологических ряда перемеще­

ния личиночных глаз:ков: МасгохуеНпае Tenthredinidea, rде глаз:ки 

удаляются от антенн, а затем иногда сдвигаются латерально, и Масгоху­

еНпае - ХуеНпае - Megalodontidea Cephidae, где глаз:ки сдвигаются 
вниз и в стороны. 

Мав:дибулы :корот:кие, сильные, снабженные мощными зубцами или у 

большинства Tenthredinidea (:кроме Blasticotomidae) с почти ровным ре­
жущим :краем, иногда шиловидные. Молярная часть мандибулы превраще­

на в режущий :край или отсутствует (у болыпинстваТепthrеdiпidеа, :кро­

ме Blasticotomidae, и у Orussidea). Плос:кость зубцов мандибулы обычно 
приближается к перпеИДи:кулярной плос:кости ее движения, ка:к это ха-
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рактерно для грызущих челюстей растительноядных насекомых. Лишь 

у Xyelidae, Blasticotomidae и в меньшей степени у MegalodontНlea манди­
булы приближаются к режущим че.1JЮСТЯМ хищных насекомых .и сапро­

фагов с плоскостью зубцов, приблизительно параллельной П.1JОСКОСТИ 

движения мандибулы. 

Нижние челюсти (рис. 263-264) нормального строения (с кардо, сти­
песом, галеей, лацинией и четырех-пятичлениковым щупиком), образуют 

с нижней губой лабиомаксиллярный комп.1Jекс. Первый членик щупика 

обычно считается пальпигером (частью стипеса), но по данным Паркера 

(Parker, 1935), это все же, видимо, членик щупика. У Siricidea (рис. 261) 
щупик двучлениковый, у Orussidae (рис. 262) нижняя челюсть нерасчле­
ненная и без придатков. 

Нижняя губа образована прементумом и постментумом, последний 

иногда - у Trackelus, Perga (рис. 167, 264) - расчленен на ментум и 

субментум, дистальные лопасти (глоссы и параглоссы) не обособлены. 

Нижнегубной щупик трехчлениковый, у Orussidae одночлениковыЙ. 
Мускулатура головы подробно описана Паркером (Parker, 1935). Здесь 

важно указать только, что, как у имаго, тенторио-мендибулярные, гипо­

фарингео-мандибулярные и кранио-лабиальные мышцы у личинок не 

развиты, но помимо кранио-кардинальной мышцы, известной у' имаго, у 

личинок найдена отсутствующая у них кранио-стипитальная. Таким об­

разом, мускулатура головы у личинок Symphyta лишь немного примитив­
нее, чем у имаго. 

ГРУДЬ 

Как и у других личинок Oligoneoptera, грудные сегменты Symphyta 
слабо отличаются от брюшных, особенно в дорзальной части, разделенной 

поперечными складками на несколько полей. Исследования Мидлтона 

(Middleton, 1921) показали, что первичное, основное число этих полей и в 
грудном и в брюшном сегментах равно четырем, что грудные и брюшные 

поля соответствуют друг другу, а первые, кроме того, еще и частям тер­

гита взрослого насекомого (рис. 265). В частности, переднее поле передне­
груди в процессе метаморфоза превращается в шейную мембрану, средне­

груди - в прескутум, заднегруди п первого сегмента брюшка - в по­

стнотум средне- и заднегруди соответственно. Второе поле переднегруди 

вместе с третьим образует переднеспинку , в средне- и заднегруди второе 

поле превращается в переднюю часть скутума, третье - в скутеллум и 

боковые части скутума, соответствующие аксиллам Siricidea и Orussidae. 
Таким образом, складка между вторым и третьим полями соответствует не 

V -образному шву, а поперечно:му, возникающему у имаго высших древо­
грызущих и паразитических Symphyta. По-видимому, она возникла не 

как новообразование, а в результате описанного выше процесса гипоморф­

ной гетерохронии (задержка развития некоторых признаков, характерных 

для ранних стадий онтогенеза, и сохранение их у более поздних стадий). 

Четвертое поле личиночного тергита соответствует постскутальной мемб­

ране. Превращение переднего поля сегмента личинки Symphyta в постно­
тум предыдущего сегмента в одних случах и в прескутум - в других 

заставило Мидлтона предположить гомологичность прескутума и постно­

тума, которые, по его мнению, не встречаются рядом друг с другом. 

Ниже узких поперечных полей тергита расположены два крупных 

ВЫпУклых участка (первый впереди и выше второго), называемых обыч­

но соответственно субспиракулярными и супрапедальиым. Судя по ри­

сункам Мидлтона (Middleton, 1921), они соответствуют анэпистерну и 

анэпимеру. Под супрапедальной лопастью расположена нога, сидящая на 

субкоксе, которая имеет не кольцевую, а почти цилиндрическую форму и 

выглядит нормальным члеником ноги. Субкокса имеет шов, соединяющий 
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RОRсальный продольный шов с границей между предполагаемым анэпиме­

ром и анэпистерном и, очевидно, соответствующий нижней части плевраль­

ного шва. 

Стернальная часть грудного сегмента (рис. 266) разделена поперечными 
СRлаДRами на четыре поля, иногда подразделенными вторично. На сере­

дине заднего Rрал последнего поля располагается углубление, вероятно,. 

соответствующее аподеме спинистернума, поэтому последнее поле можно 

рассматривать RaR спинистернум. Предшествующее ему поле лежит между 
суб:кокса.\IИ. Оно часто несет продольный 'шов, а по БОRам, у постеромеди­

альных углов субко:кс, нереДRО снабжено ЯМRами, возможно, соответству­

ющими фуркальным аподема.\I. В связи с этим УRазанное поле может быть 

гомологизировано с фУРRастернумом. Лежащие впереди суБRОRС два 

поля, вероятно, следует сопоставлять с базистернумом и пребазистерну­

мом. 

Ноги большинства ЛИЧИНОR Symphyta хорошо развиты, лишь у HeRO­
торых скрытоживущих форм (Siricidea, Cephidae, HeRoTopble Tenthredi­
nidea) редуцированы до нерасчлененных СОСОЧRОВ, а у Orussidea полностью. 
. редуцированы. Правда, у ЛИЧИНRИ Syrista (Cephidae; рис. 257) ОстаТRИ 
расчленения ноги сохраняются, но ROrOTROB уже нет. 

Нормальная, не редуцированная нога личинки Symphyta состоит ив­
пяти-шести члеНИRОВ (помимо суБRОКСЫ), причем шестичлеНИRовая с от­

члененной лаПRОЙ xapaRTepHa для Blasticitomidae и Argidae. У Cephalci­
inae (Pamphiliidae) нога тоже шестичлеНИRовая, но здесь обычно предпо­
лагается, правда беЗДОRазательно, вторичное расчленение вертлуга, а 

не обособление лаПRИ, Rоторая в пятичлеНИRОВОЙ ноге остальных Symphy­
ta и многих других личинок Oligoneoptera объединена с голенью в тибио­
тарзус. Претарз обычно когтевидный, но у Argidae развиты два ROfOTRa,. 
один из 'ROTOPblX превращен в пузырь, но все же сохраняет явственно8' 
сходство со вторым ROfOTROM. 

Как известно, для личинок Oligoneoptera xapaRTepHbl все три описан­
ных выше типа ног; у Coleoptera (Archostemata и Adephaga) и у большин­
ства Neuropteroidea ноги шестичлеНИRовые, обычно с парными RОГОТRа}lИ .. 
между которыми нереДRО сохраняется непарный Rогтевидный претарз,. 

или с одним только Rогтевидным претарзом. У Trichoptera и большинства 
Lepidoptera ноги таRже шестичлениковые с Rогтевидным претарзом. На­
против, у Mecoptera, Micropterygidae (Lepidoptera), у Polyphaga и Мухо­
phaga (Coleoptera) и у неRОТОрых Neuroptera лаПRа не отчленена от голеН1iL 
и нога не более чем пятичлениковая. При ЭТ011 ROfOTOK обычно непарныЙ,. 

но иногда RpoMe Rогтевидного претарза присутствуют и парные RO­
ГОТRИ. 

Обычно считается, что наиболее примитивны шестичлеНИRовые ноги с; 

парными Rоготками, хотя основания для TaRoro вывода все же Rажутся не­
достаточными. Прежде всего для тех форм, ROTopble более всего по уровню. ' 
своей организации соответствуют личинке Oligoneoptera, т. е. Monura .. 
многие Myriapoda и особенно молодые ЛИЧИНRИ (larvulae) подеНОЕ (3ахват­
кин, 1953; Шаров, 1957а, 1966; Расннцын, 1965б, и т. д.) обладают не­

парным ROfOTROM. При этом ЛИЧИНRИ поденок, ROTopble морфологически,. 
вероятно, наиболее БЛИЗRИ R первым ЛИЧИНRам Oligoneoptera, обладают 
вначале таRИМИ же пятичлеНИRОВЫМИ ногами снеотчлененной лаПRОЙ и не­

парным ,ROfOTROM, KaR у Polyphaga и у большинства Symphyta, и лишь 
впоследствии их нога становится шестичлеНИRОВОЙ. Таиое же обособленн8" 

лаПRИ в начале постэмбрионального развития xapaRTepHo и для HeRoTo­
рых Megaloptera и Neuroptera (Stitz, 1931; Obenberger, 1958). Судя по ри­
cYHRaM многих эмбриологов HaceRoMblx и многоножеR, позднее обособле­
ние лаПRИ является правилом онтогенеза Atelocerata. TaR что пятичлени­
ковал нога соответствует более раннему этапу развития, чем шестичлени­

Rовая. Еще позже в онтогенезе появляются парные RОГОТRИ. 
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По-видимому, различное строение ноги личинок насекомых обусло:в--, 

лено их выходом из яйца на разных стадиях морфогенеза в результат&­

эмбрионализации и дезэмбрионализации развития. Под эмбрионализациеЙ. 

понимается более познее вылупление, т. е. уход ранних стадий постэбрио­

нальнОГО развития под защиту яйцевых оболочек, что сокращает объеме 

цостэмбрионального морфогенеза и облегчает упрощение, рационализа­

цию всего процесса развития (Шмальгаузен, 1942; 3ахваткин, 1953; 
Расницын, 1965б). С эмбрионализацией тесно связана имагинизация, про­

являющаяся в онтогеничес:Ки более раннем, чем у предка, появлении тех. 

или иных признаков или всего их комплекса (Шаров, 1957 а). Действитель­
но, при эмбрионализации признаки, ранее появлявшиеся в процессе пост­

эмбрионального развития, теперь обнаруживаются раньше, у ново­

рожденной личинки, что характерно для имагинизации. Наоборот, если 

признак, возникая в процессе имагинизации все раньше··и раньше,_ 

начинает обнаруживаться у новорожденного организма, то результат 

этого процесса будет выглядеть типичной эмбрионализациеЙ. 

Обратный эмбрионализации процесс - более ранний выход из яй­

ца - называется дезэмбрионализациеЙ. По ~шению ряда авторов (3а­

хваткин, 1953; Щаров, 1957а; 1966), дезэмбрионализация распространена 
гораздо меньше, чем эмбрионализация и имагинизация, и в типичной своей: 

форме едва ли имела существенное значение в эволюции каких-либо ор­

ганизмов, кроме паразитических. Поэтому наиболее примитивным состо­

янием ноги личинки Oligoneoptera, по-видимому, следует считать такое, 
которое соответствует наиболее ранней стадии нормального морфогене­

за, т. е. пятичлениковую ногу с одиночным ROrOTKOM. Это позволяет пред­
положить, что наиболее примитивным строением ноги в пределах Symphyta 
обладают Xyelidae и Tenthredinidae, а шестичлениковые ноги Bla,stico­
tomidae и Argidae возникают в результате частичной эмбрионализации 
или, скорее, имагинизации. Однако быть вполне уверенным в этом нельзя,: 

ПОСRОЛЬКУ достаточно широко распространены и обратные процессы час­

тичной дезэмбрионизации (частный случай гипоморфной гетерохронии._ 

см. выше), которые могут приводить R превращению шестичлеюшовой но­
ти в пятичлеНИRОВУЮ. 

БРЮШКО 

Согласно данным Мидлтона (Middleton, 1921), тергальные части брюш­
ных сегментов, кроме последнего, RОТОРЫЙ здесь рассматривается особо, 

во многих случаях несут те же самые СRладки, что и грудные ceГMeHTъ:t, 

(рис. 265). Правда, второе и третье поля нередко подразделены вторично. 
так что число полей у многих Tenthredinidea может достигать шести-семи. 
у Argidae, Pergidae, Cephidae (кроме Syrista) и некоторых Tenthredinidat)' 
число полей сокращено до трех (по крайней мере в некоторых из этих 

случаев четвертое поле не исчезло, а просто скрыто под третьим). У Siri­
cidae, Orussidae и у некоторых эндофитных Tenthredinidea интрасегмен­
тальные складки на спинной стороне брюшка исчезают полностью. 

Вдоль боков тела личинiiи тянутся следующие друг за,Другом часто в 

виде ломаной линии субспиракулярные и супрапедальные лопасти, впол­

не соответствующие предполагаемым анэпистернам и анэпимерам груди. 

у Siricidea и Cephidae (опять-таки кроме Syrista) обе лопасти сливаютСя 
друг с другом, усиливая и без того значительное сходство их с фестонами 

по бокам тела. У Argidae фестоны образованы одними только субспира­
кулярными iIопастями, УДЛИНИВШИС\1Ися и вытеснившими вниз супрапе­

дальные; у Orussidae фестоны, равно как и все остальные интрасегменталь­
ные поля груди и БРЮШRа, не развиты. 

Вентрально сегменты брюшка разделены на ряд поперечных полей, 

и весьма вероятно, что некоторые границы между ними соответствуют' 
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"С!\лад!\ам грудного сегмента и, следовательно, частям типичного стерни­

та (рис. 266). Одна!\о число их непостоянно, и провести полную их гомо­
.логию по!\а едва ли возможно, может быть, только за ис!\лючением фур!\а­

,;етернума, расположенного между брюшными нож!\ами, если последние 

[развиты (см. ниже), и лежащего позади них спинистернума. Помимо по­

шеречных с!\ладо!\ и полей на брюшном сегменте Xyelidae и Tenthredini­
,.деа (включая и Blasticotomidae) имеются и поперечные, косые или дуго­
,образные линии, отделяющие различной формы участ!\и. Некоторые И3 

~ТИХ участков обычно приподняты и образуют брюшные ножки, лучше 

:всего развитые у Tenthredinidae, Cimbicidae, Diprionidae, где они окру­

.жены одной или двумя кольцевыми складками и обычно вдавлены на 

вершине. У XyeIidae, Argidae и у тех Pergidae, у которых брюшные ножки 
~ообще развиты, они имеют форму конуса или валика, не окаймленного 

-:кольцевым швом и без вдавленной вершины. У Blasticotomidae и многих 
Pergidae ножки на первых девяти сегментах брюшка не развиты, у осталь­
ных Tenthredinidea они отсутствуют, по крайней мере на первом и девя­
том сегментах. 

Базальный членик брюшной ножки или, если он явственно не выра­

жен, - лопасть, прилегающая снаружи к дистальной части ноги, топо­

;rрафически соответствует субкоксе грудного сегмента. Дистальный чле­

пик ножки (или еДИНСТВ,енный, если проксима.lIЬНОГО нет), вероятно, го­

:мологичен всей дистальной части грудной ноги. 

Оба типа ножек топографически соответствуют друг другу и грудным 

'ногам и, очевидно, гомологичны им; по крайней мере в некоторых случа­

ях эмбриологически показано, что они развиваются из сериально гомо­

логичных им зачатков (Graber, 1890; Ando, Okada, 1958; Иванова-Rазас, 
-1961). На этом основании можно говорить также, что брюшные ножки 
:Symphyta гомологичны и брюшным ногам многих других Oligoneoptera, 
несмотря на то, что результаты исследований Хинтона (Hinton, 1955) 
указывают на независимое их возникновение. Правда, гомологию мож­

но провести, ВИДИМО,. не со всеми личинками Oligoneoptera: по данным 
Мартыновой (1950), брюшные ножки Раnогра и Micropteryx сериально 
не гомологичны грудным и располагаются на месте интерпедальных ма­

крохет в первом случае и супрапедальных -во втором. Отсутствие гомо­

логии между грудными и брюшными ногами Раnогра действительно со­

вершенно очевидно. 

Лри переходе личинок Symphyta к скрытому образу жизни расчлене­
:ние вентральной стороны брюшка, так же как и дорзальной, упрощается, 

-а брюшные ножки обычно исчезают. Так, у Megalodontidea, Cephidea, 
Siricidea и Orussidae нет ни брюшных ножек, ни продольных или косых 
складок, причем в первой группе число складок еще велико (шесть-семь), 

у Cepbldae оно сокращается до трех или (у Syrista) - до четырех, у ос­

'тальных складки вообще исчезают. 

Приведенное выше описание морфологии первых девяти сегментов 

.()рюшка личинки Symphyta включает попытку гомологизации различных 
-структур груди и брюшка, в том числе и таких, гомология которых кажет-

-СЯ заведомо невозможной (прескутум, мезоскутум и скутеллум, эпистерн 

и эпимер, ,фуркастернум и спинистернум, субкокса и т. д.). В некоторых 

'Случаях топографическое и морфологическое соответствие этих структур 

<бросается в глаза, однако оно едва ли может быть объяснено привычным 

-образом, т. е. наличием всех таких структур, :в том числе прескутума, 

скутеллума и т. д., В брюшке предков Symphyta. Скорее всего, характерное 
расчленение тергита грудного сегмента Pterygota первично возникло имен­
!ROB груди и на брюшко не распространялось. Появление такого же расчле­

нениябрюшного сегмента обусловлено, вероятно, иными процессами, а 

.име:в:но :возможностью переноса морфогенетических механизмов, нормаль­

ilIO связa.:Iшыx с развитием какого-либо органа, на аналогичное ему об-
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разование. В наиболее ярком виде этот процесс проявляется при мутацион­

ном или регенерационном замещении одного органа другим. Например,. 

при замещении антенны палочника Carausius или мухи Drosophila ко-­
нечностью (Snodgrass, 1960) появляющаяся ножка оказывается ножко:fu 

именно этого насекомого, а не того организма, антенна которого еще былar. 

ногой (если такое животное вообще существовало: гомология антенн 6: 

конечностями, а тем более с глазами, которые у ракообразных при реге­

нерации также замещаются антеннами, еще далеко не доказана). Очевид:­

но, развитие такой ножки, сидящей на совершенно ненормальном для 

нее месте, идет под действием того же механизма, который управляет раз­

витием нормальной ноги. Если же это так, то нельзя отрицать прииципи­

альную возможность появления и на брюшке нормально расчлененных 

ног и даже крыльев (если это будет эволюционно оправдано), а не толькО> 

тех весьма простых структур, которые предполагаются для брюшка ли­

чинок Symphyta. Действительно, известна ведь у D rosophila мутациа 
tetraptera, ведущая к появлению двух пар передних крыльев. 

Последний сегмент брюшка личинок Symphyta устроен иначе, чем 
предыдущие. Тергальная часть цельная, без первичной системы складок. 

Боковых лопастей (фестонов) также нет, тергит от стернита отделен толь­

ко довольно длинной ана.1JЬНОЙ щелью, углы которой часто продолжаются. 

вперед в виде складок. Тергит по заднему краю бывает вооружен ОДИНОЧ:­

НЫМИ или парными выростами" из которых наиболее важен непарный суп­

раанальный отросток Megalodontidea, Cephidae и Siricidea. В двух по­
следних группах этот отросток направлен назад и служит опорой личинк~. 

прокладывающей ходы в древесине; в первой - загнут вперед, позволяя 

личинке цепляться за паутину ее гнезда и, подтягиваясь, двигаться 

в нем задним концом вперед. Стернальная, субанальная часть сегмента у 

Macroxyelinae (Xyelidae) и у 1'enthredinidea (кроме Вlasticotomidae) на 
вершине несет парные подталкиватели. Собственно, по-настоящему пар­

ные они только у Tenthredinidae, Diprionidae и Cimbicidae (рис. 267)'" 
у остальных парные или двухраздельные присоски сидят на общем OCH~ 

вании. "у Macroxyelini на заднем крае подталкивателя сидят два бу­

ropKa, у Sterictiphorinae (Argidae) на этом месте находятся отчлененные 
придатки (рис. 268). "у Вlasticotomidae двучлениковые субанальные при­

датки расположены на вершине субанальной лопасти, лишенной под­

талкивателеЙ. Сильное их развитие связано, видимо, с тем, что личинка 

в своем коротком ходе в стержне в~йи папоротника сидит задним концом 

тела к выходу и вокруг выходного отверстия, окруженного пенистыми вы­

делениями личинки, строит трубку из своих экскрементов. Поэтому нали­

чие сильного сенсорного аппарата на заднем коице тела кажется вполне 

оправданным: помимо членистых субанальных придатков здесь развиты 

длинные трубчатые выросты в углах одного-двух предпоследних терги­

тов (рис.· 252). Трехчлениковые субана.чьные придатки Megalodontidea­
расположены несколько иначе - они уда.чены от заднего края субаналь­

ной лопасти (последнего стернита) и помещаются под передними углами 

анальной щели. Придатки торчат в стороны в соответствии с основной сво­

ей функцией постоянного контроля за состоянием неустойчивых iI нена­
дежных стенок паутинного гнезда или трубки, свернутой из листьев, 11 

осязания при движении в этом гневде задним концом вперед .. Сходным 
образом расположенные, но направленные навад и прижатые к телу су&-­

анальные· придатки Cephidae являются, видимо, нефУНКЦИОНИРУЮЩИМR 
рудиментами, поскольку эти личинки обитают в проделанных ими ходах 

В тканях растений. В связи с этим число члеников субанальных придатков 

может сокращаться до одного, причем у Syrista уменьшение числа члени­
ков с четырех до двух происходит в процессе развития личинки. "у Siri,.. 
cidea, Orussidae и у большинства Xyelidae и Tenthredinidea субанальные­
придатки не развиты. 



Различное положение и строение субанальных придатков личинок 

Symphyta требуют решения вопроса о наиболее примитивной форме этого 
·образования. :Как показывают эмбриологические и онтогенетические дан­

ные, субанальные придатки и сами подталкиватели возникают из зачат­

вов конечностей Н-го сегмента (см. выше). Оче.\lИДНО, что в этом слу'чае 

придатки; тем более членистые или. хотя бы отчлененные, гомологичны 

церкам. Наиболее обычное положение церков дорзальное, у взрослых пе­

репончатокрылых - около углов анальной щели. Однако у молодых ли­

чинок Тhysanura они еще расположены латерально или даже вентрально, 

Еак и полагается гомологам конечностей, и иногда еще не расчленены, 

подобно стилям (Delany, 1959; Шаров, 1966). Таким образом, положение 
<Субанальных придатков Серыаае и Megalodontidea ближе к таковому 
имаго, у Хуенаае и Tenthredinidea оюi находятся приблизительно в том 
:же месте, что и зачатки конечностей эмбриона. Поскольку субанальные 

:придатки из-за их вентрального положения не могут быть непосредственно 

выведены из церков других насекомых, обычно расположенных дорзаль­

но, очевидно, они возникли у перепончатокрылых хотя и из тех же за­

'чатков, но независимо. Следовательно, вторично возникает и их чле­

нистость, вторичным нужно рассматривать также изменение их положе­

ния по сравнению с положением зачатков конечностей. Другими с.lIовами, 

:наиболее примитивно строение субанальных придатков Macroxyelini, на­
именее - Megalodontidea и Серыаае. Перемещение субанальных при­

датков у представителей двух последних групп в направлении, характер­

:вом для церков имаго, является, следовательно, еще одним примером ча­

,:стичной имагинизации. 

Положение гомологов последней пары конечностей у личннок Oligo­
neoptera вообще довольно изменчиво. -у Mecopteroidea, как и у перепон­
чатокрылых, они располагаются субанально, то. же самое характерно, 

видимо, и для личинок Neuropteroidea (снабженные крючками выступы 

у Corydalidae, парные подталкиватели у Neuroptera и Rhaphidioptera). 
Для жуков более характерны дор зальные церки, но у Gyrinidae развиты 
две группы крючков, занимающие субанальное положение и похожие на 

'придатки конца брюшка согуаанаае, а у личинок Byrridae хорошо вы­

ражены парные подталкиватели, в то время как церки у них отсутст­

вуют. 

СЛЮННЫЕ ЖЕЛЕЗЫ 

Строение слюнных желез Symphyta (рис. 269), как показал Максвелл 
(Maxwell, 1955), весьма разнообразно и может быть с успехом использо­
вано при выяснении эволюции подотряда. Дальнейшие рассуждения ос­

нованы почти исключительно на материалах упомянутого автора, хотя и 

приводят иногда к несколько иным, чем у него, выводам, 

Слюнных желез одна - три пары, их протоки впереди соединяются в 

:непарный проток, который открывается на вершине нижней губы. Обычно 

Быделяется одна пара главных желез, другие же (придаточные) малень­

жие, нередко вообще исчезающие. Реже, например у некоторых Argidae 
]и Cladiini (Tenthredinidae), хорошо развиты две или даже все три пары 
желез, имеющие в этом случае разное строение. -у Cephidae развиты две 
()динаковые железы, но они сливаются между собой раньше, чем в преды­

дущих случаях, и, вероятно, возникли в результате расщепления одиноч­

ных главных желез. На главной железе, а при нескольких их парах -
на одной, редко на двух из них в дисталъной (передней) их части нередко 

развит резервуар (местное расширение протока). Резервуар характерен 

для Хуенаае, Xiphydriidae, Blasticotomidae и многих Argidae, Pergidae 
и Tenthredinidae, отсутствует у РаmрhiШdае, Cephidae, Siricidae, Cim­
IOicidae, Diprionidae и у части Argidae, Pergidae и Tenthredinidae. Прок-
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Рис. 269. Типы слюнных желеа личинок Symphyta 
А Xyela Dalm. (Xyelidae), б Arge Schrnk. (Argidae), в - Ттетех Jur. 
(Siricidae), г - Cimbex Oliv. (Cimibicidae), д - Ten~hredo 1. (Tenthredinidae). 

По Макс:велау, i 955 

симальнее ревервуара проток в большей или меньшей своей части покрыт 

желевистыми клетками, имеющими равную форму и равличны.м образом 

соединенными с протоком. Длн аналива родственных отношений надсе­

мейств и семейств Sушрhуtа ;это разнообразие удобнее объединить в пять 

основных типов строения слюнных же.;:rез. R первому типу относятся 

железы Xyelidae, желе3истые клетки которых крупные и прямоугольные; 
.будучи расположенными в два ряда, они охватывают узкий проток цели­

"Ком. Придатоqные железы у Xyelidae не известны. Максвелл считает та­
Бие желевы наиболее примитивными, однако ничем не аргументирует ;это 

предположение, кроме факта общей примитивности Xyelidae. Впрочем, 
-данные, противоречащие мнению Максвелла, также отсутствуют. 

Ко второму типу можно отнести железы во многом сходного строения, 

но с ОКРУГЛPIми клетками, окружающими узкий проток более qeM двумя 
клетками на каждом уровне. Такие железы характерны для Argidae и 
Blasticotomidae, а также, может быть, для придаточных желез дрУГИХ 

Tenthredinidea (Максвелл не описывает подробно строение придаточных 
желез). Железы третьего типа устроены сходным образом, но в отличие 

-от всех остальнык: типов их железиотые клетки одеты общим чехлом, а 

проток в попереqном сеqени:и квадратный, а не круглый. Такие железы 

раввиты у Megalodontidea, Cephidae и Siricidea. 
Четвертый тип желев характеризуетоя железиотыми клетками, 00-

~диненны~1И о увким общим протоком' вторичными протоками; пооледние 

могут быть индивидуальными или общими для нескольких клеток. Та­

:кие желевы раввиты у Argidae и Pergidae, а в придаточных железах - и 

у других Tenthredinidea. У Cladiini железы ;этого (а может быть, таЮRе и 
второго) типа могут быть такого же размера, как ооновные для Tenthre­
·dinidae железы пятого типа. Пооледние отличаются широким или qeTKO­
:видно расширенным протоком, в который по одной или группами впадают 

клетки; расположенные в два ряда. Вовможно, что двухрядное располо-
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жени е клеток обусловлено происхождением желез пятоrо типа от первого~ 

в этом случае действительио примитивного, как и считает Максвелл, од­

нако быть уверенным в этом пока. трудно. Железы пятоrо типа известны 

только у Diprionidae, Cimblcidae и Tenthredinidae, причем у первых и 

кт 

некоторых И3 последних проток главнОй железы. 

сужаясь, как обычно, дистально, здесь на неболь­

шом участке принимает клетки четвертого типа. 

Очевидно, это придаточные железы, приросшие к 

rлавным. 

Максвелл указывает на наличие желез пятоr() 

типа у Perga и Cerealces, однако у последнеrо, как 
и у друrих Pergidae, он изображает железы четвер­
того типа, а для Perga такие же железы рисует 
Тейт (Tait, 1962). 

МАЛЫIИГИЕВЫ СОСУДЫ 

Строение мальпиrиевых сосудов не удается 

использовать для анализа ЭВОЛЮЦИИ Symphyta, 
однако на этих образованиях также следует оста­

новиться. Дело в том, что для Oligoneoptera ха­
рактерно небольшое число мальпигиевых сосудов, 

а у многих перепончатокрылых их десятки и сотни, 

Рис. 270. I\ищеЧНИR и как у большинства Polyneoptera. Этот факт вы­
двиrался в качестве аргумента, свидетельствующе­

го о полифилии Oligoneoptera (Handlirsch, 1906-
1908). Однако в действительности у ряда личинок 
Symphyta, в том числе у некоторых Хуенаае. 

малъпигиевы сосуды ли­

чинки Х yela Dаlш. 

По Максвеллу, 1955 

Pergidae и Tenthredinidae, у Бlаstiсоtоmidае, Серыаае и Siricidea, разви­
то меньше десятка мальпигиевых сосудов сравнительно простоrо строения 

и впадающих в кишечник поодиночке (рис. 270). Очевидно, увеличение 
числа сосудов у Hymenoptera происходит вторично, что лишает основа­
ния противопоставление по этому признаку перепончатокрылых другим 

OJigoneoptera. 
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ЭВОЛЮЦИЯ ВУМ;РНУТА 

О:ЦЩИЕ ПРИНЦИПЫ 

ФИЛОГЕНЕТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 

Поскольку при построении филогенетических схем один и тот же­

фактический материал нередко трактуется различным образом, прежд~ 

чем приступить к описанию эволюции Symphyta, следует кратко изложить 
основные принципы филогенетического анализа, принятые в настоящей 

работе. 

Многие термины, понятия и определения; используемые ниже, заим­

ствованы автором у Геннига (Hennig, 1953), однако общий подход R реше­
нию указанной проблемы здесь несколько иной. 

ПалеонтологичеСRИЙ материал по исследуемой группе, равно как и 

по большинству других групп организмов, недостаточен для того, ЧТО,бы 

геохронологичеСRая последовательность ископаемых остатков могла счи-· 

таться отражением действительных родственных отношений представителей 

исследуемой группы. Поэтому описание филогенеза неизбежно основыва­

ется на анализе признаRОВ, т. е. любых особенностей исследуемых ор­

ганизмов, отличающих их друг от друга и сближающих между собой. 

Естественно, что сюда на равных основаниях входят морфологические, 

физиологичеСRие, ЭRологические и любые другие признаRИ. 

Важнейшая роль палеонтологических данных связана преимущест­

венно с тем, что они сильно расширяют наши представления о разнообразии 

исследуемой группы, увеличивая тем самым число доступных для анали­

за признаRОВ (к сожалению, обычно преимущественноlморФологических). 

Кроме того, они УRазывают на момент времени, R которому уже должен 
был появиться тот или иной таксон. 

Вымершие организмы нередко ОRазываются промежуточными между 

современными по тем или иным признакам, но лишь крайне редко они 

могут рассматриваться как действительно переходные формы между 

разными таксонами. 

Целью анализа признаков является выяснение того, какое из двух 

(или неСRОЛЬRИХ) состояний данной структуры является первичным (при­

митивным), т. е. исходв:Ым для других состояний, а какое вторичным. По 

Геннигу первое называется плезиоморфным признаком, второе - апо­

морфным. Формы, сходные по шrезиоморфному признаку , являются 
симплеЗИОМОРфНЫl\:Ш (по этому празнаку), а по апоморфному - синапо­

морфными. Сам факт такого сходства называется соответственно симплези­
оморфией и синапоморфиеЙ. Отличие одного члена данного таксона от 

всех остальных его членов по плезиоморфному признаку обозначается как 

аУТlliiезиоморфия, по апоморфному как аутапоморфия. 

Филогенетический анализ ЗaRлючается в решении двух тесно связан­

ных, но все же различных вопросов. В первую очередь восстанавливаются 
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:морфология и биология предка каждой из групп исследуемых таксонов, 

предполагаеиых монофилетическими, и всей изучаемой совокупности так­

сонов целиком. Далее устанавливается, не является ли таким IIредкои 

какой-либо из pea.JIbHo существующих таксонов. 
Описанная процедура не всегда осуществляется в явном виде, особен­

но если очевидно, что ни однн из известных таксонов не может претендо­

:вать на роль общего предка. Однако сам ход анализа обязательно включает 

хотя бы мысленную реконструкцию предка и его сравнение с реально 

,существующиМИ фориаии. ,о" 

Общий предок всех членов данной группы таксонов должен быть на­

'столько примитивен, чтобы любой признак, известный у, членов группы, 

мог быть выведен из признаков предка. 

В Иныии словаии, предок плезиоиорфен по 

----а --------6 -._ .• _._.- в 

Рис. 271. Схема эволюции трех 

видов (А, В и С) по трем призиа­

кам ",(а, 6 и е). Плезиоморфв,ое 

состояние по каждому признаRУ 

изображено ТОЛСТЫ~lИ липиями, 

апоморфиое - топкими 

всем признакам, отличающим членов груп­

пы друг от друга, поэтому его реконстру­

ирование сводится к объединению всех 

плезиоморфных признаков, установленных 

в данной группе. Поскольку при такой 

реконструкции наиболее ДОСтупными для 

анализа часто оказываются признаки, су­

ществеIIные для таксонов именно того 

ранга, к которому относятся сравнивае­

мые группы, и ближайших следующих за 

ним, реконструкция предка крупных так­

сонов неизбежно оказывается схематич­

ной. Фактически при восстановлении осо­

бенностей предка отряда, например, ре­

зультатои ооычно является указание, ка­

ковы были признаки того подотряда, в 

лучшем случае семейства, к которому от­

носился ближайший общий предок всех 

членов этого отряда, т. е. последняя в фи­

логенетическом ряду форма, потомкаии 

которой я'вляются все члены этого от-

ряда. 

Восстанавливая признаки предковой формы, нужно всегда поинить, 

что признак, плезиоиорфный в большинстве случаев, в некоторых груп­

пах иожет быть апоморфным и наоборот: как было показано выше, из­

менение отдельного признака может идти в обратнои направлении, в ре­

зультате чего восстанавливается утраченное примитивное состояние. Впол­

не естественно, что реконструированный с учетом этих фактов предок 

:может обладать признаками, традиционно считающимися специализиро­

ванны:ми (апоморфными). 

Сравнение полученной реконструкции предка с реально существую­

щиии таксонаии может показать, что предполагаеиый предок может быть 

включен в один из этих таксонов без существенного изиенения его диа­

гноза. В таком случае обычно делается заключение, что указанный таксон 

является предковым по отношению к данной группе, т. е. что ее ближай­

ший общий предок был членои этого таксона. Если при этом предковый 

таксон входит в исследуемую группу, последняя является монофилети­

ческой и может быть выделена в особый такс он, если же не входит, то 

группа полифилетична. Такии образои, монофилетичным, по нашему 

мнению, следует считать такой таксон, ближайший общий предок кото­

рого, хотя бы и реконструированный, по своим признакам является чле­

ном этого такс она (Пономаренко, Расницын, 1966). 
Отысканием или реконструкцией предка и подтверждением монофиле­

тичности исследуемой группы заканчивается первый этап филогенетичес-

[54, 



:кого анализа. Вторым этапом является выяснение родственных отноше­

ний членов этой группы, т. е. определение последовательности ветвей 

филогенетического древа. В этом случае приходится сравнивать характер 

признаков, сближающих и раЗЛИЧaIОЩиХ родственные группы. 

Допустим, мы имеем три таксона - А, В и С (рис. 271). Ни один из 
.них не является предком какого-либо другого, т. е. каждый из них обла­

дает какими-то апоморфными признаками. В этом случае может оказаться, 

что по одному из признаков А и В симплезиоморфны, следовательно, С по 

нему аутапоморфен. По другому признаку А аутплезиоморфен, В и С 

синапоморфны. Сходство по примитивному признаку (симплезиоморфия) 

легко возникает в результате независимого сохранения примитивного 

'Состояния. Если наши три вида раньше были одинаково ПрШ'v1итивными 

по какому-то признаку, то изменение одного из них, например С, автома­

тиqески делает А и В сюшлезиоморфными, даже если мы заранее зна­

.ем, что В гораздо ближе к С, чем к А. Поэтому симплезиоморфия не может 

,служить основанием для предположения о родстве связанных ею таксо­

нов. Иначе дело обстоит с синапоморфиеЙ. Конечно, сходные изменения 

-также могут возникать независимо, в результате конвергенции или парал­

лелизма. Однако чаще таксоны оказываются синапоморфными в резуль­

-тате того, что они происходят от общего предка, приобретшего апоморфию 

по данному признаку (кладистическая синапоморфия). Поэтому в рас­

смотренном нами примере таксоны В и С, связанные синапоморфией, ве­

роятно, более близко родственны друг другу, чем каждый из них к А, т. е. 

-общий предок всех трех таксонов дивергировал вначале на А и общего 

.предка В и С и лишь затем последние обособились друг от друга. 

Воэможность конвергентного возникновения синапоморфии делает не­

надежным построение филогенеэа по одному такому признаку . Дело даже 
не в том, что одной синапоморфии недостаточно - вполне возможно, что 

в промежутке между двумя дивергенциями изменение действительно мог­

ло произойти только ПО одному из анализируемых признаков. Для того 

чтобы быть более уверенным в близком родстве В и С, необходимо не 

столько найти дополнительные доказательства синапоморфной связи меж­

ду ними, сколько убедиться в отсутствии синапоморфии между А и В, с 

одной стороны, и А и С - с другой. Действительно, если В по одному 

,nриэнаку синапоморфен с С, а по другому с А, то очевидно, что лишь 

одна из этих синапоморфий может быть кладистическоЙ. Вторая синапомор­

фия неиэбежно должна оказаться конвергентной, и задача состоит в том, 

чтобы определить, по какому из признаков произошла конвергенция. Су­

.ществует и другая возможность: может быть неправильно определено, 

какой из признаков апоморфен, а какой плезиоморфен, т. е. симплеэио­

морфия принят а за синапоморфию. 

Фактически именно эти проблемы - выделение синапоморфий и до­

казательство их кладистической природы - являются центральными в 

-филогенетике, поскольку в настоящее время трудно описать строгую ло­

rическую схему их решения, как это, видимо, возможно в отношении 

других этапов филогенетического анализа. Здесь же главным остается 

детальное и всестороннее изучение признак а и воэможных путей его по­

явления с использованием всех доступных морфологическах, экологичес­

ких, фиэиологических, эмбриологических, генетических и других ар­

гументов. Ввиду этого достаточно надежное выделение кладистичес­

ких синапоморфий возможно лишь в более или менее изученных груп­

пах, в частности, имеющих современных представителей или хотя бы 

морфоэкологических аналогов исследуемой группы в современной 

фауне. -
В соответствии с изложенным выше описание эволюции Symphyta 

начинается с реконструкции предка подотряда. Положение этого предка 

в филогенеэе Pterygota окаэывается неясным, поэтому несколько страниц 



пришлось посвятить проблеме происхождения Oligoneoptera и лишь за,.. 

тем перейти R анализу взаимоотношений надсемейств и семейств подотря­
да. При этомиспользовались результаты по В.Qзможности более разносто­

роннего анализа признаRОВ, полученные в предыдущей части работы. 

РЕКОНСТРУКЦИЯ 

БЛИЖАЙШЕГО ОБЩЕГО ПРЕДКА SYMPHYTA 

МорфологичеСRИЙ анализ перепончаТОRрЫЛЫХ подотряда Symphyta по- . 
Rазал, что почти все известные у них плезиоморфные признаRИ могут 

быть найдены у представителей семейства Xye1idae. Поэтому общий 

преДОR подотряда, обладающий всеми плезиоморфными признаRа,.\iИ. 

должен наСТОЛЬRО мало отличаться от общего преДRа Xyelidae (расницын~ 
1968а), что по своим особенностям он будет естественно входить в состав 

этого семейства, не изменяя его диагноза. Другими словами, преДRОМ 

всех Symphyta (а через них, ВИДИМО,'И остальных перепончаТОRРЫЛЫХ) 
был RаRОЙ-ТО, ПОRа ближе не известный, представитель Xyelidae. С этим 
выводом хорошо соглаууются древность семейства Xyelidae и его очень 

большое разнообразие в мезозое. 

СхематичеСRая реRОНСТРУRЦИЯ' морфологии и:иаго этого HaceRoMoro да­
на на рис. 272. ЛИЧИНRа его, наСRОЛЬRО позволяют судить и.,\:rеющиеся 

сведения, морфологичеСRИ была сходна с ЛИЧИНRОЙ Macroxyelini (рис. 251). 
Сложнее вопрос с ЭRологией преДRОВОЙ формы. ЛИЧИНRи МасгохуеНni 

. питаются листьями ПОRрытосемянных растений, не существовавших в 

триасе и юре, ОТRуда уже известны представители различных групп Sym­
phyta. :Кроме того, ЛИЧИНRИ Macroxyelini сравнительно плохо приспособ­
лены R открытому существованию на листьях растений и к питанию ими~ 
их мандибулы ближе по своему строению R мандибулам схизофагов и 
ХИЩНИRОВ, чем таких типичных филлофагов, KaR ЛИЧИНRИ высших Теп­

thredinidea и Lepidoptera. Ноги ЛИЧИНОR Xyelidae, видимо, слабы для 
прочной фИRсации на TaRoM неустойчивом субстрате, как раСRачиваемые­

ветром листья и ТОНRие ветви растений, поскольку многие из них, подоб­

но личинкам Pamphiliidae, дополнительно прикрепляются R субстрату с 
помощью редких паутинок (Dyar, 1898а, Ь). Возможно, что такой весьма. 
нооовершенный способ фИRсации действительно был первым этапом 

приспособления R ЭRЗОфитному образу жизни и что ЛИЧИНRИ Xyelidae· 
первично обладали способностью использовать ceRpeT своих слюнных 

желез не ТОЛЬRО дЛЯ постройки RОRояа, но и для фИRсации на субстрате. 

Однако существуют фаRТЫ, заставляющие сомневаться в том, что уже­

первые Symphyta питались OTRPblTO на листьях, например, голо­

семянных растений. Прежде всего в меЗ.Qзое до начала мела почти не 

было открытоживущих филлофагов не только среди Hymenoptera, но и в 
числе других личинок Oligoneoptera. По мнению Панфилова (1967), в 
течение палеозоя и большей части мезозоя потребление насеRОМЫМИ зе­

леных частей растений вообще было очень небольшим. Далее, среди со­

временных Xyelidae представители ТОЛЬRО одной трибы Macroxyelini жи­
вут ОТRРЫТО, а ЛИЧИНRИ остальных современЩiIХ форм обитают внутри 

веточеR или МУЖСRИХ шишек голосемянных растений. Для многих из. 

вымерших групп семейства xapaRTepeH удлиненный яйцеRлад, также сви­
детельствующий о скрытом образе жизни ЛИЧИНОR этих HaceRoMbIx. Столь 
сильная тенденция R обитанию в ТRанях растений весьма ПОRазательна, 
тем не менее маловероятно, чтобы преДОR Symphyta мог развиваться 

вполне эндофитно. Существование внутри растения IJ: питание его TRa­
нями наRладывают на ЛИЧИНОR Oligoneoptera сильный отпечаТОR прибли­
зительно того же харантера, как при паразитизме, т. е. вызывают их 
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Рис. 272. Реконструкция предка Symphyta 

3vlОрфологическое упрощение и специализацию (рис 257-259) (Smi th, 
1967). 

Общий предок Symphyta скорее всего был связан с какими-то промежуто­
чными местообитаниями не внутри тканей растения, но и не на поверх­

ности его фотосинтезирующих органов. При этом он должен был быть 

теСно связан с растением (в противном случае, как показано выше, про­

исходит быстрая утрата третьими створками яйцеклада их первичной 

,функции ножен), однако его экология не должна была способствовать 

узкой специализации Symphyta. 
"У"казанием на характер местообитания, удовлетворяющего ЭТЮI тре­

<I0Ваниям, является, по-видимому, экология представителей рода Xyela, 
.личинки которых развиваются в молодых, еще не раскрывшихся мужских 

шишках сосен. :Конечно, предковая форма развивалась не в 'точно таких 

же условиях, как сильно упрощенные личинки Xyela, но существование 
,ее в раскрытых, зрелых шишках и питание пыльцой кажутся вполне ВО3-

J\.:южны:ми, тем более что древние голосемянные часто обладали' очень 

крупными мужскими шишками. 

По мнению ряда авторов, приспособление к питанию пыльцой вообще 

имело большое значение в эволюции многих насекомых (Гринфельд, 1962; 
Малышев, 1966; Шаров, 1968, и т. д.). "У"словия же существования в от­
крытой шишке достаточно близки к условиям скважин и полостей под­

.стилки, справедливо считающихся исходным местообитанием насекомых 

(Гиляров, 1949), и не должны были вызывать необратимой специализации 
.личинок. Более того, с этим образом жизни хорошо согласуются некото­

рые особенности строения ПРИМИТИВНЫХ личинок Symphyta. Так, сенсор-
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ные субанальные бугорки или придатки могут быть весьма полезными: 

при движении в щелях между спорофиллами задним концом тела вперед. 

Способность личинки к выделению паутины обеспечивала ее безопасность. 

при переходе с одной шишки на другую и защищала от иных обитате­

лей этого убежища, которое привлекало к себе насекомых обилием легко, 

доступной и питательной генеративной ткани, близкой по составу к обыч­

ной пище хищников и сапрофагов (точнее, микрофагов типа Panorpa). 
Поэтому при настоящем уровне знаний наиболее вероятным кажется пред­

по.ложепие, что первые Hymenoptera, относившиеся к семейству Xyelidae~ 
развивались в зрелых мужских шишках голосемянных растений. 

ПРОИСХОЖДЕНИЕ ПЕРЕПОНЧАТОКРЫЛЫХ 

ПерепончаТОRрылые занимают обособленное положение в ного рте 01-
goneoptera, и попытка сближения их с теми или другими отрядами или 
надотрядами насекомых с полным превращением выглядит неубедитель­

но. Тан, выведение Hymenoptera из N europteroidea, в частнеостие сближ 
ние их с Raphidioptera, основывается просто на самом факт наличия яй­

цеRлада (симплезиоморфия!) и на поверхностном сходстве характера 

жилкования (Мартынов, 1937а, б; Родендорф, 1962). Представление о 

происхождении перепончатокрылых от Mecopteroidea основывается на 

габитуальном сходстве в действительности совершенно различных личи­

нок Symphyta, Mecoptera и Lepidoptera и на наземном образе их жизни 
(Crampton, 1938; СЬеп, '1946) или же на нет очной реRОНСТРУКЦИИ жилко­
вания Cretavus (Шаров, 1957а; Мартынова, '1959). Эта реRОНСТРУКЦИЯ на­
поминает RРЫЛО Mecoptera лишь примитивностью ЖИЛRования, и даже­
если бы она была вполне верной, она не могла бы служить основанием 

для сближения этих групп. 

Перепончатокрылые, по-видимому, и не могут быть сближены с на­

кими-либо Oligoneoptera, ПОСКОЛЬRУ представители других отрядов 

ногорты, по Rрайней мере современных, синапоморфны по неноторым 

важным признакам. Прежде всего для этих насекомых харантернЫ' 

превращение третьих створок яйцеRлада из ножен в основную его рабо­

чую часть и связанная с этим глуБОRая редукция по меньшей мере второй 

пары створок. Такой яйцеклад первично используется для помещения 

яиц в щели субстрата, и при вторичном переходе R ОТRладRе яиц в ТRани 
растений (у Dytiscidae) третьи СТВОРRИ продолжают активно участвовать в 
процессе яЙцеRладRИ. Для огромного большинства Co1eoptera, Neuropteroi­
dea и Mecopteroidea s. 1. (кан для имаго, так и для .тrичинок) очень ха­

рактерно заМ1>шание головной капсулы между ротовым и затылочным' 

отверстиями, которое у перепончатокрылых происходит .тrишь на поздних 

этапах эволюции и притом только у имаго. Все это свидетельствует о TOM~ 

что перепончаТОRрылые, по-видимому, представляют собой первую, на­

иболее раннюю ветвь эво.тrюции Oligoneoptera, отошедшую от основно­

го ствола ногорты раньше любого другого отряда, может быть, ТОЛЬRО· 

за исключением Caloneurodea и Glosselytrodea, д.тrя ноторых еще не из­

вестно строение соответствующих органов. 

Проблема происхождения перепончатокрылых превращается, таким 

образом, в проблему происхождения всех насеномых с полным превраще­

нием. Число работ, посвященных этому вопросу, огромно, подробный 

разбор их здесь невозможен, да и едва .тrи нужен ввиду того, что анализ 

проблемы и подробная библиография содержатся в ряде недавних статей 

и монографий на эту тему (Ги.тrяров, 1949; 1957; 3алеССRИЙ, 1949, 1958;, 
Шаров, 1953, 1957а, в, 1966; Расницын, 1965б; Родендорф, 1968; СЬеп, 
1946, 1955; Hinton, 1963, и т. д.). Поэтому ниже будут изложены лишь. 
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принятая здесь гипотеза происхождения Oligoneoptera и необходимая 
ее аргументация. 

Насекомые с полным превращением обнаруживают синапоморфное сход­

ство со :Всеми когортами и инфраклассами Pterygota, однако надежность~ 
этих синапоморФий различна. Наименее надежным представляется един­

ственный апоморФный признак, сближающий их с Polyneoptera,­
способ образования зародышевых оболочек. Согласно Шарову (1957в, 

1966), выдвинувшему этот признак в качестве основания для сближения 
Polyneoptera с Oligoneoptera, а Paraneoptera с Palaeoptera, зародышевые 
оболочки двух 1: ервых групп образуются путем нарастания складок на 

передний и задний конпы поверхностно расположенной длинной зароды­

шевой полоски. Наружный листок складки становится при этом серозой,_ 

внутренний - амнионом. Головной конец зародыша в процессе образо­

вания оболочек остается на месте или даже сдвигается вперед. У Palaeop­
tera и Paraneoptera более короткая зародышевая полоска, сдвигаясь на­
зад, погружается хвостовой своей частью в желток яйца. Ув.:э:еченная этим 

движением в г.:э:убь яйца внезародышевая бластодерма превращается во­

внутренний слой оболочки (амнион), оставшаяся на поверхности часть 

бластодермы дает серозу. По мнению Шарова, оба эти способа образования 

оболочек независимо происходят из того типа развития, который харак­

терен для ТЬуаапша. У этих насекомых очень короткая зародышевая по­

лоска погружается в желток целиком, всей спинной поверхностью, и 

амнион- образуется бластодермой, увлеченной в желток обоими кон­

цами зародыша. 

В действительности же различия способов образования оболочек да­

леко не так резки. Прежде всего как для ТЬуаапша, так и для всех когорт 

и инфраклассов Pterygota чрезвычайно характерно подгибание на вентраль­
ную сторону задней части зародышевой полоски по крайней мере в начале 

образования оболочек. В результате не только у Р alaeoptera и Paraneoptera,_ 
но и у ТЬуаапша и очень многих Polyneoptera и Oligoneoptera оболочками 
в первую очередь одевается задний конец зародыша, как это хорошо видно­

из описаний или рисунков многих эмбриологов (Graber, 1890; Heymons, 
1897, 1905, 1906, 1909; Knower, 1900; Hirschler, 1909; Strindberg, 1913; 
Krause, 1938; МШег 1940; Шаров, 1953; Ando, Okada, 1958; Иванова­
Казас, 1961). При этом у Tachycinns (Orthoptera) образование зародыше­
вых оболочек происходит в точности таким же способом, как у Palaeop­
tera и Paraneoptera (Кгаиае, 1938); судя по рисунку Грабера (Graber, 
1890, рис. 32), то же самое характерно для Lina (Coleoptera). Типичное для 
Palaeoptera и Paraneoptera сдвигание головы зародыша назад характерно­
для многих Polyneoptera, правда, лишь у упомянутого Tachycinus и у 
термита Eutermes (Knower, 1900) оно происходит в процессе образования 
зародышевых оболочек, в других случаях перемещение головы зародыша 

наблюдается уже после образования зародышевых оболочек (Krause. 
1938). Очень короткая зародышевая полоска Plecoptera погружается в 
желток всей спинной поверхностью, как у ТЬувапига, но зародышевые 

оболочки образуются не одновременно с погружением, а до него, в резуль­

тате обычного подгибания заднего конца зародышевой полоски (Miller. 
1939, 1940). Это не позволяет использовать характер эмбриогенеза весня­
нок в качестве доказательства непосредственного переход а от спо­

соба развития ТЬувапига к тому, что наблюдается у Polyneoptera и ОН­
goneoptera, минуя СДIшгание зародыша в желток задним концом вперед. 
С другой стороны, способ развития зародыша некоторых стрекоз и клопов 

сближается с таковым большинства Polyneoptera и Oligoneoptera. В част­
ности, у Libellulidae и Cordulegasterjdae сольшая часть оболочек 

образуется не при погружении зародыша в желток, а в резуль­

тате нарастания типичных амниотических складок. У Epiophledia (Ani-



-sozygoptera) не происходит сдвигания головы зародыша .назад (Ando, 
1962). Зародыши некоторых клопов (Coranus, Plea и др.) также не сдви­
гаются назад и не инвагинируются (Coben, 1968). Все эти факты свиде­

тельствуют о большой изменчивости способов образования зародышевых 

.. оболочек и о недостаточной устойчивости этого признака для того, чтобы 
по одному нему можно было судить о родственных отношениях крупных 

групп насекомых. Имеющиеся данные, по-видимому, свидетельствуют 

,в пользу гипотезы Андо (Ando, 1962), предполагавшего первичность типа 
развития, характерного для Palaeoptera. Образование зародышевых обо­
.дочек путем нарастания аМШIOтических складок возникает, видимо, 

:как модификация этого способа при сдвигании процесса их закладки на 

·более позднюю стадию эмбриогенеза, стадию длинной зародышевой по­

лоски. У разных представителей Pterygota этот процесс происходил, по­
видимому, независимо, как об этом свидетельствует разнообразие типов 

образования оболочек во всех крупных группах насекомых. Таким обра­

зом, мы не имеем достаточных оснований для сближения Oligoneoptera с 
Polyneoptera. 

Гораздо более сущ~ственно сходство насекомых с полным превращени­

,ем с Palaeoptera и Paraneoptera. Все три группы синапоморфны по таким 
признакам, как использование стилей девятого сегмента самца в качестве 

,активной части копулятивного аппарата, и антагонизм интерфрагмаль­

.ных и скуто-фрагмальных (скуто-латерофрагмальных) мышц. Oligo­
neoptera и Paraneoptera синапоморфны по признаку крышевидного (пер­
вично) складывания крыльев, при котором в заднем крыле подгибается 

лишь небольшая часть анальной системы, так что основания анальных 

жилок остаются не перевернутыми. Oligoneoptera и Paraneoptera синапо­
морфны по КРИIIТостернии, т. е. инвагинации стернита средне- и заднегру­

диим:аго, сохраияющейся при развитом полете по крайней мере на том 

сегменте, который несет основные крыловые мышцы. }-\освенно все три 

группы связывают также характерная для них тенденция образования 

.сосущего хоботка и' часто очень глубокие параллелизмы жилкования 

многих представителей (см., например, Родендорф и др., 1962). 
По-видимому, предки современных Pterygota дивергировали вначале 

на две группы, одна из которых оказалась предков ой для Polyneoptera, 
другая - для Palaeoptera, Paraneoptera и Oligoneoptera, и лишь затем 
обособились друг от друга последние три группы. 

Для выяснения родственных связей Palaeoptera, Paraneoptera и Oligo­
neoptera следует подробнее рассмотреть упомянутый выше момент рас­
хождения главных путей эволюции Pterygota. По мнению А. Г. Шарова, 
первые крылатые насекомые, Archoptera, обладали крыльями, направ­

.леННБL\fИ в покое косо назад таким образом, что на брюшко налегала 

только их анальная область. В полете крылья выводились вперед. Такие 

насекомые из-за большого размера торчавших назад и в стороны крыльев 

не могли быть обитателями скважин подстилки и других сходных место­

·обитаниЙ и жили, видимо, на деревьях, питаясь в значительной степени 

их пыльцой (микроспорами). Развивались ОЩI по типу археметаболии: 

из яйца выходила личинка с плохо выраженной грудной 'тагмой и нерас­

члененными (а на наш взгляд, и неотчлененными) лапками. Личинка по­

степенно приобретала признаки взрослого насекомого, рост и линьки про­

должалисъ и по достижении половой зрелости (Шаров, 1966, 1968). 
Дальнейшая эволюция Archoptera по направлению к Polyneoptera 

представляется довольно ясной. Их предки, еще не приспособленные к 

..сильному полету и обладавшие широкими слабокостализованными крыль­

ями, перешли к обитанию в укрытиях (в подстилке, щелях коры де­

ревьев и т. д.), причеМ.здесъ же протекало все их развитие от яйца до 

имаго. В условиях отбора на минимальные поперечные размеры прячу­

щегося насе:комого это должно было привести к складыванию крыльев и к 
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подгибанию всей или ПОЧТи всей анальной области особенно широкого 

заднего крыла. Сходство способов существования крылатого взрослого 

насекомого и бескрылых стадий его развития привело к глубокой эмбрио­

нализации и имагинизации онтогенеза, в результате чего постэмбриональ­

ные стадии ока8ались очень похожими на имаго (типичное неполное пре­

вращение). Однако противоречие между одинаковым образом ЖИ8НИ има­

го и бескрылых стадий ра8ВИТИЯ и ра8ЛИЧНОЙ их морфологией (наличие 

крыльев) привело в одних случаях к ослаблению функции полета (у боль­

шинства современных Blattopteroidea, Plecopteroidea и у Phasmatodea) , 
в других - к экологической дивергенции бескрылых и крылатых стадий 

(у Plecoptera). Третьи (Orthoptera) приобрели прыгательные ноги, заме­
няющие крылья в их функции средства спасения от опасности. Интересно, 

что именно это направление эволюции оказалось биологически наиболее 

прогрессивным, что указывает на важность недооценивавшейся ранее 

функции крыльев как органов бегства от врага (Расницын, 1965б). 

Основным моментом эволюции Palaeoptera было совершенствование 
полета, в результате чего они стали проводить в воздухе большую часть 

времени и утратили способность складывать крылья (точнее, выводить их 

из той плоскости, в которой крыло движется в полете). Это позволило им 

сократить до минимума время подготовки к полету, хотя и мешало пря­

таться в укрытиях. Судя по современным представителям группы, онто­

генез этих насекомых долгое вре:vш существенно не изменялся, причем 

большинство из них, по мнению Родендорфа (1968), оставалось наземны~m. 
Становление Oligoneoptera и Paraneoptera было связано, вероятно, с 

переходом к обитанию в гуще растений, т. е. в условиях более ограничен­

НОгО пространства, чем у Palaeoptera, но все же более свободного, чем 
у Polyneoptera. Эдесь оказалось достаточно складывать крылья домиком, 
.а не плоско на брюшке. Выработанный к этому времени довольно сильный 

полет позволил уменьшить ширину крыльев, что сделало возможным скла­

дывание крыльев с подгибанием небольшого участка заднего крыла, не­

сущего одну или две анальные жилки. 

Синапоморфия Palaeoptera, Paraneoptera и Oligoneoptera по признакам 
крыловой мускулатуры и гениталий самца позволяет предположить, что 

эти изменения произошли еще у их общего предка. Возможно, что изме­

нение направления скуто-фрагмальной мышцы было связано с особен­

ностями функционирования крылового аппарата, например с постоянно 

распростертым положением крыльев. Другими словами, предполагается 

возможным происхождение Oligoneoptera и Paraneoptera непосредственно 
от Palaeoptera. В пользу этой гипотезы свидетельствует сам факт сущест­
вования Diaphanopterodea, морфологически промежуточных между Ра­

laeoptera и Oligoneoptera, а может быть, также между Palaeoptera и Ра­
raneoptera (Carpenter, 1963). Морфология Palaeoptera, группы Becь.~a 

примитивной, не противоречит их возможной роли предка двух упомяну­

тых когорт. 

Вопрос о том, произошли ли Paraneoptera и Oligoneoptera от Palaeop­
tera одним стволом, двумя или даже многими, остается открытым. Дей­
ствительно, едва ли не единственным апоморфным признаком, объеди­

няющим Oligoneoptera и Paraneoptera, помимо способа складывани'я крыль­
ев является криптостерния, однако строение вентральной части груди 

большинства Palaeoptera и, следовательно, момент возникновения этого 
признак а не известны. Не исключена возможность и независимого появ­

ления криптостернии. Поэтому родственные отношения Oligoneoptera и 
Paraneoptera представляются сейчас совершенно неясными. 

Не является очевидНОЙ и монофилия Oligoneoptera. Они также объе­
диняются, по-видимому, только одной синапоморфией - полным пре­

вращением. Последнее представляет собой атипическую эмбрионализа­

цию, в результате которой почти весь постэмбриональный морфогенез 
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оказался сконцентрированным в покоящейся' куколке, функционально 

вполне соответствующей яйцу (Новак, 1961). Куколка отделяет друг от, 

друга крылатые и бескрылые активные стадии развития и позволяет им 

эволюционировать независимо и использовать все преимущества каж­

дой из них., fiроизошедmее в результате появления куколки разобщение 
процессов морфогенеза и активных функций (питание, расселение и раз-. 

:множение) и явил ось вероятной причиной расцвета этой группы (Рас­

ницын, 19656). Таким образом, и Oligoneoptera объединяются одним толь­
ко признаком, недоступвым для изучения у форм, возможно, близких 

:к их предкам (вымеРIЩIе Diaphanopterodea), и способным появляться не­
зависимо. Как известно, полным превращением обладают некоторые Ра­

raneoptera - Thysanoptera, Aleurodidea, самцы Coccidea. Вторичностъ 

этого явления очевидна - для всех представителей Paraneoptera, в том 
числе и перечисленных выше, характерна эмбрионализация. Правда~ 

здесь она не столь глубока, как у Polyneoptera, в частности полное рас­
членение лапок происходит не в эмбриональном, а в постэмбриональ­

ном развитии (Расницын, 1965б). Тем не менее первые постэмбриональные 

стадии всех Paraneoptera можно считать настоящими нимфами, а не ли-
'чинками, как у Oligoneoptera. Таким образом, представление о монофи­
лии последних покоится на весьма ненадежном основании, и перепонча­

токрылые, как наиболее обособленная их группа, могут в дальнейшем 

оказаться происходящими непосредственно от каких-то Palaeoptera. 
Однако пока полифилия Oligoneoptera не доказана, эту груп:пу следует рас­
сматривать как единый таксон. Для нас же важно отсутствие резкой гра­

ни между ней и Palaeoptera: предполагаемые различия между ними не 
требуют серьез:irых отличий экологии их личинок, равно как не предпо­

лагает таких изменений и процесс превращения Archoptera в Palaeopte-:­
ra. В обоих случаях изменяется строение и поведение только поздних 
стадий развития - имагинальной при возникновении Palaeoptera, ним­
фальной (впоследствии кукол очной) - при превращении их в Oligoneop-: 
tera. Предполагаемая же Шаровым экология личинок Archoptera оказы­
F!аетСя той же самой, что и наиболее вероятная экология личинок первых 

Hymenoptera - питание микроспорами в шишках голосемянных. Это 
С9впilДение независимых гипотез подтверждает правдоподобность изло-' 

женных выше взглядов на пути становления отряда Hymenoptera. 

ДАЛЬНЕЙШАЯ ЭВОЛЮЦИЯ SYMPHYTA 

Анализ строения Symphyta показал, что нам не известно ни одного 
апоморфного признака, который объединял бы все надсемейства, проиsо­

ЦIедшие от Xyelidae, позволяя тем самым считать, что они отошли от 
Xyelidae единым стволом. 

По-видимому, таких стволов было два: от Xye1idae обособился с одной 
стороны предок Tenthredinidea, с другой - общий предок Megalodonti­
аеа, Cephidea, Siricidea и Orussidea. У первого надсемейства при этом 
появились такие апоморфные признаки, как узкая, глубоко вырезан~ 

ЩI.Я сзади переднеспинка, неподвижно соединенная со среднеспинкой, 

спинистернум, приросmий к переднему краю среднегруди, мощная по­

перечная фурка средне- и заднегруди, отсутствие терго-педальных., и не­

которых других мышц, короткий первый отрезок RS и сдвинутая дисталь­
но поперечная 2Г-ГБ переднего крыла, короткий яйцеклад, гениталии 

самцов, постоянно перевернутые и без перепончатого диска, на гоности­

лях, сдвинутые вверх от оснований антенн личиночные гла~ки. Эти из­

менения должны были уже произойти к моменту появления первых пред­

ставителей Tenthredinidea в древних фаунах, т. е. не позже середины юры. 

Остальные (скрытоживущие) Symphyta синапоморфны по таким при-
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знакам, как сдвинутые вниз верхнне ветви тенториума, проплевры, ши­

роко смыкающиеся по средней линии, субапикальное положение, пере"­

пончатых дисков гоностилей, сдвигание вниз глазков личинки, переме­

щение ее субанальных придатков к углам анальной щели и появление во 

слюнных жел~зах общей оболочки и четырехугольного в разрезе прото­

ка. Перечисленные признаки должны бщIИ быть приобретены общим 

предком Megalodontidea, Cephidea, Siricidea и Orissidea после отделения: 
его от ХуеНдае, но до обособления хотя бы одного из четырех надсе­

мейств , т. е. не позднее конца триаса. 

Помимо указанных выше признаков для всех членов рассматривае­

мой группы надсемейств характерно <lамыкание затылочного отверстия~ 

связанное с усилением мандибул, и обусловленное скрытым образом жиз"­

ни упрощение расчленения личинки - редукция всех складок брюш­

ного стернита, кроме поперечных. Однако эти особенности могли :возник"­

.путь независимо: у Megalodontidea усиливались режущие мандибулы, j{ 

у остальных - грызущие, способ существования личинок' тех и других 
резко различен, так что приспособление к скрытому образу жизни м()гщ) 

происходить параллельно. Поэтому замыкание головной капсулы и сок,.. 

ращение расчленения личинок могли возникнуть независи:мо и, следо­

вательно, позже. 

Отношения предков двух основных групп Symphyta с теми или ины­
ми подсемействами Xyelidae представляются следующими. Соединение 

SC и С с птеростигмой, укороченнщй яйцеклад, открытый в большинстве 
случаев образ жизни и дор зальное положение глазков личинки сближают 

Tenthredinidea с Macroxyelinae, а перевернутые гениталии самцов .....: е: 
Xyelinae. Впрочем, последний признак, как мы видели, часто в()зникае'В 
независимо, и сходство по нему может быть конвергентным. Предок Mega­
lodontidea - Siricidea по своей экологии и морфологии личинки сближа­
ется с Xyelinae, личинки которых ведут вполне скрытый образ' жизни и: 
обладают сдвинутыми книзу глазками, а по морфологии имаго - кМа­

dygellinae. Впрочем, одно другому не противоречит, посколькуМаdуgеl~ 
linae морфологически легко выводятся из Xyelinae, а экологически, су­
дя по яйцекладу Sirecomima, должны были быть весьма сходными с ними; 
С другой стороны, Pararchexyela, габитуально довольно сходная с пред ... 
ставителями этой группы, явно более древнего происхождения - строе­

ние ее SC более примитивно, чем у Archexyelinae. Если эта форма не пред­
ставляет третью, независимую линию потомков Xyelidae, а действитель­
но родственна Megalodontidea, Cephidae и Siricidea, то возникновение' 

всех этих на()екомых аВТQматически сдвигается в глубь эволюции Xyelii... 
дае. Однако поверхностное' габитуальное сходство ЖИЛRования крыла от­

нюдь не доказывает действительного родства Pararchexyela с этимИ на­
секомыми. Поэтому имеющиеся к настоящему времени данНые все же поз": 

воляют считать Tenthredinidea ПОТОМRами каких-то, ближе нам не и::t': 

вестных Macroxyelinae. Равным образом можно предполагать, что общий 
предок Megalodontidae, СерЫдеа, Siricidea и Orussidea обладал призна": 
ками Madygellinae и был членом этого подсемейства. 

Среди надсемейств скрытоживущих Symphyta наиболее обособлены 
Megalodontidea, характеризующиеся гипертрофированными режущими 

мандибулами, соединением наЛИЧНИRа И,гипостом медиальнее осно:ваНИD 

мандибул, редуцированным яйцекладом, не способным обеспечить пол­

ное погружение яйца в ткань растения, и обитанием в гнездах, построен.! 

ных с помощью паутины. Эти признаки должны были появиться после обо­

собления надсемейства, но до появления первых типичных его предстаВ,lI": 

телей, т. е. не позже середины юры. 

Представители других надсемейств перешли к ПРОRладыванию ходов 

в тканях растений, преимущественно в древесине. В связи с этим они при­

обрели мощные грызущие челюсти, а их ЛИЧИНRИ, кр'оме того, -направ-
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J1енный назад супраанальный отросток, впоследствии редуцировавшийся 

у Orussidea. Придатки и раС'Iленение личинок подверглись большей или 
меньшей степени редукции. Длл имаго Siricidea, Cephidea и Orussidea так­
::же очень характерна редукция неизмененной (наружной) вершинной шпо-

ры пер~дних голеней и спинистернума переднегруди и срастание передних 

;ветвей среднегрудной фурки. Общий предок трех эндофитных надсемейств 

должен бы.тr приобрести все эти ПРИ8наки до Ha'Ia.тra юры, когда появ­

J1ЛЮТСЛ первые представите.тrи Siricidea. 
Среди трех рассматриваемых надсемейств бо.тrее обособ.тrены Cephidea. 

По многим признакам, особенно .тrИ'Iиночным, Cephidae примитивнее 5i­
:;ricidea и Orussidea, по другим. они аутапоморфны, поэтому Cephidae не 
:могут быть ни предками, ни потомками двух других групп. R апоморф­
ным признакам Cephidae можно отнести уда.тrение оснований антенн от 
:па.тrичника, резкое сужение костального по.тrл, редукцию шероховатого 

полл переднего крыла и ценхров заднеспинки, .тrатеральную сплюснутость 

брюшка, срастание гоности.тrей с гонококсами и утрату их перепончатого 

диска, а также свлзь .тrичинок с покрытосемлнными растениями. Все эти 

<особенности до.тrжны были полвиться у предка Cephidea до нача.тrа мела, 
:поскольку в пограничных между юрой и Me.тroM от.тrоженилх найдено кры­

·.i10 преДСТ,авите.тrл Cephinae, бо.тrее специа.тrизированного морфо.тrогиче­

-СКИ подсемейства единственного семейства Cephidae. 
Становление 5iricidea сопровождалось замыканием затылочного от­

;верстил в резу.тrьтате смыканил гипостом (а впос.тrедствии и постген), 

lJIолв.тrением игловидного, механически более совершенного лЙцек.тrада и 

х.тrубокоЙ редукцией раС'I.тrененил, придатков и глаз .тrичинки. Произош­

ло это не позднее самого конца триаса. 

Orussidea, веролтно, лв.тrяютсл непосредственными потомками 5iri­
-cidea. Об этом говорит' не TO.тrЬKO отсутствие у них аутоплезиоморфных 

привнаков, но и их синапоморфил с частью поCJiедних: поперечный шов 

среднеспю{Ки, характерный для Orussidea и БО.тrьшинства Siricidea, еще 
не развит у Anaxyelidae и Gigasiricidae. По-видимому, первые Orussidea 
()бособи.тrись от основного ствола Siricidea уже пос.тrе того, как от него ото-

\ m.тrи упомянутые два семейства, но не позже середины юры, поскольку 
остатки Paroryssidae известны из верхнеюрских отложений. Более 

подробно родственные свлзи. Orussidea и 5iricidea будут рассмотрены ПОВ­
дне е, в ходе анализа эво.тrюции последних. 

эволюция TENTHREDINIDEA 

Наибо.тrее примитивное семейство Tenthl'edinidea, Xyelotomidae, по 
м:орфо.тrогии имаго может рассматриваться в качестве общего предка всех 

остальных. Небольшое число члеников жгутика их антенн не явллется 

серьезвым тому преплтствием, поско.тrьку у Xyelocerus антенны восьми­
члениковые - всего на один членик меньше, чем наиболее типичные 

:антенны Tenthredinidae. У Blasticotomidae, Argidae и Cimbicidae 'Iисло 
члеников еще меньше, и лишь у Diprionidae и некоторых Pergidae оно 
увеличено, но здесь многочленистость антенн сопровождается гипертро­

.фиеЙ их функции (в частности, перистостью их жгутика у самцов) и, 

;вероятно, возник.тrа вторично. 

Blasticotomidae и Xyelotomidae объединнются рядом ДРlL\fИТИВНЫХ 
признаков (сохранение «ксиелидных» антенн, хорошо выраженного пер­

.во го отрезка RS и некоторых других особенностей) и могут не быть бо­

.лее родственны друг с другом, чем с другими семействами. Argidae и Blas­
tkotomidae синапоморфны по признакам глубокой редукции жгутика «КСИ­
'8лидныю) антенн и шестич.тrениковости ноги личинки, снабженной, прав­

да,различным коготковым аппаратом. С другой стороны, Argidae сбли­
жаются с Pergidae по признакам редукции поперечной 2r-rs переднего 



Rрыла, по одн:очлеНИRОВЫМ антеннам ЛИЧИНОR и по наличию у них слюн­

ных желез с вторичными ПРОТОRами, соединяющими главный с ceRpeTop­
н:ыми Rлетками. Blasticotomidae аутплезиоморфны по таким признакам", 
RaR спинистернум, приросший R среднегруди, но еще- не вошедший в ее­

состав, сравнительно примитивн:ая фУРRа, шестичлеНИRовые антенны ли­

ЧИНRИ, примыкающие R Rраям лба, и мандибулы, сохраняющие в основа-­
нии режущий Rрай, гомологичный молярной части челюсти. Все этО< 

делает правдоподобным предположение, что Blasticotomidae являютсЯ\ 
древней, независимой ветвью, произошедшей непосредственно от Хуе­

lotomidae. Argidae и Pergidae представляют, вероятно, вторую линию 

. эволюции Tenthredinidea, R третьей же относятся Tenthredinidae, Dip­
rionidae и Cimblcidae. Последние три семейства не обнаруживают суще­
ственных признаRОВ сходства ни с Argidae и Pergidae, ни с Blasticotomi­
dae. Они синапоморфны по таRИМ признаRам, RaR редуцированные ана­
плевральные швы среднегруди и преаПИRальные шпоры голеней, глуБОRО­

выемчатый, почти невидимый снаружи восьмой стернит самца, сильно раз­

витые брюшные НОЖRИ ЛИЧИНRИ и ее своеобразные слюнные железы с широ­

RИМ npoToRoM, ОRаймленным двумя рядами ceRpeTopHblx RлеТОR. Внутри 
этой группы, по-видимому, наиболее примитивны Tenthredinidae, из ROTO­
рых можно вывести остальные два семейства. Последние не обнаруживают 

определенных признаков, сближающих их друг с другом и противопо­

ставляющих третье~iУ семейству; вероятно, они произошли от Tenthre­
dinidae независимо. 

ТаRИМ образом, эволюция Tenthredinidea представляется в следую­
щем виде. Не позднее середины юры преДRИ надсемейства должны были 

приобрести признаRИ семейства Xyelotomidae, давшего три линии потом­
ROB. Одни из них не позднее начала Rайнозоя перешли R развитию в стер­
жнях вай паПОРОТНИRОВ и приобрели признаRИ Blasticotomidae. Две 
другие линии эволюции надсемейства приобрели хараRтерные СВОИ!: 

особенности также не позднее палеогена, ОТRуда уже известны предста­

вители всех современных семейств Tenthredinidea. С другой стороны, они 
едва: ли могли появиться намного раньше Rонца юры - начала мела. R 
этому времени относится наХОДRа первой листогрызущей ЛИЧИН:RИ (Vi­
timilarva) и Mesocephus, почти несомненно развивавшегося на ПОRрыто­
семянных растениях. Выше приводились соображения о том, что до вто­

рой половины мезозоя, точнее до появления покрытосемянных, питание 

зелеными частями растений, xapaRTepHoe для современных семейств 

Tenthredinidea, было мало распространен:о. Tenthredinidea довольно пло­
хо подчиняются закономерности, установленной Бенсоном (Benson" 
1945, 1964) и говорящей о частой связи более примитивных Symphyta 
с голосемянными. Этот фаRТ можно ИСТОЛRовать RaR УRазание на возмож­
ную вторичность таRОЙ связи в пределах надсемейства. Поэтому станов­

ление обеих основных групп современных Tenthredinidea мorло быть свя­
зано с ВОЗНИRновением ПОRрытосемянных растений и приурочено, сле­

довательно, RO второй половине мезозоя. 

Дивергенция Rаждой из двух главных линий эволюции Tentredini­
dea должна была заRОВ:ЧИТЬСЯ R началу RаЙнозоя. При этом диверген­

ция Argidae и Pergidae сопровождалась у первой группы полной реДУR­
цией ЖГУТИRа с образованием xapaRTepИblx треХЧЩШИRОВЫХ антенн и 

появлением у личинки парных ROfOTKOB и полного расчленения грудных 
ног, а таRже хорошо развитых брюшных ножеR. 'у Pergidae восстанови­

лось гомономное расчленение антенн и исчезла поперечная m-cu заднего 
Rрыла. 

ПреДОR второй ветви Tenthredinidea еще до дивергенции приобрел. 
RaK мы видели, признаRИ номинального семейства. Отделение CimHci­
dae от древних Tenthredinidae сопровождал ось появлением головчатых 
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.антенн, исчезно.вением RS lvlежду ячейками 1г и 2гт и неко.то.рыми другими 
изменениями. Важнейшими изменениями, характеризо.вавшими о.бо.со.б­

.ление Diргiсшidае, были гипертро.фия их антенн, редукция по.переч­

но.й 2r-rs И перехо.д личино.к на питание хво.Йными. 

ЭВОЛЮЦИЯ СRРЫТОЖИВУЩИХ SYMPHYТA 

В надсемействе Megalo.do.ntidea ро.дственные связи о.стаются со.вершен­
но. неясными. РаmрhiШdае и Xyelydidae габитуалЬно. схо.дны друг с 

друго.м, но. схо.дство. их о.бусло.влено. преимущественно. симплевио.мо.р­

фией (жилко.вание крыльев и о.тчасти стро.ение антенн). Рагаращ­

philiidae . известны лишь по. о.дному отпечатку пло.хой сохранности, их 

>своео.бразное жилко.вание не обнаруживает сколько.-нибудь существенных 

признаков сходства с другими членами надсемейства. Megalodontidae 
()чень бливки к Pamphiliidae по признакам личинки, но у двух других ce~ 
::мейств личинки вообще не известны, а имаго. Megalo.do.ntidae еще 

:менее похо.же на других 'Megalo.do.ntidea, чем РагараmрhiШdае. 
Дивергенция Megalo.do.ntidea на четыре семейства произошла не по.зд­

:нее середины юры, по.ско.льку ив верхней юры иввестны о.статки двух се­

мейств. По.рядо.к дивергенций, приведших к обово.блению семейств, не 

Иввестен. Становление Xyelydidae, иввестных то.лько. ив средней или по.­
.зднеЙ юры, сопровождал ось редукцией осно.вания' СuЛ переднего. крыла с 

выпрямлением М + СиА и исчезновением SC ваднего. крыла, ос­

'Тальных семейств - по.степенноЙ редукцией увеличенно.го третьего 

членика антенн (во.вмо.жно., еще не про.иво.шедшеЙ у Parapamhi­
liidae) 11 увеличением го.ло.вы. По.следнее, впро.чем, характерно. и для мно.­
гих Xyelydblae, а у других члено.в надсемейства мо.жет идти несколько 
по.-разному, так что. весьма вероятна ко.нвергентная природа этого. приспо.­

со.бления у представителей разных семейств Megalo.dontidea. 
По.мимо. перечисленных о.со.бенно.стеЙ, о.бщих для Pamphiliidae, Рага­

раmрhШidае иМ'еgаlо.dо.ntidае, у представителей первого. семейства во.вника­
ют уко.ро.ченные первый о.трево.к RS и по.перечная 1т-си и расщепленный 
вто.ро.Й тергит брюшка. Pamphiliidae появились не повже палеогена и 
сохранились доныне. У представителей двух других семейств исчевла 

SC, кроме того., у Megalo.dontidae в результате выпрямления R костальное 
поле стало увким и ровным, первый отрезок RS оказался направленным 
ко.со. к о.сно.ванию крыла, преэпистерны прио.брели трапециевидную фор­

му, к их переднему краю прирос спинистернум, а на члениках жгутика 

антенн по.явились о.тростки, часто. расширенные к вершине. Megalo.don­
tidae известны только. из со.временно.Й фауны. Для пло.хо. со.хранивmихся 

позднеюрских Parapamphiliidae характерно уко.рочение первых отрезков 
RS и М при расширенно.м ко.стально.м по.ле и развито.м о.сновании СиА. 

Эволюция Cephidea здесь по.ДРGбнее не разбирается, потому что в этой 
i'руипе нам известно. только. о.дно семейство.. 

В надсемействе Siricidea первичной, исходной для о.стальных семейств 
I'руnnой мо.гут быть Gigasiricidae, обладающие множество.м примитивных 
прщзнаков .. Anaxyelidae, о.бо.со.бившиеся о.т них раньше других групп 

(мо.жет быть, кроме Sepulcidae и Myrmiciidae), к середине юры утратили 
про.до.льный ствол SC И поперечные 2г-т переднего. крыла и 1г-т заднего. 
R настоящему времени о.т этого. неко.гда мно.гочисленно.го. семейства со.­

хранился единственный реликт, Syntexis libocedrii RohW. 
Xiphydriidae, Karatavitidae и Siricidae, обладающиепо.перечным швом 

среднеспинки, должны были о.тделиться от Gigasiricidae общим ство.ло.м. 
Sepulcidae и Myrmiciidae, строение среднеспинки которых не известно., 

'Также мо.гут о.казаться членами этой группы, однако то.чно.е их место. в 
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филогенезе Siricidea не известно. Первые могут оказаться, например, 

предками Xiphydriidae, Karatavitidae и даже Anaxyelidae, вторые - по­

томками Siricidae или непосредственно Gigasiricidae. Если же возвра­
~иться к трем семействам, для которых доказано наличие поперечного 

шва, то Siricidae, сохранившие продольный ствол SC и дистальное поло­
жение си-а, но утратившие примитивное строение поперечного шва и пер-

80ГО отрезка RS, оказываются наиболее обособленными в этой группе. 
Xiphydriidae и Karatavitidae более близки друг к другу, l,Io базальное сме­
щение 3г-т у первых и редукция ценхров и шероховатого поля у вторых 

ие позволяет считать какое-либо из этих семейств предком другого. 

Однако общий предок Xiphydriidae и Karatavitidae вполне мог быть пред­
ком и надсемейства Orussidea, поскольку даже более примитивные Раро­
ryssidae (вероятные предки современных Orussidae) не общщают, по-види­
мому, ни одним признаком, аутплезиоморфным по отношению 

R предку Xiphydriidae и Karatavitidae. С друrой стороны, Karatavitidae 
.обладают множеством апоморфных признаков, сближающих их с высшими 

перепончатокрылыми (Apocrita). R таким признакам относятся поперечный 
шов среднеспинки, редукция ценхров и шероховатого поля, полная ре­

дукция SC, сдвинутая базально 2г-рв, сужение брюшка между первыми 
,Двумя его сегментами и т. д. Возможно, что Karatavitidae действительно 
являются предками Apocrita или по крайней мере близки к ним, однако 
более серьезное рассмотрение этого важного вопроса требует не только 

l'лубокого анализа современных представителей высших Hymenoptera, но 
и описания многочисленных, часто очень примитивных юрских Apocrita 
(Расницын, 1968а), что далеко выходит за рамки настоящей работы. 

Схематическое изображение эволюции перепончатокры.'Тых подотряда 

Symphyta приведено на рис. 273. 

АНАЛИЗ ПУТЕй 

БИОЛОГИЧЕСIЮГО ПРОГРЕССА ЭУМРНУТА 

В СРАВНЕНИИ С LEPIDOPТERA 

Бабочки и Symphyta (главным образом Tenthredinidea) весьма сход­
ны экологически. И те и другие являются преимущественно открытожи­

ВУЩИl\Ш филлофагами, и в той и в другой группе появляются формы, де­

дающие мины в тканях листа, свертывающие листья, делающие паутин­

lIЫe гнезда, галлы, питающиеся внутри стеблей и плодов, и Т. д.JIичинки 

Tenthredinidea и гусеницы бабочек габитуальRO очень сходны. Происхожде­
ние или расцвет обеих групп тесно связан с появлением покрытосемянны:х: 

растений. Бабочки, правда, представлены значительно большим числом 

:видов - порядка 100 тысяч (Grasse, 1949-1951), тогда как у Tenthredi­
llidea их всего около 5000 из приблизительно 5500 видов Symphyta (Ben­
son, 1951-1958). Общая изменчивость строения бабочек (как взрослых, 
так и личинок), по-видимому, меньше морфологического разнообразия 

Tenthredinjdea. Правда, экологическая пластичность Lepidoptera выше -
.среди них довольно много обитателей почвы, есть хишные и водные 

4JOPMbl, не представленные среди личинок Symphyta, наконец, они много­
численны во всех климатических зонах, тогда как Symphyta связаны 

преимущественно с северной умеренной зоной. Однако численность обеих 

рассматриваемых групп, по крайней мере в умеренной зоне, кажется сра­

внимой. Об этом свидетельствуют, например, результаты круглосуто­

чных кошений, проводившихся в 1965-19671'1'. Ю. И. Черновым и его 
сотрудниками. Согласно данным, которые Чернов любезно сообщил ав­

'ТОРУ, личинки Tenthredinidea по числу и по биомассе в несколько раз бо­
лее обильны, чем гусеницы бабочек, в различных биотопах тундры Тай­

мыра и в открытых местообитавиях Подмосковья. Под пологом леса 
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и в Подмосковье, и в Стрелецкой степи количество и тех и других при-­

блиsительно одинаково, и лишь в открытой степи гусеницы окаsываются в­

несколько рав более многочисленными, че~ личинки пилильщиков. Та-­

ким обраsом, эти группы в умеренной воне достигли сравнимого" 

уровня биологического прогресса, однако раsными способами, хотя OНR; 

И sанимают практически одну и ту же экологическую нишу. Раsница со-­

стоит прежде всего в количестве видов, населяющих одну и ту же тер­

риторию, и в плодовитости. Шарп (1910), например, приводит для Англии' 
2000 видов бабочек, а Венсон (Вепвоп, 1951-1958) - всего 400 с неболь-­
шим видов Tenthredinidea (460 видов всех Symphyta). В Московской об-­
ласти по устному сообщению Е. М. Антоновой найдено около 1400-1500' 
видов бабочек, а по данным Л. Г. Прохоровой, также не опубликован­

ным, около 370 видов Symphyta, иs них приблизительно 320 видов 
Tenthredinidea, т. е. тоже в 4-5 раз меньше, чем бабочек. 

Плодовитость Symphyta Венсон (Вепвоп, 1950) оценивает в среднем 
в 60 яиц с максимумом в 1000 яиц у Urocerus (Siricidae) и минимумом в 
16 у Acantholyda (РаmрhiШdае). Сходные данные получены Иватой (lv.cata>t_ 
1958) при вскрытии многочисленных представителей подотряда. При этом 
плодовитость, превосходящая 200 яиц, характерна только для Sirici­
дае и Xiphydridae. причем особенно высокое число яиц первых, блиsкое к: 
1000, очевидно, свяsано с двух-трехлетним их жиsненным циклом. Инте­
ресно, кроме того, что среди остальных Symphyta более высокая плодо­
витость (до 100-150 яиц) и регулярное раsвитие нескольких поколений в­
течение года характерны преимущественно для высших представителей 

подотряда - Tenthredinidea (некоторые Tenthredinidae, Diprionidae) и 

Siricidea. Наоборот, более примитивные Symphyta (Xyelidae, Megalodon­
tidea, Cephidae, Blasticotomidae) обладают обычно очень небольшой пло­
довитостью, порядка 20-50 яиц, и лишь одной генерацией в год (Вепвоп, 
1950; Iwata, 1958, и данные авторы1). Очень низка плодовитость также­

у крайне специалиsированного Orussus (Соорет 1953; Iv:ata, 1958). 
у бабочек картина, в общем, обратная - наиболее типичное число 

яиц видимо порядка 500-1000 (Поспелов, 1935; МеН, 1940; Ваует, 1967" 
и др.), причем наибольшая плодовитость характерна, по мнению Мелла 

(МеН, 1940), для более примитивных (особенно Hepialidae), а наимень-­
шая - для высших (Rhopalocer'a и др.) 2. R тому же для бабочек, видимо,_ 
более характерно развитие нескольких поколений в год, чем для Symphy-­
ta, что еще более подчеркивает разницу между ними в этом отношении. 

ЧТО касается большого числа видов бабочек, то по:м:имо экологической 

пластичности этих насекомых оно может объясняться наличием эффек­

тивного и лабильного аппарата репродуктивной изоляции в виде разно­

образно и часто ярко окрашенных крыльев бабочек и сильно развитой­

системы пахучих волосков, продуцирующих половые аттрактанты ле­

тучие видоспецифичные вещества, обеспечивающие встречу полов. Дей-­

ствительно, представим две популяции, некоторое время бывшие геогра­

фически изолированными И" при этом дивергировавшие настолько, чтО> 

при последующей встрече, вызванной разрушением географической пре­

грады, скрещивание ь[ежду ними оказалось возможным, но жиsнеспособ­

ность гибридов несколько снизилась. В реsультате встречи популяпий­

должен начаться обмен генами и, следовательно, их сближение, умень­

шающее отрицательный эффект скрещивания. Однако, поскольку этот 

эффект еще не исчез, будет идти и отбор приспособлений, препят:­

ствующих скрещиванию, постепенно ослабевающий по мере сбли-

1 30-40 яиц по результатам вскрытия трех самок Xyela julii Breb. 
2 Очевидно, исключением из этоrо правила являются Micropterygidae, отклады­

вающие всето около 150 яиц (1vIартынова, 1950). Впрочем, это совершенно особые на­
секомые, относимые нередко 1\ отдельному отряду Zeugloptera. 
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:жения популяций~ Результат при равной исходной жизнеспособ­

яости гибридов з3,висит от легкости появления эффективных изоли­
_рующих механизмов.. в случаях быстрого ИХ' возникновения обмен 

.I'енами может затор;)юзиться настолько, ~TO обусловленное им сбли­

жение популяций будет подавлено их дивергенцией, вызванной исход­

ными раЗЛ!ИИЯl\IИ экологии и генетик о-автоматическими процесса­

~и. Это приведет к полному обособлению видов. При более. медленном 

развит,Ии механ,Измов репродуктивной изоляции, наоборот, обмен гена-

2J:И может успеть уничтожить разлиЧия между популяциями и повысить 

.;жизнеспособность гибридов до нормы прежде, чем изолирующие меха­

низмы станут сколько-нибудь эффективными. В результате отбор на не­

-скрещиваемость исчезнет, изолирующие механ,Измы разрушатся ,И по­

луляции объединятся. Очевидно, что в тех условиях, при которых попу­

.ляции бабочек успевают раздел'иТЬСЯ, для Symphyta может оказаться 
более вероятным слиян,Ие популяц'иЙ. Возможно, с этим отqасти ,И связа­

;но большое разнообраЗ'ие бабочек. Другой причиной могут оказаться 

:некоторые особенности генетики перепонч:атокрылых, делающие большой 

.размер 'популяции особенно выгодным для них (см. ниже). 

Очень важной характеристикой организма является его плодовитость. 

'Она отражает смертность потомства, поскольку известно, что среднее 

:многолетнее значение численности популяций по сравнению с темпами 
размножения изменяется медленно и может считаться приблизительно 

.постоянным. Это значит, что из числа потомков каждой пары организ­

мов независимо от их плодовитости в среднем только одной паре удается 

·оставить свое потомство (Richards, 1961). Поскодьку у всех организмов 
-в ЮIЖДОМ поколении гибнет все потомство, за исключением двух особей, 

ллодовитость отражает прежде всего среднюю смертность вида, т. е. 

,{\пособность его особей противостоять внешним воздействиям. В услови­

ях, сравнимых по уровню сложности среды, плодовитость, следователь­

но, отражает индивидуальную устойчивость организма, его способность 

.противодеЙстВовать факторам среды, причем плодовитость тем выше, 

чем меньше· индивидуальная устойчивость. Последняя определяется сте­
ленью независимости, автономности организма от среды. Понятио авто­

яомности от среды является, как известно, весьма близким к морфофунк­

.циона;;rьному прогрессу 1. Таким образом, плодовитость в ус;;rовиях 

.равноценноЙ среды отражает в определенной степени уровень морфофунк­

ционального прогресса (3авадский, 19(8). В то же время разные эколо­
гиqеские ниши имеют тенденцию становиться равноценными в этом смы­

-еле. Действите;;rьно, если какая-нибудь ниша более благоприятна и 

обеспечивает более легкое выживание по сравнению с соседними, то способ­

'Ность организмов мигрировать и изменяться приведет за достаточное вре­

.мя к интенсивной колонизации такой ниши. В результате увеличение 

. биотической составляющей факторов среды компенсирует недостаточную 
:жесткость и напряженность существовавших ранее связей членов цено­

.sa друг с другом и с абиотической средой, и ниша станет равноценной 

. другим, с;;rедовательно, недоступной для интенсивной колонизации. Та­
ким образом, экологические ниши и биоценозы в целом представляются 

как бы с,Истемой сообщающихся сосудов, в которых роль соединитель­

.ных трубок играет способность организмов к эволюции и миграции, а 

1 Эту форму прогресса мы называем морфофующиональной, поскольку морфофи­
.зиологическиЙ; прогресс слишком тесно связывался Северцовым с энергетическими про­

~ессаШiI «<уровень энергии жизнедеятельности}}), которые, по-видимому, слабее скор­

релированы с прогрессивной: эволюцией, чем степень автономности организма от среды 

(Аршавский, 1966). Существеннейшим способом достижения такой автономности ЯВ­
ляются, RaJ:t известно, развитие нервной системы - один из наиболее очевидных при­

знаков прогресса-и друтие пути совершенствоваиия регуляторных СIIособиостей орга­

.:1Iизма (Поиомареико, 1966; Расницыи, 1966б) • 
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fPоль земно~о притяжения - естественный отбор. ПОСRОЛЬRУ условии 

Ба земле непрерывно меняются, а миграция и особенно эволюция требу-

301' значительного времени (eMRocTb «сосудов» изменчива, а ПРОПУСRнаи 

<способность соединяющих их Rаналов мала), то в отдельных нишах воз­

можны иногда ЗRачительные временные ОТRлонения от среднего уровня • 
.специализированные обитате.:rи таRИХ недолговечных (в эволюционном 

:масштабе) ниш могут обладать НИЗRОЙ плодовитостью, не будучи прогрес-

сивными, однаRО и время жизни таRИХ групп будет RОРОТRИМ. Если же 

.ориентироваться на сравнительно долго живущие группы, в частности 

.на TaRcoHM более высокого ранга, чем вид, то ЭRологичеСRие ниши можно 
<Считать приблизительно равноценными, а плодовитость -:- отражением 

'уровня морфофУНRционального прогресса. 
Интересно, что уменьшение плодовитости не ТОЛЬRО является следст­

:!!ием J.\>юрфофУНRционального прогресса, но и может способствовать прог­

,рессу био.:rогичеСRОМУ. R.aR ПОRазал Викторов (1967), уменьшение пло­
довитости облегчает управление численностью, позво.:rяя достигнуть 

яеобходимого изменения плотности популяции и меньшим изменением 

--смертности. 

При сравнении плодовитости разных организмов нужно помнить, 

что для этой цели следует рассчитывать число потомков не на одну сам­

ку, а на одну особь в роди.тельскоЙ попу;-]яции, или, что то же самое, чи­

q:ло ca:M:OR в потомстве одной саМRИ. Для этого общее число ПОТО~fRОВ нуж­
но умножить на до.:rю caMoR в популяции. При учете этого фаRтора раз­
ница между плодовитостью бабочеR и Symphyta неСRОЛЬRО уменьшится: 
:у первых самцы обычно не менее многочисленны, чем самки, у вторых 

наоборот, они состаВ.JЯЮТ в среднем всего ОRОЛО 1/3-1/4 популяции (Ве·, 
,ржуцкий, 1966). С другой стороны, плодовитость должна рассчитывать­
~я за единицу времени, а не на поколение, TaR что при наличии неСRОЛЬ­
мих ПОRолений в год п.:rодовитости Rаждого из них должны СRладываться. 

Бабочки, по-видимому, чаще дают несколько поколений в год, чем Sym­
:phyta,TaK что учет этого фактора скорее всего увеличит разницу в пло­
довитости. 

Сказа'нное выше позволяет сделать вывод о том, что при сравнимых 
.УРОВНЯХ биологического прогресса Lepidoptera и Tenthredinidea у пос.:rед­
них он достигается увеличением морфофункциональной прогрессив­

lIОСТИ. Поэтому уместно поставить вопрос о ROHKpeTRblX прогрессивцых 
npиспособлениях. Некоторые, из таких приспособлений обеспечивают, 

по-видимому, относительно низкую смертность яиц. Действительно, 

многие авторы указывают на смертность яиц Tenthredinidea в пределах 
0-25% (Thalenhorst, 1942, 1953; Niklas, 1943; Griffiths, 1959; Forbes, 
Daviault, 1964; Dahlsten, 1967), причем в некоторых ив этих случаев низкая 
.смертность яиц наблюдается даже при снижении общей численности. У 

-бабочек на стадии яйца, наоборот, часто гибнет более половины потом­

ства (Ito, 1959, 1961). Известны, правда, отдельные укавания и на ничто ж­
дую гибель яиц не:которых бабоче:к (Schwerdtfeger, 1941а; ОНо, 1964), 
и на повышенную смертность яиц Tenthredinidea. Однако многие данные 
о значительной гибели яиц последних относятся R моментам реЗRОГО 
падения численности популяции: расчеты, приведенные например, у Ше­

ри и Дюсосуа (Geri, Dusaussoy, 1966) и Дальстена (Dahlsten, 1967), сви­
детельствуют о том, что в этих случаях в потомстве Rаждой самки до има­

гинальной стадии доживает в среднем значительно меньше одной саМRИ. 

При этом данные последнего. автора свидетельствуют о том, что смерт­
:ность яиц в наибольшей степени Rоррелирует с интенсивностью падения 

численности: при смертности яиц в 14,5; 18 и 34% яйцеПРОДУRЦИЯ после­
дующего ПОRоления составляла соответственно 31, 23 и 18 % от СОВОRУП­
ной плодовитости предыдущего. Другие аналогичные случаи высо­

IЮЙ смертности яиц (Benjamin, 1955; Ryvkin, 1963; Kfistek, Mrkva, 
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1963, и др.) также, видимо, могут быть связаны с падением численности 
популяции. Поэтому весьма вероятно, что у Tenthredinidea в условиях 
равновесной популяции на стадию яйца приходится в среднем менее· 

20-30 % совокупной смертности. Столь низкая смертность яиц может 
быть отчасти обусловлена примитивной формой заботы о потомстве у этих 

насекомых, выражающейся в откладке яиц внутрь тканей растений, в 

условия постоянно максимальной влажности, полной защиты по край­

ней :мере от ХИЩНИКОВ И возможности роста зародыша в яйце помимо жел­

тка за счет всасывания окружающей яйцо влаги (Веnsоп, 1950). Правда~ 
это не объясняет причин часто ничтожной (до 5, реже 15-20%) смерт­
ности яиц Рашрhiliidае (Schwerdtfeger, 1941в, Rohrig, 1953; Kudela~ 

1957). Pamphiliidae экологически близки к Tenthredinidea, их яйца 

также способны увеличивать свои размеры за счет соков растения (Sch­
werdtfeger, 1941 в), однако откладываются они открыто на поверхность 

растения. Поэтому кажется совершенно необъяснимым, каким образом 

Pamphiliidae обеспечивают не только малую смертность открыто распо­
ложенных яиц, но и самую возможность своего существования при край­

не низкой плодовитости (в среднем порядка 20-40 яиц) и двух-трех­

летней генерации у части популяции многих видов. 

у многих Tenthredinidea сравнитедьно низка смертность и молодых 
личинок, часто не превышающая смертности взросдых личинок и особен­

но предкуколок и куколок в коконах (Thalenhorst, 1942; Griffiths, 1959; 
Ito, 1961; Geri, Dusaussoy, 1966; Dahlsten, 1967). У бабочек, наоборот,. 
смертность молодых гусениц нередко бывает очень велика (Schwerdfe­
ger, 1941а; Ito, 1959, 1961). Повьш:i:енная устойчивость молодых личинок 
Tenhtredinidea, также характерная для бодее высокоорганизованных 

животных (Но, 1961), может быть объяснена возможностью уведиченил 
размера их яиц за счет уменьшения числа посдедних. Особенно важно, 

что здесь удалось достигнуть большего сокращения их числа (и увеличе­

ния размера), чем этого можно было бы добиться только за счет сокраще­

ния эффективной плодовитости (т. е. рассчитанной с учетом соотношеНИJr 

полов и числа генераций). Дело в том, что у перепончатокрылых СИJIЬНо. 

сокращено необходимое число самцов в популяции, т. е. эффективная 

плодовитость (число самок в потомстве за единицу времени) уменьшена 

заметно меньше, чем абсолютная плодовитость. Уменьшение необходи­

мого числа яиц, развивающихся в самцов, и позволило перепончатокры­

лым доподните.Т[ЬНО уве.Т[ИЧИТЬ объем оставшихся яиц. 

Изменение соотношения полов произошло здесь в полном соответст­

вии с гипотезой о функциях самцов, предложенной Геодакяном (1965a~ 

б). Согласно Геодакяну, самцы выполняют функцию основного канала 

связи между отбором и генотипом следующего поколения: бо.1Jее изменчи­

вые, чем самки, они принимают на себя основной удар отбора, поскольку 

последний наиболее жестко эдиминирует крайние варианты индивидуадь­

ной изменчивости. Поэтому любые изменения среды в первую очередь 

сказываются на более изменчивых самцах, сдвигая в ту ИДИ иную сторо­

ну распределение генов в их генотипах. В процессе спаривания ~ после­

дующего размножения генотипические изменения самцов передаются 

потомству и отбор управляет генотипом последнего, почти не затрагивая 

самок и не снижая тем самым суммарной плодовитости популяции. 

Механизмы повышенной изменчив ости самцов в большинстве случа­

ев не известны, однако перепончатокрылые представдяют в этом отноше­

нии счастливое исключение. В отдичие от большинства других насекомых, 

их самцы развиваются из неоплодотворенных гамет и являются гапло-­

идами. Благодаря этому у них отсутствует эффект доминирования: лю­

бая мутация подностью проявдяет себя, не будучи подавленной дей­

ствием других гомологичных ей генов. Поэтому все мутации проявляют­

ея сначала у самцов перепончатокрылых, и только в том случае, когда 
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отбор допустит здесь значительную их концентрацию, эти мутации могут 

:проявиться и у самок (речь идет о рецессивных и полудоминантных му­

'Тациях, составляющих, как известно, большинство мутаций). Даже в 

:пределах тех вариантов, которые прошли отбор, самцы оказываются раз­

:нообразнее самок, значительная часть генотипической изменчивости ко­

"Торых скрыта доминированием, и в первую очередь подвергаются изби­

'Рательной элиминации при изменении условий существования. Благода­

iPЯ этому самцы перепончатокрылых с очень большой интенсивностью 

1Выполняют свою функцию канала связи между средой и генотипом сде­

.дующего поколения, одновременно являясь мощным барьером, защища­

:ющим самок от действия отбора и, следовательно, сильно снижающим их 

.емертность. Именно поэтому удалось снизить численность самцов без 

.заметного ущерба для их функций. 

у бабочек положение обратное - у них самцы не только диплоидны, 

~o И гомохромосо~шы, т. е. половые ХРОМОСОМ:Ы самцов одинаковы, а у 

<;амок различны, в противопо:тожность тому, что характерно для боль­

шинства других животных. В результате не самцы, а самки оказываются 

.гаплоидными по двум хромосомам (Х и У), следовательно, более разно­

<>бразны по контролируемым ими признакам:. 

Помимо возможности изменить в нужную сторону соотношение полов 

.гаплоидность самцов дает перепончатокрылым еще ряд преимуществ. 

Прежде всего она автоматически создает отрицательную обратную связь 

между соотношением полов последовательных поколений, поддержива­

mщую его на оптимаЛЬНО~1 уровне. Действительно, недостаток самцов 

лриводит к тому, что самки в большем количестве начинают откладывать 

яеоплодотворенные яйца, из которых выходят самцы. В следующем по­

колении количество последних увеличится, но если увеличение будет 

чрезмерным, С'амки по:тучат избыточное количество спермы и число не­

'ОIшоДотворенных самок сильно снизится. В результате уменьшится 

чис:то неоплодотворенных яиц и, следовательно, самцов. 

Будучи мощным фильтром для неблагоприятных мутаций, гаплоид­

IЮСТЬ са~:щов перепончатокрылых также эффективно удерживает их из­

менчивость в пределах оптимума, снижая йfертность ОСНовной части по­

пуляции - самок - за счет предотвращения выщепления у них неб:та­

топриятных мутаций. Однако этот эффект гаплоидности самцов полезен 

только при стабильных условиях: ~lОщный фильтр, отбрасывающий все 

<сколько-нибудь неблагоприятные мутации, сильно сокращает запас из­

менчивости популяции. В нормальной, диплоидной популяции равнове­

,сная частота неблагоприятной рецессивной мутации, обозначаемая 1 - q, 
как известно, равна 1 q = i u/s, где: s коэффициент селекции, т. е. 
разность между единицей и отношением смертности мутантов к смертно­

,сти НОIJмальных особей, u - частота появления данной мутации, часто­

'l'a мутирования гена в данном направлении. В полностью гаплоидной 
"популяции, где по:товой процесс отсутствует или диплоидная фаза крат­

я-овременна, 1 q= u/s, т. е. обычно на два-три порядка ниже, чем у 

..Диплоидов. У перепончатокрылых с их гаплоидными самцами 1 - q =u!s· 
·1/k, где k - доля самцов в популяции. Следовательно, частота 

рецессивной мутации у них всего в три-четыре раза больше, чем у гапло­
идов, что лишь несущественно приближает перепончатокрылых к нормаль­

"ным, диплоидным организмам. Такая обедненность скрытого запаса 

изменчивости в популяции перепончатокрылых должна снижать их эво­

люционнуюп..частичность, затруднять им процесс приспособления к из­

меняющимся условиям. Постоянные гаплоиды, относящиеся обычно к 

более примитивным группам (однок:теточные, низшие растения и т. д.), 

В таких условиях компенсируют малый запас изменчивости ускорением 

-оборота генов - увеличением скорости размножения (плодовитости и 

'чис:та поколений), благодаря чему увеличивается чис:т~ мутаций, прояв-
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ляющихся в единицу времени. Плодовитость Sympbyta, как мы видели,.. 
сравнительно очень мала, и она едва ли может быть компенсирована не-, 

которым увеличением по сравнению с бабочками размера популяции (мень­
шее число видов при сравнимой суммарной частоте особей). Если в. 

таких условиях Tentbredinidea смогли оказаться процветающей груп­

пой, то это свидетельствует об их высокой индивидуальной устойчи­

вости даже в изменчивой среде, т. е. о высокой автономности от- среды. 

этих насююмых. Трудно себе представить, чтобы такая устойчивость.,. 

«надеЖНОСТbl организма могла обеспечиваться одними только перечис,,:шв­

шимися формами примитивной заботы о потомстве, в частности скрытым 

развитием яиц, возможностью их роста и т. д. Дело здесь, видимо, в. 

каких~то других, пока недостаточно известных факторах, может быть" 

в большем разнообразии адаптивного поведения, в высокой организации 

нервной системы, развитие которой имело такое большое значение в. 

эволюции высших перепончатокрылых подотряда Apocrita (Родендорф,.. 

1950, Малышев, 1966). Действительно, среди Tentbredinidea есть формы, 
не только откладывающие яйца в защищенное место, но и охраняющие их 

и выведшихся личинок, например Perga, Dielocerus, Pachylota и дp~ 
(Веnsоп, 1938). При этому Perga a/tinis КЬу Карн (Сагпе, 1962) описы­
вает чрезвычайно сложные формы поведения взрослого насекомого и eг~ 

«олониальных ли'Чинок (тщательная подготовка места яйцекладки, сог­

ласованные действия личинок с непрерывным обменом информацией ме­

жду ними,высокая способность к зрительной и иной ориентации, на.ТIИ­

чие постоянных «лидеРОБ>} в колоннах мигрирующих личино« и т. д.). 

Некоторые менее яр«ие, но по существу сходные приспособления обнару­

живаются, видимо, и у других Tentbredinidea. Так, для многих ИЗ них 
характерны «олониальность личинок, разнообразие а«тивных способов. 

защиты вплоть до выбрасывания на ЗЩl.чительное расстояние различных 

ядовитых жидкостей и т. д. (Веnsоп, 1950). Возможно, для представите­
лей надсемейства действительно свойственно повышенное развитие нерв­

ной системы, однако для решения этого вопроса необходимы специаль­

ные исследования. 

Выше речь шла преимущественно (} Tentbredinidea.Megalodontidea­
экологически весьма близки к ним, и все сказанное о первом надсемей­

стве, возможно, относится и КО второму. Экология личинок остальных 

Sympbyta ближе « личиночной экологии жуков. Конечно, эти формы яв": 
ляются реликтами и никакого сравнения с уровнем биологического­

прогресса жуков не выдерживают. ' Однако интересно, что по способам при­
способления, обеспечившим Xyelidae, Cephidae и Siricidea саму возмож:'" 
ность со~ранения при наличии таких сильных' конкурентов, этим пере,· 

пончатокрылым соответствуют лишь высшие Coleoptera. Так, Ipidae Jif 

Platypodidae, подобно Siricidea, специально засевают субстрат, на «ото­
ром будут развиваться их личин«и, симбиотическими грибами. Attela­
bldae, подобно Cephidae, определенным способом обрабатывают живы'" 

растения, резко изменяя их свойства в направлении, благоприятном для 

развития личинок этих насекомых. В мужских шишках СОСЩI вместе С· 

личинками Xyela автор нахОДил только личинки долгоносика Anthono­
muв varians Pk. Что касается наиболее специализированных представи­
телей Symphyta, Orussidea, то их экологическими аналогами являются 
только такие высокоорганизованные насекомые, как паразитические пере­

пончатокрылые. 

Таким образом, Symphyta достигли сравнительно высокой степени; 

биологического прогресса за счет прогресса морфофункциональ­

ного. При этом большая индивидуальная устойчивость этих насекомых,. 

ВИДИМО, обусловлена разнообразием и сложностью адаптивного поведе­

вия, которые позволяют каждому отдельному организму выживать ,В ши-
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ро:ких пределах изменения среды. В результате популяция может не' 

подверrаться избирательному уничтожению и, следовательно, не эво­

люционировать в ответ на та:кие изменения. 

Интенсивное увеличение разнообразия способов индивидуальной ада-­

птации, ПО-ВИДИМОl>fУ, характерно уже для ранних этапов эволюции пере­

пончато:крылых. Это приспособление, позволяющее снизить необходимую, 

с:корость эволюционноrо ответа на изменение условий, возможно, яв­

ляется защитной реа:кцией на обеднение с:крытоrо запаса изменчивости и 

уменьшение эволюционной лабильности группы, обусловленные, :ка:к мы. 

видели, гаплоидностью самцов перепончато:крылых. 

Все с:казанное здесь о Symphyta в еще больmей степени относится к 
Apocrita, высшим Hymenoptera, гораздо дальmе ушедшим по пути, Ha~ 
чатому представителями первого подотряда. Индивидуальная устоИчи­

вость этих насекомых неред:ко гораздо выше (а плодовитость ниже), чем; 

у Symphyta, в связи с необычайным усложнением их поведения, превосхо­
дящим все достиrнутое беспозвоночными и низшими позвоночными~ 

Этой проблеме посвящены многочисленные, часто весьма обстоятельные, 

работы, не:которые из них упоминаются в предисловии. ' 



СПИСОК УСДОВНЫХ ОБО3НА ЧЕНИЙ К РИСУНКАМ 

_А, At , Az - анальные жилки 

-а, а!, а2 - анальные ячейки 

-<lса2, аz-аз - анальные поперечные жил-

ки 

-aeml , ает2, аетз - анэuимер nередне-, 

средне- и заднегруди 

-.ae8tl , aest2. аеstз - анэuистерн nередне-, 

средне- и заднегруди 

-ag1 - алаглосса 

аnn. Ь - базальное кольцо 

. а nt - антенна 

antr - антеннария 

__ ар. ет эпимеральная аподема передне-

груди 

.ар. ос - глазная аподема 

·ар. 8а - субанальный придаток 
4Г - аролиум (присоска) 

-аг. а - дуговидное основание анальных 

жилок 

Ах!. АХ2 - аксиллярные IL)1астинки 

-ах - аксиллы 

Ь. t. 8.- верхние ветви тенториума 

Ьа, bal , b~ - базаляре 

-bstl , bst2, Ь8tз - базистерниты передне-, 

средне- и заднегруди 

С - костальная жилка 

с. ах - аксиллярный корд 

се. С.- костальное поле 

с. gl.- железистая клетка 

с. осс - затылочный гребень 

с. pl плевральное ребро 

_.са - кардо 

са. cdhy - кардинальный сочлеиовный 

мыщелок гипостом 

.са. p1cx - коксальный сочленовный мы­

щелок плеврита 

.·са. р8СХ - коксальный сочленовНЫЙ мы­

щелок постэuистерна 

.са. stcx - коксальный сочленовнЫЙ мы­

щелок стернита 

-са. tncx - коксальный сочленовНЫЙ мы-

щелок трохантина 

-c1r - шпора 

,cly - наличник 

--сп - ценхр 

_сг - церк 

си - кусuис 

.си-а - кубитоанальная поперечная жил-

ка 

СиА - передняя кубитальная жилка 

СиР - задняя кубитальная жилка 

.си - цервикалин 

сх - тазик 

.а. т - переnоичатblЙ диск 

dg - дигитус . 
.ecga эктогалея 

17{) 

emt, ~mz, етз - ЭIIИмеры передне-, сред­

не- и заднегруди. 

enga - эндогалея 

e8tt , e8t2, еstз - эuистерн передне-, средне-

и заднегруди 

j - бедро 

j. ant - антеннальное отверстие 

j. ap1 - анаплевральная щель 

j. ju - фуркальная ямка 

j. та - мандибулярное отверстие 

j. осс - затылочное отверстие 

j. о - ротовое отверстие 

j. t. а - передние тенториальные ЯМЮl 

j. t. Р Г задние тенториальные ямки 

j. t. s - верхние тенториальные ямки 
jr лоб 

jst!, jSt2, jstз - фуркастерниты nередне-, 

средне- и заднегруди 

ga- галея 

gcx гонококса 

ge - щеки 

gl - глосса 

gl. асс - придаточная железа 

gsty - гоностилус 

gu - гулярная пластинка 

h - гумеральная поперечная жилка 

h!. h2 - гумеральные пластинки 

h. Ь - базальные зацепки 

h. d - дистальные зацепки 

h. т - срединные зацепки 

hy гипосто~1Ы 

hyp гипоuигий 

hyph - гипофаринкс 

J, J l , J2 - югальные жилки 

keml • kemz. kетз катэuимер передне-, 

средне- и заднегруди 

kest!, kest2, kеstз - катэuистерн передне-, 

средне- и задвегруди 

l. ph - фарингеальная пластинка 

l. йа - субанальная лопасть 

1. 8р - супраnедальная лопасть 

1. ввр - субсuиракулярная лопасть 

1b - нижияя губа 

1br - верхняя губа 

1c - лациния 

Zphr - латерофрагма 

ltgl , ltg2 - латеротергиты брюшка 

т - медиальная жилка 

т-си, 1т-си, 2т-си - медиокубитальные 

поперечные жилки . 
JИр, МРн МР2 - медиальные пластинки 

тси, 1тси, 2тси - медиокубитальные 

ячейки 

та - мандибула (верхняя челюсть) 

те - ментум 

mх - максилла (нижняя челюсть) 



N 1 , N2, N 3 - нотум переднее, средне-

иваднегруди. 

ос - сложный глав 

осс - ваТЫЛОR 

ocl - глаВОR 

осг - окулярия 

р. а - крыловой OTPOCTOR 
р. abd - брюшная ножка 
р. [Ь - нижнегубной ЩУ11ИR 

р. тх - нижнечелюстной ЩУnИR 

р. sa - супраанальный отросток 

р. е. а - передние ножки тенториума 

р. t. Р - задние НОЖRи тенториума 

р. tt - ъ,юст тенториума _ 
р. tt .. Р - вадний тенториальный мост 
(ложная гулярная пластинка) 

pbst - пребавистернит 

рсх - посткоксале 

pdc -педицеллюс 
pge - постгены 

pg1 - параглосса 

phr1 , ph~, рhгз - фрагмы 

p1. а ~ анальная складка 

pl. j - югальная склаДRа 

p1s - плевростомы 

pN1 , pNz, рNз постнотум передне-, 

средне- иваднегруди 

росс - постокциnут . 
ррс - препектус 

pr. есх - эnикоксальный отросток пле­

врального ребра 

prest1, prest2, ргеstз - преэпистерн перед­

не-, средне- и ваднегрудн 

prme прементум 

psc1 , PSC2, р8Сз - UpeCKYTYМ передне-, 

средне- иваднегруди 

pseBt1, рвеве2, psеstз - постэnистерн пе-

редне-, средне- и ваднегрудн 

psme - постментум 

psti - парастипес 

pt - птеростигма 

R радиальная жилка 

R 1 - передняя ветвь радиальной жилки 

r, 1 r, 2r - раднальные 'ячейки 

r-m, lr-m, 2r-m - ·радномеднальные по­

перечные жилки 

г-гв, 1r-r8, 2г-гв - поперечные жилки ме­

жду R1 и RS 
ra. а - передняя бавальная ветвь первой 

створки яйцеклада 

res - резервуар 

rm, 1rm, 2гт - радиомедиальные ячейки 

RS, RS1, RS2 радиальный сектор и 
его ветви 

rs1-rs2 поперечная жилка между веТ-

вями RS 
s. ap1 - анаплевральный шов 

1 2 А. П, Расницын 

в. e1g - клипеогенальныи шов 

в. cor - коронарный шов . 
s. est эnистомаJiЬНЫЙ (клипеофронталь-

ный) шов 

в. Ig - фронтогенальный шов 

s. Ir - фронтальный шов 

в. hy - гипостомальный шов 

s. ihy - ЮIтергипостомальный шов 

s. ipg - интерпостгенальный шов 

s. т срединный шов 

В. осе - затылочный шов 

8. рех - прекоксальный шов 

s. p1 - плевральный шов 

8. p1s - плевростомальный шов 

в. росс - постокципитальный шов 

s. pocl - заглазковый шов 

в. pg - постгенальный щов 

s. pps - парапсидальный шов 

s. t - поперечный шов 

в. V V -образный шов 
sa - субаляре 

SC, SC1 , SC2 - субкостальная жилка 

и ее ветви 

SC1' SC2, sсз - скутум передне-, средне­

и заднегруди 

вса - скапус (первый членик антенн) 
8c11,8C12, sсlз - скутеллум передне-; 

средне- и ваднегруди 

scx - субкокса 

sme субментум 

sst1, sst2,· S8tз - сnинистерниты передне-, 

средне- и заднегруди 

st1 , stз - стерниты брюшка 

stg - стигма (дыхальце) 

sti - стипес 

stm стемма (личиночный главок) 

StY9 - стилус девятого сегмента 

ta. - лапка 

te - виски 

tg1 , tgз - тергиты брюшка 

tgl - тегула 

ti - Голень 

tnl' tnz, tnз трохантин передне-, сред-

не- и В8днегр:уди 

tr - ВeIJТЛУГ (первый членик двучщш'И­

стого· веРТЛУl'а перепончатокрылых) 

trl - второй членик двучленистого верт­

луга перепончатокрылых (отчлененное 

Основание бедра) 

ttgl - тотаглосса 

ung - :коготок 

У1 , Vз, Vз створки яйцеклада 

Р. тр - мальnигиев сосуд 

Р. рвальва пениса 

Vr1 , Vr2 вальвиферы 

Р!; - вользелла 

РХ - темя 



ЛИТЕРАТУРА 

Ар ш а в с к и й И. А. 1966. «Энергетическое правило МЬПnЦ~ и физиологичесние ме­
ханизмы дивергенции и, эволюции млекоиитающих.- Ж. эволюц. физиологии, 2, 
N! 6, 511-519. " 

Б е к к ер Э. Г. 1966. Теория морфологической эволюции насекомых. М., Изд-во 

МГУ. 

В ах р а м е е в В. А. 1964. Юрские и раннемеловые флоры Евразии и палеофлори­
стические провинции этого времеии.- Труды Геол. ии-та АН СССР, 102. 

В е р ж у Ц к и й Б. Н. 1966. Пилильщики ПрибаЙRалья. М., изд-во «Наука». 
В и к т о р о в Г. А. 1967. Проблемы динамики численности насекомых на примере 

вредиой черепашки. М., изд-во «HaYKa~. 
В и ш н я к о в а В. Н. 1968. Мезозойские тараканы с наружиым яйцекладом и 

особенности их раЗМlIожеиия.- В ни. «Юрсние насекомые Каратау,). М., изд-во 

«Наука». 

Г е н к и н а Р. 3. 1966. Ископаемая флора и стратиграфия нижнемезозойских 
, ,отложеlIlIЙ Иссык-Кульской впадииы (Северная Киргизия). М., изд-во«Наука». 

Г е о Д а к я н В. А. 1965а. Роль полов в передаче ииформации.- Проблемы пере­
дачи ииформации, 1, вЪ1П. 1, 105-112. 

Г е о Д а к я н В. А. 1965б. О существовании обратной связи, регулирующей соотно­
Шение полов.- Проблемы кибернетики, вЪ1П. 13, 187-194. 

Г и л яр о в М. С. 1949. Особенности почвы как среды обитания и ее значеиие в эво­
люции насекоМЫХ. М.- Л., Изд-во АН СССР. 

Г и л я р о в М. С. 1957. Эволюция постэмбрионального развития и типы личинок 
наоокомых.- 300Л. ж., 36, N! 11, 1683-1697. 

Г Р и н Ф е л ь Д Э.Н., 1962. Происхождение антофилии у насекомых. Л., Изд-во 
ЛГУ. 

3 а в а Д с к и й К. М. 1968. Вид и видообразование. М., изд-во ((Наука». 
3.а л е с с к ий Ю. М. 1949 .. Про.исхождение крыльев и ВОЗlDIКНовеиие полета у на­

оокомых,- Успехи соврем. биол., 28, вып. 3 (6), 400-414. 
3,а;л е с с к ий, ,Ю. М., 1958. МорФофункциональиые причииы складываНИЯ.крыльев 

.у, древнекрыЛ:ы:х насекомых.- 300Л. ж., 37, N! 6,845-854. ' 
3 ах в а т к и н А. А., 1953. К вопросу о происхождении личинок Holometabola. 

Сб. научиых работ. М., Изд-во МГУ, 195-203. 
И в а н о в а К а з а с О. М. 1961. Очерки по сравнительной эмбри.ологииперепоича­

токрылых. М., Изд-в.о ЛГУ. 

Каратауское юрское .озеро. 1968. Путеводитель экскурсии пятой палеоэколого-лито­
логической сессии. Алма-Ата. 

К о л е с н и к о:в Ч. М. 1964. Стратиграфия континентального мезОЗОЯ Забай­
калья.- В кн. «Стратиграфия и палеонтология мезозойсних и кайнозойских 

отложений Восточной Сибири и Дальнего Востока». М.- Л., изд-во «Наукю). 

К р а с и н е Ц С. С. 1966. О значении двустворчатых листоногих ракообразных 
(Conchostraca) для стратиграфии мезозойских пресноводно-контивентальиых от­
ложений восточиого 3абаЙкалья. Материалы по геологии и полеЗИЫМ иск.опаемым 

ЧИтинской области, вып. 2. М., Г.осгеолтехиздат, 32-64. 
К у з и ч к и н а Ю. М., Реп м а н Е. А., С и к с т е л ь Т. А. 1958. Схема стра­

тиграфии юрских .отложений Средней Азии. М., Г.осгеолтехиздат, 112-121. 
М а л ы ш е в С. И. 1959. Перепончатокрылые, их пр.оисх.ождение и эволюция. М., 

изд-во «Советская наукю). , 
М а л ы ш е в С. И. 1966. Становление перепончатокрылых и фазы их эволюции. 

М.- Л., изд-во «Наукм. 

М а р т и н с .о н Г. Г. 1961. Мезозойские и кайнозойские моллюски контииентальиых 
отложеlIИЙ Сибирской платформы, Забайкалья и М.онголии.- Труды Байкаль­

ск.ой лимиол. станции. АН СССР, 19. 
М а рты н о в А. В. (Martynov), 1925. ОЬег zwei Grundtypen deT Fliigel bei den 

Insekten und ihre Ev.olution.- Z. MOTphol. Okol. Tiere., 4, Н. 3, 405-501. 
М а рты и о в А. В. (Martynov), 1930. New Permian insecten from Tikhije аогу, 

Kazan Province. 1. Pa1aeoptera.-- Труды Геол. музея АН СССР, 6,69-96. 

178 



Мар т Ы н о в А. В.1937а. Лиасовые насекомые Шураба и Кизил-Ки!,,!.- 'rpyAbl 
Палеонтол. ин-та АН СССР, 7, вып. 1. . 

М а рты н о в А. В. 1937б. Крылья термитов в связи с вопросом филогении 310Й 

и соседних груIП1 насекомых.- В кн. «АI\адемику Насонову». М., Изд-во АН СССР, 
83-150. '. 

М а рты н о в а Е. Ф. 1960. О строении гусеинц Micropteryx (Lepidoptera).- Энто-
, мол. обозр., 31, JЧ2 1-2, 142-150. '. . 
М а рты н о в а О. М. 1948. Материалы по эволюции Mecoptera.- Труды Палеон­

тол. ин-та АН СССР, 14, вып. 1. 
М а рты н о в а о: М. 1959. Филогенетичесине взаимоотношения насекомых меко­

птероидного комплекса.- Труды Ин-та морфол. животных АН СССР, вып. 27, 
221-229. 

М а р.т ы н О в а О. М. 1961. Сов~емеmшеи ископаемые верблюДRИ (Insecta, НарЫ­
, dюрtега).- ПалеОНТОJI. Ж., ,Х! 3, ,73-83. 
М е ш к о в а Н. П. 1961. О личинках Epheтeropsis trisetalis Eichw. (Insecta).- Па-

леонтол. Ж., JЧ2 4, 164-168. ' 
В о в а к В. 1961. Вопросы филогенеза насекомых с преврamением с точки зрения 

данных о гормонах метаморфоза.- Энтомол; обозр., 40, .N! 1, 5-18. 
Н о в о Ж и л о в Н. И. 1961. О геологическом возрасте тургинс:когО горизонта3а­

баЙкалья. Материалы по reологии и полезным ископаемым Читинской области, 

вып. 1. М., Госгеолтехиздат, 63-73. 
П а н Ф и л о в Д. В. 1967. О роли насекомых в древинх и современнЫ;х: континен-

тальных биоценовах.- 300Л. ж., 46, .N! 5, 645-656. ' ' , 
П а н Ф и л о в Д. В. 1968. Эколого-ландшафтная характеристика юрской фауны 

насекомых Каратау.- В кн. «Юрские насекомые Каратау». М., изд~во «HaYKalY, 
7-22. ' . 

П и с Ц о в Ю. П. 1966. Стратиграфия верхнемезозойских пресноводн6-континенталь­
ных отложеинй восточного 3абаЙкалья. Материалы по геологии и полезнымиско­
паемым Читинской области, вып. 2. М., Госгеолтехиздат, 100-125. . 

П о н о м а'р е н к о А. Г. 1961. о систематическом положении CoptQclaua IdngoPQd/t 
Ping (Ins., Coleoptera).- Палеонтол. ж., .N! 3, 67-72. , 

П о н о м а р е н к о А. Г. 1966. Развитие регулирующей способности живыхорПi­
низмов.- Бюлл. МОИП, серия биол., .N! 3, 150. 

П о н о м а р е н к о А. Г. 1969. Историческое развитие жесткокрыЛых-а:рхостемат.­
Труды Палеонтол. ин~та АН СССР, 125. 

n о н о м а р е н к о А, Г., Р а с н и Ц ы н А. П. 1966. ФИЛОГ1Jнетическиеиструктур­
но-функциональные критерин сходства и различия в практике систематика."'-

Бюлл. МОИП, серия биол."N2 3; 146. ,' .. 
П о с п е л () в В. П. 1935. Энтомология [цит. по Ежиков у И. И., 1963. К организ8,'­

ции чехлоносок рода Рuтеа (Lepid., Psychidae).- Труды Ин-та морфол"живот~ 

ЕЫХ АН СССР, вып. 8, 159-169]. 
При н г л Дж., 1963. Полет насекомых. М., ИЛ. . 
Р а с н и Ц ы н А. П. 1963. Позднеюрские перепончатокрылые KapaTay.-,-Палео:&:-

тол. ж., .N! 1, 86-99. ' . 
Р а с н и Ц ы н А. П. 1964. Новые триасовые перепончатокрылые Средней АзиИ.~ 

Палеонтол. Ж., JЧ2 1, 88-96. . ' 
Р а с н и Ц ы н А. П. 1965а. К познанию' биологин, системы и филогенеза пилиль­

щиков подсемейства ХуеНпае (Нуш., Хуенаае).- Polskie Pismo Entomol., 35, 
М 2, 483-519. ' '. ' . . ,. , 

р а С н и Ц ы н А. П. 1965б; Некоторые аспеRТЫ взаимоотношений процессов морф/).,: 
генеза и роста в ЭВОЛRЩИН онтогенеза HaceRoмыx.- Энтомол. обозр., 44,Х! 3, 
476-485. ,. 

Р а С н и Ц ы н А. П. 1966а. Новые Хуенаае (Hymenoptera) из мезозойскихотло-
жений Азии.- Палеонтол. Ж., ;m 4, 69--':85. ' 

Р а с н и Ц ы н А. Н. 1966б. Усиление регулятора RaR критерий эволюционного 
прогресса.- Бюлл. МОИП, серия биол.,'.N! 3, 149-150. . ' . 

Р а С н и Ц ы н А. П. 1968а. К эволюции функции яйцеRЛа:да в С1зязи'с происхожде­
нием паразитизма у переповчатодрылых.-'ЭНТОМОЛ. обозр., 47, ,N2 1, 61-'70. 

Р а с н и Ц ы н А. П. 1968Q. Новые мезозойские ПИЛИЛЬЩИRИ.- В RH. «ЮРСRие Ha(',Q-
Rомые Каратау». М., изд-во«Наукю>, 190,--236. .:' .. ; .. 

Р а с н и Ц ы н А. П., По н о м а р е н ко А. Г. 1967. к меТОДНRе ориентирово'I­
. ной оцеНRИ разнообразия ЛОRaJIЬНЫХ фаун пРОnшого.- Палеонтфт;,;:к., .N! 3,98-
105. . " , 

р о Д е н Д о р Ф в. Б. 1.949. Эволюция 'и RлассифИRЗЦИЯ 'летitiшьного '.апnарата 
насекомых.- Труды Палео:цтол. ,ин-та АН СССР, 16. . '. 1, "'. ' , " ;", 

Р О,д е н Д о р Ф Б. В. 1950. Об изучении KOHRpeTньi:x:iIYTeii 9вdлюцИи насеRОМЫХ. 
М., Изв. АН СССР, серия биол:, ;N!i 1, 78-,-97. " ". '. '. '.' ., ' :' :.' 

р О Д е н Д о р Ф Б .. Б. 1964. ИсторичеСRQе развитие' двукрылых HaceKm~x.""':' Труды 
Палеонтол. ин-та АН СССР, 100. . ',. .' ," , : 

р О Д е н до р Ф 'в. В. 1968. Направления филогенетичеСRОГО рз:звития'ск:рылатых. 
насеRОМЫХ.-Ж. общей биол., 29, .N! 1, 57-67 .. , " .' ", ,,', 

". ~ ,'; 

12* ,179 



, ' 

р о Д е н Д о р Ф Б. Б. и др. 1962. Основы палеонтологии. Членистоногие. Трахейные 
, и хелицеровые. М., Изд-во АН СССР. ' , 
р я 3 а н о в а Г. И. 1965. О соотношении веса тела и площади крыльев у стрекоз.-

300Л. ж., 44, М 9,1357-1362. ' 1 

Р ,я 3 а н о в а Г. И. 1967. Особенности строения крыльев стрекоз в связи с характе­
ром их полета. АвтореФ. канд. дисс. 

С и к с т е л ь Т. А. 1962. Флора поздией перми и нижнего триаса в Южной Фер­
гане.- В кн. «Стратиграфия и палеонтология Узбекистана и сопредельных райо­

НОВ}), кн. 1. М., Изд-во АН СССР, 248-414. 
С и к с т е л ь Т. А. 1967. Высшие растеиия триаса Средней Азии. В кн. {(Страти­

графия и палеонтология мезозойских и палеоген-неогеновых континентальных 

отложений азиатской части СССР,). М.-Л., нзд-во «Наука», 108-112. 
С и н и Ц ы н В. М. 1962. Палеогеография Азии. М.- Л., Изд-во АН СССР. 
С у к а ч е в а И. Д. 1968. Новые мезозойские ручейники 3абаЙкалья.- Палентол. 

ж., М 2,59-75. 
С у ш к и н П. П. 1915. Обратим ли процесс эволюции?Новые идеи в биологии, М.8. 

Пг., 1-39. 
Т I!. з и х и н Н. Н., I\ о л е с н и к о в Г. М. 1967. I\онтинентальные отложения 

юры и мела юга Сибирской платформы и 3абаЙкалья.- В RН. «Стратиграфия и 

палеонтология мезозойских и палеоген-неогеновых континентальных отложений 

Азиатской части СССР». М.- Л., изд-во {<Наука», 30-40. 
Т а х т а Д ж я н А. Л. И· др. 1963. Основы палеонтологии. Голосеll1Янные и по крыто­

семянные. М., изд-во {(Наука». 

Ц ~ н О в с к и й Я. М. 1953. Рогохвосты и пилильщики. Насекомые Латвийской 
ССР. Рига, Изд-во АН Латв.ССР. 

Ч е р н о в а О. А. 1961. О систематическом положении и геологическом возрасте 
поденок рода Ephemeropsis Eichw. (Ephem., Hexagenitidae).- 3нтомол. обозр., 

40, М 4, 358-469. 
m а р о в А. Г. 1953. Развитие щетинохвосток в связи с проблемой филогении насе­

комых.- Труды Ин-та морфол. животных АН СССР, вып. 8, 63-127. 
m а р о в А. Г. 1957а. ТиIIЫ метаморфоза насеко:ш;rх и их взаимоотношения (по срав­

нительно-онтогенетическим и палеонтологическим данным).- 3нгомол, обозр., 
36, М 3, 569-576. 

·ш а р о в А. Г. 1957б. Первая находка мелового жалоносного перепончатокрылого 

. (Нут., Aculeata).- Докл. АН СССР, 112, J\i'2 2, 943-944. 
m а р о в А. Г. 1957в. Сравнительно-онтогенетический метод и его значение в фи­

логении (на примере насе:комых).- 300Л. ж., 36, М 1, 64-84. 
m а р о в А. Г. (Sharov). 1966. Basic arthropodian stock. Pergamon Press. 
m ,а р о в А. Г. 1968. Филогения ортоnтероидных насекоf,ШХ.- Труды Палеонт,ол. 

ии-та АН СССР, 118. 
m арп Д. 1910. Насекомые. СПб. 
m и ш к и н М. А. 1967. Пределы необратимости зволюции.- Бюлл. МОИП, серия 

биол., М 4, 151-152. 
Ш м а л ь г а у з е н И. и 1940. Пути и закономерности эволюционного процесс а 

М.- Л., Изд-во АН СССР. 

Шм аль г а у з е н И. И. 1942. Организм как целое в индивидуальном и историче­
ском развитии. М<, Изд-во АН СССР. 

Ш о в е н Р. 1965. От пчелы до гориллы. М., изд-во «Мир}). 
Я к о в л е в В. Н. 1962. Рыбы отряда PhoHdophoriformes юры I\apaTay.- Палеон­

тол. ж., J\i~ 3, 90-101. 
Я к о в л е в В. Н. 1967. 'Пре:шоводные рыбы мезозоя и кайнозоя и их стратиграфи­

i чеСlюе зв:ачение.- В кн. «Стратиграфия и палеонтология мезозойских и палеоген­

неогеновых континентальных отложений Азиатской части СССР». М.- Л., изд-во 

«Наука», 92-96. 
А n d о Н. 1962. The comparative embryology of Odonata with special reference to а 

геНс dragonfly Epiophlebia superstes Selys.- J арап. Вос. Ргош. Sci. Tokyo. 
А n d о Н. and О k а d а М. 19;)8. Ernbryology оЕ the butterburstem sa\vfly Aglaosti­

gma occipitosa (Malaise) as studied Ьу external observation.- Acta hymenopterolo­
gica, 1, 55-62. 

А r о r а G. L. 1956. The relationship о! the Symphyta (Hymenoptera) to other insects 
еп the basis о! adult external morphology.- Res. Bull. Panjab Univ., N 90, 85-119. 

В а у е r М. В. 1967. Observations оп reproductive potential iIi some Noctuidae (Lepi-
. doptera).- South.Afric; Х. Sci., 63, N 4, 154-159. . 

В е i е r М. 1961. Вlattodea. In.: В r о n n е Н. G. Klassen und Ordnungen des Тшг-
reichs. Bd. 5, Abt .. 3, Beih. 6, Lief. 4. Leipzig, S. 587-848. . 

В е n j а m i n D. М. 1955. The biology апа ecology о! the red-headed pine sawfly.­
U. S. Dept Agric. Techn. Bull, N 1118. 

В е n s о n R. В. 1935. Оп the genera о! Сермаае, апа the erection of а new family 
. Syntexidae.- Аnn. and Mag. Natur. Hist., Вег. 10, 16,534-553. 

В е n s оп R. В. 1938. Оп the classification of the ва\уШе:! (Нуmзnорtега Symphyta).­
Тгапв. Roy. Entomol. Вос. London, 87, pt 15, 353-384. 

180 



в е n s о n R. В. 1945. Classifieation о! the Pamphiliidae.- Ргое. Roy. Entomol. Soe. 
London, 14, N 3-4, 25-33. 

в е n s о n R. В. 1950. An introduetion to the natural history о! British sawflies.­
Trans. Soe. Brit. Ent., 10, N 2, 45-142. 

В е n s о n R. В. 1951-1958. Handbook {ог the identifieation о! British inseets, У. 6. 
Hymenoptera. Pt. 2. Symphyta. London. 

В е n s оп R. В. 1954. СlаssШеаtiоп о! the Xiphydriidae.- Trans. Roy. Entomol. 
Вое. London, 105, pt 9, 151-162. . 

В е n s о n R. В. 1963. Some new \Vestern Australian sawflies о! the Euryinae and 
. Phylaeteophaginae (Нут., Pergidae). - Х. Roy. Вое. \Vest Austral., 46, pt. 3, 81-84. 

11 е n s о n R. В. 1964. Hostplant relationship as а taxonomic eharaeter in sawflies 
(Нут., Symphyta).- Ргое. ХН Internat. Congr. Entomol. London, 100-101. 

В i е r Ь r о d t Е. 1942. Der Larvenkopf von Panopra communis L. und seine Verwand~ 
lung mit besonderer Beri1cksichtigung des Gehirns und der Augen.- Zool. ХаЬгЬ., 
Anat., 68, 49-136. 

В б v i n g А. G. and С r а i g h е а d Т. 1930-1931. An illustrated synopsis о! the 
order Coleoptera.- Entomol. Атег., 11, N 1-4. 

В r а d 1 е у Х. СЬ. 1966. The phylogeny о! the Hymenoptera. - Ргос. Х Internat. 
Congr. Entomol. Ottawa, 265-269. 

(; а r пеР. В. 1962. The eharaeteristics and behaviour о! the sa\vfly Perga ajfinis 
ajfinis.-Austral. Х. Zool., 10, N 1, 1-54. 

(; а r реп t е r F. М. 1930. The Lower Permian inseets о! Kansas. Pt. 3. The Proto­
hymenoptera.- Psyehe, 37, 343-374. 

(; а r реп t е r F. М. 1963. Studies оп Carboniferous inseets о! Commentry, France.­
Pt. V. The genus Diaphanoptera andthe order Diaphanopterodea.- Psyehe, 70, 
N 4, 240-256. 

(; h а d w i с k L. Е. 1959. Spinasternal museulatura in eertain inseet orders.-Smith­
sonian Mise. Colleet., 137, 117-156. 

С h е n В. Н. 1946. Evolution о! the inseet larva.- Trans. Roy. Entomo1. Вое. London. 
97, pt 7, 381-404. 

С h е n В. Н., 1955. ТЬе origin and evolution of the elass Inseeta. Aeta entomol. Siniea, 
5. N 1, 1-43. 

(; о Ь Ь е n R. Н., 1938. Evolutionary trends in Heteroptera. Pt. 1. Eggs, arehitectu­
re of the вЬеН, gross emЬryology and eelosion. Wageningen. 

С о т р е r е Н. 1962. The reality о! sternites in the mesothorax о! Hymenoptera.­
Ргое. EntoInol. Вое. Wash., 64, N 4, 224-228. 

(; о о р е r К. W. 1953. E~g gigantism, oviposition and genital anatomy: their bearing 
оп the biology and phy10genetie position of. Orussus (Нут., Siricoidea).- Ргое. 
Roehester Aead. Sei., 10, 39-68. 

(; r а т р t о n С. С. 1938. The interrelationship and 1ines о! descent о! living inseets.­
Psyche, 45, 165-181. 

С z i h а k 'G. 1953. Beitriige zur Anatomie der Thorax von Sialis jlauilatera L.­
Osterr. Zool. Z., 4, Н. 4-5, 421-448. 

D а h 1 s t е n D. L. 1967. Preliminary Ше tables for pine sawf1ies in the Neodiprion 
juluiceps complex (Нут., Diprionidae).- Ecology, 48, N 2, 275-289. 

D е 1 а пуМ. Х. 1959. ТЬе Ше histories and ecology о! two species of PetroЪius Leach.­
Proe. Roy. Soc. Edinburgh, 63, 501-533. 

D е т о 11 R. 1909. Die Mundteile der Wespen, Tenthrediniden und Uroceriden, sowie 
иЬег Stiboreceptor der Uroceriden.- Z. wiss. Zool., 92, Н 2, 187-209. 

D h i 11 о n S. S. 1966. Morpho1ogy and ecology of Athalia proxima Klug (Нут., Ten­
thredinidae). Alig. Mus1. Univ. РпЫ. (Zool. Ser. Indian Ins. Тур., N 7). 

D у а r Н. G. 1898а. Notes оп some sawfly larvae, especially Xyelidae.- Canad. Ento­
mol., 30, 176. 

D У а r Н. G. 1898в. Description of an unusual sawfly larva be10nging to the ХуеН­
nae.- РвусЬе, 8, N2 265, 213-214. 

Е d w а r d s J. G. 1953. ТЬе morphology о! the та1е terminalia о! beetles belonging 
to the genus Priacma (Cupesidae).- Впll. Inst. Коу. Sci. Natur. Belg., 29, 1-2. 

F е r r i s G. F. 1940. ТЬе myth о! the thoracic sternites о! insects.- Microentomol., 5, 
87-90. 

F о r Ь е s R. S. and D а v i а u 1 t L. 1964. The biology о! the Mountainash sav.11y 
Pristiphora geniculata (Htg) in Eastern Canada.- Canad. Entomol., 96, N 8, 1117-
1133. 

G а r 1 i с k W. G. 1923. Notes оп the feeding habits о! an adult sawf1y.- Canad. Еп­
tomol., 55, N 11, 256-257. 

G е r i С. et D u s а u s s о у G. 1966. Etude d'une popu1ation о! Diprion pini (Нут., 
Symphytes) еп foret Fontaineblau. П. Etablissement d'un table de mortalite.­
Ann. Soc. entomol. France (n. 5.), 2, N 1, 535-548. 

G е r v е t Х. 1962. Etude de l'effet de groupe sur la ponte dans 1а societe po1ygyne de 
Polistes gallicus L.- Ins. Sociaux, 9, N 3, 231-263. 

G е r v е t Х. 1965. La ponte et ва regu1ation dans la societe po1ygyne de Polistes gal­
исuв L.- Behaviour, 25, N 3-4, 221-223. 

181 



G r а Ь е r У. 1890. Yergleichende Studien аш Keimstreif der. Insekten.- Denksch:r:. 
Kaiserl. Akad. Wiss. \Vien, Math.-naturwiss. Кl., 57, 621~734. 

G r. а s s е Р. Р. 1949-1951. Traite de zoologie. t. 9-10. Paris. 
G r i f f i t h s К. J. 1959. Observations оп the European.pine ватlу Neodiprion вегЩег 

(Geoffr.) and its parasites in Southern Ontario.- Canad. Entomol., 91, N 8,501-512. 
Н а n d 1 i r s с h А. 1906-1908. Ше fossilen Insekten und die Phylogenie der rezenten 
· Formen. Leipzig. 
Н а s k е n W. 1939. Der ТЬогах von Раnорга communis L.- Zo01. Jahrb., Anat. und 

Ontog. Tiere, 65, Н 3, 295-338. . 
Н е n n i g W, 1953. Kritische Bemerkungen zum phylogenetische System der Insek­

ten.":'" Beitr. Entomol., 3, Sonderheft. 
Н е s s е R. 1901. o-berdie sogenannten einfachen Augen der Insekten. (Vorlauf. МШ.).­
· Zool. Anz., 24, N 634, 30-31. 
Н е у m о n s R. 1897. Entwicklungsgeschichte Untersuchungenan Lepismasaccharina.-

Z. wiss. Zool., 62, 583-631. . . 
Н е у m оп s R. 1906. -ob~r die ersten Jugendformen von Mal;hilis alternata Silw.­

Sitzber. Ges. naturforsch. Freunde, N 10, 253-259. 
Н е у m о n в'n. 1909. Ше verschiedenen Formen der Insekt Metam.orphose und ihre 

Bedeutung im Vergleich zur Metamorphose andereri Arthropoden.- Ergebn. und 
Forschr. Zool., 1, 137-188. . 

Н е у m о n s R. und Н е у m о n s Н. 1905. О-Ьег die КеimhiШеп. уоп Machilis.- Уег­
handl. Dtsch. zool. Qes., 15, 123-135. 

Н i n t оп Н. Е. 1955. Оп the structure, function. and distribution о! the prolegs о! the 
Panorpoidea with criticism ofthe Berlese - Immstheory.- Trans. Roy. Entomol. 
SOC. London., 106, pt 13, 455-540. 

Н i n t о n Н. Е. 1963. ТЬе origin and function of the рираl stage.- Ргос. Roy. Entomol. 
Бос. London, Ser А. 38, N 4-6, 77-85. 

Н i r s с h 1 е r J. 1909. Die Embrionalentwicldung von Donacia crassipes.-Z. wiss. 
Zool., 92, Н. 4, 627-744. 

1 t о У. 1959. (Comparative ecology). Iwanami Shoten. 
1 t о У. 1961. Factors.that affect the fluctuatiQnS о! animal number, with special refe­

rence to insect outbreaks.- Bull. Natur. Hist. Agric. Sci. (Ja'pan), Бег. С, N 13, 
57-89. .. . ... 

1 w а t а К. 1958. The comparative anatomy of the оуыу in Hymenoptera, pt П. Sym-
phyta.- МшЫ, 31, 47-60. . 

К е 1 s е у L. Р. 1954. The sceleto-motor mechanism о! the dobsonfly, Corydalus согnи­
tus, Pt 1. Head and Prothorax.- Cornell Univ. Agric. Ехрег. Stat. Меш., N 334. 

К е 1 s е у L. Р. 1957. The sceleto-motor mechanism of the dobsonfly, Corydalus cornutus. 
Pt П. Pterothorax.- Cornell Univ. Agric. Ехрег. Stat. Меш., N 346. 

К n о w е r Н.Мс. J. 1900. ТЬе embryology о! atermite.-J. Morphol., 16, 505-568. 
К по х У. 1935. The body wall and musculature о! the thorax о! He:r:agenia.- In: 

N е е d h а m J. Б. et al, Вiology о! mayflies. Ithaca, N. У., р. 135-178. 
К r а u s е G. 1938. Die Ausbildung der Korpergrundgestalt im Ei der Gewachshaus­

schrecke Tachycines авуnаm9ГUВ.- Z. Morphol. und Okol. Tiere, 34, 499-564. 
К r i s t е k J., М r k v а R. 1963. Pfispevek k blonomii, kontrole а prognoze hi'ebenule 

гувауе (Neodiprion sertifer Geoffr.).- Lesn. casop., 9, pt 1, 35-48. 
К u d е 1 а М. 1957. Hubeny ploskoh rbetky smrkove (Cephalcta abietis L.) insecticidyve 

vztahu k jejin pi'irozenym nepratelum.- Ргасе vyzkun. iistavu 1esn. C:i\R, 12, 
191-247. 

К u h n О. 1961. Die Tier- und Pflanzenwelt des Sohlenhofener Schiefers.- Geol. Ьа­
varica, 48. 

L i n d q u i s t О. Н. and Т r i n n е 1 J .L., 1965. ТЬе Trefoil БаwПу Atomacera: 
debilis Бау (Hymenoptera: Argidae) in Ontario.- Canad. Entomol. 97, N 2, 181-184. 

М а а Т. 1949. А synopsis of asiatic Siricoidea with notes оп сегЩiп exotic and . fossH 
forms (Нуш., Symphyta). Notes d'entomologie Chinoise,13, {аве. 2, 11-189. 

М а 1 а i s е R.1945. Tenthredinoidea о! Southeastern Asia witha general zoogeographical 
review.- Opuscula entomol., Suppl. 4. 

М а 11 а е h N. 1937. О-Ьег Ваи und Funktion der Cenchri аш Tenthredinoidenthorax.­
· Inaugural-Dissert. Univ. Berlin .. 
М а t s u.da R. 1957а. Morphology of the head о! а sawfly, Macrophya pluricincta Nor­

ton (Нyrn., Tenthredinidae).- J. Kansas Entomol. Бое., 30, N 3, 99-'-108. 
М а t s u d а R. 1957Ь. Comparative morphology of the abdomen о! machilid and а raphi­

diid .. - Тгanв. Ашег. Entomol. Бос., 87, .N 1, 39-62. 
:м: а t s u d а R. 1960. Morph010gy of the pleurosternal region of the pterothorax in in­

seets.- Ann. Entomol. Бос. America, 51., 84-94. 
М а t s u d а R. 1963. Sоше evolutionary aspects of the insect thorax.- Аnnпаl Rev. 

Entomol., 8, 59-76. . 
М а t s u d а R. 1965. Morphology and evolution о! the insect head.- Меш. Ашег. 

Entomol. Inst., N 4. . . 
м а r k s Е. Р. and L а w s о n F. А. 1962. А comparative study о! the dictyopteran 

ovipositor.- J. Morphol., 111, N. 2, 139-1;1. 



Мах w е 11 D. Е. 1955. ТЬе comparative internal1arval anatomy of sawflies (Нут., 
8ymphyta).- Canad. Entomo1., 87, 8upp1. 1. 

М е 11 R. 1940. Eiproduktion bei Lepidopteren in Tropenranggebieten.- Z. angew 
Entomo1., 27, Н. 3, 503-539. 

М i с h е n е r С. G. 1944. А comparative study of the abdomina1 appendages of the 
eighth and ninthabdominal segments in insects.- Ann. Entomol. Soe. America, 
37, 336-351. 

М i d d 1 е k а u f f W. W.·1958. ТЬе North A:tnerican sawflies of the genera Acantho­
Еуаа, Cephalcia and Neurotoma (Нуш., Pamphiliidae).- Univ. СаШ. Publ. Entomol., 
14, N 2, 51-174. 

М i d d 1 е t о n W. 1921. 80ше notes оп the abdomina1 structures of sawflies.~ Ргос. 
Entomol. 80С. Wash.,.23, 139--'144. 

М i 11 е r А. 1939. ТЬв egg and ear1y development of the stonefly Pteronarcys proteu$ 
Newman (Plecoptera).- J. МогрЬоl., 64, 555-609. 

М i 11 е r А. 1940. Embryonic membranes, yolk сеllз and morphogenesis of the stonefly 
Реегоnагс.ув proteus Newman (Plecoptera).- Ann. Entomol. 80С. America, 33, 437-
477. 

М о r i m о t () R. 1960. Оп the social cooperation in Polistes chinensis antennatus Ре-
rez.- Kontyu, 28, N 3, 198-206. . 

N i k 1 а s O.-F. 1943. Zur Lebensweise des k1einen Fichtenblattw~pe Lygaeonemati.ts 
abletum Htg (=Lyg. pini Retz.) in verschiedenen Бestаndsfогmеn des Forstamtes 
Eichwald Ostpreu~en.- Z. angew. Entomol., 30, Н. 2, 224-251. 

О Ь е n Ь е r g е r J. 1958. Entomologie, t. 4. РгаЬа. 
Ое s е r R. 1961. Vergleichend-morphologischen Untersuchungen иЬег den Ovipositor 

der Hymenopteren.- Mitt. zool. Mus. в erlin , 37, N 1, 3-124. 
О t t о F. J .1964. Bionomie und Okologie der in Westfallen verkommenden Arten der 

Gattung Paraswammerdamia Friese (Lepid., Yponoineutidae).- Z. angew. Entomol., 
54, Н.· 4, 387-435. . 

Р а r k е r Н. L. 1935. Notes оп the anatomy of 'fenthredinid 1агуае with special refe­
renoo to the head.- ВоН. Lab. Zool. Portici, 28, 159-191. 

R i с h а r d s О. W. 1956. An interpretation of the ventral region of the hymenopterous 
thorax.- Ргос. Roy. Entom61. 80С. London, ser. А, 31, N 7-8, 99-104. 

R i с h а r d s О. W. 1961. ТЬе theoretieal and practical study of natural inseet popula­
tion.- Annual Rev. Entomol., 6, 147-162. 

R i е k Е. F. 1955. Fossil inseets from the triassic beds at Mt. СгоззЬу.- Austral. J. 
Zool., 3, N 4, 654-691. 

R о h r i g Е. 1953. Die Larchengespinstblattwespe Cephalcia alpina Klug.- Z. angew. 
Entomol., 35, Н. 2, 207-245. 

R о s s Н. Н. 1936. ТЬе anoostry and wing venation of the Hymenoptera.- Ann. Ento­
тоl. 80С. America, 29, 99-111. 

R о s s Н. Н. 1937. А generic revision of the nearctie sawflies.- Illinois Бiоl. Monogr., 
15, N 2. 

R У v k i n В. V. 1963. Zur Kenntnis der Biologie von Kiefernblattwespen inBjeloruss­
land.- Beitr. Entomol., 13, Н. 3-4, 455-464. 

8 с h w е r d t f е g е r F. 1941а. О'Ьег die Ursaehen des Massweehsels der Insekten.­
Z. angew. Entomol., 28, Н. 2-3, 254-303. 

8 с h w е r d t f е g е r F. 1941b.Zur Kenntnis der Kiefernschonungsgespinstblattwespe 
(Acantholyda erytrocephala L.).- Z. angew. Entomol., 28, Н. 1, 125-156. 

8 с u d d е r G. G. Е. 1957. Reinterpretation of some basal struetures in the insect ovi­
positor.- Nature, 180, N 4581, 340-341. 

S с u d d е r G. G.~. 1961. ТЬе eomparative morphology of the inseet ovipositor.-
Trans. Roy. Entomol. 80е. London, 113, pt. 2, 25-40. . 

8 m а r t G. 1959. Notes оп the mesothoraeic musculature о! Diptera. Smithsonian Misc. 
Collect., 137, 331-364. 

S m i t h R. D. 1967. А review of the larvae о! Xyelidae with notes оп the {ашПу elas­
sШсаtiоn.- Ann. Entomol. 80С. America, 60, N 2, 376-384. 

8 n о d g r а s s R. Е. 1910. ТЬе thorax of Hymenoptera.- Ргос. U. 8. Nat. Мш., 
39, 37-91. 

S n о d g r а s s R. Е.1929. ТЬе thoracic mechanism о! grasshopper and its antecedents.-
8mithsonian Misc. Collect., 82, N 2. 

S n о d g r а s s R. Е. 1960. Facts and theories concerning the insect head.- Smith­
sonian Mise. Collect., 142, N 4. 

S n о d g r а s s R. Е. 1962. 8uture ог suleus? - Ргос. Entomol. 80с. Wash., 64, N 4, 
222-223. 

S t i t z Н. 1931. Planipennia. In: Бiоlоgiе der Tiere Deutscblands, рагэ 35 {азе. 33, 
34-304. 

S t r i n d Ь е r g Н. 1913. Embryologische 8tudien an Insekten.- Z. wiss. Zool., 106, 
Н. 1-2, 1-227. 

S t У s Р. 1959. Reinterpretation оп the theory of the origin or the pterygote ovipositor 
and notes оп the terminology о! the female есtоdегmЗ1 genitalia of inseets.- Aeta 
Univ. Carolinae (Biol.), 1, 75-85. 

183 



·Т а i t N. N. 1962. The anatomy о! the Perga affinis КiгЬy.- Austral. J. Zool., 10. 
N 4, 652-683. . .. 

т а у 1 о г Е. В. 1931.. Мщрhоl0gу о! the tenthrediiIid head.- Proc.Roy .. РЬув. ВОС. 
Edinburgh, 22, 41-70. 

Т h а 1 е n h о г s t W. 1942. Der Zusammenbruch einer Massenvermehrung von D ipriort 
pini L. und seine Ursachen.- Z. angew. Entomol., 29, Н. 3, 367-411. 

Т h а 1 е n h о г s t 'V. 1953. Vergleichende Betrachtungen йЬег den Massenwechsel 
. der Kiefernbuschhornblattwespen.- Z. angew. Entomol., 35, Н. 2, 168-182 . 

. Т i е g s О. 'У. 1955. The flight muscles о! insects - their anatomy and physiology, 
with воте observations оп the structure of striated muscle in general.- Philos. 
Trans., вег. В, 238, 221-359. 

Т i 11 у а г d R. J. 1927. The ancestry о! the order Hymenoptera.- Trans. Entomo1. 
Вос. London, 31, 307-317. . 

т i n d а 11 А. R. 1965. Thefunctional morphology of the thorax of Limnephilus mаг­
moratus Curtis (Trich., Limnephilidae).-Trans. Roy, Entomol. ВОС. London, 115, 
N 5, 126-166. . 

Т r е а t А. Е. 1959. The metathoracic musculature of Crymodes devastator (Вгасе) 

(Noctuidae), with special reference to the tympanic organ.-Smithsonian Misc. 
Collect., 137, 365-378. 

Т u х е n В. L. 1956. Taxonomist's glossary о! genitalia in insects. Copenhagen. 
W е Ь е r Н. 1927. Ше Gleiderung der Sternalregion des Tenthredinidenthorax.- Z. 

wiss. Ins.-Biologie, 22, N 6-8, 161-198. 
У о s h i k а w а К. 1963. Introductory.studies оп the Ше economy of Polistinae waspS. 

11. Superindividual stage. 3. Dominance order and territory.- J. Biol. Osaka Univ., 
14, 55-61. 

Z i r n g i е Ь 1 L. 1937. Ше Legewerkzeuge der Вlattwespen (Tenthredinoidea). ТеН1.­
Beitr. naturkundl.Forsch. inSiidwestdeutschl., 2, Н.1, 68-99. 

Z i г n g i е Ь 1 L. 1938. Ше Legewerkzeuge der Blattwespen (Tenthredinoidea).­
Teil 2.- Beitr. naturkundl. Forsch. in Siidwestdeutschl., 3, Н. 1, 39-65. 



ТАБЛИЦЫ 

И ОБЪЯСНЕНИЯ R НИМ 
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ОБЪЯСНЕНИЯ К ТАБЛИЦАМ 

Таблица 1 

Фиг. 1. Leioxyela mollis sp. nov., голотпп пии .м 2240/4613 (Х 4,8); нижний триас СреДе 
ней Азии (Джайляучо) 

Фиг. 2. Spathoxyela fossilis (А. Rasnitsyn, 1965), голотип ПИИ 1989/2616 (Х 13,5); 
нижний мел (?) Забайкалья (Байса) 

Таблица II 

Фиг. 3. Xyela (Mesoxyela) mesozoica А . Rasnitsyn, 1965, голотип ПИИ .М 1989/2617 
( Х 13); нижний мел (?) Забайкалья (Байса) 

Фиг. 4. Lydoxyela excellens А . Rasnitsyn, 1966, голотип пии .м 2384/1316 (Х 7,3); 
верхняя юра южного Казахстана (Михайловка) 

Фиг. 5. Angaridyela vitimica А. Rasnitsyn, 1966, голотип пии .м 1989/26 18 ( Х 6,6); 
нижннй мел (?) Забайкалья (Байса) 

Т а б л и ц а III 

Фиг. 6. Chaetoxyela hirsuta А. Rasnitsyn, 1966, 
нижний мел (?) Забайкалья (Байса) 

Фиг. 7. Uroxyela sicicauda А. Rasnitsyn, 1966, 
нижний мел (?) Забайкалья (Байса) 

голотип ПИИ И~ 1668/2340 ( Х 8,8); 

голотип ПИИ И! 1989/3348 ( Х 15); 
d 

Т а б л и ц а IV 

Фиг. 8. Xyelotoma nigricornis А. Rasnitsyn, 1968, голотип ПИИ J'<2 2066/3334 (Х 9,5); 
верхняя юра южного Казахстана (Михайловка) 

Фиг. 9. Xyelyda excellens А . Rasnitsyn, 1968, голотип пии.м 2066/3332 ( Х 9); верхняя 
юра южного Казахстана (Михайловка) 

Фиг. 10. Mesolyda depressa sp . поу ., голотип пии .м 2784/1163 ( Х 4,2); верхняя юра 
южного Казахстана (Михайловка) 

Таблица V 

Фиг. 11. Prolyda xyelocera А. Rasnitsyn, 1968, голотип ПИИ .м 2239/2498 (Х 11) 
верхняя юра южного Казахстана (Михайловка) 

Фиг . 12. Protosirex xyelopterus sp. nov., голотпп М 2784/1164 (Х 6,4); верхняя юра 
южного Казахстана (МихаЙЛОВI{а) 

Фиг. 13. Anaxyela gracilis Martynov, 1925, голо тип ПИИ М 2452/481 (Х 5,6); верхня 
юра южного Казахстана (Галкино) 

Т а б л и ц а VI 

Фиг. 14. Anaxyela папа (А . Rasnitsyn, 1968), голотип ПИИ И~ 2554/1300 (Х 13,5)1 
верхняя юра южного Казахстана (Михайловка) 

Фиг. 15. Brachysyntexis nоиа sp. поу., голотип пии .м 2784/1159 ( Х 6,8); верхняя юра 
южного Казахстана (Михайловка) 

Фиг. 16. Syntexyela inversa А. Rasnitsyn, 1968, голотип пии .м 2066/3339 ( Х 6,3); 
верхняя юра южного Казахстана (Михайловка) 

Фиг. 17. Syntexyela gracilicornis А. Rasnitsyn, 1968, голотип пии.м 2066/3341 ( Х 5,6); 
верхняя юра южного Казахстана (Михайловка) 

Фиг. 18. Urosyntexis magna (А. Rasnitsyn, 1968), голотип ПИИ М 2554/1301 ( Х 5,4); 
верхняя юра нижнего Казахстана (Михайловка) 
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ТаБЛllца У!I 

Фиг. 19. Karatavites angustus А. Rasnitsyn, 1963, экз. ПИН N! 2784/1170 (Х 5,6); верх­
няя юра южного Казахстана (Михайловка) 

Фиг. 20. Aulisca odontura А. Rasnitsyn, 1968, голотип ПИН N! 2066/3336 ( Х 4,3); верх­
няя юра южного Казахстана (Михайловка) 

Фиг. 21. Myrmicium schroeleri (Gеl'шаг, 1839), экз. М 1847 1 501 (ГОЛОТIIП Fabellovena 
karschi Оррепhеiш, 1885) (Х 1,3); верхняя юра 3ападной Европы (30ленго­

фен) 

т а б л н ц а VIII 

Фиг. 22. Paroryssus exteпsus Matrynov, 1925, голотип ПИН N! 2452/479 ( х 10,7); Bep:.t­
няя юра южного Казахстана (Галю!но) 

Фиг. 23. Microryssus brachyurus А. Rasnitsyn, 1968, голотип пии :м 2239/2531 ( Х 21); 
верхняя юра южного Казахстана (Михайловка) 

Фпг. 24. Prisliphora sp. (современная) в полете 

14 А. П. РаСНИl\ЫН 
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