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П Р Д И С Л О Ж Е 

В истории Ирава парфянский к сасанидский периоды охваты-

вает более восьми стожетяй - о* падении империи Сежевкндов, 

подохввшего ковец гегемонии грехов (П в. до н .э . )» • Д° 3 3 в о " 

еванжя страха арабами (УН в. н .э . )» принесших ей ясжам. Су-

ществует обвирная житература об иранском нсхусстве этих сто-

лбтиН* имеются и многочисленные публикации археологического 

материала и эпиграфики. Иного внимании удеиялось и изучению 

религии, как основном - зороастризма, так и религиозных тече-

ний , имевши распространение в Иране, в частности манихейст-

ва. Политической истории Ирана этого периода такие поев яме но 

немало исследований, среди которых имеете л и больные общие 

труды. Оде ко даже и таком серьезном общем труде, как "Иран 

нри Сасанидах" А.Кристенсена (Копенгаген, 1944), описание пра-

ва и правовых институтов вообще отсутствует, а общественные 

структуры и институты представлены весьма поверхностно и при-

митивно. Это ни случайно. Больной вес Ирана на международной 

арене древнасх* н его рожь главного политического соперника 

республиканского и императорского Рима, а затем и Византии 

привлекали к нему внимание историков, да и в имеющихся пись-

менных свидетельствах факты политической мстории Ирана охра-

женн несравненно лучие, чем другие стороны исторической дей-

ствительности этой страны. 

Мехду теы трудно переоценить вахность раскрытия социаль-

ной я правовой действительности, существовавши многие века 

на столь обнирной территории. Помимо того аиаченил, которое 

эта имеет дли истории самого Ирана, белое пятно в навях по-

знаниях в этой области сижьио меяает раавлш сраянительно-

нсторяческой социологии я нрава; оно также меяает оценке то-

го, что внес Иран в создание социальных и правовых институтов 

и сиамской цивилизации. 
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цель данного исследовании - посиухить восполнению этого 

пробела. Оно оснвванв главнш образок на данных сасанидского 

Судебиииа (ыаъвхйап I Ьагаг Аа-ьад-ъва »Книга тысячи судебных 

ранений') - кеминжщин юридических норм, составленной «арахв-

мартом, сыном Вахрама, современником Хосроаа I! Апарееэа (591-

528), вспользоваввям я юридические руководства, я документм 

более раннего времени. Предпринятое нами полное издание этого 

текста в транскрипции, с комментировании* перяводом ив русски! 

язык в глоссарием-индексом вшло в свет в 1973 г. в Ереване. 

Яо введении к нему читатель тйдет развернутую характеристику 

этого памятника, историю его рукониси я ев изучении. К атому 

изданию и относятся многочясленные в настоящем исследовании 

отсылки там, где источник ие указан специально. Наряду с Су-

дебником вирохо использованы и другие вейлевиЖские тексты, эпи-

графические памятники, а такхе иноязычные источник* (древне-

армлнские, греческие, сирийские), дополняющие данные иранских. 

Эта книга - результат многолетнего труда ее автора. Неко-

торые из затронутых и вей вопросов ранее ухе были разработаны 

н предложены внныанив читателей в виде отдельных статей. По-

скольку эти статьи касались •ажиеЯимх общественных структур н 

правовых учрехдений, они включены - с некоторыми измененияки к 

дополнениями - в настокнев издание. Таж, первая глава второго 

раздела представляет переработку статья, опубликованной в 

"Вестнике древней истории" (1966, В 3, с.28-53), нестал глава 

третьего раздела - статья, изданной в 1973 г. в том хе журнале 

( * I , с.3-25), а третья глава седьмого раздела была в этом же 

виде опубликована в 1979 г. в "Переднеезматсхон сборнике"(вып. 

И. М., 1979, с.182-192). 

Как В В издании Судебника, прх передаче иранских правовых 

терминов там, где содержание иранского слова это позэоляио, 

применена принятая в литературе по истории права терминология, 

использующая термины нерецепнрованыого римского права. В иных 

случаях использован русский эквивалент иранского слова, а при 

отсутствия эквивалента во избежание неточности м двусмысленно-

сти иранский термин дан в русской транскрипции. Многозначные 

термины передаются в соответствии со своим значенном в кон-

тексте. 

Мне очень приятно выразить здесь глубокую благодарность 

моему учителю проф. и.М.Дьяконову, чья советы б & и очень по-

лезны при подготовке работы к печати. Я такхе очень призна-

тельна А.В.Ящевко за осуществление ею .многотрудного машино-

писного набора этой книги. 
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Р а з д е л I 

ПРАВО ЛИЦ 

Г л а в а I . Лица физические и юридические 

В иранском праве, вак и в других правовых системах, пра-

воспособность человека ( « иица физического) наступала о мо-

мента его рохденва. В период беременности матери неродиввиИся 

считолсл потенциально правоспособным, реально же свою право-

способность приобретал с рохдением. В Судебнике упоминаются 

распоряжения о передаче вещи, стурства, а такхе опредеиення 

доли в наследстве, сделанные на случаи рождения (сы., намри-

ыер, 51, 12-16; 51, 16-52, 15^ $2, 15-17; 82, 7-9; 82, 10-12; 

9$, 8-14). если нет пких-либо особых обстоятельств (речь о 

них ниже), потеря человеком его правоспособности (так называ-

вши гибель физического лица) наступала линь с его смертью. В 

частном праве право- и дееспособностью обладали лица обоего 

пола; существенное значение пол приобретал только в области 

нублячяого нрава. 

Однако обьем право- и дееспособности физического лица 

сильно варьировал и в иранском праве зависел, подобно тому 

яах это имело место в правовых свстемах других народов древ-

ности, от следующих трех факторов: влагав Иъег^аМа, вЪаЪиа 

о1тИ«11а н шЪагив 

Полной н непременной правоспособностью обладал только 

свободны!. Раб мог бнхь субъектом права яявь в ограниченных 

пределах, всегда оставаясь при этом объектом права (о право-

вом положения рабов см« нихе, гл.4). Право- и дееспособным в 

полно! мере (тат&лХк) становился хахды! свободны! член граж-

данской (и религиозно!) общины, достигни! соввриеннолетни и 

не находящийся под патриархально! или опекунской властью дру-

гого лица. Полнота объема право- и дееспособности физического 

лица я частном праве получала, таким образом, свое закончен-

ное выражение в положении ыухчины, жвляющегосж гжавой семьи. 

Поэтому в среднеперсидских юридических текстах сжово ка*«к~ 

опредехяющее семейное пожожение главм семьи, прокти-

нески вытеснило другие социальные термины, обозначавшее носи-

теля гражданских правоотконения, правовую лячнооть, такие, 



ЙаЬгГк, вагЪ I ЗаЗнг, 1аЪал йаЬ ЬапД«к (см. Глосса-

рий, С.445, 497, 525 ) . 
Для объема право- и дееспособности человека имело эшча-

ние не только свободное его состоиние, но н принадлежность 

его к одно! нэ семейных обцнн, место, которое это лицо в не! 

занимает. Как будет видно на последующих разделов, с этим ме-

стом снизано его право на (универсальное) наследование, на ак-

тивное владение имуществом, особенно недвижимым, на отурство, 

как и его права н обязанности в отноненяи ааога семьи я се-

ме!но! общины и во многом другом. В этом плане наряду с при-

надлежностью члена семья к мужскому иди женскому полу я даже 

в больней мере, чем это обстоятельство, имела значение при-

надлежность его к то! или и но! воэрастно! категории. 

Иранское право знало две воарастнме категории — совер-

шеннолетних (рцщау) н несовериеннолетних (арпгаау, арагиау-

а}с). Совериеннолетним считалось лицо мужского или женского 

пола, достнгяее пятнадцатилетнего возраста (см. г . 9, 5; тг, 
8, 13-14; 14, I? ; та. 14. 15; В4. 111 ,19) . Нвсоверненнолетнн! 

член семьи имел право на долю в наследстве и обладал такхе 

правом приобретения имущества со стороны, но вступить в свое 

право владения он мог только по достижении совериеннолетня, 

иогда он вправе был сделать заявление о своем принятия или 

непринятии вещи (см., например, 19, 7-10; 2-6; §7, 3-10; 

67. 10-13). Дееспособность приобреталась только с сов ериенно-

летнем. С того момента, когда в семье мальчик достигал совер-

нениолетня, власть опекуна, назначенного над семье! в связи 

со смертью главн семьи, прекращалась: соверненнолетннй юяоиа 

сам становился опекуном семьи своего уыернего отца и лицом 

дееспособный в полной мере (см. , например, 2$, 1-3; 3-5; 

А32, 9-13; В1т. Ев. аЗ. V, 5, 17-16). Достижение совериенно-

летия лицом мужского пола открывало ему вознойность официаль-

ного вступления в брак1, и теы самым с созданием новой семьи 

я посие выхода из-под отеческой власти он сам становился ее 

главой и самостоятельной правовой личностью независимо от то-

го, продолжал ли он оставаться под яровом своего отца ижн по-

лучал полный выдел. 

Место человека в семье и в более ушрокой родственной 

группе - следовательно, н те или иные его права или правообя-

затвяьства - определялось родством. Иранское право признавало 

обе системы родства - как родство когнатическое, так и осо-

бенно родство юридическое (агнатечес кое), подразделявшееся, в 

свою очередь, на родство по браку и на родство по усывовле-



ЩВ, Однако в саду существования в аороастрийском Ирам не-

скольких типов брава картина родственных отноиениИ здесь была 

сложнее, чем в бояьиннстве стран древности. (Подробно правовое 

подохение физических жид в зависимости от их места в системе 

родства рассматривается в разд. П . ) 

Третьим фактором, определллиим объем правоспособности че-

ловека, была его принадлежность к общине - сельской или город-

ской (и, более раснирительно, к государству, к подданству царя 

царей Ирана), а такие к той или иной религиозной общине. При-

надлежность к об вине была гарантирована человеку его членством 

а семье и агнатической группе, входящей в эту общину (см.разд. 

П, гл.2). В Иране вхождение через семьи в агиатическую группу 

в более нирокнй грахданский коллектив определяло, конечно, и 

принадлежность лица к одному из гражданских сословий в госу-

дарстве, а следовательно, и тот или иной публично-правовой ста-

тус этого лица. Но оно шлекло эа собой также н ряд прав И обя-

занностей из области частного права. Таж, членство в обVIне 

давало право ва владение землей в общине и пользование всеми 

обиинкыш сврвитутама, право, передававиееся по наследству 

всем личным преемникам члена обиииы, а член той же общины, что 

н уперши, не оставивши преемника, мог быть назначен стуром 

покойного (с воэлохеииеы на него обязанности дать покойноыу 

преемника) и получить во владение с правом узуфрукта его иму-

щество, если родичи-агнаты покойного отказались от принятия 

втого стурства. Человек, принадлеханий к той хе общине, к тому 

же коллективу людей, не связанных, однако, ыежду собой жровны-

мн узами, назывался а^еЫ* 'согражданин', принадлежащий к той 

же общине Щ, 2-3| ср. ав. а.ЛпЬупт-, д1г*ъ. 320) в отличие 

от членов другой общины. В правовом (иаж и в социальном) отно-

иеяии он прогивосоставлялся чужаку, живущему в той хе местно-

сти, но стоящему вне общины. 

2ьхим образом, полнота право- и дееспособное!* физическо-

го лица зависела от его классового (свободный или раб), семей-

ного и граждаисжого статусов. Зависимость эта вис толь ко тво-

и м , что потеря, ущемление или просто ииыенехие хоти бы в од-

ном из этих статусов обязательно влежди за собой соответствен-

ную потерю или изменение в правах лица, в начале данной гяавм 

говорилось о том, что с фнэичесжоя смертью человек наступала 

«иже его правовая смерть. Однако тяже и по нормам мрамежого 

права потеря, даже пожнал, правоспособности, "гвбежь правовой 

жичиости , могжа произойти и при хизни чежоиека, южи он был 

осужден за соверяение тяжкого преступлении ("смертная вина"). 
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в примитивном Обществе за осуждением в тяжком преступления 

обычно следовала смертвая вазнь преступннва, его фмэячесиал 

смерть. Отсюда в иранское название преступлении - идгкагШ 

•достомны! смерти«; в Судебнмже приводится Ц±» 17 - 15, I ) и 

прямое предписание Авесты о необходимости "снести голову" 

(вот ъгЗЧ арауйг) виновному в тижхом преступлении после пер-

вого не пересмотра дела (не допусхая вторичного пересмотра, 

законного для других случаев). Но строгость этого аяестийсхо-

го предписания стоит тут особняжом: в сасанидсжому времени 

фохчесвая смерть (- жазнь) преступника давно ухе стаде заме-

няться его гражданской смертью, хотя в отдельных случаях, 

особенно в отноиении лиц опасных с точки зрения государствен-

ной виасти, имели место я экзекуции. 

я Грахданская смерть физического лица влекла за собой уни-

чтожение (конфискацию) всего актива и пвсснва его имущества 

(исключал тот минимум средств, который был необходим для со-

держания его хенн я детей), полную потерю места в семейной 

общине н связанных с ним прав, включая право участия в куль-

те; последнего права ляиадсн даже тот, которому было предъяв-

лено обвинение в совернении тяжкого преступления, но по суду 

он б ш признан невиновным (он. 3^, 2-3; 97 , 13-15; 37 , 15 -

28» 28 , 13-14; А3§, 9-11; МсМ 719, 6 ) . Сходное дейстнне на 

правоспособность оказывала самопродаха или ревокация в рабст-

во с характерным для данных случаев исходом - превращением 

субъекта правоотнонений в их объект. 

Когда манихейство (как и ннне религиозно-идеологические 

течения) превратилось в реальную силу, оно стало жестоко пре-

следоваться официальной зороастрийсжой церковью и государст-

вом. По свидетельству Судебника (А36. 16 - СГ, I ) , манихен бы-

ли приравнены к вполне неспособным в правовом отноиении, и по 

всем махрам страны был разослан указ, предписывавиий конфис-

кацию в царскую казну имущества манихеев я распространителей 

манихейства2. Столь же суровой была кара за колдовство (138, 

12-16). 
Выие приводились примеры максимальной потеря право- и 

дееспособности, именуемой гражданской смертью. Но и в отсут-

ствие какого-либо ущерба или перемены в классовом, сословном 

или гражданском статусе человека могло наступить изменение в 

его семейном статусе, например вследствие усыновления его со 

стороны другого гражданина. Усыновленный теряет ыесто в своей 

прежней семье вместе со всеми правами наследования в ней; к 

нему нельзя уже предъявлять исков по обязательствам его преж-
о 



него домовяоднкя, а саы он также не мохет предъявлять века по 

требованиям своего родного отца; исключение составляет только 

ответственность за собственные долги и действия в период пре-

бывания в прежней семье. Усыновленный получает место в семье 

своего уемновнтеля и приобретает сам все соответствующие пра-

ва, активные и пассивные. 

В рамках древнеиранского права можно отметить ряд раз-

личных изменений в семейноы статусе человека, из коих одни не 

меняли самого объема право- и дееспособности данной личности, 

но меняли ее конкретные права, другие же действовали на сам 

объем ее прав, сокраиан или увеличивав его. Проступки хе, осо-

бенно религиозно-нравственные, как правило, приводили к тому 

иди иному сокращению объема правоспособности виновного лица. 

Нохно говорить даже о влиянии чести на правоспособность в 

нравекоы праве: жнцо» имеющее дурную репутацию (лиага^хь = 

1пГал1а), теряет свою правоспособность в области публичного 

права Сем., вапряыер, Н1т. Еа. д5. V, 13) и, видимо, в из-

вестной мере такхе и в граждане кои процессе, особенно в отно-

иеиин дачи по низаний; дурная репутация учитывалась и при вы-

несено реиения суда (134. 17 - 3; ДЗ5, 4-5). 

В связи с излокенныы выие следует оста-

Правовое появление новнтьси вкратце еще на одноы вопросе, 

ве-зороастряйцев а именно на правовом соложении ненран-

ского и не-зороастрнйсхого населения в 

государстве Сасаяидов. 

Пехлевийские тексты не оставляют сомнения л том, что эт-

вввхм кг 'иранец' (мн.ч. ёгад) наряду с этим своим основным 

значением приобрел в сасанидское время, если не ранее, также 

и конфессиональный оттеыок н стал употребляться как синоним 

терминов темеп, ЬпЛап, важ4в«п, передающих понятие "зороаст-

риец, зороастрийский", а абстрактная форма ёг1ъ сяухила сино-

нимом ЬцДёпГЪ, йен I •аийвеп(ап) 'зороастрнЙская религия; ре-

лигиозно-этические нормы зороастризма1. Соответственно ер.-

перс. алёг - букв, 'не-нранец' превратилось в синоним слова 

«зйяи 'ие-зороастрнец, иноверец1 и стало применяться также и 

к лицам иранского происхождения, не исповедующим зороастризм. 

& х известно, при Сасанядах в Иране периодически произ-

водились жестокие гонения на не-зороастрийцев.Достаточно упо-

нлнуть длив не ее л сорок лет преследование христиан при Шапу-

ре П (339-379). Однахо в целом этническая или религиозная 

принадлежность не имели суиествеиного значения в сфере част-

ного зава; правовая дискриминация не-жроастрийцев проводи-



НОЯМ искичительно в области адмннистратидаого прям , 

видимо, следует объяснять отсутствие в Судебнявв уиваа-

« Г » уиербность прав иноверцев в их часхновравовых сделал 

эороастрийцами. Иное деяо - вероотступничество э т и послед-

ит- переход эороасхряйца в иную веру, естественно, вяек ее 

собо! потере ян его места в семье 1 общине, а следовательно, 

• потере всего яруга связанных с этим местом прав (ср. 6-

6; ЙС. 16 - I)» *«> вряд ян вяяяя на его общую правоспо-

собность, нбо ках прозелит он приобретал примерно тот же круг 

прав в новой общине. Особняком стояла принадлежность к мани-

хейской религии: как ухе было отмечено вмве, по официальному 

увазу, дата которого пока не поддается установлению, привод-

яежность к манихейству и пропаганда этой религия считались 

деликтом, влекиям за собой полную потерю имущественной право-

спосИности (438, 12-16; А38, Хб - I)-

Что не касается яиц, исповедовавших иудаизм или христи-

анство (среди христиан Ирана число лиц иранского происхожде-

ния быдо весьма значительным), то они входили в соответствую-

щие религиозные общины, пользовавшиеся собственными правовыми 

системами и автономией в области юрисдикции: Ваввлонсхи! Тал-

муд и Судебник Ииобохта являются памятниками права соответст-

венно иудейской н христианской общин сасанидского Ирана3. 

_ „ „ „ Б нескольких статьях Судебника имеются 
Лица юридические 

указания на то, что в сасаыидском Иране 

публичное целевое имущество я такие институты, ках, например, 

царская *азш или храмы, могли через своих представителей ма-

гистратов вступать с частными лицами в отноиения, регулируе-

мые норыаыи частного права. А это означает, что публично-пра-

вовые институты для введения их в сферу частноправовых отно-

иений наделялись право- и дееспособностью - имущественной, 

обязательственной я процессуальной - отдельного индивидуума, 

физического лица, иначе говоря, учрехдения эти выступали ках 

юридические лица. Т&к, согласно Судебнику (101, 8-11; 103, 4-

6) , частные лица передавали храыам имущество, в частности ра-

бов, и передачи ахи (дар, продаха или сделка на каких-то 

условиях) совериались в полном соответствии с нормами пере-

дач, обязательными для законности подобных сделок между част-

ными лицами (как декларация волеизъявления передающего я т.д.) 

и с таким же правовым действием. Храм и частное лицо могли 

вступать в сотоварищество и стать совладельцами одной и той 

же вещи, например раба. Уже упоминание таких фактов в Судеб-

нике, тексте, составленном в практических целях в качестве 



руководства и справочника по гражданскому судопроизводству, 

свидетельствует о том, что не только оформление подобных сде-

лок производилось по установлениям частного права, но и кои-

фжикты, возникавиие впоследствии между участвующими сторонами, 

подлежали рассмотрению судебных учреждений или, во всиком слу-

чае, могяи выноситься на их рассмотрение, а не реналмсь чисто 

административным путеы. Судебник имеет такхе раздел (А25. 15 -

ЗЦ, 6 ) , посвященный различным аспектам правовой компетенции 

как судей, так и должностных лиц (кйгйагагО, в ведении которых 

находились государственнаи или царская земля и соответствующие 

поступления в казну - Заь1кйл, храмовое имущество и поступле-

ния в храмовую казну. Это ос татары, возглавлявшее ведомства 

по управлению царскими землями и имуществом, амархарм - госу-

дарственные финансовые чиновники, раты, ведавиие храмовым ину-

ществом. Эти яйца соответственно компетентны в начислении и 

сборе подати и в определениях штрафов, как и в деяах по изь-

ятию у частных яиц их владения для возвращения изъятого в цар-

скую или храмовую казну. Однако в указанных параграфах Судеб-

ника речь идет не только об административно-фискальных полно-

мочиях я власти, которые у этих должностных яиц, несомненно, 

имелись, но и об их компетентности выступать н судебном про-

цессе я качестве представителей соответствующих юридических 

яиц - казны и храмов. Так, рат (А2б. 17 - 27» 4 ) компетентен в 

заключении частноправовых актов, касаюнихся "купли и обмена", 

в "определении стоимости подлежащего внесению в храмовую каз-

ну* в той хе мере, в какой он компетентен во внутреннем, чисто 

административном управлении храмовым имуществом, в учете по-

ступления и в их дифференциации: "И е любых (судебных делах), 

касающихся храмовой казны, - будь е ю деяо, касающееся царской 

казны, то амаркару были бы в ятом компетентны - (судьи) дойны 

принимать за компетентное (показание или представительство ра-

за. - А .П . ) " . Точно так хе и остандар считался правомочным не 

только в административных действиях, таких, как изъятие у част-

ного лица участка на царской земле, некогда переданного ему 

или его предиествеинику во владение, яли обложение податью Сра* 

араб кагг иг еак арат пШаъ), Но И в приобретении ( - в купле, 

ра* хгГь) у частных яиц имущества в пользу ваз ни н в приеме у 

них платы (ра1..„ и-аЬХк р а М в г т ) . т .е . ом представлял казну, 

когда она выступала в качестве покупателя или продавца в сдел-

е н купли-продали; от него'же как от представителя юридическо-

го лица исходили и объявления о передачах частным лицам наде-

лов на царской земле в условное владение или я сооствеиность 

I I 



( а! риугвк кати) я полном соответствия с т е ш нормам. Аб 

объявлении передач и заявлениях о приеме, которые были обиав-

тельвы для частноправовых: ажтов - передач или хупли-продажи 

о 2 7 , 12-13). Юридическое лицо, участвующее через своего пред-

ставителя в такой сделке или в судебном тяжбе, получало изго-

товленную судьей копи» документа - твтуиа иа владение (93 ,34 ) . 

Требование фислального чиновника об уплате побора, как и 

его действия (например, конфискация у владельца его земельно-

го участка), могяи бить обжалованы путем гражданского н е т я 

стать предиетон судебного расследования (127, 13 - 28, 3 ) -

процесса, в котором нстцон иялялось частное лицо, а ответчв-

ком - казна, представленная амарваром. В Судебнике С А3?» 15 -

38, 4 ) говорится также и о том, какой согласно официальным 

установлениям должно приниматься судьями реяеняе в случае, 

если иск будет вчинен лицом, владевши (на правах зифитевта) 

участком на царской земле н у которого вследствие задолженно-

сти по уплате ренты владение было отобраио. Судебному рас смо-

трение мог подлежать и конфликт между наследником всадника, 

получивиего от казны в условное владение надел, в казной в 

связи с ее требованиеы уплаты вй'возмецення млн итрафа за 

нросрочку возвращения ей надела умериего всадника (77 , 6-9). 

Полностью отсутствуют, однако, упоминания о таких видах 

юридических лиц, хаи корпорация или союэ.Оудебннк знает толь-

ко товарищества, т .е. сумму физических лиц (с их имущество*), 

связанных корреальным обязательством. Впрочем, пе-корпоратпв-

пый характер ассоциаций ( е((Го<; и Ко 1^0 V ) был харахте-

реи и для греческой системм права. 

Г л а в а 2 . Сословия 

О сословной организации древнеирапехого общества нам из-

вестно по многочисленным упоминаниям в Авесте4 и щ пехлевий-

ских текстах позднего происхокденяя, по тесно связанных с 

аяестийскин каноном5. Согласно одному пассажу Авесты (У. 1$, 

17 ) . сословий Ы И г а - - букв, 'цвет' от *Ра1в- 'ожраивамъ в 

др.» ) было четыре. Онп соответственно охватывали жрецов (ав. 

воинов (ав. г*|Гавв1а-/гайа5б1;аг- - бужв. •колесни-

чий»), земледельцев (ав. т а а ^ Б . «Ьуапт-. хомпозит-дваадва, 

составленный из слов с первичным значением "занимающийся паст-

бищами" и "скотовод", по получив»* более иирокое зшченне 

лица, занятого в сельском хозяйстве, крестьянина) я ремеслен-

ников (ав. Ш Ш - ) . То же четырехчленное деление (4 рёй-х I 



й ё а ) мн нахеднм м в пехлевийских текстах, не другке пассажи 

Авесты упоминают только первые три сословии, т.е. отражают наи-

более древнее общественное членение, предиествовавиее отделе-

нию ремесла от сельского хозяйства. 

НЬж показали исследования З.Бенвениста и Ж.Дюнезияя, это 

засвидетельствованное для общества Авесты деление на три, а 

затем я на четмре функциональных категории, или сословия, на-

ходит полную аналогию у ряда других индоевропейских народов в 

раннюю пору их история • Однако имеющиеся письменные свиде-

тельства ахеменидского времени, включая греческие, не содержат 

указаний о сословноы делении; подобных указаний нет и в тек-

стах, относящихся к парфянскому периоду. И хотя основанные на 

позднеоасанждской традиции персидские и арабские тексты (на-

пример, Письмо Тапсара, Завещание Арданира, труд Дхахиэа "Кни-

га короны") приписывают Артаяиру Папакаву введение в Иране ре-

формы, восстанавливающей освященную Авестов сословную структу-

ру, тексты равнесасанядсжого времени, в тоы числе официальные 

вадпяси, как и сов реке кные первым Сасанидам труды ка греческом 

я латинском языках, не упоминают ни одного из известных нам по 

Авесте наименований сословий: они "всплывают" линь в пехлевий-

ских, армянских и греческих текстах У-УН вв., отражающих обще-

ственную реальность второй половины сасанждсюэго периода. 

К все хе было бм хе правомерно на атом основания пола-

гать, что сословная организация иранского общества У-УПва. со-

вершенно искусственна, что она отсутствовала в нредиествуюше 

периоды и возникла в результате декретированного сасанидскям 

•онарком возрождения древней снстемм, возрождения, инспириро-

ванного престижем Авесты и преследовавшего политические цехи. 

С другой стороны, вряд ли иоаможно считать случайным отсутст-

вие свидетельств о сословиях я источниках более раннего време-

в , особе иве ке в трудах греческих авторов, охмечавних и факты 

меньшей важности. Это обстоятельство можно приписать разве 

линь сильному падению роли древней сосяовно! организации в 

свяаи с воякивяовением сильных государственных образований -

сначала Индийской, а затем и Ахеменядсхой империй - в с выхо-

дом на вервмй алан новнх, ухе административно —государственных 

форм. &яоеваиия иранскими царями новнх территорий, в том чис-

ле и неиранских, задачи удержании этих территорий и управлении 

обиирной империей, весы* пестрой в этнической и религиозном 

охявненни, квк и в отновении исторических и социальных тради-

ций, делали необходимым создание многочисленной и хороио орга-

низованной армия н соответствующего бюроиратического аппарата, 

13 



А для этого рами древнего членения на сословия были слиижои 

тесны. Другим чрезвычайно важинм фактором был эффект создания 

ахененидслюй деркавы на экономическое и социальное развитие 

иранских областей, сдвиги и перемещения, нроисиедняе и соци-

альном составе населения, особенно к<? в Засадной Ярове. Яз-

вестпую роль сыграли такие и контакты Ярана с политическими и 

общественво-правовыми формами, слокивниммся вне Ирана, в част-

ности о месоаотамсими, ь еатеи и с эллинистическими. 

Действие указанных факторов не привело, Однако, к исчез-

новению сословного деления (на больней части территории стра-

нм, во всяком случае). Вместе с тем можно с уверенностью утаер-

ядать, что известная нам авестийскаи номенклатура этого члене-

ния не была общевранской н поэтому не пережила в других иран-

ских языках. Объясняется это тем, что в Авесте в силу религи-

озного характера и возвыиениого стиля и языка зхого текста но 

многих случаях - также и в данном - выступают не обычные ходо-

вые термины, а заменяющие их тожественные апвтеты. Таковым яв-

ляется, в частности, ав. тааггуо.г&иуаат— искусственны! п 

даже несколько поэтичный эпитет-композит, первый элеыент кото-' 

рого произведен от •«наг- 'пастбище1, тогда как второй - от 

'растить скот', а слово в целом может бмть раскрыто как 

"(человек/народ), заботящийся о пастбищах и разводящий таи 

скот". Сформулированная в этом термине общественная функция 

отличала обозначавнуюся таким образом категорию га с еле ни л от 

другой - воинов, которые, хотя я обладали стадами и землей, не 

занимались сельским хозяйством гак своим основным родом дея-

тельности. Воины были стоящими на колеснице (гаЗкёбга-, ср. 

сансхр. глгЬевЫа - эпитет Яндры; форыа гаЭавйгаг- вторичного 

происхохдения,* "навеянная именами деятеля на -1ар) ; зтот тер-

мин, обозачаюиий в Авесте сословие, также является возвынеи-

ныы зпятеюм (ср. древнегреческие термины-эпитеты, обозначен-

и е сословие эвпатридов: , букв, 'сражающиеся на жолес-

нице», сггггррогои. - оукв. «коневоды», ЬплкИтии -колесни-
чие»). * 

С распространением зороастризыа сословие жрецов (ав.а&а-

- неясной этиыологни) стали обозначать термином Ъаг" (нран. 

- . ср.-перс. И о Г ) . Сословию воинов, по Авеоте - 'колесни-

(гаЯаёёгаг-). соответствует в парфянской и равней саса-

нидской номенклатуре сословие ааатов - в , № (иран. ^ а . а - . 

' а Г И а 1 * в ллее специальном 
употреблении "член знатного рода, благородный», ср. л Т \ а * -

14 

теп 

Мади-. 

ЧИХ 



Наименование преде тавителей этого сословия в научное ли-

тературе прянято переводить и толковать как "свободным-, ком 

этимологическое значение 'агнат* данного слова ни у кого не вы-

зывает сомиениХ. Это объясняется главный образом сопоставле-

нием с фактами греческого, италийских и герыанских языков, 

обнаруживающих семантическое развитие "член рода" * "сво-

бодный", развитие, вызванное, по-видимому, противопоставлени-

ем "полноправным член рода" - "раб". 3!ак, к индоевропейскому 

этимону *(е)1вийЬегое "поросль1 возводимы греч. 

•свободным» н лат. ш>ег1 'дети» и пъег »свободный», по-ви-

димому, из 11Ъег1 (виаы) 'дети, рокденные в законном браке» 

(при слав. 'народ', др.-нем. 1еой. нем. ьеиъе 'люди» от 

того же шорня тогда вак и.-е.*рг11о-,жргПа- "свой, 

близкий; свои; йена (законная)» представлено в германской 

т з о п й - 'родичи; агнатичесвая группа» (образование с показа-

телем коллективности -в*-) и Гга1е »свободный» (при кельт. 

гЬуйа 'свободвый»)7. Присутствие в иранском формы лЪ,вл&- (и 

ее производных) в двух основных значениях - "агнат; благород-

ный" и "свободный" - давно ухе принято приписывать семантиче-

скому развитии, аналогичному данному®. Но хотя предположение 

аналогичного развития в иранской и допустимо, лраы. *ааага~ 

•свободным» совсем не обязательно производить от иран. *ана-

га- 'агнат1, ибо иранским прннер можно свести к случав омони-

мии, объяснял ах а га- «свободный» ш к дериват иран. а+еа(у) 

'оставлять, отделять и др.» (и.-е. В пользу такого 
л 

аасличения склоняют с ре днеяранекие производные от корня 

**а(у)- (и.-е. жёЬв1-), особенно хороио представленные в древ-

неармляском, в котором наряду с и рани злами ала* 'агнат; знат-

ным» и асаг »свободным» и их производными имеются иранизмм 

жат 'отдельным; отдельно) кроне1 (ср. греч. 'креме» от 

и.-е. хагалав •отделенный', хагев »освобождать'и др., 

вкак не могуние быть возведены к аваг 'агнат; благородный, 

знатный' и обнаруживающие четкое и хороио засвидетельствован-

ное семантическое развитие: "отделять; оставлять" — * "отпус-

кать; освобождать" . 

Ёо всяком случае, тернии "азат" в применении и социаль-

ной прослойка всегда обозначал члена знатного рода, а не сво-

бодного в противопоставлении к рабу, да-я маловероятно, чтобы 

социальное самосрзнание и самоназвание иранской знати строи-

лось на антитезу к рабству, которое в социальной действитель-

ности Крана никогда не принимало такого маситаба, валом оно 

имело в Афинах «ли в Риме. И если грей послесолоиовсвюй эпо-
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- *лнтажг о иракском действительность», наряде 
Я 1 ,стуцив в контакт^ ^ с о с в о ю ш , -свобод-

отождествляли * я о х о р н х о М н е застали, но о кото-

Т м и . не ник с к « а д и, то этому способствовали, с од-

с ^ о Т известное сходств, в привялегирояапностн соця-

ажьног^статуеа нрансхих аэатов и греческих -свободных", с 

жо*же - указанна* выве оиошиаи в ирансхой технологии, 

Г о в о р и уке е той «акте, что о тождества ею* - параллели 

проводи тек обычно с короио знакомом реально* действительно-

стью, в ив с историческом . 

Будучи, подобно жречеству, сословием привилегированна!, 

свободным от налогового обложении, аэатм занимали особое по-

ложение в государстве - в администрации и при дворе. Внутри 

втого сословии существовала иерархии, в основе котором лежали 

два критерия: родовитость и место иица в его апатической 

группе, другой же критерий - официальная должность, придвор-

иал или государственная (подробное изложение этого вопроса 

си. ниже, разд.В, гж.Х). 3*есь же отметим, что во главе иерар-

хической лестницы знатного сословия стоял царь("Ц&Рь царей"), 

за ним следовали принцы царского дома, "шсжедяики"-васпухры 

ИЛИ виспухры {таариЬгап/тЛвриЬгап.)1 * , которые П|Щ ЭТОМ МОГЛИ 

быть или не выть также и правнтеляын зависимых царств или об-

ластей и носить титул царя (Лгввпав-ЙвЬ, ЫвЗаа-баЬ. Бакап-ЗаЬ 

и т .д . ) или правителя (ВаЬгайг); на той хе ступени стояли и 

вассальные царьки ыестных династий. 

На третьей ступени вверху этой лестницы располагались -

по признаку саиовности - начальники областей и военно-админи-

стративных охругов, носивние титуи сатрапа (ЗаЬгар; ср. арн. 

ЗаЬжр), марэпана (яагшраа; ср. арм. вех кран), бктиахиа (ср. 

ари. Меайх) или нахвадара (парф. па*гайаг > арм. вахагаг); 

последние два титула засвидетельствованы линь для арнахидсхо-

го периода. Видиыо, сюда хе следует отнести и лиц, занимавиих 

высиие придворные должности, равное с ними место по признаку 

родовитости занимали вазурги (таигикав). -главы наиболее влия-

тельных агнахичесхих групп знати. За ними следовали иладиие, 

рядовые члены этих групп, хоторын поручались также и различ-

ные посты в царской администрации, в армии и при дворе. Них-

ивю часть этой иерархическом лестницы занимала многочисленная 

мелкая знать, сред» которой было множество людей, получявилх 

за административно-фискальную службу в царском домеые-остане 

эенли в наследственное условное владение12, . нх потоижи. Из 

них формировался основной контингент царской конницы. В по-



следне! с л уж или также и всадники незнатного происхождения, по-

лучавшие от я&зны наделы в условное владение за воинскую слу-

жбу*3- Однако вхождение всех всадников (ша^агёп) в сословие 

ааатов маловероятно; параллель с аршакидекой Арменией! где 

наряду с конницей аз азатов (еяаъад1 аути^1) имелась такхе и 

конянда из простолюдинов (гшвИс ауги,}!}, говорят против та юз-

го предположения» Согласно мнению, высказанному Г.виденгре-

БОК» всадники-аэатм были катафрактариями, тогда как всадники-

рамики ( * простолюдины) были лучнинами14. 

Большой матерее представляют собранные Г-Вкденгреном сви-

детельства источников, указывающие на существование отношений 

вассалитета между монархом и вазургами, как и между вазургами 

и главами менее знатных и влиятельных фамилий, отноиениЯ, об-

лежавшихся в форму письменного договора» сильно напоминающего 

феодальна! контракт; заключение такого договора сопровожда-

лось церемонией принесения присяги верности сюзерену1 -

Рост городской жизни» развитие"ремесел и торговли! а 

также появление многочисленное прослойки мелких чиновников -

служащих административно-фискальных ведомств, писцов» управ-

ляющих у надзирателей - вызвали существенные изменения внутри 

древнего третьего (и четвертого) сословия: на месте земле-

дельцев (букв* 'скотоводов, культивирующих пастбища', тавг-

гуо.Гйиуадг-) Авесты мы находим сословие простолюдинов (гам : 

гамак : гая1к), включавшее цлебс города и деревни. 

Ё парфянски! нериод эти наименования сословий проникли в 

соседнею Армению, именную аналогичное иранскому государствен-

кое и общественное устройство- Как показмвают многочисленные 

свидетельства древиеарилнеких текстов» здесь м после принятия 

христианства сохранялась сословная организация» включавшая 

емдуюиие сословия: I ) духовенство» сменившее жречество; 

2 ) знать-ааатм» ари- аяаъ-к* , ахагагЦ; 3) простолюдины-рами-

км, арм. гм1к-к5 • В третье сословие» бмвмее в отличие ох 

«первых двух податным, входили хаи шижаканм (Йшкап-кМ, жи-

тели сельских общия-меиов (арм- ! • & < парф. *йёхл < иран.*йау-

май- «поселение1)» ш я городской плебс - ремесленники» тор-

говцы, писцы и т.п. 

В Ираме указанна* вше номенклатура продолжала существо-

вать и в первую половину сасааидского периода» отсутствие же 

упоминаний о рамиках или раме и домвдших до вас памятниках 

раянесасаищдской эпиграфики вполне объяснимо: тексты эти но-

сит официальны! характер и отражают реалии» непосредственно 

относящиеся к царскому кругу. С другой стороны» следует пола-
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г а » что до РУбеха 1У-У сословие не имен специальной ад-

министративной организации (впрочем, нет даинмх я о сущест-

вовании сословной администрации в обществе Авесты), в прощ-

аои случае соответствующие титулы встречались бы в легендах ш 

парфянских и рапнесасанидских печатях, в лапидарных надписях ц 

в нарративных псточнижах. 

Ухе в конце Ш 8. н.э. начался процесс превращения зоро-

астрИского жречества в государственную церковь, роль «огорой 

во внутренне! лизни страны особенно возросла начиная с правле-

нии Папу ре Ц (309-379). Происходнвиев в союзе с монархией уси-

ление экономического могущества жречества и его внутренне! ор-

ганизации сопровождалось и огромным ростом его идеологического 

влияния. Престиж Авесты стал особенно веяиж- Поэтому, когда не 

позднее начала У в. било введено - в целях бюрократической 

ралжзации, как и в фискальных, - новое разделение т сословия, 

то, с одно! стороны, были учтены традиционно существованию в 

обществе сословные структуры и новые политические требовании, 

с другой же - была возрождена авестийская номенклатура сосло* 

вий в их пехлевийской "ученой" передаче. 

Реформа устанавливала четыре основных сословия (рёёак), 

во главе которых стоял царь. Первое место отводилось, как и 

прежде, жречеству (пагатап/взгоп, ' в п т , пехлевийская транс-

крипция ав. агГгатал-). Это сословие было разделено на под-

группы и включало наряду с подгруппой жрецов (ворш.) подгруппа 

судей (йаг&рагап), духовных наставников, храмовых служителей I 

учителей. Вторым по порядку, такхе в соответствии со старо! 

системой, шга сословие воинов (аггейгагаа, пехл. 'ХгуЗщ, уче-

тная ^рвжярхязяя г * . гдДяЙ^СЗГГ-- ,̂ ЙСПЭДВЗУ 

ков и пехотинцев. Успехи, достигнутые в области создания раз-

ветвленного бюрократического аппарата, вызвали появление от-

дельного сословия писцов (рёЗак I <Нр1гал), которому было от-

ведено третье ыесто; это сословие такхе было разделено на под-

группы, или категории: писцов, составляющих официальные доку-

менты, счетоводов, писцов судебных ведомств и писцов «анцеяяр-

скжх, хронистов, равно как лекарей, поэтов, музыкантов, астро-

логов, такле воиедших в это сословие. Четвертым по порядку 

стало сословие земледельцев (тгадггуоЗал, пехл. »>зг1лг8*п, пе-

редача ав. •ааггуо.гйиуааг-) И ремесленников (ЪаЪихЗап. букв. 
лт ™ 

усердные, старательные* - несомненно, искусственный термин в 

силу некоторой ассоциации по созвучию для передачи ав. ьа1-
сюда же в качестве третьей подгруппы вомлн торговцы. 
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Таким образом, реорганизацией было затронуто главным об-

разом старое сословие рамиков, иэ которого некоторые катего-

рии лиц ошзались включенными в новообразованное сословие пис-

цов- Нововведением было такие установление внутри каждого из 

этих сословий - м каждой сословной подгруппы - его главы (в 

масштабе Сасанидской империи)! интенданта, ведшего регистра-

цию» фискального инспектора, ведавшего доходами, и инструкто-

ров, на которых возлагалось обучение соответственной профес-

сии, что предполагает учреждение м соответствующих ведомств. 

Как м прежде, переход из одного сословия в другое был закрыт 

м возможен оыл линь в исключительных случаях* по особому по-

становлению царя и совета магупатов м эрпатов. Главе сосло-

вии, однако, совсем не обязательно было принадлежать к данно-

му сословию. Так, Зервандат, один из сыновей Михр-Нарсэ, 

"премьер-министра* Ирава (У в . ) , был ёЪграъап-ёъграг - главой 

эрпатов, подгруппы сословия крецов, тогда как второй его сын, 

Мах-Гумвасп, о ил главой четвертого сословия (тЕз1:туо§*шзлт-

й&г), а третий, №рдар, возглавлял сословие воинов (аггёЗна-

тЕдв&г&аг), иехду тем как все трое принадлежали ко второму 

сословию, как и их отец. 

В Судебнике, составленном, правда, на основании разноха-

рактерных м разновременных источников в начале УН в* и ото-

бражающем такхе и послерефориенную правовую действительность, 

упоминаются (дважды) "главы сословия* (рёйак еагйагад; 2 ,17) . 

Здесь (см. 2, 1 7 - 3 , I ) говорится, в частности, что решения 

(очевидно, касающиеся правового спора), вынесенные главами 

сословия* ме могут иметь правовой силы иначе! как с санкции 

правителе! (аеЬр&гад), т.е. светской власти. Поскольку термин 

йЪутЛр » дошей статье понятие "вдышодь 

области); высшая светская власть" и восходами! к политической 

номенклатуре Авесты (ав. йаЛцЬдиА 0&1^ьира1«1), отсутствует в 

домедией до нас сасамндской официальной титулатуре и для са-

санидского времени характерно его употребление в неконкретном 

смысле высмей власти вообще17, весьма вероятно, что м в дан-

ной случае компилятор Судебника отдал дань канонической тра-

диции. Показательно также, что, хотя вопрос о принятии реме-

нил главами сословий и включен в название главы, все осталь-

ные входящие в данную главу статьи, кроме первой, этой темы 

ме затрагивают* Более того, указанная статья сопоставима со 

статье! 127 ш $-7* в которой проводится та же мысль о превос-

ходстве прерогатив светской власти над прерогативами жрече-

ского сословия (ревак. I а^га^ашш), но здесь прямаи аависм-
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« С » с т е л и О* . . . О Я 1 С Ю Г О . . . » . . . » » » « « « 

Ы* сопоставлении двух с т а и ! следует тажже, « о под 

Г 1 А 1 А Я СОСЛОВИЙ В первой подразумевайте* предводители дрив-

[Тго жреческого сословии, а пе главы сасанидскнх пореформен-

я ш сословий. Что хе касается идеп, объединяющей эти две см-

тьи, то она многократно и очень детально рассматривает с л , 

эороастрийской литературе религиозно-философского содерж-

и м 1 8 . однако в Судебнике один раз ветречаетсл термин ш 

(22, ю ) в качестве наименовании социальной группы, которой 

наряду с расами или челядью (ср.-перс. тййак/™«к , см. Глос-

сари, • . • . ) запрещалось приносить митву, а возможно, я под-

вергаться ордалии вообще. Контекст, следовательно, не препят-

ствует пониманию и здесь этого термина в его распространенной 

значении "плебс; сословие плебеев", и мокмо полагать, что в 

Иране и после реформм термин геаак иак живое слово применился 

для обозначения реорганизованного простонародного ( - четвер-

того) сословия. 

Подвода итог рассмотрению имеющегося в Судебнике матери-

ала о сословиях, нельзя не отмети/ь его скудость зри обмяли 

содержащейся в этом тексте информации по другим вопросам - об-

стоятельство, которое вряд ли можно целиком отнести за счет 

неполноты донедней до вас рукописи. Хоти в Иране сословия и 

представляли замкнутме общественные группм или категории со 

строгой регламентацией социальных функций, а также и прав, 

линяя раздела между ними проходила главным образом в сфере 

публичного права, в области же частного права и соответствен-

но общего судопроизводства фактор сословной принадлежности 

играя ограниченную роль. Он вметупал и таких специфически* 

сторонах судопроизводства, как, например, ордальаая процеду-

ра. Но можно указать а на одно частноправовое ограничение бо-

лее иирокого значения, и в этом случае отсутствие в Судебнике 

яаких бы то ни было упоминаний следует, видимо, объяснять не-

полнотой ннерщегося у нас списка. Но об этом имеется информа-

ция извне. 

Тан, согласно восьмому канону Двинского собора19 , * Ар-

мении ниваканн, представителя третьего сословия, имели право 

приобретать ( * пожуоать) недвижимость, и в частности землю, 

но не дома и наделы лиц духовного сословня5 очеввдмо, сделки 

по купле недвижимости иянаканам позволялось заиючать линь 

внутри своего сословия или в случае продажи наделов царской 

КАЗНОЙ, говоря Об отсутствии у духовных лиц права отчуждать 



наделм, находящем в мх наследственном владении (надели эти 

считались собственное ты), фондом церкви), вне круга родичей 

этих ямц» канон допускает, однако, продажу такого надела - с 

согласия круга родичей его владельца - представителям того же 

сословия, яо ни в коем случае не якналаяу. Положение, обрисо-

ванное в этом жанояе, как уже било отмечено Я-А.Манандяном20, 

перекликается со свидетельством Письма Тансара. В этом тексте 

(19) мца(ю царей" приписывается указ, запрещ&ощнй простоялди-

ван покупать недвижимость у ааатов* Из этого можно сделать 

следующие общие выводы: а) отчуждение недвижимости допуска-

лось в границах сословия при преимущественном ораве га а* 

приобретение у агнатов владельца; в случае отчуждения недви-

жимого имущества вне агнатического круга согласие агнатов бы-

ло необходимым условием легальности сделки; б) лицам неаэат-

ского сословия запрещалась купля недвижимости у знати я жре-

чества, тогда как для представителей азатежих сословия (знатн 

• жречества) вжкаких ограничений в праве приобретения недви-

жимости у просто леди нов не существовало. 

Предпринятая в фяскально-Оирократических целях сословная 

реформа, несомненно, имела цельо поднять тажке и социальное 

значение сословного деления в государстве, особенно же значе-

ние нового чиновничьего сословия, и, возможно, достигла в 

втом направлении некоторых успехов, но она я* могла переме-

стить основных акцентов в иранском обществе того времени. В 

рассматриваемую нами эпоху ыцент л «хил на социальной антите-

зе между теин, кто нивх права гражданства, и теми, кто их не 

имел, а внутри категории граждан - между знатью, заинмавней в 

государстве привилегированное положение, н всеми остальными 

Ж, накодед, меду всеми этими соднадьяыми группами, вместе 

витыми, и той частью «гражданского нас сиены, которую со-

став л л ли рабы. 

Г л а в а 3. Граждане и не-граждаие 

Только член гражданской общины (любого сослонии) был 

правовой личностью в оокном смысле втого слова. Ё Иране, од-

га ко, гражданеи1 статус не был однороден н включал целым ряд 

более или менее замкнутых групп, разделенных одна от другой 

же только зтническо-религиоаиой и сословной принадлежностью, 

но и - в пределах одного и того же сословии - немалый числом 

жлых отличительных признаков, причем перегородки между этими 

отдельными гражданекимн группами н разрядами существовали не-

зависимо от имущественного ценза. 21 



Существенные отличия в положении той или иной гражданской 

ГОУППЫ распределялись по следующим признакам: I ) -ираиство' 

( И ъ ) --не-иранстно- (<швг1Ъ), т .е . противопоставление по 

этнической и религиозной принадлежности; 2 ) Мзатство" - - » -

азатство", т .е . противопоставление по привилегированности и 

непривилегированноети; 3) сословность (принадлежность ж тому 

илн иному функциональному классу или подклассу в общей струк-

туре общества; 4 ) отноиение к налоговому обложению (свобода и 

не-свобода от уплаты налогов, а для податных групп - категория 

и разновидность налогового обложении); 5 ) отноиение к повинно-

стям - воинской, трудовой. Статус приобретался м передавался 

по наследству и определялся законным рождением лица в семье и 

агнатическоЯ группе - элементарной социально! структуре, вхо-

дивнеп в более широкую общинную и сословную стружтуру. Соот-

ветственно в среднеперсидских текстах гражданство выражается 

терминами, освовным значением которых является отношение лица 

к простейией ( - основной) или к расширенной ( - услокненной) 

общественной структуре. Так, в надписях н текстах, где речь 

идет о верхуиечном слое, рядовые члены этой общественной груп-

пы (в противовес васпухрам - принцам крови, вазургам — главам 

апатических групп знати, а такхе сановникам) определены тер-

мином агаг. букв, «агнат1, гене рал иэовавинмея в качестве обо-

значения представителя знати и линь в редких случаях применяя' 

минея для обозначения гражданской правовой личности. Но упо-

требление термина "азах" в атом более общем значении такие мо-

нет быть отмечено, см., напринер, ы. . 55, где субъеи эороаст-

рийского права определен жах яагг I •еШев I ага-ь I йаЪап 25Ь 

ЪвдАаЬ "мужчина зороастрмйского вероисповедания, полноправный 

член гражданской группы (азат - «агпат»), подданный царя 

рей". Хотя формула эта засвидетельствована в пехлевийском пра-

вовом тексте поздней, уже исламской эпохи, она, несомненно, 

иосходит к раиней, доисламской традиции, на что указывает так-

же л упомянутый в ней термин ЗЙЬаа ЪапЛак, истоки которого 

ведут нас в ахеменндский период (сы. Глоссарий, з . » ) и кото-

рый применялся для обозначения яичностн любого гражданского 

разряде я не обязательно липа иранского происхождения и зоро-

астрийца. Другие известные нам термины: -агнат, соро-

дич', ёаеЫк 'согражданин, член общины» (ср. ав. йааЪуа*-, 

А1гиь.^20) , т51йпГк 'член Общины' - термин, образованный от 

Иран, тагиапа- <др.-пере. тагйагш-; ср. ав. тагэ.апа-. 

1376-79), Ьшпаауап1к «член соседской общины' м ЗвЪхЦс, сформи-

роьаишй по аналогии с та1шз1к21 " 
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В начальной главе этого раздела мы ухе имели случай об-

рисовать в общих чертах круг прав н преимущества, гарантиро-

ванные гражданекин статусен. В ходе всего дальнейпего изложе-

нии будут рассмотрены - в допускаемых имеющимся материалом 

деталях - структуры, составлявшие гражданские общины, формы, 

в которых гражданские нрава существовали в Иране, я норны, 

направлявшее общественную практику. Но для общества Нрава, 

как и для других обществ древности, было характерно наличие 

многочисленного негражданского населения, которое было столь 

же невднородным, пак и гражданское население, но о котором в 

силу специфики доиедикх до нас текстов и социального положе-

ния самих неграждавских групп нам известно несравненно ыенъ-

ие, чем о гражданах} исключение составляет лииь совериенно 

особая категория негражданекого населения - рабы, но о ней 

речь пойдет отдельно. 

Упомжнавиенуся ухе вмме термину БаеЫк в текстах проти-

вопоставляется термин и«4еЫк (Р.Т. 26, 10; Р.VI, 16, 2 ; СКМ 

VIII , 699, 7-®). манях.-ср.-перс., парф. ( « ил-

а.еЬ). ( « 1а<1еь). Он обозначает лицо, стоящее вне граж-

данской общины в местности, в которой оно пребывает, и соци-

альное содержание этого термина раздвоено. Это может быть и 

человек, временно находящийся на чужбине, чужак в данной мест-

ности н, следовательно, не пользующийся в ней полнотой прав, 

во сохраняющий все свои гражданские, наследственные п имуще-

ственные права в родном городе или местности! один такой слу-

чай рассматривается в Судебнике (см. 7-Ю). Но это равным 

образом может быть и человек, изгнанный из своей общины, ли-

шившийся в ней орав н поселнвиийся в другой местности и каче-

стве чужака с ущербиши правами; такой человек уже может быть 

определен вал ие~гражданин в полном смысле слова. 

Изгнание но общины, приводнвиее к гражданской смерти из-

гнанного, иироко практиковалось в древности и засвидетельст-

вовано также н для общества Авесты. Эта практика наши охра-

нение и в авестийской традиции* к в семантике иранской терми-

нологии, передающей понятия "ыетэк", "чужак", "состояние ма-

териальной и социальной беспомощности" . По вынесении собра-

нней полноправных членов общины приговора об исключении н из-

гнании из общины лица, повинного в тяжком преступлении, его 

выводили ав территорию общины я "предавали дороге". Обычай 

"предания, вщачи дороге" млн "вывода в путь" нагнанного за-

свидетельствован в ав. аКжеЛат- (пехлевийское "ученое сло-

ив" *1р4Ч), В арм. (из пирф.) раайихг (нрая, *рвд1;а<1ииа-Ь 
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, . -перс. Л И Я И , НО о . предетаилен также и в каноне Аз.-

' I'(см | й Ы й » . г * в и м в в 1 С ' 0 П Я С в 1 Ш в • • 

восходящей к нему Д е н е т е <ц« VII 1 б 9 9 Д 9 - 2 0 ^ ^ 
галак каггаа). Судебник же сохранил ним (см. 24 , 6 ) в 

вПестве правового тернина, обозначающего изгнание нз общины 

в расиирительно, проступок, вйекущий за собой такую юру, 

авестийскую форму *Рахагйае*а. ивно заимствованную нз форму -

жм приговора я впояне соотносимую с др.-руссж. потогь «изгиа-

пе> . ооточятн «сослать, изгнать*23. Заимствованны! из пар-

финского в армянский термин рапАихЬ «чужак, метзж; изгнанник" 

наряду с другим словом, такие заимствованным из пар-

финского (иран. пШвЬуатт. СМ.: н и Ъ в о Ь ш а ю л . А&, 

203; ср. ив&еЬ, ивйеЫк < ^ а Ъ у а т - ) , передает в армянском 

переводе Бибжии греч. ттк^оьхос м гт^ьтЦ^ ( - д а т и 

1оваь древнееврейского оригинала), а форма абстрактного име-

ни, ралйхшг* \жп, служит соответственно эквивалентом греч. 

а1Т01К1Л, /НЕГО ГГ<Х^>01Ку(П<;„ 
Изгнание из общивы было, однако, далеко не единственным 

источником возникновения не граждане кого населения. Свободная 

не-гражданами становились и отпущенные на волю рабы (рабы-Чу-

жестранцы, во всякой случае), как н насильно депортпровамное 

население, за исключением той его части, которой предостав-

лялся статус полктевмы. Бегство из общивы (например, из стра-

за кровной мести) имело такой же эффект, равным образом н 

стихийные бедствия, приводившее к рассеянию пострадааиего на-

сежения. Приведенных факторов уже достаточно для того, чтобы 

представить, насколько велико было число не-граждан { следует 

учитывать н то, что этот социальный статус, как и другие, пе-

реходил по наследству. 

Вряд ли можно сомневаться в том, что в положении свобод-

ных не-граждан имелись различия, вмзывавщиеся разнообразными 

обстоятельствами, особенно же пестротой негражданского насе-

ления, ссстоявиего из яиц различной этнической а религиозной 

принадленности, из горожан и жителей сельсжих местностей, лиц 

разных профессий и сфер деятельности. 

Отсутствие в Судебняже каких-либо данных о правовом по-

ложении свободных ие-граждан объясняется главным образом от-

сутствием дискриминации в праве судебной защнтн и в судопро-

изводстве в отноиении свободных любой социальной категории, 

положение сформулировано в Деиварте (Вкм V I I I , 699, 7-й): 

Лраг айеЫк иг ияйеЫк ре* ЪЙтавй ДагаагапТЬ и! 4а1;аа1:ап-1Й 

ке рей Ъша Ьааг "О равенстве судопроизводства для граждан н 



для чужаки I О юрисдикции (в отношении т»х лиц), «вторые 

прежде н и (в данном округе. - А-П.)". Но в социальном отвь-

•еиим равенства не бьио. Достаточно указать на то, что не-

гражданин, метэж, бы* лишен тех прав и преимуществ, которые 

давало членство в гражданском общине даже плебейского сосло-

вии. Любо! член общины обладал правом наследования в свое! 

общине н приобретения в ней недвижимости, как и нравом поль-

зования всеми оервитутами, принадлежащими общине в целомг 

внутри общины действовала также система круговой поруки и со-

лидарности. Членство в общине давало человежу право также на 

участие в ее общественной и религиозной жизни, а в случае его 

смерти гарантировало ему преемство, как и защиту интересов его 

вдовы и осиротевших несовершеннолетних детей. Лица же, стояв-

шие вне общины, и члены их семей бнли лииены этих прав, и они 

легче других могли оказаться в личной зависимости той шш иной 

формы. Поэтому термины, определяющие статус лица, стоящего 

вне гражданского коллектива, стали применяться м для обозна-

чения положения социальной беспомощности. Можно привести в 

начес тле примера и фигуральное употребление термина ихйем,и*~ 

ДеЬХк в одном макнх ейском тексте ия парфянском я эмке: ву*к » 

«айуЪ Ьуш »« г* руйт "(подобно) сироте и чужаку, тобой, 

отец, л покинут-2*. 

Г л а в а 4. РьОы 

О рабстве в державе Ахеменидов вам известно на свиде-

тельств современников-греков, из документов на арамейском 

ивнхв и из обиирных клинописных архивов, главным образом но-

вовавилонских25. Няльзл, однако, упускать нз виду тот факт, 

что линь ничтожная часть этого материала отображает институт 

рабства в самой Иране или может быть с достаточный основанием 

распространена на Иран. В данной главе рассматривается рабст-

ву в Ирана парфянского и сасанидского периодов и в центре 

вижианжл будет материал об атом институте» имеющийся в саса-

ищдском Судебник* и дополняемый данными других иранских ис-

точников. 

В среднеперсидских текстах имеется ряд терминов, обозна-

чавших рабов: ЪмаОлк2 , еаЙаЬЛк27, гаЫк2®, гад29. тНаХ/тё-

вак-*0, раг1аъаг. Все они засвидетельствованы в Судебнике. 

Парфенов зычные на ниже йс кие тексты содержат еще и слово гРЪуП 
1 рабство'31, сопоставимое о санскр. и Ш - 'раб, слуга* 1 тер-

мин *<Иь. вбэмокно, бытовал и в среднеперсидском* во 



•сяком случае, он переживает • п.-перс. й8ь »слуга«. С а ш 

обмин • распространенным обозначенном раба н средиеперсидсюи 

б 1 И о вдово ЪадЛак. поэтому н н Судебнике чаде всего встреча-

втся именно этот термин наряду с термином « Ы и ъ П к . который, 

правда, этямояогнчески означает -чужестранец" и порвоиачадьно 

приненядся ддя обозначении рабов из военнопленных, по к саса-

нидскому периоду давно уже потерия эту специфику, став общим 

термином, адекватным Ъаш1ак (ср. также абстрактное ими мДаЪ-

г1к1Ь «рабство1 - ЬапйекИО. 
Терннн ЪапДак употреблялся, однако, и в переноспом зна-

чении "подданным", в частности в выражения йёьап бёь Ъаийак, 

означающем "подданный царя царей", а не "царский раб; раб ца-

ря царей". Уже в Бехистунсжой надписи др.-перс. Ьапйака- за-

свидетельствовано в значении "подданный (царя)". В одном лю-

бопытной отрывке из Денкарта (Вкы 737, 9 и сл . ) говорится о 

том, что военачальнику (врвЪ-вагйаг) надлежит перед началом 

сражения обратиться к противнику через парламентеров с пркзн-

воы перейти в подданные "царя царей" Ирана (о ЗаЪаа ЯаЪ Ъяп~ 

йакИх) и принять здроастрийскую веру. Древнеармлнский перевод 

этого тернина — агксау1с< агк'ау! сагау - имеется в тексте 

Езника (1У, 12) , где им определен статус лиц, принлвинт под-

данство сасанядского даря. Это не обязательно лица иранского 

происхождения или зороастройского вероисповедания, но обяза-

тельно - независиыо от социальной категории - свободного ста-

туса. Б Судебнике ЗаЬйд 5аь ъам&кХь противопоставляется раб-

ству Ц , 1-2! 7-10 - 31, 15 - 32, I ) , такое хе противопо-

ставление имеется в пехлевийском Нирангистане (р. ы1г. 16). 

Еще более показателен для уточнении объема содержания этого 

термина контекст упоыниавиейся уже выие формулировки из Дата-

суан-и денжх ( м . 56, 2 ) : "Мужчина зороастрийского вероиспо-

ведания, член гражданской общины (Ева*), подданный царя ца-

рей (йвЬЖп йаъ ъагк1ак)". Что же касается других терминов, то 

вполне воаножно, что онн не были полностью синонимамн и в их 

употреблении имелась какам-то специализация. Тот или иной из 

них мог применяться для обозначения преимущественно одной оп-

ределенной разновидности рабства или оттенять какой-то опре-

деленный его аспект, но имеющийся у нас материал не дает ноз-

ыожности это установить. Можно, однако, констатировать случаи 

формального противопоставления терминов Ъаа4ак - рапегёг 

<№М 737. 20-22; ва. Ш 1 ( 4 ) . в Судебнике же второе слово 

служит специальным обозначением иеродулы (см. следующую гла-

ву). хотя мм пользовались и в качестве общего термина. 
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Наличие в древнем Иране значительного числа рабов вряд 

л может вызывать сомнения, ибо фажт этот не остался не заме-

ченным н западными наблюдателям* того времени, начиная от Ге-

родота- Таж, по свидетельству Диодора Сицилийского (ХХХ1У. 

44а), Гимер, наместник парфянского царя Фраата II в Вавилонии, 

обратил в рабство большое число вавилонян ж отцравил ял в Ми-

дию д м продажи в качестве добычи; надо полагать, что в этой 

области имелся немалый спрос на рабов, иначе там не шилось 

бы ка них покупателей. В одном из писем Цицерона ж Аттик? 

упоминается бегяыВ раб, работавшей, по его же собственноыу 

признанию, в рудниаах, принадлежав**! парфянскому царю; инте-

ресно, что в доказательство правдивости своего рассказа раб 

этот показал клеймо, выжженное на его теле. Здесь мы имеем 

прямое указание об использовании рабского труда в царских руд-

никах3*. 

Собственниками рабов в Иране были и храмы. Во всяком слу-

чае, это можно сказать о зороастрийских храмах сасанидсжого 

времени. Согласно данным Судебника, эти храмы имели как иеро-

дулон (речь о них будет идти в отдельной главе), так и рабов» 

не миевмих отноненжл ж культу и его обслуживанию и использо-

вавшихся в храмовой хозяйстве (см., например, I , 7-10). Одним 

мэ основных источников храмовых рабов (не-иеродулов1) явля-

лись дарения со стороны частных яиц. Подобные передачи рабов 

храму могли быть полными, когда господин отказывался полно-

стью от своего права собственности на раба и пользу храма, и 

могли быть частичнши, в последив» случае господин раба и 

храм становились совладельцами одной вещи, т.е. раба, которо-

го эксплуатировали сообща, в соответствии с "идеальной" долей 

каждого в этой веци (101% 6-10; 103, 4-6;. При передаче раба 

в храм у б ш в е ю господина терялась власть над потомством ра-

ба (родвижемся после вступления в силу дежаарации о переда-

че), которое становилось собственностью храма; в случае ча-

стичной передачи потомок раба (или: рабыни) наследовал статус 

своего отца (или: матери;. 

У нас нет документов, позволяющих составить хотя бы при-

близительное представление о масштабах применения рабского 

труда на царских предприятиях или в храмовых хозяйствах Ирама 

рассматриваемого периода, как и об удельной весе рабского 

труда в производства, а талхе и в частных хозяйствах в срав-

ваши с трудом свободных- Как жирова ни была сфера применения 

рабского труда, притом что отдельные знатные семьи и лица об-

ладали больмим числом рабов 33я все же оснований оомие-
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вихьол в преобладай^ труда свободных во всех ведувих отрас-

лях хозяйстве - в вемлвделви, скотоводстве в ремесле. Емло 

Он однако, оввбочнни определять эначевке и место рабства в 

обществе, нсходл главны* образом пэ числа рабов в удеяыюго 

весе кх труда в обмен производстве: наличие пвстнтута рабства 

оказывало огромное влияние на социальную нсихологвю м т. пра-

вовое ммндение люде! перабского статуса. 

ВДство в Иране имело и в е и ряд особенностей наведиц 

отражение в Судебнике, где атому институту уделено немало ме-

ста, несмотря на то что до мае доиел ял ль конец - н одну стра-

ницу рукописи - главы о рабах. Но поскольку этот текст явля-

ется компиляцией воры преимущественно частного права» мы рас-

полагаем гораздо больше! информацией о рабах частных лжд, в 

те специфические черты, которые могли иметь место и положена 

рабов царских или храмовых» при настоящем состоянии источни-

ков не могут стать предметом исследования. Предлагаемое здесь 

щях&тади изложение данного вопроса не ыокет быть педным еще и 

в силу того, что навив главный, хотя и не единственным нстеч-

нишы является юридический текст, в центре внимания которого 

стоит правовом аспект этого института, и из него меле чте 

мохно извлечь о других его аснектих) не менее важных и инте-

ресна для историка н социолога, как, например, фермы эксплу-

атации расов н многое другое. 

Наряду с обращением в рабство военнопленных и мятежников 

из покоренных облаете! его источниками являлись рабство во 

рождению н продажа, как и самопродажа в рабство. Дети, роди-

тели которых рабы, являются рабами31. Я если раб отпущен на 

волю хотя бы частично, то дехы раба, родивидвся после акта 

мавумиссии, наследуют его статус, в Судебнике нет снедений о 

детях от смешанного союза; очевидно, в Иране действовала наи-

более распространенная в древних законодательствах норма, со-

гласно хоторов ребенок наследует статус матери: хам, где в 

Судебнихе говорится о рождении у рабыни ребенка, этот ребенок 

всегда раб, вопрос об отце его даже не ставится, таж вал со-

жительство свободного с рабыне! и его последствия не моги! 

вметь легального значения. Менее ясна судьба ребенва свобод-

ной женщины от связи с рабом35. 

Продажа свободного в рабство, яак и самопродажа, тесно 

связана с долговым бременем. На раннем этапе общественного 

развития, когда вел недвижимость и хозяйствешшй инвентарь 

рассматривались как священная и нераздельная собственное» 

всей семья, ее уиедиих, настоящих и будущих поколений, 



имущество» которое нельзя о мл о не продать» ни заложить» дол-

говое рабство должнажа идя члена его семьи - одного или более 

- представлялось естественным выходом из тяжелого положения. 

Патриархальная власть главы сеиьн давала ему право передать в 

залог — в жачестве раба - своего сына иди ияого подопечного. 

При этом в какой-то период» хронологические рамки которого 

нам неизвестны, не существовало никаких ограничений в отноие-

нин круга лиц» который можно было легально передать, н эоро-

аетршец мог передать своего сына в долговое рабство и креди-

тору-иноверцу. Это сяедует из одного пассажа в Денкарте (шш 

717, 1-6), где наряду с другим написано: "О тяжести проступ-

ка, если человек переданного в залог у не-зороастрийцев вы-

крадет, даже еслп он ( « переданный в залог кредитору. - А.П.) 

его сын"36. Положение вещей, при которой зороастриец мог быть 

отдан своим отцои в качестве залогового раба иноверцам, пред-

ставляется маловероятна» для права периода существования силь-

ной эороасхрийской церковной организации, запрещавшей эоро-

астрийцам продавать не-зороастрийцаи даже своих рабов зоро-

астрийского вероисповедания: подобная сделка считалась делил-

той (приравнивалась к крахе), и продавинй раба господин-зоро-

астриец аа это действие должен был подвергнуться клеИмени 

(си. 13-15). Видимо, эта сфориулированваи в Денкарте норма 

отражает бокее ранней действительность37. 

Патриархальная вяасть главы семьи давала ему право не 

только передачи в рабство-доджничество, но и право продажи 

своих детвй и рабство. Однако тут сасанидсжое право устанав-

ливало известные ограничения: отец мог продать своего совер-

шеннолетнего сына в рабство, только находясь при сыерти, в 

состоянии беспомощности (- инвалидности) или в состоянии, оха-

рактеризованном авестийским термином а&*аи1аи- (пехл. 

т.е. в случае полного отсутствия средств к существова-

ния36. При этом оп мог продать сына (так же как и жену, не -

совериенжодетних и приемных детей, подученное ин стурство) 

только сиоеиу родичу идя родичу его (- сына) матери либо опе-

куну одного из этих родичей, иначе говоря,гродака ыогда иметь 

•вето лянь в пределах агнатической группы продающего я прода-

ваемого (33. 13-17). Продавать членов семьи ом мог» только 

исходя из расчета минимальных потребностей своих собственных 

и остающихся членов семьи, а это означает, что он не имел 

•рева продать сразу двух членов своей семьи, если продажей 

одного ее члена он мог выручить средства, достаточные ддд 

обеспечения существования семье на какой-то критический пери-
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од времени. Тем хб правом продажи члена семьи и на тех ц 

условиях обладал опекун по отноиению к своим подопечным 

6-9). 

В статьях Судебника, содержание которых мы только что из-

ложили, говорится о продаже, а не о передаче в долговое раб-

ство: в них употреблен глагол Ггожъав продавать1, а не лраа-

раггеп «передавать, препоручать'• Между тем ограничение круга 

лиц, которым глава семьи мог нродать сына или иного члена се-

мьи, его агнатической группой наводит на размышление о той, 

была ян непосредственным результатом тавой сделки полная 1 

окончательная потеря свободы, или в этой продаже следует ус-

матривать не что иное, иак древне» форму гарантии кредита, 

подобно греческой ттр&щ ьп1 ЛгИсес "продаки с правой вы-

купа"? Тогда реальная продажа свободнорожденного в рабство 

наступала линь в случае неудовлетворении кредитора главой се-

мьи в установленный договором срок, а до этого момента про-

данный находился во владении (и формально в собственности) 

кредитора 1осо вегт!, "на положении раба", "в рабах", не став 

еще им окончательно. Такое толкование этих статей, конечно, 

вполне допустимо, но, поскольку в них нет никаких ужа занял 

га какие-то условия, скорее всего здесь мы имеем дело с ре-

альной и безусловной продажей, ограничение же круга покупате-

лей агнатами следует, видимо, приписать параллелизму с ранни-

ми сделками по отчуждении недвижимости и основных орудий про-

изводства, которые такхе ограничивались агиатическим кругом; 

известную роль в этом ыогли играть о соображения общности 

культа внутри агнатической группы. 

Что же касается п е р е д а ч свободного в рабство 

(или, точнее, на положение раба) на установленный договорои 

срок в обеспечение ссуды, выданной кредитором главе семья,ли-

бо в качестве формы погашения самой ссуды или набежавших про-

центов, то формы н усяовия этих передач могли быть разными. 

Обратимся к статьям Судебника о передачах свободнорожденного 

"в рабы". В одной нз них (58, 9-14) говорится, что "если «ар-

рахв Михрена в качестве раба (букв, 'в рабы', ра1 гад) о* 

Атурфарнбага приыет, то, когда Атурфарнбаг потребует, Зеррахв 

Мнхреыа должен передать, в противном случае (Дтурфарнбаг) бу-

дет вправе в качестве компенсации ("в обмен") эа Михрена за-

хватить (самого) фаррахва. Еслн же Фаррахв промв желания Ми-

хрена в качестве раба Ыихрена от Атурфарнбага примет, то «ар-

рахв имеет право Михрена отпустить. А пока он ( » «еррахв) им 

владеет - владеть им, а до тех пор, пока (его) у него не вос-
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требуют* распорядиться он правомочен так же* как был сам Атур-

фарнбаг* же он его отпустит С- освободит;, то до того 

(момента), когда (у вего) востребуют, беэ согласие на то Нмх-

рева он возвращать его не вправе'1 „ Из приведенной статьи мок-

НО сделать следующие выводы. Во-первых, переданный 10со вегт! 

(« Михрен) должен быть возвращен по требованию (очевидно, по-

саедовавиему за погашением долга иди иного обязательства) сла-

вы семьи ( « Атур$арнбага), передавшего его кредитору ( « Фар-

рахву)| в другой статье (58« 14-16) упоминается обязанность 

наследников кредитора в случае смерти последнего вернуть дол-

гового раба. Во-вторых, невозвращение кредитором долгового 

раба дает главе семьи право на захват личности (вПЛаг каг-

1ап) самого кредитора, обратившегося таким образом в должни-

ка В-третьих, на срок, определенный условиями контракта, 

переданный в рабы выходит ИЗ-ПОД власти своего прежнего доме-

владыки ч попадает под власть кредитора (ср. положение римск. 

1п жапс1р1с), который вправе распорядиться его трудом и его 

Личностью так же, как до передачи его прежний домовладыка; 

кредитор вправе и отпустить его. В-четвертых, переданный ив 

рабы" сохраняет за собой известное право волеизъявления: он 

може? не пожелать остаться у кредитора, а будучи до наступле-

ния срока отпущен кредитором, может не возвращаться, если он 

того не желает» под власть передавнего его главы семьи до 

востребования этим последним у кредитора, оставаясь, очевидно, 

все это время под патриархальной властью кредитора. Интересен 

в это* связи и казус, приведенный в другой статье (57, 16 -

58* 3) : домовладыка разновременно заключает два раздельных 

договора с двумя лицами о передаче каждому из них "в качестве 

раба" сроком ва один год члеш своей семьи, при этом домовла-

дыка не ммвех права передавать этого человека своему второму 

контрагенту, пока ые сделает официального заявления о приня-

тии его обратыо под сдов власть. 

Свободнорожденный мог быть передан 11 в рабы* сразу двум 

диоды (в поочередное владенме) в качестве обеспечения (•га-

рантии" , рауапйаяЬ!)» очевидно, какой-то сделки, заключенной 

этими лицами с главой семьи переданного (см. 57, 14-16; дру-

гое случай представлен в ^9, 1-3: свободнорожденный передает-

ся одному лицу рабы" сроком на один год в качестве гаран-

тийного залога). 

В Судебнике нет упоминаний о самопродаже свободного • 

рабство, но до вас дошли контрактные документы на пергамен* 

из ДданЭвропос периода парфянского владычества. В одном из 
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атах контрактов (Ю*в Ю ) . оформление в -царском суде", м ш 

Барлай, житель одной вз деревень вблизи городаДура-Эвроиос, 

отдает себе в антихретмческое рабство Бе г & У г а « ы у 

1против процентов») парфянину Фраату, чиновнику млогового 

•едомстваЧ О^КЛТТЛТ^ - парф. Ъагкгра*), который ссуды ему 

400 драп серебром? Баряай яри этом не становится рабом, а 

только 1осо вегт!. неся рабскую службу (АоуХскас ^ е с о и . ) 

у своего кредитора. Но в контракте оговорено, что в случае 

неуплаты додга ее только все имуиество^Бврлал, яо^ н его лич-

ность будут "схвачены" С- "взыскана", ^ ср. 

е г ш ы г каггап в $8 , 9-14) дхя удовлетвсреннл фраата, креди-

тора40 . В этой связи можяо привести указание Судебника, во 

которой у дойник, признанный неплатежеспособный, должен быть 

передан кредитору для отработки своего долга (ра* кат оЬ ара-

враг1Йл; 4 ) . 

Б полном соответствии с правовым* воззрениями других ш-

родов древности, определявшими раба гая объект права, весь 

(ЯоОХоС кгцрк , вегт! гев еипъ), раб в иранском праве 

считается вещью (хтазгак) и, оказавиись в силу своей -ещяс! 

природы в собственности господина, составляет часть его иму-

щества*1. Право господина раба определяется соответственно 

ВАК хтёЗНх ( ргорг1егая, й.ов11*1шО И ра! 1хЙау ( - ро^еа-

-ьвв). Шод (дитя) рабыни есть часть, жусок вещи (94 , 12: гак 

ЬаЙ араг2к хт&в^ак 'кусок остальной вещи', т .е . своей матерл-

рабыни), н поэтому на плод рабвни распространяете и не только 

право п власть ее господина, но и его распоряжение, сделанные 

относитеиьно рабыни (40, 17 - Б§, 2; 94, 10-14; 9§, 13-16 ; 

А Д , 12-17). Раб, используемый в сельском хозяйстве и живущи! 

на земельном участке (дастахерте), принадлежащем его господи-

ну, составдяет инвоВ инвентарь дастадерта вместе с тягловым я 

вьючным скотом м, представляя, таким образом, часть цедой ве-

щи (- имения), отчуждается вместе с ней (18, 9-10; 38, 13-17; 

Ш > 2-7; А3§, 16 - 37, I ) 4 2 . 

Как вещь, находящаяся в обороте, раб обладал стоимостью. 

Цеиы на рабов зависели от возраста, пода, физических качеств 

("улучшения тела", *ап I хгёй те* Ъё кагЪа* $ 4 , Ш в 

квалификации, лак и от конъюнктуры рынка (аг! I ййиг 

14)5 средняя цена на вэросиого мужчина-раба определена в Су-

дебнике равной 500 драхмам Ц 2 , 4-9) 4* . 

Раб может оыть общей собственностью двух или более лид, 

каждое из которых владеет и распоряжается им в соответствии 

со своей идеальной долей, как это имеет место с любой вещею, 



представляющей общую собственность. Практически такой раб на-

ходился в поочередном владении и пользования у свои* господ -

день у одного, день у другого иян в каком-то ином порядке в 

зависимости от доли каждого и условий акта приобретения; дети 

таких рабов наследуют их статус ($2, 3-6; Щ , 11-15; А2,1-2; 

6-13)* 

Право собственности господина на раба как на векь упра-

воночивает- его не только на неограниченную эксплуатации раба 

и присвоение результатов его труда, но и на распоряжение лич-

ное ты) раба, на производство с рабом тех деловых операций» ко-

торые производятся с вещью. Раба можно передать или подарить 

другому лицу44, при этом можно передать его в полную соб-

ственность другого лица или передать его наполовину или ча-

стично, т .е . в обцую с другим лицом собственность, как можно 

передать и только приносимый рабом доход41*. Баба приобретают 

но наследству (например, 6-10) л продают Ц , 13-15} 7, 4-

6 ; 17 - 2; 6 - 196, I ; 1-4).Раб может стать 

предметом залога, ках гарантийного эадога-япотени (64. 9-15), 

так и эалога-антихрезы, вместе с дастакерюм (38. 13-17) н 

сам по себе (39, 2-5; Э§> 5-9). Подобно любой вещи, стоимость 

которой не нкхе 60 сатеров, раб иожет стать объеитоы стурско-

го владения (см. 48, 13-16[ 24, 6-10; 2$, 13-16). Наконец, пра-

во собственности на раба дает господину возможность вернуть 

своего беглого или уведенного другим лицом раба на законном 

основании и в легальной форме - путем ревинднкационного или 

реновационного ясла. 6 Судей ниже имеется несколько статей, по-

священных таким искам Ш > - Ц, 4; Ц, 4-9; 9-12; 

131. 15 - 32, 2 ) . В одной статье ( I , Ю-13), где рассматрива-

ется случай ухода от господина-христианина его раба, приняв-

него зороастризм, сжааано, Что его прежнему господину должна 

бмть возмещена полная стоимость этого раба. 

Ъкиы образом, принадлежность рабов также и с тонки зре-

ния иранского права и категории вещей, к объектам права не 

1/Ьжет оставлять никакого сомнения. Но здесь мы подходим к то-

му внутреннему противоречию в оценке положения раба, которым 

проникнуто правовое сознание воех обществ древности, иироко 

применяв*иI рабский труд, к противоречию, которое проявилось 

в нридических нормах, созданных их •ажоиодательствамя, не 

только греческим и римским, но и эллинистическим и римским 

провинциальным, представляющим наслоение этих двух на местные 

(восточные) системы права. Шк будет показано ниже, то не про-

тиворечие выступает и и доведши до нас нормах сасанцдского 
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• р а м . Вызвано это «в столько том, что, рассматривая ряда Щ 

вещь к обращаясь с ним как с вещью, не так-то врос то было вв-

отрагшроватьск полностью от человеческой природы этой вещи; 

оо сутв деда, этого никогда н не удавалось сделать полнястью» 

Я в области 1ш» аасгогхш раб с древнейших времен бня в из-

вестной степени лицом, в в некоторых местах, ках, хапрниер, 

на Крите, раб-войхей мог рассматриваться, пуст» с латентным 

правой и ыадореальиым, ках наследиях войккя. Распространение 

хе впоследствии идей стоической философии среди образованней 

верхуики рабовладельческого общества затрудняло, долкно бмть, 

такое абстрагирование еще более. Основным фактором, ориледилм 

х возникновению этого противоречия, било хо, что сама челове-

ческая природа раба, наличие у него разума, речи и способна-

сти к целенаправленным действиям, создавало ему неклочиталь-

ное полохенне среди остальных вещей, открывал перед еге соб-

ственником ка редкость широкие возможности эксплуатации такой 

вещи. На раба, тем более обученного, можно было переложить 

множество операций, н не только внутри хозяйства или предпри-

ятия, но и за его пределами, давая ему деловые поручения. На-

сколько же сужалась сфера использования рабского труда полный 

отсутствием у раба право- и дееспособности! Невыгодность та-

кого положения дли самих рабовладельцев обкаруживалась все 

отчетливее с развитием экономической жизни, с усложнением 

производственной и торговой деятельности, что открывало все 

новые и новые возыожыостн для использования рабского труда и 

тем самым стимулировало признание у раба некоторой праиоспо-

собиостн. Всегда оставаясь объектом права, будучи даже им рах 

ехсеИехше, раб в развитой обществе древности являлся, правда 

В ограниченных пределах, такхе и суоъежтом права. 

Первая бреиь в положении раба ках вещной категории была, 

видимо, образована наделением его способностью приобретать. 

Деже приобретая для своего господина, он делал это посредст-

вом юридических актов; следовательно, ж ним ухе признавалась 

некоторая дееспособность. Однако принцип, согласно которому 

все добытое идн приобретенное рабом я рабстве принадлежит его 

господину, продолжал оставаться в силе в течение всего перио-

да существования рабства. Там, где мы сталкиваемся с кажущим-

ся отклонением от этого принципа, когда раб предстает перед 

нами в качестве владельца (или даже собственника) вени, ны 

имеем дело с привилегией, с правом» дарованным рабу санжн 

господином в силу наличия у господина права распоряжения как 
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раоом. так и добитый личным трудом раба или предоставленным 

ему со стороны имуществом. 

Таково положение, вытекающее из имеющегося у вас иран-

ского материала. 6 одной из статей Судебннва (106, 1-4) гово-

рите и о том, что до того, как, господин купил раба, этому рабу 

другим лицом была передана (- подарена) вещь: эта вещь будет 

принадлежать рабу только в том случае, если ни новый его гос-

подин, ни прежний, при котором вещь была рабу подарена, не 

объявит о своем принятии этой вещи, т.е. еелн они откажутся 

от своего законного права собственности на эту вещь- Даже да 

принадлежащую рабу вещь господин сохраняет латентное право» и 

после смерти раба вещь наследуется его господвном, господин 

терял это право, только если вещь - неразделенная и неде-

лимая - принадлежала его раоу лниь частично (101. 15-17). 

Еие красноречивее статьи, в которых говорятся о рабе, 

представляющем общую собственность двух лиц. Если раба, при-

надлежащего двум лицам, одно из них наделит доходом ("в отно-

шении дохода правомочный сделает"), то половину того дохода, 

который раб приобретает, он обязан отдавать своему второму 

господину (12, Г-2)*6. Больие деталей содержит другая статья 

(13, 6-13). Здесь также раб принадлежит двум яйцам, наполови-

ну 1 , наполовину Б, и одно из них, 1 , наделило его правом на 

доход. Этому рабу со стороны передают вещь. При этом возможны 

следующие случаи: а) передача обычная, т.е. документ о пере-

даче адресован обоим владельцам раба, 1 и Б, тогда половина 

доли 1 должна достаться рабу, поскольку сам 1 до этого наде-

лил раба правом на личный доход} б) документ о передаче адре-

сован рабу, тогда одна половина вещи будет принадлежать рабу, 

в другая - Б, второму господину раба, не надеиивиему его пра-

вой иметь доход} в) документ о передаче адресован 1, тогда 

доход, приносимый вещью, в один год достанется рабу, в доход 

следующего года, по этому ле титулу на яладеняе вещью, дояжен 

принадлежать Б, т.е. раб и вго второй господин оказываются 

совладельцами этой вещи, порядок же распределения дохода по 

годам объясняется, очевидно, порядком (погодным) владения ра-

бом со стороны 1 и Б. В этой бтатье не рассматривается случай 

адресования передачи Б, господину раба, ие ндделивиему его 

правом на доход, но правовой эффект таков передачи ясев из 

приводивкихея уже вине статей 1-4 и 1-2: приобрете-

ние рабом вещи, дарованной ему посредством такой передачи, за-

кис ело исключительно от воли Б, и вещь эта досталась бы рабу, 

только если Б публично отказался бы приобрести ее для себя. 
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в Судеб ниже нет указание, ни прямых, ни косвенны*, п 

право у раба самое то* тень но отчуждать ннн обязываться, что 

соверненно естественно, так ках у раба не было активного иму-

щества, как его не выло и у подвластных свободнорожденных4*. 

Этны объясняетсн и указание Судебника, по котороиу женщина, 

раб и несовериенноиетний исключаются из рассмотрения вопроса 

о платежеспособности или неплатежеспособности яиц 16-

& X). 
Другой сферой, в которой обнаруживается черты правовой 

личности у раба, является деликтная и процессуальнан право-

и дееспособность. В восьмой книге Денкарта, среди перечни со-

держания утерянных юридических насков Авесты, между прочхж, 

говорхтсн о "тяжбе нранца (- зороастрнйца) с не-иранцем 

( - не-зороастрийцем), и не-нранцд с иранцем, /и / раба (ъал-

б.ак) с гражданяноы (ватт X ЗаЪг) в делах, касающихся инуне-

ства" (Икм У1, 706, 10-12). Из этого скупого сообщения по 

интересующему вас вопросу можно сделать только тот вывод, что 

раб мог принимать участие в процессе в качестве одной нз 

сторон, судя по формулировке в Денкарте, даже в качестве ист-

ца, правда, не во всем объеме гражданских дел, охватывавиих-

ся судопроизводством, но, во всяком случае, в некоторых из 

них, в частности в спорах из имущественных прав (- но вещным 

искам). В Судебнике имеется ряд статей,садерхащих более кон-

кретную информацию по этому вопросу. Из нести статей Судеб-

ника, в которых раб выступает в качестве одной из сторон 

(главным образом ответчиком) в процессе, пять представляет 

т1пй1саЪ1о 1п еегтХ^иъеш, что является частным случаем ИЛИ 

разновидностью иыенно вещного иска4®- Раб выступает на про-

цессе в качестве ответчика сан даже в том случае,югда у не-

го нет свободного 4е ГаоЪо статуса, когда он и не утвержда-

ет, что был отпущен на волю истцом, а говорит, что является 

рабом другого яйца (107, 9-12). По аналогии с западным пра-

вом4^ казалось бы более естественным, если бм истец вчинил 

исх с требованием возвращения принадлежащей ему вещи (-ра-

ба) против фактического владельца, в не против раба,т.е.что-

бм данный процесс вея полностью в русле вещного права, в сан 

раб в этом процессе не выходид бы за рамки вещной категории. 

Здесь же, в сасанядском процессе, мы сталкиваемся со смеще-

нием двух юридических аспежтов раба: истец выставляет требо-

вание на раба ках на принадлежащую ему вещь, по адресует это 

требование самой вещи как субъекту, и раб выступает в про-
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цессе как субъект м самостоятельно5^, утверждая при этом, что 

он ивляетея объектом собственности, вещью другого лица. 

Если ответчик - предполагаемый раб истца - находится к 

моменту возбуждения процесса на положении фактически свобод-

ного, то в случае его неявки в суд выносится реиенне, соглас-

но которому до окончания процесса и выяснения статуса ответ-

чика и его отношения к истцу он должен рассматриваться жак 

раб истца и обязан нести в пользу истца рабскую службу (си., 

например, И , 16 - ^2» Х2, 4-9). В случае вторичной ионту-

иации ответчик, если у него имеется личное имущество и он 

платежеспособен, может не нести у истца рабской службы,в огра-

ничиться - до третьей попытки разбирательства дела - переда-

чей залога, равного по стоимости либо той цене раба, которую 

назовет истец, либо 500 драхмам - средней цене раба; третья 

попытка обструкции процесса - последняя, ею заканчивается про-

цесс обязательно51. В одной из статей (А31. 15 - 2) пред-

полагаемый раб (- ответчик) утверждает, что он был отпущен на 

волю своим господином, документа о манумиссии, однако, он 

предъявить не может, но документ этот имеется и находится у 

другого лица; тогда вторичное разбирательство дела произво-

дится при участии атого лица, действующего в качестве процес-

суального представителя (уаЪакяор) ответчика. 

Только в одном из приведенных в Судеоняке случаев раб 

вправе вчинить иск против своего господина и выступать в ка-

честве истца - в случае акта насилия со стороны господина со 

отношению к рабу (раб был брошен ни в реку, сы. А13, 11-13)} 

реиение суда, однако» и е упоминается. Хотя мы не располагаем 

другими указаниями о привлечении хозяина раба к судебной от-

вегставюст* за ваввсвам им дашмдаД здадь, 

казус не был, конечно, изолированный в иранской судебной прак-

тике (у него было бы тогда мало вансов оказаться включенный в 

Судебник), существовали, несомненно, и какие-то общие нормы 

ведения этих дел в суде, нормы, предусматривавшие, в частно-

сти, право раба на иск против своего господина5 . Если акт 

ф13ичесиого насилия в отноиении раба был совериен не его гос-

подином, а иным лицом свободного стахуса, то юридически этот 

акт мог бы быть приравнен к ущербу, причиненному чухой вещи, 

и тогда истцом в пронесся выступал, очевидно, господин. 

№6 отвечает за совериенный им деликт, господин при этом 

несет расходы по процессу и по содержанию раба во время про-

цесса (33, 11-13) , ЧТО, впрочем, делает и опекун, если про-

ступок был совершен его взрослыми подопечныни (жвниинами). 



Ъочно та* же при совержении проступка рабом или неищиной на 

пазах у господина или опекуна господин рабе или опекун *еи-

щквм ооазаны уплатить половину постановленного судов штрафа 

другал же половина итрафа взыскивалась с совериивиего просту-

пок ( I , 4-6) 5 3 . В Судебнике особо выделяется сиучай, ког» 

проступок совершается рабон с ведона и потворства его госпо-

дина! ответственность тогда должна быть перенесена целиком на 

господина (97, 3-7 ) 5 4 . 

В сасанидскоы праве непослушание подвластных членов се-

мьи нласти (- приказу) ра*егГвш1Иав относилось к ряду делик-

тов н одной нз основных мер наказания за такой проступок было 

лишение имущества н прав на него. Интересно отметить, что ве-

послуюние раба своему господину ставится Судебником в один 

ряд с непослушание* кеиы или детей господина 15 - 2г 

"И неповиновение что жены, что детей -< равно, сына или доче-

ри - таксе (расценивается), как и (неповиновение) рабов* . 

Ваба можно было привлечь к любому процессу в качестве 

свидетеля, но он не мог (как и рвгеопа а11ев1 1аг1в, женщина) 

выступать им самостоятельно, а только совместно с полноправ-

ный гражданином; яимь при таком условии показания раба можно 

было занести в протокол допроса (98, 1-5). С этим согласуется 

и свидетельство позднего пехлевийского текста "Ниио-е храт"^ 

Рабу, даже выроснему в доме {? тёзак), было отказано в праве 

приносить клятву, если речь не шла о процессе, в котором он 

отстаивал свою свободу (^2, 6-10). 

Неясен вопрос о браках у рабов. Получали ли брачные сою-

зы рабов хажое-йибо правовое прйэнавше и последствия"? Скорее 

всего, нет. Во всяком случае, ни в одном из имеющихся в Су-

дебнике казусов продажи раба или рабыни возможность наличия у 

них семьи не учитывается. Мать-рабыня и ее дитя спдоиь и ря-

дом оказываются в собственности и владении разных лиц (си.» 

например, 94, 6-10$ 8-11). Конечно, такое полокение мож-

но объяснить и просто тем, что рабам не обязательно было 

вступать в брак и образовывать семью, и ТЕШ, где семьи не бы-

ло, не могло быть и ограничений в праве господина. Но раб мог 

жить семьей, даже если его семейные узы не узаконивали, и ра-

бам- зороаетрмйцам это, видимо 1 разрешалось. В 101. 11-15 упо-

минаются жена м дети раба и даже приданое, которое женщина 

эта, очевидно также рабского статуса, принесла рабу при всту-

плении с ним в брак. Следует полагать, что судьба такой семьи 

зависела от воли собственника (иди собственников). В одной 

статье Судебника (I , 2-4) сообщается, что -ДО царствования 
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Вахрама (2, 421-439) люди становились собственниками потомка 

раба по своему праву на его отца, а не на мать, ибо Сошианс 

(«одни мэ комментаторов Авесту) сказал, что ребенок принад-

лежит отцу, а теперь говорит, что - матери"* Данная статья 

предполагает такую ситуацию, когда составляющие семье - йе 

Гас*о по крайне! мере — раб и рабыня являются собственностью 

разных лид я возникает спор о том, кому из них, господину от-

ца-раба или господину матери-рабыни, должно принадлежать по-

томство это! четы» Видимо| до середины У в. вопрос этот склон-

ны были решать на основе патрклииейного права, которое авто-

матически переносилось на семью раба, и дети раба досхавались 

господину их отца, но впоследствии одержала верх ой чая норма, 

согласно которо! плод рабыни следовал за матерью-

Выме ухе било сказано о том, что раб во всех странах и с 

очень раннего времени в области сакрального права был до не-

которо! степени субъектом^* Иран и в этом отношении не был 

исключением. ТЬк, в Судебнике имеются статьи, и которых упо-

минаются рабы-зороастрийцы или принятие рабами зороастризма 

( I , Ю-13* 13-15; I , 16-17). Запрет продажи раба-зороаст-

рийца иноверцам свидетельствует о том, что право отправления 

культа рабом признавалось официально, как и о том, что закон 

стоял на страхе его интересов в этом отношении (разумеется, 

когда речь шла о господствующе* религии): рабу-зороастрийцу 

практически было бы невошожно выполнять предписания и обряды 

свое! религии и доме или в хозяйстве иноверца. Поэтому раб 

мяов#рца, приняв зороастризм, мог покинуть своего господина, 

и тот и этом случаи.терял право требовать возвращения ему по-

кинувшего его раба, ов мог воспользоваться только свомм пра-

вом иска иа воэмемение ему убыткаи. Если раб-прозелит ушел от 

него к новому господкяу. мроастрийцу, то на последнего жохи-

жась обязанность шсшшшенмж убытков и размере стоимости раба 

его прежнему господину, но такой раб мог получить и свободу, 

если он сам уплачивал свою стоимость. Принятие зороастризма 

само по себе ничего шв меняло в социальном статусе раба-про-

веяита. Это обрисованное на основании Судебника положение 

подтве{*дается данными Зрпатмстана (см. Р. Я1г. то!т 16). Что 

же вдается права отправления культа рабами христианского или 

иудейского вероисповедания, находившимися во владении своих 

единоверцев» то оно обеспечивалось нормами соотаетстмуюжих об-

кии, пользовавшихся в сасаиндском Иране автономией в области 

•ршс дикции. ^ 



Данные Судебнива позволяют, таким образом, 1*ссмотр«п 

две противоположные стороны в правовой природе рабства та**е 

ж в Иране- И здесь наряду с ярко выраженной каракхераспко! 

раба ках объекта права отчетливо проступают черты субъекд 

права. Право- а дееспособность раба всегда была ограниченнее 

никогда не вытесняла в нем его другого аспекта - объекта пра! 

ва, вещной категории, всегда с ним сочетаясь, сосуществуя. Сам 

объеы его право- и дееспособности, не будучи в противополож-

ность объему правоспособности свободного чем-то фиксирован-

ным, варьировал в зависимости от социальной характеристики са-

мого раба (раб царский, храмовый и т . д . ) и особенно в зависи-

мости от води его господина в границах, минимальный предел 

которых трудно определить (элементы 1ив васги*?), верхним хе 

пределом являлась, очевидно, право- и дееспособность под-

властных ра^ег Гаа111аа свободных членов семьи (женщина, «1-

погев). Показательно в этоы отновеыии и частое в Судебнике 

прямое сопоставление и даже отождествление правоспособности 

раба с правоспособностью свободнорожденных регвовае а11ев1 

1их1а, главным образом женщины . 

Выие уже упоыиналась э ко коми чес лад основа "субъективиза-

цки" раба» Какова ке та общественная форма, которая являлась 

социальной основой этого положения? Ответ ва этот вопрос, нам 

кажется, можно найти в определениях, данных самими представи-

телями рабовладельцев. Так, Аристотель, считая семейную обни-

му основной ячейкой государства и первичным сообществом, кол-

лективом людей, определяет ее следующим образом: "Соверяенная 

( . полная) ойкия состоит из рабов и свободных" С о с к ^ ^ 

Ь а С к ш коа ел^йе^шу, . Т о Ш . I , г , 1 ) . Эконо-

мическую основу этой организации, ее принадлежность, "часть" 

составляет кг^е /С 'имущество*. Рабы,по Аристотелю, не толь-

ко являются — вместе со свободными - членами семейной общины, 

во и одновременно составляют наряду со скотом и хозяйственный 

инвентарем часть кт^бк; , ее имущества, представляя вещную 

категорию, "некую вещь" ( к т ^ а П ) . 

По представлениям Аристотеля, таким образом, рабы прочно 

входят в семейную общину, причем в двух аспектах. Данное оп-

ределение Аристотеля нельзя считать чем-то исключи тельным» линь 

субъективный отражением окружавией его действительности, хотя 

и в этом случае оно заслуживало бы внимания. До вас доили в 

эксцерптах Стобэя фрагменты экономического трактата неопяфа-

горейца Налликратида, который более подробно, чем Аристотель» 

излагает ту ке точку зрения58. Ойкос, определяемый йлликра-
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59 
тидом п с "метена общности по родству- ( 

ТУТГ^*-**С состоит из двух несходных и про-

тивоположных частей, а именно людей ( ) и имущест-

ва ( ктасгц), одна на них - управляющая, другая - управляе-

мая. Далее, раскрывая содержание первого элемента оИкоса, ЛЛ/-

•Э^илтос , Ни л в крат нд пишет: "Из людей, составляющих ойжос, 

одни являются с о родичам*, другие - рабами" ( г ш у йги̂ ч-

м^Р&пму то1 ры тос 
2)01КГ^ОС )- Такое же определение рабу в его отношении к се-

ме йно-агнатнческой общине дают н поздние лексикографы, в част-

ности Гесихий. 

Отношения внутри сенейно-агнатичеекой общины в Иране .кал 

и ее структура, не отличались сколько-нибудь существенно от 

форм этой древней общественной организации на Западе (об этом 

см. разд. П, гл. I ) ; аналогичным было и положение рабов в 

рамках этой структуры. Задолго до появления в Иране государ-

ственных образования рабы наряду со охотой и хозяйственным 

инвентарем составляли главную форму богатства, экономическую 

основу больнееемейных общин, входиввих в более крупную родо-

племенную организацию, тогда ках пастбища, а у земледельче-

ских племен и земля находились в коллективной владении у де-

жой грукпм таких общин (закрепление за семеЯной общиной вла-

дения земельный ваделом произошло позднее). 

Прнмдлехность рабов агнатической общине, их отношение к 

вей отображены ухе в этимологии некоторых иранских терминов, 

обоаяачалиих рабов, как, например, др.-перс. вдд1уа (букв, 

•шршвшдл ежащий/относящийся к Даопа-'Ь иран. *Е&г<1а- (букв. 

«прштдлекащиВ/отиосищийса к Жвгйа-'Ь засвидетельствованный 

в нововавилонских, эламских в арамейских твистах ахигевяд*ко-

го иремяии60, н ср.-перс. уваак/тНак, хот.-сак. Ыва ('при-

надлежащий/имеющий отношение к т!в'у'| соответствует греч. 

'войкей', 'домочвдвц; раб', 01КЪ.1о<; 

Домашний, родственный! родственник'). Авеста изобилует фак-

тическими подтверхдекиями описанного выве поколения? в ней, в 

частности, многократно засвидетельствована формула рааи.»1га-

ш обозначение экономической основн иранского ойкоса (ав. 

««ела-. гХп-). формула, коррелятн которой отмечаются как в 

шщдяйском, так и в италийскои ареале /ср. умбр. и(«)1то рефю 

эвгубшшеямх- табяшц и лат. ршотДеваив т1гов4п«/ . Эороастр, 

калуясь на свое бессилие преодолеть окрукающув его враждеб-

иость. Обращаясь к Ахурамаэде, говорит (У. 46, 2) : -й знаю, 

почему ж бессилен, о Маада! Э х о и ц ц о м ^ о у мевл мало скота 
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к МЯЛО рабов (ял клшялГйгя Ьуагйа камода а!ш1)«. Шз того, 

что жал об ж исходит от Эороастра, не следует, одел со, 

четь, что владение рабами было привилегией ограничевиого не-

ла знатных родов. Каж скот, таж ж рабы составляли осмовнне 

формы богатства семейвых общин также в наиболее ашогочхслав-

ного третьего сословия - скотоводов и земледельцев» ср., 

пример, X. 31, 15: Ь&пага... тва-ЬгуеЬуа аввадЬо рааэъ! т!га-

к* б а вйтоЗуал^б "без зла в насилии в отношения скота • рабов 

скогсвсда/гвмлед ельца, ее сделавиего ничего дуряого*; с р. так-

же I . 4, 

Можно представить януиительнмй списож пассажей Двести, 

свидетельствующих о наличии рабов а составе имущества щровио-

родственных групп всех сословий авестийского общества , и 

сослатьси также на известный параграф Бехистунекой надписи Да-

рий (ВЬ. I , 14) , упоминающий рабов (аас^а-) как принадлеж-

ность агнатических общин очевидно, второго сословия 

Ската-). Но если в Бехнстунской надписи рабы обозначены ухе 

почти специальным термином яап1уа- (также и в эламской вер-

сии! кигъай - иран. ж
еагйа-), то во всех авестийских пасса-

жах, упоминающих рабов, они переданы терминами Ига-, пят-, 

обозначающими мужчину (взрослого), чеиевела вообще, но талже 

в воина (представителя второго сословии). Отсутствие в Авесте 

дифференциации терминов, вырахаюких отноиение свободнее - ра-

бы, следует припненть прежде всего тому> что здесь рабы упе-

минаютсн исключительно в составе имущества (ваёЗа-) хан одна 

нз его форн, вещь-человек, в противопоставлении к другим его 

формам, в частности к скоту. С другой стороны, они составляли 

внес те со свободными людей» которые принадлежали общине, во в 

отличие от полноправных членов общины, называвижхеи авагв-

(•агнат1)» ('сородич} свой1), мЪвпа*4х8га- (•аг-

нат* ) , не являлись сородичами, были подчинены власти и нраву 

последних, или, пользуясь вырахениеы Калянхратндд, был и "управ-

ляемыми" . 

В свете излокеиного выке неудивительно» что любнвиие 

точность формулировок римские юристы определяли огаоиение гос-

подина к рабу двумя терминами: йоЩпШя (- власть над вещью) 

я роъеиъы (- власть домовладыки над не эмансипированными чле-

нами семьи). Таким же представлялось положение вещей и иран-

ским законоведам сасанидского времени, пользованиямися для 

определения этого отношения термином хгёЙХь ( » принадлежность 

вещи субъекту г титул на нещь), но подчеркивавши при этой в 

ряде аспектов тождество в положении раба и подвластных сво-
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О од во рожденных членов семы,, в положен.-, определенен тер-

мином ра*1хЗауй ( . •власть», в частности патриархальна* 

власть главы сеыы, шалив). 

Легальным способом прекращения рабства в Иране, как я в 

других странах, была мануииссия, дарование свободн рабу его 

госнодииом^- акт, передаваемый в Судебнике терминами маг 

кагЪав, ава* МЙ-Ьап Освобождать; отпускать на свободу1. Нам 

неизвестно, с какими формальными церемониями быя сопряжен этот 

акт в Иране н была ли тут одна обцая процедура или их было 

несколько. Можно только сказать, что дарование рабу свободн 

фиксировалось письменно и вольноотпущеннику надавали до куме ит 

о мавумиссии, аяаг-палаЪ (Раруг. Мовс. Н I , 14)63 или аза*-

Ъ18ъ (А31. 17). В случае отсутствий у бывжего раба подобного 

документа его свободный статус не мог бнть признан законным и 

его господин был вправе получить его обратно, если вольноотпу-

щеннику не удавалось доказать на суде факт манумиссии (А31. 

15 - 32, 2) . 

Действие манумиссии абсолютно: раб становился свободным, 

попадал под заяиту закона лак "подданный царя царей" и его 

нельзя было снова обратить в рабство 7-10 - 31, 15 - 32, 

I ) . Свобода наступала сразу не, если не имело места на руление 

какого-то условия. Так, господин мог освободить даже своего 

раба, находя не гося в залоге у его кредитора, но линь по воз-

мещении кредитору-залогопринимателю стоимости отпущенного на 

волю раба этот последний мог его покинуть; до получения денег 

кредитор вправе был держать вольноотпущенника своего должника 

в залоге как раба (32, 2-5). Если хозяин раба, находящегося у 

кредитора в залоге, - неплатежеспособный должник, то манунит-

тирожать он не имеет права. 

Освобождение раба происходило по воле господина. Право 

выкупить себе свободу, уплатив свое стоимость, признавалось 

только за рабом, прииявним зороастризм, если господин его не-

эороастриец ( I . 10~13| см. такие Р.н1г., Го1. 16). Акт ману-

миссии совериалсл между господином и рабой непосредственно или 

путем одностороннего распоряжении господина, а не через тре-

тье лицо, или через хран в форие фиктивной продажи и посвяще-

ния раба, ваи это было примято у иудеев (Ълмуд) и у греков 

(дельфийские манумиссии). 

Иракские мавумвесии подразделяются ва две группы: а) ма-

нумиссии с полнив освобождением раба Ц , 10-131 22, 7-10; 39, 

2-5; Д2, 16-17); б) манумиссии с частичным освобсждеввем, 

когда рабу предоставлялась свобода в той или иной щхеальиоя 
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ДОН - 1 /2 , 1 / 3 , 1 /4 , 1 /10 Ц , 6-7; 13-16; $2, 3-6; гпт 

10-15| 1ДЗ, 4-6). Частичных маиумиссий не знало нн гречесжо!' 

ни римское прею, ко оии была известны местному праву эллини-

стического Египта и держались таи и и римское время64, они 

п ранги ковались также в иудейских н в христианских общинах са-

с анид с ко г о государства: об атом имеются указания в Талмуде65 

и Судебнике Ишобохта66. Раб оказывался частично свободвын в 

двух случаях: во-первых, еслн господии, которону он принадле-

жит целиком, отпускает его на волю в идеальной доле; во-вто-

рых, еслн раб, будучи общей собственностью двух или более 

лиц, получал свободу от одного из них, т .е . когда имело место 

полное освобокдение в пределах идеальной доли в рабе одного 

нз его собственников67. Кик полная, так и частичная манумис-

сня распространялась и на потомство рабыни (раба?), родилнее-

ся после этого акта. Нанумнссмл не открывала вольноотпущенни-

ку никаких прав на имущество, приобретенное ни в рабстве, ес-

лн господином его не было сделано соответствующего заявлевлл 

(см. : Ииобохт У, 13, § 3 ) . 

В сиизи с манумиссиямн остается рассмотреть еие вопрос о 

положении вольноотпущенника и его .{альнейинх отношениях с ма-

нумиссором. №к известно, римский вольноотпущенник получал 

ущербное (латинское) гражданство и должен был становиться под 

патронат своего ыанумиссора, обязываемый вольноотпущенника ж 

оказанию патрону целого ряда услуг и к уплате алииентон. Сход-

ный было полокение вольноотпущенников в Греции: они не поль-

зовались полнотой гражданских прав (статус метэков), обязаны 

были становиться под патронат своего маиумиссора (вольноотпу-

щенники в отличие от метэков не имели права выбора патрона) 

со всемн вытекающими последствиями, даже незаянскмо ох того, 

был ли раб освобожден безоговорочно или с обязательством па-

рамонэ. Патронат бывшего господина над вольноотпущеняикои ха-

рактерен и для эллинистического права (Египет). В Судебнике! 

однако, нет ни прямых, ни косвенных указаний на существование 

патроната над вольноотпущенником в Иране, а у Ииобохта (У,13, 

§ 2 ) о патронате говорится как о какой-то практике, существу-

ющей *в некоторых странах", вне Ирана. Патроната не было и » 

талмудическоы праве. Остается предполагать, что, с точки зре-

ния правовых норм во всяком случае, манумиссия в сасанидскон 

Иране открывала вольноотпущеннику полную личную независимость 

о« его бывшего господина. Это, конечно, не означает, что на 

практике в силу экономических причин или обычных норм отноие-
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кая завмстаости вольноотпущенника от его ыанумиссора не могли 

возникать. 

Итак, в результате манумиссии вольноотпущенник становил-

ся вполне свободным, "поданным царя царей" («аЬап 85ъ Ъад-

йак)- Здесь может возникнуть вопрос, как же складывалась его 

дальнейная судьба в том, что касается общественного статуса, 

м оыла да разница в положении либерта-зороастрийца н либерта-

ве-зороастривца* Вольноотпущенник-христианин становился чле-

ном христианское общины, и у нас нет основании полагать# что 

в Иране его гражданств права внутри этой общины были ущерб-

ными, если манумиссня была полной. Судебник Ишобохта не со-

держит никаких у и за ни В на это. Конечно, даже в отсутствие 

правовых препон ва практике судьба либертов могла складывать-

сл ио-развому, м немалая часть их - как христиан, так м эоро-

астрийцев - вливалась, видимо, в число свободных не-траждан. 

Естественно полагать, что вольноотпущенник-зороастриец, став 

самостоятельной правовой личность*), пусть не гражданской, дол-

жен был стремиться войти в круг культовых, экономических и 

правовых отношений внутри общин своих единоверцев и в этом 

шиболее доступным связующим звеном и известной опорой должна 

была явиться агштическая группа его манумиссора* 

Ва этот вопрос , как нам кажется, может пролить некоторый 

свет одна из статей Судебника (48, 13-16). Перевод ее следую-

щий: "Если #аррахву достал с л один раб (апЯаЬг1к) и Фаррахв 

его наполовину освободил (от рабства), а другую (= неманумит-

тарованную* - А,П-) половину (раба) передал Михрену в наслед-

ственное владение О в личную принадлежность1)» то (в случае 

смерти раба, не оставляющего преемника. - А.П.) следует на-

епчить (ему) с тура. Некоторые говорили, что из такого-то 

предписания (ма Авесты?) явствует, что Фаррахв более подходя-

нее лицо (для стурства освобожденной им половины раба.-А.П»), 

равно как а в отношении (той половины), которая передана в 

собственность (Ммхрену)". 

Итак, раб в результате частичной манумиссии оказался на-

половину свободным, рабсил не его половина была его бывшим 

господином и манумиссором передана в собственность другому 

лицу* Ках же складывается судьба двух идеальных частей этого 

раба, да коих одна - свободная, другая - рабская? Свободная 

его д о и имеет право на личный доход и на приобретение собст-

мкиого имущества, а в случае смерти раба при отсутствии у 

того родного или приемного сына свободного статуса ата его 

доим имеет то же право (и обязанность), которое имеется у каж~ 
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дого свободного вороастрийца, же оставившего превмвмжа 

оставнввего имущество, стоимость которого не пике ус ханов ден-

ного минимума (в 60 сатеров), а именно право назначены и 

вольноотпущенной идеальной доие раба) стура, обязанного 

дать преемника. В статье сказано, что наиболее подходящий яй-

цом для роли стура вольноотпущенной части раба является «ар-

рахв, бывшей господин и манумиссор. Известно, однако, что 

стурои становится или назначается обязательно один из агнатов 

покойного, притом блкжаЯмнй, если умерший не оставил распоря-

жения о передаче стурства другому лицу. Из этого может следо-

вать линь один вывод: вольноотпущенник (в данной случае сво-

бодная идеальная доля раба, представляющая самостоятельный 

субъект) в результате акта манумиссии подключался к авхнсвд 

своего маиумиссора. Конец этой статьи предполагает, видимо, 

случай, когда на имущество, специально выделенное на эти це-

ли, Вихрен, его господин, по своей воле (ибо в обязательной 

порядке стурство учреждалось только свободному) учреждает ему 

стурство- Тогда стуром и этого дополнительного стурства, убе-

жденного полурабу-полуяиберту, ва началах как бн агната уиер-

иего становится Фаррахв, его манумиссор, а не владелец его 

второй - рабской - половинм, учредивши ему дополнительное 

стурство* И поскольку полураб-полулиберт не мог состой» в 

полноправном браке со свободной, один из детей его манумжссо-

ра, родивмийсл после принятия манумиссорон стурства,становии-

ся сыном - преемником покойного либо, есжи это была дочь, его 

эпнклерой. Но по праву "естественного" стурства (-стурства» 

.приобретенного на основании естественного призвания) манумис-

сор мог, конечно, передать данное стурство другому лицу по 

своему выбору. 

Г л а в а 5. Иеродулн 

В предыдущей главе уже говорилось о том, что зороастрий-

ские храмн владели расами, труд которых использовался в хра-

мовом хозяйстве. Внесте с тем, хотя термины Ъ&пйак и ав5аЬг1к 

были синонимами, иередававшими понятие "раб"» там, где первый 

из них выступает в конструкции со елевом или аьиг, не-

сущим функцию определения (аЪахЗ Ъалйак, а1гигал Ъшк1ак, Ъад-

<1вк1ъ I агахЗ), обозначаемый таким сяовосочетанием статус не-

льзя отождествлять с храмовый рабством, во всяком случае, при 

отсутствии дополнительных указаний, дающих на это основание. 
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Это со всей ясность!) натекает из параграфа 1, 7-10 Су-

двойка, проводящего четкое различие между бандавами и аншах-

рилами одного и того же храма Огня- Так, передача, адресован-

ная бавдахаи храма Огня, не распространяется на рабов-аниах-

риков того же храма. А это указывает на то* что термины ыш-

йак I аъ&эЗ и апЗаЬг1к I а^ахб не рассматривались как синони-

мы, и если второй из них всегда употребляли применительно к 

собственно храмовому рабу, то первый имел преимущественно 

иное техническое значение, хотя общая взаимозаменимость слов 

ъадйак и ап5еЬг1к мо г да привести и здесь к меньшей терминоло-

гической строгости„ Подобный частный случай отклонения от точ-

ного технического употребления словосочетания агшгап Ъапйак-

(ЙО представлен в параграфе 101, 8-11, контекст которого не 

оставляет сомнений в том, что имеется в виду обычное храмовое 

рабство (речь идет о передаче господином своего раба храму* 

ср. также ^03, 4-6). М хотя обозначаемые как аШаг/ЕгахХ ъап-

Лак лица принадлежали отдельным храмам, будучи туда посвяще-

ны, они не представляли особой социальной категории, тем бо-

лее не являлись рабами. Их связь с тем или иным храмом, какой 

бы тесной она жи была, носила лииь культовый характер* Полно 

поставить знак равенства между термином агахЗ/млхгСап) ъаваак 

• греческим термином се^оЬььХа; •иеродул1, который также 

имел двойное употребление, обозначал вак хреновых рабов, так 

• более специально свободных, посвященных в храм или 6017 лиц* 

не терявши своего гражданского статуса и принимавших актив-

нее участие в культовых обрядах и действиях, становясь, таким 

образом, под особое покровительство храма и божества. 

В Судебнике об иеродуяах имеется всего несколько статей, 

•о очень содержательных, на которых стоит остановиться специ-

ально. 

В результате посвящения в храм иеродуламм могли стано-

виться как мужчины, так и яенщишы (Д±0, 1-3; МО. 3-6). По-

священие было почетным, и благочестивое поведение посвященно-

го было Обязательным условием (ср., например, А40, 1-3, где 

жеищияа заявляет; "Мне иеродулия досталась вследствие неви-

новности в отношении отца и мужа"). Иеродулия в Судебнике оп-

ределяется как статус, предаокагаьщий свободу перед людьми и 

рабство по отношению к Огив или к храмам 0*ня Ц ^ , 9; Егш-аа 

ЪаМвк I ажаЪХЬ I р&1 иагъ га8 раЪ аЪатаа ЪагЛакЬа Ъ&Ъ 8аь1~ 

кап ъё йаг). 

Неродулом могло стать и лицо весьма знатного происхожд*-

шня. Достаточно показателен в этом отношении случай, которому 
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•освящены две статья Судебника - 139, 11-17 щ 3-6. 1 щц 

во об * е то* о том, что Михр-Варсе» происходивмиВ из актяого 

рода )йихравндов н бывинй ваэург-фраматаром (- первый визире») 

"Ирана при трет царях» - известно также, что он бия проз*** 

БаиагЪаМ&к ("Обладатель тысячи рабов")» - по ухазам царем 

0да сделан иеродуяом. Царь Вахраи У (42Г-439) передал ваэург-

фраматара Нихр-Барса в "рабство" храну Огня Артвахиит и храну 

Огня Афзон-Артанир (храм царского Огня), и в течение ряда нет 

он был иеродулом этих храмов. Впоследствии царь Явздигерд ц 

(439-457) за какой-то совервенныЯ Михр-Нарсэ проступок, кото-

рым не уточняется, приказал перевести его и царское хоаяХст-

во» или доиеи (ов1ад), для отработок в качестве наказания, 

которое он отбывал там и течение нескольких лет. После этого 

ухе третьим царем, Перо зон (459-484), с согласия паяного ма-

гупата Мартбута н других авторитетных лиц, которые "впились" 

(очеиидно, на царски! совет, ремавиий судьбу Михр-Нврсэ), оя 

бия снова передан л "рабство" а храм, но не в гот» в котором 

он был раньше, а в другой - в храм Огня Ормиэд-Пероз (таксе 

храм царского Огня)» что было в строгом соответствии с тек 

общим положением (см. А39. В-П) , согласно которому иеродул, 

соверялвмий проступок я отбавляй наказание в остана, должен 

быть передан в другой храм. 

Михр-Варсэ был передан в "рабство" храмам ке один» а 

вместе с женой (очевидно» главной — ох брака сам шоп. Ю Т Ш ) 

и с рабом. Известно такие, чем он таи запинался: сам Мяхр-

Вароэ был а1игталЗ - культовый служителем, следивмим за теи, 

чтобы не угас священный Огонь, хена его была иеродулоИ (раг1-

вгаг), а раб» очевидно, ин прислуживал- И хотя проступок со-

вервил один Михр-Нарсз» ва отбытие наказания он был отправлен 

ж остан в сопровождении жены и раба,,что также отвечало обще-

му положению» по которому жена неродула, совериивиего просту-

пок, даже если сама она невиновна, обязана разделять участь 

своего мужа и отбывать внесте с ним наказание и остаые (А40, 

1-3) . 

Можно полагать, что иеродудн знатного происхождения несли 

наряду с участием в жульте и какие-то китургии в пользу хра-

ма, в который они были посвящены, но данных об этой нет. 

Храм оказывал покровительство своим иеродулам. Так, зна-

менитый храм Огня Фарнбаг ва свои средства ны^упил "у врагов" 

неродулов этого храма (103, 9-Ю). Что в Ъввйакап I 1*иг I 

РогпЬау данной статьи следует видеть именно неродулов, а не 

просто храмовых рабов, следует из того, что они были выкуп*®" 
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иы у врагов, следователь к», были захвачены противником. Но 

храм Огня ФарнОвг находился в Фарсе, в области, которая не 

была, в сасанидский период ио всякой случае, театром военных 

действий, и захватить рабов, занятых в храмовом хозяйстве, 

поэтому противник не мог: речь мохет идти только об неродулах 

храма, иесмих свою граждане кус и воинекуп службу в действую-

щей армии и понавиих в плен. 



Р | I д • л п 

ОБЩЕСТВЕННЫЕ СТРУКТУРЫ: АГН1Т1ЧВСКАЯ ГРУППА 

I СЕМЬЯ 

Г л а в » I . Агнатическме грумы 

Эадояго до сасанидского периода визовом гоМкоЙ иранско-

го общества стала семьи - малая • больмал (семьи неразделев-

кых бранен) . Для обозначении поиития "семья" пользовались 

терминами айгвк (букв, 'дым1) и (букв- 'дом ' ) ; послед-

ним выступает главным ооразом в композитах кягак-хгагф 'до-

мовладниа» глава семьи; р&ъегГажШшв' и кагвк-ъшшк (хоэяйка 

дона; таЬегГ&шШав', 

Определяющими институт семьи (л его основном н простяМ-

ием виде) чертами являются родство по нисходящем ш боковом 

линиям, общность жуль та (в частности, культа домам него Огня я 

дуй умериих предков по отцу) и культовых обрядов» экомомиче-

сяая общность (общее семейное имущество; в больном семье не-

разделенные братьи имеет лишь идеальные доли и выступают в 

правовом отношении как сотоварищи, ъгаг-ЬаЛяг), как и общ-

ность нроизводства и потребления. В правовом отноиенвя иран-

ская семья представляла возглавлявшуюся главой семьи группу 

агнатов1, связанных между собой отнонениямж власти и суборди-

нации» действующими и ва личность (регвома шз! 1тзг1в - глава 

семьи и его соверненволетние сыновья и внуки, с одной сторо-

ны» регаопае &11еп1 1иг1а — женщины и несовершеннолетние де-

ти - с другой) и на имущество. Иначе говоря, она была низовой 

общественной организацией» внутри которой действовала строгал 

система прав и обязательств ее членов. 

Однако предметом наиего рассмотрении или тс я не семья, а 

более широкая родственная группа, характерная такхе в для 

Щрана в древности, та группа, в которую входила семьи в каче-

стве сегиентироваииегося ее члена. Эта группа заслуживает 

особого внимания, ибо, во-первых, связи семьи с нею проступа-

ют в иранском праве довольно часто и в различных формах, во-

вторых, она представляла весьыа важную структуру внутри грак-

данской общины. 

Речь пойдет о союзе многих семем, главы которых веду* 

свое происхождение по мужской линии от одного общего предка» 
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отстоящего от них на трщ поколение. Ъ ш оораэом, родствен-

ные связн, объединяющие каждую данную группу семей, и порядок 

родства реально ощущались и были хорошо известны лицам, вхо-

дящим в ее состав, ибо рамки этой группы* ее генеалогия, были 

соотносимы с общей длительностью человеческой жизни. ТЬк, 

здравствующий глава семьи мог помнить своего прадеда* которо-

го он видел в свои юные годы, будучи подвластным несовершен-

нолетним, так же как он при жизни мог видеть своих правнуков, 

& те — находиться в сфере его патриархальной власти. В этой 

реальной ощутимости родства и знании его порядка состоит важ-

ное отличие рассматриваемой родственной группы от патриар-

хального рода яки клана (в который дантя группа могла вхо-

дить как одна из составных единиц), между представителями ко-

торого реальные родственные связи сплои н рядом оказывались 

утерянными в толще многих поколении, отделяющих их от общего 

предка, ставшего мимическим. Отсюда - жизнестойкость данной 

кровнородственной группы, тогда как патриархальный род ш 

кровнородственная организация очень рано стал растворяться в 

соседской (территориальной) общине, включая в свой состав и 

такие группы» "основатели" которых не состояли кж в каком 

кровном родстве с членами рода. 

Пшимо родства членов данной группы родичей объединяла 

общность культа дуй умерших предков (по ыухсков линии) и уча-

стие в общих культовых обрядах и пиршествах, а таске экономи-

ческая общность, которая, однако, с выделением индивидуальных 

семей с их имуществом стала все более терять свое первона-

чальное значение. Б развитых обнествах древности она своди-

лась к наличию общей собственности и владения на некоторые 

жиды недвижимоети9 как, например, мельница, оросительный ка-

• и , выгон для скота и т.п., при этом отдельные семьи высту-

пали как совладельцы, к наличию вещных сервитутов, особенно 

же ж существованию латентного права наследования (в случае 

отсутствия у умершего главы семьи наследника по прямой ли-

нии). Соответственно члены группы были объединены между собой 

(разумеется, менее тесно, чем члены семьи) рядом прав и обя-

занностей, тесно связанных с правом наследования, которые 

вступали в сижу в строгом соответствии со ступенью родства (с 

соблюдением принципа старшинства в каждой ступени) и так, что 

ближайший круг родичей исключал последующий. 

Эта агватическая группа - в советской научной литературе 

ее часто обозначают термином "патронимии"2 - существовала у 

большинства народов древности и, будучи естественным холлек-
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«нем , еоадававмнм его членам известные преимущества произ-

вола твиию-вм «омического характера, у ряда народов сохран-

юсь в сельских мвстноствх вплоть^ до намих дней. У дреинад 

греков она называлась , (в узком смысле упо-

треблении этих тернинов, имевних таиже более миракое значение 

рода), также с у у у ъ у н и и ! рямлли - «епв (также в узком смыс-

ле слова), вЫгр», Г м Ш а (в «роком значении? в узкой обо-

значая семью). В древней Индии ей соответствуют структура, со-

с таил немке болев иирокую групну - готру (е,охт&). 

Уже в проилон веке всследователямн было установлено т -

дичяе в древности больного сходства м о д у иранским н нядий-

оким обществами в отнонении сословного деления. Сейчас нам 

предстоит отиетить это сходство на примере иной общественной 

формы - индийской готры и иранской пжгв-. Но прежде следует 

вто сходство установить путем сопоставления фактических дан-

ных. Обратился сначала к индийской организации, доиявией с 

некоторыми модификациями до вайе го времени, нос кальку в отли-

чие от иранской она очень тщательно описана н имеет ухе дол-

гую историю изучения и обмирную литературу3. 

Слово &агт& не встречается в'Ригведе в значении "груши 

лиц, сеней" или 'род" . Впервые в этом значении оно засвиде-

тельствовано в Атхарваведе (У, 21, 3 ) в форме •1&га&о1:хуаЬ, 

выступая ухе в качестве обычного термина в Брахманах, Йрвута-

сутрах н в Дхармаиастрах, В текстах упомянутых групн готра 

вреде гает перед наыи ках ухе сложивинпсл я очень важный эле-

мент структуры индийского общества. Хотя общее значение тер-

мина определяется совершенно точно — "совокупность лиц, ве~ 

дущих свое происхождение по пряной линии от общего мужского 

предка", конкретное его употребление не отличается единстном, 

вследствие того что термин этот обслуживал уке, но сути дела, 

дна института. Один нз них, так называемая светская готра 

Цаязока &>гта), представляет общину агнатов, аасчитывапщув 

значительное число (до сотни н более) больших семей (вгЬа), 

восходящих к общему по отцу предку. Входивние в эти общины 

семьи были свизаны общностью культов, в частности культа пред-

ков н основателя-родоначальника группы, а также общностью це-

лого ряда обрядов и регламентации. Наряду о этим внутри этой 

группы-общины действовало общее латентное наследственное пра-

во (в случае отсутствия у главы семьи необходимого наследни-
ка). Характерной чертой индийской готры была ее экзогамноеть 

(сря этом запрещалось вступление в брак не только с женщиной 
из своей готры, но также ы с женщиной из готры матери, «ч-
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и в , из готры деда во катерн). Но ддя более ясного представ-

яении о готре необходимо остановиться на образующих ее струк-

турах. 

Ируг родства, представляющий очень четкуг ухе в сииу 

своей соотносиности с длительностью человеческой хиэви струк-

туру, иоспроизводнвиуюся в конкретной составе с каждый новый 

покоиеиием, этот круг родства определялся индийцами терминов 

вар1пДя. Первоначально слово р1: да означало "жонпактная мас-

са", ср. арм. (из парф.) р1пй «крепкий», хот*-сак. р!пДаа, но 

в Брахманах н в последующи текстах это понииальный пирог из 

риса, приноснвиМся в жертву мамам во время ежегодной поми-

нальной трапезы - нраддхи. Данное нертвоприиоиенне состояло 

из трех именных частей, соответствовавши первому кругу умер-

них предков жертвователи - главы семьи. Б первый круг предков 

ВХОДИЛИ его отец, дед (по отцу) Н прадед. Второй круг предков 

начинал си с отца прадеда, и пределом ему служила память или 

традиции, изустная или фиксированная; предки второго списжа 

относились ухе к общей категории предков, им не делались имен-

ии* жертвопрнноиениа и инвонации: на их ДОЛЕ приходились 

остатки жертвооривоиений, принесенных предкам первого крута, 

и иоалилшя коды. Соответственно глава семьи получал (после 

смерти) я списке предков своего преемника место своего отца, 

а его прадед вызывал нэ первого круга и включался во второй 

("неименио!"). Первому кругу предков помимо нраддхи посвяща-

лась также часть необходимого ежедневного ритуала - ааЬдуаЗ-

ПА, таж называемая рИагуаЛпя (о пойме наши инновациями). 

Таким образом, первый круг предков замыкался прадедом 

живущего главы семьи4. Все нисходящие ох этого об него предка 

и щх жени от брака он* м ш яах-т составляли круг родичей, 

именуемый сасиида. Значение этого круга отнюдь не исчерпыва-

лось их участием в ираддхе и обязательностью дли них серии 

обрядов, например обрядов очищение в случае смерти одного из 

сепнщда. №еино с кругом сапинда и связывалась первоначально 

акзогамность. Брачащемуся запрещалось вступать в брак с де~ 

вуикой, которая приходилась ему сапиада. Поскольку брачащийся 

был обычно снова| а кяяущия глава семьи мог приходиться ему 

прадедом (опять же исходя из пределов человеческой жизни), то 

от предка, прадеда этого последнего, он был отделен семья ио-

коленнлмн н девуика, с которой он вступал в брак, не должна 

была быть яму родетвеимицея в првдвя&х этих семя поколения по 

етцу. Она также не должна была быть сапинда его матери (до 

прадеда матери, во всяким случае). Впоследствии это правило 
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виэогамностм выило за пределы круга сапинда к распространи-

лось ва вес готру. 

Круг сапинда играя важную роль в имущественном и в на-

следственном праве. В случае отсутствия прямого преемника на-

следовал ближайший сапинда (по отцу . "Кто наследует имущест-

во» тот приносит также и (жертвопринонение) р1п4а*. И, наобо-

рот, право наследования принадлежит тому, кону дано прано 

принесения пинды. Поэтому термины 4йуййа •насделник, сонаслед-

ник, совладелец1 и в а р ^ а часто выступают в текстах как си-

нонимы, заменяющие друг друга6. Этому же кругу отдавалось 

предпочтение при выборе усыновляемого или при определении 

опекуна. 

Хотя глава семьи, как уке говорилось выие, совериал имен-

ные кертвопрниоиення н называл в внвокацнях только трех своих 

блихайинх предков, объединив своих более отдаленных првджов в 

одном общем нульте, он, несомненно, знал свою родословную и 

ва линией прадеда: присутствуя в юные и молодые годы на обря-

дах, регулярно совериавмихсл его дедом и даже прадедом, он 

постоянно слыиал имена предков, предиественников своего пра-

деда, и знал ветви, которые к ним восходили (скажем, братьев 

своего прадеда и их потонков н г .Д . ) . Родичн по второй "трой-

ке" предков у индийцев назывались "сама но дала" (ваштоДака). 

В целом изустная семейная традиция могла сохранить имена око-

ло десятка поколений своей родословной (между первым - верх-

ним - и последующи» именами списка возможен был и разрыв), а 

следовательно, и сознание отдаленного родства данной семьи 

или родственной группы с другими семьями, ведкими свое проис-

хождение по отцовской линии от общего с ней в том или иноы 

колене предка. 

Такой больной общиной агнатов, близких и дальних* свя-

занных общностью занимаемой территории, культов и обрядов» 

организационным единством, рядом прав и обязанностей, а в об-

ласти брачного права - экзогамностью, и являлась индийская 

готра. Она состояла из целого ряда однотипных структур (*о1а, 

ага1в) - малых агнагнческих групп, каждая из которых включала 

несколько деентков (а то и сотню) больних трехпокояенных се-

мей (йгЬа). Все члены такой агнатической группы находились 

мекду собой в родстве сапивда, т .е . в отноиенинх, порлдси ко-

торых (а соответственно и конкретные права и обязанности) 

очень точно определялся для каждого индивидуума. С течениеи 

времени готра должна была сегментироваться на "дочерние" гот-

ры, ибо каждая из составляющих ее структур могла саыа со врв-
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ту 
м«нем развиться в готру'. Организационное единство могло при 

этом держаться довольно долго, и, таким образом, наряду с ма-

лыш гохрами могла существовать и большая готра, представлял-

с я , по сути дела, крупную гражданскую общину. 

Главы семей, являющиеся етарейшшнами8 в жвадоЯ из вхо-

дивши в готру структур, составляли совет этой общинной орга-

низации. Но главная роль принадлежала собранию (ааЪЪа, в Н 

готры; в ием могли принимать участие все полнолетние мужчины, 

обладающие правоспособностью^- Собрания имели место по разным 

поводам: рождения, свадьбы, похорон. Собрание принимает реше-

ние о назначении опекуна над осиротевшими несовершеннолетними 

в случае отсутствия у них ближайших родичей. Акты усыновления 

(усыновлялся обычно один из сапинда или & крайнем случае ва-

еогга) также происходили перед собранием. Оно же решало во-

прос о передач© вмморочного имущества одному из ва&огтА умер-

шего в тех редких случаях, когда у последнего оказывался ис-

черпанным круг сапиада, как и ряд других внутренних дел. Со-

брание являлось одновременно и трибуналом: оно рассматривало 

случаи нарушения ритуалов и обычного права и устанавливало 

форму мсжуплевия млн меру наказания, вплоть до изгнания из 

ОбЦИИМ (раЪакв, драр&ЪаХа), равносильного гражданской экскоы-

муни лоции. 

От обрисованной выше готры» предетавлявмеМ естественную 

организацию внутри каждого из трех социальных классов (варн), 

следует отличать боахранскую Эта последняя, хотя 

ома и возникла исторически на базе рассмотренной естественной 

организации и включила в свою систему аналогичные брахманские 

агяАтичесдое общины, может быть охарактеризована как искус-

ственны! институт, додршшйея ожагедъря м ш ш в бреяшъэд % 

ш «брахманские варим* Это не только усложнило общую картину, 

во я создало известные трудности в пользовании источниками, 

так и&к в брахманской литературной традиции центральное место 

отведено, естественно, брахманской агва-готре, да и сам тер-

мин еоътл в текстах почти исключительно обозначает именно эту 

брахманскую организацию. Согласно это! традиции, первичных пир 

было восемь, ж которым прибавились еще десять. Так, по Вадй-

Ъдуапа*гаигаайгга, готры пошли от восьми мудрецов-рицц (гв±), 

нотомство которых и составляет каждую из* них. Но в том ке со-

чинении сообщается, что "готр тысячи, и десятки тысяч, и мил-

лионы-, при 9той вшиДЬ. ргатагшДЪучг* содержит около 500 на-

звания готр10. противоречивость этих свидетельств стакже и в 

других текстах) объясняется прежде всего тем, что данные о 
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брахманских готрах здесь переплетаются с реально существовав-

щшш - к чрезвычайно многочисленными - небрахманекими готра-

ни. Да и сами восемь брахманских готр (какдая из них пред-

ставляла экзогамную единицу) имели сложный состав, подразде-

ляясь каждая из них на е«ша (из коих десять были приравнены к 

готрам, являясь такхе экзогамными единицами), а те, в свою 

очередь, на раЬва, которые сами состояли из отдельных готр: 

брахманская готра 7м1еъъа включала 105 отдельных готр. Все 

они были объединены в группы, мекду которыми были распределе-

ны 49 правара, т.е. родословных. йидьгЯ правара включает од-

но, два, три или пить имен канонизированных "предков"; сюда 

входят как имена восьми рини, так и имена некоторых мифиче-

ских цареМ11; имена, входившие в правара яакдо* готры, фигу-

рировали в ннвояациях к Агнн перед жертвопринонениен. Таким 

образом, разные готры брахманского сословия, будучи икяючеиы 

в одну группу, могли иметь одну и ту ме родословную (прввар&> 

Влияние брахманов, однако, было настолько сильным, что в 

систему описанных брахнанских агва-готр, организаций, искус-

ствевность которых очевидна (у них не было дахе территориаль-

ного единства), оказались включены и обычные светские готры, 

и следующим образом: дмда, входнвние в светские готры, должны 

были принять рга^ага своего рогоЪИа, брахмана-кура хора се-

мьи, и, следовательно, наряду с прннадлекностью к свое! свет-

сков готре они олазывалнсь связанными по правара с определен-

ном брахманской го троя, а именно с гетрой брахмава-пурахитн^. 

А это, в свою очередь, отразилось и на нормы или, точнее, 

пределы экзогаыии. Еслн, как мы видели, принцип экзогамии 

первоначально ограничивался кругом сапинда, т .е . не выходил 

за пределы основных структур, составллвмих готру.а затем рас-

пространился и на нею готру, то с принятием обычая "подключе-

ния" к агва-готре стал предосудителен такхе и брак с в аргага -
га ( : вааЕпдргатага), особенно дли брахманов. 

В силу больмоя исторической и культурной общности иран-

цев н индийцев данные о древнеивднйской общине имеют особую 

вакность для понимания иранской общины н составлявших ее 

структур. Однако, яак уке было отмечено » начале данной гла-

вы, агнатические структуры, являясь естественной форной обще-

ственной организации, лежали в основе общинной организации у 

разных народов древности. Группе еар1п1а индийцев полностью 

соответствовали греч. Л ^ с т е ^ , , р и л я н ж е отноменнл меж-

ду входящими и эту группу лицами определялись термином 

*1о (такие: ргор1пдц1гав). и на Западе мы имеем ту же снетеиу 
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трех "жшъввих" предков, внделлвиихси от предков /•собиратель-

но". У греков они назывались г ^ т а л к т ь ^ 9 т^стг^тю^е^ 

о них же отчетливое определение имеется у Исая14. У римлян 

"именными* предками являлись рагег - атив - ргоатав15. 

Сходно также положение с когнатическими связями агнатов. 

С ростом значения семьи эти связи неизбежно должны были полу-

чить признание, поскольку билатеральноеть семьи отвоевывала 

позиции у унилатеральности клана. Так, для участия в культе, 

а. также и для расширения круга наследования стали приобщаться 

и когнатические связи агнатов, например сестра ояр и ее сы-

новья или отец матери, ее брать* и их дети. Но эти связи за-

нимали второстепенное положение и в области наследования или 

опекунства вступали в силу только после того, как оказывался 

исчерпанным круг агнатов1^. 

Основное материал по интересующей нас организации у 

иранцев содержится в средиеиранскпх источниках, главным обра-

зом в пехлевийском Судебнике и в ривайатах. Ыо некоторые све-

дения о ней можно почерпнуть также и из памятников более древ-

него периода» 

В сасашцскои Судебника упоминание самой общины агнатов 

отсутствует, и по причинам вполне понятным: в области частно-

го права цельным институтом, носителем определенного комплек-

са правоотношений, являлась семья (в аршакидско-сасанндскую 

эпоху, во всяком случае). Но там, где правопреемство по пря-

мой живим, внутри семьи, исчерпано, вступают ш действие агна-

тжческже евлэш и линия акхистии. Именно эта линия агнатства 

мак поря дож (дополнительный) правопреемства и упоминается, 

причем многократно| в Судебнике и в ривайатах. 

Обычным в Судебнике обозначением агнатического порядка 

служит термин п*Ьапаг<ИЙг1Ь (о* юаЪадавй1й± «агнат, родич1) -

это 19ученое* слово, ваниствоваввое та текста Авесты. ЯаЪапаи-

аИгв-(Оужв. «ближайший по родству») - родич, входящий в одну 

из аарентел круга, соответствующего индийскии сапинда и гре-

чесжиы анхметеим, По Шстл (та, 12, I * сл.), это лицо, сто-

ящее в одной из следующих ступеней родства по отноиенкю к 

главе семьи; 1) родители! 2) дети» 3) братья и сестры» 4) дед 

и баб и 5 5) внуки | 6) дилвя и тетки* 7) двоюродные братья и 

сестры; 8 ) племянники и плешшниды! 9) внуки братьев и се-

стер. Синонимами втого термина я Авесте являются д&Гуа- и 

хга2*ат-. ГЬалмчие между термином пдъ5да®111га- и двумя по-

следними состоит в том, что первый употребляется в соотнесе-

нии к иадивидууму (или его душе) и с акцентом на порядок род-



СИЛ с ним, тогда как пвГуа- и х т а ё г а т - - общие, биэотм&ен-

тельные тернины* уиаэынающие ва принадлекность н и или лиц * 

агнатической группе, называемой в Авесте паГа(ъ)-. В этой 

связи важно отметить и то, что в древнеиндийских текстах (на-

пример, У Нану) ваяаъы, вааапа паЬЫ (корреляты ср.-иран. 

Ъампа*) СлукИТ синонимом термина аар1п<1а. 

ТНкже и для ахеменидского Ирана можно привести засвиде-

тельствованное в элефантинских папирусах аРуп • Иран. жмга1~ 

на- «агнат* (ср. ав. Ьалв-паГавтт-Г7; любопытно и отражение 

термина ад.Га- в иранских именах собственных, встречавшихся а 

эламских таблетках из Персеполя, в частности в именах Наъъак-

к а - *НаГака-, Нврараггапа - "ваГа-Ъагйала- ( --^Зо^&У^ } 

букв, 'тот» кто возвышает агнатическую общину') или же ж*ёГв-

рггааа- (букв, трахающийся за свою агнатическую общшу, род'; 

Ор« И.С. Бап,Ьир1г11вппа - др.-перс. БоаЪирг 'Ьаоа-, Нран.*2во1га~ 

рг^апа- 'срахающиВся за свое племя')*®. 

Эсхил в "Персах" (146) вкладывает в уста "хора", собран-

ие го с я перед дворцом в Сузах, следующие слова: "Что ке делает 

царь Кгеркс, сын Дария, вам сородич по отцовской линии ( г о 

Более узкое или, наоборот, расмирительное употребление 

термина, лак и перенос обозначения отдельной, показательной 

для данного коллектива черты (кровное родство, сотрапезниче-

ство, общность имущества н т . п . ) в ранг технического тернина 

для коллектива в целом, эволюция самих институтов и т.п. и, 

следовательно, мнохественность синонимов и известная растяжи-

мость содержания - явление повсеместное и характерное для 

терминов, обозначающих родственные группы и общественные кол-

лективы. В Авесте засвидетельствовано адекватное паьада*«и8-

1а- употребление термина гаохшап- в аналогичной формуле; он 

отнечается неодноиратно и в Вехисту некой надписи (др.-перс. 

Ъашпа-) в том не значении агнатической группы и патрилннейно-

го родства . Дошедиее до нас в эламской передаче (кщ-саЗ) 

производное от иран. *агйа- (ав. вэгзЬа-), коррелят санскр. 

упоминалось ухе в главе о рабах, но иранское слово со-

хранилось и в ср.-перс. >семья; домочадцы; свиха', а так-

же в 811-хгакчг (ср.-перс. < иран. Х^Иа-, с м . : в а г-

1 Ь о 1 о ш а е. ш и И , с.20-22), эквмва?енте кагак-хтагёу 

и паГараг (арм. паЪарег). В Контексте (Кагпаавк IV, 22) 

хтагауал I ЁгйпЗаЬг обозначает глав знатных родов. Ииеются и 

другие синонимы, передающие понятия -род", "сородич". Один из 

них, иран. ахага-, о у к а . »агнат» (сы. разд. I , гл. 2 ) , спе-
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анализировался мак обозначение члена агнатической группы зна-

ти, но в древнеармянских текстах иранизм ака* наряду с этим 

наиболее употребительным значением С1знатный1) засвидетельст-

вован такке м в своем первичном значении 'агнат, сородич1 

которое ыохет быть отмечено и в одном пехлевийском тексте 

55), но с иным оттенком: "агнат* — * "правомочный член 

общины; гражданин". 

Для рассматриваемой группы помимо родства характерна 

общность культа, в частности культа дуй умержнх предков и 

членов этой группы» Б Авесте часты упонинаняя этого культа в 

формуле паЬодал<11&1аш}хв рагаЛг1вЪап^а.«. йгатайауо уаяаша1йе 

(например, у. 26, 6) . Но в этоы памятнике отсутствуй указа-

кия на именные кертвоприноиеиия и инвокации трем блихайним 

предкам\ термин аохъо.пЬвап- здесь употреблен только примени-

тельно к культам богов. Это либо случайность, обусловленная 

характером памятника, либо отражение специфики доктрины Зоро-

встра или, точнее, Мл ад ней Авесты* Во всяком случае, вне Аве-

сты и я последующе времена именные культы предков и родичей 

хоромо засвидетельствованы в Иране. 

Первый (поименный) круг предков и в Иране, видимо, вклю-

чал трех лиц - отца, деда и прадеда здравствующего рв*ег Га-

ж11±ш». Родословные ахеиенидских царей, содержащиеся в их 

мвдгжсих, можно разделить на три группы: I ) больмие списки с 

четырьмя именами и более, как родословная Дария в Вехистун-

сжоЯ надписи, родословные в надписях Артаксеркса И и Арта-

ксеркса • { 2 ) списки из двух имен, отца и деда, как в надпи-

сях (строительных) Артаксеркса I; 3) списки с тремя именами, 

которые, очевидно, повторяют сакральный инвеститурный (- ко-

ре иадиоижы!) список. Такой именно официальный список пред-

ставлен в "Манифесте" Кира П (Кыбиз I - Кир I - Чиииим); лю-

бопытно, что то ке мы находим и и акжадском тексте ("сын 

Йшбиэа, великого царя, внук Кйра, великого царя, царя Аниа-

Д , потомка Теиспа, великого даря, царя Амана, из семьи, ко-

торая всегда царствовала")21. Аналогичный список в надписи 

Кгеркса I ив Персеполя (Дарий - Вжитасп - Ариама). Гораздо бо-

я м показательно однако • надпись Шло ура I ва Наабе Эороаст-

ра, в которой сообщайте* об учреждении этим царем именных 

кертвопркшшеняй
 лхж* дуй « имени" его родичей, в список вклю-

чены три его предка, начиная с Сасана, а также родичи круга 

сапищда - мабамаздиитои22- Образец пехлевийского брачного кон-

тракта также дает имена отца, деда и прадеда царя, по правле-

нию которого датируется документ* 
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в ш с п имеется таяже поинан п а р ш е ль культу грвч«Свц 

героея и индийских Р * м . Тринадцатый ж с о дери* огромна 

«авоняэированиы 1 список героев, фравави которых почитались 

кертвонриноневиями с мявояац-ями (X*. 13 , 96-142). Да|я«»»,р 

(2Л п 504) и з ы м е т этот список "гомеровским каталогом наэ-

деизма". В этот список иходят имена дозороастрийсих героея, 

мифических царев и первых прмверхенцев * нропагандистов уче-

ния Зороастра, лак и лиц, килних » более поздние времена. 

Лица, входивиие в группу, были снизаны солидарность* щ 
порукой. На вопрос о том, "сколько (лиц) становятся повиннши 

в проступке, если человек наруиия словесное обязательство", 

Аху рама ада отвечает: вяЛв*1 паг^м паЬапаи-

йШап«р рага.ЪагаШ 'вместе с тремястаии платящими вместе с 

ним23 мухами из числа его родичей-набанаэдинтов он снииает 

(«уносит», •искупает') свою вину» (та. 4 , 5 н сл.)- Аяаиогкч-

мое увязание о коллективное солидарности в обязательстве и в 

ответственности содержит "Нирангистан" ( 9 ) : " . . . своего соро-

дича делает он тогда повинным в провинностях (степени) гаеда-

И а8*а&аЪау-" (паЬалаеНбгап Ьё раг& рааб&ёг* гадйаба в5»ь-

йаИ:уа2а аа-ЬагаШ). ЫО СТОЛЬ ВНСИЯал СОЛИДарнОСТЬ ВНутрИ 

группы агнатов, вплоть до общей деликт вой ответственности, бн-

ла бы невозмокна при отсутствии у них экономическом общно-

сти - коллективной собственности на пахотную земли н пастби-

на» на некоторые виды орудий производства, хозяйственные по-

стройки и пр. - и общности имущественных прав и обязательств. 

Доведший до нас канон Авесты весьма скупо освещает эту 

сторону, но в нем имеется очень интересный термин Ьа5б.ваёда-
1совладелец», «обладающий (долей) в общем имуществе* (в пех-

левийском переводе: Ьал^ёЬлп). Близкородственный термин (с 

инын префиксов, иран. Ьша+8а1#а-) засвидетельствован в ара-

мейских папирусах Ошву*; см. : КгавИлв, * 9 , 18? 10, 12,- I I , 

9)» где ов выступает в сочетании с ><1гцв *лицо, связанное 

обязательством? партнер», а такке в парф. ь'ияуь 'совладелец? 

соучастник» и в хореэм. а ц ^ 4 . Авест. Ьабо.еаёЭа- фиксиру-

ет, очевидно, более ранний этап развития этого юридического 

термина, когда он определял не просто отновенин, возникмие из 

частного контракта, а те отношения, которые существовали внут-

ри определенной общественной группы или структуры, а именно 

мнущественнс-правовые отноиения внутри общин агнатов. В Аве-

сте, в ряде контекстов, 8аё?а- формально противопоставляется 

как пиала-, т а к и п в - ' у , выступая, по-видимому, лак обозна-

чение материального богатства, имущества агнатической группа 
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в отлиеде от имущества семьи, с одной стороны, и более широ-

кой Обмины, Т1в~'а (патриархальный род), - с другой (ср. так-

хе ва!уа- в Бехистунской надписи, в частности в БЪ. I , 14)-

Соответственно в десятом яите (см.: в е г в ь в т 1 « о Ь . 

МПЬга, с. 130-131), где дается сравнительная характеристика 

"крепости" или, точнее„ обязывающей силы договорных отношений 

мекду лицами той или ивой степени родства или "согралд&нст-

ва*, обязательство, которое связывает лиц ьа&.вавЭв-, счита-

ется более прочным и тесный, чем то, которое связывает сооб-

щники ков (тагввапа-), но уступает пршности обязательств внут-

ри семьи ( * мекду супругами, Ъоуадгпа-; об этом слове см.: 

в в г в Ь е И * о Ь. МНЬга, с.267-268). Еще более опреде-

ленное указание ма то, что за данный авестийским термином 

скрывается известный общественный институт, а не имущеетвен-

вне отноиения из договорного обязательства, имеется в Ниран-

гистаие, где говорится о совиестнои принесении иертвоприноие-

вил лицами Ьа&д.довЗа- (в1г. 60; ср* там же, I ) . Таким обра-

зов, мокно говорить о полной параллели мекду синонимическим 

употреблением терминов яар1д4а и йауайа в значении "сонаслед-

ник, совладелец" в индийских текстах и ав. Ъа$о.ваё&- 'со-

владелец1: 'член агнатической группы1 (ср. Иран. *Ьала-й;вв|̂ &-)А 

обозначавшим, очеиидно, тот хе круг агнатов, что и мнд- еа-

р Ш а . . в 
Возвращаясь к свидетельству Двести (Уб., 4, 5 и св.) о по-

следствии нарунеаи* договорных обязательств различных типов, 

стоит остановиться и ва другой его стороне, а иыенно на варь-

вруювем в зависимости от тина контракта числе лиц (мужского 

нока), определяемых вам паЪапакПВг»- нарушителя обязательст-

ва. Б нервом случае, когда речь идет о ввруиении вербального 

соглаиевил (таДвЫп*-), число разделяющих ответственность ро-

дичей составляет сто человек мужского пола (видимо, совершен-

нолетних). Друг вовлекаемых лиц распирается с в&хдой следую-

щей более ответственной форной соглашения, достигал предела -

одной тысячи иужвМ-набаваздиитов - при нарулении соглашения 

формы 4в1дЬп (во пехлевийскому комментарию, при закяв-

чвнии втого соглаианив выставлялси гарантийный залог ценио-

отьв синие 500 драхм). Если эти возрастаете цифры - 100, 600, 

700, 800, 900, 1000 - возможно расценивать как реальные, то 

ОНИ могли бы быть исноль30ванн как известия ориентир для оп-

ределения примерной численности трупом. 

Особенно интересны первие две цифры, между которквм име-

ется значительны! разрыв, свидетельствующий, видимо, в том, 
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« „ Г . * . « У Н А ЦИФРАМ» СТОЯ! резин® агватическн. круги, 

Гяадуо^яв Ц-ФР" » нарастающими сотнями производят .печатл.-

« е -^«ссгвевного построения, вызванного необходимость» рас-

т и т ь с каждой новой ступенью обязательства чисяо ответст-

».ннмх за него яиц. Если исходить иэ того, что за первой, .го-

рой и, возыожно, последней цифрой стоит естественные коллек-

тивы лиц и что 100, 600 и 1000 представляют среднюю цифру 

полнолетних мужчин внутри соответствующего жоллеггива, то, 

очевидно, наиболее тесный жоллежтив агнатов представлен в 

первой цифре. Известно также, что входящая в общину элемен-

тарная стружтура - агнатичесжие группы - включала . среднем 

несколько десятков трех-, а то и четырехпоколенных сеней. Но 

для такой группы 100 полнолетних мужчин - вполне реальная 

средняя цифра. Поскольку община состояла нз целого ряда ана-

иогичных групп, некоторые не из них находились между собой в 

отдаленном родстве и, сегментировавшие* эа два-три покояекия 

до этого из одной агнатической группы, сохранили память об 

общем предке и о культовмх связях, то реальной оказывается и 

вторая средняя цифра - в 600 полнолетних мухей-агнатов, 

представляющая расширенный круг агнатов, включаяний несколько 

малых кругов. 

Сан термин ааГаЬ- легко мог получить, жак это имело ме-

сто в аналогичных случаях у других народов, также и расмири-

тельное употребление, охватывая все родственные между собой 

группы, и стать впоследствии, как это было в Согде, обоэваче-

ниеы гражданской общины вообще, от малой до больной, общины-

города, а такхе и "людей", "народа*, живущего по общинам, ср. 

согд. 'община (города Пяндхижента)1, 'люди1, п'рс 'член 

общины". 

Также и в Иране разросинеся со временем агнатическке 

группы сегментировались, образуя новые. В этих дочерних агвв-

тшческиж группах могло держатьсн некоторое время представле-

ние о родстве, связывающем данную агнатическую группу о дру-

гой или с другими, такхе являющимися ответвлениями одной об-

щей, но память о родстве, объединением некогда исходную груп-

пу (до ее сегментации) с другими агнатическиыи группами, вхо-

дившими в ту не общину, становилась абстрактной. Общины,вклю-

чавшие целый ряд агнатических групп, связанных в прошлом бо-

лее ощутинын родством, выступает в Авесте под названием 

Ти«пп^ Р ;1П е Р С ' ) т б Ш Ш е коллектив, йв- про-

тивопоставляется семейной оощине, паая*-, и агштической груп-

пе: еаёЭа- (ср. 60. 2 ; 71вр. 13, 1 0 ? 13, 17-18; 13, 40), 



паГвЬ-, (т. 65,7)- Поселения таких большие оОщия 
обычно обносились оградой (стеной или валом), отсвда второе 

их название - вв. •агвгапа-. др.-перс. тагЛела- (кран. жтгиа-
па-)25. 

Общины, таким образом, состояли из агнвтичееких групп, И 

таная структура общин проступает ухе в Авесте. Ср., например, 

следующие пассажи: У. }2, I : вЬуайа ятаеЫЙ уйзаг аЬуа тага-

гйпйа шеХ вЛгуажпа,„. игтЕйаъа ааайа "и его, Ахура-Маэды, удо-

вольствия домогался агнат, его - община вместе с союзника-

Н И . . . У < 40» 4 : хтаёггЙ тэгаадва й^а Ьахэт^ш Ъ̂уаЪ 

уа1б Мв5аша14ё "таким образом агнаты, таким образом община, 

таким образом конфедераты, с которыми ми объединились-.-*; т< 

46, I (жалоба Зороастра): ра!г1 жтаёгэиЗ аХгушжапваба йаДаИ;! 

по!* ва *5ппаЗ уа тагана па Ьайа паёйа йаЪузиЯ уо! вЪвХЪхо 

йхэя^адъо "Агнаты и СОЮЗНИКИ отвергли пеня, (и) община ко мне 

немилостива, как немилостивы нечестивые правители стран"; т. 

49, ? : к§ а1гуааа кз хтаёглйй адЬаг у а тагэ^ЭпеЛ тада-

Ыш Лйг ТгавлагЬк "кто союзник друг), кто агнат по закону, 

(кто тот), который сотворит ('даст1) общине добру» славу?"1 

Ср. также т. 4 . 

Ни в одном из эта контекстов нет предполагаемого Х.Бар-

толомэ (Д1ПГЪ*, и.т. ггаёгат-, тагавала-) противопоставления 

"зитж" (хтавгат-) и "третьего сословия", "крестьянства" (та-

гдквда-, которое Бартоломэ, видимо, производит от *таха- *дей-

ствовать')- Повсюду здесь мы инеем последовательное перечис-

ление трех вахнеймих $орн организации авестийского общества: 

агнатическая группа - община - союзные общины-

Членство в общине определялось принадлежностью к одной 

мз составляющих общину ътшпчьъшж груш. Гфиввдлвхность хе 

к группе определялась патрилинейньш родством (при рождении в 

полноправном браке родителей), а для кенщин - такхе вотуме-

ни ем • брам сил « п и а а П П . С наступлением совершеннолетии, 

примерно в пятнадцатилетнем возрасте26, юноша проходил обряд 

посвящения в культ и в общину. Обряд этот, сопрякешшй, как и 

у индийцев, с инвеститурой священного пояса (ав. а1*уадЬааь-, 

ср.-перс. кид*1к) к рубашки, происходил перед собранием всей 

агнатической группы. У парсов этот обряд шзывается паодо < 

м--перс. что означает "веовь рожденный" (или: "новое 

рождение11)27 и полностью соответствует санскр. <цПЗшЙ 

^важдмрождениыв1- Тажмм образом, гражданское радение чело-

века, получение мм гражданской правоспособности рассматрива-

лось как его "второе рождение" также и иранцами, С этого мо-

63 



ЯПНЯО! ЖМЭН1-

Вахнейние ж « , иапр.-ер, п е р и о д а х * , 

мдежм пахотных земель нему агнатжчвсжими группами, обмемро-

нэводствеиные .опросы, организация обмих васга, суд < онред.-

дев» меры яаиаэанвя в свизи с проступком правоспособного чле-

и оощмны^, «С * жяе«™ вопросы, решись советом ойщжвм, 
состоявши, очевидно, из глав агнатичесжих групп^ (ср. ер. . 

ваЪаре* - иран. *вдГара*1-» СОГД. кран. паГайага-). 

я общш собранием (вв. ЪааЗамапа-) правое пособник членов об-

цкны. Как можно судить по имею нем ус и • Денжарте перенят со-

деркания ве допеджих до нас правожнх вас ко в Алесты, за жапк-

таяьное преступление можно быяо подвергнуться изгнании из об-

щквы ср. ВЫ! УШ, 699, 19-20: Араг •агкагЙаа гена* каггап иг 

Ьажаувг1Ь ре* иагКаг!ал "Об изгнании (из обМЖИ- - А .П . ) Л1-

ца, сове ржи вне го капитальное преступление и о пособничестве 

преступнику" , т.е. гракданской смерти, емвнивмей смертную 

казнь более древни* времен1^9. 

№к ухе было отмечено внже, одной нз характерных черт 

агнатичесиих групп в древне! Индия б т а их экзогамность (при 

эндогамвости сосяов»! или социальных классов - вари). В Иране 

же на значительное части территории страны, хотя н далеко ве 

повсеместно, агватмческие группы быяи эндогамны. Брак внутри 

агнатической группы, ав. хтаёгтаааЗа- (край. *хтая*ат- •соро-

дич; агнат' * тайаЗ"а- 'брак»; пехл. транскр. т у ^ г Ы 1 в у п о -

минается в Авесте к пяти пассажах, ио, жаж пожаал Л.ГрэЙ31» 

пассаки зтн сравнительно позднего происхождения. Наряду с этин 

мы располагаем множеством свидетельств античных авторов о су-

нествовании в Иранв обычая заключать браки внутри родственных 

групп, в частности 0 доведенном до крайности проивлении прин-

ципа эндогамии - о браках между отцом и дочерью, матерью я 

сыном, между братьями и сестрами. По Геродоту, Камбпэ был же-

ют на своей сестре (него*. 1 , 31), Дарий - на Атоссе, свстре 

Мшйгза и вдове Еардвм-Гауматм, а также на Пармисе, дочери 

Бардии (Негой.. Ш, 88) - оба бража в пределах агнатической 
В ** С Л у Ч Л " орано и обязанность бли-

жайлего агната встуь пмиа * , 

мрпп« 1Г * оплещи В браж в1п0 пааи с вдовой и с эпн-

с . 1 Ы 1 „ гу- «а нея затек «енмшея ее дел». 
» , ху; и т.д. Обычай втот античными авторам» 



приписываете л персам вообще * а не только царской семье32* По 

Йсанфу Лидянину (у С1еш. А1ех. 3*гош, И, 2) , эти браки были 

характерны для магов (ср. таие С«ЬиИ1 1ЛХХШ* 3: т*щцз ех 

шагге еЛ йдаго Ё^&вьгпт) * 

По-видимому, не будучи повсеместным, приндип эндогамии 

агнатических групп выпадал таие и из доктрины Зороастра, но 

впоследствии, по мере распространения зороастризма в обла-

стях, где принцип этот превалировал! он был "канонизирован" и 

хталЪтааяЭа- стали даке приписывать Зороастру как одно из де-

сяти его предписаний человечеству (ВкМШ, 195; 14- 78, 19)-

При этом крайняя форма выражения принципа эндогамии, инцест-

нмй брак, в пехлевийских текстах расценивается как акт выспе-

го благочестия, искупающий смертный грех и ведущий в рай (ср* 

ХАИ. К, 82$ ЫХш 1У, 4« ХХХУ1, 7| ХХХУП, 12; УШ, 18; ХУ1Я, 

3) * ОбычаЯ эндогамии был достаточно широко распространен и 

в сасанидский период. Для царской семьи он известен и по над-

пмсм Шапура I ( и г ) * * , но гораздо важнее в этом отношении по-

казания Судебника, в которой крайние формы эндогамии (бра№ 

отца с дочерью, брага с сестрой) должны были неизбехно полу-

чить отражение в связи с режимом наследования внутри семьи 

(см., например, 4, 11-14} 44* 44, 13-141 в ДЭЗ, 6-Ю 

упоминается Са*хтаЗ, которая была сестрой и женой главного 

магупата, Атурпат-и Эартуитан)* 

Данные об агнатических группах для среднеиранского пери-

ода мохно найти в письменных памятниках самого разнообразного 

характера. 

В вадпнси 1апура I (К12) первый список лиЦ| как ухе от-

мечалось вмие, состоит из предков м родичей-агнатов царя. Не 

меньший интерес представляют три последующих списка той ке 

вадпнси, включающие соответственно двор царей Папаха, Арташг-

ра I ш Капура I- йиена этих списков построены по схеме из 

двух основных вариантов: I ) личное имя индивидуума, "для ду-

ши" которого учреждены литургии с жертвоприношениями, и его 

титул (или, когда речь идет о царице, развернутое определе-

ние, например: "Родах, мать царя царей Арташира", стк. 56); 

2 ) личное мия, сопровождаемое либо именем типа Вараз, Сурен, 

Нарен, Михран, либо именем, снабженный суффиксом -акал, как 

Товотекав, ЬаагаЬаа, ЬагаёЬакад и т«Д.| в среднеперсидской 

версии первое имя сопряжено оо вторым посредством относитель-

ного местоимении I (21), в парфянской они выступают в ап-

позиции. 
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п л .лоиавт формулы ясен. Иначе обетом со вторым м -
« В Ч а С Т В С С И ^ * С У № Х С ° М * 

Г Г о Г считать патронимом в узком смысле атсго слова, 

« Р № ст. .59) А.Марик переводил; - Ш М . 

« Т Л в товаг-55. Того ке мнения придерживается Э.Бвнвенист: 

с у ^ к с выступает в роли форманта, участвующего в обра-

зовании отчества, входящего в собственно патронимическую син-

тагму ("такой-то, сын такого-то") в обоих диалектах . Однако 

в силу ряда соображений, которые мы приведен ниже, такое тол-

кование синтагм списков в надписи Иапура I не представляв тел 

прнеылемым. 

Разумеется, суффикс -аклл, будучи в некоторых иранских 

диалектах активным формантом имени прилагательного, мог уча-

ствовать такке и в образовании отчеств. Несомненный пример 

такого образованна в упомянутой функции засвидетельствован в 

надписи Нартира (Каг*1г 29-}0), в которой формы з«ь~ 

раЬгек&л, УагаЬгапакап действительно являю ТС И патронимами В 

узком смысле слова. Хороио известна, однако, тенденция к рас-

ширительному употребление патрониыов, обращение патронима в 

узком смысле этого слова (- отчества) в попеп еепИИс^пл - в 

родовое пня или фамилию. Такое функциональное развитие патро-

нима определенного типа приводило к тоыу, что дли передачи 

отчества все чаще прибегали к образованиям с иным суффиксом 

или к описательной конструкции. 

Зто положение наблюдается и в среднеперсидском. 3*есь 

для передачи отношения имя - отчество преобладающее значение 

получила конструкция, построенная по типу Раггахт I УаЬгЕдап. 

В синтагнв этого типа формантом для образования отчества ску-

лит суффикс -ЙП, присоединенный к личному имени отца субъек-

та. Она была настолько обобщена, что в пехлевийских текстах 

лаотяГ Т Ъ Г & П е Р е Д & е Т С й л и и ь э м * способом, ставим стан-

ш Г ™ ° б р а 3 0 в а Н и я в с т а в л е н * в срединн*-

2 я о т с я ; Т а м ' Г Д е э я е и е н т з д и дейстяитель-С^™™ СГ-17его <•*•»">• 
« царетвовавший в Г р Г д П ^ о ^ ^ п ^ Г " ^ ^ 
струкгая ВЫПЯ*Р»« „ д него;, в парфянском эта кон-:ГГ„Гтггд:Гй того -

- - с № е к т а . е г о о и в с м о с г т ^ л г г ^ с ; 



003 изафета, характерного длл среднеперсидсжого сйьур^г 
Р»*кп - стж. 20) . * ' 

Осложненные суффиксом -акал имена выступают в надписи не 

как патрошшы ("отчества'), а мак поиша в а п ш ю и - обстоя-

тельство, важное не только для синтаксиса, но и для содержа-

ния списков надписи, их характера н происхождения - Что присо-

единение суффикса -аьап к имени создавало родовое имя, "фами-

лию" , подтверждается надписями армянского царя дртаиеса, сына 

Эариадра, чье родовое имя - хтщШщ (Севанекая группа надпи-

сей) : (надписи из Эангезура и Тегута), т.е. *Ерван-

дид; из рода Ерванда*38. Известно также, что мать Пани оыла 

из парфянского рода йамсаракан и что один из представителей 

этого рода, обосновавшись в Армении, положил начало армянско-

му княжескому роду Намсаракан- Весьма показателен и паралле-

дизы в формулах второго типа: ^гьЪйгг 2Т *гэЙ, уггЪ&гт 2У 

31г1удр Ргутау 2Т Ку1пу и т.п. не отличаются по конструкции с 

рядом МггЪу Р^рку 2? *ар1укл, *тИЪ&Ъг 2Г ЦурБт, 

ТиШ 1!* 2Т 1яг«т к т.н. Однако совершенно ясно, что имена Ва-

раз, Сурен, Карен и т.п. первой серии представляют юсе на, оп-

ределяющие принадлежность лиц списка к соответствующему знат-

ному роду: эти родовые имена достаточно хороио известны и по 

армянской н по западной традиции, чтобы можно было сомневать-

ся л их характере. В спмске есть и Ыихрашд» ср. стк. 34; 

* г ! г Ч 21 йрут гт мгг*п 21 мв ыу "Аратат, эпистолограф, рей-

с ш 1 Укхранмд"> Очевидно, один из его потомков упоминается у 

Яазаря ПарбСЖОГО (II, ИЗ ) : Тиаг-тЯпавр, ог>11 АЗгаНау 1 Ы1Ьгап 

гтв5 "Язат-Вмиасп, сун Аритата, Михранид (букв. гиэ дома -

рода Михсен1)*- Равняв образом стояще ш том же месте и вв-

сущ1е ту же синтаксическую функцию формы ТтеЦс^п, ИерХуЬп, 

*ур!кл, нвЬкл и *-п. второй серии следует рассматривать как 

родовые имена, тем более что в той ме надписи образования с 

-вкад засвидетельстволайы и в такой позиции, при которой пред-

положение определительной синтагмы с отчеством невозможно* а 

именно (стж. 31/25)г З'о'п 2У ВДЙУТ* 2* Р*Н ПОк'а : 

Б В Н В У Т МН р*у Рта** ЩВШг "Сасан, принц, (что) вскормлен-

ник в (роду) Ггдкп9^ с полной аналогией в следующем номере 

свисва, где упоминается его тезиа, - "(что) вскормленник в 

(роду) к * * * ' * " 4 0 . 

В связи со списками Ы 2 давно пере обратиться к памятни-

ку, который не привлекался при интерпретации надписи шапура, 

а между тем он имеет для данной цели первостепенную важность. 

Это дремеармянский о&Ъпамак - -разрядная грамота-, отражаю-
67 



• пяэоялное положение пахаре ров при армлнском дворе кои-

т Г ючала У " Текст его был обнаружен Ю-Ажвердовмм 

2 . « лет назад, опубликован Н.О.Эмниом в прило.енмн ж руе^ 

Гкому переводу "Истории- Монсея Х о р е н с к о г о ^ М . , 1 8 ^ 

пшвеогнут тщательному анализу И.Г.Адонцом , сравнившие .аЬ-

Г ^ с Ю Р С К И М И с п и с к и , имеющимися у Лазаря Парбского, 

Едие, в протоколах соборов и т .д . , а также с более поздней 

-Воинской грамотой". №к известно из трудов армянских не тори-

ков У в . , номенклатурные принципы двора арминских Ариакидов 

не отличались сколько-нибудь существенно от протокола иран-

ского двора. В частности, и номенклатурные списки армянски 

нахараров, гахнамаки, скреплялись печатью сасанидского царя 

царей, и копия их хранилась в царском диване в Ктеси#не. 

Фавст Вузавд (1У, 2) , говоря о составе армянского дира 

и строгой регламентации рангэч, различает две основюге кате-

гории: а) главы знатных родов (- агнатических групп) и "двмв-

владыки" (паЬаре-Ь-кс, шесшаес-к* . ср. ср.-перс. таагв^вп; 

паъег-кО; б) сановники, лица, состоящие на государственно* 

службе (еогойнй-к1)* Место, на ^соторое придворий мог пре-

тендовать в присутствии царя, и оказываемые ему при дворе по-

чести, "подушка" (ЪагЯ н "повязка" (раЛ1*), зависели от по-

рядкового места, которое занимал его род (если речь идет о 

паЪареЪ'е), или от ранга (если речь идет о •служилом", санов-

нике). Разумеется, принципиальной разницы между этим» двумя 

категориями не было, поскольку на государственные должности 

назначались, как правило, представители знатных родов42. Не-

которые должности передавались от отца к сыну, в ряде случаев 

становились наследственными, и со временем та ветвь рода, ко-

торая имела на нее преимущественное право, могла производить 

от нее свое новое родовое имя; ср., например, родовое имя 2а-

геЬашшеел - несомненно, от должности ЗаЬарп гагеЬа«ап1 

(представители этого рода, возможно, состояли в отдаленном 

па трилинейном родстве с царским родом, ср. Моисеи Хор. II, 8 ) , 

родовое имя иа±ха*ш11 - от должности аагхая и т .п . 

Гахнамак дает ту же классификацию двора: он содержит пе-

речисление в их номенклатурном порядке родовых имен знати и 

государственных (или придворных) должностей. Полную аналогию 

ш 2 г 1 Ы г * С П И С К а Х Ш Д П И С И с * о й ™ Разницей, что в 

З ы е ™ 1 7 * С т ™ Я лица и поэтому поведен* 
З Н а Т Н Ы Х Р 0 Л 0 В И « 0 С ™ е й Д0Л2НС-

Гв 1*11 01бросить адчиые имена' - « *е 
д варианта, родовое имя или должность, в соответствии с при-



веденной характернотакой Фаната Бузаада. Указанные в Гахнама-

ке должности следующие; аарегв4^, йаЬард Сор<асс гёт "сатрап, 

владыка Софены*, наследственная должность (* 5), и ксаагак'-

арегп агЪ<ш1 "царский градоначальник"44, огвареъп ахк«ип1 

"царский охотничий"45, па1хаа "малхаз" (* 4) , Ваеепоу йЛаг-

к о т "Басенский судья"46. Из других списков (Лазарь Парбский, 

Еямге, Вор*егк<) известен ЗаЪхогарег агксил! "царский мал-

ьеистер"4 и ряд других должностей, упоминаемых также в К12. 

В качестве примеров родовых имен* произведенных от на-

звания должности и засвидетельствованных в К12. мокно приве-

сти следующие: ВуШкп (34/28), ар>Ъръ (29/24) ,ЮуврШ1 ( М / 

В ы а (32/26) упоминается цраа^тель Демавенда "Д.рта-

бак, Демавендец"50, у «адета Буз^ада (147) ке приводится и 

основное родовое ими правителей Демавенда - кдоов&кап. Помимо 

упомянутых уже в примеч. 49 можно указать и другие примеры 

образована* в армянском повела вепИИса от названия должно-

сти путем присоединен** суффикса отношения или принадлежности 

, соответствутиего иран. -акап, ЭТО фамилий Брапйип! 

( * 51) от вра&А 'жертвоприношение1 (представители этого рода, 

согласно корейскому, ведали иертвоприновеюшми), маЬжазип! — 

ОХ маДгхав, 

6 К12 среди представителей иранской знати, занимавших 

также государственную или придворную должность, упомянут 2у±-

ку цпмръ : 2у*к вушйргу (К12р стк. 54| двор Артаишра X), греч. 

о "Эйк, церемониймейстер'р У Задета 

(15, 151, 169, 177, 187) упоминается один из его потомков, 

занимавший ту же должность* - 21к ви1такарег. Кия 21кв подоб-

но именам 7аг*х, зпгёп, Катею и лр-, было также и родовым име-

нем. Достаточно привести указание из греческого текста Ага-

факгежа (б): КАГ /чь]гйга>&1 р ^ Ц э к ^ 

ггрлг^^гз^ , где {льукета, передает арм. пе-

каре* дв-ешм. Речь м д « ой иранских полководцах, и в данном 

случае мм смеем совмещение у упомянутых лиц положения ГЛАВЫ 

одной из агнатических групп знати с долкност|ур в государстве-

Адошской классификации двора № мЪарв*кс (синонимы: мв&-

рв*к€, •есалеокЧ *атгйгк<), О одной стороны, и вогоака1к< -

с другой, в иранской номенклатуре соответствует деление на 

талгари. (также: хгагбуап; ср. сир. гюраЫшв) и кагйагап* С 

термина кагйаг - он засвидетельствован в Судебнике (А2§, 

15) - был скалькирован армянский термин яогоака!52. 

Помимо примеров, уже приведенных вмже,в армянских источ-

нииах приводится и другие ррдовме имена иранской знати, скан-

ер 



чамдем** • » средм которых ммеютси * имена спеси» 

клх Персте о * наместник & Арюнии оря Хосрове П носи родо-

вое ИМИ ^ А Й ^ Л Е В (^ОЛАГАКДА у СеОеоса, 3 4 , 7 0 ) . В М 2 (сТЕ, 

30/24) помянут 21к ИЗ рода 21р«г«*ап : 2Ьгкд)ж Пр» 

посделшх Сасашиах некоторые знатные роды ИЛИ, вернее, И Х 

кет» л о т а м * своему родовому имени почетную " пристав Ву" 

та», им имеем родовые яиеяа ЕаЬг-Тагаг (наиболее выдав-

цаясл, ыхшхе, ветвь Варазйдйв), ВяЬг-ТаЪгГЗ (представ«едя 

эти «вяышв ошш полководцами Хосрова П, ср . , например, Се-

Оеос 61, 9 2 ) 5 3 м др. Та*ую же "приставку- подучило и родовое 

имя ЙУАГВХЙА; в Судебнике ( > 3 9 . 3-7) говорится^ о ж ш е » в и 

некоего Мт-Гуияаспа (из рода) заЪг-2арага]мп (агг»-г>р1к>а), 

которое бито скреплено печатью Вех-ёапура, главного магупата-

Возмсхзо, именно это родовое имя скрывается за адо. За}хгар-

^ебеос 79) , Греч. .Елрл^Хл^»*; (ср.5 Ж81йеке-?аЪа-

г1, С.292) . Представитель рода Ьлшйвкка (2пгой'г 21 Бпйк^п: 

Войско) присутствует в списке Пап у ре I ; то хе родовое 

имя РОСИТ аватныН перс при дворе Хосрова II, БаЬгарап ВятИякпя 

текста Оебеоса (66) . Родовое имя жпд*кжп, дважды встречающее-

ся в Е±2 (стк. 57, Б2), засвидетельствовано у Завета (ДТИ-

каа, АШк&й) я у Лазаря Па-Лского (АяЛвклп); греч. 'А^Вс^й.^ 

ви-Иерс. АшИуад (ср.: К6.Ыей;е-ТаЬаг1, с . 286)-

ЗЬижм обраэоы, вряд яи можно сомневаться в том, что кме-

ва списка К12, оканчивающиеся ва -акал, представляют родовые 

имена» "фамаляи" знати, как и в той, что конструкции В е н 27 

ЮАргкл. шел>г ат з»вцукп (К12, 35) я т.п. следует переводить 

"Багадат (мз рода) Вардпатакан", "Баннар (из рода) Сасана-

хан - Шявар, Сасайидв, а не "Багадат, сын Вардпага", "Вин-

вар, сын Сосана" и т.п. Мы имеем здесь дело со сложением оп-

ределения о определяемым, со сложенней, выраженным в парфян-

ском простой аппозицией определения к определяемому, в сред-

шшереидсюы *е - присоединением определения к определяемому 

при помок оросительного местоимения, служащего пога геХаИ-

опДе, хо С оттенком определенного артикля^4. 

А из 9 то го следует, что в грамматическом (- синтаксиче-

с к и ) отвояеиии нияако! разницы между формулой первого типа 

С г ь Ш г 2Т Ш - п "Артаиир, царь Урмана", туй'пЬ 2Г 

ёъгр -Тианик, сатрап Хамадана*) и формулой второго ти-

па п -Арта^,,, Баразид», мггку д т*31к»п "Ми-

храк, лл ( » из рода Тосараиа*)-] ме существует. Харак-

терно г этой и то, что служит определением к имени включен-

и и * .шсжа яиц: в одних случаях - это титул, должность 



(т.е. определение» исходящее из принципа служебного ранга? 

•кардарства*), в других случаях - родовое имя, указывающее на 

принадлежность лица одной из агнатических групп знати (т ,е . 

определение, отражающее принцип родовитости, "вазургство")* 

что полностью соответствует принципам номенклатуры двора,сфор-

мулированным у Фавста и наличным в Гахнамаке. 

Возвращаясь к сравнению списков Е12 с армянской разряд-

ной грамотой, нельзя не отметить и черт формального сходства. 

В перечне Гахнамака чаще простое указание родового имени (с 

определенным "артиклем": Калшагакашг, ЗЦсгшЛд* Зрапйип!п и 

т.д.)- Это характерно и для К12, где родовые имена редко со-

провождаются каяими-то дополнительными определениями. Но в 

целом ряде случаев в Гахнамаке родовое имя сопряжено с терми-

ном, обозначающим главу данной агнатической группы, например: 

Аг спшв ас с гёт "владыка Арцруниев' (* 3), Маш1копе1с* гет 

«вяадыт Мамиконждов* (* 4), Арайшпеаес -кег 1 владыка Апахуви-

ев1 ( * I I ) . Такая форма засвидетельствована (дважды) и в К12, 

Ср. стк. 29/25: 3*е>п 2Т 'лАДОп Ш'БХ : 5*э*п 'вйукл Ъягпу 

'Сасан, владыка (рода) А иди юн 1 (ср, такхе стк. 31/25); в гре-

ческой версии ив'нх : ъ*ъшу переданы терминами Весггот^ > 

В тех случаях, когда в Гахнамаке указаны боковые ветви 

знатного рода, сегментировавшиеся в самостоятельные агнатиче-

сжие группы, но сохранившие общее родовое имя, армянский спи-

сок дает следующие варианты: 

1) родовое имя снабжено топонимическим определением (ос-

новная резиденция данной ветви), как в * 36 - Бихау С1ш&к'9е-

шш ДиньжсяюИ Й в Ь 67 - Й1хейа{у) Ыиак^зелд * Ши-

рака жже Димаксянм1 (при * 34: Ъ1так*ае&пп) ш ср«вК12, стк.34: 

>тёг*г 2т йрух 2Т мгг'п 2У ын ыу 'Аритат, эпис голограф, Рай-

ский КихрашйД1} 

2) родовое имя сегментировавшаяся группы снабжено поряд-

ковым номером, например: Агсгшшас' егкгогап (* 29) 'второй 

(род) Арцрукиев1, Агсгшшшэс егготйл (й 30) 'третий (род) Арц-

рущев», Ыеа1коп51о< егкогОп (й 31) 'второй (род) Маликоии-

дов1 м т.д.! в К12 порядковых номеров нет, и это понятно, так 

е ж в аадписи указаны конкретные лица: в списке двора Артави-

ра упомянуты два Каренида (стк. 29: Ргу*«у 2У ЕПвд, о*ку г* 

К'1лу) - очевидно, ГЛАДИ двух М Т М ! Каренидов; ветвей этих, 

возможно, было больше, ибо против имени главы ветви, включен-

ного в список по должностному признаку, родовое имя, каж пра-

вило, не ставилось, то же и в армянском списка: при указании 
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шш 

I 

должности (ср. «врет, * 2 ) родовое имя ее держателя (Багра-

1 ш ) отсутствует} 

3) перед родовым именем стоит указательное местоимение 

к «другой», обозначающее другую ветвь рода, ср . : ау* АЪв*е_ 

ав ( * 36) -другой (род) Абелянов», «У* Е 1 * * « в е а т ( » 37) 

другой (род) Димакеяков'; такой же прием в парфянской версия 

М , отк. 25: »наи 8'ВИ в ш г т ' . . . 'Другой принц Сасан., .« , 

' Эти наблюдения подводят нас к тем документам, которые 

о или взяты в основу списков при учреждении Шапуром литур-

гий, - это официальные номенклатурные списки двора, утвержден-

вые царями "разрядные грамоты", по образу м подобию которых 

был составлен и армянский ОаЬашаак/ . 

Подкрепленный данными других источников, анализ надписи 

•апура показывает, что внутри знатного сословия в интересую-

щий нас исторический период продолжала существовать га же ор-

ганизация по агнатическмм группам, что и в других слоях обще-

ства. Он указывает такке на ведущую роль, которую агнатиче-

ские структуры знати играли в государственном управлении и 

прж дворе. Внутренние же связи и солидарность, существаваджие 

внутри каждой из этих групп, обеспечивали ей немалое полити-

ческое значение, как, впрочем, и военное (представители знат-

ных родов не только сами несли военную службу, но • поставля-

ли с подвластной им территории воинские контингент и сеари-

жение), вследствие чего отношения, складывание с я между этими 

структурами и царской властью, должны были стать важным фу-

тором внутриполитического равновесия в государстве в целом к 

стабильности самой царской власти. 

Следы интересующего нас института в сельской общине мож-

но найти и в авроманском пергамене Ш, для которого мне пред-

ставляется возможным дать чтение, несколько отличное от пред-

ложенных ранее . 

Ав роман Ш: 

( I ) ЗНТ I I I с (- ССС) И1Н> >птг Ы2ВН-1! ръерг56 Ш Т гугуп 

Сг) 21 НЕ Ьт/пйу КЕМ» з а и к щ , Ъ у к 5 к л т у>г59в 

О) ЩТЛЪ-Щ ва* Ъйдзтп К21 >НТ 2*2» Ш Ш Ш 

(4) МН МН ъюпЬягйг >рСу)? ЬПГ ЬДЦГ" > КЬ-Щ ОДЩН 

(5) йЩус 1у*к ввт >руа п/гг/к ВНУ гЗшг »гЗгг 

??? Ьгаг ет^Ьу ВНУ пЛгрту вутл^ ( } 

7) *Т шз Ъг/.Оу шш> >ашкп ЕШ> ад. , ш
в 

(в) ргврг и ? 2И2М Ш Ш Ш , 
О ) Год э о о , месяц Арватет. Продает Патмспар, снн Тирена, 



(2) половинную долю обрабатываемого61 пустыря62 виноградника 

Бард/Бод(и). 

(3) И покупает Авил, сын Башнена, в качестве "брата" (вкак 

брат1)» итого за 54 дрвхмм. 

(4 ) Водой же, (поступающей) о* владельца земли, каждый (иэ 

них , т.е. Патиспар и Авил. - А.П.) да пользуется дли оро-

иения63. в присутствии 

(5) свидетелей: Т., сына А . , Ы., сына Р., А . , сына 

(6) А . , Г., сына Ы.у С., сына Ы. 
(7 ) "Пустырныв /̂̂ Целинный" виноградник впноградннкаБард/Бод(и) 

купил Авил у 

(6) Патиспара всего за 54 драхмы. 

Для общего понимания данного текста известное значение 

имеет тот <̂ акт, что все три ав рома неких документа были обнару-

жены в одном сосуде и, следовательно, находились в одних руках 

(в этом же сосуде были и другие документы, которые до нас не 

дошш, см»: Е.н.м1шш. - л т , то1.хК7, с. 22). Согласно свиде-

тельствам сасанидского Судебника, документ, представляющий ти-

тул ва владейе недвижимостью, в частности земельным участком, 

считался как бм принадлежностью "вещи", м при каждом переносе 

венного орава на данный объект (земельный участок, дом и т.п.) 

м и имеющаяся в наличии документация, связанная с ним и под-

тверждавшая преемственность прав нового владельца9 передава-

лась этому лицу (см., например, 18, 10-13; 18, 13-17). Доку-

менты составлялись не менее чем в двух экземплярах, один мэ 

которых вручался прежнему владельцу- Подоеная практика сущест-

вовала, впрочем, м в других странах, указание же на ее распро-

страненность в Иране заставляет полагать, что между тремя ав-

романскими документами, разделенными интервалами в несколько 

десятилетий, существовала каи&а-то преемственная связь, а имен-

мо что они относились к одному объекту или к его части. Более 

подробно эти документы рассматриваются нами в разд. Ш, гл.5, 

яо некоторых сторон их содержания коснемся здесь. 
4 В первом из них (Аар. I ) братья-сотоварищ Барак (ВаЪ-

гак?) и Собэи "продат" некоему Гахвку Га&Лг^ -
жовЪйк) личную долю ( то рк^ос, ) первого из них (» Ба-

рака) в вияоградаике Дддвакам, долю, доставшуюся ему (при раз-

деле) и совладельцев-с о нас лед ни ков ( го еп^раХАс* иътьо /ч*-

ро? ТйЬу/ (Г^^кА^р^^ ) . Однако под видом продажи здесь, 

несомненно, выступает сдача в бессрочную эмфитевтическую арен-

ду» ибо •приобретающие* этот участок Гахак, уплатив его стои-

мость к получив титул на вечное владение, обязывается (он и 
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его потоп») ж ежегодной уплате^Бараку (к его потоижам) ^ 

сированной рейты - денежно* ( го Ё/чрлгроУ, в одну драц,,)*" 

натуральной - Следовательно, Бараж (* его наследники) пр<ц04* 

жают оставаться собственниками этого участка. Во втором 

чяскоы документе (Авр. ( А ^ С Госдуму), сил а ^ 
следник Гахака, лица, "купившего" участок в эм^втежтлчес*^ 

аренду в первом документе, "продает" в эм$итевтмческую арев^ 

ввиоградник, расположенный на пустыре и составляющие адеи 

того же виноградника Дадвакан» фактически же он уступает ему 

снои права арендатора-эмитента. В обоях дожументах оговарм-

вается ооязанность новых владельцев (эмитентов) л их потом-

ков обрабатывать участож. 

Предметом сделки в третьем документе предстает положка 

обработанного пустыря, входящего в комплекс виноградина 

Бард(?), который, видимо, тождествен части винограднижа Дад-

вакан, сданной в аренду в Авр. п Сор- примеч. 62). Лицо, вн-

ступаюнее "продавцом" в Авр. Ш, сохраняет за собой другу» по-

ловину "пустырного" участка. Ыо здесь важно отметить следую-

щее обстоятельство: "продаюний" сам пе является владельцем 
ш 

("собственником"), он - эмфитевт- Это вытекает из стк. 4, где 

говорится о том, что оба они, "продающий" и "приобретавщий", 

будут пользоваться для оронения своих половин "целинного* 

участка водой, поступающей от его "собственника" (\ж»1»г1*К 

Этим лицом, владельцем основного титула вв виноградник Бард • 

примыкающий к нему "целинный" участок» вероятно» являлся одвд 

из потомков и преемников (внук или правнук) Барака мэ Авр. I, 

вследствие чего и все три документа (экземпляры "собствеаак-

ка") должны были находиться в его руках.Хефактер сделки № Й 

также нсен: это уступка эмфитевтом части в своей аренде Дру-

гому лицу, которого он делает сноим партнером в аренде. А 

это, в свою очередь, объясняет отсутствие в Авр. Ш указаний с 

ренте, выплачиваемой владельцу, ибо она определена в титуле 

на эмфйтевтнческу» аренду всего участка, хранившемся у основ-

ного арендатора (Патиспара). То, что приобретающий становятся 

в результате сделки партнером-сотоварищем, передано выражени-

ем кгI »нг "в качестве брата". Техническое употребление слова 

"брат" в контексте несомненно^4. 

Для уточнения его значения полезно сопоставить в Ъ г а 1 

со ср.-перс. ЬваЪгаЪ. Ънаъгагак, ЗттЪгагаЬ:1к (пехД-

Ьд^Нк), букв, «собрат, собратство», которое в пехлевийский 

Ясне передает ав. Ьмаап- (Ср. р. 40, 2$ 60, 7 ; 40, е™п 

хтей (= хуаёгв^-), ё!оп та1Йп1* (=, Тоэаапа-), ё±сп ЬаиЬгагвХ 
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(Ьдхшал-) . Авесх. Ъах®адь> имеет, однако, ряд значений: "со-

юзник-конфедерат", "сообщинник", "сотоварищ1'. Между тем из-

вестно, что у ряда народов об щей вдо европейское слово для "Ора-

та* пояучило и специальное значение "сородич - член агнатиче-

ской группы" (ср. у славян "братство", "верьвные. братья" и 

т*Д-)§ причем широкое употребление слова именно в этом смысле 

привело, например, в греческом к полной замене слова ф^оьгде, 

употреблявшегося ухе исключительно в значении "член агнатиче-

ской группы, член фратрии", словом кЬькуод , букв- •едино-

утробный1 . Аналогичное развитие имело место и в осетинском, 

где гува. означает только "родич-агнат", тогда как понятие 

"Срат" передается словом ветэумег : а&хшшгввг - букв, «еди-

ноутробный165- Пехлевийский комментарий одного из пассажей 

Ясны дает основание полагать, что основным значением ср.-

перс* Ьа&ъг&г было "сородич-агнат". Авестийский пассах 

XI) гяасит в переводе: "...которые озабочены тем, чтобы ди-

вить хозяина и хозяйку владения наследственной долей". Ком-

ментированный пехлевийский перевод его следующий: 

хтагау иаг* хл нал [ ̂ ЪрёпА кп папраЪ шапра*1п Ьеш] аррагеп! 

(- ав- арауе1*;1) ал гехп-1б (- ав- гаехшаЬ-) т1гк11Йп [(ГДОССа 

К адоагёпД:) Ьп «ах^ок ра1 аЪ&Ьт в&вдЭГ (глосса К гёхп;) кц. 

хгааъак Ьё о ЪашЪгаг йаЬе*] - Из последней глоссм следует, что 

легальная передача или отчухдение (Ъё аёъап как юридический 

термин означает и то и другое) наследственного имущества или 

доли в мем допускались (теоретически, во всяком случае) толь-

ко в пределах агнатической группы: ав. гаёхааЪ- 1 наследство, 

доля в наследстве1 определяется здесь как категория имущест-

ва, передаваемая и отчуждаемая агнату (ЪааЪгаЪ). 

Трудно сказать, были ли Патиспар и Авил из Авр. Ш мекду 

собой агмат&мя, кан мы не знаем, являлись ли агнатами контр-

агенты Авр. I и II. Поскольку во всех трех пергаменах речь 

идет об эмитенты чес кой аренде, а не о продаже или дарении» 

принцип агнатетв* здесь был малосуществен: при сдаче в аренду 

вещное право собственности не выходило за пределы семьм м аг-

натической группы основного владельца. Скорее всего в к2Х *нт 

термин "брат" > "агнат* выступает в своем ухе чисто правовом 

значении "Совладелец, сотоварищ, партнер"» ср. ср.-перс.ъгаъ-

ЬлтЫр а такке парф. ЬвдгЪ (см. выше). 

Агнатическая линия очень часто упоминается в Судебнике 

как основание призвания, дополнительное к необходимому (» пра-

вопреемству по нисходящей). Обычным в этом памятнике обозна-

чением агнати чес кого порядка служит термин даЬалалаИ-ъГЬ, а 



понятия "агнат" - паЪадажИйг , терминология "ученая", ^ 

ствованная иэ Авесты. Живое сяово, пат (тавже: натек), оо03ае^ 

чаввее агнатическую группу, и ЬаашвГ - ее членов, в с т р е ч ^ ' 

в ряде среднеперсидских текстов, ках и другой термин - вдЬг 

еоИгвк, иранское соответствие мнд. 

35ак, в Датастан-и деиик ( Ш . 55) в связи с учреждввмем 

стуротва (вгш-ВД и назначением стура (в*их) свойоднорожденно-

му гражданину зороастрийского вероисповедания, который умер, 

не оставив преемника, ни брата-еонаследнпка, говорится, что 

агнатическая группа (вБЬгак) покойного должна объявить об уч-

реждении и открытии ему стурства и назначить стуром покойного 

ближайиего по родству среди членов его патронимии (ад I ни-

йТкгаг Ьа2 ЬпапаГал)» 

На? (ИЛИ паГак) засвидетельствован в пехлевийском образдь 

брачного контракта. Вступление женщины в брак сад шел и вяхщ 

влекло за собой выход ее из круга (- семьм) и власти ее отца к 

переход в агнатический круг мужа и, следовательно, вело либо к 

полному выходу невесты из агнатячесжой группы отца, либо, что 

было более характерно для Ирана, где эта организация была по 

преимуществу эндогамна, к перемене'ее места в ней. Мак явству-

ет из упомянутого контракта, официальное заключение брака про-

исходило перед собранием членов агнатической группы - ва$а 

(§ I : паГвк/паР X теЬ шаг еегаг). 

Такое же положение рисует и согдийский брачный жонтракх с 

горы Муг^®. В этом документе неоднократно упоминается общаиа -

паГ (согд. перевод же стк. 9-10 (Мот. 4 ) , предложении! 

издателем69, нуждается, мне кажется, в исправлении. Так, пу 

г ш т и к *увру п>ру ргш>п 2Т ,у* ,!п ,к В-А.Дивмицем переведено: 

"Й это письмо (касается) всего народа, (вак) постоянно обитаю-

щих (в доме), так и гостей". Ключ к пониманию этой фразы дает 

приведенный выме пассаж пехлевийского брачного контракта- В 

согдийском тексте п»Ву означает общину агнатов в полном соот-

ветствии с ш & ' о м пехлевийского контракта. Цо поскольку та*ая 

община включала несколько десятков, а то и сотню болыянх *Рех~ 

поколенных семей, то вряд ли можно представать всех их живучи-

ми под одним кровом и толковать ргт*п как "постоянно про-

живающий в доме". 

С другой стороны, упоминание в юридическом документе тех 

или иных лиц или группы яиц бывает, как правило, вызвано 

какими-то их правами, либо какими-то официальными или переда*' 

ными им по договору полномочиями. Проживание же в доме С®1* 

*аже вхождение в семью) не является $актсроы, имеющим правовой 
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значение и прегнантным в юридическом смысле: в доме могли про-

живать, и постоянно, самые различные категории лиц, с разным 

объемом правоспособности, вплоть до рабов. Согд. ргш*п данного 

текста следует сопоставить, как мне кажется, с арм. раглап! 

*лкцо, достигиее зрелости; совершеннолетний юноша'. В таком 

случае фраза получит осмысленный перевод: "И это гарантийное 

обязательство (касается) всех полнолетних (следовательно, юри-

дически правомочных. - А .П.) членов агнатической группы, а 

такхе и гостей (возможно, когнатов, входивших в другие агкати-

ческае обцины. - А.П.) 4 . 

Что же касается ргш>п пари*ского согдийского текста Р 12 

(Е,Вепуеп1вге. - ТЗ, с. 132, ^25), привелениого В-А.Лившщем в 

подкрепление своего перевода, то здесь мм имеем лело с совер-

менно другим сяовом, омографом рассмотренного выше. Это ясно 

из контекста Р 12 - текста, содерхащего ряд рекомендаций эти-

ческого характера. Так, стк- 44-45: рт^т? 7П угну 

2Г уг>м»к г1у ЗЕЪ уУтБ 2КЬ 2Ю1 ргмэп 

- переводятся следующим образом: 'Тому, в семье ('доме1) 

которого имеется имущество, ему надлежит (также) в своей семье 

в отношен*! детей ж жены иметь власть*. Таким образом, ргш'п 

парижского текста - это власть, машш главы семьи, точное со-

ответствие ср.-перс- Ггаяил, рж11хЙ5у1ь, ср. также среднепер-

смдскиЯ •рждическв! термин ГгамаЪггЪвгТь, определяющий право-

вое палпение подвластных членов семьи, жены и несовершенно-

летних, па отношению к ее главе^0* Такое толкование маходит 

полное подтверждение в согд. рг»>>пД'г •опекун1. Равным обра-

зом стк- 49-50 ( П т ^ п у шЧк ш&гЪ ргм*а Ь* кто'у Ь* ргю^п 

Б 'г 'у) парижского текст» можно предложить следующий перевод: 

*Я (велм) в семье ('доме1) над детьми и женей (глава этой се-

мьи обязанностей) власти (« ваша) не исполняет, не имеет*71-. 

Уклонение или нерадивость в исполнении опекунской (г©ер. пат-

риархальной) власти над подвластными членами семьи в иранском 

праве расценивались как преступление. 

Выше уже приводились некоторые данные, указывающие на на-

личие у обцины-лаГ своего главы, в Функции которого входили, 

очевидно, суд, руководство культом и администрация общего иму-

щестка. Существование такого лица в древний период несомненно 

(ср, ари паЪаре* < ср.-иран. *цаГар« < иран. *паГараг1- 'гла-

ва паГ'а1), оно могло в отдельных случаях быть и в последующие 

времена в относительно консервативно* среде, например в среде 

знати* Ьо все более усиливавшаяся экономическая самостоятель-

ность и правовая автономия входивиих в агнатическую общину се-
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мей должны были привести ж уменьшении прерогатив главы 

и Е возрастанию авторитета и объема прав глав семей. Эта по-

следние составляли, видимо, "совет" общины, которому принад-

лежала ведущая роль в решении общих дел. Очевидно, именно эта 

главы семей - особо доверенные лица общины - и упоминается в 

одном среднеперсидском манихейском тексте (49 П V 2 

где от лица Ыар-Аммо, ученика Мани, ведется следующий рассказ? 

" . . . в свою общину (игуЗ п>г) я явился. И на путь мудрых я 

вступил, и сокровища (мудрости), которым НагЗал!^ ыенл обу-

чил, отцу (своему) и аПвг^аг'ам ('«гувчгт'п) стал я излагать 

и поучать". Из приведенной цитаты следует, что проповедник 

манихейского учения Мар-Аммо предстал перед советом своей аг-

натической группы73, который включал его отца важ главу сеньи 

этого проповедника н глав других семей, входивших в тот же 

паГ; эти-то лица и определены в тексте термином ат1з^агал 

(ср. пехл. >*вг*ъп). Остабарм как предводители па*" а упоми-

нается в самом пехлевийском риваДате (В1т. еш. аЛ. V. 14, 

в двух казусах. Обстоятельства первого казуса таковы: глава 

семьи умирает, не оставив достигшего совернеянолетия прямого 

преемника, ни брата-сотоварища» ни завещания с определенней 

опекуна своей семье из числа агнатов. Тогда тот, кто является 

ближайшим агнатом покойного, обязан официально востребовать 

перед лицами, облеченными судебной властью (рет, магупат, да-

стабар), свое утверждение на опекунство над его семьей. Пос-

ле того как он зто проделает и будет утвержден опекуном с до-

кументальным оформлением, полагалось, чтобы документ (очевид-

но, одкй гкземпдйр документа) о его утверждении ъ ъпехуйътйе 

был представлен совету ( • остабараы) агнатической группы (оа-

га^агап рв! ешпагЬап паднДс в-Ьапёпй), в которую входила опе-

каемая ни семья. Во втором казусе ситуация аналогична, с той 

разницей, что агнат в момент своего утверждения в опекунстве 

находится вне пределов страны. Тогда он должен написать одно-

му на остабаров (о Ъаа I сэ1&рах), чтобы тот на время его от-

сутствий исполнял обязанности опекуна над этой семьей. 

Судебник строго различает права и обязанности, обуслов-

ленные принадлежностью к семье, т .е . достающиеся по прямой 

нисходящей линии или брату-сотоварищу (семья неразделенных 

братьев), и те, которые основаны на принадлежности к той ке 

агнатической группе и на порядке родства внутри этой органи-

зации. в первом случае, когда основанием призвания является 

родство по прямой нисходящей или боковой (брат-сотоварищ) ли-

нии, т.е. принадлежность к семье, это основание призвания пе-
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редается техническим термином ъйгаи (букв, 'естественный*)• 

гакГЬ (ср. выражения впйвт ЪйЪакГЬ, Ьай киаг I ъйъвк. ра* гаЬ 

I ЬиЪаЫЬ). во втором случае, когда основанием призвания слу-

жат принадлежность к агнатической группе и порядковое место в 

ней, говорится, что оно имеет место "по линии" или 11 со сторо-

ны" агнатетва: раЬ так I паЪшав&1Я1:Х}1, ЪаЗ кпв* I жтейата©-

а.ад. Различие иехду этими двумя линиями состоит не только в их 

порядке (вторая линия призвания вступает в силу только в слу-

чае отсутствия первой) и в форме (призвание по первой линии 

вступает в действие 1рзо 1пге, тогда как призвание по линии 

агнатства происходит по назначению ближайшего агната в легаль-

ном порядке, следовательно, сопряжено с формальными актами 

нос требовании, принятия и т .п . ) , но такхе в известной мере и в 

эффекте, 

Подробное рассмотрение этих вопросов в связи с различными 

правовыми институтами читатель найдет в других главах настоя-

щего исследования. 

Г л а в а 2. Семья и брак: вводные замечания 

Предыдущая глава данного раздела была отведена важнейией 

структуре общественной организации доисламского Ирана - агна-

тической группе. Прежде чем приступить к рассмотрению основной 

ячейки этой структуры - семьи, а такхе различных форм брака, 

существовавши в Иране до принятия ислама, целесообразно, как 

мне кажется, отметить связь этих институтов с религиозно-эти-

ческими представлениями, господствовавшими тогда в иранском 

обществе, ибо связь эта ыохет ускользнуть от читателя, особен-

но же от адти. Неждз яр* очеаддай дйл всех 

важности факторов экономического и социального развития и при 

жеобходимостм в древности создания более или менее тесных кол-

лективов людей в интересах их производственной деятельности не-

льзя недооценивать для древнего общества того места, которое 

занимали в его жизни религиозные и этические представления. 

Развиваясь м изменяясь медленнее экономических м социальных 

условий, они сохраняли салу своего действия значительно дольше. 

Религиозно-этические представления занимали важное место, 

в частности, в институте родственных групп и семьи, в опреде-

лении отношений между ее членам*, в связывающей их содидарао-

сти, в предпочтении агнатического родства родству когнатиче-

скому. Ими определялось возникновение различных форм брака, 

как и то место, которое среди других форм брака занимал брак 
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ОН* вши тег 111- Абстрагируясь от ЭТИХ предстаменм, ВВ1 

МОЖНО понять в ПОДВОЙ мере институт семейной соОсиенвост!, 

бевно хе характер отноиения ж ней живущих членов семы, т р ! ^ 

понять и сложный в Иране институт прееыства и нормы васивдоЦ! 

кия. Теснейшим образом связано с ними и иранское частное 

вое имущество, так наэываемме фонды "для души" гитва), в 

сущности, ни одна область права и ни один его институт Я | 

остались вполне свободными от воздействия религиозных и этиче-

ских представлений, и, более того, само право как система нор* 

в древнем обществе составляло как бы часть религиозной этих». 

Центральное место среди этих представлений следует отве-

сти культу доманнего Огня и представлению о бессмертии челове-

ческой дуии. Поскольку домашнему Огню приписывали свлцввдув 

силу и почитали за божество• дарующее благополучие и покрови-

тельство живущим в доме, ему приносились в обязательном поряд-

ке ежедневные жертвы и совершались возлияния, фон зноен лмсь ио-

литвы и над ним совершали целый ряд обрядов почитания и риту-

ального очищения. И все ато в строгой последовательности, по 

определенной форме, с произнесением соответствующих формул и с 

точно, до деталей, отработанными жестами, ибо малейнее откло-

нение от этого ритуала, скрупулезна передававшегося нз овколе-

жл в поколение, от отца к сыну, могло сделать жертву или об-

ряд неугодными и неприемлемыми, разгневать божество и навлечь 

беду. Огонь нухне было поддерживать нетленным и периодически 

обновлять, также по определенному обряду. Обязанности по куль-

ту огня и уходу за шш лежали на главе семьд, который исполнял 

в семье функции жреца. 

Представлению о душе человека и ее бессмертии сопутство-

вали представления о потребностях души и о ее благостном сучв-

ствовании или, напротив, о возможных ее злоключениях в загроб-

ной жизни. После смерти человека душа его некоторое время ви-

тает около его дома, и ее следует ублаготворять пищей и обря-

дами. Но и покинув уже родные места, душа обладала опасный 

свойством возврацрться. Не оолучаюпря жертв и почитаний, ДУ® 

умершего предка, беспокойная н мнтущаяся, могла принести его 

живым потомкам немало бед и испытаний. С возникновением от-
дельных религиозных систем эти очень древние представления 0 

душе получили в них свое место. Весьма значительное место от-

ведено ни и в зороастризме. Это душа (ав. ш-уал-, ср.-иер«" 

гитаа) человека и изначально существующий бестелесный, бес-

смертный дух (др.-иран. ан. ср.-ЯР58' 

^тагъ/йгагаЬг) , который, будучи неотделим, от человека, иг 
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жровительстаует ему при жизни, а после смерти переливает его 

вавечио . Составляв часть индивидуальной дум человека, Пра-

вами людей требует жертвоприношений и почитания от их земных 

потомков и родичей, помогают праведным, наказывают грешников 

и нерадивых. Эти духи, которым посвящен тринадцатый яшт Аве-

сты, сопоставимы, хотя и не полностью, с др.-ивд. рШЬгвЪ, 

ржиск. «шее и греч. тгест^&ос. гГео! . в дуалистической 

системе зороастризма фрашаши составляют армию Ахура-Ыазды и 

ведут активную борьбу с силами Зда за торжество Арты - пра-

ведного начала. 

Согласно зороастриВехой религии, душа любого смертного 

бессмертна, но судьба ее бывает различна. Три дня, следующие 

за смертью, дужа, покинувшая тело, обретается вблизи дома 

умершего, после чего начинается ее путешествие к судилищу, к 

мосту Чжвват, путешествие легкое и приятное для души правед-

ника и крайне тягостное для дуии грешного. У моста Чниват 

взвешиваются деяния человека в его земной жизни, и душа пра-

ведного благополучно переходит через мост и принимается в 

рай, тогда п к перед душой грешного мост суживается до ширина 

полоса, становясь острым, иак лезвие, и душа грешного прова-

ливается с него в ад. Тяжкая участь, постигшая дуну грешника, 

может навлечь беды и на его дом, на членов его семьи и его 

родичей, м ие только в их эемкой жизни: его грех может отяго-

тить и их души. По Авесте, совершенный человеком проступок, 

наносящий ущерб его душе, поражает такхе души его родичей 

* вплоть до девятого колена11 (или; "вплоть до девятой ступени 

родства", пага.варгуа-, буи . «девятый из членов его плГ'а1)* 

• души шк не смогут перейти через Чивват (см. та. 13, 3)- По-

этому талой человек при жизни, а члены его семьм и круг его 

родиче! после его смерти должны приносить искупительные жерт-

вы (особенно Сраоиге) и совершать очистительные обряды, чтобы 

не понести наказания. Б своей введении к тексту ( & , 9-11) 

компилятор Судебника следующим образом подчеркивает первосте-

пенную важность отправления культов, яак и действий, могущих 

снлсиать человеку олагосыоююсть богов-лзатол и манов: "Ту 

долю, жоторую а противоположность этому имуществу, достающе-

муся (по наследству или благоприобретенному. - А.П.)» (чело-

век получает) от богош-лзатов я от духо1 домашнего очага75, 

следует считать самой важной, самой полезной, наиболее заслу-

живавшей того, чтобы в этом совершенствовались, м самой реша-

вшей из всех форм процветания и возвышения имени $ вежиком в 

благом". 
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Оставление после себя потомства - же только естествен 

стремленпе человека к продолжению рода, это еще и а*т Слагоче* 

стал, забота человека о своей думе Ж о жульте дул своих пред-

ков. Сын будет нестм после смертм своего отца заботы о дощ/ 

нем очаге, выполнять обряды, служить манои, как он будет обра-

батывать землю отцов, хранить семейное имущество и, волокно 

умножать это имущество - материальную основу не тольжо сущест-

вования его самого я членов семьм, но и непрерывности отправ-

ления домаиних культов. Вступив в брак и производя потомство, 

он обеспечит продолжение всего этого в следующих поколениях. 

Он - естественный преемник своего отца, земное продолжение его 

и его предков, носитель его жуль та и имени* это преемство име-

ни определяв тел в средвеперсидсжнх правовых теистах терминам* 

рйияУйпТь. павЬиггагГЬ ('несение культа/жмени1)* 

Отсутствие у человека такого преемника - тяжкий грех. Грек 

заботился об обеспечении себя преемником: ^ кбшу/уро^ 

о оТко^ лггтсО 'дабы дом его не остался без 

имени1 (1вас1 с» Ыеоес. Ьвг. }6). ибо отсутствие престола 

привело бы к 1^/4101 *гси с1ксъ к "опустоженжю дона", к 

прекращению линии семьи и к пренебрежению ее манами. Отсюда и 

представление о браке не просто как о союзе нужчижм и женщин 

в целжх общности жизни, а как о заключенном ю соответствии с 

предписаниями права ( 1 т Вькаисц • костя, гсг>$ уо/чоу^) сою-

зе, предполагающем общность «цзиду к ей гьоу Ьц-иш% 

культового и мирского 6 , как о союзе, иысией целью которого 

является производство законного потомства, обеспечение прееи-

ства77 . 

Культовым м ми реки ы преемником отца может стать лкиь рож-

денный в законном браке. У зороастрийцев безбрачие считалось 

поэтому тяжким грехом. И в определении отцовства существеввш 

являлся именно характер союза мужчины с матерью ребенка: ребе-

нок считался законным сыном и преемником мужа своей матера 

такке если он был зачат - в соответствии с обычаем левирата -

после смерти этого человека его родичем-агнатом. Если у супру-

гов нет сына, то преемника отцу должна дать дочь-эпжкхера. Ес~ 

ли нет и дочери, необходимо усыновление, при этом усыновляет 

не любого, а своего агната, т.е. яйцо, принадлежащее ж той же 

семейной и культовой общине. Если человек при жизни не успе* 

этого сделать, то об этом должна позаботиться его агнатичесяая 

группа. У греков классического периода магистрат-^архонт обязав 

был следить за выполнением этого долга по отношению к умерев** 

главе семьи, не оставивиему прямого преемника78. Аналогичное 
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отношение к преемству характерно и для Ирана, и оно получило 

свое отражение и освящение в зороастризме. По предписанию Ш -

стн, об умершем, не оставившем преемника, дойны позаботиться 

его агнаты, они должны "дать ему сына, чтобы этот сна перевел 

думу (игтадэш) умершего через мост Чинввт" (та, 2)> 

В дальнейшем, рассматривал формы брака в древнем Иране, 

как А систему преемства, обязательственные отноиения х другие 

социально-правовые институты, мы будем иметь много случаев 

убедиться в том, сколь существенна роль религиозных и этиче-

ских представлений и традиций в жизни этих институтов, каковы 

бы ни были истоки и социальные функции этих последних* Ярким 

примером является стурский брак, который, видимо, целиком ос-

нован на этих представлениях. Иожно привести здесь такой при-

мер. У супружеской четы нет иного потомства, кроме одного сы-

на, который умарает в возрасте пятнадцати лет, пройдя конфир-

мацию, но не успев еще вступить в брак- После смерти юноши 

отец ниш родичи девушку из его агнатического круга делают с 

ром (т.в- преемстяообязанной) умершего и как бы супругой его 

души, выдав ее затем замуж (в неполноправный брак) за другого 

человека, также из числа агнатов покойного- Став реально женой 

этого человека, в сакральном и в правовом отношении она про-

должает принадлежать умершему и является подопечной м членом 

его семьи. Первый ребенок, который у нее родится, будет при-

надлежать умершему юноше, а не ее земному муху. Если родится 

дочь, то она станет эпиклерой умершего, унаследовав от своей 

штврш его ст^рствОш ш Судет видана замуж за ближайшего агната 

этого юноши в брак *1пе ш&хт, сын хе дочери Судет считаться 

стаем к преемником умершего юноши - номинального * "потусторон-

него- муха св**Ш бабки. 

Вакую форму брака вряд ли можно обосновать экономическими 

причинами. Ведь та додя семешного имупества, которую должен 

был унаследовать от своего стца умерший юноша, могша б и до-

статься, скажем» неразделенному брату его отца ш, таким обра-

зом, не только ве ушда бы из его агнатической группы, но м со-

хранилась бы в составе ммдоства данно! семьи» Целью этого 

стурского бреша было создание преемства конфирммрованному юно-

яш, забота'о душе ш непрерывности культа, очага м жмеаи как 

его самого, так и его отда-

таждя разновидность коллективно! собственности, век 

семейное имущество, должна была обрасти в свете этих представ-

лений сакральной оболочкой, поскольку сам коллектив, которому 

это имущество принадлежало, имел черты м культового сошаш* Это 
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с предельно! ясностью вираже но в определен** семейяой совет-

•«внести у Платова ( и г * * , о- "Я не рассматривав я« вас 

с а м и , нн ваве имущество сан принадлежащее вам: оно принадле-

жит вавеН семье, н а и и м п р е д к а м н в а ш я о -

т о п к а м " . Таким образом, каждое поколение живущих пред-

стамилось яквь временным владельцем имущества "отцов* в как 

бы носителем эстафеты от предков к грядущим потомкам, эстафе-

та, включение! целый комплекс прам и обязанностей. По древне-

индийскому врану тот, кто наследовал семейное имущество, на-

следовал такке • р±а1а - обязанность сов ерше имя поминальных 

обрядов . 

Понятие об универсальной преемстве и общий режим наследо-

вания нельзя рассматривать в отрыве от этой концепции дреяиих. 

Отмеченный ныне характер, который придавался семейной собст-

венности, немало способствовал переживании этого институт* в 

условиях активного распространения частной собственности. 

Освященное традицией в прочно укоренивиееся в общественном со-

знании Древних представление о семейной собственности как о 

подлежащей передаче по эстафете материальной основе физическо-

го существования, производственной/ культовой и общественно! 

деятельности последующих поколений, несомненно, укрепляло 

стремление сохранить в общей массе имущества, сосредоточенного 

в семье, известный баланс между неотчуждаемой унаследованной 

его частью, представилвией семейную собственность, и имущест-

вом благоприобретенным, предетавлявяим частную собственность я 

открытым для отчуждения-

Г л а в а 3. Брак ра*1х8ау1ь 

Брак рагиЗауХЬ в правовом отноиении является самой пол-

ноценной формой срака. Он предполагает вступление жены в семью 

н агнатический круг мужа при потере места в прежней семье, ее 

выход (полный) из-под опеки своего отца (иди опекуна) и пере-

ход под опеку мужа, а при жизни отца мужа - под опеку свекра, 

т . е . является браком стш м а т иагЛ-ы. Дети, родившиеся в этом 

браке, считаются законными детьми н преемниками своего отца по 

всем ливням преемства: имени и культа (д*ш№г-Ьаг1ъ), наследо-

вании его имущества и обязательств, а также наследования его 

общественного положения (по сословию, общине, агнатической 

группе). Во всяком случае, в с аса ни д с кий период для данной 

формы брава характерна письменная фиксация брачного соглаие-

ния, которое носило характер двустороннего контракта - между 
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женихом, выступавши лично, и невестой, выступающей через по-

средство своего отца (или опекуна), действующего в яачестве 

ее представителя . Именно таким документом является домедиий 

до нас пехлевийский образец брачного контракта, яак и сргдий-

сяий брачный договор С горы Муг (Лот. } ) , составленный в 

710 г. . йаж и подобает документу, фиксирующему двустороннее 

соглашение, он составлялся! двух экземплярах, вручавшихся 

заинтересованным сторонам82. Жк ухе отмечалось вше (разд.П, 

гя. I ) , церемония заключения брачного соглашения происходила 

перед собранием агнатов. 

Помимо обозначения сторон и определения соглашения важ-

ной составной частью формуляра контракта о браке раЦхйауГЬ 

были заявление о передаче невест жеижху ее отцом или опеку-

ном (передача невесты ее опекуном повсеместно являлась харак-

терной чертой в заключении брака этого типа,ср. греч- ЕК^оеги;, 

римсж. ггаи-Ыо) и декларация жениха о принятии ее от опенка 

(см. § 4-5 пехлевийского контракта). Не менее важное место в 

формуляре занимали декларации обязательств, принятых соответ-

ственно невестой и женихом. Обязательства, принимаемые неве-

стой, сводятся ж осе манию выполнять супружеский долг м подчи-

няться власти мужа (см. § 5). 1ених обязуется обращаться со 

своей левой в соответствии с ее рангом полноправной кены и 

жоэяйим его лома, обеспечивать ее одеждой и пропитанием, а 

рождевнмх ев детей обязуется считать своими законными детьми. 

Он наделяет ее личнш доходом оввделяет ей долю из своего 

имущества)63, а также обязуется ж уплате карел*® - фиксиро-

ванно! гарантийной сумни ( . платежное обязательство жениха по 

отношению ж свое! будущей хене на случай развода), размер ко-

торой определен • 3 тыс. драхм сервером. Уплата мой суммы 

гарантируется женихом под залог эквивалента из всего его на-

стоящего • будущего имущества (§ 6-7). 

Заслуживает внимание отсутствие в пехлевийском формуляре 

пункта о приданом. Это следует, видимо, приписать тому, что 

основной акцент здесь лежал - наряду с формально-празовыми 

аспектами заключения бража - ва конкретных обязательствах, 

принимаемых женЕХОм в отиомеиии своей будущей кенн, вопрос же 

о приданом кены, поскольку он регулировался на общих основа-

ниях, мог и ве включаться в формуляр. Размер, таж и состав, 

приданого не был, разумеется, фиксированным и по норнам иран-

ского обычного права совпадал с личной доле! женщины в на-

следстве ее отца- В силу последнего обстоятельства термин 

*ашрийгвжйа. основное значение которого "личная доля (сыиа/до-
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чар* в отцовском имуществе)-, стел в ередиеперсидсжам (лаки 

% парфянском) синонимом термина "приданое''84. Именно в атом 

значении мы встречаемся с ним в Судебнике 5 , но такхе и ввс 

Судебника (например, в Р . та. 14, 15 ) . Приданое упомиавтся, 

однако, в согдийском брачном контракте, в основном тексте, где 

оно выражено в одном месте (вот. в 25) термином в 

другом (Нот. } , V 5-6) —ргрб Э 01 'лкчная доля (дочери в от-

цовском имуществе)», в обоих случаях в клаузуле, предусматри-

вающей возможность развода. (Ва правовом режиме приданого мы 

остановимся подробно в связи с имущественными правами супру-

гов, а такке в связи с разводом.) 

Мужчина мог вступить в брак рат1жЯау13Ь только по достиже-

нии совершеннолетия, после прохождения им в возрасте около 

15 лет зороастрнНекой конфирмации с инвеститурой священного 

пояса, т . е . став лицом вполне правоспособным. Для женщины, как 

у лица в любом случае подвластного, подобного ограничения не 

было. Обязательной считалась принадлежность брачащихеи к одно-

му и тому же сословие, принцип же эндогамии внутри агнатиче-

ской группы (см. разд. И, гл. I ) мог наруиатьса. Требовалось 

также согласие девушки на брак: отец, хотя и мог передать своп 

дочь против ее воли в опеку другому лицу, не имел права на-

сильно выдавать ее замуж (см. 3$, 9-12; 3$, 12-16; 89, 15-17). 

Для вступления девушки в брак этого типа она не должна была 

быть ничьим СтуРОМ, ни эпиклерой отца или брата; это условие 

наило свое отражение также н в пехлевийском образце брачного 

контракта (§ 2 ) . 

Несмотря на широкое распространение в Иране моногамии 

(имен в виду полноправный брак), наличие у мужчины одновремен-

но двух и более жен, состоящих с ним в браке раЫхбцуОг, было 

явлением вполне обычный и отнюдь не ограничивалось рамками 

царской семьи, для которой обычай этот хорошо известен уже у 

Ахеменидов. Судебник содержит прямое указание о практике мно-

гоженства у иранцев и в сасанидский период (см. А1, 2-6). 

Как уже отмечалось выше, мужчина, 

Правовое положение су- вступивший в брак раНжЙщуГь» являлся 

пругов. Правовое поло- вполне правоспособной личностью, даже 

жение мужа. Патрмар- если был жнв его отец или дед, являв-

хальная и супружеская оийсл главой семьи и авторитету кото-

власть рого внутри семьи он должен был под-

чиняться^6. За пределами семьи в об-

ласти частного права н общественной жизни он был совершенно 

независим от своего раЬегГат111аэ, но жена его в таком случае 
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становилась под патриархальную власть этого последнего, подчи-

н и * * , кроне того, супружеской власти своего мужа67, власть 

патриархальная и власть супружеская могли быть, таким образом, 

отделены одна от другой. О патриархальной власти речь будет 

идти дальше, в специальной главе Сраэд. п, гл. 7) , но, прежде 

чем перейти к вопросу о супружеской власти, следует остановить-

ся на обязанностях мужа в браке данного типа. 

Об основных обязанностях мужа упоминает, в частности, ше-

стой пункт пехлевийского брачного контракта. Это, во-первнх, 

обязанность обеспечить жене надлежащие почет и положение хо-

эяйяи дома, а следовательно, обязанность признания всех свя-

занных с этим прерогатив жены. Во-вторых, обязанность содер-

жать жевз, обеспечивав ее пожнэнечвд пропитанием и одеждой 

(сы. такке Судебник, 32, 12-14; 33, 9-П), причем даже в слу-

чае наделения жены личнын доходом содержание ее шло из средств 

семьи муха (.см. ЗЭ, 10-И; Д7, 8-И). . В-третьих, обязанность 

признания своими законными детьми и наследниками всех рожден-

ных ею в браке детей. Эта обязанность распространяется и на 

детей, прижитых женой от другого мужчины, которому она была 

передана во временный брак (си. ниже), со всеми вытекающими из 

этого признания последствиями (содержание детей, включение их 

в число преемников, наделение долей в наследстве и т.п.) . 

Говоря о супружеской власти мужа над женой в иранском 

праве, следует оговорить, что это понятие объединяет целый 

круг прав мужа, из которых часть является действительно правом 

шз власти, другая же представляет скорее права из опеки. Общая 

тенденция развития шла в сторону ослабления прав из власти, 

все большего перевеса прав из опеки и даже появления отдельных 

элементов эмансипации женщины (аналогичная тенденция была ха-

рактерна и для патриархальной власти). 

К числу прав из власти следует отнести право продать жену 

(жаж и детей - из патриархальной власти) родичу-агвату Сем. 33» 

6-9; ср. 13, 13-17). Согласно статье Судебника, действие этого 

права ограничено специальным условием - состоянием крайней 

беспомощности мужа (и отца) и полным отсутствием средств к су-

ществованию- Хотя на практике право это использовалось, види-

мо, реджо (й сасанддекую эпоху, во всяком случае) и, несомнен-

но, восхолмт ж правовому наску Авесты, оно существенно для оп-

ределения пределов власти мужа (и отца), особенно же как ре-

ликт, характеризующий бояее древнее положение; оно показатель-

но для эволюпми власти иужа над женой. Отголосок этого права 

имеется и и приложенном ж согдийскому брачному контракту дожу-
87 



мент* об обязательстве мужа, данном им опекуну «ввести (яатлш 

в И-Х2) , в котором жених берет на свои обязательство не про-

давать свою жену н не отдавать ев * качестве долговой равная 

К рассматриваемой группе прав относнтси право мужа пере-

дать жену во временный браж, даже не спрамивая ее согласия 

(см. 4-8), лак н его право требовать от жены беспрекос-

ловного подчинения его авторитету» подчинении, определяемого в 

юридических текстах термином ггеяап-ЬпгйЫЪ, также гап»-

к5у1Ъ. Наруиение женой этого положения - ужюнение от вмполне-

ния своих супружеских обязанностей и распоряжений мужа - от-

крывало последнему право на целый ряд легальных действий про-

тив жены88» Так, если жена повинна в непослушании (агатевка-

то она теряет в пользу мужа доход, которым ома была ш-

делена, а такхе имущество, полученное ею в собственность или в 

совладение®9. Неповиновение жены является основанием для рас-

торжения мужем договора о сотовариществе нли яянеямл ее пере-

данного ей ранее права передачи вещи другому лицу. Оно дает 

мужу достаточное основание для расторжения брама с женой и при 

отсутствии ее согласия на развод (Н1»« ка. д1. VI, 5-6). Саса-

видские юристы ставили знак равенства между неповиновением же-

ны и детей муку и рМетГолИ!* * И неповиновением раба его гос-

подину, объединяя их, таким образом, в общую латегормю под-

властных лиц (А4, 15 - 2 ; ср. А^, 2-6; 8-15). При самом 

разлиином содержании действии правовая сущность была о д » -

проступок против права власти, как были равны легальные по-

следствия. Однако во избежание произвола со стороны мужа было 

дано определение понятии "неповиновение". Проступок должен был 

быть совершен трижды и быть публично объявлен в судебном по-

рядив. Нуж в таком случае получал "документ о неповиновении" 

(й!р I раъ агагеакауХЗа), который только и мог дать ему право 

ва соответствующие действии 6-8; 4 $ , 2-5; 1,7, 2-7; А7, 

11-13). жене резервировалось право публично отвергнуть предъ-

явленное ей мужем обвинение и доказать свою невиновность (А5, 

15 - I ) . 

Следует остановиться такхе на общем праве ыужа ма все 

имущество, приобретаемое женой (точнее, передаваемое ей) в 

браке (в случае отсутствия у жены специальных прав из договор-

ных согиаиений, стипулированных ее мужем, как, например, из 

договора о сотовариществе и т . п . ) . Именно в силу наличия у му-

жа итоге права возникла норма, по которой для приобретения же-

ной вещи, передаваемой ай третьим лицом, требовалась деклара-

ция мужа об отречении от своих прав на эту вещь (формула: мал 
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•Шаг м арауёг «мне не нужно1) либо, что равносильно, декла-

рация муха о его согласии на передачу вещд жене (|9, 7-10; Д а̂ 

5-10). Если же в связи с передачей вещ* женщине мух этой жен-

щины заявлял о своем согласии принять ведь или произносил фор-

мулу "мне нужно" 9 то вещь доставалась ему, а не его жене Ш » 
•чОО 

5-10) « По той же причине все передачи, совершенные мужем же-

ре, я все касающиеся имущественных прав соглашений, которые 

муж замечал с нею. аннулируются в случае развода супругов, а 

имущество возвращается муху®1. 

Это основанное на власти общее право мужа на приобретае-

мое женой имущество имело уже ограниченную сферу действия. По 

сути дела, оно вступало в смлу в случае деликта со стороны же-

нм (в частности, делжжта неповиновения) или развода с нею, а 

такхе в случае отсутствия у мужа своих средств ж существованию 

(32, 16 - 33» I ) . У мужа било также право узуфрукта в отноше-

нии приданого жены (101, 11-15} Д2, 7-11), и при особых обсто-

ятельствах оа мог д&хе воспользоваться самим приданым (ос но-

ДОЯ), во обязан б мл впоследствии возместить жене убытож. Закон 

ухе пресекал похуженжл мужа на имуществе иные права жены там, 

где права штш были стипулированы в юридическом акте (см. 20, 

13-16; 3§« $2, 2-9; А4, 5-10). Исключение составляло пра-

во мужа распорядиться имуществом, уже переданным жене (равно 

отцом детям)* если это новое распоряжение преследует культовые 

цели (учреждения "для души", основание алтаря Огня, см. 31, 
6-15). 

Все осталыме преимущественные права мужа оеред женой 

форюльно относятся ж числу прав из опеки. Браж раг1хЗау1ъ 

предполагает опекунство мужа над женой: он не может считаться 

расторгнут**, если не имело места специальной декларации мука 

о сложении с себя опекунежих прав над женщиной м о передаче ее 

в онежу другому лицу (см. .3, 9 - 3* 67, 3-7» 87, 7-10). Не 

только способность жены приобретать имущество зависит от воли 

ее муха, во и ее право распоряжения принадлежащим ей имущест-

вом ограничено воле! и контролем ее мужа. Отчуждать вещь она 

может только с разрешения мужа Ц&» ** ~ Ъ 2). Все юридиче-

ские сделки совершится ею либо совместно с мужем, либо по 

специально данному ей полномочию} но даже и в этом .случае муж 

вправе отменить совершенную женой сделку в трехдневный срок с 

момента ее заключения, как если сделка была заключена мм самим 

Ш2ш 3-7). 

Процессуальная правоспособность кенщины, состоящей в пол-

ноправном браке, также была ограниченной. №ж правило, она 
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ыоглд выступать в суде только совместно со своим м у » « ш 

опекуном. ВО если ома совместив со своим мужем получвяа ссуду, 

то умата долга могла бить востребована полностью у жени, и в 

таком случае жена могла самостоятельно выступать ответчице! но 

межу (ем. А32, Ш-12) 9 2 . Двжмктнал ответственность с нее, оче-

видно, не снималась, но если на глазах млн е ведома ее мужа 

(илл опекуна) ею бн! совермен акт физического насилии, то мук 

(или опекун) разделял с нею ответственность за ее проступок, 

подобно тому как господни в аналогичном случае отвечал за де-

ликт, соверменимЯ его рабом Ц , 4-6). Выступать свидетелем в 

суде она такке не могла одна или вместе с другой женщиной, но 

это правило не всегда соблюдалось (ЗШ, 1-5). 

Положенле жены в браже этого типа представлиетси в следу-

ющей виде. Она - хозяйка дома (катак-Ъапик)^ и мать законяыг 

детей н нреемняксв своего мужа, которому она является такке 

поиощницей в делах, имеющих отноиение ж жульту. Ё соответствии 

с эткм достоинством своего положении у нее имеется ряд прав 

как пря жизни ыужа, так и особенно в случае его смерти. 

У нее есть право на личную собственность, также и на та-

кую, на которую упомянутое в иве право мужа ве распространяет" 

си, при разводе она уносит это имущество с собой. В эту особую 

категория входило следующее: а ) принесенное ею в дом мужа при-

даное, тавриЬхвЗсвл, предетавдивиее ее яичную — дочернюю — долю 

в имущеетве ее отца, на что указывает н сам тергав ; в отно-

шении этого имущества мух обладал линь правом узуфрукта, о чем 

уке упоминалось выве; б ) личные вещи н подарки, полученные 

женщиной при вступлении в брак от ее семьи или опекуна;воз-

можно, это имущество определено в Судебнике термином рвй1ква 

(?)/ра(в)ваКап(?)9^; в) имущество, переданное ей в период 

брака со стороны третьего лица в личное владение или собствен-

ность, причем по легально оформленной передаче и при наличии 

декларации ыужа о его отречении от своих прав на приобретение 

этого передаваемого его жене имущества. В эту группу можно 

включить и карёп ( > арм, кареп-к'. н.-перс. каЫп) - ту фикси-

рованную сумму денег (или ее вещный эквивалент), которая в со-

ответствии с гарантийным обязательством жениха в отноивння 

своей будущей жены должна была быть выплачена ей ( - ее отцу 

или опекуну) в случае развода, последовавшего ве по ее вине. В 

пехлевийском образце брачного контракта сумма эта определена 

™ * Т Ы С" д р а х м *> размер ее мог, разумеется, 

варьировать в зависимости от социального н имущественного ста-

туса. Впрочем, в данном сл«пя» п 
90 м с л у ч а е Речь идет лишь о праве жены на 



это обеспечение, ораве, ив практике редко вступавшем в силу ш 

еще реже открывавшемся для нее ямчно, ибо кНрёп передавался -

правда, в шнтересах разведенной женщины — семье ее отца* 

Наряду с этим неотъемлемым имуществом жена могла получить 

от мужа те иди иные имущеетвенаме права в виде дохода, специ-

ально выделенного ей при заключении брачного контракта, или хе 

приобретений, воэнякжжх на дарений и договорных соглашений ухе 

в период брака^. О правовом режиме этих приобретений уже го-

ворилось вние. Они не только определялись волей мужа и аннули-

ровались в случае расторжения брака, но и были ограничены в 

предмете передачи: жене нельзя было передавать (в собствен-

ность) недвижимость ("дом, землю, воду и растения")» рабов она 

могла приобрести не более двух (33, 9-11). Волею мужа опреде-

дялось также и участие иены в юридически* сделках (получение 

совместно с ним ссуды от третьего лица, совершение обмена по 

его поручению и т.о.)* 

После смерти муха жена переходила под опеку его совершен-

нолетнего сына, в отсутствие у муха совершеннолетнего сына -

под опеку одного из его агнатов (обычно ближайшего). Но без~ 

детный мужчина мог по завещанию возложить на свою жену от пол-

исправного бража полномочия своего преемства, и тогда она ста-

новилась с туром семьи (ййгак вшг) ИЛИ с ту ром своего мужа» 

обязанной дать ему сына-преемника. Не останавливаясь на инсти-

туте стурства (о нем речь пойдет дальше), здесь в связи с из-

ложением правового положения жены отмечу только, что преемст-

юобязашшй (- СТТРОМ) своего покойного мужа и его семьи жев-

•ииа могла стать не только в силу соответствующего волеизъяв-

ления покойного: в известных ситуациях это право и обязанность 

доставались ей по призванию, как его вдове от полноправного 

брака. Так, если муж учредил с ту ром семьи своего агната, а тот 

отмаашлси от принятия стурства, то преимущественное право на 

стурство семьи покойного получает его вдова• Хозяйке дома -

вдове, ставшей стуром, неизменно определяется опекун97 из кру-

га агнатов ее покойного мужа, м все правовые действия (в том 

числе погашение долговмх, обязательств поиойиого) совершаются 

ими совместно или не опекунов без участии вдовм . Вдова может 

вторично вступить и б рай раИхвщгИ* со своим "естественным" 

опекуном (шагйаг I 1ш±ак) или с приемным сыном своего мужа 

(70, 3-12). Если же она вступила н брак с опекуном "назначен-

ным" (шягйаг I еаяшггшк)м то по достижении ее сыном совериев-

шоиетия - он становился тем саммм ее "естественным" опекунш -
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необходимо выло его согласив на продолжение «того брака ка««~ 

ря 3-5). 

Хннщина могла быть учредительнице! целевого имущеетва "длл 

дуии" ж сама осушествлять попечительство над ним* вдова от 

полноправного Орала считалась подходящим лицом для попечитель-

ства над Огнем, учрежденным "для думи" ее мужа, « же имела 

поава отлаааться от обязанностей попечителя над целевым учреж-
99 девкой . 

Кэгда после смерти главм семьи производился раздел на-

следственного имущества, вдова его от полноправного брала по-

яучаяа право на долю в этом наследстве, ЪаЬг I кагак-Ьагик/Ьа-

пЗк1Ь, равную сыновней; щэж неразделенном наследстве вдова 

становилась сотоварищем10". Она также имела право выдать дочь 

замуж, но только если опежун семья же бил "естествежвш* ждя 

учрежденным ее ПОКОЙНЫЙ мужем (22, 16 - 5 ) . 

Расторленме брала раидсВауЗЬ б мяо возможно по мници-

Развод ативе любой нэ сторож, но обязательно с согласия 

обеих1 0*. Согласии жени на развод не требовалось: 

I ) если она повинна в проступке неповиновения, я колдовстве 

ШЕИ в прегреженяях религиозного хадажтера^®^* 2 ) в случае бес-

плодия женщины в течение десяти яет с момента ее вступления в 

брак 1 0 3 . Расторжение брака р«л1х1«у1ь с правом перевода его в 

брак другой категории было неизбежно, если жена в силу отсут-

ствия у ее отца (или брата) преемника мухе кого по ла оказыва-

лась в вол оке или эпиклеры или получала стурство со стороны^4 , 

как и в том случае» очевидно редком, когда уже после аажяюче-

няя брака обнаруживалась неправомочность женщины вступать в 

брак данной категории. 

Как в заключение брака раИхйауХь, расторжение его было 

публичным и официальным; на основании декларации муха ^и, ви-

димо, подтвердительного заявления жены) составлялся имеющий 

официальную правовую силу бракоразводный документ —.МИвп-па-

• А (87. 7-10). Необходимым пунктом бракоразводной декларации 

было определение относительно опекунства10^. фак считался рас-

торгнутый только в том случае, если муж снял с себя опекунство 

над женой, определив ей другого опекуна; новым опекуном стано-

вился в соответствии с этим определением отец жены или иное 

лнцо, являющееся в данный момент опекуном семьи ее отца, либо 

новый муж женщины, если первый муж, разводясь, выдавал ее за-

муж. Но если мук, слагая о себя при разводе опекунство, предо-

ставлял ей статус "самоопеки" (ра* ххвй ъап ааг4вг) 1 о б„ не пе-

редавая ее никому, то такой развод считался неполноценнш в 
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рассматривалсА гак предоставление женщине права вступить в 

брак Вшкж. Развод был недействителен при передаче нужен жены 

во вторичный брак н в опеку другому лицу, если это лицол при-

нимая иенщину.в жены, отказывалось от принятия опеки над ней; 

отказ от опеки над женщиной сасанндскини юристами расценивал-

ся как отказ от брага с ней, а сам казус приравнивался к пе-

редаче вещи при отказе другой стороны ее принять (см- 4 , 14 -

3; 87, 7-10)- При нерасторгнутом ие должным образом первом 

браже женщина продолжала считаться 1 женою своего первого мужа 

и лишалась возможности вступить вторично в брак ра*1жйау1Ъ с 

другим лидом; ее вторичный брак в таком случае мог быть толь-

ко формы йакагйх, и дети, родивииеся у нее от второго брака, 

принадлежали ее первому мужу (см., например, 3, 15 - А, I)-

Прежде чем говорить об эффекте развода на имущественные 

права женщины, целесообразно остановиться на правовом режиме 

приданого в той мере, в какой вопрос этот намел отражение в 

тежсте Судебника. №к уже упоминалось ныне, выделенная нз 

имущества ее отца личная доля женщины, ее дочерняя доля (ЪаЬг 

I йпхъГЪ/хтИГЪ, •авроЬгЛап), приносилась ею в качестве при-

даного в семью ыужа. Но хотя приданое женщины и включалось в 

состав имущества ее новой семьи, став правомерным владением 

(хтевПь, см. 51, 12-16) зтой последней, правовой режим у него 

См» особый. В отноиении приданого жены муж обладал вынь пра-

вом узуфрукта (101. 11-15} Д2, 7-11), и если, не имен иных 

средств для обеспечения существования семьи, он воспользовал-

ся зтим имуществом (- его "основой"), то обязан впоследствии 

возместить причиненный ему ущерб (32, 16 - 33, I ) . В случае 

призвания замужней женжхны к эпиклерату семьи отца или ж 

стурству муж возврадот ей приданое; если же дочь ее призыва-

ется в гпижлеры своего деда ио матеря, то приданое матери 

приобретается ею на началах с ТУ ос кого владения (24, 4-7; 

13-14} 45, 1-4). При разводе судьба приданого, а таие при-

надлежащего жене имущества и ее прав на его приобретение ре-

шалась по-разному, в зависимости от обстоятельств, послужив-

ши основанием для развода. Там, где основанием являлось бес-

плодие женщины или нежелание супругов продолжать брак, жена 

уносила с собой приданое и свои личные вещи (таараЬгаЬап иг 

ру&'п/ря'к'п) , равно и в случае передачи мужем жены во вре-

менный брак другому лицу» в этом последнем случае по истече-

нии срока временного брака жена возвращалась к своему полно-

правному мужу (ее браи с ним, собственно говоря, и не растор-

гался) вместе е приданым и инш своим имуществом, уиесиныш 
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00 ври вступлении во временны* бра* 1 Ы З * 7 - Ш м 

ср. ш > Н о х е н а л н в а л а с ь своего приданого, о подиви его 

к ее мужу, если она самовольно вступала в неофидиальнмй брак с 

другим человеком (106. 7-9)- Гарантийная же сумма (*ар5п), «и-

пулированная мужем при за «лечении брава, выплачивалась семье 

хенм, видимо, лишь если развод шел место по вине мужа или 

вследствие иакого-ю проступка, соверженного км в отяожении 

жени, или нарушения им условия брачного контракта. 

Развод нэ любых оснований приводил к расторжению согяаие-

ний между супругами о передачах имущества и о сотовариществе в 

доходе 1 0 ' , а разводясь с мужем по своей инициативе, жена лиша-

лась н всего приобретенного ею в браке, включая подарки, полу-

ченные ею от мужа* . 

Развод, совершенный по полной юридической форме, открывал 

женщине право вторичного вступления в брак типа раИхдцуХЬ: 

выдавал ее замух либо ее первый мух в момент своего развода с 

эвод с передачей в новый брак), яяоо позднее ее опе-

Форма брака, именуемая жаоГЬ I 2акдг1ъ/5акаг1Ьа, может 

быть сопоставлена с засвидетельствованной уже в Ригведе (X, 40) 

древнеиндийской пЗуо&а - 0 ракой вдовы с агнатом-а арцаа иди 

кадоЪга (чаще всего с рратом) покойного мужа, под опеку кото-

рого оиа переходила. Рожденный от этого союза сын, квеъг&.}&, 

становился сыном и преемником покойного, с которым она состоя-

ла в полноправном браке (каа-Ьга ?1таЬд}, совершенно аналогич-

ном рассмотренному ухе выше иранскому браку р&ъ1х5цу1ь. Еще с 

прошлого столетия в научной литературе проводились и более ши-

рокие сопоставления данной формы орала с лениратом у мудеев, 

как и с различают вариантаии создания преемства бездетному 

(так называемое ШгаецгидвэЬПГе) у индоевропейских народов 

древности. Как это мохно заключить нз авестийской традиции, 

рассматриваемая форма брака была хорошо известна обществу Аяе-

стм , во она, несомненно, восходит к гораздо более глубокой 

древности и имела широкое распространение среди различных эа-

падноиранских племен еще до возникновения зороастризма н его 

проникновения в западные области. В качестве древнейших из-

вестных нам примеров такого брака в Западном Иране мохно при-

вести брак Бардии с хенамм Камбиза и брак Дария с вдовой Бар-

дна. 

Глава 4. Брак 5оЗсаг1ъ 
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Термин Закат (написания: Бы., Зв1}, которым обозначается 

данный институт в пехлевийских текстах (в дошедших до нас ча-

стях Авесты он отсутствует), выступает в качестве определения 

женщины, состоящей в сраке этого типа (вал I Закат), что» по-

видимому, является основной - если не первичной - функцией 

зтого слова, которое, однако» нередко встречается и в качестве 

определения к ее муху в зтом браке (Йоу I баках), к самому Сра-

ку (*аи1ь I бвкйг/бвкагйаа), как и к родившимся в нем детям 

(Л-мапй/рпз/йшЛ I Закат); во всех случаях он выступает в 

противопоставлении - вырахенном или подразумеваемом — к опре-

делению рагАхЗау/раИхЗауГЬ. Этимология слова пока точно не 

установлена. Поскольку в рукописях, отражающих более консерва-

тивную С- раннюю) орфографическую традицию, как, например, в 

рукописи Судебника, слово повсюду пишется Зк1, то представля-

ется естественным, следуя за Х»Бартоломэ ̂ ^"рассматривать зто 

написание как историческое и анализировать само слово как 

древнее образование от редуплнкатквной основы корня кат-. Па-

раллельная форма с долготой гласного в слоге удвоения хорошо 

засвидетельствована со значением "слуга, раб" в н.-перс. Закат 

(ср. согд. Б^гг и ©сет- сауаг, заимствованное из новоперсид-

сжого через тюркское посредство). Следует отметить, что в пер-

сидских ривайятах интересуопий нас пехлевийский термин в боль-

шинстве случаев передан н.-перс. Закат, а в одном из этих ри-

шайатов сказано, что в качестве стура своего первого ("полно-

правного") муха вдова должна вступить в левиратный брак с его 

агнатом Ъа~3акат1-у1 Йоу~у1 ре11в "в услужение своему первому 

мужу*12- В этой свяэн нижется не лишенным интереса и то обсто-

ятельство, что в согдийском брачном контракте с горы Муг в 

клаузулв| в которой жених берет на себя обязательство не всту-

пать без разрешения своей будущей жены в побочный орак. побоч-

ная жена определена словом *в»твукЬ, букв, 'служанмг13; пря-

мого указания, однако, ни то, что здесь имеется и виду брак 

чахар, нет. 

Иное объяснение было предложено Г.Кямнгеншмиттом114, В 
противовес сторонникам первой гипотезм, считающим написание 

3*1, характерное для рукописей поздней орфографической тради-

ции, нормальным фонетическим! отвечающим позднему произношению 

(ёт&шг с бакжг), Г.Кшягеншмитт принимает его за основное, то-

гда как написание 3к1 он считает псевдоисторическим. Пехлевий-

ский термин, который восстанавливается им как Заде*, следует, 

по его мнению, строго отличать от н.-перс« Закат как вследст-

вие различия в долготе гласного в первом слоге, так и по се-
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м&жтичесхим причинам4 форма вас виде «явствовавший в 

персидских ривайатах, припнсмвается им народной этимологии. По 

Ккингвннмит ту » пехлевийский термин воспроизводит не дожедщев 

до нас авестийское слово »далтедьница *У»У от 

полноправного бража)1 - образование с распространением на -г-

от корня "ваг- 'давать1 (ср. ав. вадэмш- 'дар», ираи. *раи-

«•вдул- в ср»-перо, райи, Ъиврабйп, арм. ра*Йеп 'копня', гогд. 

р"Нетяуу »ответ1")- Эта гипотеза гремит, одяак». в® меаьвями 

натяжками, чем предыдущая, как в части обоснования, так и в ча-

сти семантики» и для ремення этого яопроса необходимы новме 

данные. Но какова бм «а была этимология термин*, обозначавший-

ся им брачный институт достаточно полно освещен в источниках в 

в изложении итого вопроса исследователи стоит на твердо! почве. 

Наиболее обширную информацию об этом институте содержат 

Судебник в пехлевийские ривайатм (особенно РиваМат Эмета), но 

данные о нем имеются и в других пехлевийских текстах, а также 

м в персидских ривайатах, поскольку институт этот продолжал 

существовать и я зороастрийских общинах позднего средневеко-

вья, пока ие был вытеснен полностью (очевидно, линь в Х И в О 

менее архаичным и более простыи способом создания преемства 

бездетному посредством усыновления^. По этки данным, брак 

чакар — это брак вдовы с агнатом своего муха, и потомство, рож-

денное в этом браке, принадлежит ее первому муху, с которым 

она состояла в браке раг1х5ёу!Ь. Смертью муха ее первый бран 

не расторгался, и в религиозном, как и в правовом, отношении 
ш 

он сохранялся в силе и по вступлении женщины в брак чалар. Хо-

тя жека-чакар и переходила, под опеку мужа-чахьр, супружеская 

власть над ней оставалась за ее первым мужем и она продолжала 

оставаться его женой также и в культовом плане. В силу этого 

обстоятельства при браке чалар не могло быть развода) единст-

венным основанием для расторхения браяа-чакар была противоза-

конность самого заключения этого брака, например если вследст-

вие онибки человек вступил в брак чакар с хенщиной, с которой 

он был вправе вступить в брак полноправным116. Женщина, состо-

явшая ухе в полноправном браке и в случае отсутствия парма® 

еомшптаг1о с ее первым мужем, могла вступить с другим лицом 

Л 4 И Ь117б р в 1 С ™ а р а в в о в а к н невеста, жених которой 

умер . Более того, для заключения брака чакар смерть мужа 

или жениха, с которым она была официально помолвлена, не была 

обязательна: невеста, отказавшаяся от своего жениха, как н 

полноправная жена, мух которой, разводясь с ней, не передал ев 

со всеми формальностями в «ены другому лнцу илн не вернул ее в 
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отчий дом, вправе была рассчитывать на вступление в браж толь-

жо данной формы . 

Хотя по своему происхождению брак чакар и восходит к бра-

жу бездетной вдовы с ближайшим агнатом ее покойного мужа и 

продолжал оставаться по преимуществу таковым также н в саса-

НИДСЖИЙ период, жена-чакар могла и не быть вдовой, а мухем-ча-

кар мог оказаться и отдаленный агнат ее первого мужа, опреде-

ленный им по завещанию опекуном (натай I квгъйс), или опекун 

•назначенный" (ваг4аг I ®маг*аЖ). и д а ж е ЛИц0> н е состоявшее 

с ним в родстве. Правовая сущность данной формы брака заключа-

лась не в родственных узах, связывавших первого мужа со вторым 

СЕ сасанйдскяй период этих уз в принципе могло уже и не быть), 

а в признании законного преемства (такхе и культового) только 

в рамках полноправного брака и в противопоставлении брака сил 

ю т Ш браку в!пе шали- вступление в брак чакар не делало 

женщину агнаткой муха-чакар: она продолжала оставаться агнат-

кой своего первого муха и могла быть агнаткой ыужа-чакар толь-

ко через это посредство, а именно если оба ее мужа были роди-

чами. Точно так ке ее дети от муха-чакар не считались агнатами 

детей мужа-чакар от его полноправного брака: они могли ока-

заться агнатами лишь в частном случае, еслн первый муж их ма-

тери, законнлш детьми и преемниками которого онн считались, 

был агнатом их родного отца (- мужа-чакар их матери), и этим 

же фактором определялся порядок агнатнческого родства (там, 

где оно имелось) между единокровными братьями (н сестрами), 

рожденными от браков разной формы**9. Для иллюстрации этого 

положения достаточно привести формулировку одной статьи Судеб-

яйла (27, 14-15): "Опекуном семьи (уыериего раЪегГааШав. -

А.ПО» в которой имеются несовериеннолетние (дети от полно-

правного брака), нельзя назначать (его) сына от брака-йакаг, 

так как он не состоит и родстве с несовершеннолетними детьми 

этоК семьи". Но имеете с тем муж-ч&кар становился опекуном де-

т^й-чажар (46> 3-7)*^°, и, поскольку в силу традиции мужем-ча-

кар женщины становился обычно агнат ее мужа от полноправного 

брака, дети-чакар (также м унули) могли призываться к стурству 

отца (« деда)-чакар Ш * 5-в» & 9-14| Э-7), разумеется, 

если у последнего не было потомства от полноправного брака 

(см* также примеч. НО ) . 

Б соот ве тс т в ян с изложенным вине жена-чакар не могла пре-

тендовать иа долю Й наследстве, оставленном мужем-чажар, как 

не могли претендовать иа доли и этом наследстве дети, рожден-

ями ею в этом браке, но м&следовавжм муху-р«ихЯау1Ъи своей 



нсж№«л, разумеется, те*, которые были усмновлемм от 

^ полученное ею яэ наследства или передач пер-

Т г 1 мужа доставалось ее детям, не ус ыковлажным ыужем-чакар и 

Г н е с ^ « *го отурства1^. В случае отсутстямя у нее дате, 

„ о имущество воэ.ращмось а семью ее первого (- полноправно-

го) муха: в качестве фовда на стурство ее покойного муха оно 

передавалось на попечение его ближайшему агнату1 . Но ыуж-ча-

е р мог в с т а т ь с вею в договорные отновения, например замо-

чить с нес контракт о сотовариществе, • тогда одна из сторон 

была правомочна после смерти другой выставлять претензии из 

прав, обусловленных данным контрактом (12 , 7-9» 32, 1-4; 41» 

I? - а, 2), 
И в браке чакар мух, если он не имел собственных средств 

х существованию в не мог в силу особых обстоятельств их приоб-

рести, был вправе претендовать на содержание нэ личного имуще-

ства хены-чакар и рожденных ею детей; но в отличие ( ? ) от ана-

логичного случая при полноправном браке муж-чажар обязан воз-

местить им потраченные на него средства (32. 16 - 33, 1 ) . 

Для хены-чакар были обязательнм те же нормм поведения и 

повиновения муху-чавар, являвшемуся также ее опекуном, какие 

были обязательны для жены в полноправном браке. Нарушение ею 

этих норм считалось деликтом (агагаакау&О ступени Ггажац я 

влекло за собой потерю - полную или частичную - имущественной 

в обязательной правоспособности; заключенные с нею соглашения 

теряли силу, а имущество, полученное ею по передачам от муха-

чакар подлежало возврату*24. 

Как ухе отмечалось выие, брак-5&к&г1ъ. не зная развода., од-

нако при известных обстоятельствах возмохно было превращение 

брака вдовы с ее опекуном в брак полноправный, а именно: ее 

сын, достигнув совершеннолетия, становился "естественным" опе-

куном своей матери, и тогда он был вправе, если он того хедад, 

санкционировать вступление матери в полноправный брак с ее му-

жем-чакар. равным образом и опекун, определенный вдове ее му-

хем по заведению Светает I кат***), м о г п р в ж е д а д ж и обратить 

свой брак чакар с нею в брак полноправный (разумеется, если ее 

покойный мух был уже обеспечен преемником), однако это не бы-

ло, видимо, повсеместной нормой125. 

В заключение предлагаемого очерка необходимо добавить, 

что как отдельные детали этого брачного институт, так в его 

место в структуре иранской семьи станут более ясными при рас-

смотрении его совместно с эпнклератом (см. следующую гаву) и 
в контексте общей системы ппееиг™* гяаву; и 
праве. преемства ы наследования в иранском 
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Г л а в а 5. Эпиклерат и брак эпиклеры 

В Судебнике, ривайатах и в пехлевийском брачном контракте 

многократно засвидетельствован термин, написание которого 

Н931П-К Институту, который он обозначал, в 

Судебнике отведена отдельная глава (21, 4-24 , 10). Х.Барто-

ломэ, воздерживаясь от чтения самого слова, толковал его как 

Кейе1яеДД, 'деньги на булавки', выдававшиеся женщине ее отцом 
1 ^ 

идм опекуном4-*-0. Однако ни один из контекстов, в которых отме-

чается этот термин, не дает оснований для подобной интерпрета-

ции: он обозначает ЛЙЦО женского пола, а не имущество илд 

деньги и часто выступает в сочетании со словами рир Ьгаъ, 

служащими определением (•Х- отца/брата1)* 

Верное в целом определение значения этого термина дано в 

работе А,-А.№захери* , сделавшего вывод, который напрашивал-

ся с очевидностью из всех контекстов, а именно что речь здесь 

ждет о браке эпиклеры - дочери-"наследницы" ("пах! «до ачше 

ТИ1е епТыА ш^дпе"). Вряд ли можно принять, однако, предло-

женное мм чтение термина - ётак, ёгакпХь, несомненно навеянное 

представлением о "единственной (дочери)". Такое же чтение, с 

нежоторой модификацией, втвкеп - у .̂-П- де Менаш*^®. Из кон-

текстов ясно, что обозначавшемуся этим термином лицу совсем 

не обязательно было быть единственной дочерью своего отца: ка-

зус возникал и тогда, когда дочерей было несколько. Суть его 

состояла в отсутствия у ра1егГая1Иав к моменту его смерти сы-

на-преемника. Тот же казус возникал и тогда, когда взрослый 

мужчина умирал, не имея ни детей от полноправного срака, ни 

брата-сотоварищ, но у которого была сестра, одна или несколь-

ко: тогда одна из них становилась Х- своего брата. 

Следовательно, в основе данного термина нухко предпола-

гать тот иди иной вариант выражения идеи обязанности создания 

прееыства лицу, не оставившему прямого преемника, а отнюдь не 

идею "единственности*. И котя обычно этот термин употреблялся 

применительно к дочери или к сестре субъекта, о преемстве ко-

торому идет речь» он не выражает сам по себе идеи родственной 

связи, будь то отца с дочерью (идеи *дочеринетва") или брата с 

сестрой- "В&к, например, в М , 2-3 рассматривается возможность 

для вдовы-чак&р стать X» своего мужа-чакар, не обеспечившего, 

очевидно, себе преемства от полноправного б рай. 

Здесь мы имеем, видимо, дело со словом, извлеченным из 

правовых наежов Авесты, с еще одним представителем "ученой" 
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в „ Ш Ш Й С 0 1 текстах. Ж « о указывает, во-яериа, 

графическая модель термина, в середине которого, ткется, при-

сутствует сочетание -Л- + передающее обычно в пек-

левийской письменном традиции ав. О в исходе первого компонен-

та словосложения там, где передаваемый авестизм представляет 

композит129, во-вторых, ухе я названии главы Судебника Ш » 4-

5) интересующее нас слово входит в определительную синтагму, 

вторым членом которой является авестийская глосса уо Ы раа-

йаёга, переданная как авестийскими буквами, так и в пехлевий-

ской транслитерации ( л * ь(у) рв'йуг'). Это аивстжйсжое выра-

жение (букв, 'который ему тогда/затем») лввено саместоятельно-

го сммсла; им, очевидно, открывался пассах вз не доведвего до 

нас юридического нас на Авесты, в котором рассматривался вопрос 

создания преемства лицу, не имеющему сына, вследствие чего оно 

приобрело благодаря отсылкам на этот текст в трудах коммента-

торов Алееты значение технического термина для передачи пони-
Г ЯП 

тия "легат/легатарий создания субститутивного преемства" . 

Жаков именно значение авестийской глоссы устанавливается с не-

сомненностью из статей Судебника (47, 7-11; 47, 11-12; $ 9 , 6-

9) , в которых речь идет не о дочери (или сестре)-эпижлере, а о 

приобретении имущества (мужчиной) на началах стурского владе-

ния: здесь уо Ь5 раябаёга синонимично нЪцг1ь. Следует отме-

тить таххе, что в упомянутой выне синтагме авестийское вырахе-

ние выступает в качестве термина более общего, определяемого, 

которому интересующее нас слово, по значению более конкретное, 

слухит определением, стоящим в препозиции. Следовательно, ухе 

в названии данной главы Судебника загадочный термин охаракте-

ризован как обозначение какой-то определенной разновидности 

легата или фаеикоммисса создания субститутивного преемства 

или лица, таким легатом обремененного. Но н далее, почти во 

всех статьях этой главы, можно констатировать синонимичное (за-

меняющее друг друга) употребление этого слова-загадки и терми-

нов а*цгД*. уо Ье рввЗаёга н арагшап! I раг (- наследо-

п реемс тво/ нас л е допреемни к (-ца ) стурского типа1 3 1 , йкие факты 

имеются и вне этой главы, например в параграфах 67, 2-3; 87, 

17 - 90, I . Ыохно отметить и особенность Интересующего вас 

слова: в отличие от других терминов этого круга оно нигде не 

применено к лицу мужского пола и является, следовательно, спе-

циальным термином для эпикдеры. 

Итак, точное техническое значение термина ясно, имеются 

такие основания полагать, что слово это является авестиамом. 

Как же оно раскрывается? ш основании графической модели, ула-



зывасщей скорее на еловосдоже&ае, второй элемент которого на-

чинается на к- (написание -*кк- повсеместно в рукописи Судеб-

ника), а также того, что отсутствие у главы семьи (у покойно-

го) сына-преемдмка, продолжающего род и культ, считалось тяж-

ким грехом, мною было предложено (в 1964 г.)чтение »у*кк(')уп' 

• *аедо.каева~ 'мскупительшща11 * Почти одновременно иная 

гипотеза была надвинута Г.Клингендмиттом, который усматривает 

в иранском термине коррелят санскритского слова аудкиЬ, засви-

детельствованного в ОоЪЫ 1 ав^Ьуавйъга (3, 5) и истолкованного 

^ С М 1 3 3 в Г Ж а Р Г а ^ Р а к а к "единственное дитя своей мате-

ри* - В соответствии с этим авестийский термин восстанавли-

вается Кпингенамиттом как *ауи^аёп1/ауаорёп1 (а-рг1та1^ + об-

разование от корня Соединять, сопрягать1)» пехлевийское 

же написание раскрывается им как (где 

пехл. -к- - ав. Хотя передачу ав- -ак-/~й- (в середине 

слова) через в пехлеви нельзя назвать обычной, предложен-

ное КЕИнгениннттом чтение вполне допустимо, также и семантика 

восстанавливаемой формы хороио вписывается в техническое зна-

чение "эпиклера" иранского термина, конечно, если объяснять 

как "не состояния в браке (типа опт тали 

шаг1г1)"« "не подлекацая вступлению в брачный союз Добычного 

типа)", а не как его толкует Квянгеншиатт («шетвгЪш^вп, оЪпв 

ОмсЬг1«гигя). Наличие же санскритского соответствия придает 

данной гипотезе больную вероятность. 

Эликлерет древнегреческого права хороио известен и осве-

щен в источниках и в литературе. Он отмечен также и в древне-

индийском проще (санскр- ригг1кЕ~К В Иране этот институт все-

ми своими основными чертами совпадал с греческим и индийским. 

В семье| где у отца имеются дочери, одна или несколько, 

но нет сына, родного (рожденного в полноправном браке) или 

приемного, как нет ората-сотоварища имеющего общую долю в 

наследстве) млн стура, определенного в завещании ра1вгГаш111-

ав, на дочь - на одну из них, по преимуществу старшую, - воз-

лагается обязанность обеспечить преемстьо своему отцу. Анало-

гичная обязанность ДОЖИТСА иа сестру, совершеннолетний брат 

жоторой умер, не оставив ни вдовы, ни детей, родных или прием-

ных. Если сестер несколько, то выбор падает на ту из них, ко-

торая х моменту смерти брата находилась под его опекой и имела 

с ним обчую долю в наследстве: она становилась эпнклерой бра-

та, I Ъга*„ Обычно опекуном сестры становился ее брат-

сонаследник, но не обязательно, м в Судебнике рассматриваются 

различные случаяОпекунство приобретает редающев значении* 
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«ели сотоварищество брата с сестрой не было официально о ^ 

дено (23, 13-17* 2 " 3>* 0 д н а к ° С 6 С Т р а Н® с * а н о в и т с * автоиа-

тически зпиклерой своего покойного брата, если жива еще ве 

мать, ибо в принципе мать имеет право ввдать свою дочь замуж 

(в полноправный брак; см. 22, 6-8). 

дочь (.или сестра), на которую возложена обязанность обес-

печения преемства, не вправе вступать в полноправный брак: 

отец или опекун выдавал ее зануж - обычно за агната - в брак 

э1ле в&пи. Она считалась стуромI семьи (вгш? I йиъек/дйгек 

агит) своего отца (ИЛИ брата)1 3 5 , а рожденный ею ребенок (один, 

во всяком случае) считался законный сыном и преемником своего 

деда по матери (или: дяди по матери136), подобно индийскому 

риЫкари&га и греческому ^ултрьвоЗ^. Для комоара1йвиста~ 

лингвнста и социолога небезынтересно должно быть и то, что 

термин йдигйаг, которым обозначен в Судебнике (41* 3, б, 13| 

100, 3; А37, II) рожденный зпиклерой сын, является семантиче-

ским коррелятом указанного древнегреческого те^эдна; применя-

лись также и оСир.я длн обозначения субститутивного преемника 

(любой разновидности) описательная форма апйаг Дйьак я&г 'рок-

девныВ в семью (покойного)1, и ее сокращение айгак-йг (12, 5, 

14; 112, А20, II-, А35, 11-14). Дочь-эпиклера, выведшая за-

муж при жизни своего отца, остается под его опекой, а после 

смерти отца переходит под опеку опекуна своей матери, эпиыера 

же брата попадает под опеку его агната 9-12). После того 

как у нее в браке е!пе тали родятся ребенок, обеспечивающий 

преемство, опекун эпиклеры (ее отец или агнат) вправе расторг-

нуть данный брак эпиклеры и выдать ее замуж я брак типа раых-

йауГЬ (24, 4-7). Согласно персидским ривайатам, это мог сде-

лать и сын эпиклеры, ставший по достижении им совершеннолетия 

опекуном своей матери*^. 

Если кризисная ситуация (отсутствие преемника у отца или 

брата женщины) возникала уже после того, как девушка была вы-

дана заму* в полноправный брак, то срак этот должен был быть 

либо расторгнут для вступления женщины в новый (брак в1пв шапи 

с агнатом), либо переведен в другую категорию, и женщина ста-

новилась зпиклерой своего отца (ЙЛИ брата) и женой-чакар свое-
«ЧМ 1-1 

го мужа* . По данным Судебника, однако, отец имел право, 

определив своим стуром другое лицо, ввдать свою дочь замуж и в 

полноправный брак, даже если она его единственное дитя. Но, 

разведясь со своим мухем и вернувшись в отчий дом, она после 

смерти учрежденного отцом стура станет преемницей стурства от-

ца . Равным образом и дочь, отказавшаяся выйти замуж, стано-
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вилась зоиклерой отца, его стурской "преемницей1' (89, 17 -

I ) , Эпиклерат <,отца/брата) мог достаться м дочери * которую 

отец передал в опеку своему согражданину140, Рак и той, кото-

рая без санкций своего отца вступила в половое сожительство 

(2^, 7-Ю). Но удочеренная другой семьей не могла принять ста-

туса эпнклеры своего родного брата (69, 12). 

Дочь-зпиклера сама не являлась наследницей своего отца и 

его подлинной преемницей (как н сестра-эпиклера - своего бра-

та): она была универсальным фидеккомлиссором его преемства -

имени, культа, имущества» Это обстоятельство подчеркивается в 

Судебнике (см., например, 2|, 15 - 22, I ; 22, 2-3) и в других 

текстах. Она получала право на содержание из дохода с имущест-

ва отца (или брата, см- Ы.. 1Я, 8), как это имеет место при 

обременении стурством, не обладая правом распоряжения основой 

васледства. Если сестра-зпиклера была сотоварищем («= сонаслед-

шкпей) своего покойного брата, то личный доход ее (доход с ее 

доли в сотовариществе) не сливался с доходом и имуществом бра-

та, переданншн ей как его эпиклере ^см., например, 23, П-13). 

Преемником и личным наследником отца (или брата) эпиклеры ста-

новился ее сын. В случае отсутствия у эпиклеры ребенка мужско-

го пола ситуация могла повториться и легат преемства - эпикле-

рат - переходах к ее дочери, становившейся в этом случае зпи-

жлерой отца матери (жву6у*п I р1* I таг, ср. 24, 3-4), и рож-

денный ею сын считался сыном и наследником своего прадеда по 

матери. 

Равным образом, если вдова, вступившая в брак чакар, не 

родила в этш о раже сына, который стал оы преемником ее перво-

го муха, но родина дочь, то дочь эта становилась эпиклерой 

первого мужа своей матери, рожденный ею сын - его сыном и на-

следником, а при наличии у нее только дочери для сына этой до-

чери вполне реальной становилась возможность оказаться офици-

ально сыном и наследопреемникои первого мужа своей прабаб-

ки 1 4 1 . Человек, не имеющий потомства от полноправного брака 

или иного преемьшми, мог усыновить дочь, рожденную его женой-

чакар (^разумеется, если эта дочь не была единственным ребенком 

или, во всяком случае, если первый муж ее матери имел другого 

преемника), и тогда дочь от брака чакар могла стать эпиклерой 

отца-чакар1 . 



Г л а в а 6. Прочие формы брала 

В двух статьях Судебника Ш » И » 9~ 1 3> и в л и -

вийском ривайате Эмета (Н1т. ЛМ. Ш . 2 , 10-14) в различ-

ил написаниях С К ^ ^ Ч ) ' ^ ^ ^ - ^ ^ ^ ) 

хвльствован термин, который Г.Бартоломэ ( Ш V. Х К Я ) раскры-

вал предполокительно как " ь ^ ё в р Ь п «посланник богов» (иран. 

"ъв*а- •бог» • 4та1-мрааа- «курьер, посланник', букв, «дву-

конный»)» предлагая видеть в нем деликатное обозначение вне-

брачных детей (в одном из контекстов Судебника данный термин 

служит определением к слову йил*). 

Можно оставить в стороне вопрос о натянутости и неубеди-

тельности любой этимологической гипотезы, постулирующей "де-

ликатное обозначение" в отсутствие каких бы то ж было кон-

кретных данных, подкрепляющих подобное предположение! данное 

объяснение неприемлемо ухе в силу того, что контекст в РжваДа-

те Эмета (Бартоломэ этот текст ие был известен) с несомненно-

стью указывает на то, что этот термин обозначал не внебрачных 

детей, а вступление в брак сил пали ИЛИ В одну специфическую 

форму брака з!пе папа, причем и в том и в другом случае речь 

идет о замужестве девушки, рожденной в полноправном бража сво-

их родителей. 

Такое значение термина подходит и к статьям Судебника ^их 

содержание будет рассматриваться ниже), но здесь он употребиеи 

лнкь во втором, очевидно, уже. специализированном или суженной 

значении, служа обозначением одной определенно! формы бража 

в!не тапи. На основании этого факта мною было предложена для 

данного слова чтение Ьв'вр'п * Ъврврад**^. 

Б подкрепление этого чтения можно • привести согдийский 

термин >кг1у] /^-'цурЗдгу (=. ра^ап1рйзк*ё)/|Ву'пур§к1:'к1г, 

засвидетельствованный в манихейских и христианских текстах. Ос-

новное значение его - "бракосочетание" - бесспорно, ибо в пас-

сажах, в которых отиечается это/согдийское слово, оно передает 

сшр. шеЗШа. етпа , греч. о «свадьба, бракосочетание! 

брак», о ъьруиу 'брачный чертог», а в одном случае имеется и 

параллельный среднецерсидскии текст, где ему соответствует 

ср.-перс. щаагй&п •бракосочетание, брак; брачный чертог* ( и.-
перс. Ъауояап!). 

Как показали исследования В.Б.Хеннинга и М.и1варцаШ, сог-

дийский термин включает три компонента,, Мэ коих последний - он 

раскрывается как иран. 'кгъа-ка- - присоединен к двучленному 
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жомпозиту засвидетельствованному также и 

отдельно в значении "жених". В первой части слова оба исследо-

вателя склонны видеть имя бога Баги или, точнее, прилагатель-

ное, образованное от имени этого бога- Присутствие имени этого 

божества в брачном термине Хеннинг объясняет приписывавшейся 

Баге функцией покровителя договорных соглашений, функцией, ко-

торую бог Бага разделял с богом Ыитрой: оба этих божества, со-

гласно Хеннингу, призываются в свидетели в согдийском брачном 

контракте с горы Ыуг, а именно при принесении женихом клятвы 

соблюдения обязательств, предусмотренных для полноправного 

брака, который фиксировал этот документ- Второй же компонент 

Хеннинг гипотетически возводил к иран- яр1вга- 'союз1, образо-

ванию от корня щра1в- Соединять; сваривать1, восстанавливае-

мого -им из ав- рДвга- (А1г*Ъ- 907)р изолированного слова, обо-

значающего в Авесте приспособление для сварки металлов- По 

Хеннингу, композит ра^ап!-рай-йсгё переводится как "заключение 

(букв- 1делание1) союза, (скрепленного/покровительствуемого) 

Багой"-

Впоследствии Ы-Иварц Сук. соч.), исходя из установленного 

мм для ра^ап1р!/рауз111Йр значения "жених" (соответствует сир-

ш/куг*), предложил раскрывать это слово как иран- ^Ьа^апуа- + 

рц&ге- "сын (бога) Баги1/ •сын (по обрядам бога) Баги1 — 

'жеяих'. Трудно, одшко, признать эту этимологию окончательной 

и отсутствие аналогий (разве что если пехл- Бё4их± / Виуйихг 

объяснять как "невеста") ИЛИ посредствующих звеньев, подкреп-

ляющих постулируемое семантическое развитие-

Даже допуская возможность иных этипологий для согдийского 

термина, присутствие фсрмм Ъадо- (млн ее производного) в пер-

вом его жомпоненте несомненно- Можно поэтому >с достаточной 

уверенностью реконструировать древнейранекую модель среднерер-

сидсжого слова: это — Иран. *ъа«в-врйпа-, развившееся в сред-

неперсидском в Ъв^иирап> Ъчгаврад14^. Во второй части этого 

образования лекит корень "жрал- (и.-е. Чрвд-) 'тянуть» стяги-

вать. сопрягать, связывать1, отмеченный уже в осет- Гвоп^ 'яр-

мо1 и который мм оонаружиьаем тажже в ав. ира!г1 «ираъа-

'дмыо (плуга, соединяющее его с ярмом)1'47, в согд. "хшр'вЬ 

'обязательства1, засвидетельствованном в брачном контракте с 

горы Ыуг146, равно как в др.-арм- (из парф-) ирилак 'лот1, пе-

редающем в Библии греч. к а ш * ' - Иран- *Ъовалрапа- можно пе-

ревести как '(брачное) обязательство' иди 'союз, (скрепленный) 

Багой1, если иран. Ъядо- в данном образовании принимать, вслед 

за Хешшягом м Шварцом, за имя божества. Или же - и это мне 
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представляете! более вероятным - здесь следует елдеть км* 

рлцательное «часть, долл, судьба1, м в частности в его змчв_ 

шш "супружеская доля", хорошо известном из авестийского (ср. 

ав. тоЬИрЬауа- ЖЬекШок ввМЬгвпД1; 1±тШЪт 921, 14Д2). 

Тогда буквальное значение композита определяется ЕЖ 'брачное 

обязательство1, 'брачный союз; супружество1. -

Семантическое развитие слов, выражающих понятия "обяза-

тельство! ручательство" или "сопряженность", в термины, обо-

значающие "супружество, брак*, хорошо известно в индоевропей-

ских языках, м данное иранское образование от корня *жрад- мо-

жет служить еще одной иллюстрацией этого развития. Что же ка-

сается соотношения согдийского и средне персидского терминов, 

то, поскольку высказанное мною ранее предположение (см. при-

меч. 143), согласно которому оба они восходят к обвей модели 

*Ъавазрапа-, давшей в согдийском форму с метатезой р^п'уЗр : 

ру*юурв : р^'прй, не находит себе подкреплена* в других приме-

рах такой метатезы, следует, видимо, производить эти терцины 

от двух аналогичных и равнозначных древнеиранских композитов с 

совпадающим первым элементом и синонимичным вторым. 

Изложение реального содержания термина мы начнем с пока-

заний Ривайата Эмета, о которых мы ухе бегяо упоминали выше* Ё 

начале главы XXXI этого текста сформулирован вопрос: 4пх* I 

каЪаг, и ! ал I Ьа^аврап ка&аг !В каком случае ДОЧЬ 

становится зпиклерой, а в каком — багаспан?1 Далее параграфы 

10-14 содержат развернутый ответ на интересующую нас вторую 

часть этого вопроса. Автор ривайата прежде всего утверхдает, 

что существует несколько разновидностей 'багаспан1 или, точ-

нее, дочь 'становится 'багаспан1 несколькими способами (Дп^ь 

Ъауазрта Йапй аЯ^ёпак Ьоте*) ' . Первый из приведенных мм спосо-

бов - это когда отец свою дочь (или брат свою сестру) передает 

в полноправный брак (рагиЗауПыь лапТЬ) некоему лицу ш она 

вступает в дом ( « семью) муха; если эта дочь из дома своего 

отца (или эта сестра из дома своего брата) отправитси в дом 

мужа, то имеет ыесто 'багаспан' Ъегуаврап Ьатёг; вариант пере-

вода: "(она) становится багаспан1 - Таким образом, первый слу-

чай •багаспана' - эхо вступление девушки в брак опт дадд по 

всем правилам заключения такого брака, предполагающего офици-

альную передачу девушки ее отцом или опекуном и вступление ее 

в семью мужа. 

Описанные в рнвайате три следующих способа являются, по 

сути дела, тремя частными случаями брака в!пе шали. Это, во-

первых, если дочь (или сестра) по достижении пятнадцатилетнего 
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возраста по собственному желанию (хтагкашак1ьа) покинет дом 

своего отца (или брата) и вступит в половое сожительство, но 

без того, чтобы за этим последовали выражение несогласия (уаХ-

йаЪазЪапГь) или официальный (= публичный) протест (рагкаг) по 

этому поводу со стороны ее отца (или брата). "Если она уйдет н. 

своему мужу/сожителю (ка о вая&Хк I еаЪаг ЯатвъЬ то имеет ме-

сто 'багаспан' / (она) становится багаспай", Второй случай пред-

полагает уход совершеннолетней девушкл из дома отца или брата, 

но против их воли и без того, чтобы они могли этому помешать? 

тогда, "если она ушла из дома и вступила в половое сожительст-

во! то имеет место багаспан". Третий случай следующий: пятнад-

цатилетняя девушка, которую ее отец (или брат) в Нарушение 

своего долга не ввдает замуж, сама вступает в половое сожи-

тельство! тогда такхе "имеет место (или: 'она становится') ба-

гаспан". 

йз приведенных данных видно, что термин "багаспан" служил 

общим обозначением двух совершенно различных форм брака (как н 

общим обозначением статуса жены), одна из которых - брак ра-

г1жЯау1*1а - уже рассматривалась в гл. 3 данного раздела. Пра-

вовой режим второй из этих форм брака, как это будет показано 

няхе, весьма существенно отличался от режима брака первой фор-

мы, но обе эти формы объединяло то, что выражено ухе в са-

мом общем для них термине, а именно: обе формы являлись разно-

видностями супружества как легального, общественно признанного 

союза мужчины и женщины. В относящихся к этому вопросу пара-

графах РжваЙата Эмета главный акцент в изложении лежит именно 

на том, что во всех трех приведенных там частных случаях воз-

никновения сожительства мужчины и женщины в отсутствие фор-

мальной передачи последней ее опекуном также имеет место су-

дружества ̂  * не конкубинат иди тем более аре люба действо, и де-

вушка, сама покинувшая отчий дом, чтобы жить со своим избран-

ником, становится его супругой (Ъа^аарад), а не конкубиной. 

Каков же правовой режим супружеского союза этой формй? 

Некоторые сведения об этом ножно извлечь из формулировок в Ри-

вайате Змета. Во всех трех описанных там ситуациях возникнове-

ния супружества этого типа не 'только отсутствует формальная 

передача девушки ее опекуном и какое-либо соглашение между 

опекунш девушки и ее избранником, но в правовом отношении не 

имеет значения и сама позиция опекуна, дом которого она само-

стоятельно покинула, его одобрительное или, наоборот, резко 

отрицательное отношение к ее шагу, как не имеет значения и то, 

возникла ли такая ситуация по вине опекуна, либо медлившего о 
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выдаче* замуж дешулм» достигшей совершеннолетий, ммбо пытав-

шегося навязать ей нежелаемнй ею брак. Подчерки влетел, одна-

ко, что девушка действовала по своему собственному желанию я 

выбору (жта!кашак1Ьа) ш что ей не менее пятнадцати лет, т.е. 

она совершеннолетняя, в следовательно, в известной мере пра-

воспособна. Как и при вступлении в брак ра*1х5«у1Ъ, девушка 

становится супругой, когда она поселяется под кровом своего 

мужа, но здесь формулировка тексте, когда речь идет о браке 

второй формм, существенно разнитси от формулировки этого фак-

та в случае брава раихВау!*: если в случае вадачи девумм 

замуж ее опекуном (- случай брава раихйауХЬа) сказано, что 

она о эйпА I йоу 5увг/ват#г «вступает/уходит в дом-семью му-

жа*, то в случае брава второго типа сказано, что ова о паж&Тк 

I еа-ьаг вате* 'уходит к своему партнеру по сожительству'**9. А 

это указывает на то, что при второй форме брака кеицниа не 

вступала в семью ш род своего мужа. Из этого положения выте-

кает также, что рожденные в этом браке дети не мегли считать-

ся законными преемниками своего отца иначе, и х если тот их 

усыновмл; муж разве что обеспечивал содержание своей жеве л 
пряжнтым с нею детям-

Как же обстояло дело с опекой над женщиной и с ее связя-

ми с семьей ее отца? В Ривайате Эмета нет ответа иа этот во-

прос, но в одной статье Судебника (24, 7-Ю) сказано, что 

дочь, вступившая без санкции отца в брак в!де м ш ( продолжа-

ет оставаться подопечной и наследопре ем вицей своего отца. Со-

звучно этому и указание другой статьи (21, 8-10) о том, что 

дочь, состоящая в браке 'багаспан1, по расторжении этого бра-

ва может стать зпиклерой своего отца. Над детьми, рожденнша 

в браке в1па пахта своих родителей, но не усыновленными своим 

отцом, устанавливалась опека отца (или опекуна) их матери, ко-

торый, разумеется, мог путем соответствующего акта передать 

опекунство отцу этих детей, если перенос опекунства- представ-

лялся целесообразным. Согласно положению, описанному в А4» 

10-11, муж женщины, состоящей в свободном браке, является 

кормильцем (рагтаггаг) их ребенка, во мать этого ребенка не 

вправе претендовать на доход, выделенный ему отцом, ибо право 

(-латентное) на этот доход принадлежит отцу-кормильцу. Иначе 

говоря, жена не наследует своему мужу и не имеет также ла-

тентного права «а имуществе, переданное им ее детям. Дети же, 

не усыновленные свойм отцом, хотя и не наследовали ему в не-

обходимом порядке, видимо, получали обычно от него - по пере-

даче или по эавешнхю - какое-то имущество150, законно насле-
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дул также к долю, приобретенную их матерью из имущества ее 

отца (ее "дочернюю долю"), как и ее агнаткческие связи. Соци-

альный статус таких детей не был ущербным, И подобно тому как 

это имело место в случае детей от брака шш шапа, если полно-

детний сын от брака в1пе пани умирал, не оставив ни жены, ни 

ребенка, его сестра, преимущественно старшая, от этого же 

брака становилась его эпиклерой (41, 9-13). 

Судебник (41* 9-13) сохранил нам и технический термин, 

ЪауиариМЕ*, букв, 'данный (женой)-багаспан1,обозначавший де-

тей от этого брава. Он вторичного происхождения, образован по 

аналогии с йяхмль (ср. также бакагайи) на основании уже спе-

циализировавшегося значения слова Ъе^аврап, которое все чаще 

стало употребляться применительно к описанному браку в1пе ла-

ни, ииевиему и свое традиционное обозначение — хтаэг1<$вп, 

хтазгаЬвпГъ, Этот последний термин использован в той же ста-

тье Судебника для уточнения значения слова Ъауазраа в компо-

зите Ъа^мрапйа*1", уточнения, необходимость которого была 

вызвана наличием у втого слова и более широкого смысла — "су-

пружество; супруга". Чтение и анализ слова хтазга5еп уже были 

предложены ранее1Ь2л э т о т пехлевийский термин, написание ко-

торого жж{')а1*Оупв или хж(ш)в1ъуп*, что отвечало бы позднему 

среднеперсидсжому произношению жх*авт&уеп, является авестиз-

мом, оригинал которого - а в . - не сохранился в 

дошедших до вас частях Авесты, как и в цитатах из нее в пех-

левийских текстах. Сомневаться, однако, в его авестийском 

происхождении не приходится, ибо оно фигурирует - правда, в 

пехлевийской транскрипции, но как раскрываемое авестийское 

слово - в авестийско-пехлевийском глоссарии Ягвъавд I оЬш 

(2Г). Предложенное восстановление его вполне отвечает как 

пехлевийскому написанию, так и норган авестийского словообра-

зования. Что же касается значения слова - букв, 'сама пору-

чившаяся' — > "самостоятельно вступившая в брак", то, как из-

вестно, образования от слов, означающих "гарантийный залог14, 

"порука", отмечаются в качестве терминов, передающих понятие 

"супружество, брак" и в иных индоевропейских языках153. За-

ключенное в иранском слове указание на инициативу женщины в 

заключении брака отражает характерную для брака втого типа 

черту* аналогичное указание содержится и в сансжр. втауаатаг» 

(букв, 'собственный выбор1), обозначении индийского коррелята 

рассмотренного здесь иранского брака в1п* ш ш ц 1 * 4 , Поучитель-

на и глосса к слову жтавгйБё* во Гг. I о!*, 2Т: 4пх1-«(т) к» 

1Ъу жги! кидйт 'дочь, которая сама вступает в брак^ и здесь 
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• качестве главной отличительной черты указана самостоятель-

ность вступления девушки в брак, без формальной передачи 

мужу оо стороны ве отда или опекуна, а следовательно, без пе-

рехода ее в агнатическую группу мужа- Термин хтввгабёп имеется 

такте и в ЙшаЛатв Эмета (ХХШ, 12) , и в Ривайате Атурфарнбага 

(II, 2» Ш« I)» ио в малосодержательном контексте; ои обозначает 

здесь жену в браке в1пв яашх в противовес жене-раг1хйй$1ъ1. Об 

этой форме брака сообщают также и персидские ривайаты155. Од-

нако поставляемые ими сведения довольно сумбурны: наряду с от-

голосками информации| знакомой нам по пехлевийским тексты, 

они содержат и отсебятину, явно указывающую на то, что в позд-

нее средневековье, когда были составлены эти рквайаты, брак 

этого типа давно перестал быть реальностью; об этом свидетель-

ствует и само обозначение его в персидских рквайатах — 

!3\> , представлявшее искажение термина хтавга^вп > хтая-

гауеп. 

В Судебнике рассматриваются талже м случаи вступления 

женщины в брак на определенный заранее срок и приводятся неко-

торые условия правового режима таких временных союзов*56» Со-

поставление данных, содержащихся в статьях, имеющие отношение 

к этому вопросу, свидетельствует, однако, о том, что здесь мы 

имеем дело не с каким-то спецл^ичесюш институтом брака, с ка-

кой-то его разновидностью, а с определенной практикой, возмож-

ной в рамках любой из уже рассмотренных нами форы или разно-

видностей бража. при этом практика браков * на срок11 не была 

спонтанной, а была облечена в официальную форму двустороннего 

соглашения, напоминающую соглашения о передачах* Условия этмх 

соглашений могли варьировать как в том, что касается срока, 

так и в отношении предусмотренного в них правового режима иму-

щества, принадлежащего женщине. Также и вступление в силу по-

добного соглашения могло быть оговорено определенным сроком 

или иным условием; в отсутствие таких оговорок передача во 

временный брак вступала в силу сразу же (ДВ, 17 - 9, 5 ) . 

Осооый интерес представляет вопрос о том, кто же в этих 

передачах выступал в роли передающего, ибо при рассмотрений 

статей Судебника бросается в глаза отсутствие единообразия в 

этом. В одних случаях женщину передает в брак ее муж (если она 

не замужем - отец), а других - декларация о передаче во вре-

менный брак исходит от самой женщины, что не означает, однако, 

что передающая себя в брак женщина обязательно незамужняя: я 

106, 7-9 (ср. также 88, 17 - 88, 2 ) и, возмонно, в А2, 7-11 

речь идет о замужней, которая по истечении срока ее временного 
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брака возврати гея в дом своего постоянного муха (для казуса, 

представленного в А2, 7-11, возможно предполагать возвращение 

женщины в дом отца). В статье .§7, 2-3 декларация о самопереда-

че в брак на десятилетний срок исходит от эпиклеры; в статье 

подчеркивается, что на протяжении этих десяти лет она продол-

жает оставаться эпиклерой, что означает, что рожденное в этом 

браке дитя — одно, во всяком случае, - призвано было стать 

преемником отца и̂ли брата) своей матери, возможно, независимо 

от степени агнатического родства или вообще наличия такого 

между зпиклерой и ее временным мужем. 3 случае передачи женщи-

ны ее официальным мужем согласия ее на вступление во временный 

брак не требовалось, *бо, как указывается в 101, 4-8 с отсыл-

кой к авторитету двух комментаторов Авесты - Сиявахша и Дат-

фаррахва, мух вправе Й не спрашивая согласия своей жены от 

полноправного брака передать ее в жены лицу, 'лишенному жены и 

детей и в этой лишенности неповинному", в случае если это ли-

цо в законном порядке запросило о передаче ему жены (хтаЫЗп I 

раъ жал йаъХЪЬ кап мгег). Право передачи жены основывалось, 

очевидно, на патриархальной власти мужа, в качестве же указа-

ния на древность такой практ-акн известный интерес представляет 

то, что мужчина, жоторому женщина передается во временный брак, 

Определен каж раг жал иЬ ГгагалД в1гиж4 и* ран ап и1ги2й1Ь 

аVIпав 'линявимйся жены и детей я в этой ллшенности неповин-

ный1; пехл. п1ги*а является "ученым" словом (=» ав. п1игия4а-л 

образование от иран. 'обессилеть, разориться1, Мгт>. 

1492-93), а ситуация вместе с нормой напоминает акт внутриоб-

фняой солидарности, возведенной в ранг религиозного долга. 

Существование же описанной выше формы брака, заключавшегося по 

свободному выбору женщины (жтаагйДёпЬа), могло привести к воз-

никновению и у эпиклеры права самой выбирать себе мужа среди 

агнатов ее отца (а возможно, даже и вне агнатического круга). 

Передавшая себя во временный брак женщина вправе была за-

брать с собой принадлежащее ей лично имущество, в частности 

свое приданое и личные вещи (дары?), принесенные ею из роди-

тельского дома (рв'к'д/ри'бук'п ц* •авриЬгакап), но оно воз-

вращалось в дом ее мужа (ИЛИ отца), когда по истечении срока 

этого брака женщина возвращалась назад к своему мужу от полно-

правного брака (ИЛИ К отцу); пока она оставалась у своего вре-

менного мужа, последний мог пользоваться лишь доходом с прине-

сенного ею имущества (126, к** 7-11). В Д2, 7-П оговоре-

на, однако, возможность приобретение временным мужем этого 

имущества в случае смерти женщины в период действия срока вре-
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ценного брака» а этом параграфе упоминается таете мнение 

хорюс авторитетов, не допускавших включения приданого и рш»к.в 

в состав имущества, приносимого женщиной в д 0 м Б ( 

временного мужа- *ена, наделенная своим м у ж е м - р в щ д ^ ш 

вом личного приобретения имущества (- правом вв. раздельный до-

ход), не была обязана по своем возвращении к нему после исте-

чения срока ее временного брака принести с собой имущество, 

приобретенное ею на основании этого ее права. Бели же она была 

передана своим мужем во временный брак другому лицу вместе с 

имуществом ("доходом"), то по возвращении к мужу она была обя-

зана принести в его дом и это имущество} ее временный муж в 

период действия соглашения о временном браке мог пользоваться 

принесенным ее имуществом лишь на началах узуфруктуария ( Ц , 

6-12). Практиковались также передачи женцинм ее мужем во вре-

менный брак без передачи дохода, и тогда ее временный муж не 

мцг приобрести ничего из ее личного имущества ( Щ , 4-8). Вре-

менный брак женщины - как полноправной жены, так м эпжыеры -

не менял положения с опекой над ней. 

В персидских ривайатах наряду с уже рассмотревшем нами 

формами выделен в качестве специальной разновидности брава тах 

называемый стурский брак, которому там дано следующее общее 

описание15''. Если мужчина, достигнлй совершеннолетие и проиед-

•ий эороастройскую конфирмацию, умирает, не успев вступить в 

брак (не имела место даже помолвка), то его родичи обязаны 

сделать "какую-нибудь девушку кеной-стуром умершего и, выделив 

ей имущество (или деньги), выдать ее замуж за его агната. Она 

будет считаться хеной-рЕъ1х&5у1Ы умершего в том мире и его 

"стурской" женой ( 0 3 в этом. Дитя, рожденное ею в 

браке с его агнатом (половина детей, если их у нее несколько), 

будет считаться сыном и преемником ее "потустороннего" супру-

га. Ее реальный муж мог лииь пользоваться доходом с имущества, 

выделенного в качестве фонда покойного, етуром которого явля-
лась его жена. 

Имеется, однако, существенная разница в конструкции 

и ! 'жэна-сгур', засвидетельствованной в персидском ри-

вайате, и в известных нам употреблениях термина агшг в качест-

ве определения в пехлевийских текстах, н в частности в Судеб-

нике. Хотя и в пехлевийских текстах в-ьйг часто употребляется 

применительно к женщине и служит также определением статуса 

женщины, а нередко и статуса мужчины, термин этот не выступает 

в качестве обозначения брачного статуса. Им не встречаем здесь 

ни НАД / *в-ейг иаа1ь, ни *аап / ««„т*, г . 
' и а а л / «ад1Ь I а-биг «стурская яе-112 



на', 'жена-стур1, "стурский брак', н о только формулы V. I втшг 

I т. 1такай-то, являющаяся стуром такого-то ( - покойного)1» 

т„ ра* в*шг1Ъ I у. 'такая-то, несущая стурство такого-то ли-

ца1, вал I з!иг 'женщина, являющаяся стуром С какого-то лица)1 -

Приведенное выше описание так называемого стурского брака из 

персидского ривайата такке, по сути дела, воспроизводит част-

ный случай обременения женщины обязанностью обеспечить преем-

ство мужчине, не имеющему преемника- Он был, очевидно! выделен 

в саиостоятельную разновидность брака классификаторскими уси-

лиями поздних средневековых комментаторов зороастрийского пра-

ва, поскольку случай этот не подходил под традиционные формы 

ВакагТЬ и ауо^ёпТЬ. брака в!пе шапи, предусматривавшего созда-

ние правопреемства покойному. (Этот к.подобнне случаи мы будем 

расбматрнвать в главе, посвященной вспомогательному и дополни-

тельному правопреемству} см. разд. Ш, гл. I . ) 

Г л а в а 7. Патриархальная власть и опека 

Подобно супружеской власти мужа над женой, патриархальная 

власть (Ггавап) мужа, главы семьи (кагак хта*ау) * над несо-

вершеннолетними и неполноправными членами своей семьи состояла 

нз целого ряда прав и обязанностей как из власти, так и из 

опеки с определенным преобладанием прав из опеки. 

Хотя отдельные элементы отношений, напоминающих патриар-

хальную власть, можно обнаружить и в рамках иных форм брака, 

подлинная патриархальная власть возникает из брака раЫхййуЦи 

ома распространяется ма детей (несовершеннолетних), рожденных 

л полноправном браке главм семьи с их матерью или официально 

усыновленных главой семьи (см. гл- 8). Отец-чакар в большинст-

ве случаев (но не обязательно) исполнял обязанности опекуна 

детей-чаж&р (см., например, ы.. 55» 7), и его отношения со 

своими кровными детьми от жены-чакар определялись правами опе-

ки, а не власти над ними: эти дети не считались членами его 

йемьм н принадлежали семье первого мужа своей матери. Патриар-

хальная власть у отца-чакар могла возникнуть только в отноше-

нии того из детей-чакар, которого он официально усыновил. 

Патриархальная власть над сыновьями юридически прекраща-

лась по достижении ими совершеннолетия, над дочерьми - по 

вступленииРМХ В брак (исключая брак эпиклеры). Достигший со-

ве риеннояетия сын обретал полную и активную правоспособность 

(с% разд. I , гл. I ) , мог приобретать имущество для себя и 

распоряжаться им в- границах приобретаемого вещного права, са-
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состоятельно вступать в соглашения и отвечать по иим, и 

выступать в суде, даже если он продолжав жить под вдово* ев**, 

го отца (но в этом случае^важ мы видели, жена его попаду 

под опеку своего свекра) 

Можно отметить следующие прерогативы властж отца вцд 

детьми (от полноправного брака или усыновленных). У него било 

право продажи своих детей, лимитированное рядом условие 

а) крайняя степень нужды и беспомощности отца сеиьи; 

б ) продажа считалась законной, ливь если она совершалась кг 

расчета минимальных потребностей существовавжв данной семьи, а 

именно если продажа одного мэ детей обеспечивала на нзлестад 

критический период существование остальных членов семьи, ю 

продажа в тот же период и второго ребенка не была правомерна; 

в) продать можно было только своему агнату*59. Отец обладал 

также правом передачи детей в залоговое рабство1^0, равно «ах 

в на усыновление нли удочерение*61. Он мог также передать сков 

или дочь, как и всю семью, в опеку другому лкцу, одному или 
более, но отец в отличие от любого иного опекуна мог при жела-

нии вернуть себе опекунство над своим несовершеннолетним ре-

бенком, переданным в опеку другому лицу162. 

Из власти вмтевает также право отца на все приобретения 

(или: доход; ср.-перс. т1пД1Йп) детей. Право это истекает с 

выходом детей из-под его власти 7-10; А10, 13 - Д , Ю) , 

а также с дарованием (со стороны отца) детям права на собст-

венвый доход, т.е. права приобретать для себя (20. 13-16; А10, 

13 - П , Ю ) . Отец, не имеющий своих средств ж существованию, 

вправе претендовать на содержание из средств своих детей от 

брава рШ:г5ау1ъ (^2, 16-17), также и отец-чакар - из ервдем 

двтей-чавар, но отец-чакар (в отличие от законного отца) обя-

зан впоследствии возместить им истраченную на него сумму С32, 

16 - 33, I ) . Шк мм уже видели, отец выдавал дочь замуж, но 

выдать дочь замуж, и при этом вовремя, рассматривалось лак 

обязанность отца, обязанность, пренебрежение которой приводило 

к таким последствиям, как утрата отцом прав опеки над дочерью 

н права на ее доход ( . приобретения). 

Авторитет главы семьи был настолько велик, что посяга-

тельство на него со стороны подвластных расценивалось как акт 

правояаруибния. В нескольких статьях Судебника говорится о не-

повиновении детей отцу, прячем проступок этот приравнивается к 

неповиновению раба господину Ц 4 , 15 - 2; 2-6; М » В-

15). В прерогативы главы семьи, несомненно, ВХОДЙЛО И оправ-

ление - как правило, в соответствии с сословной принадлежи,-



стъю - будущей деятельности ее подрастающего поколения. Та*, 

по Судебнику СА16, 11-14; А1§* 1 4 - 1 7 , I ; 2-6), отец 1 6 5 

вносил в Списки всадников своих сыновей (малолетних и даже 

тех, "которые у него появятся впоследствии4). 

Традиционно главе семьи принадлежало также право возглав-

лять домашние культовые церемонии, как и вершить суд над под-

властными ее членами. Патриархальная власть главы семьн откры-

вала ему ряд прав и вне узкого круга семьи. Так, он представ-

лял семью и ее интересы в пределах агнатической группы, в ко-

торую входила его семья, а старший из глав семей обладал из-

вестными прерогативами власти в рамках агнатической группы в 

целом. 

Наряду с правами ра1г1а роХевгвв включала и ряд обязанно-

стей, из которых основной была обязанность кормить м содержать 

(хтапвп иг йаПйп) своих детей: сыновей - до их совершенноле-

тня, дочерей - до выхода замуж154. Поскольку глава семьи обыч-

но нес и опекунские обязанности в отношении своих подвластных, 

наше представление о нем будет более полным по ознакомлении с 

этим институтом. 

Опекунство в среднеперсадских правовых текстах передается 

общим тедиывом оагйагГь независимо от того, распространяется 

ли оно ва женщин или на несовершеннолетних, в отличие от гре-

ческой и римской правовой терминологии, различавшей первона-

чально два вида опекунства: еигог - ЕТитроттос; м сшгагаг -

кирше , ц ф о у * А в иранском праве сасанидского времени 

можно обнаружить черты древней опеки как в л а с т и щ 

п р а в а , где «а первом месте стоит не забота о подопечном и 

его интересах, а заоота об имуществе подопечного в интересах 

«го свд&Яшх тъш т* дистит^тъ ©храни адзмох-

кого в будущем наследства агнатов подопечного. Этот характер 

древней опеки проступает ухе в самом порядке призвания к опе-

кунству, в его совпадении с порядком призвания к наследованию, 

определявшимся порядком агнатического родства. Общий характер 

института опеки, однако, к сасаимдскому периоду был уже иной, 

и можно утверждать, что в Иране он прошел эволюцию, аналогич-

ную истории этого института в других странах, а именно путь 

•шшв — » тише, путь от "власти", "права11 ж "общественной 

службе", "гражданской обязанности". 

Согласно определению в Ривайате Эмета, опека открывается 

смертью главы семьи, если в семье имеются жена, дочь или несо-

вершеннолетний сын или варахранов Огцнь165* Оставление семьи 

без опекуна - тяжкое преступление (ши-кдгХш; 2В, 17 - 3 ) . 
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е соответствии с целью опеки - охраны интересов подоаездих к 

их имущества166 - она включает два аспекта: а) опеп над лити 

ностъю подопечного, б ) попечение об имуществе подопечного. 

рядок призвания к опекунству основан на порядке агнатмческбгй 

родства: призывается ближайший агнат умершего главы семьи, 8 

востребование опекунства - его обязанность, уклонение от кото-

рой без достаточных оснований приравнивается к прос гуаву раз-

ряда ъапариы. Если он не принял на себя опекунства,- то вас ту-

пее т черед следующего по порядку агната 

Назначение на опекунство представляет официальный право-

вой акт и при отсутствии завещания предполагает запрос агната-

претевдента в судебную иди жреческую инстанцию (рвт, магупах 

и т . д . ) 1 6 2 или, возможно, в магистратуру. При законности тре-

бования составлялся письменный документ.о назначен»!, один эк-

земпляр которого представлялся остабарам - главам отдельных 

семей агнатическоп общины, в которую входила опекаемая семья 

Вт. АЙ. V, 10-14). Надо полагать, что процедура назначе-

ния могла варьировать, не теряя своего официального характера: 

рассмотрение кандидатуры в опекуны, как и назначение, могло 

производиться советом остабаров, а отсутствие письменного до-

кумента могло быть компенсировано торжественной публичной де-

кларацией - древней формой совершения правовых акт*в. Однако, 

вак будет показано нихе, в сасамидском праве существовало три 

основания для привлечения к опекунству и соответственно тр* 

способа определения в опежунм- Этот фактор имел известное зна-

чение и для круга прав опекуна. В зависимости от основания 

привлечения или призвания и формы определения опекун мог при-

надлежать к одному игэ следующих трех типов. 

I- Опекун "естественный*, вагйаг X ъйгак. Это бмжайший 

совериеннолетний агнат и наследник опекаемого. Так, рожденный 

в полноправном браке совершеннолетний сын умершего был обязан 

нести обязанности опекуна над семьей своего отца - в отношении 

свонх несовершеннолетних братьев и незамужних сестер, а также 

своей овдовевшей матери. При отсутствии такого сына "естест-

венным11 опекуном становился брат-сотоварнщ (-сонаследник, ый:-

ьаяъ^) умершего, стур, которого он сам определил при жизни 

С-стур "учрежденный", ЕГЙГ I К А Л Л ) , ИЛИ приемный сын (от-
данный в усыновление, однако, не призывался к опекунству над 

семьей своего родного отца). В отличие от опекунов двух других 

типов вагйаг I ъйтвк вступал в опекунство автоматически, беЭ 

формального требования и назначения, а в случае ущербного ве-

дения дел семьи обязывался к возмещению убытка, но не отстра-
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ндлся от опекунства. Он вправе передавать свое опекунство ва 

тот или иной срок другим лицам любое число раз: •'естественный11 

опекун каж Оы представляет покойного главу семьи, его личность 

м волю169-

2. Опекун "по завещанию", или * учрежденный11. вагйаг I 

каггА* Данный тип возник из власти главы семьи, и в частности 

из его права завещания, Глава семьи мог при жизни определить 

на случав своей смерти опекуна своей семье либо из числа своих 

агнатов (и тогда он мог пренебречь порядком агнатического род-

ства | назначив отдаленного родича), лноо из ляд» стоящих вне 

агнатнческого круга (например* когната своей жены или любого 

согражданина), посредством соответствующего договора о переда-

че опекунства или клаузулы в завещании*70* За ущерб, принесен-

и й ' о с н о в е ' имущества подопечного (или: подопечных), 

опекун "по завещанию" С- "учрежденный") отстраняется от опе-

кунства, но по возмещении им убытка восстанавливается в опе-
Т7Т 

жунстве автоматически". Как и при "естественном11 опекуне, при 

опекуне "учрежденном" право матери выдавать дочь замуж ничтож-

но (27» 16 - 28, 5). Он таае может передавать опекунство над 

своими подопечными другим лицам путем специального соглашения 

о передаче* Бели первый опекун передал опеку другому, то в 

случае смерти нового опекуна опекунство возвращаетсл к первому 

(25, 11-13* 13-15). При передачах опеки требовалась пуб-

личная декларация другой стороны о согласии принять опекун-

ство • Передать опеку можно было и двум (или оолее) лицам со-

вместно; при таков передаче, если одно из этих лиц не даст со-

гласил на принятие на себя функций опекуна или же, приняв опе-

кунство, умрет, то опекунство его коллеги неправомочно (28, 

12-13). 

3. Опекун "назначенный", вагйаг I «илдгЪак. Это тип агна-

тичвскоЯ опеки. При отсутствии опекуна первых двух типов на 

ближайшего правоспособного агната умершего главы семьи172 ло-

жится обязанность востребовать опекунство над осиротевшей се-

мьей173 (о процедуре назначения уже шла речь $ начале данной 

главм). В отличие от опекунов первых двух типов опекун "назна-

ченный" ме имел права передачи опеки другим лицам: его смена 

могла иметь место лишь на законных основаниях - в соответствии 

с нормами призвания - и в официальном порядке, через соответ-

ствующие инстанцию и процедуру. Законным основанием для смены 

назначенного опекуна помимо его смерти могло явиться и совер-

шение мм проступка, влекущего за собой ту или иную степень 

утраты правоспособности, как и некоторые иные обстоятельства. 

117 



За неудовлетворительное ведение опеки он отстранялся от опекун-

ства, а по возмещении им убытков мог быть восстановлен в опе-

кунстве только через повторное прохождение проце-

дуры назначения174- Но если в годичный срок убытки не были им 

возмещены, опекуном назначали следующего по порядку агната. Аг-

иатический порядок призвания и назначения соблюдался довольно 

строго. Судебник (27, 14-15) специально оговаривает неправомоч-

ность назначения на опекунство сына от брака чакар (разумеется, 

если он не был агнатом иди стоял дальше других по порядку). 

Впоследствии, однако, в связи с упадкам зороастриЯеких общи в 

Иране и массовым переходом в мусульманство многие агнатические 

связи терялисЬ| и в зороастриИски* общинах средневековья неред-

ки стали случаи, когда агнатичесий круг оказывался исчерпан-

ным; в этих условиях, как свидетельствуют ривайаты, уже допу-

скалось назначение в опекуны члена зороастряйсжой общины, не 

являющегося агнатом, ни даже родственником подопечного. У опе-

куна данного типа и в других отношениях было меньше прав и пре-

рогатив, чем у рассмотренных выие. Таж, при опекуне "назначен-

ном" мать имела право сама выдавать свою дочь замуж. В случае 

*е вступления "назначенного" опекуна в брак (в!ю* мани) с вдо-

вой» хозяйкой дома, для продолжения этого бража требовалось 

согласие сына этой женщины, как только хот достигнет совершен-

нолетня (26, 3-5). Таким образом, несмотра ва архаим порядш 

призвания, в этом типе опекунства особенно ярко проявляются 

черти института, более характерные для общественной обязанности, 

чем для власти, права. И тут в дополнение ж уже упомянутым ха-

рактерным сторонам, как отсутствие у опекуна "вазшче иного-

права переуступать опекунство другому лицу и права представлять 

рагегТалШаа (например, в делах, связанных с браком) или от-

странение его от опекунства за неудовлетворительное ведение 

дел, можно указать еще одну, а именно гонорарность опекунства 

"по назначению*• Согласно Судебнику и пехлевийским ривайатам, 

"назначенный" опекун получал из средств (с дохода или с капита-

ла) опекаемой им семьи плату-кормление (п1®1 I йй1;ак-вагйаг1ь), 

размер которой определен как вёпГк иазаД ц* Ъаяпк ваза^, что 

соответствует 3/5 драхмы в сутки,или четырем сатерам(«16 драх-

мам) в месяц*^» 

Как уже отмечалось выше, в обязанности опекуна входнло по-

печение о подопечных лицах н их имуществе. Сведения, которыми 

мы располагаем, далеко не полные. Несомненно, по части ведений 

дел в прерогативах опекунов разных типов могли существовать по-

мимо указанных и другие различия, нам неизвестные. Обчие права 
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• обязанности опекуна, отмеченные в источника*, сводятся к 

следующему. 

1. Обязанность опекуна управлять имуществом подопечного, 

не уменьшая по возможности основного капитала. В этих целях он 

ведет контроль над расходами по содержанию подопечного, а так-

же принимает меры по поддерк&нию доверенного ему имущества в 

надлежащем состоянии сохранности и доходности. Он привлекается 

к ответственности (возмещение убытков, отстранение от опекун-

ства) за сознательно или по нерадивости нанесенный им ущерб 

"основе" имущества, если этот ущерб исчисляется не менее чем в 

три сатера ( • 12 драхмам). А это, в свою очередь, предполагает 

наличие известной хозяйственной отчетности опекува. 

2. Следует предполагать отсутствие у опекуна активного 

права, распоряжения принятым на попечение имуществом. Отчужде-

ния производились им, видимо, только по долгам и обязательст-

вам умершего главы семьи (ср. 3-5; д , , 14-17) или в меру 

необходимости в интересах семы и обычно при участии хозяйки 

дома; подопечный по достижении совершеннолетия не нмел права 

опротестовать рояг Гас1и» эти акты, даже если они ущемляли его 

интересы ( Щ , 5-7| 107» 7-9). 

3. Опекун декларировал свое принятие вли непринятие иму-

щественных передач, делавшихся со стороны его подопечным , не 

имен, однако, права вето. Так, если опекун отклонял передачу 

С- ДАР) вефн своему подопечному, акт передачи вещи ох гтого не 

становился шчтожным и подопечный по достижении им совершенно-

летил автоматически вступал в сном права владение по этой пе-

редаме (если он не отклонил ее сам), но отклонение ( - не-при-

нятае) передачи опекуном приводило к потере дохода, приносимо-

го вещью я промежуток времени между формальной передачей (-де-

кларацие! передающего) в вступлением получателя в свои права. 

В случае передачи в е « женщине несогласие опекуна на принятие 

передачи имело, очевидно, тот же эффект, что к несогласие 

(илж, что то же самое, отяаа от вещи) мука: вещь приобреталась 

женщиной в собственность (19. 7-10). (Более подробно об этом в 

разд. н, гл. 3 . ) 

Д. Согласие опекуна требовалось тапе и при передаче по-

допечному стурства. Принятие стурства подопечным действовало 

а опекунство: опекуном женщины (или дочери), принявшей стур-

ство, становился ближайший по порядку агнат лица, стурство ко-

торого было ею принято, т.е. происходила смеша опекуна. То же 

имело место и при принятии стурства несовершеннолетншм подо-

печным мужского пола, за исключением того случал, когда в ро~ 
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дм опащуай «ступал его отец; передача стуретяа сад/ ц$ орщ»0-

джла к смена опекуна (±5, 17 - 2; а-4» 48, 4-7( ^ 

7-в). 

5- Опекун семья выступает совместно с хозяйке! дот в 

правовых актах 102» 7-9). При атом он либо хыступц. 

ет в судебном процессе сам, в качестве ее предетаантеля ^г»*^,. 

вор), либо дает овое согласие прв выбора представителя щ 

процесса, затрагивающего интересы опекаемой семья ^ 

I I ; 75, 12-131 А22» 9-13). Если в ходе процесса обнаруживайся 

расхождения в позиций опекуна (очевидно, "учрежденного" иди 

"назначенного") и хозяйки дома, то последней предоставляется 

право назначить другого опекуна, временного» ва срок ведения 

этого процесса*^®» 

6 . Опекун несет ответственность (платит половину штрафа) 

за проступим подопечного ^хенщины), если проступок совервен на 

его глазах ( I , 4-6). 

7 . В случае отъезда опекуна ва длительны! срок из местно-

сти • где живет подопечный, ему надлежит передать полномочия по 

опеке другому лицу. Опекун "назначенный" в этих случаях препо-

ручает надзор одному из остабаров - старейшин той агштичессой 

общины, в которую входит опекаемая мм семьл (влт. Жм. 

Срок правомочий опекуна варьировал в зависимости от воз-

раста н пола его подопечных. Опека над мальчиком прекращалась 

по достижении им совериеннолетия, и тогда остальные члены се-

мьи (его мать, незамужние сестры, младиие братья) попадали под 

опеку этого юноши как нх "естественного" опекуна1 ' ' . Опекунст-

ву же над хенщино] и, точнее, смет опекунства) на-

Обычные среднеперсидские термины, передавшие понятие 

"усыновление" и связанный с ним круг, - ршзакадИх 'усыновледа, 

статус усыновленного', рця/йъх! I ра11«г1ггак 'приемный(-вя) 

сын, (дочь)», р1Т I ра-Ыегтак, р а Н ^ г т а г 'усыновитель, 

приемный отец' . И хотя сасанидскому праву известно как усы-

новление несовершеннолетних (обоих полов), так и усыновление 

совершеннолетних, терминологического различия тмпа вДорЫо -

а&гов&Ио в иранском нет. 

Целью усыновления в Иране, как и в других странах, было 

создание преемства бездетному или не имевшему сыяа-преемяика-
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Эха цель данного института - ясная, впрочем, и без этого - бы-

ла четко сформулирована в авестийском наске Саватум,- воспроиз-

ведение имевшейся тан формулировки дано как в Денкарте (йкм 

773, 20 - 774, 2) , так И в Ривайате Атур^арвбага (Рога. 1глг-

Гатп. 75, 4-5), где цитируется (в пехлевийской транслитерации) 

и авестийский оригинал180. В этом отрывке отмечается грехов-

ность отступления усыновленного - будь то при кизни усыновите-

ля мля после его смертк - от выполнения своих обязанностей 

приемного сына, "ибо воля людей и дут умерших СОСТОИТ В земном 

продолжении имени и культа, а также в совершении культовых об-

рядов и молитв"18 . Известную параллель этой формулировке ыож-

но найти в Гортинской правде, подчеркивающей, что на усынов-

ленного возлагаются обязанности сына-преемника усыновителя и 

при этом оба аспекта этих обязанностей - человеческий (земной) 

и культовый182. 

Усыновление несовершеннолетнего производилось посредством 

двустороннего соглашения между родным отцом и усыновителем^8**. 

Передачу в усыновление совершал (в соответствии со своим пра-

вом рахегГамШва) родной отец усыновляемого, иначе усыновле-

ние считалось ничтожным (72, 2-3; ср. А40. 9-11; А40. Н-14): 

опекун, даже "естественных", как, например, старший брат, мог 

передать своего подопечного (ыужского пола) в опеку другому 

хицу только на срок своей жмзш (см. 26, 11-12), о праве же 

его Ш передачу в усыновление не могло быть и речи. В отличие 

от древнеиндийского права мать в передаче не участвовала. При 

этом существовало два способа передачи в усыновление с разли-

чиями в действия. 

Но первому способу передачи в усыновление отец передавал 

несовершеннолетнего усыновителю, произнося соответствующую фор-

мулу декларации, предполагающую полный и немедленный выход 

усыновляемого из власти и опеш родного отца и переход его под 

власть, опеку и а семью приемного отца со всеми вытекающими 

правовыми последствиими, вплоть до права (в описываемую эпоху 

скорее теоретического) приемного отца продать усыновленного на 

тех же условиях, что и родного сына (77, 1-3; 33, 6-9; §9, 12-

14$ 7$ , 14-16). В случае смерти усыновленного без оставления 

преемника по нисходяией стурство его передавалось приемному 

отцу, если тот был жив, в протиаиоы случае -одмжаймему агнату. 

Второй способ передачи в усыновление совершался согласно 

формуле "И тебе сын, м мае сын" рае, шш-1б рц*. 

1-3) 7$, 14-16). Помимо Судебника информация об этом способе 

имелась в четырнадцатой фаргарде наска Хуспарам или я коммен-

1 



таркв х нему. Уха займе иа это с приведением формулы ( м * р ц 

рие) н с отсылкой к авторитету комментарнл к этому маску 

содержитси в двух пассаках пехлевийского текста В5у«яг-пв-|«у, 

авг (X, 21; ХЛ, Ю » *"Дв говорится об усыновления отцом-чакар 

сына, рокдеяного в браке чакар104. Пря такой передаче усынов-

ленный оставался до достижения им совершеннолетия под властью 

а опекой своего родного отца, а в случае смерти усыновленного 

до достижения мм совершеннолетне имущество, подаренное ему 

родным отцом, отходило его родному отцу и его семье (НО . 15-

17)- Статус усыновленного по этой формуле можно сравнить с по-

ложением атумпжуауапа или (»сми двух отцов') древне-

индийского права. Став совершеннолетним, он васяедует своему 

приемному отцу ш может стать его универсальным преемником, ес-

ли тот не оставил родного сына о г поднвправвсго арат, во свя-

зи его с родным отцом не считались утраченными. Так, и случав 

смерти такого усыновленного бездетным или без преемника стур-

ство его передавалось его родному отцу, а не усыновителю в от-

личие от усыновления по первой формуле (см. 7$, 14-16; ср. так-

же 69, 14-17). 

Другим примером сохранения связей усыновленного по второй 

Формуле с линией родного отца мохет служить передача ему стур-

ства родного отца, не оставившего преемника (42, Г-5): будучи 

наследником приемного отца, усыновленный обязывался ю этом 

случае обеспечить правопреемство (через одного нз свомх детей) 

такке и своему родному отцу - положение, не воэння&лнее при 

усыновлении первым способом*85. Заслуживает внимания также ж 

вытекающее из той ке статьи (42, 1-5) обстоятельство, по кото-

рому двойственность положения усыновленного по второй формуле, 

создав&вная ему также и правообязанность стура родного отда, 

могла послужить препятствием для получения мм стурства усынови-

теля (из контекста параграфа следует, что речь идет о дополни-

тельном правопреемстве, учрежденном усыновителем, имеющим ухе 

необходимого преемника, одного или более). Следует отметить, 

что казусы м режения, касающиеся прав усыновленных, изложены в 

Судебнике недифференцированно, в силу чего у читателя создает-

ся впечатление противоречивости и путаницы. Две статьи Судеб-

ника (69, 1-3; 7$, 14-16) и два Пассажа в тексте БпЗ (X, 21| 

Ш , 14) дают нам ключ к пониманию таких различий в правовых 

нормах, отирывал их зависимость от различий в способе усынов-

ления. 

Усыновление взрослого согра*данина (иаП; I 2аЪг; см. 70, 

3г-и\ 70, 16 - 71, 2 ) 0 6 осуществлялось в отличие от рассмот-
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ренного выне двусторонним согланением мвлду усыновителем и 

усмновляемым, который, будучи совершеннолетним и ЩужСК0Г0 по-

ла, обладал полной правоспособностью. По свидетельству одного 

пехлевийского ривайата <Рш*. дгигГат. 7 5 , 6 ) , при аррога-

да, совершавшейся, несомненно, публично, в присутствии пра-

воспособных роднчей усыновителя н усыновляемого, усыновитель 

произносил формулу "Ты иною усыновлен- (ре* риа-вд ьёъ/ 

/ршмйап-аи к а п ь5Ь). ВИДИМО, аррогация вступала в силу сра-

зу же по свершении этого акта, разумеется, при согласии на 

нее обеих сторон и их родичей. Возможно, однако, что она, по-

добно большинству двусторонних соглашений, ее была неревока-

бельной и что, при жизни усыновителя во всяком случае, арро-

гационное соглашение могло быть расторгнуто по воле одной из 

сторон - усыновителя, у которого впоследствии родился сын, 

или волею усыновленного, у которого могли появиться свон на 

это основания. На возможность прекращения действия аррогаци-

оаного соглаженил указывает клаузула в двух параграфах Судеб-

ника (70, 3-12; 70, 16 - 71, 2; ср. также Роге. ДЮТгГагп. 75. 

6 ) , согласно которой усыновленный считается каследопреемником 

своего усыновителя, лишь если он продолжает оставаться - оче-

видно, к моменту кончины и открытия наследства зтого послед-

него - в положении его приемного сына (ка ап-1б раъ риз1ь I 

от кагъап авДа? ёагёТ; / Ъё Ъакаг йу иаг1 раг роаГЬ I М1Ьгёп 

•Мах- ааг«г). 

усыновление и вытекающие из него правовые последствия и 

обязательства не могли быть прекращенм иначе, как в соответ-

ствии с условиями ажта усыновления или в силу соответствующе-

го правового акта, имевшего место позднее. Уклонение от вы-

вожаеияж приемыш сыяом его облзашшстей преемника н наслед-

н и к своего усыновителя считалось тяжким религиозным проступ-

ком: об этом свидетельствует цитата н зпмтома из наска Зака-

*им (Риге. ЬигГагп. 75. 773. 20 - 774. 2 ) . 

Приемный сын ( а в случае его смерти его семья) наследо-

вал приемному отцу и отвечал по его платежным обязательствам. 

При наличии у усыновителя родных детей (иконных) приемный 

сын включался в число его наследников ка равных началах • 

Он мог стать "естественным" опекуном семьи своего усмновите-

яя 1 8 8 , а также мог быть попечителем алтаря Огня иди фонда, 

учрежденного "для думи" приемным отцом или его предканм (29, 

6-9). 

Многое, однако, остается неясным, в частности круг лиц, 

из которого выбирался усыновляемый; тексты, отражающие прак-
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тику сасанидского периода» не дают на этот вопрос определенно-

% го ответа. В древней Индии обычно усыновлялся близкий агнат» 

предпочтительно сын брата. В этом обычае отражецр, конечно, и 

представление о том, что усыновляемый должен был быть рожден 

женщиной, с которой усыновитель мог бы теоретически состоять в 

браке. При строгой экзогамии в Индии усыновление ребенка, рож-

денного женой близкого агната - она не могла приходиться са-

пинда также и усыновителю, - вполне отвечало этому представле-

нию (ср. такхе запрещение усыновлять сына сестры усыновителя). 

Но н в Индии во знойно было усыновлять н не-агнатов, а также 

внебрачных детей, но при соблюдении условия, по которому мать 

усыновляемого не долина была состоять с усыновителем в родстве 

сапинда. Поскольку в Иране преобладала эндогамия и была даже 

распространена ее крайняя форма - кровосыесмтельные браки 

(*х7п11л1тайв&-) „ тем более характерным должен быя быть выбор 

усыновляемого из агнатического круга усынови телл. Можно отме-

тать в этой связи указания об усыновлении детей усыновителя от 

его жены-чакар - обычно, хотя и не обязательно, вдовы его бра-

та или близкого агната169. Возможно, однако, что в рассматри-

ваемую нами эпоху строгого ограничения рамками агнатической 

группы не было, хотя, несомненно, должна была превалировать 

древняя традиции выбора усыновляемого нз круга родичей-агнатов 

усыновителя, что гарантировало близость» кровную и сакральную, 

между усыновителем и усыновляемым мм лицом, призванным стать 

его преемником во всех отноиениях, также и в кукьте. Наличие 

хе ограничений рамками сословия и гражданской общины усынови-

теля можно предполагать а рг1ог1; впрочем, Письмо Тансара190 

приписывает Арташиру I указ, запрещающий усыновление вие со-

словия усыновителя. 

Мы не располагаем свидетельствами, дающими сколько-нибудь 

полное представление о процедуре усыновления. Хотя в любой 

разновидности усыновления имело место соглашение между двумя 

частными лицами, эффектом его должны был® явиться перемещения 

внутри агнатических групп, вносивиие известные модификации в 

пряные и латентные права и обязанности — светские и культо-

вые - ближайдмх по Ьорд^ку агнатов обеих договаривающихся сто-

рон. Надо думать поэтоыу, что и в Иране усыновление сопровож-

далось гражданской и сакральной церемонией наподобие тех цере-

моний, которые совершались при усыновлении в других обществах 

древности. 

Здесь следует сказать несколько еяов о вскормлеиничеетве, 

также сопряженном с передачей ребенка в чужую семью или род-
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Известный многим народам древности19!, 3 № т ИНСТй1у1> 0 

в корне отличался от рассмотренного выне; передача ребенкв 

другую семью или родственную группу, глава которой выступал в 

этом случае в рояи кормильца и воспитателя, не была сопрякена 

с какой-либо переменой в статусе этого ребенка. Ок продолжал 

оставаться сыном своего родного отца, не приобретал никаких 

прав, ни места во вскармливающей его семье и по прошествии оп-

ределенного соглашением срока возвращался в семью и дом отца. 

Древнеармянские авторы неоднократно упоминают об этом обычае у 

армянской знати и определяют кормильца-воспитателя заимство-

ванным из парфянского терыиноы йауеак192. О распространенности 

вскормленничества также и в домах иранской знати имеется пря-

мое свидетельство надписи Ыапура Г на Шабе Зороастра. Так, в 

списке лиц, живших при ыапуре I, упомянут принц Сасан-вскорм-

яевнйк в роду Фарракан, а также его тезка, тоже царского рода, 

вскормленник другой агнатической группы знати - Катукан1 . К 

этому мохно добавить и сообщение Табари о том, что Бахрам Гур 

( • Варахран У) был передан своиы отцом Иездигердом I на воспи-

тание арабскому царьку Хиры*94. В силу характера текстов, упо-

минающих этот институт, известные нам факты не выходят за пре-

делы круга знати, но вряд ли мохно сомневаться в тоы, что 

всжорылевнмчество было обычаем, принятым и в других сословиях, 

и в частности внутри профессиональных групп, входивших в со-

словие . 



р а з д е л ш 

ИМУЩЕСТВЕННОЕ ПРАВО 

Г л а в е I . Понятие о вещи к вещном праве 

Иранскому правовому сознанию интересующего нас периода 

было известно обобщенное понятие в е щ и как любого телесно-

го предмета, доступного для оборота и являющегося объектов 

правоотноиеншй. Оно передавалось техническими терминами хге*~ 

г й 1 , (Ь)ег2 'достояние* вещ*', употребление которых сопоста-

вимо - хотя и не в полной мере - с гее римской правовой терми-

нологии. В Судебнике оба термина выступают в качестве обычвого 

обозначения объекта прав, когда этот объект материален незави-

симо от его одуаевленностм нли неодуиевленностж. В одном пара-

графе (1&, 5-10) в .таком ке значении употреблено слово 51М 

'вещь'« Как "вещь" определяется и земельный участок, а дом, и 

вел масса наследства, и скот, и раб: конкретизация объекта 

обычно имеет место лишь в тех случаях, когда его специфические 

особенности важны для рассматриваемого правоотношения. Следу-

ет, однако, оговорить, что в сасанкдском праве такхе и сами 

права на вещь могли становиться объектом сделки нли соглаше-

ния, но это ухе область лнчно-правовых отноиения, а не вещно-

правовых. 

В вещи различали две стороны: о с н о в у (ъиа, шйнах) 

и п л о д ы , или хе д о х о д , п р и р о с т , п р о ц е н -

* м (Ъиг, ^аАлйп, ттхъ, тах&). Перенос вещного права возмо-

жен был и в одной из этих двух сторон вещи (см., например, 17, 

9-16; 102, 14-15); при этом могли иметь место и весьма сложные 

случаи. Но приобретение права на вещь, как таковую, распро-

страняется на обе ее стороны3. Любопытно отметить, что дитя 

рабыни, родившееся после декларации 0 передаче этой рабыни, 

иракские юристы в противоположность римским рассматривали то 

как плод вещи, то как ее "часть", "кусок" (см. 94, 10-14; 108, 

6-11* А П , 12-17). ~~ 

В принципе каждая отдельно взятая ( » телесно самостоя-

тельная) вещь являлась самостоятельным объектом права. Также и 

в отношении группы однородных вещей (лак, например, стадо 

овец) вещное право субъекта распространяется на отдельно вэя-
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тую и вполне конкретную вещь, а не на и у г™ 

или иное число вещей определено™ родГ 

положение очень хорошо иллюстрируется казусов, „ ^ 

статье 12, 9-13 и возникшим из невоэмокности установить, какая 

из овец принадлежит Фаррахву, а какая - Млхрену. Однаы с^вТ 

жутшость телесно самостоятельных вещей, способных в принципе 

быть самостоятельный объектом права, могла в силу тех или иных 

причин предстать как единое, неразделенное ( в Ъ а * 0 целое, как 

одна комплексная вещь, в тогда все вещные права на них приоб-

ретались из одного общего основания. Так, вся масса наследст-

венного имущества рассматривается как одно целое, одна вещь» 

права же наследников распределены соответственно идеальный до-

лям каждого из них в этой совместно наследуемой вещи. 

Разумеется, в случае группы вещей или вещи в принципе де-

лимой раздел вещных прав (Ъа^1к1Ь.) совладельцев-сотоварищей 

был впояре осуществим. При разделе, как и при ввделе, исходили 

из стоимости вещи4. От рассмотренного случая о имуществом на-

следства следует различать телесно самостоятельные вещи, объ-

единенные в одно целое вследствие своей реальной или мнимой 

хозяйственной несамостоятельности (.случай "принадлежности"). 

Раб, тягловый скот и оросительный канал могли считаться 

п р и н а д л е ж н о с т ь ю земельного участка-дас та карта, 

его хозяйственный инвентарем (ср. римск- Гиш1ив 1паъгис1л1в) и 

в силу этого составлять вместе с земельным участком одну еди-

ную нень с одним общим правовмм основанием для приобретения 

(оям приобретались ёткагСак1Ьа, см* 18, 9-10! 18, 10-13; 18, 

13-17$ А18, 2-7)5 . Такую же комплексную вещь представляет дом 

со всеми своими службами Ш . 17 - 19, 2; Д , 3-7). Но по нор-

мам Судебника мс-яьница не является принадлежностью земли и во-

ди, на которых она стоит, и для ее передачи требуется отдель-

ное распоряжение Щ 5 , Ю-12). Виноградник и его земля могли 

выступать как самостоятельные объекты; такое положение рисует 

статьи ДЗЬ 11-15, исходящая из раздельности титула на землю, 

с одной стороны, и на виноградник и деревья, посаленные на 

этом участке, - с другой, а также из раздельности титула на 

виноградник и титула на остальные хозяйственные элементы, вхо-

дящие в комплекс дастакврта. Ддиних норм, однако, в этом во-

просе не было, что ясно также и из сравнения о Судебником Ино-
бокта. Согласно этому тексту, при передаче виноградника пере-

даются как виноградные яоэы, так и земля, но при передаче ви-

ниловых пальм считались переданными линь деревья: здесь титул 

иа землю раздельный, и приобретен* пальмовую плантацию не омл 
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«праве в случае, еслн финиковые пальмы высохнут, засадить уча-

сток новыми деревьями6. 

Сейчас надлежит остановиться на уже неоднократно употреб-

лежном здесь термине "вещное право", "вещные права", ибо, 

естественно, напрашивается вопрос о том, в какой мере на пра-

вовую реальность сасанвдского Ирана может быть распространено 

то представление об отношении субъекта к вещи и о разновидно-

стях этого отношения, которое выкристаллизовалось в европей-

ской юридической науке (ХУ1-Х1Х в в . ) иа основании изучения 

классического римского права. Постараться ответить на этот во-

прос и раскрыть содержание, которое вкладывается в этот тер-

мин, тем более важно, что, пользуясь при описании той нли иной 

правовой системы древности привычными для вас категориями, ми 

не должны упускать из виду или затушевывать то обстоятельство, 

что от одной правовой системы к другой эти категории не совпа-

дали полностью- Несовпадение можно констатировать и в данном 

случае. 

Отношение субъекта к имуществу (.- вещи) прмнято подразде-

лять на две категории прав: в е ц н ы е права (1шг& 1л ге) и 

л и ч н о - о б я з а т е л ь с т в е н н ы е (Лота 1п регво-

ш ш ) , заключающиеся в праве требования (например, кредитора ж 

должнику)7- Среди прав первой категории различает, с одной 

стороны, право с о б с т в е н н о с т и (асш1п1иж. ргохгг!©-

гаа), дающее обладателю неограниченное в принципе господство 

над вещью, с другой - все иные права, распространяющиеся иа 

вещь, не принадлежащую субъекту, и как-то ограничивающие его 

власть над нею (1иха 1п ге а11епа), как, например, сервитуты, 

узуфрукт, право пользования (изпэ) и залог- Поскольку право 

собственности не определялось юристами как 1из 1п ге виа, а 

лишь как Лдш1п11ш/ргорг1е-Ьав, в литературе выражение 1на 1п ге 

стало применяться главным образом для обозначения вещцшс прав 

"несобственнических", 1-е* 1лгга 1п ге аПепа. 

В иранском праве в отличие от римского не было тенденции 

различать в правах на вещь вышеуказанные категории ияи группы: 

здесь выделяли наличие у субъекта права на вещь, наличие у не-

го титула вообще, а затем рассматривали конкретную разновид-

ность этого титула, устанавливающую границы его права на вещь» 

разновидность титула определялась в зависимости от его основа-

ния происхождения). В соответствии с этим в данной работе 

термин "вещное право", если он не конкретизирован, обозначаем 

наличие у субъекта права на вещь 0*з любого основания). 
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Затронутая здесь проблема станет яснее цЭ предлагаемого 

иже изложения господствовавших в Иране представлений о раз-

новидностях правоотношений субъекта к вещи. Это изложение 

позволит Также- лучше понять трудности, возникающие перед пе~ 

реводчиком и исследователем иранских правовик текстов при пе-

редаче или раскрытии технических терминов, таких, в частно-

сти, которые обычно подводятся под привычные для нас понятия 

"собственный11 и "собственность11. 

Г л а в а 2. Собственность и владение. Способы 

приобретения имущественных прав и защита владения 

В пехлевийских текстах отношение субъекта к вещи переда-

ется рядом терминов, среди которых особое место занимают тер-

мины хтеЙ/хтё61Ъ/Ъ1шхтв11к1 (букв, 'свой; собственность1) и 

Лвг^д/ааЯгап, букв, 'держание; владение1, 1 держать, владеть; 

иметь1. Второй из этих терминов, будучи употреблен в евоеы 

широком значении "владение ; обладание (вещью)", нередко вы-

ступает в качестве синонима первого или же охватывает наряду 

с иными правоотношениями также и правоотношение, обычно пере-

даваемое термином хтёёГЬ- Однако в своеы специальном употреб-

лении йаг11д/4а1гап. противостоит - также и формально -

хте&ГЪ, обозначая ф а к * владения вещью, владения времен-

ного иди постоянного, юридически как правомерного, так и не-

правомерного; в своем уэкотехническом значении термин этот 

вполне соответствует римскому доепИо. Это со всей ясностью 

вмтекает, в частности, из статьи 12, 13-16, согласно которой 

до окончания процесса оспариваемая на суде вещь должна оста-

ваться у детентора, "ибо факт владения ею (йаг1Йп) несомне-

нен, тогда жак вопрос о том, кому из тяжуиихся принадлежит ти-

тул/право ма нее (ЪтахтаИЬ), ( п о т ) неясен". Имеется немало 

других примеров употребления тери*на <1»г1вп применительно к 

фактическому владению там, где правомерность этого владения 

спорна или ничтожна; можно указать, например, на статьи 25» 

7-10; 98, 13-14 в Судебнике, а также на один пассаж в Денкар-

*е (виГ725, 4-6), который будет полностью приеден ниже, в 

связи с терминами хтИ1Ъ и 

Значительно сложим обстоит дело с термином жтМ/жтД1Ь. 

Буквальное значение этого слова - "собственны!, свой" - де-

лает естествениш толкование термина лаж обозначающего отно-

шение "собственности", особенно же "частной собственности". 

Такой перевод его общепринят, и законность его ие ставилась 
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под оомненке. И вое ж« при более внимательном расемстреаи 

употребления этого термина нельзя не усомниться в допустимости 

подстановки терминов "еебственный"/"частвая собственность" пр> 

переводе ег* во всех контекстах-

В ряде статей Судебнниа правоотношение, определенное как 

жтМЗГь, противопоставляется владению имуществом наследства -

как приобретении! лично, в "свою долю" (&рагаш1, ъяЬг I жтёя-. 

*ак4аг1Ъ/»ив1Ъ), так и приобретенным на началах стурства9. В 

одной нз них ( Щ , 12-14), в частности, говорится, что если 

отец передает дочери вещь, то, исключая тот случай, когда вещь 

передана им дочери ра* аг* и* жтё81ь 'по цене (-за деньги« -

Ы 1 0 н (и) хтеКХЬ', вещь эта считается переданной отцом доче-

ри в качестве ее доли в наследстве. Здесь интересно не только 

соме противопоставление 'хтаИк* владению личной долей в от-

цовском наследстве (оно очень четко выражено и в других стать-

с , указанных в примеч. 9 ) , ко и то, что терыин хтёЯХь здесь 

выступает в тесной паре с ра» *г2Р с "приобретенным за день-

ги", что дает основание считать передачу в хгёНь равной по 

эффекту праву на вещь, возникающему в результате сделки купли-

продажи, обычным действием которой (там, где партнеры - част-

ные лица) является перенос прав» частной собственности- Отсут-

ствие же предлога перед словом хтебГь в данной формулировке 

делает возможным альтернативное толкование конструкции как 

гендиадической и перевод ее: (когда он) передает (вещь) в 

хтёЗНх за д е н ь г и " П р и любоы из возможных вариантов толкова-

ний конструкции в Щ , 12-14 как здесь, так и в других указан-

ных выше статьях, очевидно, терцин хтёёГй. действительно служит 

для обозначения частной собственности-

Однако такое толкование термина "частная собственность" 

возможно лишь для меньшинства контекстов» В большинстве ке их 

речь идет о двух различных способах приобретения имущества на-

ел едова теля его преемниками в зависимости от того» приобрета-

лось дн оно необходимым наследником или на началах субститу-

тмвного ( « стурского) преемства< Здесь ра* гтёЙ1Ь как приобре-

тение в свою личную долю наследства противопоставляется ра* 

в*йг1ь - приобретению в стурское владение**. Противопоставле-

ние ра* лпгёйГЬ - ра* в*шг1ъ отмечается и вне Судебника• Можно 

привести, в частности, пассаж из Денкарта (Ш1 УШ, 749, 4-6): 

Арат хтавгак I ра* хтё31Ь и* ад I ра* е*иг1ъ 5 яаЪапая<И5*ад 

газе*. Арат арагжапй I ра* геЬ I ахгёЗПг Ъэтё* "Об имуществе, 

которое в личную ( » 'свою1) долю» и о том, которое в стурство 

агнатам достается* О трансмиссии имущества (= о наследопреем-
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стве), имеющем место не началах не-личного (•не-своего1) при* 

обретения". 

ЭЭанкм образом» приобретение раг гтёбГЬ в большинстве слу-

чаев употребление этого термина означает приобретение в "свою" 

личную долю, в наследственное владение, имевшее место в рамках 

семейной собственности и обремененное обязательством трансмис-

сии в не ущербном виде (если вещь эта - недвижимость) личным 

преемникам приобретшего. (О правовом режиме этого имущества, 

входившего в качестве главного компонента в состав массы ве-

щей, находившихся во владении сеиыл3 см. разд. 1У, гл. 2 . ) По-

скольку получить вещь в свою личнуш долш мохно было не только 

по трансмиссии, но и по передаче, то в случае последней во из-

бежание возможного смешения передаваемого вещного права вслед-

ствие двусмысленности териина хтёЙЦ* ("личная доля в имуществе 

наследства" - "частная собственность") передающий должен был 

ввести уточнение в свош декларацию о передаче: "в качестве до-

жи" (ЪеЪг гв$)# "для включения в долю" (раг ЪаЬт Ьвпваг1вп; 

ЬаЙ ЬаЬг Ьалв^Айв); см. 14-16; Щ , 16 - 2. В отсутст-

вие такого уточнения в декларации или в содержащем декларацию 

документе о передаче переданная в жтёй111 вещь могла быть при-

обретена лшшь на началах личной доли в имуществе наследства. 

В правовых текстах интересующий нас термин встречается -

• часто - еще ш в третьем значении- Но прежде чем перейти к 

вшу, целесообразно остановиться на отмеченной уже двойствен-

нее тм "частная собственшость" - "владение личной долей в иму-

ществе наследства-. Она кажется противоречивой как в свете 

большинства современных правовых систем, так и с позиций клас-

сического римского права. Римские юристы определяли собствен-

ность 14о»1п1ъш. ргорг1ег&») как 1ив г*1епй1 ГтегъИ еЪ аЬаЪеп-

4 1 1 2 , и к право абсолютного, неограниченного, всеобъемлющего ш 

постоянного господства субъекта над вещью. Отсутствие хотя бы 

одного из этшх инцидентов уничтожало собственность. !&ж* факт 

обременения налогом земельных владений в провинциях делал не-

применим* к этмм владениям определение их как собственности, 

даже когда все другие признаки были налицо, ибо собственность 

иммуняа не только от частных тягот, но и от публичных. Правда, 

этот пункт впоследствии (после реформы Диоклетиана в 392 г . ) 

был изменен, и публичное налоговое обложение перестало счи-

таться фактором, влияющим на определение характера вещного 

права, каковш оно не является и в нашу эпоху. Правомерное 

владение - даже постоянное и полное, с правом распоряжения, -

не определялось как собственность*^* 
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Однако это представление (привычное и для вашего правое©, 

знания) о собственности как о праве, в корне отличном от пра-

вомерного введения, как такового, и от любой юной разновидшь 

сти права на вещь, - в райка* этого представления вледрш виц 

инцидент, не обязательно присутствующий и не столь характер-

ный, как свобода распоряжения и постоянство, - не было вовсе-

местным. Оно отсутствовало ш в странах древности, в котори* 

институт частной собственности получил широкое распростране-

ние. Его не знали греки ни в классическую эпвжу, ни в эллини-

стическую. В греческом языке в отличие от латишекого вообще ве 

было термина, передающего понятие "собственность". Гречесщ 

термины оь>счос, к г ^ с ^ , к т ^ а обозначали "имущество, досто-

яние", в отношении «второго конкретное право субъекта могло 

быть различии». Таким хе безотносительны» от разновидности ти-

тула был© употребление глаголов к^о-ТЫУ , ш Кьр^ьц/ 

(так ве и в папирусах птолемеевокого Египта)1 . Аналогичное 

положение характерно и для права древней Месопотамию до ахеые-

нвдекого времени включительно*5. 

Еще больший интерес в связи с иранскими терминами йаг12п, 

жтёйХЬ представляет полокение, выводимое из древненндкйсяи 

правовых текстов. 31,есь исследователи ваделяст два основные 

термина, характеризующие отношение лшца к вещв. Один из них, 

ъьоев (вариант: цраЗДюдо). букв. Пользование1, ос означает шва-

дение,-как правомерное, так и неправомерное, совервенно анало-

гично термину йаг1Йп пехлевийских текстов; санскр. ЪЪова эти-

мологшчески соответствует ср.-перс. Ъо$1бп, имеющему в Судеб-

нике и в Денкарте значение "пользование", "узуфрукт". Другой 

термин - эуя1 г А/в тлщул- (ср. - противостоит предадут 
«ему, и его обычно переводят как "собственность", ибо образо-

ван он от санскр. этА- 'свой', иранский коррелят которого 

*Ъта- является первым компонентом ср.-перс. х т е З / х г в З Ь а . Но, 

подобно последнему, 0та^а-/е*шпуа- обозначает в контекстах не 

только отношение, которое мокно охарактеризовать как собствен-

ность, но еще чаще этот термин служит для определения право-

мерного владения любой его разновидности, от владения личной 

долей в имуществе наследства и до владения - временного - по 

закладной. Лицом, определенным как в»5вЬ-, может оказаться и 

подлинный собственник вещи, и наследственный владелец-общин-

няк, и арендатор, и мандатарии, и кредитор16. 

Отмеченное здесь различие в восприятии в классификации 

имущественных прав римлянами, с однор стороны, и рядом народов 

древности - с другой, вряд ли мокно приписать различиям 5 
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уровне общественного и экономического развития или в уровне 

развития права, хотя между отдельными странами или регионами 

также различия имелись. Пример Афинской республики, никак не 

уступавшей в этом отношении Римской, достаточен для опроверже-

ния подобных предположений. Корни римской концепции квиритекой 

собственности следует, видимо, искать в специфическом положе-

нии римского гражданства. 

Для жшэненной практики всех цивилизованных народов древ-

ности капитальную важность представлял вопрос защиты владения 

от посягательств со стороны - он-то ш стоял в центре внимания. 

%дита же любого владения, наследственного ли» возникшего из 

договора или частнособственнического, постоянного или времен-

ного, строилась на доказательстве его правомерности, законно-

стш основания (дат. 1ш1ив Ц*а1ия, Ср.-перс. йазЪе^агГЬ, ра-

г1х$ау1ь). Владение, основанное на обманном йли насильственном 

захвате чужой вещи, могло быть в судебном порядке отторгнуто у 

владельца17. в иранском процессе, как и в греческом 

с т а ) , принадлежность права владения вещью тому или иному из 

претендентов решалась посредством конкурса их титулов, а в 

случае отсутствия такой возможности прибегалш к ордальному 

процессу. Характер вещного права владельца, условия и Границы 

его пользования и распоряжения вещью вытекали шэ самого осно-

ншннл (« титужа) владевши (унаследование, аренда, купля м 

пр-)*®- Более того, защита права владельца обладать вещью ш 

эксплуатировать ее велась и от посягательств самого собствен-

ника вещи (шлш обладателя основным титулом), если собствен-

ник - должник, а вещь находится в залоге-внтихрезе, или в слу-

чае регулярной вмплатм арендатором рентм собственнику или ос-

шовному владельцу участка. 

Итак, в делах, касающихся владения вещьш и границ пользо-

вания ш распоряжения ею, на первом месте шел вопрос о наличии 

у субъекта того или иного права на вещь, вопрос титула, на 

втором - о разновидности имеющегося у него права. Тут мм под-

ходим к третьему значению термина хтИИъ в текстах: "принад-

лежность субъекту орава на вещь» налшчие у него титула той шли 

иной раэшовидшости". Так, согласно мнению шриста-комментатора 

Пусанвежа» приведенному в одной из статей Судебника ($5, 10-

12) , если на. суде была сделана - шетцом иди ответчиком - сле-

дующая декларация: "Вещь я унаследовал от предков ('отцов1)", 

то им так^е должны быть указанм наследодатель {йавга^аг 'лицо, 

распорядившееся титулон1) м "разновидность принадлежности вещя 

субъекту" (Йе е&гвмк хтЗДь). В другом месте С2» 14 - 12, V) 
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говорятся об осужден*» за Дачу одно* из сторон ложны* В 0 1 а э ^ 

ая! относительно времени приобретения «тужа 

равно щ к за ложные показания о разновидности принадлежности 

вещи данному лицу (Я® вб^впак хтёИЬ) , т.е. за ложное показа-

ние касательно конкретного вещного права. Один из пунктов в 

91, 1-5 гвасит: ка лтё51Ь I хтЫлЬ не ап ворёг I Ьшг "когда 

о принадлежности ему вещи указывает не ту ( - разновидность 

вещного права- - А .П . ) , которая у него есть". В этой же ста-

тье аапвп как фактическое обладание вещью противостоит хгЗ-

ЙГъ как имеющемуся у субъекта праву на вещь. О разновидностях 

хтвНь имеются указания и в других статьях Судебника, но они 

упоминаются такке и в Двннарте (например, с ш 707, 18-22? 

746, 5-9, 765, 20). Разновидностями хтёвЕь согласно статье 

Ю2, 9-11, являются, например, право кредитора на владение 

залогом, но тагае и владение купленной вещью. В Денварте (Бкм 

733, 20-21) такая разновидность вещного права, как владение 

личной долей наследства (тёараЪгвХая хгвв1ь/хге11ь I тавраъ-

гаквлТк). формально противостоит общему, неразделенному вла-

дению семьи или агнатов (ашагвкаэп!* жтёёВа/хгёИЬ I амягйгЗ-

п!к). К основному праву на вещь в отличие от производного, 

возникшего из контракта, ср. Ыш-жтёв 'собственник или основ-

ной владелец» и Ьаг-ггёй «узуфруктуарии». 

В Денварте засвидетельствован такхе и антоним интересую-

щего нас термина, ьхтёй, обозначавший, ках в следовало ожи-

дать, отсутствие у субъекта того или иного вещного права, 

обеспечивающего ему беспрепятственное владение вещью. Вот 

этот пассаж (БкМ 725, 4-6): Драг йаг15п пё Ъоя13п1Ь Т ахтвй 

хтаз^ак ар от ду ке 5а I агтёЗ хтазгаЬ р*Ъ бдгё* 

арат 1пшЛ9а (аа) 1 апппЪавад иг ал 1 впЬ аа аловапб. * 0 не дозво-

ленности пользоваться владением такой вещью, которая не при-

надлежит (владельцу, т.е. в отношении которой у владельца нет 

никакого вещного права. - А.П.)» и о необходимости принятия 

судебного решения в отношении лица, держащего в своем владе-

нии не принадлежащую ему вещь, независимо от того, опротесто-

вано ли (это владение) или не опротестовано"19. Из изложенно-

го ясно, что термин х*ё8/хтёй1Ъ охватывал широкую гамму иму-

щественных прав и что толкование к перевод его как "собствен-

ный"/"собственность", навеянный формальным анализом слова, 

являются груооя модернизацией, имеющей место также и в отно-

шении терминов, употреблявшихся другими народами древности н 

содержащих компонент »свой»{ подобное их толкование неизбекно 
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ведет к искаженному представлению об имущественных правах н 

их соотношениях и удельном весе в обществах древности. 

Перед лицом многозначности термина хтге51ъ, естественно, 

возникает вопрос о том, какое из его значений следует считать 

первичным. Ответить на него нетрудно. Исторически самой ран-

ней формой владения недвижимостью были владения семейными на-

делами в рамках агнатической и общинной собственности. С ро-

стом значения индивидуальной семьи и с разделами имущества 

семьи мекду сыновьями - преемниками раЪегГашШаэ л и ч н а я 

С1своя1) доля каждого из них в общем наследстве (в семейной 

собственности) стала превалирующей формой владения и остава-

лась такой в Иране до конца сасанидского периода, несмотря на 

существование и многих других форм, включал частную собствен-

ность20. 

Термин, служивший для обозначения господствующей формы 

правомерного владения, естественно, получал и более широкое 

значение правомерности обладания вещью, наличия у лица права 

на вещь. Можно привести ряд примеров исторической семантики 

"яичная доив наследства"/"ииущество наследства" * "наличие 

у субъекта права на вещь, принадлежность ему права" — > "соб-

ственность". Санскр. эта*т&~/етащуа- полноетьш отвечает ср.-

перс. жтёЗХЬ; ср. тажже развитие греч. 1810$ = сВю^ /черос 

•свод, личная доля*21. Особенно показательно подобное разви-

тие там, где термин не включает местоимения «свой1-Ср.-пере., 

оарф. тавроЬгвЗип > арм. еерЬяк&п* букв. 1 (принадлежащий) св-

ету рода1 — * 1личная доля сына/дочери в наследстве отца1 — > 

'личное право на вещь1/•личный, присущий1 — У 'собственный, 

собственность' (последнее значение в н.-арм. верЪ&капц*'1та, 

яерЪлкал)22. Да ш римский термин собственности йош1п1тш - это 

4ош1п1и» еж 1пге 0и1гШли», т.е. 1 владение семьи в рамках 

собственности римской обшмны1, право на которое давало граж-

данство в общине*3. К этому списку можно добавить и др.-верх-

ненем. ш>&*1 9вотчина» собственность1 ври айаХ 'род1 , произ-

водные от *ггт •отец1. 

Возвращаясь к принятым у нас категориям и терминам, мож-

но сказать, что из всех рорм собственности наибольшее место в 

Судебнике ш в других пехлевийских текстах отводится частной, 

н особенно семейной, собственности. Последняя выступает здесь 

в своем реальном в отношении физических лиц проявлении на-

следственного владения: ее характер коллективной собственно-

сти обнаруживается линь в нажоне наследования, в латештшкх 

правах наследования, в правообязанностях ее владельцев и их 
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родиче! - агнатов, как и в праве в условиях отчуждения этого 

имущества. Встречающееся в текстах выражение Ьвг/хтавгак | 

ве является обозначение* "семейной собственности". 0 и о 

передает понятие "семейное имущество", "массе имущества, аа-

ходящегося во владении семьн", а аа этим понятием стоит сующ 

вещей с разнообразный правовым режимом (об этом см. разд. 

гл. 2) . Публичная ке и общинная собственность, будучи объек-

том административно-публичного права, остаются вне поля зре-

ния, и об этом имеются линь косвенные указания или упоминания 

вскользь. В Судебнике и в эпиграсчески* документах много 

данных о фондах "для души", но у этого целевого имущества бмя 

особый статус, и о нем речь пойдет отдельно (см. разд.В, п . 5 ) . 

Одним из наиболее распространенных способов приобретения 

собственности было присвоение наследственным владельцем при-

бавочного продукта, поступившего с его владения (так называе-

мое первоначальное приобретение). Он мог его обменять по сво-

ему усмотрению или продать за деньги. Источником прибавочного 

продукта и денег были такке сдача в ареаду недвижимости, ра-

бочего инвентаря и тяглового скота илм рабов, денежные ссуды 

под процент. Кредитор приобретал в свою частную собственность 

обремененное ипотекой имущество неоплатного должника. Некото-

рые виды передачи - а именно дарения вебенефмциарного харак-

тера - также являлись одним из способов приобретения частно! 

собственности- Ва деньги (ра* от! и ! таЪак) можно было приоб-

рести любой вид имущества, включая недвижимость. 

купленное2*, а такке все, что поступало другими указан-

ными выше путями, в сасанидском праве определялось - в отли-

чие от унаследованного имущества или условного владения - как 

Ь&пйоП I хтеЙ 'лично накопленное'2^ и представляло частную 

собственность приобретателя. Ее характерные черты: а ) необре-

меиенность владения рентой (возможно, было лннъ налоговое об-

ложение) или иными обязательствами? б) наличие у собствейни-

ка-присбретателя права свободного распоряжения им вплоть до 

отчуждения26; в) прекарный характер права частной собственно-

сти, ограниченного рамками жизни приобретателя; со смертью 

приобретателя его частная собственность приобщалась к имуще-

ству наследства. Владение же, в частном случае права владения 

на чужую вещь, несет в себе те или иные правовые ограниче-

ния - в условиях (например, отсутствие права отчуждать вещь 

или обязанность обрабатывать участок), во времени (срок дей-

ствия владельческого права), ограничения, зависящие от спосо-

ба приобретения владельческих прав и от формы владения. Оно 
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такхе всегда обременено теми или иными обязательствами (харак-

тер их определяется разновидностью вещного права), связывающи-

ми владельца (и его правопреемников) с собственником вещи (и 

его правопреемниками), а при наследовании владения новым вла-

дельцем наследуется такхе и задолженность его предшественника 

по обязательствам владения. 
27 

Юридическое владение вещью приобреталось рядом основа-

ний: а) по наследству; б) в силу легального переноса владель-

ческих прав (передачи, отказы); в) по праву,возникшему из часг 

неправовых соглашений, особенно же обязательственных, по пред-

ставительству, как и из арендных договоров; г) по публично-

правовому основанию ( к примеру, условное владение - за служ-

бу - наделом* принадлежащим казне)- Разумеется* при любом слу-

чае переноса или приобретения права на вещь возникал вопрос 

право- и дееспособности передающего и приобретающего. 

Для Ирана засвидетельствованы владельческие права следую-

щего характера. Во-первых, право держания или хранения вещи, 

исключающее у держателя право пользоваться ею в своих интере-

сах млн присваивать приносимые ею плоды. Право такого характе-

ра (АеЪевНо) выступает.при депозите [(а)у8ыЬг1ъ}р при владе-

нии вещью мандатарием до истечения действия мандата, мак и в 

случае гарантийного залога, переданного кредитору против поду-

ченной ссуды- Объектом такого владения являлось обычно движи-

мое имущество. Во-вторых, владение, пред полагав щее у владелыр 

чипа - право пользования вещью в своих интересах (или в инте-

ресах своего участка) без права извлечения прибыли или присво-

ения плодов; присвоение плодов допускалось ликь в пределах 

личных нужд владельца, без права продавать. Оно выступает при 

сервитута*, заЕае орудий и т.к. В-третьик, угуВДуп (Ъкг-

х т И ) , владение чухой вещью, дающее владельцу право собствен-

кости ва плоды (на все плоды или за вычетом ренты собственницу 

ш уплаты податей/налога, которыми обременена вещь), а в отис-

нении вещи, не приносящей плодов, право эксплуатации ее с це-

лью извлечения прибыли (-дохода) . Право узуфрукта налицо во 

многих разновидностях владения вещью, нз разных оснований. 

Так, стур по завещанию ("учрежденный", иЪйг I кагИвк) является 

узуфруктуарием стурского имущества. Право узуфрукт выступает 

также при арецде» срочной или наследственной (эмфитевтнческой), 

при наследственном владении имуществом, представляющим семей-

ную собственность, в некоторых случаях антихрезы н пр. Объем 

прав владельца в отиснении вещи варьировал в зависимости от 

характера его владельческого права (держаише, пользование, 
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узуфрукт) И разновидности владение, но в любом случав действо-

Ш О право чужой собсменности на основу (ъид) вещи; отсшда -

Обязанность владельца сохранять основу в неущербиом виде. 

№к ухе упоминалось выме, при рассмотрении права субъекта 

на вещь - необходимость хе в этом возникала при разбирательст-

ве любого вечного нска, предъявленного фактическому владель-

цу, - в иранских судах различали две стороны. Первая сторона -

это правомерность владения вещью ее фактическим владельцем, 

правомерность, доказательством которой служило правовое осно-

вание владения, наличие у лица титула на векь (ср.-перс. 

букв, «правомочие1, таете раг1хЯву1Ъ 'власть! право-

мочие1)- На это указывает больное число статей Судебника , но 

имеются свидетельства и в других текстах, в частности в Дев-

карте (например, Ш 1 74^, 4-6), Правомочность владения (нали-

чие у владельца титула) являлась, вак мы ухе видели вше . од-

ним из значений термина хтёбТъ. Там, где это слово выступает в 

сопряжении с термином д.авъараг1ъ (или: раг1хбву1Ь), как, на-

пример, в конструкции йозге^агХЬ ра* хтеЙ111, значение "титул" 

имеет лишь йавъарагТъ, хтёИь ке обозначает "личнмЯ-/"лмчво-

наследственный" характер титула (в противовес йааъа^агСь рв* 

81ШГ1Ь, 4 . ра.г Ь и т .п . ) , при этом "личный* характер 

признается и за титулоы на детекцию веци у мандатария (76. 

4-13). Вторая сторона - это разновидность вещного орава (а&гй-

пак X &а5*/хтё51ь), что определяет характер и границы власти 

субъекта над вещью . 

Только безупречность титула делала владение вещью право-

мерным, при отсутствии ке титула или его дефектности владение 

считалось неправомерным (айшага^аг1Ъл/прё& 1x5ауГЬа йагвг; см., 

например, 12, 3-16; 23, 16 - 14, 2? и , 2-5; Ш ТЦ* 4-6). 

Судебник содержит значительное число казусов, касающихся 

ксков из имущества; информация о подобных тяжбах есть и в Ден-

карте. Шеющийся материал не оставляет никакого сомнения в 

том, что защита владения осуществлялась путем доказательства 

валидности титула, а процесс между претендентами на одну и ту 

же вещь носил характер конкурса их титулов. Частные вопросы, 

возникавшее при определении действительности титула и его раз-

новидности, будут рассмотрены в главах о передаче и завещани-

ях, а таете в разделе об обязательственном праве, здесь ке мы 

остановимся на общих способах доказательства на суде титула 

владельца^. 

Очевидно, самым простым способом доказательстве правомер-

ности владения (как и основательности претензий оспариваощей 
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стороны) следует считать представление письменного документа. 

В Иране письменная фиксация переноса вещных прав была распро-

страненным явлением в аршакидский период, но талая практика, 

хотя и в меньших маептабах, существовала ухе при Ахеменидах. 

Что касается аршакидсйого периода, то мы уже останавливались 

(разд. II, гл. 2) на трех документах этого тнпа из Авромана- От 

сасанщдского периода подобных образцов мы не имеем, во упоми-

наний о них немало, в частности в Судебнике31. Документы со-

ставлялись в канцелярии, архиве или в суде. В случае переноса 

основного права на вещь (- недвижимость) новый собственник 

(или основной владелец) получал не только экземпляр документа, 

фиксирующего данную сделку, но и другие документы, имеющие от-

ношение к данной вещи, равно и тег которые фиксировали права 

его предшественников на эту вещь3^. 

Далеко не всегда, однако, перенос права на вещь получал 

письменное оформление, даже в случае операций с недвижимостью. 

Для сделок же с движимым имуществом письменная фиксация была 

скорее редкостью. Если же учесть то преобладающее место, кото-

рое в общей массе приобретений имущества занимали привбретения 

по наследству аЪ 1пгевъаго, не может выть сомнений в том, что 

и в практике защиты владения превалировали другие формм, а не 

данная. Весьма распространенны! способом доказательства титула 

было приведение и суд свидетелей (не менее двух). Указания шб 

втом содержатся как в Судебнике (см., например, 107, 9-12; 107, 

12-14; 1^8, б-В), так и в Денкарте <ЮЫ1 707, 18-22; 709, 1-2). 

В Судебнике особенно детально описан способ, обнаруживаю-

щий удивительное сходство с к у & р е м 1гл тоV 

афиш;кого права33. Суть его заключается в том, что правомер-

ность владения вещью ее нынешним владельцем подтверждается на 

суде лицом, распорядившимся титулом на нее: это либо прежний 

собственник вещи, продавший или подаривший ее ответчику, либо 

тот, от жоторого ответчик получил ее на началах аревди, зало-

га-антжхреэы или даже мандата* Будучи приведено в суд, лицо 

што - в Судебнике оно обозначается термином йаагараг^* - не 

только подтверждает правомочность владения ответчика, но и ве-

дет вместо ответчика процесс с истцом, выступая, таким обра-

зом, одновременно и как гарант титула ответчика, к как его 

процессуальный представитель* 

Данные об этой форме защиты владения сводятся к следующе-

му. Очевидно, и отсутствие у суда достаточных доказательств на-

личия у ответчика титула на владение спорной вещью, как и для 

установления разновидности имеющегося у него вещного права, 
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ответчику предоставляется право привести в суд дяствдара, 

эвииого им лица, от которого вещь эта поступила в его владе-

ние, и устраивается судебное заседание с участиеш этого чело-

века (о йазгаВаг ваяап йагап, см., например, 8, 10-11; Ц, д . 

13)- Для установления сферы применения данного способа завдтн, 

а также для выяснения его происхождения очень важный представ-

ляется сформулированное в 5» 4 - 5 положение, согласно которой? 

к нему не прибегают для подтверждения правомочности владения 

имуществом, представляющим, по утверждению ответчики его лич-

ную дол» в отцовском наследстве (ставгак I ра* жтвПь I гтё1). 

Таким образом, к судебной процедуре с привлечением даста-

бара прибегали лишь для защиты владения имуществом, куплеянш 

или полученным в дар, как и в случае той или иной разновидно-

сти временного владения из договора (депозит, мандат и т.п.). 

В большинстве статей Судебника, касающихся этой процедуры, да-

стайар - это человек, продавший вець ответчику , несомненно, 

самый характерный случай. Не в казусе, приведением в 7 15 - в, 

29 дастабар ответчика, продавший ему вещь, ие был сан соб-

ственником этой проданной им вещи, а сшвершил эту сделку, дев-

ствуя, возможно, по поручениш (мандату) вица, которому эта 

вещь принадлежала. Контекст этой статьи позюжяет предполагать 

здесь сложный случай эвикции и скрытых недостатков продавиой 

вещи: истец, потерпевший убыток (видимо, в результате к у ш 

этой вещи у ответчика), вправе требовать возмещения у дастай а-

ра ответчика^6- Здесь небезынтересно отыетмть, что происхожде-

ние греческой Л У ^ л о ^ " еггГ ГОУ ттрмгфрс*. принято связы-

вать с гарантией от эвикции и скрытых дефектов &1кп Ввваг 

Поскольку в момент своего привлечения к раэбшраеиому делу 

названное ответчиком лицо могло быть'в отъезде, или вообще про-

живать в другой - и далекой - провинции, или оказаться боль-

ным, устанавливался макелмально возможный срок - одшн год -

для его явки в суд (см. В, 11-13; А15, 7*-8). Указывается так-

же, что дастабар сам несет расходы по поездке (6, 6-9). 

Не лишены интереса и другие детали. Так, если на одну 

вещь дастабаров двое, то оба они доланы выступать совместно(5, 

9-1Г)- Если ответчик выставлял как одного дастабара, так и од-

ного свидетеля, следовало признать их двумя свидетелями (что 

было достаточно для доказательства правомочности владения) или 

же двумя дастабарами, о чем судье надлежало вынести специаль-

ное решение (7, 6-В). Препоручая даотабару защиту своих вла-

дельческих прав на суде, ответчик (-одгак; см. 8, I I ) д е » * 

140 



следующее заявление (7, 1 М 5 ) : "Вс«, что мой дастабар об 

этой вещи скажет, сделает м поведет на процессе, за сказан-

ное! сделаняое и поведенное мною самим я буду считать"- После 

этого ответчик ухе не принимал участил в процессе по своему 

делу м дахе мог на нем не присутствовать. Но если дастабар 

отказался от своих полномочий или вообще не явился в суд, вы-

звав обструкцию процесса, приведшую к вынесению заочного при-

говора ответчику, последний мог все же не принять этого при-

говора и получить право самому вести процесс, дав расписку в 

том, что явится в суд (&, 11-12} 2» 8-И; 7, П-15). Ответчи-

ку в своих показаниях суду указавшего в качестве дастасара 

сначала одно лицо, а затем другое, признавали виновным в де-

ликте тайЪвк-еахгапГъ (« судебный деликт "смены показаний"; 

см. 8, 2-10} 9, И - 1Й, 7) . 

Описанный способ защиты владения'практиковался в Иране 

задолго до прихода Сасанддов к власти, возможно уже при по-

следних Ахеменидах, - к этому выволу склоняет не только ссыл-

ка на комментаторов правовых нас ков Авесты 6-9), но и 

присутствие авестизмов в Ц З , 1 7 - 1 4 , I , статье, упоминающей 

дастабаров. 

Некоторым правовш системам древ нос тш был известен такой 

способ защиты владения - его в равной мере можно считать и 

способом приобретения юридического владения, - как доказа-

тельство правомерности владения из давности беспрепятствен-

ного ( » «оспаривавшегося) обладания вещью- Этот способ имел 

законную силу и в Риме (ивисар1о* 1ою&1 Ъешрог1е ргаенсгЗр-

И о ) , и в далекой от Рима Индии* где беспрепятственное обла-

дание вещью на протяжении "трех поколений" (гпршпшаеага), 

пошагай "поколением" период в тридцать лет, приравнивалось к 

легальному основанию37- Для Ирана мы не располагаем данными о 

защите из давностир что можно, конечно, приписать неполноте 

наших источников. Однако не лишено вероятности и предположе-

ние сходства ш этом вопросе иранских норм с греческим правом, 

ше знавшим подобного основания для защиты правомерности вла-

дения38, ведь иранское право снижается с греческим и в ряде 

других существенных черт имущественного права. 

В заключение предложенного обзора способов защиты владе-

ния укажем НА существование в Иране древнего обычая представ-

ления оспариваемой вещи в суд, когда тяжба шла ^о движимом 

имуществе (ср. греческую процедуру в р у а у ю * клг 

т д е х ы п у 
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Свидетельства Судебника ( Ш * 16 - Ш * П * 43а, я 

атом довольно расплывчаты (не вполне ясно, идет ли рвць 0 

предмете тяжбы или о залоге), но зато Денка^т <,Ъкы 

содержит очень Четную формулировку: Арат хтаа1:а* :Ггай о а**,, 

рлгап I Ьа5 Ьалёгайг о <1а*а^аг реЛкяч-ии Ъмёг "О 

представлении в суд вещи, по поводу которой тякупашися ведется 

процесс". 

Наряду с вопросом о правомерности владения вещью, естест-

венно, возникал и вопрос о содержании имеющегося у субъекта 

права, его грапицах, о том, "каким образом", "на каких нача-

лах" осуществляется власть данного лшца над веиью (й« а5т5ва* 

хтеЙГь/йаЙ-ь), т.е. вопрос о разновидности имущественного пра-

ва. А это, в свою очередь, зависело от того, "каким образом", 

"на каких началах" вещь была ему передана или ему досталась 

(аБтепак I а.аг/шаг). В качестве разновидностей права на вели» а 

Судебнике специально упомянуты: наследственное владение семей-

ным имуществом или долей в нем (хгйз1ак<1аг1ь, раг ЬаЬг), стур-

ское владение, частная собственность, владение частным целевш 

имуществом (ра-ь айгатйаТ / ра* гцтао), владение Залогои-анхи-

жрезой (вгаВкадГЬ), депозит /(а)уалдйх1ь/. эмфитевзмс /ра(в)-

з а л й а т Г ь ( ? ) . в этом же тексте содержатся сведенжл и о дру-

гих разновидностях вещных прав, а именно об аренде, о еервиту-

тах, об условном владении за военную службу (всаднжческжй на-

дел, называвшийся раг ёшойао 'на обмундирование»). 

Перечисленные разновидности юридического владения будут 

рассмотрены ниже отдельно, но до этого следует остановиться на 

тщательно разработанном иранскими юристами и чрезвычайно важ-

ном способе приобретения вещных прав - передаче. 

Г л а в а 3. Передача 

Одним из показателей высокого уровня развития и разработ-

ки сасанидского права является то, что перенос права на вещь 

доведен здесь до уровня своеобразной абстрактной сделки. Общие 

принципы этой сделки не зависели ни от категории вещи, ни от 

содержания самого вещного права, которое переносится, его раз-

новидности, ни от характера передачи, ее основания (дарствен-

ный акт, погашение задолженности или даже передача другому 

лишь права перенести собственность или владение на любое тре-

тье дидо), ни от конкретных условий, стипулируемых при переда-

че (перенос права на определенный срок или "навечно", условие 

резолютивное, суспензивное и т .п . ) , 
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Положение это вытекает из огромного числа статей, тракту-

ющих разнообразные казусы переноса вещных прав (дгь«п, ъе йа-

гап. Лаг); этот материал лежит в основе дальнейшего изложения-

Укажем такке на раскрытие прегнантноети значения термина а2г 

•передача» в одной из статей Судебника (А20, 15 - 22, 4) . Со-

гласно этой статье, переносы права на вещь с любым действием 

(в "наследственную долю*, в "стурство", в "учреждение целевого 

имущества") и в любых границах времени ("пока сам жив", "пока 

сын жив", "на случай своей смерти") определяются как ай* 'пе-

редача1. Разумеется, в конкретных случаях переноса вещного 

права передающий указывал и разновидность права, и те или иные 

условия, ибо при отсутствии этих уточнений, как следует из той 

же статьи, действие передачи расценивалось как перенос права 

наследственного владения вещью, передача "в долю"- Передача 

являлась общей формой переноса вещного права» обобщающей и 

включающей самые разнообразные случаи предусматривающих пере-

нос соглашений. Она обнаруживает, таким образом, известное 

сходство с римской *гшШ;1о и столь же 11 бес тел ее на", как и по-

следняя; объект ее - вещь - в ней не действует и может не при-

сутствовать и самом процессе. 

Два обстоятельства выступают как необходимые условия пе-

реноса вещного права: а) наличие воли двух лиц: воли передаю-

щего отвязаться полностью или частично от своего права на вещь 

в пользу другого лица и воли приобретающего принять; б) нали-

чие у передающего права распоряжения вещью, в пределах отчуж-

дения конкретного вещного права во всяком случае, а у приобре-

тающего - известной имущественной правоспособности ( - права 

приобретать)-

Первое состоятельство достаточно хорошо отражено в проце-

дуре передачи, о которой речь пойдет ниже. В отношении ке вто-

рого условие (право отчуждения - право приобретения) в допол-

нение к изложенному в разделе о праве лиц можно сказать следу-

ющее. Приобретать по передаче вправе и несовершеннолетний сво-

боднорожденный с момента своего рождения, передать же вещь меж-

ио было и неродившемуся (19, 10-12» 19, 12-16; 2$), 2-6). Ни-

чтожна передача, лишающая членов Семьи передающего (жену, де-

тей) средств к существованию, ,к&к не подлежит отчуждению иму-

щество, входящее в доли наследников передающего. Если такая 

передача все же имела место, то естественные преемнижи передав-

шего вправе были ее опротестовать в судебном порядке (22, 6-7; 

ЗЙ, 10-11; Ж- 107, 5-7). 
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Процедура передачи распадается иа два акта- Независимо от 

того, сопровождалось ли отчуждение вещного права составлением 

письменного документа либо регистрацией, или оно происходило в 

форме устного соглашения, передающий в присутствии свидетеле! 

произносил дважды или тргадм (ра* 3 вор1вп) формулу передач*. 

О б щ ! тип этой формулы: "Эта вещь передана тебе" (еп к & а ^ 5 

«а Ла*) или: "Я вещь передал Зеррахву". в формулу могли вно-

ситься уточнения, касающиеся объекта передачи, существа вещно-

го права и тех или иных условий передачи или владения. Второй 

акт заключался в декларации - также публичной - приобретающего 

(иди его опекуна, если приобретающий - лицо подвластное) о 

принятии им данной передачи и одобрении данного волеизъявления 

(ваЫбп кашак Лоб Пап , р&Ъ 1%1т1йп рцугвкеп&ав}40* 

Но вернемся к первому акту - к декларации передающего> 

Сам по себе этот акт еще не создает переноса вещного права. 

Если передающий объявил о передаче определенной вещи ( » того 

или иного права на нее), то в силу этого объявлении данная 

вещь выделяется из общей массы его имущеетва** и у приобретаю-

щего создается прадо искового требования на эту вещь, вещное 

же право продолкает оставаться у передающего- Беям было объяв-

лено о передаче не какой-то конкретной веши, ^ только опреде-

ленной стоимости с правом выбора вещи соответствтющей стоимо-

сти из имущества передающего, то эта декларация Создавала у 

передающего обязательство выплатить объявленную стоимость 

создавала долг), а для приобретающего (ил* его 

ков) - право требования данной стоимости. 

Для иллюстрации этого полокения можно привестщ стать* 

105, 14-16, в которой речь идет о передаче (очевидно, на слу-

чай смерти) 1сего того, "что поступит" в собственность переда-

ющему ( » Ъопа а&тенЫс!*). В силу данной декларации передающе-

го отныне весь доход ( « плоды) с имущества (с 'основы1, Ьаг I 

ъип), принадлежавшего передающему в момент декларации о пере-

даче, должен отойти в состав имущества, подлежащего передаче-

Таким образом, доход, поступающий с имущества передающего, бу-

дучи Ъопа &йуепт1с1а и, следовательно, объектом передачи, вы-

деляется из массы имущества приобретающего4^. Об обязывающей 

силе декларации передающего говорит, в частности, и следующее. 

Передающий объявляет об отчуждении вещи, ему не принадлежащей, 

другому лнцу; это обязывает его либо купить обепрнную вещь и 

передать, либо уплатить ее стоимость4**. 

Следует, однако, отметить» что для юридической силы пер-

вого акта недостаточно двукратного или трехкратного пуоличного 
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объявления о передаче: передающий вправе в течение трех дней с 

момента своей декларации отступиться от нее и объявить переда-

чу ничтожной (формула: ИЯ не передал*). Таким образом, только 

по истечении трехдневного отступного срока, если не имело ме-

ста со стороны передающего отступления, а со стороны приобре-

тающего — отказа от принятия, упомянутые выше последствия де-

кларации о передаче вступали в силу (см. 9-128 А9, 7-9} 

Ш , 17 - 12, 13; Щ , 3-7). 

Только декларация принятия передачи открывает путь к пе-

реносу веяного права, причем сразу же (если передающий не ста-

вил никаких условий); см. 20, 2-6 (гйъ раг ггёЙ1ъ раг 4а* 

Ьатё-Ь); 68, 12-14; Д8, 17 - 9, 5 (апйаг ваяап). ЭТО. положение 

особенно хороио прослеживается на судьбе дохода, приносимого 

вещью. Здесь следует отметить еще одно важное обстоятельство: 

между декларацией о передаче и заявлением приобретающего о 

принятии мокет иметь место временной разрыв, и весьма значи-

тельны!. Так, если при передаче оговорен срок вступления ее в 

силу, то, когда бы ни была сделана декларация о принятии, пе-

. ренос права ( » титула) откладывается до наступления указанного 

времени . Однако задержка декларации о принятии могла пре-

взойти и вне связи с условиями передачи, а в силу оттяжки при-

лагшя самим приобретающим , как и в случае с несовершеннолет-

ним приобретающим, опекун которого отклонил передачу (об этом 

см. нлже), и тут судьба дохода с передаваемой вещи очень по-

учительш. До вас ту плени я второго акта (- принятия) передающий 

шв только владеет вещью, но и присваивает полностью приносимый 

ал доход. Но с момента объявления о принятии вепшое право пе-

реносится на приобретающего и право на получение дохода 

( « плодов) принадлежит уже этому последнему, независимо от то-

го* была ли произведена сразу же физическая передача вещи. До-

ход, поступиввий в промаиуток между декларацией приобретающего 

и его физическим вступлением во владение, передавался ему, как 

ему должен был быть возмещен передающим любой ущерб, причинен-

ный вещи в этот промежуток времени (см., например, 53, 13-15). 

Можно привести и другой пример, ужазывающий на то, что 

принятие передачи приобретающим являлось поворотным моментом^ 

после которого перенос вещного права становилси совервившимся 

фактом. Передается вещь определенно! стоимости или, точнее, 

передается определенная стоимость о правом у приобретающего 

выбрать из имущества передающего вещь соответствующей стоимо-

сти. Приобретающий сразу же заявляет о своем выборе ващи в 

принятии, но за промежуток времени, разделяющий это его ащив~ 
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«шве и получение им вещи от передающего, стоимость это! , 1 в в 

возросла в связи о конъюнктурой рынка. Тем ие менее он пол,-

чает вещь а при возросшей стоимости, мсо перенос права на не* 

наступил раньше, сразу ке по принятии мы декларации о переда-

че возрастание ке стоимости равноценно приращению вещи ил* 

принесению ею дохода уже после этого акта. Только если жиело 

место качественное изменение выбранной приобретающим вци (да-

пример, несовершеннолетний раб стал совершеннолетним), пере-

дача С- перенос) будет произведена из расчета объявленное 

стоимости Сем. М » П-15", ср. тане 5 - Ш 56» 3-7). 

Специфической чертов передач с объявлением стоимости в 

правой выбора вещи приобретающим является право последнего 

вне рать не одну, а несколько вещей, общая стоимость юторнт 

соответствовала бы объявленной (нельзя только часть объявлен-

ной стоимости принимать в деньга*, а часть - в вещах} см. 

4-6). И тогда выбор вещи я принятие приобретающим перед®и ис-

ке т растянуться в несколько приемов - в два или в трм, ж со-

ответственно перекос права на объявленную стоимость осуще-

ствлялся по частям^. 

В случаях, когда вещное право передавалось ве одному ли-

цу, а нескольким, декларация принятия передачи должна была 

исходить от каждого из них, право хе пряобр .лось ими в иде-

альных долях. 

Перенос права на вещь (со всеми вытекающими из этого по-

следствиями) происходит и в случае, когда декларация о при-

нятии передачи исходит не от самого приобретающего, а от его 

опекуна (приобретающий - несовершеннолетни!)- Но поскольку 

несовершеннолетний не обладает полной имущественной правоспо-

собностью - до достижения им совериеннолетия доходом с приоб-

ретенного на его имя имущества распоряжается опевдв, - ему 

резервировано право по достижении совершеннолетия в личном 

вступлении во владение подтвердить или отменить принятие пе-

редачи его опекуном (§6, 13-14; 67, Ю-13). 

Отказ приобретающего от принятия /формула: -не арауё*", 

"апйдг пе арёуё*" "(Мне) не нужно"/ делает передачу ничтож-

ной: вещь и все права на нее остаются у прежнего владельца 

/ка не р а И г Ь в г (эдэгак ) ЬаЗ Ъад Ъе пе ауёг • 12 12-1} . 

Иначе обстоит с отказом опекуна несовершеннолетнего'приобре-

тающего: эффект отказа в данном случае сводится к задержке 

передачи на ее первом акте (до достижения приобретающим со-

вершеннолетня, когда он может объявить о своем отношении; 13, 
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Вообще, передачи лицам подвластным имеет свои особенно-

сти, вызванные ограничениями в правоепосооности приобретающе-

го- Так, при передаче со сторонь третьего лица замужней кен-

щжве (но не наделенной специально правом приобретать) декла-

рация о принятии передачи должна исходить от ее мужа. Если в 

этой ответной декларации муж одобрит данную передачу, отказы-

ваясь, в этом частном случае от своего общего права приобре-

тать вместо кены, то вещь достанется жене (если муж пожелает 

приобрести сам и произнесет формулу "Нужно*, то - ему)47 . Пе-

редача ке вещи чужоыу рабу должна была быть принята господи-

ном этого раба; в результате принятия приобретает господин; 

рас может приобрести для сеоя, лииь если господин даст ему 

это право Ш 6 1 1-4) . Фсательно передач чужому рабу следу-

ет учитывать тажже и возмокяоеть юридического трюка, хорошо 

известного в талмудическом праве, а именно: господин раба, же-

лая переда» своему рабу вещь, мог уполномочить другое ищо 

выступить с декларацией о передаче, поскольку обе декларации 

не могжж исходить от одного и того ке лица. 

Передающем или приобретающим могло быть не только лицо 

физическое, но и лицо юридическое. Процедура передачи ни-

сколько не менялась от участия в ней юридического лица. Таж, 

при передаче права на земельный участок или иное имущество, 

принадлежащее царе жому фонду, декларация о передаче возлага-

лась ва должностное лицо, уполномоченное представлять царский 

фощд в частноправовых еделжах [ в А27, 12-13 говорится о том, 

что объявление о передаче (<1а1 рау-гак каг*ад) входит в компе-

тенцию остащдара, возглавлявшего ведомство по управлению цар-

ским доменом). 

В эавермение изложения общих вопросов передачи следует 

добавить, что при переносе права на вещь приобретается, как 

правило, именно та его разновидность, которая указана в де-

кларации о передачи4®. Есть, однако, положения, при которых 

приобретаемое право отлично от передаваемого. Таким ивляется, 

например, положение, когда передающий вещь другому в соб-

ственность или в личное наследственное владение (в "дожю") 

умирает до декларации приобретающего: принятие вещи считается 

объявленным, и вещь приобретается на началах с туре кого фонда 

умершего, а не в собственность или в личное наследственное 

владение50. Прямо противоположный эффект имела передача ва 

стурство веши, выделенной для этой цели из имущества передаю-

щего» если приобретающим был естественный правопреемник тра-

Дента | вещь в этом случае приобреталась им на правах личной 
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ДОЛ. наследства, что открывало ем, 
весь поступающий с него доход, а не только регланентированяу* 

была передана в Гтурское владение просто родичу-агнату и « п о 

стороннему лицу (см. 42, И - Ш 6-9 м ниже. главу о 

стурствв). ^ ^ С у д в б т т г Т р й „ ^ щ н х вопросы передав, по-

водятся разнообразные варианты целей и условий, стипулирован-

НЫх передачей, как в казусы, возниваювие в китейской, а следо-

вательно, и в судебной практике. Не ставя перед собой задан 

дать сколько-нибудь исчерпывающую их сводку, упонлву варианты, 

чаще встречавшиеся в памятнике или соказаввнеся мне наиболее 

интересными. 

X. Передача с предоставлением приобретающему права вы-

брать из состава имущества передающего вещь определенной стои-

мости: 

$4, 11-15; 5±. 17 - I» 66, 6-8! 661 8-10$ 6$, Ю~ 

13$ 66, 6-8$ 66. 9-12; $8» 12-14$ 6ё, 14-171 АЦ» 1 2 " 1 7 Спрам 

выбора вещи - раса - в ряду однородных); 6&» 1-4$ 6§» 4 " 6 (в 

уплату долга). Без определения стоимости: 66» 14-17$ 

17 - 62» 2; АЗЗ» Сюда « примыкают передачи с предо-

ставлением права выбора вещи третьему липу: 6§» 14-17$ А19, 9-

13. Варианты формулы передающего см. 6&> 3-5. 

2. Передачи на время. Срок, на который переносится право 

на вешь, разный: "на десять лет", "до моего возвращения из Ва-

вилонии", "пожизненно" ("пока жив" приобретающий), "пока сам 

( « передающий) жив" и, наконец, "до востребования" вещи пере-

дающим: 58, 4-9; 58, 9-14; 64, 15-17$ 72, 5-10; А32, 13-15; 

АЗЭ, 3-7. Передачи зтагб типа делала, как правило, невозможным 

отчуждение приобретающим полученного вещного права, ср. 64» 

15-17. 

3. Передача с указанием времени вступления ее в салу ("по 

прошествии десяти лет" и т .п . ) . Вот один из казусов такой пе-

редачи: вещь передается подопечной другого лица с установлени-

ем десятилетнего срока, по прошествии которого передача всту-

пит в-силу, приобретающая ве умирает раньше. В Судебнике при-

водятся два разных решения этого казуса авторитетами права -

Вахрамои (вещь поступает отцу приобретающей или его семье) щ 

Сиялахшем (вещь остается в семье традента; со смертью приобре-
106 4 Г г Г й 1 6 Р Я е Т С Й Л У ) : 1 3 ~ Д ' а Л - 1 3 * 

Т а а е П б р е д а Ч И " Д 0 востребования" вещГприобре-
тающим; последний мог востребовать вещь как с передающего гак 
и с его наследника: АЭЗ, 14-15 передающего, та* 
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4. Передача т случай смерти передающего- Если объявлена 

передача не какой-то определенной вещи или стоимости, а имуще-

ства вообще, то объектом передачи является то имущеетво, кото-

рое имелось у передающего в момент его декларации (одно из от-

личий действия передачи от завещания): 31, 4-6; 10$, 6-7. 

5- Передача на будущее, без указания времени (по форму-

ле: "Я передам тебе"). В этих случаях приобретающий должен 

востребовать вець V,» вчинить иск), но перенос права передающий 

может задержать до конца своей жизни: А12, 8-9; А8, 17 - 9 , 5-

6. Передача с условием, суспензивным или резолютивным, 

вступления ее в сижу: Хб - 1X0, I* Ш , 2~7» Ш * 

423, 15-17. 

7т Предоставление собственником вещи права другому лицу 

перенести собственность на любое третье лицо по его выбору 

("кого он назовет"). Приобретающий не может воспользоваться 

пожучевБкШ правом| назвав себя, такое заявление ничтожно; см» 

63, 7-8; 63, 8-12; $3, 12-15; 15-17; 63, 17 - 64* 2; §4, 

2-9; 12-15; ±7, 3-17- Эта чрезвычайно гибкая форма находи-

ма применение в сложных финансовых (ссудно-кредитных) и торго-

вых операциях, которым о ш открывала широкие возможности ком-

бинаций* Ср. также 54, 9-15. 

В» Передача в общую собственность» Два основных случая: 

а) передача вещи нескольким лицам в общую собственность; 

б ) передача части веци без раздела другому 'лицу, в результате 

чего шеи становится общей собственностью передающего и приоб-

ретающего. Передача предусматривает, таким образом, создание 

общего права ва вещь в идеальных долях и имеет силу договора о 

сотовариществе: 12-151 Юа» и др* 

Передача вода *Дт*дъ1о1ь передающего ("того, что по-

ступит" передающему с момента декларации или через год и 

Т.Д.): Х Ь 12» 12| 5-9; 17, 9-16| 2Д, 2-6; 2^, 16 -

21» 3» А2, 4-5» 5-6. 

(О передачах в связи с разновидностью передаваемого вла-

дельческого права речь пойдет в соответствующих главах») 

Г л а в а 4 . Э&веи^шю 

Завещание упоминается в ряде статей Судебника51. Обычное 

сред не персидское обозначение - (Ь)агк1йгв, но для документа, 

содержащего распоряжение завещательного характера, пользова-

лись также термином «КГ к « Завещателем мог явиться 

шш только мужчина, глава семьи, но и женщина, хозяйка дома, 
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« „ « жизни своего шуха (27, 15-16; $ 0 , 1-4). 

я передач, 1 том числе передач ва случай СМвр_ 

Я 1 з а в е щ а т е л ь н о е распоряжение представ.нло одвссторон^ а и , 

1 А вступления в силу которого не требовалось демарации 0д0б-

пения * принятия со стороны приобретающего по завещав», в са-

канадский период, во всяком случав, оно обязательно облвжадось 

Глориу письменного докунента, который диитовался завещателей, 

очевидно, писцу или чиновнику в присутствии свидетелей. Так, в 

436, 3-6, где речь идет об одном распоряжении, фигурированием 

в завещании главного магупата Атурпата, смяа Эартуита, сказа-

но, что документ этот был записан со слов ("со словесного за-

явления", ра* завещателя. Поскольку в грамотности дан-

ного лица ве приходится сомневаться, факт записи под диктовку 

следует считать необходимый элементом процедуры изготовления 

подобного документа; аналогичные указания содержат статьи 

14-16 и А39, 3-7. Из последней можно также заключить, что за-

ведения, по крайней мере те, которые содержали распоряжения оо 

учреждении Огня или фонда "для д у п " , скреплялись печатью иа-

гупата. К сожалению, до нас не доило от атих времен ни одного 

такого документа, поэтому ряд деталей, гак в сам форнуляр 

иранского завещания, остаются неизвестными. 

Несомненно, однако, что объектом завещания главы семьи 

являлось оставляемое им наследство в целом, а, следовательно, 

оно должно было включать — и в этом такке одно из его отличий 

от передачи - целый ряд распоряжений. В Судебнике имеются упо-

минания таких распоряжений, которые наряду с основным - назна-

чение правопреемника53 - могли присутствовать в заверни. 

Они дают достаточно ясное представление о содержании иранских 

завещаний, которые включали такие пункты, как назначение заве-

щателем опекуна своей семье или стура, установление попечи-

тельства над целевым имуществом и над учрежденным Огнем (см., 

например, 27, 15-16; А36, 3-6), передача отдельных вещных прав 

тем или ивыи лицам ( М , 2-9; 105, 10-12; А9, 9- 8; АЮ, &-

13) и даже передача договорного соглашения (105, 1 2 - 1 4 ) ^ За-

вещательные распоряжения о передачах или о назначениях могли 

содержать те или иные условия вступлении в с а 1 у ( с м . , 

пример, 109, 16 - Ш , I ) . 

составлялись не только во избежание возможных 
споров между наследниками. Одной и э целей был обход и М н е -
ние необходимого призвании и наследования ( 1 призвания и 
следования по обычному поав^ 4 призвания и на 

» » ь . вестей* предел^ « • Е ^ ^ Е Г " ' 
15(3 Распоряжение, ущемля-



идее минимальные права прямых наследников завещателя, было ни-

чтожно (30, 10-11). Б иллюстрирующих ато положение - обход не-

обходимого призвания и наследования - примерах нет недостатка. 

Так, по 27, 15-16, попечительство над Огнем, учрежденным жен-

щиной, передается ее муку (призвание по закону), если только в 

своем завещании она не назначила своего сына* В другой же ста-

тье (90, 1-4) сказано, что если умершая не оставила завещания, 

то"сделанная ею при жизни передача стурства, обходящая необхо-

димых «наследников, ничтожна (ср. примеч. 53). Агнатический по-

рядок призвания в опекуны или в стуры ыог быть нарушен только 

в исполнение завещания. Столь сильный и гибкий инструмент» 

естественно» должен Оыл получить широкое распространение. Об 

этом можно судить уже по тому, как в ряде статей Судебника о 

призвании или наследовании по дакону говорится как о факторе» 

вступающей в действие только при отсутствии заведания: ка 

ап&пДагж яХтё* / раг Ъах* йатвг 'если он умрет, не оставив за-

оддокв* (см., например, 27, 15-16; 9$, 1-4). 

Можно указать и на некоторые другие очень характерные 

черты завещания, которые особенно четко проступают в оадечае-

мнх в Судебвжкв формальных противопоставлениях завещаний пере-

дачам ва случай смерти (ЭЦ, 10-11; 3&, 12-13; 31* 6-8). Заве-

щательное распоряжение может быть изменено завещателем, пока 

ом жав*®- Другая важная черта обнаруживается в следующем поло-

жении (32, 12-13). В случае передачи право приобретающего на 

вещь не может быть ущемлено вследствие совершения проступка 

яйцом, передавшим ее. Иное дело» если право на вещь приобрета-

ется по заведению: из передач по завещанию могли производиться 

удержаны (иди конфискации) на уплату итрафа за деликт завеща-

теля. Следовательно, лицо, приобретающее по завещанию, будь то 

необходимый яаследкиж завещателя или просто лицо, унаследовав-

шее отдельную вещь (Ь*г»-в «ж тт сегга), рассматривалось как 

универсальный наследник и могло быть обязано в размере своего 

приобретения ж уплате долгов илм деликтных нтрафов завещателя. 

Н&к же поступали, если ш отношении одной и той же вещи 

было сделано два различных распоряжения, из которых одно пред-

ставляет передачу на случай смерти, а другое — завещательное? 

Этот вопрос освещен в Судебнике следующими казусами. В одном 

из них ($4, 2-9) имеет место передача (на случай смерти пере-

дающего) вещи жене или, точнее, передача жене права передать 

эту вещь любому третьему яйцу, после чего передающий составля-

ет завещание и заветет эту же вещь другому лицу, отстранив в 

м м от передачи жену: если жена воспользуется первым распора-
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к о м (- передаче!), то распоряжение, фигурирующее • з&мща-

Ш | ничтожно} но оно может вступить в силу| если лицо, на ко-

торое жена перенесет право на вещь (т.е. приобретаете по пе-

редаче), откажетеа от него ж пользу завещание. Второе казус 

(94* 14 - 23» 4 ) , ою существу, аналогичен, его основное отли-

чие от первого состоит в отсутствии в заведения какого-либо 

указания, касающегося первого распоряжения ( « передачи), рек-

яле его тажое же: вежш приобретающий по передаче декларирует 

свое согласие со вторым распоряжением (~ заведением), то пере-

дача ничтожна (ср. также 3^, 6-В). Следовательно, предпочтение 

в подобных случаях отдавалось передаче на сяучай смерти; даже 

отмена еа в завещании не меняла положения, разумеется если ока 

не имела целью восстановлення права необходимого наследника 

(см. вше ) . Только отказ от принятия со стороны приобретающего 

по передаче делал валидным распоряжение по заведению» 

Г л а в а 5. Депозит. Сервитутм. Аренда 

Депозит упоминается в Судебнике (83, 3-6) как одна из 

разновидностей юридического владения (абгёхшк I йл&г) наряду с 

эмфитевзясом (?) и с залогом-антихрезой. Передающий это поня-

тие термин - уаш11г1Ь млн ауыь1лг1Ь - представлен здесь в на-

писании уу'шй'туЬ/'ужЛ'туЬ. В первой части слова можно предпо-

ложить ер.-перс. уам "сосуд1 (конечно, если предпочесть чтение 

уаиЛагНО и сопоставить его с таапа 'сосуд1 — > 1 депонируемая 

вещь: предмет залога1 смрийсжого Судебника Мнобохта (У, I , 

§ I , 3, 4 , 7)1 сирийское сяово могло бмть переводом уам недо-

шедшего среднеперсидского оригинала текста Ижобохта. Последнее 

слово в значении "залог-депозит" засвидетельствовано в пехле-

внйежон Судебнжже С102» I* 2 ) ^ . Возможно, одико, я шное чте-

ние данного написания, а именно аусш 1держание; депозит», Зуав-

йаг 'депозитарий1, ауийагГЬ •депозит1. Что речь идет о депо-

акте, а не о залоге, яястиует из противопоставления в той же 

статье (83. 3-6) данного термина термину вгарак&пТЬ «залог1-

Интересующее нас слово отмечается также в одном из пехле-

вийских папирусов57 н - неоднократно - в Денкарте58, где за-

свидетельствовано выражение (а)уаш пИхаЪап 'депонировать1 (ЕкН 

7X3, 15)- А ш одном пассаже этого текста содержится указание 

на пражтнжу передачи депонируемой вещи в опечатанном вше 

716, 16: Др&х п1Ьаг I атаЗгоавпй ра* (а )уш . . . "Отно-

сительно того, когда (вещь) опечатанная передана ('положена1) 

в депозит ; ср* аналогичное указание в Судеонике Шобохта 
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У, X, § "И если человек передает человеку депонируемый 

предмет ('сосуд1) иди деньг* ( ! се ребро1) в опечатанной виде 

(Ъэ-Ьигиа) на хранение . . . " * Из Денкарта мы узнаем о праве 

депонента на возбуждение судебного действия против депозита-

рия в случае нанесения им ущерба вещи или попытки ее присво-

ить- Небезынтересно также имеющееся в Денкарте сообщение о 

"передепонирования" веши депозитарием59 (ср. Ишобохт 

У# X, § 2, 3) . 

Передача веци в депозит производилась по двустороннему 

соглашению между депонентом и депозитарием. О таком соглаше-

вж19 касающемся передачи на хранение мелкого скота (соглаше-

ние оп ре деде но авестиВсюш термином жравиЯ.Ьашгт&~1Ь, пехл. 

ретгйЫнуЪ), говорится в Д12, 3-7. Из этой статьи следует, что 

при соглашении о депозите, как и в соглашениях по обмену, 

действовало право аннулирования соглашения по требованию од-

ной яз сторон в трехдневные срок с момента заключении согла-

шении ; собственно говоря, оно приобретало юридическую силу 

только по прошествии этих трех дней. 

В Судебнике имеется некоторый материал и о сервитутак. В 

условиях Ирана» страны ирригационного земледелия, сервитуту 

на пользование водой были, видимо, из наиболее распространен-

ных. Во быки и другие, например на пользование дорогое, про-

ходящей через участок в частном владении, или общественные 

( » об « ш и ш ) сервитут м на пользование выгонами для скота и 

лесом (так называемые предшальные), общинные ирригационные см-

стнкн м т-п. Редкость упоминания о них в Судебнике и вообще в 

памятниках ?того типа объясняется тем, что в подавляющем боль-

шинстве случаев они устанавливались и регулировались обычным 

правом, действовавший внутри каждой общины. 

Сервитута часто возникали внутри агнатической группы или 

больвой семьи при разделах, как и при продаже или сдаче в 

аренду земельных участков, и тогда они оговаривались в специ-

альной клауэуяс контракта. Так, во всех трех документах пар-

фянского периода из Авромана оговорено право пользования для 

оронениж отчуждаемого участка водой канала, принадлежащего 

бывшему владельцу и собственнику этого участка и его преемни-

кам, сохранявшим основное право кал на воду, так и, очевидно, 

иа весь комплекс Дадвакан60. В одном пассаже Судебника упоми-

нается общественный сервитут на частную дорогу с мостом, пе-

рекинутым через частный канал (106, 17 - Ю 7 , 2)т в другом -

сервитут иа пользование (безвозмездное) водой из частного к а -
нала для пухл мельницы, принадлежащей другому лицу (10$. 



13-17)- Характерно, что собственник нельницы не вправе пользо-

ваться водой того же какала для полива деревьев, посаженных км 

вокруг мельницы* 

Еслн причислять к сервитута*, как эхо нередко делается, 

также и другие - и разнообразные - случаи предоставления лицам 

права пользования в свои» интересах чужим имуществом (*• лаяв), 

то сюда можно отнести и право опекуна на часть дохода с имуще-

ства его подопечного, равно как н право попечителя ва присвое-

ние излишков дохода с фондового имущества "для дуии" и некото-

рые другие факты права, которые нами рассматриваются в их бо-

лее тесноИ, с нашей точки зрения, связи с иными институтами. 

Срочной аренде в Судебнике была отведена специальная гла-

ва, от которой сохранились только название и несколько началь-

ных строк (следующий лист рукописи отсутствует), содержащих 

две статьи полностью и начало третьей (72, 13*-14| 15-16; 

16-17). Вопросы аревды затрагивают также две статьи из 

второй части рукописи (А25, 8-11{ АЗ2, 13 - 33, 2 ) . 

Термин, передающий здесь понятие "арендная плата, рента; 

аренда*, - вне Судебника он, насколько нам известно, ве отме-

чен - имеет написание (Ъ'/Ь/ек). Значение это отвечает 

всем контекстам. Он выступает также в конструкциях ра* г . . . 

раи^тИЧап / йаЗ^вя •арендовать1- Поскольку указанное значение 

устанавливается с достаточной уверенностью, нам кажется воз-

можным сопоставление данного слова с арам, терми-

ном иранского происхождения, многократно засвидетельствовашшм 

н Вавилонском Тедыуде и обозначавшим ренту, как это убедитель-

но показал И.Хан6 . То же значение имело и араб. *азд, заим-

ствованное в арабский из арамейского. На основании этого сопо-

ставления можно реконструировать интересующий нас иранский 

термин как век; написание г9/Ък рукописи палеографически 

легкообъясйимо как незначительное искажение более ранне-

го списка. Вряд лн, однако, мы имеем здесь дело с производным 

от иран- 'утомлять1: слишком велико смысловое разли-

чие6^* Еще менее уместным было бы привлечение основы ^аза-

'таять1* 

ГГри попытке дать объяснение термину Ж-Ьазек кахетсл целе-

сообразным принять во внимание следующие обстоятельства: а)боль-

шая вероятность того, что основным значением его была "аренд-

ная плата, рента", а не "аренда" как правоотношение; на зто 

указывают параллели^из других языков, а также употребление 

термина в Судебнике63; б ) самой ранней формой аревды была арен-

да из доли урожая64; в ) обозначение общепринятой в данном ре-
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гране нормы арендной платы С1 половина1, 1 треть1, 'четверть1) 

могло стать обозначением самой арендной платы, расширитель-

но - также и аренды; ср. санскр. агйМка-, агйЫквзЬЧп-

'арендатор' (образовано от агйЪа- 'половина»), франц. цгёъауег 

'арендатор (от ст*-франц< те1г!ё 'половина'), ше1;а1г1е I шо1-

ъо±ет1е) 'арендуемый участок; аренда'. А это делает возможным 

видеть в 'Чазак среднеперсидское слово с первичным значением 

"четвертина1', слово, которое либо возникло в раннее ре днепер-

емдеком (по ассоциации с г&аош 'четвертый1), либо развилось 

нз др.-перс. вторичного образования, в отличие от 

ср*-перс» Ъааик/газЗк. (>араб. гаавйЭ), продолжающего нор-

мальную для иранского форму (*га$гаЬтака-, др.-перс. ЙаЗаиа-

кв-) * но специализировавшегося в значении "округ". В свете 

предложенного объяснения - разумеется, очень гипотетическо-

го - первоначально, а именно в ахеменидский период, размер 

ренты дожжен был быть равен одной четверти дохода с арендуе-

мой недвижимости, что очень близко к обычной для Месопотамии 

высоте ренты в одну пятую* 

Дднные статей, содержащих рассмотренный термин, следую-

щие. Аренда срочная (на несколько лет, А25, 6-11), но в одном 

• з казусов речь идет об арендном договоре, срок действия ко-

торого не определен заранее и поставлен в зависимость от воли 

собственника ( « обладателя основного титула) или его наслед-

ников (А32, 17 - 33, 2) . Арендатор обязывается к ежегодной 

уплате собственнику фиксированной арендной платы6® независимо 

от полученного им с участка дохода. Неуплата арендатором рен-

ты служит достаточным основанием для досрочного прекращения 

аренды, но арендный договор не может Сыть расторгнут» если 

какал-то часть ренты выплачивалась ежегодно. Действия аренда-

тора, приводящие к понижению производительности вещи и нано-

сящие ущерб ей 'основе' (т1вавй I 5 Ъип гаяГь), могут, оче-

видно, дать основание собственнику на иск о возмещении убытка 

млн о штрафе (ср. 72, 16-17). Объектом срочной аренды догла 

быть не только недвижимость, но и двмнимое имущество; упоми-

нается, в частности, наем рабов (см* главу о рабах). 

Уже для парфянского периода мы располагаем документаль-

нмми свидетельствами о существовании в Иране наследственной 

(- бессрочной) эмфитевтической аренды. В зтой связи прежде 

всего нужно остановиться на документах из Авромана®7, некото-

рые реалии которых ухе рассматривались выше (разд. ц, гл. I)» 

Тут сдача в наследственную ("вечную") аренду облечена - в со-

ответствии с распространенной в древности практикой - в форму 
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продаж* на специфических условиях, которые сводится ж следую-

щему < Покупщик приобретает ("покупает91) эа определенную сумку 

участок у собственника (или обладателя осноянки титулом нж 

эау землю), обязываясь к ежегодной уплате ему фиксированной 

ренты. Он таяже был обязан обрабатывать участок, не запускать 

его и не делать ничего такого, что могло бы понизить его цен-

ность - Поскольку характер сделок, представленных в пергаиеиах 

из Ав романа, не был раскрыт удовлетворительна образом ни их 

издателем Э.Шшпзом, ни впоследствии, попытаемся дать нихе 

анализ их содержания. 

Два грекояаычных документа иа Авромана фиксируют две 

сделки, отделенные одна от другой интервалом в шестьдесят шесть 

лет- Виноградник с полем00 и с участком, обсаженным деревья-

ми, являющийся объектом каждой из этих сделок, составлял часть 

больного земельного надела, принадлежащего| очевидно, семье 

нли агнатической группе Дадвакан, давшей этому мнению его на-

звание Ва&гакас гав/ъау* Часть эта охарактеризована в первом 

документе (Авр. I А 11-12; Б 12-13) как лвчяал доля наслед-

ства ( г о ) "продающей* сторони (она состояла 

из двух неразделенных братьев - Барака и С об з на), доставшаяся 

ей при разделе. Подчеркивается (в обоих документах) обязан-

ность "покупщика" и его преемников обрабатывать участок м не 

допускать ущероа его основе, а также платить ежегодно реяту 

"продающей*1 стороне и ее наследницам. Рента состояла из одной 

двух котил вина, тридцати пяти мер мяса, пятидесяти корзин 

ХДЕЙА и восьми быков* ЕО втором КОНТРАКТА ^Авр^ Ц) - одюй 

драхмы, двух котил вина, двадцати одной корзины хлеба, двух 

мер ячменя и пяти бмков. 

3*есь нетрудно выделить две части в ренте. Одна совпада-

ет в обоих контрактах, составляя лишь одну драхму и ничтожное 
70 

количество вина в две котилы ; она явно носила номинальный 

характер, символизируя отношения аренды, возникшие из данной 

"продажи", йторая же часть ежегодных поставок была, очевидно, 

определена из общего расчета налога, которым был обременен 

весь надел Дадвакан, и представляла ту часть его, которая 

приходилась на участок, ставший объектом данной сдвлки. Сумма 

налогоеш. поставок с вотчинного надела Дадвакан и расчет по 

долям, приходившимся на кахдого выделившегося при разделе аг-

ната (индивидуальной семьи), были зафиксированы а "старом до-

говоре* (^ТтлАаий Г У Э Д ^ * ^ )» > н а мтърыЯ ссылаются оба 

документа (Авр. I А 17-18? Б 17-19; Авр. П АБ 7-9)| в ^старом 

драхмы пошлины за вступление во владение 
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договоре* были указаны также границы выделенных участков, об-

щие права на "вход и выход" и режим пользования водой для оро-

шения* 

Стипуляция в авроманеких контрактах обязанности покупщика 

и его потомков обрабатывать участож и не понижать его ценно-' 

стм, а также их обязанности платить ежегодно и "вечно" ренту -

пусть номинальную - продавцу и его наследникам указывает на 

истинный характер атих "продаж", на то, что их правовым аффек-

том был перенос не собственности, а владения. Приобретатель 

становился наследственный арендаторсм-эмфитевтом, основной же 

титул на землю еожранялся за прежним владельцем -и его личными 

преемниками. В силу этого последнего обстоятельства на прежнем 

владельце (и его преемниках) продолжала лежать ответственность 

аа уплату поземельного налога; поэтому-то новый владелец (и 

его преемники) должен был вносить ему (м его преемникам) ту 

норку ежегодных налоговых поставок, которой был обременен уча-

сток, приобретенный им в аренду. Очень показательна и клаузула 

о гарантировании прав нового владельца: последнему и его пре-

емникам гарантируется - под стипуляцию исключительно высокой 

суммы штрафа - владение участком на "вечные времена", но при 

условии выполнении ими всех обязательств• оговоренных в кон-

тракте. 

Эта форт отчуждения (- продажи) владения при сохранении 

за прежним владельцем основного титула была особенно удобна 

для операций с недвижимостью, полное и свободное отчуждение 

которой было затруднительным — или просто невозможным - в силу 

ее особого правового статуса, например в случае той или иной 

разновидности коллективной собственности, целевого фонда или 

хреновой собственности. Участок, "проданный" в змфитевтнческую 

аренду • клр. I , входил в большой надел, принадлежавший патри-

архально! общине или агнаТической группе Дадвакан. Как следует 

аз Авр. I А 10-15, Б 11-16, участок этот составлял половину 

земли, которая досталась - в качестве выдела в общую долю -

двум неразделенным братьям. Бараку (- ВаЬгак *Вайгака-) к Се-

вану, выступающим совместно как "продающая" сторона в первом 

контракте, ь отношении выдала втих братьев их агнаты С о! 

гьупЛ^рсч. 'сонаследники1)» получившие свои доли в общем 

имении Дадвадан и пользовавшиеся совместно водой для иррига-

ции, "входом и выходом" и пр., обладали латентным правом на-

следование, что делает естественным ожидать их присутствия в 

атом контракте в числе жид, гарантирующих права покупцика-ам-

фщтевта и его преемников на владение и на пользование водов и 
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другими сервитутами. И действительно, в Авр. X Б 29-30, сразу 

же после клаузулы о праве эмфихевта на пользование совместно с 

агнатами-сонаследниками водой дла ороиевия, сказано» что бра-

тья Барак и Собэн (- "продавцы") выставили в качестве своих 

поручителе! {ь^уъоС) Хосроя и Апака, которые здесь яазва&ы 

таюге <гьме^Вотсс . т.е* "соучастниками в сдаче в аренду-71. 

Таковыми же, естественно, должны были быть мх агнаты; эти же 

лица вместе с четырьмя другими (также, видимо, агватами) упо-

мянуты а списке свидетелей в этой сделке (Авр. I к 20-29; Б 

30-32). Нам неизвестно, приходился ли "покупщик" в Авр. I (и в 

Авр. П) родичем-агнатом "продающей" стороне, но в ираноязычном 

третьем документе из Авромана, где объектом "продажи" является 

часть того же надела, контрагенты охарактеризованы (см. выше, 

разд. и, гл. I ) термином кгу '8У, означающим "агнат", во имев-

шим такке и более широкое значение "партнер; совладелец". 

Характерной чертой эмфятевтшчёского владения является, 

как известно, право эмфитевта отчуждать свое владение (- арен-

ду) Другому лицу с переносом на нового владельца всех обяза-

тельств, которыми^обременено данное владение (обработка участ-

ка, выплата ренты-налога собственнику и возможные иные обяза-

тельства), право, сближающее эту разновидность владения с соб-

ственностью. Отражение зтого ПОЛОЖЕНИЙ можно ваЛти в Авр, П. В 

этом документе в качестве "продающей" стороны выступает Аспо-

мак, сын Гахака, преемник Гахака, "покунщика'-эмфитевта * 

Авр. I , возможно, старший из его преемников, унаследовавший 

аренду. "Покупщиком" же является Ден, сын Гахака, очевидно, 

Срат вредадцего^- В подтверждение таге, чтъ <м5ъеи сдеххж 

здесь тот что * е первом яе-к^мекте, мохнъ привести скедри 

щие аргументы- Во-первых, совпадение названия надела. Во-вто-

рых, нахождение всех трех документов в одном кувшине, что ука-

зывает на то, что основной титул иа объект всех трех сделок 

принадлежал одноыу и, тому ке лицу ( * Бараку) и его преемника* 

(см. разд. II, гл. I ) . В-третьих, совпадение имени отца продаю-

щего в Авр. И с именем покупщика в Авр. I . В-четвертых, броса-

ющееся в глаза отсутствие в Авр. II указания на то, что объект 

"продажи" представляет яичную долю наследства продающего, а 

зто свидетельствует о том, что у него не было личного титула 

на зту землю, а лишь титул на аренду. И, наконец, в ючестве 

пятого аргумента можно привести отсутствие в Авр, П указания 

на то, что рента, размер которой детально оговорен, должна вы-

плачиваться "продающему* и его потомкам, как зто имело место в 

Авр. I» ибо я Авр. II "продающим" является арецдатор-змфитевт, 
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уступающий свою аренду другому, что ничего не меняет в вопросе 

титула и, следовательно, получателя ренты. Прод&*&~уетуЯка эм-

фитевтической аренды составляет существо сделки, зафиксирован-

ной и в Авр* Ш (см. выше, разд. II, гл. 1 ) . 

Собственником или квазисобственииком участка, сданного в 

наследственную эмфитевтическую аренду, часто оказывалось лицо 

юридическое (казна, храм и т .п . ) , что неудивительно- Это была 

очень гибкая и удобная форма эксплуатации больших земельных 

угодий, подчас единственно возможная, например в случае круп-

ных фондовых учреждений "для души". Нисколько не ущемляя титу-

ла собственника на основу, сдача в наследственную аренду не 

только открывала собственнику возможность получения при заклю-

чении контракта не такой уж незначительной единовременной пла-

ты за участок, но и, что особенно важно, гарантировала ему ре-

гулярное поступление ренты в определенном размере, как и кон-

троль и право расторжение контракта в случае невыполнения 

арендатором его обязательств. Она также гарантирована собст-

веннику постоянство эксплуатации участка в отличие от срочной 

аренды, при которой возможны были простои, если контракт об 

аренде не возобновлялся сразу же. С другой стороны, возмож-

ность передачи арендм своим наследникам, свобода распоряжения 

всем доходом, остающимся у него после уплаты фиксированной 

ренты» наж и возможность продажи своего владения, делали эту 

разновидность арендм более интересной н для арендатора. Среди 

дошедших до нас статей Судебника нет, кажется, ни одной, рас-

сматривают! случай лыфитевтмческой аренды земли, принадлежа-

щей физическому лицу^. В этом тексте имеется, однако, весьма 

содержательная статья (.К57» 15 - 3&, о правовом положении 

амфктевтическяго владения, приобретенного о л юридического ли-

ца, статья, из которой вытекает следующее: 

а) эмфитевтическое владение могло в этих случаях приобре-

таться и не за деньги, а по легально оформленному распоряжению 

о передаче (Ггашав) участка частному лицу "ддя обработки" в 

собственных интересах получившего владение (раг црВДъ., . иь 

хтеЙ тшВ таге и* араЪ&п1Н араг кат!); 

б) владение передается по наследству, но при атом строго 

отделено от IVй части передаваемого по наследству имущества 

эмфитевта, которое представляет его семейную собственность* 

в) змфитевт правомочен владеть им единолично, вправе и не 

передавать владения арендованным участком своим наследницам, а 

распорядиться им по своему усмотрению (ъё аагьп Передать на 
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сторону1)» подобно веда, являющейся его собственностью, 

ствул при атом совершенно независимо от своих наследников; 

г) эмфитевтическое владение обременено фиксированной рен-

той, жаравек74, выплачиваемой собственнику; задолженность по 

ее уплате переносится на наследница змфихевта, а в случае 

злостной неуплаты эмфитевтическое владение отбирается. 

Дополнительные сведения по этому вопросу можно извлечь из 

статьи о компетенции амаркара Ц 2 7 , 13 - 20, 5 ) , В прерогативы 

амаркара входило, в частности, представлять юридическое лицо -

казну - в судебном процессе, возбужденном бывшим эмфмтевтом, 

владение которого хтав*ак-е(т) I Лаг11ю р#Ь арааёкошаМ Ъй4 

б ш о у него отобрано (очевидно, иэ-за неуплаты -рент*} * воз-

вращено казне. Истец оспаривает на суде правомерность лишения 

его владения участком, утверждая* что участок этот был его 

собственностью (или: "личной долей наследства"), а не эмфмтев-

тмческим владением. Следовательно, и тут представлен случай 

наследственной (эмфитевтической) аренды участка, видимо, цар-

ского земельного фонда, рента же выплачивалась казне. 

В парфянских острака из Нисы (первая половина I в. до 

н . э . ) встречаются два родственных между собой м, видимо, рав-

нозначных термина - ирааёк и раЪаеЬ, из коих первый точно со-

ответствует рассмотренному выле пехлевийскому арааак (см. при-

меч. 74). Контекстм не оставляют сомнения в том, что оба тер-

мина служат обозначением регулярного ежегодного взноса, посту-

павшего от виноградарей, живших в округе крепости Инхрдаткерт. 

Оба они засвидетельствованы в вариантах формулы типа: "йз ви-

ноградника такого-то (или: "из местности такоЯ-то") вместо 

( * против. - А.П.) ргвук/'шреук. от виноградаря такого-то, ви-

на столько-то марй; взвоъ т год такой-то"75. Хотя земли во-

круг Михрдаткерта имели неодинаковый правовой статус, значи-

тельную часть территории занимали царские фондовые имения "для 

дуии". Очевидно, значительное число участков в этих имениях, а 

также виноград ни ков категории "податных" (ранъаНк* илЪаг) бы-

ло сдано в наследственную эмфитевтическую аренду, правовой ре-

жим которой раскрывается при помощи документов из Ааромана и 

сасанидского Судебника-

Г л а в а 6 . Частные целевые фонды "для души" 

Среди обширного материала о социально-правовых институтах 

сасанидского крана, который можно почерпнуть в Судебнике, осо-

бый интерес иреуставляют данные о частных целевых фондах и их 

правовом режиме. Этот институт - он отражен и в эпиграфических 
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источниках - сложился в Иране задолго до сасанидского периода, 

а впоследствии получил также широкую рецепцию вне Ирана- В 

очень «ало изменившемся с сасанидских времен виде он по сей 

день существует в общинах иранцев-зороастрийцев (парсов) в Ин-

дии; богатый материал оо этих фондах у парсов собран и обрабо-

тан М.Боис в двух весьма содержательныж статьях . В данной 

главе мы постараемся дать сначала систематическое по возможно-

сти изложение правовых аспектов этого института на основании 

данных, содерхащихся в полустах статей Судебника77- После это-

го будут рассмотрены "внешние11 по отноиению к Судебнику дан-

ные, а также некоторые вопросы исторического характера. 

Фонды, о которых пойдет речь, учреждались в благочестивых 

целях и в Судеонике называются хгёя-ьак I раг гитап, хгевгак I 

гатап га5 (раугак кагЬ/Ъё йаг) Имущество для души1, "имуще-

ство, (̂ объявлен ное/переданное) для души1 или хтав*ак I ра* аЪ-

гатОа* Имущество, ^переданное) на благочестивые цели*78. Они 

предназначались служению "интересам души" самого учредителя, 

дум членов его семьи или иных лиц, указанных учредителем • 

Учредителем фонда всегда является частное лицо* одно нли не-

скпдько (,ср. 27, ,76, 11-14 - примеры фондов, учрежденных 

нескольжнми лицами совместно); им может быть также женщина 

(27, 15-16; Щ , 1-4). 

В учреждаемый фонд передавалась, как правило, недвижи-

мость, выделениях в этих целях из состава имущества, принадле-

жащего учредителю, как и сооружения жультового (алтарь и храм 

Огня) иди общественного назначения (.мосты, каналы и т .п . ) ! по-

строенные яа средства учредителя. В Судебнике упоминаются уч-

реждения (одним яйцом или несколькими, выступающими в сотова-

риществе) храмов •арахражлй Огня (йъаз* I Темавогаа; Ц , 

7§, 11-14), алтарей Огня, Ииг(г)ок8 0
я которые устанавливались 

* больших храмах варахранова Огне, в специальном месте, где 

ежж были изолированы от больного (- варахранова) Огня (см., 

налрамер, 27, 5-9| 94, 3-6). Но еще чаще говорится об учрежде-

нии просто Югня1 (шХплМ) : это можно понимать и лак обозначе-

ние священного Огни низшей иатегории, "домашнего Огня", и 

общее определение огня любой из трех категории6*. Учреждение 

Огня сопровождалось передачей ему имущества 9-12; <28, 

13-15;. 

Такого рода фонды включали, по определению сасанидскжх 

юристов, вещь, недвижимость, приносящую "плоды99 или "доход" 

(Ъшг и* т а л ) , но тажже и вещь (кран или ал гарь Огня, напри-

мер), "не приносящую плодов" (аЪаг) и где посвященной могла 
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омть только Основа* (Ъов; 3|, 2-3* 9-17). Сооружения об-

щественного назначения, как кос ты, каналы, акведуки, создаем* 

которых засчитывалось учредителю как акт общественной благо-

творительности и благочестия, не были сами по себе бездоходны-

ми благодаря сборам, поступавшем за пользование ими82. Одкаао 

фонды "для души" не обязательно принимали монументальные формы 

культового или общественного строительства. Вьцеляя имущество 

в фонд, учредитель обычно сам указывал его назначение, и чаще 

всего фонд, вернее, излишек дохода должен был использоваться 

ва оплату и организацию ежегодны* поминальных литургий, куль-

товых обрядов и трапез "для души" учредителя или указанного 

им лица. 

В Судебнике упоминаются также учреждения фондов с пере-

менным правовым режимом. По актам этого типа в наделенное в фонд 

имущество становилось попеременно иа один год стурским фон-

дом « передававшимся во владение на соответствующих началах 

стуру учредителя, а на весь следующий год - фондом "для дун**, 

над которым устанавливалось попечительство согласно волеизъяв-

лению учредителя, иди же в отсутствие такого распоряжения по-

печительство над фондом и владение иы передавалось по линии 

естественного призвания в семье учредителя (см. 4-9г А2Р, 

15 - 22, I ) . Отметим также право с тура учредить на стурсый 

фонд храм или алтарь Огня "для дуии" того лида, стуром которо-

го он/она является! стурство покойного при этом сохранялось, 

а попечителем новоучрежденного фонда становился стур * 

Независимо от ценное ти выделяемого в фонд имущества и из-

бранной учредителем формы его целевого использования учрежде-

ние фовда си5кзатедьнл ойкетааось Е форму офждедьвдсс а^&аво-

го акта, все условия которого - характеристика и описание иму-

щества с его объявленной ценностью, цель учреждения и установ-

ленный для него режим, определение попечителя, вели учредитель 

передавал попечительство вне линии необходимого призвания, а в 

случае фонда, учреждаемого несколькими лицами совместно, ука-

зание доли каждого из них - фиксировались в специальном доку-

менте или же в завещании, если учредительный акт составлял 

часть завещательного распоряжения. Видимо, там, где дело шло 

об учреждении алтаря или храма Огня с определением попечитель-

ства над ним, документ скреплялся печатью настоятеля или на-

ставника (евзел) большого храма и оригинал документа или его 

копия передавались на хранение в храмовый архив (76, 11-14; 

П О , 5-11; А36, 6-1*1 А37, 1-15). 
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Б декларации об учреждении фоида на благочестивые цели 

учредитель мог стипулироеать отступные; если же они не были 

стипулированы, то он обязан был к уплате лишь в пределах сто-

имости объявленного в декларации имущества- йначе говоря, де-

кларация об учреждении создавала обязательство учредителя 

(71, 12-16; 71, 16 - 72, 3; 109, 13-15)- Характерной чертой 

является неревояабельность учреждения, вступившего в силу, 

как н невозможность в последующем внести какие-либо изменения 

в установленный учредителем правовой режим целевого имущест-

ва. Так, даже в случае совершения учредителем (после акта уч-

реждения) деликта, влекущего за собой потерю этим человеком 

правоспособности, созданный им фонд не мог быть отменен или 

уничтожен, но была возможна отмена распоряжения учредителя в 

засти, касающейся определения попечителя (27, 5-9» 34, 12-15; 

34, 15 - 35, 6 ) . 

Переданное в фонд имущество ( « "основа" фовда) не подле-

жало отчуждению или какому бы то ни оыло язменению в правовом 

отношении со стороны учредителя или попечителей, оно должно 

было сохраняться в целости и не могло расходоваться даже на 

ужаэавиые учредителем цели; необходимые на это средства бра-

лись из приносимого "основой" дохода. Распределение дохода 

производилось по следующему принципу, оощему для всего инсти-

тута в целом. Часть дохода шла на уплату налога (Ългк ит 

Ыкг)9 если переданное в фонд имущество было им обременено, 

ибо учредительный акт не влек за собой освобождения от нало-

гового обложения. Затем из дохода выделялись средства на по-

крытие расходов по поддержанию "основы9' (ш&епак I ра* ъип), 

т»е« иа эксплуатационные расходы, как и на плату или 

"кормление" (тоб!к) попечителю- Все то, что оставалось от до-

хода после цокрмтия перечисленных необходимые расходов, от-

крывалось для употребления на целевые нужды в соответствии с 

предписанием учредителя (34, 2-3). 

Если учредитель точно указал, какие именно культовые об-

ряди (уаж1Йв раг пашЙ1Й1 ю1Ьаъак юИхаг) или иные акты благо-

честия должны быть совершены, то излишек дохода (точнее, 

"сверхиэлилек", "излиюек излишка"), оставшийся после выполне-

ния распоряжения учредителя®5, поступал попечителю с правом 

присвоения. Поскольку обычно, хотя и не обязательно, попечи-

тельство сохранялось за семьей учредителя, этот излишек 

С- остаток излишка) принадлежал, таким образом, учредителю и 

его семье (3§, 6-9). В той же статье Судебника подчеркивает-

ся, что в целях образования этого открытого для его присвое-
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юи изляшла попечитель ее имеет права сокращать ужаз&вжые 

родителем обряды®6- Но тал, где плата попечителю была огово-

рена в учредительном акте специальным распоряжением, уста«в~ 

кивающим ее форму или размеры и виде определенной доли ДОХОДА 

с фондового имущества или не фиксированной суммы денег, попе-

читель не был вправе присваивать божьмего 0 4 , 9-12). В этой 

сжучае излишек дохода, видима, распределялся между преемнмяа-

ми учредителя, исключая того на ни/, жто был попечителем и, 

следовательно, получал установленную плату в виде фиксировав-

вой суммы или части дохода- Разумеется, судьба излишка могла 

быть предусмотрена и в распоряжении самого учредителя. Изли-

шен доставался учредителю и его семье (он распределялся между 

наследниками) и там, где попечительство не было закреплено за 

семьей учредителя. Это положение можно обнаружить и при рас-

смотрении "внешнего" материала. 

Ее вполне ясно, что скрывается за словом ЪаЬг •доля1 в 

статьях 27, 9-12 и 2-6, в которых "доля" противопоставле-

на "содержанию" (оЖагХЬ), т-е. причитающейся погечмтелю пла-

те. Возможно толкование ЪаЬг как попечительской платы в виде 

"доли" в отличие от платы в форме филированной суммы денег, 

но это может быть таххе излишек как 'доля* учредителя и его 

семьи. В первой из этих статей (27, 9-12) говорится о том, 

что если несколько человек учредят в сотовариществе храм Ог-

ня, то, этим учредителям-сотоварищи (и, очевидно, их наслед-

нижам) не "дают" ни "доли", ни "содержания", они ( « подлежи 

тивные учредители) не могут также претендовать на получение 

"доли" без "содержания". Далее сказано, что если учредитель 

только один, то ему (и его преемникам?) предоставляется аль-

тернативное право приобретения либо * доли", либо "содержа-

ния". Вторая статья (51, 2-6), дошедшая в ущербном виде, пе-

рекликается с первой, но рассматривает, видимо, более частный 

казус. В ней всшшвает интересная деталь, а именно то, что 

при поступлении в семью учредителя, в которой глава семьи и 

его дети — сын и дочь - являются сотоварицами в доходе, эта 

•доля" распределяется между всеми поровну! т.е. на началах 

сотоварищества и безотносительно к общим нормам, по которым 

сын приобретал в семье вдвое больше дочери. 

В Судебнике большое внимание уделено попечительству -

порядку назначения попечителей и передачи ими своих функций. 

Очевидно, в судебной практике чаще приходилось иметь дело 

именно о этой стороной интересующей* нас института- Поэтому в 

отношении попечительства мы располагаем информацией очень ле-
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тальнов| еслн не исчерпывающей. Попечитель ойозначаетеи общи-

ми терминами вагййг (•попечитель; опекун1) и йаз4араг ^рас-

порядитель; управомоченное лицо1)* а т а м* гДе н а учрежденный 

фонд был основав край или алтарь Огня — также более специаль-

ным термином агахй загйаг "попечитель Огня". 

Как было уже сказано, ооычно учредитель фонда сам опре-

делял ему попечителя, равно как и порядок передачи попечи-

тельства, и указывал это в учредительном документе87. Он мог 

определить попечителем одного из своих сыновей или своего аг-

ната, но также и иное лицо по своему выбору8®- На попечитель-

ство фондом могла быть определена и женщина; в отличие от 
я 

мужчины женщина не имела права отказаться от принятия на себя-

функций попечителя (2^, 5-8; 27, 12-14). Согласно статье 25, 

8-1I, по выходе замуж дочери учредителя, определенной попечи-

тельницей Огня, попечительство переходило к ее мужу, а в слу-

чае расторжения брака решение вопроса о попечительстве подле-

жало специальному рассмотрению в суде и в зависимости от ре-

шения суда попечительство сохранялось за бывшим мужем и его 

семье! или возвращалось в семью учредителя. 

Если фонд посвящался не луие учредителя, а душе иного 

яят* учредитель нередко определял попечителем преемника или 

агната этого человека- Так, Атурпат, сын Мартбута, учредивший 

алтарь Огня "для души" главного магупата Атурпата, сына Зар-

туста, определил в попечители Лдтхвав, сестру и жену покойно-

го магупата, распорядмвнись такхе, что после смерти этой да-

мы попечительство должно было перейти к человеку по имени 

«аррахлиан, а после смерти Фаррахвмана - к другому лицу (А36, 

6-12). Ъ статье Судебника, сообщающей об этом учреждении,- ни-

чего не говорится о родственном отнонении Фаррахвиана и по-

следующего попечителя к учредителю или к главному магупату, 

"для души" которого был посвящен этот фонд. Вероятнее всего, 

«аррахвиан был при низки учредителя фонда настолтелем (ёаЯап) 

больного храма варахранова Огня, в котором был установлен уч-

режденный алтарь, и распоряжение учредители предусматривало 

передачу попечительства после смерти Датхваш лицам, которые 

окажутся на этой высокой храмовой долшности. На это указывает 

и формулировка: " . « . а после Фаррахвиана (на основании данно-

го распоряжения попечителем станет) другое лицо". Имя, есте-

ственно, не указано, так лаж при жмаш учредителя и «аррахвм-

ана не могло бмть нзвестяо, кто после смерти Фаррахвиана ста-

нет его преемником на посту настоятеля храма. 
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После смерти попечителя, определенного самим учредителем 

попечительство обычно передавалось по наследству его превкн** 

кам (25, 15-16} 2^, 16 - 2$, Е; 2§, 3-6; 34, 15 - 35, 6? А3§, 

16 - 3) либо преемникам учредителя (24, 13-161 16 ~ 

3§, 3) . Попечитель, ставший им по распоряжению учредителя, а 

не в силу естественного призвания (в семье учредителя), не 

имел права, равно как и преемник попечителя, передать свои 

функции другому лицу. Причинение таким попечителем убытка фон-

ду влекло за собой его отстранение от попечительства, которое 

в этом случае отходило семье учредителя и передавалось уже по 

линии преемства этого последнего. 

Распоряжение учредителя фонда могло предусматривать пере-

дачу попечительства двум и более лицам совместно* и тогда все 

указанные учредителем лица, каждое из них в отдельности, дом-

ны были заявить о принятии ими функций попечителя; в случае 

отказа одного из них передача попечительства его коллегам объ-

являлась недействительной 13-14; 1-2). Вопрос о попе-

чительстве в подобном казусе решался очень просто: уетагавжи-

валось коллегиальное попечительство из преемников и агнатов 

учредителя, которое передавалось по линии естественного при-

звания в семье учредителя. Но если по распоряжению учредителя 

попечительство над одной половиной фонда передавалось одному 

человежу, а в отношении второй не было дано указания или б ш 

определен попечителем другой человек, который отказался, пере-

дача попечительства над половиной фонда указанному учредителем 

лицу считалась правомерной, а попечителем другой половины фон-

да становился преемник т а агнат учредителя (28, 13-15)* 

Ерь отсутствии р&спсрятемю учредитель с ъътечатедьстье, 

как и если сделанное им распоряжение в силу тех или иных об-ия 
етоятельств признавалось недействительным или не могло всту-

пить в действие, общим правилом было сохранение попечительства 

над фондом и над Огнем за семьей учредителя и передача его по 

дмнии естественного призвания в этой семье. Попечителем - од-

ним или совместно с другими членами семьи - становился старший 

мз преемников учредителя; им мог стать и приемный сын, если он 

старше родного. Если в семье нет сыновей или если они несовер-

шеннолетние, попечительство передавалось опекуну ("естествен-

ному" - аагйаг I ЪйгаК ИЛИ "учрежденному - ввгйаг I катгвк) 

семьи учредителя®^. Женщина не могла стать по линии естествен-

ного призвания попечительницей фонда; это было невозможно даже 

для дочери-зпиклеры; попечителем становился сын жиклеры 

йаъ), как сын - преемник учредителя, а до достижения мы совер-
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иенноЛБТия - опекун (ПО , 2-3). "Там, где фонд б №5 учрежден как 

посвящение душе не-родича учредителя, устанавливалось совмест-

ное (коллегиальное) попечительство родни учредителя и семьи 

того иида, "для души" которого фонд был учрежден (25, 2-5). 

Попечитель, ставший им в силу естественного призвания, не от-

странялся от попечительства в случае причинения им убытков 

фонду, если ои возместил нанесенный им ущерб 7-9), и имел 

право в так ке как и сын учредителя фонда, передать попечитель-

ство другому лицу (34, 1 5 - 3 ^ , 6 ) . 

Нам следует такке рассмотреть вопрос о попечительстве в 

специальных случаях учреждения- Так, при учреждении фовда с 

перемещав* правовым режимом (фонд стурского преемства учреди-

теля* фонд "для души") в год, когда фонд выступает на началах 

стурского, он передается во владение дочери учредителя как его 

стуру (^ эпиклере), а на следующий год - уже в качестве фонда 

•для души" - переходит под попечительство сына учредителя (см. 

М , 4-9). 

Как уже говорилось выше, фонд для благочестивых целей и 

алтарь Огня могли быть учрежденн и женщиной. В таком случае 

она же и становилась попечительницей, а в отсутствие завеща-

тельного распоряжения после ее смерти попечительство достава-

лось ее мужу, даже при налички у нее сыновей; ж ним оно пере-

ходило линь после смерти отца < 2̂7, 15-16; А14, 1-4). Попечи-

тельство над Огнем, учрежденным женщиной-с туром, по вступлении 

ею в браж чакар 1в браж вшш с агнатом покойного, не 

оставившего сына-преемника) доставалось мужу-чакар (А14, 1-4). 

Таким образом, фонды "для дуна" - те, • во всяком случае» 

которые не были облечены в форму сооружений общественного на-

значений, - чаще всего оказывались на наследственном попече-

нии и в фактическом владении семьи учредителя или назначенного 

мм лида и его преемников. Но, даже продолжая оставаться в со-

ставе имущества, находившегося во владении семьи и под ее кон-

тролем, эти фонды имели особый правовой статус и не смешива-

лись с семейной собственностью, с имуществом наследства. Это 

очень важное в правовом отноиении обстоятельство оговорено в 

тексте. Яак, в одной статье 14-16) подчеркивается, что 

фонд "для души", личная Ьобсваенноеть и доля наследства пред-

ставляют строго отличные одна от другой категории вещного пра-

ва» а в другой (А2Д, 15 - 22, I ) передачи вещи детям передаю-

щего на стурство, в фонд "для дуии" и в личную долю наследства 

формально противоооставленм одна другой как предполагающие три 

различных способа владения (а&вюдк I 



Более того, е еасанидекий период - наша ж«формация отю-

снтся ко Бремени правлений Хосрова I Анснервава - контрод* 

над фондами культового на значена» осуществлялся спецмаАьакк 

ведомством или "канцелярией по дела» культовых учрежден»-

(й1тап X каг-ьаКад)» где хранилась и вся документация, имеющ* 

отношение к этим фондам; в частности, этот контроль входил в 

компетенцию ацдарзпата магов (тстрад вв&агадаг) и рата (А2§? 

17 - *Г7, 4? А37» 1-15). В списке сасанидских сановников у 

ал-ХЕаризмй^ут[оминаетея гатила*ад. й1р!г »начальник канцеля-

рии Сиди: •секретарь') по фондам длн дув*1 - видимо, обтеки-

перский чиновник, возглавлявший контроль кед всеми фондами 

благочестия. Поскольку другие должности этого с а иска хорошо 

засвидетельствованы в источниках, не может быть сомнения в 

подлинности и данного титула, тем более что известное под-

тверждение этому имеется в макихейской традиции, о которой 

речь пойдет ниже. При рассмотрении судебними учреждениями ис-

ков, касающихся попечительства фондами, рат и авдарзшт магов 

были компетентны представлять судам информацию. Есть основа-

ния полагать, что ведомство по делам культов и канцелярия 

гит опадал А1р1г1а, подобно другим ведомствам, как, например, 

а1твд I оаЪапйвгГЬ. "ведомству по управлению царской землей", 

могли через своих официальных представителей выступать в «а-

честве юридического лицаг для иранских фондов "для дуви" было 

характерно то, что учреждением самого фонда особое юридиче-

ское лицо не создавалось. 

!Взковы в основном поставляемые Судебником сведения об 

иранских частных целевых учреждениях. Но мы располагаем и 

эпиграфическими данными; имеются также материальные реликты 

этого института в виде ряда монументальных сооружений. И по-

ныне существует в руинах мост, построенный в У в. н.э. около 

города Гор (ныне фирузаоад) вазург-фр&иатаром Ирана Цихр-Вар-

сэ. Сохранившаяся на этом мосту надпись гласит: "Мост этот 

построен по распоряжению Ыихр-Нарсэ, ваэург-фраматара, для 

его души (гитап Г хтёё гаД) й на его средства Тот же 

Ь&хрЧ1арсэ, согласно информации, которая имеется у З&бари9 * 

основал также четыре храма Огня: один, названный мИзг-яигз^-

_ "дяд своей души", второй - "для души" своего сына Зер-

вандата, третий бил посвящен душе его другого сына, 1&рддра« 

а четвертый, называвшийся (а-Ьиг I ) МаЬ-О-и^пазрап, был предна-

значен "для души" его третьего сына. В учрежденный им $онд 

.Михр-Нарсэ передал три садовые плантации: по ОЬОарн, одна из 

них насчитывала 12 хыс. финиковых пальм. До вас дошли печати 
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жрецов двух (второго и четвертого) из этих четырех храмов Ог-

ня, основанных Ыихр-Нарсэ9^. Храмы такхе были обнаружены в 

окрестностях Фнруэабада и отождествлены Э.Херцфельдом и А.Го-

даром9^ . 

Самое важное в данной связи эпиграфическое свидетельство 

дает нам монументальная трехъязычная (в версиях парсик, пар-

фянской и греческой) надпись Шапура I (242-272) на так назы-

ваемой Каабе Зороастра (ЗаЬрпЬг ш ) . Вторая часть этой над-

писи — первая ее часть содержит описание трех военных кампа-

ний против Рима - открывается сообщением об учреждении Шапу-

ром пяти "именных храмов Огня" (р-ьд'а НИВ*) для увековечения 

имени и "для души" (тшп его, Шапура, самого, "царицы 

цариц" Атур-Анахит, являвшейся его дочерью и женой, и трех 

его сыновей, участвовавших в военных кампаниях, - Ормизд-Ар-

танира, "царя Великой Армении", Шапура, царя Месены, и Нарсэ, 

названного "царем Индии, Сакастана и Туранаи98. Затем следует 

пассаж, который в парфянской версии (стк- 19-20) сформулиро-

вав таким образом: 

* 1лш ив гинь Г Н П * * МН
 >ыул НЧМПЛЬП квз ът* ^рг 

ргуЬй^г ктгвг Ш ив Ъш ОГВ ЮОО 1Ш ИЫ ЪгкруЗю ЫЖ »Ъ4уиу ТШП 
ш IЖ ЕЯНп р1г»ТУ типг ШГ *р4уву!Ы Ъур кг^уа рьу 1* 

ПВ11 СЬ Т»> ОТШ НС ЬНИ> ЕВ СППГ * III Ъгрп ЕМЕ I I I ! • И * • • 

р*в то, что (именно) мы передали этим Огням, и какой пра-

вовой режим (правопорядок; норма) мы устанавливаем - все это 

в титульном документе записано- А относительно той тысячи яг-

нят, которая из излишка нам по праву полагалась и которую мы 

(тас*е) передали этим Огням, мы приказываем (следующее): пусть 

для нашев души совершается ежедневно жертвоприношение нз од-

ного нгвенка, одного грмва и восьми хофенов хлеба и четырех 

пасов вина!" 

Далее Иапур говорит об учреждении им такого же, ио обще-

го жертвоприношения "для дун и имени" его агнатов, список во-

тормх включает трех его предков и родичей круга сапинда - ва-

банаэдиктов, а из остающегося количества ягнлт (т*е« 270 или 

256 голов) Цапур устанавливает жертвоприношения столько раз в 

году, сколько возможно97, "для душ и имени" лиц - имена их 

приведенм в надписи - из двора царей Папака, Арташнра и его 

собственного98-

Но вернемся к приведенному выше отрывку из надписи Шапу-

ра. Из него следует, во-первых, что основание Шапуром пяти 

"именных" храмов Огня сопровождалось передачей в этот учреж-

дении! им фонд имущества, состоявшего, очевидно, как нв 



скота, так к из недвижимости - пастбищ, земельных угодив* ср. 

упоминания жертвоприношений священным хлебцем - агбп эороаст-

рнйсжого ритуала - н виши; зерно в в*но поступал^ видимо, с 

п«рад&ивш в этот фонд полей к виноградников* В надписи нет 

описание имущества, введенного в фонд, что неудивительно, исо 

данная надпись носит публичный характер, и, хотя Шапур и сооб-

дает в ней о своих учреждениях, она никак не является, вопрем 

высказывавшемуся мнению", учредительным документом- Согласно 

формулировка самой надписи, описание переданного в фонд имуще-

ства с указанием правового режима, установленного царем-учред*-

телем, содержится (•записано11) я отождествление кото-

рого с данной надписью не может быть обосновано ни догичесп, 

ни анализом термина. 

Заявление Ыапура в надписи о том, что состав переданного 

им имущества и его распоряжение о режиме "записаны в ръуъёът9, 

логически указывает на то, что детали, касающиеся этого учре-

ждении, изложены в другом месте - в документе-ргуЬЗгг, ж кото-

рому он как бы отсылает. Речь идет, несомненно, о правовом до-

кументе, который, как следует из Судебника, обязательно со-

ставлялся при учреждении фондов независимо от их масштаба. В 

Иране жиж версиях надписи Ы&пура он обозначен термином рвдЗгг 

(пахлавик) * р'-ььЗ-ьг ^паусик) - ср«-иран. ра*1хЙаЬг 'титульны! 

документ1 (букв. 1титул} правомочие1 — * 'документ, удостове-

ряющий тштуя1), ср- арм* ра±31г "документ1 (армянский терюн 

заимствовав из среднейереидского)» В греческое версии иранский 

термин передан развернутым го0 иг^сего*; грс 

, выражением, которое А.Парик в своем издании грече-

ского текста перевел лак Моептевх Евгадг йе 1'Ъогшеиг (ассог-

"документ, гарантирующил (оказанную) почесть", "гаран-

тийный документ обсказанной почести", придавая также и иран-

скому оригиналу, раихЗаЪг, значение "почетный документ" (йо-

сиаеп* ь?оог1Г1дд«)100- Однако не только иранский термин (про-

изводное от р а И + хвау- "иметь власть, правомочие11) не имел 

такого значения10^ но и толкование, предложенное А «Париком 

его греческой передаче в надписи, не может быть принято. Греч. 

идя - хорошо засвиде-

тельствованный технический термин, обозначавший "сертификат 

права владения", "документ, удостоверяющий титул владения"- В 

юридической практике аллкиистического времени перенос ^ того 

или иного верного права производился Е ^ р а ^ ы оиг̂ сс-

А С л о в о же имело наряду со значением "почет» 

почесть" не менее ^спространенные значения "дар; жертвопри-
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ношение ^дюдям и богам)" и "культ; культовый обряд", ср. 

Таким образом, го^ ЛСГ^ЙА/ЧГ/^ЛГО^ г ^ 

геуч^ - это "документ о передаче имущества на культовые 

цели", "титульный документ, удостоверяющий передачу имущества 

на культовые цели", выражение, как нельзя более точно передаю-

щее не только иракский термин, но и все нюансы его техническо-

го употребления в данном контексте. А из этого следует, что 

учреждение царем фонда на благочестивые цели получало юридиче-

ское оформление в письменном документе, фиксировавшем как пе-

редачу имущества с его точным описанием, так и установленный 

учредителен реким, т.е. производилось в польом соответствии с 

известными нам из Судебника нормами частного права. 

Отражение тех же норм мы имеем ш в следующей фразе данно-

го отрывка надписи. Ыапур в ней говорит о своем втором учреж-

дены, которое ллбо сопровождало первое - основание пятш храг 

мов Огня с передачей в этот фонд имущества, либо было сделано 

дополнительно специальным распорядительным актом. Это второе 

шли дополнительное распоряжение предусматривало учреждение нор-

мированного фонда на регламентированные царем-учредителем имен-

кые культовые обряды "для души". Точно такие распоряжения при 

учреждении фоцдов упоминаются и в Судебнике, где говорится о 

выделении учредителем "определенного вклада ^рЦаагак) на со-

вершение культовых обрядов" (уая1йп ра* паш313г пИшЪак дДЬаг; 

см., например, 34, 6-9| 9-17)* 

№к следует из надписи, фонд на обряды в размере одной 

тысячи ягнят и необходимого количества зерна и вина был выде-

лен из той части излишков дохода с переданного Огням имущества 

{т первое учреждение или основной фснд), которая, согласно 

фогмулировке надписи, "по праву полагалась"103 царю шапуру, 

т.е. представляла "долю учредителя и его семьи". В надписи она 

обозначена техничеслам термином ггкруйп, ср.-иран. Чагкар^п 

нли жгшгкйПвп (в греческой версии дана его транскрипция; 

Г ^ У ) , который был объяснен Г.Шедероы, а вслед за 

ним А. Мари ком как означающий буквально "излишек, избыток" 

<щОЪегвсЬивв; ехпййепгщ) - производное от корня кар- 'падать1 

с превербом гаг*», сопоставимое с греч. гш^тггг-ш »бмть в 

избытке, в излишке1, та, ьтгартп'тггоугк*избыток, излишек1^ 

Отметим такхе, что, несмотря на отсутствие в шапуровской над-

писи описания переданного в фонд имущества, тот факт, что ты-

сяча голов ягнят и около пятнадцати тонн зерна могли составить 
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векуя гарантированную часть ежегодного прироста • канала д0~ 

хода, уж© свидетельствует о значительностж втого фонда. 

Дополнительные сведения об этих учрежденных Шаоуроы фон-

дах поставляет нам надпись жреца Картера* Из нее (ДаггЬ- и г , 

с ТЕ. 2-3) ни узнаем, что попечителей - наследственны* (ТВВРОЬ! 

га*ал) - всех учрежденных царей фондов, как упомянутых • боль-

жой царской надписи, так и других, не упомянутых в вей, царь-

учредитель определяя жреца Картира, которому как попечителе 

были переданы все документы, касающиеся этих учреждения царя, 

а тапке специальное здание-архив (? Ъил-хжшД) для их храке-
« и » . 

Существование данного института и Иране засвидетельство-

вано и в документах парфянского периода- Издателями парфянско-

го архива из Нисы было отмечено, что рад имени! и виноградни-

ков, расположенных вокруг крепости Ыихрдаткерт (древки Виса), 

назван по имени царей аршакидекой династии - Таковы имения 

Фрийапатикан (ЯЫу&раг&ап), названное по имени царя Фрийаяа-

та П (191-176 гг. до н.<ь)» Иихрдатакан (мньтллгаъкп) - по 

имени Ыитридата I (171-138 гг. до н*э.)1 Артабануван (АПАЪЙ-

шкал) - в честь Артабаж I (219-191 гг. до б .а . ) жжбо Артайа-

на П (128-124 гг- до н.э.)- Виноградник Артажахракан (дп:ах-

ЗаЬгакап)р еходивиий в имение Артабанукаж, по предположение, 

очень вероятному, издателей нисивских документов, был назван 

так в память Артаксеркса П, легендарного предка Аршакидов, ви-

воградяГйк же Готарэакан (ОБгаггакап) - по имени Готарза I (91-

Б1 гг. до ки<).)« навело издателей на мысль о том, что ати 

имени я и виноградники быливид елены на содержание заупокойно-

го культа- парей, по именам которых они были названы. Но впо-

следствии от этого своего вывода они отказались на том основа-

нии, что один иэ виноградников, Готарэакан, впервые упомянут в 

документе, датированном 159 г* ардакадской ары ( * 89г.до н.э*), 

т»е« при жизни самого Готарза I , по имени которого он назван-

А это обстоятельство, по млению издателей нисмйских текстов? 

ставит под сомнение возможность рассматривать эти именин и ви-

ноградники как посвящении культу "души"*06* Подобиый вывод на-

веяв* видимо, привычными длн нас представлениями о христиан-

с и х поминальных обрядах, которые, правда, имеют очень древние 

к общие с данным институтом корни, но имеют также немало раз-

личий. В частности, для иранского культового института, восхо-
ГО? 

дящего к индо-иранской общности* , основание человеком при 

жизни фонда "для души" с регламентацией культовых оорядов Дял 

своей собственной души (.или для души другого человека, такие 
Г?2 



живого) было нормой, нашедавй отражение не только в Судебнике, 

но и в еще более яркой форие в больной надписи царя Шапура. 

Далее, в нисяйских документах упоминаются и храмы, некоторые 

мэ них безымянные, но среди названных по имени очень показате-

лен ауаиап КгаЬагак^вш] , (*уяцу (гЬЦ^ю] ) 1 0 в — несомненно, 

храм, учрежденный "для души н имени" царя Фраата и совершенно 

аналогичный более поздним учреждениям Шапура I , как и храмак, 

основанным Ыихр-Нарсэ. 

Тексты нз Ыисы открывают также ряд деталей, касаюпихсл 

организации контроля и эксплуатации фондовых земель109: ни од-

на нз этих деталей не расходится с данными об учреждениях "для 

души", относящихся к сасанидскому периоду* Известно также, что 

в окрестностях Нисы находилась родовая усыпальница Аршакидов 

( 1 в 1 4 , С Ь. * г . Мала. РаПДи 12), - обстоятельство, делав-

шее особенно уместным учреждение в этцй местности царских фон-

дов "для души". Это, конечно, не означает, что все имения м 

деревни вокруг Кжхрдаткерта - Нисы, поступления с которых сво-

зились в вжк&ьй склад и там регистрировались, представляли фон-

ды "дли души", но для нас здесь вахно то, что и такие имелись. 

Несмотря ва отсутствие свидетельств, относящихсл к допар-

фшнскому периоду, не приходится сомневаться в древности рас-

сматриваемого института в Иране. На его примере можно устано-

вить вше одну черту сходства в общественно-историческом разви-

тии иракцев и индийцев, В древней Индии такке существовали уч-

реждения царем и частными лицами фондов на благочестивые н об-

щественно поле зиме цели'1"0. Особенно богатую информацию об 

этом содержат тексты группм Смрити и трупам Пурава, но имеются 

также н эпиграфические свидетельства начиная со времени прав-

ления Ажоки. Речь идет об институте, известном под общим на-

званием ииагва, букв, «отделение, отречение, отказ* (от свое-

го вещного права в пользу цели). В фонд мокно было передать 

земельны! участок или иную недвижимость, деревню (точнее, пра-

во на налог, который взимался с деревни), а также ренту (ш-

ЪалйЬа). 

В Индии, лаж ш в Иране, женщина, несмотря на ограниченную 

имущественную правоспособность, могла бмть учредительнице! 

фонда наравне с мужчиной: за ней, как и за мужчиной, признава-

лось право выделить из имущества семьи фонд в границах того 

максимума, который ке увемллл минимальных по устаяоМлвнноН 

корме орав наследников на приобретение наследства. Учреждение 

фонда и его условия получали письмвншое оформление а учреди-

тельном документе (ймвпа), формуляр которого, согласно болев 
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поздним Смрити, домен был включать 16 пунктов. В отличие от 

Ирена в Индии переданные в фовд земельные участи освобождав 

лись от налогового облоиення. Особенно подробно освежен в тек-

стах ритуал, который обязательно сопровождал каждое такое уч-

реждение, при этом обряды бши различны в зависимости от цел* 

учреждения н формы, в жоторую оно облекалось. 

Цели и формы учреждений, входивших в общую группу осваг-

ва, были достаточно разнообразны и внутри мой группн разлжча-

яжсь: а) рагъ*-; в эту категорию входили учреждения на общест-

венно полезные цели, как, например, дома призрения, смротсжие 

приюты, колодцы, водохранилища, сади, дороги I б) учреждения 

на чисто религиозные цели; сюда относились основания храмов 

или изобрахений богов (рг&ншгЬа), как и фонды, выделенные на 

содержание храмов и их восстановление (зГгвМДЬагв.); передан-

ные в такой Фонд земли в более поздних источниках навиваются 

йетазгЬап 'земля бога1. В зависимости от разновидности фонда 

попечительство осуществлялось либо храмовой администрацией, 

либо специальной коллегией попечителей (вовгм, возгЫ^опа), 

члены которой (воагЫка) - обычно из семьи учредителя, но мог-

ли быть таые лица, определенные на попечительство учредителем 

нли царем* — передавали свои функции по наследству. 

Та кии образом, индийские фондовые учреждения я 

шране и е ра* штал при бесспорной их сходстве по сдостиу силь-

но различаются в формах и деталях своей организации, что не-

удивительно, ибо индийский и шраеский институты раэвивалясь 

независимо один от другого и в неодинаковых условиях. Больнее 

сходство, также и формальное, можно наблюдать там, где имела 

место рецепция. 

Несмотря на отрывочность имеющихся свидетельств, ыожно с 

уверенностью говорить о том, что институт раг штад был вос-

принят - видиио, с некоторыми модификациями - манихеями, у ко-

торых он также назывался гитана^** и готвпёп Ыхйавап . В 

греческой передаче - ЬЬСгрЕса 'благочестще1 - он упомина-

ется и я Ас1а лгоЬв1а1 16, ц . в качестве свидетельства можно 

привести таисе два отрывка из манихейских среднеперсидских тек-

стов. В первом отрывке (ы 47а, говорится об учреждении 

аудиторами фоздов "для души" с передачей в эти фонды недвижи-

мости: [Ъб]$18*аю ш кайве еауаг хитадазап аег п1уБ5авал Б 

йёю к ш ш М даапеагап <1ёеёп1 "Сад, виноградник, дом, имущество 

это есть (вклад) для дужи; аудиторы учреждают ^его) для рели-

гии, строят монастыри"113. Во втором (и 221 в 6-9) подчеркива-

ется благочестивый характер акта учреждения, дающего аудиторам 
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равное положение с избранными: пЛ рай кап жтёЪвЙ ги*адав*т 

вт1п п!убЗадвп рай йен уоЗйаЬг ат1хвёпй пй аЪЙе *1в1<1а#ап 

ЪаЬг Ъатепа "И посредством этого их (вклада) для ду»и эти 

аудиторы соединяются ('смешиваются1) со святой религией и об-

ретают общую (= равную) долю с избранными (или: "становятся 

сотоварищами избранных1- - А.П.) В манихейских монастмрях 

было и специальное должное > ве-

Несравненно более важной по своему значению и масштабам 

была рецепция рассматриваемого здесь, иранского института араб-

скими завоевателями сасанидского Ирана и исламским правом, 

сменившим иранское почти на всей территории бывшего государст-

ва Сасанидов. 

Приведенные выше данные о фондах ра* гитан н Иране позво-

ляют» ка* мне кажется, подойти к решению не выясненного до сих 

пор вопроса о происхождении вакфа в мусульманском праве* Ис-

ламская правовая традиция приписывает создание вакфа самому 

пророку, его сподвижникам и первым халифам. Известно, однако, 

что в Коране кет никаких упоминания этого института, как нет 

также никаких указания источников на существование подобного 

института у арабов в доисламский период. Поэтому уже в прошлом 

веке европейскими исследователями вакфа высказывалось предпо-

ложение о заимствовании и была вдвинута (впервые Беккером) 

гипотеза, согласно которой первые учреждения вакфа возникли в 

Египте и были скопированы с византийских учреждений р!ае саи-

шат ( Еъырис питии, йьареС^ сскосд ецге^с ) 

известных из законодательства Сстиниана1 . Эта гипотеза была 

подвергнута очень основательной критике К»Каэноы, указавшим на 

значительный расхождения - как в формах* так и а крановом ре-

жиме - между важфом м византийскими учреждениями11-7. По мнению 

К.Н»га« исток* вакфа следует искать не на периферии, а на 

территории, явлв впейся центром первого халифата и колыбелью 

новой исламской цивилизации, иначе говоря, в месопотамском 

ареале, бываем до этого центром Сасанидской империи-

Сравнение вакфа с иранскими фондами •для души" обнаружи-

вает удивительное их сходство} это, по сути дела, один и тот 

же институт. И в важфе мы имеем неконсумируемую "основу", до-

ход с которой распределяется по тому же принципу: одна часть 

иго идет на поддержание "основы11 (- эксплуатационные и аморти-

зационные расходы), другая - на упжату налога, третьи, остан-

е м с я , используется иа целя, указаннне учредителем И 

здесь мм видим сохранение обязанности уплаты податей, потери* 

дении которого находились 
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н**али т объявленном имуществе до учреди тельного акта. Соваа-

дают условии и формы учреждения, яеревокабельность учредите**-

ноВ сделки и вступление ее в силу сразу же после акта учрежд^ 

ним (следовательно, при нязни учредителя), если учредительные 

акт не был облечен в форму завещательного распоряжения. Анало-

гична и форма управления вакуфяым имуществом через попечителей 

(па&1г, ч»у1м. шЛвтшИХ), которые обычно определялись (перда 

попечитель, во всяком случае) самим учредителем к получаля, по-

добно попечителям иранских фондов, плату. Оервш попечителем 

фонда может стать и сам учредитель (как к в сасанидском Иране, 

где даже женщина, учредительница фонда, могла стать его попе-

чительницей). Наличие у чйд! права осуществлять общий контроль 

над вахуфяыми фондами религиозного назначения не мокет не ас-

социироваться с таким не правом у магупата и у аядарзяата ма-

гов. Наконец, в вакфе мм находим те же две ос нов нив разновид-

ности, которые мм видели ухе в институте р&г т й и , а именно 

тшоТ Ьа1г! - учрекдения религиозно-общественного шзжчешш фю-

чети, медресе, приюты, мосты и пр.) и «ачГ аЬ11 - учреждения, 

не выходившие из общего состава имущества, находящегося во 

владении семьи. 

Черты сходства и совпадения не только в существе, но н в 

формальной организации иранских фондов и вакфа вряд жи можно 

считать случайными: они указывают на факт рецепции иранского 

института. Ханефитская традиция относит возникновение вахфа в 

его распространение среди арабов ж концу первого столетня пос-

ле смерти пророка Мухаммеда, т.е. именно к тому времени, когда 

Иран был завоеван арааами и подвергнут исламизадии. Показа-

тельно также и то, что сасанидский титул гиталакап й1рЬг ал-

Хваризми поясняет по-арабски как кПаЪат "начальник 

канцелярии по вакуфным учреждениям" 



Р а з д е л 1У 

СЕМЕЙНОЕ ИМУЩЕСТВО И ЗйЮН НАСЛЕДОВАНИЯ 

Г л а в а I . Обеспечение преемства: с т у р с т в о 

Уже в предложенном вше описании различных общественно-

правовых институтов, особенно же брака и семьи, обращает та 

сеоя внимание характерная для обществ древности забота о 

трансмиссии имущества и правообязанностей, а также забота о 

трансмиссии культа дуж умерших. Трансмиссия эта осуществля-

лась в рамках законного преемства лица - главы семьи, и здесь 

следует в первую очередь упомянуть его детей, рожденных в за-

жонном браке. Однако, прежде чен мы приступим к рассмотрению 

различных аспектов наследования & иранском праве, ве со ходило 

подробно остановиться на одном чрезвычайно важном институте, 

а именно на стурстве*. 

ТерышЕ яЪтаг (и образованное от него абстрактное имя 

гВа). жиро ко представленный в С уде б инке, отмечается и в ряде 

других пехленяйсжих текстов, в частности в Денкарте, Дата-

етан-я денкж, ® ржвайатах, в Образце брачного контракта. Зтш-

моюгжя термина и его собственное значение остаются пока не-

всншж^, мо опубликованный недавно фрагмент из авестийского 

Сажатум-наска** с формой штй1г1я (вин,пад. ед.ч. от жвш1гуа-) 

ухаживает гак ма авестийское происхождение пехл- в1г5х (вг*1). 

так и на древность обозначаемого им института. 

В иравистжчвсжов литератур* интересующий нас термив осмы-

слялся по-разному. В своем переводе Датастан-и деник Э.Уэст 

трактовал и переводил ср.-пера- *1лгг1ь как "усыновление" 

(•шЮрИод- Такое толкование не только не поддерживается 

жоитекстом глав Датастан-и деник, но и вступает с ним в про-

тиворечие; в атом памятнике термины "усыновление* /"приемный 

сня" и "стур- строго отделены один от другого^. Перевод Уэета 

навеяв поздними персидскими ривайатами ХУ в. , в которых дан-

ному термину в двух из вести случаев Ого употребления придано 

Сиди: возможно придать) значение "приемный сын"^ Х-Бартоломз 

на основании знакомства с Судебником справедливо возражая 

против механического перенесения позднего переосмысления тер-

хява при переводе • интерпретации пехлевийских текстов, отра-

ж ш и х раянюш традициш (см. 2вВ у, гу9 примеч.)* Однако првд-
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ложенное самим Г-Бартоломэ раскрытие термина въогГЬ п и "опе-

ка, попечение; управление имуществом (сига, 

ив*)", й1гйг -'опекун, попечитель (сигаЬог, РЛедег)* такте ^ 

яьэй считать удовлетворительным» хотя эта трактовка и получила 

сторонников в лице Я- 4ая Аса ('Уег^аПиад; Телгац^г1)-

А.Пальяр* ( ' М о т а ' ) и I , де Иенаша ( ,1ш а4я1ю±в*гаъещ- ои ц^ 

ъшеиг') 6 . Понятие "опева"/"опекун" передается в ереднеперсид-

ских текстах термином ааг4аг1ь/влг4аг# и как уже отмечалось 

вше, в иранских правовых текстах отсутствует терминологиче-

ское противопоставление, подобное римскому сшга : Бо-

лее того, во всех пехлевийских текстах, рассматривающих вопро-

сы стурства, этот институт всегда либо противопоставляется 

опеке, либо четко отделяется от нее. 

Данное обстоятельство не осталось незамеченным. Перед 

АЛальяро при переводе некоторых статей Судебника, в которых 

н-Ьаг противопоставлен 8аг1аг9у (например, 8-10; 

12), возникла немалая трудность передать одним и тем не еловом 

•ЬтгЬоте Опекун1 оба термина, выступающие в контексте, со в ер-

иенно исключающем возможность их отождествления. Он пытался ее 

устранить, отказав термину еагйаг в значении *опежун", твердо 

для него установленном и ни у кого не вызывавшем сомнений, ж 

возведя его в ранг технического термина, обозначающего ра*сг-

ГааШаа. Между теы для обозначения 'главы семьи, домовдздыхх" 

пользовались исключительно термином когакхг&тцг, который, кста-

ти, присутствует и в 26, 8-10. Неудивительно, что следствиеи 

столь вольного приема явился нелогичный перевод уя&эаняых ста-

тей, подстановка ке принятых ГГальяро значений данных терминов 

в сотни других контекстов, в которых эти термины встречаются,-

Е каждом случае привела бы к такому ке результату. 

Та же трудность передать одним термином "опекун; попечи-

тель" как вагйёг, так и егиг возникла и перед 2 . де Ыеваиен, 

ко предложенное им решение отлично от предыдущего. По его мне-

нию, разница между сардаром и стуром состоит в том, что первый 

был опекуиоы и попечителем реально существовавшей семьи умер-

шего домовладмки, включавшей женщин и несовершеннолетних, тог-

да как второй был опекуном "фиктивнойм семьи умершего и управ-

ляющим ее имуществом, т.е# предполагается случай, когда покой-

нмй не оставил потомства (от полноправного брака, во всяком 

случай), но оставил имущеетво9. 

Достаточно, однако, указать на то, что покойный мог в 

своем завещании определить себе стура, имея детей дт полно-

правного брака, при этом детей обоих полов; более того, он ыог 
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определи* с туром также и своего сына от полноправного бра-

ка 0 в даже определять себе сразу несколько стуров* Различие 

между в-ьйгИа и аагйах1Ь обнаруживается и в порядке призвания: 

если призвание к опекунству, определяясь порядкои агнатическо-

го родства, шло» как правило, по мужской линии, то призвание к 

стурству, будучи также обусловлено порядком агнатического род-

ства, шло преимущественно (хотя и не обязательно) по женской 

линии (об этом подробнее см. ниже)* Но поскольку в большинстве 

случаев стуроы оказывалась женщина, она, как правило, сама бы-

ла лицом подопечным и имела после смерти отца или мужа по-

лучала) опекуна**- Известно также, что женщина в силу своей 

ограниченной иравостсийвдсти ^тсж* % юиуч&стаеадиЛ) и ногда 

рассматриваться как лицо, подходящее для управления имуществом 

семьж; эта функция, как мы уже видели, возлагалась на опекуна 

семьи. Уже по приведенным соображениям интерпретация термина 

"стур" *ак "опекун! попечитель" или "управляющий" неприемлема. 

Это станет еще очевиднее при более близком знакомстве с факти-

ческим материалом. 

Для объяснения интересующего нас института мы располагаем 

об жирнейшими данными, а главное - данными, не содержащими про-

тиворечий. При атом сведения, поставляемые более поздними пех-

левийскими текстами! в целом гармонируют с материалом Судебни-

ка, освешишим этот вопрос более полно и разносторонне. По-

скальку ж Судебнике относящийся к этому материал разбросан во 

множестве статей, удобнее начать рассмотрение с данных Дата-

стаи-м женик, а именно с той общей характеристики положения о 

стурстве, которая представлена в этом тексте (га.. 56, 2-з): 

"Со тгитИх дело обстоит следующим образом: когда умирает муж-

чина зороаст^какого вероисповедания, член гражданской общины 

(шлшг 'агнат/свободный')§ подданный царя царей (ЙаЬап ваъ Ъав-

алк). ж* имеющий ни жены, ни детей от полноправного брака» ни 

приемного сына (раИвППшк)» ни брата-сотоварища (- сонаслед-

ника, Ъга* I ЬажЬа^), ни стура, учрежденного им самим в заве-

ряли (шгйт I каггаж), оставляя (•имеет1) имущество стоимостью 

ж 60 сатеров. приносящее доход (Ъагомши!), тогда это имущест-

ва агнатическая группа этого умершего (аа у н е п о к «ей-

гак) должна объявить, и оно должно быть объявлено /названо 

с*урсжим| ж (стуром) ему (- умершему*- А.П.) следует н а -

з н а ч и т ь того из ближайших агнатов .1*ашШ:1вг ь*3 

ЫшлЖГжа), который согласен заботиться о совернении культовых 

обрлдоэ13, о его (дум и душах его предков, - ДЛ1*) м иести 

(•держать, иметь9) линию его преемства (кш ран ад I ру и ш к » ~ 
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п1Ь гцу5п11 хЛ ра1«иЛ 4 И * [ Шв. жя'ахк вм«С7С| 

В дополнение х данному определению можно привес** 

цитату нз 57. где речь идет о том, кто монет стать сту-

"ром покойного^ "Муж совершеннолетний, дееспособны! (хтйквг) 

благоразумный, подданный церв царей ( « гражданин), с п о 1 

с о б н ы й д а т ь п о т о м с т в о (ГгалапД~Ешг), не 

совершивший тяжкого поступления15, подходит для роли стура. % 

даже если он уже принял одно стурство, он годится хажже и ДЦ 

другого стурства. женщина совершеннолетняя и несовершеннолет-

няя годится в с туры»» Но если она является стуром одной семьи, 

стуром другоя она стать не может- И женщина, еслж она рабмня 

нли служанка (Ьелйа* иЪ раг1шгаг)„ нли ие-иранка, яе-зороаст-

рийка, или если она совернила тяжкое преступление, не подходи; 

в стуры, равно гак поклоняющаяся дзвам, проститутка и т.о, " . 

Оставим пока в стороне вопрос об отсутствии у покойного 

жены и детей от полноправного брат , как и иного законного 

преемника, как фактор не всегда обязательный: Датастан-н данях 

рассматривает здесь лишь один из трех типов стура, а именно 
1 стура по назначению1 (въйт Г е^шагга*) • и голыш для данного 

типа ато обстоятельство важно. Для определения характера инте-

ресующего нас института существенна формулировжа целей учреж-

дения стура: обеспечение непрерывности культа души покоЛкого в 

душ его предков путем создания бездетному субститутивного пре-

емства- В Лвайате Змета (УШ, учреждение стурства и опре-

деление в завещании иди не посмертное назначение стура (аъЬг 
кип1Яп1Ъ и* еашаг18ю1Ь) охарактеризованы как религиозная до-

бродетель, благочестие (ЫграЬ): "Оставить в земной мире стура 

и почитание душ умерших (шшакал1Ъ) - великая польза телу в 

душе", а следовательно, "если человек при жизни не сделал сан 

распоряжения (об учреждении стурства . и не определил себе сту-

ра. - А-П«)> то (после его смерти) следует назначить ему сту-

ра" (ВАт. Еш. Ай. VIII. 4 ) . 

Таким образом, стурство можно определить т к своеобразны! 

фидеикоммисс по созданию преемства бездетному, стур же пред-

стает как бы фидуциарием преемства. Он был обязан дать покой-

ному преемника, и один из рокденных им (после принятия стур-

ства) детей становился сыном и преемником покойного, его вгй-
г!к риа (В1т* Еа. АЯ. XVIII, 14). Поэтому, в ей. 57 подчерки-

вается, что в стуры подходит лишь лнцо, способное к деторожде-

нию (Ггаяапй-ошё*), будь то мужчина или женщина, а в Ривайате 

Эмета (ХУШ) детально рассматривается судьба стурства, когда 

лицо, принявшее его, оказалось не способно дать преемника либо 
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когда родившийся ребенок умер, не достигнув совершеннолетия. 

Об этой обязанности стура указывается и в Судебнике (см. 109» 

4-6; 49, 2-3). 

Теснейшим образом связанное с заботой о иоддержании в 

грядущи* поколениях культа души покойного и его предков, стур-

ство носило личный характер: стур определялся по отношению не 

к какой-то массе имущества, а к известному лицу, культ и пре-

емство которому он обязан был обеспечить. Позтоиу, когда ка-

кое-либо лицо в своем завещании объявляло о передаче имущества 

» стурство (*» учреждало стурство), это имущество становилось 

материальной основой его стурства, а определенный им стур ста-

новился его стуром*6. Точно так же и при посмертном Назначении 

стура: его назначали определенному лицу умершему) и в це-

лях, уже отмеченных выше, а отнюдь не выморочному имуществу 

для забот о его сохранении и администрации. Отсюда - важность, 

которую при наличии выморочного имущества придавали вопросу о 

том, фондом чьего именно стурства оно должно явиться, для кого 

из умерших членов семьи следует назначить стура, вопросу, воз-

никавшему, в частности, если вслед за отцом умирал и его сын 

(88, 7-14). 

ЖмчмыЯ характер стурства можно показать и на других фак-

тах. Стур определенного типа (въйг I кагъак) имел право пере-

дать при жизни стурство, которым он обременен, другому лицу; 

этот второй стур становился с ту ром того же лица, что и его 

предшественник С47, 15 - 48, 2). Равным образом и при транс-

мисс о стурства по прямой линии от стура-отца (или матери) до-

чери, внучке и т.д. Эта сторона, чрезвычайно существенная для 

природы описываемого института, обнаруживается и в самом по-

рядке общего призвания ж стуры, о котором речь пойдет ниже; в 

данной же связи отметим только, что при выборе кандидата для 

назначения его с туром счет порядка агнатического родства велся 

о* того лмцд, для которого стур назначался. 

Стурство учреждали мужчине только зороастрийского вероис-

поведания и свободного статуса, даже если он умер на чужбине 

^ е . 7-9). Важность гражданско-правового статуса лица в связи 

с открытием ему стурства подчеркивается и в приведенном пасса-

же из ш . 56. Еще выразительнее в этом отношении статья Судеб-

ника (48, 13-16), в которой говорится о назначении стура рабу, 

наполовину манумитткропанному: после смерти этого полувольно-

отпущенника его "свободная половина" получает право на созда-

ние о1 преемства, с турой же назначается его бывший господни-

м&нумяссор, ибо именно в агнатическую группу этого последнего 
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и была включена "свободная половина" раба (см. такке разд. { 

гл. 3). 

Стурами, юк мы ухе видели выше, могли стать как мужчины 

так я женщины, но обязательно зороастрийского вероисповеда!. 

нжя17, свободные, правоспособные (ва. 56) и способные к при*, 

водству потомства. Строгий возрастной предел мог быть только 

верхний} определить в стуры (тгчг I квггок) мокно было даже 

неродившегося„ При зтом женщина могла нести стурство только 

одного лида, тогда лак мужчина был вправе стать стуром не-

скольких лиц одновременно18. 

Обычное призвание к принятию стурства устанавливалось и 

порядку агнатичес кого родства, в этой единодушии все пехлевий-

ские тексты, рассматривающие данный вопрос. Предпочтение все 

же отдавалось иенщине-агнатке. Согласно ва. 56, 6* наиболее 

подходящими для несения стурства лицами являются асестра со-

вершеннолетняя, не являющаяся стуром в другой семье, затеи 

дочь брата, затем сын брата, а после него остальные агнаты по 

близости родства". В Судебнике же в-8) прямо сказано, что 

при наличии (завещательного) распоряжения об учреждении стур-

ства с передачей его мужчине или женщине, без точного указа-

ния - кому именно, предпочтение следует отдавать кандидатуре 

женщины. 

Это обстоятельство вносит, кстати, полную ясность в пони-

мание двух параграфов пехлевийского текста Бауаа* м Йауазг, 

трактующих вопрос о выооре усыновляемого из числа детей от 

брака чакар усыновителя*5: "Если те, у которых в браке чакар 

родились дети, уснновят ребенка мухекого пола, то это хорошо 

(в имеет правовую силу), ребенка же женского пола усыновлять 

нельзя О бесполезно*}, ибо он обязан принять стурство2®3, 1пер-

вого мужа своей матери. - А.П.)* И в четырнадцатом (фаргарде) 

наска Нхшрагат авторитетами указано, что (усыновление по фор-

муле. - А.П.) "И мне - сын, и тебе - сын" — правомерно2*! (по 

формуле же) "И мне дочь, и тебе дочь" - неправомерно. Шгогие 

лица не назначают стуроъ (своим) душам, говоря: "Мы усыновили 

сына от брака чакар"^ . Этот отрывок с отсылкой к одному из 

утерянных правовых насков Авесты (точнее, к его пехлевийскому 

комментарию) интересен и как свидетельство о тон, что рассмат-

риваемый институт в своих основных чертах сформировался ухе в 

отдаленную эпоху.. Он интересен и в плане противопоставления 

усыновления стурству, а такке и в другом отношении, о чем речь 

пойдет ниже. 
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Имущество покойного, передававшееся на стурство, наследо-

валось его сыном-преемником, приобретенным им посмертно через 

своего стура. Оно включало обычно всю массу оставленного по-

койным наследства, если стурство учреждалось ему посмертно. В 

ийых же случаях, когда стурство было учреждено самим покойным 

в его завещательном распоряжении! имущество, переданное им в 

фонд стурства, могло составлять и лишь часть наследства покой-

ного учредителя. Обычно это имело место при наличии у покойно-

го детей от брака опт тали ИЛИ ИНЫХ наследников, имевших право 

на свои доли в оставленном им имуществе. 

Существовала, однако, минимальная ценность передаваемого 

в этот фонд имущества, делавшая учреждение стурства воаможным, 

а при отсутствии у покойного преемников - даже необходимым-

Пассаж» приведенный из Датастан-и деник, определяет ее в 

60 сатеров» 2 Судебнике в большинстве случаев дана та же цифра 

(без указания денежной единицы), которую, видимо, следует при-

нять за стабильную, отклонения же от нее (70, 80) - за погреш-

ности при переписке рукописи23. Очевидно, это была минимальная 

стоимость (60 Сатаров - 240 драхмам) приносящей доход недвижи-

мое тж, достаточной - или, во всяком случае, считавиейся тахо-

во! - для обеспечения существования малой семьи. Если вымороч-

ное имущество (с учетом долгов покойного) "на дотягивало" на 

один сатер, вопрос о посмертном назначении ему стура отпадал 

(см. 3~4{ §&, 7-14). Но при этом учитывалась возможность 

тех иди иных поступлений в будущем по договорным соглашениям 

покойного: по наступлении оговоренного контрактом срока в слу-

чае образования стоимости не менее 60 сатеров открывалось 

стурство покойного и ему назначали стура24. Однако человек сам 

йыд вдра&е учредить стурства и назначить себе стура (в завеща-

нии;, если оставляемой им имущество не дотягивало до нормы "на 

кажую-то малость- СИ» 5-6). 

Как мы ужа видели (сы. разд. ци гл. 2), сасанидскяе юри-

сты упоминают вгйг1ъ в ряду разновидностей владении. Что же 

представлял с туре кий фонд каж разновидность владения» каше 

нрава приобретал стур в отношении имущества стурства? Для от-

вета на этот вопрос существенно отмечаемое в Судебнике проти-

вопоставление стурства (или, точнее, права стура в отношении 

фонда стурства), с одной стороны, праву собственности (ср. 

Ю-14| 417» 16 - 18, 2)« о другой - приобретению прав на нача-

лах личного универсального наследопреемстяа, владению личной 

долей в отцовском наследстве*5-
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Стур, таким образом, противопоставляется как еовстм*^ 

" • » « и и наследнику, приобретающему • отношен** ^ ^ 

« м ы в сраке наследодателя» к это озввчавт Ш а щ ^ с ^ °Т 1 4 

стура в огноиегаш всей принято! км массы и ^ в е с т в а п о и / ^ ^ 

независимо от правового режима составляющих ее част*!, с В0Г°' 

мог ни отчуждать в то имущество, полиостью иди частично, нж ** 

редавать его своим преемникам. Оно должно достаться на псЛ! 

необходимого наследии иа тону из роидвнных стуром детей, кою* 

рьй Судет считаться сыном-преемником (ВГЙГ1К Р Щ ) ПОМОЙНОГО" 

ЕСЛИ же стур до »юнца своей жизни не смог дать покойному п р в 1 
емнижа, стурство возврадалось к агнатам покоЯного и из их чис-

ла назначало* новый стур. Основу (Ъш) стурского ямужесга 

надлежало сохранять в не ущерб ном'виде: л причинение убытка 

основе стур мог быть отстранен Ц 3 1 , 10-15-, г*. 

7-13). Йасходовать можно было только доход (плоды), и в Сдоб-

нике стур определен как узуфруктуарий (Ьаг-хтН; см. $7, 15 _ 

48, 2| 49, 12-15; 8-14). Из этого же дохода ему полагалась 

пожизненная стипендия, вШг гоЗак., в размере, равном плате опе-

куну, а именно 16 драхм в месяц**6. Иначе говоря, стур имея 

право ва пожизненное содержание (ижвпдх I гбдкагГк) жз стур-

ского фонда. 

Стуры, как и опекуны, могли быть трех типом в задисшшстж 

от основания призвания к принятие стурства и формы вазвачеши. 

Этот параллелизм, несомненно, способствовал упомянутому вше 

отождествлению стура и опекуна со стороны Х.Бартолсиэ и осо-

бенно А.Пальяро. Однако и тут имелись различия. Три типа сту-

ров следующие: вгйг I Ъйгак., егйг I кдггак, й*йг I ^а»ахток. 

I . Б1ЛГГ ЗМэигвЕ, СТУР "естественный*, - необходимы* стур 

лица, не оставившего претит «а муке кого пола 1 - емзд гга въмл-

правного брака или усыновленного). Датастан-и деник (58,3) не-

обходимыми стурами называет жену (- вдову) от полноправного 

брака и дочь-эпиклеру (йил I ауоуеп). Согласно тому ие теисту 

(54 , 9-11), вдова от полноправного брака - "естественным- стур 

покойного» и ближайший агнат ее мужа становится ее опекунш*-

Если у нее от брава с покойным имеются дочери и она, став сту-

ром, не сможет дать ему преемника мужского пода, то одна из 

дочерей станет эпиклерой отца м примет его стурство от вдовн 

после ее смертм. Выше приводилось свидетельство того ке источ-

ника о том, что сестра, незамужняя и не являюдаясн ничьи* 

ром, становится стуром своего покойного брата• Ср. таете 

зание другого текста (8пй ХП, 14) на то, что дочь (единствен^ 

вал) от Срака-чавар является "естественным" стуром первой 
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жа своей матери м в силу этого ие может быть удочерена отцом-

чакар. 

Таким образом, случай необходимого ("естественного*) 

стурства возвращает нас к уже описанным вше институтам, а 

именно к браку-чакар и к эпиклерату. Вдова человека, не имею-

щего преемника, несет стурство своего мужа и в силу этого об-

стоятельства вступает в брак чакар со своим опекуном, являю-

щимся ближайшим агнатом ее покойного мужа, если опекун "есте-

ственна" или "назначенный", либо с опекуном не-агнатом или 

дальним агнатом, если это опекун "определенный в завещательном 

распоряжении". Возможность вторичного вступления в брак сиш 

жапц для нее закрыта, во всяком случае до обеспечения покойно-

го мужа преемником, который по достижении совершеннолетия мо-

жет выдать свою мать замуж в брак полноправный. Вдова является 

необходимым стуром своего мужа (геер. его семьи, в1Пг I ййгак) 

также и по Судебнику27. Дочь не может стать зпиклерой своего 

отца и принять его стурство при жизни его вдовы, как и сест-

ра - зпиклерой и стуром своего брата-сонаследника при жизни 

его вдоны (равным образом и при жизни своей матери; 22, 6-6). 

Показательно, что яауоуйю и з±иг выступают как заменяющие 

и дополняющие один другой термины как в поздних пехлевийских 
? О 

текстах , так и » самом Судебнике , о праве ке дочери-эпи-

жлеры на наследство отца сказано, что она приобретает это на-

следство на началах стурства (в качестве фонда стурства, арат-

•Ной I рат, в*йг1ь) ж отличи в от сына, получающего наследство 

отца я "свою личную долю" (арагяаМ I раг Можно 

привести также статьи, согласно которым дочь, выданная замуж в 

полноправный брак, после смерти своего отца, не оставивиего 

сына-преемника, как и в случае смерти стура, определенного им 

самим я завещании, рассматривается жак эпиклера своего отца и 

обязана, расторгнув свой полноправный брак, затребовать стур-

ство отца * Вмае, в главе об эпиклерате и>азд. 11, гл. 5) , уже 

отмечался факт подмены термина ауортп "эпиклера, на которой 

лежит обязанность преемства отца/брата" авестийской глоссой уо 

Ье р&ябаёга. Глосса эта равным образом выступает в вачестве 

эквивалента термина ъьътИ^2. Вытекающий из приведенных фактов 

вывод один: как брак-чахар, так и эпи клера т являются не чем 

иным, как частными случаями несении стурства. Соответственно а 

й.щхг&вг, рожденный зпиклерой сын-преемник ее отца, не что 

инее, как частный случай е!иг!к рта'а. 

Как вдова, так и дочь покойного имели а сван законные 

права ма доли в его наследстве, но реализовать это право они 
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когм только уже при наличии у покойного преемшищ ш 

о ш (ра* гаЬ I йо-кв»1Ь «в сотоварииестве^, ••дяоемЧ^Тв° 

если сестра била соховарищем ( » Сонаследницей) своего бра " * 

его смерти, то доход с ее доли в сотовариществе ( «ее 
Г ЛВЛГФМ ^ па ««•ыоа.г.п « ы и . — . . _ - ДОЛ! следства) ве сливался с имуществом и с доходен брата, стут* 

которого она приняла (23, И-13) . ' 

В отношении умершего, но оставившего ни йены, ни хочеь 

но имеющего брата-сотоварища (Ьгв* I ЬаяЪа^, вопрос 0 стур^' 

ве отпадал (брат-сотоварищ иске г наследовать)* вопрос о с ? ^ 

стве возникал, только если сотоварищество их не было оформле-

но, и тогда на пережив«го брата воаяагаяи стурство умершего 

(см. 24, 2-3; ср. 23, 13-17). Если хе не было ни брата, вд се-

стры, но имелась племянница ( » дочь брата), то она становилась 

стуром своего аохойкосо дяди ( ы . 6 и разумеет^*, вся* оив 

не была уже обременена стурствоы своего отца или брата- Неяс-

но, однако, считались ли перечисленные лица (сестра, брат, 

племянница) стурами "естественными" (»ъиг I ьйгак) шли шэа*-

чаемыми по агнат и чес кому призванию (в гаг I ршйпвк) . 

"Естественный* ( . необходимый) стур, не обеспечияшяй пре-

емства (нет ни сына, ни дочери Л обладал правом передачи стур-

ства на случая своей смерти другому яйцу по своему вшору, но 

обычно из круга агнатов - Хотя вдова и становилась стуром в 

смлу необходимого призвания, что делало излишнем официальна 

процедуру вступления в стурство, как мокно заключить из одаого 

свидетельства Судебника (А15. 6-9), был издан специальный ре-

скрипт (время издания неясно), устанавливавший необходимость 

официального утверждения (через судей) перехачи стурства вдове. 

2« БШг I кагъаЗс - стур, учрежденный самим покойным в его 

З&Е дате ЕЬ ЦС м рас по РАЖЕ ЩЩ. Человек ПРИ жизни мог определить 

себе стура либо отдельным актом учреждения своего стурства 

(вТ&гХЬ рауЪаК кап,аи; йь* I ре* вгшгХЪ; хтазгак Р&Ъ Ъё 

йагал) и определения стура, актом официальным и публичным, из 

разряда распоряжений на случай смерти, либо включив этот пуня 

в завещание. Длн обоих способов характерно участие вол* субъ-

екте как в учреждении с т у р с т » так и в зы^оре лица для его 

несения'. Отсюда - две особенности стурства данного типа, отли-

чающие его ках от "естественного" стурства, так и от стурства 

"по назначению" 
Первая особенность - это право обхода агнатического по-

рядка призвания, включая и призвание необходимое, вплоть до 

" Д а передачи стурства 

дочерей от полноправного брава (т-е. естественных к а а д ^ 
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в стуры), могло возложить обязанность несения своего стурства 

на другого человека, и тогда жена его, овдовев, не была обяза-

на вступить в б рак-чакар, а дочь (ни одна из них) не рассмат-

ривалась как эпиклера отца и могла вступить в полноправный 

брак (см. Е1т. Еш. дЗ. I , 3; м . 56, г ) . Но в случае отказа 

"учрежденного" стура принять стурство или его отстранения от 

стурства (за деликт), как и в случае его смерти без обеспече-

ния преемства учредителю стурства, восстанавливалось необходи-

мое и агнатическое призвание, расторгался полноправный брак 

дочери, становившейся зпиклерой отца и обязанной востребовать 

его стурство, и т .д . 3 5 . В стуры этого типа можно было опреде-

лить как женцицу, в том члсле замужнюю, жену другого человека, 

таж в мужчину, даже несовершеннолетнего- Совершеннолетний, став 

стуром умершего, оставившего семью - вдову, незамужних доче-

рей, детей-чакар, даже несовершеннолетнего сына от полноправ-

ного брала, становился одновременно "естественным" опекуном 

этой семьи (ййгаЪ вагйат I ЬигаЬ; 10-12). Если же "учреж-

дении!" стур - кеншина незамужняя, то она попадала под опеку 

ближайшего агната того лица, стурством которого она обремене-

на. В случае же, если им становилась женщина замужняя, полно-

правный брак ее расторгался ^переводился в категорию стурского 

Срока), но сохранялось опекунство ее мужа (см. 49, 3-6)-

Зторал особенность стурства этого типа еще интереснее. 

Глава семьи, пользуясь своим правом и патриархальной властью, 

мог учредить себе стурство, имея ухе сына-преемника, и даже не 

одного. Иначе говоря, он мог создать себе дополнительное пре-

емство, выделив из массы семейного имущества какую-то часть -

стоимостью не ниже установленного минимума - и официально ооъ~ 

явив ее фондам своего стурства. Он же определял себе стура -

либо свою дочь (при наличии у него уже сына-преемника), либо 

иное лицо по своему усмотрению. Если же он, учредив оебе стур-

ство, не определял стура, то посяе его смерти ему назначали 

стура в общем порядка - так называемого стура "назначенного" -

ш(тшг I зижаггак. 

В силу этой своей особенности стурство, учрежденное по 

завещательному распоряжению1 открывало очень широкие возмокно-

сти. Достаточно привести несколько характерных вариантов, что-

бы дать об этом ясное представление. Так, лицо, имеющее уже 

преемника, могло учредить себе не одно,.а несколько раздельных 

стурств; см. 105, 5-10, где речь идет о передаче двух даста-

жертов в два раздельных стурства одного и того ке лица (стура~ 

ми определены внуки от сына и АОЧври учредителя, причем рав-

ит? 



©матрмваатся казус, когда брат и сестра являются супругу 

Человек мог возложить несение учрежденного ни сеое о туре т 14 > 

грех лиц? при согласии эхмх лиц на принятие его стурства * 

становились "состурами" или "стурами-сотоваричамм* (си. 

17* §2, 10-12). В ,62, 16-17 говорится об учреждении стурства с 

передачей его детям, которые родятся у жены учредителя (или: 

жены его согражданина)? дети обоего пола имрюх ревите права ^ 

стурство, приобретают его в идеальных долях, и все они стано-

вятся стурами учредителя^. 

Чрезвычайно интересны учреждения фондов с переменный пра-

вовым режимом. В 4-9 в отношении учрежденного фонда • 

60 сатеров устанавливав тс н следующий режим: иэ каждых двух лет 

один год фонд считается фондом стурства учредителя (стур им ее 

был определен, но у него имеются сын и дочь), в другой ке год -

частным целевым фондом "для души". Тогда этим фондом владеет 

попеременно: один год - дочь как стур отца, другой - сын в и-

честве попечителя над учрежденным его отцом целевым имущест-

вом. Близкий пример представлен в другой статье (^7, П-12), 

где, очевидно, таяже речь идет о фонде с переменным правовым 

режимом, из кои к один - стурство, причем стуром со завещатель-

ному распоряжению определена жена (- вдова) учредителя, дитя, 

рожденное вдовой в тот именно год, когда она исполняла роль 

стура покойного учредителя, станет его уо Ь5 р&зЗаёге. а имен-

но сыном-преемником (втйг1к РИЗ) ИЛИ стуром-эпиклерой в зави-

симости от пола ребенка. Укажем такхе случаи передачи веща с 

правом у приобретающего выбрать режим ("личная доля в наслед-

стве" или "фонд стурства"; А17, 16 - 18, 2 ) . 

Примеры иного характера содержатся в двух других статьях. 

3 4§ , 9-12 некое лицо, не имевшее ни жевы, ни детей, ойъяыает 

вещь на один год нз каждых двух фондом Своего стурства и опре-

деляет себе в стуры Лихрева. После смерти учредителя Михрен 

становится его вгцг I каггак «стуром учрежденным» в один год 

из каждых двух попеременно с другим лицом (иа агнатов покойно-

г о ) , которого назначают в общем порядке. Покойный получает, 

таким образом, двух стуров: одного - "учрежденного", другого -

"назначенного". В 47, 7 - И человек учреждает себе стурство, 

выделив имущество « определив своими стурами попеременно -а 

один год фаррахва, на другой - Ыихрена; каждое иэ этих лиц я 

отдельности будет владеть этим имуществом ка началах его стура 

( •уо Ъв разсаеЪа'), и оба они - его стурм "учрежденные"-

Стурство, учрежденное в завещании,, открывало главе семья 

возможность модифицировать закон наследования. Глава семьи мог 
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обратить вед кассу оставляемого им наследства в фонд своего 

стурства и определить всех своцх детей от полноправного брака 

своямм стурами. Тогда они приобретали наследство отца в равных 

долях независимо от пола и, разумеется, не на началах прямого 

личного наследования своему отцу, а как фидуциарна его преем-

ства, его стуры. Но поскольку сыновьи от полноправного бража 

считались законными преемниками-наследниками своего отца, им 

было резервировано право отказаться от принятия его стурства 

(дочери ве могли этого делать} 101, 1-4), и, если они этим 

правом воспользовались, их доля в стурском фонде, равная до-

черней, отходила и* «а началах личного наследственного владе-

нии Таким образом* сын мог при желания отказаться, от стурства 

отца и наследовать ему непосредственно и сразу де, но для это-

го ему пришлось бы нарушить волеизъявление своего покойного 

отца, -т.е. преодолеть препятствие этического порядка, что было 

не просто, учитывав влияние религиозной этики на нормы поведе-

ния. Но и в тех случаях, когда воля отца все же оказывалась 

обойденной, доля в его наследстве, которую приобретал сын, бы-

ла меньше лодагавлеИся по нормам наследования, если у него бм-

*а сестре, одна или несколько: ему доставалась равная с сест-

рой дохл 1 имуществе отца, а не обычная сыновняя доля в на-

следстве, которая была бы вдвое больше дочерне!37. Само собой 

разумеется, что сын» принявшие стурство своего отца, обязан 

был дать ему только одного преемника (таковым становился сын, 

родившийся после принятия его отцом стурства), которому он 

должен был вздели хь из полученного им во владение стурского 

фонда имущество стоимостью не менее 60 сатеров38, другие же 

его дети становились его личными преемниками. Ясно и то, что 

сейе дооШ1ВД«юга краематаа при наличии уже закса-

мых сыновей было доступно лишь лицам, обладавшим значительным 

состоянием. 

В том, что касается процедуры и трансмиссии, можно отме-

тить следуишее. Со стороны будущего стура необходимо было изъ-

явление согласия на принятие стурства, учрежденного в завеща-

нии! оно должно было иметь место тогда, когда стурство "откры-

валось" , т.е. непосредственно посяе смерти учредителя39. В 

случае определения стуром несовершеннолетнего декларация о 

привитии должна была исходить от его опекуна, но по достижении 

совершеннолетия он мог отказаться от стурства (22, 13-17). Во-

овивг вне рамок необходимого призвания в стуры (вдова, дочь, 

сестра) от принятия стурства можно было уклониться, и тогда 

стурство открывалось по необходимому, а при его отсутствии по 
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агкатическому призванв®, ко только после официального отрвщ 

нил лада* у «аза много учредителен 14-16} ад, 1-4 5 ^ 

IX ) . Раввин со разом и при наличии распоряжения оо определи*» 

стуром жендинм (но и д линии необходимого призвании) должна 

было иметь место официальное востребование (хтйьмв) стурси* 

для этой женщины со стороны ее опекуна40. 

Приобретение стурства и вступление стура • свои фуккцщ 

проходило оформление через суд или у ыагупата. Стуру вцщмлся 

изготовленный судьей (ияи нагупатом) документ (49, 15-17), ес-

ли же стуров двое* то оригинал документа выдавали тому из них, 

чья доля в стурскои фонде больше (Д^З. 17 - I ) . Вступление 

лица в функции стура совпадало с выдачей ему этого документа. 

В соответствии с возложенной на него обязанность» вгйг I 

каггак должен был обеспечить покойного сшом-вреемвиком. Смерть 

стура, ке выполнившего по той или иной причине этой своей за-

дачи, неизбежно создавала проблему трансмиссии стурства, если 

стур сам не сделал по этому поводу никакого распоряжении. Си-

туация получала различные решении в зависимости от следуют 

обстоятельств* Так» если стур оставил дочерей, одну (но не яв-

ляющуюся зпиклерой своего отца и не обремененную ничьим стур-

ством) или несколько, казус решался передачей стурства дочери 

(обычно старшей) покойного стура (см., например, ~ М » 

2 ) , над которой устанавливалась опека ближайиего агната учре-

дителя. Иное решение, если стур умер бездетный или если его 

дочь обременена другим стуретеом, в атих случаях стурство воз-

вращалось в семью учредителя и в его агнатическую группу, ко-

торая назначала нового стура. 

Стур "учрежденный" обладал известным правом распоряжения 

стурсгвоы, которого не было у стура "йаааачеыного": принятое 

им стурство он мог передать, полностью или частично* другой; 

лицу (26, 8-10| 43, 16 - 44, 2; 47, 15 - 48, 2). В результате 

частичной передачи оба лица становились стурами покойного 

("сотоварищами" в етурстве), но в случае смерти обоих без рас-

поряжения с судьбе стурства оно возлагалось полностью на детей 

первого из стуров. 

Еще одной специфической чертой стурства "по завещанию" 

является право учредителя при жизни отменить это свое учрежде-

ние либо специальным распоряжением об отмене, либо вклочив 

этот пункт в (новое) завещание. Он мог также, не отменяя свое-

го распоряжения об учреждении стурства, отстранить от него оп-

ределенного им ранее стура (Ь&5 вгш-ХЬ армёг кагЫш; 31» -

дЯ. VII, I ; Х П П , б ) 4 1 . Если учредитель при этом не определил 

190 



себе другого стура, то с его смертью стурство его открывалось 

по необходимому призванию или,же по призванию агнатическому. 

Как можно заключить из сказанного о стурстве "учрежден-

ном" Р эта разновидность стурства молоке первой, ша моложе так-

же и третьей - стурства "назначенного". 

I юидапак - стур "по назначению" (или: "назна-

ченный") — наиболее общий тип стура, тип, в котором ярче всего 
проявляются права (и обязанности) агнатической группы субъек-

та, для которого открывается стурство. Именно этот тип пред-

ставлен в характеристике (неполной) данного института в Дата-

стан-и деник, приведенной в начале этой главы. Судебник по-

ставляет нам много дополнительных сведений и по этому вопросу. 

Стурство "по назначению" учреждалось и открывалось со 

смертью лица, оставившего массу имущества, наследственного и 

лично приобретенного, общей стоимостью от 60 сатеров и выше, 

но ие имеющего ни законного преемника, ни "естественного" сту-

ра (вдовы, дочери), ни стура "по завепрнию". Сюда следует до-

бавить и те случаи, когда лицо, учредив себе стурство, не 

определило стура иди когда линия призвания "естественного" 

стурства оказывалась исчерпанной, а также случаи возникновения 

аналогичной ситуации при стурстве "по завещанию" (о них см. вы-

ие) 4 2 . 

При возникновении подобной ситуации агнатическая группа 

покойного объявляла об учреждено и открытии его стурства, к 

тогда бднхайжяЯ иэ агнатов покойного (.предпочтение отдавалось 

хенщкже), способный принять стурсгво, обязан был ато стурство 

востребовать4"*. Учреждение стурства и его востребование должны 

были состояться "сразу ие" (раг еув*» с4» 56, 5). без задерж-

ки, как и назначение стура ^ыаясшодьно доъуътамаа оттяжка на-

значения - один год с момента открытия стурства{ см. таи же). 

Офщиальное назначение стура производилось судьями или магупа-

тами 13-16; 4$, 15-17» 1 Ы 6 | АЭ1, 3-5) с выдачей 

ему документа, подтверждаоиего его титул на стурство ^а следо-

вательно, и на владение фондом). 

Если ближайшей агнат отказывался от востребования стур-

ства*4, обязанность требования ложилась на следующего по по-

рядку родства, будь то да*Ъ не^вершеинолетний (41, 5-6). Ког-

да в рамвах агнатической группы возможности оказывались исчер-

панными, агнаты ошш вправе выставить кандидатуру своего со-

гражданина (.члена той же обиивы, более широкой, чем агнатиче-

ская группа, ср.-перс. лАвЫк. ср. ав. ййиЬуат-). Судвбкмж ука-

зывает на такую пражтику в Гирканмм со ссылкой на Датастан-ш-
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мак (с*. 44, 2-Зв ср. 22, 12-15). Титу*, приобретении! 

ватом, не отбирался у него и в случав появления агватичесжси 

кандидатуры в стурн, если не-агиат отзывался ^благочестии** 

О Щ , 9-Ю). 

Одна из статей рассматривает случай одновременного откры-

тия двух с туре т.в в одной агнатической группе, и одно и то же 

лицо отзывается наиболее подходящим кандидатом для и* приня-

тия: согласно предлагаемому здесь решению это лицо должно быть 

назначено сначала стуром старшего из умерших 2-4). В по-

рядке представления апатической группой и судебного назначе-

ния (кшпаПакГЬа) могли становиться с турами умершего также и 

его дети от брат чакар4 

Стур "назначенный" считалсл (потенциально) стуром покой-

ного до конца своей жизни и не мог в отличие от стура *учреж-

денного" передать стурство Другому лицу- Ривайат Эмета (ХЛ) 

представляет положение следующим образом. Один из сыновей сту-

ра, а именно тот, который родился у него после его назначе-

ния46, становится * с туре кии сыном* ( « ш Т к ров) помойного и 

по достижении совершеннолетия приобретает каж его законней на-

следник стурекое имущество в свою личную долю наследства. На к 

стурство, так и функции стура на этом прежращаются. Если хе у 

стура после его назначения родилась дочь, а не сын, то он дол-

жен нести стурство до конца своих дней ^если у него ие родится 

еще и сын)47 и после его смерти дочь эта становятся зпиклерой 

лица, стурством которого был обременен ее отец, и получает 

имуцество (ш "етурекое") этого лица на началах его стура. Тре-

тий вариант: у стура родились сын и дочь; оба они становятся 

законными детьми покойного, и сын получает сыновнюю долю, а 

дочь - дочернюю 1воеъмлтк;у тииягна ш , дочь тае 

зпиклерой и вправе вступить в полноправный брак). И, наконец, 

четвертый вариант: стур до конца своей жизни не смог дать по-

койному никакого преемника (или, что равносильно, родившийся 

умер в детстве), как этого ие смогла сделать его (- стура) 

вдова; тогда назначают нового стура из числа агнатов того ли-

ца, для которого было учреждено данное стурство (ХУШ, 24)* 

Необходимость назначить стура могла возникнуть и при на-

личии распоряжения о стурстве и стуре с оговоренным сроком 

вступления этого распоряжения в салу ("через десять лет")? в 

случае смерти учредителя до наступления этого срока ему назна-

чали стура (на время) и именно то лицо, которое указано в рас-

поряжении умершего- Став сначала стуром "назначенным", человек 
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этот с момента вступления в действие распоряжения учредителя 

превращался в стура "учрежденного* (109, и-13). 

Но были также и стуры на определенный срок, как, напри-

мер, тот стур, которого назначали отцу дочери-эпиклеры, выдан-

ной отном замуж на десять лет; по истечении срока этого б рака 

полномочия стура истекали и дочь-эпиклера прикипала стурство 

своего отца (23, 1-4$ А17, 1-4). В Судебнике упоминается и 

•квазистур" Сагйг-л5тёп): это стурство, открытое на базе иму~ 

цества, принадлежность которого покойному находится под сомне-

нием ( Ш , 7-9). Неясно, что стоит за терминами гап-згйг и 81-

т«гйе*(?Ьв*йг, засвидетельствованными как в Судебнике, так м 

вне его 4 8 . 

Независимо от нюансов основания призвания принятке стур-

ства обязывало принявшего к выполнению всех его условий. Пре-

небрежение своими обязанностями в течение одного года расцени-

валось как тяжкое преступление (82, 12-14), а самоустранивший-

ся, иди, как он определен в текстах, вгйг-ЗкаМ 'разрушающий 

стурство1, приравнивался к преступнику, подлежащему аресту4®. 

Стура отстраняли от стурства, если было доказано причинение им 

убытка 'основе' переданного еы> лмущества ( Ш , 10-15). Прода-

жа стурства (- продажа стуром своих функций?) допускалась толь-

ко при 'адвадате1 - только агнату и лишь в пределах, необходи-

мых для обеспечения жизненного минимума членов его семьи, что, 

возможно, означало либо недопустимость отчуждения всей основы, 

либо невозможность для лица, обремененного двумя или более 

стурствами, продать все (см. 33, 6-9; ср« аналогичное положе-

ние ътаоситемло продажи скевднства). 

Длл полноты описания института стурства следует остано-

виться еле иа трех вопросах. 

Это, во-первых, положение об опекунстве в связи с приня-

тием стурства лицами, не являющимися рвгеопае ви1 1шг1в. В хо-

де изложения мм уже касались этого вопроса- Общее положение 

сводится к следующему. Принятие стурства несовершеннолетним 

мужского пода не влекло за собой сиены опекуна (4$, 7-8). Так 

же и при принятии стурства замужней женщиной (иэ другой семьи, 

не вдовой лица, которому учреждено стурство): хотя ее полно-

правный брак с мужем расторгается (в силу принятия ею стурст-

ва), муж остается ее опекуном (49, 3-6). Иначе в случае приня-

тия стурства незамужней женщиной любой возрастной категории: 

она попадает под опеку блмжайиего агната того лица, стуром ко-

торого она становится (12» Следовательно, принятие стур-

ства лицом мужского пояа не влекло за собой перемени его места 
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в агштмчесюа группе его отца» сыном н преемником которого 

продолжал оставаться и будучи стуром другого лица. Толь® 

рождении! мм > исполнение принятого стурства, становясь по 

стихания сомряеннолетия и*шг1к рад и преемником умершего у^ 

родителя стурства, получал место сыва умершего в агватичес*й| 

группе последаего* Именно в силу этого положения мужчина моГ 

нести функции стура одновременно «скольких лиц, моду тем щ 

женина незамужняя теряла сразу же по принятии ею стурст 

свое первоначальное место я агнатичесжюй группе своего оед 

(вплоть до полного выхода ее иэ данная агнатической груши, 

если ее отец я учредитель стурства ве были между собой агиата-

ми) для эеллтжл места стура-эпик*еры покойного в его агнатиче-

ской группе. С другой стороны, жаж уже отмечалось вше, стур 

"учреждении!", если он совершеннолетний мужчина, становился 

опекуном (тажже "учрежденным" - шагДаг * кагЬак) подопечаа 

членов семьи учредителя стурства, если таковые имелись. Ракши 

образом ш ближайший агнат, получивши! стурство "по я&зяке-

ш ш " , приобретал (если он совершенно летни! мужчина) преимуще-

ственное право ва опекунство нал семьей покойного, стуреТЕЩ 

которого он обременен» 

Второй вопрос — это отношение стурского фонда ж долгам 

покойного. Согласно 49, 1^-15» стур не осязан платить из иму-

щества стурства (из дохода, каж и из «основа1) по долгам по-

мойного, а в 49, 10-12 приводятся два противоположных мнения 

по этому вопрос;. Очевидно, общее положение не обязывало стурв 

к уплате долгов умершего: стурсжий фонд обладал в этом отноше-

нии известным иммунитетом, и только агшгГк ров, приобретши! 

это имущество на началах прямого наследника и универсального 

преемника покойного, наследовал таые и его долги50- Долговой 

иммунитет стурского фонда нарушался, однако, в двух случаях. 

Во-первых, если покойный остался должен по ссуде, полученной 

от храмов: задолженность в этом случае должна была быть пога-

шена из оставленного км кмуцества сразу же после его смерти, а 

только после погашения этого долга, если стоимость оставшегося 

кмуцества опаивалась не ниже минимальной (в 60 сатеров), ему 

открывалось стурство и утверждался млм назначался стур (52» 

3-4). Равит образом и стурство, учрежденное самим покойный, 

не могло вступить в силу до погашения его задолженности хра-

пам. Второй случая предусматривает учреждение стурства самии 

покойным при его жизни с определением в стуры своих детей, сы-

на и дочери (или же: своей жены и сьша). Поскольку стурство 

передавалось лицам 'естественного1 круга (алйаг ъйгахГЬ) в 
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'совместно1 (ра* гёЪ I 2 каахЬ), то лица эти рассматривались 

как наследники (аорагшапй) учредителя стурства5* и, следова-

тельно, обязаны были отвечать по его долгам в размере приобре-

тенного ими имущества (а именно наследственных долей и дохода, 

приносимого фондом стурства); см- 62, 62, 8-Ю; 62, Ю-12. 

И, наконец, последнее обстоятельство, которое следует ую-

зать в очерке данного института, - это право учреждения на 

стурский фонд (на весь или иа часть его) алтаря Огня "для ду-

ши" (или "для семьи") того лица, для которого было учреждено 

стурство- Стурство в этом случае не теряло силы; имущество 

стурства передавалось учрежденному Огне и подчинялось режиму 

частного целевого фонда с̂м- разд. щ, гл. 5) , стур же стано-

вился попечителем этого алтаря Огня^-

Г л а в а 2. Семейное имущество, пояснение о преемстве 

и закон наследования 

масса находившегося в распоряжении семьи имущества, дви-

жимого и недвижимого, наличие м л использование которого слу-

жило материальной базой существования и деятельности семьи и 

ее членов, состояла из суммы вещее с различным правовым режи-

мом. Это ясно, впрочем, и из изложенного в предыдущих главах. 

Для Ирана описываемое эпохи материальные условия семьи и ее 

членов могли складываться иэ следующих элементов: 

1 ) имущество, унаследованное главой семьи на началах пре-

емства и представляющее семейную собственность, 

2 ) частная собственность главы семьи и ее членов; 

3) имущество, находящееся во владении главы семьи (или ее 

членов) во праву, возникшему из частных контрактов (аренда 

и пр.)» или в иачестве условного владения (предоставленное от 

казны "за слу*бу% например •всаднический надел1 и т .п . ) ! 

4 ) излишки дохода с частного целевого имущества ^рах ги-

тйп/ра* аЬгауаЛ), учрежденного главой семьи или его предком 

к находящегося т попечении семьи учредителя; 

5 ) наследственная доля женщины, принесенная ею в виде 

приданого из дома охца в дом мужа* 

6 ) стурекое имущество (с правом узуфрукта у стура - члена 

данной семьи). 

Общий реимм имущества, находящегося во владении семьи (и 

ев членов), рассматривается нами в его трех основных аспектах: 

а) право распоряжения им в любой отдельно взятый момент при 

жизни главы семьи; б) проблема трансмиссии, возникавшая со 
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смертью главы семьи и с открытием наследства, и свмааад» 0 

этим вопросы преемства и наследования; в) нормы насдедавадц 

внутри семьи ("закон наследования")• 

Для права распоряжения принципиальную важность представ-

м т г разделение в иранском прав® всех сосредоточенных в семье 

материальных ценностей на две основные категории: а) Ьапйок I 

жт5Й 'накопленное лично1! б) шршгЫШ. Ьа5 р1*агйп, арашавй I 

р!гаг*ш 'унаследованное от предков1* Вне рамок этого делевдя 

остается, естественно, имущество, право владения которым воз-

никло из договора (и границм права определяются соответственно 

условиями договора), а также целевые фонды. 

Иранское деление ар&га&ш! : Ьлш1ожг полностью сопоставимо 

с характерным для ранее греческого (досолоновсжого) права раз-

делением имущества на две категории - 'унаследованное от пред-

ков1 ( г л тгАТ^ы$ гл папггшл) и 'благоприобретенное1 ( Ы 

оси ток г ̂ гл, тгк ^г^кг^тл ), делением, утратившим в классиче-

ский период свое реальное значение, но сохранявшим - даже в 

Афинах - этический престиж и в [У в. до н.з- Оно было типичным 

н для других ареалов. Разделение на указанные две категории 

проходит, лак это будет помазано ниже, по всем статьям Судеб-

ника, трактующим данный круг вопросов, но око засвидетельство-

вано и вне Судебника. Так, в пехлевийском комментарии к Лене 

(Т. 33* Ю ) Ь&пйохг I хугеё выступает в качестве антонима арат-

шалй I рГЬаггш* Примеры прямого противопоставления Ьап&охг -

арагшшй в Судебнике имеются, в частности, в статьях 8§, 7-14 

и А2, 3, но этот памятник дает также возможность раскрыть ме-

ханизм семейного имущественного права во всей его сложности и 

во многих деталях. 

Б сектор апармацд входило имущество, представдлвиее долю 

главы семьи (его 'сыновнюю долю1, ЪвЗш I риз НО в наследстве, 

оставленном его отцом. В этот же сектор входила и доля, прине-

сенная его женой (ее 1 дочерняя доля1, ЬаЬг I йпжШО, и если 

жива мать главы семьи, то и ее 'вдовья дояя1 (ЪаЬг I кагЛ-ьа-

ш к В Д в наследстве ее покойного мужа, как и доля* предусмот-

ренная ДЛЯ его незамужней сестры. Характерной чертой недвижи-

мого имущества, входившего в этот сектор, является отсутствие 

права свободного отчуждения. Сыновняя доля приобреталась "на-

вечно" (ЬгаЗЬаП:!*, букв. 1 до Дня обновления мира1! см* 62, 

4-6)* Она была закрыта для передач а сделок, сопряженных с от-

чуждением основного титула за преде л м круга законных наследни-

ков, как и доля, унаследованная женщиной (61, 12-14; ср, Ш* 

6-7)- Единственно возможные формы передач из этого имущества -
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это передача а фонд стурства (детям или жене), производившая-

ся самим главой семьи, а также наделение и передача им еще 

при жизни имущества своим необходимым наследникам- Теоретиче-

ски, во всяком случае, право свободного распоряжения главы 

семьи распространялось только на поступающий с этого имущест-

ва доход, или на прирост5**, и, очевидно, на потребляемые ве~ 

Несомненно, однако, право главы семьи на разного рода 

вложения в это имущество и переустройства, как и его право 

эксплуатации, в частности сдачи в аренду-

Имущество категории апармаед представляло, таким обра-

зом, семейную собственность и подлежало трансмиссии необходи-

мым наследникам главы семьи в случае отсутствия таковых -

их субституту через стурство)- В принципе оно принадлежало 

семье в ее прошлых, настоящих и грядущих поколениях, и каждое 

живущее поколение представало в качестве владельца, обязанно-

го сохранить и донести его до следующего поколения данной 

семьи. Его общее обозначение посредством термина арагшавд яв-

ляется наиболее обычный в пехлевийских текстах (имелись и 

другие термины — один из них, хтёв1ь, уже рассматривался вы-

ше; но о них, яаж и о данном, см. следующую главу). 

3 противоположность апарманду категория Ьапйохг I хтвй 
9накопленное личыо' (также хтвзгак I Ьяпйох* •накопленное/ 

/благоприобретенное имущество1) включает ту часть имущества, 

которое представляет частную собственность главм семьи и ее 

членов- Подобно имуществу апарманд, оно могло быть выражено и 

в деньгах» м я любой иной форме, представляющей стоимостную 

ценность, включал рабов, дома и земельные участки. 

Этот сектор складывался из следующих источников: 

X) мепо треб ленная часть дохода с имущества апарманд з из-

лишек дохода мог быть реализован главой семьи (или управомо-

ченяым ее членом) любым образом (продажа, обмен и т .п . ) ; не-

потребленная часть выручки от эксплуатации имущества аоарсанд; 

2 ) имущество, приобретенное главой семьи и ее членами по 

передачам (дарственным, я собственность) иди купленное за 

деньги (рвг «г* т тяЪакЬ « все формы поступлений с этого 

имущества} 

3) личный заработок главы семьи и ее членов'* сюда входят 

также платы за опекунство над другой семьей, за стурство, за 

попечительство над целевым фондом] 

4 ) передачи вещей рабам ("приобретенным лично" или "апдр-

м&ядовш") сторонними лицаии, если госродин раба ие откаэыва-
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ется от своего права приобрести вещь для себя (си 

разд. I» гд» 3 ) . 

В Судебнике имущество этой категории (частная собствен-

ность) отграничивается от наследственного (апармацд) и проти-

вопоставляется последнему во всех его формах, будь то доля из 

наследства (ЪаЬг) или стурекий фонд54- Представляя частную 

собственность, благоприобретенное имущество было открыто для 

любых операций: право распоряжения им (разумеется, для лиц, 

обладающих полнотой имущественной правоспособности) было не-

ограниченным. Поскольку право частной собственности индивиду-

ально, то и право распоряжения такой вещью принадлежало толь-

ко ее собственнику. Так, глава семьи не мог распорядиться 

вещью, представлявшей частную собственность совершеннолетнего 

члена семьи, как и доходом с нее, ке будучи им ва это управо-

мочен; он мог распоряжаться в силу своей патриархальной вла-

сти только доходом с частной собственности несовершеннолетне-

го иди неправоспособного, ибо доход в этом случае принадлежал 

семье55. В силу патриархальной власти он имел полную свободу 

действий и в отношении излишков дохода с наследственного иму-

щества в семье (они как бы составляли его "личное накопле-

ние* ) • 

Иа своего частного имущества глава семьи мог делать и 

передачи в * наследственную долю" (йаг ра* ЪаЬг) своим жене и 

детям; эти передачи шли независимо от последующего наследова-

ния ими долей иэ фонда семейной собственности, и приобретен-

ное детьми н женой по передаче "в долю* впоследствии присо-

единялось к унаследованному по трансмиссии. Вообще, все пере-

дачи отца сыну, когда бы они ни были совершены, исключая пе-

редачи целевого имущества и передачи в частную собственность 

(т .е . со специальной оговоркой пе ра* ЪаЬг), а также в стур-

ское владение, приращивались к его доле наследства56. Из иму-

щества этой категории совершались передача и постороннему ли-

цу - шаг* I ЗаЬг •согражданину' (процедуре и правовым послед-

ствиям таких передач будет уделено место в дальнейшем изложе-

нии)* Именно из своего *накоплениего* имущества глава семьи, 

имеющий уже детей от полноправного брака, мог учредить себе 

дополнительное преемство через стурство (згиг I каггак) и оп-

ределить в свои стуры лицо, стоящее вне круга необходимого 

призвания- Такхе и целевые фонды "для души" учреждались жз 

имущества, представлявшего частную собственность учредителя-

Такова общая картина правового режима находящегося в 

семье имущества при жизни ее главы. Смерть главы семьи соэда-
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вала особую ситуацию - открытие преемства, ситуацию, чреватую 

последствиями для режима сосредоточенных в семье материальных 

ценностей и, как это будет показано ниже, в корне менявшую 

статус той их части, которая представляла частную собствен-

ность умершего-

Здесь необходимо подробнее остановиться на вопросах пре-

емства и наследования в иранском праве, постараться установить 

значение терминов, с этим связанных, и уточнить границы их 

применения. Ыы начнем изложение этих вопросов с рассмотрения 

соотношения терминов арагъапД и а тем самым и с 

рассмотрения различий между преемством и наследованием, разли-

чий кардинальных для иранского наследственного права, которые 

нельзя игнорировать при чтении и переводе среднеперсидскмх пра-

вовых текстов. 

В начале данной главы уже говорилось о хуазгдь I арагшапд. 

•имуществе преемства1. Но наряду со значением "преемство" сло-

во "Ьдармамд" засвидетельствовано в текстах и в значении "пре-

емниж(-ншца)": роя I раг арагшапД. 'сын-преемник1, арагшадй Ъй-

( ш 'становиться преемшосом(-шщей)1« К нему мы еще неодно-

кратно будем возвращаться, пока же обратимся ко второму терми-

ну — хтааТвкйаг. 

Ср.-перс. жтшгакДаг ( > арм. жоаьакДаг), букв. 1 держа-

тель имущества1 - общий термин ллл обозначения наследника как 

лица, получившего в свое владение имущество наследодателя» Он 

равно применим каж к преемнику главы семьи, так и к лицу, при-

обретшему по специальной передаче "в наследственное держание" 

или "в долю". Этот преимущественно "вещный" аспект термина 

"хвастакдар" можно показать и на материале Судебника, Именно в 

силу такого характера термина наследии ком-кваставдаром главы 

семьи можно было стать и при его жизни. Смн главы семьи (от 

полноправного брава), его естественный наследник и преемник, 

получивший при жизни отца и по его передаче свою долю наслед-

ства (полностью или частично), определяется как его »хвастаж-

дар1, а не каж его преемник (преемство главы семьи могло от-

крыться только с его смертью)! си« М » 51» 61» 

Дочь, получившая кэ семь» отца свою дочернюю долю, которую она 

унесла в дом своего мужа, является наследницей-'хвастаадар1 

своего отца, хотя она и не может рассматриваться как его пре-

емница, будучи агнаткой мужа ($2, 12-15; $2 , 16 - I ) . 

Любое приобретение в наследственное владение делало при-

обретающего иаследнмком-хваетаадаром того лица, которое прежде 

владело этим имуществом, совершалось ли приобретение по рере-
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даче иди в соответствии с правом наследования, по траНсМЧо_ 

снн • Поэтому сын (и усыновленный), вступивший в преемство 

своего отца и во владение его наследством, такие становился 

его наследником- 'хвастакдаром»58» как к согражданин (я&г1. т 

1аЬг), не состоящий с его отцом ни в швом родстве, но кою-

рому тот При жизни сделал иэ своего благоприосретенного 

( . частнособственнического) фоада передачу "в долю*, *в на-

следственное владение"^. 

Если хтаяЪвкйаг означает "наследник", то хтаагвк<1яг1ь во 

всех контекстах равнозначно "наследственному владению". а*есь 

во избежание сыешенил "наследственного владения" с "владель-

ческим правом, доставшимся по наследству", с "унаследованный 

правом владения" уместно, быть может, подчеркнуть их коренное 

отличие. "Наследственное владение", даже приобретенное по пе-

редаче со стороны, включалось в семейную собственность приоб-

ретающего, в апаоиандовый сектор имущества семьи. Между тем 

как эмфитевт, например, унаследовавши от своего отца право 

владения участком и способный передать по наследств} это пра-

во своим личным преемникам, владел участком иа договорных 

условиях, мог быть от этого права отреиен (из-за неуплаты 

ренты, запущения и т .п . ) собственником. Арендное владение, а 

также условное владение "за службу", даже передаваясь по на-

следству от отца в сыну в течение ряда поколения, стоили вве 

пределов семейной собственности этих владельцев: оиж пред-

ставляли собственность другой семьи, казны, храма и т.п. Со-

ответственно "наследственные владения" (семейная собствен-

ность) могли быть обременены публичным побором, налогом, но 

никогда рентой в отличие от арендного или условного владения» 

Итак» 'хвастакдар' не обязательно преемник, а преемник 

не обязательно 'хвастакдар'. Чрезвычайно характерно, что в 

центре внимания тех статей Судебника, в которых отмечается 

противопоставление "апармандового" наследника 'хьастаядару'* 

стоит либо вопрос о различии в способах наследования, либо 

отношение противопоставляемых наследников к долгам наследода-

теля, т.е. существеннейшие для данной антитезы пункты. 

По данным Судебника, при передаче вещи в наследственное 

владение ( 'в долю') лицу, стоящему вне круга необходимого 

призвания передаощего ("согражданину", шаг! I йаЬг). приобре-

тающий, принимая ее, должен был трижды произнести фабулу: 

"Я - наследник" (хтазгвкйаг Ъои) или жег "Я принимаю (ее) в 

наследственное владение" (жтавъак&аг1ь киаса, букв, 'буду осу-

ществлять наследственное владение/выполнять функцию наслед-
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шил1)» что было необходимым условием его вступления в права. 

Преемник же наследодателя вступал во владение имуществом С-ста-

новился наследником имущества) автоматически, по праву необхо-

димого наследования* Он не был обязан выступать с декларацией, 

разве что если он, не желая вступать в наследство, отклонял 

его и тогда произносил трижды фориулу: (хтаагаЫагГь) пе кипош 

*Й не буду выполнять функции наследника / осуществлять наслед-

ственного владения" (см. 60, 7-10; 61, 9-12). 

Со смертью главы семьи все оставленное им имущество, 

включая произведенные им при жизни передачи в наследственное 

владение членам своей семьи или вне ее, рассматривалось как 

нечто целое - наследство этого лица, продолжающее как-то его 

представлять и несущее на себе все его долги и обязательства, 

за исключением тех, которые уничтожаются со смертью физическо-

го лица (каи, например, штрафы, присужденные за его деликт). В 

свете этого представления все его наследники - преемники и ие-

преемники - выступали «а* сонаследники (сотоварищество их не 

было обязательным) и были платеже обязаны по его долгам, но по-

разному. 4 именно преемник умераего, причем каждый из его пре-

емников отвечал пр всему его долгу и из всего своего имущест-

ва, как унаследованного, так и благоприобретенного (- своей 

частной собственности), т.е. так, как если бм он отвечал по 

своим личным долгам- Наследник ие, не являющийся преемником 

(шли переставший им быть, к примеру дочь наследодателя, вышед-

•ал аамуж^, отвечал по долгам умериего лишь в размере имущест-

ва, приобретенного им из его наследства60. При этом наследник 

ие являющийся преемником, платит лишь по долгам, законтракто-

ванным наследодателем передачи ему имущества 5-7» 

$1 , 9-12). 

В основе этого разделения лежит следующее обстоятельство-

Преемник умершего (в отличие от его простого наследника) как 

бм наследовал его личность (его инл, культ, обязательства, 

круг его обязанностей, место я общине) и теоретически приобре-

тал все его наследство. Он только был ограничен в своих притя-

заниях на него фактом существования у умершего других преемни-

ков* имеющих равный с ним права. На атом основано, в частно-

сти, его право приращения наследства, оставленного незамужней 

сестрой, как и наследства брата, не оставившего законного при-

амника иди сяура6*. Иракский 'апарманд1 вполне сопоставим о 

римский универсальным преемством (риооевв!о раг гш1твгв1-
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Поэтому сын-преемник носл ед ода те ля, "даже если он унасле-

довал из его О наследодателя. - Л.П.) имущества янь одву 

драхму" (см. 59, 12-16), обязан отвечать всем своим имущество* 

по всем его долгам, и наследники его отца, не являющиеся пре-

емниками, вправе возложить на него уплату всего долга, преем-

ник же не вправе требовать их участия (см- также 2, 4-6» 

10-16). Положение сына-преемника в этом отноиении полностью 

разделяется дочерью-преемницей эпикаерой, см», например, 

53, 3-4) или иным "преемствооблзаншш" (стуром), как и усынов-

ленным преемником умершего, Но поскольку все преемники умерие-

го являются раекообязажшвд по долгам его наследства, при иа-

личии нескольких преемников Долг распределялся между ними (см. 

53» 4-6; 52, 12-16з 1-2). Сын же, получившей при кизни от-

ца доле из отцовского имущества, мог бить призван при жизни 

отца к уплате его долга только из размера полученной им доли, 

т»е» как простой наследник (ибо он не стал еще преемником), и 

соответственно лишь по долгам, сделанным отцом передачи ему 

доли (аХ, 5-7; $1, 7-9)» Приравнивался к простому наследнику и 

преемник, переставший им бмть (дочь, вышедшая замуж, усынов-

ленный, отказавшийся от усыновления, 12-15; 16 - 63, 

I ; 70, 16 - 7±> *)* 

Преемник наследует не только пассив наследства (долги), 

но и его актив (Ъопа : он приобретает по всем со-

глашениям умершего, представляя его в договорах, им заключен-

ных и остающихся в силе (ср- АЗЗ, 9-IX), и мокет выступать с 

ответной декларацией на передачу (см- вше, разд. В, гж- 3) 

вещи его отцу, «ели тот не успел ее сделать. Он обязан был 

принять даже невыгодный для себя договор, если тот был заклю-

чен его отцом (см- &-?), ь отличие от контракта, заклю-

ченного опекуном: его он имел право опротестовать- Он также 

отвечает за отца в судебных исках - вещных — по его делам 

(АЗЗ* 11-14)- Преемник принимал также на себя и все обязанно-

сти своего отца в отноиешш его семьи С» подопечных), его обя-

занности в культе, в попечительстве над целевым имуществом 

и т .о . 

До сих пор речь о преемстве ила в основном по линии про-

тивопоставления его простому наследованию, и преемство рас-

сматривалось поэтому как правовой институт, внутри которого не 

существовало градаций и нюансов« Между тем в иранском праве 

различались категории преемников в соответствии с различием 

между преемством как универсальным наследованием лицу в полном 

значении этого термина и институтом "преемстБообазаимости" -

202 



стуретвои- Целесообразно, однако, сначала остановиться ка том 

круге лиц, которые призывались в преемники по открытии со 

смертью лица его преемства. 

В первую очередь призывались его дети. В Судебнике йшо-

бохта (1У, § 1-4) приводится следующая классификация детей 

(•сыновей1, ъёпаЗДа); I ) сын "естественный" (Ъа-ка^апа = ср.-

перс. ЪигаЬ); сюда входят как рожденные в полноправном браке, 

так и внебрачные дети субъекта; 2) сын "законный" (Ъа-пашшэа * 

ср.-перс- йаЪазгац рив) - рожденный в полноправном браке необ-

ходимый насяедопреемиик субъекта; 3) сын "приемный" (ъэ-чиь-

1а « ср.-перс. раИЕг1Лак) может стать наследником-преемником 

усыновителя только по письменному распорякению последнего- Хо-

тя общий принцип данной классификации можно назвать "междуна-

родным", иранские истоки ее в правовом памятнике христиан Ира-

на несомненнм» В пехлевийском Судеонике сын "законный" обычно 

называете л рив Г ра11х5&у1)-1(а) 1сын (от) полноправного (бра-

ка)1 , но в ряде статей и в контекстах, где рассматриваются во-

просы призвания, в частности к преемствообязанности и к опе-

выступают также и термины йаг&аъап рта, а. о. Лягай, 

хтаЬ 'законные сын/дочь/брат/сестра1 в том ие значении ро-

жденных в полноправном браке родителей. 

Способность приемного сына становиться универсальным на-

следником своего усыновителя, как л его стуром, а приемнол до-

черж — эшшерей достаточно хорошо засвидетельствована в Су-

дебнике®3. Но мэ 71, 4-7 ясно следует, что это право обычно 

вступало в силу во вторую очередь, уже после "законных", при 

этом среди приемных детей предпочтение отдавалось усыновленно-

му наследодателем сыну (или дочери) от его брака чакар (42, 

9-14)**- Необходимое преемство шло по нисходящей - к сыну 

умершего, затем к его внуку, правнуку. Только при отсутствии 

мужского преемника по нисходящей призывались иенщины - вдова и 

дочь покойного» а затем усыновленные и боковые (брат-сотова-

рищ, незамужняя сестра). Если призвание внутри семьи оказыва-

лось исчерпанным, агнатическая группа покойного открывала ему 

стурство и назначала стуром его ближайшего агната (разумеется, 

если покойный сам не учредил с&бе стурства и не определил сту-

ра; см. разд. Ш, гл. I)* Таким образом, за кругом внутрисемей-

ного (- необходимого) призвание к преемству лица открывался 

круг агнатического призвания, й этоы перечне нетрудно выделить 

две категории: прямые преемники-мужчины и преемстаообнзанвые 

(женщины и мужчины). Приемный сын мог войти в ту или иную ка-

тегорию » зависимости от формы его усыновления и воли усынови-



теля я, видимо, наличия у последнего сына от полнопрыко-

го врала. 

Соответственно Судебник различает два вида преемства -

арагмапй I раЪ хт511ь м арагмапй I рат. я*йг1Ъ (см., например, 

15 - I ) . Если первая разновидность - преемство, осуще-

ствляемое через сыновей и внуков умершего, - предполагает 

вступление во владение наследственным имуществом и приобрете-

ние каждым но таких преемников, когда их % у него несколько, 

личной доли в оставленном им наследстве, то вторая разновид-

ность - преемство на началах стурства - исключает вступление в 

наследство м получение из него личной доли. Иначе говоря, в 

первом случае преемник лида является вместе с тем и его на-

следником, во втором - принятие преемства лида (точнее, обя-

занности обеспечить ему преемство) не сопряжено с правом на-

следовать ему: здесь преемник не является наследником. 

Корни такого разделения очень древние. Первоначально на-

следовать имущество могли только мужчины- Женщина, л и лицо 

ущербной правоспособности, также м имущественной, не могла 

вступить во владение наследственным имуществом, гак от т 
могла принять на себя культовых обязанностей* Бездетная вдова, 

"неся преемство" (ср.-перс. арагшаМ Ьиг*ад) своего покойного 

мужа, давала ему преемника-наследниет через левератный брак 

(КаквхГь иранского права), как и дочь-эпиклера, "неся преемст-

во" своего отца (70, 2-3) и занимая место его преемницы в его 

агнатической группе, давала покойному преемника-наследника че-

рез брак в1пе шали с его ближайшим агнатом- Приобретение жен-

щиной доли в наследстве - явление относительно позднее. По 

иранскому праву письменного периода она могла претендовать на 

долю лишь ра* гаЬ I 2 *ав!Ь, •при наличии (у наследодатели) 

двух (возмоиных преемников)1, 'совместно с кем-то1, иначе го-

воря, в качестве сонаследницы- Обычно она получала свою долю в 

сотовариществе с братом-опекуном иди с сыном• Дочь, не кмеюцхя 

брата, получала долю при наличии у нее матери или сестры, вдо-

ва - при наличии дочери, следовательно, -там, где на нее не 

возлагалось стурство*". Даже в том случае, когда отец при жиз-

ни вдделял дочери долю из наследства и умер, не оставив друго-

го преемника ( • сына или стура, определенного » завещании)! и 

дочь эта призывалась в его эпиклеры, вступало в силу древнее 

право и ввделенная дочерн доля возвращалась («конферировалась) 

в наследство умершего- Это общее полоиение о двух категориях 

преемства в их соотношении с правом наследования очень ярко 

представлено в целом ряде статей Судебника66. 
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В этом тексте подчеркивается, однако, и право сына-преем-

ника на приобретение имущества иэ отцовского наследства в свою 

личную (сыновнюю) долю даже в обход волеизъявления отца- В 

другой связи уже упоминалось право главы семьи, имеющего за-

конных детей* создать себе дополнительное преемство через 

стурство, учрежденное им на свои частные средства, с опреде-

лением в стуры одного из своих детей лмбо лица, стоящего вне 

семьи. Но он мог распорядиться и наследственным фондом, пере-

дав его своим необходимым преемникам, как дочерям, так и сыно-

вьям, не в личные доли, а на началах стурского владения- Иначе 

говоря, глава семьи был властен предопределять своим детям ка-

тегорию преемства и наследования67- Но если дочь не имела пра-

ва отказаться от принятия преемства отца на началах его стур-

ства, то сын мог уклониться от этого®6 и приобрести в свою 

личную долю имущество, которое отец объявил стурским: право 

сына стать лично наспедопреемником своего отца было бесспор-

ным- Ыожно привести дли иллюстрации следующий пример (9§, 3-

6)- Глава семьи делает распоряжение, согласно которому все 

оставляемое им наследство должно достаться его детям на нача-

лах стурства- Детей же у него двое - сын и дочь* По открытии 

наследии реемства отца сын выступает с декларацией: "Имущество 

это в качестве фонда стурства мне не нужно-. Тогда масса на-

следства делится Укх две равные части, одна иэ которых во ис-

полнение волеизъявления отца передается дочери как преемнице-

стуру, арагта! I ра* а*пг!ь (т.е. в стурское владение), а 

другая часть считается жаи бм изъятой из упомянутого распоря-

жения отца (вТтвтвл ЪатёО и достается сыну в качестве его 

личной доли наследства (раг хтёНь). 

Итам> указать едвд чърху аркгжйпй 1 раг хте-

11Ь от арвгшапА Г раг агйгПг- Прямое мужское преемство по ни-

сходяще! осуществлялось по поколениям (рег аНгреа), что сепо-

ставкно с 1ия тшргевт<Авх1оп±в — "законом представительства11 

как западного (римского, древнегреческого) права, таи и права 

древнеиндийского^- Сыновья представляли своего отца, и после-

довательность представительства соблюдалась и в том случае, 

когда сын не мог реально этого осуществить, умерев еде при 

кизни отца. Зто может быть показано наглядно на примере из Су-

дебника (!§, 2-5). Согласно уназанной статье, если сын умер 

при жизни отца, не вступив, очевидно, в наследство, то после 

смерти отца 'оставленное им имущество переходит детям этого ра-

нее умершего сына- В статье указывается, однако, что внуки 

пдАтеаеобязаим по долгам своего деда-наследодателя линь в ра*-
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мере приобретенного ими имущества наследства, а это означает 

что они выступают в качестве его простых наследников, а в* 

преемников» Таким образом, даже приобретя наследство не по сред-, 

ственно от деда, они рассматривались жак преемники своего от-

ца, а тот - каи преемник их деяар хотя ов реально и не вступал 

в преемство7®. 

Иное половдше при стуре ком преемстве* Хотя стур и счита-

ется преемником умершего н отвечает по его долгам так же, как 

и преемник-сын, он является скорее уполномоченным преемства, 

его посредником. Нежду субъектом и его преемником-наследником 

(аЪигХк рив; йгиЛДаг) могло оказаться несколько таких преемни-

ков-посредников, и интервал между умершим и его сыном~наследо-

преемником мог соответственно включать несколько поколении» 

Так, если дочь-зпиклера покойного имела только дочерей, то 

дочь ее, внучка покойного, становилась его дочерью-эпиклеров 

стурекой преемницей), а при повторении ситуации дочерью-

эпиклерой покойного становилась его правнучка, и только сын 

последней становился в качестве <1шсг4*ъ своего прапрадеда его 

сыном-наследопреемникбм на правах Ъетее 8 ша» арагмадй I ра* 

хтеЗХЬ. Это положение иранского наследственного права с пре-

дельной четкостью прослеживается как в Судебнике, так и в дру-

гих пехлевийских текстах юридического содержания, но оно нашло 

любопытное отражение и в "л1ах-наме~, в его феридуновежом цик-

ле. В обработанной Фирдоуси легенде Феридун отделен от своего 

преемника Ыанучихра цепью семи поколений своих дочерей-апикдер. 

Итак, только сыновьям доставалось яичное правопреемство 

умершего главы семьи и право приобретения его наследства в 

свое личное владение с правом и обязанностью дальнейшей транс-

миссии его своим (а не отца) личным преемникам. В этом отноше-

нии в иранском обществе права всех законных сыновей одного от-

ца ка его наследство были равны. Выражением этого положения 

является не только их равная платежеобязанность по долгам от-

ца, но и их равные права в приобретении отцовского имущества. 

По закону наследования - он будет рассматриваться ниже - с от-

крытием наследства отца все его сыновья получали равные доли. 

Но нам известно также право отца производить при жизни различ-

ные передачи своим детям как из своего благоприобретенного иму-

щества (-из своей частной собственности), так и из унаследо-

ванного. Это могло бы привести к значительным несоответствиям 

в распределении имущества меиду его преемниками и, следова-

тельно, нарушить равенство их прав наследования, не будь зако-

на колляции* 
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В Судебнике имеются прямые указания на существование кол-

ляции в иранском наследственном праве. При этом в иранской си-

стеме она занимала несравненно более важное место, чем в рим-

ской, где правило колллции действовало уже только как претор-

ское установление при разделе наследства (случай наследования 

аЪ 1хз*е8<аЪо) между ви1 Ьегейеа и еиапо1ра11 «ли Ирм приобре-

тении доли наследства дочерью, уже получившей приданое* По 

иранскому праву любая легальная передача вещи отцом сыну илн 

дочери, исключая передачу в частную собственность дарения), 

продажу (•передача ра* вт$щ) или передачу целевого имущества 

(в попечительство), расценивалась как передача в 'долю1, в на-

следственное владение. Переданная вещь конферировалась к 'до-

ле1 (раг ЪаЬг Ьапеат1Йп), учитывалась при разделе наследства и 

не подлежала отчуждению71. Этим, с одной стороны, обеспечива-

лось равенство прав необходимых наследников одинаковой катего-

рии, с * ругой - обращение или включение передач отца детям в 

их наследственные доли (переданная вещь как бы не выходила из 

массы наследства) оберегало фонд семейной собственности от 

распыления» 

Принцип старшинства, вопреки предположению Х.Бартоломэ, 

основанному на неверной интерпретации термина "апарманд"7^, не 

яград роли в праве приобретения братьями наследства отца. Ыо 

он неизменно выступал в вопросах призвания к опекунству над 

женщинами и несовершеннолетними, к попечительству над целевым 

имуществом и, очевидно, и главенству в культе (в семье нераз-

деленных оратьев)73. Равенство прав в приобретении наследства* 

разумеется, не означало того, что у старшего брата не могло на 

практике возникнуть никаких материальных преимуществ перед 

мжадшши. Такие преимущества могли создаваться уже из права 

призвания» Попечительство над целевым имуществом влекло за со-

бой право присвоения изливжов дохода и получение платы, а опе-

кунство над сестрой и приобретение ею своей дочерней доли в 

сотовариществе с братом открывало последнему возможность при-

своения дохода о доли сестры до выхода ее замуж. Но целевое 

имущество не входило в массу наследства, оставленного отцом, 

оно стояло особняком, вне«состава семейной собственности, доля 

же сестры была ее долей в наследстве до конца ее жизни, а оу-

дучи унесена ею в семью мужа, выбывала вообще из состава соб-

ственности семьи ве отца (если она не становилась женой своего 

брата). 

Итак, сыновья (и дочь, не являющаяся апимерой или сту-

ром) приобретали как необходимые наследники своего ото» оотал-
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денное юс наследство V 'свои1, 1личные» доли: имела цвСто 

трансмиссия (щршгшапй) наследственного имущества р аг ттЪ&1ъщ 

Поля*» *о я® * сын мог владеть ею, присва-

ивать приносимый ею доход, распоряжаясь его иалииж&их на пра-

вах частного собственника, 1-е» вплоть до полного их отчужде-

ния, как он мог эксплуатировать саму 'основу1, сдать ее в 

аренду» срочную иди бессрочную ( « эмфитевтичесжую74). и неза-

висимо от того# выделился ли он от остальных сонаследников, 

его доля в наследстве свободна от посягательств других лип и 

от притязаний его родных братьев. Он передавал ее своим лич-

ным преемникам, продолжающим его имя и культ. Она доставалась 

ему в "вечное" продолжение его "линии". 

Выше уже упоминалось, что в результате трансмиссии при-

обретение имущества преемниками наследодателя могло иметь ме-

сто в двух формах: I ) в 'личную1 долю» в 'свое1 наследствен-

ное владение (ра* хтвЗЬа); 2 ) в стурсжое владение. 16 -

I о 'доле1 (ЪвЬг) сказано, что она "достанется ближайшему 

по призванию лицу либо в стурство, либо в его личное владе-

ние" (раЪ въйг!Ь ауар раь хтёйХЬ о ап I ваядкгаг гаяе!). В 

связи с приобретением отцовсжого имущества противопоставление 

раг хтеНЪ : раг а*иг1Ъ отмечается во многих других стать-

ях 7 5 , оно отражено и в Денкарте76. 

С точки зрения права собственности доля* приобретенная 

сыном, представляла семейную собственность, ее часть, что 

проявлялось в неотчуждаемости •основы1 и в латентном праве 

наследования, имевшемся в первую очередь у его соыаследнидов, 

т*е* в пределах семьи его отца,» и далее - у его «гнатичеекоН 

группы. Ие менее важным признаком следует считать и право 

приращений доли умершего, не оставившего преемника (сына и я 

стура), к доле его сонаследника (ЬаиЬа^), как и право брата 

на приращение к своей доле наследства доли незамужней сестры 

в случае ее смерти77. Эта черта имеет полную аналогию в рим-

ском 1из аесгеесепй! у сонаследника. 

Тенденция к сохранению фонда семейной собственности об-

наруживается уже в упоминавшемся выше правиле колляции пере-

дач. Судебник открывает нам и другое явление, свидетельствую-

щее о влиянии института семейной собственности на частную, -

отсутствие трансмиссии права частной собственности на недви-

жимость - Выше, в связи с благоприобретенным имуществом (ьап-

йохъ I говорилось о том, что оно представляло частную 

собственность субъекта и было открыто для всех легальных опе-

раций и сделок, включая полное отчуждение. 
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Что же происходило в момент открытия наследства с тем 

частнособственническим имуществом, которым собственник при 

жизни не распорядился? Такое положение представлено в 88, 7-

14: мать и сын являются сонаследниками («сотоварищами - Ъаа-

Ьа^-); сын, ве имея ни жены, ни ребенка, умирает, оставив в 

качестве "лично накопленного" имущества стоимость, равную 59 

сатераи, т .е. ниже той минимальной стоимости, на которую воз-

можно было бы посмертно учредить ему стурство. Мы имеем здесь 

именно тот "чистый" случай, когда к моменту смерти субъекта 

ва его частной собственности нет никакого распоряжения - ни 

его личного, ни сделанного посмертно в его же интересах его 

агнатической группой. В статье указывается также, что вся 

стоимость была накоплена сыном не в сотовариществе с матерью. 

Тогда это "накопленное" имущество вливается в его наследст-

венную долю л так достается его необходимому наследнику, в 
данном случае матери-сонаследнице (по действию закона прира-

щение, см. выие). 

Право частной собственности на недвижимость действует на 

время жизни собственника, только он может перенести его на 

другое лицо, если ке он этого не сделал, с его смертью уни-

чтожается • право частной собственности на данную вещь: она 

переходит в $©нд семейной собственности и соответственно при-

обретается его преемниками в наследственное владение или в 

стурство. Аналогичное правило действовало, конечно, и вне 

Ирама. Л к , по древнегреческому праву деление на ггосгрогш и 

ежьХХ^го. д момент открытия наследства теряло юридическое 

значение, ибо тогда обе части имущества наследодатели слива-

лись воедино и приобретались его преемниками как ггосс^иа 7 8 . 

В условиях отсутствия трансмиссии права частной собственности 

ва недвижимость частнособственнические приобретения могли 

таяхе приводить * увеличению фонда семейной собственности. Дан-

ное явление, а также право приращения и кодляция способство-

вали поддержанию общей стабильности фонда семейной собствен-

ШОСТЙ - материальной базы семьи, культов, гражданства - при 

наличии таких разрушающих этот фонд факторов, и к частная соб-

ственность, рост товарно-денежных отношений, и столь активно 

и постоянно действовав»его фактора, как имевшее место в каж-

дом поколении дробление фонда семейной собственности. 

Итак, глава семьи - правомочный наследственный владелец 

того имущества, собственником которого является семья в це-

лом, в ее прсалых, настоящем и грядущих поколениях. Но по-

скольку семья ие была изолированной родственной группой • че-
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реэ своего главу н его предков была тесно связана с другие 

семьями, составлявшими агнатическуп группу, глав *тщх с в м е в 

можно представить - теоретически - в качестве сонаследнике! 

ибо, ие будь выделения семей и раздела имущества, они реально 

были бы сонаследниками. Таким образом, говоря о семье как о 

коллективном собственнике, следует учитмвать и то, что 

семьи не были замкнутыми и право собственности ка достояние 

семьи в качестве латентного права принадлежало и более широко-

му! чем семья, коллективу лиц. Оно вступало в силу при насле-

довании в тех сравнительно редких случаях, когда оказывалась 

исчерпана линия семьи, но также и в иных ситуациях, в частно-

сти при операциях с недвижимым имуществом семьи. Отсутствие у 

наследственного владельца права свободного отчуждения семейно-

го имущества еще не означает, конечно, что неотчуждаемость та-

кого имущества была абсолютной. Оно могло не только заклады-

ваться, но и идти не уплату долгов, т.е. могло быть отчуждено 

в силу необходимости. Более того, воля яаследственяого вла-

дельца к отчуждению семейной собственности, несмотря на общий 

запрет, могла быть осуществлена с согласил всех возможных на-

следников - необходимых преемников владельца, его сонаследни-

ков и агдатов. Это полоиение отражено и в индийских правовых 

трактатах У1-У11 ев-79. 

Очевидно, возможность отчуждения семейной собственности 

была вначале ограничена рамками агнатичес кого круга владельца, 

распространившись впоследствии и на его гражданскую общину-

Так, по свидетельству пехлевийского комментария к А;не (Р. т. 

32, I I - оно приведено выше, разд. П, гл. I ) , отчуждение на-

следственного имущества допускалось в пределах агнатачесвой 

груши, ь в Суя^йкиад. ^псиашотся передачи вечей "еотраздви**-

ну" (таг* I ЙаЗзг), Можно, видимо, полагать% что и отчуждение 

недвижимости, представляющей частную собственность, также было 

ограничено пределами агнатической оощины или, во всяком слу-

чае, такие акты долкяы были контролироваться естественными на-

следниками и агнатической группой субъекта, поскольку подобные 

отчуждения способны были нанести немалый ущерб потенциальной 

платежеспособности продающего, как и лишить семейную группу 

возможной перспективы последующего включения этого частного 

имущества в фонд семейной собственности. 

К сожалению| мы не располагаем пока ни одним иранским де-

ловым документом интересующего нас периода, Фиксирующим прода-
оО 

*у недвижимости семейного фонда или частнособственнического • 

Этот просел не может восполниться Судео никои, в котором ком 
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и упоминаются продажи и передачи недвижимости, но вследствие 

характера самого памятника в нем обходятся детали оф)рмлеиия 

таких сделок, равно как формуляр документов, фиксировавших та-

кие сделки* Но его до некоторой степени могут восполнить более 

поздние (IX в . ) армянские документы, текст которых приведен 

дословно в "Истории области Сисакан" Степаноса Орбеляна. В них 

отражены передачи сюиийскими князьями земельных владений Та-

тзвскому монастырю св* Креста, передачи, представляющие учреж-

дения 11 для души" с определением попечителями сюнийских еписко-

пов, - христианизированный вариант знакомых уже нам иранских 

учреждений раъ ги^ёш. Если же отвлечься от различий конфессио-

нального порядка, то эти документы можно рассматривать как пе-

режиток иранской канцелярской практики и традиции: в них со-

хранены также иранская социальная и правовая терминология и 

ряд реалий иранского права. Тем болев интересен их (формуляр-

Приведем здесь в переводе (с некоторыми сокращениями) два та-

ких документа6^- Первый, составленный в 844 г. князем Филип-

пом, имеет следующий текст: 

"В 293 году армянского летосчисления, как была тому во-

ля8" моя, *ад*ппа, сына Васажа, владыки Сюнийсюго, я передал 

деревню Татэв - для моей души - Вам, владыке Давиду, епископу 

Сюнивсжому, (деревню), доставшуюся мне от моего отца в каче-

стве пожалован* я/отказа пс завещанию8^ и не обремененную ни ка-

кими обязательствами®*, со всеми границами, с горой и с поля-

ми, с садами и орешниками, с лугами и с мельницей, и полно-

стью®^ тор что входит ь границы- ЗА да никто не Судет вправе 

после моей смерти, ни сыновья мои» ни братья, ни иные наслед-

ники (ховгаЫагк* * ср*-перс. х^аягакйагап), отторгнуть эту 

дор&вд от църка* ев* Креста.,, (ад^сь евдадвд арлмдтжа 

шрукителю атой клаузул и, а та псе клаузула о праве рас по ряже-

нки доходом у попечителей - епископов Сюнийских, которые при-

дут иа смену епископу Давиду)» й да будут свидетелями хранимый 

Богом владмка Григор, владыка Сюнийский, владыка Атрнерсэх, 

сын Васала, владыки Сюнийского, владыка Григор, сын Са&ка» 

вяадынь Храат (арм. ВхаЬаъ < вдрф* *таЫ&) и владыка Аруман, 

сыновья Саака, владыка Гагик, сыновья владыки Сюнийского Гри-

гора, владыка Ваан, сын **ардаяа» а также иа моих агнатов (у!и 

агаъто*, ср. ср*~иран* мак 'агнат1): Хур (Них), Курдой, Хос-

рош - сыновья Ыапуха, Джеваыиер, сын Тео^ороса, Ашнак, сын Ва-

ана, Д за гик, сын Ваана, Вардан, сын Джанада, Саак, сын Васажа, 

Ширак, сын Турка, Иоанн, сын Нерсэха, Цуиел, сын владыки Ти-

роцй, Хаеаы, сын Ыапуха, Ваан, сын Ыхитара, владыка Мувел, сын 
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Скбата, владыва йаан, сии Баб гена, владмжа Бабгеи, и ц з д , ^ 

Васак, и владыка Ашот - мои, «млмппа, сыновья, и из лухоШШЫх 
лиц (следует перечень восьми лиц). И дли большей достояв*, 

кости свой обычный перстень я приложил и (перстни) иоих сыно-

вей и остальных агнатов (иау1 авагасс)". 

Второй документ* от лица княгини Кгцр11йих*, сестры кадвя 

Филиппа и оездетиоИ вдовы сюиийского князя Храата, датжромн 

867 Г* Ниже приводится наиболее важная для нас часты 

"М селение (1вп) одно, именуемое Кач, а Балайсжом округе 

(догаг), которое прежде владыка Атрнерсэх, владыка СЮНИЙСЮЙ К 

мой брат, передал мне, а после этого Храат, мой господии, ку-

пил у моего брата и продал мне, л, к1щЛ1бихьш сделав (фон-

дом), посвященным душе, передала зто селение вместе с гораиж и 

до лишни, с лугами и с пахотными землями, с рекой я с ее бере-

гами О с водой и с сушей1)» с деревьями и с посадками (мона-

стыри) св. Креста и владыке Соломону, епископу Сюниаскому»,. 

Отныне правомочен ты, владыка Соломон, и те епископы, которые 

сменят тебя на святом престоле спшгйском, пользоваться этим 

селением со всеми его границами на вечные времена. И да ве бу-

дут вправе ни я, ни сыновья моих братьев, ни другие наслеги д 

(жоагакйагк*) оспаривать (рауксаге1 * ср.-перс, рагкаггас •су-

диться1) и высуживать (ЪлтХта! ка1, ср.-перс. Ьаяеад1/г)-. * Я 

написала в 316 году армянского летосчисления при свидетельстве 

моих племянников (•сыновей братьев1) - владыки Засака» и вла-

дыки Ашота, и владнки Григора, и владыки Сааиа - и ах агнатов 

(1«геапс< аяаъас*) и всех Шынгэрцев (^ одна из агнатических 

групп СЮНЙЙСКОЙ знати. - ^ Г ь ) * . 

Некоторые пункты этих документов представляют большой ин-

терес для вопросов, затронутых в нашем исследовании- Так, 

рождения целевых фондов "для душГ из личных приобретений уч-

редителей (также и по дарам или отказам), как и из унаследо-

ванного, с полным выходом этих фондов {дакхе й в перспективе) 

из состава семейного достояния находлт полную аналогию в Ира-

не» равно как и передача их храму с определением в попечители 

(с правом распоряжения доходом и присвоения его излишков) ду-

ховных должностных лиц (в Иране - магупатов, см. разд. Ш, 

гл. 5) . Показательно и употребление термина хоэгакйаг для пбо-

значения наследников, не являющихся необходимыми преемниками 

учредителя, т.е. именно в том правовом значении, которое уста-

навливается, как мы это видеди выше, для ср.наерс. жтая-саклаг. 

Особенно же важно здесь для нас привлечение (при отчужде-

нии недвижимости) в качестве необходимых свидетелей, делающих 
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акт юридически действительным, всех правоспособных агнатов уч 

родителя, даже и тогда, когда отчуждается недвижимости (или, 

как здесь, поступлении с деревень), представляющая частную 

собственность. Можно указать также и весьма четкое употребле-

ние в армянских документах термина ава* для обозначения агна-

тов. И если в первом случае выступают необходимые наследники и 

агнатм самого учредителя, князя Филиппа, то во втором докумен-

те привлечены родичи учредительницы со стороны ее отца - сыно-

вья ее братьев л их агнаты. Поскольку княгиня была бездетна 

(впогэл во1от), ее частная собственность должна была после ее 
смерти слиться с принесенным ею иэ отчего дома приданы» ( - до-

черней долей) и быть возвращена семье ее отца (в полном соот-

ветствия с нормами, действовавшими и в Иране) и войти в состав 

собственности ее прежней семьи, следовательно, того имущества, 

в отношении которого у агнатической группы ее отца (§пЬе-

г е с 1 ^ ) имелось латентное право. 

Теоретический интерес для проблемы семейной собственности 

представляет и судьба выморочных владений. Для Ирана, где дей-

ствовал институт стурства, такие случаи должны были быть до-

вольно редки» распространяясь на стоимости ниже минимальной 

для учреждения стурства, и то лишь в отсутствие агнатов. По 

порядку, принятому в древней Индии, выморочное имущество при-

обреталось агнатами умеряего; при отсутствии же агнатов отхо-

дило царю66. Любопытен в этом отношении пехлевийский коммента-

рия к I . 9, 7. развернутый вокруг авестийского выражения т1ао 

•огауё. К формулировке "Сильный родом был тот, в доме которого 

было много (имущества), унаследованного по преемству от пред-

ков" комментатор добавляет: йп-1й СаЬак ра* вгеъшаЫь а р К 

* л п «в зтим-то (- имуществом Траетаоны-Фретона. - А-П.) Дахак 

завладел путем захвата", после чего уже вне какой-либо связи с 

сюжетом Авеста комментатор дает следующее правовое определе-

ние: и-6 хт«ау1Ь §(*) ХУЙвуеМ-ёСт) рвугвк пв ъйг йайг 

•ы (это) его владение (буки, 'господство' над захваченным иму-

ществом. - А .П . ) такое ке, (яакое имеет место в случае, когда) 

владели на основании того, что не объявился ни один агнат ^по-

койного владельца. - А .П . ) " . На дальних агнатах замыкался круг 

законных претендентов, и, сяи круг этот оыя исчерпан, вещь, 

оказавшаяся бесхозяйной, открывалась для завладения. В силу 

своей публичной власти (а ие какого-то права верковной собст-

венности) царь (или казна) мог стать собственником тех бо-

гатств, включал земельные, которые ие являлись ничьей собот-
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ВвБНОСТкЮ, НИ частных Л ИД, НИ коллективов - ОбЩЖИ ГОродсящ 

нли сельских, ИИ храыов или иных юридических яиц . 

Нам остается рассмотреть еще два вопроса: нормы наследо-

вания в иранском праве и раздел имущества между наследник». 

Наследниками Снеобходимыми) главы семьи являлись его жена 

(- вдова) и его дети. Соответственно в наследстве различаются 

'доля жены» (ЪаЬг I •м1ьА«*вк-Ъв1ш*1Ь), Чмновняя доля1 (ЪаЬ-

I н 'дочерняя доля' (ЪаЬ* I <ьп1ь ) . Нак можно заклю-

чить иэ статьи 15, для расчета величины доли вся масса на-

следства делилась на число наследников, помноженное ва два. 

Таким образом выводилась "единичная" доля (ЪвЬг I ётаЫь). 

Каждая иэ дочерей получала право на одну такую долю, каждый из 

сыновей - по одной "двойной* доле (ЪШхг I йотГь). Доля вдовы 

была равна одной сыновней доле88- Тот же принцип иодирования 

указан в Видевдате (та. 2 ) : жена и сыновья наследодателя полу-

чают из наследства равные "целые" доли, а дочери - "подовиж-

ные"89. Сын, родившийся после распределения наследства, насле-

довал долю матери ( « хозяйки дома) -

Выходя замуж, дочь уносила свою, 'дочери® 1 , долю в семью 

мужа (^1, 12-16? .$2, 12-15). При ее жизни прииесентя ею доля 

(- приданое) не сливалась с имуществом мужа м в случае развода 

возвращалась вместе с нею в дом ее отца, а приобретенное г 

браке оставалось муку^ . Возвращение 'дочерней доли1 прида-

ного) имело место и посмертно в случае бездетности женщины. 

Обычно ке после смерти замужней женщины ее приданое вместе с 

другим приобретенным ею лично имуществом присоединялось к на-

следству ее мужа и наследовалось ее детьми (105, 1-3). Специ-

фическая ситуация возникала тогда, когда дочь замужней женщины 

призывалась в стуры своего деда со стороны ыатери: приданое 

ыатери приобреталось в этом случае этой дочерью на началах ее 

личной доли наследства (см. 41, 13-14), имущество же деда, 

стуром которого она становилась, приобреталось ею в стурское 

владение. 

Наследство приобреталось в соответствии с указанными нор-

мами независимо от того, производился ли прн этом действитель-

ный раздел имущества или нет. Если раздела не было, имущество 

приобреталось наследниками в неразделенном виде (аЪахъ), по 

идеальным долям, и все сонаследники выступали как сотоварищи 

или совладельцы (ЪашЪй^ад, разэАш; ср. также синонимы ЬвшаЫ; 

4-5, и ЬашЪгаг)92. 

йаэдел имущества (ЪахьШь) не был обязателен, и для его 

осуществления требовалось согласие сонаследников. При расхох-
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дении во мнениях раздела не производили, разве что если сона-

следники - сторонники раздела являлись опекунами несовершенно-

летних и инвалидов (аттёй***; ь з ) . ц0 там, где он имел 

место, женщины выдела не получали: сестра получала свою долю г 

сотовариществе с одним ио братьев, а именно с тем* который был 

или становился ее опекуноы, мать же - в сотовариществе с сыном 

(с одним из них)9^. Следует полагать, что для юридической дей-

ствительности раздела он должен был быть произведен по опреде-

ленной форме. В сельских общинах внутрисемейный раздел недви-

жимости вряд ли был очень частым явлением. Трудно такие пред-

ставить себе повсеместную документальную фиксацию его, скорее 

всего здесь обходились торжественной декларацией в присутствии 

всех полколетних агнатов и старейшин общины. В городах ке и в 

среде знати письменная фиксация и регистрация разделов (недви-

жимости) судебными чиновниками или магистратами была, видимо, 

обычной нормой. Один из перганенов парфянского времени из Ду-

ра-Эвропос (ЕРе- 40) фиксирует оформленный через "царский 

суд" раздел недвижимого семейного имущества в связи с эманси-

пацией сыновей от отца. Разумеется, данный факт возножно при-

писать традициям эллинистического полиса, каким был город Ду-

ра-Эвропос. Тем важнее пгзтому указание о легальном оформлении 

сотоварищества брата с сестрой - необходимость его специально-

го оформления могла возникнуть только при внутрисемейных раз-

делах (23. 13-17* 24, 2-3 - если только верна предлагаемая ин-

терпретации этих статей). Можно указать тате на армянскую па-

раллель (Нонеей Хорен. I , 3). 

Из специальных казусов можно отметить рассматриваемый в 

47, 2-7 вопрос наследования детей, родившихся после того, гак 

мать их была обвинена в аЪагвакау1Ъ (делии супружеского непо-

виновения), как и положение о праве наследования у такой вдовы 

(Д5, 5-14), и вопрос о доле, приобретенной дочерью, вступившей 

в брак со своим отцом и овдовевшей 8-12; 4^, 13-14). 

В заключение несколько, слов о соотношении права наследо-

вания с религиозной принадлежностью, точнее, с ее сменой. Не-

зороастрийцам был закрыт руть к наследованию зороастрийцу; они 

вообще исключались из необходАого призвания ($2, 16 - I ) 

и , очевидно, из общины. Но эороастриВцы могли приобретать по 

наследству имущество не-аороастрийца <»кМ 248* 14-15)• 
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Г л а в » 3, Пехлевийские термины наследопрееметша 

В центре внимания этой главы, как бы дополняющей прцдцц. 

щую, находятся термины пехлевийских текстов, относящиеся к 

следопреемству. И хотя некоторые иэ них мы у*е рассматривали в 

других работах95, представляется целесообразным ввиду харегте-

ра данного исследования дать здесь сводку имеющегося матерела 

по этому вопросу-

^рагиоМ. Несмотря на прозрачность этимологии (лексихали-

эованное причастие от араг вАайап), не было единодуиия в опре-

делении значения термина в текстах. Так, Дж.Дармстетер (2д 

В7) переводил арагдаш! ЬаЙ рИагап как "отцовское наследство* 

(ЬйгПа«е ра*сгпе1), он следовал в этом санскритским переводам 

Нериосанга (о них см. ниже). Э.Вест колебался между "имущест-

вом, оставшимся после уплаты доягов наследодателя" (гев1йиагу; 

геа1йиату *еаГЬЬ) и "избытком собственности/имущества" (ацг-

р1иа ргорех!у, аигр1ив кеа11Ь) в своем переводе Деидарта и 

"превосходством" (аиргвалсу) в переводах других текстов. 

Х.Бартолома посвлтил анализу этого термина цеяую тетрадь в 

своих исследованиях по сасанцдскому праву (2я& V) , уделяв 

главное внимание его значению в тексте Судебымха. Вывод его 

сводится к следующему. Для некоторых случаев возможно принять 

значение "наследство" (ЕгЪасЪатг, НасЫаав), но для больжянст-

ва употреблений подстановка такого значения, по его мнению, 

невозможна из-за наличия в контекстах противопоставлений араг-

шапй - ЪеЪг и арагшапй - хтааЪакйаг, х т а а Ш ^ Ы Ь . В 'апарман-

де* Бартоломэ усматривал "особый нид дарения между живши", 

дарения, которое делалось одному из наследников, создавая ему 

преиыуцес твешое пологе пае перед другими; устанавливаемое ям 
значение термина - Уогша, ргаес!рцшп 'преимущественная доля в 

наследстве', также - УоггеоЫ 'привилегия1• Несмотря на свов 

несовместимость с иранским правом, не знавшим ни "преимущест-

венной доли", ни "привилегий" в наследовании (см. разд»1У* 

гл. 2 ) , эта интерпретация была принята Г.У.Бэйди , Х.С.Нюбер-

гон 9 7 н с некоторой модификацией А.Пальяро98. 

Однако уже в 1940 г. Р.Зенер 9 9 , подвергнув тщательноиу 

анализу случаи употребления слова вне юридических текстов, по-

казал правильность значения "наследство", принятого Дармстете-

ром, как и то, что в переносном или расширительном употребле-

нши слово это означало "наследственность; наследственное свой-

ство". К сходному выводу - и независимо дт работы Зенера, тог-
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да ш неизвестной, - привело нас рассмотрение термина в юри-

дических контекстах, оставленных Зенером в стороне, но позво-

ляющих внести и важные уточнения в понимание семантики слова. 

Зцесь следует сразу же сказать, что многократные в Судеб-

нике случаи противопоставлений апарманл ; личная доля в на-

следстве и апарманд : наследии к~хвастаадар, замеченные Барто-

ломз и побудившие его отойти от трактовки Нериосанга - Дарм-

стетера, весьма существенны. Ие вникнув в их смысл (а он не 

был понят Бартоломз), невозможно установить точное и основное 

значение термина, как и предложить логичный перевод значитель-

ного числа статей Судебника, его содержащих. Противопоставле-

ния эти основаны на разнице (ускользнувшей как от Бартоломз, 

я к и от других исследователей) между преемством и наследова-

нием, преемником и простым наследником (хвастакдаром) и на 

различиях ыежду формами наследования в зависимости от двух ти-

пов преемства в иранском праве - необходимого личного (араг-

там ра* хгёЙТЬ) и стурского (арагшат! ра* 0*шг1Ь)100; эти 

различия мм уже подробно рте сматривали в двух предыдущих гла-

вах. А это заставляет полагать основным значением слова поня-

тие "преемство; трансмиссия"» значения же "наследство; насле-

дие" и "наследственность" - вторичными ("преемственный* > 

"наследственны!*). 

Значение "трансмиссия; преемство" —> "наследование" под-

крепляется техническим употреблением глагола арат пшзйвд, хо-

рово «свидетельствованного в Судебнике. Во всех случаях он 

передает действие принятия лицом права на вещь или правового 

статуса ие в силу акта передачи или по назначению, а на осно-

вами необходимого призвания внутри семьи - по трансмиссии. Он 

жаи би антоним глаголов йлгшп ('передавать по легальному ак-

ту1 )• каггаа ('учреждать1)! яоаагиш («назначать•)• Таи, ъаЬг 

враг ыаДад 'унаследовать долю1 (Цш 13-14: о приобретении до-

черью наследственной доли матери), хтавгак а. ш. 1 унаследовать 

имущество9 (отца, мужа; Д4, 13-14; 10-12), а. ш. 

'становиться эпиклврой' Ш » 4~10« Ш> & - ввгаагГЬ 

арат ГтшА ш&Шав 1 становиться опекуном* (- "естественным" в 

силу необходимого призвания; сы. 27, 2-4). 

Несомненна тесная смысловая связь между техническим упо-

треб лешем глагола враг шяаАви и образованным от него именем. 

Значение последнего, вытекающее из всех правовых контекотов, -

"приобретение вещного или личного права по трансмиссии"» "пре-

емство", *виасввв1о*. Выве уже отмечалось, что врагтЕ?! как 
1 трансмиссионный фонд", «унаследованная часть имущества, иахо-
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дящвгося в семь»*, противопоставлен жтмИак I ЪадАохь, 

денному», 'благоприобретенному*- Укажем такие ва такие фразео-

логические сочетания, иак арагийпй йаагарагЕь 'правомочие щ 

принятие преемства умершего главы семьи', 'основание орв«ют-

ва1 Ш , 95, 10-12), араг*ш<1 ЪшЧап 'иестм (обязанность) 

преемства1 (о дочери-эпиклере, не становящейся наследнице^ 

22, 2-3), арагмапД Ъйга& «становиться преемником' ^-3} 

3-12). Из последнего примера видно также, что слово аю 

означало не только "преемство", во и "преемник(-ца)". 

й э контекстов вне Судебника отметим следующие, в пехле-

вийской Ясие (у. 9, ?) ав. т!ао вйтаул Й-аегаало) передала 

через а$яаг-1г1в, которое снабжено схояией: аЭиагт1в1ь в(и) Ъак 

ки-й хадак ЬаЗ арвгиаш! I р!гагая га» Ъа* а ! ап-1& I баЬдк р*е 

вгаЪмЫЬ ар%! е п п "Могущественность рода состояла я той, 

что у него (-Феридуна) было много домов, унаследованных (мм) 

от предков, и он также отобрал силой те, которые были у Ма-

ка". И здесь налицо противопоставление приобретенного по 

трансмиссии/преемству от предков приобретенному самим со сто-

роны (в данном случае путем захвата). Аналогичны контекст» иэ 

Денкарта, приводившиеся уже в другой свази*0*. В другом пасса-

же Ясны (Т. 51, 16) о легендарном царе Вюггаспе сказано, что 

•он заслуживал царствования в силу своей добродетели, не гово-
т о2 

ря уже о праве преемства (уи.г~1б Ьа2 арагжааД)" . 

В заключение отметим, что Неркосанг (Х1-1П вв. ) в своих 

переводах на санскрит пехлевийской лени и текста 807 совершен-

но точно передал ЬаЙ арагмапД. при помощи санскр. алтауа! 'по 

последовательности, по преемственности (поколений внутри се-

мьи)' и рвгалрагуаш 'преемственный; наследственный1 » противо-

вес другому пехлевийскому термину - Ьаи1ох1 I хтёЗ, столь же 

точно переданному им санскр. апуаяаЪаЬ, '(имущество), поступив-

шее со стороны', аг^ИаЬ. зтауая 'приобретенное самим' и агвЬ 

йг&Ьташ '(приобретенное) впоследствии'. 

УаариЬгакап. По форме это прилагательное на -акаа о» *аа-

риЬг, субстантивированной формы тггййМ (*уа1зрщГг1- 'относя-

щийся к сыну рода»), образованной от иран. ^ в р а Э г а - 'сын ро-

да 1 . В средкеперездских текстах и надписях таариЪг засвиде-

тельствовано в значении "царевич, принц" применительно к сыно-

вьям, братьям, племянникам и дядьям царствующего монарха. Ана-

логичное значение - "принц, княжич" - имеет в текстах и основ-

ная фо|ыа, переживающая в парф.-ср.-перс. т1ариЬг; ср. также 

его женскую параллель парф. П в й и л 1 0 ^ 'княжна*. Между тек 

употребление в пехлеви прилагательного гаариЬхакаа весьма да-
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леко от этой высокой сферы- Поскольку состав термина ясен, 

остается объяснить семантическое соотношение г18риЪг ; тгаз-

раЬг ; таэриЬгакап и уточнить значение последнего термина. 

В.Б«Кеншшг* исходя из значения "принц" первого слова, 

сопоставил иранскую пару т1вриЬг : таариЬг с латинской рг!п-

сера : рг!пс1ра11а и вывел, таким образом, для иранской семан-

тическое соотношение *рг1псев : ,рг1по±ра1|. Форма таэрцЪг вы-

теснила у1вриЬг, а вторичное прилагательное таэриЪгакап приоб-

рело, по его мнению, значения "основной; специальный; особен-

ный" ('рг1по!ра1; врес1а1; рагЫсиХаг'). 

Эта гипотеза вызывает ряд возражений- Прежде всего непра-

вомерно само сопоставление данных пар. Хотя слово "принц" ев-

ропейских языков и продолжает лат. рг1псера и может также слу-

жить достаточно адекватным переводом ср.-Иран. т1ариЬг/таара11Г 

в значении "царевич, княжич", засвидетельствованном в текстах, 

латинское слово, дериватом которого является рПшЛраНо, име-

ло иной смысл. Лат- рг1псерв (< жрг1шосарв) означало "первый" 

во времени или по ыесту, следовательно, "действующий первым", 

"первоначальный" лисо "занимающий первое место", "первый по 

рангу". Соответственно и в основе производного от него рПлс!-

раНя лежит идея первенства во времени или по месту, откуда и 

его значения "первоначальный; основной; главный, первенствую-

щий; верховный; императорский Сот 1шрегагог-рг1псерв)". Поня-

тия первенства нет и ирансых терминах - ни в основном, ни в 

производном. Далее, и? значений "первоначальный, основной" со-

всем не просто вплести значения "специальный; особенный; част-

ный", приписываемые хеннингом слову тавриЪгакап. Более того, 

ми одно из этих значений не подтверждается, как это будет ясно 

из дадьневиего» проверкой употреблений термина в контекстах. 

Вряд ли правомерно также при объяснении отыменного производно-

го исходить не из основного значения имени, а из вторичного, к 

тому же очень узкого. 

Будем поэтому исходить из основного значения слова т1а-

риЬг 'сми рода1 (гетерограмма на втт* 'сын дома1)104» женская 

параллель которого была восстановлена Хеннингом из живых диа-

лектных форм г«в1*а, т1в11« 'золовка1 (сестра мужа в глазах 

воиеджей в семью невестки была дочерью дома/рода ее мужа). 

Первоначальное значение "виспухра" и по сей день живо на запа-

де Ирана в курд. Мврог/р1врог Но в приложении 

ж царскому роду аиспухры, естественно, были принцами, и слово 

получило и такое - уже вторичное - значение. Естественно и то, 
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что именно это значение выступает в царскжх м ш е я х и а ^ 

стах» отражающих жизнь двора и знати. 

Поскольку во всех семьях сыновья являлись необходим^ 

преемниками и наследниками, слово "виспухр" (как и лексика*^ 

эовааиееся «васпухр*) во всех слоях иранского общества должно 
было стать эквивалентом слова "наследник; преемник". эТ01 

впрочем, показывает христ.-согд. *у*рйу ,наследниx,, передаю-

щее кК^роуорос, греческого оригинала. Также ш в пехлевий-

ском тексте "Зиг вахтая" риа I г&врийг - это "сын-наследщц/ 

преемник царя; кронпринц". Но в царской семье принцами и на-

следниками являлись не только сыновья монарха, но и его бра-

тья и племянники, и когда в *№р-намаке" царь Артабан предка-

гает Арташру отправиться на охоту с его, Артабаяз, сыновьями 

"и с *аяриЪгакйп" (мн.ч. от таара&гак), то имеются в виду ар-

•акидские принцы, не являющиеся сыновьями царствующего А рта-

Сана (по Хеннингу же - это "црвсШа" а смысле " а р е с т 

*г1еи<1« оТ а к1пд"). 

Широкое как по территориальному распространению (от за-

пада Ирана до Согда), так и в социальном разрезе (охватывая 

все сословия), употребление -лзриЬг/таароЬг а значении "на-

следник" дает основание полагать, что образованное от этого 

слова прилагательное должно было принять ва себя это значение 

и применяться для обозначения личыого наследственного владе-

ния или приобретения, сыновней/дочерней доля в наследстве. 

Именно это значение выступает в Судебнике, где таарокгакзд I 

гап есть не что иное, как 'наследственная доля', принесенная 

женой в качестве приданого в дом мужа (ее дочерняя доля в до-

стоянии ее отца), а уаариЪгакаа I Лгавапй I ВакагГЬа - 'га-

следственные доли детей от брака чакар' (их долм в наследст-

ве, оставленном их законным отцом)*0**. Например, в 32, 16 -

33, I сказано, что "отец при отсутствии у него своего имуще-

ства должен содержаться на средства своего сына, дочери и же-

ны от полноправного брака, а отец-чакар - ва наследственные 

доли ( = тазрмЬгакал) *ены и детей-чакар к он обязан вернуть 

им («последним. - А .П . ) эквивалент возместить убытка)"-

То же значение в пехлевийском Бидевдате (Уй. XIV, «прида-

ное») и в Денкарте <ЮкЫ 748, 14-15): драг аа* I аалЛк хтазъак 

31$ алегап йаЗг о •аариЬгакаа зпгеЙХЬ I ётгак Ьаб егал "О по-

ступлении земельного имущества, которое было во владении у не-

эороастрийцев, в личное наследственное владение одному из зо-

роаетрийцев". Зцесь твлриЬг&кап служит определением к хт5Й1Ь 

'наличие у лица права титула на вещь*, уточняя разновидность 
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107 
и характер этого права*"'. Не менее интересен и другой пассах 

из Деняарта (юкм 753, 20-21), в котором •лично-наследственное 

владение или. титул1 (х7ёЙ1ь I жддрцЪт-яУярТ^/у^др^^удп хте-

§1ъ) противопоставлен общему и неразделенному владению и титу*-

лу (хтёЗГь I ааагвкапХк)108. 

Термин фигурирует и в надписи жреца Картира на КЬабе Эо-

роастра (стк. 2-3) в следующем контексте: "И это число С1 столь-

ко1) Огней и учреждении для души ( ш к ' п ) , которые (указаны) в 

надписи ( « в большой надписи Шапура. - А.П.)» """ и даже еще 

больще — (в отношении всего этого) меня Шапур, .царь царей, в 

наследственные попечители определил (ПГК Т е р ш и е п итога 

«вияга) (со следующей декларацией): "Этот дом документов/учре-

ждений Г? ънпу вп* Ъид-халак) да будет у тебл, и т к ты 

р&эумеевь, что нам и богам это буде! приятно, так и поступай!" 

Этот отрывок надписи проясняется в свете нового уровня наших 

званий иранских правовых институтов и уточнения значения слова 

тазрпЬгаквл- 3*есь Картир сообщает о том, что Шапур, учредив-

ший рад фондов "для души11, определил его, лартира, наследст-

венным попечителем109 этих (Зондов, что полностью отвечает ре-

жиму целевого имущества, который мы уже рассматривали (разд.Ш, 

гл. 5)~ Это случай определения попечителя самим учредителем 

вне круга преемства последнего, соответствующие обязанности м 

права переходили к личным преемникам такого попечителя. Отме-

тим такхе употребление гетерограммы РКОТО для обозначения 

функции попечителя целевого 4оцда в Судебнике (А36, 3-6)110-

Полеэво обратиться и к свидетельствам древнеармянских 

текстов, содержащих обвирнейщий материал по интересующему нас 

термину. 4раниам в армянском верить : вериЬ111 обозначает в 

текстах мужских представителей знатных семей и агнатнческих 

групп, 'сыновей', в их противопоставлении главам семейных 

групп. Прилагательное же вврь*ап, очевидно также заимствован-

ное, выступает в значении "наследственная доля (сына/дочери) в 

семейном имуществе". По сообщению те же та Клише (У в . ) * * 2 , ад-

банешй царь, отрешись от престола, "попросил (у сасанидского 

даря. - А.П.) свою сыновнюю наследственную долю (вшагип1Ьссап 

вврЬдкапю), которую его отец пожаловал ему в юности (и которая 

включала) одну тысячу дымов (Ьая&г ©гй)". Но и во множестве 

других случаев употребления (в древнеармянеких текстах их доб-

рая сотня) веркдк&д - это доля необходимого наследника в на-

следстве отца, Образованное же от негр абстрактное имя вврЬа-

употреблялось в качестве синонима 1агаоеиг(1«п 'на-

следство, иаследопреемство1. 
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Царский род в Иране не был исключением мэ общего полот-

ннл, • все его представители, являвшиеся необходимые наслед-

ивши» имели право на свои личные наел еде твеннне доли в о щ -

не (ов*ап). Такая доля, полученная царвы, была его лнчимм до-

меном, поступления с которого, налоговые и иные, составляли 

его КагйБгг I - его личный ("собственный"; фовд. в На^ 

намаке засвидетельствован титул аоЛагвраг I таарпЬгикад, кото-

рый переводят обмчмо 'Огйпвг Лее ЬоЪеп Айв1я' ' или Чпатгшь. 

Ивит Два тавриЪгв'114. АлАвгйра-Ь (арм. аайегЗарег, ЪагтегЗа-

реъ) как титул отнюдь не означал «наставник»: это высокое 

должностное лицо, наделенное исполнительной и судебной властью 

в пределах той или иной территории (ср. арм. БаЬваЪап авДегДа-

ре* «акдарзпат области Сакве тан»} или ведомства (ср. ср.-перс, 

вю'уап апйагараЪ, арм. иотао аШег^ар**). По Судебнику, в пре-

рогативы последнего входило, в частности, реиение дед, связан-

ных с учреждением стурства (А15, 12-15) м с попечительством 

над частным целевым имуществом (АЭ7, 11-12). Скорее всего по-

этому носитель титула аМагвра* Г таархшхакая был сановником, 

ведавшим делами личного домена царя. В этом убеждает нас н 

упомянутый в пайкулпИской надписи титул тавриЪгакал аЬяагкаг -

очевидно, финансовый чиновник, ведаввий яичными доходами царя} 

ср. арм> таярцхекал Ьашагакат — титул сасанидского сановника 

при царе Хосрове II. Такого ке происхождения и название армян-

ской области Уввригвкап, как это отметил уже В.Б .Хеннинг^; 

по его предположению, и араб.-перс. Ьаэв является пере-

дачей доарабского по происхождению института - таэроЗагакап 

царя. 

Остается рассмотреть еще и переносные значения слова. Оно 

встречается в поздних пехлевийских текстах (ПК.. БОУ), В пас-

сажах религиозно-философского содержания как в форме абстракт-

ного имени таариЪгакёшХЪ, так н "оглаголенным" - •вврцЬгакапв-

а1гвп., тйзраЬте^апГыагал. Несмотря на философскую окраску, 

связь этих новообразований с первоначальным понятием "наслед-

ственный" очевидна. Например, в УН, 1-4 тазри1и-аквп1ь сле-

дует за йиагёп11;ак1ь и передает понятие "наследственное каче-

ство", "(неотделимое свойство"116, тогда как другое слово вы-

ражает идею происхождения, Шчала; Причины. Значения "наслед-

ственное качество", "имманентное свойство", "качество, свойст-

венное предмету и неотделимое от него* характерны и для пере-

носного употребления армянского слова. У Хосрова оно объясня-

ется так: "верЪакад называют тесно связанное и неотъемлемое", 

а в средневековых армянских научных трудах образованное от ва-
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го абстрактное имя означает "свойство (имманентное)". Так сло-

во с основный значением "лично-наследственный" обрело также и 

вторичное значение "присущий, свойственный*, в правовом хе 

контексте оно могло указывать также на принадлежащее субъекту, 

его личное, неотъемлемое право; такое развитие имело место в 

армянской * где н.-арм. вер* акал, Бер<акапиг1уип означают "соб-

ственный" , "собственность'1, 

АдщьПи Это слово, омонимичное аяйи "а&шСиа'* 1 знатный, 

благородный} свободный (как еословнмй термин)1, образовано от 

корня *яа(у)- : йа1а-/й11:а- (санскр. И.-е-

*ёЬё1-) Читать(ся), оставлять, покидать, отделять(ся), осво-

бождать (сА)1 . Как известно, производные от кориеИ, имеющлх 

указанную семантику, передают понятия "покинутости, лишенно-

сти" — > "сиротства* вдовства*1, но также "оставленное*** — * 

•наследства", "потомства" и "оставления, отделенностм"—> "из-

бавления, освобожденности"*17. В иранских языках корень 

представлен достаточно широко. Это, например, парф. ггуь,- : 

докидать1, ср.-перс» 'лишать(ся)1, осет-вахп, 

(*т!+жа-) 1 оставаться1 [ср. санскр. т!Ъ1па- •покинутый; 

шеннмй чего-то? избавленный, свободный к.от)'], парфянизмы а 

армянском: жаг 1 кроме; отдельно1, ж&гакап 'отделяющий, отде-

ленный; свободный1, жагвв, жакане», иагтш 'отделять; освобо-

ждать1. С л ре ко ом а- мы имеем ага* Свободный1 (не как соци-

альный терши»), **«* квггап 'предоставить манумиссии1, аяаъ-

ажаг-павак 'документ о манумиссии1, адйъХъ 'свобода1 

(арм* лжах 'свободный', аваъеа 'освобождать1, азаьиШто 'сво-

бода1, тажже 'сюбода от налогового облокения1). 

Одна го здесь мам особенно интересны производные* передэл-

щие понятия "наследство" и "преемство". В приводимом ниже от-

рыв» из Денкарта {ьш 7 1 - 2 ) тграчастив мага* засвидетель-

ствовано в очень характерном контексте, поясняя слово арах-

яАхА: Араг ЪалЪжуЬЪ I Ъгагагап, Ьц1ак иг кагИак, и* Ьап1к{1Ь) 

п! вЬаж11к1Ь и* арагиапй хтазгаЫЬ I жтешгак I жяЛак Ъе Ъатег 
чО сотовариществе братьев, 'естественных1 и 1 у ч р е ж д е н н ы х и 

об имуществе наследстца, которое является имуществом 'остав-

ленным1 ( • предками. - А.П' ) " . И тождеству аагак * арагвал! в 

Денкарт,е моино добавить тождественное употребление араг жа-

*ад » араг аапйап » Судебнике (51. Г3{ 12, 16; 9д, 13, 14, 

17), В последнем засвидетельствовано такке выражение ааг18в I 

ож1гак/иж1гвк (написание '»5угк) - судя по контексту, - вымо-

рочное имущество или покинутое владение С/126. 11-16), и прича-
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стие ж г ? а Л (а*в ,Лм- + му-). видимо также означав** ц,0_ 

кинуты!1 или •выморочный' Щ Я » 13 - 2{3, 3 ) . 

Об иранском прототипе "ирауа-ааЬа (ср- нем. 'ввсЫв»®») 

арм. рауажа* «наследник» преемник1 СрауаааЬе* • наследовать«', 

рнуажагт*Ига •преемство; наследство1) мы уже писали р а н е е ^ 

как и о том, что вариант его {жирауа-аХ1а-} переживает в пер-

сидском имени собственном вйуая!й; сейчас к этому можно доба-

вить а осет. Ъа;)*«<1<1а« 'потомство» (от причастия Ъа^мй * 

*ирауа*ё,1а-). 

Пехлевийский текст §07 содержит слово аяаь, не могучее, 

однако, означать в контексте ни "свобода!" , ни "благороднмВ", 

что заставило его издателя X. де иенава предполагать тут опе-

ку аед&шечмт - Она отмечается в теисте дважды - в обоих слу-

чаях в главах, посвященных критике иудаизма, и применительно 

к священным книгам этой религии. В первом мэ ни* (ватт ХШ, 1-2) 

говорится о пахтХвъёп й±рёк 1-1 влвъ хтаавдД, о "первом Писа-

нии, которое они (- иудеи) называют Традицией". Во втором ие 

случае (XIУ. 80} имеется в виду раввин, который определен здесь 

как Еват йаагараг 'компетентный в Традиции1, мнача говори, 

"авторитетный в Торе и других текстах иудейской религии". 

В одной из статей Судеоника (А 37, 15 - 38, 4 ) владение на 

основании личного наследственного титула (речь идет об эмфи-

тевтической аренде участка с правом арендатора передавать вла-

дение своим личным преемникам) охарактеризовано (дважды) как 

рас агаъХЬ И* ГТЁМЬ. <1&5ъап. С ЭТИМИ же терминами мы встреча-
^ _ н 

емся в заЬг. I ЕхапЯаьг: согласно приведенной там легенде, Фе-

рм дун "передал Арабскую равнину в личное наследственное владе-

ние (ра* ХУ5Й!Ь Щ ааанГЬ) Бухт-Хосрову, царю арабов, с тем 

чтобы его потомки ею владели (растай! йаг12п I гв-ей га&) 1 2 0 . 

Много больше примеров употребления этого иранского терми-

на в армянских текстах, начиная с самых ранних (У в . ) , причем 

все предшествующие исследователи этих текстов принимали ава-

ъхъчжа не в его истинном и единственно воаюжном в этих кон-

текстах значении "наследств вотчина" ^око не было им извест-

но), а в значении "свобода", что приводило к искажениям и не-

лепостям в переводах, а таксе к неверным выводам в рассматри-

вавшихся ими вопросах социальной истории древней Армении. Йьг 

здесь ограничимся приведением лишь нескольких контекстов. Ш -

ве (П» с .26) среди мер, принятых против Армении Деншапухом, 

представителем йеэдигерда II, упоминает следующую: "вотчину 

церкви (аагаИйЧ*!! еке*ес'*оу) он вогнал в налоговое рабст-

во" ; ср. каноны Двинского собора: в каноне 9 дава та же $орму-
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лировва, только вместо шо&и1с1«п стоит 2вгахдаЪс № •суще-

ство наследства; вотчина»} в каноне 5:'ибо вотчина святой цер-

кви есть не что иное! как наследственное владение (шагай* 1то). 

виделенное/оставленное (аа1шо«еа1) еп блаженным святым Григо-

рием и царем нашим Тиридатом". Ыоисей Хоренский (I , 3), жалу-

ясь на отсутствие у армян - при обилии деловых документов -

литературных и исторических произведений от предшествующих эпох, 

пишет: *СеИчас у нас имеется бесчисленное множество докумен-

тальных сообщения о разделах деревень и округов» как и об обо-

соблениях домов (имеются в виду сегментации внутри агнатиче-

с кия групп» - и о давних раздорах и о соглашениях* осо-

бенно же Одного документов) об унаследовании наследственных 

долей из семейного имущества (ог I верЪакш ааашь^еап рау вла-

ги** 1жд)*; ср. в том же тексте (I , 2): от эерЬвкви агаги^еаа 

ё реумами** 11ш "что является наследованием сыновних до^ Ч на-

следства в семейной имуществе*, После утверждения христианства 

в Армении армянской церкви пришлось вести борьбу с практико-

ваввеисв среди знатных родов эндогамией и с инцестними брака-

ми - обычаем, который армянская знать переняла у иранской- Ыо-

исеН ХоренскиЯ 1111, сО) объясняет приведенность знатн этому 

обычаю "алчностью в отношении наследственных долей 

в отцовском наследстве \.таап аеаЬе1оу верЪакап еыш)*; 

ср- также: «вест Бузанд 1Ув 4. 



р а з д е л У 

ОБЯЗАТЕЛЬСТВЕННОЕ ПРАВО 

Г л а в а I . Об яме замечания 

договорные соглашения упоминается уже в тексте Авесты, 

где наряду с общими терминами, передающие понятые -договор, 

контракт- (ав. и г т * т - ) , приведена (V*. 4 . 2-Я еже-

дующая их классификация г I ) - вербальный договор; 

2) .авга.шагйга- - соглашение, скрепленное рукопожатием; ср. 

.авго.шдга-; р « в и . « « - - договор, яр* ш л п е ш которого 

выставляли гарантийный залог, равный стоимости одной овцы-, 

* ) вгвого.има- - договор, при котором выставлявшийся залог 

был равен стоимости одного быка или коровы; 5 ) т1го.ша»- -

соглашение, сопровождавшееся выставлением залога, равного сто-

имости одного раба (мужчины); 6) ааХдЬп.има- - яря этом со-

глашении выставлявшийся залог был равен стоимости одного зе-

мельного участка, очевидно, известного стандарта; в пехлевий-

ском комментарии эта стоимость определена как "превывающя 

пятьсот драхм". 

3 основу данной классификации соглашений положены два 

принципа. Для договоров первых двух типов это форма их заклю-

чения, для следующих четырех - высота стоимости выставлявшего-

ся гарантийного залога^. й хотя любое иэ этих соглашений поро-

ждало обязательство, обязательственного права в подлинном смы-

сле этого слона общество Авесты еще не знало- Заключение со-

глашений и контроль за их выполнением осуществлялись в русле 

обычного права. Нарушение договорного обязательства расценива-

лось как проступок (ср. ав. т1г&с.<1тв~. ппЭго.ауй- 'наруши-

тель контракта»), и даже как проступок религиозный. Страх перед 

совершением его, как и выставление залога и особенно агнатиче-

ская порука и коллективная ответственность агнатов должны были 

служить гарантией выполнения принятых обязательств2. 

Иное положение мы застаем в парфяне ко-сасанидскую эпоху. 

&есь уже налицо подлинное и развитое обязательственное право» 

составляющее важную область частного права. Его характерным* 

чертами являются, во-первых, разработка $орм заключения и 

оформления обязательственных соглашений, их письменная фикса-
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ция и регистрация, возникновение контрактного документа; во-

вторых» наличие различных - н новых - способов обеспечения вы-

полнении соглашений; в-третьих* судебная защита интересов сто-

рон, ибо любое официальное соглашение открывало сторонам право 

искового требования через суд. С развитием, экономической жизни 

неизмеримо расширилась и сфера применения обязательственных со-

глашений • Даннне Судебника позволяют воссоздать достаточно 

четкую картину. 

Обычные в Судебнике термины, передающие понятие "обяза-

тельственное соглашение! договор*, — это рвЗъ, *з ко-

торых первый, как показал Бартоломз3, первоначально обозначал 

именно вербальный договор, е11ри1а11о. Однако в данном тексте 

этот термин имеет уже достаточно широкое употребление, высту-

пая наравне со вторым и чередуясь с ним. Вторичное значение 

"договор, контракт" приобрело и слово основное значение 

которого "решение", в частности "постановление суда- (—* 'су-

дебный документ" — » "документ, контракт"); ср. таые выраже-

ние Т1Й1Г каггап/агайгап "изготовить документ о контракте и 

скрепить его печатью1*. 

Характерной чертой развитого обязательственного права яв-

ляется письменная фиксация контракта; письменный контракт поч-

ти совершенно вытеснил вербальный договор там, где предметом 

соглаиенжл была недвижимость, и он преобладал также в ссудно-

жредитнмх соглашениях, в договорах о товариществе и т .п . , а 

также в учредительных сделках. Хотя сфера применения вербаль-

ного контракта сильну сузилась, охватывая главным образом тор-

говые м обменные операции с движимым имуществом, пережитки 

этой древней формы сохранялись в самой церемонии заключение 

договора с торжественными декларациями сторон с произнесением 

определенных формул в присутствии свидетелей или перед маги-

стратом, в церемонии, предиествовавшей изготовлению письменно-

го документа. Следи вербального контракта иохно обнаружить и в 

формулировках документов, и даже в статьях Судебника » 

Широкая практика письменной фиксации соглашений привела к 

разработке четких формуляров контрактных документов, а разно-

образие областей применения соглашений - к возникновению доку-

ментов разных типов6- Неудивительно поэтому, что наряду с се-

рией общих терминов, передававших понятие "документ" (<Ир* па-

ю1рак, о!р1Й1;ак, Йак, ГгатагЬак, т Ш т ) , ПОЯВИЛИСЬ также 

и "специализированные1' (раихЙаЪг •титульный документ1, ажаг-

-дджк 1 документ о манумиссии1, Ъ1н1ю-юашак 'бракоразводный 

документ1, мШахв-юЛлак 1 завещание1 м др.) . Типы документов, 
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включая судебные, и их оформление будут рас сматываться « ц , , 

специальной статье, здесь же отметим следующее. Обычно 

храктрый документ изготовлялся в нескдлькмх экземплярах, № 

рсяком случае не пенсе чем в двух ('основной' - Ъид, в 

•копия' - рпбвп, ьварлЗвп), так что каждая кэ сторон получал* 

свой экземпляр. Документ скрепляли глиняной печатью7: одной, к 

тогда это печать магистрата, или несколькими печатями, такхе к 

контрагентов. Была распространена и регистрация соглашена 

(особенно касающихся операций с недвижимостью) в судах ил* в 

ведомственных канцеляриях, как и хранение в ведомственных ар-

хивах одного экземпляра частного документа, выданного давящ 

ведомством-, компилятор Судебника Фаррахвмарт цитирует некото-

рые такие документы, с которыми он имел возможность ознако-

миться в архиве города Гор (-Фирузабад). 

Одним из способов обеспечения выполнения принятых обяза-

тельств была стипуляция штрафа (гатап) ва сдучай невыполнения. 

Штрафная клаузула имеется, в частности,в двух ав романских пер-

гаменах (штраф в 200 драхм должен был быть упяачеи стороне, по-

терпевшей ущерб, и равная сумма - царской казне). Но м в Су-

дебнике в разной связи штрафы упоминаются более тридцати раз. 

Другим способом гарантии, известным из Судебника, была стипу-

ляция отступных. Стипуяяция штрафа или отступных, будучи зане-

сена в контрактный документ, давала право требования (через 

суд) в случае несоблюдения одной из сторон основного обяза-

тельства или одного иэ условий соглашения. Очень эффективным 

способоы, особенно широко применявшимся при кредитных сделках, 

было выставление поручителя., одного иди нескольких. Важной 

формой гарантии кредитных соглашений были залог л ипотека. 

Ниже иы будем рассматривать основные аспекты обязательст-

венно го права. 

Г л а в а 2. Поручительство 

Поручительство, один из важнейших способов обеспечения 

выполнения обязательства, передается в Судебнике (и вне его) 

термином, написаний которого варьируют ( ^Ги^И/ ' -РотО) 

г р ' Г Ш ) , но который либо идентичен н.-перс. рйуаМал «гарант, 

поручитель', и тогда все засвидетельствованные а пехлевийсжих 

рукописях написания представляют искажения, либо родствен ему, 

и в таком случае возможное его раскрытие - р'утг'п, *рауатаа 

(ср. ав. рауат- 'защитник', санскр. рауиЬ). №к в изданий Су-

дебника, так и здесь нами принята форма, существующая в ново-

персидском. 
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Поручительство возникало из специального вербального до-

говора (стипуляции), заключавшегося отдельно от договора, соз-

дававшего то долговое обязательство, выполнение которого пору-

читель орался обеспечить. Поручитель выступал перед кредитором 

в присутствии свидетелей ^не менее трех) с декларацией, форму-

лы которой приводятся в Судебнике: пВ отношении дайной вещи я 

учрежден гарантом такого-то лица* или: "Я - гарант такого-то 

лица в отношении данной веши". Если было несколько поручителей 

за один долг С» сопоручитбли), то они выступали с аналогичной 

декларацией ("Ыы - сопоручнтели")6. Гарантийный договор созда-

вал личное обязательство поручителя погасить полностью задол-

женность * если контрагент основного договора (= основной долж-

нмк) не погасил свой долг в установленный срок или оказался 

неплатежеспособен* Только тогда кредитор был вправе предъявить 

поручителю иск об уплате! вне такой ситуации он должен был 

треоовать уплаты с основного должника9. Кредитор мог снять 

своя судебный иск к поручителю, если основной должник обрел 

платежеспособность (см. 1-10)-

Баряду с обязательством поручителя перед кредитором га-

рантийный договор создавал также обязанность основного должни-

ка возместить поручителю понесенные им затраты по уплате дол-

га. *1наче говоря| договор давал поручителю, погасившему долг, 

право регресса ж основному должнику. Однако поручитель терял 

право та регресс, если он погасил долг, несмотря на возраже-

ние со стороны основного должника, или если он выступил пору-

чителем, ие будучи им официально 5-8; 102, 13-14). Допус-

кался перенос поручительства: поручитель мог возложить свои 

обязанности иа другое лицо, заключив с ним договор, и тогда 

это лицо приобретало право регресса к первому поручителю* а не 

к основному должнику 15-17), что заставляет полагать, 

что второй поручитель выступал подпоручителем первого к что 

поджимный перенос поручительства не имел места. 

Гарантийный договор естественно прекращало* до погашении 

ддлга - будь то основным должником или его поручителем. Креди-

тор мог сам освободить поручителя от его обязательства трех-

кратным произнесением формулы: "Ты освобожден мною от поручи-

тельства^ Такое освобождение, приводившее к прекращение га-

рантийного договора, могло иметь место независимо от погаше-

ния долга основным должником и не влилло на сам долг, если 

кредитор сделал свое заявление до наступления стипулированного 

срока погашения {г9 11-13). Но кредитор специальным волеизъяв-

лением, как и суд пр принятому им решению, мог освободить от 
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уплаты долга (- разрешить долг, во1гЛ1о). Таком именно с ^ щ 

рассматривает Другая статья (2, 8-10 - 2, 10-И) , * которое 

различаются две ситуаций. Первая: разрешение долга производи, 

ся (судьей или кредитором) До наступления срока его погаиеиял} 

тогда осаоОождается основной должник, "ответчик* по долгу, & 

«то означает| что декларация об освобождено должна была бнп 

адресована основному должнику, ибо до наступления срока дой-

ник - контрагент кредитора был единственно обязанным по долг? 

(обязательство нэ гарантийного догоЛра пока еще не вступило в 

действие). Вторая ситуация предполагает разрешение долга после 

истечения срока его погашения: освобождению подлежит поручи-

тель, и декларация должна была быть обращена к нему, ибо по 

истечении сроет, погашения долга основным должником, единствен-

но обязанным по долгу лицом стаиовияся поручитель. 

Выше уже упоминалось сороручительстло. Кредитор для луч-

шей гарантии от риска неплатекеспособности должника мог поста-

вить условием выставление нескольких поручителей ( « «поручи-

телей, Ьаврауапйап; ЬаарвуалЛалЛХЬ •сопоручательство1). Сдса-

нидсшии юристами сопоручители рассматривались как лица, имею-

щие общий долг с солидарной за него ответственностью* - пред-

ставление, нашедшее отражение в параллели, проводимой иежду 

солидарными должниками прииск, согге!) и сопоручительством (2, 

6-6). Характерно и другое сближение, с сотовариществом (I , 

1 7 - 2 , I ) , для которого также типичен принцип солидарной 

(- корреальной) ответственности. 

Если ДОЛЖНИКОВ несколько и долг у них Общий (- солидарные 

должники), то они могут стать сопоручнтелями. Так, в Судебнике 

(55, 17 - 56 , 5; 56, 8-12) корреальные должники заключают меж-

ду собой договор о сопоручительствв; тогда кредитор ыокет по-

требовать уплаты всего долга от любого из них, ибо в принципе 

каждый из сопоручителей в отдельности (даже если все они пла-

тежеспособны) гарантировал кредитный контракт в целом, упла-

тивший же по всему долгу приобретает право регресса к осталь-

ным. Договор о сопоручительстве - типичный образец солидарного 

обязательства. 3 1 7 - 5 6 , 5 приводится и другое положение, 

когда солидарные ддлдники не заключили договора о сопоручя-

Тельстве, но оговорили право кредитора востребовать весь долг 

у любого из них; тогда уплативший по всему долгу не имеет пра-

ва регресса к остальным. В Судебнике имеется также любопытный 

пример парно-перекрестного сопоручательства (см. 59, 1-Ю). 
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Г л а в а 3. Обмен (мена) 

Мена представляет двустороннее соглашение - обычно вер-

бальное - об обмене определенных вещей (вещь на вещь)- В пех-

левийских текстах она обозначается терминами яиЬагёп, в^Ъвст*** 

глаголами еиЪаг1гаа, е^Ьаг!к каг-Ьап10. В Судебнике мене посвя-

щено всего несколько статей, содержащих, однако, важные сведе-

ния об этой сделке, не только весьма распространенной, но и 

очень древней: в правовых насках Авесты ей оыло отведено до-

статочно важное место, ван можно о том судить по специальной 

главе в Денварте - Ваг I еиЬаг1ЫвЪап 'Глава об обмене1 (ЕЪЫ 

736, 6 - 738, 14). Характерен и упоминаемый в Денкарте и в 

Судебнике объект меш* - скот, объект, ставший, видимо, стан-

дартным в юридическом тексте. 

Подобно иным соглашениям, мена могла производиться как 

самими собственниками обмениваемых вещей, так м представителя-

ми этих лиц, получившими соответствующее полномочие (« мандат, 

Аааг&^агГЬ). Полномочие ва обмен давалось собственником вещи 

декларацией определенной формулы (еиЬягеп *ип! "Обменяй!*; см. 

Л37, 10); уполномочена могла быть и женщина. Соглашения о ме-

не моги совершаться и с не-эороастрийдами, но с известными 

ограничениями, видимо, в отношении подлежащих обмену вещей 

(ВЬМ 738, 12-13: Арах вйЬвгХк арЗк аиёгап кагана 1т ал I 

ка рвИхХоу "Отшосятяльно совершения обмена с не-зороастрийца-

ми, а именно о том, в каких случаях это дозволено"). 

НЗ важных черт мены, засвидетельствованных в Судебнике, 

следует отметить различение между эквивалентным (- равным) об-

меном 1®ий&геп I г ваг) и обменом неэквивалентным» Последний счи-

тался законным, если шмгода, которую извлекала при обмене одна 

яэ сторон, не превышала одной ч»т*9ртй стоимости обменекно* 

вещи. Обмен с выгодой, преяншающей V * стоимости вещи, считал-

ся юридически ничтожным и приравнивался к краке. Это обстоя-

тельство упоминается и ш Денкарте11. Сделка мены (неэквива-

лентной, во всяком слуш|) считалась завершенной лишь по про-

шествии трех, суток (3 К&ршк, букв* 'трех ночей1) со дня своего 

заключения. Этот грехднешнмй срок предоставлялся для установ-

ления скрытых изъянов я обмененных вещах ж предъявления пре-

тензия вплоть до отменм сделки, отступления (араЙ ввга*ап) от 

шее* см. 2-7 м Ц 2 9 3-7. В Э-9 приводится казус тяжбм 

в свази с обнаружением изъяна в приобретенной по обмену вещ. 

О трехдневном отступном сроке сообщает также Вкм 736. 13; ерах 
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в5арап& апйаг } барак (и!) рая ЬаЗ } 1арак ко1гаа 

обмене (мелкого) скота ори трехдневном (отступном сроке) • в 

праве убоя (только) по истечении трех суток (со дня заключен^ 

сделки. - А .П . ) " . 

Соглашение об обмене могло являться также частьс, допол-

нением или альтернативой сделки иного характера. Так, в 5» 

I I оно выступает как альтернативное решение заключенной ранее 

сделки купли-продажи в кредит в случае, если покупатель ие 

внесет платы деньгами: продавцу предоставляется возможность вы-

бора из имущества покупателя вещи, равной по стоимости (цене) 

той, которая была им продана. 

Г л а в а 4 . Купля-продажа 

Обычными в Судебнике и в других текстах терминами, переда-

ющими действие купли-продажи, являются глаголы Ггожгаа «прода-

вать", хгГ^ал 'покупать', имя существительное хгХъакЗь 'куп-

ля1, а также выражения раг гаНа* Ггохгао/хгГъап - букв, 'про-

давать/покупать ПО цене', раг твЪак (Ъё) йагап 'передавать по 

цене* ш 'продавать'. 

В иранском праве, как и в других правовых системах, кул-

ля-продажа представляла двустороннее соглашение с обязательст-

вом покупателя уплатить полностью стоимость ^ продажную цену, 

теЭгак) определенной веци при обязательстве продавца передать 

покупателю эту вещь, перенеся на него имеющееся у него вещное 

право (.при ПОДЛИННОЙ продаже - право собственности). Продавец, 

принявший от*покупателя деньги, но неспособный передать стипу-

лированную вещь, обязан вернуть ему деньги (104. 6-8). 

Поэтому важными условиями осуществления купли-продажи яв-

ляются, с одной стороны, правоспособность (обязательственная) 

продавца и наличие у него соответствующего вещного права на 

стилулированный соглашением объект сделки, с другой - право-

способность покупателя, как обязательственная, так и прмобре-

тательная. Так, несовершеннолетний, не будучи способен прини-

мать об- ..зтельства, не мог выступать покупателем - без участия 

своего опекуна, во всяком случае - а женщина в силу ограниче-

ний в приобретательной способности не могла быть покупательни-

цей (.для сеоя) недвижимости и более двух рабов (23, 9-Л)-

Равным образом отмечается и существенность для в&лидноетн 

сделки на.1 :чия у продавца права на вещь и разновидность этого 

права, того, открывает ли она ему возможность распоряжения 

данной вещью1^. Я иной связи мы ухе имели случай говорить об 
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особых условиях отчуждения вещей (недвижимых), представ л явим: 

семейную собственность* Здесь же следует указать также на дей-

ствовавшее в Иране преимущественное право купли недвижимости, 

представляющей частную собственность продающего, его наследни-

ками, сонаследниками и агнатами. Об этом свидетельствует и Су-
то 

дебник Итобохта^0, отмечающий также и преимущественное право 

наследников продавца на куплю (« выкуп) отчужденной им ранее 

недвижимости, если купившее ее лицо будет ее продавать. Наряду 

с некоторыми ограничениями и необходимостью соблюдения извест-

ных условий (например, необходимость согласия агнатов на про-

дажу недвижимости и т .п . ) имелись и запреты- Так» запрещалась 

продажа раба-зо роастрийца по купателю-не зороас трийцу; такая 

сделка не только считалась недействительной, но и приравнива-

лась к деликту» к краже (I , 13-15). 

Впрочем, объектом продажи могла явиться не только вещь, 

но и д ш какое-то право на нее, например право эксплуатации и 

извлечения плодов- силу этого обстоятельства и соглашения о 

"Мчной" эмфитевтической аренде (см- выше, раэд, Ш, гл- 2) об-

жевались в форму контракта о купле-продаже, ш только клаузула 

об обязанности обработки участка и уплаты фиксированной ренты 

продавцу м его преемникам выдает истинный характер такой сдел-

жл» не являющейся продажей в подлинном смысле слова- Говоря о 

патриархальной власти главы сеыьи, мы уже имели случай отме-

тить пережитжж права продажи им в рабство членол своей семьи — 

-ены и детей (33, 6-9{ 33, 17 - ТО, 2), но в 33, 6-

9 указывается А право главы семьи продать в известных условиях 

опекунство или стурство, которыми он облечем очевидно, имеют-

ся в виду те разновидности опекунства и стурства, при которых 

опекуну ш стуру выплачивалась стипендия (т.е. опекунство и 

стурство вне линии необходимого призвания}• 

Перенос права на покупщика считался осуществленным сразу 

же по уплате им покупной цены» Вещь считалась проданной куп-

ленной), физическое вступление покупателя во владение еш могло 

иметь место и позже, и до этого момента, если вещь продолжала 

находиться у продавца; последний ооязан был сохранять ее в це-

лости [йтм?1вг ап), в противном случае покупщик вправе был 

требовать возмещения ему убытков* Обычно, если покупатель не 

брал вещь сразу, ато оформлялось через дополнительную стипуля-

цш, подобную соглашение о депозите #-15). Поскольку вещь 

продана, приносимый ею доход принадлежит покупателю ц д , 17 -

15р 2), даже если ока продолжает находиться у продавца, и тот 

обязан при вручении вещи покупателю передать ему доход, посту-
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пивший о нее со дня заключения сделки. Этот доход учитывался и 

при расчете возмещения убмтков покупателю, если продавец заме-

нял купленную у него вещь другой, к т.п. (с*. 5-11). во 

все* последующих расчетах, могущих возникнуть между продавцом 

н покупщиком, исходили из стоимости н доходности вещи к момен-

ту заключения сделки 5-И)| здесь действовало обычные 

нормн передачи (см. разд. Ш, гл. 3) . Небезынтересно отметить, 

что казус, представленный в той же статье Судебника, предпола-

гает продажу в кредит с обязательством уплатить в установлен-

ный договором срож. Предмет купли продолжает оставаться у про-

давца, и последний резервирует за собой право в случав неупла-

ты в срок заменить эту вещь другой, равноценной, с предостав-

лением покупателю права выбора. Покупателю, потерпевшему убыт-

ки из-за скрытых изъянов в проданной ему вещи, обеспечивалась 

судебная защита (см. 105, 16 - Юё , I* ср. статью 7, 15-8, 2, 

которая рассматривалась выше, разд. Ш, гл. 2) . 

К сделкам купли-продажи примыкаю! такхе и сделай по выку-

пу; в Судебнике они передаются теми же терминами (см. 103. 7-

8 ; 103. 9-Ю: выкуп иэ плена). 

Подобно тому хаж это имело место при обмене, сделка куп-

ли-продахи могла осуществляться не только самими заинтересо-

ванными лицами, но и их уполномоченными; в 74, 13-15 упомина-

ется мандат для совершения продажи. Возможность продать нли 

купить через мандатария значительно раскрала сферу применения 

этой сделки и была особенно важна для совершения торговых опе-

раций на больших расстояниях. 

К сожалению, ввиду характера наших источников в них не 

могли найти отражения такие установления публичного законода-

тельства, как налога на сделки хуади-пръдах*. Натае нажег*» 

существовавшие, как известно, в государстве Селевкидов и позд-

нее, на римском Востоке и в Армении, наверняка были и в Иране 

при Аршакидаж и при Сасанидах. 

Г л а в а 5. Заем 

Эта форма обязательственных отношений представлена в Су-

дебнике достаточно широко. Обычный термин -^араш (ср. в,-перс. 

агам, та 'долг; заем; кредит*)14» а такхе арёшайл, и во всех 

случаях употреблений его в Судебнике имеется в виду заем 

( . римсж. ишгташ), а не ссуда в собственном смысле слова 

(- римск. сопдаойллчв), хотя первоначально термин этот был, не-

сомненно, связан именно с ссудой определенной вещи, форме 
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обязательства более древней, чем заем, и об этом более раннем 

употреблении термина мы располагаем свидетельством пехлевий-

ского комментария к Видевдату15. Ссуда (в узком значении это-

го слова) регулируется, в общем, теми ке правовыми нормами, 

что и беспроцентный заем, и с появлением денежной ссуды, зай-

ка термин стал общим обозначением ссудно-кредитных соглашений 

и вытекающего из нкх долгового обязательства. 

Древнейшие договоры о займе ( « ссуде) заключались путем 

устного соглашения с декларациями сторон в присутствии свиде-

телей* С распространением письменной фиксации правовых актов 

договоры о займе стали оформляться в виде письменного кон-

тракта, особенно когда речь шла о ссуде значительной денежной 

суммы и договором предусматривались выставление залога или 

эажлад недвижимости, равно если соглашение включало ряд усло-

вий и побочных договоров, как, например, договор о поручи-

тельстве. Это общее для всех правовых систем положение было 

характерно и для Ирана: в Судебнике неоднократно встречаются 

упоминания скрепленного печатью контракта о займе16. Будучи 

более удобной н лучшей, чем устные показания свидетелей, га-

рантией выполнения обязательств сторон, такой документ обес-

печивал кредитору правовую защиту его владения залогом (ибо 

обычно закладной договор составлял часть договора о займе) и 

служил также вексельным документом. Поэтому нахолившийсл у 

кредитора экземпляр контракта (/экземпляр кредитора1) подле-

жал возвращению должнику непосредственно при погашении им 

долга. Если кредитор под тем или иным предлогом откладывал 

передачу должнику этого документа (как и залога), должник был 

праве не погашать долга вплоть до возвращения ему документа 

(также: залога) и вызванная этим оттяжка погашения долга не 

создавала нарастания процентов (см. 38, 7-а> Ишобохт У, 9 . 

1 5)17-

Договор о займе является двусторонним соглашением, поре-

•ддрщим двусторонние обязательства: кредитор обязуется пере-

дать своему контрагенту (- должнику) условленную ссуду, долж-

ник - возвратить ее полностью кредитору в установленный дого-

вором срок (риг хамил Г п&я&йг) яибо по требованию кредито-

ра, если соглашением не был установлен конкретный срок, и обе 

стороны обязуются к выполнению всех пунктов, предусмотренных 

соглашением. 

В Судебнике зафиксированы следующие формы гарантирования 

выполнении договора о займе: а ) выставление должником здло-

га16 (о чем подробно - в следующей главе)» б ) поручительство 
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(см- выше, гл» 2)| • ) нарастание процентов на ссуду, если Д М Р 

н* оыл своевременно погашенв г) стипуляция конвенционального 

штрафа (гатап); д) включение в договор о займе стмдуляцщ^ 

своего рода йлИо 1п в©1и!ит, предусматривающей удовлетворение 

кредитора (в случае неуплаты должником долга) аз имущества 

долкника люйой стоимостной ценностью ( » вещью), равной сумме 

долга и выбранной самим кредитором19. Кроме того, договор о 

займе, как, впрочем, и иные разновидности частных соглашений, 

открывал сторонам судебную защиту (право иска через суд), ср., 

например, процесс по делу о займе (АЗО, 17 - Л , I ) . 

Обязательственная правоспособность сторон была, разумеет-

ся, необходимым условием для заключения такого соглашения. Ли-

цами ущербной правоспособности (женщина, несовершеннолетний) 

договор о займе заключался при непременном участии опекуна. В 

роли кредитора могли выступать м юридические лица. ТЬк, в 5д, 

говорится о кредите, полученном частным лицом от храма 

Огня. 

Судебник дает возможность установить следующие основные 

типы займов в сасанидском праве. 

Первый тип - беспроцентный заем. Должник обязуется только 

к возвращению кредитору полученной от него суммы, и выставляе-

мый при таком займе залог ыохет быть плбо з&логом-жэхенЯ, ли-

бо залогом-депозитом (см. гл. 6)- йо простой заем мог быть об-

ращен в процентный, если должник не погас/л своего долга свое-

временно (см., в частности, примеч. 5)* 

Второй тип - процентные займы (арап I раг предаю^ 

лагающие с момента предоставления ссуды нарастание процентов 

(«гихй, Vаx^) на ссуженный капитал (ша1:ак). Процентный заем рас-

сматривается в 89, 10-11; 104, 1-4; АЗО, 17 - 31, 3, а он пред-

полагается танае во всех тех случаях,, где при заключении кон-» 

тракта о займе выставлялся залог-антихреза (см. гл. 6 ) . Займы 

этого типа обычно оформлялись в виде письменного контракта, 

тогда как для займов первого типа возможна была и простая дол-

говая расписка (= простой вексель)- Мы не располагаем точными 

данными о высоте процента, допускавшейся действовавшими в Ира-

не правовыми установлениями20. По древнеиндийским нормам общая 

сумма процентов, набежавших на ссуду, не должна была превышать 

ссуженного капитала, и такое же положение указано для Ирана в 

Судебнике йшобохта (У, 9 , § 2 ) . 

Й, наконец, третий тип, - рискованные морские жли торго-

вые ссуды, аналогичные хорошо известной из греческого права 

1 / в ы г и у у р & у ^ или ^ я т т / к о / Зьуссг /ч^ Сер- ркмек. 
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?оепив паиНсшв или рвсш!1а *гаЗес1:1е1а)«, В дошедшей до нас 

части текста Судебника упоминания об этом типе займа отсутст-

вуют, но в Судебнике Ишобохта имеется специальная глава (У, 8, 

§ 1-3) о рискованных ссудах в сасанидском Иране. Вызванные кж 

жизни отсутствием в древности страхования торговых операций, 

связанных с большим риском (морская и караванная торговля), 

притом что для проведения этих операций торговцам и торговым 

товариществам необходимы были значительные суммы наличных де-

нег, морские или торговые ссуды получили распространение в 

странах, в которых велась активная торговля с переброской то-

варов на дальние расстояния. 

Долкником тут выступал купец (или товарищество купцов), 

которому необходимы были деньги для закупки партии товара, как 

и для переброски этого товара в пункта его коммерческой реали-

зации, или же владелец корабля, совершавший коммерческие опе-

рации с доставкой товаров в дальний порт и занимавший деньги 

ддя закупка товаров (либо получавший в кредит сам товар). В 

займах такого типа товару отводилась роль залога (ценность его 

ойыгано значительно превосходила стоимость ссуды). При небез-

опасности дорог - также морских - и возможности кораблекруше-

ний товар мог погибнуть не по вине долхника, который в этом 

случае освобождался от долга. 

Таким образом, кредитор брал на себя риск, но только на 

вреиж путешествия товара, м такие контракты включали обычно 

кяаузулу *до прибытия на остров Xй или "до прибытия в мест-

ность Г (Иаобохт У, 6, § 3). Перед рискоы опасности потерять 

весь ссуженный им капитал кредитор стипулпровал очень высокие 

проценты и при благополучной доставке товара на место его ре-

ализации получал с должника как сумму ссуды, так и стипулиро-

ванные проценты - премию за риск. Подобно греческим "морским 

ссудам* (а такке римским: римляне заимствовали эту практику у 

греков), такого типа контракты могли быть сложными. Так, они 

могли предполагать не только переброску товара для его прода-

жи, т.е. заключаться на одно направление, но и закупку (ж 

пункте назначения) т вырученные там от продажи деньги другой 

партии товаров для доставки их в исходный пункт, т.е* договоры 

эти могли заключаться и на оба направления и из расчета двух 

или более операций (здесь, конечно, возможны были и иные, бо-

лее сложные варианты). Сами проценты в займах этого типа не 

являлись, строго говоря, процентами, ибо здесь ме имеет места 

нарастание их на ссудный капитал за время его использование. 
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Оки, • сущности, имеют характер додж • барине от успешной со-

вместно! коммерческой операции кредитора и доижнижа. 

Как следует мэ Судебника Ижобохта, претензии по рискован-

нмм займам не рассматривались официальными судебными учрежде-

ниями — они разбирались третейским судом торговых корпораций, 

который решал мх по своему усмотрения, прибегая к принципу 

рьа(в)ьпй или теМагавгап1Ь (в сирийском тексте приведены эти 

иранские правонме терминм иа пехлевийского оригинала), т.е. к 

принципу весьлэп^тгаа и авсЬгврХи». Отсутствие в пехлевийской 

Судебнике (мьс) упоминаний о займах этого типа возможно припи-

сать тале и этому обстоятельству. 

Но вернемся к рассмотрении займа в целом- Если кредит бнл 

получей двумя (или более) лицами совместно, то лица эти стано-

вились корреальными должниками (ЬАахтааъакйп) я кредитор бил 
вправе предъявить иск по всему долгу любому кз них21. Равным 

образом возможно было и совместное предоставление кредита: та-

кие солидарные заимодавцы выступает в §7, 3-10; 8$, 5-6. Со-

глашения такого рода носили характер солидарного (- дорреаль-

ного) обязательства иди договора в отличие от получения не-

сколькими лицами общего кредита, при котором каждый из должни-

ков отвечает лишь в размере своей доли долга (см., например, 

г, 14-16). 

Иэ общих положений сасанидского законодательства о зай-

мах отметим также право кредитора в своих личных интересах от-

чуждать кредит, т.е. перенести свое право востребования долга 

на другое лицо. Все отношения, возникшие иэ договора о займе, 

остаются в силе, происходит лишь смена кредиторов; в силу этой 

смены прежний кредитор передает новому такие и залог-депозит» 

иютеад иди антихрезу % 

Долг, возникший из договора о займе, должен был быть по-

гашен должником в соответствии с условиями договора. При этом 

он мог быть выплачен как кредитору лнчно, так и его представи-

телю или посмертно его наследникам (АЗЗ, 9-11). Упоминается 

такке погашение долга через представителя должника2"*. Помимо 

того, что невыполнение долгового обязательства строго порицав 

лось зороастрийской религиозной этикой2*, кредитор с помощью 

судебной защиты мог оградить свои интересы в случае отказа 

должника от уплаты долга, предъявив иск должнику или его пору-

чителе (см. гл. 2) , а если должник умер - его преемницу «л* 

наследнику (об отношении последних к долгам наследодателя см. 

разд. 1У, гл. 2) . В принципе иск должнику или его наследнику 

мог быть предъявлен кредитором и при отказе с их стороны от 
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залога в пользу кредитора, ибо сам по себе отказ долкнива от 

залога не погашает долг (89, 5-6), разве что если такая воз-

можность удовлетворения предусмотрена долговым соглашением. 

При отсутствии залога или недостаточности его для покрытия 

всего долга ^включая проценты) кредитору открывалась возмож-

ность удовлетворения из имущества должника. Как уже упомина-

лось выше, это могло фигурировать и в самом соглашении о зай-

ме в качестве гарантийного пункта (^7, 3-10; 4-

б) 2 ^ , но оно имело тавхе силу общего положения, и отсутствие 

специальной оговорки в контрактном документе не освобождало 

имущества должника. Гарантирование уплаты долга из всего иму-

щества должника как общий принцип выступает и в ответственно-

сти наследника (см. разд. 1У, гл. 2), особенно же наследника, 

не являющегося преемником, как и вообще при посмертном погаше-

нии долга. Укажем, в частности, 50, 3-4: после смерти должни-

ка, получившего ссуду у храма, его долг храму должен быть по-

гашен нз оставленного им имущества. 

В Судебнике дважды сформулировано положение, согласно ко-

торому должник не может быть официально признан неплатежеспо-

собным (апдггёш) пожизненно (вряд ли: *при жизни") н быть 

освобожден от уплаты (сы. А13, 17 - А32 , 3* 30, 1-3). Один из 

дурсжих пергаменов парфянского времени (ВР&. го) свидетельст-

вует о существовании амтихретичесюого рабства: должник, лицо 

свободное по рождению, обязуется - против процентов, набегаю-

щих на законтрактованный им долг в 400 драхм, - нести у своего 

кредитора, сановного иранца, неотлучную рабскую службу ( г * 9 

8^Vк^ксц; Хуетс ) вплоть до погашения им основной ссуды (все 

имущество должника объявляется залогом-ипотекой), а Судебник, 

едн&ка, не* СОЙЗ&НШЗСТЬ отреДотки долге» ( ш прокатов 

пе дожгу) сформулировано не вполне ясно: либо речь вдет о сво-

боднорожденном должнике "полностью неплатежеспособном*, либо -

пр 1А небольшой эмендацди текста - о неплатежеспособном должыи-

жв-рабе^6, которого "следует передать на отработки" (А32, 4 ) . 

Далее Ц!|2, 4-5) сообсдается о том, что должник (шагазпгег Ос-

новной контрагент1) мог быть признан неплатежеспособным, жннь 

если также и его поручитель оказывается неплатежеспособен. 

Таким образом, и при отсутствии у должника имущества, до-

статочного на покрытие долга, отвечать по дожгу он был обязан 

до конца своей жизни, а в случае его смерти отвечать по его 

долгу обязан был его преемник (из всего своего имущества, даже 

еслм он не унаследовал от отца ни одной драхмы) или наследммж, 

ме являющийся преемником (последний отвечал только в размера 
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имущества, унаследованного им от должиияа)27* Вообще, пега*-

пив (и разрешению) долга Судебник уделяет немало места*8. 

В связи с вопросом о взыскании долгов необходимо остано-

виться на двух засвидетельствованных в этом тексте терминах -

*в1*ЪуЬ я Ру$1лг58пуЪ. В 22, 12, где дано название очередное 

главы (в рукописи под порядковым номером 27), оба слова следу-

ют непосредственно одно за другим (де кенцв строки), без раз-

делнтельногв знака (кружочков) между ними. А.Пальяро^9 с помо-

щью конъектуры сочинительного союза между этими словами отнес 

и второе из них к названию главы, которое он читал и переводил 

следующим образом: Ваг X авга01Ъ (иг) р51-гБ11йп1ь "11 сарпо-

1о й.в1 йеровНо Пйшз1аг1о е 4е1 радивггЬо 1п ап11о1ро" ("Гла-

ва о фвдциарнои депозите и об авансовой выплате"). Для конъ-

ектуры союза между указанными словами нет, однако, оснований. 

Как в смысловом, так и в синтаксическом отйонении ру5и»58цуЬ 

определенно примыкает к следующей строке, являясь, таким об-

разом, начальный словом первой статьи в главе, называющейся Баг 

X >б1"ЪуЬ. Не убеждает и предложенная Пальяро шнтерпретацяя 

'в^жъуь как ввга^ГЬ, абстр. имя от а-вгар, букв. •не-залог» > 

•свободный от заклада1, как и попытка придать атому слову зна-

чение "фидуциарный депозит": приложение этого термжва к иран-

скому правовому институту вряд ли можно оправдать, поскольку 

иранское право вообще не знало расход Г1Дио1ае. Ни в одной иэ 

статей, входящих в эту главу,, нет речи о депозите: тема, их 

объединяются, - это взыскания по долгам, производившиеся с са-

мого должника или с его наследника. Предпочтительно поэтому 

раскрывать данное написание как ср.-перс. аегв^вТь со значен*ей 

"взыскание; взимание (задолженности); удержание (на уплату 

долга)" от *а4-егЪ- (ср. ав. а+егаь- «взыскивать штраф, взи-

мать', Д1г*ь. 526-527)^ и переводить название главы соответ-

ственно как "Глава о взысканиях (по долгам)". Прилагательное 

л&сар с удовлетворяющим контексту значением "взимаемый, подле-

жащий удержанию" засвидетельствовано и вне этой главы (см. 69» 

8-9). 

Толкование, данное Пальяро второыу термину, ру5г*йёп(уЬ.)» 

как рй-гоШиС!* ) «пред-уплата» > «авансовая/предварительная 

выплата», «аванс» (Пальяро усматривает в первом элементе ком-

позита наречие рё5 'перед; до»), также должно быть отклонено 

ввиду его несовместимости с контекстами, в которых термин зтот 

непосредственно выступает, как и с содержание»! всех остальных 

статей данной главы. Все рассматриваемые в ней казусы исходят 

яз ситуации прямо противоположной, а именно из наличия долга, 
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не погашенного в срок- Речь в них идет не об авансовой, до-

срочной уплате, а, наоборот, о погашении задолженности уже 

впоследствии либо самим должником до конца его жизни, либо по-

смертно его наследником, а также о возможности предоставления 

должнику (видимо, в судебном порядке) отсрочки в погашении дол-

га вместе со льготой от взыскания на покрытие долга в отноше-

нии некоторых видов вещей в имуществе должника. Но в таком 

случае слово рейгоЗ 1811(111) придется толковать как ^осле-упла-

та1, ставя его в один ряд с образованиями типа ср.-перс. и 

И--вере. райеиап, р1йтап 'раскаяние1, н.-перс. р!2таЬ 'эхо1 , 

ссгд. ру8пят'к •прозвище1 и т.д. Более конкретно под рёЗго-

21Йп(1Ь) подразумевается посмертное взыскание долга с имущест-

ва, принадлежавшего должнику, или с имущества наследника. Так, 

в 29, 12-17 сказано: рЯъоВДпПх йл% раЫхёау ъйъ о* ра*1хЗау 

пе Ъй* "(Право) посмертного взыскания задолженности может быть 

предоставлено, а может и не быть"3*. В другом месте (30, 17 -

31, 2) говорится о том, что вещь из имущества должника, отчуж-

денная по легальной передаче другому лицу, не может быть у 

этого джца отобрана для посмертного погашения долга (реЙ-ЪоИЙ-

ю1ъ гЬГ). если дело идет оо уплате процентов по долгу или же 

•об уплате отступиых. Но такал легально отчужденная вещь может 

быть изъята у ее нового владельца для посмертного погашения 

(ттёгЫгйп) долга (- основной ссуды), как и обязательства бла-

гочестивого характера СаЬгатЛаг), или для уплаты штрафа за 

тяжкое преступление ('смертный грех1, аагкагЗаа), совершенное 

ее прежним владельцем (.см. 3^, 2-3). Аналогичное положение 

сформулировано в 4-8; Г5-17. 

Ужах ем в этой связи и другие статьи Судеошска, согласно 

которым при недостаточности имущества наследников на погашение 

долга покойного дефицит покрывался из имущества, отчужденного 

пожойяш яри жизни (не в пользу своих наследников), и прежде 

всего из имущества, которым оя распорядился в последнюю оче-

редь32. Кредитор, однако, не мог получить удовлетворение из 

имущества, от которого должник отрекся (99, 13-15). 

Йш уже отмечалось выпе, человек при жизни не мог быть 

признан неплатежеспособным по своему личному долгу. Но сын 

должника, считавшийся обязанным как преемник погасить все дол-

га своего отца, отвечая по ним из всего своего имущества, мог 

Сыть признан по суду неплатежеспособным, предварительно под-

вергшись вместе с остальными наследниками ордальной процедуре 

(А32, 5-8). 
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в даюшчвие этого обзора следует оговорить налжчхе • С|-

двбюске груши статей ( I . & ' & рассматрмвадщкх ПорЛдож 

раэр ления (Ы11ЙП - реме*» в о д о ю ) долга сотоварищи, сопо-

ручителям я солидарны* должввваи. 

Г л а в а б- Залог 

Один из наиболее распространении! способов гарантирования 

выполнения обязательств, залог, «ак в поручительство, особенно 

часто сопровождал договор о займе, обеспечивал право кредитора, 

В предндуией главе было отмечено существование в Иране своего 

рода генеральной ипотеки: долхни* отвечал из всего своего иму-

щества щ при отсутствии закладного договора, йигносз» послед-

него это» однако, ие умаляло, ибо закладной договор иа ценную 

вещь в его имуществе лажал должника, возможности распорядиться 

ее по своему усмотрение до наступления срока платежа, првнкэи 

этим (до вступления в силу "генеральной ипотеки") его платеже-

способность . 

Скрепление договорного обязательства вещиш обеспечением 

(залогом) известно было и обществу Авесты (см. гл. I ) . Нз тек-

ста Авесты известно такхе, какие ценности служили залогом: 

мелкий и крупный с хот, рабн, недвижимость. Но у вас нет данных, 

позволявших судить об уровне развития залогового права в древ-

ний период. За лог-ипотека, а такхе анткхретмчеекме рабство в 

рента выступает в ссудных контрактах парфянского времени из 

Дура-Эврспос (* 10, 13, 32), но эти документы происходят из 

региона, в котором сильно превалировали в это время норма эл-

линистического права. По-настоящему о залоговом праве в Иране 

дает представление лив* Судебник, данные которого» очень бога-

тыв, относятся ухе к сасанидскому периоду. Имеющийся здесь ма-

териал свидетельствует о достаточно высоком уровне развития 

залогового права и отражает это право в его обоих аспектах -

и вам права обязательственного, и как права вещного. Иранскому 

праву был известен такхе и процессуальный залог (он будет рас-

сматриваться нами в связи с судопроизводством). 

Понятие «залог1 передается терминами «тар, ёгарвкаи • 

Соответственно егара&аМаг (МЫ>), егарйаг (шм) «залогоприни-

матель - кредитор', раг егар Ла8гап 'держать в залоге», ра* 

пхЪаЬап 'заложить', Мйгап/тёхЪап, арай тойап 

«освободить, выкупить иэ залога», раг &тгф еПГъав/раг^гтап 

«принять в начестве залога». Связанные с залогом вопросы рас-

сматривается в статьях, разбросанных по всему тексту Судебнх-
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ка, но ймеетсл и специальная 11 Глава о залоге" (37, I I -4$ , 17 { 

1-Й)34. 

Предметом залога могло быть как любое движимое имущест-

во - особенно распространен был заклад сосудов из металла, -

таж н недвижимое. Поскольку залоговое право имело харажтер 

права аксессорного, то и типов гарантийного залога было не-

сколько в зависимости от условий основного (- гарантируемого) 

обязательства» Так, залог, гарантирующий простой заем ( » про-

стой долг), мог быть двух типов. Первый тип - это залог-рдрте-

ка, остававшийся с полным правом пользования во владении долж-

ника в поступавший кредитору в удовлетворение долга лишь в 

случае неуплаты его в срок- Хотя должник продолжает владеть 

находящейся в залоге вещью и пользоваться ею, интересы креди-

тора были ограждены отсутствием у долкника права продать вещь, 

объявленную в залоге (си, 38, П-13) 3 5 . Он также обязан был 

сохранять ее в целости, йгат1ег йаЗ-Ьап (104, 1-4)- Залог тако-

го тший мог иметь место и при процентной ссуде, но в этом слу-

чае бя обеспечивал основную ссуду (•*-&&&) (см. 104, 1-4). Вто-

рое тип - это депонируемый залог, аналогичный римскому 

он передавался во в ладе шее кредитору с правом владеть им до 

погашен*! должником долга. Обычно предметом залога-депозита яв-

лялось движимое имущество (неплодоносящая вещь) (ср., напри-

мер, 1Щ, 17 - 122, 3, где в Еачестве гарантийного залога кре-

дитору передается сосуд). 

Эалог-ангихреза выступает при процентной ссуде, и предме-

том такого залога всегда является плодоносящая вещь вещь, 

пршвосяч&я доход), которая передается во владение и в пользо-

вание кредитору. Приносимый вещью доход принадлежит кредитору-

залогопринимателю в погашение процентов с ссуженного им напи-

тала36. Этот залог, хорошо известный Средиземноморью древно-

сти, б их тажхе одним шз двух типов залога, известных древнеин-

дийскому праву | он предполагал наличие у кредитора (называв-

шегося в этом случае ььояуа-) права узуфрукта, ЪЬодаааЪЪа, или 

Ымьъод»^8 . Та же глагольная основа (иран. *Ьаоя-) может быть 

отмечена в иранском техническом термине ъЪНёп (АЗЗ, 9 - 1 0 ) , 

определяющем характер владельческого права (узуфрукт) кредито-

ра в отношении эалога-автихрезн. Согласно положению, сформули-

рованному в других статьях (3§, 17 - 2} 12 - ^ , 1 1 

13-17), кредитору принадлежит плод (-дбход) с вещи, являющей-

ся надогом-антихрезой и продолжающей принадлежать должнику 

(последний - Ъип-жтёв «тот, кому принадлежит Основа1 шеци1)* 

шаче говоря, кредитор был узуфруктуарием. Очевидно, ешкш рас-



простраыанным предметен такого залога был земельный участок, 

дастакврт, неоднократно упоминающимся в этой евяаг в тексте, а 

тон числе я дастакерт с поселенным тон рабом (ГошЬя 

0 39, 5-9 предметом эалога-антихрезн ш е е тс я рад, вд-

торого кредитор эксплуатирует в свои интересах. Ни уже упоми-

нали вине дурсмй пергамен * 10 с примерен антихретичеекого 

рабства дояккика у своего кредитора, его само заклада для удо-

влетворения кредитора по процентам с ссуды. 

В связи с аятихреэой необходино остановиться НА некоторых 

нормах, приведенных в Судебнике. Так, если предметен залога 

является зенелышй участок, то кредитор-залогоприниматель обя-

эев вести сельскохозяйственные работн как узуфруктуарий (си. 

37, 13-15). При эхом налоги и подати, которыми обременен уча-

сток, переданный в залог, продолжают лежать на основном вла-

дельце ( « должнике), и у плата виж А IX кредитор имеет право ре-

гресса к должнику, во всяжоы случае, налоги ж подати учитыва-

лись при расчете ценности залога и прибыли кредиторе 5-
13). Интересы кредитора ограждены и на случай неургжаяности; 

см. 38, 3-6, где вопрос о сроке держания кредитором у ч а с т в 

залоге поставлен в пряную связь с урожайностью участуа. Но су-

ществовал также максимальный срок - три года — державил в за-

логе (в удовлетворение процентов) участка, не приносящего уро-

жая, после чего он должен был быть возвращен залогодателю; по-

следний ке обязан возместить убытки своему кредитору с первого 

же урожая, подученного с этого участка (39, 9-12). 

При залоге любого типа в залог включается все, что явля-

ется прйнйдпеккость» п р и р а щ е н предмета залога 4-

5) . В результате передачи вещи в залог (антихрезу) оказывается 

заложенным и плод (Ъаг), при выкупе же освобождаетел сама вея* 

основа', ъид), а тем самым и плод (4§, 1-4). Что касается 

стоимости залога, то обычно она превышала сумму долга, хотя 

было возможно и обратное40. Стоимость залога полагалось объяв-

лять при передаче вещи в залог. Декларация должна была исхо-

дить от самого должиива. Если же это. не было сделано, то в по-

следующем расчет стоимости залога производился по определенно 

судьи (39, 17 - 4$, I ) . И тут следует подчеркнуть, что сущест-

венной чертой иранежого залогового права в отличие от раннего 

римского (ср. манципационйый и традиционный залоги; ср. тавже 

греч. Т7р&<П( 1/Г1 Л V ста с ) является не перенос владения, а до-

говорный залог, рассматривающий вещь как денежную ценность-

Должник-хозяин может освободить из рабства своего раба, нахо-
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длцегося в залоге у его кредитора, но обязан возместить по-

следнему ущерб залога, передав ему стоимостный эквивалент (39, 

2-5)* 

В соответствии с акцессорный характером залогового прада 

оно гибнет, если обеспечиваемый им долг погашен или если кре-

дитор получил удовлетворение иэ залога. Поэтому полное погаше-

ние долга освобождало в принципе и залог**, или, как это сфор-

мулировано в Судебнике (8§, 2-4? 104, 1-4), "в соответствии с 

жаждой уплаченной по долгу драхмой освобождается залог"- Ио 

если соглашение о займе включало передачу залога, то по воз-

вращении долга полагалось делать декларацию об освобождении 

предмета залога, иначе, по шненяю некоторых юристов, залог мог 

бнть сочтен за невыкупленные (42, 1-4)* В 5-6 рассматрива-

ется случай передачи залога солидарным заимодавцам; по возвра-
• 

цешш долга должник бид вправе потребовать возвращения залога 

у любого из них. 

Непогаиеняе долга в срок открывало кредитору право удов-

летворения из залога. Формальный порядок вступленяя кредитора 

в свои права в отношении залога мог быть различен в зависимо-

сти от условий договора, йж, в 1-15 представлен случай, 

когда соглашением предусмотрено вступление кредитора *о 1рео в 

права собственника при неуплате долга в срок, и при наличии 

такого условия в договоре стоимостная ценность залога относи-

тельно величины задолженности, очевидно, не играла роля» В 

это! же статье говорятся и о том, что в случае смены кредито-

ров право удовлетворения из залога (для данного казуса - при-

своения залога) во 1рво будет принадлекать новому кредитору. 

Мной порядок был принят при отсутствии такого пункта в догово-

ре, как и в случае залога-ипотеки. Кредитор предъявлял должни-

ку фо{ВйальныД иск через суд и на основании вынесенного судьей 

решения удовлетворял свои претензии к должнику в соответствии 

с расчетом стоимости залога и суммы долга. Согласно 39, 17 -

I, ценность залога должна была быть определена судьей, ес-

ли она не была объявлена еще при передаче залога. Стоимостная 

оценка залога в связи с расчетом интересов кредитора упомина-

ется в &-1342. О приобретении залога истцом-яредитором по 

решению судей упоминает Денжарт (УШ, 700. 6)- Разница (избы-

ток) в стоимости залога и долга, видимо, возвращалась должни-

ку, кац это было принято и я иных системах права. 

Таким образом, полное погашение долга приводит ж гибвлж 

залогового договора43. Но последний только гарантировал основ-

ной договор, оберегал интересы кредитора, а на имел силу об-
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ратного действия на основной договор. ?Нк, должнжж ног ст«а-

эаться от залога в пользу кредитора, и зто евтоматичесжи пере-

черкивало закладной договор, но подобный отваз от залога сан 

по себе не погашал долг (89, 5-6). Есяш должник выкрадывал пе-

реданный заимодавцу залог, то вещь ату у него нзымалк и пере-

давали рату, который мог потребовать у него выкупа этой века 

(38, 9-11), что уже шло по линии деяжктного права и ве влияло 

на кредитно-дадговое обязательство-

В период действия закладного договора, предмествугий 

сроку погашения долга, кредитор не вправе распорядиться вещьп, 

находящейся у него в залоге, в обеспечение своих собственных 

займов, не может ее перезаложить: за тажое действие он линался 

ссуженной ни должнику суммы денег Щ>4, 4-5). Но он мог зто 

сделать, если должник оттягивал выплату долга (22, П-13| 39, 

12 - 40, I ; ЕЫ1 708, 21) . 

Залоговое право выступает не тольжо в договорах о займе, 

но и в соглашениях другого рода. Так, каран н приданое, пере-

даваемые при заклоченни брачного контракта, представляет не 

что иное, как специфическую форму залога. А в казусе, описан-

ном в 85, 16 - 86, 2 , залог, складывающийся из прибылей одного 

из компаньонов, служит обеспечением регресса к нему его парт-

нера (см. также 86, 2-15). 



Р а з д е л У1 

ДЕШХЫ 

Г л а в а I- Проступки. Их разновидности 

Несмотря на неполноту дошедшего до нас текста Авесты, в 

нем имеется ряд терминов, обозначавших разновидности проступ-

ков; упоминаются также соответствуют наказания и способы ис-

купления вины* Большинство известных нам авестийских "делякт-

ных" терминов засвидетельствовано в пехлевийских текстах пра-

вового и религиозно-этического содержания. Мак *ученые- терми-

ны они выступают и в Судебнике. Однако, если в Авесте деликты 

не выходят за пределы обычного и религиозного права, к саса-

иидскоиу времени мы имеем уже дело с подливным уголовным пра-

вом, подчиненным гражданскому, и деликты здесь - предиет рас-

смотрения гражданского судебного процесса. 

Обычный в Судебнике общий те {шин для обозначения делик-

#а - плл, такхе т1хш!иг1ь. Все деликты, зафиксированные в 

Судебнике, можно разделить ка следующие основные группы: X) пре-

ступления против личности! 2) преступления в отношении имуще-

ственных прав; 3) религиозные и этические проступки: 4) делик-

ты, связанные с обязательственными соглашениями; 5) судебные 

проступки* 6) должностные проступки» Поскольку в Судебнике 

рассматриваются главным образоы проступки из сферы частного 

права, т.е. те, которые входили в компетенцию обычных судебных 

учреждения, деликты третьей и шестой групп в этом тексте почты 

ш* иавля отражения. Более того, главы, относящиеся ж уголовно-

му праву, находились, видимо, в не дошедшей до нас части руко-

писи Судебника, и в имеющемся тексте этим вопросам уделено не-

много места, что делает необходимым обращение к другим тек-

стам. Ниже мм будем рассматривать четыре иэ упомянутых выше 

групп проступков. Сведения- о деликтах четвертой и пятой групп 

представлены в ссответствувциж разделах. 

I- Преступления ПРОТИВ личности включают акты физического 

Василия. Эта группа деликтов, известная под общим тежничесиим 

термином 1«Ьш "удар| (также 1насилие*)» вполне сопоста-

вима с той, которая в древнегреческом праве называется п А ц ч и 

«удады1 илж пк*цгиу, отдельная группа ошв была 
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вщелеяа в правосознание иранцев еще в глубокой дреиносл % 

засвидетельствована в праве Авесты под ооцим обозначен»** 

«удар» (ср,-перс. > » ь ) . Б Видевдате дапа сяедуп*я 

массифтасия по ступеням проступков этой группы, различаэинх-

ся по тяжести последствий: I ) ёвагэр1а~, пелл. й « г т »угро~ 

за'? ср. пехлевийскую глоссу в Гг. I оГи 25Ъ: - а г о 

когда человек схватил орудие/оружие с целью ударить невиновно-

го" * 2) нгайшБ— удар, нанесенный с применением оружия, во 

вызвавший лишь болеощушение, без видимых последствий, или ма-

ленькую рану, затянувяуюся в трехдневный срок''? 3) хтвга-

(букв. 'рана1) - акт физического насилия с применением оружия, 

приведший к явным последствиям, в соответствии с которыми де-

ликт х*аг*- подразделяется на следующие три ступени: а) -г1хт~ 

•ап1- 'бескровная рана1; б) 1вЗ**.то1тд1- или Ьаяц. }шг&-, Юхл. 

Ъ&х&к шксАЙпХЬ - удар, вызвавший открытую кровоточа^** рвяу; 

в) де^о.Ый- или уага- - удар, приведший к костному перейму 

или к ране шириной до пяти пальцев"*; 4 ) иди 

Ъаобо.З&и— акт физического насилии со емвртел*ам»1 исходом*. 

В праве Авесты при рассмотрении деликтов данной группы, 

очевидно, принималась в расчет предумышленность иди непредумы-

шленность совершенного акта. На это указывают как алестмйсме 

термины ъао&кт&гбга^ "совершенный сознательно1 (Л1г1Ъ. 920) Щ 
каго-Зан- • намеренное нанесение удара; намеренное убийство1 

(ГГ. I 61т 25а), так и пассаж из восьмой КНИГИ Дешшрта (ги 
695, 6-11), семнадцатая глава которой (ХаЬаавгап) содержит пе-

речень вопросов, связанных с деликтами рассматриваемой группы* 

Некоторые из этих авестийских терминов, как, например, пекл» 

к'г*<гк>жъ (»ав- кБЬо.ЗвЫ-) и пехд. ъ*рг<к>*г («-ав. ъао&. 

ЗаЫ-), встречаются также и в Судебнике Ш 5 « 2-5) как освя-

щенные традицией "ученые" слова. В нем имеется и термин Гга-

ид* которого нет в нашей Авесте, но в позднем пехлевийском 

тексте ад* ( I , I ) , в параграфе, восходящем к Вчдевдату (.вер-

нее, к пехлевийскому комментарию к Видеадату), этот термин пе-

редает первую и легчайшую ступень (или разновидность) проступ-

ков данной группы. В той же функции он отмечается и в персид-

ском ривайате . Присутствие этого термина в Судебнике 

17 - 8, 2 ) подтверждает его подлинность. За ним стоит, видимо, 

ав. *Лгилад&~ с возможными значениями "угроза", "насилие11, 

•нападение", "удар**** 

В Судебнике деликты, мЪд. упоминаются в различной связи, 

и мы к ним еще вернемся, когда речь пойдет о мерах наказания, 

а также о действии деликта на правоспособность. Пока же отме-
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теш. что в процессе по этим делан в свидетелю ли е показания 

включались такие пункты, пак способ применения орудия (- ору-

жия), количество нанесенных ран и точное их местоположение 

(А, 14» 13-15). В другой статье (АИ , 15 - 1$, I ) упомянуты сле-

дующие последствия: "...вырывание бороды и волос, обеэображе-

вие, причинение боли и кровопролитие"; в ней же подчеркивается 

существование разновидностей деликтов этой группы (8аЬд виг-

йЛ) . Приводится такке случай акта насилия, совершенного в от-

ношении одного лица Двумя лицами порознь (92, 16-17* 97» 1-3). 

В случае безрезультатности рассмотрения деликтов этого рода в 

рамках обычного процесса прибегали к ордальному суду -

К преступлениям против личности следует отнести деликт, 

переданный авестийским словом г&даы-, означавшим "депорта-

цию" (букв, «выставление на дорогу1, 'предание дороге1) . В 

аяестийском каноне С 11г. 9) этот термин применен к деликту, 

заключавпемуся в уводе несовершеннолетнего на значительное 

расстояние (равное нескольким часам ходьоы) "по дорогам, уво-

дящим из страны (его родителей)". В этом же значении деликта 

•депортации-, "изгнания и оставления в нужде и беспомощности" 

авестийское слово <в пехлевийской транскрипции *&х !Ч ) высту-

пает в двух статьях Судебника (А14, 15 - I ; А35, 6-9). Оно 

засвидетельствовано также и в ином - вторичном - значении (в 

частности, в 33, 6-9; 33, 13-17), но это вторичное значение 

выходит за пределы делижтного права. 

2. Преступления ПРОТИВ имущественных прав. К этой группе 

деликтов относятся, в частности, кража {Лая) и грабеж (арраг/ 

врраг)» В шрансжом праве в отличие, например, от римского кра-

ха (- тайное завладение чужой вещью) и грабеж (- открытое м 

насильственное завладение чужой вещью) считались разными де-

ликтами 9 . Оба эти проступка относились к числу деликтов, при 

судебном рассмотрении которых было совершенно обязательно ве-

сти протокол допроса: приговор, вынесенный при неполноценном 

протоколе допроса, как и тот, в котором отсутствует имя, не-

действителен (А15» 5-7). Грабежом считали и насильственный за-

хват оспариваемой вещи во время процесса, даже если этот акт 

был совервен законным владельцем. В последнем случае его титул 

на владение этой вещью не ущенлялся актом грабека, но он теряя 

свое право требовать у другой стороны возмещения убытков, по-

несенных им вследствие незаконного перерыва в его владении ве-

щи* кЪ 11-14). Иное положение в случае кражи должником вещи, 

находящейся в залоге: вещь эта изымалась из его владения, ш он 

мог ее получить *ишь по уплате ее стоимости (38, 9-11). 
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№ж следует иэ статьи 2-7, пользование краденый от*-

го«ио вину совершившего кражу. В этой статье предегавлей 
эус процесса о краже о соучастием нескольких лиц- Есии подсу-

димый закаляет о совершении им кражи совместно с другими лица-, 

ми и о нахождении краденого у него, го такое его показание, 

будучи не в его пользу, принимается в расчет. Но если ов, за-

являя о совершении кражи с соучастниками, утверждает, что кра-

деное находится у них, давая, таким образом, показание в своп 

пользу, то это его заявление не засчитываема и к свидетельст-

во прошв остальных. С этим переклигается следующее сообщение 

Денкарта ( Ш УШ, 717, 12-13): Аршг йПбатхХЪ I <*шп р « Ш -

-12 518 Ъ5 рвг хтааг5к1Ь. драг жтеХ ?1мв 9 0 недостоверности 

(показаний, даваемых на суде) вором, в чем бм то ни било, за 

исключением того, что относится к признанию им своей вини"-

3- Религиозные и этические ПРОСТУПЯМ, упомянутне в Судеб-

нике, очень разнообразны» Это - "злоумышление против богов" 

(уакаап-аиДпЕпХЬ) и деликт "злоумышления против господию" 

( ж т * г а у } , под которым следует; видимо, понимать дей-

ствия, направленные против светской власти и ее представителей 

(А34, 9-Ю; А34, 10-13). Там же указаны и деликты "ересн" (иЪ-

гашо^ГЬ), "произнесения речей, враждебных религии иди атеи-

стических" (апавг-еорАЙаЬ!10), другие статьи упоминают "кол-

довство" (уагикШ и "сектантство" ИЛИ "манихейство1' (шя®Д1-

к1Ь), как и "проповедь лжеучения" (лгоу-ЙИ)11. О процессе 

против колдуна сообщается, в частности, такая деталь, как не-

обходимость отобрать у подсудимого серьги, а также обруч 

(- гривну), носимый им на шее, до тех пор, пока он не будет 

подвергнут ордалии или оправдан Ш 5 , 15-17).фи судебном раэ-

боре дел по всем этим деликтам совершенно обязательно было со-

ставление протокола допроса и суда. 

Некоторые наименования деликтов этой группы представляют 

пехлевийскую передачу авестийских терминов. Так, например, 

пехл. жЪяЪ*у! раскрывается вак ав. ж * о Ь а „ ( г ' д е й с т -

вие, враждебное добру Ст.е. зороастризму)" (А20, 5) , а пехД-

вогЬ*кв'ш* - ав. мцЗо.вавЪа- 'лжеучение, ложное наставление1 

(А14, 17) упоминается также во X о!ш ш а г в Денкарте 

(см., например, Скы 698, 11-17) и в Малой Авесте12. Для рефор-

мированного маздеизма - зороастризма - чрезвычайно характерно 

возведение в ранг религиозно-этического проступка действий, 

которые можно было определить как "локное учение/наставление"» 

•кривду", ибо зороастризм является строго этической религией о 

очень четко выраженным противопоставлением Правда/Добро - Кри~ 
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вда/Зло. Отсюда и обилие терминов, служивших для обозначения 

этических проступков. Многие из этих терминов являются синони-

мами или почти синонимами, введенными в обиход цроповеднижаии 

новой религии в начальный период ее распространения. Помимо 

отмеченных выше терминов, засвидетельствованных в Судебнике, 

как йго^-ба1, ъп&вг-Еор11п±Ь9 аЪгажу-Ьь (- ав. жв2ро.*ас^а~ » 

жран. жш*ъга + •жива- 1 злое/враждеоное учение1)! * 

ахЗо.ааага-, можно указать и целый ряд аналогичных слов из 

Авесты: йдД.яваЪ1~, йп1*хгагатг-, йхЛ-ушйЫ-, йи1~йаапа-, йа1-

-ахга-р И 1 0 & . а о ^ - / - х и 1 а- и пр* К этой же группе следует, 

ВИДИМО, отнести и загадочное ав. игтахв.пхП- (V- >2, 1 2 ) , ко-

торое будет рассмотрено в другом месте. 

Неоднократно отмечаемый в йсдевдате обычай погребения 

трупов («*ше п1квп~; та. Ш, 12, 36, 40; УЦ, 12, 40 ) 1 3 фигури-

рует в качестве деликта в Судебнике (пехл. паЧь вк*п » ав-
жпави..п1квла-) наряду с !трупосожжеиием!, пехл. п*в*к р*к*ав-

вша.рака- (А15, 9-И); возможно, впрочем, что упоминание их в 

Судебнике было не более чем данью авестийской традиции* 

Авестийские термины употреблялись также и для обозначения 

не которых этических проступков из области судопроизводства, на-

пример пехл- щухршугут ш ав. *ш1-Эо.ра1*1ш ( ? ) 1 4 . которое наря-

ду со лжесвидетельством и со сменой даваемых на суде показаний 

считалось деликтом (т!лая) и подлежало судебному осуждению 

(А25« 16 - II)- В случае неосновательного иска истец объ-

являлся "злонамеренным", тагхтаЬ; ср. тажже таг-аЬацвГЬ1^. 

Строго наказуемым этическим проступком считалось "неока-

зание помощи", ап^гатГЬ, а также уклонение стура от выполнения 

своего долга, букв. 1 разрушение стурства1* ш*пг-&дхиШ1 (115,, 

9-И)» Неповиновение жены мужу также считалось деликтом Со его 

правовых последствиях см. выше, разд. П, гл. 3). Религиозным 

деликтом у зороастрийцев считалось половое сожительство шо 

время менструации (А35. 6-9). В ряде статей раосштривалтся во-

проси, возникающие ори процессах о прелюбодеянии, дръЪ?*. Цри-

водится тажже один казус об изнасиловании несовершеннолетне* 

Ш * 9-10). 

Несмотря на высокую разработанность обязательственного 

права, предусматривавшего различные способы гарантирования вы-

полнения сторонами принятого ими обязательства, в сасанидскую 

эпоху еде сохранялись пережитки древней поры, когда обязатель-

ственные отношения регулировались нормами обычного права и ре-

лигиозной этижж« Примером этому является особый делая наруше-

ния контракта, шИхгАгаНЬ (ср. ав. тЛ&тъА1х*Ъ. П8б ; 
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санскр- м1гтаахиЪ-). стоящий в одном ряду со 'здоумтлгвжв* 

против богов1 и с 'ересью1 (А34, 10-13$ ^34, 13-16). 

4„ дплуностные ПРОСТУПКИ относились К сфере администра-

тивного права н лишь изредка подпекая* гражданскому судопроиз-

водству. Один такой редюсй случай представлен в А13, 9-Ц. 

Здесь сообщается, что если арестант совершил побег из тюрьмы, 

то начальник тюрьмы привлекался за это ж судебной ответствен-

ности с вынесением приговора за промах в исполнении своих обя-

занностей; приговор не снимался с него и в случав возвращения 

беглеца. О проступках, имевших место в судейской практике, речь 

пойдет в связи с судопроизводством. 

Г.я а в а 2. Наказания. Действие деликта на правоспособность. 

•Смертная вина1 

Сказуемость проступка имеет столь ве древнюю историю, 

как и само представление о проступке. Еще задолго до возникно-

вения государства с его с удобно-административной функцией и 

аппаратом дица, совершившие проступки, наказывались своим же 

коллективом, главе которого отводилось важнейшее место в осу-

ществлении правосудия* Даже в ранний период истории правосудие 

посредством власти главы рода или вождя племени играло не 

меньшую роль, чем кровная месть, которая не регулировала карм 

за все разновидности деликтов. Естественно поэтому, что уже в 

Авесте-мы находим довольно четко разработанную систему наю-

заний-

Понятие "наказание; плата за проступок" выражается в Аве-

сте словами егаоЙуа-, субстантивированным прилагательным, об-

разованным от вгаэйа- и означающим "действие, имеющее целью 

приведение к повиновению религиозно-этическим установлениям" 

Шг1ГЪ. 16^7)ш и ршИИа* : р а П т - . бука* "уравнение, искуп-

ление (вины наказанием)', но имеются также и более специализи-

рованные термины, как 'плата, расплата1, применявшийся 

преимущественно к наказаниям в форме платы имуществом, штрафа, 

м р*гзг?а-, врагэг1~ 'сравнение (счета)/ расплата1; оба послед-

них олова в контекстах обозначают "физическое наказание". 

В обществе Авесты наказания подразделялись на следующие 

основные типы; а) физическое наказание; б) искупление вины пла-

той имуществом; в) отработки (присуждение в качестве наказания 

полевых работ); г) гражданская экскоммуникация. Физическое на-

казание выражалось в присуждении провинившемуся того или иного 

числа ударов палкой или, чаще, плетью (ав. агаойо* 
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Звгшяа-, в*Хтв). В Видевдате ( 4 , 18 ) в связи с различными 

проступками указаны нормы наказания, варьирующие от 5 до 

ХО тыс. ударов плеткой. Физическое наказание предусматривалось, 

в частности, и для проступков шплЗа, перечень которых дан в 

Видевдате (4, 26); в том же тексте несколько далее (4, 30) 

приводится "таблица* мер физических наказаний, установлениях 

для каждого из этих проступков в отдельности. Характерно, од-

нако, что в пехлевийском комментарии к этому пассажу, как и в 

текстах, воспроизводящих таблицу Ыдевдага (ср. ЗвЗ I» 2-3), 

меры наказания определены в денежных единицах: фраман — 4 са-

тера (?), агри&т - 12 сатеров, ардуд - 30 сатеров, хвар-БО сет-

теров и т.д. Для той ие группм проступков эта параллельная -

денежная - икала нагазаний существовала уже и в обществе Аве-

сты, но в качестве денежной единицы бйл принят скот. Это ясно 

шэ следующего свидетельства Нирадгистана (45): у о .. аАп1а йвЪ-

шт 4*1 п П агдйп! т» вутуо.шЪаогэж та Ыагаогэм га увХ яажад-

Ь9в г& хтагза хгьхо по11 Ьё адЪаг ираЪЭгзПаумба 

"(Если) КТО... наносит удар одному из членов своей гр&жданско-

религиозной общины (-"правоспособному"), (нанеся ему) физиче-

ски! ущерб ступени 'ардуш1, или (дот, который искупается упла-

той) одного хорошего быка (/коровы) или (требупщий уплатм) 

двух бмков (/коров), или же еще больший (ущерб), то (просту-

пи ж) нанесения фи зн чес кого ущерба не может быть уш искуплен) 

уплатой или перенесением (физического наказания)"1'. 

Поскольку существовало строгое соответствве между шкалой 

проступков и в налов предусмотренных для ниж нагазаний и жахдо-

иу проступку в зависимости от степени его тяжести отвечала со-

вериенно определенная мера наказания (будь то физического, иму-

ществен ко го или правового)1? термин, обозначавший, я сущностиг 

меру нагаэанил, мог применяться такке и для обозначения того 

деликта (иля равного ему по тяжести;, для которого такая мера 

быка предусмотрена. В приведенном выше пассаже из Нирангистана 

прилагательные «^губ.ягвога*-, ы**вогш-, служившие для опреде-

л и л мер штрафа, употреблены для обозначения проступков соот-

ветственных ступеней тяжести. Равно и ав. гшпи.рагэ'Эа- (ср. 

также р*г#1о.1апа~, рдДо^ядщ-}, пехл. гапараЬр (глоссировано 

нрминон вагквгЙКл 'заслуживающий смерти»> 'смертная вида; о»-

оарИаПв*)* обозначавшее меру наказания, которому под-

вергалось лрцо, применялось также для определения самого де-

***** ('деяния', ёутсЗпм-, VI. 7. 52), вызвавшего эту меру; в 

Видевдате приводитси целая серия провинностей, тяжесть жоторых 

влекла за собой талое наказание1®. 
253 



Другая черта древнемранского дежиктного права - о ш отме-

чается к в ораве других народов, в частности в иадяйскон,-это 

возможность применить одну и ту х е меру наказания к проступил 

различного характера, но равным по приписывавшейся им тяжести. 

Отсюда - практика приравняваняя в целях установления меры на-

казания одного проступка к другому, обычно к более распростра-

ненному нля тривиальному, для которого твердая норма наказания 

уже имеется. Подобная практика засвидетельствована в Авесте: 

тут религиозные проступки "приравнивается" к проступил ^яэи-

ческого насилия над личностью. Так, например, в йравгистаяе: 

"Кто ие предается изучению (Авестм), как это пояохено по пра-

ведному об раду, {.его) страдание ( » наказание) равно (проступ-

ку) вг4а1-"(К1г. 15); "Тот, кто пропускает одно слово из Гат 

иди один стих, должен бмть подвергнут трем ударам плетки20 или 

должен работать в поле один день... если в течение четверти 

года он не распевает Гат, то (это) будет (равноценно проступ-

ку) хтахш~, свыие полугода - Ь ш . , если хе более года, 

то провинность его равна уата-; если ие после этого ов прене-

брежет одной из дневных молитв, то эта провинность - гат.ра-

гайк- (1аайм р 1 г 7 » Ш ) " ( И г . 42. см. также 45). Такие ке 

приравнивания деликтов, основанные на принципе ра_г1 гш-рИгшИ-

ш , практиковались и в сасанидсхом праве (ср., например, I , 

13-15; 37, 2-10} АИ> 15 - 15, I ) . 

Относительно мер наказаний мохно сделать еще и следующее 

наблюдение. Выше ухе упоминались различные шкалы наказаний в 

Авесте - физических наказаний, штрафов, отработок - и сущест-

вование известного паритета между ними, паритета, к которому 

впоследствии (в пехлевийском Видевдате) была добавлена шкала 

деыехиш штрафов, вытеснившая на прахтике архаичные формы на-

казаний. Мера наказания за самый легки! проступок определена в 

три удара плетью, что равноценно штрафу в одну овцу; та же ме-

ра, выраженная в отработках, была равна одному дню сельскохо-

зяйственных работ. Но если в отношении денежного эквивалента 

наказания за эту и следующую (агрийт) ступень провинности в 

указаниях наших источников имеются больсше расхождения » *о, 

начиная со ступени ардуш, картина более «еткая: агйи* - 30 еа-

теров (Р.та. 4 , 26) , хгаг - 60 сатеров (Р.та. 4, 30), Ымп. 

За* - 90 сатеров 1Р.та. 4, 34-35), уа1/мя*оМ<1 - 100 сатеров 

(Р.Тй. 4, 37), ЪвпароЬх - 300 сатеров I , 1-2; Д , I ; Д * 

5 ) . Здесь обращет на себя внимание пропорциональность (30-60-

90-180-300) номинальных величин штрафов, позволяйся полагать 

сумму в 30 сатеров за расчетную меру, представлявшую одну де~ 
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сятув максимально возможного штрафа в 300 сатеров, который при-

суждался взамен смертной казни. А что такой расчет существовал 

в реальности, доказывает одна чрезвычайно интересная статья 

Судебника Ш 5 > 2-5). Согласно этой статье, "за крашу полага-

ется клеймо шахра, за грабеж - сумма, соответствующая десяти 

Ъ*уам (ав. 'часть, доля1), за ьо&о.Э»1 н каго.З»* -

сумма, соответствующая четырем ьв^ам". Далее упоминается сум-

ма в ЭОО (сатеров) яак максимальная высота штрафа, который 

можно было присудить эа одно преступление. Отсюда можно выве-

сти и высоту штрафа за проступок ступени Ъо5о«Э*г гаж равную 

ПЮ сатеран, что дополняет приведенную выше шкалу из Вндевда-

та, давая ряд в Э(>6О-9О-12О-[15О]-10О-[й1СО-[240]-[270] - ЭОО 

(сатеров). Установленный здесь факт открывает возможность по-

нимания такой формулировки в пехлевийском комментарии к Зядев-

дату (4, 28) лак г«* Цт) рапЗпЪшк "ущерб, за который до ляга-

ется штраф, равный одной пятой"; исходя из принимавшейся за 

целое суммы в ЭОО сатеров, а то равноценно 60 сатерам, или двум 

Ъй^ам, т.е. наказанию за проступок ступени хтаг, 

О таких мерах наказания, применявшихся также и в обществе 

Авесты, каш экс коммуникация и смертная казнь, речь пойдет ни-

же, пока же отметим такую карактернуш для авестийского права 

черту, как солидарная ответственность агнатов не только в обя-

зательствах, но и в деликтах (см., например, н1г. 9 ) . Право 

(о^шожальное, во всяком случае) сасанидекого периода ее уже, 

видимо, те знало, к в Судебнике мы имеем дело лишь с яичной 
22 

ответственностью за деликт, совершенный полнолетним . 

Предложенная реконструкция древней ране ких представлений о 

наказаниях эа проступож - точность ее и полнота ограничены, 

разумеется, имеющейся информацией - была необходима для лучше-

го понимания того, что дает нам Судебник по данному разделу 

права в сасонидежжй период. Ибо, во-первых, рецепция древнего 

дежиктного права, в частности права Авесты, несомненна, это 

ясно уже и по имеющимся в Судебнике авестийским терминам; во-

вторых, экскурс в древнее право позволяет лучше выявить основ-

ные тенденции развития иранского деликтного права. Среди нака-

заний, отмеченных в Судебнике, отсутствуют какие бы то ни было 

упоминания столь характерного для Авесты физического наказа-

ния: очевидно, эта $орма полиост^ исчезла жак мера наказаншя, 

присуждавшаяся гражданским судом**3, в делах о нанесении ущерба 

имуществу и о посягательствах на имущественные права (кража, 

грабеж, злоупотребления к т .п. ) суд всегда обязывал виновного 

к возмещений убытков - ав. г и к . - Щ , 2-5} »1у5ш ^ 
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т1бьП«а - 17 - 3). Но присукдешсе наряду с атак ва«а-

ааиия было неизбежным так, где имел место умышленный просту-

пок, а не провинность* основанная на ониока идя некомпетентно-

сти. Формы наказания были разнообразны, как • степень ах тяже-

сти. Одна м та ке форма могла применяться к проступкам различ-

ного характера, но были в формы, характерные для определенных 

проступков. 

По-видимому» наиболее широко применявшейся мерой наказа-

ния было присуждение штрафа (ср.-перс. с2т«л), который взыски-

вался с имущества осужденного. Вещь, переданная осужденный 

другому лицу по соглашении о передаче (вещь "традированная*), 

имевшему место до совершения им проступка, не могла бнть ото-

брана у нового владельца на покрытие штрафа за преступление, 

совершевное дарителем, в отличие от тех передач, которые де-

линквент включил в свое з&ведание Сэр, 12-13; ср. 31, 2-3).Ця 

совершении одним лицом двух проступков штраф из его имущества 

взыскивался в соответствии с их последовательностью (96, 14-

17). Если дело шло о сложном деликте, т .е . о таком» который 

можно "разложить" на два (нли более) различных преступна, как, 

например, случай похищения чухой жены, штрафы суммировались 

(см. 73, 8-9: штраф в 500 драхм "за увод" + ТОО дралм "за пре-

любодеяние"). В деле о прелюбодеянии штраф не мог быть присуж-

ден, если иск был вчинен после того, как одни мэ членов "тре-

угольника" - муж, жена нли "прелюбодей" - умер (А14. 

Б ряде статей Судебника указана сумма присуждавшегося 

штрафа: 600 драхм (за изнасилование несовершеннолетней; 73, 9-

10) , 300 сатеров (за прелюбодеяние с чужой женой; 73, 7; ср. 

73, 8-9). Высота штрафа за "удар" могла зависеть тавке и от 

числа нанесенных ударов (АД . 13-15). В Ц5, 2-5, где говорит-

ся о нормах штрафов за грабеж и акты физического насилия, нор-

мы этн указаны в ъ«у»ах (см. выше). Согласно той ке статье, 

сумма штрафа, устанавливаемого в одно судебное присуждение, не 

должна была превышать ЭОО сатеров, т .е. 1200 драхм, а это объ-

ясняет заниженные нормн штрафа (в частности, за прелюбодеи-

ние), указанные в 73, 6-9: в случае суммированного штрафа 

(именно такой казус представлен в данной статье) обдая сум* 

его не должна была превышать этой максимальной нормы в ЭОО са-

теров. 2 Ь 

Судя по всеыу, птраф уплачивался потерпевшей стороне » 

согласно 415» 2~5» потерпевшему передавалась сумма или стои-

мостный эквивалент присужденного делинквенту штрафа. Вместе с 

тем в связи с конфискацией имущества делинквента оговорена пе-
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редача этого имущества в казну (АЗЗ, 16 - 39, I ) . Судебник не 

дает во гневности внести большую ясность в этот вопрос, а юри-

дических или судебных документов сасанидского времени у нас 

нет- Возможно, что и в этот период продолжала существовать 

практика, зафиксированная в штрафных клаузулах юридических до-

кументов парфянской эпохи из Авромана и Дура-Эвропос. По дан-

ным этих документов, стипулированная сумма штрафа передавалась 

стороне, потерпевшей убыток, и "равная сумма - в царскуо каз-

ну11, иначе говоря, штраф уплачивался в двойном размере • 

Известное из Авесты присуждение отработок упоминается в 

статьях А39, 8-И; А3§, 11-17? А40, 1-3; А40, 3-6, в частно-

сти, в связи с вазург-фраматаром Иихр-Нарсз, к которому была 

пркменена эта мера» По решению суда провинившегося передавали 

в царское хозяйство (остан) для отбытия там наказания. 

Совершивший кражу или иной деликт, приравненный к кра-

же27, подвергался клеймению (агой, ЛтЫхйп; I , 3-15; 3, 5-6, 

73, 1-2; А15, 2-5; А3§, 6-9). Видимо, каждый шахр имел свой 

тип шли образец клейма} ср. А1$, 2-55 "За кражу полагается 

клеймо шахра"; 6-9: "Следует подвергнуть клеймению в со-

ответствии с обычаем шахра** Клеймение было, разумеется, не 

единственной мерой, применявшейся в отношении вора. Но оно не-

пременно сопровождало любую другую форму наказания (штраф, тю-

ремное заключение и т.п.; ср. А28, 12 - 29, 5) , когда дело шло 

о совершении враки, будучи характерной и традиционной мерой 

ш&х&зания этого деликта: соверш&вишй яражу становился "мече-

нш" на всю жизнь*20. В случае повторения того же деликта ви-

шовноиу ставили новое клеймо. Но, как сказано в 73, 1-2, "если 

ОЙ четырежды б мл подвергнут клеймению и после того совершил 

еще одшо преступление этого ке рода, то больве никогда он не 

должен быть выпущен из тюрьмы". 

Тюремное заключение - общество Авесты его не знало - в 

Судебнике упоминается неоднократно, и в сасанидском государст-

ве к шему прибегали, очевидно, нередко. В подробном перечне 

того, что входило в компетенцию судьи Ш 5 » 16 - I I ) , го-

водося, в частности, о передаче им (по вынесении приговора) 

документа с решением суда архивариусу, а приговоренного - на-

чальнику тюрьмы и стражам. Две статьи (А2В, 11-12} А20, 12 -

291 5) посвящены определению границ компетенции начальника 

тюрьмы (швшдадрёд): наряду с обязанностью держать арестанта 

(жйдйалЬ) в тюрьме - за бегство последнего из тюрьмы он несет 

судебную ответственность (см. 413, 9-П) - начальник тюрьмы 

был компетентен в том, чгд касается физического отожествления 



преступника, как и его имени и совершенного мы преступлении. 

ЕСЛИ ЛИЦО отбывало нажазание в тюрьме по одному проступку, его 

неповинность в другом не влияла на первое осуждение29. Сроиж 

заключения варьировались, вплоть до пожизненного ( 7 3 , 1 - 2 ) . к 
теремному заключению приговаривали за различные проступки: за 

кражу (23, 1-2; Д15, 9-111 Ш * 12 - 29, 5 ) , за религиозно-

этические преступлений (А15. 9-11), за очень тяжкое преступле-

ние - Смертную вину1 (.характер не уточняется} А2в, 12 -

29» 5 ) . Перечень этот, конечно, неполный* 

Прежде чем перейти к вопросу о капитальном преступлении 

иди, точнее, о 'смертной вине1, необходимо остановиться т 
данных Судебника о действии проступка на правоспособность де-

линквента. Хотя имеющийся материал не отличается богатством, 

ов показывает, как и следовало ожидать, различную в зависимо-

сти от тяжести совершенного проступка степень ущемления право-

способности - от временного или частичного поражения в теж шли 

мша правах до полной потери гражданской правоспособности и 

шэгнашш делинквента из общины. Так, жена, повинная в непослу-

шании, теряла все имущественные права и приобретения, дарован-

ные ей мужем (А7, 11-13; А7, 13-17; см- таяже разд. П, г* . 3), 

а дочь, совершившая прелюбодеяние, лишалась опеки ш наследства 

своего отца, а отец - права на доход дочери (24, 7-10; А13, 

5-7). Достаточно было одного лишь обвинения в совершении тяж-

кого преступления ('смертная вина1), обвинения, не подтвердив-

шегося в ходе судебного расследования, чтобы отстранить от 

стурства (97, 7-9; 97, 9-10; 97, 13-14). 

Но здесь нам опять придется заглянуть в древность, в 

частности в авестийский канон. Входящий в него Афринакал (3, 

1-13) дает очень четкую картину последовательного возрастанцд 
по мере увеличения тяжести проступи его отрицательного дейст-

вия на правоспособность делинквента, вплоть до ее потери. Ре-

лигиозный характер проступка (уклонение от участия в общих 

жертвоприношениях), о котором там говорится, не меняет сути 

дела. При первом отказе внести свою долю в общее жертвоприно-

шение (а именно при первом в году пятидневном празднестве *а-

1б1о1.вагемауа-) 1>ат отрешал уклонившегося от права участия в 
культовых церемониях, объявляя его ауавдув-, иначе говфя, име-

ло место временное ущемление культовой правоспособности лица. 

В случае подобного же уклонения при втором гаханба ре наступало 

известное ущемление процессуальной правоспособности уклонивше-

гося. Эффект того же проступка при последующи* гаханбарах воз-

растал: вслед за конфискацией скота наступала потеря имущеет-
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венных нра» - провинившийся терял свое право на долю в имуще-

стве своего рода (ужЬ** дае^аш^; ДГг. ) > I I ) . И, наконец, от-

каз от участия в жертвоприношении в последний, шестой гаханбар 

часто приравнивался ж 'смертной вийе1, и провинившийся изго-

нялся из общины - полная потеря гражданекоЯ правоспособности. 

Этот критический приговор в Афринакане (3, 13) сформулирован 

следующим образом: "Е тогда человек, за которым нет никакого 

греха (атаево), пусть устреыится на него с криками (Гга5а хга-

ояуои) И пусть прогонит вуахЗаБП) его; и человек, на 

котором нет вины, да возложит (а1*1.<1а1#1га) на него смертную 

вину'30-

Глагол Гга+вуаад- 'прогонять; изгонять1 был, видимо, упо-

требителен в Авесте в узком значении "изгнание из общины". Он 

фигурирует и во I о1а„ в разделе (ХХУ), где собраны терми-

ны деликтного права. Он стоит, лак и большинстве глаголов это-

го списка, в 3-м л. ед.ч. наст. вр. изъявит- накл. (Ггавуав-

] а Ш ) и снайвен пехлевийским переводом Ггай вро^шшЪ 'изгна-

вше1, поясненным: Ъат*1 кш шагх-т(т) Гга5 вро!вг "Это то, 

гогда изгоняют ('изгоняет') человека11. Ср. таае екм УЫ* 699, 

19: Драг ясгкчгКад гапак калоед п№ изгнали (аз общины.—А-П») 

лида, соверювяего капитальное преступление (- 'смертная вй-

ш 1 ) " . Таким образом, в обществе Авесты вынесение приговора по 

обвинению в тяжком преступлении ('смертная вина1) вЛекЯо за 

собой полную потерю делинквентом его гракданской правоспособ-

ности • изгнание его из общины. Об атом свидетельствуют не 

только приведенные выше факты, но и анализ таких терминов, как 

ав. аЬ*а&а*1- и ери. рапДихЪ ( иран- ^ап'Ьасиисъа-), н.-перс. 

гвЬ-41<и, означающие "выставление на дорогу", "выведение в 

путь-дорогу", "экспатриация"31. С другой стороны, сами терми-

та, передадите понятаге 'смертная вина' в А весте (рэЗо.аага-, 

Уд1о.гахш-, как и в Судебнике и в других пехле-

вийских текстах Сор.-перс. шагк&гНп. *ап1раЪг), указывают на 

древние практику смертной казни за проступок, сочтенный за 

тегчайииЗ. 

Ухе в Авесте отмечается обусловленная развитием общества 

и ойц&я для права древности тенденция заменять смертную казнь, 

т.е. смерть физическую, потерей места и прав в общине - смер-

тью гражданской. Характерно в этом общении и противопостав-

ление термина *япц.рэг*&а- термину <иьж«- 'член гражданско-

культовой обцкны1 (та. 12, I , Р . Ц г . зе. 39). Ваоумвется, к 

смертной казни все хе прибегай - в Судебнике имеется даже 

ссылка на авторитет Авесты о приговоре к смертной казни за 
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тяжко» преступление С Ш 17 - , I ) , - ш у вас нет недостатка 

в письменных свидетельствах о применении ее • в сасанждском 

Иране: тут моино указать и па данные армянских текстов этого 

периода * Однако в доведших до нас статьях Судебника, гасад-

щихся осуждений за тяккое преступление (- «смертная вина»), 

этот пункт отсутствует (за исключением упомяну юй вше статьи 

Д , 17 - 15, I ) , но зато в этом тексте отмечается, и неодно-

кратно, полная потеря правоспособности делинквента в этом слу-

чае. В одном месте - контекст довольно неясный - говорится о 

необходимости подвергнуть наказанию и изгнанию (или: депорта-

ции - раЪоГгав иг окатИп кипИп; А35, 5-6). О тюремном заклю-

чении эа 'смертную вину1 см. А28, 12 - 29, 5. 

Приговор о тядком преступлении (- 'смертной вшив1) выно-

сился по различным деликтам: за оставление семьи без опеки 

(28, 17 - 29, 3), за уклонение от обязанностей стура (82, 12-
14), за убийство (92, 2-6)» Он, несомненно, мог бмть вынесен ш 

по делам о колдовстве, ереси и манихействе, хотя в Судебнике в 

этой связи упоминается лишь утрата имущественной правоспособ-

ности (с конфискацией имущества; А38, 12-16г Д38, 16 - 39* 

Но в некоторых статьях наряду с упоминанием конфискации 

имущества осужденного (также и того, что было км депонировано; 

98, говорится и о потере им места в семье (следователь-

но, и в общине), об аннулировании его прав и обязанностей (на-

пример, стурства, опекунства, отцовства, супружества), связан-

ных с этим местом**4-

В 24, 4-7 речь идет о снятии с дочери стурства ее отца и 

о перекосе зтой сйязайвост* т п^ъистъз на ьиучжу. В ста-

тье упомянуты следующие три ситуации, при которых надлежало 

прибегнуть к этой мере: во-первых, в случае вступления дочери 

в полноправный брак еще при жизни отца; во-вторых, если дочь-

эпиклера повинна в капитальном прост$пке (в связи с потерей ею 

места в семье эпиклерат переходил к ее дочери), и, в-третьих, 

в случае совершения ею проступка, обозначенного в тексте неиз-

вестным авестийским словом, представленным в двух транскрипци-

ях- За транскрипцией этого нигде болев не засвидетельствован-

ного термина - р а г а г а З а Ш ! О Зд- Р г а е е . 1ш1. А с * . ) - авестий-

ским письмом следует его передача пехлевийским, ко-

торая предполагает, однако, иную форму этого глагола, а именно 

Р«га1:а2аёга (3 За. орг. ива.)* У нас нет вполне надежных точек 

опоры, чтобы установить, какой из этих форм следует отдать 

предпочтение и что скрывается эа термином, выраженным глаголом 

рага+ъак-. Можно, разве что, обратиться к аналогии* 
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№к видно на примере уже разбиравшегося вше ав. Гга-

-аувяв-р некоторые авестийские термины деяиктного права из 

списка Уг. I Ыж представлены в этом списке в "стандартизо-

ванной", очевидно, форме 3-м л. ед.ч. презенса индикатива , 

без того, чтобм форма эта была уместна по сообдеемому ею смы-

слу. Так, ГгааумЗаШ буквально означает "(он) изгоняет", 

что довольно трудно вставить в правовой контекст. Но контекст 

с тем ке глаголом сохранился в приводившемся выше пассаже из 

Афринакана (3, 13). Тут глагол стоит в 3-м л. ед.ч. оптатива, 

в полном соответствии с его местом в формуле приговора: 

"Пусть изгонит (его)1" Возможно, что и в статье Судебника пе-

редача термина авестийским письмом дает нам "стандартизован-

ную" форму, тогда как пехлевийская транскрипция раскрывает 

ту, чоторая стояла в формуле приговора; В качестве этимологи-

ческой параллели ав. рага+гак- можно указать др»-руе* потокъ 

•изгнание1, поточити !сослать, изгнать'- В таком случае, при-

нимая за основу форму р а г а г * ' п у с т ь удалится/изгонится!1 

в учитывая, что термин, обозначающий кару (здесь — изгнание 

мз общины), нередко переносился и на проступок, при котором 

данная кара применялась, можно предложить - разумеется, гипо-

тетичесжи - следующее толкование данному месту в статье 24, 

4-7: "Если... (дочь-.ши клера при жизни своего отца вступит в 

брак) или совершит проступок, влекущий за собой смертную ка-

ру шяж такой, за который приговармвают к изгнанию (из общи-

ны)"36. 
Приговор, вынесенный по обвинению в тяжком преступлении, 

жак и в любом другом, мог быть более или менее суровым в за-

висимости от решения судьи (А34, 13-16; ср. Окм УЩР 704, 

5-6). Суд принимал в расчет наличие смягчающих вину обстоя-

тельств, жажовыми считались, например, явка делинквента в суд 

по свб'ей инициативе или признание в совершенном им убийстве и 

при отсутствии свидетелей (22, 2-6). Мягкость приговора в 

•тих случаях была, конечно, относительной, ибо одного подо-

зрения в тяжком преступлении, притон что подозрение было от-

ведено судебным разбирательством, было достаточно ддя того, 

«тобм отстранить ОТ стурства (92, 13-14) или не принимать от 

такого лица слрвесных обязательств (А35. 9-11). Судебные из-

делии по таким процессам - оплата их присуждалась проиграв-

шей процесс стороне - составляли 95 драхм, сумму, представля-

ющую их высший предел 17 - Д6, 5), и это неудивительно: 
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при судебном разбирательстве тяжких деликтов, тем йолее Смерт-

ного", было Обязательным ведепе протокола как следствия (д0_ 

проса), так и самого процесса, требовалось также составление 

ряда других документов, что в совокупности представляло вах*у* 

графу в расходах по процессу . 



Р а з д е л УП 

ешдроизводсш 

Г л а в а I . Организация и источники судопроизводства 

[фуг вопросов, подлежащих рассмотрению в данном разделе, 

чрезвычайно широк- Это организация судов в сасанидском госу-

дарстве, общие принципы судопроизводства и установления, ко-

торыми руководствовались в судебной практике, судебнме маги-

страты ж различные формы юрисдикции, судебный процесс, его 

подготовка ж ход, судебные документы, процессуальная право-

способность и представительство, апелляция, судебные деликты 

я многое другое. Хотя информация о судопроизводстве, постав-

ляемая Судебником и Денкартом, довольно обширна, она весьма 

неравномерно освещает вопросы, входящие в этот комплекс, 

оставляя немало места для конъектур также ц в том, что не от-

носится к малозначащий частностям. Попытка воссоздать общую 

картину сопряжена поэтому со значительными трудностями. 

Существующий текст Авесты содержит некоторые сведения, в 

общей довольно скудные, с юрисдикции у иранцев в раннюю эпо-

ху. Отметим здесь те ее характерные черты, которые важны для 

дальнейшего изложения. Поскольку право выступало, с одной 

стороны, каш часть социальной этики, с другой — как часть 

этики религиозной, оба эти аспекта нашли отражение в паралле-

лизме в области юрисдикции двух "компетенций" - светской и 

иреческой» В праве Авесты первую из этих *компетенций* вопло-

щает светский судья аЬ5- (букв, •господин, правитель1), кото-

рый многократно упоминается в сопоставлении или в формальном 

противопоставлении к гагат- (»рат*)# судье из креческого со-

словия. Параллели ж и взаимодействие этих двух "компетен-

ций" - авторитета светской власти и престижа религиозного 

установления - переносятся тайже и в высшую сферу» так, Эйра-

«уштра определен в Авесте как аЪй- и гагат- материального ми-

ра, тогда лак Ахура Ыазда представлен как *Ъц- и гаи**- мира 

духовного (нематериального)1. .Вместе о тем в обществе Авесты 

суд над правоспособными членами общины происходил обычно в 

форие (открытого) процесса между сторонами; ср. ав. 



•процесс' и его производные ате-йг*-, лгв^а- «процесс1, « я ^ » . 

'возбудивиий процесс» истец», «ответчик». 

Положение, отраженное в Авесте, характерно для равней 

стадии общественного развития, на которой судопроизводство еще 

не выделилось в самостоятельную с$еру со специальным аппаратом 

в осуществлялось светскими правителям и жрецами в присутствии 

И| видимо* при участии представителей общины* С появлением го-

сударства - при Ахеыевидах, во всяком случае, - судопроизвод-

ство стало прерогативой судебных органов, которые либо дейст-

вительно являлись специализированными ответвлениями государст-

венной (- царской) администрации, либо формально провозглаиали 

себя ее вреде № в* телами. Так, греческие источники сообцаот нам 

о рлгДькоь СГЙ1 , 'царскик судьях'. Арамейские доку-

менты периода ахемвнидской оккупации Египта такие упоминает 

коллегию 'царских судей1, атяу под председательством 

перса из числа лиц, занимавших важны* пост в оккупационной ад-

министрации; в документах это лицо определено как гъ ДО* 'ко-

мандующий войском' или как рг*гк = др.-перс. Ггагжгдк*- 'глав-

ные; начальник'^. Вместе с тем юридические документы, происхо-

дящие из территорий, вкдвченных в ахеыенядскую державу, свиде-

тельствуют о сохранении в каждом ареале и этнической среде 

местных правовых норм, а также об отсутствии единых общеимпер-

ских норм судопроизводства и общей нотариальной системы. Ара-

мейские папирусы из Злефаытины прекрасно иллюстрируют это по-

ложение3, известное, впрочем, и по клинописный правовым тек-

стам; присутствие в них некоторого числа иранских слов не сви-

детельствует о заимствовании правовых реалий, а отражает линь 

общеизвестный факт проникновения иранской лексики в так назы-

ваемый имперско-арамеНекий язык. Поскольку мы не располагаем 

ни одним судебным или юридическим документом ахеменидского пе-

риода из собственно Ирана, нам неизвестно и об организации и 

процедуре иранских судов в это вреын. 

О судопроизводстве в парфянский период мы информированы 

немногие лучие. Известно лишь, что в аршакидском государстве 

действовали светские судебные учреждения, именовавшиеся 'цар-

скими судами', причем такое наименование получали также и суды 

эллинистических полисов, продолжавшие следовать в своей прак-

тике греческим («* эллинистическим) нормам предмествовавиего» 

еелевкидекого периода. Это видно на примере города Дура-Звро-

пос. По завоевании города парфянами его судебная магистратура 

стала называться го раегсАско/ &М1ГТ2ри>у 'царскай суд1 

(см. ГРя. 21, 61 г .н .э . ; ш>8. 3, 143 г .н .э . ) , а судебным магя-
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стратам был присвоен титул "царские судьи" ( 

* ранг "первых и предпочитаемых друзей и телохра-

нителей (цари)" (см. юге 21; 87 г.н.э*} Ш>в 40; 88-891Т. н .эО , 

что говорит об- их включении - формальном по крайней мере - в 

царскую бюрократию. Другой характерной деталью является стш-

пуляцжя в документах - и, очевидно, присукдение с удои - упла-

ты штрафа в двойном размере: одинарная сумма уплачивалась 

пострадаввей стороне и равная ей сумма вносилась в царскую 

казну (см. дурскме пергамены, * 9, 10, 13, 40). То *е мм на-

ходим и в авроманских документах Е-П из собственно Ирена. 

Саеанидское государство, как и аршакидское и яхеменид-

с кое, имело население пестрое в этническом и в конфессиональ-

ном отношено. Еврейское население империи пользовалось своей 

собственной общинной юрисдикцией, в основе которой лекало 

иудейское традиционное религиозное право, испытавшее, разуме-

ется, известное влияние иранского права, особенно ке в частш 

обязательственнмх отношений, т.е. в области наиболее тесных 

контактов с окрукающим нееврейским населением. Нормы, приня-

тие в судебной практике в еврейских общинах, зафиксированы в 

В&вялонсхом Талмуде, в язык которого проникло немало ирансних 

правовых терминов4- Автономией в области судопроизводства об-

ладали также ш христианские общины, в том числе христиане 

иранского происхождения. До нас дошел в сирийском переводе 

И в . - среднеперсидский оригинал утерян - Судебник Йшобохта, 

служивший руководством в судебной практике иранцев-^рыстиан. 

Этот памятник, ша который мы уже неоднократно ссылались, со-

держит большое число параллелей к пехлевийскому Судебнику к 

лдже прямые указания на зороастрнКскую пр^воау* правямкз- Сд-

авив рассмотрение организации судопроизводства в этих общинах 

не входит в задачи данного исследования, в котором все внима-

ние уделено формам судопроизводства, обслуживавшим иранское 

( • зороастрийское) население сасанидского государства. Равным 

образом здесь не рассматриваются арбитражные суды жорпораций, 

а такхе чрезвычайные и специальные суды5, ибо эти органы сто-

яли вне системы ооыего судопроизводства. 

Принятие м рассмотрение исков, как и вынесение решений, 

являлось в основном прерогативой светских судей-дауабаров и 

совершалось в специальных судебных учреждениях, которые име-

лись во всех городах и адиинистративных центрах. Сеть этих 

учреждений особенно расширилась в результате судебной рефор-

мы, имевшей место в царствование Хосрова Аношервана» Отголо-

сок ев с рядом интересных деталей имеется в Судебнике, в ко-
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тором (7§, 2-11) упоминается постановление ратов и должностям* 

лиц округе Артаиахр-Хварра, принятое, несомненно, в смэи с 

царским ,р#сжриптом. В дальнейшем мы коснемся более подробно 

содержания этого постановления, один из пунктов которого пред-

писывает учреждение в каждом рустаке данного округа своего су-

дебного присутствия со штатом не более четырех писцов. 

В судебных учреждениях имелись судьи двух категорий: 

кладие н старние судьи («Шараг I кии, йпЬираг I шла; Л, 6-8, 

11-13} ср. Ш1 708, 1-2). «ста в зависимости от их хараж^ 

тера рассматривались либо младшими судьями, либо старшими; по-

следние выступали также в качестве апелляционной инстанции при 

повторном разбирательстве дела. Обзор прерогатив судьи дан в 

двух статьях Судебника (Д2§, 16 - 2$, I I ; А2§, 11-16). Помимо 

судей и писцов в штат судебного учреждения входил дарейван 

(рахе1*ал<*рахё*арвл, см. Глоссарий) - чиновник, ИСПОЛНЯВШИЙ 

функции судебного следователя, как можно заключить из статей 

Судебника (А27, 9-11; Д27, П-12; АЭ&, 3-5). 

Из судебных магистратов более высокого ранга упоминаются 

(главный) судья города, в частности судьи городов Гор ООО, 

11-15) и Казерун 5-6), а также 'судья судей' (<«Ьг Доар*-

гйа йаЬараг; Щ , 5-11) - по-видимому, глава судейского "со-

словия", а яе общеимперского судебного ведомства. Существова-

ние такого централизованного ведомства в сасанмдском Иране ма-

ловероятно. Если бы оно существовало, то, очевидно» именно 

этому ведомству и его главе была бы отведена роль высшей апел-

ляционной инстанции. Но такой инстанцией был главный ыагупат, 

ш судебное досье направлялось к нему на рассмотрение из суда 

магупата (города или округа) - менее высокой апелляционной ин-

станции, куда дела поступали после обжалования одной из сторон 

решения, вынесенного городскими судьями. Правда, в списке дво-

ра Артаеира I (К12) указан некто Сег1к йагаЪах, а судья по 

имени Сасан включен в список двора Шапура I . Однако упоминание 

в протоколе царского двора сановника-судьи еще не говорит о 

существовании "министра юстиции" и его ведомства. Придворным 

сановником мог стать и (главный) судья царской столицы или об-

ласти, являвшейся царским доменом. Аналогичный факт приводится 

в армянской "Разрядной грамоте* (ваЬпамак) У в . , в которой под 

номером 20 значится 'судья области Басэн1. 

Наряду со светским судом датабаров в сасанидском Иране 

девствовал также и жреческий суд магупатов, входивший вместе с 

первым в систему общего судопроизводства. О судейской деятель-

ности магупатов сообщают статьи Судебннка6. Этот же текст упо-
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юшает не дошедшую до нас * Книгу о функциях нагулатов , в ко-

торой 0нли указаны прерогативы ыагупатов и говорилось, в част-

ности, о тон, что в делах, каса«щихся имущества храмов Огня, 

судья должен следовать слову магупата, который "компетентен во 

всем том, в чем компетентен судья", и вправе, если он не уве-

рен в правильности решеция судьи, задержать приведение в дей-

ствие судебного приговора (А26, 11*16). Шк и светский суд, 

суд магупата протекал в форме процесса (А12, 11-13). В 99,17 -

100, 5 приводится судебное решение, вынесенное Бурзаком, магу-

патом Арташахр-Хваррэ. Так же как и судьи-датабарм, магупаты 

фиксировали в письменной форме свои решения и скрепляли доку-

менты своей официальной печатью- Так, в 93, 3^4 упоминаются 

составление Эартуштом, магупатои Бишапура, документа с копией 

м передача последней в храмовую казну или, вернее, в храмовый 

архив; факт этот приводится составителем Судебника в качестве 

образца для практики светского судьи. Другой пример из судеб-

ной практики магупатов приведен в 99, 3-8, где упоминается по-

становление Фрех-Гушнаспа, магупата Арташахр-Хваррэ, и других 

лиц, обязывающее считать действительной печать ответчика, ко-

торой скреплен документ, представленный истцом. Наконец, как 

мы увидим далее, ордальный трибунал и принятие показаний под 

клятвой были полностью прерогативой ирецов (а именно ратов) ш 
они также играли активную роль в разработке общих вопросов су-

дебной процедуры- Участив эороастрийского жречества в судопро-

изводстве — о конкретных формах этого участия речь пойдет впе-

реди - имеет глубокие историчесаде корни в параллелизме двух 

"компетенций", светской и жречесжой, о котором уже говорилось 

жше. Сейчас не остановимся на вопросе о том, чем руководство-

вались судьи - датаоарм и магупаты - в своей практике, иначе 

говоря, на источниках судопроизводства» 

Кодифицированного права в Иране не оыдо. Об этом красно-

речиво свидетельствует сам характер Судеоника, представляющего 

не кодекс, а сборник юридических казусов с частыми указаниями 

ва различия в судебной практике отдельных городов и областей7, 

как и на расхождения в решениях, принимавшихся или предлагав-

шихся по поводу одного и того ке казуса разными авторитетами. 

Порою сам 4еррахвмарт~и Азатмартан, компилятор Судебника, вм-

ступает от своего лица, солидаризуясь с тем или иным авторите-

том или предлагая свое собственное решение и даже просто сооб-

щая читателю о решении, которое он нашел в одном из судебных 

или юридических документов, хранившихся в архиве города Гор 

(«ирузабад), к которому он имел доступ8. Ответ на вопрос о 
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юн, ЧТО лежало в основе судебной практики, понимая под этим 

иак'но*»ы права, так и нормы процедурм, дан в самом Судебнике; 

в двух его статьях решения указаны с отсылкой непосредственно 

к Авесте 0 1 . - 12» В Д е и к а Р* е * е с я а з а н * 

(712, 20-21), что "судье надлежит выносить решения на основа-

нии Авесты и Зенда или ж© с согласия зороастрийцев (т 

как и то, что "функции судьи можно возложить только на того, 

кто сведущ Б праве (вкааЛаг)"; здесь имеется в виду не осве-

домленность в праве вообще, а знание "Дат"'а, собрания право-

вых насков Авесты и их пехлевийского комментария . 

Здесь следует остановиться на форме, в каторой правовые 

наски Авесты дошли до судей сасанидского времени и могли быть 

ими использованы в судебной практике. Как известно из Денкарта 

(678, 6-Ю), правовая секция (аВДк) канона Авесты включала 

семь нас ков: пять основных - Я1ка*ия, Ъ\2>' в1пд5110, ЕЬяр&гаа, 

ЗакИши, УЫётйаг и два дополнительных - С1ътаг. в^рап-уа**. 

присоединенных, видимо, к правовым усилиями классификаторов 1У 

или даже У1 в. н .э . , стремившихся придать секциям канона сим-

метричную структуру с семьс нас вами в каждой секции*-^ Из пяти 

действительно правовых насков канона сохранился только один -

Еидевдат "Закон, отстраняющий/отвергающий дэвов ( « старых бо-

гов, демонов зороастрийского пантеона}*1^, о содержании же че-

тырех других можно судить лишь по перечню тем, приведенному в 

восьмой книге Денкарта. 

Бремя составления правовых насков неизвестно, как и по-

следовательность их создания: указанный в Деннарте порядок их, 

по которому Вадевдат иде.т последним, в этом отношении не дока-

зателен13. Но поскольку у нас нет оснований полагать, что уче-

ным ираадам парфянского периода, не говоря уже сасанидского, 

авестийский язык был известен в той ке мере, в какой знали 

санскрит их ученые современники в Индии или латынь в средневе-

ковой Европе, а именно в пределах, позволяющих свободное изло-

жение на этом языке, нужно думать, что даже самый "молодой" из 

этих насков был составлен не позднее Ш в. до н .э . , в эпоху, 

для которой не лишено вероятности предполокение сохранения бо-

лее или менее активного знания авестийского языка в жреческих 

кругах Восточного Ирана или среди магов мидяНекого ареала. 

Относительно примитивный уровень отраженного в насках 

права и мертвый язык делали необходимыми перевод с развернутым 

комментарием и дополнениями в последующие времена, когда и 

язык стал малопонятен (даже жрецам), и право эволюционировало. 

Авестийский оригинал, ставший священным, прододжалш заучивать 
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наизусть, но практически значение, шсОениш в судопроизводст-

ве, приобрел именно переввд с камиентарием (Зевд)- Видевдат, в 

котором большое место занкмамт обрядовые предписания, дошел до 

нас как в оригинале, так и в переводе, что, возможно, объясня-

ется тем, что в этом наске культовое содержание преобладает 

над правовым. Но первые четыре наска, судя по обзору их содер-

жания в Денкарте, имели преимущественно правовое содержание. 

Характерно такке, что обзор этот был сделан по Зенду — ос этом 

автор Денкарта говорит в начале восьмой книги, - и вполне воз-

ложяо, что ко времени составления Денкарта авестийский текст 

их был уже утрачен. Более того, источником изложения правовых 

насков в Денкарте служил не перевод - более или менее равно-

ценный - авестийского оригинала, а "развернутая" редакция пе-

ревода, довольно далекая от оригинала этих насков- В этом не-

трудно убедиться, несмотря на отсутствие авестийского текста. 

Уже сохранившиеся части Авесты дают достаточное представление 

об уровне развития авестийского общества и его права. Нам из-

вестен также авестийский оригинал Видевдата, пятого правового 

васка. В денкартовском же конспекте правовых насков архаиче-

ские элементы, явно восходящие к авестийскому оригиналу, пере-

межаются с правовыми реалиями, совершенно несовместимыми с 

примитивной ступенью общественного развития, отраженной в Аве-

сте (включая Видевдат)- Особенно это проступает в реалиях., 

жывъшх отноиение к судопроизводству» Ими изобилует обзор Нн-

катум-наска, четвертый раздел которого называется (в Зенде) 

Навёяагавсй '(Книга) о процессе» (см- ПкМ 698, 10 - 704, 22). 

В обзоре тем этого наска говорится, например, о равенстве пе-

ред судом гражданина и чужака (699, 7-8), о наличии у раба из-

вестной процессуальной правоспособности, в частности о его 

праве вести процесс с гражданином по искам из имущества (708, 

10-12), о ораве женщины самостоятельно выступать истцом в суде 

в качестве процессуального представителя своего ыужа, лак к 
давать свидетельские показания (706, 16-18» 18-20), о коллеги-

ях младших и старших судв! и об апелляционном суде (708, 1-2), 

каж и о праве главного магупата (титул, появившийся не ранее 

1У в.н.э.) отменить решение суда (711, 12-13). В денкартовском 

обзоре упоминаются детали о формах ведения процесса, . принятых 

в сасанидский период и вряд ли имевших очень древнюю историю, 

как, например, письменное протоколирование процесса (718, 

8-9): общество Авесты не знало письменности. Вряд ли к аве-

стийскому тексту восходит рекомендация судье выносить решения 

на основании Аведты и Занда (712, 20-21). 
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Авторы развернутых комментариев авестийских нас ко в - -дц. 

стаоары" - И саки эти комментарии, "Чаитаки" ("Учения'), ЧАСТО 

упоминаются в Судебнике вместе с предлагавшийся в этих тек-

стах решениями того или иного правового иэуса. Сопоставление 

информации, поставляемой Судебником, с данными Других пехле-

вийских текстов дает более ясное представление бб истории са-

савидского канона Авесты, особенно ке его обширного экзегеза-

са. Оно также чрезвычайно обогащает наше представление о саса-

нидской правовой литературе. 

Б научной литературе давно уде задвигается гипотезы о 

времени первой письменной фиксации текста Авесты- Но независи-

мо от того, когда и где была произведена первая запись Авестм, 

ее устный перевод и комментирование имели, несомненно, очень 

давнюю традицию, восходящую, видимо, еще ко второй половине 

у в . до н.э. Что х е касается письменных коммеыариев (- чаита-

ков), то, хотя такие попытки** могли делаться и при Ариакндах 

или даже до появления парфян на западе Ирана, документальные 

доказательства их существования имеются яияь для сасанидского 

времени. На протяжении этого периода разными лицами были напи-

саны комментарии к интересующим нас ласкам Авестм, и уже ко 

времени правления Хесреша Аношервана имелось множество чаита-

ков - к каждому из них. 

П|естиж этих свчнненик и учености их авторов был доста-

точно велик. Поэтому когда при Хосрове Аношерване преступили ж 

созданию официального канона, по настоянию главного магупата 

Вех-Шапура, возглавлявшего редакционную комиссию, к каждому из 

насков был составлен сводный комментарий, вошедший в новый ка-

нон (см. "Послания Ыанучихра", I , 4 , 14-16). В дальнейшем эти 

сводные пехлевийские тексты, включенные в канон и приобретшие 

в силу этого особый авторитет, стали распространяться во мно-

жестве списков и постепенно вытеснили принадлежавшие перу от-

дельных авторов ранние комментарии-чаштаки, которые легли в их 

основу. Именно по этим канонизированным текстам Вех-Шшурсв-

ской редакции и был составлен в IX в. конспект правовых насков 

в восьмой книге Денкарта. Ссылки на них не редки и в близком 

Денкарту по времени тексте »8йу*аг-»ё Зауаз*-; можно привести 

здесь примеры того, как они сформулированы. Так, в 8п! 10, 21 

(относительно формулы усыновления ребенка от жевы-чакар): "3 

четырнадцатом (фрагарде) наск* йадрагаа комментаторами ( « дас-

табарами) указано (Йа11), что . . . " ; С р. 10, 22, 23: "Б ис-

ке К1Ьа*иж комментаторы указали...". Но в этоы же тексте (2,1) 

дана ссылка ка комментарий к Видевдату, написанный Ыедомахож 
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(чЫетйлг I *Видевдат Медомаха1)» в частности на 

третий его фрагард, иэ чего можно заключать, что в IX в. еще 

имелись некоторые иэ ранних комментариев- Любопытно таете, 

что третий фрагард Видевдата Кедонаха соответствует по своему 

содержанию седьмому фрагарду известного нам (сводного) пехле-

вийского Видевдата (р, тми К Как полагает отметивший эту де-

таль издатель текста Дж.Тавадиа (см. его иэдааие ао*. с. 30, 

примеч.)» в Видевдате Медомаха было иное деление глав, чем в 

канонической (Вех-Шапуровской) редакции этого паска-

Ссылки на чаштоки и их авторов часты в Судебнике. Многие 

из упомянутых здесь имен сасанидских комментаторов правовых 

насков встречаются также и в других текстах. Это, например, 

Апарак (см. индекс имен), который 32 раза упоминается в пех-

левийском Видевдате, 57 - в Нирангистане, в - в ВпЛш 29 - в 

•Посланиях Ыанучихра" и один раз - в пехлевийской Ясне, ком-

ментаторы Медоыах (см. индекс, о д . мёгБоошаЬ) и Махвиндат 

(его имя засвидетельствовано тавже и в полной форме, с патро-

омом: ЫаЬтАвйвъ I см. ивдекс), неоднократно упо~ 

мянутме в тех же текстах, и добрый десяток других известных 

из пехлевийской традиции имен. Но в Судеб чике встречаются и 

везнакомые имени комментаторов: Замасп, Рат-Орыизд, Вахрам-

«ат, Вайайар, Пусанвех-и Бурзатур «арнбиган и его тезка Пу-

санвех-и Азатмартан, Фаррахв-Зерван и др. Можно таже внести 

ряд уточнений- так, из Судеоника ясно следует, что Ю1р1г -

букв» •Писец1, упомянутый один раз в трактате 8*8 (2, 44| 

Вест принял это за самоназвание мвтвра трактата), не чтс инее, 

как прозвище одного из сасанндских кемцеитатвреа, подданное 

имя которого было Хватайбут (см- Судей ни к, индекс имен). 

Уточняется чтеаие имени комментатора Вех-Ормиэда рукописях 

пехлевийской Ясны, Видевдата и Вахман-Лшта имя это представ-

лено в колеблющихся написаниях и ошибочно читается "Винд-Ор-

мизд"). 

Контексты Судеоника позволяют также сделать ряд наблюде-

ний о сравнительной хронологической последовательности ком-

ментаторов, ибо имеются случаи, когда один комментатор опира-

ется на мнение другого^- несомненно, своего предшественника. 

Одно такое наблюдение уже ошо сделано Дк.Тавадией на основа-

нии трактата Вд| Ц , 3| см. его издание, с»28-29, примеч.). 

По указанному параграфу этого текста устанавливаем следую-

цая хронологическая последовательность внутри каждой из двух 

выделяемых там групп комментаторов, а именно для группы А; 

Атур~0рмизд Гогушнасп Медомах* для группм Б: Атур-



идрябаг-и Нарсеяи — » Седане Апарак. Кздаж «а этих « у * 

групп представляет самостоятельную традицию, причем Апарак яв-

ляется ооследователем Соииавса, Ссшианс ме - Атурфарнбага, то-

гда на* Медомах - последователь Гогужиасяа,: а тот - Атур-Ор-

мизда. 

Это хороио видно и со пехлевийскому комментарию к Видев-

дату, в котором мнения этих представителей двух направлений 

обнаруживают соответствующие расхождения. Что хе касается Су-

дебника, то его компилятор четко различает две традиции, или 

две вколи, комментаторов, которме у него названа - во имени 

самого яркого представителя каждой из них - АрахакГкап, т.е. 

•последователи Апарака", и Мл^Ъ-жаЫкао, т.е. "последа вате дм 

Медомаха" (си. Д Ь 13, 15$ 52, 15). Следует такие полагать, 

что комментатор Вахрам, знакомый с чаитажом Дусанвех-я Азат-

мартана, жил после него (ср. 14 - 1?, I ) . Предместзени-

ком Вахрама был также и комментатор Вех-Ормизд (А29, 9 - 30, 

2) . Вех-Ормизд хе, Зервандат и Сван-Лим, иосивиий прозвище Ва-

хиитбахр С1 Блаженный1), были современниками и общались друг с 

другом (А10, 4-5). В одном случае (36, 9 ) имя комментатора 

Зервавдата сопровождается патронимом - "Зервандат, сын Вван-

йима". Бели этот Зервандат идентичен Зерваидату, упомянутому 

неоднократно без патронима, то комментаторы Иван-Зим и Зерван-

дат были отец и сын, а не только современники, общавшиеся друг 

с другом; ср. также формулировку в А10, 4-5: "В присутствия 

Зервандата я (» Вех-Ормизд. - А ,О . ) спросил (мнение) Юван-Й1-

ма". Кстати, и сын Вех-Ормиэда, Пероз, был комментатором (см., 

например, 108, Ю ) , как и сын Атурфарнбага, Рошн (йоёп), из-

вестный из других текстов ( Р . та.; а п « ) . Последователь Атур-

фарнбага - Гогущнасп жил, очевидно, до Зван-Яяма (А31. 9) . 

Компилятор Судебника обычно ссылается на мнение коммента-

тора, указывая его имя. Иногда он выражает также свое лвчиое 

отнонение к приводимому им мнению или отмечает единодуиие -

как и расхождения - во мнениях различных комментаторов. Чаще 

всего он прибегает к следующей форме цитирования: «1у6д ЬлЗ М 

(Ы.р1г, Зуатах* или иное ими) ъё / ^ р И г / в о л "как 

говорят / сказано / написано со слов (оукв. 'из ' ) ОТ", "как 

говорят / написали на основании мнения гав«15. Но имеются и об-

щие, безличные отсылки к комментаторам съдЗ йаэЪаНагм..-Ь 

мнения которых по данному вопросу, ВИДИМО, ПОЛНОСТЬЮ СХОДИЛИСЬ 

(см. 6; 13, 16-, 28, 9} 76 , 6 - 88, 6 ) , иди же к комментарию 

В целом (раг б Ш а к каЛ ёвгёг / вБ/Зен<1; 26, 6 ; 98, 5; АЗ, 6) . 

Первая форма этих общих ссылок рассматривалась Х.Бартоломэ в 
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связи с раэбором статьи 6, 6-9, но объяснялась й* иначе (см-

2вН П, 42, 47-49). Считая "грамматически невозможным" перево-

дить встречающийся там оборот ЬаЗ йаз-ы^ага* (в рукописи: 

ВВ' = Ъё; эта явная и очень банальная ошибка переписчика была 

оставлена Бартоломз без исправления) «уак-ё п1р1Й* как 'даста-

барами в одном месте написано1, Бартоломэ предложил следящий 

перевод: "В (книге) чмшга|№ги" приведено одно такое место". 

Однако наряду с напрашивающимся исправлением предлога укажем 

на параллелизм данного выражения с уже упоминавшимся вняе обо-

ротом ЬаЙ И Ь5 П1р1й* / еип / ворепй, как и на совершенно 

аналогичное параллельное употребление формул риг е ^ Л I 

ратаи п1р1Йг (55, I ) : ра* яоП I УщуЧУЙг п ! р Ш I) . В ста-

тье 6-9 компилятор Судебника цитирует другое сочинение, 

служившее ему источником" (видимо, это был "Датастан-намак") и 

которое в данном случае основывается на мнении (единодушном) 

комментаторов-дастабаров. Данный пассаж переводится следующим 

образом: "В одном месте на основании мнения дастабаров (- ком-

ментаторов Двести) написано, что. . . " . В подтверждение такого 

поникания можно привести аналогичную формулу цитирования чаш-

тала одного комментатора с отсылкой к другому комментатору, на 

мвеник которого основывается первый комментатор: УаЗхгаа ЪаЗ 

РовЕптвЬ I лжаишгг&& ъё диП; "Вахрам (в своем Чаштаке- - А .П . ) 

сказал, опираясь на суждение, высказанное в Чаитаке Пусанвех-н 

Аа&тмартана" или: "Вахрам сказал, пересказывая (мнение) Пусан-

вех-и Азатмартаяа" (букв. »В. сказал изП.-иА. 1 } см. 96, 1| 

АХб# 14 и сл,| ср. такхе 42, 5). 

Чаштаки не были, однако, единственным руководством в су-

допроизводстве сасанидского периода, в некоторых статьях Су-

дебника термин бшЛгшк в значении религиозно-канонического уста-

новления, предписания эороастрийского закона формально проти-

востоит другому термину, кала*, правовое значение которого 

"процедура", а также "процедурные установления" или "нормы, 

действующие в судеоной практике". Яркий пример противопостав-

ления р а ! ваИвк - р а ! к а п а к иыеется, в частности, в А13, 

7-8. В другой статье Ц^З, 13-15) изложен следующий казус 

кто (очевидно, раб) находится в тюрьме» судья является туда и 
по расследовании обнаруживает его невиновность. В статье ука-

зывается, что согласно процедурным установлениям (ра* кагЪак ; 
судья не вправе выпустить заключенного иэ тюрьмы. В другом ме-

сте подчеркнуто соответствие действующей в судебной практике 
нормы с имеющимся по данному вопросу предписанием зороастрий-
сжого закона 7-В). 
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Противопоставлению - к«гг«к идентично засвидетель-

ствованное в А15. Ф°Р™льиое противопоставление рекомея-

даций остаоаров (здесь Ъ*гш?шг является синонимом термина «и.-

«.ваг и служит обозначением комментаторов Авестм; ср. ивже 

АЗ^, 13-14) действующим в судопроизводстве установлениям (каг-

Эти последние касались как различных сторон самой судеб-

ной процедуры (см., например, ДХЗ» т а * и п Р а В 0 В Ы Х И0Р"« 

которых следовало придерживаться в судебной практике, будь то 

по делу о стурстве (49, 2-5), об имуществе осужденного за ка-

питальное преступление (97, 1 5 - 2 5 , I ) *°гда дело ило о 

рекламации долга, об установлении высоты процента (А13, Х7| 

ср. Бкм 767, 4-7). В сущности в "тематическом" охвате того и 

другого - чаштажа и карта» - не было разницы. Более того, со-

впадали в большинстве своем и нормм, ибо зафиксированными в 

канонических текстах установлениями руководствовались в судеб-

ной практике. Это ясно видно как из упомянутых статей 55, 7-8; 

А35, 13-14, так и из множества других статей Судебника, изоби-

лующего отсылками к чаитакам, и из сравнения норм, сформулиро-

ванных в пехлевийских правовых текстах, основывающихся т ка-

нонической традиции, с нормами Судебника. И все же отмеченное 

формальное противопоставление чаитака и жартака не жилено ре-

ального смысла. Не все правовые предписания чаштажа находили 

практическое применение в судопроизводстве: маогне аз них от-

носились ж давно минувшей реальности. С другой стороны, веиз-

беиен был приток новых норм и официальных установлений, при-

званных направлять деятельность судебных органов. Это новое, 

разумеется» не могло получить адек&аткого отражешк в хсммев-

хариях к правовым наскам-

06 этом втором источнике судопроизводства Судебиил по-

ставляет нам информацию исключительной важности. Одна из его 

глав (А12, Ю - И Б , 6 ) носит название "Главы о некоторых ин-

струкциях, которых, каж говорят, следует придерживаться в су-

дебной практике (каг*ак; и которые также и в Книге законов 

('Датастан-намак') записаны". В вей изложены нормы без отсылок 

к источникам, в которых они зафиксированы; собственно говоря, 

компилятор тут брал материал из вторых рук, а именно аз сбор-

ника "Датастан-намак". Упоминания же официальных текстов и 

предписания разбросаны по другим частям Судебника-

О деятельности главных магупатсв в области общей органи-

зации судопроизводства свидетельствует неоднократно упомянутая 

в Судебнике инструкция - "Памятка" (А^уагквх) Вех-Шапура, глав-

ного магупата при Хосрове I , возглавлявшего при этом царе ко-
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миссию по канону Авесты. В "Памятке*1 Вех-Шапура указывалось, в 

частности, об обязательности ведения протокола допроса при 

рассмотрении ряда деликтов, особенно же - требующих максималь-

ного наказания Чмертная вина»), и о присоединении этого 

протокола к документу, содержащему текст приговора. "Памятка" 

Вех-Шапура, записанная с его слов, была размножена в копиях 

(Ьшра&еп), скрепленных его печатью, и разослана по шахрам; на 

один такой экземпляр, хранившийся, очевидно, V судебном (?) 

архиве города Гор, и ссылается компилятор Судсбни** А34, 

6-9; Щ , 10-13; Щ , 13-16: А38, 6-12). В тексте ц и т и р у й и 

"Завещание" (Еавйаги) Вех-Шапура, которое также было известно 

компилятору Судебника и не являлось, видим^ частным докумен-

том, хранившимся в архиве, к которому он имел доступ. Судя по 

цитатам (А35, 14-16; А36, 16 - 37, I ) , это было сочинение на-

ставительного характера, раесЧ4Тл«ы>е главный образом на лиц, 

занятых в судопроизводстве и в ведомственных канцеляриях, и 

носившее полуофициальный характер (в отличие от ег* "Памятка", 

которая была офсциальипй инструкцией, "циркулярным письмом"). 

В сасанидсий период - во вторую его половину, во всяком 

случае, - были составлены в ЕЮМПЩ, государственному аппарату и 
судебный учреждениям специальные сборники рукородства, в кото-

рые наряду с обними сведениями о правах и обязанностях тех или 

иных ведомств, разрядов и должностных лиц были вкдшчены также 

и выдержки из официальных указов и постановлений. Из одного 

такого сборника - он назывался Хтёйк&г1Ъ-пааак I кагГг&шадвп 

"Книга об обязанностях должностных лиц" - в Судебнике цитиру-

ется указ или инструкция о реквизиции в царскую казну имущест-

ва машсхеев и лиц, проповедующих манихейство*, текст этого ука-

за нли инструкции рат Махраспанд (возможно, отец Атурпат-и 

Махреспащана, прославившегося своей непримиримостью к мани-

хейству) разослал в свое время по всем шахрам империи (А36, 

16 - Э2, I ) . Судебник называет и другой сборник аналогичного 

характера - Хте1каг1Ъ-пЬмак I ш&вирагап "Книга об обязанностях 

магупатов" (А26» 15). Для судебной практики важность таких 

сборников определялась не только присутствием в них выдержек 

иа официальных документов: регламентация прав и обязанностей 

должностных лиц, как и духовных, также учитывалась в судопро-

изводстве, о чем свидетельствует я наличие в СудеОника специ-

альной "Главы о прерогативах должностных лиц" (А25, 15 - ДЭЭ, 

5). В ней говорится у о компетенции должностных лиц, не имею-

щих прямого отношения к судопроизводству, как, например, остан-

дар, или амаркар. Но судье в его профессиональной деятельности 
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необходимо было ш п . иакого характера двкумевты ш с в * 1 щ 

ю или иное должностное лацо правомочно вшивать, не а и п 

рода дедам оно может представлять юридическое щ а н т.н. 

Предписания, более специально т о а ю е с ж судвиреизавдст-

ва, часто неходили от глав духввногв с ос левая, н приведения 

выае пример подобной деятельности главного магуяата Вех-Кажуц 

не является единственяш в вашем тексте, где имеется тише 

ссылка на раздел инструкции, составленной в канцелярии магупа-

та округа Артаиахр-Хваррэ (А42. 5-11), равно ни к и ухаэаше ав 

участие эхрпатов в разработке вопросов судебав* пределу рм 

9 - 6 , 2 ) . В этой ке среде, видимо, была свстаилена в специ-

альная инструкция о порядке обжалования - "Швгараг-пма!» 

(А5, 10). В тексте упоминается и двкумент под названием "II-

рИъак* ("Письмо"): скорее всего речь идет о сборнике инструк-

ций или рекомендаций, сделанных в разное время судебш* орга-

нам, сборнике, в который была 1 ключе на • рекомендация раха 

Махраспанда по поведу клятвы в процессах о режжажации долга у 

наследников должника (13, 4-5; 6-10). 

Законодательная деятельность светской вяастн также полу-

чила некоторое отражение в Судебнике. В нем сообщается, в 

частности, о приказах двух царей ~ Наваха, сына Дероаа, в Хос-

рова, сына Кавата, - о введении официальных (деловых) печатей 

(шхЬг I ра* каг-Ггалаа 4а8*аа). По приказу Наваха I (488-531) 

были установлены официальные печати у магупатов и финансовых 

чиновников - амаокаоов, а по приназу Хосрова I (531-579) — у 

судей (93, 4-9). Своей официальной печатью, а не лично! магу-

па т и судья должны были скреплять судебные документы, направ-

ляемые в другой шахр или тасук (100. 5-7). Очевидно, те ке 

царские приказы обязывали судью или ыагупата, отставленных от 

должности (или оставивших ее), сдать официальную печать с до-

кументальной фиксацией акта сдачи Щ 2 , 13-17). Два тнпв печа-

тей - официальная и личнал - представлены на домедмих до нас 

сасанидских печатях и буллах; показания Судебника ставят под 

сомнение ранние датировки, предложенные некоторым из них. 

НЬк известно, правление Хосрова I совпало с периодом со-

циального, экономического и политцчесиого кризиса в государст-

ве Сасанидов, и этому царю приписывают - не без основания -

множество нововведений в организации налоговой системы и бюро-

кратического аппарата. Столь активная внутренняя политика Хос-

рова I не могла, конечно, обойти такую важную сферу, жак судо-

производство, тем более что монархической власти пришлось 

столкнуться с маэдакитским движеиием, борьба с которым в боль-
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мой мере яла и по правовым каналам в форме борьбы с ересью, 

входившей, по и ранетам правовым представлениям, в число делик-

тов» нажазуемнх по суду, 0 деликте жапйТЫЪ - этим термином 

обозначали не только манихейство, но и иные религиозные и ре-

жмгиозно-политические течения, противопоставлявшие себя орто-

доксальному зороастризму, "ересь" вообще - речь уже шла вше 

(см. разд. У, п и 1)% Приговор, выносившийся по обвинениям в 

этом проступке, мог быть сопряжен для делинквента с еар1г!а 

а*ш1шгЫс важ1ша« Вполне возможно, что в полосу активной борь-

бм с маздажизмом (а до этого с манихейством) в многочисленных 

процессах| имевших тогда место по этому поводу, нарушения норм 

судебной процедурм были частым явлением, а это должно было 

ояазыэать отрицательное действие и на соблюдение судебной про-

цедура ъ процессах ъногс характера*. Во всяком случае, частота 

нарушений судебной процедуры и соответственно большое число 

неосновательных приговоров - это, несомненно, та ситуация, ко-

торая вызвала датированное правлением Хосрова I постановление 

ратов и других должностных лиц об упорядочении судопроизводст-

аа в округе Арташахр-Хваррэ (78, 2-11). 

Постановление включает пункты административно-оргааизаци-

оадого характера, хаи учреждение судебных присутствий в каждом 

рустаке и установление для каждого из этих присутствий макси-

мально! штат но* но рым мэ четырех писцов* Но основной акцент в 

этем постановлении - в изложении Судебника, во всяком слу-

чае, - лежал в той его части, где говорилось о генеральном пе-

ресмотре судебных реиеаия и о правилах судебной процедурм, ко-

торые надлежало строжайше соблюдать. Постановление обязывало к 

изготовлению ва заседании суда (*в собрании') новых протоколов 

на основании опроса свидетелей-очевидцев и граждан, а также к 

расследованию и к скреплению этих протоколов печатями очевид-

цев и граждан, явившихся в суд. Старые же протоколы и показа-

ний, исключал ордальные, надлежало считать недействительными. 

К хотя я цитируемом Судебником документе все это изложено при-

менительно к округу Арташахр-Хверрэ, вряд ли можно сомневаться 

в том, уто перед нами частный случай ратификации ратами и долж-

ностными лицами одного округа царского указа, распространявше-

гося на все государство. 

В сасанмдскиИ период для удобства судей составлялись спе-

циальные сборнижя, в которых освещались как нормы права, так и 

вопросы судебной процедуры. В основе их лежали чаштахя право-

вых тсков, циркулярные письма главных магулатов, официальны! 

увазы, а наиболее характерной формой изложения того или иного 
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•опроса бил правовой казус. Сборников такого тяпа - о т м»*-

м м с ь 4йгмгап-па«ак ("судебники") - было, видимо, очей то-

го, ибо даже живший в XX в. автор сочинении Датастан-в д в в Ш 1 

пользовался -множеством судебников" (тав Лд1авгап пшак; г^. 

1,71), Доведшая до нас "Книга тысячи судебных решений" «аррахв-

марта, сына Вахрама, представляет образец этой некогда богатой 

литературы. При составлении подобных сборников под*эовались 

таив а более ранними сочинениями этого «аира. Компилятор ва-

шего Судебника много заимствовал, видимо, из очень авторитет-

ного в его время (У1-УТ1 вв.) сборника -ЬагавгЬв-пмак», ва ко-

торый он неоднократно ссылается . 

Г л а в а 2. Судебный процесс 

Наряду с термином йаг&въвд, служившим такхе и дли переда-

чи вонятвИ "суд", "судебный казус", "решение правового/судеб-

ного казуса", в среднеперсидскои языке имелось несколько спе-

циальных терминез, обозначавши судебный процесс в его веде-

ш ь : раТ~аг, (1а1алгап) / кат г а у ё п 1 Ъ щ , Ь ш ё я а г Г к , 

Ьашеваг(оаадй) ЪтНап. «пЪааал 1гагал. 

Возбуждение процесса начиналось с представления в суд ис-

кового требования (хтаыАп квгъ&п) идв жалобы со стороны и х ф , 
обладающего необходимой процессуальной правоспособностью (си. 

раздел "Право лиц", а такке г-.̂ гы о браке и опеке). Объем пра-

воспособное та, дающей право возбудить процесс идн участвовать 

в нем, мог варьировать тавхе и в зависимости от характера ис-

ка. Пак, в случае акта жестокости господина в отношении раба 

последний имел право возбудить процесс против своего господн-

яя, я лай уже приходилось отечать и другие случаи таб, в ко-

торых раб мог выступать истцом или ответчиком, притом самосто-

ятельно. Аналогичные колебания в объеме процессуальной право-

способности в зависимости от характера тяжбы мы констатировал! 

при рассмотрении правового положения женщины; обычно, как лицо 

подвластное, женщина выступала в процессе линь совместно со 

своим опекуном. Как истец (рёв«щйг/1), так и ответчик (разе-

маг/1) могли вести процесс через своих уполномоченных предста-

вителей или поверенных (на этом мы остановимся более подробно 

ниже). 

Суды принимали на рассмотрение иски, поступавшие от грах-

дан-эороастрийцев, живших в городе или округе, который входил 

в юрисдикцию данного судебного органа, как и иски иногородних 

против них. В Денкарте упоминается "равенство перед судои граж-
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дав О членов данной общинц) и чужаков (или: •метэков1) и 

юрисдикция в отношении (тех лиц), которые прежде хил и (в дан-

ном округе)"17. Иногородний мог участвовать в процессе также 

в заочно, представив документ со своими показаниями САД8, 7-

10)- КУРДЫ и другие кочевники подлежали юрисдикции судебного 

органа, расположенного либо в местности их основного кочевья, 

либо в той, которую они часто посещают (99, 8-13). По искам, 

касающимся вещных прав, аороастрийцы могли вести процесс с 

иноверцами, граждане - с рабами (иш 706, 10-12)* Христиане, 

имевшие, жак и иудеи, свою общинную юрисдикцию, могли высту-

пать в качестве одной из тяжущихся сторон в процессе, проис-

ходившем перед судом датабаров18. 

Иа основании имеющихся текстов невозможно установить, 

имелись ли в вопросах судопроизводства какие-либо сословные 

пршвилегии, в частности у знати и жречества. Приведеннор выше 

указание из Денкарта о равенстве перед судом граждан и чужа-

ков не позволяет, конечно, делать далеко идущие выводы, как, 

впрочем, и упоминание в том ке тексте (723, 21 - 724, I ) про-

цесса между гражданином н судьей (судьи были приписаны к жре-

ческому сословию). Если верно наше толкование статьи А13, 

2-3, то зороастрийцы в отличие от иноверцев привлекались к 

судебной ответственности и по малым проступкам. 

Истец мог вчинить несколько исков и вести несколько про-

цессов одновременно. В этои случае с согласия ответчика он 

мог также попросить - до нового требования с его стороны -

задержки вынесения решения по одному иэ процессов (9<), 6-8). 

Ответчик же до окончания начавшегося процесса не имел права 

возбуждать против истца другой процесс (А32, 7-8; Ишобохт У1, 

I . * 7)ш 
Отрывочные данные, разбросанные в Судебнике и Денкарте, 

позволяют воссоздать общий ход судебной процедуры- Она под-

разделялась на два основных этапа* Первый этап открывался по-

ступлением исжа и принятием дела к судебному разбирательству 

(рёвмдгХЬ •а2шап«п1г*п, окМ 706, II сл.)- Согласно персид-

скому ривайату Сем- Р«г*„ 61т. Яогш, Гг*ш. 4}-44), отражающе-

му, очевидно, древнюю Традициюр истец (или его представи-

тель), послав человека за ответчиком, являлся в суд и ждал 

гам до полудня появления ответчика15. Судебному чиновнику, 

пареквану, или судье надлежало установить личность (1*айъ1ь I 

глп-аМпёь) тяжущихся - истца и ответчика. Сюда входило 

физическое опознание (ЬляЬапТъ) лица, у лазание его пола 

г1Ъ иг игвЫь) и возраста (вуаЬ и* адеНЬ20). патронима, а 



также местожительства (й»ь); неточное отражение и досье хоц 

бм одного на этих данных расценивалось иаж серьезное варувевд 

судебной процедуры21. Судье (нлн парежвану) надлежало т а щ 

удостовериться в подлинности представляемых суду дожуменюв. в 

суд полагалось представлять ежрепженвый печатью оригинал доку-

мента, а не его копию, жоторал принималась, тольжо если ориги-

нал похищен (А32, 7-9), ибо, согласно формулировке сасанидских 

юристов, документ - это единство текста и печати ('глины1; си. 

434, 2-3). 

По Судебнику Ииобохта, документы, принимавшиеся в саса-

нидском светском суде, подразделялись на "достоверные", иди 

•действительные" ( 1 а и г а ( а г 1 г а ) , - это те, которые скреплена 

официальной печатью судей или долиностньх лиц, • на "нуждающи-

еся в проверке" (да ъэГиЯка), ж числу которых относились доку-

менты, скрепленные печатями свидетелей; такой документ мог 

быть принят за "действительный" линь после расследования (Иио-

бохт У1, 2, § 1) . Число печатей на документе ие имело решающе-

го значения в вопросе признания документа "действительным* и 

принятий его в дело без специального расследования его досто-

верности: для достоверности документа достаточно было одной 

печати (А10, 8-13). Более того, если одна из печатей, которыми 

скреплен документ (в данном случае судебный), имеющий также 

подлинную печать участника процесса, отзывалась недостовер-

ной, то в данном деле принимали ее за действительную (99,1-3). 

Вопрос об обеспечении процесса документами нлн свидетеля-

ми был чрезвычайно важен, так как показания сторон могли счи-

таться достоверными (ёт&г, тагах!Кап) и заслуживающим быть 

принятыми во внимание со стороны судей, толь юз если они могли 

быть подтверждены либо полноценным документом, либо показания-

ми трех свидетелей (А1д, 6-13; Щ | 711, 18-20). Согласно фор-

мулировке Судебника, "истец ^иди: 'ответчик») должен сделать 

свою декларацию достоверным образом, то есть на основании бес-

спорного доказательства" . При необеспеченности иска докумен-

тами или свидетелями, обнаруженной в коде этого первого этапа 

рассмотрения дела, судья не имел права принять этот иск на 

разбирательство в обычном процессуальном порядке, т .е . в рам-

жах ведомого судьями суда, построенного на конкуренции доказа-

тельств ( й а г а а ъ а п раг в » а г ! Ь ) , а должен был шаесировать дан-

ную тяжбу как т а г о м ш й - подлежащую разрешению путем специаль-

ного ордального суда (йа^аатап раг таг / татоолпйШ и вынести 

об этом решение23. Это кардинальное в иранской судебной проце-

дуре положение отмечает и Судебник Ишобохта. Одна из его ста-
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гей гласит: "Если ни одна из сторон не имеет ни документа, 

действительного или нуждающегося в проверке, ни свидетелей, 

светские ('внешние1) судьи не принимают дела на разбирательств 

во ( !не слушают1) в суде" (Ишобохт У1, I, § I) . 

№к ми ухе видели, в соответствии с описанным выше поло-

жением в ходе этого первого этапа определялся также и состав 

свидетелей обвинения и защиты• Нормы, устанавливающие порядок 

свидетельствования, были изложены в пехлевийских правовых нас-

шх (ср., например, Вкм 707, 1-2), но мы имеем о них конкрет-

ную информацию иэ Судебника. Свидетелей должно было быть не 

менее трех (II0, 8-13), и они должны был» быть совершеннолет-

ние. Но тут учитывался характер свидетельства и место проис-

шествия: бывали случаи, когда невозможно было выставить более 

одного свидетеля, и тогда показания единственного свидетеля 

долины были быть принятый Даже явка убийцы в суд по своему 

почину с признанием в совершении им убийства не снимала необ-

ходимости представить свидетеля, иначе суд не имел права выне-

сти ему приговор с определением 'смертной вины1^. При наличии 

полноценных документов необходимость в свидетелях отпадала. 

По процедурным установлениям женщина выступала свидетелем 

тодьжо совместно с мужчиной свободного статуса,и Судебник при-

водит лак исключительный случай, когда документ со свидетель-

схимя показаниями двух женщин был изгвтввлен в мигупатствоНМ 

(имя опущено), мжгупат* Стжхра, к жринит затем «ивдарзпатсм ма-

гов Си, Но женщина, свободная от опеки (лрвг Ивж I хт«| 

ялтйлг)л мигла выступать свидетелем, кик и процессуальным 

представителем, совервенн* сшнвстеятелыш (№М 708, 13-20). 

Лицу, выступающему свидетелем, разрешалось в том же процессе 

действовать в качестве процессуального представителя одной иа 

сторон (7$, 1-3). Не могли быть свидетелями не-зороастрийцы. а 

также осужденные за тяжкое ('смертная вина1) преступление (ВЫ 

708, 12-20). 

№к уже было упомянуто выше, тяжущиеся стороны (таг < 

иран* жтшга- 'бок, сторона! грудь1) могли вести процесс не 

лично, а через своего процессуального представителя (у«»<к>-
р ш у5гат*5, иногда также йшлгшрш.г), однего или нескольких. 

Ситуации, заставлявшие истца или ответчика прибегнуть для ве-

дения процесса к услугам другого лица, оыли разнообразны, как, 

тпример, его оолезнь или нахождение за пределами той местно-

сти, где происходит суд. Ножно привести в этой связи следующую 

апитому иэ Денжарта (700, 7-9): "О судебном процессе по поводу 

преступления, который все задерживался из-за (физической) не-
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способности истца (в нем участвовать. - А Л . ) и который жвхое 

лицо, процессуальный представитель (уагатай). по полномочие 

истца ведет. О назначении процессуального представителя « о 

нормах («границах1) процессуального представительства". д р у . 

гой пассах в том *е тексте (717, 20-22) дает основание пола-

гать, что одной из функций процессуального представителя - и , 

воамокно, его первичной функцией - была защита (адвокатская) 

интересов тяжущегося, несведущего в вопросах права, в обеспе-

чение его юридической консультацией. В пользу древности дан-

ной функции говорит не столько упоминание ее в комментирован-

ной разработке авестийского наска, сколько сама фо(муяировла: 

•О (необходимости) того, чтобы судья и другие начальники и 
правктели (ра*&п иг вагйагаа), вплоть до царя царей, выступа-

ли процессуальными представителями (- защитниками, адвокатами, 

тагаООйор^ь капал) лица, невежестве иного в ведении судеб-

ного процесса (оу I аДапак ап&аг раькаг), если у него нет 

своего процессуального представителя"^7. 

Стороне, желающей вести процесс через своего представи-

теля, надлежало поставить об атом в известность судью, кото-

рый обязан был в этом случае проверить подлинность мандата 

представителя. Разумеется, документ, подтверждающий мандат 

процессуального поверенного одной стороне, ие должен был быть 

скреплен ни его личной печатью (106. П-12) , на печатью про-

тивной стороны (76, 1-3). Полноправная жена могла выступать 

представителем своего мужа, но не-зороастрмец, как и адгкаг-

йап, не мог быть процессуальным представителем (Гкм 706, II-

19; 706, 16-20). №к ухе было отмечено в ш е , процессуальному 

представителю дозволялось выступать свидетелем в том же про-

цессе (2$, 1-3). процессуальный представитель, лак, впрочем, 

н свидетели, должен был быть ос^циально принят судьей для 

участия в процессе (7§, 6; 93, 14 - 94, 2 ; А29, 7-9), но для 

его принятия наряду с уже указанными усяовиями было совершен-

но необходимо официальное согласие противоположной стороны в 

процессе. После того как судья объявляя о принятии ответчиком 

представителя истца, ответчик не имел права возражать против 

ведения процесса этим лицом (77, 11-12). 

По завершении процедуры всех указанных выше процедурных 

действий обе стороны обязательно в присутствии друг друга 

(см. 91, 1-15) давали с^дье свои предварительные показания, 

фиксировавшиеся обычно в протокольной записи (еахтап-паи^), 

которую стороны скрепляли своей печатью (2 , 6-8). На этом за-

канчивался первый этап судебной процедуры. 
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За этим подготовительный этапом следует второй - сам про-

цесс. Судья <,или судьи) назначают заседание суда (холоп Лаг ал; 

яа*ап б каггап) , на которое обязаны явиться осе стороны 

(сама или их представители), в тавже их свидетели- Существовал 

определенный порядок извещения истца и ответчика о дне и часе 

ш явки на заседание суда (ИШ 710, 22 - 711, I ) . В процессах 

по вещным искам заседание могло быть назначено с участием дас-

табара - лица» передавшего вещь ответчику и способного под-

твердить его титул. Нередко дастабар принимал на себя обязан-

ности процессуального представителя ответчика (роль дастабара 

подробно рассматривалась нами в связи с защитой владения; см. 

разд. Ш, гл. 2) . 

интервал между принятием судьями иска на рассмотрение и 

заседанием суда (« процессом) мог быть различным в зависимости 

от обстоятельств, но он не должен был превышать одыого года 

(6, П-13). Характерно также, что и максимальный срок полномо-

чий представителей определен в Судебнике как равный одному го-

ду (А1&1 8-9). В случае иена по имущественным правам предмет 

тяхбы депонировался в суде, возможно, еще до открытия процесса 

(в коде первого этапа процедуры), как это имело место в древ-

нее Индии . 11а обычаи выставления спорной вещи в зале заседа-

ния суда указывают и Судебник ^91, 15, пункт 22§ ср. А25, 16 -

II ) , и Денкарт (700, 6-9; 746, 5-9). 0 древности этого 

обычая говорит не только индийская параллель, но и сохранявши-

еся в Авесте и в Леикарте следы древней классификации исков в 

зависимости от стоимости предмета тяхбы (юкМ 702, 17-19; ср. 

710, 13-9; ТЛ- 4, 48). Согласно АУЦ, 7-9, имущество ответчика 

должно быть описано («объявлено1) и депонировано в суде (депо-

нировалась* видимо, соответствующая стоимость в ваде залога) 

ил* у родственников для производства уплаты в соответствии с 

решением суда. По 7, 15 - В, 2, стоимость процессуального за-

лога равнялась величине убытков, понесенных истцом; эту вели-

чину судья обязан был установить с максимальной точностью еще 

в ходе предварительного расследования дела ^аб, 2-15). 

По традиционному установлению тяжущиеся во время процесса 

были отделены друг от друге и от судей расстояниеы не менее 

чем в три нага (адйаг > в&а; ср. ав. •ЯгЬаЬсга.-)29. 

В судебных учреждениях имелись судьи двух рангов - млад-

ше (<иг&р&г I клл) и старшие (й*1араг I шша)й Но любопытной 

чертой иранской процедуры является разделение судей на 1судью 

исуца1 м •судью ответчика1, которые, очевидно, чередовались ш 
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процесса» гак что приговор ответчику вмносилсн ва ж . 

седанлн суда под председательством судьи истца С Щ , 15-16). 

Процесс протоколировался ~ зто было обязательно при рас-

смотрений в суде серьезных проступков, как, например, обвине-

ний я "злоумышлении против богов", в ереси (А34, 9~Ю| А 34. 

10-13), и любых проступков, влекущих за собой суровую жару 

(мгквг1ап, А34, 6-9? А34, 1Э-16), как и если у подсудимого 

дурная репутации (А34, 17 - 3) . Протокольная запись про-

цесса, р и м И а - м в А ^ , в этих случаях должна била быть полкой; 

так, велъэя было вести процесс о грабеже с неполной его запи-

сью (А1§, 5-7). Протоколированию подлежали не только все де-

кларации тяжущихся, но и показания свидетелей (98, 1-5). Запи-

си скреплялись печатями лиц, декларации которых они фиксирова-

ли (78, 3-П) . Существовали и специальные инструкции о форму-

ляре протокола ( 7 & 3-11; 93, 14 - 94» 2; А34» 17 - 3$, 3), 

что, возможно, было связано с судебной реформой Хосрова Айо-

ве рвана. Однако и ко времени компиляции Судебника (начало 

УП в . ) сохранялись местные традиции (.ср., например, А35» 4-5). 

Суд предъявлял высокие требовании в отношение точности 

показаний и их формулировок на процессе (см., например, 9, 

14 - 10, 7 ; 91, 1-15). Если тяжущийся давал показание, расхо-

дящееся с тем, которое он дал и своей предыдущей декларации на 

тем же процессе, то такая смена в показаниях (.•в^Ъак-мхталЗь) 

считалась судебнш проступком и подлежала наказанию. В Судеб-

нике 'этвиу вепрвсу втведеяа специальная глава (8, 15 - 12» 

I I ) . Йз нее мы узнаем, например, что смена в показаниях не 

вменялась в вину, если она не была в ущерб интересам другой 

стороны (9, 6-8), как и в случае перехода от ложного показания 

к достоверному (9, 13; 102, 9-Ц| 11-12). Улазываютса и 

различные случаи фальсификаций и подмен в показаниях относи-

тельно происхождения и характера титула владения (например,9, 

14 - 12, 7)» как и случай смены показаний в деле о физическом 

насилии, когда ответчик сначала отрицает факт совершения им 

насилия, а затем утверждает, что акт насилия был совершен им в 

"бессознательном" (очевидно, нетрезвом) состоянии (10, 9-И)-

Судебник упоминает и другие виды процессуальных проступков, 

подлежавших осуждению и штрафу; ах список представлен в статье 

91, 1-15. Б число их входит лжесвидетельство (яйг-т1кау11ч А15, 

9-11), а также сутяжничество или клеветничество истца (•«*-

хтвЫЪ; 83, Ц-17; А32, 9-13). 

Процесс протекал в форме конкурса титулов сторон, если 

рассматривался вещный иск, и сравнительной оценки поназавий 
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сторон, их свидетелем и очевидцев, а также вещественных свиде-

тельств йр* разбирательстве иных исков. Суд не принимал во 

внимание тех показаний обвиняемого, которые смягчали его вину, 

в* отягощали вину других участников совершенного им проступца 

(73, 2-7)» В статье о прерогативах судьи (А25, 16 - I I ) 

указывается, в частности, что судья обязан был установить 

аутентичность печатей на документах (Ьашшиъг1ъ), которые сто-

роны представляют суду31. Учитывалась и репутация ответчика: 

дурная репутация (Диага* >арм, йвгот) должна была быть отме-

чена в судебном протоколе (А 15, 15-17; АЗ^, 17 - 3; А35, 

4-5). При вынесении приговора принимали во внимание смягчающие 

вину обстоятельства, например явку делинквента в суд по своей 

инициативе с признанием в совершенном им преступлении и в от-

сутствие свидетелей (92, 2-6). 

Рвиение суда ( т Ш г •судебное определение1) фиксировалось 

в письменном документе, 41р I ра* т1й1г, к которому в случае 

тяжких проступков присоединяли и протокол суда. Этот документ 

вместе с другими судебными документами передавали архивариусу 

(йХгЕххрж&Ь а копии — сторонам. Осужденного к тюреыному заклю-

чит* (шля к ссылке) передавала начальнику тюрьму (тйийлвдвп) 

и стрежня вам Судья не имел права изготовить зад-

ним числом документ о судебном решении, даже если существующий 

документ был составлен не по правилам (А14, 5-6). Все судебеме 

документы слеплялись печатями судей (или магупатов, если су-

дил м&гуквт). Документы же, которые судья (или магупат) на-

правлял в иной вахр или в иной тасуж обязательно скреплялся 

•печатью, имеющей исполнительную силу1 (шоЬг I ра* к а г - Г г а ш ш 
ЛЫг), Тш»т официальной, а не личной печатью33. Эту печать су-

дья (.или магупат), смещенный с должности или покинувший ее, 

обязан быд сдать, и составлялся документ о ее сдаче (А12, 13-

17)« 

Наряду с судебный определением (- приговором) мог изда-

ваться тажие м судебный приказ (Ттшлшп), обязывавший виновную 

сторону к удовлетворению требования. Такой приказ мог вдаться 

также вопроса владения спорной вещью до вынесения судом окон-

чательного решения: необходимость в этом особенно часто возни-

яаяа в затяжных процессах34 или и случае передачи деда в апел-

ляционную инстанцию (7$, 13-17; 83, 1-3), как и в ордальный 

суд (см. следующую главу). Что же касается судебного определе~ 

ния, то для приобретения им абсолютном юридическом силы требо-

валась декларация сторон об их удовлетворенности 

ЬшшамИи решением суда33. Если в суде выступал ие сам ответ-



чмк, а его представитель н терял процесс, то ответчик имел 

право не принять этот приговор и требовать нового рассмотрев»! 

дела уже с его личным участием. Но тогда от него требовалось 

письменное обязательство явиться в назначенное время на засе-

дание суда (7, 8-П) . 

При несогласии одной из сторон с постановлением суда на-

значалось вторичное разбирательство дела с участием старшего 

судьи (или: старших судей, «Ша^аг I »шя, см. 3, 6-8; 84, 5-

10; РкЫ 7$8, 1-2) или дело передавалось в следующую апелляци-

онную инстанцию - в суд магупата ($3, 9-11). На суд магупата 

дело направлялось судьями-датобарами, и он также производился 

в форме процесса (А12, И-13) . Опротестование решения суда, 

видимо» не принималось во внимание там, где наказание било 

легким или объект спора представлял малую стоимость (3, 5-6). 

Оно не влекло за собой пересмотра дела и в том случае, когда 

ему предшествовало согласие: отрицание ответчиком свое! вины 

вслед за ее признанием считалось процессуальным проступком, 

подлежавшим штрафу (77, 9-Ю; ср. 127, 7-9). Поскольку переда-

ча дела в эту апелляционную инстанцию часто оказывалась сопря-

кеныой с путешествием в другую местность или в другой город, 

судебный приказ датабара, изданный по этому поводу, должен был 

содержать указание о сумме путевых расходов, которые ответчику 

надлежало оплатить (93, 9-11). Очевидно, и порядок обжалования 

не был оставлен без внимания авторитетами, разрабатывавшими 

вопросы права и процедуры (особенно не в связи с судебной ре-

формой Хосрова Аяошервака и после нее), ибо в Судебнике упоми-

нается текст Шаъвраг-паваЖ Книга об обжалованиях"; А5, I I ) , 

специально посвященный этому вопросу. 

Высшей апелляционной инстанцией - во всяком случае, во 

вторую половину сасанидского периода - был суд главного магу-

пата. Разбор дела в этой инстанции в отличие от предыдущих не 

происходил в форме процесса: согласно Судебнику (А12, П-13), 

этот высший суд совершался 'в одиночку» (ра* г&а-ёт), т.е. 

гяавныц магупатом единолично. 

Судебный процесс был платным. Очень важная (возможно, 

главная) часть расходов по процессу шла на составление судеб-

ных документов. По процедурному установлению (А15, 1 7 - 1 6 , 5) 

расчет издержек по составлению документов производился в соот-

ветствии со стоимостью оспариваемой вещ или с тяжестью про-

ступка, а именно 2 драхмы за каждые 9, но не выше 95 драхм, 

как бы высоко ни был оценен предмет тяжбы. Эта же сумма -

95 драхм - была принята за максимальную и для процессов по са-
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ыыы тяжким проступкам- Плата эа процесс возрастала в связи с 

задержкой (обструкцией) процесса по вине одной из сторон (77, 

15 - 78| 2). 

До сих пор речь шла об ооычиой (общей) судебной процеду-

ре. Рассмотрим теперь ту процедуру, к которой прибегали в 

случае обструкции нормального хода процесса. Такая ситуация -

к ней применяют термин римского права сопгищас1а 'контума-

цин', в пехлевийских хе текстах она обозначается термином 

Ьайавмапа^6 - возникала чаще всего в результате бойкотирова-

ния процесса ответчиком (или представителем ответчика), его 

неявки на заседание суда . Реже такое могло произойти по ви-

не истца - лица, заинтересованного в процессе. Нарушить нор-

мальное течение процесса могли также проволочки с представле-

нием суду необходимых документов или свидетелей, но также и 

иные обстоятельства, в частности такие, как отказ одного из 

тяжущихся дать перед судом показания, совершенно необходимые 

джя принятия решения, или противоречащие одно другому покаэа-

о я жжц, представляющих Одну сторону в процессе, а в случае 

ордального трибунала отказ принести клятву илн подвергнуться 

ордалии38. Как только обычная судебная процедура вступала в 

фазу кризиса) судья обязан был зафиксировать в протоколе факт 
Зр 

контумации , и с зтого ыомента вступала в действие совершен-

но иная процедура, сильно отличавшаяся от описанной выше. Са-

мой характерной ее чертой было то, что судья обязывал обе 

стороны х заключению процессуального пари (рай*; раЙЪак Ъи-

глп) и к представлению в суд каждой из них залога-ставки 

(шгав40; ег&рь высота которой равнялась стоимости объекта 

тяжбы (см. 12, 4-9). Сторона, повинная в контумации, обязыва-

юсь также к уплате штрафа в 12 драхм41-. 

В случае повторной контумации судья выносил аналогичное 

ренехше о залоге-пари и о штрафе; стоимость повторного заяога 

равнялась стоимости предыдущего. После первой и даже после 

второй контумации за стороной, повинной в атом, еще сохраня-

лась д принципе возможность выиграть процесс. Но обструкция 

процесса в третий раз цещала его исход. Суд выносил оконча-

тельный приговор, по которому сторона, повинная в контумации, 

теряла процесс, а противная сторона приобретала не только 

предмет тяжбы, ио и все ставки пари4*1. Приговор этот не под-

лежал обжалованию (3, 6-6). Если ответчик после своей первой 

неявки на процеес совершал тяжкое преступление (•&гкаог1агО# 

выставленный им залог присуждали истцу в этом манкированном 

иы процессе, а не жертве (или семье жертвм) соверкенного мм 
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преступлен**, приобретавшем по суду все его *му*ест»о (9§, I*-

17). А *з зтого следует, что тяжкое преступление, совермеинл 

после первой ке обструкции процесса стороной, повинной в оо-

струкци*, ухе решало исход минированного ев процесса. Обвиня-

емом? в преступлении юм-кагИа приговор выносился после первой 

хе его ненвх* на процесс по этому обвинение (14» ~ 15» X). 

Описанная судебная процедура очень древнего происхожде-

ния. Ее следм мы находим уже в Авесте, а также в текстах, вос-

ходящих к авестийской традиции43. Мы имеем здесь дело с очень 

древним способом решения спора посредством э&клхгаеихш пари • 

выставления равных ценностей в качестве залога (- ставки ва-

ри): каждый из спорящих выставлял залог в знак своей уверенно-

сти в благосклонности к нему, как к правому в этом споре, бо-

жества, к которому он обращался, призывал его в свидетели. 

Санскритское выражение йгат кот- 'гарантировать (выставлением 

залога)1, сохраняющее санскр. ёгад, и ср.-перс, штле (нрав. 

*вгай-/вгвйа-) ведут нас к реалиям периода индо-иранской общ-

ности. 

Г л а в а 3. Ордалия и клятва 

В иранском судопроизводстве рассматриваемого периода пе-

реживала еще и другая древняя практика - ордалия и клятва, 

входившие в компетенцию ордального трибунала, во главе которо-

го стоял рат (ав. гаги-К 

В отличие от западного - греческого и римского - процес-

суального права классической эпохи, не знавшего ордалии ^в 

подлинном значении этого термина: близкородственная ей клятва 

применялась при даче показаний), в Иране до принятия ислама 

такой архаический институт, как ордалия, был иконной формой 

разрешения тяжбы, если в рамках обычного процесса принятие ре-

шения оказывалось невозможным44. 

Обычным в сасанидском Судебнике и в других среднеперсид-

ских текстах общим терминбм, обозначающим ордалию, является 

тег. Его древняя форма - ав. тагаъ- (ср.р. ) - засвидетельство-

вана в Авесте в том ке значении45. В дошедшем до нас тексте 

Авесты упомянуто несколько разновидностей ордалии. Это, во-

первых, ордалия огнем (см., например, х. 31, з, 9{ 43, 4? 47, 

6$ 51» 9| 12, 3 ) . Отражение ее сохранилось в рассказанной 

Фирдоуси легенде о Сиявуше, очистившемся с помощью испытания 

огнем от клеветы Судабэ. В т . 51, 9 упомянута ордалнл расплав-

ленным металлом; см. также 644, 14-22, где испытание рас-
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плавленным металлом, наливаемым на- грудь <т1*ах1 то8 араг *аг 

Т9х1шп) р ^гурирует в качестве одного иэ 33 методов (аЪвад) 

ордальной процедуры, введение которых приписывается Зороастру. 

Согласно преданию, через этот вид ордалии прошел во имя триум-

фа эороастрийской веры Атурпат-и Махраспандан. Третий извест-

ии из Авесты способ - испытание кипящей жидкостью, водой или 

иаслоы (V*. 4, 46; X*- 12, 3, 5) , или, наоборот, ледяной во-

дой? ср. также деление ордалий на "горячую" и "холодную* (ав. 

дат»то.татей-, АГг. 3, 9 ; ср.-перс. &атш хЛ ваг* таг , Ш М 7 1 1 . 

9{ 772, 5-8). 

ВИДИМО, к числу "горячих" ордалий относилось испытание 

растленным железом, о котором сообщается в персидском тексте 

5*ц&ап<1-шва (Регв. Е1т . Нога. Ггам. 41-51; В а г 1 Ь с 1 о -

ш а е. гввй Наа., 145Ь - форма испытания, применявшаяся так-

ке в у индийцев. Из других общих с индийскими форм ордалий от-

метим погружение в реку или в озеро самого обвиняемого или же 

предмета, над которым были произведены заклинания. У иранцев 

существовало поверье, будто воды озера йжжАапат- принимали 

то, что бросает в озеро правый, но выбрасывали "дар" неправого 

( М . 22, 5 ^ - К авестийской традиции восходит такке ордалия 

тремя сакральными ветвями ъигават- (ветви гранатового дерева 

ИЛИ тамариска), пехл. Ъвгвот-таг, ъ*гвт<кк>таг:И1 (Вкм 701, 5-

7; 706, 20-22) - термин, отражающий ав. * Ъ а г а м о . тагаЬ-. Из-

древле практиковалось такке испытание путем приема (питья) ри-

туально приготовленной жидкости: в Авесте упомянуты ордалия 

соком растений, применявшейся для жертвенных возлияний ( п . 

12, 3), и ордалия "содержащей серу и золото водой9 способной 

поведать Правду (араа аао^ьЪвтаП!» вагацуетаНХв •Х'&ийата!-
И м ; И . 4 , 5 * , 5 5 ) V 

В сохрани вюемся те же те Авесты сведения об ордальном суде 

скудны и отрывочны, но в правовых насках старого канона этому 

институту было отведено значительное место. Так, одна из ча-

стей каска Вшкш%пж - в Денкарте она носит название Уагавгад -

была специально посвящена ордалиям, и пехлевийский текст дает 

обзор ее содержания (Ш1 771, II - 772, 8) . Регламентация ор~ 

дельного ритуала (вХгавд I таг рмаахЪ) была одной из цент-

ральных тем насва Ноираг&в (юкМ 743, 12-13). Несмотря на очень 

конспективный характер имеющегося в Денкарте изложения и нали-

чие в нем неясностей, из него можно извлечь немало сведения об 

этой процедуре. И жоп у вас нет четких критериев, позволяющих 

определить, какие именно из сообщаемых в Деншртв фактов вос-

ходят к самим авестийским маожам (и, следовательно, отражаю! 
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Солее ранние формы), а какие - к более позднему комментарию 

этих насков, мы мокем пренебречь этим обстоятельством * вос-

становлении общей картины этого института, включив в нам из-

ложение также и данные, поставляемые сасанидсжим Судебником. 

ф к уже было отмечено ваше, в Иране даже при последних 

Сасанидах ордальный суд, ЛНааъап рат таг» был одной из приня-

тых форм судопроизводства, но формой "экстраординарной*. Обыч-

но тяжбы разрешались в гражданских судах, выносиввих свое ре-

шение на основании процессуального рассмотрения дела (Ъашвша-

г1ь, раскос) в рамках процедуры, описанной мною выие (рвзд.уц, 

гл. 2) . №к следует из Судебника, только в случае, когда обыч-

ный судебный процесс заходил в тупик, судьями выносилось реше-

ние о предоставлении ордалии. Ордалия (или ее разновидность) -

клятва) присуждалась, «ак правило, только одному из тяжущихся, 

точнее, одной иа сторон в процессе, имевшей, по мнение суда, 

преимущественное на это право ( а в 1 раъ таг теЫагавгадгах); 

чаще всего она присуждалась ответчику4''. Это положение отраже-

но также и в Денкарте'*6. Присуждение ордалии (как и права при-

несения клятвы) одной из сторон в процессе было обычным и для 

судебной практики других народов; аналогии имеются, в частно-

сти, в элефантинскях папирусах ахеменидского времени*9. 

Постановление суда о назначении тяжущемуся ордалии (таго-

шшй капан; таг йаъал) фиксировалось в специальном документе, 

называвшемся ояйаг-пиак или паш&к-ршаваЗ (так Вместо ожидае-

мого "рааааЗ-падак). Сторона, которой присудили ордалию шли 

клятву, должна была объявить о своем согласии ша нее н поста-

вить свою подпись на этом документе^. Согласно приведенному в 

Судебнике (78, 2-11) декрету рагов и должностных лиц округа 

Арташахр-Хваррэ, датированному царствованием Хосрова Ашшерва-

на, ордалия считалась законной, только если она была произве-

дена по документально зафиксированному решению суда и в соот-

ветствии с этим документом, в котором, очевидно, указывалась и 

разновидность присужденной ордалии. Вместе с тем судьи, будь 

то датабары или магупаты, не имели права присудить ордалию и 

назначить срок явки для прохождения этой процедуры без участил 

рата в принятии решения по этим вопросам (А12, П-13) . 

Ордальной процедуре мог быть подвергнут процессуальный 

представитель тяжущегося, как и мандатарий, но в этом вопросе 

мнения сасаиидских юристов расходились; если представитель не 

был специально управомочен на принятие ордалии пли отказывался 

от нее, в суд вызывала самого тяжущегося лли манданта (74, 

16-17,- 76, 4-13; 7В, 15-17). Права быть подвергнутыми ордалии 
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и следовательно, права давать показания под клятвой не имели 

шбы и простолюдины (тёЯак п! г а п а к ) - это было привилегией 

свободнорожденных (92, 6-10; §7, 3-7). Однако рабу дозволя-

лось давать показания под клятвой, если дело шло о ревиндика-

ции им его свободы ( Щ , 9-11). 

Целью и особенностью данной формы судопроизводства явля-

ется, как известно, установление истины с помощью сакрального 

действа, в котором предполагается участие божественной силы, 

участие, которое специально призывалось обрядами и иньокадая-

« Я Ордалия была, таким образом, сакральным актом со строго 

регламентированным ритуалом. В среднеперсидской технической 

терминологии о ней говорится, что она "устанавливается11, 

"устраивается", "совершается (церемониально)", таг пжйо&оп / 

акхгап / р а а в ь Л а п / т*г»1г*п. Ь силу этого своего характера 

ордальная процедура происходила пс в зале судебного присутст-

вий! а в специальном помещении, которое а Судебнике называет-

ся хгагмЪшд* оукв. •место клятвы'5^. В Денкарте (771, 20 -

772, 5) также имеется упоминание (,с рядом дополнительных све-

д е т ! ) о помещении для ордального трибунала и сообщается кос-

венно другое его название - чвггз±шп !м*сто ордалии1. В этом 

отрывка говорится следующее: "О том, каким образом следует 

ожружять бороздой 1рлгваг*&п;
 жраг1 каг-, ср. ав . ра1г1-ка-

тж-; А1т*Ъ. В6>) * отграничить мегто совершения ордалий (рае-

аахг ваьь об устройстве помещения (шап), в котором соверша-

ется ордалия; о том, что следует внести в это помещение к что 

следует воздержаться в него вносить, что следует в этом поме-

щен» оставить м чего нельзя там оставлять и, если там остав-

ляют, нисколько велико от этого губительное влияние, оказыва-

емое на (сгжр&льное) действо. Относительно персонала ордадь-

вдго трибувада-варастава 1тагаа1ап1кап^ и других служителей 

(кдг1кад), которые там (имеются)- И о церемониале и формах 

того культового обряда (ву&в 1бп), который в атом помещении 

надлежит производить, и о призыве богов на помощь". 

Устройство этого помещения - в Денкарте (707, 3-12) оно 

я&эывдется также т а б у к в . 1место ордалии1 - могло, ко-

нечно, меняться в зависимости от разновидности предписанной к 

совершению процедуры* Но необходимым при совершении любой ор-

далии элементом был священный Огонь, перед которым давали 

клятвенные показания и призывали участие божества. В нас же 

•Цса^шш (ВМ1 709. 21 - 7 » , 1} имелась подробная инструкция о 

подготовке процедуры, в частности о том, "какие следует упо-

треблять дрова (как горючее для огня. - А.П.) и к а ш виды 
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растение больше всего подходят, А такхе о некоторой другой 

оборудовании я о ток ритуале (.или: 'о тех ритуальша фовд-

лах1, п!г»л*), который надлежит совершать прв ордалия", со-

гласно двенадцатому яшту Авесты, сохранившему описание ор-

дальноЯ процедуры ( П . 12, 3, 4 , 5 ) , жрец, держа в руке три 

священные ветви барсмана, обрадался к божеству (Ахура-Иазде, 

йшну) со следующими словами: "Мы призываем, ми благословляем 

Ахура-Мазду (вариант: 'Раину')1 Я призывав (его) дружбу 

(? ихтжЗт-) к этой ордалии приготовленной (вд&ага-), к этому 

огню и к барсману, к переливающей через край полноте, к орда-

лии маслом и соку растений". 

Любопытные детали мокно найти в зороастрийском тексте 

Вш1дала.-»Ь» ("Книга о клятве"), в позднем персидском тексте, 

дающем нам описание ордаяьного ритуала в тон его виде, в ма-

ком он был сохранен в зороастринеких общинах Ирана к ХУ1-

ХУП вв. 5 4 . Б соответствии е древней традицией (ее следы име-

ются в Авесте и в Денкарте) испытуемый (в данном случае речь 

идет о принесении кдятвм) становился в очерченный бороздой 

круг (ср. Осы 771, 20 и сл.), обратив лицо Е священному Огвд 

в этот ке круг ставлли ступку, которой пользуются при литур-

гии "Ясна", и пестик ее должен был быть повернут в направле-

нии груди приносящего клятву. Ны еще будем иметь случай гово-

рить и о других деталях описанного в этом тексте обряда, в 

котором амальгамированы характерные элементы нескольких раз-

новидностей процедуры. Вполне возможно, что тажал синтезиро-

ванная форма получила распространение в судебной практике уже 

сасанидского времени. 

Регламентация распространялась не только на обряд орда-

лии, но и на число присутствуюпрх и как-то участвующих в нем 

лиц и даже на сам порядок их входа в помещение ордадьного 

трибунала. Руководство процедурой возлагалось на специальное 

лицо - в Судебнике (А27, 7 ) оно называется таг-вагйаг «глава 

ордалии1 (так ке в пехлевийской Мене - см. Р.у. 34, 4? 43, 4; 

47, и Денкарте (№11 707, I I ) - тшт-ввгШт "поверенный в 

ордалии'. Его избирали или назначали, по-видимому, из числа 

ратов (иак можно заключить иэ Щ , 11-13, организация ордаль-

ного суда входила в функции ратов), и в его компетенцию наря-

ду с руководством ордалькой церемонией входило гакже реиение 

совершить ее, отложить или отменить, а по совершении - вшш~ 

сти приговор, как и его обязанностью было скрепить своей пе-

чатью умЦЬ-падак - ордальный документ, (фиксирующий приговор 

ордального суда ( № , 7-9} ср. ОсМ '707, 7-8; т * « г 
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вдиг ЪоД и* ёгал »ордальныЙ документ об оправданий 

осуждении'). Из статьи Судебника (А13р 7-8) следует, что 

скрепление печатью этого документа должно было иметь место в 

определенный день месяца: по предписаниям Авесты, это был день 

Артавахигот, по нориам же, установившимся в судебной практике, 

его скрепляли печатью в день Хордат. Все эти вопросы были из-

ложены в наске ниш&ил или, во всяком случае, в пехлевийском 

комментарии этого наста, на что указывает следующая эпитома в 

Денгарте (707, В-12): "А также о том, кому первый, кому мок-

рый, третьим, четвертый, пятый, шестым, седьмым, восьмым, де-

вятым и кому десятый следует войти в ордальное помещение 

(тагваЬ) и кто там дает распоряжения. И о правах и обязанно-

стях вао-ос гика на (*т 'мшггЪ'п) в том, что касается вынесения 

приговора на основании признания (испытуемым его виновно-

сти. - А.П.) или на ином основании, и о (его) отречении от 

этого и тому подобном". 

Необходимой составной частью ордалии любой разновидности 

была клятва. Испытуемый должен был перед принятием ордалии 

сформулировать свое показание под ллятвой. С другой стороны, 

будучи сопряжена с сакральной церемонией (клялись перед свя-

щенна Огнем или держась за священный предмет-медиум, служив-

ший в е бм посредником между кжянущимся и божеством), с при-

зывов к божеству гак я свидетелю, гаранту, судье и карателю, 

клятва сама по себе была одной из форм ордалии. Поэтому клят-
ва и ордалии отождествлялись еще издревле - обстоятельство, 

смазавшееся такхе и на иранской терминологии. Так, хтагазгад* 

наименование помещения ордального трибунала, этимологически 

озшчает "место клятвы*, представляя сложение, первый элемент 

КОТОРОГО ЪЙРАЗОЪ&И ОТ ЬОРИА 1 КЛАСТЬСЯ1 (И.-В. 

с р . нем. всйтыша, 8сЬжи*„ англ. вшааг) , представленного так-

ке в срр-перс. таг-жгат* 'ложная клятва1 и в осет. егй ттгуп 

'клясться1 . Обычное обозначение ордалии - а в . 2 г а г а Ь ? 
ср.-перс. * а г — этимологически также означает "клятва" (см, 

примеч. 45), тогда мак генерализовавиееся в значении "'клятва* 

ср.-перс. вбкавД, н.-перс. аядошй первоначально обозначало 

одну из разновидностей ордальной процедуры, а именно орда-

ию водой, .содержащей серу, иран. *ааи1сда*а- (н.-пер?. а щ ^ 
*апд хпгЗап 1 клясться1 буквально значит 'пить серную воду1, а 

не ^есть .клятву1, как это истолковывается народной этимологи-
ей)^ , в Судебнике выражения т а г т а г « 1 « а п / г а & а Н а п , йага-
аЪаа раг т а г . тагоаавй к а г г а п применяются как ДЛЯ обозначения 

ордальной процедуры, так и для обозначения клятвы. 
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Традиционный формуляр клятвы нам известен из 

М . ОН состоит из трех частей, илм клаузул, располокеннад в 

такой порядке: I ) обращение клянущегося к Ахура-Мвзде к ж 

жзатаи-, 2 ) показание клянущегося по существу обвинения! 

3) призыв божьей кары за дачу ложкой клятвы. Первая и тредья 

клаузулы носили, танин образом, стандартный характер в отли-

чие от второй, содержащей показание и, следовательно, состав-

лявшей в юридическом отноиении существо клятвы: ее формули-

ровка, а такхе сам выбор пункта, по которому давалось показа-

ние, важны для судопроизводства. Неудивительно поэтому, 

что иыекнс эха клаузула формуляра наила отракение в Судебни-

ке- Так, в ряде приведенных там казусов подчеркивается, что 

клятва должна быть принесена "в том, что (утверждение истца) 

ие сест^стстзует п^Яет&ятелъиости* 2-6), или в том, чти 
клянущемуся "не зыло известно" ^о существовании долга; см. 

13, 1-4; 4-5; .13, 6-13), или ие в том, что задолженность 

бала аннулирована ^6, 16 - Свое показание клянущийся 

мог сформулировать по-разному* не меняя его правового эффекта 

(13, 1С - 14, о. если в декларациях сторон на суде было 

несколько взаимосвязанных пунктов, нуждавшихся в подтвержде-

нии клятвой / ордалией, то мохно было дать клятвенное показа-

ние по одному из этих пувкюв, а именно по тому, который яв-

ляется узловым (14, 2-5; 14, 5-7): такая клятва считалась 

"достаточной" (Ъатавйдк), т.о. исчерпывающей ш юридически 

действительной. Рассмотрение этих вопросов в Судебник? дает 

основание полагать, что содержание клятвенного показания и 

его формулировка устанавливались по выбору судьи, выносившего 

решеше о предоставлении ордалич, и заносились им в шыйх-

п!»*к 5 8 , 

Принесение ложной клятвы (ср.-перс. »йг-хт*гг; см. Глос-

сарий, с.555) считалось не только тяжким грехом, ложившимся 

также и на семью виновного (см. Ш 1 778, 20 - 779 , 2 ) , но и, 

как о том свидетельствует одна статья Судебника (27, 5-9), 

весьма тяжким проступком, влекшим за собой зшчитеяьную поте-

рю делинквентом его правоспособности, в частности потерю им 

права распоряжения имуществом. 

Поскольку различия в ритуале ордалий разных типов не 

имели в обдепраьовом отношении„сколько-нибудь существенного 

значения, в Судебнике обычно не указывается, о какой разно-

видности ордалии идет речь, и даже там, где подобные указания 

имеются, они носят случайный характер и не дают нам адекват-

ного представления о репертуаре разновидностей ордалий, при-
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менявшихся в судопроизводстве сасанидского времени. К тому же 

Ве всегда оказывается возможным установить, что стой* за тем 

ил* иным определением. Э^есь следует также учитывать то об-

стоятельство, что в такой памятник, как Судебник, а тем более 

в Денкарт (список ордалий, отмечаемых в этом тексте, сущест-

венно отличается от имеющегося в Судебнике) упоминания неко-

торых ордалий могли проникнуть из более ранней традиция* прак-

тика же сасанидского периода этих процедур могла уже яе знать 

вовсе или создать новые, синтезированные формы. 

Обратимся сначала к данным Судебника. В двух статьях 

этого текста (5, 9 - 2} 13, 13-15) имеется выражение раъ 

в котором Бартоломз (2еЕ I I , 16-17) был склонен ви-

деть указание на разновидность ордалии, а именно той, в кото-

рое центральным моментом обряда являлось прикосновение к ри-

туальной чаше с посвятительной жидкостью (ср„ ав- гаАг^т 

шао&го.Ъагвпа»^ 1 б » К Объяснение это можно считать 

вероятным, ибо применение в ордалиях ритуальных сосудов - ча-

ям или котла с содержимым того или иного состава и температу-

рм — известно как эа пределами Ирана, так и в самом Иране. 

Ритуальная чама фгурирует, в частности, и в обряде, описан-

ном в Задеапй-пма. Все же тажое толкование не вытекает с не-

сомненностью из контекстов Судебника- В первом случае (5, 9 -

Ё* с) вообще отсутствует юакое-либо иное указание на ордалию 

ж выражением ршг гёЛг охарактеризовано показание истца, дан-

ное нн на суде, что скорее мсклэ"ает связь интересующего нас 

слова с ордальнов процедурой. Во втором случае употребления 

(13, 13-15), хотя в статьи и говорится об ордалии, раг гт&ъ 

не является, по крайнее ме^е +с{шально, определением слова 

т*г, а скорее выступает в функции обстоятельства образа дей-

стня. Не в пользу предложетшд Партоломз говорит и написание 

г 9 И . указывающее на долготу гласного, тогда как слово со 

значением "сосуд" имеет краткий гласный, н* передающийся обыч-

но в пехлевийской письменной традиции. Поэтому вряд ли можно 

сомневаться в том, что здесь мы имеем употребленную адверби-

ально причастную формузасвидетельствованную также в 

ВОТ XI, 1401 ХУ, 62, где рае гшЛгш Шъ1к выступают в значе-

нии "определенно, достоверно"59, хорошо вписывающемся м в 

контекст статей Судебника. 

•аг I ДвпХк 

. Первая из них 
упомянута только в этой статье Судеонмка и оыла сопоставима 
Барюломэ С2ва I I . 13 - 1 4 ) с 45п1ь т а г в Деншрте (694, 2), « 0 

295 

——— » — А V» "Г д ' *•" 1 ГЦ - — 

Несомненно, о двух разновидностях ордалии -

(?) и* ал X раб п11ап - говорится в 13, 1-4. П( 



ОС это! ордалн ие известно ничего, кроме названии, • пра-

вильности чтении которого нет полной уверенности. Быть может, 

она Сила связана о совершением обряде, который в Денкарте иа-

з.ан «Ип» п1гаад (771, 12-17) и, судя по контексту, приме-

нялся при ордальном суде по обвинение в колдовстве. Вторая 

Зерна ордалии.в Судебнике отмечается дважды (13* 14, 

2-5), и мне кажется возможным предложить слвдувшее объяснение 

ее названию. В раб пНап (Мв,: ВОЬН в* 'а) ~ второе слово воз-

водило к иран.
 вп11апвг-, причастию ва -па- от п1-+М(у)- 'свя-

зывать, привязыватьи, следовательно, название это объясни-

мо как "связывание ног" - можно усмотреть уназаиие ва обряд, 

описанный в БадевпА-паа*. Согласно этоыу тексту, после того 

как испытуемый становился лицом к огню на окруженное бороздой 

место (таг-ваЪ в узлом смысле этого СЛОВА), его ноги свяаива-

хх сплетенным из пальмовых листьев священным шнуром, которым 

обычно перевязывали ветви барсмана ^в тексте он назван атадв-

Ь ш , что соответствует ав. аАжуйдЪвва-). Шнур повязыв&жгя од-

ним узлом на одной ноге испытуемого, вторым узлом - на дру-

гой, и делалось это во время чтения молитвы ВуаоЭападу. Пос-

ле этого испытуемый давал показание под клятвой. 

В Судебнике названа еще таг I рас вокала - букв, 'орда-

лия серной водой1 (см. 13. 6-13; 76, 15-17), ш, по мнению 

Х.Бартоломэ (2ан I I , I I ) , здесь мы имеем дело с указанием 

конкретной разновидности ордалии, а не с общим обозначением 

клятвы, каковое значение стало, как известно, характерно для 

термина вокдш! впоследствии. Такое понимание вполне воаюжно, 

но контекст как первой, так и особенно второй нз указанных 

статей более склоняет к мысли о том, что этот традиционный в 

правовом тексте термин (таг Г всЬлпй) употреблен здесь 

уже расширительно - для передачи понятия "клятва; показание 

под клятвой", без спецификации ордальной процедуры. Во второй 

статье он формально противопоставлен таг I раг пмак-ршаай 
1ордалии, указанной в ордальном письме», т .е . любой конкрет-

ной разновидности ордалии (- ордальной процедуры, ордального 

суда), присужденной по определению судьи к указанной в ор-

дальном документе (ср. также 76, 2 - И ) . 

В Денкарте наряду с упоминавшийся уже в начале этой ста-

тьи делением ордалии на "горячую" и "холодную" ( В аг . и* вал; 

таг; ш 711, 9; 772, 5-6) засвидетельствовано деление на ор-

далию "большую" И "малуш" (ваа1Ь и! квеЦх I таг; ОкМ 709. 19~ 
21) , а такае на "тдхелус", суровую и "нетяжелу^", несуровую 

(араг таг I аах* а-ааЛ-15; БкМ 7б1, 1 8 ) . й х о т я 0 Э Т М | 1 В Е _ 
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стсз и сказано о существовании тридцати трех разновидностей 

(выше; абгашк) ордалий, их названия до нас не дошли, и 

вполне возможно, что сама цифра 33 не отражает исторической 

реальности, а имеет, т к полагал Бартоломз (2еН I I , 9* ПРИ-

меч. 3), мистический характер числа, делящегося на Иг как ми 

ухе видели выше, в Денкарте приведены лишь две разновидно-

сти - ордалия расплавленным металлом, а также та, в которой 

•медиумом" служили ветви барсмана. Классификация ордалий в 

Денкарте дает основание полагать, что между ними была опреде-

женная градация, возможно даже предполагать существование 

различных ступеней внутри ордалий одного и того же типа (ср., 

например, Ш1 712, 12: еагио<к>тгаг I пНош ка*аг?}. При на-

значении ордалий выбор ее, видимо, как-то соотносился с тяже-

стью предъявленного обвинения ср. юкМ 709, 19-20: "О том, 

которая из ордалий применяется при (обвинении) в юпнтальном 

проступке* . 

Ремение, принятое ордальным судом, имело такую же силу, 

как и постановление обычного суда. По свидетельству статьи 

7-9, судейские прерогативы "главг ордалиии (тжг еагйаг) 

были равны прерогативам судьи-датабара, а в другой статье 

СА26, 5-7) сказано, что ордальный суд уступает в достоверно-

сти лимь суду верховного магупата- Из этого следует такке, 

что постановление ордального суда могло в принципе быть опро-

тестовано, но его пересмотр тог быть осуществлен лишь верхов-

ны! магупатом, т.е. в самой высокой инстанции- Согласно сви-

детельству Денварта (711, 9-11), по одному судебному делу до-

пустимо бмло лишь одно назначение ("требование*) ордальной 

процедуры и только одно апеллирование к суду верховного магу-

пата60. 

Нельзя было прибегнуть к ордалии в судебных делах, гаса-

вццсся малых ценностей (стоимость» ниже 4В драхм серебром) 

или легких проступков (см. Ведиа-ыма), и от нее обмчно от-

изывдлись в случае признания тяжущимся - по назначении ему 

ордалии - своей вины, как и при наличии у тяжущегося доброй 

репутации (1ЖМ 707* 15). Уклонение от ордалми приравнивалось 

ж контумации (ЬавайвЕш!) со всеми вытекающими нз этого по-

следствиями: выставлением залога, а в случае третьей неявки 

на ордалив - вынесением приговора нелвившемуся и присужден 

кием ясеж ставок процессуального залога-пари выигравшей сто-
роне"1. 
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№к ш мичний процесс, ердальны* суд #ыл платаым. Ке 

плат» ж врдали» составляла 3 драхмы и г дангв 

сере!р»м, причем расходы делились между обеими сторонами- Иэ 

Судебника же мы узнаем, что в случае назначения ордалии подо-

печному или рабу издержки выплачивались соответственно опеку-

ном или господином. 



р а з д е л I 

1) Лицо женского пола могло официально вступить в брак и до 

достижения пятнадцати лет (в связи с равнин наступлением половой 

зрелости, см., например, Н1т. Кв. А». Ж*. 12-14; Рвг». Мж. 

Ног*. Ггм., с. 192-194). 

2) Аналогичный закон против манихеев и донатистов был при-

нят в Риме (Ь. 41.5-0. 4в Ьавг. I , 5). 

3) 0 соложении иудейской общины в Иране в парфянский и са-

савкдскн! периоды см.: ^ В • ъ в п е г. А Н1в*оту о{ 1;Ьв Лета 

1в В«Ъу1«т1». Уо1. 1-У. 1л1<1еп, 1966-1970. О ПОЛОЖЕНИИ Христиан 

СМ.: С.8 а с Ь в и. Топ йен гасЬШсЬеп УегЬйИпАввеп Лег 

СЬг1я*ео 1* Вмал1йвпгв1еЬ. - •МтЪеНип&вп йев 5еп±пвг8 Гйт 

огишгаИвеЬв ЁргасЬвп «та ВвгИп*. 2 ДМ. , .ТвЪгя. 10, 1907, С. 

69-95; и > Ь о а г I . Ьв сЪг1вг1«ш1вшв Леся 1'Хмр1ге рвгяв. 

Р. , 1904; Д.Р.А • • и в в е п. Ей СЬг1вЪепГиж 1п 1гап ши! 

щ«1м УвгЫХгп!» жоп 2ого«*Ъг1ашвя„ - "ВЪшИа ТЬао1ое1са". XVI, 

X, 19С2 (отд. отт.); Судеоннк Ииобохта вместе с двумя другими 

сравовнш текстами иранских христиан - канонами по наследственно-

му ораву Симеона, архиепископа Пе рейды, и трактатом патриарха 

Нар АДы о недопустимости кровосмесительных браков - изданы. 

хау: кд.я в с Ь • П. ВУг1воЬа НвоЬгвМоЬвг. В4 I I I . в . , 1914. 

4) Например, Т. Ц , 16; 13, 2, 31 13, 17» 40, 3; 53, 4; У*] 

88, 89; 8; VI. 28; 13, 44-46; Ц , 9, 10; ^8, 20, 21. 

5) В частности, в Деншрте. См. Вкы 429, 5-Ю (ср. ёоу I , 

II-30; см* комментарии де Не наш а в его издании текста, с 31-
32); 568, 6-9 (ср. Их. Х Ш , Щ У , щ ) . 595, 3-8; 596, 2-14-
597, 12-16 м др. ' " " 

ггвдпюа . т м г к » . - Л , 1932, о. 117-134; о н ж е 

1 оЛо-вигор4цтвв. I. р., 1 9 6 „ 
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р * . « в . 1958; о Я ж е. Ы « 1 1 * 1 0 » г о м ! м «г. 

7) К.9 о Ь • 1 1 • г. Твй1всЬ рг!У&- впй <11е Иеггм1и>в 

Ггв1, Рг«ш><1. 1959; Г.М • • в • г. Г г 1 ; } 5 п Д- 'У в г-

жшв** ' . . »2в1г»оЬг1Гг гиг тегвХвЮЪмДв ЭрглоМогтсЫщв*. В4 

7 9 . Н . 1 / 2 . 1 9 6 4 . в . Я - 3 6 ; СМ. таиже: Ы а у г Ь о Г в г . К Т . . 

*ь. И . е . * . рПхбЬ; Н . 8 И . И. м « го.«ш1веЫт !ГЗП:вг Л г 

2и Ш г в Г ЕвгкапП ш Л Вв<1*и11т*вКбвоШоЫ:в. В м г Ь г й о к в п . 

1967-

в) См., например: в в Ь г в й в г - • • Ь г 1 в в - Н«а1~ 

1ех1сои. XI. I * » . . 1929. в.т. Вг»п4., I У, В « 9 * в в 1 в 1 « . 
Тоса*т1а1ге. I , е.>21-12?. 

9) См. такте: В&Ага.' V, 19бв, с.9-16. Предложенное мною 

впервые в этой статье объяснение из омонимии было принято Х.С. 

Нобергом, СМ.; В.З.Н у Ь е г в' А Ыаиаа1 оТ РаЫ«г1 I I . 

ЬвДвп, 1974. Я.У. а*а!. 

10) Это обязывает исследователем и известной осторожности в 

отномении имеющихся в трудах античных авторов передач иранских 

социальных терминов и социальных параллелей. Тй.к,отноиение "аза-

ты" - "яе-азаты" в силу указанных вьдае причин воспринималось ими 

как соответствие противопоставления "свободные" - "рабы". См. 

также гл. 4, примеч. 32. 

11) 0 термине см. V, 1968, с . 16-23. 

12) 3а административно-фискальный надзор над значительный 

земельными комплексами внутри остана им, очевидно, предоставля-

лось право присвоения какой-то фиксированной части поступлений в 

налоги или ренту. Об этой системе см.: А. Г.И е р м х а н я н . 

Древаеармвнские востанияи. - ВДМ. 1956, * 2, с.44-59. 

13) См. ниже, разд. щ, гл. 2. 

14) 0 . 1 1 й в п Е г1 в д. ЕесЬегсЬеа вот 1а Гео4а11вис 1 х а -
а1еп. - "Ог1вв!;а11а Вивсвпа". То1. V, 1956. о . 14В-170. 

15) См. там же, с.79-95. Отмечу также, что древнеармянские 

тексты содержат обильный параллельный материал, иэ которого Г.Ви-

денгрен приводит ряд примеров. Однако предложенная ии в этой ра-

боте (с.94-95) интерпретация титула туры яйца по ииени Аритат из 

надписи К12 неверна. В версии парсик данную титудатуру (*г*Ь** 

И 4руг 21 шгг'и 21 мв следует раскрывать как АгЗъаь I 

р!г I М1Ьгап I На* Вчу "Аритат, эпистолограф (видимо, глава цар-

ской канцелярии. - А Л . ) , Михранид иэ Реяи, что соответствует в 

целом и парфянской версии: Аг«*а* ЩЫап ра* Ггатагга* йЦ>1г 

"Арштат Михранид, архивариус (букв, «писец над документами•)"• У 

Виденгрена: АгЗга! 1 й!рХг 1 •ЛяГг!* 1 Шап га$1 "АгйЪа*. 1» о № -

с«11«г йав ооп!гвгв ептегв мо1" ( ) ) 
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16) Я не плес в веду профессиональные (ремесленные, торго-

вые) товарищества* 

17) Помимо пехлевийских текстов это употребление отражает и 

араб. йаЪпЛЙуа (Бируни), как и заимствованное в а^яясшй АаЬ-

раг/йеЪдрв*, которое имеется лжиь у Елиме (У в.)» в м * 0 1 0 от~ 

ветного письма, якобы отправленного армянами Михр-Нарсэ. В мани-

хейском среднеперсидском тексте космогонического содержания дан-

ный термин отмечается в ряду другах терминов авестийской номен-

клатуры, а именно: и'пЪуй * теуЪуй. впйЪу<1 4§уЪу<1 (см- ©11Е11 

2, 1-2; М1М I , 6 ) , 

18) Относящиеся к этому тексты собраны в книге: Л . М о 1 Я. 

Си1Ъв, ву!Ье в* соаво1ов1в Леве ХЧгап апс 1тп, Р.Р 1963,0.37-53-

19) №нон датирован временем правления Хосрова Апарвеза и 

императора Иракадя I* но ф1ксировал, вероятно, давно сложившуюся 

практику. 

20) Я.А.М а н а н д я н. Феодализм в древней Армении. Ер-, 

1934, с.186-187 ^на арм. яэ,)* 

21) Значение "горожанин, житель шахра* — * "гражданин" для 

термина 4аъх1к устанавливается из контекстов Судебника (78, 5, 

6)* Для данного слова засвидетельствованы, однако, и инме значе-

ш . Тах^ по Якуби, йаЬг!3 - повитель иахра, области («кита); 

по Ласуди, ЛАЬ1Г1}А - представителя знаги в Саваде, сгоявшше над 

дехканами. В сирийских же текстах 4аЬг1в1 (греч. ^^ссуссуос 

вместо С ) - христианин неортодоксальной секты, житель 

деревень в районе Ыосула (около 640 г- н.з,)* сходное значение 

имеет арм. 1аЬг1* (- 1аЪг1к-кс) у Фомы Арцруни (см.: ИХйак® -

ТаЪаг1, с- 446-447; Н и Ъ а с Ь ш а п п . лая 210). 

22) См.: А.Р 4 г 1 к Ь а с 1 » п. Бит агш. рад1илгя -

НХЛГЖ. VI, 1969м о- 9-Ю. 

23) С и л Глоссарий9 е л . «ггаОН:, "фагыабаега* 

24) См.: * г в а I • I • п * 1 а 1Ш1, I I I , в109 -

Н О , о. 22, 

25) Э п данные легли в основу ряда специальных исследова-

ний, среди которых по богатству привлеченного материала н по 

стельности его обработки особо выделяется книга И.Д.Дандамаева 

"Рабство в Вавилонии* СМ., 1974). См. также: И.М.Д ь я ж о -

н о в . История Нядии. М--Л., 1956, с.323-33б{ о н ж е . РМ-

бовладежьчесжие имения персидских вельмож. - цдо. 1959,'1 4, с. 

70-92; С-Б.С с и ф о в. Термижы для рабов в Мидии, Эламе м 

Персии середины X тыс. до н.э. - ИДИ- 1961, * 4, с. 32-49* 

М.Ю » и А I I А 7 « ЖохтХяр &1атаа он *Ьа ШжХшЛшш оГ 

ДвЬа«яав1<1 Ж1в<* ав& *Ь*1г ЯоЪХаа. - "Труды ХХУ Международ него 
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конгресса востоковедов*. П. 1963, с .147-154. 

26) Образование от -ран. «связывать'! передается так-

хе в гетерогра4»чески («ВСкЬ 
2 7 ) Б у к в , 'чужестранец'; заимствованное из парфянского в 

армянский слово апажагЫк сохраняло «то первоначальное элаче-

вне. 

28) Н - - п е р с . гаЫ «слуга'. Точная этимология слова неиз-

вестна, гипотезы см. Глоссарий, • . » » 29) Букв, «тело»; ср. греч. 

30) Засвидетельствован только один раз в Судебнике (92, 10) 

с возможными по коптексту значениями " раб" Л челядь". Образование 

от иран. т1в- 'род' ( »11«к / *вввк Мвуа-кв/*а1ва-ка- букв.'при-

надлежащий т?и*у, роду). См. Глоссарий, 

31) Д п й т • а в - Е I и в 1 л в- с ' 5 9 • 0 6 

мран. "йаЬа- в других иранских диалектах и об атимологичесжиж 

связях ЭТОГО слова см.: Н . 1 . В а 1 1 • у . - ( 1 9 5 9 ) . 19бО, 

с.107-115. 

32) Не все сообщения античных авторов о рабах в Иране оди-

наково заслуживают доверия. Б частности, имеющиеся в трудах Плу-

тарха (Сгвае. 21, 7> и Б с тина ( х ы , 2, 5) свидетельства о наличии 

якобы больвого числа рабов в парфянском войске (даже в коннице), 

несомненно, основаны на отождествлении иранского социального тер-

мина ахаь с греч. ^Лег/Ое^о*; и на вмтекающем иэ этой ложной 

посылки причислении всех 'не-азатов* (т.е. рамнков, представите-

лей плебейского сословия) к рабам, что, в свою очередь, навеяно 

укоренившимся в представлении людей античного Запада противопо-

ставлением Е — & о ъ \ Е с л и рабов и использовали в 

парфянском войске, то, вероятно, лишь в качестве обслужжвающего 

персонала или в яучвем случае вспомогательных коитингеыов пехо-

ты. 

33) Достаточно вспомнить вазургфраматара Нихр-Нарсз, про-

званного НагагЪалйак, букв, '(обладающий) тысячей рабов'. 

34) См. I , 6-7? 16 - 8§, 2,- 94, 6-105 94, 10-14; 101, 

8 4 1 } АП> 12-17. ~ 

35) По праву христиан Ирана брак свободной с рабом недейст-

вителен перед законом, а рождепнне в таком браке дети являются 

рабами (см. Ишобохт Ш, I , § 5 Ьо). но это положение полностью 

соответствует ВепагивооивиПии СХапЫашш от 52 г. н .э. и могло 

не совпадать с местным правом. 

36) та араг еаг5л ПплвЬх I в а л ЬаЗ ааегап ара? йи-

Шапка-Й тё рча. Ср.-перс. п !рак «залог; заложник', ср. с 

согд. щЛк(Ь ) , н.-перс. пата, хорезм. пЪ'к 'залог' (* .В.Н е п-
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п 1 П е- - » 3 0 А а- ХХУШ- 2 ' 1 9 6 5 ' С - 2 4 8 ' П Р** е Ч ' ^ С 0 Г Д # 

пр'к(Ь) засвидетельствовано в документах с горы Нуг (Но*. 3 V 

I I , 14; Но*. 4 Е I I ) в значении "долговой раб", см.: Б. А-Л и в-

ш и ц. Юридические документы и письма- - Согдийские документы с 

горы Муг. Вып. П. М., 1962, с.34-35. Достойно быть отмеченным и 

присутствие этого слова как иранизма в древнеармйнском в $юрме 

перак. Так, в одной из титульных грамот (IX в . ) о передача! "для 

души* деревень и угодий сказано, что включенное в данную переда-

чу имущество "должно быть свободно от всякого мирского налогооб-

ложения, а также и от ипотеки" уадепауп абхатЬвкап Ъаг-

као< в» 1 мрак асс), см.: С т е п а н о с 0 р б е л я н. Исто-

рия области Сисакан. Тифлис, 1911, с•204-205. 

37) Подоиный хронологический разрыв между нормами Денкарта 

и нормам* Судебника следует понимать очень относительно. Дело в 

том, что дошедший до нас в восьмой книге Денкарта обзор содержа-

ния юридических насков Авесты был сделан не по авестийскому ори-

гиналу, а по пехлевийскому комментарию к этим нас вам, который 

был составлен уже в сасанидскую эпоху и, естественно, привнес 

туда многие из более поздних, современных комментаторам норм. 
л 

Этим объясняются многие имеющиеся в самом Денкарте расхождения. 

Так, предположительно более ранней норме Ш1 717, 5-6, уже при-

веденной вами, противоречит, видим», более поздняя и более со-

звучная Судебнику норна ЮкМ 719, 13: адат т1лмквг1Ь I *ап 

«г 5 адёг ар1вр&лг1и 'о преступности передачи раба-зороастрийца 

иноверцу1. 

Зв) © значениях этого термина см. ниг« , VI, 1969, с. 9-10, 

а тжше Глас сари 1, е л . 

39) Здесь налицо, безусловно, и элемент наказания за попыт-

ку ^ п Ф & я ш в ггъйедэдрождъшготг. 

40) Аналогичные сделки, ляже парфянского времени, пред-

ставлены в пергаменах йРв 3 и Ш>ж 13. Последнее издание всеж 

трех докумежтов см.: "Ехо&твНопд аг Оага-Жмгоров. П н я ! в#-

Т, 1959, О. 111-120. 

41) См., например, 7-10 -311 15 - 32, I» 54, И-15? 

64» 9-15; 94» Ю-14| ДИ» В ^ 737, 20-23 рабы (Ъапйак. 

рапвгаг) определены как вёщь, имущество (хтшгьак) и перечислены 

в одном ряду с крупным и мелким скотом. 

42) В отличие от римского права, не считавшего инвентарь 

имения его принадлежностью (шюавв1с). 
43) В Судебнике указана и другая цена - 200 драхм (см. 

11-15} 72, 10-12). В одном из московскиж пехлевийских папирусов 

(я* 620 г. н .э . ) цена бежавшего раба определена в 64 декар* 

эоз 



1961 , * 3 , С . 8 6 и М О -

* * 44) См. 9-10: передача дастакерта вместе с рабом и ско-

том- 33 9-П- « в и е м о ж я о ггеРеАать Н Б О о я в в * * * * рабов; П-

15, 'б4Г9-15, Ш * I 2 - 1 7 ' ^ ^ ^ П В » т Ч * 
стакврта с рабом, одна - с суспензивным, другая - с резолютивным 

условием* 
45) См., например, & 11-14: передача другому лицу на три 

года дохода с раба. 

46) Ср. с аналогичной, сформулированной Гаем нормой римско-

го права, согласно йоторой общий раб приобретает для каждого из 

своих господ соответственно его идеальной доле собственности на 

раба (Сомине* ввгтим рго Лош1пЮв раг*в йоя1п1в пйчи1ге:ге сег-

( ш С&1 1ня*. Ш . 167; ср. 1гшг. и, 26, 3) . Ш же 

И в Талмуде, см.: В и Ъ 1 п . ВеоЬ* , о.}7-}8. 
47) В Греции и в Вше раб мог обязываться только от лица 

своего господина в качестве его представителе и отвечал но этим 

обязательствам господин (подобно тому как рагег Г я Ш в а отвеча-

ет по обязательствам сына). Но если раб, заключая сд&оу с треть-

им лицом, заключил ее к пользе господина (например» принял на 

себя заем и уплатил таким образом долг своего господина), то он 

получал право искового требования против своего господина (ср<. 

а с т ! о педологии доаЪсшш, лст!о йе реси11о. вс11о йв 1а ген 

»вгао). Несколько иначе обстояло дело в талмудическом праве, где 

раб не мог выступать представителем своего господина перед 

третьим лицом, но он мог выступать представителем ивого лица, 

чем его господин (см. об этом: а и Ы п. Веек*, о . 53-54). 0 

право- и дееспособности у рабов в греко-римском Египте см.: 

В . Т а и Ъ е п е о Ы а в , Бая БкДатвпхвоЬг 1ш Е е о Ы » йвг Рару-

г 1 . - "Орега и 1 а о г & " . I I . Кагааеша. 1959, с.242-249. Еце более 

иирокнм объемом дееспособности обладали нововавилонские рабм, 

см.: И.А.Д а н д а м а е в . Рабство в Вавилонии, 11., 1974. 

46) См. Д , 16 - 12, 4; 12, 4-9} 9-11} Ю 7 , 9-12; Щ , 

15 - 32, 2 . 

49) И в греческом (аттическом) и в римском праве если кто-

либо требовал в качестве своего раба человека, который фактиче-

ски был на свободе, иди, наоборот, требовал возвращения свободы 

лицу, которое фактически в рабстве у третьего лица, то процесс 

велся не между прямо заинтересованными сторонами, истцом и ра-

бом, а только между истцом и неким третьим лицом, которое у рим-

лян называлось или ааеегъог ПЪеггаИв; раб, предполагае-

мый или ав гасю, не мог выступать в таком процессе. В эллини-

стическом Египте если кто предъявлял требование на раба, находя-
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шегося во владений третьего лица, то такой иск шел но обычному 

пути требования вещи и вчинялся против этого третьего ляцр. Од-

нако В случае тАшНоЛЮ ех 11ЪвПа*е 1п ввгтИШви ИСК вчинялся 

против самого предполагаемого раба, который представал, таким 

образом, в качестве одной из тяхущихся сторон ответчиком), так 

это имело место и на фите, в Гортине (см.: в.Т а и Ъ е п -

в о Ь 1 а в- ЗЫатапгесМ 1а ВесЫа йвг Рарут!, С.241, при-

неч. 9?» о н * е. ТЬл Ьа» о! Огвоо-Воаап Е«ур*. о. 85-86). 

50) Его господин не привлекается к процессу; во всяком слу-

чае, статья еге участия не упомивает-
51) Подробно эти статьи Судебника рассматриваются в разделе 

о судопроизводстве. 

52) Те или иные формы защиты раба от крайностей произвола 

господина имелись во всех законодательствах древности. Достаточ-

но привести здесь некоторые мз этих мер. По Гортинской правде, в 

случае изнасилования господином рабыни последняя получает право 

иска против него и право принесения клятвы. В Афинах раб, с ко-

торым его господин жестоко обращался, мог требовать^ своей прода-

ви другому лицу (так называемое право ТТ^ЯОЧУ сиГЕГУ ) в 

расчете на более гуманного господина; ср. аналогичное право у 

ране ко г о раба обязать господина продать его Ъоп1е ооиНЫояНгаа, 

^ашг. Гвяг. I , 6 , 2 . По нормам талмудического права за увечье, 

причиненное рабу его господином (например, если у раба были вы-

бить зубы), судья имел право требовать, чтобы господин отпустил 

раба на волю (см.: в а ъ 1 п. НвсЫ, с. 104-108). 

53) Вам неизвестно, в какой форме взыскивалась эта половина 

штрафа с раба, не наделенного личным доходом; воаиожпо, его пе-

редавали на отработку суммы штрафа лицу, потерпевиему ущерб. В 

Афшах каждая драхма штрафа с раба приравнивалась к удару бмча, 

но у нас нет никаких данных, говорящих о применении телесного 

наказания в сасанидском судопроизводстве. 

54) Это разделение проступков раба на содеянные с ведома и 

по наущению господина и на самостоятельные и соответственно диф-

ференциация в ответственности имели место и в других системах 

права, ср., например, греческие нормм, отразившиеся и в надпясм 

астиномов из Пергама ( М п • ц ы г « * г , ОМв, а 483). 

55) Их 39 : иг «п ) рас т 1 п а раИдЫйп .«в и* +г!*ак 

I аритпар и! ЪапЛак аатг "И э » три (категории лиц) 

нельзя принимать в качестве свидетелей: женщин, ыеполиолетних • 
рабов". 

56) В Риме, например, раб принимал участие в сатуршаляАх и 
Т й и е с Разрешения господина или госпожи быть допущеш к ах-
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хжваому участию в куяьтах семьи ("ЗсНо йо .1тш рго ге*п Га»!. 

XI* г » <11*1пм Гаоегв", СМ.: СВХО. Ге « в П шИгига. 14}; С р . 

у*, соч., э ) . Ногила его была 1отв и Н в Ю ш а , и рабов часто 

хоронили в фамильных склепах. Еще большим обтемом религиозных 

прав пользовались рабы в Афянах, где они в принципе не были ис-

ключены из религиозных обрядов [ Аристотель (Оесопо*. I , 5) доже 

подчеркивает их культовые права У могли- (рабы-греии) принимать 

участие в элевсинских мистериях, но были отстранены от фесмоф-

ркй и не имели права входить в храм Цереры? однако они могли 

становиться тиас&ми, членами религиозной ассоциации, наряду со 

свободными. Нельзя не отыетить в этоЯ связи и такой факт, как 

посвящение рабов в семью и приобщение их к семейному кужьту (об-

ряд гы. К1СГвс/г>сгучоом), у иудеев же не только рабы, рожденные в 

доме господина, но и приобретенные на рынже подвергались обреза-

нию и всем тем обрядам, которме производились над свободнорож-

денными прозелитами, - положение, зафиксированное как ЗЬлмудом, 

так и Библией (Бытие 17, 12-13, 23, 27) ; рабы ие работали в суб-

боту и в праздничные дни и могли быть даже призваны к Тбре в си-

нагогу. Раба иудейского вероисповедания нельзя было продать не-

иудею (см.: В п Ь 1 п . Веек*, о. 17-М. 55-59). 

57) См., например, I , 4-6; П , 16 - 12, 4 ; 33, 11-13; 

16 - 5а," 1( 98» 1-5; 105, 16 - Ш * Ь М » & ~ 5» 2 ) . 

58) Вопрос о возможной ЗАВИСИМОСТИ Кал ли краги да от Аристо-

теля (см. об этом: Р.К 1 1 к е 1 I . Ы » Оесепои1са йег йецру-

гЬййогввг Вгувоа, Жв111кга*1<1вв, Рвг1кМопв, РЫлгув. - "Ш5в1п1-

в«Ъва Ыивеяш". Ых, 1915* с.161 и сл.) не имеет в данном случае 

сколько-нибудь существенного значения, так как даже если имело 

место восприятие (речь может идти только о восприятии, ибо тек-

стуального совпадения нет) взгляда Аристотеля* то 
не на абстрактный предмет, а на реаяьно существовавший при 

жикратиде и очень важный социальный институт, следовательно, это 

было активным восприятием Чего-то, не вызывающего сомнений. 

59) 1сщш1в 3±оЪае1 Пог11еЕ1им. ?о1. I I I . ад, А.МеШвк^ 

Ьрж.. 1856, о. 140-142. 

60) Ср. также заимствование в армянский еагйааЪап «больная 

семья1, йвга.аягап^к*) 'челядь? имущество гердастана», но также 

к 'члены семьи-гердастана1. 

61) Санскритский композит ПгарйаЬ [< Мга-рйу*- «обладаю-

щий людьми (- рабами) и скотом'] и его* производные обозначают в 

Ригведе "изобилие", но в санскритских текстах^отмечается и пара 

ра&Л - тЬгаЬ и даже триада рлбмЬ - т1гай - ъь5а!ь, см. подроб-

но Об этом: Ь.В 1 о о I Д « 1 й. - м 2?.* 1*09. о.192 
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, сл., Н .1Д4.Г» . - ВН». П Л . 1917. с. 347-374, » .В о Ь . I I * . 

Ш и ш * шШ БЮЬгегергасЬе Ш 1*аойегшап1*сЬег ЛввЬвавп. 

1967, с.16-17, 215; В е п г е Ш в Ь Е , УосаЫ1а1г0, I- о . 

4 7 " б ? ) См. У. 4, 5г 9| 4; Ж , 15; 45, 9» 4$, » 6; 62- К>1 

Т*. 12, 28, 112; 13, 10, 12, 52; 19, 52; «I . 6, 32; 12, 18. 

63) Не лишена интереса формулировка в строках^ 13-14 москов-

ского папируса: к'цу ' / Ь т ' к (и. С. 6*ак или [ кпу] 

З в о т 1 волею Огат цеди: Хутава) рабыня отпущена на волю1. См*: 

А.Г.И е р и х а н я н . Пехлевийские папирусы собрания ГШШ им. 

А.С.Пуикинд. - ЩИ. 1961, А 3, с. 79-81. 

64) Н,Т а и Ь е п в с Ъ 1 а е- ОевсШсЬгв йег ЯвМР*1оп 

<1е* г5«1есЬеп Рг1гаггеоЫ:8 1п л а я у р — "Орега Шдюга*. I . 

«агввота. 1959. с. 236-237. 

65) Согласно талмудическим нормам, Частичное освобождение 

раба, принадлежащего своему господину безраздельно, ке может со-

вериаться через палил1зв1о рег ер1еЪо1па, а лишь посредством вы-

купа, а именно в том случае, когда господину уплачена только 

часть стоимости раба. Рог ер!«го1ад, не через выкуп, частичное 

освобождение имело место, если речь ила о рабе, находившемся в 

общей собственности, ибо тогда один из собственников раба пол-

ностью освобождал его от своей доли власти над НАШ. См.г В И-

Ъ 1 п. йвсЫ, о * 99-102. 

66) См. Ишобсхт# У, 13, § 5-7. 

67) Положение невозможное по римскиы нормам, не признавав-

мжм вообще статуса частичной свободы- По 1иэ с1т!1е освобождение 

одним аз собственна и&в раба вго доли ь рабе прлводило к тому, что 

Тмодводошавд" дам зэт&матххжш за 
основании прав* приращения (1ив аасгевсепй!), и никакого освобо-

ждения, таим образом, не наступало, просто один из совладельцев 

раба отказывался от своих прав на него- В императорский период 

(ори Севере и Антонине) второму совладельцу раба стали предписы-

вать предоставление рабу возможности откупиться и обрести свобо-

ду в форме продажи своей доли в рабе первому совладельцу рабе, 

отпустившему его на вой . Это предписание райского права было 

воспринято поздним Талмудом, по установкам которого второй гос-

подин раба должен был освободить свою долю в рабе, подучив ох 

него долговую расписку на сумму, равную половине (или иной доле) 

стоимости раба. Раанетажмудкческие же нормы в этом вопросе, вак 

м нормы христианских общин в Иране, полностью совпадают с поло-

жением сасанидского права. 
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Р а з д е л П 

Г) В пределах трех-четырех поколени*. «едя счет от главы 

семьи. 

2 ) Термин малоудачный, если учесть, что в греческом язмке 

слово ггхтрсоуи/а* имело вполне конкретное значение -отче-

ства" а как обозначение общественной группм нигде не засвиде-

тельствовано. 

3) с * . , например: В.Ш.Ь * I я г. ПглтХясЪвш «аиНим. 

Л М , 1889; : о 1 1 у. ОаШпв»; О Н * е. НвсЪ* овЛ 8 1 « в ; 

о. 62-90; Х.8 6 п а г I . Ьшш о и и а <1аав Р.» 1927; 

а.Н.Н и г г о п. Ьвв с ляг в» а» гЧвйв. Р . , 1949; а & е. 

Еи-Ьохт от ЕЬягялА&аЬгн. Роовд, 1941, I I , I , о . 452-501; С.1 4-
т у - З г г а и а в . 1»ш иХтиоЪигшш йл 1а р«гед*6. 

Р.» 1947; «Г.В г о о е Иге ЯатХу Е1вгагу оТ ЪЪе Оогга*. -

лвдб. 1946, I 1-2, >2-45, 1947, Н 1-2, о . 76-90. Сводку данных 

об этой общественной форме и ее номенклатуре у индоевропейских 

народов см.: 8 о Ь г в 4 в г - Ж в Ь г 1 п в - йаа11вжХови, е .» . 

аладшпигиа ( I , о. 18-39), РалШе (о. 284-296), 51ррв (П, е.>99-

408), згап 1с. 453-456), УоХк. УоГКятегважйпад; (о.боб-бЦ). 

4 ) Разумеется, если отец его умер. Если хе он лав, то спа-

сок будет включать три имени, начиная с деда. Список начнется с 

деда и в случае, если глава семьи является рагг1караЪга - преем-

ником деда через его дочь-эпиклеру. 

5) Порядок наследования (по парентелам) следующий: I ) пле-

мянник (сын брата); 2 ) внук брата; 3) дед; 4) сын деда (отцов-

ский дядя)I 5) его сын (двоюродный брат по отцу); 6 ) внук отцов-

ского дяди (двоюродный племянник); 7 ) правнук отцовского дяди 

(троюродный племянник); В) прадед, его сын, внук и правнук. 

6 ) См.л 3 о 1 1 у. Йвсьг и м ?1ггв, с.84; ср. такке: ваа-

I , I I , 9; Маш I I , 137, 186. Имеются в виду те сапиВДа, 

которые являются агнатами (женщина по выходе замуж становилась 

сапинда своего мужа и переходила в его готру, но она продолжала 

рассматриваться как сапивда своего отца-в вопросах экзогамии: ее 

дети в этом отношении считались сапивда детей ее сестер и брать-

ев; особый случай представляет эпиклера - риЪгака). 

7 ) Такое положение отражает, в частности, параллельное в 

ряде случаев употребление в текстах терминов ваЬИуа й вавсЛ*а. 

8 ) У Панини называются тавбуа (1У, I , 163) или тгйДЪа (I, 2, 

65) . Главы отдельных семей, входивших в структуру, - ЁгЬуараП. 

9 ) Правоспособность наступала после прохождения мальчиками 

всех трех первичных сословий - брахманов, кшатриев и вайаьев -
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И Я ЙЯШВВ'ИОГО п 0 * 

обряда посвящений (ирап^ада) с инвеститурой ^ рожде-

Э х о посвящение или введение Р * с с м а т Р " а Л ° " ® о в а и и е представи-

те- (отсюда - .дваждырожденный', н ^ 

телей «их трех сословий). В брахманской «тервту^ ^ 

пчгапа получил и более специальное значение посвящения и У 

к срахиа у ^ ^ ^ р о з д н е м & о г г а д г а т а х а « а в З а г 1 упомянуто пять 

ТЫСЯЧщ 

11) Еще Лейст (А11аг1нсЬаи Див депСИш, с.17*-17б, 193-19+) 

с полним основанием сопоставлял культ риши у индийцев с культом 

героев в древнегреческих общинах. 

12) Т&к, Будда, который был царского рода и кжатрием, при-

числял себя к брахманской готре Гаутама, поскольку к ней принад-

лежал пурохнта царской семьи, правара которого Будда принял. 

Си.-. Л.В г о и к ь. - ЛВА5. 1947, в 1-2, с. 84» 

13) Ср. такхе у Гесихия: (ТрСГОПХтриО' о1 Бе т о ^ С 

, 14) Исэй определяет прадеда здравствующего главы семьи как 

^ ^ 1 н а ч а л о * * а (.в узком смысле термина: "агнатической 

Группы"), СМ. 1вавш» УШ, 32: у ю О Д «АвЧ ГГЛТ^р 

Пай. гтоттггос, клх ТпЩ тоьтичг /ч^где К и ЛгАт^р- 4-КбЕ-

у о». ул̂ э в^эд го« {1сс*. 
15) См. е4. О.МаИвг, о. 221. 

16) У раылян поначалу господствовал строго агнатмческмй по-

рядок - аак в правах и обязанностях, связанных с куяыом, так и 

в наследования. По законам XII таблиц при отсутствии прямого на-

следника или родича-агвата выморочное имущество наследует род в 

•проком смысле (-81 адоагиа п«о еаоП вапШав Гая111а> ЬлЪвп-

Ф* ***** С1С+ГО Щ ГШГГ. II, Г. ГГ5: ЪегаД! ей 

1*о1» М1паа1аш •«В1аЪаг*. Появление з&вефшк* нанесло первый 

удар этому строго агнатмческому порядку, который впоследствии 

бил вытеснен введением в него когнатов (по Ости ивановскому пра-

ву). 

17) К.В • и » • а 1 I I - ДА, 1958, 0 . 54. 

18) В в в т • в 1 л г а . т1*гаа, с.89. З.Беавенистом отме-

чены и другие имена собственные "социального" содержания 

19) Ср 

•-иран. %охж (иран* Ъшшшйп*) п е р ш м с ! в ври. ъоЬл 
(ер. также ары. *оЪ*1* 'сородич1)» которым наряду с л л я 

служит обычным обозначением описываемой организации у армян, из-

вестной еще оо древним памятникам и сохранивщеЁса а горим* райо-

на* Армении до НАБМХ дне! н оод « м хе названием- ЛюйоЯ *ОЬМ со 

ьрвиенвм разрастался и сегментировался на "ветви1" (арм. 
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мшя (ветвь*), ювдая из которых вжлючала целы* ряд б о л ь щ 

хримшомншв патриархальных сеней - гердаетанов (ар*. в . Ш -

.«аа Сср.-яран. *«ег1м1:ап. тождествен санскр. еуЬа). находив-

шихся меаду собой & родстве круга сапиада, т .е . представляв а Р . 

ютическую группу, совершенно аналогичную структурам, составляв-

шш готру. Азг, в с вое очередь, разрастался в г«Л» с последующей 

сегментацией. Разросшийся азг, объединяя семьи, находившиеся в 

более отдаленном родстве, вюшчал множество семей-гердастанов. 

Так, ЗЛ.Фрапетяв, исследовавиая эту организацию у армян, при-

водит пример аэга Мамян, охватывавшего 95 семей. Таким образом, 

эти термины, *оЪш и и е . свободно заменяли друг друга (ср. таие 

арм. авеагоЬи). Во главе гоЬа'а, или и в ' а , стоял пвЬаре* (ср.-

иран. "наГарв* <иран. *паГара*1-), ср. арм. пайар«г аяв1п. или 

вяварв*. Подробно об этом институте у армяя см.: Э.Т-Ка р а -

п е т я н. Семейная община и пштрвнимия у армян. Ер., 1966. 

20) См. ЕЕАгп. V, 1968, с. 12-14. Из приведенных там случаев 

употребления термина в его первоначальном значении следует ис-

ключить пример из Библии "(Притчи, 25, 10), содержащий омоним 

'свободный'. 

21) Л.В.Р г П о Ь й г й . Аво1ав* Вааг КаяГСега Тахеа. 

Рг1дсе*оп, 1950, с. >16. 

22) Этот спмсок надписи, как и последующий, с имевши лиц 

из двора Шпака, дртаиира и самого Иапура, отражает индоиранскую 

концепцию р1ггуа.3па и шадшгуауа.}па. 

23) Т.е. обязанными платить вместе с ним (Ьа5а.гкГа-). Речь 

идет о солидарности в долге и в обязательстве и, следовательно, 

в разделении ответственности за совершенное агнатом преступле-

ние. Ср. осет, авуя1<1 ^ираа. жаЫЛа1тв-) «порука», 'поручитель', 

ом.2 А б а е в. ИЗСОЯ. I , 202; Е.в е с * е п 1 в г е. - ВЗЬ. 

I I I . 1956, 47. Числительное (-ЭпЗ е а Ш ё ) вак здесь, так и далее 

в этом пассаже Видевдата (хйта^, Ъар*а е*с. е а Ш й ) стоит в со-

циативе» исключение составляет Ъаиадгэш - в аккузативе. Х.Дюдерс, 

сопоставлявший этот пассаж Авесты с древнеиндийскими текстами 

(Н.Ь Н е г е , В1де а^веЪе АпасЪаадпя щ»ег Леп УегггаваЪгцсЪ.-

аРА*. 1917, Х Ш , 367-372), предлагал понимать рага.Ьагат 

(букв, 'уносит, устраняет') в соответствии с инд. Ъаии. т.е. 

•убивает, поражает' (сородичей). Если интерпретировать глагол 

рага.ьаг- не как "снимать, устранять (грех), отвечать за него", 

а, следуя Людерсу, как "устранять, уничтожать родича, нарушив-

шего обязательство то, очевидно, в религиозно-этическом смыс-

ле: "поразить (души родичей)*, «своим преступлением вовлечь и 

погубить их души"? ср. данный пассаж с та.. I ) , у. пата.пар1уа5-
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игтаязд рага.вэгэайаПв. В таком случае социхшн в УД* 

4 и сл. возможно понимать как употребление еоцнатива вместо 

етузатива (примеры этого см.: В.Н и Ъ в о Ъ ш а в а - 2иг Са-

ешивьгв^ Шдсьеп, 1675, с.265-266). В связи с данным пассахем 

Авесты небезынтересно следующее свидетельство Аммиана Иарцелляна 

(ХЕШ* 6)г 1*в*в "Р11* в о в 1щрепй1о ГогиНагае, а* аЪов1пагав 

а11ад» «ааа оЪ ножа» шз1иэ ояп!в ртор1пди1Хвш рвги 'законм 

у них очень страшные, подчас отвратительные; по этим (законам) 

вследствие проступка одного лица гибнет весь круг его сородичей'. 

24) Об этих термина* см.: н « п п 1 в 2огом4ег, с .44 ; 

В о у с е. Цушх-Суо1ев, с.168; е в г в Ь е г 1 I о Ь. 111*Ъга, 

с.267; Глоссарий* с.469-474 { * . • . агахгаа, вгапЗ-). 

25) Видимо, образование от иранского корня ж*га- 'огорахл-

•ать1, ср. ав. *твгах- (У1ар. 16, 2 ) ; ср. санскр. 'дерев-

нл, община1 <'обнесенное оградой место1. Ср. такхе н.-пере. 

ъ&гхад 'квартал1- Сюда ие следует отнести др.-арм.а^x1аг^ад'пред-

местье, пригород', которое восходит, видимо, к иран. хаг(та)+ 

тал ал кг. К первому элементу реконструируемого иранского компози-

та ср. санскр. агтатбь- 'соседство1, агтапк- - (прилагательное, 

ужазывагиее направление) 'обращенный, направленный сюда1 и формы 

без суВДмкса -та- в иранском: аугн. аг 'ж, окохо1, осет. 

т1- (префикс направления) 'к, в сторону1 (сы. н.г.в » п в 

ВВ013, 7о1- ш , р. }м 1958, с.535 и сл.). Ср. хакхе (с иным 

суффиксом) хит. агъйа 'близкий1, аг*1 'около, рядом; по соседст-

ву'. Мы отказываемся, таким образом, от предлоиенной нами ранее 

(ВДЯ, 1963, * 3, с.38, примеч. 26) этимологии арм. агиаг^ап 

« Ми41-таг*ала-) . 

26) Г. IX* 5; ЙК, Iб( ВД 17; та. ХГУ, 15; в* Ш, 19. 

27) и а к а г. Ваг »1вшЪвв1шг1яег 8<йш. 1959 

с .27. 

28) Юрисдикция над домочадцами - р*г«о*м а11аа1 -

принадлежала в основном главе патриархальной семьи-

29) По Судебнику, капитальное преступление наказываюсь 

полная потерей имущественных прав, тюремным заключением и поте-

рей места в семье (ср., например, 97, 15 - I; Д28, 2 -

51 А & , 9-11). 

30) См- Х1г*Ь.§ 1662; Н„Н а Ь а с Ь м а а д . ЯЪаг й1а раг^ 

НаоЬа ?аг*аши#пьв1гаг. - 2БШ. Ш П (1889)1, о. Зов. 

ЗХ) 1.0 г а у. В.хЪ-оГ-к1п м.г-1-дв. - "ВшзуоХорвИв ОТ 

ВвИвЮпя шхй И М о » » . VIII, о. 456-459. 

32) Ю1ов. 1даП. , Ргоов». 7, I I , 03; ЗСтаЪо, р. 735, 1 0 $ в . 

Ьв ГогЫ*. А1вх. 1Ш 5» 1д1:1*11Ьв1. адоД АгЬвп. 63. 
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ВЭ) Литературного героя Артай-Вираэа можно назвать "рекорд-

сменом" вндогамии: ов бил женат на свои* семи сестрах. 

34) Так, Денак - сестра * жена Артанира X, Атур-Анажит -

дочь м жена Шаоура X, Шапурдухт - двоюродная сестра и жена Ва-

рварам, П (оба - патридинейные внуки Шаоура I ) . 

35) См. «Буг1а*. ХХ2Т, 1958, о . 324-325-

3 6 ) Б « о т а в 1 а ( « . Ш г и , 0, 11-17» 
37) В надписи имеется еще три случая с патронимическим -на, 

аналогичные данному, когда суффикс этот присоединен ж имени, 

оканчивавшемуся на - А , что создает ложвое впечатление присутст-

вия здесь суффикса -акад. Ср. стк. 31/25: 1!гЛ*Ь*у 2Т ВВВТТ* 2Т 

Р'ХЯС'П : ВВБГТ' Р'рХл "Валарн, принд, (сын) Папака"; КГАЬТ 

2Г ВВВТТ* 2Т Ю'ТмрЗАгукв (? ) : ЖгуаЬ* ВВВТТ' ЙЬурЛгка "Нарсэ, 

принц, (сын) Шапурана (или: Дат-Шапурака)"; «га^у 2Т ВЯВТТ* 21 

Р1у»ака : ИгувЬг вавтт' Ргдагакп "Нарея, принц, (сын) Перозаха" 

(ср. двух сыновей Шапура, царя Мешана, - Ормизда м Оршздака)» 

Впрочем, в последних двух формах, аЬур»ЬЛп и РгргкХ», можно ям-
деть и суффикс -аЗсаа, если полагать, что речь идет о ветвях дома 

Сасавэдов и принц Марса являлся правнуком Шапура, цари Парса, 

старшего брата Артанира, и , следовательно, представителем "шапу-

ровской" ветви рода Сасана, тогда как его тезка - потомок Перо-

за, другого сына Папака. Во всяком сяучае, принятие внук» или 

правнуком имени деда или прадеда в качестве своего лите* е*пЧ-

11е1гш (тан, где родственная группа дает ответвления) - явление 

обычное. Ср. определение (в связи с правилами га&ИгНа), давае-

мое Рад1п1 (4.1.76 и сл.) : араЪуаа раиЪгаргаЫгШ ^оггшл. 

38) См. ЕЫгж. Ы, 1966, с. 17-29; УЦ, 1971* с. 169-174. 

39) Ср. стк. 30/24: 1>р1у 21 Р1йк'А : «ург! РКЦЕИ (перевод 

Иарика: Г11а йе Гахтак-) и выше, в стк. 28/22, лицо ИЗ 

двора Папака; Р1й*у 2Т Р14к"п : РШХ Рг4кп„ 

40) Ка1вт»"как один из канонизированных предков упоминается 

в тт. 13, 114. Имя собственное Чашка- засвидетельствовано в 

эламских таблетках из Персепсдя-, см.: Е.В • п т е п 1 а ь е . * 

^А, 1958, с.52; К.М а у г Ь о Г • ОдоаааНо* Р«гавро11*а-

па. Швп. 1973, о. 180. В 8.803. 

41) См.: Н.Г.А д о н ц. Армения в эпоху Юстикиана„ С Ш . , 

1908, с.236-297. 

42) Так, должность венцевозлагателя (г 'адоИг авреги^Иго) 

была закреплена за родом Багратуни. 

43) * 2; ср. Х12, стк. 31/25: 'вррЪ : 'аррту. 

44) * 60; ср. правителей городских округ в К12. стк. 32-33: 

ИЬу- » а<Ц*к>%щЬгу йяйа'в *Ххр, |*Гр, Вай. «1гр. 
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45) * 61; ср. К12. стк. 30:-пЬбухр*. 

46) I 20; ср. К12, стк. 30, 35: 

47) Ср. К12, СТК. 30: 'Ьггр*. П 
46) Б данной случае, возможно, родовое имя (ср. данные п 

ПР 1 , 1 м В армянских источниках), а ке определение должно 

Г л Г ц П П и е н и ^хш; ср. также упоминание Рахша Спахпата, не-

видно внува, в надписи Пайкули. 

49) Ср. в армянском должность «агаре* и Нагаре* акап. 

дш одной из ветвей рода Арцруни, в которой должность мардпета 

стала наследственной; ср. также армянское родовое имя магирегшИ 

от аамрв-ь. а также родовое иия Нахдег!, ОаЪпвиак, Н 59-

50) 'гЪг'п гт ПтЪ'щъЗЬу : >г«ш* №Ь*1па1 ; ср. армянские 

родовые имена, произведенные от названий местности, как, напри-

мер, М3вгас*1, УашшДас<-1 и др. , приведенные в Гахнамаке. 

51) Этот суффкс был вытеснен в армянском другими, и в 

частности иран. -акап, и сохранился вне родовых имен только в 

едини чаш: словак, как агк*щЦ •царский', 11к2яш1 (в * Пит-

ал., "воинский отряд, охранявший царских жен"). Среди армянских 

родовых имен имеются также и образования с суффиксом -акал - как 

в прямых заимствованиях из иранского (ср. Каааагакап, * 12 Гах-

намажа, и, возможно, &аа1&акаа, ср. У&г&г Еаа1пвкаа. фе.вст Бу-

за вд, 17), так и в собственных, ср. родовое имя Лтаакап (по Хо-

ревскому, этот род ведал доставкой снега, арм. Лта , в летние 

реядеыдия царя). Особенно примечательны в этом отношении чере-

дования -па1 : -акап в тех же родовых именах, например: гшпДкп/ 

"шайка : Кгч,ип11пп1 (* 50 Гахнамака, ср. также список Лазаря 

Вароского), Магйрвгий! : МаШрвгикаа, Агвакши. : дгавкад (список 

Лвэаря), сццеш&а 4оры& от *лгё*хлклп, аналогично стяженыая фор-

ма родовою имени в К 1 2 , стк. 33/27: 31*к'п : Зу1»кл, т .е. 

к л ж - С л й л , 01 имени собственного а!1вк (»1реч. ЕеАе^ко^), 

основателя рода, ср. армянское родовое иия 81кчп1. 

К ) Ср. Вогоака1к< рага1кк< (при Арташире I ) у Моисея Хп 

ренского, П, 77. 

„ 53> У Фавста Буаанда, 147-148: УаЬпй 1 ТаЬг1Йат ( г а _ 

м ? ) 'Вахрич из (дома/рода) Вахрич*. 

54) С этим согласуется и греческая версия и г . в котоооа 

~ е Г Г " " ^ V — и падеже, управляемом 
С 4 Е С Л И восстановить основнуо 

^ списка в прямом падеже, то тип ее будет не 6 гой Г'т* 

Ыу!гге1РФ Щ И ^ д о и о с с г г 6 I ф У Н . - А.П.)], т.е. конструкция с опредв1в|1ЕШ 
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артиклем, н о д > « и • том же ш л » е определение ж ш п вовсь 

венному **цв| перед апеллдтжваыи артижвь часто опус «алев (Вр» 

отсутствии эмфазиса) - явление обычное и для данной надписи (в 

обоих вариантах ферыулы). 

55) Любопытно отметить, что если Папак, отец Артаадра I , 

назван в надписи царем (МЫ' ) , то Сасан,^ -родоначальник", прадед 

Шпура, определен как МН'Ш - » кг^ю(, , т.е. "владнка 

(рода)". 

56) Данные арылнеких источников о гахяамажах Сасанддов к 

армянских царей, об обычае утверждения разрядных грамот арий-

ского двора сасанидсямми царями «I хранении копий в царской кан-

целярии в Кгесифоне собраны и рассмотрены Н.Адоицом ("Армения в 

эпоху ОС титана", с. 265-277). 

57) См.: 1 . С О 1 1 « Т . • Л А З , 19X9, с.147-154; -1.Ц.0 ж-

• а 1 » . - ВВОЗ. I . 4, 1920, с .125-144; Н . 3 . 1 У Ъ • г . и , 

ХУП. I , 1923, с. 182-230» 1.Н « Г I N И . Ра1к»Н. 1524, 

с . 6 3 ; ср.: И.М.Д ь я к о н о в, В.А.Л и в и и д. - "Передне-

азиатский сборник". П, 1966, с.149, примеч.36. Издание авремдя-

ских декументов на греческом языке см.: С.В.Н 1 а я - ЛЙ. 

Т»1. Ш , 1915» о- 22-65-

58) Приписной вав глагольной гетерограммы здесь, как к в 

других случаях, рассматривается мною как условный детерминатив 

системы презенса. К и.с. ргврг ср. древнеармянскую знатную фа-

милию Ра*ерагяж1 от и. с . ее "основателя" Р а 1 и р а г (<парф. Р а 1 1 -
• Р « г ; ср. ары. р а г а р а г е и 'защищать, давать убежище', щран .*арах-, 
ср.-перс, враг 'щит1, ары. а э р а г ) . 

59) В.А.Лившиц ("ПереднеазиатскиЙ сборник*. П. И . , 1966, с. 

146, примеч. 36) читает */Ътйу. Первый знак, несомненно, бет, 

второй воэыохно читать и как 2еш, и как вав| в последнем случае 

название виноградника монет быть раскрыто лак ВВП 'ароматный; 

цветниковый'. Чтение слов 'Ъуквкп, г"*» К2Т принадлежит В.Б.Хев-

нингу (•М1«вИгап1всЬ", о . 28-30). 

60) Данное имя собственное (Вепак) сопоставимо с ав.Завил-. 

61) Отглагольное прилагательное а Ъ 1 * а ( г ) в а к а п ( а Ь Н к г ! - ) 
может также означать "годный для обработки (.букв, 'вспахивания'); 

подлежащий обработке". 

62 ) Написание Ч Л возможно рассматривать как производное -

с префиксом а- или с а- рг1та1. - от корня жваж- 'уставать, тру-

диться, обрабатывать, заботиться, приспосабливать1, но такке 

'находиться в покое1, «переставать' (санскр. 4ааа11, АаауаН 

• 1 4 . Л а п а - 'покой', айапга- 'дикий' и др. ; см.: II а у г Ъ о-

Т в г . *Ъ. Ш, с. 32В и сл.) , хороио освидетельствованного 
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в нраве кои, ср. хот.-сак. ям- : аопаа- 'приспосабливать1 I» » 

1 е у. рго1ех1в, с.356-358), н.-перс. в а ш 'порядок; ПОКОЙ»} 

г е следует отнести и н.-перс. вам: I ) 'покой'; 2 ) 'спокоИ-
г л Л Л _ сюда ке следует отвести и н.-перс. ваяа: ^ ч . ™ - . 

вое место'; 3) 'прибежище для людей' (ВогЪаа-е <}аг1 , I . 

г е Ь X о 4 ЬовЬагпавв, * 69, с.198). Лексивализованное при -

дагательное (а-вашак/авмв*) от этого корня могло применяться для 

обозначений "пустыря" или "целины". Возможно, здесь речь идет о 

пустырном или целинном участке, примыкавшем к винограднику Бард/ 

Ббд(и), а этот последний, в СВОЕ очередь, представлял обработан-

ную часть пустыря, некогда входившего в комплекс виноградника 

Дадвакан и составлявшего предмет сделки в Авроман П ( ^ & 

^ыХо^иты йртгеХсс). 

С предложением В.А.Лившица (см. примеч. 59) рассматривать в 

Вгйу название деревни, иэ которой дкобм происходил Паткспар 

("продающий"), трудно согласиться. Во-первых, название деревни 

1*Корап/х»р) известно из гре коя зычных декументов (ено сохранилось 

по сей день, см.: С.^.ЕйаовЛа. - 130*3, ИТ , 3. 1952, С- 480 м 

сл.)- Во-вторых, ввиду того факта, что в названиях виноградника 

определение стоит в препозиции к определяемому (гае) как в греко-

л зычных документах нз Ав романа: Д ссЬ^ЫКоС^^ : р ^ Ж ^ е ^ ш 

БаЬтахда га* : ваЕтаХад Ъау ' виноградник/сад, участок Дадвакан' 

(очевидно, названный так по фамилии основных владельцев - семьи 

Дадваван, фамилии, образованной от личного имени "основателя" 

Дадва или Дадвака), так и в иранском тексте, см. стк. 7: 'ввкж 

кап- = АяаааХйл гая. Заключительная формула (стк. 7-8) подтвер-

ждает предлагаемую здесь трактовку. Вел конструкция стк. 2 - она 

суммарно воспроизведена в заключительной формуле - является прл-

мш дополнением к сказуемому 1112ВН-Ю и вводится относительным 

местоимением, переданным гетерографически (27) и восходящим к 

иран. уа- (об иран. уа- см.: Е.в в п т в а 1 в * в. - ваь. 53. 

1957-1956, с. 39-54); воэыокно, оно выступает здесь в роли опре-
деленного артикля. 

63) в стк. 4 за словом ЫгаЬгс» В.А.Лившиц читает Чуьгв -

предположительно -доход; прибыль; излишек', что в данном контек-

лииено смысла: арендаторам земли от ее "собственника" (лица, 

^еюшего основным титулом на землю) не мог поступать "доход-

на да ^ И и е К ( д о x ^ д а ) , ' • Х о т й середина строки и несколько попорче-

«ния п Г ^ В Ч е т в е р т 0 1 1 с л о и е п о с л е аДефа достаточно четки очер-

'р(у) С 1Р°*Н° Т в 1 а е р а з г л я д е г ь с л е д ы головки рода. Чтение: 

г°Рия роя»*'* С Л 0 В ° 3 1 0 * е н с к о г о р о д а ' ® &Реале же Авромана кате-
-I, -е в п

 С о х р а ш 1 е х с я чо сей день, в данном слове с окончанием 
прямом и в косвенном падежах (см.: Е.В.ы а о к в ж -
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* 1 *Ьа МаХао* оГ Джгояаа. « й А ш , 1966. 14, §9), в 

районах орошаемого земледелия контракт о продаже мяк аренде зе-

мельного участка мемыоямм без клаузулы о пользовании водой. Кла-

узула о совместном пользовании водой имеется в обоих греческих 

пергаменах. Отметим такие, что в чтении В.А.Лмвдица фреза стк, 1 

лишается субъекта, Которым здесь является 'каждый (из них)», 

т.е. и Авил, приобретший аренду половины участка, и Еатиспар, 

сохранивший за собой аренду другой половжйы. К Ъяу ср. Ьам ( * ) 

перед глаголами в среднеперсидском для передачи повторяемости и 

• постоянства глагольного действия; орфография Ъчг указывает шш 

раннюю утрату конечного -ж, что нормально для слова, объединен-

ного с последующим в общую синтагму. 'ЖЬ-9, гетерограмма глаго-

ла хтйгИм, каузатив которого засвидетельствован в пехлеви в 

техническом значении "орошать землю", ср. ы . 8$, 6 ; 87, 2, 6 

(см.: в и 1 1 • у. 2Р, с. 99, примеч. 5 ) . Распространенность 

данного семантического развития *хтаг- в иранском доказывается 

фактами осетинского языка, ср. осот. йолхтгт& ; лепхяжхтз 
'орошение1, а танке осе т. иттаь-лхагуп (а + хтаг-} с тем же зна-

чением 1.СМ.: А б а в в. КЭООй, I , с .370) . 

64) Помимо самой формулировки "как брат", "в качестве бра-

та" продавец и покупатель - сыновья разных отцов. 

65) А б а е в. ЮСОЯ. Г, с.205-206. 

66) Параллельный термин - хтЛатагн! . 

67) боЬх (употребляется и в переносном значении "род, про-

исхождение" > "свойство, качество, сущность"), ср. согд. 

восходит к иран. д̂ап-йга-, образованному от основы *в«д.-, пред-

ставленной также в ав. вата-За^апа-, в&та-Д1г1- 'поселение Общи-

нами», В ср.-перс. Обры <0ора1-*аЪ. В1.197, 5 ; Оора* Ьйм, щ . 

89) , ср. согд. ^жрп < жбоиа-раи- - титул одного из сановников 

двора Деваитича, Иуг А-5, стк. 22 (возможно е чтение ш в 

осет. « е й : рави «деревня». См.г н.ш.В а I 1 а у. - ВЗОАЭ. VI, 

1932, с, 950-952; о н к е. - ТРЗ, 1945, с.14; о н ж е. -

ЛЕАЗГ 1953, с.115,- К.В в а » • а 1 е г е. - Л , 1954. о. 308 И 

сл.; О в п Ь м Ц о Ь . ШЛЪга. о. 1 7 6 . 

В тексте Авеетм Варне ( У а г в а ) , общине или городу, в котором 

родился легендарный Фретон (вгаа*аопа-), дано определение байга. 

в во*а- 'четвероухий» (VI. I , 17; у*. 5, } } ) . Нелепость такого 

о п р е д е л е н и я применительно к поселению была ясна уже пехлевийским 

комментаторам, пытавшимся дать ему какое-то -объяснение. Однако 

оно оказалось столь же маловразумительным (в пехлевийском пере-

воде: г*Ъех-вЗ«ь 'четвероухость' с вариантами пояснения, со-

гласно который речь идет либо с четырёх воротах города, либо о 

316 



расходившихся от него четырех дорогах). Уежду тем определение 

это сразу обретет смысл, если допусти», что даойа- стрит я аве-

стийском тексте вместо жв»ойга-: тогда Уагп» предстанет перед 

нами как город или поселенке, включавшее четыре готрй* В под-

крепление этого объяснения можно привести определение -Эти«о -

гшт~, данное в Авесте городу Рага, в Ыидим (та, I , 15: науш 

1?г1*апгй»)| согласно этому определению, Рага предстает перед ва-

ми как город, включающий три племени, •мгн-, или как йентр кон-

федерации трех племен. Полную аналогию данному образованию пред-

ставляет др-.-д'реч- Г^ДЛГКЕ^ 1 (живущие) по трем весяы, обди-

вамЧ засвидетельствованное у Гомера (Ой. XIX, 177) и у Гесиода 

{Тт&л. УП), как и в этнониме Зр^-ргкЕц - К данной конъектуре 

ав. 1-1 на -тХг- (.группа* давшая -Ьг- р сеаеро-засадных ередне-

мравсюи диалектах) ср* передачу ав. 1-1 сочетанием знаков -угЬ-

в названии дна авестийского календаря (в*ггЬ ® е&эА) В одном 

парфянском документе из Нисы Сон.: И.Ы.Д ь я ж о н о в, В.А. 

Л И В И Е Ц . — * Переднее ЗИВТС кий сборник*. П, с-153-157). 

68) См.: Л и в ш и ц , с.17-45. 

69) Вслед за И.Гершевичем (СА^ 1962, УП, » с.93) . 

а 70) Можно привести такке ср.-перс. каг-Ггажаа 

СДПриА^т^ им среднеперсидскиВ юридический термин а г г а ш ш , 

эквивалентна греч,, супотреояяется для оОозначения по-

тер* тем или иным правовым актом его юридической силы). Ср. ав. 

Гг&-«*1пу«- «авторитет* власть над кем-то1 (.А1ШЬ. 987Ь санскр. 
рг**1лта •авторитет'. 

* . 

71) В-А̂ Лжвжидем эти пассажи переведены следующим образом: 

( I ) в доме своем держи (ила: "следует держать*) своих детей и 

свою жену (» качестве) постоянно живуцнх*; (2) если а доме 

детей (и) жену не делают постоянно живущими*. Ситуации* в кото-

рых могут даваться подобные рекомендации, немыслимы для эпохи я 

общества, которому принадлежит данный текст. 

72) Си*: 1Ш1 и , а* ,$08* 

73) В издании о'Г переведен как "семья*, а 'шушгш'т'п -

•опекуны* - толкование, невозможное уже потому, что гладов семьи 

Нар-Аммо, естественно, должен был быть жившая еще тогда его 

отец, и иным опекунам в семье, где жив р а * в г Г а а 1 И а а и имеет-

ся еще полнолетний сын (Ыар-Аммо), не могло быть места* Харак-

терно и множественное число. 

74) В.В В ' А | Г Ы о в . I*» ГгатааЫ*» I» - щ . XXXIX, 
1899, с•229-260{ П* - Там же, е. 373-4181 и о ь • « & • -

0 * I 1 1 « * 1 П . Х-* И Ю 1 Ш . Р . , С . 

Ы#в о у о А В±я&оху оТ 2огоа»г;г1*в1м. 

- КБ1и, 1975# 117-129. 
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75) В тексте ••«дг'к'ж (-ав . хшвдш-) — собирательное обо-

вишчеме духов предков и домашнего очага. 

76) Ср. правовое определение брака у ржмтн: щ р 1 1 м «жы 

еопИшоТ1о шаг!» ГеаШаа а* о о м о г Ы м о * п « т1гав , <11т1в1 «г 

Ьаажв1 1а*1ш оовта1о*г1о (1ва1. 1 . 0 . А» П г . яарг. 23, 2 ) . 

77) Именно такая концепция сформулирована у Демосфена в-Ре-

чи против Неэрм" (122): г*С м у П ^ У К ^ Л 0 ^ , 
Г^с, й ГГ<*ХУ*кй<; г?С Й ^ Ч г * ? * * Ъ ^ т п л а и , ^ то» по /иста^ 

Яе. у г * * ! * ® * , гглЛолыисЪль Гоу 

'ЬУБОН ([1>\акеС т<гтгр ЕДОЬУ. С З 

78) Ср. 1>тао«Ь. СопЪга Маоаг*. 75= О « р Х ^ 

ТЫУ оисДО ть)1 Ь ^ ц р о - и р М и у 'Архонт должен следить за 

тем, чтобы ни один дом не опустел*. 

79) Связь семейной собственности с культовыми обязанностям! 

справедливо отмечали еле историки прошлого столетия (фюстеяь де 

Куланж, Боне, Ыомизен и др.) , хотя шх к монно упрекнуть в из-

вестной недооценке других аспектов. 

80) См. § 9 пехлевийского брачного контракта: "И такой-то, 

отец такой-то, явившийся в качестве ее представителя (раъ Даага-

раг!Ь), принял гарантийное обязательство такого-то (- жениха) 

без оспаривания", формально договор скрепляет жених и опекун не-

весты (ср. также § 10) . Полная аналогия этому в согдийском доку-

менте. Библиографические указания см. в примеч. 81. 

81) См.: А.Г.П е р и х а н я н . Образец пехлевийского 

брачного контракта. - СЭ. 1960, » 5, с.67-75; 0.Ж.М а о I а а-

• 1 а . А.Р в г I к Ь а п I а п. ТЬа Мо4а1 Магт1а«е Сопгхао* 1а 

РшЫат1. - Е . Е . С а в а 0г1епЪа1 I ваТИц^а Оо1йав «ГиМ1*а Уо1и*е. 

ВомЬау, 1969, с.103-112; Л и в ш и ц , с.17-45. 

82) Рак, на согдийском брачном контракте имеется приписка: 

"экземпляр Чаты ( » имя собств. невесты)". См. Я и в и и ц, с.20. 

83) Далее (§ 7 ) приводится сама декларация жениха о наделе-

нии жены личным доходом, из которой явствует, что, хотя он и вы-

деляет ей ("делает ее правомочной") половину во всем имуществе, 

принадлежащем ему в настоящем и в будущем, т .е . делает ее как би 

своим совладельцем-сотоварищем, здесь наделение это носит скорее 

символический характер как гарантия материального обеспечения 

женщины в браке (ср. сходные клаузулы в греческих папирусах из 

Египта, см.: Т а и Ъ в в в с Ь 1 а Б . Ьа*. с . 127), как 

право требования, которым жена сможет воспользоваться в будущем, 

в случае если муж ее не будет выполнять должным образом обяза-

тельство по содержанию жены либо в случае какого-нибудь иного 

обстоятельства. 
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64) Подробнее об эхом термине см. ниже, разд. 1У, гл. 3, а 

также ВХАга. V. 1968, с.16-23. 

65) См. 4, П-13} 32, 16 - 33, I ; ДЦ» И-15? 106, 7-9; М . 

7-11-

45) Тогда его отцу (или деду) принадлежало я»* главе семьи 

преимущественное пележеяие в делах, касающихся отправления куль-

та, как и праве управления и распоряжения неразделенным семейным 

имуществен, а такхе юрисдикция в рамках семьи над подвластными. 

87) пример такого положения дает образец пехлевийского 
брачного контракта (§ 2) . 

88) См. "Главу о непослуиании* текста Судебника, А4, 12 — 

& 2. 
89) Прв этом муку возвращается и имущество того иэ детей, 

который родился после акта неповиновения жены (А§, 2*5; Д7, 2-7). 

90) Подробно об этом см. в главе о передаче (раэд.Ш, гл.З). 

91) ^м. кике о разводе. Характерно, что противоположный акт, 

а именно передача, совершенная женоИ мужу, отмене не подлежит: 

права и в этом случае остаются у муха, см. А2, 14-15; ср. А2, 

17- 3 , I . 

92) После смерти мужа, даже став стуром семьи, она неправо-

мочна выступать в суде без участия опекуна (15, 9-10} 16, 5-10), 

ею может выступать самостоятельно, в качестве ответчицы, по не-

которым искам, см. 1&, 12-14. 

93) Если муж ее выделился от своего отца. 

94) Си. ВХЛгя. Т, 196В. о. 16-23-

95) 4, II} 43, 2; 14} Юё, 8} А2, 8, 10. 

95) Мух мог также специальной декларацией, получившей юри-

дическое оформление, предоставить жене право отчуждения веци 

третьеиу лицу по ее усмотрению. Об этой форме передачи ж о воз-

можностях, которые она открывает, см. разд. Ц, гл. 3. 

97) Лямь в случае вступления ею в половое сожительство она 

лишается опекуна (становится а-**г15г; ср. также скн 718, 6-7), 

который тогда назначается над остальными членами этой семЬк 

(жеывдщии к несовершеннолетними,), см., например, А13. 5-7. 

96) СМ. ХЭ, 4-5} ХЗ, 6-13} 15, 9-10; 15, 10-11} 1§, 12-14. 

вправе выступать самое*ояте|ьно, ках ответчица, по некоторый 

См.' раэд. Ш, гл. 5. 

100) Подробно этот вопрос рассматривается в связи с законом 
С*едовадад (Разд. 1У, г*. 3). 

101) 3, Ц - И , ^ 1-45 13-14} 52, 3-7$ 7-10» 
VII, 5.7. 
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102) В1г* В»- 4 1 

ЮЗ) См. также: За41аг ВааОакааЬ, 34, НС ср. Р а м . В!*-. 

Нога. 1гая., о. 204. 

104) М » З-6* 7 ~ 1 2 ? С * ' т а я е ' Г Я " ^ * ***** 1 Г ' 

ГЯ* ^ О б ) Д, 9-10; 4 . 14 - 5 , 3; 21, 10-14; 3-7; 87 , 7-10. 

106) И Ъ И | 5 , 1 5 - 4 , I-

107) Составлялся спецшалышй "протокол деклараций" (вахт.*, 

ш а к ) о расторжении товарищества, см. 4 , 4-9. 

108) 4 . 4-9} 4 . 1&-М Сер. 25, • " ! • ) » 25. 42 , 17 - & 

I , Ср. СкМ УШ, 714, 20-22: Лраг ц Ы г и 1 « и I хтаатак Г каяХк 

га$ Ъё йаЬя* ка кап!к ра! ша*1Ъ 11) «Г . 

109) В Судеенаке приводятся ЛЕЙопытный казус, кагда женщи-

на дважды была выдана замуж за аднаго и тоге же человека, см .В4 , 

15-17. 

110) Так, согласно традиция, сахршшившейся в Вундаии» 

(Огвад 2 3 5 , 1 4 - 1 5 ) , Зороастр имел наряду с двумя жевами-рЕижйу-

ГЬл жену-чакар, родившую от него двух сыновей — Урватат-нара и 

Хваро-читру (.ПгтаЬдгюаг и * Хтаг6&1кг ЪаЛ а а а I Йакаг врагХк ЬаЗ 
яап I раИхЗатХЬа ъйг ЪвтЛ). А его сын от полноправного брала 

Исат-вастра состоял в браке чакар с вдовой некоего Кихрайара, из 

рода Багратан (кран, "вава+гаьа- букв, 'посвященный Баге1 иди'да-

рованный Вагой1); родившийся от этого союза спи принадлежал пер-

вому нужу своей матери, во затем на него было возложено стурство 

Исат-вастры, его отца-чакар, не имевшего сыт от полноправного 

брака (см. ОгВёА 2 3 5 , 1 5 - 1 7 : иг Ьав ХаагташТх к а ! рив ё т Игатта-
5ак а-1аа лгапЗ X Ва^гагйп хталД. ап гЬУ ка Ъа2 в а л X 
Д<5ак~Ява рв± вЪйтТЬ I 1аагтёа1г Ъе &аяагЪ). 

111) 5ВЪ., с. 5-8; 2аВ I , с. 32; А.Р а г I к Ь а и 1 а п. Оа 

воаа РаЫаП 1егая. - Нвпп1п^ Мея. То! . . о , 355-357. 

112) См. П п т в 1 а I , 180- С Ь а Ъ Ь а г , 

И З ) См. Но*. 3, 17 и комментарий издатели к указанной стро-

ке - Лившиц, с. 30-31. 

114) 0 . К 1 1 п в е ь в с Ь И И , Невд Атев1:в-Ргавмеп*в«-

ИЗВ. Н. 29. 1971. О. 124-125. 

115) 0 браке у зороастрийцев в XIX в. см. : А.Н о и Т и ш-

8 о Ы п 4 1 в г . Рагвеп 1п Регв1вв, 1Ьг« БргасЬе ивй е1п1евг 

1Ьгег ОеЬгИпсЬа. - 23Ш. М 46. 1892, с. 54-88; о н ж е . Ш1-

*а11ивдеп ИЪег й!е ЕЬатвгЬйИв1вав йаг Ьа«1вею Рагвеп 1в Раг-

в е п . - 2ОШ. Вй 36, 1882, С.67; 0 4 1. Награде СиаЮив 

аяоо& *Ье Рагаеев. БоаЪеу, 1903. 

116) См. В1Т. КА. А * . V I I , Ц ; Ц Ц , 7 . 
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П 7 ) ^ЕГВ» В1*- Ноге. Л И М . , С. 192. 

118) ТАМ же . См. такхе Судебник, 3 , 10-11. 

119) Между ТЕМ как дети от брака ЧАКАР приходились братьями 
•ОС закону" и сонаследниками детям первого С1 полной равного") «ГУ-

ЖА своей матери от его полноправного брака с другой женщиной. 

См- РАЗД. 1У. г л . I , 2 , 

120) Если ато не могло иметь места по линии агяатичеекого 

призвания, то он, очевидно, принимая опекунские обязанности в 

качестве опекуна "назначенного" (ЕАИАГИК) или же "учрежденного" 

(КШПВК), если его определение в опекуны имело место по завеща-

тельному распоряжению покойного ыужа женщины. 

121) См., например, ЕШ. АЛ. Х И Н , 

122) Дети чакар призывались к несению стурства отца-чанар, 

только ески у него не било детей от полноправного брава. 

123) Ш Т . ВШ. Х П П . 23 . 

124) См . А4« 13-14; 15 - 5, 2 ; 2-6; А5 , 8-15; А7, 

1 7 - 8 , 2. 
125) А4Р, 9-11; А40. И - 1 4 ; ср. 70 , 3-12. 

Ш ) Ъв& V, 2?-41. 

127) 1.-1.М а I а Ь < г I . 1л { « Ц П в 1г«Ивпав. Р . , 193в, 

е. 92-102. 

128) й.» М в в в а о рейх. С* 34 и СЛ. 

129) Так, пехл. ИШБТКЬ,Л'П = ав . ЙГИЗО.ЙАШАМ-, пехл. 

« а » . ЬП. пехл. ИПЖЬИШЙ » ав. Д1"ЗГО. 

ЙТЩ*-, пехл. *УГ»К.Й1В - ав . М1&УО.*агдвув.-. Примеров ыохно при-

вести очень много. 

130) Подобно тому как лат . АВ САЗИА, начальные слова выра-
жения Лм ЕИ^ИА аассввя1опе Я^КОГ, приобрело значение "наследо-
датель" . 

131) В отличив от сына субъекта, его личного наследника и 

универсального преемника. 

1 & ) Д.р е г 1 к Ь а и 1 щ , Нвша1я& Им. «Ы», с . 3 5 1 -
353; 1 Д. траЛ Б.1.11 в б к I а I 1 «. - К.Н.Сава 0 г 1 н Ш 1а-

«итад Ур1шм. Во»Ъау. 19&9, о. 110-112. 

133) о .х 1 1 и ц а я с к а ш . ЕгЪгооЬгвх 1 я во» 
ЕваЬ* ЮАОЪ Леи Ыд&ужв ё Ьиох <&&1я1ап. - ИЗБ. 

Г " 21, 1967, с . 59-69; О Н Ж Е . НЕМ ЛЯГВВ^Л-^ГАДВВВ®*. - 1188. 

29. 1971, о. 168. 

134) 22, 18 .14 , 23, Ю - Ц . 22, 3-6; 22, 14 - 23, I ; 4-
1 0 ! 23, 17 - 2 . 

135) Е1т. Ка. лМ. I , }• 'тйутпЪЪ. щ шгйгГЬ I ЪгИ «»-

•*» н» I : нитЦх I дйх»к, П, 2: "Все прияадлежащве 
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брату имущество ив началах эпиыерата брата должно достаться ул-

эанной сестре, и она будет владеть им в качестве эпшклерн н ад 

брата (*-» Г»* щуп^М* а* в*иг111 I Ъг1* сйгИв)". См. также ХУЯ, 

16-21| Ш 1 , 8-9. 
136) В1*. Кв. X, Ров 1-Ш япх авЛаг 4и*ак Г Ьаа Ъга* 

вас ЬатгЬ. 

137) Рага. Е1т. Нега. ргав.» о. 195. 198-199-

138) 21, 5-8} 21, 8-10» Ю-15. См. также Н1т. Ка. А*. I . 

4-6, где рассматривается вопрос о необходимости перевода подно-

правного брака в браи а1аа вам ( -«акагЬО, есжи женина, состо-

и м в полноправном браке, призывается в апиклеры своего отца или 

брата. 

139) Сы. 21, 10-15» 21, 15 - 22, I? 22» 1-2; 23, 1-4; 24, 3-

4; 15. 

140) Тогда происходила смена опекуна эпиклеры н им становился 

си опекун ее матери или один иэ агнатов брата (22, 9-12). 

141) В1т. ка. А*. XVIII, XXIII. 

142) Там же, Ш , 19-28. Усыновление единственно! дмерв от 

брава чакар (а следовательно, и превращение ее в а пи клеру отда-

ча кар) могло иметь место только при жизни ее матери, ибо жена 

( » вдова) имела право передать стурство своего покойного мужа его 

агнату. Личного имущества матери дочь, ставши эпиклерай от^а-ча-

кар, не наследовала: оно присоединялось ж фонду стурства первого 

муха ее матери (стурство передавалось его агнату). 

143) А.в.Р е г 1 к ь в в 1 » п, - Насл1ад М«л. Та1., е.>49~ 

351. 

144) ».В„Н • а и 1 в 8 , А 8о#11ап Сой. - ВЗОАБ. ИЗВ. 2, 

1965, с.242-254; 14.Б с Ь » » г и . "МгоПвпгаНасЬв Рогвскил-

ввю", I , 1974, с.259 и сл. 

145) Первоначальная пехлевийская ор^гра^ия слова, доведшего 

до нас в несколько искаженных вариантах написания, мохет бнть 

восстановлена каи г (раннее Ъе'ар'п или позднее Ъу'зр'п* 

Оно было, таким образом, омографом другого слова, а именно Ъу'вр'п 

- Ъёуеврад/Ъварад (парфянизм), ср. с р.-перс, йаарап 'курьер, по-

сланник', засвидетельствованного в нескольких пехлевийских тек-

стах и в маних.-ср.-перс. Ъу'ар'п, но несколько отличного по зву-

чанию и имеющего совериенно иное значение и этимологию (^ирав. 

*йта1-ввр~алд-). О нем СМ.: В а 1 1 а у. 2Р. с.46-47, примеч.4. 

146) Из *арлдЫ-. См.: А б а е в. ЮСОЯ. X, с. 485, где 

приводятся И некоторые производные этого корня в индоевропейски* 

языках, например: англосакс, араашш >запрягить', нем. врагшеп 

' 1 4 . ' . латыш. врапДа «веревка Цдя привязывания плуга к ярму)1. 
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аяб- рвпав •упряма из пары быков1. См. хадже: А С а е в. Сга-

фо-европейские изоглоссы. М- 1965, с. 7-8. 

147) Иная этимология была предложена Я*Гершевичем, он-: 

0 е г в Ь е т 1 * с Ь * милга, с . 275; с м . также: еле о г е « 

Ш Ь - Иг 383. 450. 

148) Л и в и И Ц* С. 33. 

149) Слово выступает и как имя действия в значениях: 

I ) "половое сожительство, супружество а1м шаш"; 2) "прелюбод^ 

яяив*, И вак имя деятеля: I ) ''сожитель, муж"; с) "прелюбодей".В 

правовых контекст' оно обычно противостоит терцину ЗБу :муж| (в 
полноправном браке). 

150) Подобные передачи могли быть закотгши, конечно, лишь 

если они не ущемляли интересов необходимых наследников передаю-

щего» В соответствии с основными принципами иранского имущест-

венного права такие передачи должны были производиться из фовда 

благоприобретенного имущества отказодателя (хтьзга* Г Ьелйох*). 

а не из фонда унаследованного (арагяапй I р11ага?}-

151) СМ- 41, 9-И: Шхг I Ьа^рапай кё йшЛ Г ре* жт&ега-

ёе^ё*.*. '(Что касается) дочери, рожденной в браке ба-

гасваЕ/деной-багаспан. то ест* дочери, рожденной в браке хтав-

га&епХь (своих родителей)•..". 

152) См- Глоссарий, с- 546 (с библиографическими указания-

ми)} см. также «мб». ^т ав Мапавсе", 1974, с- 3x5, примеч. 12. 

152) Ср., например, гот. жа&У 'залог1, лат. таД^опиш 'сто-

рука; гарантия (явки в суд)1 и гот» 'обручить1 * аигло-

сакс-̂  *ей<±1ал 91Афщш меси. 'брачное соглаиение1, греч. 
1 порука; ручательство1, но также 'обручение1, лат-

ароо&ео 'давать обет; ручаться', еролв1о 'обет; порука1, вропзог 

•поручитель} порука1, оропваНа "помолвка1, вршшив •жених1, 

•рома 'невеста', ср. также рус. порука, ручательство и обруче-

щ е . Такое семантическое развитие объясняется тем, что в глубо-

кой древности заключение брака представляло правовую сделку об-

мана между родом жениха и родом невесты. 

154) Индийский термин буквально означает "свой выбор* («са-

мостоятельный вшор невестой жениха). Об этой форме брака (толь-

ко у кшатриев), эасвидутельствованной вце в Ригведе, см.: л о 1-

1 у. Васы ш л виге, с. 50-57. Согласно Смрити, этот брак за-

ключался девицами, достигшими зрелости, но не ваданныии замуж 

родителями. Они выбирали себе супруга сами; но без права на при-

даное от родителей, и жених не платил в таком случав йооаЦо 

(ср. приведенные вше- данные о браке Ъв^ирсш » хтигк^о ) . Цс-

мвируетея это тем, что отец оттяжкой Орава дочери лишается сво-
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его опекунства над нею. Но это, видимо, Оолве ооэдлев толкова-

ние, так гак при -тагаатага. описанных в эпических текстах, ре-

дктелк невесты принимали участие в заключении брака ( а т ц и т с . 

и имело место свадебное пиршество. 

155) См.: В I I с 1 о • а 1> Запй Иве., е. Ш ; р*га, 

Н1Т. НОГИ. Л Г И . , о . 1 9 5-202 . 

156 ) 67, 2-3; 87, 17 - 2; Ш » 4-8; 10§, 7-9; 6-12; 

А2, 7-11| 46, 17 - 2 , 5. 

157) Рвга. Н1т. Ног*. Ттшя., с. 195. 199. 

158) Возможно, однако, что в этом вопросе не было единооб-

разие и что эмансипация полнолетних сыновей была скорее общей 

тенденцией права, чем твердой и повсеместной нормой. Таж, в од-

ном нз греческих папирусов иэ Египта (ВОО 996; 107 г. до ш.э. ) 

фиксируетси акт продажи восемнадцатилетнжм юношей персидского 

происхождения ( П ^ г щ ь т и у с ^ ) н его сестрой (25 лет) 

при участии опекуна, что выходило за рамки права в эллинистиче-

ском Египте, где в 18 лет юноша, становясь совершеннолетним, вы-

ходил из-под власти отца. Очевидно, здесь следует предполагать 

особое право для о1 ПЁ̂ <г*<- т^с ьгпуоУг^*; . Но в другом папи-

русе (вен 252: 108 г. н.э.)» где также фигурирует перс, в 21 год 

он выступает в сделке без опекуна. См.: 1 . 1 « п к а •> 

I в к 1 к | , Ра1г1а рогевгаа 1в даоЬг Дат Рарут1. — "Ореха Н1-

пога". I , с. 267-268. 

159) 33, 6-9; 33, 13-17; 63, 17 - 7$ , 2 . См. я в * е : в а р-

I Ь с 1 о • а е. - И . ХП, 1901, С. 118-122; Р < г 1 к Ъ а о 1 . 

а п. - НЕЛга. П . 1969, с. 1-14. 

160) относящийся к этому материал подробно рассматривается в 

главе о рабах. 

161) См., например, 69, 17 - 7^, 2; 7$), 2-3. См. такке сле-

дующую главу. 

162) См., например, 28, 9-11; 28, И-12| 28, Г2-13. 

163) Видимо, имеется в виду лицо азатского сословия, но не 

обязательно, ибо существовали такхе и подразделения конницм, со-

стоявшие из простолюдинов-рамиков (ср., в частности, арм. гааЦ. 

а у х и ^ Ь получавших за службу наделы от казны в условное владе-

ние. 

164 ) 32, 12-14 ; 33, 1-3; 33, Зг-6; 33, 9 - И ; м . 55, 8. Гла-

ва семьи обязан также содержать и несовершеннолетнего ребенка от 

брака-чакар, если тот не может подучить содержание из средств 

семьи своего законного отца (32, 15-16). 

165) В1Т. «а. л*, т. 7 ; ср. 24, 4-5. Огонь, учрежденный 

специально как частно-целевой фонд, имел особый правовой режим, 

и попечительство над ним будет рассматриваться отдельно. 
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лО В Е1Т ВА. АД. V, 14 цель опеки формулируется следующие 

«ли- Ведение дел <г5&п1*аг1ь 'вавНо*) семьи наиболее по-

1 * выгодный для семьи образом к в соответствии с нормами 

' ^ т о и з м а , как если бы эти дела вел сам Ра*егЛ«111аа». 
3 0 167) См. 26, 1-3; 71. 4-7; В Ы . Ж.. V. 8-9. 1 9 - 2 3 ; ! * . 

^ ( Е в ! ьа5 иаггодам» илЪамши**»п паШйсгагГЪ гаЪ воааг!-

см- такхе м . Ы , 5 (с отсылкой к фра гардам Шврагаж-наска 

"многочисленным сборникам законов", * а а а & ш г а п - ш а к ) . 

166) Об утверждении "назначенных*' опекунов ыагупатом см. 

А26. П-16. 

" 269) о "естественном" опекуне см. 26, 5-7; 26, 7-8; 2$, ДО-

12; 26» 12; 28, 15-17; 69, 9-10; М . Ш 1 , 2 . 5 ; Ы * . Ед. А * . * . ? . 

170) Формулы декларации при передаче следующие: ад йи*ак ра* 

м г Л г й го йах 'ты имей/держи эту семыь под (своей) опекойР; ва 

ай*вк ватйагГь I 10 Ллг 'эта семья передана тебе в опеку1; ад 

ййгвк ваг4аг кат* ъЗъ 1 ты сделан (или: провозглашен) опекуном 

этой семьи». См. 25, 11-13; 25, 13-15. 

171) Об опекуне "по заседанию" см. , в частности, 1ДГ11, 

5: /шл I ка-* дта* раг а*гйаг1ь кат кагг 1 тот, которого он ( * гла-

ва семьи. - к.П.) саи сделал/провозгласил официально опекуном1 

(ввпраджльныЗ перевод у де Менава - Гаи . с. 35); В1*. Ем. т. 

3-4, 27-29. 

172) Ср. 26, 1-3, где приводится случай, когда к моменту на-

значения опекуна семье умершего отца один из подопечных сыновей 

его, достигнув совершеннолетия, умирает; тогда производится пере-

смотр намеченной ранее кандидатуры в опекуны, исходя иэ того, что 

главой семьи являлся этот сын, т.е. новый расчет порядла агнати-

чесжого родства должен бил вестись от умершего с ы т , поскольку 

ТОТ перед смертью оказался, хоть и на короткое время, на положе-

нии главы этой семьи. 

173) 1)4. Ш 1 , 5; Ш т . Ка. А*. Т. 6 . 

174) См. 28, 15-17; 2§, 17 - 29, 3; Д1*. 1ш. А*. V. 27-29. 

175) См. 22, 2-4; М . ЪЧ, 6-9; Ка. А1. V. 15; ХХШ, 30. 

176) См, 14-17. Вряд ли сопоставимо с № 0 7 аД пв-

Рвгринского права, назначавшимся женщиной, вообще свободной от 

°иеки, в специальном случае ведения дела, требующего аиоюгПащ 

^77) 2$, А32, 9-13; В1т. Ка. А*. V. 17. 

178) Подробно об этом см. выше, в главах о формах браиа. См. 

АХЗ. 5-7; А31, 5-8. 

етс* ^ *°Л Н 0 Й ж е 0 т е ц Усыновленного, когда он противовестпвля-
В о * у определяется в Судебнике как р1* I р а н * -
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180) См.: В.1 1 I п | е а I в Ь » 1 I 4 , - вВВ. Н.29, 1971, 

е. 129-150. 

181) ЕЬМ 773* 22-774, 2: кмак I •пПокш иг I 

гИаПвкьл гитап в м а к Ы ь I ввЧк иг ум1йп и* ШупуНп. Термин 

паяакАп1Ь (абстрактное имя от прил. памкад "относищийся ж ш п , 

именной') в контекстах, связанных с преемство*, имеет пирокое 

значение "продолжение имени, роде (человека)" и является почти 

эквивалентом слова пваЪчггагХь. В таком хе смысле в подобных кон-

текстах употреблялось и греч. о у о р л , ср. О Л ^ У Ъ ^ О С у Исэ* 

(1вве1 Бе Пег»*.. Ь»г. Узкое значение иранского термина—"по-

минальные обряды ни душам умерших предков" (так называемого "имен-

ного" списка). См. такие разд. 1У, гл. I , примеч. 13. ч к 

182) Ьа&. Оагъ, 10, 4 2 : Г&АХер тос тТГуЛ кль ТОС 

ЛУг^отпУа, тх то луг*уо^еуо "он должен выполнять как куль-

товые ('божественные'), так и человеческие («мирские) обязанно-

сти в отношении своего усмновитеил". 

183) 69, 1-3; 69, Г/ - 7Ц, 2; 22» 2-3; 22» 14-16? 77 , 1-3. 

184) Усыновление родним отцоы его сына от женя-чакар было 

возмохьи, дись если покиьный м/ж матери этого мальчика ухе обес-

печен преемником. В случае усыновления по этой форсуие можно было 

усыновить и единственного сына хены-чакар, ибо такая форма усы-

новления открывала ему возможность быть преемство&бяэаннш одно-

временно двух лиц - как первого муха своей матери, так м своего 

усыновители. Поскольку женщина в огдкчие от мухчхкы не могла по 

нормам иранского права быть преемствообязанной двух лхц, усынов-

ление девочли по этой формуле исключалось, мах это ясно сформу-

лировано в указанных выше пассажах текста Вауавг-пв-бцуав-ь (а&п 
рив Ъо-б ров ёауё! и! пел йихЪ 1о-б йихЪ не Зв.уе1)« 

185) Ср. I? - Яд, 2, где передача сыиа в усыновление 

юридически приравнена к продаже, наследство родного отца объявяя-

етср. фондом стурства и назначается стур. стур же "назначенный" 

выбирался в соответствии со степенью близости агнатического род-

ства. 

186) В этих случаях стимулом могли служить также и экономи-

чески е соображения. 

187) Д . 2-5; 42, 9-14; 69, 12-14; $9 , 14-17; 22 . 2-3; 70, 

3-12; Д , 2-4; М О , П-14. 

188) См. 26, 10-12; но ср. 69, 9-Ю; 71, 4-7 (расхождение в 

нормах легко объяснимо как следствие разных способов усыновлении). 

169) См., например, 40, 9-11; 40, п - м - Е в . Ш ц , 

13-16. 

190) М.В о у о е. ТЬе ЪеЪгет о* Тадваг. Коша, 19бв, о . 224. 
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ш ) См., например: & „ * х а й а г - « е Ь г 4 п « . 

х1соп I . е . * . Егя1вЬпдв-

192) Образование ох иран. *<15у- «заботиться; вскармливать*; 

- ЛА, с. 19*. 
С М " : 193) И 2 (версия парекк, 31): Э'в'в 2Т ВКВУГ 2У Р « Р Ы * ' п 

( в ) ' » ( ' » я > в(в)в<т) [т- и ] рта № * [ ' ] ( & ) 

(версия пахлавик, 25 ) : 8 ' е * ВВВГГ' НЕ Р1у Рг<Цш 
ННИЛГ' МН р1у 11П1ЖП ЕНБЯг; (греческая версия, 60-61): г-КГ**® 

ТОР ггр^йш^) гои ек П«рн(*У Г р л ^ т , ^«глУог) 
(Зе«гД[ё]ЮУ Тог) СЦ 

Статус всжормдешлка в иранских версиях надписи определен кон-

струкцией ра*-.. составленной с глаголом аЙъав 'держать; 

содержать'. Обычный в средпеперсидском глагол для передачи поня-

тая -вскармливать" - рагтвг*ва, "кормилец" хе перелается термином 

рагтвПаг, имеющим мирокое употребление, не обязательно связанное 

с данным институтом; ср., например, Судебник, 33, 4 ; М , 10, I I . 

194) • В 1 й « к е - Т а Ъ а г 1 , о. 86. 

Р а з д е л Ш 

X) Производное от нран. *Ьт1я- "желать; искать1; 'стремиться 

(достичь, приобрести)1-

2) Написания 'у1, ЬуХ =» '5г, ьёг (со вторичным Ь-), гетера-

грамма вв» 'вещь'; ыаних.-ср.-пере. хут, х'уг, ларф, *уг * ёг/1г. 

зелмств. в арм. 1г 'вещь1, см.: К.В ® п » е » 1 » г е . - ВБЬ. 

3!» 5.) (1957-1958), с. 57. К зимологии иран. 'до-

стигать, приобретать') см.: В.Р.В • 1 1 > у . - ТРЗ, 1959» о. 

71-74. 

3) Нежно привести в качеств примера параграф 96, 13^16: 

распоряжение (запретительное), сделанное по поводу вещи, распро-

страняется и ва ее плоды. 

4) См. у-ь: дарится треть земельного участка; стоимость 

вщеленной дарованной части должна равняться одной трети стоимо-

сти всего участка. 

5) Имеется в виду приобретение титула ка основное вещное 

право ( . в "собственность"). Те 4ли иные права из лично-правовых 

оснований (например, из договоре об аренде и т .п . ) на отдельные 

^ьекты, входящие в комплексную вещь, могли приобретаться отдедь-

вда/0 В е 4 ) И е 1 Ш О н е з а в и с и | ( 0 о т титула ка саму вещь, но при смеяв 

праловЬЧа В С е й м е В 1 Ш е с в У прежнего владельца документы о 
Вых с д е л к о х » распространяющихся на отдельнме элементы жома-
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двксиой вещи, передавались вместе с нею новому владельцу титула 

(см. И » В Ы З | 15, 13-17). 

6 ) Инебох* У, 5, § 6- В данной связи момт быть не лияев ин-

тереса факт, отмеченный З.Эахау в его комментарии к указанной 

статье Судебника Йшобохта, а имеино то, что радогом облагалась 

каждая Цинковая пальма в отдельности, но не отдельно взятая ви-

ноградная лоза. 

7) Или, как определял эти категории Потье, 

( « "4го11 ф1е поив атопв ш м оЬовв* ) И 1ав аО. гвм ( » "йгоИ 

дие поив атаов гаррот ! 4 ш » о Ь о в а * ) ; К . Р в 4 Ь I в Тга!-. 

Мб Ли 4го1г йе йома1п« йв ргорг1#Ь*. - «Овтгггвв*. I V . р . , 

1781, о. >43-344. 

8 ) Ср.-перс. *тИ<др.-перс . (*0итв1ра*1уа- 'свой», 'яич-

ный1 <: Иран. *Ьта1раЭуа- (ср. ав. хгаа-ра1Яуа-Ь оарф. «иъёъ „ 

маних.-парф. «уЪуЪ. К этимологии см.: 1 .В о и т • в 1 • 1 

РгоЫёавв Лв ИпвдиНчвд яЬьттаХт. I . Р . , 19^6, о . 301-307. 

9 ) 61. 12-14-, 14-16» 16 - 2* 6-7; §2 , 8-Ю; 

22, 15-17. 

10) Варяду с другим возможным переводом: " . . . (когда он) пе-

редает (вещь) за деньги или ("и")/и в собственность". 

11) См., например, 16 - 42, Г; 44, 16 - 4^, I ; Ц , 1-6; 

47, 7-И; 47, 12-14; 51, 16 - 52, 13; 62, 8-Ю; $ 9 , 6-9; 94, Ю-

14; 96, 3-8; 101, 1-4; 105, 1-3; ^7 , 2-7; А22, 15 - 22, I . 

12) Л именно: а ) право пользования вещью каж она есть; 

б ) право пользования плодами; в) право свободного распоряжения 

вещью вплоть до ее разрушения. 

13) Согласно формулировке Ульпиана ( М ® . 41, 2, 12, I ) , 

&1Ы1 соштапе ргорг1е!ав сия роавевв1опе "собственность Вв 

имеет ничего общего с владением". 

14) См., например; Х..В в а и о Ь * г . Ь*Швго1ге йи ПгоП 

Рг1тй йв 1а Н$риИ11ф1е аЪЪ&йешхе. I I I . р . , 1897, о.45-57, 99-

101; А .Н .* .Е а г г 1 в о и. ТЬв Ьа* оГ АЪЪвпв. Ох., 1968, е. 201-205; Н.Т а и Ъ в д в о Ь Х а в - ТЬе Ь » , о . 230-232. 

15) См.: М.А.Д а я д а м а е в » Рабство в Вавилония. П., 

1974, с. 89-90. 

16) См.: Д.Л о 1 1 у. ЕвоЫ: ила о . 90-93; 

Е.Н 1 * I с Ь 1 , 11.8 о Ь в I в И о Ь . 2и в1п1вва РгоЫеяев 

йег Е1аею1шввтегЬй1*п1вве (врем, ал Огилй иий ВоАвп) К«а1П*У» 

АгЬЬайааЪга. - " м т в И и и г е п йвг Шв-тиЪ Л1г ОПеагГогасйшад". 

В . , 1966, о. 301-337; Л.Р.Ы.П е г г • г . Дп 1и<11ап С0п1А1лхС1ям 

го «1С оГ Ргорехгу. - ВБ01В. Х П 1 1 . 3 И 9 5 6 ) . с. 475-498. 

17) Захват как основание владения был допустим только в от-
ношении бесхозяйных вещей. 
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16) Отчасти также я из характера самой вещ. 

19) Следовательно, даже если $акт неправомочного владения 

вещью со стороны какого-то лица всплывал косвенно, при рассмотре-

нии судом иного дела, надлежало принять решение об изъятии у него 

этого владения. 

20) Масса имущества, находившегося во владении семьи, состо-

яла иэ компонентов с различным правовым режимом. Подробно этот 

вопрос рассматривается ниже, разд. 1У, гл> 2. 

21) К этимологии этого термина см-: Е*В е п г е п 1 в г © _ 

ТГооаЪо1а1ге. I , с. >28-23}. 

22) См. ЕХДгш. V (1968), о. 16-2}, 

23) Что же касается другого римского термина собственности — 

жат. ргорг1ги/ргорг1в1;ал1 засвидетельствованного в этом значении 

ли» с текстов Варрона и Цицерона, то предпринималось несколько 

попыток объяснить его происхождение. Согласно В.Шульца ( дъьам-

Хшдоп 4#г О о т а Н и с Ь а П 4ег И м в п а с Ъ а Г Н е п жи (ИЫЛпвеп » 

рЬ11*-Ыег „ К1.в ва тг, X 5, 1904$ с. I I I ) , латинское слово 

возникло из *рго~р(а)Ъг!ож (ср. греч. *троп-&гор€$ ) »унаслч*оеан~ 

вое от предвав1, что, однако, сомнительно по фонетическим аричи-

мам (синкопа, не имеющая надежных параллелей)- Ы.Бреаль (мзь. ч9 
1689, с. 29) видел в ргсрг1иа прилагательное, возникшее на базе 

конструкции жрго рге1*5(4) ;>*рго рг1то раггХсъХХег1
 # 

что можно подкрепить наличием противопоставления общественное — 

тастаое, индивидуальное (рорИсоа : рге1тагоа) в надписи Ш в. до 

в.г. Но и данная зтамслогия сопряжена с фонетическими трудностями 

(ожидалось бм вргсрг*оа; ср. й«1тов>йеив#
 жо1в1то*:> ©Хеши) . 

Недавно О.Семереиьи (о.а в в и г ^ п г 1- а*п11» 1 п г ь л 
ПааЗДр Т*гм1по1ову оГ ХЪт 1-Е ЬаддоДО»' - 1хап1оа* „ Збг. 

11ХВ
Л 411. ТШгта - 1977, С» 117-125, особенно с. 

119) предложил заменить рг#1т5(4) данной этимологии на ^ргАуоСа), 

1Ы. от раннелат. *рг1уад (ср. и.-е. *рг!уб- 'друг1 — * Магнат1)-

Это снимает фонетические трудности деривации Бреаля и представля-

ется приемлемым такхе и в семантическом отношении, ибо жрго 

рг1уо(й) означало бы * (владение) по праву принадлежности субъекта 

к агнатической группе* —> " законная личная доля в семейном иму-

ществе" | к другим (вторичным) значениям ргорг!тш ср. вторичные 

значения с репере. таариЬгакап и арм, яерЬикаа. Гипотеза Семере-

имеет и слабое место* отсутствие в латинском словаре друго-

го - м надежного - примера переживания м.-е, *рг1у б-; сомнительно 

производство индоевропейского этимона из предположительного 

'домг постройка1, ве засвидетельствованного за пределами 
Хеттс1ю-дувайС1сого. Киноп этимологии — ярг4у6- 1 ближние1 иа баз* 
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. 1 Ш *рга1/рг1 «при, Возле» • » в • Г. - а . М 

И 1/2, 1964, С. 32-38} М.В в Ь * в г И , - Попам» ОХ а* 1]гЪ«гв, 

П* 1975, с. 207, примеч. 31) - ер. ргорШфшв 'ближний; агнат», 

ртор1п«В1«м применительно к агнатическим структурам у германце* 

(О.Цезарь, Тацит). 
24) Ср. три основные категории имущества в древнеармлясжам 

праве: Ъауг.п!* («вотчинное»), ры*»1гакапк* ('пожалованное, бе-

нефициарное')» к««кщ*1мк* (• купленное*)• 

25) Совервенно аналогично категории "благоприобретенного» 

( гл й й г о к г ^ г а / с л ^ г а ) в древнегреческом праве. 

26) В отношении недвижимости возможны были, однако, некото-

рые ограничении, как, например, необходимость согласив агнатиче-

ской группы на совершение сделки, сопряжеиной с перевесом орала. 

Подробно об этом в главе о семейном имуществе. 
27) Если его рассматривать как вещное право, противостоящее 

собственности. 

28) См., например, 47, 15 - 4§, 2"» 84» Ю " 1 7 * 1 7 - 1 0 2 , 

5? 45, 8-15; Ав, 4-7. 

29) См., например, 9, 14 - 12, 7 ; 83, 3-6; 95, 10-12; 102, 

9-11; А25, 16 - 26, II ; вкМ 718, 5-9. 

30) При рассмотрении иск» в такого рода в нерв ус очередь 

возникал вопрос о праве фактического владельца (- ответчика) а 

лишь во вторую - о праве претендента ( • истца), если фажтжчесний 

владелец не был в состоянии доказать свое право. 

31) 18, 10-13; 56, 12-15; 9-11; 93, 3-4; АЗ, 6-13; А1§» 

8-9; А18, 15 - 19, 2; А34, 3-6. 

32) См. в этой связи разд. П, гл. 2 (об авромансласх доку-

ментах). 

33) Об этой процедуре в Афинах см., например: Н а г г I -

в о л , с. 210-214 (с указанием источников и литературм вопроса). 

34) Д а с т а б а р - термин многозначный, на что обратил 

внимание уже Бартоломэ (2вЕ II, 42-50). ОС этимологии слова и его 

значениях см. Глоссария, а.т. 

35) См. 5, 5-8; 6-9; 2, 2» 4-6; 7, 15 - 8, 2; 8, 

11-13. 

36) В данном казусе выступают трое - истец, ответчик я да-

стабар. Неясно, однако, кто был истец - собственник ли вещи, от-

суживающий ее у ответчика, приобретшего вещь у лица, которому 

она не принадлежала (случай эвикции), или же он - второй покуп-

щик, требующий возмещения ему убытков за скрытые недостатки вещи 

(тогда ответчик - первый покупщик, продавший вещь истцу). 

37) См.; Л о 1 1 у. НесЪг тш! ЗИЪе. с . 92. 
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36) О положении в греческом праве см., например: в е -

и в Ь « ( . III» О. 142-150; Е & г г 1 в о п . с. 245-248. 

39) См., например, 61, Г2-14; 61, 14-16; §2, 6-7; 83, 3-6; 

102, 9-11. 

40) Варианты формулы передачи (декларация передающего): ьо 

ягёй Ч 1 М ргорПтщ ( в И ) ' - 17, 6; 18, 5; 66, 4, 6 ; 67, I , 2 и 

др.; *Б хтвй Ьйр Ъатег Ч Ш ргорПи* Гиаг' - 17, 7 ; 66, 9; А2, 

14 И ДР-; ШЬгёп жтвй Ьёр Ъатёг чаьгвш ргорг1ия Гиа* • - 100. 

16; 109, 6; А8, 4; М б , 12, 14 и др.; о рае йлг «Г111о йаЫш 

(в1*)' - 62, 6 . См. 2вД Ш, 5-28. О втором акте и его формулах 

см. тане специальную главу Судебника "О выражении согласия (с 

выбором вещи) и оо одоорении волеизъявления (передающего)" (66, 

6 - 6 8 , 17) . 

41) Б этом одно из отличий передачи от завещания (см. сле-

дующую главу). 

42) Ср. тавже 64, 2-9 (в силу декларации о передаче вещь 

ввделяется из массы имущества передающего, которое может быть 

включено впоследствии в его завещание); 64, 9-15. 

43) См. 53, 15 - 54» 2; 14-17; А8, 13-17; А8, 17-9, 5} 

Ш» 5-7. 

44) ЛЁ, 11-13. До наступления срока иди условия передачи 

доход принадлежит передающему, даже если передача была принята 

сразу же (108, 8-И; А1, 13 - 2, Г; АЬ, 7-12). 

45) Пределом оттяжки являлась обычно смерть правоспособного 

приобретающего: если он умер, не сделав ответной декларации, 

эта последняя могла быть в ряде случаев перенесена на его преем-

ников. 

46) 6-8; 8-П; 6^, Ю-13; 68, 1-4; 68, 4-6; 68, 6-

8; 9-12; 12-15. 

47) Си. 19, 7-10; Д4, 5-10. Выше, в главе о браке, уже от-

мечалось тажое ограничение в имущественной «равоспособности (при-

ой ре та тельной) женщины, даже наделенной этим правом, как неспо-

собность приобретать недвижимость и более двух рабов (33, 9-И) . 

Передача в нарушение этого лимита, естественно, считалась ни-

чтождой. 

48) Подробное изложение этого вопроса см. в главе о раоах-

49) следует из Д2д, 15 - I» передача без указания 

разновидности вещного права приравнивалась к передаче в личное 

наследственное владение (- в личную долю). При передаче же части 

•зад* если отсутствовало упоминание о разделе, часть вещи счита-

т ь переданной в идеальной доле. См. ЦЗ, 13-15; 15 - М * 

й , 2-5, 1 5 _ 1 7 . ^ 2-6. 
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50) 19, 16 - 20» I- Возможно, имеется в н а д случав, Ю Г д а 

•умеранИ традент не оставил ни естественного правопрввмвиа, щ 

иного имущества» 

51) 27, 15-168 ЭЦ, Ю-11? 32, 12-13; 6-8» 2-9» $0, 

1-48 94» I* " Ю-12? 105 , 12-14» Ш » 16 - Ц & , I! 

А9, 9 - в; Ш » 6-13» 415 , 12-15» А35» 14-16» 3-6» ср. 
также 3-7. 

52) Об этих терминах см. Глоссарий. 

53) При отсутствии у завещателя необходимого наследника он 

мог определить своим наследником любого согражданина в обход аг-

натмческого призвания (см. §1, 9-12). 

54) Завещательные распоряжения такого же характера упомина-

ются в позднем пехлевийском Ривайате Эмета ( В 1 т . Еж. Ц . УЦ, 
1-4): Учреждение завещателем целевого фонда на части своего иму-

щества и передача этого фэнда под попечительство определенного 

лица; отстранение жены от стурства муха. 

5 5 ) НапЛагв . . . р а И х й а у тагг«п11ал - А Ю . 9 ; Ъапйлх* та!* 

Ьатйг - 1 1 0 . I . 

56) Ср. таие уаяак 'сосуд; депозит'; А26. 4, 8; 127ч II» 

А30, 12, 13. Такое развитее термина важетсл возможным, учитывая 

то распространение, которое имели сосуды иэ металла кан предмет 

депозита и залога. См., например: Л.Е » г • а н в. - "Лога 

ЛдИцип АавЛеа±ле Нип&.я, 1959, с. 337-410» Любопытную паралдель 

момно усмотреть и в употреблении др.-арм. апвгь4 'сосуд1, в 

частности в засвидетельствованных в Библии конструкциях уапягг1 

• гшм 'брать взаймы1 (.букв, 'брать как сосуд», «брать ва началах 

сосуда'), уаамгъ' 1«ш 'давать взаймы». 

57) Ш . 1961, * 3, с. -&5-6в. 

58) Ш 1 710, 9-10» Ш , 15-16, ср. 17-19; 716, 16-18. 

59) БЫ» 713, 15-16: Драг (й )уав и! (5)уЙр1йг 

(а)уам-ё(т) рей Ъв п Ш а г а п иЪ араг ра*кагЬап I раг (а )уый5т | От-

носительно депонирования и о передаче депозитарием депонирован-

ной вещи далее (в депозит другому лицу. - А .П . ) и о возбуждении 

процесса против депозитария'. 

60) См. анализ этих документов в главе об агнатичесвих 

группах. Ср.: Т а и Ъ в п я с Ъ 1 а в . Орага М1пога. I , с.124; 

О Н ж е . ТЪв 1ля, О . 260-261 . 

6 1 ) .Г.Н а Ь п . 8аавап1<11шоЬв ивй в р М г Ш с о Ь в Ввв(вивгипЯ> 

- "Дога Д п Ц ф х а АсаДвв1аа Н а д ^ . " . Т . V I I . Гаао. 1-3 ( 1 9 5 9 ) . 

С . 149-160 . 

62) Нзрень представлен в арм. (из парф.) раггазеж, раг*ав** 

•утомлять(ся)», Хорезм, рге'ву- ' и . ' , согд. •^I1а*^е»•»<1^ 
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рс* * ус талый1; ем.: Н.1Т.В а 1 1 в у. - ТРЗ, 1956, 

с . 123-124; Ъ.Ш.М а с К е п ж А в . КЫ. Шов*. I I I , о . 318. 

63) Ср- 72, 14-15; 72, 15-16: вп хтадги* гаЯ г . . . 50 3 

авЬ<ш "за эту вещь я буду платить Одевать») тебе арендную адату 

в 50 драм"; А25, в-И: ка ад пе т1йатг "когда аренд нал пла-

та йе уплачена"; Ьа5 ЬадЬш1-1б пе •1йагг "даже палая толика 

арендной платы не была выплачена". 

64) Норма арендной платы варьировала от одного региона к 

другому в зависимости от условий землепользования! стоимости год-

ной к обработке земли, продуктивности хозяйства, тяжести налого-

вого облокенкя к т.п. В целом для каждого региона обычай устанав-

ливая ту норму платы, при которой арендатор среднего участка мог 

обеспечить существование своей семьи в год средней урожайности» 

Зь средник участок принимается такой, который возможно обработать 

усилиями одно! малой семьи* 

65) К образованию иранских названий дробных чисел см.: 

- К2. М 79 (1965), с. 247-254; Ж.В.Н е п п 1 и 

8*1. Рир» II» с. 665, примеч. 40. Переход в результате 

диссимиляция в среднеперсидском имеется в «авак/гаяЗк 'округ1, 

Хшлст 1 четвертый1 (<др.-перс. баАцда-, иран. или из 

по аналогии с *Дадава-/&амва~ и т.д. ; измене-

иие тембра а > о перед губный обычно для срвднеперсидского), ма-

ян.-ср.-сере. гмъау »четвероногий11 С<^в$гцрА1а-) Х1ш : Й1м 

'вещь1; см.: Р.Т е Л • • о о. - МО. 17 (1923), о. 209-211; О И 

и е. - ' Ц а д п ц » ' . 21 (1945). о. 128-141. 

66) Уценивается арендная плата в 400 и в 50 драхм-

67) Основное издание: В.Н.м 1 ж и РвгсЪмшгя о? Ыи 

Р«г1Мшв Рвх1ск1 Ггои Дтхоаи 1п ЬичИжЬап. - Л Б . Ш Т , 1915. 

С. 22-65. 

66) Брдд ян речь идет о пустыре в полном смысле слова: греч. 

" Н А с ^ г о у может иметь оба значении; в пользу понимания'слова 

вал "поле" говорит упоминание хлеба и ячменя среди натуральных 

поставок. 

« 69) о термине см.: в.Ы 1 о » 1 . РАгсЬжедъв, о . 53-59. 

70) Одна Еотняа вина примерно соответствует четверти литра. 

71) Образовано от 'совместно выдавать что-

'сдавать в аренду. внаем» ( г^у атйА^у «подво-

з е ' , иуВ^кпоВи 'раба'); в Евангелии от марка (12, О глагол 

»*от употреблен (в медиальной форме) для обозначении сдачи в арен-

ду виноградника ( « р П - е А & у а ) °11*1 

1 1 4 4 ц . 8 е о и . Огввк-Ждв XI иЪ 1)1е«оаму. о. 504, 1706. 

72) Различив в написании - ГЬСгйхк^с 1 Г*акг}< - при грече-

ское передав иранского имени о ! ъ & не могут служить основанием 
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дяя предположения здесь двух разных ш н (ср.: ш.щ л у г к 

г 9 г . - Ш а о П а ! 3 . а » Мвпааов. ЬввггаЛп, о , 2 Ц ) . Ср~ 

аиалогичные колебания в тех же документах в передаче имен юыаЕъ 

( М ы ^ ^ Ч С ; М ^ ^ л т ^ ) в д х й д е ( ' А р ^ г г а г п с • 

' А о З & т р ) , я написании второго яме ни даже в пределах одного « 

того хе документ (Авр. П)> 

73) В 83, 3-6 в ряду таких "разновидностей владения" 

п л X й Ш ) , жах депозит и эалог-антихреэа, назван ра8(в}аа<Иг1ь. 

Эхо слово можно толкожлть ках "эмфиевхичесхое владение", произ-

водя его 01 Кран, ^ра-Ы+аапД- + Ойг- (корень *вапй- 'вШсете, 

рагПоега*; Д1г*ь. 1559), но уверенности в такой интерпретация 

нет из-за надо выразительности контекста, допускающего н иные воз-

можности толкования, как, например, "владение по раа(а)алй,у* 

(см. Глоссарий). 

74) Написание *раук; отмечается такие в конструкции *арааёк 

I рИагал • унаследованная ох отца задолженность по уплате ренты1 

(А38, 3» 4 ) , ср. также ' р а у к ' и Ш (- 'арааакоааш!) 'Обремененной 

рентой1 (об эмфиевтическоы владении). Раскрываемый и х жрав. 

*ира-оа!к-, термин этот не является изолированна!. Его пар|лнсхое 

соответствие, *арааёк» засвидетельствовано в *»реук парфянских 

декументов нз Нисы, где встречается и вариант *рвг»ак (ръаук) 

*раЫ-еа1к- : оба они обозначают ежегодные регулярные взносы, по-

ступавние от отдельных лиц - виноградарей {гарап) - с земельных 

угодий, больную часть которых составляла царские фондовые имения 

"для духи". Парфянскому раСвек отвечает древнеперсидсвий терния 

*ра11гГа1ка-, *ра*1$а13апа-, обозначавший разновидность регулярных 

взносов и известный нам в эламской передаче (Ъагнйека!. Ъашёе-

напа; см.: В.Т.Н а 1 1 о о к» РагаароИв РогИПсаНап ТаЫегв. 

СЫоаДОя 1969, Я 259» 1953» 1954, 2006; * . Е 1 п а. - Раа1:асЪг1Л 

Ш г В.Ьедга. а к т и в е н , 1970; с . 37 ) . 

75) См.: И.К.Д ь я к о н о в, В. А Л и в и и д. Документы 

иэ Нисы I в. до н .э . Предварительные итоги работы. Н . , 1960, 

* 22, 32, 6В, 292, 636, 764, 8X3 ('враук), 867, 907, 1068, 1089, 

1651, 1525 +1722. 

76) М.В о у с е . Оп еасгей Я г е в оГ ЪЬа 2схгоав1;г1апа, -

В80АЗ. 7о1. И И . РЬ. I (19бВ), С. 52-68; о н а к е. ТЪе р1ооа 

Лшпйа-Ыоаа оТ Еосгоавгг1апа. - !Еам хе, рг. 2 (1968), с. 270-

289. 

77 ) Почти все относящиеся к этой теме статьи Судебника со-

браны в работе Е.-П. де Ненаоа (.Г.-Р. йе 11 е п а а о а. е 1 

ТопйлИопз р1еиаеа йаав 1е йгоП ваявап14е. Р . , 1964), а некото-

рые из них приведены и в статьях Ы.Бойс (см. примеч. 76). 
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«аные несколько схахей Судеб нида о культовых фондах были опубли-

кованы в транскрипции и в переводе Х.Бархоломэ (*2КМ. В<1 27, 

1913, с. 369-373). Однако предложенные иное чтения, переводы 

(си. •СасанндскиЙ Судебник") и толкования во многом - и сущест-

венно - расходятся с предложенными в указанных работах. 

78) К тождеству раИ гшгал = раг аЬгахгйаг ср. 34, 12-15*. €0, 

1-2; 61» 1 4 " 1 6 ; 21» 12-16. 

79) СМ- Ш * - 25, 2 ; 2-5; А36, 6-12; 439, 7-6. 

80) Ср.-перс. ёдл1г(г)йс или агаг(г)ок, представленное в ва-

риантах написания (повсюду в рукописи Судебника), "Ылгк, 

' и л (Ленкарт) 'алтарь огня», восходит, видимо, к иран. + 

ганка-, букв, '(место) возгорания огня», образованию, совериенно 

аналогичному ав. аггэ .ваока- ,В,еиегЪгап<1' (Д1хШэ. >19), которое в 

пехлевийском Бядевдате переведено как а*ах5 I волак и глоссирова-

но словом *1ш-(г)ск. Ср. также арм. аггийап 'алтарь священного 

ОГЕа {.зороастрийскяй)» <ср.-ир. *агго§ап<Сйран. *а*г- + ваЗаяа-

•(место) горения огня» (см.: Е.в е п т е > и « » . - и . Т.252. 

Г и о . I , 1 964 , С . 45-51 ) , как и арм. ра*г<?ук 'фитиль' (иран. жра-

Игалка-). Вряд ли удачно предложенное Ы.БоЙс Гук. соч.) и приня-

тое Д.Н.Мажкензи (А Соаа1ае РаЫат1 Ш а Н о п а г у . Ь., 1971, с . 5 ) 

чтение •4агои (- а-ьагвк) и объяснение данного сложа как "малень-

кий еговь": уменьшихельняй суффикс (-ок<*-аика-) я термине, обо-

значавшем священный Огонь (в устах зороастрийцев, для которых 

священный вгевь лмвой категории был божеством 1 ) > маловерояхен, иво 

такой суффикс придавал 6м слову пейоратавяый оттеиок. Показатель-

вл и орфография (эЮТ1«к } Судебника. 

Й1) Священные огни трех категорий - доыащиий Огонь (аЪахЗ I 

к«гак1к), алтарь Огня (аЪиггок) и высмий - варахранов - Огонь 

(агах! I УагаЪгав) - различались как по способу составления, так 

и ао ритуалу посвящения. См., в частности: М.Бодгсе. - ЕЗОАЗ. V » ! . 

ад. й . I (1966), о . 52-6В. 

62) Пошлина за пользование мостом упоминается, в частности, 

в одном из согдийских документов с горы Муг и-13): см.: й.в. 

- "ОПвяЪаНа*. 1.В. УЩ, 1939, с. 89; Л и в и и ц, 

с, 69. 

63) Т.е. фондом субститутнвного или дополнительного преемст-

0 стурском преемстве см. разд. 1У, гл. I-
в4) См. 27, 15-16; 2-4; А14, 1-4; № > Ш * 

85) ТЬжой излимек, как правило, образовывался, ибо доход с 

Освященной в фонд "основы" обычно значительно превосходил расхо-

потребные иа поддержание •основы" и на определенные учредите-

ЛЛ дели. Это особенно хоромо видно на примере учреждений царя 

УРа. о которых речь пойдет ниже. 335 



86) Невыполнение или сокращевме попечителем того или лжого 

00ряда, названного в учредительном документе, допускалось линь • 

случав недостатка средств, вызванного объективными причинами 

9-17; 35, 17 - Э&, I ) . 

87) Наиболее распространенные варианты формулировки еоле-

изьявления учредителя, наведшие отракение в Судебнике, следя-

щие: «-• (жтааЪак) о ра« йаЙг/йаЙгап Ъё йаг "И я (вещь) фар-

рахву на попечение передал"; и-и еп став-Сак ы. й Н ъ а п габ Ггваап 

йа* "И я распорядился о том, чтобы эта вещь (- учрежденный фонд) 

находилась на попечении Михрена"; п-в ёп аьахХ вагйаг1ь В гё 

к а п йаъ "И я распорядился о передаче тебе попечительства над 

этим Огнем"; ёп х т а в ш 4аг1Йп "Этой вещь» пусть владеет 

(«осуществляет попечительство) варрахв"; п-в р&г еп хтавгак г. 

йааъар&т кагг " 6 отнонении этой вещи (- фонда) я управоиочил 

Фаррахва". 

88) См., например, 28, 5-7; 9-12; 34, 12-15; 3^, 15-35, 

6} 9±, 3-6; А1§, 8-11; А35, 16 - 3&, 3; 436, 3-6. 

89) Например, в силу ссвернення учредителем деликта, влеку-

щего за собой ту или иную похерю правоспособности, вследствие 

чего его распоряжение об определении попечителя могло оказаться 

недействительным (27, 5-9). К такому ке результату могло приве-

сти совернеыие проступка лицом, определенным иа роль попечителя. 

Быке упоминалась также невозможность вступления Б силу распоря-

жения учредителя о назначении двух и более коллегиальных попечи-

телей, если один из них отказался от принятия яд себя этих функ-

ций. 

90) См. статьи 24, [2-13; 24, 16-17; 24, 17 - 2^, 2; 2§, 

14-17; 26, 17 - 27, I ; 27, 4-5; 29, 6-9; 29, 9 - И ; 3|, 15 - 35, 

6 ; 35, 7-9; 8-17; 46. 4-9; А37, 1-15. 

91) А 1 - Г » а г 1 | « I , МаГа|1Ь а1- и 1 й * . Е 4 . Таи 

1 а п . 1Й95» о . 1 7 8 . 

92) Хилее следует просьба к пользующимся мостом не оставить 

своим бяагосяевением учредителя (Михр-Нарсэ) и его сыновей. См.: 

Щ.В.И о & л 1 ь е - ТЬе 1паог1р-Ыоп оГ ЯгимаЪаД. - »Аз1а 11а-

Зог". 17. I (1954). о . 98-102. 

93) НвЫеке - ТеЪаП, о . Ю9-И2 . 

94 ) Д . Е а г т а ' Ъ ' Ь в . . Н е в ев в авМ 1всЬвп Б1еге11паоЬг1Г-

"Ьад а1в в в в о М с Ь г И с Ь в Цие11еп. - "Дога АдЗДфаа Ааайея1ав Нсшд.". 

I I I . I (1964), о . 229-230. 

95) I Н « г « Г в Н . АгоЬаво1ое1оа1 Н1вго*у о? 1гвл. 

К ,Т . , 1940, С. 91 и сл.; А.б о й а г а. - "АШаг-е 1гап», III» 

1938 , о , 169-173-
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9 6 ) й . В . Е е о и 1 л ТЬо дателХ 1пасг1рЪ1сп оГ 5«рсх -

ВЗОДЗ. И (19ЗД)» с - 845-847; о я ж е » Мог«а он 1амп#> 

*1од ОТ 8араг I . - ^всквоп М м . Т©1„ ВшёЬау, 1 9 ^ 4 , 0 . 4 0 - 5 4 * Зой-

II, С, 415-429. 

97) Б греческой версия (стж- 52)1 „ 

достаточно; СКОЛЬКО хватит1; ср* формулировку волензълллеяь» уч-

редителя фонда в Судебнике: уажИл бляЛ йштёг Ьор килёг * 

годно в день годовщины моей смерти жужьтовме обряды, аасвол-

воагсжно, пусть совершает' (35, 9-17), 

98) 0 визоре лиц, "для думм и ямеш* которых Вапур учреди 

эти жертвопрмномения, см. вше , разд. Я, гл. X. 

99) *.В.Н е п п 1 п е. с . 645; по мнение В.Е.Хежшяте* 

ь то рад часть надписи представляет а о««± о? учрадв-

тельшД дожумент. См. также: д.к а г 1 с д. С1аав1са в* <гг±еэ-

Ха11а. Р . . 1 965 , о . 6 0 . 

100) Д..М а х 1 с ч- С1ваз1са, е . 60-61. 2 контексте яере-

вода Парижа: "К то, что мы передали этжм Огням, и какой усяшо-

вялж обычай - все это мм записали в (этом) документе-ручательст-

ве Соваэаниой) чести". А.Парик полагал, что речь идет о яиаяв 

ВВДБИСЖ. 

ХОХ) 0 предполагаемой Мари ком (С1ша1са, с. 60, пример. I ) 

евлга этого слова со ср.-перс. рйуэДг/рАх*г : парф. рйуЬРг ' а -

честь, почет1 ^С*ра11#ж»аг-1, \Г Ьтаг-; В « г 1 Ь о 1 о а а « . -

&йтп>. 65) не может быть речи: хотя слова эти и хмеля в сред-

аеперсидсжом сходное звучание, о п различается каж по емнежу, 

так и этжмологжчесжи; см. также: Н а п и в . рлр. ц . 

с. 416-417. 

Х02) Он., вапрвмер: Т & ц Ь а в а е Ы а й- И » 1лг, 

с. 54, 2%. 

103) В парфянском тексте ' М т о т?»г - й ш » -

саде эаьчецже употребленной здесь конструкции слова «ф&ёг. я*Сл-

порядок, правовая норма" со вспомогательным глаголем •дютЛ 

хороио раскрывается ее калькой в др.-«рм. аггел в (ары. < 

**РФ- "иметь право; полагаться по ораву (юридичеси» эш-

чекве); приличествовать, подобать ^этическое значение)"; с^эаж-

*е гречес**! перевод - Ги>* п-ро^аГ^ А*® П ^ 

««"н^у ^ С Л У ОУТЫУ. Это клине про^ессисяахь»» 

^ ДЭДиа юристов засвидетельствовало в в Судебнике, гд* 

имеет го ж в значение "полагаться, быть устаиовлеижш » 

«иве или договору-, СМ. № 7а 9, 12, 15, Хб. 

А НИ) В.8.Я о Ь в в Л а г. - ШХШ- ЭА 9*. о. 

С1шо1оа, с. 60, првмоч. 3, -



Ш5) Сн.: Р*г1кЬап1аа . - ВДАгв. Т . 7 <19б8). с. 22-23. Не*, 

одна»?, достаточны! оснований полагать, что этиы эдакивм-ар*,^ 

была сама 1ваба Зороастра. Об иноы наэвачении - храм - этого 

здания см.: В.Г.Л у к о н и н. Цультура сасанидского Ирана. 

II., 1969, с. 12,13. 

106) Я.М.Д ь а к о н о в, В.А.Л и в в и д . Докуиенты из 

ЬЙСЫ I в. до н .э . , с. 20-21. 

107) См. разд. П, гл. I . Ср. авЬауа^&а у индийцев в, в 

частности, входящие в него ритуалы рПгуалЪа (культ умерших пред-

ков), швпадуауаЛпа (культ людей) и ЪЪцЪауа^пл (культ всего Суще-
го и живого) с жертвенными обрядами АгаДхШа, гаграда и ЪаИ„ 

106) См.; И.Ы.Д ь я к о н о в, В.А.Л и в н и ц. - "Перед-

невэиатский сборник". П. и . , 1966, с. 152-153. 

109) См. НКЯга. Т. VI Ц969 ) , с. 1-6*, ДДК. 1973, * Г, с.12-

16 (однако предлохевное там толкование слов ' 1 р ь н ъгкир, воз-

мсхно, следует пересмотреть). 

П О ) См., например: о 1 1 у. ВлоЬ* иЫ Б Ш е , с.104-

106, 114; Р.7.К а и е . Малагу оГ ОЬагшайваЪга. 7о1Л1. П . П. 

Рооаа, 1941, с.889-916. 

111) Имеются, в частности, эпиграфические свидетельства е 

подобных учреждениях царем АшокоЙ; см. Ер1вгарЬа 1*А1еа. II. 

Са1шлга, 1694, о . 270-274. 

112) Последний термин засвидетельствован в и 74 V I}; ср. с 

йХтап I каг^акаа - "канцелярия по культовым учреждениям" в саса-

нидском государстве. 

113) См.2 С.5 в 1 в • в п п. Ыап1сЬае18оЬе 31п41ва. -

ЗИАН. Истор.-фишл. отд-ние. Т. Уш, * 10. СПб., 1908, с. 13. 

114) См.: А п й г е а в - Е е п п 1 п в . Ы1Ы I I . с . 309, 

примеч. I . 

115) См.: 8 ,В в п * в в 1 И - "ЫвХадкев Ыао8в1ег". I , 

1932, С. 155-158; Н.В.ЕеппХдй в " А п й г е а в - Н е п п Х п й . 

Ы1Ы I I , с. 317, примеч. 2. 

116) 0 византийских учрехдениях см.: д.8 а г г а а 1 п. 

ЕШ1вв ант 1е© Гопйаг1опв. Р . , 1909; Р .* .В а Г Г. СЪагиаЪ1е 

^ощоАаг 1огш оТ БуиагЛ1ши. - "СаоЪг1Дее Ье&а1 8вг1ее ргеа. Ъо 

Ваш!, Виск1ап1 апй Кеплу", СааЪПйде. 1926, с.83-99; О Н х е. 

Регвола11гу 1п Ноиап Рг1уа1е Ьа*. СалЬтЫде, 1938, С. 166-205; 

Д.Ы.С а в о г I а. Ве реатвешаИгаЪе Зиг1<11оа р1атшя саавагаа-

- Наро11, 1937« Исторически эти учреждения восходят к ^ндаы "для 

души" классического и эллинистического времени, о которых имеют-

ся также и многочисленные эпиграфические свидетельства иэ Греции 

и Малой Азии. Обстоятельную информацию об этом си-: Е.Р.в г в с к. 

ТоЪепгеИ Вее1ветй1; 1а ег1всЫосЬеп ЙесЪг. - "ЫОлсЬвве^ Вв1-
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«Яв® *** РвругиБ^огйсЬиад п М шНкеп ВееЪгввеБсМсМв". В- 9-

допоЬеп* 1926 (особенно с. 157-330), Нельзя не отметить наличие 

сходных черт между учреждениями этого типа в различных ареалах. 

Для постулирования рецепции, однако, необходимо установить совпа-

дения более конкретного характера как ч их структурах, так и в 

номенклатуре. 

117) С.С а Ь е п. ОчеКщеа геГ1ех1опв агат 1а аас1еп. -

-Труды ОТ Международного конгресса востоковедов*. И. 11., 1966, 

с. 38-40. 

118) Этот факт, уже отмеченный Э.Еенвенистом (ук. соч.) в 

связи с манижейсяим титулом лм-ёшвйад араввв, был с®ериенно спра-

ведливо сопоставлен с эороасГрайскими фондами А.-П. де Ыенатем 

(Л.-Р. йе Ы е п а а с е. Уеих в! ГопйаПопа р!еивва, С. 50) , но 

без подкрепления этого сопоставления реальным анализом соответст-

вув«их институтов • 

Р а з д е л 1У 

1 ) Общее его описание уже было дано ишы в статье, опублико-

ванной В "Ееоп1пй Пая. С. 353-357. 

2 ) Сделанное нами ранее (см. примеч. I ) сопоставление этого 

слова с арм. вЪгик 'рас1 - оно было сделано до выхо-

да в свет Рнвайата Атур4ирнбага - отпадает в свеге ав. в1дЦг1и из 

*агй1гуа-, формы, образованной иэ иран. *вгйг1- ИЛИ *агиха~, т.е. 

основы на -1- нли на -а-; впрочем, и происхождение арм. а^гпк по-

ла яе поддается установлению. Г.Кяингеышштт ^см. примеч. 3) счи-

тает возможным сближение иранского слова с санскр. в1Ьшг1- 'одно-

упрехннЯ; упряжка, состоящая из одного кивотного1, фигурально "не 

в паре, одинокий", но оно представлявтсЙ нам неубедительным по 

семаатической причине. 

3) Этот фрагмент сохранялся в Ривайате Атурфарнбага, опубли-

кованном Б.Т.Анклесарией в Бомбее в [969 г. Детальный анализ это-

го фрагмента был предложенГ.Клингешпмиттом -см.: Н38. 29 (1971). 

с. 135-142. 

4 ) &ВЕ, ХУШ. Ок., 1882, С. Ш и сл. 

5 ) Фак, например, в в* . 54 говорится о необходимости назна-

чить стура (=г ягйг I виаагтак» - А . П . ) для покойного, не оставив-

•его -ни жены или детей о* полноправного брака, ни приемного сыва 

( Г О Ц Б Г Ш * ) , НИ брата-сотоварища, ни стура, определенного в за-

вещаем* I капа* )- . 

вя &) См. Рага. 81т. Нога. *гаа.. с. 198, 203 (возмокно толко-

-приемный сын"), 186, '195, 199, 201, 202 (тавал возможное» 
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7 ) СИ. * Ш 1 27, 1913 , С. 371,' М±г ШаД. I I , I I ; 2аа. 1 1 1 # 

4*1 1У, 51; 5, 5-11» Х1-24. Главы м . , где «дет речь об этом ШЯ1 

статуте, Бартоломэ ие была доступны в оригинале ( о м отсутствуй* 

в Мюнхенской рукописи); им такие не могли быть использованы 

вайатм Эмета и Атурфарнбага, опубликонанные сравнительно неддюо. 

8 ) т а п А Ш. У в г * а И ш щ и Ъ в в Т 1ГГ 1л аааалДй1всЪ«о 

Ж а о М . * 1 о м , 1 9 2 9 ; А . Р в | П а г о . - ВБО. X X I I I ( 1 9 4 В ) , с . 6 3 -

64; Д. йв Ы е п л в о ф. Гвих, о . 56-57. 

9 ) При этом 2* де Менаи сбликает институт стурства с левира-

том. Хотя левирату в Иране соответствует брак чакар, как будет 

жсио из дальнейшего» это сопоставление не лишено известных осно-

ваний. 

10) См., например, 41, Д6 - 12» 2 - Ц , 1Ж - 4$ , X; $2, 2-4; 

3-8; 105, 5-10; А17» ^ - 18, 2. 

XX) В одной из статей Судебника (44, 3-6) приводится казус 

передачи мужем (на случай своей смерти) стуротва жене, но со спе-

циально оговоренным и выпадающим из общего правила условием, по 

которому она не должна иметь опекуна. Согласно же обавму положе-

нию женщина-стур обязательно имела опекуна и не могла действовать 

(в юридических сделках или в процессе) иначе, как через вего или 

вместе с ним; см., например, Х5, 9-ХО* 

12) В тексте: - чтение и значение этого слова не-

жены. 

13) Ср.-перс. паваксшХЬ. Этому слову, многократно засвиде-

тельствованному в пехлевийских текстах, принято приписывать два 

технических значения: X) продолжение линии преемства умервего; 

2 ) совершение поминальных обрядов по дуие умершего. Соответствен-

но сам термин анализируется как производное от *ааиап- 'имя' с 

двумя семантическими кони.епциямил X) имеющее отааьен«.е к имени 

умериего, в частности к сохранению его имени на земле (ср. п5»а-

капВь ра* ) , к продолжению его рода; 2 ) "именной", т.е. поми-

нальный обряд, при котором называют имя умеряего. Возможно, одна-

ко, Что первое значение термина ("продолжение рода*) возникло из 

второго ("культ души умершего"), которое может бмть принято за 

основное: оно чаше встречается, а зависимость "почитания дукв 

умершего" с "продолжением его рода" настолько тесна и очевидна, 

что подстановка этих понятий представляется вполне естественной 

(см. также: Ш а в в » » о Ь | 1 н . Ук. соч., с- 144-150). 

Бели рассматривать слово вааакалХЬ как производное от иран. 
ж п а * а д - 'имя1, то основным («первоначальным) следует полагать 

значение " (то , что имеет отношение к) обряду почитания дум умер-

ших предков так называемого именного списка" (см. выше, гл. "Аг-
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ратшческже группы") в противоположность обрядам почитания дуй бо-

лее отдаленных предков, обрядам, совераавиимся без поименных ин-

вожаций. Во поскольку термин этот не имеет противовеса и употреб-

ляется применительно ко всему диапазону культа унерпих предков, 

вам кажется возможным предложить ему альтернативный анализ. ари-

виая за основное значение "обряды/жертвоприношения, относящиеся 

ж почитанию (дун умерших)", можно трактовать айаакапГЪ как дери-

ват формы с подъемом от нория "пая- 'почитать; воздавать/уделить 

должное1, представленного в ав- вдааЪ- 'почитание; молитвенный 

обряд' (санскр. п а я м >, вджьхгааЪ- (санскр. пмаатапг-) , пэма-

(санскр. паяаауб*!) 'совериать обряд почитания (божества)', 

парф. ила 'почитание, культ1, пашЪаг ' Ь о я а д о ' , ср.-перс. 

ввяаЙ 'почитание, молитва', осет. д г * 1 « * я а ® ( а Н а - ) 'почтитель-

ность' (А б а е в. ЮСОЯ. П, с . 204-205). И.-иран. "паи- в этих 

словах не связано с *ваа- 'сгиоать(ся)', а восходит ж и.-е. 
вам'/поа- 'выделять в долю', 'воздавать должное* (и, в частно-

сти, ббхеству н на культовые пели)-, см.; к.ж с И а а г в арой 

м а у г Ъ о Г а г . К*уао1оз,1асЪев ЙВПагЪисЬ. I I I . 743- 0 данном 

индоевропейском корне см.: В . Ь а г о о Ь е . Швго1ге 4с 1а га-

с1вв Мш- «гв дгвв азас1ва. Р . , 1949; К.В е п г в д 1 > 1 ; й . Уо-
саЪа1а1га. I , С . 8Э-85. ^ 

Н среднеперсндскому слову ср. греч. тг«* уор^а , ^ тег. Уорь-

Цсреук, 'Баа1явг*1; обряды заупокойного культа', тк. г о ц 

у, 'обряды почитания богов', 'жертогринонения богам'. 

Однако каково бы ни было происхождение термина пааакаоХь, омони-

шя * п в * культ' и пля 'имя' должна была привести к восприятию 

термина говорящими как производного от более употребительного и 

обычного длл них слова, п и 'имя'. Ср., например, надпись Ц 2 

(ЗаЬраЬг), где Р П . . . Ш ръп'я версии парсик (ръу... **»*п 

• р'*а'» версии пахлавик) отведет Е Ц . . . ц^вску к<*Х ОУО/ЧО-. 
ТЩ р и г о д о н у в греческой версии. Ср. такке Яюбохт 1У, § 5, 
где о цели эороастрийсного жевиратного брака сказано: " . . . чтобы 

умериего не исчезло среди живнх". 

«14) Данный пассах неверно переведен Шшнгеннмиттом (ук. соч., 

С. 146 ) , а такке Дхабаром (Рвгв. Н1т . Нога. Ттия., с. 1 8 6 ) и Уэс-

• « [ Я В Х Я (1882), о. 188]. 
*5) Следовательно, не подвергшийся о а р т а аая1шя1о» вполне 

правоспособный. 

К ) Ср. раг агйгГЬ I к и 'для моего стурства' - 3-8гра* 

1 »для своего (- учредителя) стурства» - 96, 1 0 - 1 3 ' 
' формулы учреждении стурства: а*ог1Ь I яап ко* 'неси мое 

СтУРСтво|» _ ^ 12-14; агш*Ъ 1 тп Ы? ШтаМ 'да будут моими 
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етурами» (букв, 'да будут выполнять мое стурство») - Х4-16, 

52, 16-17. Ср. также выражения: « а х 1*шд лягг *стур того чежове-

3-7; 97» 9-Ю» вхйг I кал 'стур некоего яйца* - ^ 

97, И-12| а«йг I р!г/Ът*г 'стур отца/брата' и т.п. 

17) Иноверцев не делавт стурами (си. 6 $ , 16 - Щ , I ) . 

18) См. Ш . 6-9} 43, 8-11 (кенщина замужняя подходит в сту-

ры, а та, которая уже является чьим-то стуром, нет)} ^4 , И-1б$ 

2-3 (ндова-чажар, очевидно обеспечившая преемство своему пер-

вому мужу и освобожденная ох его стурства). См. также м . 56. 

19) Бп2 XII, 14; оТ. X, 21. 

20) В тексте: бе вЪшг арау1Ап!к. 

21) См. главу об усыновлении (разд. II, гл. б ) . 

22) Таг Ъепй гкё (Ыв. |Щ) иётоООап аТох хм вкшагёвД, ки-вап 

1 бакаг раг ровХЧ раЧ&г1Г1 Ьав1. 

23) См. 42, 2-4; 43, 8-11; 43, 11-13; 4$, 4§, 4-9; $7, 

2-4; Ш» 11-17; 82, 12-14; 5-6; 88, 7-14; 6-8 (следует 

учредить стурство и назначить стура, если покойный ссудил эту 

сумму другому лицу); 1 3 - 2 , Г. 

24) См. 129, 6-8. Ъ этой <;вязи заслуживает внимания положе-

ние о возможной перемене характера вещного права пря передачах в 

собственность: если лицо, передавшее вещь (передача = дарение), 

умирает, не оставив преемника, и смерть его вас тупила до акта 

принятия передачи приобретающим, то передача считается завершен-

ной, но вещь приобретается им на началах стурского фонда и приоб-

ретающий становится назначается) стуром дарителя; см. Г*?, 16 -

20г I ; ср. 47» 2-7. 

25) 21, 15 - 22, I ; 22, 2-3; 44, 8-12; 62, 2-4; $2 , 8-10; 

62, 10-12; 3-&. 

26) Бк!1 7эО, 12; Вй. 56. 8; В1т. X* . АЙ. XVIII, 7-13; XXIII, 

30-

27) См., например, 4, 1-4; 15, 9-Ю; 94, 10-14; 97, 9-10; 

97, 13-14; 109, 4-6; М О , 6-9; М О , 16-17. 

28) Ср. ауБ^р вгйг, В4. 55, 0 ; нуё^ы! и* н*йг I 4и1ак, В1*. 

Ея. АЙ. I , 2 ; ауоувпХЬ и! вгцгХЬ I Ъгаг, 1й., I , Гаъ I ауо^-

в1Ь иг вгйтТь I ййъак. I I , I и т.д. 

29) См. 49, 2-3, где термин ауо^п употреблен вместо 

ср. такке 23, 1-4 - пример параллельного употребления этих двух 

терминов, а также ёш* ХЙ, 14, где термин згйх передает статус 

они клерк. 

30) См., например, 21, 1 5 - 2 2 , I ; 22, 2-3. 

31) См, 21, 5-8; 21 , Х0-Х5. См. такке и другие статьи, где 

дочь (эпиклера) получает стурство отца: 41, 16 - 42, I = 44, К -
4^, X; 44, 14-16; 81, Х1-17. ~~ 
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32) Си. 21, 10-15; 22, 2-3; 7-Ц; 47, П -12; 69, 3-9. 

33) См. 10-12; ср. 62, 8-ГО. Даже передачи отца дочери, 

сделанные ЙО__ТОГО, как она стала стуром его семьи, подлежали 

включению в стурство семьи (108, 16 - 101, I ; 101, 1-4). Ср. 94, 

10-14, где говорится о передаче рабыни в собственность женщине 

рте после ПРИНЯТИЕ ею стурства: ее право собственности сохраня-

ется. 

34) См. 43, 13-16; 87, 12-15,- А15, 12-15. При отсутствии у 

покойного агнатов "естественный" стур мог передать стурство любо-

му лиду по своему усмотрению. Но если после декларации о передаче 

стурства у него родится ребенок, который умрет до достижения им 

соверненнолетия, и сам стур не оставит завещания, то объявленная 

ранее передача стурства считается ничтожной (90> 1-4). 

35) 2Х, 8-Ю; и * 21* 15 - 22, I ; 22, 1-2; 24, 3-4; 

41, 15; 22, 14-16; 97, 13-14; 109, 9-11. 

36) Ср. 96, 10-13: учредитель определил двух стуров, которым 

фонд его стурства передается в нераздельном виде,- пршжодить раз-

дела они не вправе, у каждого из них идеальная половина. 

37) См. 96, 3-8; ср. 47, 12-14; 50, 1-3,- 69, 6-9; 105, 5-10. 

38) Остальное, выполнив свои обязанности по стурству отца, 

ой приобретал в свою личную долю наследства. 

39) См. 17 - 46, 2; 9-12; 82, 12-14; 109» 9-И. 

40) См. 48, 12-13; 49, 3-6; 49, 7-8. В отличие от приобрете-

ния стурства в рамках необходимого ('естественного*) призвания, 

при котором требование стурства должно было исходить ох семой жен-

щин ( Д , 5-8; 21, 10-15; 41, 15; А31, 10-15). 

41) В 17 - 5 представлен казус, в котором учреди-

тель стурства является должником лица, которое он отстранил от 

стурства. По реиению, вынесенному Бурзаком, магу па том Артаиахр-

Хааррэ, отстраненному от стурства кредитору предоставлено было 

право держать выделенное в стурсый $свд имущество учредителя в 

аалоге-антихреэе для удовлетворения своих претензий по долгу. Ре-

•еяие магупата должно было иметь место еще при жизни учредителя, 

т.е. до открытия его стурства {см. ниже об иммунности стурского 

фонда по отношению к долгам покойного учредителя, законтрактован-

«ж им у частных лиц). 

42) Ъ ранний период стурство "по назначению" не вступало в 

интерференцию с "завещательный" и не слукило ему заменой в "кри-

ситуациях, ибо само стурство "по завещанию" возникло позд-

нее. Любопытно в этой связи отсутствие упоминания I к«пвк 
я обеих статьях Судеоника У Ь 14-15; 6-8), содержа»* общее 

определение положения, отбывающего стурство "по назначений (У™-



пишется только отсутствие законного преемника и "естественного-

стура). Это определение Судебника, несомненно "архаизирующее*р 

восход*!» видимо, к ранней традиции (к правовым насхам Авестм?). 

43) См. М , 2-5{ Ц , М . 41, 2-3,' 4$, 8-Г7; ^ 

169 62. ДЩ, 3-5; А31, 9-12; М . 2-5; 51, 5; В1т. ж., 

МЛ. Ш И , 17 . 

44) При этом произносилась формула: 'Стурство мне не Нужно" 

(в1яг1ь апйлг не арауе*; СР- 8-17). Выше уже отие-

чалось отсутствие у женщины права уклониться; ср. также 43, 1-4. 

По поводу ненвкя ближайшего агната к судье или магупату для вос-

требования стурства и получения назначения в Судебнике цитируют-

ся следующие записи из судебных документов (подобные записи де-

лались, видимо, на основании информации, полученной от старейии-

ны агнатической группы того лмца, которому назначался стур): 

"(сей) муж (находится) в той области Хорасана, и явиться он пе 

иелеех"; "(сей) муж не на родине ( н е раг *яш *яе- на своем основ-

ном месте жительства"), н в каком он ыесте - неизвестно" (см. 

АЗХ. 3-5). 

45) См. Шт . к*. А*. Ш , но ср. Судебник, А14» 9-13. 

46) Эхо обстоятельство оговорено и в Судебнике; ср., напри-

мер, 45, 17 - 4&, 2. 

4 7 ) Н1т. Кв. аА. XVII I , I?: аЪйгИг пе ра* гаП: йагИп 

•стурство не должно считаться прекратившимся'. 

48) См. 4$, 14-15; 48, Ю-12; 87, 17 - 88, 2; Щ т . (а. 

жш» эо. 

4 9 ) А 1 5 , 9-11 ; 1М. ЬХ, 3 ; Н 1 т . Еш. А * . X X I V , 2 ; Рога. 

АгигГгп. 142, 2. Этот проступок был одной из тем, фигурировавших 

в авестийском наске хуспврам (н*вр1'я), о чем сводетельствуех от-

крытый недавно фрагмент этого наска. Судя по перечню содержания 

этого наска в Деккарте, вопросам преемства, м в частности стур-

ства, хам было уделено немало места. См. также: к 1 1 п в е п-

• с Ь • 1 П , УК. СОЧ., С. 136-142. 

50) Неизвестно, распространялась ли иммунность также м на 

область п̂  личного права (.подати и налоги). 

51) Как уже отмечалось выше, фонд "учрежденного" стурства 

не обязательно взломав всю массу имущества учредителя. Не вклю-

ченное в фонд отходило в "доли" необходимым наследникам (женщи-

не - холько "совместно" с другим, т .е . если имеяся также и на-

следник мужского пола, иначе все наследство учредшеля отходило 

в фонд стурства). 

52) 46, 2-4? А39, 1-3; А39, 3-7; А39, 7-8. 
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53) Женщина могла распоряжаться доходом, либо находясь я со-

товариществе с мужем или братом, либо будучи специально наделена 

этим правом. См. вние, главы о полноправном браке и о патриар-

хальной власти и опеке. 

54) См. 92, 15-17* А2, 3 (впарианд); 62, 6-7; 62, в-10; $2 , 

10-12; 63, 1-3 (ЪаЬг); 4$, 1-6; 47, 7-И; 51, 16 - 52, 15; 62, 8-

Ю; §2, 10-12; 69, 6-9 47, 7-П; 69, 6-9 (уБ Ъё раа-

бавЪв). 

55) См., например, 51; 16 - 52, 15. О границах имущественной 

правоспособности подопечных см. разд. п, гл. 7, и разд. Ш, гл. 3. 

56 ) 59, 16 - 6$, I ; 61, 14-16; 61, 16 - $2, 2; 62, 6-7; 62, 

8-Ю. 

57) 61, 3-5; 61, 14-16; 61, 16 - 62, 2; $2, 6-7; 67, 10-13. 

58) 29, 12-17; ^9 , 16 - §0» I'» Ш» ?-Ю; $0, Ю-16; 61, 3-5; 

61, 14-16; 69, 14-17; АЗЗ, 9-И; АЗЗ, 14-16. 

59) $0 , 5-7; 60, 7-10; §1, 9-12; 62, 2-4. 

60) Платежеобязаннымп считались даже наследники, перепедвие 

(после приобретения наследства) в другую религию (60, 16—§1, I ) . 

Принятые долгов наследодателя его наследниками не зависело от их 

платежеспособности: долги наследовались ими в любом случае (&?, 

7-10). В Судебнике приводятся указания о порядке покрытия дефи-

цита по уплате долгов, если имеющегося у преемника имущества не-

достаточно и если им до призвания к уплате были произведены от-

чуждения из имущества (60, 10-16). Тогда объявлялись недействи-

тельными его сделки в пределах той стоимости, которая составляет 

дефицит по покрытию долга, и в первую очередь его сделка в отно-

шении той веци, "которая удла последней" (ар*ош ъ5 Йатёг). 

61) 0 праве приращения более подробно будет сказано в даль-

иеКиен. 

62) 5-7', 42, 42, 9-1А-, 42, 42, 17 - 43, I ; 

4-7. 

63) См., например, 1$, 2-5» 69, 14-17; 70, 2-3; 7&, 3-12; 

16 - 21м 2 ' 

64) В древне-дийскои праве емгааа -сын от полноправного 

Оража противопоставляется как ближайший претендент на наследо-

ореемство усыновленным и др. По Смрити, За вигвва следует кяв*-

газа. сын от иены~п1уо*а, индийский коррелят иран. ров I влет. 
Сн-г Л о 1 1 у. ВвоЫ пиД 8 1 « а , о. 72. 

65) Параллель иранскому наследованию женщиной ра* г»ь * _ 

Ьш1Ь имеется в древнеиндийском праве, в котором эпикдера-рач-ив 

иогла притязать на долю в наследстве, оставленной ее отцом, толь-

«о совместно с его сыном-преемником (ра^ЬараТга, ^ 



длинные я у нее после призвания в эЕШКвери (см.: л о 1 1 у, оаг-

с. 181). 

66) См. 21, 15 - 22, I» 22, 2-3; 16 - 42, I ; е-Ц, 

44, 16 - 45» I» М» &-12'» I"6» 3-8; 

22, 9-Ю; Ш » 1-4; А§> 5-14. 

67) Возможно, именно это право главы семьи имеется в виду в 

довольно расплывчатой формулировке Денкарта ( д о 773. 14-15): 

Арат р а ! 1 х 2 а у 1 Ь I р Ц ра* баъ 5 Ггажелйжп жтавЪак п~а! Кахак 

"О праве отца на передачу детям имущества по своему усмотрению*. 

68) Ср., например, 9§, 5: " . . . поскольку дочь не вправе, а 

сын вправе не принимать ('не исполнять') стурства (отца)". 

69) О последнем см.: Л о 1 1 у . О п г И м . с. 1б7, 168.185. 

70) То, что в данной статье речь идет о приемном сыне, не 

имеет значения, ибо здесь усыновленный является полноправным пре-

емником 1нет конкуренции родных детей наследодателя); см. также 

69, 10-12; §9, 14-17. 

71) См. 52, 16 - 6Й1 I! 61, 12-14; 61, 14-16; 51 , 1 6 2 ; 

§1, 6-7. 

72 ) См. 2вВ V, с. 19. 

73) Об аналогичном положении в индийском праве см.: з о 1-

1 у. О а т в е в . с . 171-172. 
74) Ср., например, сдачу в бессрочную аревду участка, пред-

ставлявшего такую сыновнюю долю, Го = ЪаЪх I атёв 

в Авр. I ; см. выше, разд. Ш, гл. 2. 

75) См. 41, 16 - 42, I ; 44, 16 - 4]>, Е; 45, Г-6; 47, 7-П; 

47, 12-14; 51, 16 - 52, 15; 62, 8-Ю; 69, 6-9; 94» Ю-14; 96, 3-

8| 101» Ь 4 ; 105, 1-3; А7, 2-7; А^О, 15 - 22, I . 

76) ЗОкМ УЫ, 749, 4-6: "Об имуществе, которое в личную 

{ Ч я м Л ) доя», % X) ад, ьъ-гороа в стурствъ атш^ш» достается. й 

наследопреемстве, имеющем место на началах 'не-личного' приобре-

тения (ра* гаЪ I ахтевГЬ)". 

77) См.: 43, 8-Н; 51, 16 - §2, 15; 52, 15-17; 88» 7-14. 

78 ) См.: НагЛест, с. 125. 

7 9 ) См.: г.Л о 1 1 у . Оц&11ье&, о. 90-91. 

80) Документы из Авроыана, которые рассыатривались выше 

(разд. П, гл. I ; особенно же разд. Ы, гл. 2 ) , фиксировали не про-

дажу, а сдачу в бессрочную наследственную аренду. 

81) См. "Историю области Сисанан" епископа Степамоса орбеля-

на. ТйфдйС, 1911, с . 206-208, 219-220 Сна др.-арм. яз . ) . 

82) Арм. ка*, ср. ср.-перс, кааак при переносе вещных прав. 

83) В оригинале: у1в Ьыггёп у1в ЬгИак Ьааеа1 ег (см. также: 

О р б е л я н , О. 217: у1в ЬгИак Ьаава1, е* 1» Ъдугед1 1агап-
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йг). Точное значение к происхождение арм. ЬхИгак не 

установлено (см.: А ч а р й н . ЭСАЯ. И, с.136). Термин встреча-

ется и в восьмом каноне Двинского собора (649 г . ) , а также в пе-

реложении этого канона в Судебнике Гева (ХП в . ) . Фонетический об-

лик слова вадает иранизм, отражающий ср.-иран. (парф.) *л-ёгак, 

возможно, из иран. *Ггауагвка-, образованного иэ (ср'. 

санскр. р г а у а н 'дар, пожалование') или хе иэ Гга+1-/уй- (санскр. 

рга+1/уа- 1 приобретать • ) . 

Значения Лпожалованиеп/"приобретение" удовлетворяют контек-

стам. В восьмом каноне Двинского собора сказано, что "(клирик или 

его вдова) вправе передать кому пожелает движимое имущество и 

ъг1ъвь, и если пожелает продать или передать в фонд дуии, то и 

это вправе" (в отличие от недвижимости, полученной во владение из 

церковной вотчины). 1Ыенно передачу в фонд "души" фиксирует рас-

сматриваемый здесь документ. Возможно поэтому толковать ъгИак 

жак "пожалование", "бенефиций" или как "завещательный дар; от-

жаз", что согласуется с композитом Ьгпа&аъаг, букв. 'несущий 

ЪгПак1, возможно •бенефлцйарий1 или 'охказополучатель; легата-

рий', а также с тем, что Степаиос Орбелян дает (с. 124) определе-

ние деревне Татэв, фигурирующей в этом документе, как эерЬаЬап 

С- •ёяраЪхвква) князя Филиппа, т.е. как составляющую часть личной 

доли наследства этого князя: в личную долю наследства могли пере-

давать и пожалование, как и отказы. 

64) Ари. апхаёЗк'аге, ср. ср.-перс. хгебквгГЬ 'обязанность, 

обязательство1. Ьозыожно, здесь имеется в виду свобода передавае-

мого владения от ипотеки, налогов или ренты. 

35) Арм. Ъааа»гёп< парй. Ь и а ^ ё п , ср. аналогичное употреб-

ление ср.-перс. Ьаш8тё& в Судебнике. 

66) См.: ; о 1 1 у . НвоЫ ипй 81«в. о. 66. 

87) Идея о праве верховной собственности у царя столь хе ма-

ло может быть обоснована фактом налогового облохения и повинно-

стями в пользу царя, поскольку налоги (и повинности) порождаются, 

как известно, не имущественным правом, а публичной властью; иму-

щественное Свещное) право порохдает ренту в ее различных формах -

натуральной, денежной и отработочной. 

88) Любопытен казус <хм. 11-12), свидетельствующий о том, 

что описанный принцип применялся и при приобретении по передаче, 

если передающий формулировал передачу следующим образом: "Эта 

вещь пусть принадлежит моим кене и сыну, которые у меня уже име-

ются, и хеке и смну, которые у меня появятся"; тогда вещь дели-

лась на восемь частей-

89) Аналогичное определение норм наследования в персидских 

рмваватах, см. Р т а . Е 1 т . Ног». * г в в . „ с. 202-А>3. Также у 



•ряде«-христиан вдова и сын п о д у ш и по целой доме, & дочъ (и-

шмухяя*) - половинную. Замужняя дочь ие получала «чего , ибо 

она получала уж® приданое из отцовского имущества и лвллл&сь ю-

слвднлцей в семье муха (Ииобохт 1У, § 1-4), но она наследовала, 

если у отца не было других детей (там хе, ТУ, § 5е) . 

90 ) Ср. а » 1 6 - & 15*» В-И- В 8-14 

мать к сын - сонаследники и супруги (инцест вы И брак); сын пере-

дает своп долю в стурство и умирает. Рожденные его матерью-же-

нош сын наследует долю матери, а не стурство отца (ибо нмеетсв 

учрежденный его отцом стур)* Обычно же при разделе имущества паа-

с 1 ш т ш получает 'сыновнюю* долю. 

9 1 ) См. 4 , И - 1 3 ; 16 - П - 1 5 ; А2, 

7 - П . 

92 ) 8 Судебнике сотоварищество наследников упоминаете а мно-

гократно (см. ОТСЫЛКИ В Глоссарии ПОД словами ЬажЬау. ЬаАауГЬ). 

С этим мы встречаемся и вне Судебника, например в Авр. I . Можно 

указать и свидетельство Денкарта (вхм Уш, 749, 1-2)-, оно приво-

дится в следующей главе. 

93 ) См. 22, 13-14; 23, 4-10; 23, 17 - 2$, 2," 88, 7-14 * 

др. , но ср. §3, 4-5. 

94 ) См.: С.В.Я е П с •< ТЬе ХхеатагЮпа а1 Сага Кита-

ров. М м 1 Вврогг. Г. Яе* ВвТвп, 1959. О. 104-109. 

9 5 ) ЫбноПаХ Л. Ле Капав ос. а . >06-309 (арагиавА); НХАгш. Т 

( 1 9 6 8 ) , о . 16-23 (тавроЬтвкал), о . 9-16 (алат1Ь). 

96) Д.И.ВаПеу. - ВЗОДЗ. VI. I и?ЭО) , с.81 ( *рг1т11еве*). 

97 ) Н.В.Н у Ъ в г в» НИГвЪисЪ, 0 1 о « в . • жш*араг*авД 

(•ТогтесЬ**); иначе: 11адца1, I I , 1)4 ( 'со*ри1я1ом, Гогсе*) . 

98 ) А.РайНаго. - ДЗО. XXIV (19+9), О. 125-124 ('о1Ь ске 

вр»Ыа а ш , « р б П ш х ь ; е з д Ш Д , рг!т • ) . 

99) Е.С.2аеЬпег. - ЛКАЗ, 1940. с. 35-42. 

100) Бартолоыэ не понимал значений встречающихся в тех же 

статьях терминов в*шг, иъйИЬ, аубуъп, уо Ъе раайаагп и институ-

та преемствообязанности, стоящего за ними. 

101) Вкм УШ, 710, 9-10; 749, 1-2; 749, 4-6. 

102) То хе в Денкарте (УШ, 869, 14) : драг хта*ау1ь агАап!-

кХЬ I Еау ТИгаар тан Ышдг иХ каг*аг1Ь гл& уаг-1ё ЪаЗ арвгаапй. 

Термин был верно переведен Дармстетером как "йгоНя Ыгёйна!-

г м " в его первом варианте перевода (второй, "вапя отдав! 1 , ввпя 

орргеев1ов", следует отбросить), см. 2А I , о . 336. 

103) Об этом слове и его диалектных формах имеется обширная 

литература. См., в частности: с.в 1 г { Ь о 1 о а а е. - К И -

25 (1911)., С. 251-254; В е п с 1 п ВВВ. 579, с. 73; с и 
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х в- - "1пйо-1гал±са. Ногвепа*1вгве-, 1$б4 . С . 95-97; 

^ В ш т в П И в . Т И г е в , с . 22-26; н .Ш.В а 1 1 е у» Йго-

1вх1в, с . 2 4 5 ; А . Р < Г 1 к Ц | & { а а , » В*Лг» . V , 19^8 « 

с . 16-25; Н . Б . Х у Ъ а г в- И ы т а 1 . I I , о . 2 0 5 , 214-215. 

104) 0 формах этого слова в различных иранских диалектах 

СМ.: Б . В е п т е п 1 в 1 а . Т И г е в . с . 23-25-

1 0 5 ) СМ . : Н.Н.11 а с Ж е п в 1 е . Е а г И а Ь С1а1еа1 В-ЬиНев. 

I I . Ъ., 1961..С. 376 и СЛ. 

106) См. 4, 11-13; 32, 16 - 33, I ; 1 0 1 , Ц-15; 7-9; А2, 

7-11.. """ 

107) 0 разновидностях титула, абтйпЛвп I см- в ш » 

разя- Ш, гл. 2м 

108) ЕИ1 УШ, 733, 20-21: Драг хтЙ1ъ I тварцЬхЛюГк Кд 

I алагвкаа!*; 5ё аВгйнак ад I авагоЗсапХк* о тавроЬгвкап хтвИЬ жег 

*0 личном наследственном владении/титуле н об общем яеразде-

ленном, совместном); о том, каким образом имущество общего титула 

поступало во владение ко лично-наследственного титула"* 

109) Б.Б.Хеннинг (см* Введение к С И . р*. I I I . Чо 1. II- Ь. , 

1957) переводил риг •авраЬгакаа *1л раг11си1аг§, отделяя от сле-

дующего за ним РК(« *})ъп9 которое он воспринимал как именную 

часть составного сказуемого реши <ВГМгня переведенного им как 

*шшш1&кяй.ш 9 С втим анализом мне трудно согласиться• Глагол кжгьав 

выступает здесь в своем самостоятельном техническом значении "де-

ыарировахь свою воле о передаче или назначении; распорядиться11 

(см. Глоссария, е л . каггад), а не ках глагол предикации * Впо-

следствии (*М<1аддов Могвепвиепж", 1964, с.97), по-прежнему от-

делил прилагательное-определение ох определяемого! Хеннинг пред-

ложил альтернативное толкование риг •«вриЬгвкаа «ев ог<жп-1влй*, 

что совершенно невозможно в контексте данной надписи. 

Ш ) Ой- такхе ГдоссарйГ, - Лмеайвг. 

XII) Предложение О.Семереньи (0*6 и в ш е г - "От-

Ъ1в«. I?, 1970. с» 306, примечи 2) объяснять арм- вериг* из ираи. 
влву*-роЗра~ не может быть принято уже по фонетическим причинам: 

дра-жрав. -уа~ >-1- во всех западных средцеиранских диамктах, а 

ср.-ирав*
 жг±я1раЬт дало бы в армянском жвриЛ, а не вераЬ. Иран-

**1*увраЗга- (с прилагательным в первом компоненте) нигде не за-

свидетельствовано* В христ*-согд. первое [I] - результат 

позднего уподобления [ш] последующему [I] « Л Ь - ) , как ясно сле-

дует иэ согд("Старые письма") «у»р& , будд.-согд. 

(< Мв-ра&га-К Шио и Х01.-саж- Ыш1*ктш1 соответствует ев, 

^во.раЭгт-. сшш1 Е в м п 1 М - 5 79> 7 3 1 В я 9 ф * * 

1 • у. Рго1вж1в. с,-245* Гласный [в] армянского слова укавим-
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«I - и с несомненностью - на присутствие краткого гиасного 

тембра [в] в парфянском или в среднемидийском оригинале, форвд 

которого - вт1вероЬг - была восстановлена Хеннянгом (*Нв1впв» 

НоггепвПетав", 1964, с. 96, примеч. 4 ) и возведена к иран. 

яаЬ-риВга- с генжтивкоЙ конструкцией в композиции, форме, засви-

детельствованной также в ав. *1во.уа'йга-, в отличие от варианта 

с корневым словом в первом компоненте. Развитие в 

композитах на рубеже двух его элементов краткого [в] С -аЪ- име-

ло место, как это уже было отмечено Хенниигом (там же), не толь-

жо в восточных диалектах, но и в некоторых западных. В примерах 

нет недостатка, укажем Х01Я бы пехл. *»1уЪ'в = п1еЪаа<*а1аЬ-Ьааа-, 

112) Елише VIII (М., 1892), с. 178. 

113) См., например: В.В (1 Ы в Ь • а в а, ДО, о. 

114) Б.В • п • • о 1 • * а. ТИхе», е. 17. 

И 5 ) Там же, с. 97: " . . . а г су а! Лешсяит оТ ЪЬе Змаа1ал 

огсяга". Термин применялся, однако, не ко всему царскому домену, 

имевмему другое название - ос тан, а линь к той его частм, которая 

была личной долей монарха. 

116) Пне не представляется воэможным принять интерпретацию 

издателя текста 2. де Ыенаиа 'регГеоНоп" (очевидно, из 'поЫе* > 

•рагГаИ' ?) . 

117) Так, от синонимичного и.-е. *огЪЪ- 1 лишаться1 мм смеем 

греч. о^осуо<- 'лишенный; пустой; сирый', дат. огЬда 'жижешшй; 

сирота* и ары. ох-Ъ 'сирота1, но таксе и гот. а г м 'наследство1, 

нем. ЕгЪе 'наследник', егЪеп 'наследовать', а от и .-е. 

к которому восходит рассматриваемый иранский корень,-греч. Х*!?* 

'сирота; вдова', ^ад^ч ,кРО«е* отдельно', '(кождате-

ральный) наследник', лат. ьёгёв 'наследник; преемник1; см.: 

В е Ь г » 4 в г - 1 в Ь г 1 и Неа11еж}еоп. I , я .т . ЕгЪавЪаП; 

К. В е в • е п 1 э ± е. УосаЪи1а1ге. о. 83-85. 

1X8) Под "учрежденным" братом следует понимать усыновленного 

покойным главой семьм. 

119) ВХАга. У (1968), о. I I . 

120) Предложенный Х.С.й)бергом ("Сптеаа Цеиог1а1 Уо1гшв". 

ВоиЪау, 1964, с. 105) перевод этого отрывка совершенно неверен-

Р а з д е л У 

I ) Подробный анализ данного пассажа Бидевдата с привлечением 

древнеиндийских параллелей дан в работе Х.Дюдерса ( 1 . ь в й е г я. 

К1ле аг!асЬе АлаеЬшюде цьаг йен Увгг*а®вЪгисЪ. - ЗРД1Г, 1917» 

ХХП, о. 347-374). 
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2) Н . И 1 4 « т е- Ук. соч. ; см. также выше, разд. Н, гл. 1. 

3) М1г. Навй. I I , с . 3-15; 2вД I , 5 _ 2 о . 

4) см. Глоссария, я.т. рай*. раЪшаи. 2т1йГх. где даны отсыл-

ки к контекстам. Статья 105, 12-14 содержит термин йаагХк, кото-

рый, видимо, также означает "договор, контракт": имеется в виду 

соглашение, (фиксирующее предоставление ссуды. 

5 ) Достаточно указать на частое присутствие в Судебнике та-

га выражений, как ре* 3 «трижды произносит деклара-

ций, к а апйаг пе арауе* «если он заявляет: "Мне не 

нужно"' или 'ййг рай*?* - "хта5!*, что вполне отвечает формулам 

римской стипуляции типа 'Зрспйевве?» - 'Зропйео!*. 

6 ) В Судебнике документам посвящена специальная глава ГА30, 

5 - 3 2 » 2 ) , но сведения о них рассыпаны по всему тексту. 

7) Документ, на котором отсутствовала печать, считался не-

действительным. В Судеб кике ( Щ . 2-3) документ определен как 

единство письменного текста и печати ('глины')-

В) 56, 5-8; 56, 17 - ,§7, 2; 59, 1-Ю. 

9) См. 2, 8-10; 2, 11-13; 5&, 8-12; 5 6 , 1 7 - 5 7 , 2; 1-10. 
10} Слова 0цЬаг1Кал. виЬаг!к имеют в текстах также и эначе--

кие "возмещение" и "эквивалент": раг ^иЬнг!> 'против1, 'в обмен 

•а» (например, Рагж. кагпк-хт., 7-8: раг ваЪаг!* I 3000 йхаЬя 

'против/в обмен на 3000 драхм'). Термин переживает в н.-перс.^а-

Ьаг1 'обмен; возмещение', ет^вг^ам 'совершать обыен*. Гипохеэм 

об э тимоле гви слова см. Глоссарий, в.т. впЬаг!*:, еаЬаг1каа. 

XI) ЕкМ 738, 14 и сл.: (арат . . . Ьал-13 тпз-аагаагйп алДаг 

арагбкав1ь иг * овраги! " . . . а также о других нормах-макси-

мум, (установленных) касательно преимуществ (при обмене) к отно-

сительна обмена (мелкого) скота*. 

12) См., например, 32, 1-4: муж не ииеет права отобрать у 

жежы или сына в целях продажи вещь, переданную им в дар. Не меглс 

быть предметов продажи фондовое имущество (34, 15 - 3§, б ) и иму-

щество, находящееся под ипотекой (За, 11-13). Ср. также №М 737» 

18: "О том, кто продает вещь, которая ему не принадлежит". Пе 
Ияобохту (у, ц , § 5 ) , предала 'не-своей' лещи нр*ра»ши*»тся к 

краже или к грабежу. Так же и в древнеиндийском пржве: нродвжа 

чужого имущества ^автавттЧгаз.без мандата со стороны собствен-

нкка приравнивалась к краже; см. Законм Ыану УШ, 197-200. 
*3) IV. I , $ 5в; У. 6 , 5 9а; V» 5 

14) Этимологическим гипотезы СМ. 2вй I , о. 43 ( < а/аре * 

нрав, «уам- «держать, брать')! а 1 1 а у. - "Оооа-
В1°ОВ1 1 0 ц д 7 1 ) 1 27 + 'платить')- _ 

. Щ РУ*. 4 . I : пё а раж .1г « к ! « И * * * 



Дна Ъв*а* "Не Сарм ссуде, ибо тот, кто ие возвращав г ссуканю* 

вещи (^суды1)» совврмает деликт, равноценны! краже* и следует 

м { » ссуженную вещь) возвратить, не запенивая, ибо (даже) ад х -

•алентнал замена (при ссуде. - А-П.) приравнивав тс а к краже". 

16) Ср., например; ра* араийап т Ш * атаА* - ДО?, 3-4? ср. 

такие 2, 1-4? 7-9. 

17) Аналогичное положение в древнвщадиИском праве (см.: 

3 в 1 1 у. ВвоМ о М Й11га, в. 100) . 

18) К примеру, приведенное в 38 , 13-17 соглажение о зайке, 

при котором своевременность возвращения кредитору долга обеспе-

чивается залогом-ипотекой земельного участка с рабом; если долж-

ник не уплатил своевременно, он обязуется передать кредитору уча-

сток с рабом в собственность. Статья предусматривает и случай 

ущерба залога (смерть раба)! тогда кредитору предоставляется пра-

во выбора между приобретением участка в собственность (до**\ та-

ким образом, будет погашен) и получением его а эалог-антихреэу 

(до погашении должником долга); последнее равноценно превращения 

беспроцентного займа в процентный (ср. §7, 3-10). 

19) С правом брать по частям, но без права брать половину в 

ве«ах, половину в деньгах; см. §7, 3-10", §8 , 1-4; $ 8 , 4-6. 

20) В Судебнике Ишобохта (У, 9 , § 2 ) упоминается максималь-

ная высота в 20$ годовых. Возможно, тут имеется в виду максимум, 

принятый в сасанидском Иране, ибо в христианских законодательст-

вах того времени максимальная норма составляла 12$ годовых* 

21) См- 2, 1-4; 2, 6-8; 11-13; $ 5 , 13-17; 5^, 17 - 56, 

5 ; вг-12; 1-10; АЭО, 10-12 (муж и кеиа выступают как юр-

реальные должники; жена отвечает по всему долгу м самостоятель-

но); ср. Иаобохт У, 7 , § 19. 

22) См. 76, 4-13; 76, 13-17; 89, Й - П ; 89, 11-15; ср. Мо~ 

бохт У, 7 , § I I , 16. 

23) 37, 15 - 38, I : получив от кредитора залог обратно, 

представитель должника вправе держать у себя этот залог в обес-

печение своего права регресса к манданту ( « должнику)*, ем. также 

38, 1-3. 

24) Согласно Рта. 4 , I , невозвращение долга приравнивалось 

ж краже. 

25) Ср, также контрактные документы о ссуде из Лура-Эвропос 

парфянской эпохи, Ю (121 г . н . а . ) , 13 (133/4 г. н . э . ) , 32 

(134 г. н . э . ) : все они содеркат такой пункт. Ср. также йвабохт 

У, 7, § 15; об удовлетворении кредиторов из имущества должника,-

§ Ь 4 : о порядке удовлетворения множественных кредиторов одного 

должника. 
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26.) О некоторой способности раба вступать в обязательствен-

ные отношения си. выше, разд. I , гл. 3. 

27) Долги наследодателя должны быть взысканы с наследника, 

дахе если он отрекся от наследства; си. 89, 8-9. (Противополож-

ное решение у Ишобохта У, 6, § 13, 4, 5 . ) 

28) йаряду со статьями, ухе упомянутыми, см. 2, 4-6; 4-

5; 8-9; 15, 12-14; 1&, 1-2; 2-5; 1$, 14-177 29, 12-17; 

32, 1-3; 30, 4-8; 3^, 13-15; Э&, 15-17; 3^, 2-3; 8-15-, 31» 

15 - 32, I ; 37, 15 - 38, 3§, Ь З ; 3-4; 4-6; 6-10; 

12-16; 62» 1-2; ш . 2-3,- 60, 3-5; 5-7; §0, 9-10; 60, 10-

16; §1, 1-3 - §1, 8-9; $1 , 5-7; &1, 7-9; §1, 9-12; 62, 2-4; 62, 

12 - (&3, I ; &3, 3-4; дЗ, 4-5; 7Д. 16 - Ц , 2; А1, 16-2, I ; А32, 

5-8. 

29) А.РввИаго. - НЯО. IV (1935Ь С. 286. 

30) К семантике ср. франц. ,вв1в1е*. 

31) Далее говорится о том, что человек вправе ве передавать 

вещь жз своего имущества, если кредитора удовлетворяет иная фор-

ма погашения долга. Но и при отсутствии иного соглашения такие 

вещи, как одежда или предметы, определяемые термином аавътвгв. 

Т.е. 'находящиеся в обиходном употреблении1, "орудия1 (ср. н.-оерс. 

йквгтага), сам должник (и его наследник) вправе не передавать 

кредитору в уплату долга, если у него имеется другое имущество; 

если же у должника его нет, то такие предметы он вправе не пере-

давать кредитору до конца своей жизни. 

32) См. 9-10; 10-16; 15-17; Д1, 1 3 - 2 , I (спе-

циальный случай: невозможность взыскания по долгу покойного с 

передачи, ве вступившей пока в силу). 

33) Ср. др.-арм. (иэ парф.) епш «залог1, вг*»акал * залог; 

закладной договор; закладной документ'. 

3*) Иранское залоговое право (в частности, антихреза) рас-

сматривается в специальной статье: Д.Р в е 1 1 а г о. Ь'аиН-

сгвв1 т а Л1г111о вмвпЛАЮо, - йВО. XV (1935;, с. 275-.515. 

35) По йшобохту (У, 7 , § 5, 13), должник мог продать кжи 

передать залог-ипотеку, но такая передача/продажа вступала в си-

лу лжжь после погашения долга- При этом той частью ипотеки, ко-

торая была равна стоимости долга, он не мог распорядиться (У, 7 , 

$ Ь 8) . Иное положение характерно для римского права: здесь 

предмет залога мог быть отчужден собственником-должником, но мс-

«ояое право кредитора действовало и в отношении нового ссбствен-

юиа. 

36) См. Ииобохт У, 9, § 4; Нану 8, 143-144. 
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37) Древнеиндийское право в отличив от правового не энаио 

ипотеки; оно знало только депонировавшийся залог и аштикрезу. 

38) СМ-: Л О 1 1 у . НяеЬЪ ипй. о . 101. 

39) См- 52» 13-15; 3§, 3-6; 3§, 17 - 32, 2; 39, 2-5; д. 

.12; 42, 5-13; 42, 13-17; Ш * I6-17»* СР- 1 7 " Ш > 

40) Ср. Ишобохт У, 7 , § 9 , 18. 

41) 40, 5-13; 85, 2-4; 5-6; 89, 6-7; М > I ? - Ш . 3; 

Ж » 

42) По древнеиндийским нормам долкшку после наступления 

срока погашения долга предоставлялся льготный период в Ш или 14 

дней, после чего кредитор продавал в присутствии свидетелей залог 

и присваивал сумму, равную стоимости долга; см. : Л. Л о 1 1 у. 

СЬвг йаа ХвйЛвсЬв 5оЬ.и1йгвоЬ«. - БРА», рЫ1ов.-рЫ1о1ов. Ю.аввв, 

БввепЪег, 1677, с . 301-303-

43) Интересный казус представлен в 3|, 5-9. Вас, находящийся 

в залоге-антихрезе, отправлен кредитором на работу в другой махр. 

Во время пребывания хам раба должник-залогодатель погашает свой 

долг. Тогда до возвращения этого раба эквивалент его стоимости 

должен быть передан кредитором залогодателю, погасившему свой 

долг, в обеспечение возвращения ему раба. В статье рассматривает-

ся м другой вариант ситуацию: раб вернулся из другого махра, а 

кредитор пока не вернулся: жена и дети этого последнего вправе до 

возвращения его домой не принимать от должника платы и не выпус-

кать раба из своего владения. 

Р а з д е л У1 

1 ) та. IV, 17, 18, 21; А1гИЪ. 310; 1 > а г м в в г е 1 е г . 

2А, I I , с . 54; В Ъ а Ь М а г . КЬА, I I , о. 129-130. 

2 ) та. IV, 17, 26; *г. I о1в 25Ъ; А1гГЪ. 194; В а г е е-

в Ь 0 X в г . ЕА, I I , о. 54; В Ъ в Ь Ь а г . КЪА, I I , о. 130. 

3) Уй. IV, 37; Д а г в е в г в г е г . 2А. I I , с. 58; 

В Ъ в Ъ Ь а г . ЕЬа. I I , С. 130-131; А1гИЪ. 214, 18б7. К ЭТИМОЛО-

ГИИ ав. уа-ьа- (производное от иран. *уа- «нанести вред; совершить 

насилие1) см.: и 1 р е г . - п л . XV (1973). Я 3, е- 179-

190. 

4 ) та. IV, 40, 42 ; V. 37; Ш 1 , 12; XIV, I ; С.В а г * Ь 0~ 

1 о • а е. - I * . Ы 10 (1899), с. 6; §19-920, Ю05« 

5 ) Гете. Щ т . Нога. йгаш., о . 288-289. 

6 ) Производное от иран. *ваа-; ср. хот.-сак. шап- Ч о вгп-

кв. Ъеаг; В а 1 1 в у . Рго1ех1а, с . 273 и сл. Ср. гак-

» лат. «1*ох «выступать вперед; угрожать», й л й ю 'угроза', 1 ' 



ПАХ, т1шЛог: I ) •наступающий1; г ) 'угрожающий», ргою1пес 'вы-

ступать». Дж.Тавадиа (ЗпЗ, с. 13 и сл.) считал этот терцин ин-

терполированным в тексте и не относящийся к данной группе. 

7 ) 92, 14-16; 92, 16-17+97, 1-3; 97, 3-7. 

8 ) См.: С.Б а г 1 Ь о 1 о и а е. - I * . М 12 (1901), С.118-

122; А.Р ё г 1 к Ь а п 1 а п. - ЕЕАгт. VI (1969), с. 9-П-

9) А15, 2-5; Ишобохт У, I I , § 5. 

10) Б пехлевийской Авесте служит переводом ав. ааЬа-; в 

Н1г. 41 имеется глосса: ка воре* 5(4) : йёп пёа*. Нераосанг пере-

водил епввъкаг в Р.Т. 44, 14 посредством санскр. паегШл*»» (но 

ср. Р ь а ь ь а г . КЪА, I I , (Поее.. с. 36); см. такке АТО, 90, 

9 - И ; А15, П-12; А15, 15-17; А38, 12-16; А38» 

16 - 39, I . 

12) См. С Ь а Ъ Ь а г. КЬА, I I , с. 128, примеч. 7 . 

13) Б.В е п т е п 1 а ! е . СсяЛишеэ Гсшёга1хвв 4е 1'Ага-

сЬов1в апс1еппе. - "А ЬосшгЬ'а Ьей-• с- 39-43-

14) Чтение предполокмтельное; точное значение не установ-

лено. 

15) См- 8, 2-10; 63, 8-И; 83, 13-17; А15, 9-И ; 16 -

25, И . 

16) См- 24, 7-10; 73, 7 ; 73, 8-9; 63, 7-8; 63, 13-17; М4> 

1-4; А14, 4-5. 

17) Букв. » . . . (.акт) физического ущерба не будет (подлежать 

в целях его искупления) оплате, как и перенесению (на делинквен-

та ударов, принятию им на себя физического наказания. - А .П. )» . 

Инее тел в виду недостаточность физического наказания и необходи-

мость совериения делинквентом очистительных религиозных обрядов 

и иных актов благочестия для полного искупления своего греха. 

Здесь (в дат. пад.) как форма расплаты за проступок имуще-

ством, штрафом противостоит ираЪлга*!- (также в дат. пад.) -

подверкению делинквента $изическоиу наказанию. К значению по-

следнего термина ср. греч. ъ г т о ^ ы 'перенести (на^себя, или 

«а кого-то); подвергнуться)', ср. , в ч а с т н о с т и , ^ * ? Vоо^^ф^V 

'подвергнуть ударам» (Р1и*. Бшд. 7 ) . Смысл авестийского слова был 
верно передан Бартоломэ СЬв1Ьвввгга^а', А1гКЪ. 391) и неточно 

Еенвенистом (*апрргеав!од', Ьев Ш Г Ш Ш П атввИчивв. 

Хв) при присуждении провинившемуся полевых работ или, точ-
Нв«, отработок (очевидно, на общественном поле или -священном") 

"^РОй служил срок отбытия: в Авесте указаны сроки отработок от 

дН я д о О д н о г о г о д а ( ж 1 г < и , 43, 69, 83, 109). 



19) V*. 4, 20, 24, 26, 32, 36, 38, 41; 5 , 431 4, в, 16, 

471 7 , 71; 24 * 37; 1Д, 1-8; 1$, 13. 

30) Этот акт приравнивался, очевидно, к легчайшему из про* 

ступков - наказанием за который служили 3 •гао4о5ы-ам~. 

21) См., в частности, комментарий Дж.'Еавйдии в его издании 

текста 5п§, с. 13-16» а также Рвгв. (в<1. ШаЪЬвг), с. 288-

289. 

22) И подопечное лидо - женщина сама отвечала за свой про-

ступок; ответственность женщины за кражу переносилась на ее му-

ка, если оь изгнал ее из своего дома и не кормил, х.е. если он 

сам совершил преступление адвадат м тем вызвал деликт жены (У2» 
6-9). 

23) Применение в сАсанидском Кране истдзаний м жестоких пы-

ток во время политических и религиозных гонений широко засвиде-

тельствовано в источниках» особенно в армянских и сирийских. Но 

эти факты не имеют отношения к деятельности судебжмх учреждений 

и к нормам правосудия, применявшимся к иранским гражданам-зоро-

астрийцам. 

24) В силу личной ответственности за деликт обязанность 

уплати штрафа не могла лечь на преемника делинквента. Из этой 

статьи можно также заключить, что подобный иск, будь он вчинен 

опекуноы овдовевшей женщины, не повлек бы за собой присуждения 

штрафа, даже будучи принят к судебному рассмотрению ("приобре-

сти" штраф могла только сострадавшая сторона, в данном случае 

муж, но он умер). 

25) См., например, 5 , 3-6; 36, 16-17; 102, 3-9; Ш , 4-5. 

26) Стипуляция двойного штрафа характерна для всех дошедших 

до нас правовых документов, оформленных в парфянских судах; суд, 

действовавший в это время в Дура-Эвропос, был "царским", то 

РлвчЖко» Б^ОСО-Г^ОУ; см. БРв. 10 (*в11вв, Н 20) , ВРв* 13 

(*.11вв, Ш 22), 26 (*е11ев..# 24), ЮР*. 40 (йвПеа. * 19); 

А г г о я а д х9 I I . Максимальная высота штрафа, указанного в этих до-

кументах, составляет 1000 драхм. 

27) Решением суда ж краже могли быть приравнены незаконная 

торговая сделка, неуплата долга и т.п. (см. I , 13-15; 3, 5-6). 

28) За столь близкий, казалось бы, к краже проступок, как 

граоеж, не подвергали клеймению. В мранежом праве эти два про-

ступка были четко отграничены один от другого, м, видимо, из-

древле. При этом в религиозно-этическом плане воровство счита-

лось, несомненно, более тяжким проступком, ибо неразрывно связа-

но с обманом, ложью, грабитель же, совершая насильственный эа-

кват, действует открыто. 
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29) См. А13, 13-15; ср. интерпретации А-Пальяро - ВЗО. Х Ш 

(1948), с. 54-55. 

30) Согласно пехлевийскому комментарию, ав. пагэйа! йуаот&а 

означает "смертная вина" (*апараЬг). 

31) 00 этих терминах см.: А.Р й г 1 К Ь а в ! а п . - ВЖАгм. 

ух (1969), с. 9-14; Глоссарий, а.т. аТтаДа*. 

32) Так, Едиве (У в . ) приводит приказ царя Иеэдигерда П 

(439-457), по которому любой армянин, сопротивляющийся шсавденяю 

зороастризма в Армении, подлежал суровому наказание, а именно 

"сам он долкен быть подвергнут смертной казни (шаЬи раЪиЬаз эМи-

ю1), а кена и сыновья такого человека должны быть подвергнуты из-

гнанию/депортации (апаКхагЫК е!еа1) и отправлены в царский остан 

(уагХсип1а вг^З-освь)". См. московское издание 1892 г . , с-66. Ес-

жи возможен - и даже правомерен - известный скепсис в вопросе 

подлинности тежста приказов и писем сасанидского царя и его пред-

ставителей в труде Еднше, вряд ли можно сомневаться в достоверно-

сти самих реалий, которые Елише, как современнику, были хорошо 

известны. 

33) А36, 16 - 39, I упоминает указ, исходивший от рата Нап-

расна цха м разосланный по шахрам. Согласно атому указу - его сле-

дует, видимо, датировать между 276-290 гг. н.э. - за принадлеж-

ность манихейству и пропаганду этой религии имущество осужденного 

должно было быть отобрано и передано в царскую казну. 

34) 24, 4-7; ^ 7 , 13-14; 92, 15 - 98, I ; 98, 13-14-

35) Ср. в том же списке ав. атадЬуе1г1 О Бе- Ргааа. 1тЛ.)г 

букв, 'сбрасывает1 ( о / а*а+гаЬ-, ср. санскр- Аауа*!). 

36) Кие не кажетси возможным принять предложенное Бартоломз 

(2ав у, 33-35) объяснение этого термина, а также всей статьи, не 

понятой им в целом вследствие неверного толкования тажмх важных 

ее терминов, как ауоуап, агат, араг •апД.ап. Согласно Бартоломэ — 

он исходил из авестийского написания рагатайап! 1 убегает V ухо-

дит», - проступож, о жотером идет речь в данном пассаже Судебнж-

р , состоит в бегстве женщины от мужа. Однако уже одного вступле-

ния ее в браж при жизни отца бызо достаточно для того, чтобы 

стурство ее отца было перенесено иа ее дочь, в силу чего упомжжа-

ние возможного бегства ее от мужа било бы лишено смысла в данном 

правовом контежсте- Показательно также, что проступок, -вмрахенвый 

авестийским словом, непосредственно следует за упоминанием о 

Смертной Н И И 61 м ВМСТупает в качестве однородного члена. 

37) См. Ц-Х2; А2&, 5 - 2$, П | Д34» 6-9; 434, 9-Ю| 

10-13; 13-16; ' 3-
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Р а з д е л УП 

1) Си. V- И . ^ 22 ' И , 91. 92, 152; 

Тврг. 2 , 4.; Ц , 21; Гг. I о!а 4с; А1г*Ъ. 281-282. 

2 ) СМ.: В Л а г е в. 1ъ1го4тюг1оп г© ЪЬе Iл* ©Т гЪа Ага-

ш а ^ Раруг1. 0х.# 1961, с . 27-26; А.У е г в ® г . МовгсЬв 

г!41оЬ» аи! рар1у1 агела1о1 41 *1еГап1;1па. Ноаа, 19^5. с« *79-

185; О И * в- Х.*ыт1.п1й*.гав1ойе 4«Х1а в1ия1;1а1а па! рар!г1 

атака 1с 1 41 ЕХеГапНаа. - тА1Ы 4 е И а Асоа4ев1в пая. 4е1 Ыа-

се1*. Еев41соп11. Уо1. XIX. Гавр. > 4 . 1964, о. 75-87-

3) СМ.: Е Л а г о й. 1п*го4ие1:1оп, о , 114-128. 

4 ) Об нракнзмах в Вавилонском Талмуде с м . : 8 . Т е 1 е е 4 I -

ЛА. т. 226, 1935, о . 223-256. К значению этого памятника для 

изучения иранской действительности сасанидского периода см.: 

В е и в II е г , ук. соч. 

5 ) Так, согласно греческой версии Агафаагела, существовал 

специальный армейский суд: этот текст упоминает армейского судью, 

СТГаЕесБогцх^ - ср.-перс. враЫа4арат. 

6 ) 93, 3-4; 23, 9-И ; Ц , 3-8; 99, 17 - 5 ; 100, 7-И; 

102, П-15; Ц О , 13-15; А12» Н-13; А26, И-16 . 

7 ) См., например, ссылки на судебную практику, принятую в 

Дарабкерте (72, 3-12) и в Гирканин (44, 2-3). На отсутствие уни-

фикации в процедуре, принятой в различных областях государства, 

указывает и следующая формулировка (относительно внесения в про-

токол допроса пункта о репутации тяжущегося или свидетеля): "Во 

многих шахрах и местностях и теперь в протоколах допроса пямут: 

•Сей муж пользуется вокруг дурной славой, как совершивший этот 

проступок1" (А35, 4-5). 

8 ) 7 14-15; лО, 9-10; 56, 13; 57» ^ 76 , 8-9; Ю 4 , 6-8; 

АХ, 4-5; АЗ, 4; А6, 13-14; 17; А40> 5-6. 

9 ) Ср. также ЮкМ 773, 5-8; Яг. I о1а. V и равнозначный тер-

мин йагакавХъ - ПкМ 7X3, 5-7; 733, 3-6. 

10) Название этого наска раскрывается как *4ия4 ваг гаЗв*. 

что передает, по-вйд*шоиу, авестийскую синтагму, означавшую при-

близительно ПЬе -ШеГ'е Ьеай йслтэЪгЮкеп" (сы.: Б.Нез*. - ВВБ. 

ХХХП» 1892, с. 74, примеч. 2 ) . В первой части этого наска речь 

шла о кражах, см. ее обзор Б Денкарте (721, 1-722, 15) . 

11) Чихрдат, судя по эпитоые этого наска в Денкарте (688, 

6 - 690, I I ) , был скорее легендарного содержания: в нем говори-

лось о первоначальных родах и о племенах, населявших "хванирас". 

о первой супружеской паре и ее потомстве, о родословных леген-
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дарных героев и т.п. Другой наев, Баган-яшт, был литургическим 

(см. ОкМ 692, 15 - 693, г) . 

12) Так согласно Э.Бенвенисту (см. Еепп1пй Мея- 7<Л,Ш с. 37-

42). 

13) Возможно, порядок этот был установлен я 1У в. н.э. 

Атурпзтом, сыном Махраспацда (ср. Юкм 1У, 27), но он мог восхо-

дить и к более ранней традиции. 

14) Их совсем не обязательно ставить в зависимость от нали-

чия письменной Авеста, каким бы важным стимулом к созданию экзе-

гетической литературы ни служила письменная фиксация священного 

текста. 

15) См. 2, 5; 4§, 14; 65, И ; $7 , 6, 15; $9 , 16; 70,1Э; 98, 

I ; 19, 5; А12, 14; Щ , 14-15; 5-7. 

16) См. П , 2; 3$, 2; 44, 3; 44, 14; $2 , 10-И; А12, И . 

17) ЮкМ 699, 7-8: Араг айвЫк иг ивйвЫк ра* Ьаташ! ййЬа-

вТад1Ь и* <1аТав1ап 1-Й рей Ътш катЪ. 

18) Ср., в частности, нередкие указания на различные детали 

из арактилж светских ('внешних') судей у Ишобохта (например, УХ, 

I , § I ; У1," 2, § 5, 7 ) . 

19) 2 случае неявки ответчика до этого времени та ке проце-

дура повторялась в следующие два дня, судья ке регистрировал ук-

лонение ответчика от яввд в суд. 

20) Букв, 'чернота и белизна' - Очевидно, речь идет о "чер-

ноте" и "белизне" волос как о возрастном признаке. 

21) См. 91, 1-15; А ^ , 16 - 26, I I ; А29, 9 - 30, 2; АЭО, 2-

3| АЭЙ, 3-5; ср. А28, И-12. 

22) Рвйаяаг/раяаааг ра* ётаг1Ь раугакваАёп; см., например, 

12» 3; Ш * 8-9. 

23) 723, 17-19; см. ниже, главу о клятве и ордалия. 

24) ЮЛ 707. 1-12; Рвга. В1т. Нога. Ггая.. о. 41-42. 

25) Но такой приговор мог быть ему выыеоен м при отсутствии 

у него свидетелей, если он явился в суд по принуждению (см. 92, 

2-6). 
26) Термин уЕгаскгвБр, обозначающей "процессуального пред-

ставителя", в тексте Суде<}иика формально противопоставлен терми-

ну аагактаг, употребленному в Значении "основной тяжущийся" (7^, 

14-1?, 75, 17 - 7&, I ; 4-13; 77, 1С-14). Ср. гекке противо-

поставление ааЪак - йаа*араг {%, 3-4; 8, 11-13). 

27) Ср. почетный титул уа1а<к>85р Г 4г1у5*ап 'защитник ин-

тересов бедных', дававшийся магупата* и засвидетельетповавяый 

в Судебнике (93, 4-9), согласно которому он должен был по 

приказу хосрова I фигурировать на официальной печати (гшмюго) 



магупата Парса, гак и ва оттис«ах печатей магупатов Стахрш ш Др-

ташахр-Хварра (41в»г«'п угк«»Ъу ш И'гшЫу), обнаружении* » 

№ср-и Абу Ш с р (издания: В . * тут. 8ааап1ап геяа 1лв Л м » 

<2ам-1 АЬи Нааг. С а л Ъ П й д е , 1 9 7 3 (Вагтаг* 1гад1ая З а П е а , I ) , 

с, 61а, 63а; РЪ.О 1 в в о в х, - и4л. й« Ышпляо», 1974, с» 

177, 179, 163), 

Титул этот продолжает (или воскрешает) древнюю ©одаально-

втическую концепцию представительства и защиты людей бедных, но 

преданных идеалам религии. Он имеется В Авесте, ср. ав. гцуо.Йг!-

^аг- (в пехлевийском переводе: I йт^ЪЙаа) и данное 

Заратуштре (Т. 27. I3) определение как "покровителя (та»*аг~) 

благочестиных нищих (йг^и-)" . Из Ирана эха концепция проникла в 

Армению: Фавст Ьузацд (ХУ, 3 ) , рисуя нравственнмй облик католи-

коса Нерсеса (1У в . ) , приписывает ему полный набор качеств, вхо-

дивших в эту эороастрийскую этическую концепцию (они известны 

нам по пехлевийским текстам), и характеризует его хах Эаъавот 

амвпауп агкв1ос< 'адвокат всех обездоленных1. См. также литера-

туру вопроса; В в 7 ( Ь о 1 о и « . М1х. МпоА. I I , 16-24; 

И.В.В е п п 1 п е. - "Аа 1а Ма.Зо:г". 11. I (1951), С. 144? М1гге1-

1гад1асЪ, с . 46; Л. 4е М • п а в с е. - Ма1 гидов Н.М&а&б. 

Ьагаа, 1963, с. 282-287; Е.Ь о • ш е I . -Ргаг14алаа', 1969. С. 

127-133; Х..Б в г г . - "Б1;иД1а ОПвхЛаНа ЬРеДвгвап.. . А1еа№А". 

КорепЬеден, 1953, С . 21-40; 1 . Б . Ё а 1 1 • у . - " З г ш И а в 1л 1л-

До-Ая 1ап Ат± влй СиНаге". \Го1. 2 , с. 16-18$ 11.В о у с е. А В1-

егогу оГ 2огоаагг1ол18м. Уо1. I . Ьв1|1ап - КБ1м, 1973. с. 2б1. 

28) См.: 4 о 1 1 у . ВесЬТ ипД § 1 « е , о . 132. 

29) См. Яг. I оГя 27. в .т . агэФатаао; ЕвЮЬеП . - И2КМ. 

15 (1901), с . 125. 

ЭЭ) Вытекающее отсюда техническое значение термина рчахв1§п 

("судебное расследование через процесс") выступает и в древнеар-

мянском тексте Елише (У в . ) : в&хьхЬв* р«л1хв1йь 1 техау уазшаЗ^ 

е* &ка*~сьак а г а я Ц г уапкоув к ' а п вКигал "Учини над ним публичный 

процесс и сошли его по ту сторону Цурана". Арм. Йкая-^ак 'со-

сланный» - иранизм, производное от иран. *вкар/ъ~; ср. арм- бка-

ре* «изгонять, выгонять», ср.-перс. ойкаЛак (Вк) «сосланный1, 

ХОТ.-сак. па1*с1шрЪ~ Ч о гежотв ' (< ж о1Й-вйааЬауа- ; Ятег1ск. -

БОБ, с. 49» 76» 128, 150). Объяснение, данное этому сдоеу в 

"Этимологическом словаре" Ачарана из предположительного пехд. 

йкагьак «увечный (в результате понесенного наказания)», № мо-

жет быть принято. 

31) 0 документах, Принимавшихся судом датабаров, см.г Яио-

бохт УХ, 2, § 5, 7 . Сирийсвий перевод Судебника Ишобохта (У1, 3, 



§ 2) сохранил нам среднеперсидское обозначение поддельного дожу-

неита - фальшивки, «щ-каг*, и р а н . Чйгшы.кг*а-. в 8 т 0 и 

хе тексте (У1» 3, § 1-4) говорится о наказаниах за фальсификация 

документов. 

32) См. 92, 2-6; А1$» Ц-12; А25, 1 6 - 26, щ А28, 7-10; 

А34, 
33) 100. 5-7} 100, 7 - И ; 100, 11-15; А28, 7-10. 

34) Примеры формул судебных приказов о владении в случае за-

держки процесса из-за контумации: "Пока процесс не завершится 

(гак йагаагаа ваг Ъатёг), не лишай (его владения вещью)!" (10, 

12 - И , 7 ) ; 'До окончания процесса пусть (ответчяк-рао. - А.П. ) 

несет рабскую службу у истца, как если бы ои являлся его рабом!" 

( И , 16 - 12, 4 ; 12, 4-9). 

35) Аналогичное полокеиие существовало и вне Ирана, например 

в местном праве птолемее веко го Египта (см.: Т а и ъ а п~ 

I с Ы а д. Ьаа, о . 522) . 

36) Подробный анализ этого термина и всего материала, отно-

сящегося К данному вопросу, см.: А . Р * г 1 к Ь а а 1 а п . Ье соп-

гаадсе Д апа 1а ргооеАога 1гап1еш1е е* 1ев гегжав рвЪ1вг1е ЬдбаЛ-

аддД ег ага&. - Нба. Л. <1е Мепавсе, о. 3105-518. 

37) 6 текстах: пг Ьай раааааг/рёйёаёг ЬасаЗшйлй Ъатён вц 

имеет место контумацив по вине ответчика/истца" (10, I I - И , 7 ; 

Д , 6-3); Ьа5 рааёшаг пё йи* кшйаЗюапЛ Ъа*е1 "из-за неявки ответ-

чика имеет место контумация" (73, 10-12; 73, 13 - 74 , 5) и т.п. 

Си. Меш. Л, «и Мепейсе, о. >09. 

38) См. 12 , 9-13$ & 13-15; 15 , 3-7; 73, 13 - 74» 5; 74, 5-

9; 75, 1 Ы 2 ; АЭЦ, 12-16. 

39) Зтой констатации судьей факта нарушения обычного процес-

са могяа предшествовать декларация явившейся в суд стороны о ве-

ялке другой. См. 7, И-15; 73, 10-12; 73, 13 - 74 , 5; А25, 16 -

Ш, II. 

40) Ср.-перс. вга5 ( •1 , Л)<.мран. * а г а Д ( а ) ~ «ставка пари; 

залог'. Об этимологии см. Глоссарий, ага<5; Л. Мап*-

•се, с. 314 и сд. 

41) Хам, где сторона была представлена несколькими лицами, 

» к , например, в деде о грабеже, совершенном тремя людьми, залог, 

•вставлявшийся в данном процессе стороной ответчик, делилсл на 

доли, и каждый из этих лгдей должен был вметавить залог в со-

ответствии со своей дожей, тогда как штрафную сумму в 12 драхм 

*<"мв был уплати» каждый мэ них, если эта сторона была повинна 

• «онтумации ( д , 8-13). 
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42) См. Д » И - Д , 7 ; Д , &-13; Ц , 13-16? Д , 16 - ц , 

4-9» 12, 1&-16. 
43) См. Л. й* Ыаюадов, с. 317-518, 

44 ) 00 ордалиях в древнем Иране см . : "&>сус1ора«&1& 0 Г ЯвН.. 

в1еш вла жгЫсе*. Т . 9 , С. 524 II СЛ. (Яй^ата) ; З.Ы о а 1. ОагЬ 

ааовд АшИапг 1гап1апа ЬпА гЪе Рег» 1ап Заоеапй-КмеЬ. _ 

•Лоигда! оГ 1Ъе АпгЪгоро!. 8ос. оГ ВоМЬву". 1922, * 2, С.204-224, 

45) Ав. татей-, ср.-перс, таг (ср. также ав. игтага- 'запо-

ведь; приказ», орм. ааг 'клятва', йидга *ог 'клятва') образованы 

ох иран. 'торжественно заявлять» (н.-е. 'возглашать», 

греч. и ^ ы , ^ т о у , церж.-слав. г о г а 'клятва», др«-пруесж. 

«егганаа! 'мы клянемся'); см. : В а 1 1 е у. Рто1е*1в. о . 78-79, 

46) Легендарное отражение этой ордалии имеется в рассказе о 

семи чудесах Джампшда ( « Лма-Хшаеты), а именно о шестом чуде: не-

правый из тяжущихсл идет ко дну, тогда как правый остается на по-

верхности воды н подходит к символизирующей судье фигуре на мо-

сту, перекинутом через реку Рага, Е 1 т . Нот». Ргав . 4372 

В а г г Ь о 1 о а а е . 2еп<1 Вея,, 152) . 

47 ) См. 2-6; ХЗ, 4-5; 13 , 6-13; 13, 14-15 (хозяйке дома я 

ее опекуну, представляющим совместно сторону ответчика); 13 , 16 -

14, 2; 14, 2-5; 14, 5-7; 14, 7-12; 92, 14-16 овум лицам, обвиня-

емым в преступлении, т .е . стороне ответчика в процессе); 92, 16-

Х7; ^§7, 1-3; А32, 5-7 (всем сонаследникам, солидарно ответствен-

ным по долгам наследодателя). 

48 ) В эпмтоме (709, 19-21), гласящей: "Которого мэ мужей 

(выступающих противникам* в процессе. - А . П . ) следует с^тшь кои-

дехантяьш в принесете клятва ( - приплат ордадна)я. Слове г чита-

емое мною как пагГкап 'мужи', Х.Бартоломэ читал тагхкап, толкуя 

его как специальный термин, таг1к, якобы обозначающий лиц, кото-

рым была определена ордалия. Однако такая интерпретация создает 

логическое противоречие внутри данного пассажа (уж если ордалия 

была определена двум иди более лицам, тс каждое из них "компе-

тентно") и расходится с вытекающин из Судебшка положениеы, со-

гласно которому ордалию определяли только одной стороне. К пред-

лагаемому мною чтению пагГкад ср. Уй. 4 , 46 : Ьаш.гарг1Ьуо а1"У° 

Сахгаге вдгэЪуо '(ордалию) горлчей водой устраивают они мужам1• 

49) См.: д Л е г в е г . Ь,авш1п18ггаг1опе йаИа 51и8г1в1а 

Ие1 рар!г1 агава 1с 1 <11 Е1еГалг1да. - ядгг1 «1в11а АссайеаАа па-

г1огш1е йе! Ипсв1" . Бег. VII I , Неп41сопг1 (С1. 41 5е1еги!е иога-

11, вгог. е т о 1 . ) , Уо1. и д , Газе. }~4. 1965, с. 87-94. 
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50) См. Судебник, 76, 4-13; 78, 2-И ; 78, 14-15} 78, 15-17; 

ср. АД» 6-9; А23, 6-10; А23, И-15. 

51 ) В Денкарте (771, 17 и сл.) ордальной процедуре приписы-

вается способность яс участием божественной силы (иёжкк>-аог1~ 

Ъа) оправдать, как и осудить ^Ьолап а* ёгад±ап), тяжущегося", 

сделать так, что в том или иноы проступке "скрытое становится 

явным". Ср. также 893, 16 и сл.: "При совершении ордалии благо-

даря божественной силе сомнительное станооится достоверным» тем-

ное - светлым". 

52) Об этом слове см. Глоссарий, с. 545. 

53) Или же: "Относительно главы ордалии (=» таг-БегЦсад) и 

других служителей", иоо не исключена возможность видеть в напи-

сании *г8*'пук'п искаженное *г'*»гук'п, засвидетельствованное в 

ВкЙ 707, 10-1.-'. 

54) 1>агаЪ Ногааауаг Й1таУа1. I . Е1. Н.СГптаХа. ВошЪау, 

1922. с. 47-5+; Регв. М т . Ногш. Ртал., с. 41-51. 

55) В тексте араб вэга»ап1Ь Ьаб-12, ср.-перс. йягаталГЬ 

(пехл. *»з1г*Ъ'иуЬ) означает "признание, исповедь", ср. маних.-

ср.-перс. "вгш 'а 'прйэнающий(ся), исповедующийся1; к значению 

"отречение" данного слова в сложении с предлогом араб ср. ав. 

ив*ат:ат~ 1 отрекаться'. 

56) Осетинсжое выражение восходит к ирав, *агЪаш хгах-

* клясться Артой» ^см. Глоссарий, с. 545), сопоставимому с санскр. 

г !аа и - . 

57) Подобное отождествление терминов "клятва" "ордалия" 

известно и в других языках. Например, санскр. йарайЪа- 'прокля-

тие; клятва' (ДАраИ 'клясть', в среднем залоге 'клясться») не-

редко употреблялось таксе в значении "ордальный суд", заменяя 

более обычный для ордалии термин <11ту4-, который, в свою оче-

редь, мог выступать в значении "клятва"; см.: I о 1 1 НееЫ: 

ШЛ 81гге, с. 144. 

58) Сходное положение существовало и в других правовых си-

стемах. Так, в птолемеевсдом Египте (местное право) судья сам 

составлял формулу клятвенного показания и вручал ее тяжущемуся; 

см. Т в и Ь е & В с Ы а в, ТЬв 1Ла, с. 516. 

5 9 ) Зтимояогно « и р а н . *га*ьа~ «отрезанный') сы.: в .И .Ва1-

1 е у . - ВЗОЗ. V I I . 2 ( 1 9 3 4 ) , с . 2 60-281 . 

60) Но ср. ВкМ 709, 15-16: "О судебном процессе, в ходе ко-

торого трижды совершают ордальную процедуру". 

И ) 13, 13-15. О контумации в судопроизводстве древнего 

е м . предыдущую главу. 

Зы 
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К2 - *2©1гво1згШ; Гйг теге1е1сЪепЛе БргасЬГогвсЬмв 

аиГ йап й а Ы е г е 4вг 1дйодогшап1зсЪап БргасЬвл". 

ЬавгИпйег тол А .ЕоЪп. 

НасК* К а л а 1 в- Е Ь г . 0 1 о а в . - а о Е е ш 1 в . ТЬв 

К3игагваш1ал в1оааагу . I—IV*. - ВЗОАЗ. П И П . 5 

(1970)» 540-557 ( I ) ; Ш И , I ( 1 9 7 И , 74-89 СП) : 

Ш Н . 2 (1971). *М~32в ( I I I ) ; П П Т - } (1971)• 

521-535 ( " ) • 

М а у г Ь о Г е г . Е * у а . 1 Ъ . - И . Ц а у г Ь о Г а г . Ваг**»-

Гайгев агутоХо^аоЬга К&гЪегЪиоЬ йаа АИАиЛ*--

есЬаа* М 1-112. Ва14а1Ъагв, 1956-1979-
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И з в е д а в Ы п о а в 1 е г - й'0г1а&1а11аае & 1 а а4во1ге йе 

В . И п о а в 1 е г . I . р . , 1 9 3 2 . 

и Л е л д г з М о г в в ш з И е г п е - 1ги1о-1гап1оа. 1Й1апвев О.Могя«п-

а Н а е т ш . ШеаЪааеп . 1 9 6 4 . 

1Йж. Л . йе М а т в е е - ы4шог1а1 <7. йе Н е д о о е . Ьоата1в, 1 9 7 * . 

^ - Р . йе М е п а а с а . Р е и * - ,1,-р. йа Ы а в а а о е . 

Рейх еЪ Гоп4аг1опв р1еизез йапэ 1а ЙГО11: еаааа-

п 1 й е . Р . , 1 9 6 4 . 

1Ю - " Ь е ЫопД.е Ог1©д1;в1©". ГГдаа1а . 

Ысшшмпгиа ЦгЬагв - М о ш ш е т и я Н.З.ЦуЪеге- Т о 1 . 1 - 1 1 1 . Ьа1-

4 е п , 1 9 7 5 ( "АсЪа 1 г а д 1 с а " , 4 - 6 ; . 

МЗЬ - М^во1геа йа 1 а 8 о о 1 а * е йа 11ади1а1:1див йа РагЛл. 

Н35 - НйпсЬатшг Згш11еп виг 8 р г а с Ь * 1 в в е п в о Ь а П . 

их. - Мапок I х г а * . 

Я е и в п а г - Л .Н е и Б п в г . А Ш а р а г у оГ «М» Ле»в 1П 

ВаЪу1сш1в. Уйа. Уо1. I-?. Ьа1йап, 1966-1970. 

•1г. - НТгадв1вЪап. 

Я01йеке - ?аЪаг1 - 1 . 1 В И е к е . О в э с М с М е йег Рехвег 

шай АгаЪсг гиг ЕеИ йаг Завал 1йеп. Ьеуйвп, 1879* 

• У Ъ в г в* Е И Г а Ъ а е Ь - Н . Б . Н у Ъ в г е- НПГВЪпеЬ йег 

Р а Ы а т ! . I I . 01оаааг . Цррна1а, 1931-

• у Ъ е г в- Капля! - Н . 8 . Н у Ь в г в . А Цапля! с? РаЫа-

• 1 . Рг I I . 01оваагу . К1авЪа1еп. 1 9 7 4 . 

Регв. Е 1 т . Нога. Р г а а . - ТЬа Рвгв1ад Н1тауаЪв оГ Еогаасуаг 

Р г в а г в апД огЬега . Ттапв1. Ьу В . У . Ш д Ь Ь а г . Вом-

Ыу. ВД2. 

Р . Й г . - Р а Ы а П Я1гавд1в1ап. 

Риге. АЪигГагп. - ТЬа РаЬ1ат1 Б1тауаЪ оТ АЪигГогюЬав алй 

УагпЪад - Вго8 . 1 й . "Ьу В .Т .Алк1еааг1а . ВсмЪа?. 

1969-

Р . Т й . - Р а Ы а т ! ТХйатйа*. 

Г.Х. - РаЫат! Хлвпл. 

НЕАга. « *Ватие йаа *1пк1в« Агш4п1егшешп. 

йНВ - "Нагие йе 1 ' Ы в г о 1 г в йаа г а И й ^ о г ш " . р . 

ЕЛ т . Кв. А | . - Ш т а у а г I I А 1 в т в Ы 1 г а п , 

Н80 - вЕ1т1в1;а й е е Н 8Ъи±1 0 г 1 а п * а 1 ! в . Е с » а . 

Н Ы в , Д а с М - 8 , В V Ъ 1 » • га1*1й1аоЬа Нао1Ли I . 

01 е 5к1ажага1 . Н 1 « п , 1 9 2 0 . 

- «ТЬа Ваогай Воока оТ гЬа Еааг* . « й . Р . Мах 1 Ш 1 а г . 
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В о Ь г • 

ВРИ 

знъ 

8(№ 

БаЗ 
Т а и ъ в 

Т а и Ъ е 

ТРЗ 

та. 

Т1вр. 

К а Н е в 

ЛШ1 

Т . 

гддгтгъ 

я д а 

2вЕ 

II I I » I е Ь г 1 п | . - В«а11ех1соп- 0.8 о Ь г а» 

& е г , А.И е Ь г I а 8- Ваа11вх1с<т Лаг 1вйо-

вагвагЛаоЬвя Игвггааакидйв. 1 - И . В.-Ьр*-Л91?-

1929-

- *311«иййвЬвг1аЫв йвг ргеиВАвсЪап Акайвм1в 4«г 

ШввдоаоЬаПвп", рЫ1.-Ме1. Навве. В. 

- С,В в г I Ь о 1 о • > • • ОЪаг в!п вааап1Л1©сЬа« 

ЯвоЪгеЪиоЪ. - •В11;жияваЪ«г1сЬгв Лет Ее1йе1Ьегвег 

Акай0л1е 4ег ИвваввоЬаЛви-. 19Ю, I I И>Ь. 

- Вкал! 0адап11с ?1баг. *4 . Л.-Р. йв Ывпавсе. Рг1~ 
Ъоигв. 1945. 

- г.Т а * а 4 1 а. 5ауавг-пй~«ауав*. ЕалЪшг&. 

п в о Н 1 в д. Орвга д1оога — Е.Т а и Ъ в я — 

в о Ь 1 а в- Орвга и1пога. Вй 1-11. *агвга*а, 

1959. 

и в с Ъ 1 а е. *Ъе Ьаж-Н.Т а и Ъ е п в с Ъ 1 а в . 

ТЪе 1л* о? Огесо-Еоаап Ждург 1л гЬе ГЛадг оТ Пае 

Рарух1. *агвва*а, 1955-

- •Тгаоаас-Ыопв оТ 1Ье РЬ±1о1ов1са1 Зос1в*у*. Ь. 

- У1йёт4аг• 

- 71ерга*. 

- С.В.К е 1 1 е в , И.О.? 1 п к , Д . Р .О 1 1 1 1 & • . 

ТЪе РагсЪжяЛв апй Рарут1 (ТЬе ЕхсатаНогш аъ Би-

та Битеров. #1иа1 ЯерогЪ. 7 , рг. I ) . Нем Натеп, 

1959-
- "Шеиег 2е11;зсЬг1П: Ш г 41 в ХкпДв 4вв 14огёеп1аа-

- Таапа. 

- Та&г. 
- С.В а г г Ь о 1 о п я е . 2и« а111га&1всЪеп *0г-

ЪвгЪисЬ. ВаоЬагЪвИвс шк! УогшгЪе^еп. 31;газвЪшг&, 

1906. 

- «гвИвйЬгШ 4ег Веи^всЬеп УогвепЛДлй1асЬвд Ое-

веНвеЬвП:". 1^ра., Н1евЪа4еа. 

- С.В а г Ъ Ъ о 1 о а а е . 2ив ваааа1<11зс11еп ВясЫ;. 

1-У. - " В1г$;ед#аЪег 1с1Ле йаг Не14в1Ъегеег Акпйе-

ш!е Лет МввепасЬаГ^еп'', 1918-1923. 



У К А З А Т Е Л Ь Т Е Р М И Н О В * - • -

I- Авестййский, 

древнеперсидский 

а* ЛвЬуат- 7 . 2 2 , 1 9 1 

а .агавда- ( " й г а д ) 6 0 

&&гайл*1- 2 3 р 2 9 , 6 0 , 2 4 9 , 2 5 9 

адагар^а- 2 4 8 

а * ехаЪ- 2 4 0 

*]ту5 . .вгаога- 2 5 3 

в2ш- 2 6 3 

а1гуамд- 63 

а1жуадЬалд- 6 3 * 2 9 6 

асхЪо.ваа&п- 59 

арагэ*!- 2 5 2 

ъхд&хА- 2 4 8 , 2 5 3 , 2 5 4 

1агаЗа- 2 б З 

2агд^а- 264 

вгэЗатал- 2 6 4 

агзЗгв-, агаЗуа- 264 

а в г о . Ы Д - 2 4 8 , 2 5 4 

а!ъга- 253 

аг г а* васка- 335 

айгатап- 1 2 , 1 6 

кауасг)Саёп1- 101 

•уавпуа- 258 

иа«а- 1 4 , 1 5 , 4 2 , 5 8 

Ьаут- 2 5 5 

Ь т д а к а ^ 2 6 

Т>ао$5.Даг1- 2 4 8 

ЬайБб.тагйга- 2 4 8 

Ьагавшал- 289 

^«Эвао.тагвЪ- 269 

Ъажи. 5 а* в- 248,254-

Мвгаога- 253 

Задош&п- 96 

йайга-еАоЗа- 316 

61&&- 252 

йаЪжа- 259 

йа1дЬ»113 йа1д!шраШ- 19 

йа1д!щ шаха* 61,226 

<1г1̂ Ц- ЗбО 

йиВ.вавИ- 251 

йий.хгаЪат- 251 

4ц1-4авпа- 251 

йиХ-ихга~ 251 

йи1-уа8г1- 251 

Гга-вуавя- 259,261 

Ггагатака- 264 

Ггатад!- 80 

Ггава.Ъао&аЬ- 248 

ваёг)а-, ванТа-* 42,60-62 

-ваова- 316-317 

ваташб-тагаЬ- 269 
жвагйа-, ав. вата Б*- 41,42,58 

вата-1аувпа~/1111- 316 

Ьа$а.Й1#а- 310 

Ьа&о.01#а- 60 

Ьа5 о. 60,61 

*ьаяа-яа5г)а- (Ъвдг*) 60 

Ьааа-паГмла- 5е 

Ъао;)а*ша~ 64 

ЬахЭааа- 63.74-75 

Ьа111- 12,18 здд 



^шуа̂ рпа- 61 

кЖга- 42 

кагБ.5аЛ1- 24® 

мапЛуа- 41,42 

'в1Х?о -ШЛд- 251 

Ч & о . р а И & щ (7) 251 

в10о.ввяга- 250,251 

226 
п!0го.«1гиг- 226,251 

226 
паЪшш*<1121а- 42,57-61 

даГа- 52р58.62,63 

*паГа!па (пГув) 5В 

па^а- 57,58 

пат- 42 

*пави«п1капа- 251 

пави.рака- 251 

пата.пар^уа- 81 

п1игоейа- III 

пшапа- 41,60,62 

райИл-, ра1ЫЪ1- 252 

рага.Ъаг- 60.310 

рага-гёк- 24,260-261,357 

рааи.аава- 226 

*разиЗ.Ъаш^а- 153 

рааи.тТга- 41,42 

•ра-ЫЙаЦга-, ^дехдагёахш- 334 

рауат- 228 

рэгэго-гапи- 253 

рзгэйа- 252 

раЙо.аага- 259 

рэ1о,*апи- 253,259 

р!Й1га- 12 

гаёба- 60,255 

гаёхпаЪ- 75 

гагат- 263,288 

гаг&ЗВЪаСг)- 12,14 

впа&- 248,253,356 

вгааЗо-сагаБа- 252-253* 356 

агаовуа- 252 

агаого.&ага- 226 

аги1гуа- 177,339 

йуаодаа- 253 

«аДа1:.то1эцд1- 248 

1апп рэгэОк- 253*254 

«ваша-, гаоляап- 58,309-310 

Йт^алуа- 283 

#г1*агАат- 317 

ираЪэгдЪ1- 355 

ираяапа- 252 

пгта111- 226 

игтад- 80,83 

игтаЪа- 362 

игта^а- 292 

пгтахй-иЛА- 251 

игйаЪа- 292 

•айаЫпл- 61,226 

•агаЬ- 288р293р362 

тагйала- 22,63 

таг3вал а- 22,61 ,63 

тавЪгуо.ГЗиуапг- 12,14 Л 7,1В 

т1г о-вага- 22 6 

Па-, 41,42,60-62,213,218 

•1эо.ри&та- 3*9-350 

•1хгиоааг-» 248 

*тоЬи-гЪаё§аЪ- 250 

зпгаё-ра1иуа-, (Ъ)цта1раЗ 1у а-

328 
жтаёнат- 42,57-58,63,64 

гуаё^айа^а- 64,65 

хтага- 248,254 
1уага- 248,254 
2уа*а- 259,354 

уо Ьё раз2аёга 100,185,188,345 

газ^а.шагёЪа- 226 

газЪо.тааа- 226 

гаше п!кап- 251 
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2. Парфянский, 

гпеднеперсидский 

аЪаП, в Ь й Й ^ Ь 127.215.223 

арййп Ъйъао, 337 

*в{11ка1 гавкал ('Ъукйкп) 72,314 

ЫвЫк 7.22-24,191.359 

аУгвдйа 205.31? 

вуйеп 9 

авгефИЬ) 240 

вегШ 248,253.254 

вЬгваоу!» 250,251 

вЬтатДа* 142,161,195,241,335 

268 
(гтШЪ) 134,221, 

>49 

250.251,355 

239 

аачуагТЬ 251 

ааЪааап 1>4,г?8 

аоЙ.аг ар^у"1в1ав. 146 

ал&аг <15*ек саг 102 

в&Оагв-иаяак 221 

аоДатвра* 222 

аса? г, авёгГЪ. 9.22,221,302.303 

апЗаагЬс 25-26,45-47,302 

ьраЕ ёвгагап 231 

араЙ кагЬал 11,213 

ара? * « « а п 242 

ара*, ареж!ап 2}4,236,351-352 

арагваа! ГОО,130,185.195-199, 

204-206, 216-21 в,22 3, 323 ,3*8 

араг вап&ав 217 

враг яагаа 223 

арваак 1'рвук) 160,334 

арварвПаа 30, >2 

врьИЬ., арагапТЬ 159 

•Рвгат квггал 190 

вррат/аррог 249 

аригив^^ак) 6,305 

«-йа* 253,254 

Атгиепал-йаЬ 16 

алией* 215 

агЪёйЪаг(ап) 18 

агъёйгагамагйвг 18,19 

агя 32.130Д36,19?.207 

аз араг (ад) 17 

"аааяак Оаик) 314 

авагйаг 319 

аа(ра)раЪ арр*(у) 312 

ногат ап /а зг он 10 

ааЪатап(1Ь.) 363 

аагоыа. 254 

а6ъвк1Ъ I 1ша 279 

а^агеакауГЬ. 88,98,215 

агажй/йсиг Ъапйак 46-48 

аЬажЗ I ^агаЬгап 161,335 

аг&хЙ I ка1ак1к 335 

а&ахб загсах- 165,336 

46-48,169 

1гиг I РагвЬ&у 48 

Й*ш4г)3к 161,335 

а*игтах5 48 

а^тайаг 23.29,114,249 

атаЗъ аа, а* а§Ъ шзвгй. 152,352 

ачПвЪраг ( *уаЪ* г) 78,3X7 

астетра! ( ЪжгрЪ) 313 

ахуёбЦЪ) 129,130,346 

1а)уаа п!ЬаЪал 152,332 

и)у1ш^аг1Ь 137.142,152,332 

ауагал 173 

*ауорп/вуиуёв 99-ЮЗ,10б,ПЗ, 

184,165,21?. >21-322,342 
15ааг 6,14-16,22,26,179,211, 

302 
2ава1 (Шрек I а . ) *Торе' 224 

Йааъ-йаэ1арег 224 

аааг-ЫйЪ 43.223 

ажа-Ь МЙгап/каггвп 4>,223 

^ а Ъ И » гсвобода* 4?,22> 
2аав11ь 'трансмиссия, лрееысгво11 

223-225,348 

3?! 



255,256 

Йкраярвп/Ъауаарвл 104-110,322 

Ъауаараайаг 109.32 3 

Ъшхг 130,131.142,164,196,207, 

208,214,216,217 

ЬаЬг I йшй1Ь 93.19^,214 

ЪаЬг I кв1ак-ъ&тк(1Ъ)/«*вЗЬ 

92,196,214 

ЪаЬг Г рив(1Ь) 130,196,208, 

214 

Ьайг I хтаа*акйаг1Ь 130 

Ьо&г Г хта*(ГЬ) 93 

Ъалйак 25,26,36,46-48.302.303, 

305 

ЪаойАкГЬ 26,47 

Ьаг 126,144,161.244 

Ъаг Си. Ъахк и! Ъаг 

Ьагвов-твг. Ьлгв«5<к>таг1Ь 289 

Ъаг-хтёй 134.137,184 

ЪалГкГЬ 126,214,223 

Ължак аап±йп1Ъ 248 

Ъиок 118 

Ъахижа* 254 

Ъо8о<к>алг 248,255 
ЪохГ иг вгахг 293,363 

ЪоИвь 152,134.243 

Ъга± 74-75 

ЪгЬь-ЬаяЬау- 50,75.116,179,186 

Ъиюстагл* ОлппЬаг») 72,74,315 

Ч т ш ( 'основа') 162,163, Г72, 

164,244,126.144,155 
2Ъгш 'владелец основного титу-

ла » 146 

^Ъш* («основной экземпляр до-

кумента1) 228 
4Ъол С1 ре зиденция ' ) 344 

Ьшз-талак 221 

Ъип-хтёбСХЬ) 129,1>4,243 

ъигак(1ь) 79.194,203,223 

ЯаЪ&г-еоё1Ъ 316-317 
372 

8ак 2 2 7 

Еакаг; таете хаи, 1оу, р1г, 

ДиП, рол I бакаг 93-98, 

И З . 204,220,320.342,345 

5пклг4а* 109 

баЯап 162,165 

Шгвк 270-274 

6 И , г1в 126 

йаьёгг (а>ЬгГг) 25.302 

ДагИп, йаИАп 129,132,134, 

138.1бо,167,223,224,334.336 

• йаагараг(Ш 133.134,138-141, 

165.218,224,231,272-274,281, 

3X8.336,359 

йааъГк 351 

аал1таг• 353 
аигагЬх 1б4 

^ а * ('загон», 'право») 12 
гйаг ('передача') 12,143,147. 

198 

йагсфаг 16,142.265.266,263, 

286,313 

Лагап 142,143.144,159.217.320, 

331,335.346 

аагавгап 24,280,290,293.359, 

361 

йёгаагаа рия/йдггг/ЬгвЬ /хтаЬ. 

203 
йа! 1к 268 
йеЬ 280 

йеЬра*, ^ЬуЬуй 19,301 

Л1р 88,227,285 

41р1* 18,300 

йДтаа I каггвкап 1 6 8 , 3 3 8 

<Итаа I овЪапйагГЬ 1б8 

й1талрап 285 

йо51гап 144 

йЛ^оёвп 359->6р 

йг5у-~5аЗ 250,251 

йгод 170 

Атоб, 257 



влгг*** ЛаЗгап 233,243 

а.ивгв*(1ь> 9,285 

ййъвк 50,102,136,321,323 

йихЫаг 102,109,166.1В5,206 

йи* 249,250 

еЬгра'Ьёш ёЬгра1 19 

ёвойап (рМ, ё . ) 142 

ВТ, ёг!ь 9.22,220,302,303 

втьг(1ъ) 280 

ётквхгак.1Ьа 12? 

*га8 ароИЙпГЬ 259 

*Ггв»аа ('власть1) И З 
2Ггааал («распоряжение; судей-

вый приказ») 159,285,336 

^ТтвшЪп (ступень провинности) 

98,24-8,2 53,354-355 

77, ав 

Тгптьгг/ГгвтвЬг 80 
Лгатвл-гвк 227,300 

Ггохъал 30.232 

вЫ 58 

«ёя 283 

ва1ёг 107-108,251,323 

цП-агагау 5« 

*в1гвк № к ) 1Л9 

*1«1г 285 

80? 283 

«О^Цв 144,351 

воЬгСак) 76,179,316 

вораг 316 

&гар, вгаракЫ 1Ь) 138,142, 

242,287 

втащат, #гвфвка»1ах 242 

е П П а г квггаа 31.32 

воЬагёп, 231-232,351 

ЬаЗабяаш! 287,297,361 

ЬаааЫ 214 

Ъаяагк&г Й , 12 , 1б0 

ЬлаЪау 208,209.214,223,340 

ЬваЬгвКак) 74-75.214 

Ьааа«а1/г 142,212 ",2?В 

Ьа«йаЬ(ад) 60,75 

285 

Ъаапаг 22.58,76,179 
ЬаарвЗёп 228,275 

Ъашраувлйаи( 1Ь) 2 30 
ЬаааауйпГк 22 

ЬанЛ,пп1Ь 279 

Ьаахтаа-Ъак: 238 

(Ь)впйаг* 149.332 

ЪавйохЪ I хт58 136,196-198, 

208,218 

Ьвш^ггап 131,20? 

Ьагк т ьаг 163 

(Ъ)ёг 126,136,327 

ЫИвд 242 

МИЙю-паиак 92,22? 

ЪлДёп, ЬайёюТЗа 9 

ЬиавапйТЬ 285 

ЬцгихЗ(ад) 18 

каяак (йобГнап) 144 

капёгак 307 

карвп 95.90-91,94,246 

Ьаг 32 

каг<1аг(1Ь) II.69 

кдг-Гсвяаа 2?5,276.285,?17 

каг1к 291 
Хкаг1ак 116,221,223 
2каггвк 273-274 

кагъап ('учреждать') 217 

кагвк 50 

кагак-Ъапик (см. та юсе ЪаЪг I 

к а! ак-Ъапйк 1Ъ) 5 0 , 9 0 

каЬвк-хтегау 2,50,58,113 

каго<к>«а* 248 

ки«1к 63 

*8пре* (а'пЪуй) 75 

»>пу'к>ю 318 

ЖвЛагНл 24,115.241.253.259. 
282,284,287,288 

в«гг I 6.36.190,200,210 

*агграп 16 
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1ш«свк (•основной капитал/ссу-

да») 126.236.245 
гшагак ('основной экземпляр до-

кумента') 226 

^•аЪак ('основной ищущийся») 

140,359 

шаъактаг ('основной контрагент' 

239,359 

аав1авп 9 

Ыёйап-йаЪ 16 

яШагагиИЬ 251 

вЛгй 1бЗ 

ш1в4 1 Ойгак-вагйёгЦг Ц б 

воу 18 

аоуаа апйдгараг 1б8 

ипЪг I рат каг-Ггалап 276,285 

Цивга^аг-шшвк 276,286 

оаЬапавй 13г ( ) 57,75.76,79. 

130.325 

ааГ(ак) 76-78,81,317 

паГара! 58.77 

лежак 227 

паяак-рааваЙ 290,296 

паиакапГЪ 82,179-180,326,340-

341 

пашЪш:гаг1Ь 82,84,326 

паяс1§1 163,171,235 

пагХЬ иг шёгакИй 279 

п&стаДаг 16 
иахЗёграг (оЪйугрг) 313 

п1Ьагак (гйЬёгап) 163.171 

Щрёк 302-303 

п!рёк 2 2 7 
п1р1ё*ак 227.276 

в1галй 289,292,296 

п1гияй(1Ь) I I I 

п1тё^ра1; 69 

Бкаг1Йл 260 

озгараг 78,116.274 

свЪал 48,222 

оагап<*,аг(1!0 I I 

374 

ойкаПак ЗбО 

о»1г (. ак ) /ия1г ( ак) 223-224 

раЗёп 228 

раВ п1*агх (?) 295-296 

рагяаггап 291 

раг1а1аг 25,26,48,303 

рнгтаг1аг 108,32? 

раавиаг/1 278,359,361 

раа(в)ал<1 238,334 

ра(я)а&ш1&г111 142,334 

раавап(аа) 289.291 

рвавахг-гаЬ 291 

райг, райгвк 227.287,.351 

раг 262 
ра*ЪаШ 1бО 

раг . . . йЫг 67,32? 

ра11ет1Пак: р Ц I раг1ег!Ггак, 

раг1вг1«аг 120,203 

(ршэ/йшЛ) I ра*. 1ег1Ггак 120, 

179,339,342 

ра*1вгтап 146 

ра11а1г11п (раугаквй1гап) 144 

^рагЧёк (ргвук) 1бо,3>4 

раЫхйаЭхг 169-171.227 
храИхЗау1ь ('власть, правомо-

чие») 3*.', ±3,133,138,3*6 
граг1гЙау1Ь (»0рак») 64-94.95. 

96,97.102,106-108, И З , Ц 4 . 

203.320 

рвгкйт, рагкаггап 107,142,278, 

282,332 

радива 227 

раЪпщв 169,341 

рёгоГгаа 2бо 

ра»; гал-ёт 286 

раг хтёЙ Ъал аат4ат 92 

рауап1ап(1Ь) 31.229 

рауЪак каг!ап, раугвкёпГЬ&а 13. 

144,147,161 

рёЙвк 12,18 

рёйак I азгауаава 19 



рёйек I й1р1гал 18 

рёЗак вагйаг 19 

рё5ёяаг/1 278,279.359,361 

реЙ1кап (?) 90,93.111.112 

рёЗЪоНЗпСТЬ) 240-241 

р!г I рШхйауТЬа 325 

рыгпау 6 

рогз11п 3 6 0 

ригз1йп-пашак 264 

ривакал(1Ь) 1 2 0 , 1 2 3 

гаЪ I 4о-каа1Ь 1 8 6 , 1 9 5 . 2 0 4 

гаЫк 25,302 

гав(ак), гаа!к 17,291 

гаг II 

гауёпГгао (йагавгад/каг/*аг) 

278,293 

гёй 254.255 

г ё ш 75 

гБ51к 1бЗ 

го5каг1к 184 

ш т а т (раг г . ) 8 0 , 1 4 2 , 1 6 0 - 1 7 6 , 

195,211,335,341 

хитапиквл 41р1г 1бв.17б 

гитёл^ал/гитапёс (квгйауап) 

174,175 

гитапа^ап врава& 339 

• аЫбп 144 

зек II 

•акап-8аЬ 16 

ваг Ъг1гал 8 

вагйёг(1Ь ) 1 1 5 - 1 1 8 , 1 6 5 , 1 7 8 , 

179 .281 ,282 ,325 

аагйаг I Ъйгак 9 1 , И 6 . 1 6 6 . 1 8 7 

ваг Дат I еиваПак 9*.97.Д*7-

118 

вагйаг I каггак 9 7 . 9 0 . П 7 . 1 6 6 ' 

194 

аахтахх-иааак 282,320 

аёп1к вава& 118 

а й к а М 293.296 
КарёЫ.ё1а^аг 358 

враэаг Сгит&аайШ! в.) 175 

вг&Ь 287-266.361 

вгаНа 247 

егЙг. вгйг1ь 100.112-113,116, 

130,138.177-195.204.205,206. 

217.320-321.341-342.344,345 

вг;иг-а§7вп 193 

вгйг I Ъцгак 184-186 

вгйг Г ййгак 91,102,165,342 

вгйг I ешпнггак 180.184.186, 

187.191-193.339 

вгйг I кагЪтк 137,179.182.184, 

186-191.196.339.343 

вгйгГк рцд 180,164,185,168, 

192,194,206 

В1иг-йкап4 193,251 
вуёь т врёгХь 279 

йаЬав йаЬ Ьалг1ак(1Ь) 6,22.26; 

45,179 

5аЫкап 11.47 

йвЪг 32 

баЬгар (Йггр : хЙггр) 16,70. 

312 

ЙаЬгйаг 16 

9аЪг1к 2,22 

гаЬ 

Пап 25,30,302 

гапериЬг иб.253.254,259 

гап-аЗпак 279 

гап-вгйг 193 
1агкар13п/гагкаПйп 169.171 

гахвакау(1Ъ) 86 

•ъавк/гаввк 154.333 

савок, *аайк 333 
Ш 1 , раг Ш 1 , ш г ! к 295,363 

гатап 

228.236.256 

1о*ак 184 

гохв }09 
ги*ёа1к I / л 

*цравёк (^Рвук} 160.334 
и*Ъаг 1б0 
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иа&агал 291 
ааШ-важак 290,294 
иа4аШк) 23-25,359 
и «Знак 163.184 
ив!1 : (ак) /5«ШЛ) 223-224 
•аЫк 11,136,197,232 
•аЛйпГк 22,74 
*таг («ордалия») 280,268-293, 

295-297,362 
2*аг («сторона в процессе») 

281 
•агавгаа 289,291 
•«гаа 1апХк 291,363 
таг-ваЬ 291,293,296 
т •агошапй 280 
2 
таготапй 290,293 
таг-оагХкад 292,293,363 
таг-вагйах 292,29? 
•агя 159 
тахв11аа 291,293 
тазроЬг/тхяриЬг (ВВВУР) 16, 

218-220,312,327,349-350 

•азгиЬгакал 85-86,90,93, III» 
112,134Л35,I72,218-223,34В-
350 

таз'ЬгуоЙвл 18 
тля Сгудаа впЗлг Г9 

таЙгакТЬ, твЗ'Ьак-вахтагГЬ 1 4 1 , 

284 
-г5.г-аЬапе1Ь 251 
•агхтаЬ 251,284 
•атат1квп 280 
талЛ 126,236 

тах*. 126.Т61.236 

тавгакад 1 6 , 6 8 , 6 9 

тгаб опекал (Ыайя'в.) 104 

VеМа1аа^аа(IЪ> 238.290 

теЬДап, теМёп!Ь 9,22 

Г^ак/тввак 2 0 , 2 5 , 3 6 , 4 1 , 2 . 

302 
т Ш г 227.2В5,352 

т1кау 305 

•1аав, т1лавкаг1Ь 247,250#251 

т1ги11.йп 114,126 

•1айихг 2 1 8 

ПвапД I 

тхаЬёЬ (»*уЪуЬ) 328 

жг!*, ггГЬап 11,232 

жтаЬ 

хтаЫЙл 1X1,190,278 

хтаг 253-255 

хтагалгдл 291,293 

хгаг1Йп цЬ йаг1йл 1 1 5 

хтаагвбвпЦЬ} 109-111,323 

хгаагвк 32,126,140,142.144. 

146,160,220,223.303,320,333 

хтаэ!ак I ЬалЛожХ 323 

х т а а ( В к й а г ( 1 9 9 - 2 0 1 , 2 1 1 , 

212,216 ,142 

* т а а г й к ! Ь 250,285,320 

хтагау/хтагаг (ШСНГ) 69,71, 

314 

хтагау-^ийяаоХь. 250 

хтеЙётвой 79,213,316 

жтёй, отНЬ 32 ,42 ,93 ,12^136 , 

138,142 ,145,185,197,204,206. 

208,217,220,221,224,328,331, 

349 

хтёйкагТЬ-лйяак 275.347 

уьаак 332 

у а* 254 

уага<к>еор I с1г1усЙал 359-3^0 

уагаск>еор 37.281,282,359 

уаЪ&тай 281,282 

уагикГЬ 250 

уаайап-йийшапГЬ 250 
уаг^п 1 63 , 171 . 337 

уад1хп-ваювУУV1б1г 2 92 

«аЬг 247- 9 

в шал (й.аЪалДвггал) 140,283 

-ашИкГЬ 250.277 

ва-Ьак 223 
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зеюЛапГк 257 

гёпйалрал 257,285 

жйг-*1кау{111) 284 

*жтигкагг 360-361 

*йг-хтаг1 293,294 

Нтадйак (? ) -вгйг 193 

СОГДИЙСКИЙ 

" у * к (?) 86 
* пвр^пЬ 105 

»яр* вукЪ 95 

Ру>дур8(й*у) : в п5р 104-106 

95 
316 

утй 316 

^урУ вг 86 
62.76 

п*р8*ът 64 

*Р>кЪ 302-303 

ргшлп 76-77 

рте** п<5>т 77 

«увр&г, •уяруДг'к, шуЯрву 220, 

349 

4- Хорезкийсюй, 

хотаиосакский 

апв*^ 60 

ЪИвГЛгаЛ з 

Ъ 1 м 41 

пЪ'к 302-303 

цд11о111рЬ- ЗбО 

р1вЛаа 53 я л 

5- Осетинский 

ее влита* г : втаушавг 75 

к ЗЮ 

Ъа^жаейЛав 224 

са^аг 95 

йапхттж& : 4опяг»г»в 3*6 
Гаов} 

цоеи )1б 

гтаЛ 75 
а » хх-ахогуп 316 

б. Новоперсидский 

атад, таа 234 

Ъагвал 311 
Ъауоеап! 104 
Закат 95 
ййЬ 26 

каЪ1п 90 
ма1-А Ьааа 222 
вата 302 
гаЬ-аайе 24,259 
гоЬГ 302 

аац^апД шгйаа 293 

7* Санскрит 

аАЫЪЬода- 243 
агйЫка- 155 

агва-е <Лг а- 55,56 

аэташ1т1кгауа- 351 

аиг&за- 345 

ауиди- 101 

Ъа1{- 338 

Ыхоеа- 132 

ЪЬово1аЪЬа~ 243 

ЬЬоеуа- 243 

ЪЬид1- 306-307 

ЪЬйгауаЛ(&~ 338 

25 
йкаиъга- 345 
ЛауаЛа- 54,61 
й#тмгЬ5п- 174 

йтЦаП- 63,309 
йт1р!!г- 122 
й*уаяи§уауапа~ 122 
СЦА" 55,56 
воЦЫ-, вовгЬ1Дааа- 174 
вовгЫка- 174 
вслг*- 52-56.76 
дгЪа- 52,54,58,310 
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вгЬутрсЫ- 308 

ДТгпоалЫга- 174 

кфа*га т!таЬа 94 

кфегга^а- 94,345 

ки1а~ 54 

1аик1ка е^га- 52 

•Аауа^а- 53.338 

т&пиауау&Зпаг- }ЮЛ }}В 
ши1а- 54 

гЦЪааШа- 173 

п1уода- 94,345 

ракаа- $6 

райи- 306-307 

ра-Ьака- 55 

раут*- 228 

р1пйа- 53.54,84 

рИага- 81 

р1±туа]пп- 53 э ЗЮ ,338 
ргадапуа- 317 

рта* 18111а- 174 
4 * 

ргат^ага-в заргатага- 56 

рШПка- 101,308,345 

рп*г1кар1Лга- 102,308,345 

рцгоЫЪа- 56 

рйггА- 174 

гаЪЬевЪЪа- 14 * * 

хв1- « 

гЪ&ш аш- 363 
о 

еаЪЬа- 55 

вверъгъ- 55,94,308 

ваки1уа- 308 
валапойлка- 54 

вапаЪЫ-, вашапа паЪЫ- 58 

вар1п0а- 53-56,5В,6I,94 

варгатага-, вашапаргвтага- 56 

Йга! кат- 288 
йхвЛАЬл-
вталХп- 132 

ата,Ьта-/втшпуа- 132,135 

втауаштага- 324 

Й аваль- 173 

378 

Награда- }}В 
г г 1риг и§ ада* в- 141 

ираЫюва- 132 

ирапауапа- 309 

ирврагака- 55 

игвагеа- 173.174 

таийуа- 308 

гТгаЬ 306-307 

*1гарйЛ- 306-307 

•1йтвй<Лгуа- 52 

тг<14Ъа- ЗОВ 

тг^апа- У11 г 
8. л^еЁнегречесяиЙ 

Ы ^ т т е . Г ? 56 

317 
«.ГК^ГЁО? ««г̂ , ТОУ п^вст ̂  

139-140 

асу^рьлго!. 4-1 

Х У Т ^ О Ш У Я 326 

с(ГГв1-КС0г 24 

^о-^лХбсл 170-171 

^го*.с»2г<& / е п г к г ^ к * ! ^ , 

209.330 
РлтгХ^КО! &.*СеиГГ0.1 264, 

265 

264.356 

г е у о с 52.309 

6а 

(Гтго г^с 71 

клег/ос. 133 140 

Ге<(ГГЛГ*У 141 

ЕооУика! 32.239 

32.40,41,302 
333 

Ё'кБогц 85 

^Ле^^е^О^ 15.16,40,41,302 



еррмЭ^о* 74.156 

(год йсг^хХьггрцто^ 
гл< ГЫ/м^) ^ 170-171 

еигьрс^ еит/осс 173 

сЫаь 175 

рОЦСЕъ^ 41 

12 

^ГУЛ (тй.) 326 

^ 317 

Ю2 

С^ОУ 73. 

135,156,346 

14 

щ-ппАаггои 14 

1тг пометы, 14 

КЛТ*Д^<Г/«КГ8С 306 

КС1У0Ъ> 12 

132 

К г ^ Л . 32,40,41,132 

КГ^ОЦ 40,41.132 

Кг/р^г/^у 132 
к О р ^ 71.115,314 

24 

V 0( V Гч , УЛ/СЧКОУ 

ЯлУЕИТ/** 236 

У0/»и/И<Х , 340-

341 

41 

04*101. 40,41 

0СК0$- 41,62 

01><ги%, 132 

ггоср*т&ртос 24 

Ггй^о/к^ОЧ^ 24 

гшромсо;; 24 
гг^грй 52 
гпхгри)* / гг«<ггпЛл 196,209 

ГП*Гр«р01. 8 1 

п-еоигч 1пС хЛсгьс ,п _ 
ггротгАтюе 309.329 

^рсс^йУоС 5 0 1 

ттгйс&^оиыр ^ 

52 

158.333 
<г« V кЛ^ро.. 73,15 7 

зог 

Гы-рч 170-171 

57.309 г 

3 1 7 

9- Л а ти некая 

асеезэ!о 303 

асПо 4е 1в гее тега о 304 

ао11о й.е репп11о 304 

асПо пе^оИ огиш еевгогшв 304 

а(й)епа11о 56 

а(1)#па1;ив 14,309 

атив 57 

Ьопв ейтеп11о1а 144,149 

сопСшвщ;1а 267 

йаЪ1о 1в во1и*шп 236 

йе1впЪ1о 129,137 

йоа1п1иа 32.42.128,131,135 

Гав111в 52 

Тоеоиа пейIIставз 237 

Гипйиз 1пвЬгие1иа 127.244 

дев-11 81 

веса 52 

1иа аоогеасепй! 208,307 

1ие гергеВ0п1а1. хоп1а 205 

1ига Ш гв 128.328 

1ига 1п ге аИепа 128.328 

1пга 1п ре г э стая 128.328 

1оде1 1еырог1в ргаввс]г1р1:1о 

141 
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« ш ы в! 

ртоъ&тв Пгов^иа 41 

р©оии1а 1гаЛео*1о1а 237 

ро1:т*гшм >2.42 

ргоатил 57 

рг1тов, ргаПЫоЙ >29-330 

ргер1пф11*аа 5 6 , » 0 

ргорг!ив ргорг1е1м >2,12В, 

131.328,329-330 

•о1и*1о 230,242 

• И г р е 52 

апооем!о р«г ив1тега ИаЪеа 

201 

±тлйА*А* 85.1+} 
и(е)1го речио 41 

идиеар1о 141 

10. Древкеармянский 

алайжагЫк 302,357 

апшЪ* (уедать* вгпаж) » 2 
апйегЗаре* 222 

адхиёвк' аге 34? 

агкс ау1ог агк^ау1 сагау 26 

агиагДад 311 

м р е 1 , 1саеа11г а. 69,312 

аггиЗап 3>5 

ащгед >37 

а у ш Л 17,>24 
т м а г ("агнат, благородный») 

17,59,211-213 
л 
ааа! («свободный')» м ЛиЛип 

(«свобода») 223 

иа!в&1 17 

аваЪи1<1«а ('насдедопрееиство, 

вотчина») 223-225 

« г 309-310 

алтаре* 69. ЗЮ 

Ыеа1х 16 

4а1а*ог 69 
4ауеак 125 

ДаЪрвг, ДвЬарвг 301 

380 

Лагот 205 
ВвЬлажк 67-72,266 

ввг1аа*ав 306,310 

Нвгйая1ац1к: ЗОб 

еогеака1 6в,69.313 

дга», егааакап 353 
Ьав1аа1 212 

Ьаутеп1кг 330 

Ъ г И а к >4б->47 

1г 327 

За1айот 359-360 

каа 346 

кареп-к' 9 0 

к(аакавШс 330 

ил1х&л 68,69 

•агйраг 3 1 3 

•агараа 16 

аагаре! 313 
а е с а а е с ( к с ) 68,69 

паЬараг 58 ,64 ,68,69.77.310 

пахагат 16 

перак 302-303 

тх1гакаре1 6 9 

п&ДаЬ 2 4 

огварвгп агкьшг1 6 9 

раЫизг г}, 24.259 
рагвеаакаак4 330 

рагаап1 7 7 

раЪйев 9 6 

ра-Ьврагеа 3 1 4 

раьгсук 3 3 5 

ра181г 1 7 0 

рауаза* 224,225 

раукс агав 2 1 2 

р1пй 5 3 

р* ига 11x1 360 

гаш!к 17,324 

верой, верЬвкап 135,221-223. 

347.349-350 

врапак 305 



ЛаЪар 16,68,69 
ЯаЬПк 301 

ЙаЬхогараЬ а г к ' и п ! 6 9 

1ёп , 11пакал 17 

Йкареь 360 

в к о П с а к ЗбО 

1апа1:ег 68,69 

1ёг 69.71 

ИоЬя, г«йш1к 309-310 

хо*Яак(1аг 199.211,212 

жаЪ, ааЪапеп, ваЪшш 2 2 3 

I I . Арамейски А, СИРИЙСКИ^ 

(Ъепа^За) Ъэ-ка;);}апа 203 

( Ъ е п а ^ в ) Ъ?-пввоаа 2 0 3 

(ЪепаЗЗа) Ъ*-йи]>1а 203 

* 2 Т 7 2 - 7 5 Л 5 8 

папа 152 

га}раъйлё 69 

1аЬг1еа 301 

За1га баг1га/й» Ъ»Гп1ка 2 8 0 

гая^а 154 

12. Арабский 

йаЪйГаЙуа 301 

нага*а111 176 

па41г 1 7 6 

ааДХ 1 7 6 

1аЬг13 301 

^азч. 154 

иа^Г (Ьа1тГ, аЪИ) 175-176 

яа^ПР 1 75 
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