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В работе рассматриваются вопросы страти­
графии морских батских отлож ений Грузии. Д а ­
стся описание остатков аммонитов, найденных в 
юрских отлож ениях Юго-Осетии и Абхазии. На  
основании изученного материала впервые у с т а ­
навливается наличие в Юго-Осетии морских  
верхнебатских слоев.
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В В Е Д Е Н И Е

В Грузии до последнего времени морские батские отложе­
ния были 'Известны только в Абхазии, в ущелье реки Бетагн. 
Из этого местонахождения И. Р. Кахадзе описал небогатый 
комплекс фауны. Предположение о существовании морского 
бата в других районах 'республики, хотя и высказывалось мно­
гими геологами, палеонтологическими данными «е подтвержда­
лось.

Нами были исследованы выходы юрских отложений в Аб­
хазии, Раче и в Юго-Осетии; собран палеонтологический м а­
териал, на основа,нии которого удалось выделить в районе 
с. Цо.на (Юго-Оеетия) морские батские слои, согласно .перехо­
дящие в келловей.

Целью настоящей работы является описание нового комп­
лекса фауны, найденного впервые в б а ток их отложениях Грузин. 
Изучение этой фауны позволило .восстановить характер бассей­
на и его биономические условия на поиском участке.

Во время обработки материала мы сравнивали нашу кол­
лекцию с ’коллекциями И. Р. Кахадзе (Монографический Музей 
ГИН АН ГС СР), В. Ф. Пчелинцева, Л. В. Сибиряковой (Моно­
графический Музей Ц Н И ГРИ -и, Ленинград). Г. Я- Крымгольца 
(Музей кафедры исторической геологии ЛГУ им. Ж данова) и 
II. В1. Безносова (Монографический Музей МГУ).

Работа велась .под руководством доктора геолого-'минера- 
лотических наук, проф. Н. Г. Химшиашвили. Все описанные об­
разцы хранятся в Мугаее Института -палеобиолог™ АН ГССР. 
При описании раковин аммонитов мы .пользовались терминами 
и параметрами общепринятыми в отечественной литературе. Все 
изображения, за исключением некоторых, отмеченных в табли­
цах, даются !В натуральную величину.



ИСТОРИЯ ИЗУ ЧЕН И Я  БАТСКИХ О Т Л О Ж Е Н И И  ГРУЗИИ

В Грузим выходы отложений батского яруса известны в 
Окрпбе (район Ткибули), в окрестностях Кутаиси и Гелати, в 
Мегрелни (ущелье реки М агана) и в Абхазии (з районе Тквар- 
челн и по ущельям рек Бзыбь и Псоу). Представлены они сви­
той глинистых сланцев и угленосных слоев. Морская фауна 
лстречается в них крайне редко, .поэтому возраст этих отлож е­
ний часто определяется по стратиграфическому залеганию.

Первые сведения о среднеюрских отложениях Грузии при­
надлежат Г. Абиху (1858). Им была высказана мысль, что все 
угольные местонахождения Грузии одновозрастиы. Исходя из 
'того  предположения, он параллелизовал дзирульский разрез с 
разрезом Окрибы.

В Дзирула за угленосными песчаниками следуют мрамори- 
зованные известняки, содержащие в большом количестве иско­
паемые организмы. На них трансгрессивно налегает туфогенная 
свита. В1 результате неправильного определения фауны. Г- Абих 
датировал мраморизозанные известняки оксфордом, а транс­
грессивно расположенную на них туфогенную свиту верхней 
юрой (белая юра)- Угленосные песчаники, залегающие в Д зи ­
рула под оксфордскими известняками, были определены им кал 
ередычорскис. Тем же возрастом он датировал и угленосную 
свиту Окрибы.

Г. Геплерт (1,861) определил возраст угленосной овиты как 
лепасскнй, руководствуясь остатками растений, найденных 
I'. Абпхом. По мнению Б. Ф. Мефферта (1930), эта флора, не­
смотря на ее лейасский облик, не может быть использована для 
установления возраста угленосной свиты, -поскольку глинистые 
сланцы и угленосная свита залегают выше фаунистичесш дати­
рованных байосских отложений.

При изучении тшбульской угленосной свиты С. Е. Симоно­
вич ПН73), ■KtllK 'И Г. Абих, сопоставлял ее с отложениями Дзи-



рульсчого разреза. За  основу разреза он принял розовые мра- 
морг 'Л'Л a I" ft :.i е известняки, отнесенные им к оксфорду, а возраст 
нижележ.-?av'fx угленосных песчаников был определен как сред­
неюрский. Дзнрульские розовые мраморизоваиные известняки 
С. II. Симонович сравнивал и сопоставлял с окр.ибской пестро- 
цветной с в"? той, а угленосные песчаники с угленосной свитой.

И н ш р 'х  вызывает то обстоятельство, что С- Е. Симонович, 
при определении фауны известняков, среднслеасское руководя­
щее !’:ск.'П ..'::мое Amaltheus ошибочно принял за оксфордскую 
форму Ammonites alteuums. В результате этой ошибки леас- 
ские h р.,-м-'>р!!зоваиные -известняки были отнесены к оксфорду. 
В ЛиЛы-iг i-V.uoM, как указьивает А. И. Д жанелидзе (1940), этл 
ошибка :>ь<ла исправлена М. Неймаером и В1. Улигом (1892), 
которое <ачательмо установили ■среднел-ейа.сскнй 'возраст этих 
отложек.чй.

Окркбскне глашистыс сланцы С. Е. Симонович выделил под 
названием листоватых сланцев. В карбонатных прослойках этой 
свиты им, имеете с Л. Ф. Бацевнче.м (1873), были найдены аммо­
ниты Ammonites involutus и Ammonites jamesoni, на основании 
которых авторы отнесли эти отложения к лепгссу.

К ак отмечает И. Р. Кахадзе (1947), определения С. Е. Си­
моновича и Л. Ф. Бацевича были ошибочными и повлекли за 
собой ошибочное определение возраста вмещающих слоев.

Угленосные песчаники, заключенные между оксфордской 
псстрошветисй свитой и лейасскимн глинистыми сл эш ам и , 
С. Е. Симонович и Л. Ф. Бацевич отнесли к средней юре. Тки- 
бульекзя угленосная свита и дзнрульские угленосные песчаники 
были датированы средней или бурой юрой-

Е. Фаар (1875) полностью соглашался с С. Е. Симоновичем 
и Е. Ф. Бацезичем относительно лейасского возраста окрибских 
лнетавати.ч сланцев. Такого же мнения придерживался ч 
Е. Фурнье (1896). В этих отложениях им была игйдепа фауна 
брахиопод, подтверждающая, по его мнению, лейаеский возраст 
вмещающих слоев.

В результате изучения угленосных свит Ткибули, Гелати 
п примыкающих к ним районов, в 192G году Л. К. Конюшевским 
было высказано предположение, что глинистые сланцы и угле­
носная свита являются осадками среднеюрского возраста (до-



гер) поскольку они перекрыты трансгрессивной пастроцветнсп 
спитой. Псстроцветную свиту, как и С. Е. Симонович, он относил 
к оксфорду-

Исходя из приведенных выше данных видно, что ранние ис­
следователи при изучении средней юры в основном ошибочно 
определяли -возраст отдельных слоев, в результате чего многие 
гопросы стратиграфии этих отложений оставались спорными.

Наиболее правильно к разрешению вопроса возраста этих 
осадков'подошел Б. Ф. Мефферт (1930). Он впервые отметил 
наличие байосской фауны в сирийской вулканогенной толще. 
Верхнюю часть этой свиты, представленную зеленоватыми гли­
нистыми сланцами, на основании найденных в ней руководящих 
ископаемых, он отнес к байоеу. В зеленоватых сланцах 
Б. Ф. Мефферт, наряду с байоескими формами, допускал н ал и ­
чие и батских. Исходя из этого, а такж е основываясь на том, 
что переход между зеленоватыми глинистыми сланцами и листо­
ватыми сланцами постепенный, Б. Ф. Мефферт условно опреде­
лил возраст нижней части этой свиты, как нижне батский, а уг­
леносную свиту, фациальпо иного типа, отнес .к верхнему бату.

В 1933 году В. Д. Прганада на основе флористических д а н ­
ных, как и Г. Геперт (1861), датировал угленосную свиту Тквар- 
чели лейасским возрастом.

В 1940 г. А И. Джанелидзе, изучая теологические разрезы 
Окрибы и смежных районов, заключил, что листоватые сланцы и 
угленосные песчаники — регрессивные батские отложения, ко­
торые, однако, не могут быть датированы нижним и верхним ба- 
том, поскольку они не соответствуют зонам Oppelia fusca и Орре- 
lia aspidoides.

Нижнюю границу листоватых сланцев А. И. Д жанелидзе 
проводил по признакам, указывающим на исчезновение вулка­
нической деятельности и начало опреснения бассейна, отмечен­
ное появлением в листоватых сланцах пресноводных моллюсков.

Верхнюю границу угленосной свиты А. И. Джанелидзе, как 
и Б. Ф. Мефферт, проводил по подошве пестроцветной свиты, 
которая, по его мнению, соответствует кимериджу.

Юрские отложения Рачи изучались И. Г. Кузнецовым (1933, 
1937), По его данным в окрестностях с. Цеси за -порфиритовой 
свитой, с конгломератами в основании, следует пачка известно-



р.о-'Песчанистых лород, согласно перекрытая песчапо-гл инистыми
отложениями, содержащими остатки растений и пресноводных 
моллюсков (мощностью и 600 м). За ними следует свита «зеле­
ных сланцев» в 200—300 м с богатой моллюсковой фауной, на 
основании которой И- Г. Кузнецов датировал их байосом, батом 
и нижним келловеем. Эти отложения, по мнению авторе, -просле­
живаются в О иском районе и в зерховьях р. Квирилы.

К аналогичному выводу пришла 3. И. Мишунина (1939). 
Глинистые сланцы, залегающие в разрезах с. Цеси и Корта над 
вулканогенной свитой, она датировала батом, исходя из их 
стратиграфического положения и характера фауны.

Юрские отложения Грузии монографически были изучены 
И- Р. Кахадзе (1947). В байоссккх отложениях Окрибы он 
впервые выделил зоны, аналогичные западио-европейским, и 
доказал, что .порфир птоза я свита целиком соответсь,.ует байосу 
и не выхолит за его пределы. При установлении границ батско­
го яруса, И Р .Кахадзе полностью следует А. И. Джанелидзе. 
Нижнюю границу он условно приурочивает к моменту п рекра­
щения -.вулканической деятельности и проводит ее по подошве 
листоватых сланцев.

И. Р. Кахадзе отмечает, что как литологически (.постепен­
ный переход от мелкозернистых глин к мелко, а затем 'крупно­
зернистым песчаникам и конгломератам), та,к и фаунистически 
(смена бай-осской морской фауны пресноводной) свита имеет 
явно регрессивный характер.

Это мнение И. Р. Кахадзе полностью разделяли Р. Д. Лек- 
винвдзе и В. Я- Эдила.швили (1958). Они отмечали, что в Грузи;;, 
как и на Кавказе, в целом в батское время имела место регрес­
сия, сменившаяся трансгрессией лишь в келловее; поэтому 
трансгрессивная свита, залегающая в раз.резе Цеси на лорфири- 
товых отложениях, является келловейской, на что указывает 
такж е майданная .в этих слоях фауна (А. И Джанелидзе, 1933, 
И- Р. Кахадзе, 1947, Н. Г. Химшиашвили, 1957).

В результате детального литологического и петрографичес­
кого изучения окрибских отложений интересные данные были 
получены Г. С. Дзоценидзе, Н И. Схи.ртладзе, И- Д. Чечелашзилч 
(1956). По мнению авторов бат литологически отличается от 
байо.са, но переход между ними настолько незаметный, что про­
вести границу почти невозможно.



А. Джанелидзе и П. Р. Кахадзе при установлении грани­
цы ш 'л .й \  износом и батом руководствовались следующими со- 
обр ан;:.!':иями: за листоватыми сланцами я  низ следуют слои, 
содержащие настоящую байосокую фауну; кроме того в конце 
байое. ■ •п-дканическая деятельность прекратилась .и нет никаких 
призкякоз, указывающих на существование таковой в батское 
время. Исходя из этого верхнюю границу байоса они проводили 
но кровле последи иго туфового слоя, а нижнюю границу бата 
по первому теритенному слою, не содержащему вулканический 
материал.

По .•.•;;ению Г. С. Дзоценидзе и его соавторов (1956, стр. 147) 
попользовать э'1'isi признаки трудно, поскольку байосские отло- 
жсшш Ткибули целиком состоят .из п'н:о:х:,:>ого у.зтор'И-лл'а и 
только в .верхней часта 'некоторых рязрело:» значительную роль 
п’ рает : рауваш вый. Первичный bw :ес.лин мате риг».'! в Них 
не содержится; поэтому если подойти к вопросу с точки зрения 
А. И. Джанелидзе я И. Р. Кахадзе, то границу между батом и 
байосом IB Тки.бул.н .надо будет спустить гораздо ниже (500 
600 м) той границы, которая проводится в настоящее время по 
л ; i голо пк чески м данным.

Второй признак — отсутствие вулканической деятельности в 
бате ...использованный ранними исследователями для проведе­
ния нижней границы, по данным Г. С- Дзоценидзе, Н. И. Сш-рт- 
ладзе, И. Д.Чечелашвили, также не является надежным, так .как 
г; результате 'исследований последних лет выяснилось, что вул­
каническая деятельность не .прервалась в байосе, а продолжа­
лась и д дальнейшем. Последние вулканические покровы встре­
чаются <it листоватых сланцах; в верхней части угленосной сви- 
T;,i отмечается присутствие туфов, которые, как и покровы, пет- 
■рогр-афически сходны с таковыми из байосских отложений, но в 
то же время отличаются от вулканических продуктов пестроцвет- 
ной са-тты.

При подобных обстоятельствах, если следовать за
А. И. Джанелидзе г* И. Р. Кахадзе, то верхнюю границу байоса 
ладо проводить по кровле угленосной овиты.

[То вдгапню Г. С. Дзоценидзе, И. И- Схиртладзе, И. Д. Чече- 
лмисили (1S56, стр. 147) «начавшаяся в верхнем байосе орофа- 
за н связанная с -ней регрессия, продолжающаяся при отложе­
нии скиты листоватых сланцев и угленосной свиты, заканчива­
ла



етоя в •B'jpx'He.M байосе». Основываясь на этом, авторы считают 
более .правильным откосить листоватые сланцы и угленосную сви­
ту к верхнему байосу. поскольку батский возраст этих отложе­
ний не обосновывается ничем, кроме общих соображений.

Посп.;- Г. Гепперта (1861) и В- Д. Припади среднеюрская 
флора изучалась Ц. И. Сванидзе (I960— 1961). Предметом ее 
исследовании была окрибсг.аи флора, собранная адз листоватых 
слакцег, к угленосной свиты. Ранние исследователи эту флору 
датирсша лейасом- По мнению Ц. И. Сванидзе. окрибскую 
флору щ основном составляют нижне и средиеюрскпе формы; 
верхнею рские элементы попадаются в ней гораздо реже. Кро­
ме того, сстречаются также формы, которые характерны лишь 
для epe,WH юры и в верхн'юрс;-;:х отложениях нигде не отме­
чаются. На •основании этого Ц. И. Сванидзе заключает, что фло­
ра гл» к истых сланцев и угленос-мых отложениях среднеюрского 
возраста, а не лейасского, как это предполагали Г. Гапперт и
В. Д. Пр.пнада.

Из емшооказанного видно, что стратиграфическое положе­
ние -и возраст тех отложений, которые в свое время Б. Ф. Меф- 
ферток. Д. И. Джанелидзе и И. Р- Кахадзе были отнесены к ба- 
ту, як 'ье «ноиь вызывают сомнение.

Д о 'Настоящего времени также остается неразрешенным во­
прос о с у икст в ob a i ш'л морского бата в Р.аче.

В 1929 году А. И. Джанелидзе указывал на существование 
в разрез-: с. Цое и батской фауны во вторичном залегании. Кро­
ме того, Д. И. Джанелидзе допускал даличие морского бата в 
основан;:;» келловейских отложедаий с. Корта.

K£'ic лтче-чал И- Г. Кузнецов (1937), а затем ,и 3. И. Мишу­
нина (1939), в разрезе ос. Цеси и Корта байосские отложения 
согласно переходят в келловей, а залегающие между ними осад­
ки, по характеру фауны и стратиграфическому положению, мо­
гут быть отнесены к бату.

В работе 1947 года И. Р. Кахадзе полностью отрицает в о з ­
можность к.чществозаиния морского бата в Раче. Отложения от­
несенные И. Г. Кузнецовым -к бату, по его мнению, трансгрессив­
но залегают на байосе, а следовательно должны быть датирова­
ны келловеем.

В’ 1957 it-оду Д. А. Папава, при .изучении разрезов сс. Цеси 
■п Корта, выделил батские отложения- Однако, в более поздних



отчетах (1959) он отмечает, что у с. Корта в сводовой части ан ­
тиклинали байосская порф-иритовая свита совершенно размыт» 
и йерхнеюрские отложения трансгрессивно налегают « а  верхний 
лейас. Он допускает, что «.келловейской трансгрессии предшест­
вовал .период усиленной денудации, соответствующий бату» 
(стр. П06).

Д о последнего времени фаунистически охарактеризованные 
батские отложения были известны только в Абхазии. Здесь в 
ущелье р. Бетаги, >в глинистых сланцах Г. Р. Ч хоту а (1937) 
впервые была найдена фауна, определенная И. Р. Кахадзе, ю к  
батская. Присутствие в этом комплексе руководящего ископае­
мого Oppelia fusca Quenst. позволило И. Р. Кахадзе выска­
зать мнение о нижнебатском возрасте Бетагской свиты-

Противоположное мнение было высказано С. Г. Буки я 
(1951). Рассматривая батские отложения Абхазии, он отмечал,
l,to в действительности между батом и байосом нет постепенно­
го перехода, о 'Котором говорил Г. Р- Чхотуа (1937). Глинистые 
сланцы и песч'змики везде трансгрессивно налегают на байос- 
скую порфи’р'йтовую овиту; возраст их как фаунистически, так и 
стратиграфически .соответствует келловей-омсфорду. Таким об­
разом, С. Г. Б у кия отрицал существование в  Абхазии морского 
бата, установленного Г- Р. Чхотуа. Фауну, описанную И. Р. Ка- 
хадзе, он считал келловейской, а глинистые сланцы реки Бетаги, 
по его мнению трансгрессивно залегающие на байосской в улка­
ногенной свите, относил к верхней юре.

Интересно, что С. Г. Б у кия не приводит каких-либо новых 
доказательств трансгрессивного залегания глинистых сланцев 
и совершенно необоснованно отрицает стратиграфическое значе­
ние содержащейся в иих фауны.

Б 1940 г. В. И. Курочкин указывал на существование в Аб­
хазии углового несогласия между байосокюй вулканогенной ови­
той и налегающими на нее глинистыми сланцами, но [ничего ке 
говорил о трапагрессивности последних.

По 'Мнению В. И. Курочкина в среднем течении р. Бзыби 
глинистые сланцы согласно переходят в верхнеюрские глинис­
тые песчаники, что сильно затрудняет проведение границы меж­
ду ними. Всю эту толщу о,н относил к бату-келловею.

Из вышесказанного видно, что до настоящего времени сре­
ди исследователей нет единого мнения о распространении и х а ­



рактере батских отложений, что объясняется, невидимому, мало­
численностью палеонтологических данных.

Несмотря на то, что при обзоре литературы мы коснулись 
всего батского яруса Грузии, в настоящей работе дается лишь 
краткое изложение новых данных, касающихся морских батских 
отложений, их фауны и стратиграфии.



ОПИСА НИЕ Р А ЗРЕ ЗО В

А Б Х А З И Я

В Абхазии отдельные выходы батских отложении встреча­
ются с ущельях pp. Магана, Ткварчели, Бзыби и Псоу. В бат­
ских угленосных отложениях ущелья реии Магана и Тмларчели 
В'. И. Зесаш.вили (1963, стр. 7) были найдены пресноводные 
моллюски: Qkribella elliptica Kakh., Okribella bathonica Kakh., и 
Unio sp. div. первоначально описанные И. P. Кахадзе (5940) из 
батских отложений Окрибы.

Из морских батских отложений, Абхазии мы рассмотрим 
лишь сл-<::и развитые по реке Бзыби.

Р а з р е з в н и ж и е:м т е ч е и и и р. Б з ы 0 и а 
у ч а с т к е  К о д ж е . р - и п ш .  Юрские отложения, развитые и 
н-ихшем течении р. Бзыби, изучались многими геологами. Опи­
сание разрезав этих слоев, к выходам .которых приурочены 
месторождения ка манного угля, даются в -работах В. ,В- Мок- 
р;и,некого (1928. 1930), Е. К. Вахания (193S), В- И. Курочкина 
(1940), И. Р. Кахадзе (1947), И. Д. Чечелашвидаз (1959), 
Г. С. Дзононидзе, Н- И. Схиртладзс (1961) и В- И. Зеоашвилн 
( i 964)•

Ниже дается характеристика разреза п.о Е. К- Ванадии и 
И. Р. Кахадзе.

1. Порфиритовая овита, верхняя часть ‘которой пред­
ставлена тонкослоистыми песчаниками, туф о генными пес­
чаниками с .про-слолми туфов . . 550 Nr.

2. Песчаники, обогащенные переотложенным туф о ген­
ным материалом; в большом количестве .встречаются обуг­
ленные остатки растений- Песчаники .выше чередуются с



темно-серыми глинами, богатыми септариями. В' линах 
■найдена Posidonia huchi Roam. . 70 м.

3. Темные глины, глинистые песчаники и глинистые и 
углистые сланцы с пластами угля . ' . 23 —40 м.

4. Несогласно залегающий келловей с базальным кон­
гломератом В ОСИ ОБ а.и !!.'■! . . 2—3 А!.

За  ним следует мощная овита верхи ею рскнх отложений, опи­
санная В. И. Курочкиным (1938). Е. К. Вахамия (1938), И. Р. К а ­
хадзе (1947), Н. Г. Химшмашаили (1957, стр. 203), Н Е. Бенду­
кидзе (1964).

Во всех слоях этого разреза, исключая четвертый, встреча­
ются раковины Posidonia buchi Roem. Однако, эта форма, 
широко распространенная в юрских отложениях (от лейаса до 
келловея .включительно), никакого страт.нграфического значе­
ния не имеет.

В осыпи глинистых сланцев и глинистых песчаник; ..в. сог­
ласно налегающих ,иа туфогенные отложения байоса, «ам 1;:.была 
найдена фауна плохой сохранности, определить которую, не 
удалось.

На присутствие фауны в этих слоях впервые указывает 
И. Д. Чечелаимзилн в работе 1958 года. Ею в сероватых г^иииг- 
тых алевролитах, залегающих между угленосными слоями на 
участке Коджеришш, была найдена плохой сохранности фауна 
гастропод, двустворчатых и ежей. Та>кая же фауна, как отмеча­
ет И. Д. Ч.ечел|аш,анли, встречается несколько севернее, т, слоях 
угленосной свиты, обнаженных расчистками. К сожалению опи­
сок ископаемых моллюсков она не приводит, а собрать .новую 
нам не удалось, так .как расчистки, к которым была приурочена 
эта фауна, заполнились деллювием.

Несколько позднее, при описании Бзыбского каменно­
угольного месторождения, В’. И. Зесашвили (1964, стр. 75) при­
водит следующий список фауны, найденной И. Д. Чечелашвили 
в отложениях, соответствующих слоям 3-й пачки нашего рззрезч. 
Parallelodon sp., Pholadomya murchisoni Sow., Tancredia sp. ind., 
Chlamys sp. ind., Spondijlopecien sp., Inoceramus (М уНЫ des) sp., 
Natica sp., Paracidaris (?) sp.

Из приведенных выше форм, только одна определена до 
вида. Однако, как указывает В. И. Зесашвили. и о.на не имеет



стратиграфического значения, ввиду ее большого вертикально­
го распространения — от байоса до келловея включительно-

По мнению И. Д. Чечелашвилн (1959, стр. 429) эта фауна, 
незначительная в стратиграфическом отношении, является су­
щественным доказательством своеобразного характера Бзыб- 
окого бассейна, имевшего связь с морем. Такого же взгляда 
придерживаются Г. С. Дзоценидзе и Н. И. Схмртладзе (1961, 
стр. 50).

Таким образом, плохая сохранность фауны, а также отсут­
ствие в ее составе руководящих форм, не позволяют прийти к 
какому либо определенному выводу о возрасте глинистых слан­
цев и глинистых песчаников, согласно залегающих на байосе- 
Несмотря на это. большинство исследователей, учитывая регрес­
сивный характер этих отложений, условно относят их .к батско­
му ярусу.

Р а з р е з  в у щ е л ь е  р е к и  Б е т а г и .  В ущелье р. Бе­
таги (правый приток ip. Бзыби), .на расстоянии 450—500 м от 
устья, обнажаются следующие слои:

1. Порф.иритовая свита, представленная туфобрек- 
ч'иям|к, туфоганными песчаниками и порфиритовыми по­
кровами ..................................................  1500— 1800 м.

2. Туфогенные песчаники, микроконгломераты и м,ик- 
р о брекчии с !П.рослоя1Ми глинистых сланцев . . 90 м.

3. Глинистые сланцы .с песчано-глинистыми конкре­
циями богатые растительными остатками и тонкими 
линзами угля, слюдистокварцевые или аркозовые песча­
ники и к о н г л о м е р а т ы ........................................ 150 м.

4. Трансгрессивно (несогласно, с угловым .несогласи­
ем и базальным конгломератом в основании) залегаю­
щий нижний келловей (разрез приводим .по Г. Р. Чхотуа, 
1937).

Из глинистых сланцев и конгломератов слоя 3 И. Р. К ахад­
зе была определена фауна, собранная Г. Р. Чхотуа (1937) 
Nucula bethagensis Kakh., Astarte tenuicosta Kakh., Astarte sp., 
Posidonia buchi Roem., Chlamys cf. meriatii Grepp., Variamuxium  
personatum Ziet., Discohelix bispinata Cossm., Natica  sp .,Pseudop. 
hylloceras cf. kudernatschi (Hauer), Thysanolytoceras cf. adeloides 
(Kud.), Nannolytoceras ilanense (Strem.), Oppelia (Oxycerites) fusca 
Querist., Hibolites sp., Cylindrotheutis sp.



При разборе фауны И- Р. Кахадзе отмечает, что Posidonia 
buchi Roem., Variamussium personation Zeit. и Pseudophylloceras cf. 
kudernatschi (Hauer)—формы широко распространенные в средне и 
частично верхнеюрских отложениях; Chlamys meriatii Grepp. из­
вестен из бата Швабии; Discohelix bispinata Cossm. найдена в бай­
осе Франций; Tliysanolytoceras adeloides (Kud.) встречается в бате 
и келловее, a Nannolutoceras ilanense (Strem.) в батских отложе­
ниях Крыма.

Хотя весь комплекс и указывает на батский возраст вме­
щающих слоев, по мнению И. Р. Кахадзе (1942, стр. 214) этот 
вывод был бы неубедительным, если бы не присутствие во всех 
горизонтах этой свиты нескольких экземпляров Oppelia(Oxy_ 
cerites) fusca (Quenst.) — руководящей зональной формы, указы­
вающей на бесспорно нижнебатский возраст слоя 4 и самой верх­
ней части слоя 3.

Из этих отложений нами была собрана фауна моллюсков. 
В ее состав, наряду с формами, описанными. И. Р. Кахадзе, 
входят виды, впервые встреченные в батских отложениях Гру­
зии. Calliphylloceras disputabile (Zittel), Entolium  (Syncyclonema) 
demissum (Phi 11.), Camptonectes lens Sow., Velata spondiloides Roem., 
Nucula  sp., Astarte depressa Goldf.

Кроме того в большом количестве были найдены неопреде­
ленные обломки перпсфинктоз

Несмотря на то, что данные Г. Р. Чхотуа и И. Р. Кахадзе 
хорошо обосновывают батский возраст отложений ущелья Б е ­
таги, в последнее время некоторые исследователи датируют их 
келловеем.

В отчете 1951 г. С. Г. Буки я отрицает приуроченность этих 
отложений к батскому ярусу и вообще ставит под сомнение су­
ществование бата в Абхазии. Один из доводов С. Г. Букия — 
наличие между батом и байосом углового несогласия, отмечен­
ное и другими исследователями (В. И. Бачалдин, А. Н. Ничугов- 
ский, Б. А- Канчели и Г. Е. Гуджабидзе 1945— 1957), которые 
проводили поиски угольных месторождений в ущелье р- Бзыби.

По нашему мнению, глинистые сланцы и угленосные отло­
жения Абхазии не могут быть отнесены к келловею, так как вся 
свита носит регрессивный характер и содержит, наряду с пере­
ходными, настоящие батские формы. Кроме того, (в Абхазии
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почти всюду низы келлавейских отложений, налегающие на 
байое или бат, (начинаются базальным конгломератом и содер­
жат руководя т у ю  фауну.

Весь фаунистичесний комплекс, найденный а с л о ж е н и я х  
р. Бетаги, не позволяет сомневаться в ни ж небатском возрасте 
вмещающих слоев.

Выходы аналогичных глинистых сл-анцев были изучены на­
ми в окрестностях сс. Псху и Ригза, но руководящих ископае­
мых з них не было обнаружено.

В глинистых сланцах, развитых в окрестностях с. Ригза, на­
ми был найден обломок аммонита Holcophylioceras sp. ind.

Указанная форма не может быть использована для датиров­
ки вмещающих слоев, так как представители рода Hopcophyllo- 
ceras встречаются на протяжении всей юры Европы и Кавказа.

В этих же слоях В. А. Аревадзе были найдены два аммо­
нита, определенные нами, как Partschiceras striatoplicatum Besnos- 
sow. Этот вид впервые был описан Н. В. Безносовым (1958, стр. 
45) из байосских отложений Дагестана. Стратиграфические гра­
ницы Partschiceras striatoplicatum пока не установлены и не ис­
ключена возможность, что в Грузии этот вид имеет более широ­
кое распространение.

Такого же типа глинистые сланцы встречаются в ущелье 
р. Псюу, около с. Аибги. Контакт этих слоев с «иже и вышеле­
жащими отложениями не виден. Это обстоятельство, а также от­
сутствие фауны, затрудняет их точную датировку. Описание 
:тих слоев мы не приводим.

Сводный разрез для этого района был дан В. И. Курочки­
ным (1940), который производил геологическую съемку, и 
И. Р. Кахадзе (1947, стр. 122).

В 1962 году Н. Г. Химшиашвили в этих же глинистых слан­
цах нашел раковину наутилуса, который был определен на.мп
как Nautilus psouensis Tsereteli sp. nov. Эта форма стра­
тиграфического значения не имеет. Поскольку других ископае­
мых в этих слоях пока не найдено, параллелизация их с отло- 
л<енн,ям1и ущелья Бетаги несколько условна.

Таким образом, выделенная Г. Р. Чхотуа «Бетагекая свита», 
г;о нашему мнению, имеет .значение как стратиграфическая еди­
ница местного значения и связь ее с  аналогичными отложения­
ми соседних районов Абхазии требует уточнения.



Довольно сложным и до настоящ ею  времени неразрешен­
ным язляется вопрос о верхней гран и це , бата в Абхазии.

По мнению И. Р. Кахадзе (1942, стр. 214), на основании 
имеющегося материала пока еще очень трудно ответить на во­
прос были ли здесь когда либо верхнебатские слон, размытые 
затем келловейской трансгрессией, или же верхний бат вообще 
не отложился в результате эмерссии, вызванной регрессией 
батского мо'ря.

Изученный нами палеонтологический материал из Юго- 
Осетии дает возможность выделить в районе с. Цона верхне- 
батские отложения эпшконтинентального- моря. Этот участок 
несомненно имел связь с геосин кл ина л ьны м морем; поэтому мы 
склонны думать, что и в Абхазии в  районе с. Псху, где сущест­
вует фаунист.инески охарактеризованный нижний бат, должны 
быть верхнебатские отложения. Однако, в настоящее время нет 
палеонтологических данных, подтверждающих это предположе­
ние.

РАЧА

В Рача-Лечхумской синклинали среднеюрские отложения 
имеют довольно широкое распространение. Представлены они 
мощной порфирите вой свитой, возраст которой на основании 
лммонитов определяется байосом (И. Р. Кахадзе, 1936, В'. И. Зе- 
сашвили, 1963).

Верхнеюрские отложения .встречаются в восточной части 
синклинали, в районе Они. Здесь верхняя юра представлена все­
ми ярусами.

Стратиграфия верхнеюрсиих отложений была детально раз­
работана рядом исследователей (А. И. Джанелидзе, Б. Р. Меф- 
ферт, И. Г. Кузнецов, 3. И. Мишунина, И. Р. Кахадзе, Н. Г. Хим- 
шиашвили, Н. С. Бендукидзе и другие) на основе обильного 
палеонтологического материала-

Схема стратиграфического подразделения байосских и 
верхнеюрских отложений ныне 'не вызывает сомнения; что 
касается вопроса батского яруса, то он до сего времени остает­
ся неразрешенным.

П режде чем перейти непосредственно к рассмотрению гео­
логических разрезов юрских слоев, дадим краткий обзор всех



литературных сведений, говорящих за и против существования 
ь данном районе морских батских отложений.

Предположение о наличии батского яруса в Раче впервые 
была высказано А. И. Джанелидзе (1926). Им были проведены 
геологические исследования в ущелье р. Рио,ни. На основании 
богатого геологического и палеонтологического материала о.ч 
пыделил здесь келловейские отложения ,ц установил их транс­
грессивное залегание. В статье 1929 года он дает обзор келло- 
ьейоких аммонитов, среди которых выделяет .несколько форм, 
близких к батским и носящих, по его мнению, .признаки вторич­
ного залегания: Ptychophylloceras euphyllurn (Neumayr), Phylloceras 
tsessiense Djan., Perisphinctes (Procer.) radshensis Djan.

В этой же статье он приводит список брюхоногих моллюс­
ков, 'Определенных Б. Ф. Пчелинцавым; среди них наибольшего 
внимания заслуживает Trochacteonina espacyensis Arch. По мне­
нию А. И. Джанелидзе эта форма указывает на более древний, 
чем келловейский, возраст вмещающих слоев.

Позднее в 1940 году, при изучении геологии Окрибы,
А. И. Д жанелидзе вновь касается вопроса батского яруса Рачч 
и высказывает следующее предположение: поскольку в «елло- 
иейских отложениях Цеси встречаются переотложшные моллюс­
ки, среди которых некоторые были приняты за батские, то впол­
не возможно, что в  окрестностях с- Корта, где не видна связь 
между Posidonia — содержащими глинистыми сланцами и 
байосскиши от.ложбния.ми, под келловеем сохранились слои 
морского бата, с кажущимся или действительным согласным 
переходом в келловей. Кроме того, пишет А. И. Джанелидзе, 
можно допустить, что верхняя часть байоса представлена гли­
нистой фацией, тогда переход между байосом и батом, как и о 
Окрибе, будет постепенный. По мнению А. И. Джанелидзе, это 
ке исключает келловейской трансгрессии, так -как в Абхазии, 
где келловейская трансгрессия хорошо выражена, встречается 
такж е морской бат  (1940, стр. 37).

Это предположение еще более усиливается тем обстоятель­
ством, что в Рача-Лечхумской синклинали погружение оси шло 
к востоку, о чем свидетельствуют литология и мощность верхне­
го



юре mix отложений. В окрестностях ос. Корта и Хирхониси 
келловей представлен мощной толщей глин, содержащих 
Posidonia buchi Roem; западнее, в .окрестностях с! Цеси, кел­
ловей начинается базальным конгломератом, переходящим в 
крупнозернистый песчаник; еще западнее верхнеюрскне отло­
жения уже не встречаются.

В целом А. И. Д жанелидзе не дает окончательного решения 
н. опроса о существовании бата в полосе Цеси-Корта, но ,в тоже 
время очень осторожно .подчеркивает возможность отнесен/ия к 
бату нижних слоев .разреза с. Корта.

В совершенно иной последовательности рассматривает юр­
ские отложения Рачи И. Г. Кузнецов (1937). Он отрицает байос- 
ский возраст вулканогенной толщи, так как в туфах порфмрито- 
вой свиты им был найден Inoceramus quenstedti Pie!., кото­
рый, по В. Ф. Пчелинцеву, является ааленской формой- Кроме 
того И. Г. Кузнецов отмечает, что возможно накопление в улка­
нического материала частично продолжалось ,и в  .средней юре, 
но в тоже время это еще не указывает на байосскшй возраст 
вулканогенной толщи, так  .как фауна, .на основании которой д а ­
ется эта датировка, приурочена не к самой толще, а к вышеле­
жащим глинистым слайдам.

По данным И. Г. Кузнецова (1937, стр. 32), восточнее с. Ц е ­
си за порфиритсвой свитой следуют конгломераты, которые сог­
ласно переходят в песча.но-гл.и,ниетые отложения (мощность 
600 м.), содержащие пресноводную фауну и большое количество 
ископаемых остатков растений. На эту пачку согласно налегает 
свита «зеленоватых» глинистых сланцев, мощностью 200—300 м. 
Эти глинистые сланцы, по мнению И. Г. Кузнецова (стр. 33), 
непрерывной полосой следуют от с. Цеси по ущелью р. Рио,ни и 
достигают ущелья р. Квирилы. Эту свиту он считает типично 
морскими отложениями и .приводит следующий список фауны: 
Posidonia buchi Roem., Plicatula aff. ampla Orb., PI. polypticha 
Desl., Variamussium personatum Zeit., Proceratidae div., Trochus 
biarmatus Miinst., Hibolites semihastatus Blainv., Graphoceras aff. 
V— scriptum Dorsetensia (?) sp., Polyplectites linguiferus (Orb.), Ple- 
urocephalites subtumidus (Waag.).

Как отмечает Кахадзе (1947, стр. 135), «ма основанни при­
веденной фауны И. Г- Кузнецов заключает, что свита зеленых 
сланцев содержит почти весь байос, бат и часть келловея. Отсю­



да вытекает, что в этой полосе между байосом и келловеем пе­
рерыва и седиментации не было, как не было и трансгрессии 
ке л л <) всйского мор я ».

По мнению некоторых исследователей вызывает сомне- 
•ние большая мощность осадков (не -менее 1 мм) между пор- 

фиритовон свитой и келловеем. Как отмечает А. И. Д ж а н е ­
лидзе (1940, стр. 37), ,а затем И. Р. Кахадзе (1947, стр. 135— 
— 136). «подобная мощность этих отложений не подтверждается 
и картой .самого И. Г. Кузнецова. Но и без этого я,оно, что при 
допущении существования в этом интервале хотя бы лишь прес- 
новол;if;Г[ спиты И. Г. Кузнецова, в разрезе не остается места, для 
всей средней и верхней юры, та.к как фактическая мощность 
осадков в jtom интервале не превышает 600 м.».

И. Г. Кузнецов для подтверждении своей стратиграфической 
схемы приводит флористические данные. Однако, по мнению 
Б. Ф. Мефферта (1930). А. И. Д жанелидзе (1940) и И. Р. К а ­
хадзе (1947, стр. 126) ;их нельзя было использовать для стра­
тиграфических целей, так как окрибско-тиварчельская флора в 
своем развитии сильно отставала от европейской. Как показа­
ли в дальнейшем работы Ц. И. Сванидзе (1960— 1961) возраст 
флоры — по ее данным среднеюрский — определялся непра­
вильно.

Фауна, на .которую ссылался И- F. Кузнецов, то  мнению. 
И. Р. Кахадзе (1947),. тож е не может быть принята во внима­
ние, так как была собрана из различных горизонтов «зеленова­
тых сланцев»; кроме того большинство форм имеет широкое 
вертикальное распространение — от байоса до оксфорда.

Исходя из этого И. Р. Кахадзе заключает, что схема, пос­
троенная на таком палеонтологическом материале, часто непра­
вильно определенным, не может быть точной.

Из последующих исследователей схемы И Г. Кузнецова 
придерживалась 3. И. Мишунина (1939), по мнению которой 
«зеленые сланцы», -налегающие на порфнритавую свиту и содер­
жащие Trochus biarmatus Miinst. и Pcsidonia buchi Roem., яв­
ляются несомненно батскими, так как Trochus biarmatus Miinst.—■ 
— форма распространенная в батских отложениях Западной Ев­
ропы. «Зеленоватые сланцы» согласно переходят ,в коричнева­
то-серые аргилиты, содержащие включения карбонатных кон­



креций. В этих a-pr-илитах встречаются настоящие келловейскле 
ископаемые. . 1

Присутствие в «зеленых сланцах» Trochus bitirmatus Miinst.
3. И. Мишунина считает достаточным основанием для отнесения 
их к батскому ярусу.

Рассматривая стратиграфическое значение эпих фо<рм, 
И. Р. Кахадзе (1947, стр. 137) .пишет, что несмотря на то, что 
Trochus biarmatus Miinst. встречается в  Западной Европе з 
байосск.их и батских отложениях, в Раче он был найден в кел- 
лавее. Таким .образом, эта форма не может быть использована 
лля Еыделения батского яруса-

Несмотря на то, что 3. И. Мишунина допускала -присутствие 
батского яруса в Раче, она нигде под «зеленоватыми сланцами» 
не указывала на существование осадков с фауной опресненного 
бассейна, выделенных И. Г. Кузнецовым.

Следующим исследователем, который специально коснулся 
вопроса баггского яруса Рачи, был И. Р. Кахадзе. Взгляды его 
частично приведены нами при разборке работ И. Г. Кузнецова и
3. И. Мишуниной-

Из работы И. Р. Кахадзе ясно видно, что стратиграфичес­
кую схему этих автором он считает необоснованной. Говоря о 
взаимоотношениях байосских, батских и «елловейских отложе­
ний, он целиком придерживается мнения А. И. Джанелидзе. 
И, Р. Кахадзе определенно говорит, что в Раче батские отложе­
ния были размыты .иелловейской трансгрессией и на байосскую 
вулканогенную толщу трансгрессивно налегают глинистые слан ­
цы и глинистые песчаники, в составе которых, как у с. Цеси, так 
I; .восточнее его, встречаются келловейские руководящие иско­
паемые.

После монографии И- Р. Кахадзе, в которой он отрицает 
присутствие батского яруса <в Раче, в литературе никаких новых 
сведений нет.

В монографии 19-57 г. Н. Г. Химшиашвили детально опи­
сывает .разрезы .верхнеюрских отложений Рачи. Сопоставляя 
разрезы, автор отмечает, что поскольку .восточнее с. Цеси кон­
такт .в ер ян е юрских отложений с байосом не наблюдается (кроме 
разрез.а с. Бари), а мощность келловейских глинистых 'сланцев и 
глинистых песчаников возрастает, то вполне допустима воз­
можность существования под келловеем батских отложений.



Таким образом, несмотря на то, что данный район изучался 
многими геологами, возраст глинистых сланцев, залегающих 
между глинистыми песчаниками с богатой руководящей келло­
вейской фауной и байосом, до настоящего времени остается 
неопределенным.

То обстоятельство, что некоторые исследователи отмечают 
присутствие в -глинистых сланцах фауны батского облика, имеет 
большое значение. Мы допускаем, что овита глинистых сланце.!? 
древнее келловея и возможно соответствует батскому ярусу. С 
целью получения .новых данных, касающихся этого вопроса, 
нами были изучены разрезы и собрана фауна в окрестностях 
сс. Цеои и Карта.

В основном нами были изучены естественные обнажении, 
описание которых дается последовательно с запада на восток.

Р а з р е з ы  у с. Ц е с и .  В1 ущелье левого притока («Са- 
ципцкиле геле») р. Сациоквиле с севера на юг юрские Слон 
встречаются в следующей последовательности:

Верхняя часть байосекой порфиритовой свиты представлена:
1. Сильно вьиветршные туфобрекчии, .н.а которые .несог­

ласно налегают ........................................ 4—Л м-
2. Конгломераты, галька и цементирующий .материал ко ­

торых состоит из продуктов '.вулканогенной толщи. В 
конгломерате .встречаются обломки гастропод и дву­
створчатых моллюсков . . . .  2— 3 м

3. Желтовато-коричневый крупнозернистый выветрелый
песчаник ................................................................4—5 м

4. Серый ракушечник, переполненный раковинами
E x o g y r a ............................................................ 0,5— 1 м

5. Глины, глия,истые сланцы, содержащие растительные
остатки . . . . . . .  30—35 м.

6. Зеленые, на вьпветрелой поверхности желтовато-корич­
невые, глинистые песчаники, с прослойками глинистых 
сланцев, выше они постепенно переходят в более 
темные, плотные песчаники, с шаровой отдельностью. 
Эти песчаники в большом .количестве содержат кел- 
ловейскую ф а у н у .................................................. 25 м.

Первый слой, тор'фиритовая овита, несомненно относится к 
байосу. Из 6-го слоя Н. Г. Химшиашвили (1957, стр. 169) приво­
дит фауну, характерную для нижнего келловея: Macrocephalites



macrocephalus Schl., Pleurocephatites tumidus (Rein.), Macrocephali- 
tes macrocephalus canizarroi (Gemm.), Macrocephalites macroce­
phalus mad.agascarien.sis Lem., Grossouvria subtilis (Neum.), Indos- 
phinctss pseudopatina (Par. et Bon.).

Как отмечает H. Г. Химшиашвили, помимо приведенных вы­
ше форм, в этом же слое в большом количестве встречаются так ­
же средне и верхн-скелловейские моллюски-

Остальные слои со 2 по 5-й содержат фауну очень плохой 
сохранности, что 'Мешает точному определению их возраста. Как 
уже говорилось, И. Г. Кузнецов относил их к бату, в то время 
как И. Р. Кахадзе считал залегание этих слоев трансгрессивным 
и датировал их келловеем.

В своем отчете Д. А. Пашава (1956, стр. 69) пишет, что пос­
кольку .нижняя часть разреза относится к байосу, а верхняя к 
келловею, то заключенные между ними глинистые сланцы и 
глинистые песчаники должны соответствовать бату. По мнению 
Д. А. Паша'ва, это (подтверждается такж е  данными А. И. Д ж а ­
нелидзе, которым в аллювии реки Сацисквиле была найдена ру­
ководящая батская фауна, что не соответствует действитель­
ности, TaiK как в  списках А. И. Д жанелидзе нами нигде не были 
встречены руководящие батские формы (1929, стр. 19).

В более поздних отчетах Д. А. П алава (1957—59) уже о т ­
рицает существование в Раче батских отложений и, рассматри­
вая те же разрезы, отмечает (1959, стр. 305), что около с. Цеси 
и восточнее келлавейсмие отложения с большим угловым несог­
ласием налегают на различные горизонты порфиритовой овиты..

Д ля  •выяснения возраста слоев 2— 5 из нижней части р а з ­
реза (из 'Конгломератов) нами были собраны ископаемые мол­
люски, представленные, главным образом, остатками двухствор­
чатых и 'брюхоногих. Из за плохой сохранности, эти формы не 
были определены до вида и не .могли быть использованы для 
точной датировки этих слоев. Нельзя было определить такж е 
возраст этих слоев по остаткам Exogyra папа  Sow., собранных 
нами из ракушечного слоя; эта форма имеет широкое вертикаль­
ное распространение и .встречается от средней юры до конца 
миме риджа.

Таким образом, характер фауны не позволяет нам высказать 
каких либо определенных соображений о возрасте глинистых



сламиов v. -тинистых лес-чани-ков. Однако, то обстоятельство, что 
они транш росоивно налегают на байосские отложения, а в верх­
ней части содержат нижиекелловейские ископаемые, то  нашему 
мнению « с  говорит о келловейском возрасте вci й 'свиты.

ВЫг.,*чиее описанного -разреза, на правом берегу р. Ряони. 
ниже Koj:vi..;iior() виноградника, юрские • отложения образуют 
карниз.

1. Г 'тно-серые, черные г л т и с т ы е  сланцы, глинистые пес-
";;м:ик'и, с маломощными .прослойками -песчанякоа. 
Азимут падения — 180о / 70° 10 м.

2. ..‘.<глснавато-серые песчаники богатые фауной и конкре­
циями. В них встречаются прослойки глинистых 
■гчечаиикоз . . .  30 м.

Выястрелые -песчаники с конкрециями . 6—7 м.
4. Тонкослоистые глинистые .песчаникп . . 8— 10 м.
5 Серые, слоистые (.мелкозернистые отеочакики . . 1,5—2 м.
6. Тонкослоистые сильно выветрелы-е желтоватые глинис­

тые п е с ч а н и к и .................................................. 1,5 м.
7 Массивные темно-серые .мелкозернистые -песча­

ники . . . . .  1,5 м.
8. Зеленовато-серые глинистые песчаники, включающие 

25 сантиметровую прослойку с фауной . 10 м.
Разрез  обрывается ущельем Риони. Верхние горизонты этого 

разреза обнажаются на левой стороне реки; описание их дает s  
своей монографии Н. Г. Химшиашвили (1957, стр. 170).

В нижней части этого разреза, представленной глинистыми 
сланцами и -глинистыми песчаниками, было найдено большое 
количество раковин Posidotiia buchi Roem. и два экземпляра 
Ctenostreori proboscideum Sow. Ни одн-а из этих форм не мо­
жет быть использована для точной датировки слоев в силу свое­
го широкого вертикального распространения.

В этих же слоях был встречен аммонит, определенный
Н. Г. Химшиашвили и Ю. Стефановым, как Oecotraustes (Pseudo- 
ecoiraustes) bifurcus Khimshiashvili Stephanov и отнесенный к ново­
му подроду Р seudoecotraustes, точные стратиграфические пределы 
которого пока не установлены.



В конкреционных зеленовато-серых песча,никах нами была 
найдена следующая фауна: Oppelia sp., Mtjopkorella formosa Ly- 
cett, Astarte sp., Posidonia buchi Roem., Entolium  (Syncylonema) 
cingulatum  (Goldf.), Ent. (Syncylonema) demissum (Phi 11.), Lima 
(Plagiostoma) aff. mutabilis Arkell., L. (Radula) duplicata (Sow.), 
L. (Plagiostoma) laeviuscula (Sow.), Nucula  sp., Area sp., Mytilus  
perplicata caucasicus Khim., Mytilus  sp., Pleuromya caudata Ter- 
quem, Pleuromya sp., Goniomia sp., Exogyra папа (Sow.), Thracia 
trigonata Peel., Pinna cuneata Phill., Pinna lanceolata (Sow.).

Из всего списка наибольший интерес заслуживают те фор­
мы, ксгорые выше батского яруса .не встречаются. К ним отно­
сятся: Myopharella formosa Lycett — в Советском Союзе 
и а идеи а я в бзйосских и батских отложениях, .в Западной Европе 
;? а а л е н е — м Pleuromya caudata Terquem et Jourdy, которая бы- 
л.а о ш еам а  из батских отложений Франции .и Большого Б ал хан а 
(Совете ын й Союз).

Формами, переходящими б келловей, являются Lima  (Radula) 
duplicata  Sow., распространенная в Советском Союзе в батских и 
келловейских отложениях, а в Европе от байоса до келловея и 
Pihna cuneata Phill. Этот вид как в Советском Союзе, так и За­
падной Европе встречается в батских и келловейских отложениях.

Из вышележащих слоев разреза нами были описаны: Pinna  
lanceolata Sow.—келловей; Thracia trigonata Piel.,  келловей—окс- 
форд; Lima  (Plagoistoma) laeviscula (Sow.)—оксфорд; Lima {Plagi­
ostoma) aff. mutabilis Arkell—оксфорд и Mytilus perplicatus cau­
casicus Khim.

Последний ©ид был найден Н. Г. Химшиашвили в о тл о ж е­
ниях Оксфорда, но повидимому он имеет более широкие преде­
лы распространения, так как был отмечен .нами такж е в более 
иизмих горизонтах.

В слоях 6. и 7. нами было найдено несколько крупных фола- 
домий, .но определить их до вида не удалось. Не удалось опре­
делить также моллюски приуроченные к  слою 8.

Формы Posidonia buchi Roem., Entolium  (Syncyclonema) 
demissum (Phill.) и Entolium  (Syncylonema) cingulatum  Goldf. не 
могут быть использов&ны для датировки слоев, так как первая из 
них встречается от нижней юры до келловея включительно, а две 
остальные от средней юры до верхней. Остальные, определенные 
до рода формы, также не имеют стратиграфического значения.



В глинистых сланцах п глинистых песчаниках описанного 
разреза часто встречаются ископаемые остатки растений.

Анализ фауны, собранной из зеленовато-серых конкрецион­
ных песчаников, показал, что в ее состав, наряду с широко рас­
пространенными формами, входят виды, характерные для бата; 
исходя из этого, .можно допустить батский возраст темно-серых 
и черных глинистых сланцев п-ач-ш I. В пользу этого соображ е­
н и я  говорит и  тот факт, что ib  этих слоях были найдены 
Myophorella forrnosa Lycett—форма, не переходящая в своем рас­
пространении верхнюю границу бата, и Pleuromya caudata Ter- 
quem et Jourdy, которая как во Фракции, так и в Советском Сою­
зе встречается в батских отложениях.

Верхняя часть разреза отнесена нами к оксфорду; это под­
тверждается также данными Н. Г- Химшиашвили (1957, 
стр. 170), которым в сероватых -песчаниках, соответствующих г. 
пашем разрезе слоям 6—7, были найдены оксфордские формы: 
Lucina lirata Phi 11., Astarte episcopalis Lor.

Р а з р е з  в у щ е л ь е  р е к и  Б а р у л а. Восточнее с. Це- 
си, в ущелье р. Барула (левый приток р. Риони) ;в 300—350 м от 
;>стья на байосокие туфобрекчии трансгрессивно налегают сле­
дующие слои:

1- Базальные конгломераты, .галька которых состоит из 
раз.мытого материала байосской порфиритавой евн-

2. Небольшой мощности меладгалечный конгломерат пе­
реходит в желтавато-,кори.ч.невый довольно крупно-

4. Темно-серые, на выветрел-ой поверхности желтоватые,
карбонатные песчаники, состоящие в основном из ра­
ковин Astarte barulense Khim. В этом же ракушеч­
нике встречаются единичные раковиныNatica (Атага- 
uropsis) calypso Orb., Natica  sp........................... 1,5—2 м.

5. Глинистые, сланцеватые песчаники, постепенно-перехо­
дящие в серовато-черные глинистые сланцы, с карбо­

ты, -видимая мощность 
Перерыв в обнажении

2 м 
5 м

зернистый песчаник, видимая -мощность
3. Серые карбонатные песчаники с фауной

3.4 м
4.5 м



натными битуми,низированным:и конкрециями. В гли­
нистых сланцах в большом количестве встречаются 
ископаемые остатки .растений: листья ,и стебли. В 
конкрециях встречаются отдельные ^пиритизирован- 
,ные створ,ки Posidonia buchi R o e m . ...................... 30 м.

Верхние слои этого разреза обнажаются выше по ущелью 
к перве-м правом притоке р. Барула. Здесь отмечается смена 

1 глинистых сланцев глинистыми (песчаниками; в осыпи встречает­
ся фауна: Phylloceras plicatum  Neurn., Iridocephalites caucasicus 
(Djan.), Perisphinctes sp., на основании которой H. Г. Химшиа­
швили (1957, стр. 174) относит эти слои к верхнему келловею— 
оксфорду.

В базальных конгломератах, а такж е  в вышележащих пес­
чаниках, фауна не встречается- На наличие последней в конгло­
мератах указывает Д. А. Папава (1957, стр. 45), хотя списка 
фауны не приводит.

В серых карбонатных песча-никах были найдены следующие 
формы: Isognomon a f f . 'promytiloides Arkell, Pleuromya. sp., Thracia 
rionensis Peel., Astarte pulla Roem., Natica (Amarauropsis) calypso 
(Orb.), Natica  sp.

Thracia trigonata Pie]., и Thracia rionensis P£el.—новые ви­
ды, которые были описаны В. Ф. Пчелинцевым из келловейских 
отложений Рачи, но пределы их стратиграфического распро­
странения не установлены. Astarte pulla  Roem. считается средне­
юрской формой (байос, нижний бат), но в Грузии она встреча­
ется как в байосских (И. Р. Кахадзе, 1.942, стр. 235), так и в 
келловейских отложениях (Н. Г. Химшиашвили, 1957, стр. 195).

Четвертый слой целиком состоит из обломков раковин 
Astarte barulense Khim., которая первоначально была принята 
И. Г. Кузнецовым за пресноводную Ferganoconcha (по опреде­

лению Б. Чернышева); на основании этого определения, содер­
жащие фауну слои, были отнесены к  'Пресноводным отложениям 
и датированы батом.

Н. Г. Химшиашвили (1957, стр. 147) переопределил эти 
двустворчатые и отнес их к Astarte — настоящей морской фор­
ме. Из этого же слоя им были определены и другие морские 
моллюски: Isognomon promytiloides Arkell, Thracia incerta Thrum., 
Th. trigonata Pdel., Th. rionensis Piel., Astarte pulla  Roem.



Эти формы, приуроченные к различным слоям свиты, ука ­
лывают « а  то, что .накопление их происходило в условиях нор­
мальной ооленяоспи, что подтверждается также присутствием в 
этих отложениях Natica  (Amarauropsis) calypso (Orb.) типично 
морской формы, распростаненнон от байоса до келловея.

Н. Г- Хкмшиаинвили всю овиту датирует нижним келловеем. 
По нашему мнению, к .нижнему нелловею можно отнести лишь 
верхнюю часть разреза, представленную глинистыми сланцами 
и глинистыми песчаниками. Возраст нижележащих отложений, 
фациалыно 'иного типа, вызывает сомнения, постольку в них 
наряду с широко распространенным батаким .видом Astarte 
pulla  Roem. не было встречено ни одной келловейской руково­
дящей формы.

Восточнее разреза Барула, в полосе распространения верх- 
неюрсиих отложений, Н. Г. Химшиашвили и Д. А. Папава были 
описаны ряд разрезов, в которых нижняя часть .келловея не 
обнажена.

Р а з р е з у с. К о  р т а. В npaBOiM притоке реки Хеора, в 
} щелье р. Чео, по данным А. И. Джанелидзе, Н. Г. Химшиа- 
пьвили, а также по нашим наблюдениям обнажаются (снизу 
вверх):

1. Томно-серые глинистые сланцы и коричновотые глинис­
тые nocnaiHiHiKiii с включения ми сидеритювых конкреций. 
В большом количестве встречаются остатки растений и 
раковины Posidonia buchi Roem. . . . . • . . . 20 м.

2. Коричневатые сланцевые глины с включением плот­
ных песчаников . . . .  10— 15 м.

3. Зеленовато-серые песчанистые глины с прослоями пес­
чаников и с богатой фауной: Dolikephalites subcompres- 
sus (Waag.), M. macrocephalus (Schlot.) Waag., Indoce- 
phalites caucasicus (Djan.), Macrocephalites cf. transiens 
Waag............................................................................... ....  70 м.

Вверх по р!азрезу песчанистые глины постепенно пере­
ходят в:

4. Бурые карбонатные песчаники, так  называемые «слои
корты» . . 35— 40 м.



Так как верхняя часть разреза для нас .никакого интереса 
не представляет, мы рассмотрим лишь «кортвдкжие» и «нижеле­
жащие слои.

«Кортинскне»' слои по фауне аммонитов А. И. Д ж анелвдзе  
С1933) датировал Оксфордом и выделил .в них отдельные зо­

ны. Пластинчатожаберные из этих слоев бы.™ описаны
В. ф. П чел ннцевы.м (1931), брахпоподы К. Ш. Нуцубидзе (1942). 
Оба исследователя подтвердили оксфордский возраст «слоев 
Корта».

Позднее палеонтологический .материал «кортипсмих;) слоев 
был изучен Н. Г. Химшиашвили (1957). По мнению данного а в ­
тора «кортинскне» слон соответствуют верхнему келловей-окс- 
форду.

Из зеланозато-ссрых песчанистых глин и л-есшаииков 
А. И. Джанелидзе и IT. Г. Химшиашвили были описаны кел- 
ловейские руководящие а.ммопиты, на основании которых эти 
слои были датированы нижним .келлове'ем. Большую мощность 
глинистых сланцев разреза Корта А. И. Д жанелидзе объясняет 
погружением оси Рача-Лечхумской синклинали «  .востоку: в ре­
зультате в окрестностях с. Цеси келловей имеет значительно 
меньшую 'мощность, чем в Корта, где, как уже отмечалось, 
А. И. Д жанелидзе предполагал присутствие' морского .бата.

Мы не располагаем достаточными палеонтологическими дан ­
ными, которые могли бы внести какие либо изменения в суще­
ствующую до настоящего времени стратиграфическую схему 
среднеюрских отложений Рачи. Тем не менее, то обстоятельство, 
что нигде в низах толщи изученных разрезов не были найдены 
руководящие келловейокие фор.мы, ч;асто встречаемые а базаль­
ных слоях трансгрессивного келловея ближайших смежные 
районов, может служить косвенным доводом в пользу их более 
древнего, батского возраста.

Ю ГО -О С Е ТИ Я

Юрские отложения Юго-Осетии изучались Н. А. Канделаки 
/41934), И. Г. Кузнецовым (1937), Г. С. Дзоценидзе (1938), 
И. Р. Кахадзе (1947), Н Г. Химшиашвили (1957), П. Д. Гамкре- 
лидзе (1956) и Н. С. Бендукидзе (1961), .которые различали 
здесь следующий комплекс осадков: порфиритовую сайту байо­
са, глинистые песчаники келловей — оксфорда и известняки лу- 
зитан-кимериджа.



Глинистые песчаники .келловей-оксфорда, по мнению боль­
шинства исследователей, аналогичны глинистым песчаникам 
Рачн. Д ля  изучаемого «опроса эти отложения являются наибо­
лее 'интересными и наши -исследования велись, главным образом, 
в полосе их распространения, в верховье реки Квирилы, где 
было изучено несколько разрезов.

. Р а з р е з  у с е л .  Ц о н а .  У -нового кладбища снизу 
г.иерх наблюдается следующая последовательность слоев:

1. Желт-овато-.коричневые мел;ко-зернистые песчаники, с 
прослоями глинистых песчаетиков. и глинистых .слан­
цев. В этих отложениях в большом количестве встре­
чаются конкреции, в которых заключена фауна, гл ав ­
ным образом д-мм-о-ниты. Ископаемые остатки мол­
люсков in растений встречаются также и в  основной 
породе. . . . 35—40 м.
Перерыв а обнажении,

2- Массивные известняки . . . . 100 м.
Основание глинисто-,песчанистой толщи не обнажено; поэ­

тому взаимосвязь се с байосом не известна. Также скрыт пере­
ход глинистых сланцев и глинистых песчаников ib вышележащие 
известиями.

Предыдущие исследователи, под названием Донского р а з ­
реза давали описание сводного разреза юрских отложений в 
окрестностей с. Цона. Этот разрез они -начинали байосскимн ву л ­
каногенными отложениями, з-а .которыми-!, после перерыва в об­
нажении, по их данным, следуют келловейские глинистые -сл-ан- 
цы и глинистые песчаники. Выше эти отложения переходят в 
оксфордские слои, согласно перекрываемые песчанистыми и з ­
вестняками. За  ними следуют массивные известня>ки, верхнюю 
часть которых Н. С. Бендукидзе (1961, стр. 66), по 1Коралл1ам, 
датирует ки мери джем.

Из глинистых песчаников и глинистых сланцев, обнаж аю ­
щихся у, кладбища, Н. А. Канделаки (1934) и И. Р- Кахадзе 
(1947, стр. 161) была собрана следующая фауна: Astarte episco- 
palis Lor., Astarte sp. ind., Entolium (Syncyclonema) cingulatum  
(Golf.), Ent. (Syncyclonema) spathulatum  Reom., Aequipecten fibro- 
sus Sow., Pseudophylloceras kudernatschi (Hauer), Phylloceras cf. 
tsessiense Djan., Partschiceras viator (Orb.), Thysanolytoceras adeloi- 
des (Kud.), Cadomites extinctum  (Roll.) Pleurocephalites subtumidus  
(Waag.), Macrocephalites macrocephalus compressus (Quenst.), Cado- 
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ctras modiolare Orb., Orionoides cf. orionoid.es Djan., I  ndosphinctes 
pseudopatina (Par. et Bon.).

На основании фауны И. P. Кахадзе датировал глинистые 
песчаники и глинистые сланцы келловеем.

Из этого комплекса три аммонита являются бесспорно кел- 
ловейскими — Pleurocephalites subtumidus (Waag.), Macrocepalites 
macrocephalus compressus (Quenst.), Cadoceras modiolare Orb.

Уровень находки этих форм И. Р. Кахадзе не отмечает, а 
при просмотре его коллекции, которая хранится в Институте 
геологии АН Грузинской ССР, эти образцы вообще не были най­
дены. Таким обра.зом, .из данных И. Р. Кахадзе ясно лишь то, 
что часть глинисто-песчаиистой толщи соответствует келлоеей- 
скому ярусу.

Фауну глинисто-песчанистых отложений окрестностей с. Цо- 
на изучал такж е Н. Г. Химшиашвили (1957, стр. 190). Им были 
определены следующие формы: Entolium  (Syncylonema) cingula­
tum  (Goldf.), Aequipecten fibrosodichotomus Kas., Astarte pulla  
Roem., Aequipecten fibrosus Sow., Qadomites extinctum  (Roll.), He- 
cticoceras aff. metomphalum  Bonarelli, Hecticoceras sp. nov aff. lu- 
nuloides Kil., Macrocephalites cf. macrocephalus (Sclot.).

Из двустворок, приведенных H. Г. Химшиашвили, только 
Aequipecten fibrosodichotomus Kas. является келловейской формой; 
остальные—Entolium  (Syncyclonema) cingulatum  (Goldf.), Aequipec­
ten fibrosus Sow., Astarte pulla Roem., Cadomites extinctum  (Roll.), 
встречаются также и в бате.

Hecticoceras aff. metomphalum  Bonarelli и Macrocephalites cf. 
macrocephalus (Sclot.) определены весьма приближенно. Аммонит, 
первоначально определенный Н. Г. Химшиашвили, как Hecticoceras 
sp. nov. lunuloides Kil-, в более поздней работе (1961, стр. 157) 
был описан как новый вид Hecticoceras tsonensis Khim. При опи­
сании раковины этого аммонита, автор подчеркивает своеобраз­
ный характер ее строения, не типичный для представителей рода 
Hecticoceras.

Детальное изучение этой формы из коллекции ГГ: Г. Хим- 
щиашвили позволило нам переопределить ее и отнести к 
Oecotraustes (Oecotraustes) bradley Arkell. (см. стр. 59.) Диагности­
ческие признаки рода Oecotraustes, стратиграфические границы 
его распространения и видовой состав даются в монографии 
Ю. Стефанова (1966).

3. И. Д .  Церетели 33



В списках П. Г. Химшиашвили и И. Р. Кахадзе фигурирует 
еще одна форма Cadorniles extinctum  (Roll.). Л. Роллье 
i 1911, .стр. 301) описал этот вид из верхнего бата. JI Jlomi 
(1915, стр.348) и П. Г. Химшиашвили (1961, сгр. 161) — «з кел- 
ломеч. И. Р. Кахадзе (1947, стр. 137) верхнюю границу распро­
странения этого вида доводит до оксфорда. Из этого следует, 
что стратиграфические пределы этой формы требуют уточнения.

Кроме того, при описании Донского разреза ни И. Р. К ахад­
зе, ни И. Г. Химшиашвили не указывают к какому именно уров­
ню были приурочены собранные им формы. Возможно они были 
взяты из верхов желтовато-коричневых песчаников и глинистых’ 
песчаников.

Из нижней части этой толщи нами была собрана следующая 
фауна: Calliphylloceras demidoffi (Rousseau), Partschiceras cf. be- 
linskyi Bessnosow, Partschiceras besnossowi Tsereteli sp. nov., Hol- 
cophylloceras zignodianum  (Orb.), Cadomites deslongchatnpsi (Orb.), 
C- orbignyi Grossouvre, С . 'rectelobatus (Hauer), C. Aatarskii Ste- 
phanov, C. bremeri Tsereteli so. nov., Polyplectites denseplicatus Lis- 
sajous, Bullatimorphites tjmir (Oppel), Bullatimorphites sueuicus 
(Roem.) Oppelia (Oxycerites) cf. aspidoides (Oppel), O. (Oxycerites) 
oxus (Buckman), Oppelia sp. ind., Oecotraustes (Oecolraustes) bradley 
Arkell, 0■ (Oecotraustes) aff. bradieyi Arkell, 0. (Oecotraustes) sp. 
ind., 0. (Paroecotraustes) serrigerus Waag., 0. (Par oecotraustes) den- 
sicostatus Lissajous, 0. (Paroecotraustes) cf. zeigleri Stephanov, 0. 
(Paroecotraustes) sp. nov., 0 . (Paroecotraustes) maubeugei Stephanov, 
Hecticoceras (Prohecticoceras) haugi Popovici-Hatzeg.

Перечисленные формы приводятся для данного разреза 
впервые и указывают на более древний, чем келлсивейский, воз­
раст вмещающих слоев, что несколько меняет существующее до 
настоящего времени представление о стратиграфии юрских от­
ложений сел. Цона.

По своему стратиграфическому распространению их мож­
но разделить на несколько .групп:

Типично батские, которые за пределами этого яруса нигде 
не отмечаются. К ним относятся: Cadomites rectelobatus (Hauer),
С. zlatarskii Stephanov, Polyplectites denseplicatus Lissajous, Bulla­
timorphites sueuicus (Roemer), Oppelia (Oxycerites) cf. aspidoides Op­
pel, 0 .  (Oxycerites) oxus (Buckman), Oecotraustes (Oecotraustes)



bradley Arkell, 0.  (Oecotraustes) aff. brudiey Arkell, 0. (Paroecot- 
raustes) serrigerus Waag., 0 .  (Proecotraustes) maubeugei Stephanov, 
Hecticoceras (Prohecticoceras) haugi Popovici— Hatzeg.

Байосско-батские, в даином случае также указывающие ча 
батский возраст слоев: Partschiceras cf. belinskii Bessnosow, Ca- 
domites deslongchampsi (Orb.), Cadomites orbignyi G r o s s .

Границы вертикального распространения новых видов пока 
не известны, но в основном, они -принадлежат к средне-юрским 
родам: Cadomites, Oecotraustes и Partschiceras.

Остальные формы батско-келловейские — Culliphyllocerus de/ni- 
doffi  (Rousseau), Holcophyllcceras zignodianum  (Orb.), B n r utimorphi- 
tes ymir (Oppel)—и для решения затронутого вопроса не могут 
быть использованы.

Итак, основное ядро фауны составляют м и ы ,  которые и 
своем распространении не выходят за пределы батского яруск  
Присутствие их в нижней части разреза глинисто-песчанистой 
толщи с. Дона указывает на «ерхнебатский возраст этих отло­
жений. Келловейсмий возраст верхней части свиты достаточно 
убедительно доказан  данным,и предыдущих исследователей- 
Таким образом, вся толща охваты®a-от верхний - бai п ни?м 
келловея.

С целью выяснения взаимоотношения глинисто-песчанистых 
отложений с ниже и вышележащими образованиями, нами бы­
ли изучены выходы Юрских слоев восточнее и западнее описан­
ного разреза.

Гипсометрически ниже описанного разреза, на левом бере ­
гу реки Бидиридон (первый -правый приток р. Квирила) на рас­
стоянии 7—8 м от русла реки нами был вырыт -’небольшой 
шурф. Под слоем деллювия обнажились тонкослоистые песча­
ники с прослоями глинистых сланцев. Фауна в этих слоях не 
чайдена, но в большом количестве были встречены ископаемые 
остатки растений.

Аналогичные тонколистные песчаники и глинистые сланцы 
были встречены нами несколько восточнее, в искусственных об­
нажениях, у местной школы. В1 них встречаются плохой сохран­

ности  двухстворчатые м о л л ю с к и , принадлежащие, в основном к 
роду Pecten. На (расстоянии 15—20 im от этого искусственного 
обнажения в аналогичных слоях был найден Cadonv’tes



zlatarskii Stephanov, описанный из батских отложений Бол­
гарии.

Р а з р е з  у с. Ц о н а  II. Севернее с. Цона снизу л-верх об­
нажаются следующие слои:

1. Рого;вообманковые порфириты
Перерыв в обнажении . . . .  15—20 м
2. Мелкозернистые желтоватые песчаники с обломками 
раковин двухстворчатых моллюсков . . 5 *1.
И. Мелкозернистые песчаники с шаровой отдельностью. В 
большом количестве встречаются остатки морских ежей, 
реже фрагменты двухстворчатых и головоногих . . 25 м
4. Темно-серые карбонатные песчаники . . 7—9 м.
5. Массивные известняки . . . 80—90 м.

Из второго и третьего слоя, нами собрана очень плохой сох­
ранности фауна, на основании которой определить точный воз­
даст этих отложений было невозможно.

По мнению И. Р. Кахадзе (1947, стр. 162), Н- Г. Химшиа- 
швп.тн (1957, стр. 191) и Н. С. Бендукидзе (1961, стр. 98), эти 
слои соответствуют келловей-аксфорду.

Восточнее хребта Вал-Хох, у озера Эрцо вдоль новой авто­
мобильной дороги, у подножья небольшого известнякового воз­
вышения выходят желтовато-ржавые глинистые песчаники, со­
держащие остатки растений и двухстворчатых моллюсков. 
Контакт этих слоев с известняками, по нашему мнению, экзо- 
тектоническин. Возможно, что эти слои представляют собой 
восточное продолжение песчанистых отложений северного крыла 
Алхашецдско-Эрцойекой синклинали- В этих отложениях нами 
были найдены Entolium (Syncylonema) demissum Phi 11., Posidonia 
buchi Roem., Chlamys sp. ind.

Эти моллюски — широкораопространенные средне и верхне- 
юрские формы, ничего не говорящие о возрасте вмещающих 
слоев. По характеру осадков их можно сопоставить с верхней 
частью глинистых сланцев и глинистых песчаников, датируемых 
И. Р. Кахадзе и Н. Г. Химшиашвили келловей-оксфордом (раз­
рез с. Цона I у нового кладбища).

Этим разрезом мы кончаем описание обнажений, располо­
женных восточнее нового кладбища, близ которого нами были 
выделены батские слои.



Западнее от этого разреза, на левом берегу реки Бидири- 
дон, по дороге, идущей от с. Битети -к вершине Вал-Хох, встре­
чаются выходы следующих юрских слоев (снизу-вверх)

1. Желтовато-коричневые песчаники и глинистые песча­
ники, содержащие в большом количестве остатки р асте­
ний- В этих отложениях часты включения конкреций, мак­
симальный диаметр которых «е превышает 7—9 см . •.

30—35 м.
Перерыв в обнажении 3 0 —40 м
2. Массивные известняки

Подошва песчаников и глинистых песчаников п ер ек р ы т  
деллювием, поэтому контакт этих слоев с нижележащими байос- 
скими отложениями, выходы которых наблюдаются на проти­
воположном берегу реки, неясен.

Несколько выше по течению, на левом берегу реки Бидирн- 
дон обнажаются слои, непосредственно перекрывающие байос- 
скую порфиритовую сайту. В'озможно, что эти отложения яв л я ­
ются основанием глинисто-песчанистой толщи, развитой вдоль 
хребта Вал-Хох.

1. Темно-серые плотные песчаники с редкими включения­
ми порфиритовых галек . . .  1,5 м.
2. Крупнозернистые темные песчаники . 4 м.
3. Мелкозернистые серые песчаники с шаровой отделе-н- 
ностью и с чередованием тонких прослоек глинистых 
сланцев и глинистых песчаников. В прослойках песчани­
ков заключены галыки диаметрам 3—5 ам . 5 м.

Азимут падения этих слоев N— 80°, Z — 10°. Верхняя часть р а з ­
реза перекрыта деллювием.

К западу от этого обнажения у истоков реки Бидиридон гли­
нистые сланцы и глинистые песчаники погружаются -под мас­
сивные известняки.

На противоположной стороне Вал-Хохского хребта в ок­
рестностях с. Ш адикау на байооскую порфиритовую свиту нале­
гают:

1. Конгломераты, галька которых состоит из байосског-о 
материала. Диаметр галек колеблется от 5— 10 до 20—30 
см. Встречаются и отдельные валуны . . 15—20 м.
2. Грубозернистые, тонкослоистые песчаники, состоящие 
из вулканогенного материала 10 м.



3 Тонкослоистые глинистые песчаники с прослойками 
глинистых слаицев . . . . 8— 10 м.
4. Средне-зернистые желтовато-ржавые песчаники 

. . . . . . .  . . . • . . 70—80 м.
5. Конгломераты, диаметр гальки которых достигает
1,'i—20 см. Галька средней акатанности. Вверх по разрезу 
диаметр гальки постепенно уменьшается . 1,5—2 м.
6. Крупнозернистые песчаники . . . 15—20 м.
7. Зеленоватого цвета гравелиты с обломками кораллов и 
д вустш) jr> I а т и х мол л юс ков.
Диаметр гальки не .превышает 1,5 см . . 10 м.
К. Кжрё-шюншые песчаники, с прослойками глинистых 
шч’чакнков и глинистых сланцев 3—4 м-
D. Массивные известняки . 90 м.
10. Слоистые известиями - . . . 40 м.

Слои от 1 до 3-го — ■ фауну не содержат. В' слое 4-.м нами 
были найдены очень плохой сохранности двухстворчатые мол­
люски, определить которые не удалось. Из этого же слоя
Н. С. Бендукидзе (1961. стр. 70) приводит Aspidoceras aff.  babe- 
aui Opp., Aequipecten fibrosus Sow. Основываясь на этих формах, 
а также по аналогии с разрезами Рачи, Н. С. Бендукидзе дати­
рует эти слои келловей-оксфордом.

Слал 5, 6. 7 и 8 содержат фрагменты двустворчатых.
В массивных известняках, по фауне караллов, Н. С. Бен­

дукидзе выделяет aiproв ейский и роракокий ярусы, а в  верхней 
масти ки м е р  и джеки й- Аналогичные слои, описанные Н. А. Кан­
делаки (1924), И. Р. Кахадзе (1947), и Н. С. Бендукидзе (1961), 
обнажаются по дороге из с. Шадикау в с. Сохта.

На перевале Хихата между вершинами 2544 м и 2260 м 
юрсыие отложения встречаются в следующей последователь­
ности:

1. Байосскаи вулканогенная свита
2- Туфобрекчии, верхняя часть которых постепенно пере­
ходит в, песчаники, состоящие из байоссмого м ате­
риала • ............................................................ 5—6 м.
3. Топколистные серые глинистые песчаники и слан­
цы ..................................................  . 25—30 м.
4. Светло-серые сильно выветрелые глинистые сланцы с 
обломками мелких аммонитов . .. 10— 15 м-



5. Темные серовато-коричневые среднезернистые песча­
ники с обильными остатками сильно раздробленны?

Первые три слоя этого разреза фауны не содержат. В слое 
4-м и а ми было .найдено огромное количество раковин филоце- 
ратид. Формы очень мелких размеров и представлены началь­
ными завитками, поэтому определить их не удалось. Моллюски, 
найдены в слое 5, та’кже не могут быть использованы для точ­
ного определения возраста вмещающих слоев.

П. А. Канделаки (1934) в 4-ом слое был найден Holcophyl-
loceras cf. mediterraneum rionense Djan.—вид распространенный от 
байоса до оксфорда. Осадки, залегающие под массивными из­
вестняками, Н. А. Канделаки, по аналогии с другими разрезами, 
датирует келловей-оксфордом.

В результате исследований, проведенных нами в полосе 
распространения юрских отложений Юпо-Осетии, выяснилось, 
что в северном крыле Рибисской синклинали, в окрестностях 
с. Цона, за байосокой вулканогенной свитой, после перерыва в 
обнажении, следуют батские слои, представленные глинистыми 
сланцами и глинистыми песчаниками, согласно перекрываемые 
более молодыми отложениями келловея.

В районе с. Ш а дика у на байасскую порфиритовую свиту 
налегает довольно мощная пач,ка глинистых сланцев и песчани­
ков, с конгломератом в основании- Их возраст — по данным 
предыд;, щих исследователей — келловейский.

двустворчатых
6. Карбонатные песчаники
7. Массивные известняки

5—7 м.
3 м. 

120— 150 м.



ОПИСАНИЕ ФОРМ

Тип M0LLUSKA
Класс CEPHALOPODA 
Отряд NAUTILIDA 
Надссмейсто N A U TILA C E A E  
Семейство Nautilidae Orbigny, 18 8 4
Род Paracenoceras Spath, 1927 

P a r a c e n o c e r a s  p s o u e n s i s  T s e r e t e l i  sp. n o v .
Табл. 1 рис. la ,б

О п и с а н  и е. В1 нашей коллекции этот вид представлен 
лишь одним экземпляром. Раковина инволютная, с маленьким, 
но довольно глубоким пупкам, стены которого постепенно пере­
ходят в боковую сторону. Бока гладкие, лишенные каких-либо 
признаков скульптуры. Наибольшей ширины раковина достига­
ет около пупка, в области нижней трети высоты оборота. По 
направлению к брюшному краю боковые стороны раковины 
постепенно сближаются- Переход от боков к брюшному краю 
резкий, углов'атый и на месте перехода можно заметить не­
большое гребнеобразное возвышение

Брюшная сторона уплощенная, в середине слегка вдавлен­
ная. Вся ее поверхность покрыта частыми, изогнутыми назад 
ребрами, развитыми только на брюшной стороне и не переходя­
щими на бока.

На раковине место расположения сифона и перегородочной 
линии не видно.

С р а в н е н и я -  По характеру ребер ,на брюшной стороне, 
наш экземпляр несколько приближается к Nautilus moisiso- 
vicsi Neum. (1870, стр. 151, табл. VII. рис. 1), отличается от -не­
го следующими признаками: более высоким сечением оборота 
раковины, угловатым переходом бокового края в сифональную 
40



сторону, узким коронковидным пупком .я отсутствием скуль­
птурных элементов на боковой .поверхности раковины.

№№
размеры, мм

Д В ш П в/д Ш/Д !
i

П/Д ш/в

187 - 63 55 10 — — — 0,87

Поскольку наш образец отличается от всех известных ю р­
ских наутилусов, мы считаем возможным выделить эту форму 
в новый вид.

М е с т о н а х о ж д е н и е .  Правый берег реки Псоу, с. Аиб­
га. В глинистых сланцах (ба.т-келловей).

Отряд AMMONITIDA 
Надсемейство P H Y L L O C E R A T IN АЕ  
Семейство Phylloceratidae Zittel, 1884 
Род Calliphylloccras Spath, 1927

Типовой вид: Phylloceras disputabile Zittel (1S69. стр. 63). 
Верхний бат-келловей Карпат.

Д и а г н о з .  Раковина средней толщины, обороты' высокие, 
объемлющие. Сифональная сторона узкая, закругленная. П у­
пок узкий, глубокий. Поверхность раковины покрыта тонкими, 
частыми ребрами- Внутреннее ядро раковины характеризуется 
наличием пережимов на боковой стороне w отчетливыми вали­
ками на сифональной стороне. Наружное седло авухр.азделъное. 
первое бокавоетрех раздельное.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Представители э т о ­
го рода встречаются в Западной Европе, на Кавказе, в Индии 
и М адагаскаре с гетамгокого то  т,итонский ярус включительно.

C a l l i p h y l l o c e r a s  d i s p u t a b i l e  ( Z i t t e l )

Таб. I, рис. 2; таб. III, рис. 5.
1852. Ammonites tatricus Kudernatsch, стр. 4, табл, I, рис. 1— 4.



1800. Ammonites disputabile Zittel, стр. 63.
1871. Phylloceras disputabile Neumayr, стр. 332, табл. XIV,

рис. 7.
1872. Phylloceras disputabile Gemmellaro, стр. 13, табл. 1,

рис. 2—3.
1905. Phylloceras disputabile Ponovici— Hatzeg, crp. 13, табл. 2*

рис. 1—9.
1925. Phylloceras disputabile Пчелинцев, стр. 102.
1927. Phylloceras disputabile Пчелинцев, стр. 56.
1947. Phylloceras (Calliphylloceras) disputabile Крымгольц,

стр. 162, таб. 26, рис. За, б.
1957. Calliphylloceras disputabile Химшиашвили, стр. 25, таб.

IV, рис. 3.
1958. Calliphylloceras disputabile Безносов, стр. 23, таб. II,

. рис. 1,2а,б, 3; таб. III, рис. 1а, 
б; рис. 2 и 6а, б, в тексте.

1961. Calliphylloceras disputabile Сибирякова, стр. 26, таб. 1,
рис, 3,4.

1963. Calliphylloceras disputabile Азарян, стр. 182, табл. VII.
рис. 1, 2а,б, 3,

1964. Calliphylloceras disputabile Станкевич, стр. 12, таб. 1,.
рис. 1, а, б , в

М а т е р и а л -  Д ва  экземпляра.
О п и с а н и е .  Форма раковины — дискоидальная. Обороты 

сильно объемлющие, высокие, в сечении эллиптические; наи­
большей ширины достигают в средней части высоты оборота. 
Слабо выпуклые бока раковины резко переходят в край пупка. 
Пупок узкий, глубокий, с отвесными стенками.

, Поверхность раковины -покрыта тонкими штрихами, кото­
рые 'совершенно отсутствуют на ядре. Характерным признаком 
для данного вида являются четко -выраженные на ядре пережи­
мы, число которых 5—7. Они начинаются от пупкового края и 
непрерывно направляются к си фон а льном у кр-аю. В .нижней 
части они почти прямые, но выше середины высоты оборота 
постепенно отклоняются вперед. На 'Сифональной стороне пере­
жимы менее отчетливы и сзади ограничены невысоким валиком- 
Перегородочная линия прослеживается с первого бокового сед­



ла, окончаикс ее трехлепестковое. Второе боковое седло ,н всп о­
могательные седла имеют двухлепестковое окончание.

№№*

Размеры, мм

Д В I ш
1 1 П

в / д ш / д п / д ш / в

481 во 31 19
-

7 0 ,52 0 ,3 2 0 ,1 2 0,6!

З а м е ч а н и е .  Обр. № 481, имеет более прямые пережимы 
и более высокие валики; все остальные призшаки (форма .пулка, 
сечения оборотов и характер перегородочной линии) указывают 
на принадлежность аммонита к виду К. Циттеля (1869).

С р а в .!: и я. По очертанию наш экземпляр очень похо;к 
на С. heterophylloid.es (Oppel), но отличается более узкой 
брюшной стороной (1856, стр. 373).

От С. demidoffi Rousseau взрослые формы, по Н. В. Безно­
сову (1958, стр. 24), хорошо отличаются присутствием отчетли­
вых пережимов на ядре.

М е с т о н а х о ж д е н и е .  Ущелье реки Бетаги, сланцы с 
Oppelia fusca, обр. № 11. С. Цона, разрез 1, желтовато-ко- 
ричневые песчаники.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Батские отложения 
Крыма .и Кавказа. Верхний бат Большого Балхана. В'не СССР 
— верхний байос, бат и нижний келловей Западной Европы, 
Индии. Восточной Африки-

/  ■
C a l l i p h y l l o c e r a s  d e m i d o f f i  ( R o u s s e a u )

Табл. II, рис. la, б; 2а, б
1842. Ammonites demidoffi Rousseau, табл. 1, рис. 4.
1871. Phylloceras demidoffi Neumayr, стр. 334, таб. XVI,

рис. 1.
1915. Phylloceras demidoffi Loczy, стр. 291, табл. 1, рис. 2; 

табл. II, рис. 3—5; табл. III, рис. 1, 18—21 в тексте.
1958. Calliphyllocerus demidoffi Безносов, стр. 26, рис. 8 в

тексте.



М а т с р и а л. В коллекции имеется .два экземпляра.
Огги с а и не. Форма раковины уплощенная (ширина сос­

тавляет 30% диаметра). Обороты высокие, быстро нарастаю ­
щие, сильно объемлющие. Сечение оборотов эллиптическое. 
Наибольшей выпуклости обороты достигают ниже середины вы­
соты. Пупок узкий, глубокий, ступенчатый-

л а д

Размеры, мм

д В Ш П в/д Ш /Д П /Д Ш/В

3418 55 28 20 8 0 ,5 0 0 ,36 0 ,14 0,71
3202 43 22 13 7 0,51 0,32 0,16 0,59

С к у л ь п т у р а . Ребра незаметны. На половине оборота 
раковины видно 4 четких пережима. Они начинаются от -пуп­
ков о г.о края и на боковой стороне резко изгибаются к устью, 
отклонение пережимов от радиуса 25°. При переходе через 
си-фональный край они делаются менее заметными и описыва­
ют обращенную вперед дугу. Перегородочная линия плохо со­
хранилась. На одном экземпляре выявлены: чдать наружного 
седла, первое боковое седло и часть -второго бокового седла. 
Наружное и второе боковые седла оканчиваются двумя лепест­
ками, а первое боковое седло — тремя-

От Calliphylloceras demidoffi (Rousseau) наш экземпляр 
отличается более широким пупком и гладкой поверхностью внут­
реннего слоя раковины. А. Лощи (1915, стр. 291, табл. I, рис. 2. 
табл. II, рис. 3, 4, 5) в своей монографии приводит несколько 
рисунков этого вида. На этих рисунках наружный слой ракови­
ны покрыт тонкими радиальными ребрами (отпечатки ребер 
видны .и па внутреннем ядре, раковины).

Эти отличия частично -обусловлены плохой сохранностью —
ч нашем распоряжении имеются лишь внутренние ядра ракови­
ны. По нашему материалу нельзя судить имеют ли эти различия 
систематическое значение; так как С■ demidoffi (Rousseau) яв­
ляется наиболее блйзкой к .нашему образцу формой, не отли­
чающейся от него ни по одному из хорошо наблюдаемых приз­
наков, мы относим его к этому виду.



С р а в н е н и я .  Перегородочная линия и форма нашего эк­
земпляра очень схожа с таковой С. disputabile (Zittel); отлича­
ется лишь характером пержимов (см. здесь стр. 41). У С. disputa­
bile (Zittel) пережимы глубокие, широкие и от пупка пологой 
дугой изгибаются вперед, а на наших образцах они тонкие и более 
прямые. Кроме того, валик на сифональной стороне описываемо­
го вида находится сзади, а у С- disputabile спереди.

От С- heterophylloides (Орр.) отличается широким пупком, 
более узким сифональиым краем и расположением наибольшей 
ширины оборота. У С. heterophylloides она находится па середи­
не высоты, (М. Неймайр, 1871, стр. 331, табл. XV рис. 1), а у 
нашего экземпляра ниже середины.

От С. ladaiense (Waagen) отличается большим количеством 
пережимов—у С. ladaiense 4, а у С- demidoffi 5, 6— и более 
узким сифональным краем (В. Вааген 1873 — 1875, стр. 28, 32, 
табл. V, рис. 6; табл. VI, рис. 4).

От С. manfredi (Oppel) наш экземпляр отличается вытяну­
тым в высоту овальным сечением оборота, узким сифональным 
краем и большим числом пережимов. У С- manfredi на послед­
нем обороте 5. (А. Оппель 1862— 1863, стр. 216, табл. 27, рис. 2).

От С- achtalense Redlich (Н. В. Безносов, 1958, стр. 25, 
таб. III, рис. 2, а, б, в) отличается выпуклыми боками, округлен­
ным и узким сифональным краем и присутствием очень слабого 
валика на сифональном крае. У С. achtalence сечение оборотов 
прямоугольное, бока плоские, параллельные, брюшная сторона 
широкая, уплощенная.

М е с т о н а х о ж д е н и е .  С. Цона, -разрез 1 из ,конкреции 
ж ел то в а т о-кор и ч н е в ы х песчаников.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Верхнебатские л 
нижнекеллозейские отложения Венгрии. Келловей Крыма и 
Индии.

Семейство Phyllopachyceratidae Со!lignon, 1937
Подсемейство Phyllopachyceratinae Coliignon, 1937
Род Partschiceras Fucini, 1923

Типовой вид: Ammonites partschi (Stur) Geyer, 1886, стр. 

216. Гетангский и синемюрекий ярусы Западных Альп.



Д и а г н о з  Раковина средней толщины, часто с вдавлен­
ными боками. Обороты высокие, сильно объемлющие. Сифо- 
мальная сторона закру-глемная. Пупок очень узкий, заронковид- 
ный- Ребра .радиальные, отчетливо выражены на ошфональной 
и верхней боковой частях раковины.

Р а с  п р о с г р а н е н  и е и в о з р а с т .  В Европе, Средней 
Л ж и  и 'на Кавказе с гетанского яруса по титонекий включитель­
но. Наибольшего расцвета представители этого рода достигают 
и средней юре.

P a r t s c h i c e r a s  cf. be I i n s k j  i B e s n o s s o w  

Табл. I ll ,  рис. 4 a, 6 
1958. Partschiceras belinskji Безносов, стр. 46, табл. VII, рис.

6— 8; табл. VIII, рис. 1; рис. 20 в тексте.
М,а т е р и а л. В’ коллекции имеется один неполный экзем­

пляр.
О п и с а н и е .  Раковина довольно вздутой формы. Сечение 

последнего оборота овальное. Сифональна;я сторона широкая, 
закругленная. Бока слабо выпуклые- Наибольшая ширина на­
ладится в  верхней трети высоты оборота. Ядро ipa/ковины гл ад ­
кое, наружный слой не сохранился.

Перегородочная линия видна хорошо. Наружное седло ш и­
рокое, оканчивается дв.ум.я лепестками округлой формы. Первое 
боковое седло чуть выше наружного, имеет двухлепестковое 
окончание. Второе боковое и вспомогательные седла также 
оканчиваются двумя лепестками.

По общему очертанию пер его рад очной линии, закруглен­
ным лепесткам и по форме сечения оборотов наш экземпляр 
имеет большое сходство с P. belinskji и резко отличается от 
других ереднеюрских партшицерасо®.

М е с т о н а х о ж д е н и е .  С. Цона, обр. № 482, разрез 1, из 
ж е л тов а то -ко р и ч н е в ы х п есч ани ко в .

Р а с п р о с т р а н ен  и е и в о з р а с  т. Верхний байос Д  а ­
гестана.

P a r t s c h i c e r a s  s t r i a t o p l i c a t u m  B e s n o s s o w  
Табл. III, рис 2 а- б; 3 а, б 

1958. Partschiceras striatoplicatum Безносов, стр. 45, табл.
VII, рис. 4—5, рис. 19 в тексте.



М а т е р и а л .  Д ва  экземпляра из коллекции № 4 5. Аре- 
вадзе.

О п и с а н и е .  Форма раковины довольно вздутая. Обороты 
быстро возрастающие, высокие, объемлющие. Сечение оборотов 
эллиптическое. Сифональн.ая сторона закругленная, бока выпук­
лые. Наибольшая ширина оборотов находится .на середине вы­
соты оборота. Пупок маленький, глубокий, воронковидный. Р еб ­
ра тонкие, частые радиальные наиболее яр,ко выражены на 
сифональной стороне. По направлению к пупку они постепенно 
ослабевают и примерно на середине высоты оборота переходят 
р. густо .расположенные нитьевидные штрихи, отклоненные от ра­
диуса вперед.

Из элемштов 'перегородочной линии можно различить толь­
ко сифональную лопасть и наружное седло, которое имеет дву- 
лепестковое окончание.

С р а в н е н и я .  Описываемый экземпляр имеет ,некоторое 
сходство с P. subobtusum (Kudernisch). Отличается выпуклыми 
боками раковины и характером перегородочной линии (И. Ку- 
дернач, 1852, стр. 7, табл. 2, рис. 1— 3)-

От P. plicatum  Besnossow (1958, стр. 44, табл. VII, рис, 3; 
рис. 18 в тексте) отличается формой сечения оборотов и необосо­
бленным от боков раковины пупком.

,.Y°№

Размеры, мм

д В Ш П в/д ш/д п/д ш/в

4 19 11,5 9 1,2 0 ,6 0 0 ,47 0 ,06 0 .68

От P. belinskji Besnossow (1958, стр. 46, табл. VIII, рис. 
6—8, табл. VIII, рис. 1) отличается узкой сифональной стороной 
и более слабыми и густо расположенными ребрами.

М е с т о н а х о ж д е н и е .  Хутор Ригза, глинистые сланцы и 
глинистые песчаники бата.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т. Верхний байос Д а ­
гестана.



P a r t s c h i c e r a s  b e s n o  s s o w i  T s e r e t e l i  sp.  n o v .

Табл. Ill,  рис. 1 а, б, в 
Г о л о т и . п  — №  3401. Коллекция Института палеобиологии 

АН ГССР.
М а т е р и а л .  Один полный экземпляр и один фрагмент. 
О п и с а н и е .  Раковина средней толщины. Сечение послед­

него оборота овальное. Выпуклые обороты почти полностью 
объемлющие, быстро нарастающие. Наибольшая ширина обо­
рота находится выше середины. Сифональный край ок­
ругленный и довольно широкий- Пупок почти замкнутый, во­
ронковидный. ,

Бока раковины покрыты радиальными ребрами. Ребра на 
сифональной стороне высокие, прямые, сечение их треугольно­
дугообразное, межреберный промежуток равен ширине ребер. 
При переходе на боковой край ребра постепенно затухают, ни­
же середины оборота изгибаются назад и исчезают. На отрезок 
равный высоте оборота насчитываются 10 ребер.

На месте исчезновения ребер на ядре хорошо наблюдает­
ся боковая спиральная канавка; на поверхности раковины эта 
канавка еле заметна. Ниже боковой канавки видны очень тон­
кие линии нарастания, которые начинаются с пупкового края. 
Вначале они отклонены назад, а потом сильно изгибаются к 
переднему краю. Первая половина оборота несет только р а ­
диальные линии нарастания, ребра появляются лишь со второй 
половины последнего оборота.

№ №

'

Размеры, мм

Д В ш П в/д ш/д п/д ш/в

3401 33 20 13 2 0,60 0,30 0,65 0,65

С р а в н е н и я .  По форме раковины, сечению и характеру 
ребер наш экземпляр очень похож на P. abichi (Uhlig). Отлича­
ется более выпуклыми боками, меньшим количеством ребер, их 
ранним появлением и отсутствием воронки, окаймляющей пупок 
(М. Неймайр и В. Улиг 1892. стр. 38, табл- 1, рис. 2 а, в).
48



От P. haloricum (Hauer) наш экземпляр отличается вы­
пуклыми боками, широкой брюшной стороной, узким пупком 
и более грубой ребристостью (Безносов, 1958, стр. 42, табл. V, 
рис. 3 а, б, рис. 16 в тексте).

От P. belinskji Besnossow (1958, ст.р. 46, таб. VII, фиг. 6,
7, а, б и 8; табл. VIII, фиг. 1, рис- 20 в тексте) отличается распо­
ложением наибольшей ширины [последнего оборота, которая на­
ходится у описываемого вида выше середины оборота (у Р ■ Ье- 
linsk / располагается приблизительно по-середине) и присут­
ствием боковой спиральной канавки.

По общей форме, соотношению разм еров-^  количеству ре­
бер наш образец похож яаР- plicatum  Besnossow (1958, стр. 44. 
табл. VII, фиг. 3 а, б, рис. 18 :в тексте), отличается выпук­
лыми боками, более широкой сифональной стороной, отсутстви­
ем окаймляющей пупок воронки и более грубой ребристостью. 
На ядре нашего экземпляра хорошо наблюдаются тонкие линии 
нарастания, у P. plicatum  ядро гладкое.

От P. striatoplicatum Besnossow (1958, стр. 45, табл. VII, 
рис. 4 а, б; 5 а, б рис. 19 в тексте), отличается расположением 
наибольшей ширины оборота (выше середины оборота), более 
широкой сифональной стороной, отсутствием пупковой воронки 
и более грубой ребристостью-

От P. subobtusum (Kudernatsch) отличается более выпук­
лыми боками, меньшим числом более грубых ребер, отсутствием 
пупковой воронки и более узким пупком (И. Кудернач, 1852, 
стр. 7, табл. II, рис. 1— 3).

От P. viator (Orb.) наш экземпляр отличается следующи­
ми признаками: широкой сифональной стороной, расположе­
нием наибольшей ширимы, которая находится в верхней третьей 
части высоты оборота, наличием боковой канавки, более слабы­
ми ребрами и нечетко выраженным их ветвлением. Кроме того, 
ребра у P. viator начинаются ниже середины высоты оборота 
(А. Орбини, 1847, стр. 471, табл. 172, рис. 1—2), а у нашего эк ­

земпляра над спиральной канавкой.
От P. pseudoviator (Djanelidze) отличается расположени­

ем наибольшей ширины оборота, которая у нашего вида нахо- 

-4. И . Д .  Цергтели 49



дится выше середины, а у P. pseudoviator Djanelidze ниже сс- 
р едины. (Л. И. Джанелидзе, 1933, стр. 58, т-абл. VIII- фиг. 2, 4; 
табл. X, фиг. 2). На пашем образце ребра раздваиваются «а 
середине высоты оборота, в то аромя как у Р- pseudcviator ребра 
прямые и простые.

Следующим отличительным признаком является затухание 
ребристости на боковой поверхности раковины; у нашего эк­
земпляра это отмечается ниже середины оборота, а у P. pseudo­
viator выше.

По форме раковины и характеру скульптуры описываемая 
форма занимает промежуточное положение между P. subobtu- 
sum  (формы с плоскими боками, ветвь идущая от P. abichi) и 
P. viator (формы с выпуклыми боками, ветвь включает в себя 
P. plicatum, P. striatoplicatum, P. betinskji, P. viator, по Н. В Без­
носову, 1958, стр. 39).

В частности боковая спиральная канавка у нашего вида 
значительно слабее, чем у P. subobtusum, a y  P. viator' она вов­
се исчезает. Сечение оборота и ребристость нашей ф^рмы тоже 
занимают -промежуточное положение между упомянутыми двумя 
■видами.

М е с т о н а х о ж д е н и е .  С. Цона, разрез 1, из конкреции 
ж ел т ов а то - к о р ич н е в ы х п ес ч а ни к о в.

Р а с п р о с т р а н ей  и е. Верхний бат.

Семейство HolcophyiIoceratidae Druzczic, 1956 
Подсемейство Holcophylloceratinae Druzczic. 1956 
Род Kolcophylloceras Spath, 1927

Типовой вид: Phylloceras niediterraneum Neumayr (1871, стр 
340, табл. X V711, pnc. 2).

Нижннй бат Австрийских Альп.
Д и а г н о з .  Ракови-на с несколько уплощенными боками. 

Сифональная сторона закругленная. Пупок узкий с отвесными 
стенками. На ядре присутствуют 5— 7 пережимов, которые при­
мерно посередине высоты оборота сильно изогнуты вперед.

На раковине развиты тонкие частые ребра.



Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Представители это ­
го рода встречаются в отложениях -средней и верхней юры Е в ­
ропы, Азии, Южной Америки и Новой Зеландии-

H o l c o p h y l l o c e r a s  z i g  n o  d i a n и th (O r b i ^ n y)

1848. Ammonites zignodianum  Orbigny, табл. 182, стр. 193.
1852. Ammonites zignodianum  Kudernatsch, стр. 8.
1871. Phyllcceras zignodianum  Neumavr, стр. 339, табл. XVI[,

рис. 1.
1871. Phylloceras mediterraneurn Neumavr, стр. 340, табл.

XVII, рис. 2— 5.
1892. Phylloceras mediterraneum Neumayr urid Uhiig, стр. 35,

табл. 1, рис. 1.
1915. Phylloceras zignodianum  Loczy, стр. 297, табл. II, рис.

6— 7, рис. 2 2 -  27 в тексте.
1936. Phylloceras mediterraneum Кахадзе, стр. 72, табл. 11,

* рис. 2.
1943. Phylloceras mediterraneum Кахадзе, стр. 269.
1957. Holcophylloceras mediterraneum Химшиашвили, стр. 33,

табл. IV, рис. 8— 10.
1958. Holcophylloceras zignodianum  Безносов, стр. 54, табл.

IX, рис. 1—3; табл. X, рис. 1,2.
1963. Holcophylloceras mediterraneum Азарян, стр. 176, табл.

VI, рис. 1,2.
1964. Holcophylloceras zignodianum  Станкевич, стр. 13, табл.

1, рис. 2 а, б.
М а т е р и а л .  В коллекции имеется два экземпляра. Одни 

более крупный неполный экземпляр с хорошо сохрамившимис i 
элементами скульптуры на жилой камере. Слепок ядра дает 
полное представление о форме раковины.

О п и с а н и е .  Раковина уплощенная, ширина составляет 
28% диаметра. Обороты быстро нарастающие, вытянутые в в ы ­
соту, сечение эллиптическое. Пупок узкий, ступенчатый. На бо­
ковой стороне раковины, выше середины появляются тоикпе, д у ­
гообразные ребра, которые, приближаясь к сифональцому краю, 
усиливаются и при переходе через него слабо изгибаются к 
устью. Число таких ребер между пережимами не превышает 25. 
Число пережимов па один оборот 6. Пережимы на сифональной



стороне вдавлены сильнее, чем на боковой. Н а сифонально» 
стороне перед каждым пережимом виден четкий валик, который 
в середине изгибается вперед и постепенно затухает. Пережимь 
серповидной формы. На уровне верхней трети оборота у пере­
жимов имеется языковидный выступ. Перегородочная линия не 
видна.

Ралмеры, мм

M s
д В Ш П В /Д ш/д п/д Ш/В

.4400 80 41 23 12 0,51 0 ,2 6 0 ,1 5 0,-56
480 20 11,5 — 3 0 ,5 7 — 0,1 5 —

З а м е ч а н и я .  Некоторые .палеонтологи (JI. Лоци, 1915; 
М. Р. Абдулкасум.заде, 1963; Т- А. Гасанов, 1961) считают 
Н. zignodianum  и Н. mediterraneum тождественными формами. В 
отличие от них Н. В. Безносов пишет «Раковины, описывавшие­
ся ранее под именем Н . zignodianum  и Н. mediterraneum, пред- 
ставляют собой особей разных полов одного .вида» (1958, 
стр. 55)-

Н. В. Безносов различает «мужские» и «женские» особи в 
основном по форме раковины, по рассечению бокового седла 
перегородочной линии и форме пе.рсжимов.

У «мужских» особей раковина крупная, днсковидная и 
имеет треугольное сечение оборотов. Боковое седло оканчива­
ется двумя лепестками. Пережимы от пупка направляются 
вперед под углом 25—30° ik радусу. Несколько ниже середины 
боков они расширяются, мелеют и с изломом -назад прини­
мают радиальное направление. Брюшную сторону пережимы 
переходят прямо. На месте излома пережима на боках от него 
отходит вперед языковедное углубление У крупных экземпля­
ров вершина этого углубления достигает следующего пережима 
и таким образом возникает продольная боковая канавка на яд­
ре. Ребра переходят брюшную сторону прямо.

«Женские» особи отличаются от «мужских» более выпуклы­
ми боками, эллиптическим сечением оборотов. Боковое седло их 
лопастной линии оканчивается тремя лепестками. Пережимы на 
ядре от пупка идут со слабым наклоном вперед, плавно изги­
баются назад на середине боков и с сильным наклоном' [вперед



переходят брюшную сторону- От места .изгиба пережима на бо­
ку отходит вперед слабо вдавленный короткий язычок. Ребра 
переходят брюшную сторону с наклоном вперед.

Н. Р. Азарян (1963, стр. 179) не разделяет мнение 
Н. В. Безносова, iho никаких убедительных опровергающих аргу­
ментов .против Н. В. Безносова не приводит.

Мы полностью согласны с выводами Н. В. Безносова по 
поводу данного -айда; что касается других, менее распространен­
ных описанных видов, то пока нет точно установленных кри­
териев для выделения в их пределах «мужских» и «женс-ки.ч» 
особей.

Имеющиеся в нашей коллекции экземпляры Н . zignodianum  
различаются между собой. Более крупный обр. №  3400, х ар ак­
теризуется всеми признаками, указанными Н. В. Безносовым 
для «женских» особей. Обр. №  450 — маленький аммонит с 
широкой, округлой сифональной стороной и плоскими боковыми 
сторонами раш вины  — более приближается к формам «муж­
ских» особей.

М е с  т о  н а х о ж д е н и е .  С. Цона, разрез 1, из конкре­
ции и желтовато-коричневых песчаников.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Н. zignodianum  широко известен 
по всей средиземноморской области от байоса до келловея 
включительно. В Грузии встречается от байосса до верхнего 
келловея.

Надсемейство H A P LO C E R A TАСЕАЕ  
Семейство Qppeliidas Bonarelli, 1893 
РоД Oppelia Waagen, 1869 
Подрод Cxyctrites Rollier, 1909

Типовой вид: Ammonites aspidoides Oppel (1857, стр. 474). 
1862, стр. 147 табл. XLVI1, рис. 4). Бат Вютенберга.

Д и а г н о з .  Раковина дисш идальная Обороты высокие, 
объемлющие, с заостренной сифональной стороной, в сечении 
имеют стреловидную форму. Пупок маленький, обособленный. 
Скульптура представлена четко выраженными наружными и 
очень слабыми внутренними ребра,ми.



11г.регора'К>ч;1ая лшши несколько сложнее, чем у предста­
вителей подро. у Oppelia'. ■:ислпчепо число вспомогательных 
лопастей ( 5 - 6 ) .

Р а с п р о с т р а  н е п :и е и в о з р а с т .  Бат-келловей Ев­
ропы. Кавказа. Крыма н Индии.

О п р с ! i а (О х у с с г i t е s) /  и s e a  (Q u е n s t е d t)

Табл. IV, рис. 5, 6, 7, 8.

185*. Ammonites fuscus Queiustedl, стр. 475, табл. 54, рис. 3—5.
1869. Oppelia fusca Waagen, стр. 199, табл. 16, рис. 6.
!9!9. Oppelia fusca Grossouvre, стр. 401, табл. XIII, рис. 8.
1923. Ochetoceras fuscum Lissajous, стр. 115, габл. XXV,

рис. 5.
1945. Oppelia fusca Кахадзе, стр. 278, табл. VI, рис. 4,5.
1951. Oppelia (Oxycerites) fallax  Arkell, стр. 56, табл. V, рис.

1—3; табл. VIII, рис. 11, в тексте рис. 15,16.
1958. Oxycerites (Limnxyites) cf. fallax Westermann, стр. 46,

таб. 9, рис. 1.
1961. Oppelia fusca Сибирикова, стр. 46, табл. V, рис. 9.
1961. Oppelia (Oxycerites) fallax Стефанов, стр. 345, табл. 1,

рис. 3, 5.
1963. Oppelia fusca Азарян, стр. 202, табл. XI, рис. 3.

М а т е р  и а л. В' коллекции имеется несколько экземпляров.
О п и с а н и е .  Раковина характеризуется диокоидальнон 

носколько уплощенной формой и высокими, суженными оборота­
ми. Пупок узкий- Внешний край раковины килеватый. У пупко­
вого края берут начало изогнутые «перед мелкие и частые реб­
рышки, которые от середины высоты оборота переходят в хо­
рошо выраженные реже расположенные серпообразные ребра 
(число их ,на половине оборота составляет 19—20). На началь­
ных оборотах ребра расположены более тесно; с  нарастанием 
оборотов расстояние между ними увеличивается. На месте пере- 
;<ода ребер можно видеть некоторое углубление — .канавку, ко­
торая спирально следует вдоль оборотов. Ввиду плохой сохран­
ности ни на одном экземпляре не удалось увидеть перегородоч­
ной линии.



3 a M e ч а и и я. И. P. Кахадзе (1942, стр. 279) отмечает, ч го 
молодые hi взрослые экземпляры этого вида отличаются друг or 
друга ло ряду .признаков. Наличие миля, широкого пупка и 
спиральной 'канавки характерно лишь для ‘.молодых экземпля­
ров- У взрослых форм киля пет, пупок делается настолько уз­
ким, что нет возможности рассмотреть внутренние обороты, 
исчезает спиральная канавка.

В работе 1951 года В. Аркслл в синонимика Oppelia (Оху- 
cerites) fallax  (Gueraunger) включил Oppelia (Oxycerites) fusca (Qu- 
enstedt). После В. Аркелла одни исследователи—,/1. В. Сибирн- 
кова 1951 г. Н. Р. Азарян, 1963—описывали этот вид как Oppe­
lia fusca (Quenstedt), а другие—Г. Вестерман 1958, 10. Стефанов, 
1961,—как Oppelia fallax (Gueraunger). Причиной этому является 
повиднмому довольно запутанная, судя по Аркеллу (1951, стр. 
56—60), история изучения вида.

Имеющееся в нашей коллекции формы, нридержива.ясь
(5ольши.нсша исследователей, мы описали как Oppelia fusca.

С р а в н е н и я .  Ближе всего описываемый экземпляр стоит 
к Oppelia aspidoides (Oppel), которая отличается лишь фор­
мой и строен,ием перегородочной линии (А. Оппель, 1957, 
стр. 475, табл. 47, рис. 4 а —в). В. Вааген (1869) и А. Гроссувр 
(1919) различают эти формы только по характеру ребристости. 

О. fusca (Quenstedt) имеет значительно меньшее количество 
ребер, чем О. aspidoides и расположены они более редко как у 
молодых, так и у взрослых форм-

М е с т о н а х о ж д е н и е .  Ущелье реии Ватаги, обр. N? 3. 
16, 44. Глинистые .сланцы.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  В Западной Евро­
пе эта форма встречается в нижнем и среднем бате.

O p p e l i a  (O x y c e r i t e s ) cf. a s p i d o i d e s  (O p p e l )

Таб. IV7, рис. 2
1862. Ammonites aspidoides Oppel, стр. 147, таб. 47, рис.

4a—б.
1869. Oppelia aspidoides Waagen, стр. 206, таб. 18, рис. 1 —

2, таб. 20, рис. 9.
1888. Oppelia aspidoides Grossouvre, стр. 369, таб. 3, рис. 1.



1905. Oppelia aspidnides Popovici-Hatzeg, стр. 17, таб. 4, рис.
1— 5.

1911. Oppelia aspidoides Roemer, стр. 34, таб- 6, рис. 1—4.
1923. Oxycerites aspidoides Lissajous, стр. 113, табл. XXV,

рис. 1, 2, 3.
1947. Oppelia aspidoides Крымгольц, стр. 181, табл. 33,

рис. 1, 2.
1951. Oppelia (Oxycerites) aspidoides Arkell, стр. 62, табл.

VI, рис. 7, в тексте рис. 12, 17.
1961. Oppelia aspidoides Сибирякова, стр. 45, таб. 5, рис.

7—8.
1963. Oppelia (Oxycerites) aspidoides Азарян, стр. 200, таб.

XI, рис. 4.
М а т е р и а л -  В' коллекции имеется один неполный экзем­

пляр.
О п и с а н и е .  Форма раковины дискоидальная, быстро на­

растающие обороты имеют в поперечном сечении стреловидную 
форму. Пупок узкий с отвесными стенками. На слабо выпуклой 
боковой стороне развиты ребра. Внутренние ребра выражены 
более слабо. Они берут начало от пупкового края и почти р а ­
диально направлены до середины высоты оборота; здесь возни­
кают наружные ребра, которые сначала сильно, а затем слабее, 
изгибаются назад. Толщина ребер постепенно возрастает в на­
правлении к сифональному краю. В верхней части оборота рас­
стояние между ребрами в два раза превышает толщину самих 
ребер. Надо отметить, что на начальных оборотах внутренние 
ребра незаметны, а наружные ребра более прямые.

По форме раковины, характеру ребер и сечению оборотов 
наш экземпляр приближается к Oppelia aspidoides Орр.

С р а в н е н и я .  Описываемая форма отличается от Oppelia 
subradiata (Sow.) стреловидной формой сечения оборотов и от­
сутствием промежуточных ребер (И. Соверби, 1823, стр. 437, 
таб. 421, рис- 2).

От Oppelia fusca (Quenstedt) отличается более инво- 
лютной формой раковины и более редкими и менее изогнутыми 
ребрами (Ф. Квенштедт. 1849, стр. 119, т.аб. 8, рис. 7—9).

М е с т о н а х о ж д е н и е .  С. Цона, разрез 1, обр. № 458, 
глинистые песчаники.



Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Oppellia aspidoides 
Орр. встречается в верхнебатских отложениях Крыма, Кавказа. 
Западной Европы. '

O p p e l i a  (O x y c e r i t e s ) o x u s  ( B u c k  in a n)

Табл. IV, рис. I а, б, в.

1926. Micromphalites oxus Buckman. VI, таб. DCXLIY.
1951. Oppelia (Oxycerites) oxus Arkell, стр. G6, табл. VI, рис.

8, 9, в тексте рис. 16.
О п и с а н и е .  В коллекции имеется большая часть жилой 

камеры раковины.
Обороты высокие, быстро нарастающие. Место н аиболь­

шей ширины оборота расположено близ пупка. Боковые сторо­
ны почти плоские. Наружный заостренный край оканчивается 
слабо выраженным килем, который особенно хорошо виден на 
отпечатках внутренних оборотов. Пупок узкий, глубокий, сту ­
пенчатый, с отвесными стен-ками.

На жилой камере ребра начинаются от пупкового крам, 
на/кланяясь вперед, доходят до слабовыраженной спиральном 
канавки, расположенной немного ниже середины высоты оборо­
тов. Здесь они уступают место наружным ребрам, число кото­
рых приблизительно вдвое больше внутренних. Наружные р еб ­
ра грубые, клиновидные, резко отклоняются н азад  и, постепен­
но расширяясь, становятся более рельефными. Не пересекая 
наружного края раковины, ребра оканчиваются ниже киля. На 
половине оборота, при диаметре раковины равном 24 мм, нас­
читывается 2 6 -ребер. На внутреннем обороте ребра видны 
лишь в верхней части раковины. Здесь они менее отклонены н а ­
зад от радиуса, чем на жилой камере.

С р а в н е н и я .  По скульптуре и форме внутреннего оборо­
та наш экземпляр обнаруживает большое сходство с Oppelia 
notabilis Roemer, отличается лишь более узким пупком и более 
отклоненными н азад  ребрами (Дж. Ромер, 1911, стр. 38, табл. 4, 
рис. 23—27; табл. 7, рис- 4— 8; табл. 11, рис. 4).

Очень близкая форма Oppelia inflexus (Gross.); от нее 
наш экземпляр отличается меньшим числом основных ребер и



менее вь:’и клыми боками раковины (А. Гроссувр, 1888, стр. 372, 
табл Ш , рис. 2—6).

Число наружных ребер, характер ребристости ,и располо­
жение боковой канавки сближают наш экземпляр с Oppelia 
subinflexus (Gross.). Единственным отличительным призна­
ком является очень слабая выпуклость боковых сторон нашей 
раковины; у сравниваемого вида бока более выпуклые.

М е с т о п а х о ж д е н и е. С. Цона, обр. № 451, разрез 1, и:ч 
ж  ел т о в о т • I - к (i р и Ч'И ев ых п е с ч а и и ко:в.

Р с ;i р о с т р а и с и и е и в о з р а с т. Бат Англии.

O p p e l i a  sp. ind.
Табл. IV- рис. 3.

М - е р и а л.‘ В коллекции имеется два неполных экзем­
пляра.

О п и с а н и е .  Форма раковины дискоидальная. Обороты 
высокие, объемлющие- Сечение жилой камеры треугольно- 
опальное. Бока слабо выпуклые. Сифоиальная сторона килевг- 
тая. Пупок узкий, глубокий.

Внутренние ребра нитьевидные, отклонены от радиуса 
вперед, начинаются от края пупка и доходят до середины вы­
соты оборота. Здесь они переходят в наружные ребра. На месте 
соединения наружных и внутренних ребер образуются малень­
кие возвышенности, которые образуют спиральную линию на 
р.сем протяжении жилой камеры раковины.

Наружные ребра редко расставленные, очень рельефные, 
слабым изгибом вперед доходят до края боковой стороны рако­
вины. Между наружными ребрами на раковине развиты кли­
новидной формы дополнительные ребра, число которых 3—4. 
На ранних оборотах их трудно отличить от основных; около 
} стья дополнительные ребра исчезают. Основные наружные реб­
ра становятся менее отчетливыми.

С р а в н е н и я .  Описываемый экземпляр некоторое сход­
ство имеет с О■ subradiata (Sowerby), отличается более обо­
собленной, заостренной сифональной стороной и меньшим коли­
чеством дополнительных ребер, которые на нашем экземпляре 
более грубые (И. Соверби, 1823, стр. 437, табл. 421. рис. 2).



М е с т о н а х о ж д е н и е .  С. Цона обр. № 132. 484, разрез i, 
желтовато-коричневые песчаники.

Род Oecotraustes Waagen, 1869 
Пэдрод Oecotraustes Waagen, 1869

Типовой вид Oecotraustes genicularis Waagen. 1869, стр. 227 
(49), табл. XX (5) рис. 4 а, Ъ, с. Верхний байос Нормандии.

Д л а т н о з .  Раковина .довольно плоская дискоидальнон 
формы. Обороты быстро нарастающие, высокие, объемлющие. 
Сифональная сторона уплощенная, на ранних оборотах имеет 
■слабо развитый киль. Ребра хорошо выражены в верхней боко- 
кой часта раковины; отклонены от радиуса назад, реже — р а ­
диальные. Внутренние ребра слабые -и многочисленнее наруж­
ных, отклонены от радиуса вперед. Пупок довольно узкий. Жи- 
,!ая камера оканчивается боковым ушком.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Представители это­
го .подрода встречаются от верхнего байоса до верхнего батл 
Европы.

О е с  о t r a u s t e s  (O e c o t r a u s t e s ) b r a d  le у  i A r k e l l  

Табл. V, рис, 1 а, б

1951. Oecotraustes (Oecotraustes) bradleyi Arkell, стр. 68, таб.
VII, рис. 1, 2,9.

196i Hecticoceras tsonensis Химшиашвили, стр. 157, таб. Ill,
рис. 2.

1966. Oecotraustes (Oecotraustes) bradleyi Stephanov стр. 43,
таб. II, рис. 1—2.

М а т е р и а л .  Один экземпляр хорошей сохранности.
О л и с а н и с .  Раковина дискоидальной формы- Обороты 

высокие, сильно объемлющие, бока почти плоские. Сифональная 
сторона узкая, острая, оканчивается хорошо выраженным ки­
лем. Близ устья киль несколько ослабевает, а сифональная сто­
рона слепка округляется. На ра,ковине отчетливо видны наруж­
ные ребра, которые начинаются немного выше середины высо­
ты оборота и доходят до верхней части бокового края, не пере­
ходя .на сифональную сторону. На малых оборотах раковины 
они очень частые, тонкие и слегка отклонены от радиуса впе-
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ред. На более высоких оборотах они несколько отдаляются друг 
от друга и у переднего края исчезают; вместо них появляются 
слабые штрихи. Каждое ребро в сторону сифонального края 
усиливается и оканчивается маленьким узелкам (бугорком). 
Эти узелки создают своеобразный гребневидный киль и четко 
отделяют боковой «рай от сифонального. Пупок узкий, глубо­
кий, стенки пупка вертикальные, в верхней части четко обособ­
ленные.

З а м е ч а н и я ,  При препаровке описываемого экземпляра 
нам удалось отделить от этого же индивидума несколько более 
ранних завитков и произвести наблюдения с помощью микро­
скопа М БС- 2. При Д =  5 мм. В =  2,85, Ш=1,85 обороты овальные, 
сифональный край широкий, округлый, без киля, постепенно пе­
реходящий в выпуклые бока. Пупок широкий- На раковине 
скульптурных элементов не видно.

Размеры,  мм

№№
Д В Ш п в/д ш/д п/д Ш/В

470 40 18,3 — 0,20 0,45 — 0,20 —

С р а в н е н и я .  Наш экземпляр имеет сходство с О- (О) 
nodifer Buckinafi, но отличается менее выпуклыми боками, узким 
и острым сифоналыным «раем, более тонкими наружными реб­
рами (С. Ба-кмен, 1888, таб. X X ,  рис. 13—14).

От О. (0-) bomfordi Arkell отличается характером ребристо­
сти; у сравниваемого вида серпообразные ребра, а на нашем э к ­
земпляре видны только наружные ребра, которые слабо откло­
нены от радиуса вперед. (А. Аркелл, 1951, стр. 68, табл. VII, 
рис. 10— 14).

От О- (О.) bakalovi Stephanov наш экземпляр отличается 
большим размером раковины. Жилая камера занимает немного 
более половины оборота раковины; у сравниваемого вида она 
занимает весь последний оборот (Ю- Стефанов, 1966, стр. 43, 
табл. II, рис. 5, 6).

М е с т о н а х о ж д е н и е .  С. Цона, разрез 1, из конкреции 
ж е л т о в а то - ко ри ч н ев ы х п есч а ни к о в.



Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Эта форма описана 
из нижшебатакнх отложений -Англии. В Сицилии встречается в 
кижнем и верхнем бате.

O e c o t r a u s t e s  (O e c o t r a u s t e s ) aff .  b r a d l e y i  
A r k e l l  

Табл. V, рис. 2 а, б 
М а т е р и а л .  В коллекции имеется один экземпляр вну­

треннего ядра раковины.
О п и с а н и е .  Раковина дискоидальной формы- Обороты вы­

сокие, объемлющие, со слабо выпуклыми боками и узкой сифо- 
яальной стороной. Киль слабый, но отчетливый, исчезает на 
.последней четверти жилой камеры. Экземпляр имеет только 
наружные ребра, которые начинаются в верхней третьей части 
высоты оборота. Они очень частые, тонкие и слабые, отклонены 
от радиуса назад. Количество ребер на полоборота, при диамет­
ре раковины 42 m i  =  27.  Пушж средней величины, с высокими 
и крутыми стенками.

Размеры,  мм

№■N*9
д В Ш П в/д ш/д п/д Ш./В

473 42 18 9 10 . 0,43 0,23 0,24 0 ,5

С р а в н е н и я .  Единственный близко стоящий вид О.  
(О), bradleyi Arkell. От него описываемый экземпляр отличается 
только раскрученным широким пупком и слегка отклоненными 
назад ребрами (см. стр. 59). -

М е с т о н а х о ж д е н и е .  С. Цона, разрез 1, из конкреции 
желтовато-коричневых песчаников.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Верхний бат Гру­
зии.

О е c o t  г a u s t  е s ( O e c o t  г a u s t  е s) sp. i nd.
Табл. V, рис- 3 а, б, в.

М а т е р и а л .  В коллекции имеется один экземпляр.
О п и с а  н и е. Форма раковины дискоидальная. Обороты вы­

сокие, объемлющие, с очень слабо выпуклыми боками (рис. Зв).



Сифона,льный край заостренный и килеватый. Киль маленький, 
но хорошо .выраженный. На раковине видны наружные и внут­
ренние ребра. Наружные ребра характеризуются слабым изги­
бом и сторону устья, наминаются они немного ниже середины 
иысоты оборота и доходят почти до киля. Ребра густо расстав­
лены, тонкие и четко выражены. На месте пересечения сифо- 
налыюго края ребра сильно отклоняются вперед п несколько 
расширяются, но бугоркоподобного утолщения не образуют. 
Количество ребер ,на описываемом экземпляре, при диаметре 
]'aiKOBHHbi 21 мм, достигает 30-ти.

Внутренние ребра редкие, отклонены от радиуса вперед, 
ныражены очень слабо- На пупковом крае видны утолщенные 
основания ребер. Переход внутренних ipe6ep в наружные-кд- 
лсетчатый. Пушок средней величины, низкий, стенки пупка 
крутые.

Размеры,  мм

Д В Ш П В / Д ш/д п/д Ш/В

3420 21 9,3 5 ,5 5.9 0 , 4 4 0,26 0 , 2 8 ' .Ш

З а м е ч а н и я .  Наш экземпляр маленький, по форме и 
скульптуре близок к многим -видам рода Oecotraustes. Осо­
бенно большое сходство имеет с байосскими—нижиебатакимч 
пидами и с некоторыми молодыми средне и верхме-батокими 
формами. Это обстоятельство подчеркивает филогенетическую 
связь родов Oecotraustes (Oecotraustes) с Oecotraustes (Paroecotraus­
tes) и несколько усложняет определение неполных экземпляров 
рода Oecotraustes, на которых сохранились лишь ранние обороты.

С р а в н е н и я .  Большое сходство наш экземпляр имеет е 
пайосским видом . О. (О), geniculariя Waagen (1896. стр. 227, 
та-бл. XX (5) рис. 4).

Этот .вид имеет внутренние ребра, относительно которых з 
монографии, посвященной роду Oecotraustes^ Ю. Стефй'нов .писал, 
что внутренняя сторона раковины совершенно гладкая и штри­
хов, которые видны на иллюстрации В. Ваагена, на слепке лек- 
ютипа заметить нельзя (1966, стр. 38). На нашем экземпляре



имеются слабые внутренние ребра, по-видимому, это -шляется 
основным отличительным .-признаком между сравниваемыми ви­
дами-

От близкого вида О. (О ) westermanni Stephanov описывгь 
емый экземпляр отличается «меньшими размерами раковины и очень 
длинными наружными ребрами (Ю. Стефанов 1966, стр. 39, табл.
I, рис. 4).

От О- (О ) bomfordi Arkell отличается так же мепыипми раз­
мерами, тонкими длинными наружными ребрами и большим пуп­
ком (В. Аркелл, 1951, стр. 68, табл. VII, рис. 10—14).

У О. (О.) bradleyi Arkell ребра на раковине того же диа­
метра, что и у нашего экземпляра, очень слабые, почти радиаль­
ные и видны только в верхней третьей’ части высоты оборота 
(см. стр. 59.).

От О. (О.) bacalovi Stephanov наш экземпляр отличается 
правильно закрученными оборотами. О. (О) bacalovi имеет скафи- 
тоидальную форму раковины (Ю. Стефшов, 1966, стр. 43, табл.
II, рис. 5—6).

От большинства зрелых форм -иодрода Oecotruus/cs (Ра- 
roecotraustes) описываемый экземпляр отличается отсутствием бо­
ковой спиральной канавки, а от более молодых экземпляров .ха­
рактером скульптуры.

М е с т о н а х о ж д е н и е .  С. Цона, разрез 1, из конкреции 
ж е л тов ат о -i к ор ичн ев ы х песчаников.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  В'ерхний п:ьт Гру­
зии.

Подрод Paroeeotraustes Spatn, 1928

Типовой вид: Oecotraustes (Paroeeotraustes) waageni Stephanov 
(1966, стр. 54, таб. III, рис. 9, 10, 11). Верхний бат Болгарин, 
(см. здесь • стр. 65—66).

Д и а г н о з .  Форма раковины дискоидальная, обороты вы- 
оакие, объемлющие, с уплощенной спиральной стороной. Наруж­
ные ребра четкие, отклонены от радиуса назад и оканчиваются 
утолщением. От внутренних ребер отделены баковой спираль­
ной ■канавкой- Пупок довольно узкий.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Представители под- 
рода Paroeeotraustes широко распространены в батсж1>; отло­



жениях Европы. Немногочисленные формы описаны также из 
батских отложении Большого Балхана, Кавказа и Крыма.

O e c o t r a u s t e s  (P a r o e c o t r a u s t e s ) s e  f г i g  е г us  
W a a g e n  

Табл. VI рис. 5 а, б
1869. Oecotraustes serrigerus Waagen, стр. 230, табл. XX (5)

рис. 7.
1961. Oecotraustes (Paroecotraustes) serrigerus Stephanov, стр.

828, рис. 1 в тексте.
1966. Oecotraustes (Paroecotraustes) serrigerus Stephanov, стр.

48, табл. Ill, ри с . '12— 13.
М а т е р и а л .  В коллекции имеется один экземпляр удов- 

лётворител ьн о й с охранн о ст и.
О п и с а н и е .  Раковина дискоидальной формы. Обороты 

объемлющие, высокие, наибольшей ширины достигают в нижней 
части высоты оборота, в сечении имеют форму вытянутого в вы­
соту овала. Сифональная сторона на жилой камере округленная, 
■на молодых оборотах слабо заостренная ш килеватая. Киль ма­
ленький, но четко выраженный. Примерно на середине высоты 
оборота раковины находится неглубокая спиральная канавка, 
которая более ясно выражена на жилой камере. Выше канавки 
начинаются грубые довольно толстые наружные ребра, которые 
отклоняются назад н прерываются в верхней части боковых сто­
рон раковины, не выходя на наружный край. Эти ребра имеют 
клиновидную форму. Нижняя узкая часть -ребер слабо изгибает­
ся вперед, а верхняя оканчивается бугорком. Число ребер на 
половине оборота достигает 20-ти.

На раковине, ниже канавки, видны штрихи, которые откло­
нены от радиуса вперед и замещают внутренние ребра. Жилая 
камера з-шимает немного больше половины оборота раковины. 
Пупок узкий, глубокий с отвесными стенками, пупковый край 
угловатый.

Размеры мм

№ №
Д В Ш П В / Д ш/д п/д Ш/В

456 37 18 10 9 0,43 0,26 0,24 0 ,5 5



Перегородочная линия сложная, видна полностью. Просле­
живается двураздеты:ее наружное седло, двуразделыюе первое 
боковое седло, второе боковое и два вспомогательных седла, 
(таб. VI, рис. 5 о).

В о з р а с т н ы с и з м е н е н и я. На описанном экземпляре, 
г.рп высоте оборота 9 мм, в нижнем части эи-дны слабые, тонкие, 
внутренние ребра. Эти ребра на середине высоты оборота пере­
ходят в более грубые, клиновидной формы наружные ребра, ко­
торые слегка отклоняются от радиуса назад. По мере увеличе­
ния высоты оборота, внутренние ребра становятся менее замет­
ными и при высоте оборота раковины в 12 мм почти исчезают- На 
месте соединения внутренних ребер с наружными появляется 
боковая спиральная канавка, которая с увеличением раковины 
лосгопешн) углубляется- Расстояние .между ребрами на малых 
оборотах в .несколько раз меньше толщины самих ребер; с уве­
личением роста раковины оно постепенно увеличивается и у пе­
реднего .края достигает почти толщины ребер.

Описываемый экземпляр по форме раковины, сечению обо­
ротов и характеру скульптуры имеет полное сходство с О. (Р.) 
serrigerus Waagen.

З а м е ч а н и я .  О- (Р-) serrigerus впервые был описан В. Ba­
il геном в работе 1869 года. Под этим названием им были изо­
бражены два аммонита (В. В’ааген, табл. XX, рис. 7—8); кото­
рый из них голотип, автор не указывал. Последующие исследо­
ватели заметив, что формы В. Ваагена различаются между собой 
но характеру скульптурных элементов, выбирали голотип по 
своему усмотрению. В настоящее время выяснить, почему В. Ва- 
аген считал эти формы идентичными невозможно, так как они 
потеряны.

Ю. Стефанов (1961) в статье, специальные посвященной во­
просу О. (P.) serrigerus т к а л ,  что формы, изображенные В. Ва- 
агеном, имеют существенные различия и принадлежат разным 
видам, поэтому название О. (Р-) serrigerus можно принимать 
только для аммонита, изображенного на рнс. 7; как иеотип 
Ю- Стефанов предлагает форму, имеющуюся в Болгарской кол­
лекции (1961, рис. 1).

Более крупный экземпляр В'. Ваагена (рис. 8) Ю. Стефа­
нов считает новым видом и именует его О- (P.) waageni. Stephanov.
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За iK'OTiHi .предлагает принять форму, описанную Г Зс стер ма­
лом в работе 1958 года (та-бл. 1, рис. 6).

Описание и изображение О- (P.) serrigerus встречается в 
литературе очень часто, по большинство палеонто,:да>в объедн- 
пяют под этим видом формы, .характеризующиеся несколько 
различными признаками. Ю Стефанов в своей работе наглядно 
показал, что аммониты, определенные А. Рроссувром. М. Лисса- 
жу, В. Аркеллом и другими как Q. (P.) serrigerus (см. синонимку 
в работе Ю. Стефанова, 1966, стр. 48) имеют отличительные приз­
наки и являются самостоятельными видами.

С р а в н е н и я .  По форме и скульптуре наш экземпляр имеет 
большое сходство с О- (P.) densicostatus Lissagotis. Отличается, 
главным образом, меньшим числом боковых ребер и более узким 
пупком {см. здесь стр. 68.)

От близкого вида О . (P.) ziegleri Stephanc\ отличается 
слабым г. внутренними и радиальными наружным;’ ребрами, 
более узким пупком и ранним появлением скульптуры па рако­
вине (см. здесь стр. 70.).

М е с т о н а х о ж д е н и е .  С. Цона, разрез 1, из конкреции 
желтовато-коричневых песчаников.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Верхний б;п Польши и 
Болгарии, лона Retrocostcitunv1 по Стефанову пли ..безымянная 
зона* по Г. Торренсу (1965).

O e c o  i га и s t е s (Р а г о е с о t г и и s t  е s) т а и be и g  с г 
S t e p h a n o v

Табл. VI, рис. 1а, б, в; 2,3

1883. Ammonites serrigerus Grossouvre, стр. о7б, таб. IV,
рис. 2.

1923. Oecotraustes serrigerus Lissagous, стр. 120. таб. XXVI,
рис. 3—3.

1951. Oecotraustes iPeroecotrausies) cf. serrigerus Arkell, стр.
69, таб. VUI, рис. 4.

1961. Oecotraustes сГ. subfuscus Сибнрякова, стр. 47, таб. V,
рис. 12.

1966. Oecotraustes <Paroecotraustes) inaubeugei Stephanov, стр.
51, таб. V, рис. 1--7, таб. VI. рис. ! — 8.



М а т е р и а л .  В 'коллекцш имеется одни полным экземплмр 
и несколько фрагментов, на которых хорой: о сохранились с чу. i l. 
лтур.ные элементы-

О п и с а н и е .  Раковина днокоидалыюй формы.  Оборот'., 
высокие, умеренно объемлющие, с округлым краем и слабо вы­
пуклыми боками (таб. VI, рис. 1 б). Нам-большой ширни д о с ­
тигают .в нижней трети высоты оборота и a с т с ш и  имеют фор­
му вытянутого в высоту овала.

Пулок умеренно широкий, чашеобраз-кын, с округлым г:\ ч- 
ковым краем. На раковине сохранилась прмум'п.еьыс образова­
ния. Боковое ушко тонкое и длинное, край ушка п-чк-ет треуголь- 
н-о-овальную форму (таб. VI, рис. 2). Примерно «.ч середн'-: 
высоты оборота находится неглубокая спиральная канавка, ко­
торая более ясно выражена .ка жилой камере. Выше, канав «л 
начинаются высокие, довольно толстые -наружные гкЧ>рз, кото­
рые отклоняются назад и прерываются в нерхней части боковы < 
сторон раковины, не выходя на наружный край. Число ребер нч 
половине оборота, гори диаметре раковины 38 >мм. достигает 20-ти.

Ниже канавки. в нижней части оборота, раковнла гладкяя- 
Жилая камера занимает больше половины оборота ра-коышы.

Размеры.  -л ;
№№

Д В Ш 11 В 'Д h i  Д . 1 д Ш/V,

450 38 15 9 11 IS.40 о . , :4 '■>,2н O.Ij

Описываемый экземпляр «о форме ракомны и прлуетьевого 
образования, сечению оборотов и характеру скульптуры и-мее 
полное сходство с О■ (Р -). maubeugei Stephanov.

В о з р а с т н ы е  и з м е н е н и я .  На ранних оборотах опи­
сываемый экземпляр имеет более заостренный енфональ-иы:"; 
край, с отчетливо выраженным невысоким килем. Наружные 
ребра очень частые, тонкие, отклонены от радиуса назад. С уве­
личением оборота раковины шш етаноият-ся крупнее, особенно 
в верхней -части. На зрелых гикземплярах расстояние между реб­
ра mih немлого превышает их толщ-ину. У некоторых образцов 
ребра близ устья переходят в слабые штрихи.



Внутренние ребра тонкие -и редкие. На взрослых экземпля­
рах при боковом освещении можно заметить «х очень слабое 
проявление.

В монографии Ю. Стефанова (1966) дается несколько изо­
бражении этого вида, в числе их имеется экземпляр, найден­
ный в слоя:: Цонокого разреза (табл. VI, рис. 1 а, б). Этот эк­
земпляр хранится в Институте палеобиологии АН ГССР, кол­
лекция Н. Г- Химшианьвили, обр. N° 3407.

С р а г> ii е и и я. Некоторое сходство списываемый экземп­
ляр имеет с О ■ (Р-) wacgeni Stephanov, но отличается от него от­
четливо оираженными р-ысокнми ребра-м,и (Ю. Стефаной, 1966, 
стр. 54, таб- III, рис. 9— 11).

От О. (P.) prevalensis Stephanov отличается широким пун-| 
ком. «ысокк-ми и отчетливыми наружными ребрами, которые на 
раковине -нашего экземпляра появляются очень рано (Ю. Сте­
фанов, 1966, стр. 52, табл. VII, рис. 2 —5).

Очень близкий по скульптуре 'И форме зид О■ (Р-) ziegleri 

Stephanov отличается лишь меныиими размерами и наличием 
скульптуры только на последнем обороте (см. здесь стр. 70).

М с с т о и а х о ж д е п л е- С. Цона, разрез 1, из конкреции 
желтовато-коричневых песчаников -и песчанистых сланцев.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Этот вид описан из 
батских отложений Англии, Франции, Болгарии. В СССР — н.з 
Большого Балхана <и Грузии. Стратиграфическое распростране­
ние О. (P.) maubeugei, по Стефанову (1966, стр. 52), от зоны „Subcont- 
ractus“ до Aspidoides11. Расцвета достигает в зоне ,,Retrocostatum“.

O e c o t r a u s t e s  ( P a r o e c o t r a u s t e s )  d e  n s i c o s t  a t  u s  
L i s s a j o u s

Табл. VI, рис. 6a, 6.

1923. Oecotraustes serrigerus var. densicostatus Lissajous
стр. 121, таб. XXVI, рис. 6.

1966. Oecotraustes (Paroecotraustes) densicostatus Stephanov,
стр. 53, рис. В—4,5 в тексте.

М а т е р и а л .  Два экземпляра. Обр. № 467 'представлен 
внутренним ядром раковины, который был получен при запол­
нении пустоты конкреции гипсом.



О п и с а н и е .  Форма ракозниы днскопдальная. Обороты 
высокие, довольно объемлющие со слабо выпуклыми боками и 
четко выражении килем. Сифональпая сторона, на ранннх обо­
ротах заостренная, около устья ‘несколько округленная паб. VI, 
рис. 6 б). Боковая сторона раке-вплы украшена лиутренними и 
наружными ребрами- Внутренние ребра слабые, редко расстав­
ленные. отклоненные от радиуса вперед, переходящие наруж­
ные ребра с коленчатым изгибом.

Наружные ребра отклонены от радиуса назад; очен ., часты-л 
тонкие и отчетливо выраженные. В верхней части они несколь­
ко расширяются. Количество наружных ребер на пол-оборота 
раковины при диаметре 26,8 мм — 26. Как наружные, так и 
внутренние ребра, несколько ослабевай на жилой жамере, дохо­
дят до приустьевых образований. Пупок допольпо широкий, с 
низкими стоиками и хорошо выраженным пупковым краем.

т

Размеры,  мм

№№
д В Ш П в / д Ш /Д П / Д ш /в

467 34,3 1 3,4 8,2 11 0,38 0,20 0,33 0,53
487 35 15 8,5 11,5 0,43 0,21 0,33 0,51

З а м е ч а н и я .  М. Лиссажу (1923, стр. 121) выделил этот 
вид, как Oecotraustes serrigerus densicosiatus Lissajous, который, по 
его мнению, отличается от О. (P.) serrigerus Waagen только боль­
шим количеством тонких наружных ребер (В. Ваагек 1369, стр. 
230, табл. XX, рис. 7).

Ю. Стефанов (1 £.66, стр. 53) писал, что по скудным описа­
ниям М. Лиссажу О (P.) densicosiatus можно легко спутать с 
близкими видами: О■ (Р-) maubeugei, О. (P.) prevalensis и О. (Р )  
ziegleri.

По нашему мнению описание М. Лиссажу, а также неко­
торые комментарии Ю. Стефанова, позволяют легко отличить 
О■ (P.) densicostatus как от видов, указанных Ю. Стефановым, так и 
от форм, приведенных нами в сравнительной части описания.

С р а в н е н и я .  Наш экземпляр, имея некоторое сходство с 
О■ (О ) bakaicvi Stephanov, отличается от пего более правильно 
закрученными оборотами, более крупным пупком н большими 
размерами (Ю. Стефанов, 1966, стр. 43, табл. II, рис. 5—6)-



От О. (P. ,  :U>gteri S lq ' l 'a r o v  отличается характером

г ! • |л,> pt<u*iuiw, которая на нашем экземпляре появляет­
ся р::л;.и!'-; ке  отчетливыми внутренними ребрами и более 
•kvi и тонкими наружными ребрами (см. здесь стр. 70).

С'г б/:гзк!г; по скульптуре других видов подрода Oecotraus­
tes (ParOi-cotraHsl(>■>', отличается отсутствием боковой канавки.

Ач I,- с т о v. я х о ж я ел  не. С. Цока, -разрез 1, из .конкреции 
/; " '11 '«ато-горичневых -песчаников-

Р а с п р-о с т ]> п ей  не  и в о з р а с т .  Верхний бат Фран-
и ни.

О е с о t г а и ч / s (Р и г о  е г o t  r a u s t e s )  cf. г i е g l e r  i 
S t e p h a n  о v 

Табл. VI, o'-с. 7a, 6

1966. Oecotraustes ^Paroeeotraustes) ziegleri Stepharvov, стр. 47, 
таб. VII. рис. 6—8, в тексте рис. В,6.

М '! re  р и а л. O/j-rwi неполный экземпляр.
О п с у н е. Раковина дискоидальной формы, сечение по­

следнего оборота опальное. Наибольшая ширина оборота нахо­
дится около пупка. Сифонгльна-я сторона слегка заостренная. 
В ее центральной части наблюдается низкий, но хорошо выра- 
х.емныГ', Nit ль. Пупок средней величины, сту-пенчатообраэный, 
верхний край пупка пологий, нижний отвесный.

От пупкового края берут начало слегка отклоненные к пе­
реднему краю ребра, четкость (которых постепенно уменьшается 
к середине .высоты оборота- С этого места направление ребер 
резко меняется в противоположную сторону; рельефность и 
четкость ребер кверху увеличивается. Ребра на сифональную  
сторону не переходят. Расстояние между ребрами не превыша­
ет толщины самих ребер.

Маш экземпляр обнаруживает большое сходство с О. {Р.)  
г iegreri Stephanov.

С р и в не й и я. Описываемый экземпляр ло форме ракови­
ны приближается О. (P.) serrigerus Waagen.

Or. смается, главным образом, более грубыми внутренними 
ребрами, отклоненными от радиуса наружными ребрами и бо­
лее широким пупком (см. здесь стр. 64).



От О- iP-i maubeugei Siephaiiov отличается более мсн-ккми 
размерам*. !3пши!с обороты этого нлда, при том же диаметре 
что -п у нлс-го образка, и моют очень слабые внутренние ребра 
1см. лдоес; его  66).

М е с т о н а х о ж д е н и е .  С. Цона, обр. Лг2 456, р?..'.рез 1, из 
желтовате- •;< *р цчневых песчаников.

Р а е а р о с г р а к е н н с и н о р а с т. В Волгаp.ii!i - - сред­
ний 1 : :;е;\он'п бат. В СССР — • нерхч.ий бат Азербайджана.

O v C ‘>! Г О. U S (  2 S  [ Р U 1 '> С С О I  С Ч S I  С S) >, !'. I1 0 V .

Табл. V, р;к\ 4 а, б.

М а  т *.• р ;i а л. В коллекпмм имеется один слепок анутрен- 
него ядр*> ракешжы.

О); не.; и е. Форма ядра раковины дискоидальная- Оборо­
ты доиолыя. высокие, сильно объемлющие, с округленным на­
ружным крае-! и слабо выпуклыми боками. На божемзей поверх­
ности раковины, немного выше середины высоты оборота, видна 
слабо вчан-сенная боковая спиральная канавка.

Характерным признаком данного вида является своеобраз­
ная ребристость. Выше канавки берут начало наружные ребра, 
которые затухают у сифонального края, не пересекая и не из­
меняя ого округлой формы. Эти наружные ребра слабо, но о т ­
четливо, отклонены назад, в сторону начальных оборотов и у 
основания, г,озле канавки, сближаются, образуя парные соеди­
нения. Между двуветвистымн ребрами изредка наблюдаются и 
одиночные ребра. Близ устья, 2—3 наружные ребра пересекают 
спиралы:ую канавку и переходят во внутренние ребра, которые 
имеют противоположное направление (отклонены от радиуса « 
сторону устья). На месте перехода наружных ребер во внутрен­
ние образуется маленькая угловатая возвышенность. Отчетли­
вость ;оо/гр.-пннх ребер к лупку быстро уменьшается.

мм

х - к -  ;

; л
В Ш

4 0 ,  j - 16,5 -

I в / д  : ш /д  п.-д ! ш/в 
! j j ' !. ^



С р а в и е н ц я. Наш экземпляр имеет большое сходство с 
Occoiruusics (Рйгсесоirauslcs) muubcugei Stephanov; з основном 
отличается более тоикмм;:, частыми н двуветвисгыми ребрами 
(см. здесь стр. 66.).

От О• (Р). prsveiensis Stephanov наш экземпляр отличается 
отсутс гзчем киля на жн.'юн камере и двувогвпетымя, отклонен­
ными назад, ребрами. Наружны? ребра у этого виза хотя и от­
клонены назад, но вогнутая часть их направлена в сторону 
устья (Ю. Стефанов, 1966, стр. 52, табл. V iI, рнс. 2—5); у нашего 
образца она обращена в противоположную сторону.

З а м е ч а н и и .  Описываемый экземпляр п о  скульптуре ч 
форме принадлежи.- к подроду Oecotraustes (Paroeeotraustes) 
н яюляотея i го - в к д и м С) м у новым видом. Однако, от нового видо­
вого названия мы пока .-воздерживаемся, поскольку материал 
представлен единственным неполным слепком ядра, по которо­
му трудно судить о характере скульптуры раковины на боле? 
ранних стадиях ее развития.

М е с т о н а х о ж д е н и е .  С. Цона, разрез 1, из конкреции 
желтовато-коричневых песчаников.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Верхний бат Грузин.

Род Hecticoceras Bonarelli, 1893 
Подрод Prohecticoccras Spath, 1928

Типовой вид: Ammonites retrocostatum Grossouvre (1888, стр. 
374, таб. Ill , рнс. 8—9). Бат Франции.

Д и а г-н о з. Раковина диокоидальной формы. Обороты 
быстро нарастающие, высокие, объемлющие. Сифональная сто­
рона имеет киль. Наружные ребра частые, хорошо развитые. 
Внутренние слабые, у некоторых форм вообще отсутствуют. 
Пупок довольно узкий, ступенчатый.

Р а с п  р о с т р  а н с  н и е н в о з р а с т. Представители это­
го нодрода в Европе встречаются от среднего бата до нижнего 
келловея.

H e c t i c o c e r a s  ( P r o h e c t i c o c e r a s )  h a u g i  
P o p o v i c i - H a t z e g ,
Табл. VII, рис. 1,2

1905. Hecticoceras haugi Popcvici-Haizeg, стр. 18, табл. IV,
рис. 3; табл. V, рис. 2—10.



Л\ а т е р и а л. В коллекции имеется д-na полных экземпляра 
н несколько фрагментов.

О п и с а н и е .  Раковина дпекоидальнон формы. Обороты 
высокие, объемлющие, в сечении стреловидной формы. Наиболь­
шей ширины достигают немного ниже середины высоты оборо­
та. Сифональная сторона слегка заостренная, с кизкмм килем 

На боковой 'Поверхности раковины развиты наружные и 
внутренние ребра, которые образуют па месте соединения сла­
бые бугоркоподобные утолщения. Они прослеживаются по всей 
длине оборота раковины и образуют спиральный боковой киль.

Внутренние ребра короткие, слабые, прямые, отклонены от 
радиуса вперед. Наружные ребра клиновидной формы, несколь­
ко изогнутые, частые, густо расставленные и отклоненные .назад. 
Сначала более тонкие, по направлению к енфоналыюму краю, 
они постепенно усиливаются- Наружные ребра доходят до верх­
ней части бока раковины, несколько задеэая оифональный край.

Пупок глубокий ступенчатый, на ранних оборотах широкий. 
С увеличением размера раковины диаметр пупка лишь незначи­
тельно увеличивается. Стенки пупка на ранних оборотах 
несколько округлые, на последних более крутые.

Размеры,  мм

д В Ш В/Д |ш/ Д п /д Ш/3

488 43 22 12 8 0,51 ! 0,28 0,2 0,54
489 37 20 12 8 0,54 | 0,32 0,23 0,6

С р а в н е н и я .  От наиболее близкой формы Hecticoceras (Рго- 
hecticoceras) reirocostatum Grossouvre (1888, стр. 374, табл. III, 
рис. 8, 9) описываемый экземпляр отличается менее выпуклыми 
боками, узкой сифональной стороной и более слабо развитыми 
внутренними ребрами.

М е с т о н а х о ж д е н и е .  С. Цона, разрез 1. Из конкреции 
ж е л тов а то -ко р и ч,н е в ы х п ес ч а'Н-и коз.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Верхний бат Румы­
нии.



И .дсемейе п?о S T E P H A N O C E R A T АСЕАН  
'>;глейство Stephanaceratidas Мэи/кгуг. 1875 
Род Cudorait s MuniDr--Chs.'t34J5, 1892

Ти.чогюи вид: Ammonites desiongchatnosi Dofrance (Orblgny, 
1816, .. .’.о. ’05, табл. 138, pi;c. 1,2). Верхний б-inoc Фр ,нц;;и.

Д  и и .г и а  з. Раковина вздутая. Поперечное сечеггс оборо­
тов имеет форму вытянутого в ширину овала. Скульптура очень 
отчетливая. Внутренние ребра тонкие, частые, немного выше 
середины .высоты оборота оканчиваются (продолговатыми бугор- 
кам!й- От бугорков отходят 2—3 тонких ребра, •пересекающич 
ЦМфОК) оифо^альиую сторону раковины. Пупок широкий.

Р : и р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т. Представители это - 
:о рода часто ветре'-:." юте я в зерх-небайосских и верхнебатскич 
<:т.ло;-.'.л;иях Англии, Франции, Германии, Италии и Болгарии. 
!i СССР Кавказе и в Туркмении.

С a d o  т i с в s d e s l o  п g  с h a tn р s i  (О г Ь i g и у)

Табл. VII, р;;с. 4а, б; табл. VIII, рис. 1,2
IS.vw. Ammonite de Deslongchatnps Def ranee, табл. XVII, рис.

4 (ко не табл. XVIII, рис. 2).
ib4i*. Ammonites Deslongcfwtnpsii Orbigny, стр. 405, табл.

138, рнс. 1,2.
1947. Steplianoceras deslongchanipsi Крымгольц, стр. 184, табл.

XXXV, рнс. 1а, б.
1052. Cadomites deslongchanipsi Arkell, стр. 80, табл. IX, рис.

3. рис. 21 з тексте.
1901. Steplianoceras (Cadomites) deslongchatnpsi Крымгольц,

стр. 119, табл. VIII, рис. 2а,б; 3.
13G3. Cadomites dcslongchampsi Стефанов, стр. 175, т-(бл. 1,

рис. 1, а, б, с.
М а т е р и а л .  В коллекции имеется 4 фрагмента внутрен­

него ядра раковины. Два из них представляют -собой часть 
жилой камеры, па которой сохранились приустьевые образо­
вания. Жилая камера постепенно сужается и оканчивается 
несколько расширяющейся к устью губой, ограниченной сзади 
догюльно четким пережимом. На одном образце сохранилось 
короткое прямое, конусовидное боковое ушко. Сифональное сед­
ло ш;кр'.жое, слабо выпуклое- 
74



О п и с а н и е .  Обороты раковины поперечно-овальные. !>о- 
кавы-е край короткие, округлые, постепенно переходят в широ­
кую дугообразную сифональпую сторону. Наибольшей ширины 
обороты достигают «а середине высоты. Скульптура видна хо­
рошо. Б'Очоигле ребра тонкие, высокие, начинаются с иупкояого 
края и слегка отклоняются назад, потом .постепенно изгибаются 
к устью (изгиб очень .незначителен).

Немного зьпие середины высоты оборота -внутренние ребра 
окан^-аают-ся четко выраженными бугорками. Бугорки лподол- 
говатол формы, от них берут начало 2—3 тонких ребра, пеое-се- 
кающис сифоиальную часть. Наружные ребра в енфональнот: 
части слабо изогнуты вперед; при приближении к устыо степень 
их изогнутости усиливается. Между лучкообраэнымп ребрами 
р асп о ло ж ат  и промежуточные ребра, которые по фир-че и р :.;- 
соте пе -отличаются от основных ребер.

От наиболее близких форм: Polyplectites dcubenyi GommoMaro 
(1872— 1887, стр. 141, табл. XIX, рис. 3—5; пб.:. XX, p ic. !)- 
Cadomites orbignyi Grossouvre (см. здесь сер. 75.), CadomHes гШ а/'s, 
kit Stephanov (см. здесь стр. 78.) Polyplectites denseplicatus Ussajous 
(см. здесь стр. 83.) паши образцы, в основном, отличаются более 
низким поперечно-овальным сечением оборота.

По форме сечения оборотов наши образцы более -г.сого 
приближаются к Cadomites deslongchanipsi (Orbigny).

М е с то  н а х о ж д е н и е. С. Цона обр- № 228 а- б. в, г; раз­
рез ! из конкреции ж-елтовато-коричне-гых песчаников.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т -  Cadomites de:don- 
gchampsi (Orbigny) встречается в верхнем бай осе Франции. 
Италии; и нижнем бате Болгарии, Англии- Турции. Б СССР опи­

саю из верхнего байоса Дагестана и Армении.

C a d  о т i t  с s o r b i g n y i  G r o s s o  u v r e 
Табл. IX, рис. la,6

1930. Cadomites orbignyi Grossouvre, стр. 373, табл. 3-9, n;ic. 6.
1937. Cadomites orbignyi Weizel, стр. 80.
1961. Cadomites orbignyi Сибирякова, сто. 32, табл. Ill,

рис. 2.
1963. Cadomites orbignyi Стефанов, стр. 176, таб.-;. II, ркс. 3.



О ;i и с а н -и с. Нмеюишкс-я в коллекции фрагмент жилой 
камеры даст пол нос представление о скульптуре и форме рако-
■s;

. Обороты мллообъомлющле, медленно .расширяющиеся с 
ростом р;и«):!!!ны. Поперечное сечение овальное. Высота о-боро- 
!а 28 мм, нмф-ниа 42,5 мм. Наибольшая ширина находится 
несколько .выше яередн-ны высоты оборота. Боковая часть рако- 
:$;шы округлая, короткая, постепенно переходит в широкую си-
ф о ! W ! i . : i \ T O  CT0j)0 ! lV .

Высокие боковые ребра имеют треугольное сечение. Начк- 
иглотся он!! от пупкового шва н доходят до середины высоты 
оборота, где оканчиваются бугорками. Форма изогнутости ре­
бер — серповидная. Промежутки между боковыми ребрами в 
2.0 2,5 рана превышают толщину ребер.

Бугорки невысокие, продолговатой формы. От них берут на­
чало в основном 3, иногда 4 тонких, тесно расположенных си- 
фональных ребра, дугообразно изогнутых к переднему кр.аю 
раковины. Эти ребра, не прерываясь и не ослабевая, пересека­
ют наружную сторону. Между основными ребрами наблюдают­
ся промежуточные ребра.

С р а в н е н и я .  От близкой формы Cadomites deslongcha- 
mpsi (Orbignv) отличается более высоким сечением п распо­
ложением наибольшей ширины оборота, которая у нашего эк­
земпляра находится выше середины. Кроме того, боковые реб­
ра описываемого .вида имеют серповидную форму, в то время как 
у Cadomites deslongchampsi они более прямые (см. здесь стр.74).

Наш экземпляр обнаруживает большое сходство с Polyple- 
elites daubenyi (Gemmellaro), от которого отличается лишь 
более тонкой скульптурой, серповидной формой боковых ре­
бер и изогнутыми к устью сифопальнымн ребрами (Г. Джем- 
мел а,ро. 1872, стр. 141, табл. XIX, рж. 3—5, табл. XX, рис. 1).

Характер скульптуры н форма сечения оборота раковины 
описываемого фрагмента сближает его е Cadomites orbignyi Gros- 
souvre.

M e с т о н а х о ж д е н л е. С. Цона, обр. № 452, разрез 1 из 
ж елто» а то- ко р и чне в ы х п сеч an: i ков.

Р а с и р о с т р а н е  н н е п а о з р а с  т. Верхний байос — 
н-ижпнй б .г; Франции, Германии, Англин. В Болгарии встреча­
ется в среднем бате. В СССР нижний бат Большого Балхана. 
то



C a d o m i t e s  r e d  e l o b  a t и s (II a u с г)
Табл. IX, рис. 2a,б

1852. Ammonites humpkriesianns Kudernnt'seh, стр. 13,
.:бл. Ill, рис. 5,6.

1857 Ammonites recielobaium Hauer, crp. 15b, табл. 1, ркс. 5;
табл. II, рис. 10.

1892. Stephanoceros recielobaium лешиауг iiiid Uhlig, етр. 50,
vaG. V, pi;с. 5, 5. VI, ряс. 2.

1805. Stephanoceras rectatobatum Popovici-Hatzeg, crp. 2!,
таб. VI, pi!с. 5, 10.

1919. Cadomites rectelobatus Grossouvre, crp. 392.
М а т е р и а л .  В коллекции имеется один неполный экзем­

пляр с хорошо сохранившейся скульптурой.
О п и с а н и е .  Рг-козина округлой формы. Обороты низкие, 

широкие, удлиненно-овального сечсиия. Пупок довольно широ­
кий, глубокий, чашеобразный- Поверхность раковины покрыта 
довольно высокими, :'.орошо выраженными ребрами, которые 
начинаются у края пупка и, слегка отклоняясь вперед, направ­
ляются к сифональио-му краю. На уровне верхней трети высоты 
оборота заканчиваются хорошо выраженными бугорками. От 
каждого бугорка берут начало 2—3 ребра, 'Которые, пе преры­
ваясь, пересекают оифональную сторону.

По форме раковины, сечению оборотов и особенно по ха­
рактеру ребер наш экземпляр тождественен с Cadomites rectelo­
batus (Hauer).

С р а в н е н и я .  Наш экземпляр обнаруживает некоторое 
сходство с Cadomites contrarius Grossouvre, от которого от­
личается более радиальным направлением внутренних ребер и 
более низким сечением оборотов (А. Гроссувр, 374, таб. XI, 
рис. 6, 6 а).

В работе К. Стурани (1964) дается описание и изображе­
ние Cadomites rectelobatus (ст-р. 22, таб. 2, рис. 6. 8). Аммо­
нит, описанный этим автором очень крупный и имеет округлые 
боковые стороны- Этот признак еще отчетливее виден и па ри­
сунке поперечного сечения раковины (стр. 23, рис. 19 А). У н а ­
шего экземпляра бока более прямые и короткие; по форме по­
перечного сечения оборотов он четко отличается от сравнивае­
мого вида.



М е с т о н а х о ж д е н и е .  С. Цона, обр. № 460. разрез I, и;» 
желтовато-коричневых песитпикол.

Р а с п  j) о с т р а н с н и е и в о з р а с т. В' Г i-рмйчин и во 
p.aih: in ута форма встречается в бате.

С a d п т i t e s  z i a  i a r s k i i S t e p  li а и о v
Таб. IX, рис. 3 a, 6, ib, 4; 

таб. X, рис. 1,2 а, б, .в, 3 а, б, ,в; 
таб. XI- рис. ! а, б, з; 2 а, б, в, г; 3.

IfXio. Cadomites zlatarskil Стефанов, стр. 177, табл. 1. рис. 2а,б.
М и т е р и а л. В коллекции имеется три экземпляра хоро­

шей сохранноегн и несколько фрагментов. На одном из них 
!'И,хно v3.ivoe боковое vuj-ko.

О п и с а н и е .  Раковина имеет вздутую форму, ширина 
ьсс\кол:.ко меньше половины диаметра. Обороты умеренно на­
растающие и объемлющие, сечение поперечно-овальное. Наи­
большей ширины обороты достигают шике середины высоты. С 
начала лшлон камеры наблюдается постепенное раскручивание 
спирали раковины. Пупок широкий (38% диаметра), ступенча­
тый, глубокий.

На раковине хорошо выражены боковые и с-нфональныг 
ребра. Всего боковых ребер 37. Они начинаются с 'пупкового 
крпя и постепенно изгибаются к устью. Ниже середины оборота 
они оканчиваются бугорками. Наибольшей ширины раковина 
достигает в месте появления бугорков. Каждый бугорок дает 
начало 2- -3 тонким пучкообразным ребрам. Ребра без лереры- 
I--;: пересекают енфанальный край раковины- Между отходящи­
ми от бугорков ребрами, расположены дополнительные ребра, 
которые па противоположной стороне оборота соединяются с 
бугорками.

Перегородочная линия не наблюдается не на одном экзем­
пляре.

Размеры,  мм

N-N:
Д

1
i В 
1

Ill П в/Д
1

Ш/Д П/Д ш/в

3404 50 18,5 24 19 1 0,37 0,48 0,38 1Л9
453 50 ' IS ,5 24 19 1 0,31 0,49 0,39 1.53
478 43 i i о 5 22 _ ; 0,36 0,51 MI
т , ■1 i ! 13.5 

!
21 16 : о,з2 0.51 0-39' 1,65



З а м е ч а н и я .  В большинстве случаев аммониты Дон­
ского разреза встречаются © конкрециях. При их «рас&альмвании 
негювро;:;деК'1гымч извлекаются в основном две части аммонита: 
жилая камер;; и несколько ранних завитков. Остальная, средин­
ная часть раковины, рассылается при прикосновении.

Для получения более полного представления о раковине 
описываемого .вида приводим изображение ранмих с»бч*?ктав об­
разца № 453 (таблице VIII, >р.ис. 4).

Размеры,  мм

N.K !
. i Л

в п В / Д ш . / д ! ! Hi/в
i

45.’ 1 г .  5 
1

3,3 — . . . . 1

Форма оборота при высоте 1,6 мм — трапецевидна-::, шири­
на почти 2,5 раз превышает пысоту. Спф-ональная сторона о к ­
руглая, широкая, -реэга-м переломом переходит к кис входящим 
к пупку бокам. Следов ребер не видно -даже -при «*и.-;ьн-ом у»е• 
личении. На боковой поверхности, где ширина о б о р о т  достига­
ет максимума, видны довольно -крупные, конусовидной формы 
бугорки. Перегородочная линия не различима.

С р а .в н ем и я. Наши образцы имеют большое сходство с 
некоторым:; представителями родов Polypledites ч Cadomites. 

Описываемый экземпляр в отличие от Polyplectites Unguiferus 
(Orbigny) обладает большим числом более тонких внутренних 
ребер н более широким сечением оборота раковины (А. Орбн- 
ни, 1945, стр. 402, табл. 136, ркс. 4,5). По И. Сапунову я Н. 
Начеву (1959, стр. 64) высот::- P. linguiferus i;o>n:; в два раза 
превышает ширину оборота.

Or P olypled ites densepHcntus Lissajous отличается глодьшим 
числом внутренних ребер и оеченмем оборота. У нашего экземп­
ляра форма оборота поперечно-овальная, :i у P. dona>pUcatus...
округлая (см. здесь сер. 83.)

От Cadomites orbignyi Grossouvrc отличается ::.«»ким се­
чением оборота и количеством епфональных ребер. У нашего 
экземпляра от бугорка отходит два-три топких ребрыазка, a v 
С. orbignyi три-четыро (см. здесь етр. 75).

:э



Наш экземпляр имеет большое сходство с Cadomites z la ta-  

rsltii Slephauov. Отли дается лишь следующими второстепен­
ными признакам.!!: описываемый образец более крупный и жи­
лая камера занимает больше половины оборота. Эти различия, 
по зеей вероятности, обусловлены разницей в величине экзем­
пляров, 1;.о они могут быть и различиями внутривидовой кате­
гории, чего, однако, решить на нашем материале невозможно.

М е с т с н а х о ;к д е п и е. Груз-ия с. Цона, из конкреции 
;; * - л то в а то-коричневых п е с ч а и и ков.

Р и с iii р о с т р а  н е .и и е и в о з р а ст. Описываемый вид 
встречается в Болгарии в среднем бате.

С и d <■ in i i e s b r e m e r i T s e r e t e l i  s p . nov .
Таб. XII, рис. ! it, б, 2a,б, 3a, 6, 4

non. J9o(). Cadomites n. sp. aff exiinctus Bremer, crp. 164,
таб. 18, рис. 1,2.

Г ол  от  ;i>n № 3405. Коллекция Института палеобиологии 
АН ГССР.

О п к с а и и с. Рако&ина вздутая. Обороты сильно объемлю­
щие, имеют форму вытянутого в длину озала. Спфоиальная 
сторона широкая, слабо выпуклая, быстро расширяющаяся по 
мере роста раковины и резким переломом переходящая в бо­
ковую сторону. Пупок довольно узкий, с округлыми стенками, 
постепенно переходящими в боковую сторону раковины.

На ракоп-име хорошо видны еифональпые и боковые ребра. 
Боковые ребра в поперечном сечении дугообразны. Начинаются 
от пункосого шва и, слабо отклоняясь назад, доходят до верх­
ней трети боковой высоты раковины; затем изгибаются к .перед­
нему краю- Количество боковых ребер на половине последнего 
оборота —- 23. Расстояние между боковыми ребрами в 2 раза 
превышает толщину самих ребер. Эти ребра оканчиваются до­
вольно высокими и продолговатыми бугорками, от которых бе­
рут начало преимущественно по три тонких ребра. У переднего 
края имеются четырехветвистые ребра, а на начальной части 
последнего оборота — двухветвиетые. Сифональные ребра, но 
прерываясь, пересекают брюшную сторону; здесь они слабо от­
клонены вперед. Между пучкообразными ребрами видны допол­
нительные одиночные ребра.



Перегородочная линия сильно расчлененная. Внешнюю сто­
рону занимают: широкая двухветвистая наружная лопасть, на­
ружное седло, глубокая трехветвистая первая боковая лопасть н 
первое боковое седло. Вторая боковая лопасть расположена на 
боковой стороне раковины и значительно уступает по глубине 
первой. Второе боковое седло находится на линии шва.

На внутренней стороне оборота наблюдается по два седла 
с каждой стороны. Антисифональная лопасть почти такой же 
глубины что и первая внутренняя. В'се седла и лопасти глубокие 
ц сильно расчлененные. Большинство из них делится на две. 
три ветви.

Характерным признаком данного вида является: быстрое 
расширение оборотов по мере роста раковины и дугообразный 
изгиб сифональных ребер в сторону устья-

Размеры, мм

Ж'Г; 1
! Д В 10 П В / Д ш / д П / Д ш / в

3405 71 2G 54 22 0.JJ6 0,76 0.33 0.48

С р а и й е н и я: Некоторое сходство наш экземпляр имеет 
с Cadomites deslongchampsi (Orbigny).

От названного вида отличается вытянутым в длину оваль­
ным сечением внешней части раковины, широкой сифональной 
стороной и кососходящимнся к пупку боками раковины (А. Ор- 
бини 1846, табл. 138, рис. 1—2).

Описываемый экземпляр по форме раковины и характеру 
скульптуры очень приближается к Cadorniies n. sp. aff .extinctus, 
найденный Г. Бремером ;в окрестности Анкары и изображенный 
в работе 1966 года. Единственный отличительный признак — 
высота оборота, которая у нашего образца несколько меньше, 
чем у сравниваемого экземпляра.

М е с т о н а х о ж д е н и е .  С. Цона, обр. № 230, 461, 462, 475. 
разрез 1 из конкреции и желтовато-коричневых песчаников.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Верхний бат Грузии.

Род Polyplectites Mascke, 1907

Типовой вид: Ammonites linguiferus Orbigny, 1846, стр. 402, 
табл. 136, рис. 4,5. Средний бат Франции.

6. И.  Д .  Церетели 81



Д и а г п о з. Раковина вздутая. Обороты округлой формы. 
Скульптура состоит из многочисленных внутренних ребер, слабо 
отклоненных вперед. Примерно на середине высоты оборота 
'щугршн-ие ребра оканчиваются маленькими округлыми бугор­
ками. От них отходят 2— 3 очень тонких >ребра, не прерываясь 
пересекающие сифональную сторону раковины.

Род Polyplectites охватывает около 10 видов .большинство 
из них характеризуется более округлой, чем у представителей 
Cadomites, формой оборотов и более танкой ребристостью.

З а  м е ч а л и я .  Описания рода Polyplectites в литературе 
встречаются редко. В работах П. Маске (1907, стр. 23) и А. Гро- 
сувра (1930) указырается на самостоятельность рода, во нет 
ясно с ф о р м у л н р (ж а н но го д и а г поз а .

В Аркелл (1952, -стр. 79) отмечал, что возможно Cadomites 

п Polyplecliles это мужские к женские особи одного и того 
же рода, но в дальнейшем этого вопроса уже не касался.

Более .конкретно род Polyplectites был охарактеризован 
Ю. Стефановым (1963, стр. 178). Он писал,-что .представители 
этого рода сходны с родам Cadomites, но отличаются более мел­
кими размерами и с,'южной апертурой.

В нашей .коллекции оба рода представлены раковинами с 
преустьовыми образованиями, по характеру которых Cadomites 
redelobatus (Hauer) и Cadomites zlcitarskii Stephanov почги не от­
личаются or Plolypleetites denseplicatus Lissajous.

Нам кажется, что яри различии родов Cadomites и P olyp­

lectites опираться па характер приустьевых образований весь­
ма рискованно. Последние сохраняются .крайне редко, так как 
деформируются и ломаются .во время фосеилизащш. а также 
при извлечении аммонита из вмещающей породы. Также трудно 
использовать данные о .величине раковины, поскольку размеры 
ее значительно варьируют. Л. Мобеж (1955, стр. 40) описал 
очень крупную форму P. daubenyi (Gemmellaro), что противоре­
чит мнению о преимущественно малом росте Polyplectites.

Таким образом, руководствуясь перечисленными выше .приз­
наками «че’нь легко спутать формы Polypledites  с неполными и 
мелкими экземплярами Cadomites. Учитывая это, мы в основном



опирались на форму раковины, ее поперечное сечение п харак­
тер ребристости.

Р а с п р о с т р а 'н е н и е и в о а р а с т. Верхний байос-бя г 
Северной Америки, Аляски, Англии. Франции. Германии и Бол­
гарии.

Р о  / у р  I е. с t i I е s d e n s e  p i  i г  a t  u s  L i s sa j о u s 
Табл. XI. рис. 2a, б, в, г, 3

1923. Polyplectites. denseplicatus Ussajon.s, ein.  )07, таб. 23,
рис. 3.

1930. Cadomites denseplicatus Grossouvre, сф .  371 raft. Xi.
рис.

1955. Polyplectites denseplicatus Maubeuge, стр. К), таб. 8,
рис. За, О, е.

М а т е р и а л .  Два экземпляра.
О п и с а н и е .  Ракови-иа вздутая. Быстро нарастающие 

объемлющие обороты имеют сжругло-о^альную форму. Наиболь­
шая ширины раковины находится на середине высоты оборота.

Ра:« С JJ Ь!. м

№№
Л В ", ! ! 1 в/д 111/Д

1
л , д  j щ д  

1

3417 44 13 20 13,Г) 0.20 0.4D 0,-40 j 1.0  
1

Пупок широкий, ступенчатый, с округлыми стенками. Не 
обособленные стекми пупка постепенно переходят в боковые сто­
роны раковины.

На нашем экземпляре сохранились приустьевые образова­
ния. Сбоку .приустьевая губа имеет конусообразный выступ 
боковое ушко. Позади .губы наблюдается .пережим, который осо­
бенно .выделяется на боковой стороне

На выпуклом ядре раковины наблюдаются боковые и оифи­
нальные ребра. Боковые ребра серповидной формы, имеют дуго­
образное сечение, они начинаются от .пускового шва, слабо н:;- 
гнбаются назад, потом постепенно отклоняются к переднему 
краю раковины и достигают половины 'высоты оборота. Боковые 
ребра оканчиваются маленькими бугорками, появление бугор­



ков СиР.п;'дг!1_'Т с наибольшей шириной оборота. Количество боко­
вых ребер на '/■; оборота 18— 19, промежутки между ним,и .приб­
лизительно и дна раза превышают толщину ребер.

Спфонлль-ные ребр>а тонкие, начинаются от бугорков и со 
слабым дзгмбом вперед, «с прерываясь, пересекают сифопаль- 
•ную ciop-Jiiy. От каждого бугорка берут начало обычно 3 тон­
ких ребра, а близ устья лишь 2. Промежуточных ребер очень 
мало. Характерным признаком данного вида является тонкая 
ребристость. После четвертого от устья цебра «а 'Внешней сто­
роне ракс.знны имеется неглубокий .пережим.

Перегородочная лими я не видна.
С п а i: с н и я. Наш жземлляр имеет некоторое сходство 

с п р с дет тел я у. :: рода Cadomites.

Ov Cadomites orbignyi Grossouvre отличается окру-гло- 
o»a,-ii.::LM сечением оборотов, узким сифональным краем, ма­
леньким ч бугорками .и более часто расположенными боковыми 
ребрами (см. здесь стр. 75).

О, Cadomites dcslongchampsi (Orbigny) отличается более 
округлым сечением оборотов, узким наружным краем раковины 
и более редкими дополннтелными ребрами (см. здесь, стр. 74.).

От очень близкой формы Polyplectites linguiferus (Orbigny) 
наш экземпляр отличается округлым сечением оборотов и боль­
шим числом более тонких ребер (А. Орбини, 184G. стр. 402, 
табл. 136, рис. 4,5).

Характер скульптуры и поперечное сечение оборотов поз­
воляют отнести описываеамую форму к Polyplectites denseplicatus 

Lissajous.
М е с т о н а х о ж д е н и е .  С. Цона, разрез 1, из желтовато- 

коричневых песчаников.
Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Верхний бат Фран­

ции.

Семейство Tulitidae Buckman, 1921 
Род Bullatimorphites Buckman, 1921

Типовой вид: Bullatimorphites bullatimorphus Buckman (1921,
III, стр. 47; изображение дано— 1922, IV, табл. CCLXXII А, б). 
Средний бат Англии.



Д и а г -и о з. Раковина до.вслы:о- вздутая, с широким и округ­
лым наружным краем. На последнем обороте ширина раковины 
уменьшается. Внутренние ребра короткие. Каждое внутреннее 
ребро при переходе на сифонадьный юра ft разветвляете-;' п дает 
начало двум трем наружным ребрам.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т. Представители это­
го рода встречаются в Европе, на Кавказе и в Индии от нижне­
го бата до нижнего келловея включительно.

В u l l a t  i т о г  р к  i t e  s у  m i  г ( Oppe l )
Табл. XI, рис. 4 

1862. Ammonites ymir Oppel, стр. 150.
1888. Ammonites ymir Grossouvre, стр. 386.
1905. Sphaeroceras ymir Popovici-Haizeg, crp. 22. гзбл. VI,

рис. 8, 9.
М а т е р и а л .  В коллекции имеется один неполны!! экзем­

пляр.
О п и с а н и е .  Раковина сфероидальной формы. Пупок глу­

бокий и узкий, с закругленным «раем. Сечение оборотов широ­
кое и низкое- Довольно широкий сифональным край переходит « 
низкий (короткий) и равномерно вздутый боковой кран. Шири­
на оборотов в два раза превышает высоту. Поверхность ракови­
ны покрыта тесно расположенными радиальными ребрами. Бо­
ковые ребра начинаются у пушкового края и .направлены почти 
радиально. Они доходят до самой широкой части раковины, ко­
торая находится на уровне нижней трети высоты оборотов. Здесь 
боковые ребра делятся на две, реже на три ветви и, слегка от­
клоняясь вперед, лереходят на сифональную сторону.

Ряз.Мч-рЫ, ММ

д В ш п в/д ш /д П / Д

459 65 30 62 1,05 0 , 4 6 0 , 9 5 0,0!

По форме раковины, сечению оборотов и по характеру скуль­
птуры описываемая форма схожа с Bullatimcrphites ymir (Oppel).

С р а в н е н и я .  Некоторое сходство описываемый экземпляр 
имеет с Bullatimorphites uhligi (Popovici-Haizeg), но отличается от

85



Н ОГ О  ' V V l ! ' . '  I HCli CMM II I1I H 1) ' ) K I I M  С'.'Ч ' П М : ‘ \1  о б э р о  т о в  ( В .  П о п о в и ч —  

Гатцег, 1905, с г р. 23, ел 6л. XIV, рис. 7).
По форме ракоткш  и поперечному сечению оборотов, а 

также по характеру скульптуры наш экземпляр приближается 
к BuliaiimorphHti plaiysioma  (Ririnecke). по отличается более 
узк..м Ii\пком (М. Л досажу, 1923, стр. 96, табл. XIX, рис. 1—3).

М о с т  о и й л: о ж л  е и и с. С. Цона, разрез 1, из желтовато-

"niCBbix нгечаникон.
Р а с п р о с т |> а и о н и е и в о з р а с т -  Верхнебатские и 

:|н.-:.'!е-;:сллоз;;йск;к отложения Германии и Франции.

В a 11 a I i т <> г р  I; i I с :> я u e v i c u s  (R о е m г)
Taf . Alii ,  jMic. 1; табл. XIV, пне. 1

1911. А'nmon.itеч stirvicus Roemor, стр. 43 табл IV рис. 34, 36—
38; табл. VII, рис. 15, 17—21.

1951. Bullatimorpiiih'S sucoicus Arkell, стр. 110, рис. 36 в
тексте.

М а т е  р и а л. Оди-н экземпляр удовлетворительной сохран­
ности.

О п и с а н и е .  Раковина имеет вздутую форму. Обороты 
объемлющие, в сечении поперечно-овальные. Наибольшей шири­
ны достигают в нижней третьей частя высоты оборота. Боковой 
край ракодаяы .короткий, наружный широкий, округлый. Ж илая  

камера занимает 3/ t оборота; по направлению устья она посте­
пенно сужгаается, вследствии чего последний оборот значитель­
но развернут.

Ог пупкового края начинаются короткие и толстые внутрен­
ние ребра- Число их на половине оборота достигает 15. Каждое 
|;з этих ребер па брюшной стороне дает начало двум-трем на­

ружным ребрам. Эти ребра довольно четкие; несколько отклоня­
ясь в сторону устья, они пересекают сифональную сторону ра­
ковины.

Пупок эксцентричный и довольно широкий; на молодых с и ­
ротах раковины узкий и глубокий.
VR>



Наименование вида

Paraccnoceras psouensis Tsereteli  sp. nov.  
Calliphylloceras dernidiffi (Rousseau)  
Calliphyllocers disputabile  (Zi ttel )  
Partschiceras striatoplicaium  Be sno ssow  
Partschiceras besnossoni Tsereteli  i sp. 

nov.
Porttscliiceras cf. belinskyi Besnossow  

Holcophylloceras zignodianum  (Orb.) 
Cadomites deslongchampsi (Orb.) 
Cadomites orbignyi  Grossouvre  
Cadomites rectelobatus (Hauer)
Cadomites zlatarskii  Stephanov  
Cadomites brcmeri  Tsereteli  s p . nov.  
Polyplectites denseplicatus  Lissajous  
Bullatimorphifes ym ir  (Oppel)  
Rullatimorphites sueuicus (Roem.)  
Oppelia (Oxycerites) fusca  (Que nst . )  
Oppelia (Oxycerites)  cf. aspidoides (Opp.)  
Oppelia (Oxycerites) oxus (Buckman)  
Oppelia  sp. ind.
Oecotraustes (Oecotraustes) bradleyi  Ar-  
Oecolraustes ( Oecotraustes) sp.  ind.  

kell
Oecotraustes (Oecotraustes) aff.  bradleyi 

Arkell
Oecotraustes (Paroecotraustes) serrigerus 

Waa".
Oecotraustes (Paroecotraustes) densicos­

iatus  Liss.
Oecotraustes (Paroecotraustes)  cf. zieg­

leri Steph.
Oecotraustes (Paroecotraustes) sp .  nov.  
Oecotraustes (Paroecotraustes) maubeu­

gei Stepl).
.Hecticoceras (Prohecticoceras) haugi  

Popovoci-Hat/.e^.
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С р а в н е н и я -  Описываемый нпд отличается от Bulialitnor- 
phites bullatus hannoveranus (Roomer) ч?тко аырмжолными внут­
ренними и наружными р.?брами {Дж. Ромер, 1911, стр. -43,)

От Bullatimorphites microstoma Orbigny (1846, гф .  412, табл. 
142, рис. 3,4) отличается более высоким сечением оборотов и боль­
шим числом наружных ребер.

По мнению Ю. Стефанова (1963, стр. 184) все формы, опи­
санные из байосски-х. ниж.чебатских и келловей-скн.х отложений 
под именем В. bullatus— требуют пересмотра.

М е с т о  и а х о ж д е и и е. Грузия, с. Цона, из желтовато-ко­
ричневых песчаников.

Р а сп р о с т р а :Н е.н и с и в о з р а с т .  Средний и преиму­
щественно верхний бат Германии.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Ошгсаниыц комплекс ад:-м<лжтов, «ак  уже отмечалось, был 
и г. ид ел: :в гли^ксто-лссчанистых отложениях, развитых у с. Цои г.
I Юго-Осетия), датированных келл овеем. Однако этот фаун ист,и- 

чсскпи .комплекс не характерен для келловея и указывает на 
более древний, батский, возраст вмещающих слоев. Сопоставле­
ние данного комплекса с келловейсшм показывает, что, несмот­
ря па наличие некоторых общих форм, имеющих широкое вер­
тикальное распространение, между ними есть существенная раз ­
ница.

Келлозейскне отложения Грузии и других районов Большо­
го и Малого Кавказа содержат богатую характерную фауну, 
резко отличающуюся от батской фауны Кавказа и Европы. Как 
отмечает А. Л. Цагарели (1962, стр. 132) многие семейства 
Parkinsoniidae, Tulitidae, Stephancceratidae, Morphoceratidae и дру­
гие — приурочены исключительно или почти исключительно к 
байосу и бату. С келловея же появляются Cardioceratidae, Ма- 
crocephalitidae, Kosmoceratidae, Pachyceratidae, Eucycloceratidae, Re- 
ineckeidae, а также новые подсемейства из Oppeliidae.

Основную часть описанного нами комплекса составляют ви­
ды, типичные для батских отложений Западной Европы, среди 

оторых руководящими являются .представители (родов Polyple­
ctites, Cadomites, Oppelia (Oxycerites), Oecotraustes (Oecotraustes, Pa- 
roecotraustes). Кроме того для бата характерно появление родов 
и подродов, неизвестных в байосе. К ним относятся: Ptychophyl- 
loceras, Bullatimorphites, Prohecticoceras.

Анализ состава изученной фауны показывает, что з  бат­
ское .время в Грузии существовали характерные представители 
различных родов аммонитов, которые ограничены в своем рас­
пространении пределами этого яруса. Они дают возможность 
отличить батские слои от смежных байосоких и келловейских 
отложений.

Близкие по составу а1М:монитовые комплексы, томимо Гру­
зии, .встречаются и .в друпих районах !\а»каза: в Азербайджане,



Армении, Дагестане, а также в Крыму. Особенно большое сход­
ство цонский комплекс обнаруживает с батскими комплексам 
Нахичевани (Джульфянокюе ущелье) и Карадага (Крым), где 
слои верхнего бата также согласно переходят 'в .келловей. Это 
обстоятельство говорит не только об одно-воз,растности вмещаю­
щих фауну слоев, но и о существовании связи между отдельны­
ми бассейнами Кры-моко-Кавжазокои области >в лоздаебатокое 
время.

LES AMMONITES BATHONIENS DE LA GEORQIE

]. TZERETHELY 

R Ct s u m C-

Ce travail presente !a description des resles des ammonites, 
trouves dans les depots inarins de I' Osscthie nieridionale et de 
TAbkhasie.

L’etude de la matiere permet de constater pour la premiere 
fois la presence des couches marines du Bathonien superieur dans 
la partie inferieure de la gisement de Tsona, precedemment conci- 
deree comme callovienne. Les couches en question ccntierment les 
especes du Bathonien de Г Europe occidental: Oppelia (Oxycerites) 
cf. aspidoides (Oppel), Oecotaustes (Paroecotraustes) serrigerus Waa­
gen, Oecotraustes (Paroecotraustes) maubeugei Stephanov, Bulla- 
timorphites suevicus (Roemer), etc.

Les questions de la stratigraphie des gisements Bathoniens de 
la Georgie sont considerees dans ce travail.
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О Б Я С Н Е Н П Я  К Т А Б Л И Ц А М  
Таблица I

Р и с . . I а. б. N a u t i i  u s р s о и с п s i s sp . nov.  (увел. X - / 3 ) -  
Обр.  №  187. река П г о у ,  бат, стр. 4 0  
а —  вид с б о к у ,  б —■ с н а р у ж н о й  стороны.

Piic.  2. C a l l i p h y l l o c e r a s  d i s p u t a b i l e  (Zit te l ) ,  (увел. X 2/3).  
Обр.  I I ,  река Б ет аг а,  нижний  бат,  стр.  41

Таблица II

Рис.  1 а,  б ,  в. С а 1 1 i р h у 1 I о с е г a s с f. d e m i d o f f i  ( R o u s s e a u ) . 
Обр .  3418,  с. Ц о н а ,  верхний бат, стр.  43
а —  вид сб о к у ,  б - -  с о  стороны устья ,  в —  с н а р у ж н о й  с т о р о н ы  

Рис. 2 а, б. C a l l i p h y l l o c e r a s  d e m i d o f f i  (R o u ss ea u ) .
Обр .  34 02 ,  с .  Ц она ,  порхний бат,  стр. 43  
а —  вид с б о к у ,  б —  с н а р у ж н о й  стороны.

Рис.  3.  H o l c o  p h y l l o c e r a s  z i g n o d i a n u m  ( O r b ig n y ) .
Обр.  408,  с. Цона,  верхний  бат,  стр. 51 

Рис. 4 .  Т о  ж е .  О бр .  3 4 0 0 ,  с .  Цон а,  в ер хн ий  бат.

Таблица III

Рис .  1 а ,  б,  в. P a r t s c h i c e r a s  b e s n o s s o w i  sp.  nov.
Обр .  3401 ,  с. Ц о н а ,  вер х ни й  бат,  стр.  48
а —  вид с б о к у ,  б —  с н а р у ж н о й  стороны,  в —  попе реч ное  с е ч е ­
ние оборотов при диа м ет ре раковины 3 0  мм.

Рис.  2 а, б .  P a r t s c h i c e r a s  s t r i a t o p l i c a t u m  B e s n o s s o w  
Х у т о р  Р нгза ,  н иж ний  бат,  стр. 46  
а —  вид с б о к у ,  б —  с н а р у ж н о й  стороны.

Рис. 3 .  а, б.  Т о  ж е .  Х у т о р  Ригза,  н иж н ий  бат
а —■ вид с б о к у ,  б —  с н а р у ж н е й  стороны.

Рис.  4 а ,  б , .  P a r t s c h i c e r a s  cf . b е  1 i п s k j i B e s n o s s o w .
Обр .  482 ,  с.  Цон а,  верхний  бат, стр.  46  
а —  вид с б о к у ,  б —  поперчное сече ни е обо рота .

Рис. 5. C a l l i p h y l l o c e r a s  d i s p u t a b i l e  (Z it te l ) .
Обр .  481,  с. Ц о н а ,  в ер хн ий  бат, стр. 41

Таблица IV

Рис.  1 а ,  б,  в, O p p e l i a  ( O x y c e r i t e s )  o x u s  ( B u c k m a n ) .
Обр.  45 1 ,  с.  Ц он а ,  в ер хни й  бат, стр.  57



а —  вид с б о к у ,  б - -  с н а р у ж н е й  ст ор оны ,  и -  попер ечн ое сечение  
обор ота.

Рис.  2. O p p e l i a '  ( O x y c e r i t e s )  c l .  a s р i <■ о i d е s (Opp el) .
О б р .  458 .  с. Цона,  верхни й  бат, стр. 55 '

Рис. 3. O p p e l ia  sp.  ind.
Обр.  484,  с.  Цона,  верхний бат, стр. 58  

Рис. 4. То  ж е .  О бр .  132, с. Ц она ,  верхни й  бат.
Рис.  5- O p p e l i a  ( O x y c e r i t e s )  f u s c a  ( Q ue ns tc dt ) .

Обр.  44,  река Бета га ,  мижкий бат, стр. 54 
Рис. 6. То ж е .  Обр.  16, река Бетага,  ниж ний  бат.

Рис. 7. То  ж е.  О б р .  3,  река Б етага ,  н иж н ий  баг.
Рис.  8.  То  ж е.  Обр.  4 4 ,  река Б етага ,  н иж н ий  бат.

Таблица V

Рис.  i а, б.  O e c o t r a u s t e s  ( O e c o t r a u s t e s )  b г а с! 1 е у i Л> 
kel l.
Обр.  470,  с. Цона,  верхни й  бат, стр. 59 
а —  вид с б о к у ,  б —  с н а р у ж н о й  стороны.

Рис.  2 а, б. O e c o t r a u s t e s  ( O e c o t r a u s t e s )  aff.  Ь г a d I е v i 
Arkel l .
Обр.  473.  с. Ц он а,  верхний  бат,  стр.  61 

Рис. 3 а, б ,  в. O e c o t r a u s t e s  ( O e c o t r a u s t e s )  sp .  ind.
Обр.  3420 ,  с. Цон а,  верхний  бат,  стр.  61
а —  вид с б о к у ,  б —  с н а р у ж н е й  стороны,  в —  попер ечн ое сечение  
об о р о т о в  при диа м ет ер е рак овины 20  мм.

Рис.  4.  O e c o t r a u s t  a s  (Р  а г о  е  с о  t г a u s t a s) sp.  n o v .
Обр.  468,  с.  Цона,  верхнн й  бат, стр.  71 
а вид с б о к у ,  б - -  попер ечн ое сечение оборота.

Таблица VI

Рис.  1 а, б ,  в. O e c o t r a u s t e s  IP а г о с с о t г a u s t е s) m а и b е и 
g е i S t e ph a n o v .
О бр .  4 5 0 ,  с.  Цона,  в ер хни й  бат,  стр.  69
а -  вид сб о к у ,  б —  с н а р у ж н е й  стороны,  и —  п о пер еч н о е се че ­
ние об ор отов  при д иа м ет р е раковины 39  мм.

Рис.  2. То  ж е .  обр.  472,  с. Цона,  верхний  бат.
Рис. 3 а,  б,  4. То  ж е .  О бр .  46 3,  465 ,  с. Ц о н а ,  в ер хн ий  бат.
Рис.  5 а, б.  O e c o t r a u s t e s  ( P a r o e c o t r a u s t e s )  s е г г i g с 

г u s Waag en .
Обр.  45 6 ,  с. Цона,  верх ний  бат, стр. 64  
а вид с б о к у ,  б - -  пер ег о р о д о ч н а я  л ин и я  (увел .  2).

Рис.  6 а,  б. O e c o t r a u s t e s  ( P a r o e c o t r a u s t e s )  d е n s i с о s 
t a l u s  Lissajous.
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Обр.  467 ,  с. Ц он а ,  верхний  бат,  стр. 68  
а —  вид с бок у,  б —  п о пер еч н о е сече ни е об орот а .

Рис.  7 а, б.  O e c o t r a u s t e s  ( P a r o e c o t r a u s t l s )  cf .  z i e g l -  
e  г i S te p h a n o v .
О бр .  45 6 ,  с.  Цона,  верхни й бат ,  стр.  70 
а —  вид с б о к у ,  б —  с н а р у ж к -'fi с т о р о н ы .

Таблица VII

Рис. 1 а ,  б .  H e c t i c o c e r e s  ( P r o h e c t i c o c e r a s )  h a u g i  Ро-  
p o v i c i -H a t z e g .
Обр .  48 8 ,  с. Ц он а ,  в ер хни й  бат,  стр.  72 

Рис.  2. То  ж е .  Обр.  48 9 ,  ,с.  Цона,  в ер хни й  бат.
Рис. 3 а, б .  O e c o t r a u s t e s  ( Р а  г o e c o t r a u s t e s )  d e n s i c o s -  

t  a t  u s Lissa jous .
О бр .  487,  с.  Цон а,  ьер хний  бат, стр.  68 

Рис. 4 а,  б .  C a d o m i t e s  d e s l o n g c h a m p s i  (O rb igny) .
Обр.  4 9 8  с. Ц о н а ,  в ер хни й  б а т ,  стр.  74

Таблица VIII

Рис.  1а, б .  C a d o m i t e s  d e s l o n g c h a m p s i  ( O r b ig n y ) .
Обр .  22 8а,  с.  Ц она ,  верхний  бат, стр.  74  
а —  вид с б о к у ,  б  —  с н а р у ж н ей  стороны.

Рис.  2. Т о  ж е .  Обр.  22 86,  с.  Цона,  верхний  бат.
а —  вид сб оку ,  б —  с н а р у ж н о й  стороны.

Таблица IX

Рис.  1 а, б.  С a d о m i t е s o r b i g n y i  G ro ssou vre .
Обр .  4 5 2 . ,  в ер хни й  бат,  стр.  75  
а —  пид с б о к у ,  б —  с н а р у ж н о й  стороны.

Рис.  2 а,  б.  C a d o m i t e s  r e c t o l o b a t u s  (H a u e r ) .
Обр .  4 6 1 . ,  с.  Цона,  верхни й б а т ,  стр.  77 
а —  вид с б о к у ,  б  —  с  н а р у ж н о й  стороны.

Рис.  З а ,  б ,  в. C a d o m i t e s  z l a t a r s k i i  S t e p h a n o v .
Обр.  478 ,  с. Цона,  в ер х ни й  бат,  стр.  78
а —  вид с бок у,  б —  со стороны устья ,  в —  с н а р у ж н о й  стороны  

Рис.  4.  Т о  ж е.  Вн ут рен ние обороты (увел.Х.Ю).

Таблица X

Рис.  1. C a d o m i t e s  z l a t a r s k i i  S t e p h a n o v .
О бр аз ец ,  отлитый в пустоте конк рец ии,  с. Ц он а ,  в е р х н и й  бат,  стр.  78



Р и с .  2 а,  б ,  в. То  ж е ,  О б р .  478,  с.  Ц он а,  в е р х н и й  бат,  стр.  78
а —  вид сб о к у ,  б — с вну тр енней стороны,  в — с н а р у ж н о й  с т о ­
роны.

Рис .  3  а, б ,  в. Т о  ж е .  О бр .  3 4 0 4 ,  с.  Ц он а,  в ер хни й  бат.
а —- в и д  с б о к у ,  б — с о  ст ороны  у с т ь я ,  в — с н а р у ж н о й  с т о р о н ы .  

Рис .  4 .  Т о  ж е .  Ф раг м ен т  с боковы м уш ком ,  с. Ц о н а ,  в е р х н и й  бат.

Таблица XI

Рис.  ! а, б ,  в. C a d o m i t e s  z l a t a r s k i i  S t e p h a n o v .
Обр .  453 .  с.  Ц о н а ,  в ер хни й  бат,  стр.  78
а —  вид сб о к у ,  б —  с н а р у ж н о й  стороны,  б  —  со ст ор он ы  у ш к а  

Р ис.  2 а,  б ,  в, г. P o l y p l e c t i t e s  d e n s e p l i c a t u s  L i s s a j o u s .  
Обр.  3 4 1 7 . ,  с.  Ц он а,  в ер хн ий  бат,  стр.  83
а —  вид с б о к у ,  б —  с о  стороны уст ья ,  в —  с н а р у ж н о й  ст орон ы  
г —  поперечное сече ни е оборота.

Рис .  3 .  То  ж е .  Обр.  453 ,  с.  Ц он а ,  вер х ни й  бат.
Рис .  4.  Bul lat imorphites  y m i r  (O ppel)

Обр .  459,  с.  Ц она,  в ер хни й  бат,  стр.  85

Таблица XII

Р ис .  1 а ,  б .  C a d o m i t e s  b r e m e r i  sp .  nov.
Обр.  34 05 ,  с. Цона,  верхний  бат ,  стр. 80  
а —  вид с б о к у ,  б —  с н а р у ж н о й  стороны.

Рис .  2 а,  б.  То  ж е .  О бр .  230,  с. Ц она ,  верхний  бат  
а —  вид с б о к у ,  б  —  с  н а р у ж н о й  стороны.

Рис .  3 а, б.  Т о  ж е .  Обр.  46 2 ,  с .  Ц он а,  верхни й  бат.
а —  вид с н а р у ж н о й  стороны,  б —  попер ечн ое се чн ие обор ота.  

Рис .  4 .  Т о  ж е .  Обр.  475- В и д  с н а р у ж н о й  стороны.

Таблица XIII

Рис .  l a .  B u l l a t i m o r p h i t e s  su ev ic us  (Roemer).
Обр.  №  495 ,  с.  Цона,  верхни й  бат, стр.  86 
а —  вид сб о к у .

Таблица XIV

Рис. 16. B u l l a t i m o r p h h i t e s  suev ic us  (Roemer) .  
б —  с н а р у ж н о й  стороны,  стр. 86.
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