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Vorwort zur zweiten Auflage.

Die erste Auflage dieser Schrift ist im Juli 1924 erschienen. In dem
Jahrfiinft, das seitdem verflossen ist, haben sich die betriebswirtschaftlichen
Anschauungen einschneidender und umfassender gewandelt als vielleicht in
Jahrzehnten zuvor. Dabei sind es offenbar nur wenige entscheidende Gedanken,
die den AnstoB zu dieser Umwilzung gegeben haben. Als einer der frucht-
barsten hat sich unter ihnen der Gedanke erwiesen, den Zusammenhang
zwischen dem Beschiftigungsgrad eines Unternehmens und der Entwick-
lung seiner Selbstkosten ins Auge zu fassen. Sicherlich hat gerade die Er-
kenntnis der hier bestehenden Abhingigkeiten wesentlich dazu beigetragen,
den engen Rahmen zu sprengen, in dem sich das Rechnungswesen bis dahin
bewegt hatte. Urspriinglich nicht mehr als ein getreuer Spiegel vergangener
Zeitabschnitte und damit ein Hilfsmittel nachtriglicher Kritik und Kon-
trolle, wurde das betriebliche Rechnungswesen allmihlich zu einem Instru-
ment, das gleichzeitig seinen Scheinwerfer in die Zukunft richtet und so die
gesamte Preis- und Geschiftspolitik des Unternehmens zu beeinflussen
vermag.

Diese Entwicklung hat sich allm#hlich immer deutlicher abgezeichnet.
Der Verfasser konnte sie bei der Bearbeitung der neuen Auflage dieser Schrift
nicht unberiicksichtigt lassen. Aufer den Grundlinien ist daher von der
urspriinglichen Fassung nur wenig iibrig geblieben. Leitend war bei der
Neubearbeitung der Wunsch, eine Briicke zu schlagen zwischen einer geist-
vollen Theorie und der Praxis, deren Bediirfnisse sich gerade auf diesem
verschlungenen Gebiete von rein gedanklichen Konstruktionen oft ziemlich
weit entfernen. :

Auch diesmal sei betont, daB es sich bei den folgenden Darlegungen noch
immer um nicht mehr als tastende Schritte handelt, deren Wert und Zweck-
miBigkeit erst die Praxis erweisen muB.

Berlin-Dahlem, im September 1929.
Herbert Peiser.
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I. Einleitung.

Die Erkenntnis, daf8 die Hohe industrieller Selbstkosten in erheblichem
MaBe von dem jeweiligen Beschiftigungsgrade beeinfluBt wird, ist ein ein-
leuchtender, wenn auch keineswegs neuer Gedanke. Diesen Gedanken zum
erstenmal in die Form einer festen Theorie gebracht zu haben, ist meines
Wissens das Verdienst von Schmalenbach. Schon im Jahre 1899 wurde
von ihm das Problem durch einen in der ,,Deutschen Metall-Industrie-Zeitung*
verdffentlichten Aufsatz angepackt und spiter — im Jahre 1919 — in einer
tiefschiirfenden Arbeit iiber ,,Selbstkostenberechnung®‘ ! weiter gefiihrt und
vertieft. In dieser Arbeit sind bereits die hauptsichlichen Elemente enthalten,
die fiir die Abhingigkeit der Kosten vom Beschaftigungsgrade mafBgebend
sind; auch die dort vorgeschlagene, fiir das Verstindnis wichtige Einteilung
der Kosten in fixe, proportionale, degressive und progressive hat sich bewéihrt
und ist im Laufe der Jahre allgemein fiir die Beschreibung des Kostenverlaufes
iibernommen worden.

Nach der Inflationszeit ist eine iiber Erwarten reiche Literatur entstanden,
die sich mit der Untersuchung dieser Zusammenhinge befalt. Gegeniiber
der Flut theoretischer Abhandlungen ist die Zahl der Stimmen aus der Praxis
diirftig geblieben. Legt man sich gewissenhaft die Frage vor, worauf diese
unterschiedliche Behandlung eines fiir die Praxis so wichtigen Problems
zuriickzufiihren ist, so wird man anerkennen miissen, daB tatsichlich manche
Erwartungen, die an diese Betrachtungsweise gekniipft worden sind, sich vor-
laufig in der Praxis nicht oder nur zum Teil erfiillt haben. Ebensosebr aber
muB betont werden, dafl das Problem auch heute noch bei weitem nicht als
gelost oder erschopft gelten kann. Erst eine innigere Zusammenarbeit zwischen
Theorie und Praxis kann zu den Erfolgen fiihren, die in diesem in mannig-
facher Hinsicht grundlegenden Problem schlummern. Es wird daher nach-
stehend streng zu priifen sein, inwieweit nach dem bisherigen Stande der

Erfahrungen eine Nutzanwendung fiir die Praxis mdoglich und aussichts-
voll ist.

II. Umgrenzung des Gebietes.

Die Untersuchung iiber Abhingigkeit zwischen Beschiftigungsgrad einer-
seits, Kostenentwicklung andererseits kann auf zwei wesentlichen Gebieten
industrieller Betétigung und industrieller Rechnungsweise nutzbar gemacht
werden. Es sind dies:

erstens das Gebiet der Vorrechnung im weitesten Sinne des Wortes,

zweitens das Gebiet der Uberwachung und Kontrolle der Betriebs-

gebarung allgemein.

1 Zeitschrift fiir handelswissenschaftliche Forschung. 13. Jahrgang, IX/XII,
Peiser, Kostenentwicklung. 2. Aufl. 1



A Beziehungen zwischen Beschaftigungsgrad und Kostenentwicklung.

Das Gebiet der Vorrechnung umfaBt in erster Linie die Vorausberech-
nung der Selbstkosten eines Erzeugnisses zum Zwecke des Angebotswesens.
Allenfalls wére hierfiir auch der Name ,,Preiskalkulation‘* anwendbar. Dieser
Name aber ist auf der einen Seite zu weit, indem er zu gleicher Zeit auch die
Nachkalkulation (Nachrechnung) mit umfassen wiirde; andererseits ist er
zu eng, denn untrennbar verkniipft mit dem Worte ,,Vorrechnung® sind
gewisse Nachbargebiete, die darauf abzielen, durch eine Vorausberechnung
die fiir das Unternehmen vorteilhafteste Geschiftspolitik zu ermitteln und
den Betrieb darauf zuzuschneiden. Aufstellung des Fabrikationsprogrammes,
Aufnahme neuer, Einstellung oder Einschrankung alter Fertigungszweige,
Bestimmung tiber Umfang der Liger an Halb- und Vorratserzeugnissen, Ent-
schliisse tiber Neubauten, Anschaffung neuer arbeitsparender Maschinen oder
Einrichtungen, all das sind Dinge, die zu ihrer Entscheidung ganz bestimmte
Annahmen iiber den zukiinftigen Beschiftigungsgrad verlangen. Es diirfte
zuldssig sein, fiir die vorliegende Betrachtung alles dies unter dem Begriff
der ,,Vorrechnung’‘ zusammenzufassen, obgleich dann dieses Gebiet von der
einfachen Selbstkosten-Vorrechnung des einzelnen Erzeugnisses bis tief hinein
in diejenigen Fragen allgemeiner Art reicht, die die gesamte Geschéftspolitik
eines Unternehmens betreffen.

Das zweite dieser Betrachtungsweise zugingliche Gebiet umfafBt die
Betriebsgebarung. Wenn es richtig ist, daB die Kosten oder Teile der-
selben von dem Beschéftigungsgrade abhingig sind, so kann man an eine
Kritik der jeweils aufgewandten Kosten nur herantreten unter gleichzeitiger
Betrachtung des Beschiaftigungsgrades. Von ganz besonderer Bedeutung
wird diese Untersuchung dort, wo dasBudgetwesen sich Eingang verschafft.
Soweit eine betriebliche Tétigkeit in Betracht kommt, gewinnt das Budget-
wesen iiberhaupt erst durch die Einbeziehung des Beschiftigungsgrades eine
feste Grundlage. Budgetwesen bedeutet ja hier nichts anderes, als daBl man
dem Betriebe bestimmte Kosten vorschreibt. Gerade wenn Kosten und
Beschiftigungsgrad irgendwie in gegenseitiger Abhéngigkeit stehen sollten,
gerade dann ist es unerlalich, fiir verschiedene Beschiftigungsgrade auch ver-
schiedene Budgetziffern vorzuschreiben. Sache der Betriebsiiberwachung ist
es dann, mit diesem ideellen ,,Soll“ das ,,Ist‘‘ des Verbrauches zu vergleichen
und hieraus die nétigen Schliisse zu ziehen.

Es empfiehlt sich, die vorgenannten beiden Betatigungsgebiete gedank-
lich klar auseinander zu halten, da ihre Verschiedenheit auch eine verschie-
dene Behandlungsweise gerade in den entscheidenden Punkten bedingt.

III. Beziehungen zwischen Beschiftigungsgrad
und Kostenentwicklung.

Selbst wenn ein Werk vollig stille steht, werden gewisse Kosten nicht
gespart: es laufen die Ausgaben fiir Versicherung, es miissen Lohne fiir Be-
wachung und Unterhaltung der Anlagen aufgewandt werden; es entstehen
—nach dem Satze ,,rast’ich, sorost’ich‘‘ — Entwertungsverluste an Maschinen
und Einrichtungen, wozu noch Verluste durch Veralten der Konstruktionen
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treten konnen. Das sind die ,,fixen‘‘ oder ,,festen‘‘ Kosten, die man, nicht
unzutreffend, zuweilen auch ,,eiserne“ nennen hort. Noch umfassender
gestalten sich diese festen Kosten, wenn das Werk nicht stille steht, sondern
mit schlechter Beschiftigung zu arbeiten beginnt. Der Betrieb der Kraft-
anlage erfordert dann eine gewisse Mindestsumme, die sich mit langsam
wachsender Beschiftigung kaum #ndert; Kranfiihrer und Transportarbeiter
miissen bereitstehen, Meister und Betriebsingenieure fordern ihr Gehalt, auch
wenn sie schlecht ausgenutzt sind; Heizung und Beleuchtung verlangen
gleich hohe Summen wie bei voller Beschiftigung. Diese Kosten sind also
von dem Beschaftigungsgrade mehr oder weniger unabhingig. Thnen stehen
andere gegeniiber, die sich im Gegensatze hierzu mit steigendem oder fallen-
dem Beschiftigungsgrade irgendwie &ndern. Dies kann so weit gehen, daB
nit jeder Steigerung des Beschaftigungsgrades gleichmiBig eine entsprechende
Steigerung der Kosten entsteht. Man pflegt dann von proportionalen Kosten
zu sprechen. So werden z. B. in den meisten Fillen die Werkstoffkosten
proportional sein; denn wenn zu einem gegebenen Erzeugnis 1 kg Rohstoff
gehort, so erfordern 5 solcher Einheiten 5kg, 10000 Einheiten 10000 kg.
Auch die Bearbeitungslohne zahlreicher Industrien sind zu einem erheblichen
Teil proportionaler Art; wenn z. B. fiir eine gegebene Leistung ein Akkord-
lohn vereinbart ist, so verliuft der Lohnaufwand offenbar proportional,
d.h. in gleichbleibendem Verhéltnis zu steigender oder fallender Beschéf-
tigung. Auch bei den Unkosten kann zuweilen ein proportionaler Verlauf
beobachtet werden, wenn auch seltener als bei Rohstoffen und Bearbeitungs-
l6hnen. Als Beispiel sei an die Kosten des elektrischen Stromes gedacht,
sofern dieser nicht selbst erzeugt, sondern von einer Uberlandzentrale zu gleich-
bleibendem Preise bezogen wird. Viel hiufiger dagegen findet man bei den
Unkosten, da der Aufwand mit dem Grade der Beschiftigung zwar steigt,
daf dieses Steigen aber langsamer vor sich geht, offenbar weil die betrieb-
liche Ausnutzung allméahlich eine bessere wird. Diese Kosten wachsen also
gegeniiber dem Beschiftigungsgrade in einer Degression; man hat sie daher
,,degressiv‘’ genannt. Endlich gibt es auch ,,progressive‘ Kosten, d. h. solche,
die schneller wachsen als der Beschiftigungsgrad. Eine Kostenprogression
pflegt besonders dann einzutreten, wenn eine Uberbeschiftigung vorliegt.
Als Beispiel sei an den Fall gedacht, daB die Kraftanlage nicht ausreicht
und man zu einer teuren Zusatzkraft greifen mufl, ferner Transportein-
richtungen nicht ausreichen und daB man billige Maschinenkraft durch
teure Handarbeit zu ersetzen gezwungen ist, usw. Auch der Zinsaufwand
kann hierher gehoren, wenn mit wachsender Beschiftigung entsprechend
teurer werdender Kredit in Anspruch genommen werden muf.

Aus vorstehendem geht bereits hervor, dafl eine und dieselbe Kostenart
(z. B. Hilfslohne, Strombezug usw.) in bezug auf ihren Verlauf durchaus
wechselnden Charakter haben kann. Es ist also im allgemeinen nicht moglich,
eine kontenartige Teilung zwischen festen, proportionalen, degressiven
und progressiven Kosten vorzunehmen und sie durch solche Einteilung im
voraus gewissermaflen abzustempeln. Jedenfalls wird dies nur in Ausnahme-
fallen und fiir vereinzelte Kostenarten (z. B. Abschreibungen) méoglich sein.
Im allgemeinen besteht die zu lésende Aufgabe gerade darin, den Verlauf

1*
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der verschiedenen Kosten im Vergleich mit dem Beschiftigungsgrade erst
einmal zu untersuchen. Diese Untersuchung ist fiir jede Kostenart méglich
und unter Umstéinden notwendig. Allerdings ist sie vor allem bedeutungsvoll
fir das Gebiet der Unkosten, bei denen bekanntlich die Vorrechnung be-
sondere Schwierigkeiten bietet. Liegt doch das Wesen der Unkosten darin,
daB sie nicht fiir einen einzelnen Auftrag bzw. ein einzelnes Erzeugnis auf-
gewandt werden, sondern fiir eine Gesamtheit, sei es fiir das Unternehmen
als Ganzes, sei es fiir eine oder mehrere seiner Abteilungen, sei es zumindest
fiir eine Mehrzahl von Erzeugnissen oder Erzeugnisarten. Im Gegensatz zu
der Nachrechnung, die die Unkosten auf irgendeine feststehende Zitfer (z. B.
auf die aufgewandten Fertigungsléhne) aufteilen kann, fehlt es bei der Vor-
rechnung an solcher bekannten BezugsgréBe. Sie mufl daher bei Einsetzung
dieser noch in der Zukunft liegenden Ziffer von irgendeiner Annahme aus-
gehen, mit der sie versucht, der spiateren Wirklichkeit nahezukommen. Nichts
erscheint verkehrter, als die gedankenlose Art, die nun einfach von den Ziffern
der Vergangenheit oder Gegenwart auf die Zukunft schlieBt. Weil vielleicht
im Augenblicke die Beschiftigung eine schwache ist, hért man zuweilen die
Ansicht, man miisse jetzt fiir das Angebotswesen den oder jenen erhéhten
Betriebszuschlag fiir Unkosten zugrunde legen. Man vergréflert also bei
sinkender Beschiftigung das Ubel, indem man die Angebotspreise immer
wettbewerbsunfihiger macht; bei steigender Beschiftigung begeht man den
entgegengesetzten Fehler und erleidet, wenn die Beschéftigung dann zuriick
geht, woméglich Verluste infolge zu niedrig angenommener Selbstkosten.

Zusammenfassend kann also vorldufig das Folgende gesagt werden:

Uberlegung sowohl wie Erfahrung zeigen, daB zwischen Kostenentwick-
lung und Beschiftigungsgrad Beziehungen oder Abhingigkeiten bestehen.
Zwecks Untersuchung dieser Abhingigkeiten ist es erforderlich, den Verlauf
der KXosten dem Beschiftigungsgrade gegeniiber zu stellen und so fiir jeden
Beschiftigungsgrad die auf ihn entfallenden Kosten zu messen. Auf diese
Weise soll der Versuch gemacht werden, zunichst iiberhaupt erst einmal
festzustellen, inwieweit die vermutete Abhangigkeit des Kostenverlaufes in
der Wirklichkeit ibre Bestdtigung findet. In welcher Weise diese Unter-
suchungen in der Praxis durchgefiihrt werden kénnen, wird aus den weiteren
Abschnitten hervorgehen. Immerhin sei an dieser Stelle bereits auf einen sehr
wesentlichen Punkt hingewiesen:

Die Erkenntnis, dafl die Kosten oder erhebliche Teile derselben mit dem
Beschaftigungsgrade auf- und abfluten, besagt noch nichts iiber die Frage,
ob es sich hier um direkte gesetzmiBige Abhingigkeiten handelt oder aber
um ein Postulat, also um eine Forderung. Mit anderen Worten: es muf} geklirt
werden, ob und inwieweit es sich hierbei um die unmittelbare Auswirkung
gesetzmiBiger Zusammenhinge handelt, oder ob man vielmehr nur berechtigt
ist, eine Anpassung der Kosten an den Beschaftigungsgrad kritisch zufordern.
Es leuchtet ein, daB diese beiden Moglichkeiten eine recht verschiedene
Bedeutung besitzen, was vielleicht in der bisherigen Literatur — und hierin
macht auch die erste Auflage der vorliegenden Schrift keine Ausnahme —
nicht geniigend gewiirdigt worden ist.



IV. Graphiéche Darstellung.

Bereits Schmalenbach hat in der eingangs angefiihrten Arbeit! eine
graphische Darstellung des Kostenverlaufs versucht. Weiter gegangen auf
diesem Wege sind zuerst Walther?, Heidebroek? und spiter viele andere.
Zweifellos hat die graphische Darstellung gewisse Vorziige fiir eine Klarstellung
der Abhingigkeitsvorginge. Trotzdem gehe ich nicht ohne Zégern an diese
Darstellung heran. Ich komme dabei nidmlich zu Begriffsbestimmungen, die
sich zum Teil von denen unterscheiden, die in der Literatur bisher iiblich
sind. Zwar handelt es sich nicht um Unterschiede grundlegender Art, immerhin
ist es natiirlich fiir den mit der Literatur vertrauten Leser etwas schwierig,
sich an eine anders geartete Darstellungsweise zu gewshnen. Eine solche ist
deshalb nur dann berechtigt, wenn mit ihr eine Vereinfachung der Darstellung
oder eine Erleichterung fiir die Praxis verbunden ist. Hieriiber wird der un-
voreingenommene Leser selbst zu entscheiden haben; nur darf die Bitte
vorangeschickt werden, dieses Urteil bis nach dem Durchlesen dieses ganzen
leider etwas lang geratenen Abschnittes zuriickzustellen.

Vielfach scheint die Ansicht zu bestehen, als sei die graphische Darstel-
lung das eigentlich Wesentliche dieser ganzen Betrachtungsweise. Dies trifft
keineswegs zu; vielmehr liefert die Rechnung mit einfachen Ziffern nicht
minder brauchbare Ergebnisse, so wie dies auf anderen Gebieten industrieller
Betriebsrechnung der Fall ist. Wohl aber erleichtert die kurvenméBige Dar-
stellung die Verwertung in der Praxis; dariiber hinaus bietet sie den Vorteil,
daB sie zu folgerichtigen Begriffsbestimmungen zwingt. Die Schwierigkeiten,
die sich hierbei ergeben, liegen gerade darin, die beiden Ziele — Folgerichtig-
keit und ZweckmiBigkeit — miteinander zu verbinden.

Die nachstehenden Kurven sind in der in der Literatur iiblich gewordenen
Weise in ein Koordinatensystem eingegliedert. Die senkrechte Koordinate
zeigt die Hohe der Kosten an, die wagerechte Koordinate die verschiedenen
Stufen des Beschiftigungsgrades. Die Kosten hat man sich in einer geldlichen
Einheit aufsteigend vorzustellen. Fiir die Messung des Beschiftigungsgrades
ist es nicht so einfach, einen brauchbaren MaBstab zu finden; hieriiber wird
im nichsten Abschnitt zu sprechen sein. Inzwischen stellt man sich als MaB-
stab am besten die Einheit des zum Verkauf gelangenden Produktes vor,
z. B. 1 Stiick oder 1 Tonne oder 1 cbm usw. oder — besonders bei Massen-
fertigungen — auch ein Mehrfaches dieser Einheit, z. B. 100 Stiick oder
1000 cbm usw.

Der Einfachheit halber ist in den nachstehenden Kurven der Beschif-
tigungsgrad vorlaufig nur mit Buchstaben (a, b, ¢ usw.) oder mit gleichmaBig
aufsteigenden Ziffern (1, 2, 3, 4 usw.) bezeichnet, wobei dann der Beschéf-
tigungsgrad 2 das Doppelte der Einheiten des Beschaftigungsgrades 1 bedeutet,
der Beschiftigungsgrad 3 das Dreifache davon usw. Kennt man fiir jeden
Beschiftigungsgrad die auf ihn entfallende Hohe der Kosten und verbindet

1a. a 0.8, 292 und 297.

2 Walther, Dipl-Ing. A., Grundziige industrieller Kostenlehre, Schweizer Bau-
zeibung, Band 81, 1923. Verlag der Schw. Bauztg. A. & C. Jegher, Ziirich.

3 Heidebroek, E., Industriebetriebslehre. Berlin: Julius Springer 1923.



6 Graphische Darstellung.

man diese Punkte miteinander, so entstehen die bekannten Kurven, die die
Entwicklung der Kosten im Vergleich mit dem Beschiftigungsgrade an-
zeigen.

Dabei sind zweiKlassen von Kosten zu unterscheiden: ,,Gesamtkosten
und ,,Kosten der Einheit“. Unter Gesamtkosten ist die Summe der
Kosten zu verstehen, die bei den einzelnen Beschéiftigungsgraden aufgelaufen
sind, unter Kosten der Einheit dagegen derjenige Teilbetrag, der auf die
Einheit der Erzeugung entfillt. Als Beispiel sei an ein Unternehmen gedacht,
das ein landwirtschaftliches Gerit herstellt; angenommen, bei einem Be-
schaftigungsgrade 8 seien Kosten aufgelaufen in Hohe von 5000 RM. Das
sind die Gesamtkosten. Der Beschaftigungsgrad 8 sei gleichbedeutend mit
2000 Einheiten dieses Gerites. Dann entfillt auf den einzelnen Gegenstand
ein Betrag von 5000 : 2000 = RM 2,50. Bei dem Beschiftigungsgrade 8
also haben wir dann Gesamtkosten von 5000 RM und Kosten der Einheit
von 2,50 RM.

Das Wort ,,Gesamtkosten‘ bedeutet nicht, daB alle fiir die Fabrikation
entstehenden Kosten darin enthalten sein miissen; vielmehr kommt dies
auf die jeweilig gestellte Aufgabe an. Es kann sich die Untersuchung auch nur
auf bestimmte Kostenelemente erstrecken: in dem oben angenommenen Falle
z. B. auf die Lohnkosten. Angenommen, es sei bei diesem Beispiele an
Léhnen beim Beschiftigungsgrade 8 eine Summe von 800 RM aufgelaufen.
Dann lautet die Antwort auf die Frage nach den Lohnkosten beim Beschif-
tigungsgrade 8: Gesamtkosten RM 800,—, Kosten der Einheit RM 0,40.

Tragt man nun die fiir die verschiedenen Beschiftigungsgrade ermittelten
Kosten in Form von Kurven auf, so ergibt sich das Folgende: Bei den Kosten
der Einheit sind fiir die Kurven drei Arten der Bewegung moglich ; denn die
Kosten der Einheit kénnen von einem Beschiftigungsgrade zum nichsten
entweder steigen oder fallen oder gleich bleiben. Es wire z. B. in obigem
Falle moglich, daB diese Kosten, die beim Beschiftigungsgrade 8 RM 2,50
betrugen, beim Beschiftigungsgrade 9 noch unverindert die gleiche Summe
zeigen; sie konnten aber auch — vielleicht infolge besserer Ausnutzung der
Einrichtungen — um einen gewissen Betrag niedriger werden, so daB sich die
Kosten der Einheit beim Beschiftigungsgrad 9 vielleicht auf nur RM 2,40
stellen. Endlich wire es auch denkbar — wenn z. B. bei steigender Beschif-
tigung die Maschinen nicht ausreichen und zuséitzliche Handarbeit notwendig
wird —, dafl die Kosten der Einheit beim Beschiftigungsgrade 9 hoher sind
als bei 8.

Anders die Gesamtkosten. Es kommt praktisch nicht in Betracht, da
die auflaufenden Kosten mit stirkerer Beschiftigung sinken. Sie kénnen
allenfalls von einem Beschiftigungsgrade zum niichsten Beschiftigungsgrade
oder zu den nichsten Beschiftigungsgraden gleich bleiben; sonst koénnen
sie nur steigen, nicht aber fallen. Gesamtkosten also kénnen mit steigendem
Beschiftigungsgrade gleich bleiben oder steigen; die Kosten der Einheit da-
gegen konnen gleich bleiben, steigen oder fallen.

Die Abb. 1 gibt die Kurven der Gesamtkosten wieder. Die erste Kurve
zeigt feste Gesamtkosten, die drei weiteren ansteigende Gesamtkosten. Fiir
das Ansteigen sind drei Formen denkbar: ein Ansteigen in gerader Linie
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(Kurve B), in einer nach unten gesffneten Kriimmung (Kurve C) und in einer
nach oben gesffneten Kriimmung (Kurve D).

Die Kurve B heiBit ,,proportional-ansteigend®, weil deren Kosten sich
im-gleichen Verhéltnis erhthen, in dem der Beschiftigungsgrad steigt. Die
Kurve C heiit ,,degressiv-ansteigend®, weil sich im Verlaufe ihrer Bewegung
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Abb. 1. Verlauf der Gesamtkosten.

ein Zuriickbleiben des Ansteigens gegeniiber dem Beschéftigungsgrade er-
gibt; die Kurve D heift ,,progressiv-ansteigend*, weil sich im Verlaufe ihrer
Bewegung ein Vorauseilen des Ansteigens gegeniiber dem Beschiftigungs-
grade ergibt,

Bei der Kurve B (proportional-ansteigend) ist durch zwei gestrichelte
Linien angedeutet, da es fiir die Benennung nicht etwa auf den Winkel an-
kommt, der sich aus dem Ansteigen der Kostenlinie ergibt und in dem sich die
Proportionale daher erhebt. Vielmehr sollen alle vom Nullpunkt der Be-
schiftigung gradlinig ansteigenden Gesamtkosten »>proportional-ansteigende*
Kosten heilen. In dhnlicher Weise ist bei den Kurven C und D durch je eine
gestrichelte Linie angedeutet, da es nicht auf die Kriimmung des Bogens
ankommt. Vielmehr ist ein vom Nullpunkt der Beschiftigung ansteigender,
nach unten offener Bogen ein ,,degressiv-ansteigender®, ein vom Nullpunkt
der Beschéftigung nach oben offener Bogen ein ,,progressiv-ansteigender*‘.
Endlich ist auch bei den festen Gesamtkosten (Kurve A) durch eine gestrichelte
Linie angedeutet, daB es nicht auf den Abstand der Kosten von der Grundlinie
ankommt. Alle mit der Grundlinie der Beschéftigung parallel verlaufenden
Gesamtkosten heiflen ,,feste Kosten‘.

! In bezug auf die theoretische Begriindung der gekriimmten Kurven C und D sei
auf den Anhang dieses Kapitels verwiesen.
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In der Abb. 2 ist die Umrechnung der Gesamtkosten in ,,Kosten der Ein-
heit* durchgefiihrt, wobei fiir diese Kosten natiirlich ein anderer, grofierer
MaBstab gewdhlt ist. Die Kurven dieser Abbildung zeigen also, welcher
Anteil der Gesamtkosten bei den verschiedenen Beschiftigungsgraden auf die
verkaufsreife Einheit der Produktion entfillt.
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Abb. 2, Verlauf der Kosten der Einheit.

Am leichtesten ist die Einsicht bei den proportional-ansteigenden Gesamt-
kosten (Abb. 1, Kurve B). Da deren Anstieg im gleichen Verhiltnis wie der
Beschaftigungsgrad vor sich geht, so muf} sich fiir das einzelne Erzeugnis
bei jedem Beschiftigungsgrade die gleiche Kostenh6he ergeben. Graphisch
entsteht so das Bild der zweiten Kurve der Abb. 2. Man kann demgemif
sagen: proportional-ansteigende Gesamtkosten ergeben gleich-
bleibende (konstante) Kosten der Einheit.

Anders verhilt es sich mit den festen Gesamtkosten. Diese verteilen
sich — eben weil sie fest bleiben — mit steigendem Beschiftigungsgrade
auf eine immer gréfer werdende Zahl von Erzeugniseinheiten, so daB der auf
die Einheit entfallende Anteil rasch immer kleiner und kleiner wird. So ent-
steht das Bild der ersten Kurve der Abb. 2. Feste Gesamtkosten ergeben also
fallende Kosten der Einheit.

Auch die degressiv-ansteigenden Gesamtkosten (Abb. 1, Kurve C) ergeben
fiir die Einheit der Erzeugung fallende Kosten; jedoch ist dieses Fallen ein
langsameres als bei den festen Gesamtkosten, weil die zu teilende Ziffer der
Kosten sich allméhlich erhoht, wenn auch langsamer als der Beschéiftigungs-
grad. Degressiv-ansteigende Gesamtkosten also ergeben ebenfalls
fallende Kosten der Einheit (Abb. 2, dritte Kurve).

Die letzte Kurve der Abb.2 gibt die Auswirkung der progressiv-ansteigen-
den Gesamtkosten (Abb. 1, Kurve D) wieder. Die Umrechnung wirkt sich
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so aus, daB fiir die Einheit der Erzeugung steigende Kosten entstehen. Pro-
gressiv-ansteigende Gesamtkosten ergeben also steigende Kosten der
Einheit.

Es hat sich vielfach eingebiirgert, fiir die Begriffe der fallenden bzw.
der steigenden Kosten der Einheit ebenfalls die Namen ,,degressive‘ und
»progressiv’’ anzuwenden, gleiche Namen also oder dhnlich lautende wie
fir die Gesamtkosten. Hiergegen ist kaum etwas einzuwenden, denn es ist
nicht die Rede von einem einfachen Fallen und Steigen der Kosten, das ja
auch andere Griinde haben kann (z. B. Konjunkturgriinde); vielmehr handelt
es sich um ein Steigen und Fallen im Zusammenhang mit dem Beschiftigungs-
grade. Da hierfiir nun die Namen ,,degressiv®‘ und ,,progressiv‘ allgemein
Eingang gefunden haben, so spricht manches zugunsten dieser Sonderbezeich-
nungen. Nur darf man nicht iibersehen, daB diese Bezeichnungen bei den
Kosten der Einheit eine ganz andere Bedeutung haben als bei den Gesamt-
kosten. Um Irrtiimer zu vermeiden, sei der Unterschied noch einmal kurz
dargelegt:

Bei den degressiven und progressiven Gesamtkosten handelt es sich stets
um ein Ansteigen der Kosten; deshalb sind auch zur Unterscheidung gegen-
iiber den Kosten der Einheit oben die Namen ,,degressiv-ansteigend‘ und
»progressiv-ansteigend gewdhlt. Bei den Kosten der Einheit dagegen
bedeutet ,,degressiv’’ nichts anderes als ,fallend®, ,,progressiv‘ nichts an-
deres als ,,steigend“. Ein weiterer Unterschied besteht darin, daB bei den
Gesamtkosten die degressiv- bzw. progressiv-ansteigende Kurve eine ganz
bestimmte Form hat, ndmlich die einer nach unten bzw. nach oben getffneten
Kriimmung (s. Kurven C und D der Abb.1). Bei den Kosten der Einheit
dagegen ist die Kurve, in der sich die degressive bzw. progressive Bewegung
abrollt, gleichgiiltig; es kann eine gekriimmte Linie entstehen, so wie in der
ersten Kurve der Abb. 2; es kann aber auch eine gerade oder nahezu gerade
Linie entstehen, so wie in der dritten Kurve der Abb. 2. Bei den Kosten
der Einheit also bedeutet jedes Fallen degressive Kosten, jedes Steigen pro-
gressive Kosten.

Eine strenge gedankliche Trennung zwischen ,,Gesamtkosten‘ und ,,Kosten
der Einheit‘‘ ist fiir das Verstindnis unerliBlich; deshalb sei noch einmal
gegeniibergestellt: Es ergeben

Gesamtkosten Kosten der Einheit
feste . T degressive (fallende)
degressiv-ansteigende
progressiv-ansteigende . . . .. ... progressive (steigende)
proportional-ansteigende . . ... ... konstante (gleichbleibende).

Obwohl feste Gesamtkosten sowohl wie degressiv-ansteigende fiir die
Einheit der Erzeugung fallende (degressive) Einzelkosten ergeben, so kann
man doch in der Auswirkung der beiden einen gewissen Unterschied feststellen.
Bei den festen Gesamtkosten ist die Degression fiir die Kosten der Einheit
offenbar die stirkste, die iiberhaupt méglich ist. Stirker degressiv konnte
sie nur in dem praktisch nicht denkbaren Falle sein, daB bei steigendem
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Beschiftigungsgrade die Gesamtkosten fallen wiirden. Man kann daher die
aus festen Gesamtkosten herriihrenden Kosten der Einheit noch deutlicher
als ,,maximal-degressiv‘ bezeichnen, um sie von denjenigen degressiven zu
unterscheiden, die aus degressiv-ansteigenden Gesamtkosten entstehen. Diese
letzteren Kosten der Einheit kénnen jede Stufe einer Degression zeigen, bis auf
die Maximal-Degression, die sie niemals erreichen kénnen. Lehmann?! wihlt
aus der gleichen Uberlegung fiir die aus festen Gesamtkosten herriihrende
Kurve der Kosten der Einheit den Namen ,,ultra-degressiv‘, eine Bezeich-
nung, die zwar dem Klange nach vielleicht besser ist als ,,maximal-degres-
siv‘‘, die aber insofern irrefithren kénnte, als die Kurve — wenn sie auch
stark degressiv ist — doch nicht jenseits der Degression liegt.

Obgleich die Begriffe ,,Gesamtkosten® und ,, Kosten der Einheit* hiernach
geniigend deutlich geworden sein diirften, muf8 doch betont werden, da die
Namen nicht sehr gliicklich gewihlt sind, zumal dhnlich lautende Bezeich-
nungen fiir andere Gebiete industrieller Betriebsrechnung iiblich sind. Leh-
mann? schligt fiir die beiden Begriffe die Namen ,,Zeitkosten* und ,,Lei-
stungskosten‘‘ vor. Ich habe Bedenken, dem Vorschlage zu folgen. Das Wort
,,Zeitkosten‘ kann leicht den Eindruck erwecken, als ob diese Kosten automa-
tisch mit dem Ablaufe der Zeit entstehen. Dies wiirde den Begriff bedenklich
nahe an denjenigen der ,,festen‘ Kosten heranriicken, die in der Tat in erster
Linie Funktion der Zeit sind, wihrend die Lehmannschen ,,Zeitkosten‘
sich nicht mit der Zeit, sondern mit dem Beschiftigungsgrade dndern.
Uberhaupt muB der Eindruck vermieden werden, als hitte man bei diesen
Kurven einen zeitlichen Ablauf vor sich. So kann beispielsweise ein Be-
schiftigungsgrad 4—5 zeitlich vor einem Beschiftigungsgrad 3—4 liegen,
némlich dann, wenn die Beschiftigung zuriickgeht. Ahnliche Bedenken
scheinen mir fiir das Wort , Leistungskosten‘ zu bestehen. Der Nachdruck
miiBte hier auf der Einheit der Leistung liegen, denn auch die ,,Zeitkosten®
Lehmanns sind ,,Leistungskosten®, aber nicht fiir eine Einheit, sondern
fiir eine Vielheit. In voller Erkenntnis gewisser ihnen anhaftender Unzu-
langlichkeiten sei daher an den Bezeichnungen ,,Gesamtkosten‘ und ,,Kosten
der Einheit festgehalten, bis entweder neue plastischere Namen gefunden
werden, oder bis sich die Praxis zur Annahme der einen oder anderen Bezeich-
nung entschlossen haben sollte.

Es wurde bis hierher von Kurven ausgegangen, die in ihrer Entwicklung
gleich bleiben, die also — vom Nullpunkt der Beschéftigung an — eine der vier
in Abb. 1 dargestellten Grundformen zeigen, derart also, daf die Gesamt-
kosten vom Nullpunkt der Beschiftigung an bis zu einem beliebig hohen
Beschiftigungsgrad entweder fest oder proportional-ansteigend oder degressiv-
ansteigend oder progressiv-ansteigend sind. Dies entspricht nicht den Ver-
hiltnissen der Wirklichkeit. In der Praxis finden wir vielmehr, zumal bei den
hier besonders interessierenden Kostenarten, meist Kurven zusammengesetzter
Art, so daB die vier in Abbildung 1 dargestellten Grundformen in buntem
Wechsel aufeinander folgen. Dann entsteht also keine einheitliche, sondern

1 Lehmann, M. R., Betricbswirtschaftliche Rundschau, III. Jahrgang, 8./9. Heft,

S. 149.
? a. a. 0. 8. 147.
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eine zusammengesetzte oder wechselnde Kurve. Sogar eine und die-
selbe Kostenart kann einen wechselnden Verlauf zeigen; beispielsweise die
festen Kosten. Schon in Abschnitt III bei dem Beispiele einer Kraftanlage
ist darauf hingewiesen worden, daBl die
Hohe der festen Kosten eine wechselnde
ist, je nachdem der Betrieb still liegt
oder aber, zunichst vielleicht mit schlech-
ter Beschiftigung, zu arbeiten beginnt.
Graphisch wiirde sich der Kostenverlauf
fiir ein solches Beispiel so darstellen, dafl
die Linie wie in Abbildung 1, Kurve A,
beginnt, dal dann bei einem gewissen
Beschaftigungsgrad ein Sprung nach oben
kommt, bei einem weiteren Beschiftigungs- WM"
grade ein weiterer Sprungusw. Also etwa Abb. 3.
wie in nebenstehender Abbildung.

Hiufiger noch wird der Verlauf der Gesamtkosten insofern ein wechselnder
sein, als auf zuerst vielleicht feste Kosten eine andere Kostenart folgt, also
etwa wie folgt:
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Abb. 4. Kurven wechselnder Gesamtkosten.

Das linke Schaubild dieser Abbildung zeigt-eine aus zwei Bewegungen
zusammengesetzte Kurve der Gesamtkosten; das rechte zeigt ein Aufein-
anderfolgen der vier Grundformen in buntem Wechsel. Will man eine solche
Kurve charakterisieren, so kann man entweder sagen, sie habe einen wech-
selnden oder zusammengesetzten Verlauf. Man kann aber auch daran gehen,
jeden einzelnen Verlauf der Kurve getrennt zu betrachten. So wiirde man
beispielsweise von dem linken Schaubild der Abb. 4 sagen konnen, es zeige
vom Beschiftigungsgrad 0 bis a feste Kosten; die zwischen dem Beschafti-
gungsgrade a und b zuwachsenden Kosten dagegen zeigen einen proportional-
ansteigenden Verlauf.

Diese letztere Art der Charakteristik, bei der jede Strecke der Kurve ge-
trennt fiir sich betrachtet wird, unterscheidet sich von der in der Literatur
iiblich gewordenen ; hierauf soll noch spiter eingegangen werden. Indem man
jede Bewegung der Kurve isoliert betrachtet, kann man sich an dem Anfang
einer jeden neuen Kurvenbewegung ein besonderes Koordinatensystem er-
richtet denken, so wie dies im Schaubild I der Abb. 4 fiir die Strecke a, bis b,
gestrichelt eingezeichnet ist. Man erfaf3t also damit nicht die Kurve als Ganzes,
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sondern fiir jede neue Bewegung der Kurve nur den Zuwachs an Kosten.
Fiir die stark zusammengesetzte Kurve des Schaubildes IT der Abb. 4 wiirde
sich demnach die folgende Charakteristik ergeben: von 0 bis a fest; der Zu-
wachs von a bis b proportional-ansteigend; der Zuwachs von b bis ¢ de-
gressiv-ansteigend; der Zuwachs von ¢ bis d proportional-ansteigend; der
Zuwachs von d bis e progressiv-ansteigend. Um MiBverstdndnisse zu ver-
meiden, sei gleich hinzugefiigt, daBl man durch diese Charakteristik, die von
der Bewegung des jeweiligen Kostenzuwachses ausgeht, selbstverstindlich
nicht etwa auf eine Kenntnis der gesamten Kosten fiir jeden Beschéftigungs-
grad verzichtet. Der Abstand der Kosten-Kurve von der Grundlinie gibt
hieriiber einwandfrei AufschluB ; die Hohe der Gesamtkosten also ist mit Hilfe
der Kosten-Skala jederzeit abzulesen.

Es handelt sich demnach ausschlieBlich um eine zweckméiBige Benen-
nung der Kurven. Der Grund, warum es fiir die Praxis wichtig ist, jede Be-
wegung der Kurve fiir sich eindeutig charakterisieren zu konnen, wird erst
klar werden, wenn wir uns — weiter unten — mit der Umrechnung solcher
zusammengesetzten Gesamtkosten-Kurven in die Kosten der Einheit be-
schiftigen werden. Inzwischen sei betont, dafl bei dieser Charakteristik die
vier Grundformen der Abb. 1 lediglich im Sinne einer Beschreibung des
Kurvenverlaufes gebraucht werden, in demselben Sinne also, wie ein Eisen-
bahn-Ingenieur eine Trasse beschreibt, wenn er sagt, sie zeige von 0 bis 3256 m
eine Steigung von 1 : 250, von 325 m bis 370 m eine Steigung von 1 : co usw.

Diese Art der Beschreibung vereinfacht das Arbeiten mit den uns hier
beschéftigenden Kurven sehr; nur darf man nie vergessen, dal das, was man
beschreibt, nicht die gesamte Kurve ist, sondern der jeweilige Zuwachs an
Kosten zwischen denjenigen Beschiftigungsgraden, innerhalb deren Verlauf
sich die Bewegung abspielt. Hierbei kommt man mit den vier Grundformen
der Abb. 1 in der Praxis vollstindig aus, zumal es unerheblich ist, ob jeder
Teil der Kurve einen mathematisch reinen Verlauf zeigt oder ob sich nur An-
naherungen an die vier Grundformen ergeben.

Bevor wir nun an die etwas schwierigere Frage der Umrechnung solcher
zusammengesetzten Kurven der Gesamtkosten in Kosten der Einheit heran-
gehen, sei noch auf eine Uberlegung hingewiesen, die die Methoden der Unter-
suchung stark vereinfacht, indem sie von vornherein eine Priifung der Kurven
auf ihre Zweckdienlichkeit gestattet. 'Wie erinnerlich, wurden (s. Abschnitt IT)
als die beiden wesentlichen Gebiete dieser ganzen Betrachtungsweise die ,,Be-
triebsgebarung‘‘ und die ,,Vorrechnung® bezeichnet. Es ist leicht, nunmehr
einzusehen, daB diese Zweiteilung ihr Spiegelbild findet in der Unterscheidung
zwischen ,,Gesamtkosten und ,,Kosten der Einheit**. Zur Uberwachung der
Betriebsgebarung sind es die auflaufenden Gesamtkosten, denen man
seine Aufmerksamkeit zuzuwenden hat. Man braucht nur an das Budget-
wesen zu denken, bei dem, wie unter IT dargelegt, fiir jeden Beschaftigungs-
grad eine bestimmte H6he der Kosten vorgeschrieben oder vorzuschreiben ist.
Hier sind es stets die Gesamtkosten, deren ,,Soll* mit dem ,,Ist*‘ verglichen
werden muB. Uber die hierbei anzuwendende Technik soll in einem spiteren
Abschnitt (VI) gesprochen werden.
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Umgekehrt verlangen die Ziele der Vorrechnung in erster Linie die Kennt-
nis der auf die Einheit der Erzeugung entfallenden Kosten. Auch dies
leuchtet ohne weiteres ein, wenn man an die Zwecke der Vorrechnung, an An-
gebotswesen usw., denkt. Ist es doch der Kalkulationswert der Produktions-
Einheit, den man kennen muB, um darauf das Angebot, die Preis-Politik,
das Fabrikations-Programm usw. zuzuschneiden. Wenn auch hier und da
einmal diese reinliche Scheidung durchbrochen werden kénnte, so darf doch
fiir die Praxis angenommen werden:

Gesamtkosten dienen den Zwecken der Betriebsgebarung,

Kosten der Einheit dienen den Zwecken der Vorrechnung.
An Hand der nachstehenden Abb. 5 sei dies noch einmal deutlich gemacht.
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. B'/fon.sme/%‘,.e
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$ «§ laws ¢,
(aus B)
fous D) —
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Beschiftigungsgrad Beschiftigungsgrad,

Abb. 5.
I. Gesamtkosten, II. Xosten der Einheit.

Das Schaubild I zeigt die Gesamtkosten in den vier Grundformen der
Abb. 1; auf der obersten Linie die festen Kosten (A), darunter die degressiv-
ansteigenden (C), darunter die proportional-ansteigenden (B) und endlich dar-
unter die progressiv-ansteigenden (D). Um mit diesen abstrakten Kurven
irgendeinen bestimmten Begriff zu verbinden, kann man annehmen, daB in
einem gegebenen Falle jeder dieser Kurven eine bestimmte Kostenart (etwa
ein bestimmtes Unkostenkonto) zugrunde liegt; so vielleicht fiir die festen
Kosten ein Konto der Abschreibungen, fiir die degressiv-ansteigenden ein
Konto der Hilfslshne usw. Man kann sich ferner vorstellen, daB die hier
eingezeichneten Kurven einem Idealverlaufe entsprechen, mit dem die wirk-
lich auflaufenden Gesamtkosten fiir jeden Beschiftigungsgrad verglichen
werden sollen. Selbstverstédndlich zeigt das Bild eine rein schematische Dar-
stellung, ohne Riicksicht auf die gegenseitigen GréBenverhiltnisse in der
Praxis. Ebenso wire es auch angingig, statt alle vier Kurven in das gleiche
Schaubild einzuzeichnen, getrennte Kurven anzulegen, also nach Art der
Abb. 1. Nur der Einfachheit halber sind alle vier Kurven in das gleiche Bild
eingezeichnet.

Das Schaubild IT zeigt die Kurven der auf die Einheit der Erzeugung
entfallenden Kosten, wie sie sich umgerechnet aus den Gesamtkosten des
Schaubildes I ergeben; d. h., wenn wir bei der Vorstellung von vier bestimmten
Kostenkonten bleiben, umgerechnet auf den Anteil, der auf das einzelne
Erzeugnis bei den verschiedenen Beschiftigungsgraden entfillt. Auch hier
ist der fiir die Kosten der Einheit gewihlte MaBstab ein entsprechend gréBerer.
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Wir sehen, daB in diesem angenommenen Falle alle vier Kurven der Kosten
der Einheit beim Beschéftigungsgrade 10 die gleiche Hhe (oder wenn man will:
Tiefe) fiir das einzelne Erzeugnis erreicht haben. Das liegt natiirlich daran,
daB in der Kurve der Gesamtkosten (I) alle vier Kostenarten rechts oben sche-
matisch in dem gleichen Punkte enden, so dall bei dem Beschiftigungsgrade 10
alle vier Kostenarten bei gleicher Hohe der Kosten durch die gleiche Zahl der
Erzeugniseinheiten zu teilen sind. Anders liegen die Dinge, wenn man einen
niedrigeren Beschiftigungsgrad betrachtet. So zeigt z. B. bei dem Beschifti-
gungsgrad 5 die senkrechte gestrichelte Linie, wie sehr dort noch die Kosten
fiir die Einheit auseinander liegen. Die Degression der Kurve A (aus festen
Kosten entstanden) hat sich bei diesem Beschiftigungsgrade noch nicht ge-
niigend auswirken kénnen odér, ins Praktische iibersetzt: die hohen festen
Gesamtkosten der Kurve A entfallen auf eine noch zu geringe Produktion und
belasten daher das Einzelerzeugnis iiber Gebithr. Ahnlich liegt es in bezug
auf die Umrechnung der degressiv-ansteigenden Gesamtkosten (C). Dagegen
hat sich die Kurve der progressiv-ansteigenden Gesamtkosten (D) im Sinne
eines nur sanften Ansteigens der Kosten fiir die Einheit ausgewirkt, das beim
Beschaftigungsgrade 5 noch nicht die gleiche Hohe erreicht hat wie beim Be-
schiftigungsgrade 10. Die proportional-ansteigende Kurve der Gesamtkosten
(B), unter der man sich z. B. den Verbrauch an Werkstoff vorstellen kann,
tritt natiirlich bei jedem Beschéiftigungsgrade mit dem gleichen Betrage auf;
sie zeigt vom Anfang bis zum Beschiftigungsgrad 10 gleichbleibende (konstante)
Kosten der Einheit.

Die Einsicht, die uns Kurve II vermittelt, dient also, wie ohne weiteres klar
ist, den Zwecken der Vorrechnung. Wir untersuchen die auf das einzelne
Erzeugnis entfallenden Kosten, deren Héhe bei den verschiedenen Beschafti-
gungsgraden wir fiir die zahlreichen Bediirfnisse der Vorrechnung kennen zu
lernen wiinschen. Das Schaubild T dagegen zeigt uns die Gesamtkosten und
dient damit den Zielen der Betriebsgebarung, bei der wir die fiir jeden
Beschiftigungsgrad auflaufenden Gesamtkosten, sei es einer Kostenart, sei es
aller Kosten, iiberwachen wollen. Handelt es sich bei diesen Kurven auch nur
um eine rein schematische Darstellung, so diirfte doch schon hieraus einleuch-
ten, welche wichtigen Einblicke auf diesem Weg zu gewinnen sein miissen.

Auch bei diesem Beispiele wurden der Einfachheit halber Kurven gewéhlt,
bei denen die Gesamtkosten vom Anfang bis zum letzten Beschiftigungsgrade
(hier also bis zum Beschéftigungsgrade 10) die gleiche Bewegung zeigen. Wie
schon betont, bilden dagegen in der Wirklichkeit die zusammengesetzten
Kurven die Regel. Fiir die Zwecke der Vorrechnung miissen diese zusammen-
gesetzten Kurven der Gesamtkosten in Kosten der Einheit umgerechnet werden.
Auch hier gibt es, dhnlich wie bei den Gesamtkosten, zwei Moglichkeiten,
um diese Umrechnung vorzunehmen. Man kann entweder jede Bewegung
fiir sich betrachten und umrechnen oder aber die zusammengesetzte Kurve
als Ganzes auf Einheiten umrechnen.

So wiirde z. B., wenn jede Bewegung fiir sich betrachtet wird, das erste
Schaubild der Abbildung 4 wie folgt zu charakterisieren sein: Vom Nullpunkt
bis zum Beschiftigungsgrade a bestehen feste Kosten ; diese in Kosten der Ein-
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heit umgerechnet ergeben fallende (maximal-degressive) Kosten. Der Kosten-
zuwachs von a zu b zeigt proportional-ansteigenden Verlauf; die zusétz-
lichen Kosten der Einheit also sind gleichbleibend (konstant).

Diese Art der Umrechnung entspricht aber nicht der allgemein tiblichen ;
sie erscheint auch im ersten Augenblick wenig zweckmiBig. Was man zunéichst
kennen zu miissen glaubt, ist die volle Hohe der bei jedem Beschéftigungs-
grade entstehenden durchschnittlichen Kosten der Einheit, nicht aber
nur die Hohe der zusétzlichen Kosten der Einheit. Vor der graphischen
Behandlung sei dieser Unterschied an einem einfach gewihlten Beispiele
klargemacht, wobei wiederum das erste Schaubild der Abb. 4 zugrunde gelegt
ist, ohne dafB indessen die maBstiblichen Verhiltnisse dieser Kurve fiir dieses
Beispiel Giltigkeit haben.

Es seien in bezug auf die Kurve I dieser Abbildung die folgenden Annahmen
gemacht:

Gesamtkosten von 0 bis a fest . . . . . . . . . . . .. 10 000 RM
Gesamtkosten bei b . . . . . . . . . . . ... . . . . 12000 ,,
Zuwachs an Gesamtkosten zwischen a und b . . . . . . . 2000 RM
Erzeugniseinheiten beim Beschéftigungsgradea . . . . . . 1 000 Stck.
Erzeugniseinheiten beim Beschiftigungsgrade b . . . . . . 1250 ,,
Zuwachs demnach an Einheiten zwischen a und b . . . . 250 Stck.

Beim Beschiftigungsgrade a also errechnen sich die durchschnittlichen
Kosten der Einheit wie folgt:

10 000 RM: 1000 Einheiten = . . . . . . . . . . . . . .. 10,00 RM
beim Beschéaftigungsgrade b:
12000 RM: 1250 Einheiten = . . . . . . . . . . . . . .. 9,60 ,,

Dies sind die durchschnittlichen Kosten der Einheit. Wiinscht man da-
gegen nur den Zuwachs zwischen a und b umzurechnen, so ergibt sich das
Folgende :

Kostenzuwachs 2000 RM: 250 Einheiten = . . . . . . . . . 8,00 RM

‘Wéhrend also die zusédtzlichen Kosten zwischen a und b eine Summe von
8 RM fiir jede Einheit erfordern, berechnen sich die durchschnittlichen
Kosten so, daf diese beim Beschiftigungsgrade a 10 RM betragen und von
da aus langsam absinken, bis sie beim Beschiftigungsgrade b eine Summe
von 9,60 RM erreicht haben.

Die Literatur hat sich bisher meist nur mit der Umrechnung von Gesamt-
kosten in durchschnittliche Xosten der Einheit befaft, d.h. also mit der-
jenigen Rechnung, die bei dem erérterten Beispiele die Kosten der Einheit
zwischen a und b langsam von 10 RM auf 9,60 RM absinken lie. Stellt man
diese durchschnittliche Umrechnung graphisch dar, so ergibt sich das Bild
der umstehenden Abbildung 6, bei der die Gesamtkosten der Abbildung 4
umgerechnet sind.

Die festen Gesamtkosten 0 bis a (Abb. 4, Kurve I) haben sich bei dieser
Umrechnung als fallende (maximal-degressive) Kosten der Einheit ausgewirkt.
Der hinzukommende proportional-ansteigende Teil der Gesamtkosten aber zeigt:
bei Umrechnung in durchschnittliche Kosten nun nicht mehr eine konstante
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Linie; vielmehr verliuft infolge Einbeziehung der festen Kosten zwischen 0
und a die Kurve hinter a derart, daB die bis dahin stark degressiven Kosten
der Einheit in ihrer Degression nur abgeschwicht werden, ohne die kon-
stante Linie zu erreichen.

Theoretisch neigt man, wie gesagt, dazu, diese durchschnittliche
Berechnung zunéichst fiir die wichtigere zu halten. Die Anwendung der Kur-
ven in der Praxis aber zeigt, daB diejenige Berechnung die fruchtbarere ist,
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Umrechnung der Kurven der Abb. 4 in durchschnittliche Kosten der Einheit.

die die zusédtzlichen Kosten erfaft. Zum Zwecke einer genaueren Unter-
suchung dieser Frage sei auf das zweite Schaubild der Abb. 6 verwiesen, das
die Umrechnung des zweiten Bildes der Abb. 4in durchschnittiiche Kosten
der Einheit wiedergibt.

Auch hier wirken sich die festen K.osten von 0 bis a als stark fallende
Kosten der Einheit aus. Von a ab zeigt sich das Bild einer schwachen, ziem-
lich gleichmiBig verlaufenden Degression, die nur zuletzt als Auswirkung der
letzten progressiven Strecke (zwischen d und e der Gesamtkosten) in eine
sanfte Progression auch der Kosten der Einheit einbiegt. Es ist nicht leicht
zu sagen, was man in der Praxis mit einer solchen Kurve anfangen sollte.
Das Bild ist so verschwommen, daf} sich aus ihm Schliisse fiir Preispolitik und
dhnliche Gebiete der Vorrechnung, der gerade die Umrechnung auf Einheiten
dienen soll, kaum ziehen lassen. Hat es doch fast den Anschein, als ob zwi-
schen a und e nennenswerte Schwankungen der Preise fiir das einzelne Er-
zeugnis iiberhaupt nicht entstehen. Welcher Irrtum, wie sogleich klar hervor-
treten wird! Der geringe Wert solcher Kurven wird noch deutlicher, wenn man
weill, daB in der industriellen Praxis so gut wie jede Gesamtkosten-Kurve bei
Umrechnung in durchschnittliche Kosten der Einheit eine mehr oder weniger
schwache Degression ergibt. Das liegt daran, dafl in Wirklichkeit Progressio-
nen nennenswerter Art héchst selten vorkommen; dagegen werden die iiber-
all auftretenden festen und degressiv-ansteigenden Gesamtkosten dem Ge-
samtbilde sehr stark ihren Stempel aufprigen. So seben wir auch im vorlie-
genden Falle etwas bestitigt, was wir wahrscheinlich von vornherein wissen
konnten: eine im ganzen schwache Degression der Kosten, also eine Entwick-
lung, die diese Kurve mit ungezihlten anderen teilt. Zugleich sind aber auch
die Unterschiede in der Degression bereits von a ab so gering und verschwom-
men, daB man damit nicht viel anfangen kann.
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Um an die Stelle theoretischer Betrachtungen ein praktisches Beispiel
zu setzen, wollen wir uns den Kostenverlauf des Schaubildes IT, Abb. 4, als
die auflaufenden Selbstkosten eines Fabrikbetriebes vorstellen. Unterstellen wir
ferner, es trete bei einem Beschiftigungsgrade ¢ an die Leitung die Frage heran,
welche Selbstkosten fiir einen Zusatzauftrag entstehen, der die Beschiftigung
bis zum Punkte d heben wiirde. Offensichtlich eine Frage der Vorrechnung;
wir befragen daher die Kurve der Kosten der Einheit (Abb. 6). Sie gibt auf
die Frage keine Antwort, oder noch schlimmer: wenn wir glauben, die Ant-
wort aus ihr zu lesen, so gibt sie eine falsche Antwort. Sie zeigt uns ndmlich
durchschnittliche Kosten; die aber interessieren uns fiir diese Frage gar
nicht. Wir wollen gerade wissen, was die hinzukommenden Erzeugnisse c
bis d kosten. Ein Blick auf Abb. 4 gibt AufschluB. Wir sehen dort, auf-
gebaut auf der Grundlinie ¢! bis d!, zusédtzliche Kosten, die proportional
ansteigen. Diese sind infolge des schwachen Ansteigens des Winkels niedrige:
sie ergeben, auf das einzelne Erzeugnis umgerechnet, zusitzliche Kosten in
der Hohe, wie sie in Abb. 6 gestrichelt eingezeichnet sind. Vergleicht man
diese zusidtzlichen (konstanten) Kosten der Einheit mit den durch-
schnittlichen (schwach fallenden) — wie sie aus der Hauptlinie der Abb. 6
hervorgehen —, so zeigt es sich, daB die zuséitzlichen Kosten nur etwa halb so
hoch sind wie die durchschnittlichen! Offenbar eine ungemein wichtige Ein-
sicht, die es z. B. moglich macht, den Auftrag mit Gewinn zu einem Preise
hereinzunehmen, der unter den durchschnittlichen Selbstkosten der gesamten
Produktion liegt.

Hiertritt ganz plastisch in Erscheinung, was Schmalenbach mit,,propor-
tionaler Satz‘ bezeichnet, und wasin der Literatur mangels klarer oder mangels
zweckmaBiger Begriffsbestimmungen oft miBverstanden wird. Der ,,proportio-
nale Satz‘ geht meiner Meinung nach von der Untersuchung aus, welche
zusdtzlichen Kosten fiir einen gegebenen Beschiftigungsausschnitt ent-
stehen, zu welchem Preise man daher neue, den Beschéftigungsgrad steigernde
(oder sein Absinken verhiitende) Auftrige hereinnehmen kann, ohne Verluste
zu erleiden; mit anderen Worten, der ,,proportionale Satz‘‘ zeigt an, welche
Kosten der Einheit bei den jeweiligen Beschéiftigungsstufen fir zusitzliche
Auftrige entstehen wiirden. Diese Aufgabe ist graphisch aber nur dann zu
losen, wenn man der Umrechnung in Einheiten eben nicht die durchschnitt-
lichen, sondern lediglich die zusdtzlichen Gesamtkosten zugrunde legt. Was
die Bezeichnung ,,proportionaler Satz‘ anlangt, so kénnte man vielleicht
einwenden, daBl der Name insofern irrefiihrend ist, als der Zuwachs nicht
notwendigerweise proportional verlaufen muf}, sondern auch progressiv- oder
degressiv-ansteigend, vielleicht sogar fest verlaufen kann. Dieser Einwand
aber kann vernachldssigt werden; denn man ist in der Praxis wohl immer
gezwungen, die entstehenden zusétzlichen Kosten auf die Hinheiten des
zu untersuchenden Auftrages bzw. des zu untersuchenden zusitzlichen Fa-
brikationsprogrammes gleichmiBig zu verteilen. Wir wollen also an dem
Namen ,,proportionaler Satz‘ fiir diesen wichtigen Begriff festhalten.

Man gelangt so zu dem Ergebnis, da eine Umrechnung der Gesamtkosten
in durchschnittliche Kosten der Einheit fiir die Zwecke der Vorrechnung
wenig brauchbarist. Zwar sind Félle denkbar, in denen man eine Durchschnitts-

Peiser, Kostenentwicklung. 2. Aufl. 2
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berechnung ausfiihren will; daB eine solche moglich ist, zeigen die Schaubilder
der Abb. 6. Von praktischer Bedeutung aber werden solche Ausnahmefille
nicht sein; vielmehr kann man fiir alle Zwecke der Vorrechnung getrost
behaupten, daB eine Umrechnung nur fiir den jeweilig kritischen Aus-
schnitt der Gesamtkosten-Kurve vorzunehmen ist. Bei der Vorrechnung
interessieren uns eben fiir die graphische Darstellung nur die zusitzlichen
Kosten, und dazu bedarf es der etwas schwierigen Umrechnung der Kurven
in durchschnittliche Kosten der Einheit nicht.

Es war leider erforderlich, auf diese negative Seite der Darstellung aus-
fiihrlicher einzugehen. Denn es handelt sich um einen der entscheidenden
Punkte, in dem die hier vertretene Begriffshbestimmung von den in der
Literatur sonst iiblichen abweicht. Zunichst allerdings liegt der Einwand
nahe, daf} diese Unterscheidung unméglich von so grofer Bedeutung sein
koénne, da es ja einem jeden unbenommen bleibe, die Umrechnung in durch-
schnittliche Kosten der Einheit auszufiihren oder zu unterlassen. Dieser Ein-
wand kann hier noch nicht widerlegt werden; dies wird erst im Anhang
zu dem vorliegenden Abschnitt méglich sein, woselbst die bisher iiblichen
Begriffsbestimmungen in bezug auf ihre Abweichungen von der hier vorge-
tragenen Darstellungsweise etwas eingehender behandelt werden sollen. Vor-
laufig sei einfach davon ausgegangen, dafl die Umrechnung in durchschnitt-
liche Kosten der Einheit vernachléssigt werden kann. Ubrigens fithrt die
durchschnittliche Umrechnung der Gesamtkosten auch leicht zu einer Aui-
fassung, die allzusehr das Statische des Problems betont. Die Beschrinkung
auf die jeweilig zusétzlichen Kosten riickt das Dynamische der Betrachtungs-
weise in den Vordergrund, indem sie diejenigen Kosten in ihrer Bewegung
isoliert betrachtet, die zwischen zwei gegebenen Beschiftigungsgraden als
zusitzliche Kosten entstehen, bzw. die — bei einem Riickgange der Beschéfti-
gung — zu sparen sind.

Die erhebliche Vereinfachung, insbesondere fiir die graphische Darstellung,
die durch diese Beschrinkung entsteht, wird am leichtesten offenbar, wenn
man nunmehr kurz den Inhalt des vorliegenden Abschnittes zusammenfaBt:

Fiir die graphische Darstellung der Gesamtkosten sind vier Bewegungen
zu unterscheiden (Abb. 1). Die erste zeigt feste, die drei anderen ansteigende
Kosten. Die ansteigenden Gesamtkosten lassen sich unterscheiden nach de-
gressiv-, progressiv- und proportional-ansteigenden Kosten. Dieses sind die
vier moglichen Grundbewegungen. In der Praxis sind Kurven, die nur aus einer
der vier Grundformen bestehen, selten; vielmehr folgen die vier Bewegungen
einander in der Regel in buntem Wechsel. Man nennt solche Kurven dann
zusammengesetzte Kurven. Will man den Verlauf der Kurven beschrei-
ben, so betrachtet man jeden Abschnitt, der eine neue Bewegung bringt,
getrennt fiir sich.

Die Umrechnung dieser vier Bewegungen in Kosten der Einheit ergibt
ich aus der Abb. 2, wobei zwischen fallenden (degressiven), steigenden (pro-
gressiven) und gleichbleibenden (konstanten) Kosten zu unterscheiden ist.
Ebenso wie bei den Gesamtkosten wird bei der Umrechnung in Kosten der
Einheit jeder Abschnitt der Kurve getrennt umgerechnet. Man ermittelt
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hierdurch immer nur die zusdtzlichen Kosten, d.h. diejenigen Kosten,
die durch das Hinzutreten der betreffenden Mehrbeschiftigung entstehen.
Die Griinde, warum es in der Regel nicht notwendig ist, eine Umrechnung
gleichzeitig auch auf durchschnittliche Kosten der Einheit vorzunehmen,
gehen aus vorstehendem zur Geniige hervor.

Damit ist der Abschnitt iiber die graphische Darstellung abgeschlossen.
Allerdings wird der Leser, der die bestehenden Theorien kennt, das Gefiihl
haben, daB hierbei noch einzelne Elemente ungeklirt geblieben sind, die in
der Literatur eine Rolle spielen. Um dem Vorwurf zu entgehen, daB hier eine
Liicke bestehe, sollen diese Punkte in einem kurzen Anhang des vorliegenden
Abschnittes eine besondere Behandlung finden. Derjenige allerdings, dem
die vorstehenden Begriffsbestimmungen einleuchten und geniigen, soll sich
nicht mit dem Durchlesen dieses Anhanges belasten.

Anhang zum IV. Abschnitt.

Zunidchst ist die Frage zu erértern, ob gekriimmte Kurven, so wie sie in
Abb. 1, C und D, enthalten sind, eine Berechtigung haben oder nicht. Diese
gekriimmten Kurven erscheinen in der Literatur, von einigen wenigen Ausnah-
men abgesehen, iiberhaupt nicht. Einige Schriftsteller gehen so weit, die
Darstellung mittels gekriimmter Kurven als fiir theoretische Uberlegungen
geradezu ,,falsch zu bezeichnen!. Nach der Ansicht des Verfassers spielen

Hosten
Hosten
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Beschiftigungsgrad Beschdftigungsgrad
1 I
Abb. 7.

gekriimmte Kurven dieser Art in der Praxis eine grofle Rolle; sie sind
seiner Uberzeugung nach sowohl theoretisch wie praktisch durchaus berech-
tigt und richtig entwickelt. Um dies festzustellen, untersucht man am
besten, wie die Kurven in Wirklichkeit entstehen.

Gegeben ist uns, auch wenn man fiir jeden Beschéftigungsgrad die Hohe
der Gesamtkosten kennt, immer nur ein Feld von Punkten oder, deutlicher
ausgedriickt, fiir den einzelnen Beschiftigungsgrad eine bestimmte Senk-
rechte als Kostenhthe. Die Scheitelpunkte dieser Senkrechten kann man
miteinander verbinden.

Am einfachsten erscheint dies bei den proportionalen Kosten (Kurve I
der Abb. 7). Hier ergibt die Verbindungslinie der Scheitelpunkte genau die
proportional-ansteigende Linie. Trotzdem mufl man sich dariiber klar sein,

1 So z. B. Falter, Dr. Emanuel, Die Beobachtung des betrieblichen Beschaftigungs-
grades in Literatur und Praxis, Verlag Joh. Heider, Bergisch-Gladbach 1928. S. 52.

PA
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daB diese gerade Verbindungslinie eine Fiktion ist. Sie wire berechtigt
nur dann, wenn jede Teilleistung zwischen zwei Beschiftigungsgraden einen
dem Prozentsatz entsprechenden Teilbetrag kosten wiirde, so daB also fiir
die halbe Leistung die halben Kosten entstehen, fiir zwei Drittel der Leistung
zwei Drittel der Kosten und so fort. Dies kann in der Praxis so sein, muf
es aber nicht. Wird z. B. in einem gegebenen Falle ein Akkordlohn nur fiir
die fertige Leistung gezahlt, so ergibt sich, streng genommen, nicht die
ausgezogene proportional-ansteigende Linie, sondern die in der Abbildung
gestrichelte treppenférmige Kurve.

Sieht man ndber zu, so kommt man zu dem Schlusse, daB das, was sich
zwischen zwei als bekannt gegebenen Beschiftigungsgraden abspielt, in der
Regel vollig im Dunkeln bleibt. Man mag die Unterteilung des Beschiftigungs-
grades in der Theorie so weit treiben wie man will; fiir die Verbindung
dieser einzelnen noch so kleinen Beschiftigungsstufen ist man auf Vermu-
tungen angewiesen. In der Praxis natiirlich sind die Stufen von einem Be-
schiftigungsgrade zum né#chsten meist verhiltnismiBig groBe, denn eine
Unterteilung iiber einen gewissen Grad hinaus ist entweder unméglich oder
unwirtschaftlich.

Was bei den proportional-ansteigenden Kosten nicht viel mehr ist als
eine theoretische Betrachtung, gewinnt gréBere Bedeutung fiir Kurven, wie
sie in dem zweiten Schaubild der Abbildung 7 dargestellt sind. Auch hier
ist jede Verbindungslinie zwischen den einzelnen Scheitelpunkten nichts als
eine Annahme. Insofern also wiren sowohl die geraden Verbindungslinien
als die gestrichelten gekriimmten Verbindungslinien des Schaubildes gleich
berechtigt oder gleich unberechtigt. Wiirde man in der Wirklichkeit die
Entwicklung, gewissermafen mit einer Zeitlupe, betrachten kénnen, so wiirde
sich wahrscheinlich niemals eine regelmaBige Bewegung ergeben, sondern
eine solche mit allerlei Winkeln und Ecken. Man kann sogar mit einer ge-
wissen Berechtigung behaupten, daB8 fiir eine Kurve der hier dargestellten
Art keine Verbindung so unwahrscheinlich ist wie diejenige mit geraden
Linien, daf vielmehr das im groBen ganzen bogenférmig verlaufende Bild
auch eine bogenférmige Verbindung der einzelnen Punkte wahrscheinlich
macht.

Nicht darauf aber kommt es in der Wirklichkeit an. Man sieht aus dem
Schaubild deutlich, daB ein nennenswerter Unterschied zwischen den beiden
Méoglichkeiten gar nicht besteht, sondern dafl die beiderseitigen Linien fast
zusammenfallen; dies sogar, obgleich der griéfieren Deutlichkeit wegen als
Beispiel eine so starke Kriimmung der Kurve gewihlt wurde, wie sie in der
Praxis kaum vorkommen wird. Von diesem Gesichtspunkte aus also lohnte
es sich nicht, um die Vorziige der einen oder anderen Verbindungslinie zu
streiten. Zugunsten der gekriimmten Verbindung spricht jedoch ein ganz
anderer Umstand, nimlich der, daB man es dann mit einer eindeutigen
Grundform der Kurven zu tun hat, die von O bis d in einem Sinne verliuft;
diese Kurve wire nach der hier gewihlten Begriffsbestimmung als ,,degressiv-
ansteigend‘‘ zu bezeichnen. Wie ist es dagegen, wenn man unbedingt an den
geraden Verbindungslinien festhilt ¢ Zunichst bestdnde dann das Schaubild II
aus vier verschiedenen Bewegungen, jede unter einem anderen Winkel ver-
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laufend und jede damit eine Einheit fiir sich bildend. Dariiber hinaus aber
fehlt es dann auch an einer eindeutigen Charakteristik dieser Kurven. Wie
aus den sogleich folgenden Darlegungen hervorgehen wird, wiirde dann ein
Teil der Kurve als proportional, ein anderer als degressiv bezeichnet werden;
ja, wenn der Anfang der Kurve nicht am Nullpunkt des Beschiftigungsgrades
sitzen wiirde, so wiirde im Sinne der iiblichen Charakteristik woméglich ein
erster Teil der Kurve als progressiv, ein darauf folgender als proportional,
die weiteren Strecken als degressiv zu bezeichnen sein. Das wird noch klarer
hervortreten, sobald wir uns sogleich mit der im allgemeinen tiblichen Art
der Charakteristik von Gesamtkosten-Kurven beschéftigen werden. Inzwischen
aber darf man feststellen, dafl eine solche unnétige Unterteilung etwa
ghnliche Erschwernisse mit sich bringt, wie wenn man eine fiir praktische
Zwecke kreisférmige Bewegung durchaus als ein Vieleck auffassen und be-
rechnen will.

Das Entsprechende gilt bei denjenigen Kurven, die gemi8 Abb. 1, Kurve D,
hier ,,progressiv-ansteigend‘’ genannt sind. Hier sind in der Praxis die Unter-
schiede zwischen geraden und gekriimmten Verbindungslinien noch viel
verschwindender als bei den ,,degressiv-ansteigenden* Gesamtkosten.

Nicht ganz verstdndlich ist es auch, weshalb die bogenférmigen Kurven
gerade bei den Gesamtkosten unrichtig sein sollten, wihrend man sie bei den
Kosten der Einheit, so z. B. bei Degressiv-Kurven, allenthalben anwendet.
Bestinden gegen bogenformige Kurven ernste Bedenken, so wiirden diese
fir die Darstellung der Kosten der Einheit nicht minder zutreffen. Tatséich-
lich aber bestehen solche Bedenken nicht.

Schon die vorstehenden Uber-
legungen diirften geniigen, um
die Berechtigung der Einfiihrung

N
gekriimmter Kurven darzulegen. ;2 §
AbschlieBendes hiertiber kann in- =
dessen, wie schon erwahnt, erst
gesagt werden, wenn man sich P e —— -
: eschdftigungsgrad Beschdftiqungsgrad

mit der Form derjenigen Kurven
befaBt hat, die in der bestehen- 1 o

den Literatur als degressive bzw. ADD. 8-

progressive Gesamtkosten bezeichnet werden.

Deren Grundformen sind in der vorstehenden Abb. 8 dargestellt, wobei
die erste Kurve als Degressiv-, die zweite als Progressiv-Kurve bezeichnet
zu werden pflegt. Ein mit der Materie noch nicht vertrauter Leser wiirde
zunichst fragen miissen, woher diese Namen hergeleitet sind. Die Begriindung
liegt in der Umrechnung dieser Kurven in Kosten der Einheit, und zwar in
durchschnittliche Kosten, denn dann ergeben sich fiir den aufsteigenden
Ast der 1. Kurve fallende (degressive) Kosten der Einheit, fiir den aufsteigen-
den Ast der 2. Kurve steigende (progressive) Kosten. Die Namensgebung
folgt also nicht unmittelbar aus der Bewegung der Kurve selbst, sondern aus
deren Umrechnung in durchschnittliche Kosten der Einheit. Vielleicht ist es
méglich, die bisherige Benennungsweise noch auf anderen Wegen zu begriinden ;
diese sind aber noch komplizierter, so daB sie hier beiseite bleiben sollen.
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Obgleich sich diese Benennungsweise weitgehend eingebiirgert hat, und
obgleich sich vom logischen Standpunkt nicht viel dagegen sagen laBt, so
bestehen doch erhebliche Bedenken in theoretischer und praktischer Hinsicht,
von denen nachstehend einige aufgefilhrt seien:

Die beiden Gebiete Gesamtkosten und Kosten der Einheit sind, wie
in den vorstehenden Abschnitten dargelegt, gleichberechtigte Faktoren, deren
jedes ein ganz bestimmtes Anwendungsfeld besitzt: die Gesamtkosten das
Feld der Betriebsgebarung, die Kosten der Einheit das groBe Gebiet der
Vorrechnung, so wie dieses in Abschnitt IT umschrieben ist. Die Beriihrung
dieser beiden Gebiete ist in der Praxis eine geringe. Es ist daher an sich
schon wenig wiinschenswert, wenn nicht fiir jedes der beiden Gebiete eine
in sich geschlossene Namensgebung besteht. Vielmehr bedeutet es eine
unnétige Belastung, wenn die Benennung der Gesamtkosten hergeleitet
wird von deren Umrechnung in Kosten der Einheit. Dabei aber gibt es iiber-
dies, wie oben nachgewiesen, mindestens zwei Arten der Umrechnung, die
in durchschnittliche und die in zusétzliche Kosten. Je mehr man in der Praxis
mit zusédtzlichen Kosten der Einheit zu tun hat, um so schwieriger wird
das Verstéindnis, wenn die Benennung von der Umrechnung in durch-
schnittliche Kosten hergeleitet wird, d. h. von derjenigen, die in der Praxis
die geringste Rolle spielt.

Immerhin kénnte man sich schlieflich auch mit dieser Art der Bezeich-
nung befreunden, nachdem sie nun einmal so weitgehende Einfilhrung in
die Theorie gefunden hat. Es zeigt sich aber, da8 die bei diesen Begriffs-
bestimmungen auftretenden Mifiverstindnisse noch tiefere Griinde haben.
So bleibt es z.B. unverstindlich, warum gerade fiir die degressiven und
progressiven Gesamtkosten (s. Abb. 8) die Benennung von der Umrechnung
in Kosten der Einheit hergeleitet wird, wihrend dies doch bei den festen und
proportionalen Gesamtkosten (s. Abb. 1, A und B) nicht geschieht. Bei
diesen entscheidet ausschlieSlich die Form der Gesamtkosten-Kurve; denn
sonst miiBte man die Kurve der festen Gesamtkosten eine Degressiv-Kurve
nennen, die Kurve der proportional-ansteigenden Gesamtkosten eine kon-
stante Kurve. Hier wird also mit zweierlei Mal} gemessen: zwei Grundformen
werden nach ihrem Verlauf als Gesamtkosten benannt, zwei dagegen nach
ihrer Umrechnung in Kosten der Einheit.

Nun kénnte man einwenden, daB zwischen diesen beiden Kurvenarten
tatsdchlich ein Unterschied besteht. Dieser Unterschied liegt darin, daBl die
beiden Kurven der Abb. 8 in Wirklichkeit gar keine eindeutigen Kurven
sind, sondern daf sie sich aus zwei Bewegungen oder zwei Bestandteilen zu-
sammensetzen, einem festen Bestandteil und einer sich anschlieBenden
ansteigenden Bewegung. Zwar ist der feste Bestandteil in der zweiten Kurve
gleich Null; dadurch wird jedoch grundsitzlich an der Tatsache der zusammen-

. gesetzten Kurve nichts gedndert. Gerade aber weil es sich bei diesen beiden
um zusammengesetzte Kurven handelt, muBl davor gewarnt werden, diese
Kurven gewissermafien gleichberechtigt neben die eindeutigen Kurven der
festen und proportional-ansteigenden Gesamtkosten zu setzen. Dafl sich
zusammengesetzte Kurven, umgerechnet in durchschnittliche Kosten der
Einheit, degressiv auswirken, ist eine Eigenschaft, die die Degressiv-Kurve
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der Abb. 8 nicht etwa allein besitzt; ungezihlte andere, aus zwei, drei oder
mehr Bewegungen zusammengesetzte Kurven wirken sich in diesem Sinne
degressiv aus, und nicht anders steht es mit der zweiten, der Progressiv-
Kurve der Abb. 8. Die Tatsache, daB es sich um verhiltnismiBig einfache
Kurven handelt, kann nicht ausschlaggebend dafiir sein, diese beiden Kurven
vor anderen zusammengesetzten Kurven herauszuheben und sie, wie die
festen und proportionalen Kurven, als Grundformen zu bezeichnen.

Bedenkt man endlich, daB, dhnlich wie bei den Kosten der Einheit, auch
bei den Gesamtkosten in der Praxis meist nur ein kritischer Ausschnitt
der Kurve den Gegenstand der Untersuchung bildet, so daB die Beziehungen
dieses Ausschnittes zu dem gesamten Kurvenverlauf nur untergeordnetes
Interesse bieten, so ist tatsichlich schwer einzusehen, warum man eine solche
Benennungsweise einfithren will, die das Verstindnis dieser sonst verhéiltnis-
mifig einfachen Materie zweifellos stark erschwert hat.

Diese Schwierigkeiten sind auch dadurch nicht zu beseitigen, daB man,
wie Lehmann?es tut, fiir degressive bzw. progressive Gesamtkosten, um deren
Verwechslung mit den Kosten der Einheit zu vermeiden, besondere Namen
einfithren will, némlich ,unterproportional* fiir degressiv bzw. ,,iiberpro-
portional® fiir progressiv. Auch diese Namen leiten ibren Ursprung von einer
Umrechnung in durchschnittliche Kosten
der Einheit her. Das aber gerade ist es, was
die Schwierigkeiten hervorruft.

Ebensowenig auch wird das Vorstehende
durch die Uberlegung widerlegt, daB man bei
Betrachtung einer Gesamtkosten-Kurve ohne
Schwierigkeit sogleich sagen kann, wie ein be- e
stimmter Teil der Kurve, in durchschnittliche N

Hosten

Kosten der Einheit umgerechnet, sich auswirkt. Beschdftigungsgrad
Dies ist in der nebenstehenden Abb. 9 dargestellt. Abb. 9.

In dieser Abbildung sind drei Bewegungen von Gesamtkosten eingezeichnet,
und zwar jeweils vom Beschiftigungsgrade a bis zum Beschiftigungsgrade b.
Richtig ist, da8 man — auch ohne eine Umrechnung vorzunehmen, ja auch
ohne irgend etwas iiber die Entwicklung der Kosten zwischen O und a zu
wissen — sofort sagen kann, wie sich diese (lesamtkosten, in durchschnitt-
liche Kosten der Einheit umgerechnet, auswirken, ob als fallende, steigende
oder gleichbleibende Kosten. Man braucht nur die betreffende Strecke von a ab
nach links zu verldngern, so wie dies in der Abbildung durch punktierte Linien
geschehen ist. Wird dabei die (senkrechte) y-Achse geschnitten, so erhalten
wir fallende (degressive) Kosten der Einheit, wird die (wagerechte) x-Achse
geschnitten, so erhalten wir steigende (progressive) Kosten der Einheit; geht
die Verlingerung genau durch den Nullpunkt, wie in der mittleren Kurve der
Abb. 9, so erhalten wir gleichbleibende (konstante) Kosten der Einheit, und
zwar immer im Durchschnitt gerechnet. Auf diese Erkenntnis hat insbesondere
Bagliano? hingewiesen, ferner Lehmann3 und andere. Nur darf man die

1a, a O.S. 148. ? Bagliano, Dr. Cesare, Bemerkungen zur graphischen

Darstellung verschiedener Kostenarten. Betriebswirtschaftliche Rundschau, ITI. Jahr-
gang, 1. Heft, S. 9/10. 3 a.a. 0.
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Einsicht, die die in Abb. 9 wiedergegebene Betrachtungsweise ermoglicht,
nicht tiberschitzen. Der Wert dieser Einsicht ist ein recht bescheidener,
und man weil} sehr, sehr wenig, wenn man feststellt, die Umrechnung eines
Kurven-Ausschnittes in durchschnittliche Kosten der Einheit ergebe degres-
siven, progressiven usw. Verlauf. Alles kommt hier auf das AusmafB der
Degression und Progression an, und iiber dieses sagt die Umrechnung nichts
aus. Im Gegenteil, sie gibt einen verschwommenen Durchschnitt dort, wo
Wert darauf gelegt werden miiite, die zusitzlichen Kosten fiir die Einheit,
nicht aber die durchschnittlichen zu kennen.

Auch gewisse zuweilen auftretende MiBverstindnisse sind ohne Zweifel
darauf zuriickzufithren, daB die iibliche Umrechnungs- und Benennungs-
weise die Ubersicht stark erschwert. So st6B8t man z. B. oft auf die Angicht,
ein proportional verlaufender Teil der Gesamtkosten sei als Optimum der
Entwicklung aufzufassen im Gegensatz zu einem im Beschéiftigungsgrade
vielleicht davor liegenden degressiven Teil und einem sich anschlieBenden
progressiven Teil. Diese Ansicht iiberrascht zunichst, denn man weiB, daB
— im Gegensatz zum Handwerk — der Industriebetrieb gerade durch feste
und degressive, nicht aber durch proportionale Gesamtkosten gekennzeichnet
wird. Es ist auch nicht ganz einfach, den Gedankengang zu entwirren, der zu
dem iiberraschenden Ergebnis fithrt, dal proportionale Kosten ein erstrebens-
wertes Ziel des Industriebetriebes bilden sollen. Vielleicht stammt dieser
Fehlschlul — denn um einen solchen handelt es sich — aus folgender Uber-
legung: feste Gesamtkosten ergeben degressive Kosten der Einheit (s. Kurve
A, Abb. 1 und 2). Diese Degression ist erst dann ausgeschopft, wenn die
Kurve sich annihernd zu einer konstanten Linie entwickelt hat. Bis dahin
bedeutet jede Mehrbeschiftigung fallende Kosten der Einheit; erst dann
also ist das Ziel erreicht, auf das es ankommt, nimlich die Senkung der Selbst-
kosten auf das bei gegebenen Betriebsverhiltnissen mégliche Minimum.
Graphisch ausgedriickt liegt also ein Optimum vor, wenn bei den Kosten der
Einheit die Degressiv-Kurve nicht mehr fillt, sondern einen annihernd
konstanten Verlauf erreicht hat. So weit, so gut. Da aber scheint pltzlich
die Erinnerung aufzutauchen, daf konstante Kosten der Einheit aus propor-
tionalen Gesamtkosten entstehen, und nun ist es nicht mehr weit zu dem
Schlusse: ein Optimum besteht bei konstant auslaufenden Kosten der Einheit ;
konstante Kosten entstehen aus der Umrechnung proportionaler Gesamt-
kosten; also bedeuten proportionale Gesamtkosten ein Optimum.

Das freilich wire ein boser Trugschluf. Man kann den Satz, wonach
proportionale Gesamtkosten konstante Kosten der Einheit ergeben, nicht
umkehren und schlieBen: konstante Kosten der Einheit stammen aus der
Umrechnung proportionaler Gesamtkosten. Man braucht nur einen Blick
auf Abb. 6, Kurve II, zu werfen, um zu sehen, aus wie verschiedenartigen
Gesamtkosten konstante Kosten der Einheit bei der nun einmal iiblichen
durchschnittlichen Umrechnungsweise entstehen kénnen. War oben die
Rede von einem Optimum bei konstanten Kosten der Einheit, so handelte
es sich bei dieser Konstante um den auslaufenden Ast degressiver Kosten;
mit der Umrechnung aus irgendwelchen proportional-ansteigenden Gesamt-
kosten hatte dieser konstante Verlauf nicht das mindeste zu tun. Nur ein
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Verkennen dieser Zusammenhiéinge konnte wohl zu der Annahme fiihren,
daBl proportionale Gesamtkosten einem Optimum der Kostenentwicklung
entsprechen. Stammt doch im Gegenteil die hier behandelte Betrachtungs-
weise aus der fruchtbaren Erkenntnis, da8 mit steigendem Beschiftigungs-
grad fallende Kosten der Einheit entstehen kénnen und entstehen sollen.
Um dieser Einsicht willen schreitet man zu den die festen Kosten bedingenden
Investitionen und iiberwindet so die handwerkliche Proportionale, nach
deren Kalkulationsweisheit 10 Paar Stiefel immer das Zehnfache von einem
Paar kosten. Es liegt eine gewisse Ironie darin, daB nun auf Grund
komplizierter Betrachtungen wieder die proportionalen Kosten des Hand-
werkers das erstrebenswerte Ideal auch des industriellen Betriebes bilden
sollen.

Hilt man sich die Uberlegungen dieses Anhanges, die noch zu erweitern
nicht schwer wére, vor Augen, so kann man sich kaum dem Eindrucke ver-
schlieBen, dafl die iiblichen Begriffsbestimmungen zu einer unnétig kompli-
zierten Darstellungsweise gefithrt haben und daB dadurch die praktische
Auswertung erschwert wird. Es ist, noch einmal sei dies kurz zusammen-
gefalt, einfacher und besser, vollig getrennte Bezeichnungen fiir Gesamt-
kosten und Kosten der Rinheit zu schaffen, bei denen man nicht darauf
angewiesen ist, die Benennung eines Kurven-Ausschnittes erst aus einer Um-
rechnung der einen Art in die andere herzuleiten, und dazu noch aus einer
Umrechnung, die man in der Praxis, wenn iiberhaupt, so doch hiochst selten
vornehmen wird. Es ist ferner nicht wiinschenswert, wenn man den eindeutigen
Kurven der festen und proportionalen Gesamtkosten andere Kurven gleich-
berechtigt an die Seite stellt, die keine Grundformen darstellen, sondern
die man sich aus zwei Teilen oder Bewegungen zusammengesetzt denken
muBl. Endlich verschliet man sich hierdurch auch die Moglichkeit, die in
der Praxis so wichtigen gekrimmten degressiv- bzw. progressiv-ansteigen-
den Kurven zu bilden; denn man belegt mit den entsprechenden Namen
etwas, was an diese Stelle gar nicht gehort, da es sich eben um keine Grund-
formen handelt, sondern um gewisse einfache Formen zusammengesetzter
Bewegungen.

Ich wiirde es sehr begriiBen, wenn die vorstehenden Uberlegungen einer
vorurteilslosen Priifung unterzogen wiirden und wenn diese Nachpriifung
zu einer teilweisen Revision der bisher iiblichen Begriffsbestimmungen fithren
wiirde. Der sich ergebende Unterschied ist, seinem Umfange nach, recht
gering. Er bedingt eigentlich nur Anerkennung der dritten und vierten Kurve
der Abb. 1 in bezug auf Form und Benennung (degressiv-ansteigend und
progressiv-ansteigend) sowie eine Charakteristik zusammengesetzter Gesamst-
kosten nicht nach einer durchschnittlichen Umrechnung in Kosten der Einheit,
sondern nach ihrer eigenen Bewegung, und eine entsprechend getrennte
Umrechnung. Um aber keine Unklarheiten aufkommen zu lassen, betone
ich, daB ich nicht etwa die einen Begriffsbestimmungen fiir ,falsch®, die
vorliegenden aber fiir ,,richtig* erkldre. Derartige Urteile sind nicht am Platze,
wo es sich um Klarstellung neuer Begriffe handelt. Worauf es ankommt,
ist, zwischen ,,zweckmiBig® und ,,unzweckmiBig* oder auch nur ,,weniger
zweckmiBig’‘ zu unterscheiden. Deshalb war es auch nur der Gesichtspunkt
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der ZweckméiBigkeit, der mich veranlassen konnte, mich fiir Begriffsbestim-
mungen einzusetzen, die sich bis zu einem gewissen Grade nicht nur von den
iiblich gewordenen unterscheiden, sondern zum Teil auch von denen, die in der
ersten Auflage dieser Schrift in Aussicht genommen wurden.

V. Der Beschiftigungsgrad und seine Messung.

Das Wort ,,Beschiftigungsgrad® ist in dieser Schrift bisher so gebraucht
worden, als ob es sich um einen eindeutigen Begriff handelte. DaB dem keines-
wegs so ist, ist in der Literatur oft hervorgehoben worden. Insbesondere sei
hingewiesen auf die wiederholt angezogenen Arbeiten Lehmanns, ferner
auf J.E. Hermann und H. Mauritz, ,,Beschiftigungsgrad und Betriebs-
kontrolle’‘!, auf H.D. Brasch, ,,Zur Praxis der Unkostenschwankungen
und ihrer Erfassung®?, auf A. Heber? und andere mehr. Auf Einzelheiten
kann hier nicht eingegangen werden. Dagegen hat der Leser ein Recht darauf,
zu wissen, ob es sich dabei um eine absolute Ziffer handelt oder um eine Re-
lativ-Ziffer, bei welcher die MeBzahlen als Prozentzahl irgendeines festgelegten
Beschiftigungsgrades aufzufassen sind. Offenbar gibt es hierfiir sehr ver-
schiedene Moglichkeiten. Man kann von der héchsten fiir einen Betrieb
ohne Uberlastung méglichen Beschaftigung ausgehen, man kann aber auch
von einer planméBigen Beschiftigung ausgehen, etwa in dem Sinne eines
auf Grund vorliegender Auftrige und sonstiger Uberlegungen aufzustellenden
Planes oder Fabrikationsprogrammes; endlich kann man auch von einem
normalen Beschiftigungsgrade ausgeben, dessen Kenntnis auf Grund
praktischer Erfahrungen zu gewinnen ist. Wird ein solcher oder &hnlicher
gedachter Beschiftigungsgrad angenommen, so wiirde dann dieser mit 1009,
anzusetzen sein, eine darunter bleibende Beschiftigung mit einem geringeren
Prozentsatz, eine Uberbeschiftigung mit einem solchen iiber 100%. Ein
Blick in die Literatur zeigt, daB diese Beispiele die Méglichkeiten keineswegs
erschopfen; zudem kann man auch noch Verfeinerungen einfiihren, indem
man zwischen Beschiftigungsgrad, Ausnutzungs- oder Nutzungsgrad, Lei-
stungsgrad usw. Unterschiede macht.

Fiir die vorliegenden Untersuchungen kommt die Aufstellung einer solchen
Idealziffer nicht in Betracht. Im Gegenteil hieBe das etwas vorweg nehmen,
was durch Befragung und Kritik erst einmal festgestellt werden soll, nimlich
die Feststellung, zu welcher Leistung ein Betrieb fahig ist. Nichts ist ge-
eigneter, gerade in diese Frage Licht zu bringen, als Untersuchungen iiber die
Abhingigkeit der Kosten von der Beschiftigung. An die Spitze dieser Unter-
suchungen aber eine 100%ige Ziffer treten zu lassen, hieBe geradezu die Be-
weistilhrung .auf den Kopf stellen. In welche unauflosbaren Widerspriiche
man dabei geraten wiirde, mogen folgende Uberlegungen zeigen, die leicht
durch weitere erginzt werden konnten.

Zunichst kann es keinen Betrieb geben, der so harmonisch organisiert

1 Zeitschrift fiir Betriebswirtschaft, III. Jahrgang 1926, Heft 2.
2 Betriebswirtschaftliche Rundschau, IV. Jahrgang, 3. u. 4./5. Heft.
3 Betriebswirtschaftliche Rundschau, IV. Jahrgang, 10. Heft, S. 181.
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ist, daB jede Kostenart oder Betriebseinrichtung auf eine und dieselbe Be-
schiftigungsgroBe zugeschnitten wire. Die Kraftanlage zeigt sich vielleicht
elastisch und iiberlastbar, wihrend die Transporteinrichtungen schon bei
einer schwachen Beschiftigungsziffer an der Grenze ihrer Leistungsfihigkeit
sind. Oder irgendeine Maschinenart reicht nur fiir die Bearbeitung beschrank-
ter Mengen aus, wihrend alle Hilfseinrichtungen weit dariiber hinaus leistungs-
fahig sind, und so fort. Demnach hitte man nur die Wahl, entweder fiir jeden
Teilbetrieb, ja sogar fiir jede Kostenart einen verschiedenen 100%igen Be-
schiftigungsgrad zu wihlen oder aber diesen ideellen Beschiftigungsgrad
auf das am wehigsten leistungsfihige Glied zuzuschneiden. Beides Unmog-
lichkeiten! )

Eine weitere Uberlegung ist die, daB man mit der Dekretierung einer
100%igen Ziffer Vergleiche unméglich macht, denen gerade diese Untersu-
chungen dienen. Jede neue Maschine, jede neue Werkzeugvorrichtung, sogar
jede Umstellung von Maschinen, kurzum fast jegliche betriebliche Mafinahme
dndert irgendwie die Leistungsfahigkeit. Da ist es denn sehr niitzlich und
bedeutsam, wenn die Vergleiche etwas iiber die Entwicklung der Selbstkosten
aussagen. Ein solcher Vergleich aber wird unméglich, wenn jede Mafnahme
zu einer Anderung der 100%igen Ziffer filhrt, d.h. wenn man, wie schon
erwihnt, eine Entscheidung vorweg nimmt, die erst durch sorgfiltige Unter-
suchungen gewonnen werden soll.

Es handelt sich also hier um zwei, wenn auch verwandte, so doch wesens-
verschiedene Dinge. Fiir die vorliegenden Untersuchungen kann es nur einen
Weg geben, nimlich den, die Leistung an einer Skala zu messen, die gleich-
miBig aufsteigende Beschiftigungsziffern vorsieht, ahnlich wie dies im vorigen
Abschnitte schematisch angedeutet wurde. Vielleicht wire es deshalb zu-
treffender, nicht von einem Beschiftigungsgrade, sondern von einer Be-
schiftigungsziffer zu reden. Wir sprechen aber auch bei der Temperatur-
messung von Wirmegraden und schlieBen erst aus der Erfabrung auf ein
durchschnittliches Temperatur-Soll, mit dem wir dann vielleicht von Monat
zu Monat die tatséchlichen Temperaturen vergleichen. Es mag also fiir die
vorliegende Arbeit bei dem Worte ,,Beschiftigungsgrad® bleiben!

Vor der Erorterung zweckméiBiger MaBstéibe sei nachstehend (Abb. 10)
eine Kurve dargestellt, die die Untersuchungen dieses Abschnittes erleichtern
diirfte.

Das Schaubild I Seite 28 (Gesamtkosten) kann man sich als die auflaufen-
den Selbstkosten eines bestimmten Fabrikationszweiges vorstellen, und zwar
zusammengesetzt aus Material (Rohstoff), Bearbeitungslohn und Unkosten.
Die drei GroBen sind iibereinander angeordnet, so dafl die oberste Linie gleich-
zeitig die Summe der Fertigungskosten fiir jeden Beschiftigungsgrad anzeigt.
Das rechte Schaubild IT Seite 28 gibt die Umrechnung in Kosten der Einheit
wieder, und zwar sowohl fiir jedes der drei Kostenelemente als auch — ge-
strichelt — fiir deren Summe. Im Sinne des im Abschnitt IV Gesagten dient das
Schaubild I der Uberwachung des Fabrikationsbetriebes (Betriebsgebarung),
das Schaubild IT den Zwecken der Vorrechnung. Da die Aufgabe in der Unter-
suchung besteht, inwieweit die Kosten vom Beschiftigungsgrade abhéingig sind,
so tut man gut daran, diejenigen Kosten auszusondern, fiir die es dieser Unter-
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suchung nicht bedarf. Dies trifft vor allem fiir Kosten zu, deren Gesamt-Kurve
durchgiingig proportional-ansteigende Bewegung zeigt. Im untenstehenden
Schaubilde ist dies fiir das Material wie fiir den Bearbeitungslohn der Fall. Tat-
séchlich wird es bei vielen Betrieben méglich sein, diese beiden Kostenelemente
aus der Ubersicht herauszulassen, sogar dann, wenn ihr Verlauf nicht véllig,
sondern nur annihernd proportional-ansteigend ist. Gibt es doch — um zu-
néchst von Gesamtkosten und damit von Betriebsgebarung zu sprechen —

§ y e \
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Beschiftigungsqrad Beschaftiqungsgrad
I. Gesamtkosten. II. Kosten der Einheit.,

Abb." 10.

wesentlich einfachere Methoden fiir die Uberwachung des Rohstoffverbrauches
(so beispielsweise bei Massengiitern mechanische Zuteilung, beim Maschinen-
bau Stiicklisten, Lagerkontrollen usw.). Aber auch fiir die Vorrechnung
ist der Rohstoffverbrauch in der Regel auf direktem Wege der Kalkulation
wesentlich einfacher zu errechnen. Ahnlich liegen die Dinge — wenn auch
nicht immer — bei den Verarbeitungsléhnen, fiir deren Kontrolle und Vor-
rechnung meist einfachere Methoden bestehen.

Der Vorteil der Ausscheidung solcher proportional- oder nahezu proporti-
onal-ansteigenden Kosten zeigt sich mit voller Klarheit bei den Kurven des
Schaubildes II. Wihrend némlich die Unkosten-Kurve allein betrachtet
einen sehr stark degressiven Charakter zeigt, weist die Summe der Fertigungs-
kosten fiir die Einheit, durch Vermischung mit den konstanten Ele-
menten des Rohstoffes und der Bearbeitungslohne, eine starke Abschwichung
der Degression auf (s. gestrichelte Kurve). Auch hier macht sich, i#hnlich
wie in Abschnitt IV, der Gesichtspunkt geltend, da man die zu beobachtende
Entwicklung méglichst in ihrer Reinheit erfassen und. daher alles ausschalten
muf, was die Kurven verschwommen gestaltet.

Sogar auf dem Gebiete der Unkosten werden sich gewisse Kostenarten
aus der Uberwachung ausschalten lassen. Als Beispiel sei die Umsatzsteuer
angefiihrt, die man bei der Betricbsgebarung gewiB nicht zu iiberwachen
braucht, die man aber ebensowenig fiir die Vorrechnung auf dem Umwege
iiber Abhingigkeitskurven berechnen wird. Die Grenze der zu untersuchenden
Kosten verlduft also dhnlich der, die man in der Betriebsrechnung haufig
zwischen direkten Aufwendungen (Material und Bearbeitungslohn) und Un-
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kosten zu ziehen pflegt. Man muf sich nur klar dariiber sein, daBl die beiden
Grenzen, wenn sie auch nahe beieinander verlaufen, doch nicht miteinander
identisch sind.

So bleibt als Gegenstand der Untersuchung im wesentlichen das Gebiet
der Unkosten, das bereits im Abschnitt III als das hierfiir bedeutungsvollste
bezeichnet wurde. Fiir dieses also muBl man den geeigneten MaBstab oder die
geeigneten MaBstdbe suchen, wobei — um die Ziele der Messung klar ins Auge
zu fassen — wieder zwischen Gesamtkosten und Kosten der Einheit zu unter-
scheiden ist; oder aber, was das gleiche bedeutet, zwischen der Messung
zum Zwecke der Betriebsgebarung einerseits, der Vorrechnung (Preiskalku-
lation usw.) andererseits.

Fiir die Zwecke der Betriebsgebarung ist auf das linke Schaubild der
Abb. 10 zu verweisen, nur daf man aus den schon genannten Griinden die
proportional-ansteigenden Kosten von Material und Bearbeitungslohn aus-
schalten kann. Es verbleibt die Kurve der Unkosten, mit deren Hilfe die
Betriebsgebarung iiberwacht werden soll und fiir die man demgem&fB den
geeigneten MafBstab des Beschiftigungsgrades suchen mufB. Der Mafstab
des vertriebsreifen Erzeugnisses, von dem der Einfachheit halber im Ab-
schnitt IV ausgegangen wurde, taugt fir diese Messungen selten; der Weg
zwischen Unkosten und fertigem FErzeugnis ist in der Regel ein zu weiter,
der Zusammenhang auch ein zu wenig direkter, als dal man mit diesem Maf3-
stab viel anfangen konnte. Noch eine zweite Schwierigkeit zeigt sich. Die
Kurve der Unkosten enthilt die Summe aller Unkosten (vielleicht im vor-
liegenden Falle die Summe aller Betriebsunkosten); sie setzt sich deshalb
aus den verschiedensten Unkostenarten (Unkostenkonten) zusammen, die
sich gegenseitig tiberlagern und daher fiir Uberwachungszwecke ein ziemlich
verschwommenes Bild darbieten. Erst wenn man daran geht, diese Sammel-
kurve in jhre Bestandteile aufzulésen, indem man die Kurven der wichtigsten
Unkostenarten aussondert, entsteht ein Uberblick, mit dessen Hilfe man kritisch
an die Priffung des Unkostenverlaufes herangehen kann. So sind z. B. in der
Sammelkurve die Abschreibungen enthalten, die fast durchweg festen Ver-
lauf zeigen und die der Sammelkurve ihren Stempel stark aufpragen; sie ver-
schleiern also den vom Beschiftigungsgrade stark beeinflufiten Verlauf anderer
Unkostenarten wie Hilfsmaterial-Verbrauch, Hilfslshne usw., deren Entwick-
lung nur in stérkster Isolierung deutlich zutage treten kann. Deshalb emp-
fiehlt es sich, fiir jede einzelne Unkostenart, die man zu iiberwachen wiinscht,
eine Sonderkurve anzulegen, daneben aber natiirlich die Sammelkurve, die
die Teilkurven in ihrer Summe zusammenfaGt.

Damit aber ist noch nicht die Frage des geeigneten MaBstabes geklirt.
Eines ist offenbar: wir brauchen in jedem Falle einen gemeinsamenMafistab,
denn ohne einen solchen fehlt die Maglichkeit, die Teilkurven zu der Sammel-
kurve zusammenzufiigen. Man wird zundchst versuchsweise einen MaBstab
wahlen miissen, von dem am ehesten zu vermuten ist, daB zwischen ihm und
der Unkostenentwicklung Zusammenhinge oder Abhingigkeiten bestehen.
Fiir Fabrikationsbetriebe kénnte das beispielsweise der MaBstab der Produk-
tivlshne oder der der Maschinenstunden oder der einer Gewichtseinheit des
verarbeiteten Rohstoffes usw. sein. Man darf nur nicht den einen oder anderen
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MaBstab dekretieren, sondern mufl sich dariiber klar sein, daB es sich
um einen Versuch handelt. Selbst aber, wenn man mit der Wahl einigermafien
das Richtige getroffen hat, stellt sich sehr bald heraus, dafl der gemeinsame
Mafistab fiir einige der Unterkurven etwas Gewaltsames an sich hat. Die
verschiedenen Unkostenarten entwickeln sich ndmlich nach sehr verschieden-
artigen Gesetzen, und ein MaBstab des Beschiftigungsgrades, der dem Werk-
zeugverbrauch gilt, muB, streng genommen, ganz anders geartet sein als der-
jenige etwa, der die Hilfslshne mifit oder die Kosten der Anlagen-Unter-
haltung usw. Die Wahl, vor der man hier steht, ist nicht schwer. Fiir die
Betriebsgebarung besteht ja die Aufgabe gerade darin, den Verbrauch jeder
Unkostenart kritisch zu verfolgen; man wird daher in einigermafBen diffe-
renzierten Betrieben nicht davor zuriickscheuen diirfen, neben der auf den
gemeinsamen Mafistab abgestimmten Kurve fiir einige wichtige Unkosten-
arten jeweils eine zweite Kurve mit einem besonderen Mafistabe anzulegen,
um so den Abhingigkeiten der betreffenden Kostenarten gerecht zu werden.
Je enger sich der Verlauf dem gewéhlten MaBstab des Beschaftigungsgrades
anschmiegt, je klarer also der Zusammenhang zwischen beiden, desto besser
kann man das Ziel einer kritischen Uberwachung der Kostenentwicklung
erreichen. Bei der Wichtigkeit dieser Wahl seien nebenstehend mehrere Ma8-
stabe angefiihrt, wie sie sich fiir einige wesentliche Unkostenarten fabrika-
torischer Betriebe als geeignet erweisen kénnten.

Es wird auffallen, daB bei nebenstehenden Beispielen die MaBstabe bevor-
zugt sind, die den Beschiftigungsgrad nicht in einer geldlichen Einheit
messen, sondern in einer sachlichen (so etwa Produktivarbeiter-Stunden
und nicht Produktivarbeiter-Lohne).. Der Vorteil liegt darin, dal man so
die als Folge der Ubertragung ins Geldliche auftretenden Schwankungen aus-
schaltet. Dies kann so weit gehen, dafl man sogar die ,,Kosten* in einer sach-
lichen GroBe (Zeit, Menge, Gewicht) zum Ausdruck bringt, so daf man z. B.
bei der Untersuchung der Hilfslohne die Kosten, d. h. die Hilfsl6hne, in Hilfs-
arbeiterstunden miflt, den Beschiftigungsgrad in Produktivarbeiter-Stunden.
Dabei ist dann jeder geldliche MaBstab ausgeschaltet.

In der Einfiihrung solcher den einzelnen Unkostenarten angepafiten
Kurven liegen Moglichkeiten einer weitgehenden Verfeinerung der MaB-
stibe und damit der betrieblichen Uberwachung. Nur so kann man es auch
in Kauf nehmen, daB die Sammelkurve einen verschwommeneren Verlauf
zeigt als die diesen Sonderzwecken dienenden Kurven. Das Wesen dieser
beiden Kurvenarten ist eben voneinander verschieden. Die Unterkurven
dienen einer verfeinerten Uberwachung des Betriebes in bezug auf seinen
Unkostenverzehr; die Sammelkurve dagegen gibt den Einblick fiir kalku-
latorische Zwecke und fithrt damit zum AnschluB an die Ubersicht der Kosten
fiir das fertige Erzeugnis (Kosten der Einheit), von denen sogleich die Rede
sein wird. Auch fiir die Sammelkurve ist, soweit die Messung des Beschafti-
gungsgrades in Betracht kommt, ein sachlicher Mafstab denkbar und oft
empfehlenswert. Dagegen werden die Kosten der Sammelkurve wohl stets
in einer geldlichen GréBe auszudriicken sein; einmal um den gemeinsamen
Nenner fiir die Zusammenfiihrung zu besitzen, sodann mit Riicksicht auf die
soeben angefilhrten kalkulatorischen Zwecke.
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Unkostenart MaBstab

Hilfslohne: produktive Stunden
Maschinenstunden
Materialbewegung in kg
Hohe der Produktiviohne

Lagerlohne: produktive Stunden
Materialbewegung in kg

Versandlohne: Versandmenge in kg
Waggonzahl

Betriebsmaterial : produktive Stunden
Gesamtarbeitsstunden
Kilowattstunden
Maschinenstunden

Verbrauch produktiven Materials

Stromverbrauch: produktive Stunden
Gesamtstunden
Maschinenstunden
Erzeugniseinheiten
Materialbewegung in kg
Hohe der Produktivlghne

Anlagen-Unterhaltung : Kilowattstunden
produktive Stunden
Gesamtstunden
Maschinenstunden

Betriebsgehalter: produktive Stunden
Gesamtstunden
Stiicklistenseitenzahl
Akkordzettelzahl

Hohe der Produktivlohne

Alle diese Untersuchungen brauchen natiirlich nicht unbedingt die gra-
phische Form anzunehmen. Ergebnisse und Schliisse sind die gleichen, wenn
sie sich auf rein ziffernméfBige Unterlagen stiitzen. Immerhin bietet auch
hier die kurvenmiBige Darstellung bessere Vergleichsmoglichkeiten. Das
Ziel ist in allen Fillen das gleiche: die auflaufenden Unkosten fiir jeden
Beschiftigungsgrad kritisch zu priifen und sie — wo Budgetrechnung einge-
fithrt ist — mit den Sollziffern des Budgets zu vergleichen. Natiirlich wird
ein jeder diese Untersuchungen nach der fiir seinen Betrieb zweckmaBigsten
Art vornehmen miissen. Offenbar kann man auf diese Weise die Komplexe
der Unkosten beliebig zusammenfiigen, also z. B. die Summe reiner Betriebs-
unkosten, die Summe aller Betriebs- und Verwaltungskosten, aber auch die
Summe eines Teilbetriebes usw., jedesmal verglichen mit dem dafiir geeigneten
Beschiftigungsmafstab. Bei groBen und verschiedenartig zusammenge-
setzten Betrieben kann erst eine derartige Aufteilung der Unkosten die-
jenigen Einsichten in die verschiedenen Unterbetriebe vermitteln, die fiir
eine Betriebsiiberwachung von Wichtigkeit sind.
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So viel iiber die Messung der Gesamtkosten. Fiir die Kosten der Einheit,
d. h. fiir die auf das einzelne fertige Erzeugnis entfallenden Kosten, sind etwas
andere Uberlegungen anzustellen. Fiir die Messung wire hier das fertige
Erzeugnis der natiirliche und wiinschenswerte MaBstab. Die Praxis aber
vermag diesen Mafstab nur selten zu liefern, ndmlich nur dort, wo ein ein-
ziges einheitliches Massenerzeugnis hergestellt wird, so daf die Kosten durch
einfache Division zu errechnen sind. Solche Betriebe sind selten und kénnen
hier nicht als Vorbild dienen. Sowie in ein- und demselben Betriebe mehrere
Erzeugnisse oder mehrere Typen nebeneinander hergestellt werden, die ganz
oder teilweise die gleichen Betriebseinrichtungen in Anspruch nehmen, ja
sogar, wenn neben einem einzigen Erzeugnis auch dessen Ersatz- und Reserve-
teile herzustellen sind, ist die Unterteilung der Kosten auf einzelne Ver-
kaufseinheiten nicht ohne weiteres méglich. Es mufl daher ein Umweg ein-
geschlagen werden, indem als Mafstab eine GroBle gewdhlt wird, die den
verschiedenen zum Verkauf stehenden Erzeugnissen gemeinsam ist. Kine
einfache Uberlegung zeigt, daB die beste gemeinsame GréBe in der Regel
die sein wird, die man gemaB den obigen Uberlegungen fiir die Messung der
Unkosten-Sammelkurve gewdhlt hat. Diese Bezugsgrofle, mit deren Steigen
und Fallen zugleich auch die Unkosten steigen und fallen, wird auch fir die
Unkosten des fertigen Erzeugnisses der beste MaBstab sein, sei es nun die
Produktivarbeiter-Stunde, die Maschinen-Stunde, der Geldbetrag des Pro-
duktivlohnes, die Gewichtseinheit des verarbeiteten Rohstoffes usw. Am
besten sei dies wiederum an einem Beispiel klar gemacht, wobei der Kin-
fachheit halber nochmals die Kurve IT der Abb. 4 zugrunde gelegt ist. Es
sei angenommen, daf dieses Mal die Kurve die Sammelkurve aller Betriebs-
unkosten darstelle und daBl der Beschiftigungsgrad nach Produktivarbeiter-
Stunden gemessen sei. Hs trete an die Betriebsleitung wiederum die Frage
heran, welche Mehrkosten fiir einen Auftrag entstehen wiirden, der den Be-
schiftigungsgrad iiber ¢ hinaus etwa bis d heben wiirde. Material und Lohn
seien auf anderem Wege errechenbar. Wenn man dann die Produktivlohn-
Stunden, die durch den zusétzlichen Auftrag kalkulatorisch entstehen wiirden,
auf der Grundlinie ¢ bis d abtrigt, so zeigt der Verlauf der Linie ¢! bis d? un-
mittelbar die zusétzlichen Betriebsunkosten, die auf diesen Produktivichnen
ruhen wiirden.

Das ist es, was diese Berechnungsart fiir die Vorrechnung leisten soll
und kann. Es ist viel, sehr viel; es ist aber nicht etwa ein Heilmittel fir
alle Schmerzen der Vorrechnung. Was die Betrachtungsweise leisten will,
ist — noch einmal sei dies wiederholt — die Einsicht, ,,welche zuséitzlichen
Kosten fiir einen gegebenen Beschiftigungsausschnitt entstehen, zu welchem
Preise man daher neue, den Beschiftigungsgrad steigernde (oder sein Absinken
verhiitende) Auftrige hereinnehmen kann, ohne Verluste zu erleiden®. Die
entsprechenden Einsichten bei Reihen- und Massenfertigungen lauten etwas
anders, nimlich wie man sein Fabrikationsprogramm zuzuschneiden hat,
um den Betrieb so giinstig wie méglich auszunutzen und um zu mdglichst
niedrigen Selbstkosten zu gelangen. Das ist nicht wenig, wenn man bedenkt,
welche wichtigen Entschliisse sich hieraus fir die gesamte Geschéfts- und
Preis-Politik ergeben; hierauf soll noch im letzten Abschnitt ndher ein-
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gegangen werden. Nur muf man sich dariiber klar sein, daB neben dieser
Betrachtungsart andere Untersuchungen nicht nur méglich, sondern auch
nétig sind. Wer z. B. zwei oder mehr Typen von Maschinen herstellt, der
wird zu untersuchen haben, bei welchen gegenseitigen Mengenverhiltnissen
sein Maschinen-Park am besten auszunutzen ist. Das sind Uberlegungen, die
sich eng mit den hier behandelten beriihren, die aber keineswegs deshalb
unterlassen werden diirfen.

Andererseits ist es sehr wohl angéngig, solche und dhnliche Aufgaben in
die kurvenmiBligen Aufzeichnungen einzubeziehen, wenn es auch fiir eine
Entwicklung nach dieser Seite zurzeit noch an praktischen Erfahrungen
fehlen diirfte. Fiir die soeben erwihnte Untersuchung iiber das gegenseitige
Mengenverhiltnis verschiedener Erzeugnistypen ergibe sich dabei etwa
das Folgende: Der Beschiftigungsgrad wird gemessen mit einer allen Typen
gemeinsamen Gréfle (z. B. dem Produktivlohn); fiir die einzelnen Beschafti-
gungsgrade aber ergeben sich verschiedene Mengenverhiltnisse der hergestell-
ten Typen, die man nun in die Kurven eintragen kann (etwa unterhalb der
Linie des Beschaftigungsgrades), um so allméihlich Unterlagen fiir ein még-
lichst vorteilhaftes Fabrikations- und Geschiftsprogramm zu gewinnen.
Inwieweit die Kurven zu der Losung derartiger Aufgaben geeignet sind,
konnte erst eine langjahrige praktische Anwendung lehren. Bei der Vielseitig-
keit aber und FElastizitit der kurvenmifBigen Darstellung darf man nach
dieser Richtung hin allerlei Giinstiges erwarten, sofern nur die betreffenden
Aufgaben unzweideutig formuliert und die Méglichkeiten ihrer Durchfithrung
klar erkannt werden. .

Kurz zusammengefaf3t ergibt sich fiir die Frage des MaBstabes das Folgende:

Betriebsgebarung und Vorrechnung bediirfen ihren verschiedenen Zwecken
entsprechend verschieden gearteter MaBstibe des Beschiftigungsgrades.
Fiir das erstere Gebiet, das der Uberwachung, braucht eine jede Unkosten-
art diejenige Grofle als MaBlstab, von der sie als in erster Linie abhingig fest-
zustellen ist. Fiir die aus den verschiedenen Unkostenarten zusammen-
gefiihrte Kurve gilt grundsitzlich das gleiche, nur da8 man hier bei der unver-
meidlichen Verschwommenheit einer solchen Kurve nicht die gleiche Rein-
heit des MaBstabes erwarten darf. Dafiir entsteht hier eine andere Forderung.
Der Mafistab dieser Kurve mufl so beschaffen sein, daB er den Anschlufl an
die Zwecke der Vorrechnung erméglicht. Der ideale MaBstab hierfiir ist die
verkaufsreife Einheit. Da dieser MaBstab aber selten ohne weiteres anwend-
bar ist, so muBl man einen solchen wéhlen, der fiir beide Zwecke brauchbar
ist. Es kann dies sowohl ein geldlicher MaBstab sein (z. B. Summe der Pro-
duktivlshne) wie ein sachlicher MaBstab (wie Maschinenstunden, verarbeiteter
Rohstoff usw.). Hélt man sich diese doppelte Funktion vor Augen, so wird
es kaum schwer sein, die geeignete Wahl zu treffen.

VI. Theorie und Praxis.

Wie aber steht es in der Praxis mit dem EinfluB des Beschiftigungs-
grades auf die industrielle Kostenentwicklung? Wer sich das vorstehend
Gesagte vor Augen hilt, wird erkennen, daB diese oft gestellte Frage unklar

Peiser, Kostenentwicklung. 2. Auil. 3
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formuliert ist, und daf man daher auch keine eindeutige Antwort darauf
erwarten kann. Bereits am Schlufl des Abschnittes III ist eine Klarstellung
gefordert worden, inwieweit man die festgestellten Abhingigkeiten als Aus-
wirkungen gesetzmiBiger Zusammenhiinge aufzufassen hat, und inwieweit
es sich nur um das Recht bhandelt, von dem Betriebe zu verlangen, daBl
sich seine Kosten dem Beschiftigungsgrade anpassen. Offenbar laufen bei
obiger Fragestellung diese beiden sehr verschiedenartigen Dinge durcheinander.

Sogar der erste Fall, bei dem nach den gesetzmiBigen Zusammenhingen
gefragt wird, zeigt bei niherer Betrachtung ein doppeltes Gesicht. Es be-
stehen absolut gesetzmiBige Zusammenhinge zwischen ,,Gesamtkosten‘
und ,,Kosten der Einheit* (iiber Begriffsbestimmung s. Abschnitt IV). Feste
Gesamtkosten wirken sich auf die Erzeugniseinheit als fallende (degressive)
Kosten, proportional-ansteigende als konstante Kosten aus usw. Daf sich
aus diesen gesetzmiBigen Zusammenhingen eine deutliche Beeinflussung
der auf das einzelne Erzeugnis entfallenden Kosten durch den Beschiftigungs-
grad ergibt, kann nicht zweifelhaft sein. Man braucht z. B. nur an die festen
Kosten zu denken und an deren Verteilung auf eine immer gréBere Zahl von
Einheiten, um die hier bestehenden Abhingigkeiten deutlich zu erfassen.
Wer aber die vorstehende Frage stellt, meint — bewuBt oder unbewuft —
mehr. Er will sicherlich wissen, wie sich die Gesamtkosten — verglichen
mit dem Beschiftigungsgrade — entwickeln. Letzten Endes kommt es auf
diese am meisten an, denn aus ihnen errechnen sich die Kosten fiir die Einheit.
Hier ist die Einsicht unvergleichlich schwerer. Auch hier zwar bestehen
gesetzmifige Abhingigkeiten. Als Beispiel sei an-das Gebiet der Abschrei-
bungen gedacht. Ist man sich iiber das Ausmaf} der erforderlichen Abschrei-
bungen einmal klar geworden, so stehen diese Ziffern als gesetzmaBige tiber
dem Betrieb. Noch klarer wird dies, wenn man — z. B. bei Einlegung von
Doppel- oder dreifachen Arbeitsschichten — erhséhte Abschreibungen fiir
erforderlich hilt. Mag sich eine Betriebsleitung das Gesetz der Abschrei-
bungshohe vielleicht auch selbst vorschreiben: im Sinne dieser Betrach-
tungen ist der Zusammenhang zwischen Beschaftigungsgrad und Gesamtkosten
ein gesetzmiBiger.

Priifen wir dagegen ein anderes Gebiet, z. B. das der Hilfslshne. Auch
hier darf man dem Gefiihl nach gewisse gesetzliche Abhingigkeiten erwarten;
denn daB ein Betrieb bei einem Beschiftigungsgrade 10 weniger Unkosten-
16hne haben wird als beim Beschiftigungsgrad 100, kann nicht zweifelhaft
sein. Hier aber iiberschneiden sich die beiden Dinge, die oben als gesetz-
méfBige Abhingigkeit einerseits, Postulat andererseits bezeichnet wurden.
Sieht man nédher zu, so liegen die Dinge gleich oder dhnlich bei fast allen
Gebieten des Unkostenwesens, mégen wir nun an Werkzeugverbrauch, Repa-
raturkosten, Schmiermaterial, Betriebsgehilter usw. denken.

Hier stehen wir an einem der weitaus wichtigsten Punkte dieser ganzen
Betrachtungsweise. Zu erkennen, wie sich die Zusammenhinge zwischen
Gesamtkosten und Kosten der Einheit auswirken, ist zwar von grofer Bedeu-
tung fiir das umfangreiche, hier unter dem Sammelbegriff ,,Vorrechnung*
zusammengefallte Gebiet. Aber die Hohe dieser Kosten beeinflussen
dadurch, daB man die Gesamtkosten iiberwacht und so dem Gesetze der
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Abhingigkeit erst einmal freie Bahn schafft, das ist die Aufgabe, die
sich stellt, wenn man fiir das einzelne Erzeugnis und fiir den Betrieb als
Ganzes die niedrigst-méglichen Selbstkosten herausholen will. Diese Auf-
gabe ist ohne Einbeziehung des Beschéftigungsgrades nicht oder nur unvoll-
kommen 16sbar. Worauf es ankommt, ist, die Kosten elastisch zu gestalten,
so daB sie sich — einem Gummiiiberzug gleich -—— dem Beschiftigungsgrade an-
schmiegen, soweit dies irgend zu erreichen ist. Das bedeutet : kein iiberméBiger
Aufschlag, wenn die Beschiftigung steigt, und — viel wichtiger noch—schleu-
nigster Abbau, wenn der Riickgang eintritt. Jeder Praktiker weil, welche
Hemmungen sich gerade fiir einen elastischen Abbau einstellen, Hemmungen,
die zum Teil unvermeidbar sind, zum Teil aber sicher nur deshalb eintreten,
weil dem Gesetze der Abhingigkeit eine ungleich méchtigere Kraft den Weg
versperrt: das Gesetz der Beharrung und Tragheit! Vielleicht wird an dieser
Stelle noch einmal klar, warum fiir die Betriebsiiberwachung im vorigen Ab-
schnitt eine Trennung nach den verschiedenen Unkostenarten gefordert wurde.
Nur so kann man erwarten, schnell und rechtzeitig die erforderlichen SchluB-
folgerungen zu ziehen, wihrend man sonst allzuleicht von dem verschwomme-
nen Verlauf der Unkosten-Sammelkurve getéuscht wird.

Mit diesem Ziel vor Augen miissen wir nun versuchen, die Wege zu finden,
die in der Praxis die erforderlichen Einsichten vermitteln konnen. Denn daf3
hier ein breiter Spalt zwischen Theorie und Praxis klafft, kann uns nun nicht
mehr verwundern. Ganz offensichtlich haben wir es sowohl mit einem ,,Soll*
wie mit einem ,,Ist* zu tun; zu den wichtigen Ziffern des ,,Soll kann man nur
auf dem Wege tiber das , Ist gelangen, aus dem mit der Zeit und in geduldiger
Arbeit das ,,Soll*“ herauszuschilen ist. Tatséchlich ist es denn auch recht
entmutigend, wenn man, erfiillt von dem Gesetze der Abhingigkeiten und
in Erwartung schéner mathematischer Kurven, die Kurven der Wirklichkeit
auftrigt und betrachtet. Wohl fluten die Kosten auf und nieder; sie denken
aber anscheinend gar nicht daran, sich als Funktion des Beschiftigungs-
grades zu fithlen, vielmehr zeigen sie hochst eigenwillige, zuweilen geradezu
ritselhafte Abweichungen. Beinahe noch schlimmer ist, da8 ein gegebener
Beschiftigungsgrad, sofern er nach einiger Zeit wiederkehrt, mit den Ziffern
der friiheren, gleichen Beschiftigung oft keinerlei Ahnlichkeit mehr aufweist.
Wer seine Untersuchungen hier enden lafit, wird geneigt sein, diese ganze
Betrachtungsweise iiber Bord zu werfen.

Aber auch ein anderer naheliegender Weg wird kaum zum Ziele fithren.
Man kiénnte den Versuch machen, die Kurven dadurch zu ,,bereinigen®, daB
man die offensichtlichen UnregelméfBigkeiten ausschaltet, die im Auf und
Nieder des Geschiftsganges liegen, ohne daf sie direkt mit der Beschaftigung
zusammenhingen. Schon das UbermaB aber der so entstehenden Arbeit
wiirde abschrecken, ganz abgesehen davon, daB die Versuchung, die Rech-
nung ,,stimmend‘‘ zu machen, fiir die ausfilhrenden Organe iibergro8 wire.
Aber selbst angenommen, es gelinge die gewiinschte ,,Bereinigung® der
Kurven, so verbliebe ein so schwacher, verdiinnter Abglanz der Wirklichkeit,
daB man darauf praktische Schliisse nicht mehr aufbauen konnte. Allen-
falls wiirde man dabei richtige durchschnittliche Vergangenheitsziffern
erhalten; auf die Gefahr aber, die fiir diese ganze Betrachtungsweise in der

g%
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Benutzung von Durchschnittsziffern liegt, braucht nach den Ausfithrungen
der fritheren  Abschnitte wohl nicht mehr hingewiesen zu werden.

Bevor man die Wege untersucht, die aus der Verlegenheit heraushelfen
koénnen, ist es notwendig, sich iiber die Griinde klar zu werden, die zu einer so
gewaltigen Triibung der Ziffern der Wirklichkeit fithren. Theoretisch sind auch
hier wieder die Hindernisse recht iiberwiltigend ; es wird aber zu zeigen sein, dafl
ibre Losung in der Praxis ohne groBe Schwierigkeiten méglich ist. Zunichst ist
es durchaus nicht einfach, eine zeitliche Ubereinstimmung zwischen dem MaB-
stab der Beschiftigung und den auflaufenden Kosten herbeizufiihren. Ein wich-
tiger Teil der Unkosten unterliegt einer monatlichen Verbuchung, wihrend der
MaBstab des Beschiftigungsgrades eng mit der betrieblichen Seite zusammen-
hingt, fiir die man meist auf Léhnungsabschnitte angewiesen ist. Hs ist
moglich und wiinschenswert, die beiden GréBen durch verschiedenartige
MaBnahmen zeitlich einander anzunihern; doch wird eine véllige Uberein-
stimmung kaum jemals herbeizufiithren sein, zumal jede auf Zeit abgestellte
Rechnung (Monat, Woche, Léhnungsabschnitt usw.) durch Sonn- und Feier-
tage sowie durch andere unregelmifig auftretende Einfliisse getriibt wird.
Nicht viel weniger stérend wirken sich die stoBweise auftretenden Unkosten
aus, wie Steuern, Zinsen, groBere Reparaturen usw. Hier wird gewdhnlich als
Aushilfe deren Verbuchung iiber sogenannte Verrechnungskonten empfohlen,
aus denen man dann geschitzte Monatssummen iibernimmt. Wirksam aber
ist dieser Weg nur, wo es sich um Kosten handelt, die ihrer Natur nach eine
Verteilung iiber das ganze Jahr rechtfertigen, wie Abschreibungen und
Steuern. Fiir andere stoBweise auftretende Kosten — wie z. B. grofere
Maschinenreparaturen — fithrt die vorherige Verteilung einer angenommenen
Jabressumme zu einer Verdinnung der Ergebnisse; denn — abgesehen von
der Unméglichkeit richtiger Schatzungen -— wiinscht man natiirlich solche
wichtigen betrieblichen Vorginge nicht aus der Untersuchung iiber ihren Zu-
sammenhang mit dem Beschiftigungsgrade herauszulassen.

Es wire kaum schwer, diese Beispiele zu erweitern, doch geniigt das
Gesagte schon, um einen Teil der Unstimmigkeiten zwischen Theorie und
Praxis zu erkliren. Bedenkt man zudem, daB alle diese zeitlichen und geld-
lichen Verschiebungen sich unausgesetzt iiberlagern, bald hier einander auf-
hebend, bald dort einander verstirkend, so wird man iiber die bestehenden
Unstimmigkeiten wohl enttduscht, aber nicht mehr verwundert sein diirfen.
Dringt man weiter in das' Gestriipp der Ziffern ein, so macht man eine neue
interessante Beobachtung, die zunichst einen womdéglich noch weiteren
Abstand zwischen Theorie und Praxis zu reifilen scheint. Es ist dasjenige
Phinomen, auf das meines Wissens zum ersten Male Brasch! hingewiesen
hat, und das er recht gliicklich mit dem Namen: ,,Remanenz der Unkosten‘
bezeichnet hat. Er versteht darunter die Tatsache, daB selbst Unkosten,
bei denen man eine starke Abhingigkeit vom Beschiftigungsgrade nachweisen
kann, auf dem Wege zu stirkerer Beschiftigung oft eine andere Entwicklung
durchmachen als auf dem Riickwege zu schwicherer Beschiftigung. Die

1 Brasch, Dr.-Ing. H. D., Zur Praxis der Unkostenschwankungen und ihrer Er-
fassung. Betriebswirtschaftliche Rundschau, IV. Jahrgang, 4./5. Heft, S. 65 ff.
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Tatsache an sich kann den Praktiker nicht iiberraschen. Wéahrend bei dem
Aufstiege zu stéirkerer Beschiftigung die Unkosten vielleicht zdgernd
und vorsichtig nach oben gehen, zeigen sie — einmal auf einer gewissen
Hohe angelangt — eine bemerkenswerte Zahigkeit gegen einen schnellen
Abbau. Dafiir gibt es ungezihite Griinde psychologischer und betrieblicher
Natur. Einen Teil davon wird man vielleicht gelten lassen miissen, einen
anderen aber sicher auf das oben erérterte Gesetz der Tréigheit zuriickfiihren.
Wie dem auch sein mag; hier liegt ein weiteres Moment vor, das eine zeitliche
Verschiebung zur Folge hat und im besten Falle ein Vorauseilen oder ein
Nachfluten des einen Faktors gegeniiber dem anderen mit sich bringt.

Die zahlreichen Schwierigkeiten losen sich, sofern man zu der hier vor-
geschlagenen Trennung zwischen ,,Ist” und ,,Soll*“ iibergeht. Wie man zu
einem richtigen ,,S0ll“ zu gelangen sucht, wird sogleich darzulegen sein.
Wir wollen vorldufig unterstellen, diese Aufgabe sei fiir einen gegebenen
Ausschnitt des Beschiftigungsgrades gelést und wir hitten eine Anzahl
Kurven vor uns, die einerseits die Soll-Entwicklung einer jeden Unkostenart
zeigen (z. B. Abschreibungen als feste Kosten, die meisten anderen als Kurven
zusammengesetzter Art), andererseits die Soll-Sammelkurve aller Unkosten.
Dann ist es angéingig, von Monat zu Monat die wirklich aufgelaufenen Kosten
mit demjenigen ,,Soll“ zu vergleichen, das dem Beschiftigungsgrade des
Monats entspricht. Jetzt aber wird man von solchem Vergleiche nicht mehr
eine Ubereinstimmung erwarten — die in der Praxis nicht moglich ist —,
sondern es wird der Betriebsleitung nur vor Augen gefiihrt, daB eine Ab-
weichung gegeniiber der Norm vorliegt. Dies aber ist das Wesentliche, denn
zugleich zeigen die Kurven der Unterkonten, wo diese Abweichungen ihren
Ursprung haben. Dann mag sich die Betriebsleitung gegeniiber der tiber-
geordneten Stelle rechtfertigen, dann mogen alle diejenigen Gesichtspunkte
ins Feld gefiibrt werden, die vielleicht wirklich einen hoheren Verbrauch
erklarlich erscheinen lassen; wahrscheinlicher freilich ist, da8 derartige
Abweichungen zur Forderung entsprechender betrieblicher MaBnahmen, wie
Abbau von Hilfsarbeitern, Herabsetzung von Werkzeugkosten usw., fithren.
Alles das aber braucht hier nicht erértert zu werden. Es gentigt die Sicherheit,
daB man fiir die Uberwachung der Betriebsgebarung am Schlusse jedes
Zeitabschnittes (am besten fiir den Monat) sofort nach Feststellung der Un-
kostenziffern denjenigen MaBstab zur Hand hat, mit dessen Hilfe man den
Verbrauch zu messen und kritisch zu betrachten in der Lage ist.

Ungeklart dagegen ist noch, auf welchem Wege man zu geeigneten ,,Soll-
Ziffern* gelangt. Auch hier darf man nicht irgendwelche Summen im voraus
dekretieren, sondern man muB geduldig zunichst die wirklichen Ziffern
befragen, bis man allméhlich zu einer fortschreitenden Verfeinerung gelangt.
Die nachstehend zunichst schematisch dargelegte Methode hat sich in der
Praxis bewdhrt; trotzdem wage ich nicht zu behaupten, daB sie den allein
richtigen Weg deutet. Im Gegenteil wird die Praxis sicherlich noch andere,
bessere Wege entwickeln helfen.

‘Wir gehen von einem Falle aus, bei dem die Summe der Betriebsunkosten
(Gesamtkosten) gemessen werden soll an der Summe der Produktivléhne
als MaBstab des Beschiftigungsgrades. Es stehen uns 12 Monatsziffern fiir
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Produktivighne und Unkosten zur Verfiigung, die in iiblicher Weise in einer
zeitlich angeordneten Kurve aufgetragen werden, so wie dies die rechte
Seite der nachstehenden Abb. 11 zeigt:
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Abb. 11.

Der rechte Teil der Abbildung gibt uns also das iibliche Zeitbild. Die
Grundlinie zeigt die 12 Monate, die Senkrechte den GeldmaBstab, der fiir
Produktivlohn und Betriebsunkosten — da beides geldliche Gréfen sind —
anwendbar ist. Diese Zeitkurve gilt es nun in eine Beschiftigungsgrad-
Kurve umzuwandeln; das ist auf der linken Bildhilfte geschehen. Da als
MaBstab der Produktiviohn gelten soll, so tragen wir auf die Grundlinie
der linken Seite die Geldskala auf, an deren Stelle unter Umstinden ein
anderer MaBstab treten konnte. Zu messen ist die Summe der Betriebsun-
kosten; wir tragen daher auf die linke Senkrechte ebenfalls eine Geldskala
auf. Nun suchen wir Monat fiir Monat die Punkte auf, die auf der linken
Bildfliche einzutragen sind. Fiir den Monat Januar ist dies durch ge-
strichelte Linien klarer gemacht. Der Januar hatte Produktivishne in Héhe von
RM 3 000,—. Also liegt fiir die linke Bildhalfte der festzulegende Punkt auf
der Senkrechten iiber dem Beschiftigungsgrad RM 3 000,—. Der Monat hatte
Betriebsunkosten in Hohe von RM 6 250,—. Also treffen wir die Senkrechte
in derjenigen Héhe, bei der die Unkosten-Skala die Héhe von RM 6 250,—
anzeigt. Das entsprechende geschieht nun fiir die folgenden 11 Monate,
wobei — da bei der vorstehenden Abbildung die rechte Seite den gleichen
MaBstab zeigt wie die linke — die Punkte noch einfacher direkt abzugreifen
sind. Bei jedem Punkt ist der Monat in romischen Ziffern beigeschrieben.

Was wir nun gewonnen haben, ist ein Punktfeld, das sich mehr oder
weniger um diejenige Linie herumgruppiert, die fiir den Verlauf der Kosten
mafgebend sein miiite. Hier tritt so recht in Erscheinung, wie unfruchtbar
der Streit um eine mathematische Form der Kurve ist, bzw. wie wenig es dar-
auf ankommt, ob man die Punkte sich durch gerade oder gekriimmte Linien
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verbunden denkt (vgl. Anhang zum Abschnitt IV). Man ist in der Praxis
doch gezwungen, irgend eine mittlere Linie zu ziehen, die ganz ungefihr-der
Lage der Punkte zueinander entspricht. Im vorliegenden Falle erhalten wir
so ungefihr die auf der linken Bildfliche eingezeichnete leicht gekriimmte
Linie, die wir im Einklang mit den in Abschnitt IV gegebenen Begriffsbe-
stimmungen alsdegressiv-ansteigende Gesamtkosten-Kurve bezeichnen miissen.
Diese Kurve zeigt also, im Gegensatz zu der rechten Bildhilfte, nicht mehr eine
Anordnung nach Zeit, sondern eine solche nach dem Beschiftigungs-
grade, wobei dieser im vorliegenden Falle an den ProduktiviShnen gemessen
ist. Damit haben wir das ungefihre Ist eines Verlaufes, der sich auf
12 festgelegte Punkte stiitzt. Das ist natiirlich nicht mehr als ein Beginn,
denn wir wollen die richtige Sollziffer gewinnen. Stellen wir uns vor, daB
wir dieses Feld unablissig durch monatlich hinzukommende Punkte berich-
tigen, dafl sich ferner dabei die stofweise auftretenden Kosten allmihlich
derart ausgleichen, daB ein Uber-der-Linie-Liegen hier durch ein Unter-der-
Linie-Liegen dort zumindest teilweise ausgeglichen wird, so sehen wir bereits
die Anféinge der erforderlichen Verfeinerung. Stellen wir uns weiter vor, da8
wir allméhlich eine Kurve konstruieren, die bei Wiederkehr gleicher Be-
schaftigungsgrade stets nur denjenigen Punkt beriicksichtigt, der dem nie-
drigsten Verlaufe entspricht, so fassen wir den Betrieb gerade an seiner
empfindlichsten Stelle, wir decken ndmlich die unerwiinschte, oben als Re-
manenz der Unkosten bezeichnete Neigung zur Beharrung auf. Und stellen
wir uns endlich vor, daf} selbstverstindlich eine Analyse der einzelnen Un-
kostenarten sehr wohl die Moglichkeit erdffnet, dem Betriebe fiir gewisse
Kostenarten (Betriebsstoffe, Werkzeug, Gehilter usw.) bestimmte Kosten
als Hochstbetrige vorzuschreiben, derart, daB auf Grund dieser (natiirlich
nicht willkiirlichen, sondern auf bestimmten Uberlegungen fuBenden) Vor-
schriften die Kurven berichtigt werden, so erhalten wir allmihlich immer
verfeinertere Sollkurven.

Derartige Berichtigungen sind sowohl firr diese Sammelkurve vorzu-
nehmen wie fiir die die einzelnen Unkostenarten umfassenden Teilkurven, wo-
beiaufdas in Abschnitt V Gesagte hingewiesen werden darf. Diesichso ergeben-
den Kurven diirfen natiirlich nicht als etwas Stabiles angesehen, sondern
miissen dauernd berichtigt und dem erreichbaren Minimum angenéhert werden.

Das Wesentliche dieser Handhabung liegt — wie schon angedeutet —
darin, daB nun nicht mehr eine Ubereinstimmung zwischen Soll und Ist
gefordert wird; solche Ubereinstimmung ist in der Wirklichkeit vollkommen
ausgeschlossen. Was das Verfahren leistet, ist, daf es der Betriebsleitung ein
Werkzeug der Messung an die Hand gibt, da8 es die verantwortlichen Stellen
aufmerksam macht, sobald eine Abweichung vorliegt, und da8 es sie zwingt,
sich iiber den Grund der Abweichung klar zu werden. Ein wichtiges Moment
dabei ist, daf diese Einsicht sofort nach Abschiuf eines jeden Monats gewon-
nen wird, zu einer Zeit also, wo meist noch das schnelle Nachholen einer etwa
versiumten MaBnahme méglich ist.

Damit ist ein fiir die Uberfiihrung in die Praxis brauchbares Verfahren
dargelegt, das sich besonders dort bewihren diirfte, wo das Budgetwesen
bereits ganz oder teilweise Eingang gefunden hat. 'Wo dies nicht der Fall ist,
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gibt es auch einfachere Wege, fiir die nachstehend eine geeignete Methode
aufgezeigt sei. Die Methode ist so gewihlt, daB sie gleichzeitig eine spitere
Einfiilhrung der Budgetrechnung vorbereitet, welch letztere ja — wie aus der
vorliegenden Schrift hervorgeht — sich aufs engste mit den hier behandelten
Problemen beriihrt. Es soll dabei diesmal bewuBt auf jede kurvenmiBige
Darstellung verzichtet werden, einmal um zu zeigen, daB es auch ohne Kurven
geht, sodann weil — wie in Abschnitt IV dargelegt — die Benennung und
Umrechnung der Kurven zu allerhand Schwierigkeiten .gefiihrt hat, denen
man im Anfang vielleicht ganz gern aus dem Wege geht.

‘Wiederum sei an ein Fabrikationsunternehmen gedacht, bei dem die Ab-
hingigkeit der Betriebskosten vom Beschiftigungsgrad tiberwacht werden soll.
Als Mafstab seien wieder die Produktivlohne gewihlt, diesmal aber nicht
die geldliche Hohe dieser Lohne, sondern die Zahl der Produktivarbeiter-
stunden. Nehmen wir an, der erste zu iiberwachende Zeitabschnitt (Monat
oder Lohnungsabschnitt) sei abgeschlossen. Dann kennt man die Hohe der
Beschiftigungsziffer dieses Zeitabschnittes (also hier die Zahl der Produktiv-
arbeiterstunden). Man legt nun fiir diesen Beschiftigungsgrad ein Blatt an,
das neben den zu iiberwachenden Unkostenarten eine Anzahl Spalten fiir
diejenigen Monate enthilt, die den gleichen Beschiftigungsgrad zeigen, also
wie folgt:

Beschiiftigungsziffer: 130.000 Produktiv-Stunden

Now. April Oktober |  Mdrz

t t
Unkostenar 1997 1928 1928 1929

Anlagen-Unterhaltung | 36.849 | 31.387 | 33.604 | 25.038

Hilfslohn 83.757 | 47.240 | 51.827 | 43.040
Betriebsmaterial 48.547 | 42.256 | 49473 | 45.356
Soziale Lasten 14.980 | 16.334 15497 | 15.364
Gehilter 46.919 | 49.177 | 48.146 | 49.950
Abschreibungen 11.553 | 14.668 | 11.708 | 14.384

Sa. 212.605 | 200.952 | 210.255 | 193.132

Wir haben hier den Beschéftigungsgrad: 130000 Produktivarbeiterstunden
vor uns und finden, dafl dieser Beschiftigungsgrad zuerst im November 1927
gegeben war und sodann wieder aufgetreten ist im April und Oktober 1928
und im Marz 1929. Jedesmal, wenn der gleiche Beschaftigungsgrad wieder-
kehrt, wird das gleiche Blatt benutzt. Fiir jeden anderen Beschéaftigungsgrad
werden gesonderte Blitter angelegt, wobei natiirlich die Ziffern der Beschif-
tigung stark abzurunden sind, einmal um nicht unniitz viel Blitter anlegen
zu miissen, sodann weil die Kosten durch kleine Unterschiede des Beschif-
tigungsgrades nur wenig beeinfluft zu werden pflegen. So entsteht allmahlich
eine getrennte Ubersicht fiir jede Stufe des Beschiftigungsgrades, derart,
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daf man den Unkostenaufwand stets mit den Ziffern fritherer Monate gleicher
oder dhnlicher Beschiftigung gegeniibergestellt findet. Auch bei dieser
Methode darf nicht etwa fiir gleiche Beschiftigungsgrade jeweils der gleiche
Aufwand erwartet werden. Vielmehr handelt es sich wieder nur darum,
der iiberwachenden Stelle einen MaBstab der Kritik an die Hand zu geben
und dafiir zu sorgen, daf Unterschiede unverziiglich in die Erscheinung treten.
Unterlagen dieser Art sind sowohl fiir das Unternehmen als Ganzes anzulegen,
wie fiir jede Betriebsabteilung und Werkstatt, so daB am SchluB jedes Zeit-
abschnittes ohne Schwierigkeit diejenigen Abteilungen festzustellen sind, die
die Verantwortung fiir die Abweichungen — sei es im guten, sei es im schlechten
Sinne — tragen.

Auf diese Weise entwickeln sich zu gleicher Zeit die Unterlagen fiir die
Einfiihrung des Budgetwesens; denn man kann nunmehr auf der Grundlage
der Erfahrungen dem Betrieb fiir jeden Beschiftigungsgrad die niedrigsten
Ziffern vorschreiben, wobei das Werkzeug dieser Ziffern natiirlich immer weiter
abgeschliffen und verfeinert werden muf}. Es darf angenommen werden, dag
die vorstehende, verhiltnismiBig einfache Methode in der Praxis zu dhnlich
giinstigen Ergebnissen filhren wird wie die weiter oben dargelegte, etwas
kompliziertere Berechnungsweise.

Soviel iiber die praktische Anwendung dieser Verfahren fiir das Gebiet
der Gesamtkosten und damit das der Betriebsgebarung. Das Gebiet der Vor-
rechnung ist in den vorangegangenen Abschnitten so weit klargelegt worden,
daB es keiner besonderen Besprechung fiir die Praxis mehr bedarf. Selbst-
verstdndlich ist mit vorstehendem nur der Umfang der Anwendungsgebiete
im groBen geklirt. Auf die ungezihlten Einzelfragen, die mit Hilfe dieser
Rechnungsweise offen gelegt und beeinfluit werden konnen, soll hier nicht
eingegangen werden. In der groflen Linie werden sie sich nahezu stets in
eines der beiden umfassenden Gebiete einordnen lassen, die im Abschnitt IT
als ,,Betriebsgebarung und ,,Vorrechnung‘ umschrieben worden sind. Es
diirfte schwer sein zu sagen, welches der beiden Gebiete aus dieser Arbeits-
und Betrachtungsweise die grofleren Vorteile zu ziehen vermag.

VII. Die Kostendegression und ihre Auswirkung.

Es ist leicht zu erkennen, daB der Kern des in dieser Schrift behandelten
Problems in dem Phénomen der ,festen* Kosten liegt. Sie sind es, die dem
GroBbetriebe ihren Stempel aufdriicken, den Stempel fallender Kosten
der Einheit bei steigender Menge der Erzeugung; sie sind es also, die zu der
Erscheinung der ,Kostendegression“ fiihren, deren Auswirkungen weit-
gehender Art sind.

An sich sind feste Kosten kein ausschlieBliches Merkmal der kapitalisti-
schen Fertigungsweise. Schon in frithen Zeiten wiesen gewisse Unternehmun-
gen das Merkmal hoher fester Kosten auf, so Schaustellungen wie Theater
und Zirkus, Verkehrsunternehmungen wie Postkutsche und Segelschiff,
Gasthduser usw. Auch dem Handwerksbetriebe sind feste Kosten nicht fremd.
Das Vorhalten der Werkzeuge, der Drehbank, des Schmiedeofens bedeutet
das Bestehen fester Kosten, ebenso wie der Kleinhandel von jeher einen erheb-
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lichen Anteil seiner Unkosten (Miete, Gehiilter, Beleuchtung usw.) als feste
Kosten zu tragen hatte. In der Industrie sind selbst kleinste Werke ohne
gewisse feste Kosten nicht denkbar. Die mit der VergréBerung der Betriebe
rasch anwachsenden Investitionen haben den Anteil der festen Kosten all-
méhlich immer stérker erhoht. Erst hierdurch ist das Problem zu seiner
heutigen Bedeutung gelangt.

Man wird dem Wesen der festen Kosten am besten gerecht, wenn man sie,
wie in der Literatur iiblich, als Kosten der ,,Fertigungs-Bereitschaft* auf-
faBt. Mit den die festen Kosten bedingenden Investitionen und Einrichtungen
wird dem Betrieb ein Rahmen der Leistungsfihigkeit abgesteckt, der — ein-
mal geschaffen — nicht ohne groBe Schwierigkeiten zu &ndern ist, und der
besonders nach der Richtung einer Ersparnis kaum beeinflufit werden kann.
Das gibt dann dem Betriebe ein Moment mangelnder Elastizitdt, das zu einer
iibergroen Empfindlichkeit gegen Unterbeschiftigung fithrt. Im selben Ver-
hiltnis, in dem steigende Beschiftigung zu niedrigeren Kosten der Einheit
fithrt, wirkt sich mangelnde Ausnutzung des einmal gespannten Rahmens in
stark ansteigenden Selbstkosten aus.

Das eindrucksvolle Wort Schmalenbachs: ,,Die Degression schreit
nach Sittigung® ist vielleicht die kiirzeste Formel, auf die sich das Problem
bringen 146t. So geldufig uns dieser Gedanke bei Eisenbahn nud Wasserstrafen,
wie tiberhaupt bei Verkehrsunternehmungen, im Post- und Fernsprech-
wesen, bei Theatern, Gaststitten und Ausstellungen ist, so mangelhaft ist
vorldufig unsere Kenntnis tiber die tatsichlichen und méglichen Auswirkungen
auf industriellem Gebiete. Ist doch die Kostendegression zu gleicher Zeit
eine furchtbare Waffe des einen Betriebes gegen den anderen, der einen
Nation gegen die andere, wie eine tddliche Gefahr nach innen, sofern es nicht
gelingt, den Drang nach Sittigung zu befriedigen. Wiren die Fertigungs-
kosten, wie man frither wohl annahm, vorwiegend proportionaler Art, so hitte
die industrielle Entwicklung niemals das Tempo und die Richtung genommen,
die wir kennen und in deren Wirbel wir vorwirts getragen werden, ohne vor-
ldufig ein Ende absehen zu kénnen.

Will man die Auswirkungen dieser Verhiltnisse auf den Industriebetrieb
untersuchen, so mufl man sich von dem Vorurteil freimachen, als ob Degres-
sionen und Progressionen parallele Erscheinungen wiren, gewissermallen zwei
Seiten des gleichen Problems. Dem ist keineswegs so. Einmal spielen Progres-
sionen in der Praxis -— von primitiven Betrieben abgesehen — keine nennens-
werte Rolle; vor allem aber wohnt ihnen nicht entfernt das gleiche Gefahren-
moment inne wie den Degressionen. Wo sie auftreten, beschrénken sie sich
meist auf einzelne Kosten-Unterarten. Dort mogen sie auf eine Uberan-
strengung einer Teileinrichtung deuten. Doch gehen die Progressionen auch
dann selten so weit, die Kosten des Erzeugnisses als Ganzen progressiv
zu machen ; sie tragen nur dazu bei, eine sonst stérkere Degression der ,,Kosten
der Einheit” etwas abzuschwiichen. Selbstverstdndlich muB8 die Betriebs-
leitung mit Hilfe entsprechender Mafinahmen sicher und schnell erfahren,
daB und wo Progressionen vorliegen. Im Gegensatz aber zu den unelasti-
schen festen Kosten ist es bei den progressiven fast immer leicht, den Grund
der Progression zu beseitigen, sei es auch nur durch Nichthereinnahme weiterer,
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den Betrieb iiberlastender Auftrige. In der Praxis freilich wird diese letztere
Folgerung nur selten zu ziehen sein, vor allem dann nicht, wenn die Abnehmer
bereit sind, einen Preis zu zahlen, der die progressiven Kosten iiberdeckt.
Aber meist ist es schon durch verhiltnismaBig einfache betriebliche MaSnahmen
mdoglich, auftretende Progressionen abzuschwichen oder abzustellen.

Auf diesen wesentlichen Unterschied gegeniiber der Degression hinzuweisen,
ist um so notwendiger, als der Begriff der Progression zuweilen in einem an-
deren Sinne gebraucht wird. Wenn nimlich ein Unternehmen mangels
Auftrigen aus einer starken Beschiftigung in eine schwichere hineingerit,
so bedeutet dies fiir das Einzelerzeugnis natiirlich eine Steigerung der Kosten.
Das freilich ist ein sehr wesentlicher Punkt, der weiter unten noch eingehend
behandelt werden soll. Im Sinne der vorigen Abschnitte aber ist dieser Vor-
gang nicht als Progression, sondern als ,,ungeséttigte Degression‘ zu be-
zeichnen, denn es handelt sich darum, daBl bei gegebenen festen Kosten die
Verteilung auf Kostentriger (Einzelerzeugnisse) eine nicht ausreichende
ist. Diese Unterscheidung ist keine willkiirliche. Wer niher zusieht, der
kann die ungesittigten Degressionen nicht als Kostensteigerung der ver-
bleibenden Produktion auffassen, sondern er erkennt darin Stillstands-
kosten oder Leerlaufkosten der unausgenutzten Einrichtungen. Nicht
die ausgefithrten Auftrige sind es, die den Verlust bedingen; man muf sich
vielmehr in der Gewinn- und Verlustrechnung einen sichtbaren oder unsicht-
baren Posten vorstellen mit dem Namen: ,Leerlaufkosten* oder ,,unausge-
nutzte Produktionskraft” oder ,,ungenutzte Betriebskosten*, etwa dem
entsprechend, was der Amerikaner ,unearned burden‘ nennt. Manchmal
wire es ganz gut, wenn dieser Posten sichtbar gemacht und ins hellste Licht
geriickt wiirde. Die moderne Betriebsrechnung liefert dafiir durchaus gang-
bare Wege, so daBl hierauf nicht niher eingegangen zu werden braucht.

Es ist ferner wichtig, ein Vorurteil zu beseitigen, auf das man zuweilen
trifft, und das dahin geht, die Begriffe progressiv, proportional und degressiv
von vornherein mit einer Zensur zu belegen, etwa in dem Sinne, als ob das
eine ein Zeugnis fiir Wohlverhalten verdiene, das andere — z. B. die Pro-
gression — mit dem Makel des Minderwertigen behaftet sei. Hiervon kann keine
Rede sein, denn relativere Begriffe als diese drei sind kaum denkbar. Man
braucht nur an die graphische Darstellung zu denken, wo — vom Nullpunkt
der Beschiftigung gerechnet — schriig ansteigende Linien den Namen ,,pro-
portional® tragen, ob sie im flachsten Winkel verlaufen oder in einem solchen
beliebiger Steilheit. Wire diese Wertdifferenzierung richtig, so diirfte der-
jenige Betriebsleiter der stolzere sein, dessen Kurven hiibsch steil proportio-
nal nach oben gehen, wihrend ein anderer mit zwar progressiven, aber flachen
Kurven und damit niedrigen Selbstkosten zu tadeln wire. Vielleicht wendet
man ein, der Makel lige in der Tatsache der Progression als solcher, da diese
durch betriebliche MaBnahmen leicht abzuschwéichen oder aufzuheben sei.
Selbst diese Wertung aber wire voreilig. Zwar wird die Progression hiufig
eine Uberanstrengung des Betriebes anzeigen; diese aber bedingt noch nicht
die Folgerung, durch Neuinvestierungen zusitzliche feste Kosten zu schaffen,
fir die nach Abflauen einer vielleicht voriibergehenden Konjunktur keine
geniigende Ausnutzung besteht. Es kommt vielmehr stets nur auf moglichst
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niedrige Selbstkosten an. Was im Einzelfalle das Richtige ist, kann nur
eine jeweilige Untersuchung zeigen. Inzwischen tut man gut daran, die Be-
griffe degressiv, progresssiv und proportional ohne jede Wertung zu gebrauchen,
d. h. nur im Sinneeiner Beschreibun g der Kurven, so wie dies in Ab-
schnitt IV dieser Schrift bereits empfohlen ist.

Geht man daran, die Auswirkung der festen Kosten auf den einzelnen
Betrieb zu untersuchen, so st6ft man auf eine Fiille wichtiger Probleme.
Eines von ihnen ist bereits im vorigen Abschnitte behandelt worden, nimlich
die Notwendigkeit der Kostenanpassung an den jeweiligen Beschiftigungs-
grad. Je unelastischer die festen Kosten, um so wichtiger wird es, jene anderen
Kosten elastisch zu gestalten, bei denen die Anpassung, besonders bei sinken-
der Beschiftigung, moglich ist; eine oft schwierige Aufgabe, die nur bei gleich-
zeitiger Betrachtung von Kosten und Beschiftigungsgrad zu 16sen ist. Hier-
her gehort ferner die Uberlegung, inwieweit jeweils der Bau neuer, feste Kosten
verursachender Anlagen und Einrichtungen gerechtfertigt ist. Der Ingenieur
ist gezwungen, bei der Projektierung von der Annahme einer bestimmten Be-
schaftigung auszugehen. Je kostspieliger die Anlage, um so gréBer sind wahr-
scheinlich die Degressionsersparnisse, die man sich bei Voraussicht einer ent-
sprechenden Beschiftigung herausrechnen kann. Hier aber gerade ist zu
priifen, ob man dauernd eine entsprechend grofie Beschiftigung erwarten
darf und inwieweit bei einem Zuriickbleiben der Beschiftigung die Kosten-
senkung womdglich in ihr Gegenteil verkehrt wird. Zuweilen geniigt ein Zu-
riickbleiben um wenige Prozente, um eine vorgenommene ,,Rationalisierung*
zur Enttduschung werden zu lassen oder gar zu einer wirtschaftlich verkehrten
MaBnahme. Dafl in dieser Beziehung stark gesiindigt werden kann und in
der Praxis oft gesiindigt wird, ist kaum zweifelhaft.

Eng verkniipft mit diesen Uberlegungen sind gewisse Fragen der allge-
meinen Geschaftspolitik und des Angebotswesens. In der Praxis sehen die Dinge
nicht hufig so aus, wie man bei Betrachtung der Kostendiagramme annehmen
konnte, ndmlich als ob man zunichst bei schwacher Beschiftigung hohe Preise
fordern miifite, um dann hinzukommende neue Auftréige entsprechend billi-
ger hereinzunehmen. Sache der Betriebsleitung ist es, das Optimum oder die
Optima des Beschiftigungsgrades zu kennen und mit allen Mitteln darauf
hinzuarbeiten, in die Zone eines Optimums zu gelangen. Das wird oft um-
gekehrt dazu fiihren, zunschst einmal Beschiftigung zu billigem Preise herein-
zunehmen und in demselben Verhiltnis stolzer zu werden, wie sich. die Beschif-
tigung dem Optimnum nahert. Der Betriebsleiter handelt dabei nicht anders
als ein Theater-Direktor, der Abonnements zu ermifBigten Preisen ausgibt,
d. h. zu Preisen, bei denen er, im Durchschnitt gerechnet, nicht auf seine Kosten
kommen wiirde; erst durch das Hinzukommen der héheren Tageseinnahmen
erwartet er einen durchschnittlichen Eintrittspreis, der seine Kosten deckt,
wihrend ohne die billigen Abonnements die Deckung seiner Gesamtkosten
vielleicht nicht zu erreichen wire. Das gleiche Problem begegnet uns in immer
neuen Abwandlungen auf den verschiedensten Wirtschaftsgebieten. Es bestehe
beispielsweise der Plan, von einem grofien zentralen Gaswerk aus eine Fern-
gasleitung zur Versorgung der umliegenden Gebiete anzulegen. Er stelle sich
heraus, daB eine solche Anlage nur dann wirtschaftlich ist, wenn eine ziemlich
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weit gelegene gréBere Stadt angeschlossen wird. Diese Stadt verlangt aber einen
sehr niedrigen Gaspreis, da sie andernfalls den Bau eines eigenen Gaswerkes
vorzieht. Obgleich die Anlagekosten der Leitung durch den Anschluf} dieses
entfernt gelegenen Ortes sehr verteuert werden, billigt man der Stadt einen
wesentlich niedrigeren Gaspreis zu als den dazwischen gelegenen Gebieten.
Dies ist wirtschaftlich durchaus in Ordnung; denn der groBe Mehrbedarf an
Gas verteilt die hohen festen Kosten fiir Verzinsung und Tilgung der Rohr-
leitung auf eine erheblich grofere Anzahl Einheiten; die so erzielte Kosten-
degression fiihrt also zu einer entsprechenden Verbilligung der Selbstkosten
der Einheit, auch fiir denjenigen Teil, der mit der Weiterleitung zur Stadt
nichts zu tun hat. Die bekannten tariflichen Differenzierungen der Elek-
trizitatswerke fiir GroBabmehmer, Nachtstrom usw. beruhen auf gleichen
oder dhnlichen Erwigungen.

Fiir derartige Differential-Kalkulationen ist eine Beherrschung der in dieser
Schrift behandelten Probleme einigermafen niitzlich, sofern man das jeweils
giinstigste Ergebnis erzielen will. Andererseits kann es dafiir keine festen Richt-
linien geben; denn jeder Betrieb arbeitet unter Voraussetzungen, die ihm und
nur ihm eigen sind, und die die Leitung kennen und verstehen muB, um daraus
die richtigen Schliisse zu ziehen. Denken wir einmal an Ford, der in der
Bliitezeit seiner Entwicklung — bewufit oder unbewuBt — offenbar soweit
ging, den Verkaufspreis unter seine tatsichlichen Selbstkosten zu senken,
in der Erwartung, mit dieser Preissenkung neue Kauferschichten zu erreichen
und mit dem Zustrom der groBeren Auftrige in erster Linie zu einer stérkeren
Sattigung der Degressionen und damit zu niedrigeren Selbstkosten zu ge-
langen. Was ihm unter den gliicklichen Verhéltnissen seines Landes und einer
sich stiirmisch entwickelnden Kaufkraft der Bevilkerung gelang, hitte unter
anders gearteten Umsténden vielleicht zu einer Katastrophe gefiihrt. Anders
wiederum liegen die Probleme dort, wo nicht ein einziges gleichbleibendes
Erzeugnis hergestellt wird, sondern wo verschieden geartete Werkstétten
und Erzeugnisse die Ubersicht iiber eine bessere oder schlechtere Ausnutzung
der Einrichtungen erschweren. So sieht man im GroBmaschinenbau die
einzelnen hereinkommenden Auftrige wie eine riesige Welle durch die Betriebe
fluten, zuerst die technischen Biiros mit Arbeit iiberlastend, sodann die GieBe-
reien, die mechanischen Werkstétten, die Schlossereien durchlaufend,
zum Schlusse die Montagekrifte erfassend, um sogleich hinter sich ein Tal
mangelnder Beschiftigung zu hinterlassen, das — sofern nicht rechtzeitig
mit neuer Arbeit ausgefiillt — mit den fressenden festen Kosten all das auf-
zuzehren droht, was der durchgefiihrte Auftrag rechnerisch an Nutzen er-
bracht hat. Trotz der Verschiedenheit bleibt das Problem immer das gleiche:
Preispolitik und Fabrikationsprogramm so aufeinander abzustimmen, daB
man die Waffe der Degressionen ausnutzt, ihre Gefahren vermindert und einem
Optimum der Beschiftigung so nahe wie moglich riickt.

Auch hier aber bestehen Grenzen, die nicht ungestraft iiberschritten
werden diirfen. Wer da glaubt, der Weisheit letzter Schluff lige nur in billigen
Verkaufspreisen, dem droht eine doppelte Gefahr: einmal die, daB es ihm nicht
gelingt, die Beschiftigung bis zu dem Grade zu heben, bei dem der billige
Verkaufspreis die auflaufenden Selbstkosten deckt. Dann verliert er an den
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Auftrigen mehr, als es bei verniinftiger Kalkulation nétig gewesen wire.
Die zweite nicht geringere Gefahr besteht darin, daB er die Grenzen seiner
Kostendegression nicht kennt und bei proportionalen oder nahezu propor-
tionalen Kosten zu einem Preise verkauft, der nur bei Vorliegen einer star-
ken Kostendegression richtig wiire. Die Auskunft des pfiffigen Handlers, am
einzelnen Stiick setze er zu, die Masse miisse es bringen, ist zwar im Lichte
dieser Betrachtungsweise nicht so dumm, wie es den Anschein hat, aber eben
nur dann, wenn er das AusmaB seiner Kostendegressionen wirklich kennt.

Die Schwierigkeit richtiger Preisberechnung liegt offensichtlich darin,
daB zwar der einzelne Auftrag nicht unbedingt die vollen durchschnittlichen
Selbstkosten zu erbringen braucht, da8 aber die Summe der Erlose min-
destens die auflaufenden Gesamtkosten decken muB. Das gleitende Element
hierbei ist eben der Beschiftigungsgrad, der so in die Preisbildung eine recht
erhebliche Unsicherheit hineintriigt. Fragt man nach dem untersten Grenz-
preise, zu dem ein Auftrag gerade noch hereingenommen werden darf, so kann
man nur sagen, der Preis miisse mindestens die Kosten decken, die durch den
Auftrag entstehen oder — anders ausgedriickt — die erspart werden kénnten,
sofern er nicht zur Ausfiilhrung gelangt. Das ist eine Kalkulation, die zwar
eine sorgfiltige Untersuchung der Unkosten auf ihre festen Bestandteile
verlangt, die aber in der Regel ohne besondere Schwierigkeit durchzufiihren
ist. Freilich ist damit nur die unterste Grenze festgestellt. In der Praxis
wird ein Unternehmen den Auftrag wohl nur dann hereinnehmen, wenn
fiber diese Untergrenze hinaus mindestens ein Teil der bestehenden festen
Kosten mit gedeckt wird. Selbst dann aber ist diese Preisstellung nur zu
rechtfertigen, wenn die durch den Auftrag gedeckten festen Kosten ohne seine
Hereinnahme bestimmt ungedeckt blieben. Auf die Dauer ist solche Kal-
kulation natiirlich unméglich; sie fithrt, sofern die Summe der Erlése nicht
die auflaufenden Kosten erreicht, zu schweren Verlusten und unter Umsténden
zum Zusammenbruch. Die Bestimmung der jeweils niedrigsten Preisgrenze
bedingt zuweilen noch andere wichtige Uberlegungen, so beispielsweise bei
Betrachtung der Frage, wann es wirtschaftlicher wird, ein schlecht gehendes
Unternehmen ganz zu schlieBen oder es mit Verlusten weiter zu betreiben.
Die Fachliteratur hat sich neuerdings mehrfach mit diesen Dingen beschif-
tigt?, doch bleibt auf dem Gebiete noch manches zu leisten iibrig.

Auf andere nicht minder wichtige Probleme stoBen wir, wenn wir die
Auswirkungen der Kostendegression auf die Gesamtwirtschaft betrach-
ten. Man mag es z. B. verstehen, wenn die Vélker untereinander sich gegen
das ,,Dumping’ wehren; vom betriebswirtschaftlichen Standpunkte aus
haben wir es, wie aus den vorigen Abschnitten hervorgeht, mit einer unter
Umnstéinden durchaus richtigen MaBnahme zu tun, die keineswegs so ver-
werfliche Ziige tragt, wie ihr oft zugeschrieben werden. Deshalb ist es auch
zuweilen kurzsichtig, wenn wir uns dariiber beklagen, daB manche Produkte
an das Ausland ,,verschleudert‘ werden, wihrend wir unter héheren Inlands-
preisen zu seufzen haben. ,,Zuweilen* sage ich, denn diese Differenzierung
hat sehr entschiedene Grenzen dort, wo zu hohe Rohstoffkosten der verar-

1 8.z. B. Schulz, Dr. Carl-Ernst, Das Problem der Preisuntergrenze. Annalen der
Betriebswirtschaft. Zweites Sonderheft. Verlag Leopold Weiss, Berlin-Leipzig 1928.



Die Kostendegression und ihre Auswirkung. 47

beitenden Industrie die Wettbewerbsfahigkeit nehmen oder erschweren.
Bei richtiger Handhabung braucht diese Differenzierung aber keineswegs
den Inlandspreis zu schédigen, sondern sie kann sogar zu einer Verbilligung
filhren, sofern die Auslandspreise mehr als den ,,proportionalen Satz‘ er-
bringen, und wenn sie auf diese Weise die Einstandskosten des Inlandsabsatzes
vermindern. Freilich deutet solche Preispolitik meist darauf hin, da8 wir mit
unserer heimischen Produktion gegeniiber dem Weltmarkt nicht wettbewerbs-
fahig sind, was an sich natiirlich kein wiinschenswerter Zustand ist.

Es taucht fiir die Wirtschaft als Ganzes ferner die Frage auf, ob fiir die
GroBensteigerung der Betriebseinrichtungen Grenzen abzusehen sind, bei denen
das Gesetz der Xostendegression nicht mehr zur Auswirkung kommt, oder ob
fiir die Zukunft immer groBer werdende Einheiten, immer weiter gehende Ka-
pital-Intensitit zu erwarten ist. Die Antwort wird natiirlich fiir die verschie-
denen Gebiete sehr verschieden ausfallen. Zunichst bestehen vielfach tech-
nische Grenzen, iiber die hinaus der Werkstoff den Beanspruchungen an Druck,
Hitze, Ermiidung usw. nicht gewachsen ist, oder bei denen eine Uber-
schreitung aus diesem technischen Grunde zu Verteuerungen fiihrt, die nicht
mehr wirtschaftlich sind. Die Grenze ist eine fliissige ; bei wirklich bestehendem
Bediirtnis 148t eine brauchbare technische Losung selten lange auf sich warten.
Eine zweite Grenze liegt dort, wo es kalkulatorisch giinstiger ist, kleinere
Einheiten parallel zu schalten, anstatt {ibergrofie Fabrikseinrichtungen zu
wihlen. Zumal bei schwankender Beschiftigung wird es meist wirtschaft-
licher sein, einzelne kleinere Einheiten stille legen zu kénnen, anstatt eine
einzige groBe mit ungiinstigem Wirkungsgrad laufen zu lassen. Aber auch dort,
wo diese Uberlegung nicht in Betracht kommt, findet man hiufig, daB iber
eine gewisse Groflenordnung der Einrichtungen hinaus die Kostendegressionen
so stark abnehmen, dafl eine Steigerung nicht mehr wirtschaftlich ist. Das
bedeutet dann tatsdchlich eine Grenze der Kostendegression mit der Folge,
daf kleinere Unternehmungen mit einer einzigen Betriebseinheit zu gleich
niedrigen Einzelkosten produzieren kénnen wie das Grofiunternehmen mit
mehreren Aggregaten. Man wird diesen Tatbestand bei zahlreichen Industrien
finden; diese tragen dann weniger als andere den Drang zur Entwicklung
ins Grofie in sich. Nur darf man auch hier keine festen Grenzen erwarten;
denn zuweilen wird ein kithner Organisator neue Wege gehen und Betriebs-
anlagen mit gréBten Kostendegressionen schaffen, dort, wo man bisher
solche fiir unmdéglich hielt. Die amerikanische Auto-Industrie ist hierfiir
ein eindrucksvolles Beispiel, wie {iberhaupt die auch auf zahlreichen anderen
Gebieten sich durchsetzende Fertigung am laufenden Bande. Diese Betriebs-
art bildet bei den weiter-verarbeitenden Industrien zurzeit vielleicht den
Gipfel der auf hochste Produktionsmengen eingestellten Fertigungsweise mit
der gleichzeitigen Folge schirfster Kostendegression und nicht minder scharfer
Empfindlichkeit gegen Unterbeschaftigung.

Es lige iibrigens nahe, das Ubergewicht des GroBSunternehmens nicht nur
bei der Degression der Betriebskosten zu suchen, sondern auch bei der der
Verwaltungskosten. Das freilich ist ein weites Feld, auf dem eingehende
Untersuchungen wohl lohnend wiren. DaB Degressionen bei den Kosten
der technischen Biiros, der Verwaltungs- und Vertriebsabteilungen, bei den



48 Die Kostendegression und ihre Auswirkung,

Ausgaben fiir Reklame usw. eine Rolle spielen, da8 ferner ein Grofeinkauf
zu Ersparnissen nicht nur in der Verwaltung, sondern auch in bezug auf die
Einkaufspreise selbst fithren kann, dafiir liefert die Wirtschaft zahlreiche
Beispiele, nicht nur auf industriellem Gebiete. Auf der anderen Schale der
Wage aber schaukelt der kleine Teufel der Biirokratisierung, die sich in den
Verwaltungen der GroBbetriebe fast zwangsliufig einstellt, und durch die
wahrscheinlich ein grofler Teil der Ersparnisse wieder aufgezehrt wird. So
reizvoll es wire, diese Gedankengiinge zu verfolgen, so mufl doch an dieser
Stelle darauf verzichtet werden.

Dafiir aber miissen wir uns noch mit einer weiteren Grenze der Degres-
sionen befassen, die im vorstehenden schon wiederholt gestreift wurde, die
aber ihrer Wichtigkeit halber noch einmal fiir sich behandelt zu werden ver-
dient. Es ist dies eine Grenze gewissermaflen negativer Art, nidmlich die
Nichtausnutzung méglicher Degressionen aus Mangel an Beschaftigung. Nur
wer sich an Hand von Kostenkurven oder mit gleichwertigen Methoden Ein-
blick verschafft in das, was Mangel an Degressionssittigung gerade fiir gut
eingerichtete Betriebe bedeutet, welche unwahrscheinliche Steigerung —
auf das Einzelerzeugnis berechnet — damit verkniipft ist, nur der vielleicht
kann das Problem in seiner ganzen Grofe, fast kénnte man sagen in seiner
ganzen Schrecklichkeit, erfassen. Natiirlich sind die Auswirkungen — wie
sich schon aus den vorstehenden Erérterungen ergibt — nicht bei allen Fer-
tigungszweigen gleich einschneidende. Fiir manche Industrien aber zeigt
uns in Deutschland die Nachinflationszeit das Bild eines Dauerkampfes um
die Degression; bei nicht wenigen Werken kann man sie geradezu als das
zentrale Problem bezeichnen. Die Folgen solchen Kampfes sind fiir das Einzel-
unternehmen wie fiir die Gesamtwirtschaft sehr weitgehende. Nirgends kann
der Wettbewerb, kann der Kampf yms Dasein so extreme Formen annehmen
wie dort, wo um die Sattigung der Degression gekdmpft wird und wo infolge-
dessen einzelne Unternehmungen bereit sind, zu Preisen zu verkaufen, die
keinen oder nur einen verschwindenden Anteil der festen Kosten decken.
Vielleicht liegt hier der Schliissel zu den oft ratselhaft niedrigen Preisen, auf
die man bei groBen Submissionen und &hnlichen Projekten im In- und Aus-
lande st6Bt. Solange indessen kein entsprechend starker und aufnahme-
fahiger Markt besteht, der die beabsichtigte Kostendegression wirksam
werden 1a8t, so lange bedeuten solche Preisopfer fiir das Einzelunternehmen
und die Gesamtwirtschaft Verschleuderung und Verlust. Diese Verluste
werden durch die Rationalisierung der Betriebe nicht geringer, sondern eher
grofler geworden sein; wenigstens spricht hierfiir bei vorsichtiger Abwigung
des Fir und Wider eine starke Wahrscheinlichkeit. In dieser Hinsicht diirfte
fir ganze Industriezweige das zutreffen, was oben fiir das einzelne Werk als
besonders gefihrlich bezeichnet wurde, ndmlich ein Zuschnitt der Einrich-
tungen auf einen Beschiftigungsgrad, der nicht oder nicht dauernd zu er-
reichen ist, und bei dem daher statt der Degression ein Zustand dauernder
Unwirtschaftlichkeit gegeben ist. -

Alles das sind an sich keine neuen Erscheinungen. Man kennt sie aus
Geschiftszweigen, bei denen die Kostendegression von jeher eine iiberragende
Rolle gespielt hat. Bei diesen — wie Bergbau, Eisenbahn, Schiffahrt usw. —
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haben sie fast zwangsléufig entweder zu engen wirtschaftlichen Verflechtungen
und Zusammenschliissen (Kartell, Pool, Trust usw.) gefiihrt oder zur Heraus-
bildung von Monopolen. Immerhin waren wir von Zeit zu Zeit einmal Zeugen
derartiger Kdmpfe, z. B. wenn zwei Schiffahrtsgesellschaften um den gleichen
Markt ringen, Kémpfe, aus denen dann beide Teile geschwicht, aber ver-
stindigungsbereit hervorzugehen pflegen, sofern es nicht einem der Streiter
gelingt, den anderen so stark zu treffen, da8 er ,angliederungsreit wird. Ein
solcher Kampf kann trotz der damit verbundenen Verluste wirtschaftlich
verniinftig sein; denn nach erfolgtem FriedensschluB wird nur derjenige Teil
des Schiffsparks in dem betreffenden Dienst belassen, fiir den Ausnutzung
und damit Sattigung der Kostendegression zu erwarten ist. Die iibrigen
Schiffe werden abgezogen und vielleicht zur ErschlieBung anderer Mirkte
angesetzt.

Wie wenig es indessen Universalrezepte fiir Mafinahmen dieser Art gibt,
zeigt sich, wenn man einen dhnlichen Vorgang z. B. bei der Eisenbahn iiber-
denkt, deren Merkmale in bezug auf feste Kosten und Kostendegression sonst
denen der Schiffahrt recht dhnlich sind. Bestehen einmal zwei konkurrierende
Bahnlinien fiir eine und dieselbe Verbindung, so wird wahrscheinlich auch der
scharfste Kampf aussichtslos!. Der hohe Anteil fester Kosten wird dazu
fihren, daB3 beide Teile selbst die niedrigsten Kampftarife einer vélligen
Stillegung vorziehen miissen, so da ein Niederkimpfen eines der beiden Kon-
kurrenten so gut wie unméglich wird. Deshalb werden sich die feindlichen Linien
lieber iiber die Tarife verstindigen, mit der Folge, da — sofern nicht ein
entsprechend vergroflerter Verkehr sich entwickelt — beide Strecken un-
wirtschaftlich bleiben. Vielleicht einigt man sich freundschaftlich iiber die
Stillegung einer der Strecken, wobei eine vorherige Berechnung aufzuweisen
hiitte, was weniger unvorteilhaft ist, die Nichtausnutzung der Kostendegres-
sion fiir beide Strecken oder die vollige Entwertung der einen Gesamtanlage.
In beiden Fillen sind schwere Verluste unausbleiblich. Wenn wir derartige
Kiémpfe bei Bahngesellschaften nicht oder nicht mehr sehen, so hat dies
natiirlich seinen Grund darin, daB} die besonderen Verhiltnisse der Eisenbahn
frithzeitig erkannt wurden, und dafB diese Verhéltnisse fast zwangsliufig
allenthalben zum Monopol fithren.

Die beiden Beispiele — Schiffahrt und Eisenbahn — sind insofern ganz
lehrreich, als man damit zu Gesichtspunkten gelangt, die auch firr industrielle
Entwicklungen mafBigebend sein konnen, sofern dort dhnliche Vorbedingungen
— ungeséttigte Kostendegressionen bei starken festen Kosten — bestehen
sollten. DaB dies zurzeit bei vielen Industrien in Deutschland der Fall ist,
wird kaum zu bestreiten sein; auch die Griinde hierfiir liegen klar zutage:
einerseits die kostspielige ,,Rationalisierung — daher die hohen festen
Kosten —, andererseits die Absatzschwierigkeiten infolge schwachen Inlands-
marktes und erschwerter Ausfuhr — daher die ungesittigte Kostendegres-
sion. Allerdings wird das Problem erst dann zu einem ernsten, wenn man
kein rasches Hineinwachsen in das allzu weite Kleid erwarten darf und mit
einer lingeren Dauer dieses Zustandes rechnen muf.

1 Uber dieses Beispiel siche auch Schmalenbach a. a. O. 8. 344,
Pelser, Kostenentwicklung. 2. Aufl. 4
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- Verglichen mit Schiffahrt und Eisenbahn liegen die Dinge in der Industrie
etwas undurchsichtiger. Gewisse Analogien aber zeichnen sich deutlich ab.
Die Betriebsanlagen selbst sind in der Regel ebenso unverriickbar wie die
einmal gebaute Bahnstrecke; auch bei den Maschinen gibt es nur selten ein
Ansetzen an anderer Stelle, wie dies bei der Schiffahrt als moglich erwahnt
wurde. Trotzdem ist das Industrieunternehmen nicht so unelastisch wie die
Bahnstrecke; denn es kann unter Umstédnden fiir eine Produktion anderer
Art als der urspriinglich vorgesehenen dienen, sei es, daf es fiir solche anderen
Zwecke als Ganzes verkiuflich ist, sei es, daB es sich selbst allmihlich auf
neue Erzeugnisse umstellt. So oder dhnlich wird sich in der Vorkriegszeit
die Anpassung vieler iiberzihlig oder unrentabel gewordener Betriebe voll-
zogen haben. In heutigen Zeiten, wo vielleicht auch in benachbarten Industrie-
zweigen der gleiche Mangel an Beschiftigung chronisch ist, wird man diesen
Ausweg oft versperrt finden. Da andererseits diese Zustdnde nach einem
Ausgleich dringen, so sehen wir hdufig ein Schwanken zwischen den beiden
Extremen schirfsten Kampfes mit der Absicht, den Konkurrenten nieder-
zuringen, einerseits und des Dranges zur Verstindigung, zur Kartellierung,
zum ZusammenschluB andererseits. Am ehesten gelingt die Verstindigung
natiirlich dort, wo die Art der Erzeugnisse den ZusammenschluB erleichtert,
insbesondere wo ein Produkt gleichbleibender Art den Verkauf durch eine
Gemeinschaftsstelle moglich macht. Nur darf man sich nicht dariiber tduschen,
daB vom Standpunkt der Gesamtwirtschaft aus gesehen die Verluste dadurch
nicht verschwinden, sondern nur zu Lasten der Verbraucher verdeckt werden.
Schon oft ist auf die Gefahr hingewiesen worden, die entsteht, wenn ein
Kartell seine Verkaufspreise auf die schwichsten seiner Mitglieder zuzu-
schneiden gezwungen ist; zu dieser Gefahr gesellt sich nun eine zweite, bei
unzureichender Beschiftigung eintretende, indem dann die kleineren Werke
durch ihr bloBes Bestehen die grofien an der Auswirkung der Kostendegression
hindern. Hier diirften die Amerikaner, unbeschwert von wirtschaftlichen
Theorien, mit ihrer uns oft brutal anmutenden Entschlossenheit, mit der sie
bestehende kleinereWerke aufsaugen und stillegen, das wirtschaftlich Richtigere
getroffen haben. :

Noch weniger Allgemeingiiltigkeit aber kénnen die Anhinger Darwinscher
Lehren fiir sich in Anspruch nehmen, die allein im schrankenlosen Kampf
das Heil sehen und die auf das Absterben der Schwachen, zum Kampf ums
Dasein nicht Geriisteten zu warten vorschlagen. Das ist freilich ein recht
langwieriges und grausames Sterben, wobei es noch fraglich ist, ob die Degres-
sionsverluste der GroBen nicht um vieles weitergehende sind als die der
Kleinen. Zwar konnen die GroBen es besser aushalten; fiir die Wirtschaft
aber bleibt der Verlust der gleiche. Auch die Analogie mit dem obigen Bei-
spiel der Eisenbahn liegt nicht sehr fern: auch beim industriellen Kampfe
ist ein volliges Niederkimpfen des Konkurrenten oft unméglich oder so lang-
wierig und kostspielig, daB der Kampf unwirtschaftlich wird, von der Mog-
lichkeit des Auftauchens immer neuer Wetthewerber ganz zu schweigen.

Nicht aber das ist Aufgabe der vorliegenden Schrift, zu untersuchen, auf
welchen Wegen die Auswirkungen mangelnder Kostendegression zu besei-
tigen sind. Worauf es ankommt, ist die Erkenntnis, daB wir es hier mit
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einem machtvollen Faktor zu tun haben, dessen Einfliisse weiter reichen,
als man gemeinhin anzunehmen pflegt. Die positive Seite der Kostendegres-
sion wird heute kaum irgendwo mehr unterschiitzt; dafiir reden die Beispiele
groBartiger Massenfertigung eine zu deutliche Sprache. Welche entscheiden-
den Wirkungen aber die gehemmte Kostendegression ausiibt, dariiber
wissen wir, soweit die Industrie in Betracht kommt, noch allzu wenig, ob-
gleich uns diese Dinge in unserem an Unterbeschiftigung krankenden
Lande einigermafen nahe angehen. Fiir den, der sich in diese Fragen ver-
tieft und der sich an Hand praktischer Ziffern Rechenschaft zu geben ver-
sucht, fiir den kann es nicht zweifelhaft sein, daB — soweit degressionsstarke
Industrien in Betracht kommen — eine genaune Kenntnis des AusmafBes der
Degressionen fiir zahlreiche wichtige Entschliisse von gréBter Bedeutung wire.
Wie weit die Wirtschaftsgebiete verzweigt sind, in die diese Auswirkungen
reichen konnen, dafiir sind die vorstehenden Uberlegungen wahrscheinlich Be-
weis genug, obgleich sie das Problem nach keiner Richtung hin erschépfen. Ge-
will wird sich manche wirtschaftliche Notwendigkeit auch von selbst durch-
setzen; was sich dann aber nur langsam und unter schmerzlichen Wehen
vollzieht, das kdnnte im Lichte rechtzeitiger Erkenntnis schneller, zielsicherer
und wirtschaftlicher vor sich gehen. In dieser Hinsicht hat die Kosten-
degression einen groBen Vorsprung vor den zahlreichen, ihr an Wichtigkeit
ebenbiirtigen Faktoren, nimlich den, daB mit Hilfe richtiger Methoden die
Auswirkungen ziemlich genau errechenbar sind, so da man nicht auf ,,Finger-
spitzengefiihl* angewiesen ist. Solche richtigen und fiir die Praxis brauch-
baren Methoden entwickeln zu helfen, war das Ziel der vorliegenden Schrift.
Zwar handelt es sich auch heute noch kaum um mehr als um erste Anfinge
auf diesem Wege. Immerhin ist schon viel erreicht, wenn man in der Kosten-
degression ein Problem erkennt, das tief in das Gebiet allgemeiner Preis-
und Wirtschaftspolitik hineinfithrt, und wenn man sich zu dem Versuche
entschlieBt, diesem eigenartigen Problem auf seinen verschlungenen Pfaden
zu folgen.
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