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Vorwort.

Der Plan dieser Arbeit ist der Uberzeugung entsprungen, daf
viele der heftigsten methodologischen Kontroversen innerhalb der
Sozialwissenschaften zur Entscheidung reif sind. Er liegt mehr
als 15 Jahre zuriick; aber fiir die Durchfithrung bedurfte es sorg-
faltiger Vorbereitungen, iiber deren Art meine in den Anmerkungen
zitierten Publikationen teilweise AufschluB geben. Neben dem Er-
kenntnisziel jene Uberzeugung zu begriinden hat mir das didakti-
sche Ziel vorgeschwebt, dem mit abstrakteren Problemen befafiten
Sozialforscher und auch dem vorgeschrittenen Studenten einen Ein-
blick in die Verflechtung der gesellschaftstheoretischen Probleme
mit solchen der allgemeinen Erkenntnistheorie und der Theorie
scheinbar weit abseits liegender Wissenschaften zu geben und —
ineins damit — eine Reihe eingewurzelter Vorurteile auszumerzen,
die dem Verstéindnis des Sinns sozialwissenschaftlicher Forschung
und ihrer ungestorten Entwicklung im Wege stehen.

Die Orientierung an diesen Zielen fithrt zur Konzentration auf
die grundsitzlich bedeutsamen wissenschaftstheoretischen Zusam-
menhéinge und zu fast vélliger Ausschaltung der gegeniiber diesem
Untersuchungszentrum peripheren Betrachtungen, mégen diese auch
dogmengeschichtlich, erkenntnispsychologisch oder wissenssoziolo-
gisch noch so interessant sein. Demgemaf ist alle Kritik in diesem
Buche Prinzipienkritik.

Diese Feststellung scheint eine erginzende Angabe dariiber zu
erfordern, von welchem philosophischen ,Standpunkt“ her die
Prinzipienkritik erfolgt. Aber dies trifft nicht zu; der gegensiitz-
liche Anschein entsteht durch eine im folgenden n#her zu kenn-
zeichnende Fehlauffassung des philosophischen Denkens. Auch
mochte ich bemerken, daB meine Arbeit nicht als phidnomenologische
Theorie der Sozialwissenschaften zu bezeichnen ist, obwohl die
Werke des Begriinders der transzendentalen Phénomenologie, des
groflen Philosophen EpMuNp HuUSSERL, meine Gedanken stark und
nachhaltig beeinfluflt haben. Denn die in diesem Buche durch-
gefiihrten methodologischen Analysen stehen noch diesseits der
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Problemstellung der transzendentalen Phiénomenologie; ihr Ziel ist
,»Formalkritik, nicht ,Transzendentalkritik“, wenn man diese
beiden Begriffe im Sinne HuSSERLs versteht.

Auch in den Rahmen einer bestehenden gesellschaftstheoreti-
schen, wirtschaftstheoretischen oder rechtstheoretischen Schule
148t sich die Arbeit nicht zwanglos einordnen; doch darf nicht un-
erwidhnt bleiben, daB ich mich besonders zwei Sozialforschern fiir
eine Fiille von Anregungen, die ich aus ihren Schriften und aus
langjahrigen Diskussionen schépfen konnte, verpflichtet weil:
Hans KELSEN und Lupwic Mises.

Die Griinde, die fiir den Aufbau bestimmend waren, sind der
folgenden Einleitung zu entnehmen. An dieser Stelle will ich nur
darauf hinweisen, daf die Anwendungen auf sozialtheoretische
Probleme, die im zweiten Teil von den allgemein wissenschafts-
theoretischen Besinnungsergebnissen des ersten Teils gemacht
werden, vielfiltig vermehrt werden kénnen — was hoffentlich bald
durch Zusammenarbeit einer griéfBeren Anzahl von Forschern ge-
schehen wird — und daB ich darum nicht allzu viel Gewicht auf
eine durchwegs bis ins einzelne gehende Korrespondenz der Ana-
lysen in den beiden Teilen der Arbeit gelegt habe. Eine solche
hitte die mir weit wesentlicher erscheinende Geradlinigkeit der Dar-
stellung der allgemein wissenschaftstheoretischen Problematik be-
eintrichtigt.

Die in den Anmerkungen verzeichnete Literatur ist blofl ein
kleiner Bruchteil des gedanklich verarbeiteten Schrifttums. Ich
habe mich meist darauf beschrénkt, diejenigen Werke anzufiihren,
auf welche im Text ausdriicklich Bezug genommen wird.

Fiir kritische Durchsicht des Manuskripts und der Druckbogen
mochte ich einer Reihe von Freunden in verschiedenen Léndern,
insbhesondere Dr. KARL Bobg, dzt. St. Johns College, Cambridge und
Dr. ALFRED ScuOTz, Wien, auf das herzlichste danken. DR. BODE
hat auch die groBe Miihe der Herstellung der beiden Register auf
sich genommen.

Wien, im November 1935.
F. KAUFMANN.
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Einleitung.

Zur Problemstellung und Gliederung der Arbeit.

Die Hauptschwierigkeiten methodologischer Analysen in den So-
zialwissenschaften wurzeln in der iibergrofien Mannigfaltigkeit einan-
der iiberkreuzender und durchdringender Probleme. Wihrend man bei
wissenschaftstheoretischen Untersuchungen in der Logik, Mathematik
und theoretischen Physik in der Regel eine wohl abgegrenzte Anzahl
von Fragen vor sich sieht und daher wenigstens auf kurze Strecken den
zu beschreitenden Forschungsweg iiberblicken kann, lockt in der
Theorie der Sozialwissenschaften ein Gewirr von Wegen ins Ufer-
lose.. Wer den Methodenstreit innerhalb der wichtigsten unter diesen
‘Wissenschaften, etwa wahrend der letzten fiinfzig Jahre, in seinen
verschiedenen Spielarten und Phasen verfolgt, wer das Fiir und Wider
und Aneinandervorbei der Lehrmeinungen an sich voriiberziehen 146t,
der fiihlt sich von der Fiille der Ausgangspunkte, Forschungsziele und
Forschungswege zunéchst fast iiberwéltigt und erkennt, daf vor allem
eins nottut: eine systematische Ordnung der Probleme. Nur eine solche
ndmlich erméglicht es, den Gehalt der miteinander in Streit stehenden
Thesen, deren fiir das Verfahren relevanter Sinn allzuoft durch eine
mit mehrdeutigen impliziten Voraussetzungen belastete Terminologie
verhiillt wird, ins Licht zu riicken und so die echten methodologischen
Divergenzen zu erfassen und zu beurteilen.

Es gilt also, vorerst zu einer klaren Orientierung iiber die For-
schungsziele und Forschungswege der Sozialwissenschaften zu ge-
langen. Dies haben auch so manche Methodologen sehr wohl begriffen
und demgemil entweder eine Methode als die allein richtige zu de-
kretieren unternommen oder aber versucht, verschiedene Methoden
bestimmten Grundtypen der Personlichkeit bzw. Weltanschauung der
Forscher zuzuordnen, um auf diese Weise eine entsprechende Mannig-
faltigkeit ,,gleich moglicher Methoden zu erhalten.! Hier eréffnet sich
dann ¢in weiter Spielraum fiir die Untersuchung des Ursprungs dieser
Charaktertypen und Weltanschauungen und damit fiir psychologische,
anthropologische, soziologische Forschungen.

Kaufmann, Methodenlehre 1



2 Zur Problemstellung und Gliederung der Arbeit.

Aber sowohl der Dogmatismus als auch der eben gekennzeichnete
Relativismus haben die an sie gekniipften Erwartungen nur in unzu-
reichendem Mafle erfiillt. Die weltweiten, dogmatisch statuierten Prin-
zipien, die die Hegemonie einer bestimmten Methode begriinden sollten,
haben meist gegentiber den Anspriichen der Einzelwissenschaften ver-
sagt. Die subjektiv gewendeten Lehren aber geben zwar hiufig ex post
sehr interessante Aufkldrungen iiber Forschungsmotive, wobei sie ins-
besondere das eine oder andere emotionale Moment, welches als Agens
bei der Methodenwahl wirksam war, sowie dessen Genesis ins Licht
riicken, aber sie bleiben doch fast immer im Vorhof der Problematik
stehen und die kognitiven Zusammenhénge der Forschung, die ,,diurch
die Sache selbst gefordert werden, kommen dabei zu kurz. Unter-
suchungen dieser Art werden daher vor allem dort wichtig sein, wo es
sich um die Aufdeckung geistesgeschichtlicher Zusammenhéinge han-
delt; fiir eine Methodenlehre als Instrument der Gegenwartsforschung
ist ihre Bedeutsamkeit eine wesentlich geringere.

Demgegeniiber konnen wir die in den folgenden Untersuchungen
zum Ausdruck kommende Auffassung der methodologischen Proble-
matik in erster Annsherung wie folgt priizisieren: Der wissenschaft-
lichen Forschung liegen bestimmte Fragen vor, die sie beantworten
soll. Es werden also bestimmte Ziele gesteckt und es sollen die Wege
angegeben werden, um zu diesen Zielen zu gelangen. Man hat sich
daher klar zu machen: Was wollen wir wissen und wie konnen wir
dieses Wissen erwerben? Welche Probleme sind gestellt und welche
Verfahren fiir ihre Lésung kommen in Betracht? Eine Methodenlehre
der Sozialwissenschaften, wie wir sie verstehen, hat sich demgemif
eine systematische Analyse der Problemtypen und Verfahrenstypen
im Rahmen ihres zundchst blof vorwissenschaftlich abgegrenzten Ge-
bietes zur Aufgabe zu setzen und die Leistungen der verschiedenen
Verfahren bezogen auf die gesteckten Forschungsziele insoweit zu be-
urteilen, als dies nach der gegenwirtigen Erkenntnislage méglich ist.
Hieraus ergeben sich dann rein sachliche Anhaltspunkte fiir die Vor-
zugswiirdigkeit einer Methode.

Wenn man unter diesem Aspekt an die Untersuchung kontroverser
Lehrmeinungen im Methodenstreit herantritt, so wird man zwei Fest-
stellungen wohl zu unterscheiden haben: némlich erstens Feststellun-
gen dariiber, in welchen Punkten sich die Doktrinen verfahrens-
miBlig voneinander unterscheiden, und zweitens dariiber, in welcher
‘Weise hier und dort die Rechifertigung der gewihlten Methode erfolgt.
Bei Analysen der zweiten Art st68t man besonders hiufig auf den mit
Scheingriinden unternommenen Versuch, eine bestimmte Methode als
wausschlieflich richtige" auszuzeichnen, und es ist eine der wichtigsten
Aufgaben der Methodenkritik, diese Geltungsansgpriiche zu iiberpriifen.
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Doch mufl hierbei wohl beachtet werden, daB eine Widerlegung der-
artiger Geltungsanspriiche keineswegs ein Verdikt gegen eine Methode
als solche bedeutet, sondern nur gegen die fiir sie arrogierte Dignitit;
es zeigt sich durchaus nicht selten, dafl gute Methoden mit schlechten
Griinden ,,philosophisch gerechtfertigt werden. Dogmengeschichtlich
steht es nun in der Regel so, dall durch jene pseudo-philosophischen
Scheinbegriindungen die echten verfahrensm#figen Differenzen zwi-
schen den einander bekdmpfenden Lehrmeinungen iiberdeckt werden,
s0 daB sie erst nach deren Beseitigung in scharfe Sicht gelangen. Es
zeigt sich dann sehr hiufig, dall die scheinbare Unvertriglichkeit der
Methoden, wonach nur eine unter ihnen durchaus richtig (addquat)
und alle anderen schlechthin unrichtig (inad&quat) wéren, gar nicht
besteht. Diese Einsicht ist auch bestimmend dafiir gewesen, daB in den
folgenden Untersuchungen der Kritik der spekulativen Vorurteile ein
ausgedehnter Platz eingerdumt wurde. Die Kritik wird sich in erster
Linie gegen den starren Methcdendogmatismus richten, aber sie wird
auch dem Relativismus (Konventionalismus) Schranken ziehen,
Einen besonders tauglichen Richtpunkt bei der Durchfithrung
unserer Analysen erhalten wir, wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf
die Rolle der abstrakten Naturwissenschaft im Methodenstreit lenken.
Es zeigt sich ndmlich, dall — ausgesprochen oder unausgesprochen —
in fast allen neueren methodologischen Kontroversen innerhalb der
Sozialwissenschaften die (vermeintliche) physikalische Methode ent-
weder als Ideal oder als Gegenidee erscheint. Das ist auch unschwer
begreiflich. Der Sozialforscher, der sich iiber die Maximen der eigenen
Forschung Rechenschaft geben will und die gewaltigen Erfolge der
Physik vor sich sieht, gelangt unversehens zu der Schlufifolgerung:
Wenn die Methode der Physik iiberhaupt auf die Sozialwissenschaften
anwendbar ist, dann ist sie die allein richtige oder doch die optimale
Methode. Je nach dem, ob er nun diese Bedingung als erfiillt oder als
nicht erfiillt ansieht, verfillt er in einen schroffen methodischen Na-
turalismus oder einen nicht minder schroffen Antinaturalismus. In
der zeitgendssischen Naturphilosophie bzw, Geistesphilosophie findet
er dann leicht die ,tiefere Begriindung* des bezogenen Standpunktes.
These und Antithese kénnen wie folgt formuliert werden:
Naturalistische These: Die Untersuchungen der sogenannten So-
zialwissenschaften sind nur insofern als wissenschaftliche Unter-
suchungen zu bezeichnen, als sie nach der Methode der abstrakten
Naturwissenschaften durchgefiihrt werden, andernfalls sind sie un-
wissenschaftlich bzw. vorwissenschaftlich. Sofern aber jene Methoden
auf sie Anwendung finden, sind sie naturwissenschaftliche Disziplinen.
Antinaturalistische These: Die naturwissenschaftlichen Methoden
sind auf die Probleme — oder zumindest auf die zentralen Probleme —

1+



4 Zur Problemstellung und Gliederung der Arbeit.

der Sozialwissenschaften prinzipiell unanwendbar, da diese es nicht
mit der raum-zeitlichen Naturwirklichkeit (auf die allein jene zuge-
schnitten sind), sondern mit der durchaus andersartigen seelisch-gei-
stigen Realitdt zu tun haben. Daher sind die Sozialwissenschaften und
die Naturwissenschaften toto coelo verschieden.

Freilich fehlt es nicht an Versuchen zur Uberbriickung dieser
Gegensiitze, aber ihre Uberzeugungskraft ist meist darum eine geringe,
weil sie nicht zu einer prinzipiellen Uberwindung der dem Naturalis-
mus und dem Antinaturalismus in gleicher Weise zugrunde liegenden
Vorurteile gelangen, Diese Vorurteile wurzeln vor allem in Fehlauf-
fassungen hinsichtlich des Wesens der Wirklichkeit und der Wahrheit
iiberhaupt, sowie hinsichtlich des Geltungscharakters der Naturgesetze,
wofiir wieder die Mildeutung des Sinns mathematischer Satze und ihrer
Anwendung auf die Erfahrungswelt weitgehend verantwortlich ist. Nun
steht es heute so, daB die eben genannten Probleme bis zu jenen
Tiefenschichten, die fiir die Methodologie vorerst allein in Betracht
kommen, als endgiiltig gelost anzusehen sind, so dafl es nunmehr
moglich wird, die einschliigigen Irrtiimer radikal zu beseitigen. Damit
aber bekommt die Problematik im Methodenstreit ein véllig anderes
Gesicht. An die Stelle der auf aut—aut eingestellten Formulierungen
konnen nunmehr solche treten, die auf Grund sorgféltiger Analysen
das Ausmall der Ahnlichkeit oder Verschiedenheit der in Frage
kommenden Methoden feststellen. Nach der Fortraumung der spekula-
tiven Uberlagerungen kommen die Strukturen der einzelnen Verfahren
in den Blick und deren Deskription ist ohne allzu groBe Schwierig-
keiten méglich. Diese hinwiederum ist die wichtigste Voraussetzung
fiir eine systematische Klassifikation der sozialwissenschaftlichen
Probleme und dariiber hinaus fiir eine Theorie der sozialwissenschaft-
lichen Induktion, ein Ziel, zu dem in dieser Arbeit freilich der Weg
nur gebahnt, aber nicht beschritten werden soll.

Wenn wir eben die These aufgestellt haben, dafl die Frage des
Verhéltnisses der Sozialwissenschaften zu den Naturwissenschaften
die Dominante der Hauptspielarten des Methodenstreites ist, so sollte
damit keineswegs die — voéllig unzutreffende — Behauptung ver-
treten werden, daB dieses Verhiltnis in allen jenen Kontroversen oder
auch nur in der Mehrzahl derselben das Thema bildet. Was wir damit
meinen, ist blof dies, daB in den Argumenten und Gegenargumenten
bestimmte Auffassungen hinsichtlich dieses Verhéltnisses — und in
ihnen eingeschlossen inbesondere die eben erwihnten Fehlmeinungen
betreffend das Wesen der mathematischen und physikalischen Gesetz-
lichkeit — wirksame Gedankenmotive gind.

Demgemill werden wir, um die Grundlagen fiir Entscheidun-
gen im Methodenstreit zu gewinnen, zunéchst die mafligebenden Ideen
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iiber das Wesen der Naturerkenntnis einer kritischen Analyse unter-
ziehen. Voraussetzung hiefiir bilden allgemein erkenntnistheoretische
Uberlegungen iiber die Kriterien der Wahrheit von Erfahrungsurteilen
und von Urteilen a priori. Unter letzteren bediirfen die Sidtze der
Logik und der Mathematik einer genaueren Analyse, welche dann un-
mittelbar zur Uberwindung der gefiihrlichsten Vorurteile hinsichtlich
des Wesens der Naturgesetze fithrt und damit den Weg zu prinzipiellen
Feststellungen iiber das Verhdltnis von Tatsache und Gesetz eroffnet.

Damit ist eine Grundlegung im echten Sinne fiir diejenigen héher-
stufigen Probleme einer allgemeinen Wissenschaftstheorie, deren Be-
handlung fiir radikale methodologische Untersuchungen in den Sozial-
wissenschaften unerlaBlich ist, geleistet. Es sind dies vor allem das
Vitalismusproblem, das psycho-physische Problem und das Problem
der Werterkenntnis.

Diese Erwigungen bestimmen den Aufbau des ersten Teils un-
serer Arbeit, worin die genannten Fragen in der angegebenen Reihen-
folge untersucht werden. Den Abschlufl dieses Teils bilden die Prii-
fung des Wesens wissenschaftstheoretischer Forschung und ihre Ab-
grenzung gegeniiber metaphysischer Spekulation und der Entwurf
eines methodologischen Universalschemas, das eine systematische
Klassifikation der wissenschaftlichen Verfahren erméglichen soll.

Die Gliederung des zweiten Teiles, der die Anwendung der alil-
gemein-wissenschaftstheoretischen Ergebnisse auf die Theorie der So-
zialwissenschaften enthélt, trigt dem Umstande Rechnung, daB die
Gebiets- und Verfahrensbestimmung der Sozialwissenschaften vor-
nehmlich durch Grenzziehungen nach vier Seiten hin erfolgt, nimlich
gegeniiber der Naturwissenschaft, der Psychologie, der Axiologie und
der Geschichtswissenschaft. Um diese Grenzlinien gehen erbitterte
Kimpfe im Methodenstreit.

Es leuchtet ein, daB die hierher gehirigen Analysen sdmtlich
Beitriige zu der Frage der Eigenstdndigkeit der sozialwissenschaft-
lichen Forschung sind, weshalb sie eine geeignete Voraussetzung fiir
die Analyse des Charakters sozialwissenschaftlicher Gesetze und
sozialwissenschaftlicher Begriffsbildung darstellen; diese Unter-
suchung wird in den beiden folgenden Kapiteln durchgefiihrt. Den
AbschluB des Buches bildet dann die Auswertung der gewonnenen
Besinnungsergebnisse fiir die Beurteilung einer Reihe wichtiger me-
thodologischer Kontroversen, wobei das vorletzte Kapitel der wirt-
schaftstheoretischen Problematik, das letzte Kapitel der rechtstheoreti-
schen Problematik gewidmet ist.

Wie aus der vorstehenden Skizze des Plans dieser Arbeit hervor-
geht, ist sie insbesondere im ersten Teile progressiv aufgebaut; sie
schreitet von allgemeineren Uberlegungen zu spezielleren fort. Obwohl
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ich mir iiber die Schwierigkeiten, die dieser Weg dem philosophisch
ungeschulten Leser bietet, durchaus nicht im unklaren bin, habe ich
ihn darum gewé&hlt, weil meiner Meinung nach nur auf diese Weise
die Ordnung der in den iiberlieferten Problemstellungen und Problem-
bearbeitungen meist wirr durcheinandergelagerten Fragen nach sach-
lich fundierten Prinzipien moglich ist.

Diese Prinzipien bilden dann die Leitfiiden einer systematischen
Methodenkritik. Eine solche Kritik muf, um iiberzeugend zu sein, bis
in die allgemeinsten Schichten des Denkens hinabreichen, denn es zeigt
sich immer und immer wieder, daB die verhiingnisvollsten spekulativen
Irrtiimer relativ selten an die feineren spezifischen Differenzen des
Forschungsmaterials gebunden sind, sondern zumeist stark formale
Ziige des Denkens betreffen, die innerhalb des betrachteten Spezial-
gebietes in der diesem Gebiete eigenen Einkleidung erscheinen. Man
kann sich diese Erkenntnistatsache in erster Anniherung an dem
Verhiiltnis eines bestimmten Gleichungsschemas zu denjenigen Auf-
gaben, die man als ,eingekleidete Gleichungen* bezeichnet, klar-
machen.

Es leuchtet auch unmittelbar ein, dafl solche Untersuchungen, ab-
gesehen von ihren kritischen Ergebnissen, reiche Maglichkeiten echter
Analogien zwischen verschiedenen Wissensgebieten erdffnen. Von dem
Denkmittel der Analogie wurde seit jeher in Wissenschaft und
Wissenschaftstheorie weitgehender, oft allzu weitgehender Gebrauch
gemacht; aber die Resultate waren h#ufig falsche Hypothesen bzw.
pseudophilosophische Spekulationen, da der Ansatzpunkt fiir die
Analogie, das fundamentum analogiae, verfehlt wurde. Denn die
Analogiebildung gibt nur dann die Gew#hr echten Erkenntniserwerbes,
wenn feststeht, worin die Gemeinsamkeit zwischen den beiden einander
zugeordneten Bereichen liegt. Daher fiihrt das konsequent verfolgte
Streben, die Erkenntnis innerhalb eines Forschungsgebietes einem
anderen Forschungsgebiete nutzbar zu machen, zu einer stufenweisen
Gliederung der Erkenntnisgebiete. Durch sie allein wird es moglich,
die Tragweite der in einem Gebiete gewonnenen Rinsichten zu bestim-
men, und sie allein gestattet auch in vielen Fillen endgiiltige Ent-
scheidungen methodologischer Kontroversen. Darum darf man in der
‘Wissenschaftstheorie ,,Produktionsumwege® nicht scheuen.



Erster Teil.

Elemente der allgemeinen Wissenschaftstheorie.

1. Philosophische Grundiiberlegungen.

Das philosophische Denken war von seinem Ursprung her an der
Idee orientiert zu letzten Wahrheiten zu gelangen und seine Wand-
lungen konnen zu einem erheblichen Teile durch die Angabe beschrie-
ben werden, wie diese letzten Wahrheiten aufgefalit werden.

Im ersten Friihstadium, in dem es vom Mythos noch kaum unter-
scheidbar ist, werden diese Wahrheiten als Aufschliisse iiber den Ur-
sprung der Welt einschlieBlich der Menschen gedacht. Die Philosophie
ist Kosmogonie, wobei sich der nach Einheit strebende systematische
Zug hiufig darin ausprigt, daf die Welt aus einem ,,Urstoff”, z. B. aus
‘Wasser, Erde, Feuer oder Luft, oder aus einer kleinen Anzahl solcher
Urstoffe entstanden gedacht wird, ohne dafl iiber diesen Entstehungs-
prozeB mehr gesagt wiirde, als dal er durch den Willensakt eines
gottlichen Wesens erfolgt.

Einen ganz gewaltigen Fortschritt bedeutet demgegeniiber die
Auffassung der letzten Wahrheiten als Erkenntnisquellen. Denn durch
sie wird bereits eine Analyse des Denkens vollzogen, wihrend auf der
ersten, eben gekennzeichneten Stufe letzten Endes nur Alltagserfah-
rungen iiber die Umwandlung von Stoffen in andere unkritisch inter-
pretiert und willkiirlich als letzte Wahrheiten deklariert werden. In
jenem zweiten Stadium nun ist eines der einflufireichsten Denkmotive
folgendes: Unsere gesamte Erkenntnis besteht teilweise aus urspriing-
lichen Einsichten, die keiner Begriindung durch andere Erkenntnis-
quellen bediirfen, teils aus solchen Einsichten, die aus jenen ab-
geleitet sind. Ein vollstéindiges System der Erkenntnis wire somit
geschaffen, wenn man 1. die gesamten Erkenntnisquellen angeben und
2. die Ableitungsregeln aufweisen konnte. Damit sind zwei Gruppen
von Erkenntnisaufgaben gekennzeichnet, die von PLATON an die abend-
landische Philosophie beherrschen.

Was den ersten Punkt betrifft, so l#8t sich eine (freilich recht
einseitige und durchaus nicht hinreichende) Gruppierung der philo-
sophischen Schulen unter dem Gesichtspunkt vornehmen, wie sie die
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Rangordnung zwischen den verschiedenen Erkenntnisquellen bestim-
men. Der sensualistische Empirismus rdumt der sinnlichen Evidenz,
der Spiritualismus der Evidenz der inneren Erfahrung und der Ra-
tionalismus der Evidenz der Vernunftwahrheiten die beherrschende
Stellung ein, wobei freilich die geschichtlich auftretenden Systeme sich
meist als Mischformen darstellen, die sich insbesondere in der Be-
urteilung der Frage voneinander unterscheiden, bis zu welchem Grade
die Gesetze des physischen und des psycho-physischen Geschehens fiir
den endlichen menschlichen Verstand erkennbar seien.

Das Problem des Ableitungsprozesses schien in der axiomatischen
Methode, wie sie von Euklid fiir die Geometrie geschaffen wurde,
seine prinzipielle Lésung gefunden zu haben und so wurde das Ar-
gumentieren more geometrico zu einem philosophischen Instrument,
welches die vollkommene Strenge der Schlufifolgerungen garantieren
sollte. Das beriihmteste Beispiel ist Spinozas ,Ethik“. Doch die
Strenge des Verfahrens ist zwar eine notwendige, aber keine hin-
reichende Bedingung fiir die Wahrheit der Sétze eines deduktiven
Systems; diese hingt auch noch von der Wahrheit der Préimissen ab,
die voraussetzungsgemil in sich selbst ruhen soll. So erhdlt die
Frage nach dem Kriterium — oder gegebenenfalls den Kriterien —
origindrer Wahrheit entscheidende Bedeutung.

Alg dieses Kriterium wurde nun meist ein ‘Gefiihl innerer Evzdenz
welches das untriigliche Zeichen der Wahrheit sein sollte, angesehen,
wobei im wesentlichen drei Typen von Evidenzen unterschieden wur-
den: 1. die Evidenz der sinnlichen Wahrnehmung, die Kenntnig von
dem Sein der Dinge und Ereignisse der Aufienwelt gibt, 2. die Evidenz
der inneren Erfahrung, welche untriigliche Kenntnis von den Tat-
sachen des eigenen Bewufltseins gibt, 3. die Evidenz von Vernunft-
gesetzen, die an allen Orten und zu allen Zeiten geltende Wahrheiten
enthalten und daher im Rang héher stehen als die wandelbaren Tat-
sachenwahrheiten.

Uber die Idee der Vernunftwahrheiten sind hier sogleich einige
Worte zu sagen. Sie sollen die Gesetze, denen alles Sein untersteht,
umfassen. In theologischer Einkleidung sind es die Ideen, die dem
Weltschopfungsplan Gottes zugrunde liegen. Als ihr Musterbeispiel
erscheint die geometrische Erkenntnis, die insbesondere von der pytha-
goreischen Schule zu hoher Bliite gebracht und in den Dienst der
Astronomie gestellt wurde, wo sich die Unterworfenheit des Seins
unter Gesetze, wie sie in einfachen Formen schon fiir die Alltags-
erfahrung aufscheint, sinnféllig manifestiert. Durch PLaTON wurde fiir
zwei Jahrtausende philosophischen Denkens der Hinweis auf die
geometrische und neben ihr auf die logische und arithmetische Er-
kenntnis zum nervus probandi fiir die Behauptung des Bestehens
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erfahrungsunabhéngiger und die Erfahrung dennoch beherrschender
Grundwahrheiten, also fiir die Grundposition der rationalistischen
Metaphysik.

Die eben charakterisierte Phase des Denkens ist durch die Fun-
damentalannahme einer Polaritit von erkennendem Subjekt und er-
kanntem, bzw. zu erkennendem Objekt gekennzeichnet. Die Welt mit
ihren Gesetzen ist was sie ist, unabhéingig davon, ob tiberhaupt Denk-
akte auf sie gerichtet sind; die Aufgabe der Erkenntnis aber besteht
darin, diese ansich seiende pristabilierte Welt zu erfassen, so wie sie ist,
sich ihrer in moglichst vollkommener Weise geistig zu bemichtigen.
Bis zu welchem Grade diese Aufgabe fiir den Menschen losbar ist,
dariiber besteht freilich, wie schon bemerkt, keineswegs Einhelligkeit
der Meinungen.

Aber jene Auffagsung, die als ,naiver Realismus* bezeichnet wird,
trigt in sich selbst die Keime zu ihrer Uberwindung. Sobald nimlich
einmal der reflektierende Blick auf den Erkenntnisprozef gerichtet ist
und man in ihm eine Aufgabe sieht, die gelést oder auch nicht geldst
werden kann, wobei die Priifung der Fehler, welche die richtige
Losung vereiteln, und der Quellen dieser Fehler akut wird; sobald
es also zur Unterscheidung des bloBen Scheins vom wahren Sein, das
sich an gewissen Kriterien bew#dhren muB, kommt, ist bereits ein
wesentlicher Schritt zur Abkehr von der Idee einer an sich seienden
Welt und zu ihrer allméhlichen Substitution durch die Einsicht von
der Bewuftseinsbezogenheit alles Seienden getan. Denn die Kriterien
des Seins sind ja selbst Bewufitseinstatsachen und die Trennung von
Sein und Schein kann demgem&B nur in der Weise erfolgen, dafl be-
stimmte BewubBtseinstatsachen (Erlebnisse) bzw. bestimmte Gruppen
solcher Tatsachen als Erkenntnisquellen vor anderen Erlebnissen,
denen kein objektives Sein entsprechen soll, ausgezeichnet werden.
Damit aber ist offenbar die Scheidung von Sein und Schein in die
Erlebnissphiire verlegt und es fragt sich, mit welchem Recht man ihr
— und damit auch dem Sein selbst — jenseits dieser Sphire Be-
deutung zusprechen kann. Die Berufung auf die Evidenz kann hier
wenig helfen, denn auch das Evidenzgefiihl ist ein ,,subjektives* Er-
lebnis und das Problem bleibt offen, wodurch es als ecriterium
veritatis legitimiert wird. Es ist dies bekanntlich die Frage, die
DEscARTEs durch Berufung auf die veracitas dei entschieden bzw.
abgeschnitten hat.

Solche Uberlegungen fithren nun sehr hiiufig zu der These, die
einzig wahre Realitdt sei die Realitit der eigenen Bewulitseinsphino-
mene, und so kommt es zur Ablésung des naiven Realismus durch
den sogenannten Phinomenalismus. Auf dem Wege zu dieser
Doktrin stehen insbesondere auch FErfahrungen iiber Sinnes-
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tduschungen, sowie iiberhaupt iiber die ,,Subjektivitiit der Sinneswahr-
nehmungen®. Aus diesen Erfahrungen entspringt némlich die Frage,
ob irgendwelche Eigenschaften als den Dingen selbst zugehérig
angesehen werden konnen, und ihre Verneinung fithrt dann eben zum
Phonomenalismus.

Ein wenig tiefere Uberlegung zeigt jedoch, dall diese Lehre,
die den Subjekt-Objekt-Dualismus durch die Formel ,,esse est percipi®
iiberwinden will, ebenfalls im Vorhof reflektiver Einsicht verbleibt
und gegeniiber dem naiven Realismus bloB eine ,Naivitit hoherer
Stufe (Husserl) darstellt, da sie mit einer unkritischen, verworrenen
Vorstellung von BewufBitseinserlebnissen operiert und dadurch der
dualistischen Spannung, die im BewuBtsein als ,,Bewuftsein von etwas*
steckt, nicht gewahr wird. Aber immerhin enthélt sie die fundamentale
Erkenntnis von der Bewultseinsbezogenheit alles Seins und von dieser
ist kein allzu weiter Weg mehr zur Erfassung der Grundaufgabe der
Philosophie, durch konsequente Analyse der BewubBtseinsphéinomene
und zwar insbesondere des urteilenden Denkens zu begreifen, wie die
Welt im Bewultsein konstituiert wird. Diese — wohl zunichst von
KANT in seiner ,Kopernikanischen Wendung“ in voller Klarheit er-
fafite — Aufgabe beherrscht nicht minder die Problematik des philo-
sophischen Kritizismus wie diejenige des verfeinerten Positivismus und
Pragmatismus; sie wurde von FrRaANZ BRENTANO durch die Hervor-
hebung des intentionalen Charakters der psychischen Phiinomene
méchtig gefordert und hat in HusserLs Phénomenologie ihre bisher
tiefste Bearbeitung erfahren.!

Diese Analysen der Bewufltseinsphiinomene schliefen, wie wir
sogleich dartun werden, eine radikale Uberwindung sowohl des naiven
Realismus, als auch des naiven Phénomenalismus in sich, was freilich
nicht hindert, daB diese beiden Auffassungen im unkritischen bzw.
halbkritischen Denken fortwirken und im Methodenstreit innerhalb der
Naturwissenschaften und innerhalb der Sozialwissenschaften weiter-
hin Angelpunkte der Argumentation bilden.

Wir wollen jene Analysen in erster Anndherung dadurch kenn-
zeichnen, daf in ihnen die Frage nach dem Wesen des Seins in die-
jenige nach den Wahrheitsbedingungen von Urteilen transformiert er-
scheint, oder, richtiger gesagt, sich als diese Frage entpuppt. Die Art
némlich, in welcher die Daten in einer Verifizerungsreihe zusammen-
hingen, bestimmt das ,,Wesen* des Gegenstandes, iiber den das Urteil
aussagt.

Zur Erlguterung diene ein einfaches Beispiel: Betrachten wir das
auf Grund eines optischen Eindrucks geféllt Urteil: ,,Hier steht ein
Haus.“ In dieser Behauptung liegt nicht nur die Aussage iiber jenen
optischen Eindruck, sondern dariiber hinaus eine Reihe von Antizi-
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pationen, z. B. diejenige, daf der Behauptende, wenn er auf einige
Zeit die Augen schliefit und sie, ohne seinen Platz gewechselt oder
seine Kopfstellung verschoben zu haben, wieder offnet, einen kon-
formen optischen Eindruck haben wird, wenn nicht in der Zwischen-
zeit etwas ganz AuBergewdhnliches, etwa ein Erdbeben, vorgefallen
ist. Weiters nimmt er an, daB er bei Anderung der Kopfhaltung oder
bei bestimmten Ortsverinderungen des ganzen Leibes (z. B. Herum-
gehen um das Haus) eine konmtinuierliche Folge optischer Eindriicke
von einer Art haben wird, die er bis zu einem gewissen Grade vor-
aussagen kann. Ahnliche Antizipationen bestehen iiber die zu er-
wartenden haptischen und kin#sthetischen Eindriicke bei Beriihrung
des Hauses und Umfahrung eines Teiles seiner Konturen; schlieflich
wird angenommen, dafl ein normalsinniger Nebenmensch, der sich an
den gleichen Orten in gleicher Weise verhilt, konforme Eindriicke er-
halten wird.

Man erkennt also, dal das Wahrnehmungsurteil betreffend die
Wirklichkeit eines Dinges der Auflenwelt keineswegs als schlichte
Feststellung iiber sinnliche Eindriicke — rezeptive Befunde — auf-
zufassen ist, sondern, daB es offene Reihen von Annahmen im sich
schliefit, die auf intertemporale, intersensuelle und interpersonelle
(intersubjektive) Bewihrung abgestellt sind. Diese Einsicht bildet den
Kern der (kritizistischen) Formulierungen, dafl das Seiende eine un-
endliche Idee und daB es dem Denken nicht gegeben, sondern auf-
gegeben ist, sowie von HusserRLs Diktum, wonach die Dinge ,,0ffene
Horizonte von Mdoglichkeiten” sind. Sie beseitigt die vage Vorstellung
einer absoluten Transzendenz des Seienden der Welt gegeniiber dem
Bewufitsein, die den naiven Realismus charakterisiert, ebenso wie die
phéanomenalistische Lehre von der Bewultseinsimmanenz der Welt
und ersetzt sie durch das Besinnungsergebnis, dafl die Welt zwar im
Denken , konstituiert” wird, daBl sie also durch Begriffe von Bewufit-
seinstatsachen und nur durch solche zu beschreiben ist, dafl sie aber
darum keineswegs in den BewufBitseinsakten in einer Weise ,,enthalten*
ist, die als reales oder logisches Enthaltensein aufgefalt werden
kénnte. Man kann daher diesen Zusammenhang recht einprigsam als
,.immanente Transzendenz‘ bezeichnen.

Die Formel ,esse est percipi* ist demgeméf in erster Anniherung
durch die Formel ,,esse est percipi posse” zu ersetzen, aber damit ist
das Problem des ,,Wesens des Seins* nicht etwa geldst, sondern blof
vorgezeichnet; denn die eigentliche Aufgabe besteht nun darin, den Cha-
rakter jener durch das ,posse” blo markierten Potentialitit zu er-
fassen, d.h. die impliziten Voraussetzungen, die in den empirischen
Urteilen enthalten sind, explizit zu machen und damit ihre Wahrheits-
bedingungen, die ,Kriterien des realen Seins“ zu enthiillen. Da zu
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diesen Kriterien Antizipationen kiinftigen Seins gehdren, so ist —
grundsitzlich — ein Erfahrungsurteil in keinem Zeitpunkte als ,.end-
giiltig, ,,unumstoBlich®, ,,absolut* gesichert anzusehen; vielmehr ist
es stets denkbar, dafl neu eintretende Ereignisse zu einer Revision des
Urteils fiihren, und zwar gilt dies — entgegen verbreiteter Meinung —
nicht nur fiir die Urteile der duleren Erfahrung, sondern auch fiir die
Urteile der inneren Erfahrung.

Diese Besinnungsergebnisse fithren nun bereits zu Konsequenzen,
die auch fiir die Methodenlehre im engeren Sinne wichtig sind. Indem
sie dartun, dal Behauptungen iiber die Wirklichkeit von Dingen,
itber das Vorhandensein von Eigenschaften, iiber das Bestehen von
Beziehungen anderes bzw. auch anderes enthalten als Befunde iiber
rezeptive Erlebnisse; indem sie weiters die Aufmerksamkeit auf die
spezifischen Weisen der Synthesen abgelaufener und antizipierter (in
der Phantasie vorweggenommener) Perzeptionen, wie sie in empiri-
schen Urteilen eingeschlossen sind, lenken; fithren sie zur Beseitigung
eingewurzelter Vorurteile, die ein schweres Hemmnis fiir die wissen-
schaftliche Forschung waren und noch immer sind.

Vor allem wird hiedurch die Lehre vom Evidenzgefiihl als Wahr-
heitsquelle iiberwunden. Denn sobald man sich dariiber klar ge-
worden ist, daB auch die auf einen bestimmten Gegenwartsmoment
abgestellte Tatsachenaussage Annahmen iiber die Zukunft enthilt, von
deren Zutreffen ihre Wahrheit abhéngig ist, kann man nicht mehr
hoffen, sich durch eine unmittelbare , Habe*“ der Realitit, oder eine
»Teilhabe” an ihr, die sich vermeintlich im Evidenzgefiihl ausweisen
soll, der Wirklichkeit endgiiltig zu versichern. Da ein Tatsachen-
urteil mehr enthélt als die schlichte Registrierung einer isolierten Er-
lebnissituation des Urteilenden, so kann es niemals durch einen Einzel-
befund — mag er welchen Gefiihlston immer tragen — definitiv verifi-
ziert werden. Dies gilt auch von meinen Urteilen iiber meine eigenen
Erlebnisse, also iiber Tatsachen der inneren Erfahrung; denn indem
ich eine solche Tatsache als Tatsache bestimmter Art, z. B. als Zweifel,
als Vorsatz, als Trauer, deklariere — und das muf ich tun, sofern ich
etwas iiber sie aussage — stelle ich sie in einen Zusammenhang mit
anderen Tatsachen gleicher Art ein; und ob dieser Zusammenhang
wirklich vorliegt, ob also das in Rede stehende Erlebnis wirklich ein
Erlebnis des Zweifels, des Vorsatzes, der Trauer war, das kann durch
keine auf dieses Erlebnis allein gerichtete ,,Schau* mit zugehorigem
Evidenzgefiihl entschieden werden. Hierbei mufl man vielmehr auf die
Kenntnis, was Zweifel, Vorsatz, Trauer ist, Bezug nehmen, um fest-
zustellen, ob das zu kennzeichnende Erlebnis die betreffenden Merk-
male besitzt. Jede solche Feststellung aber ist als grundsitzlich iiber-
priifbar und revisionsfihig anzusehen.
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Es zeigt sich also, daB im urteilenden (prédikativen) Denken der
»otoff“ der sinnlichen Empfindung, der das Korrelat einer puren
Rezeptivitit darstellen soll, nicht isoliert betrachtet werden kann,
sondern dall er als bereits geformter, d. h. in einen Zusammenhang
der Erfahrung eingestellter im Urteil auftritt. Denn jene impliziten
Voraussetzungen, von denen wir sprachen, sind nichts anderes als Ein-
ordnungen in den jeweiligen Vorrat erworbener und habitualisierter
Erfahrung, der sich groflenteils aus bloB perzipierten, nicht apperzi-
pierten Daten zusammensetzt. Man kann daher sagen, dall die pridi-
kative Erfahrung ihr Fundament in vorprddikativer Erfahrung hat.?

Mit dieser Einsicht ist die Idee, die gesamte menschiliche Erkennt-
nis durch Kombinationen einer Anzahl unmittelbar evidenter Wahr-
heiten zu konstituieren — eine Idee, die schon in der antiken Auf-
fassung der axiomatischen Methode anklingt, die iiber die Spét-
scholastik hinweg auf SpiNoza und LEIBNiz nachhaltig gewirkt hat
und neuerdings in WITTGENSTEINS® Lehre von den Elementarsitzen
ihre prignanteste Formulierung fand — als iiberwunden anzusehen. Das
gleiche gilt von der Idee einer voraussetzungslosen Wissenschaft oder
Philosophie (Erkenntnistheorie). Denn alles urteilende Denken setzt
ein — freilich im Fortgang der Erfahrung selbst wandelbares —
Fundament voraus, ohne welches die Wahrheitsbedingungen und damit
der Sinn der Urteile nicht bestimmbar wéren. Wissenschaft und Philo-
sophie sind nicht Urzeugungen von Wissen aus dem Nichts, sondern
Vermehrung, Umgestaltung und Klarung vorgegebenen Wissens.

Diese Erkenntnis ist nun vor allem durch zwei an sich zutreffende
und sehr wichtige Uberlegungen, aus denen jedoch mifliverstindlich
irrige Folgerungen gezogen wurden, verdunkelt worden. Die erste
dieser Erwigungen betrifft den ,,Vorrang® der Urteile, welche sich
auf Wahrnehmungen stiitzen, also Befunde iiber Empfindungsdaten
enthalten, gegeniiber denjenigen Urteilen, bei denen dies nicht der
Fall ist. Sie ist in der Tat von aullerordentlicher Bedeutsamkeit; denn
sie 1aBt begreifen, worin der Unterschied zwischen Wirklichkeit und
blofer Phantasie besteht, sie lenkt die Aufmerksamkeit auf die Fun-
dierungsordnung, die zwischen der primé#ren (originiren) Wahr-
nehmung und der sekundéren, auf sie bezogenen Erinnerung, sowie
der (tertidiren) Reproduktion besteht; und sie macht es klar, daBl die
Wahrnehmungsurteile als Befunde iiber ,urstiftende Erfahrung'4
Knotenpunkte im Netz des Erfahrungswissens bilden. Aber aus
der Einsicht, daB es ihr Gehalt an Empfindungsstoff ist, der den
Wahrnehmungsurteilen diese Stellung verleiht, darf keineswegs die
Folgerung gezogen werden, dall dieser ,,Stoff“ isolierbar ist und daB
er den objektiven Gehalt alles Wissens in sich schliefit, wie es der
Sensualismus wahrhaben will. '
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Die zweite der erwidhnten Uberlegungen ist diejenige, welche zur
scharfen Scheidung der deskriptiven Analyse der Denkobjekte von der
Untersuchung ihrer Genesis gefiihrt hat, zu einer Scheidung, deren
Durchfiihrung eine der grofien, auch fiir die moderne deskriptive
Psychologie bahnbrechenden Leistungen von KanTs Transzendental-
philosophie ist. Es leuchtet ja ein, dall die Frage ,,Was ist der Sinn
néher gekennzeichneter Denkakte?* und die Frage: ,,Wie sind diese
Denkakte zustande gekommen?“ voneinander verschieden sind und daf
man auf Irrwege geriit, wenn man sie in einer ,,Ursprungsproblematik*
miteinander verquickt, wie dies durch den Empirismus aller Spielarten
geschehen ist. Die Aufweisung dieses Methodensynkretismus bildet
insbesondere den Kern der Kritik am Psychologismus in der Logik
und in den verschiedenen Geisteswissenschaften, worauf im folgenden
noch néher einzugehen sein wird.

Aber diese Feststellungen besagen nichts gegen die Einsicht, daf
in der deskriptiven Analyse des Sinnes von Urteilsakten ,,sedimen-
tierte Sinnschichten*® enthiillt werden, die auf vorgingigen Erfah-
rungserwerb hinweisen, wie dies bei jeder Einordnung von Perzep-
tionen in einen Erfahrungszusammenhang, also auch bei jeder art-
méifigen Bestimmung des jeweils in aktueller Perzeption ,,Gegebenen‘
der Fall ist. Nur wird die zeitliche Schichtung der Sinnimplikationen
— qua zeitliche — in der deskriptiven Analyse nicht thematisch. Die
im Urteil enthaltenen Wissensvoraussetzungen und die mit ihnen ver-
kniipften Antizipationen, welche Wahrheitsbedingungen des Urteils
bilden, stellen sich gleichsam als Flichenprojektion jener Schichten-
struktur dar, wobei die zeitliche Dimension nicht mehr aufscheint.

Im Vollzuge der deskriptiven Analyse von wissenschaftlichen Ur-
teilen, die in sprachlicher Gestalt vorliegen, wird es sich nun hiufig
zeigen, dal den Urteilen kein eindeutiger Sinn zukommt, da die ein-
zelnen im Satze auftretenden Termini keine fest umrissene Bedeutung
haben. Hieraus erwichst dann die Aufgabe, zuniichst die verschie-
denen Bedeutungen voneinander zu sondern und sodann jeder ein-
zelnen von ihnen ihren ,systematischen Ort“, d. h. ihren Platz inner-
halb der Begriffe der Wissenschaft zuzuweisen, wobei allenfalls eine
Anzahl von ihnen als dem System nicht zugehorig ausgeschieden
werden. Diese Beseitigung von Aquivokationen darf nun aber nicht —
wie dies oft geschieht — in der Weise aufgefalt werden, als wiirde
in ihr ein Fehler ausgeschaltet, den die Sprache in das Denken hinein-
getragen hat; denn die Uneindeutigkeit der Sprache ist der Ausdruck
unklaren Denkens und ihre Pr#zisierung liegt in der Behebung' der
Unklarheiten.

Wir haben die eben charakterisierten Gedankenoperationen —
wie iiblich — als ,,deskriptive Analyse* bezeichnet, aber diese Bezeich-
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nung ist insoferne nicht vollig zutreffend, als sich, wie eben festgestellt,
jene Operationen nicht auf reine Deskription des Vermeinten (des Ge-
dankeninhalts) beschrinken, sondern auch konstruktive Momente in
sich schlieflen, indem sie — unter Bedachtnahme auf das Erkenntnis-
ziel — das ,eigentlich Vermeinte* herausheben. Deshalb ist die —
ebenfalls nichi selten verwendete — Bezeichnung ,rationale Nachkon-
struktion® vorzuziehen. Aber man hat wohl zu beachten, dafl die kon-
struktiven Momente hier blof eine sekundére Rolle spielen, und zwar
als regulative Prinzipien bei der Auswahl und systematischen Grup-
pierung von Bedeutungen, die in dem der Analyse unterzogenen ver-
worrenen Denken miteinander verquickt wurden, was auch in dem
Wort Nachkonstruktion sehr gut zum Ausdruck kommt. Dal dies
nicht geschehen ist, hat viel zur Verwirrung der Auffassungen iiber
das Wesen philosophischer Untersuchungen im allgemeinen und
methodologischer Untersuchungen im besonderen beigetragen.

Die wenigstens andeutungsweise Kennzeichnung der Schichten-
struktur der Erfahrung war in dieser Arbeit insbesondere darum ge-
boten, weil eine betréichtliche Anzahl von methodologischen Streit-
punkten daraus entspringt, dal die Probleme der formalen Analyse
in der Sphire des prddikativen als vollkommen deutlich idealisierten
Denkens, und die Probleme der , Ursprungsanalyse“, welche in vor-
pridikative Schichten des Denkens hineinragen, andauernd mit-
einander verquickt werden; diese Kontroversen werden gegenstandslos,
sobald jene Konfundierung beseitigt ist.

Eine der wichtigsten unter den hierher gehorigen Fragen ist das
nach verschiedenen Richtungen hin aufklirungsbediirftige Problem
welcher Art der Zusammenhang zwischen dem Sinn eines Urteils
und seinen Wahrheitsbedingungen ist. Auf der einen Seite steht
hier die These, man miisse zuerst den Sinn eines Urteils kennen,
um aus ihm dessen Wahrheitsbedingungen zu erschliefien, auf der
anderen Seite die Gegenthese, dafl der Urteilssinn mit den Wahrheits-
bedingungen zusammenfalle. Tiefere Uberlegung zeigt nun, daf die
These von der Prioritét des Sinns gegeniiber den Wahrheitskriterien
fiir verworrenes (unexplizites) Denken gilt, wihrend zwar nicht die
Gegenthese selbst, wohl aber eine ihr verwandte vorsichtigere For-
mulierung fiir deutliches Denken Geltung hat.

Um dies zu begreifen, haben wir vor allem zwischen demjenigen,
was in einem Urteil vorausgesetzt wird, und demjenigen, was in ihm
gesetzt (behauptet) wird, zu unterscheiden. Fafit man n&mlich, wie
dies im unexpliziten Denken der Fall ist, jene Voraussetzungen als
Annahmen iiber eine absolute Realitit auf, dann erscheint der Sinn,
so weit er durch sie bestimmt wurde, als prius gegeniiber den Setzun-
gen, d. h. den zus#tzlichen Behauptungen, die iiber jenes vorweg ge-
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kennzeichnete Seiende gemacht werden und sich bewihren miissen, um
als wahr bezeichnet zu werden. So wird man beispielsweise sagen,
daB bei der Angabe der Wahrheitsbedingungen des Satzes ,,Anilin
siedet bei 184° C* das Wissen um die Bedeutung der Begriffe ,,Anilin“,
»sieden®, ,184% C“ vorausgesetzt werden mufl, wihrend die inverse
Beziehung nicht gilt. In der Idee des deutlichen Denkens dagegen
wird die deskriptive Analyse der vorkommenden Begriffe als bereits
vollzogen aufgefallf; hier wird also, um bei unserem Beispiel zu
bleiben, angenommen, daf die fiir die Begriffe ,,Anilin“, ,sieden®,
,»184° C* und fiir ihre syntaktische Verkniipfung konstitutiven Opera-
tionen fiir denjemigen, der das obgenannte Urteil fillt, klar zutage
liegen. Damit aber — so wird argumentiert — sind auch die Wahr-
heitsbedingungen des Urteils gegeben, fiir deren Bestimmung es sohin
keiner abgesonderten, der Sinnerfassung logisch nachgeordneten Fest-
stellungen bedarf. Hiernach wiirde die Behauptung, dafi der Sinn
eines Urteils ein ,prius” gegeniiber seinen Wahrheitsbedingungen
sei, nichts anderes bedeuten, als dafl das unexplizite Denken ein prius
gegeniiber dem expliziten Denken ist, und damit ist auch tatséichlich ein
wesentliches Moment innerhalb unserer Kontroverse auigeklart.

Aber die Problemlage kompliziert sich scheinbar, sobald wir
unsere Aufmerksamkeit der Urteilssetzung zuwenden und dabei auf
unsere fritheren Uberlegungen iiber die Unabgeschlossenheit der Er-
fahrung zuriickgehen. Diesen zufolge sind nimlich in der Idee des
Seienden, als eines ,Horizonts offener Moglichkeiten“, neben wohl-
bestimmten Zugangswegen auch Leerstellen fiir zun#chst noch un-
bestimmte weitere Erfahrungen, die sich — so wird antizipiert —
einstimmig in den Zusammenhang der bereits charakterisierten Er-
fassungsweisen fiigen sollen, eingeschlossen. Dieser ,/Transzendenz"
des Seins gegeniiber jeder fest umgrenzten Anzahl nicht nur von
Einzelerlebnissen, sondern auch von Erlebnistypen, entspricht die
Transzendenz des Urteilssinns gegeniiber jeder fest umgrenzten An-
zahl von Wahrheitsbedingungen. Doch man begreift unschwer, dafl
diese , Transzendenz* nicht als Aufhebung der Korrelation, nicht
als absolute Transzendenz mifideutet werden darf, wie es z. B. ge-
schieht, wenn man, von der Kausalititsvorstellung einen iiberschwing-
lichen Gebrauch machend, die Erkenntnis als Affiziertwerden des Er-
kennenden durch ein ,,Ding an sich®“ auffaBt; denn jede Determini-
rung von zunichst noch offenen Moglichkeiten erfolgt wiederum
durch Angabe einer Erfassungsweise, eines empirischen Zugangs-
weges.

Doch gegen die obigen Darlegungen liBt sich ein ernst zu
nehmender grundsitzlicher Einwand erheben, mit dem wir uns nun-
mehr auseinanderzusetzen haben. Er geht dahin, daf die Aufldsung
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des Urteilssinns in Wahrheitskriterien zu einem unendlichen Regref
fiilhre. Denn — so wird argumentiert — da ein Urteil, gerade gemif
der zu priifenden These, nicht mit einem Sein an sich konfrontiert
werden kann, sondern mit genauer zu kennzeichnenden Erfahrungen
abzustimmen ist, so wird die Wahrheit eines Urteils von seiner Ein-
stimmigkeit mit anderen als wahr vorausgesetzten Urteilen abhéingig
gemacht. Ein einfaches Beispiel: A stellt gegeniiber B die Behauptung
auf: 500 Schritte von hier in unserer Marschrichtung steht ein Weg-
weiser. A und B finden sich nach 500 Schritten vor dem Wegweiser
angelangt, stellen fest, daB sie ihn sehen, daBl also der Wegweiser
»wirklich* da ist und sohin die Behauptung des A bestiitigt er-
scheint. Damit ist die Wahrheit der Behauptung des A auf die Wahr-
heit dieser Wahrnehmungsurteile zuriickgefiihrt, die nun aber ihrer-
seits wieder der Bew&hrung bediirften und so fort in infinitum.

Auf diese Argumentation liegt die Replik nahe, es sei zwar tat-
gichlich der unendliche Regrel nicht zu vermeiden, wenn man die
Wahrheit des Urteils stets auf seine Ubereinstimmung mit anderen
wahren Urteilen zuriickfithren wolle, aber dieser Versuch selbst sei
abwegig. Die letzten (origindren) Kriterien der Wahrheit eines Urteils
lagen nicht in seiner Ubereinstimmung mit anderen Urteilen, sondern
in seiner Ubereinstimmung mit dem Gegebenen.

Aber diese Entgegnung, die einer weitverbreiteten Auffassung
entspricht, kann tieferer Besinnung nicht standhalten. Denn wenn wir
uns nach den Kriterien der Ubereinstimmung fragen, so erkennen wir,
daB das Bestehen oder das Nichtbestehen einer solchen nur dann be-
hauptet werden kann, wenn das ,,Gegebene“ generell charakterisiert
ist, da allein hierdurch die Méglichkeit eines Vergleiches zwischen
Denken und Sein begriindet wird. Andernfalls bliebe das ,,Worin* der
Ubereinstimmung vollig offen, wére also die Idee der Ubereinstim-
mung inhaltsleer. Kine solche Charakteristik aber ist eine Deutung,
eine Einstellung in allgemeine Zusammenhénge, und ihrem expliziten
Vollzug entspricht daher ein Urteilsakt. Dall also beispielsweise ein
Gegebenes blau ist — wodurch ein Urteil, welches behauptet, daf}
sich an der betreffenden Stelle etwas Blaues befindet, bestiitigt er-
scheint — das kann, wie bereits oben festgestellt wurde, nicht einer
isoliert gedachten Empfindung entnommen werden, sondern nur einer
urteilsmdfig gedeuleten Empfindung.

Der eben gepriifte Einwand gegen die Behauptung eines im Wahr-
heitsbegriffe implizierten unendlichen Regresses erweist sich also als
unstichhéltig; und jene Behauptung kann iiberhaupt micht — im
eigentlichen Sinne — widerlegt werden. Denn sie besagt, genau genom-
men, nichts anderes als die Feststellung des Horizontcharakters alles
Seienden, der zweiseitigen Unabgeschlossenheit der Erfahrung, der-

Kaufmann, Methodenlehre 2
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zufolge kein Erfahrungsurteil einerseits von vorerworbenem, ander-
seits von zukiinftig zu erwerbendem Wissen abgelést werden kann.
Wegen des letztgenannten Bezuges ist jedes Erfahrungsurteil grund-
sitzlich ein Provisorium, es gilt bloB assertorisch.

Doch der Einsicht von der prinzipiellen Endlosigkeit der Be-
wdhrungsreihen steht die Tatsache gegeniiber, daf die vorwissenschaft-
liche und die wissenschaftliche Kontrolle von Behauptungen jeweils an
gewissen Punkten ihren Abschluf findet; nur sind diese Punkte nicht
ein fiir allemal eindeutig fixiert.

Es 148t sich also feststellen, dal dem Horizontcharakter der Kr-
fahrung ein regressus indefinitus in der Verifizierung von Urteilen
entspricht: Er ist indefinit, weil es keinen Punkt innerhalb des Re-
gresses gibt, der sich als dessen Endpunkt logisch aufzwingen wiirde,
aber er tst nicht infinit, weil er de facto immer an irgendeinem Punkte
abgebrochen wird und werden muBl. Wer die Fehlvorstellung voraus-
setzungsloser Erkenntnis iiberwunden hat, dem erscheint dieser Sach-
verhalt micht mehr paradox.

‘Wir konnen jetzt die Antwort auf die Frage nach dem Verhiltnis
zwischen dem Sinn empirischer Urteile und ihren Wahrheitsbedingun-
gen wie folgt formmlieren:

1. Der Urteilssinn ist in gleicher Weise ein ,,prius* gegeniiber den
Wahrheitsbedingungen, wie das verworrene Denken ein prius gegen-
iiber dem deutlichen Denken ist.

2. Im deutlichen Denken darf der Urteilssinn nie als eine fertige,
abgeschlossene Binheit, die mit einer Anzahl von Wahrheitsbedingun-
gen zusammenfiele, aufgefalit werden, sondern in ihm sind Leerstellen
fiir unbestimmt viele (einstimmige) weitere Wahrheitsbedingungen ent-
halten. Insofern also ist er ,mehr” als ein Inbegriff festumgrenzter
abgeschlossener Wahrheitsbedingungen; er schlieft jedoch kein Mo-
ment ein, welches ohne Bezug auf den Verifizierungsprozefl wire. Die
Behauptung eines prinzipiell unerkennbaren transintellegiblen Seins
ist eine contradictio in adjecto.

Mit der eben gewonnenen Einsicht verschwinden auch die an
anderen Stellen der Erkenntnistheorie und der Methodenlehre mit der
Idee des unendlichen Regresses verbundenen Schwierigkeiten. Das
Besinnungsergebnis, wodurch dieselben beseitigt werden, wollen wir
als Prinzip der finiten Formulierung bezeichnen. Es besagt, dall der
in empirischen Sitzen auftretende Begriff der Unendlichkeit nichts
anderes ist, als ein Ausdruck fiir das Fehlen einer endgiiltigen, un-
verriickbaren Schranke; das Infinite enthiillt sich also der rationalen
Nachkonstruktion als Indefinites.® Eine wichtige Anwendung dieser
Einsicht wird sich bei der Analyse des Gesetzesbegriffes ergeben.
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Die Feststellung, dafl kein Urteil innerhalb eines Verifizierungs-
prozesses sich als Endpunkt dieses Prozesses amfzwingt, darf nun
aber nicht in der Weise mifldeutet werden, als wiirde tatséichlich im
vorwissenschaftlichen Verifizierungsverfahren jedem Urteil gleiches
Gewicht zuerkannt. Dies ist durchaus nicht der Fall; vielmehr fun-
gieren, wie wir schon erw&hnt haben, Urteile bestimmter Art, ins-
besondere die Wahrnehmungsurteile und die Urteile iiber eben ab-
gelaufene Erlebnisse der ,inneren Erfahrung® als typische Abschluf-
punkte, als Knotenpunkte innerhalb der Erfahrungsreihe. Abzulehnen
ist nur die tiberschwingliche Deutung dieser Erkenntnistatsache, wo-
nach jene Urteile in sich abgeschlossene Wahrheitsquellen wiren, die
sich durch spezifische Evidenzen offenbaren wiirden. Eine solche
Fehldeutung zieht insbesondere die fiir die Methodenlehre verhéingnis-
volle Konsequenz nach sich, dal die Aufmerksamkeit von den impli-
ziten Voraussetzungen abgelenkt wird, mit denen solche ,.evidente*
Urteile belastet gind. Gerade in jiingster Zeit haben die Amnalysen, die
von bedeutenden Physikern, aus den unmittelbaren Bediirfnissen ihrer
Wissenschaft heraus, und von Naturphilosophen” durchgefiihrt wurden,
ans Licht gebracht, wie viel ,, Theorie®, welche Fiille von allgemeinen
Annahmen in der Verwendung physikalischer MeBinstrumente (z.B.
des Fernrohrs, des Theodoliten, des Mikroskops und Ultramikroskops)
eingeschlossen ist. Es ist zu hoffen, dall die einleuchtenden Ergebnisse
dieser Analysen, die sich mutatis mutandis auf alle empirische Er-
kenntnis iibertragen lassen, endlich auch in den Kreisen der Sozial-
forscher und Sozialphilosophen der prinzipiellen Einsicht von der un-
losbaren Verbundenheit von Tatsache und Theorie, von Beobachtung
und allgemeinen Annahmen zu definitivem Durchbruch verhelfen
werden. Ihr konsequentes Durchdenken fithrt zur Auflosung oder
Umformung einer betrichtlichen Anzahl von Problemen im Methoden-
streit, insbesondere der Kontroversen iiber das Verhéltnis von Ge-
schichte und Theorie und von Statistik und Theorie, deren extreme
Antithetik erkenntnistheoretischen Vorurteilen entspringt. Eines der
verhiéngnisvollsten dieser Vorurteile findet in dem Postulat der
common-sense Philosophie, sich an die nackten Tatsachen zu halten,
ihren Ausdruck. Als Kampfparole gegeniiber uferloser Spekulation
zuzeiten von ersprieBlichem Einfluf auf die Entwicklung der For-
schung, mufl sie frither oder spiter zu ihrem schweren Hemmnis
werden. Denn die Unklarheit iiber die allgemeinen Voraussetzungen,
die in Tatsachenbehauptungen stecken, mufl auch eine Unklarheit
iiber die Moglichkeiten und die Schranken der Auswertung von Beob-
achtungen mit sich bringen.

In weitgehender Analogie zu dem Problem des Verhiltnisses von
Sinn und Wahrheitskriterien eines Urteils steht dasjenige des Ver-

pid
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hiltnisses von Gegenstand und Methode einer Wissenschaft. Ist es,
so fragt man, der Gegenstand, welcher die Methode bestimmt, oder
bestimmt umgekehrt die Methode den Gegenstand? Es ist einleuchtend,
daB das im naiven Realismus verharrende Denken die Frage im Sinne
der ersten Alternative entscheidet. Denn auf dieser Stufe erscheint
die Welt aller Erkenntnis vorgegeben und als richtige Methode wird
diejenige deklariert, die sich dieser Vorgegebenheit am besten ,,am-
pabt”. Aber mit der kritischen Auflésung des maiven Realismus,
welche die Analyse des Verifizierungsprozesses in sich schliefit, treten
die operativen Momente zutage. Die Welt erscheint nun nicht mehr
dem Denken vorgegeben, sondern sie wird im Denken konstituiert;
erst durch die Synthesen, welche das spontane Denken vollzieht,
werden die Objekte der Erkenntnis ,erzeugt. Diese Synthesen aber
sind verschiedenstufig; auf den vorwissenschaftlichen Synthesen,
welche die Objekie der Alltagserfahrung ,erzeugen“, basieren die
wissenschaftlichen Synthesen, welche gem#f vorentworfenen Prin-
zipien die Ordnung des vorwissenschaftlichen ,Materials” zum Ziele
haben und diese Prinzipien sind es, welche die Methode festlegen und
damit die Gegenstinde der Wissenschaft konstituieren.

Hierzu ist folgendes zu bemerken: Dall die in der vorstehenden
Argumentation enthaltene Kritik des naiven Realismus berechtigt ist,
haben wir bereits festgestellt und es ist iiberhaupt grundsétzlich nichts
gegen sie einzuwenden. Sie unterliegt nur der Gefahr, in ihrer Zu-
riickweisung der Uberschiitzung der rezeptiven Elemente der Erkennt-
nis, wonach dieselben das gesamte Wissen in nuce enthalten wiirden,
zu weit zu gehen und den Versuch zu unternehmen, die gesamie
Rezeptivitit in einem unendlichen Prozefl in Spontaneitit aufzuldsen
und dementsprechend in einem vollkommenen System alle dem System
angehorigen Begriffe immanent zu bestimmen.

Hier finden nun die Ergebnisse der eben angestellten Uberlegun-
gen sinngemifle Anwendung. Die rezeptiven (passiven) Elemente der
Erkenntnis sind wohl nicht isolierbar, aber sie sind auch nicht elimi-
nierbar, der ,,unendliche Prozef“ der Auflésung des Materials in
Form ist nicht wegen der Unzulinglichkeit des menschlichen Geistes
unvollendbar sondern die Behauptung der Unvollendbarkeit ist nur
eine — nicht sehr gliickliche — Formulierung des unaufhebbaren
Dualismus von rezeptiven und spontanen, von passiven und aktiven
Erkenntniselementen. Fiir das Verhiltnis von Gegenstand und Me-
thode der Wissenschaft ergibt sich hieraus: Jede XErkenntnismethode
beruht nicht nur in dem (genetischen) Sinne auf der Vorgegebenheit
eines Gegenstandes, daB diese den ,,Anreiz* zur Entwicklung der Er-
kenntnigaktivitéit bste, sondern das Vorgegebene geht auch als Voraus-
setzung im logischen Sinne in das wissenschaftliche Verfahren ein:
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Es ist aber stets nur ein ,relativ letztes“ Datum, welches bei
Vertiefung der Grundlagen der weiteren Analyse unterliegt. Ferner
findet im Verfahren eine Auswahl der ,wesentlichen* Momente
innerhalb des Vorgegebenen statt, die als thematische Momente
deklariert und in das System der Wissenschaft aufgenommen wer-
den. Durch eine Synthese dieser thematischen Momente wird dann
das Erkenntnisobjekt der Wissenschaft konstituiert. Man kann also
sagen, daBl das urspriingliche , Erfahrungsobjekt” ein prius gegeniiber
der Methode ist, die ihrerseits wieder ein prius gegeniiber dem ,,Er-
kenntnisobjekt” bildet® Doch darf man bei jener Formulierung
nicht vergessen, dafl die methodologische Analyse mit dieser Unter-
scheidung nicht abgeschlossen ist, sondern daB ihre weitere Aufgabe
darin besteht, jeweils das Verhéltnis von ,, Erfahrungsobjekt* und ,,Er-
kenntnisobjekt* zu enthiillen, die Transformation, die von jenem zu
diesem fiihrt, rational nachzukonstruieren.

Diese Analyse bewahrt auch vor der Annahme, es sei ein wissen-
schaftliches System denkbar, welches in der Weise abgeschlossen
wire, dall seine Begriffe einander ,,implizit definieren* wiirden. Eine
solche Annahme kann n#mlich der tieferen Besinnung nicht stand-
halten, dall der Sinn der Grundbegriffe des Systems einer Erfahrungs-
wissenschaft niemals ohne Riickverweisung auf vorsystematisches Er-
fahrungswissen erfallbar ist. Im Zusammenhange mit dieser Riickver-
weisung aber spielt die Unabgeschlossenheit der Erfahrung, derzufolge
empirische Urteile nicht blof auf die Bew#hrung an unbestimmt vielen
Erlebnissen eines Typus, sondern auch an Erlebnissen einstweilen
noch unbestimmt bleibender Typen hinzielen, im Methodenstreit eine
besonders wichtige Rolle. Denn vor allem die Art der Auswertung
dieser Erkenntnistatsache fiir die Deutung des wissenschaftlichen Den-
kens ist es, wodurch sich der moderne Realismus und der moderne
Positivismus unterscheiden.

Wir wollen Position und Gegenposition wieder an einem Beispiel
der Physik, wo, wie so hiufig, die beiden Fronten am klarsten ab-
gegrenzt sind, erldutern. Es ist die Frage umstritten, ob dem Atom
Realitdt zukomme oder ob es blof als eine verstandesmifige Kon-
struktion aufzufassen sei, die gewissen Erkenntniszwecken diene und
daher aufgegeben werden kémne, sobald sie sich micht mehr bewihrt.
Der Positivismus, der die letztere These vertritt, kann hierbei auf die
Verwirrung hinweisen, die durch die Verquickung vager Realitiits-
vorstellungen mit dem Atombegriff entsteht. So werde etwa mit dem
realen Gegenstand der Auflenwelt die Farbqualitit verbunden, aber
dem Atom eine Farbe zuzusprechen, hiefe, sich mit der ganzen opti-
schen Theorie in Widerspruch zu setzen. Man habe sich also klar
zu machen, dall der Atombegriff durch eine feste Amnzahl wohl-
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bestimmter physikalischer Operationen definiert ist. Demgeméf sei die
Auffassung, dal das Atom noch weitere ,Eigenschaften” besitze,
ebenso abwegig, wie es diejenige wire, die ungeachtet der Definition:
,Ein Schimmel ist ein weilles Pferd* in dem Begriff ,,Schimmel“ Merk-
male vermuten wiirde, die weder in dem Begriff des Pferdes, noch auch
in demjenigen der weillen Farbe mitgemeint sind.

Darauf erwidert nun der Realist: Die Auffassung von der atomi-
stischen Struktur der rdumlich-zeitlichen Welt ist im Zuge chemischer
Forschungen zum Durchbruch gekommen; inzwischen aber hat sich
gezeigt, dall mit Hilfe dieses Begriffes eine Fiille von Problemen auf
scheinbar weit entfernt liegenden Gebieten gelost werden kann, daf
also der -Begriff des Atoms eine grofe Anzahl von ,,Konnotationen®
(J. St. MiLL)? mit sich fiihrt. Der Positivist hétte, in Konsequenz
geiner Doktrin, den unter Bezugnahme auf das Prinzip von Avogadro
und auf das Gesetz der multiplen Proportionen gebildeten Atombegriff
auf die einschligigen Operationen beschrinken miissen und sich damit
den Weg zu den wichtigen physikalischen Entdeckungen verrammelt,
die denjenigen offenstanden, die im Atom mehr sahen alg eine zu be-
stimmten, wohldefinierten Erfahrungen korrelative Hypothese, nim-
lich eine diese Erfahrungen transzendierende Realitit. Auch der Po-
sitivist — wenn er zugleich ein erfolgreicher Experimentalphysiker
ist — halte sich ja im Vollzuge seiner physikalischen Forschungen
selbst nicht an seine Doktrin, sondern vertraue hier vellkommen auf
das Bestehen einer in sich einstimmigen Wirklichkeit, welche die
Moglichkeit eines stetigen Fortschrittes der auf sie gerichteten Er-
kenntnistitigkeit gewihrleistet. Die rationale Nachkonstruktion des
Forschungsverfahrens, wie sie der Positivismus gibt, sei also
inadédquat.

Die Replik des Positivisten auf diesen Einwand hin wird lauten:
Falls die Antizipationen, die der Realist in den Begriff des Atoms
einzuschlieflen wiinscht, determiniert sind, so steht nichts im Wege,
diesen Begriff so zu formulieren, daB sie in ihm Platz finden und
die in der hierdurch gekennzeichneten Richtung angestellten Ex-
perimente werden dann zu zeigen haben, ob diese Formulierung eine
zweckmifBige war. Aber mit der leeren Erwartung, dal sich neue,
noch vollig unbestimmte Elemente in einen vorgegebenen, ,Atom®
genannten Erfahrungszusammenhang einfiigen werden, vermag die
Wissenschaft nichts anzufangen; denn hierdurch wird keine Verifi-
zierungsrichtung angegeben.

Die Beilegung dieses Streits wird durch die Einsicht vollzogen,
daB die positivistische Auffassung einen zeitlichen Querschnitt durch
die wissenschaftliche Forschung legt; ihr zufolge ist der Gegenwarts-
stand der gesicherten Forschungsergebnisse in einem sbtarren, ab-
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geschlossenen Begriffssystem festzuhalten und jede Erweiterung der
empirischen Erkenntnis bedeutet grundsatzlich eine Umgestaltung des
Systems. Der Realismus dagegen operiert mit einem System mit un-
bestimmt wvielen Leerstellen, die durch kiinftige Forschungen fort-
schreitend, 'aber niemals abschlieBend ausgefiillt werden sollen.

Die Grundannahme des Realismus ist also, daff der Bestand ein-
stimmiger Erfahrungen und Erfahrungstypen schrankenlos erweiter-
bar ist, und die sich aus dieser Annahme ergebende Auffassung hin-
sichtlich des Sinnes von Begriffen unterscheidet die Methodenlehre des
Realismus von der des Positivismus. Dieser Sachverhalt wird aber da-
durch verdunkelt, da von realistischer Seite fast durchwegs mit der
vagen, vorkritischen Idee einer ,,absoluten, d. h. nicht bewuftseins-
bezogenen Wirklichkeit operiert wird. Deshalb war im vorstehenden
der sachliche Kern der Lehre aus den spekulativen Schalen heraus-
zuldsen.

Der Charakter der eben erdrterten Gegeniiberstellung von ,,starren
Begriffen” und ,,erweiterbaren Begriffen wurde nun in methodologi-
schen Untersuchungen fast niemals erfalt und daraus haben sich die
verwickeltsten Scheinprobleme und Kontroversen ergeben. Wir wollen
in der Folge die erweiterbaren Begriffe als ,,empirische Begriffe von
den starren Begriffen als ,,Systembegriffen” terminologisch unter-
scheiden.

Die bisherigen Besinnungsergebnisse schaffen nun die Voraus-
setzung fiir eine tiefergehende Analyse des Realititsbegriffes, indem sie
das Verstiindnis des Zusammenhanges der beiden Hauptbedeutungen, die
im Begriff der Realitit vereinigt erscheinen, erméglichen. Diese beiden Be-
deutungen treten durch Gegeniiberstellung mit ihren Gegensétzen in
den Begriffspaaren: ,,Reale Gegenstinde — Phantasiegegenstinde*
und ,,Reale Gegenstinde — ideale Gegenstinde* klar hervor.

Machen wir uns die erste der beiden Bedeutungen an dem Beispiel
des realen Korperdinges klar. Das Urteil, dall ein Ding bestimmter
Art, etwa ein Holzwiirfel, wirklich sei, wird dadurch verifiziert, dal
in einstimmiger — allenfalls auch intersubjektiver — Erfahrung ein
Ding dieser Art rdumlich und zeitlich lokalisiert wird. In diesem
Sinne ist in jeder Wirklichkeitsbehauptung eine Individuation, eine
Stellenangabe — die sich freilich auf die Absteckung eines beliebig
weiten raum-zeitlichen Rahmens beschrinken kann — enthalten. In
den zugehorigen Verifizierungsreihen miissen, wie wir festgestellt
haben, Akte auftreten, welche rezeptive Momente in sich schliellen
(Beobachtungen). Hilt die Behauptung der Verifizierung nicht stand,
so sagen wir, dall ihr bzw. der ihr zugrunde liegenden Vorstellung
keine Realitdt entspricht. Das gleiche gilt, wenn iiberhaupt keine
Stelle fiir das Vorkommen von Objekten der gekennzeichneten Art
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behauptet und daher gar keine Verifizierungsreihe intendiert wird,
wenn man sich blof etwas ,ausgedacht”, etwas phantasiert . hat.
Die reale Welt ist also gegeniiber der Phantasiewelt dadurch aus-
gezeichnet, daB auf sie beziigliche Sitze in gpezifischer Weise
verifiziert oder falsifiziert werden konnen. Als Grundform des
iiber die Welt aussagenden Urteils, des empirischen Satzes, -ergibt
gich im Sinne unserer Feststellungen: ,,An einer bestimmten Stelle ist
etwas von einer bestimmten Art.“ Ist diese Stelle raum-zeitlich determi-
niert, so spricht man von der physischen Welt (Auflenwelt), ist sie
personal-zeitlich determiniert, so spricht man von der psycho-physi-
schen Welt.

Wenden wir uns nun der Analyse des zweiten Begriffspaares
»Reale Gegenstinde — ideale Gegenstinde* zu. -

Die erdrterte Unabgeschlossenheit der Welt tritt darin zutage,
dal man grundsitzlich immer mneue Beselzungen vorbezeichnefer
Stellen ausfindig machen und urteilsmifig festlegen kann, wie es
beispielsweise in dem Satz ,Das jetzt dort befindliche weiBle wiirfel-
formige Ding ist siil* geschieht. Die im Urteil enthaltene Setzung —
die sich im Verifizierungsprozell bewiihren oder auch nicht bew#hren
kann — besteht also in der Zuordnung zwischen Stellen und Quali-
titen, derzufolge bestimmte Stellen mit bestimmten Qualitiiten ,besetzt*
sind. Demgem&l miissen die behauptetermalen in einer solchen Zu-
ordnung verbundenen Stellen und Qualititen auch unabhéingig von ihr
agnoszierbar sein, denn andernfalls wére ja die Behauptung nicht
nachpriifbar. Doch dieses ,,Bereitliegen im Gemiite* (KANT) ist nicht
in der Weise zu interpretieren, als gibe es Stellen und Qualitéiten
»liir sich®; ihre Unabhéngigkeit voneinander ist nicht als absolute
Isolierbarkeit, sondern nur als unabhingige Variabilitit aufzufassen,
womit gesagt sein soll, dal grundséitzlich beliebige Stellen mit be-
liebigen Qualitéiten besetzt sein kénnen. (Die Fliche dort ist jetzt rof,
aber sie konnte auch blau sein.) Die Qualititen sind also unselb-
stindige Gegenstinde. Die Abstraktion aber, durch die man zu ihnen
gelangt, darf nicht, wie das meist geschieht, in der Weise gedeutet
werden, als wiirden durch sie diejenigen Momente, von denen abs-
trahiert wird, ausgeschaltet — eine solche Auffassung wiirde die
Aktivitiit des Denkens, indem es dieselbe als Verwandlung der Welt
auffalit, in falsche Analogie zur #ulleren Aktivitit des Handelns
bringen —, sondern sie werden offen gelassen, d. h. als variabel
angesetzt.

Die Qualititen sind also nicht selbstéindige Entitdten ,,neben oder
»iiber® den realen Dingen, an denen sie auftreten, sie bilden nicht eine
‘Welt fiir sich neben der realen Welt, sondern sie sind unselbstindige
Momente im Aufbau dieser realen Welt. Wenn man diese Abstrakta
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(Universalia) in Ankniipfung an Pratons Terminologie als ,ideale
Gegenstinde” bezeichnet, so muf man sich demgemid sorgfiltig davor
hiiten, durch diese Terminologie zu einer extrem dualistischen Auf-
fassung hinsichtlich des Verh&ltnisses zwischen Realitit und Idee,
wie sie von PLATON entworfen und bereits von ARISTOTELES kritisiert
wurde, verleitet zu werden. Bekanntlich hat dann die Frage der Seins-
weise des Generellen unter dem Namen des ,,Universalienstreites*1®
eines der Grundprobleme der scholastischen Philosophie gebildet und
wirkt heute insbesondere in den Kontroversen um die Erkenntnis
a priori fort.

Die drei im Universalienstreit bezogenen Positionen — ,univer-
salia ante rem“, ,,universalia post rem“, ,,universalia in re“ — bzw. die
zu ihrer Stiitzung herangezogenen Argumente enthalten bereits die
wesentlichen fiir die Aporetik dieses Problems erforderlichen Momente;
wir wollen sie daher allen Beiwerks entkleidet hier anfiihren. Der ,.be-
griffsrealistischen® (platonischen) These ,universalia ante rem“ liegt,
gnoseologisch gesehen, das Argument zugrunde, dall in der Lokalisie-
rung eines Dinges, also bei der Feststellung eines rdumlich-zeitlich lo-
kalisierten Fundierungszusammenhanges!! von Qualititen diese Quali-
titen schon vorausgesetzt seien; um zu konstatieren, dafl an einer be-
stimmten Stelle etwas von bestimmter Art ist, miisse man vorerst diese
Art kennen.

Die nominalistische (empiristische) These ,universalia post
rem“ dagegen basiert auf Uberlegungen, welche den ,,Ursprung“ der
Universalia betreffen. Hier wird gefragt: Woher stammen die Uni-
versalia? und die Antwort auf diese Frage mull lauten: aus der Er-
fahrung der ,Konkreta“, d. i. der physischen Dinge und der psycho-
physischen Personen. Will man beispielsweise zeigen, was eine ,,Farbe*
ist, 80 mufl man auf die Wahrnehmung des farbigen Dinges hinweisen
(dem Blinden kann man sic nicht begreiflich machen); nur aus dem
komplexen Gesamterlebnis kann sie durch ,nachtrégliche” Abstraktion
gewonnen werden.

Die dritte in Frage kommende These: ,,universalia in re* schlief’-
lich orientiert sich an der Korrelation von Stelle und Qualitit im em-
pirischen Urteil. In jedem Satz, welcher die Existenz eines Dinges
ausspricht, wird (wie ebenfalls festgestellt wurde) geurteilt, dall an
einer bestimmten Stelle etwas von bestimmter Art ist; es wird in ihm
ein ,jetzt (damals, dann), hier (dort), so* behauptet; die Idee des
Generellen kann nicht von der Dingidee abgelost werden und diese
nicht von der Idee des Generellen.

Man erkennt, da jede der drei angegebenen Thesen sachlich
fundiert ist; daB sie simtlich echten Einsichten iiber die Steliung des
Generellen im Zusammenhange der Erfahrung entspringen; deshalb
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ist es eine unabweisbare Aufgabe, festzustellen, inwiefern sie mit-
einander vereinbar sind. Der Schliissel zu dieser Feststellung liegt
nun in den oben angestellten Uberlegungen iiber das Verhiltnis von
vorpridikativer und pradikativer Erfahrung.

Durch dieselben wird zunéichst die Scheidung zwischen geneti-
scher Analyse und Ursprungsanalyse, deren Vermengung wesentlichen
Anteil an der hier herrschenden Unklarheit hat, erméglicht. Durch
die genetische Analyse eines Wahrnehmungsurteils, etwa eines solchen,
in dem die Besetzung einer bestimmten Stelle mit einer bestimmten
Farbe behauptet wird, wird der betreffende Urteilsakt in einen Kausal-
zusammenhang eingeordnet und es wird in analoger Weise sein Zu-
standekommen untersucht, wie dies bei Kausalerklirungen von Tat-
sachen der AuBenwelt hinsichtlich dieser geschieht. Wenn nun dieser
Gesichtspunkt konsequent durchgehalten wiirde, so kéime man, wie in
den letzten Jahrzehnten insbesondere die Untersuchungen der Gestalt-
psychologen dargetan haben, fast durchwegs zu dem Ergebnis, daf die
Erfassung des komplexen Phéinomens — in unserem Beispiel: Farben
an einer bestimmten Stelle — ein genetisches prius gegeniiber derjeni-
gen seiner Elemente ist, die erst in der reflektiven Analyse selbstéindig
ins Bewufitsein treten. Wenn man also an einen bestimmten, d.h. von
einer bestimmten Person in einem bestimmten Zeitpunkt vollzogenen,
‘Wahrnehmungsakt ankniipft, so kann man sagen, dafl in ihm die Erfas-
sung der synthetischen Einheit der Elemente (Momente) der Erfassung
der isolierten Elemente vorausgeht.

Dem genetischen prius des Zusammenhanges steht nun aber das
logische prius der Elemente gegeniiber, wonach der Zusammenhang
nur mit Hilfe der Elemente beschrieben werden kann und in dieser
Beschreibung tritt zutage, daB die Elemente auch in einem gewissen
Sinne ein zeitliches prius gegeniiber ihrer Synthese in dem betreffen-
den Wahrnehmungsurteil sind. Obwohl ndmlick — im Sinne der
eben vollzogenen Feststellung — beispielsweise eine bestimmte Blau-
wahrnehmung nicht in der Weise gedeutet werden darf, als kéime sie
aktuell durch den Vollzug einer Verkniipfung der Elemente ,,blau‘ und
,bestimmte Raum-Zeitstelle* zustande, so kann man andrerseits doch
sagen, daB die Person, die ,blau* wahrnimmt, nicht erst durch diesen
Wahrnehmungsakt erfihrt, was ,blau” ist, sondern dall sie dieses
Wissen auch unabhéngig davon besitzt. Daher ist die Frage be-
rechtigt, aus welchen Quellen das Wissen um das ,,Wesen von Blau*
stammt, und auch auf diese Frage wird man zu antworten haben: ,,aus
der Wahrnehmung“. Aber diese Antwort soll nun nicht besagen, dafl
bestimmte zeitlich zu fixierende Akte jenes Wissen verursacht haben,
sondern daB das Wissen, was ,,blau’ ist, auf Wahrnehmungen als ,,ur-
stiftende Erfahrungen“ zuriickweist. Es gehdrt zur ,sedimentierten
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Erfahrung® in dem oben gekennzeichneten Sinne und bildet als solche
ein gedanklich isolierbares Element im Rahmen der Tatsachen-
erkenntnis.

Diese Feststellungen scheinen nun der empiristischen Doktrin
suniversalia post rem“ in weitestem Malle Recht zu geben, denn
schliefllich sind ja auch ,sedimentierte“ — also als einzelne nicht
unterscheidbare — Wahrnehmungsakte eben Wahrnehmungsakte, und
nichts anderes als dafl das Universale durch Abstraktion aus solchen
Akten gewonnen werde, behauptet ja der Empirismus. Aber er iiber-
gieht oder miBdeutet bezeichnenderweise vor allem einen grundwich-
tigen Punkt, ndmlich den Umstand, daB jenes Wahrnehmungssediment
nicht pure Rezeptivitét ist, sondern, wie die deskriptive Analyse zeigt,
bereits eine komplizierte synthetische Struktur aufweist. Hieraus er-
gibt sich dann unmittelbar, dafi die Subsumption des Einzelnen unter
das Generelle (z. B. dies da ist blau) keineswegs als blofles Abstimmen
von Sinneseindriicken — gegenwiirtigen und vergangenen, aber in der
Erinnerung vorhandenen — aufgefafit werden kann, sondern Momente
der ,,Spontaneitét des Denkens” (KANT) in sich schliefit.

Der Fehler des Empirismus der verschiedenen dogmengeschicht-
lich vorliegenden Spielarten besteht iiberhaupt nicht darin, daf er die
Erfahrungsverbundenheit aller, auch der abstraktesten Erkenntnisse
behauptet — mit dieser freilich noch sorgfiltigerer Interpretation be-
diirftigen Behauptung ist er vielmehr durchaus im Recht —, sondern
darin, daB er die Erfahrung als ein Aggregat purer Rezeptionen auf-
faft und daber die Frage der Art des Erfahrungszusammenhanges,
das erkenntnistheoretische Zentralproblem, gar nicht in den Blick be-
kommt.

Der Grundfehler der begriffsrealistischen These ,,universalia ante
rem‘ liegt dagegen darin, daB sie die logische Prioritit der Erkennt-
niselemente (So-Sein) gegeniiber der Synthese des jetzt, hier, so, eine
Prioritit, die bloB fiir eine Erfahrungsschicht besteht, also nur relativ
zu einem bestimmten Querschnitt durch die Gesamterfahrung gilt, zu
einer ontologischen und damit fiir die Gesamterfahrung mafigebenden
Prioritit verabsolutiert. Dadurch wird der ,,Ursprung* der Universalia
verdunkelt und die Struktur der Gesamterfahrung kann nicht adéquat
erfallt werden. Eine typische Konsequenz der begriffsrealistischen
Doktrin ist dann der Versuch, das Verhéltnis zwischen Allgemeinem
und Einzelnem mit Hilfe der Kausalititskategorie zu bestimmen, und
dies ist der Punkt, an dem sie in Konflikt mit der induktiven Wissen-
schaft kommt.

Es verbleiben nun noch einige Worte iiber die zuletzt angefiihrte
Formel ,universalia in re* zu sagen. Diese pafit sich noch am besten
den Ergebnissen unserer Uberlegungen an, denn man wird die eben
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beschriebenen Zusammenhénge zwischen der Erfahrung der Einzel-
erscheinung und der ,,Erfahrung” des Generellen am ehesten alg ein
»Ineinander* bezeichnen kénnen. Nur mufl man sich natiirlich dariiber
klar sein, daB diese Formel bloB den Ansatzpunkt fiir die Aufgabe der
Analyse dieses ,Ineinander bietet, einer Aufgabe, der der Konzeptio-
nalismus nur in sehr bescheidenem Mafle gerecht geworden ist und zu
deren Bewiltigung auch die vorstehenden Untersuchungen mur einen
Schritt bedeuten.

Fassen wir nun mit einigen Erginzungen die Ergebnisse unserer
Analyse des Realitdtsbegriffes kurz zusammen. Um das ,,Wesen der
Realitat zu begreifen, hatten wir zuniichst die Grundform der Real-
sétze, der empirischen Urteile zu bestimmen, wobei wir erkannt haben,
dall sich diese als Behauptung einer bestimmten ,Besetzung“ ange-
gebener ,,Stellen” erweist. Von der Stelle wird die Besetzung ,,ausge-
sagt”, wir konnen sie daher als das ,logische Subjekt und die Art
der Besetzung als das ,logische Pridikat* bezeichnen, was in Hin-
blick auf die Versuche zur Schaffung einer apriorischen Grammatik!?
angemerkt sei. Fiigt sich nun eine solche Behauptung einstimmig in
den Erfahrungszusammenhang, d. h. in einen Zusammenhang von An-
tizipationen und zugehorigen Verifikationen ein, so sagen wir, dafl sie
zutrifft (wahr ist), bzw. dal der in ihr behauptete Sachverhalt real ist
(der Wirklichkeit angehort, besteht). Aus der bewéhrten, aber einer
letzthinigen ,,Rechtfertigung* nicht zugénglichen Grundannahme, daf
sich jeder einstimmige Erfahrungszusammenhang einstimmig erwei-
tern und insbesondere auch durch Einbeziehung neuer Verifikations-
reihen (Erfahrungstypen) ausbauen l48t, lassen sich die im Realitéits-
begriff steckenden Aufgaben und die mit ihm verbundenen Konno-
tationen begreifen. Es handelt sich hierbei um die Antizipationen, dal
an den bestimmten Stellen, bzw. (korrekter gesprochen) in niher ge-
kennzeichneten Umgebungen dieser Stellen neue einstimmige Erfah-
rungen gewinnbar sein werden, Erfahrungen, die ihrer Art nach mehr
oder minder klar determiniert sein kénnen. Die prinzipiell schranken-
lose Erweiterbarkeit des auf den Wirklichkeitsablauf bezogenen Wis-
gens ist daher auf das engste mit dem principium individuationis,
mit dem Ineinander von Stelle und Besetzung verkniipft, weshalb
es klar ist, daB das Wissen um das Wesen (die Struktur) der
Besetzungen nicht in dem gleichen Sinne erweiterbar sein kann. Es
kann beispielsweise die Erfahrung von blauen Objekten durch die
Feststellung erweitert werden, dafl in deren ,,Umgebung® elektrische
Wellen von einer bestimmten Wellenldinge auftreten, aber bei
dieser Feststellung wird die Kenntnis dessen, was ,,blau® ist, bereits
vorausgesetzt, und diese Kenntnis erfihrt durch jene Feststellung
keine Bereicherung.
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Diese Uberlegung ist fiir die Methodenlehre darum besonders
wichtig, weil man, wie schon erw#hnt, immer wieder die Quasi-Er-
weiterung des Wissens von idealen Gegenstinden, welche durch Be-
sinnung auf das ,eigentlich Vermeinte“, durch rationale Nachkon-
struktion, erreicht wird, mit der echten Erweiterung des Tatsachen-
wissens durch zusitzliche Erfahrung konfundiert. Sprachlich zeigt
sich diese Konfundierung darin, dafl man ideale Gegensténde als ,,sub-
stantivierte Eigenschaften” oder ,,substantivierte Beziehungen“ in glei-
cher Weise die Subjektstelle von S#tzen einnehmen 188t wie reale Ge-
genstinde. Wenn man etwa die beiden Sitze: ,,Der hier auf dem Tische
stehende Holzwiirfel ist blau“ und ,,Jedes Blau hat eine bestimmte
Helligkeit” miteinander vergleicht, so liegt die Versuchung zu der An-
nahme, dall das Verhiltnis zwischen Subjekt und Priidikat in beiden
Fillen strukturell gleichartig ist, nur allzu nahe; in Wahrheit aber ist
dies keineswegs der Fall. Der erstgenannte Satz ist ndmlich von der
Form: Dies da, welches die Eigenschaften E,, E, ... E; hat, hat auch
die Eigenschaft E,; es wird also eine neue Besetzung einer bestimm-
ten Stelle angegeben; im zweiten Satze aber ist eine derartige Interpre-
tation ausgeschlossen, da ja der ideale Gegenstand ,,blau“ das Produkt
einer Abstraktion von jeglicher Stelle ist. Wir sagen also (wenn wir
die Form des empirischen Urteils als,,Aussage” bezeichnen) in unserem
Satze nichts iiber die Farbe blau aus; in dem Begriff ,blau” ist ja
die Idee einer Skala von Helligkeitswerten bereits enthalten (mitge-
meint), sondern wir verdeutlichen uns in ihm, was wir eigentlich unter
»blau’ verstehen. Wenn wir aber den Satz ,Dieses (in bestimmter
Weise lokalisierte) Blau hat eine bestimmte Helligkeit“, der offenbar
eine echte Aussage enthiilt, betrachten, so erkennen wir, daf in ihm
nicht {iber die Farbe als solche ausgesagt wird, sondern dariiber, daf}
an einer bestimmten Stelle eine Farbe bestimmter Art vorfindlich ist.
Der Sinn des Satzes ist also: Diese Stelle ist mit einer bestimmten —
und zwar ihrer Helligkeit nach bestimmten — Art von Blau besetzt.
Aber es leuchtet ein, dall man die Art ,Blau von einer bestimmten
Helligkeit” nicht von der Gattung ,blau*“ aussagen kann, denn der
Sinn der Abstraktion, die vom Artbegriff zum Gattungsbegriff fiihrt,
liegt ja darin, dal in letzterem die spezifischen Differenzen unbe-
stimmt (variabel) bleiben. Daher hat in den beiden Sétzen: ,,Dieses Blau
hat eine bestimmte Helligkeit“ und ,,Jedes Blau hat eine bestimmte
Helligkeit“ der Terminus ,blau“ eine verschiedene Bedeutung. Im
ersten Satz bezieht er sich auf blaue Stellen, im zweiten Falle auf den
Begriff ,blau”, also auf das, was man unter ,blau“ eigentlich ver-
steht.

Der Logiker kann demgem#f feststellen, dafl hier ein — hochst
gefahrlicher — Typus von Aquivokationen vorliegt, und mit voller
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Konsequenz den dadurch hervorgerufenen Denkfehlern nachspiiren.
Er wird hierbei eine reiche Ausbeute finden. Vor allem sind hier die
Iterationen des Eigenschaftsbegriffes ,Eigenschaften von Eigenschaf-
ten“, ,Eigenschaften von Eigenschaften von Eigenschaften* usw. zu
nennen, die den Anschein erwecken, als sei eine ,Eigenschaft” von
Eigenschaften dasselbe wie eine Eigenschaft von Dingen. Dafl dies
nicht der Fall ist, haben wir eben dargetan. Immerhin wird jene Ver-
wechslung erkenntnispsychologisch dadurch begreiflich, daB die
~Bigenschaften” von Eigenschaften ebenso Produkte eines Abstrak-
tionsprozesses sind wie die Eigenschaften von Dingen; nur besteht der
radikale Unterschied, dal im ersten Fall die Abstraktion von der
»Stelle niemals, im zweiten Falle jedoch immer eingeschlossen wird.
Der Grundfehler liegt also darin, dall zwischen den Bestimmungs-
griinden, die eine Stelle betreffen, und denjenigen, die die Besetzung
einer Stelle betreffen, nicht gehdrig unterschieden wird. Zwar spottet
man gerne iiber den scholastischen Begriff der ,,haecceitas”, aber die
in ihm zutage tretende Auffassung erscheint noch durchaus nicht ra-
dikal iiberwunden. Im néichsten Abschnitt werden wir darauf hinzu-
weisen haben, daB auch die Verquickung der Begriffe , Menge* und
..Eigenschaft“ diesem Fehler entspringt. Weiters findet diese Unklar-
heit in einer Mehrdeutigkeit des Terminus ,Beziehung® ihren Aus-
druck; man bezeichnet nidmlich einerseits Eigenschaftsgleichheit und
Eigenschaftsungleichheit — Ahnlichkeit und Un#hnlichkeit —, ander-
seits Stellengemeinschaft und Stellenverschiedenheit — réumlich-zeit-
liche Nachbarschaft (Koinzidenz und Sukzession), bzw. reale Unver-
triglichkeit als Beziehungen. Im Zusammenhang hiermit lassen sich
dann die iiber ,,Eigemschaften“ von Eigenschaften gemachten Be-
merkungen sinngemifl auf ,,Eigenschaften von Beziehungen®, ,Be-
ziehungen von Eigenschaften®, , Beziehungen von Beziehungen* iiber-
tragen.t®

Die vorstehenden Ergebnisse, durch welche die ,echten® empiri-
schen Urteile, worin eine Verkniipfung von Stellen und Qualititen, von
Da-Sein und So-Sein vollzogen wird, von den unechten Urteilen, in
denen bloB das Subjekt zergliedert wird, unterschieden werden, sind
tiir die Theorie der Sozialwissenschaften von grofler Bedeutsamkeit;
denn sie schaffen die Basis fiir eine radikale Analyse der Begriffe von
jenen hochkomplexen idealen Gegenstdnden, die dort der Betrachtung
unterliegen, und ermdglichen — was besonders wichtig ist — in eins
damit eine Kritik des sozialwissenschaftlichen a priori.

Wie dem philosophisch geschulten Leser nicht verborgen geblie-
ben sein wird, steht ja der groBte Teil der in diesem Abschnitt durch-
gefithrten Erorterungen mit der Problematik der Erkenninis a priori
in engstem Zusammenhang und wir haben nur deshalb nicht schon
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frither auf diesen Zusammenhang explizit hingewiesen, weil wir die
mannigfachen Begleitvorstellungen, die mit jenem sehr aufklirungs-
bediirftigen Terminus verbunden sind, méglichst lange fernhalten woll-
ten. Nunmehr aber haben wir diesen Zusammenhang mit tunlichster
Klarheit zu bestimmen und hierbei zu priifen, inwieweit jene Vorstel-
lungen sachlich fundiert und miteinander vertriglich sind. Zu diesem
Behufe wollen wir uns zunéchst die wichtigsten ,,Eigenschaften®, die
von den ,,Aprioristen* mit der Idee des a priori verbunden werden, zu
deutlichem Bewufitsein bringen.

Fragen wir uns zunéchst, worauf die Kennzeichnung a priori be-
zogen wird, so lautet die Antwort a) auf Urteile (Erkenntnisse), b) auf
Begriffe. So werden etwa einerseits die Sdtze der reinen Mathematik
als Urteile a priori den Urteilen a posteriori (empirischen Urteilen)
der Realwissenschaften gegeniibergestellt, andrerseits auch die Be-
griffe der reinen Mathematik (z. B. der Zahlbegriff) als Begriffe
a priori von empirischen Begriffen (z. B. dem Begriff des Tisches)
unterschieden. Ob hierbei alle Begriffe von idealen Gegenstinden,
also auch die sachhaltigen Begriffe (z. B. blau), oder nur die formalen
Begriffe als a priori bezeichnet werden, hingt davon ab, ob in der
Sphire der Urteile ein sachhaltiges a priori neben einem formalen
a priori anerkannt wird, wie denn iiberhaupt die Problematik der Be-
griffe a priori und diejenige der Urteile a priori korrelativ sind,
go dafl wir uns im folgenden auf die Analyse der letzteren beschréinken
konnen.

Eine zweite Frage betrifft das Verhéltnis des a priori zur Erfah-
rung. Es wird meist durch folgende zwei Thesen festgelegt: 1. Das
a priori ist unabh#éngig von der Erfahrung, 2. die Erfahrung ist ab-
héngig von dem a priori.

Eine dritte Frage bezieht sich auf den Geltungscharakter der Ur-
teile a priori. Hier lautet in der Regel die Antwort: Die Urteile a priori
gelten apodiktisch, sie fithren notwendige Wahrheit mit sich. Diese
Antwort fithrt dann schliefilich zu den beiden weiteren Fragen nach
dem Kriterium und nach dem Ursprung dieser Geltung. Die erste wird
von den Aprioristen vorwiegend dahin beantwortet, daB sich die Wahr-
heit der Sitze a priori in einer gpezifischen Evidenz manifestiere; der
Ursprung der Geltung aber wird je nachdem, ob eine ,,objektivistische*
oder ,,subjektivistische” Spielart des Apriorismus vorliegt, durch die
These einer Teilhabe des Denkens am Sein, oder durch diejenige der
Erzeugung der Gegenstidnde der Erfahrung im Denken ,erklért®.

Diesen hier in aller Kiirze skizzierten Auffassungen steht nun in
aller Schroffheit die empiristische Liehre gegeniiber, wonach von einer
spezifischen Erkenntnis a priori iiberhaupt nicht die Rede sein kann.
Was man als Erkenntnisse a priori bezeichnet, das sind hiernach nur
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besonders allgemeine Erfahrungen. Die ,,Wahrheitsquelle der Evidenz
ist nichts anderes als eine durch Gewohnheit hervorgerufene Erwar-
tung, die sich, wie dies iiberhaupt bei Erfahrungsgewohnheiten der
Fall ist, hiufig bew#hren wird, aber auch zu Enttiuschungen fiihren
kann. Eine scharfe Z#sur zwischen den allgemein als empirisch be-
zeichneten Sitzen und den sogenannten S&tzen a priori einschlieBlich
der Sitze der Logik und Arithmetik 148t sich also iiberhaupt nicht
ziehen. Auch letztere stammen aus Erfahrung und konnen durch Er-
fahrung widerlegt werden, und was fiir die Séatze gilt, iibertréigt sich
sinngem8f auf die Begriffe.1

Neben diesen beiden Doktrinen, die sich fiir ihre Grundtheorien
mit einigem Recht auf die Autoritit von PLATON bzw. ARISTOTELES
berufen konnen, steht eine Lehre, die ungeachtet mancher Ansétze in
der nominalistischen Philosophie, erst in den letzten Jahrzehnten zu
konsequenter Durchbildung gelangt ist, ndmlich der Konventionalis-
mus. Hiernach sind die sogenannten Sitze a priori Konventionen, d. h.
Festsetzungen, und zwar Festsetzungen iiber den Gebrauch bestimm-
ter Termini. Dall beispielsweise fiir beliebige Zahlen a und b der Satz
a X b=>b X a gilt, das ist weder eine Erkenntnis sui generis (ein syn-
thetisches Urteil a priori, wie KANT meint), noch auch eine besonders
allgemeine Erfahrung (wie J.St. MiLL annimmt), sondern diese ,Er-
kenntnistatsache® ist in der Gebrauchsdefinition des multiplikativen
Operators mitgesetzt und daher analytisch in ihr eingeschlossen. Dal
es sich wirklich so verh#lt, geht klar daraus hervor, dal man jene
Gebrauchsdefinition auch #ndern, also z.B. aXb = — b X a setzen
kann, wie dies in der sog. Quaternionentheorie, einem Kalkiil, der ins-
besondere in der Vektoranalysis Verwendung findet, auch tatsichlich
geschieht. Die berithmtesten und auch fiir die Entwicklung der kon-
ventionalistischen Lehre wichtigsten Beispiele aber lassen sich in
Hinblick auf die Geometrie oder, wie man nunmehr korrekter zu sagen
hat, die Geometrien geben, worauf wir im n#chsten Kapitel noch néher
eingehen werden. Die konventionalistische Auffassung geht also dahin,
daB das Geheimnis, welches der Erkenntnis a priori zugrunde liegt,
grundsitzlich das gleiche ist wie dasjenige, welches in dem Vierzeiler
verspottet wird:

Das ist doch sonderbar bestellt,

Sprach Hinschen schlau zu Vetter Fritzen,
Dall nur die Reichen in der Welt

Das meiste Geld besitzen.!s

GemilB dieser Doktrin ist sonach der Apriorismus darin gegen-
iiber dem Empirismus im Recht, dall erstens die ,,Sétze a priori* ge-
nannten Konventionen nicht der Widerlegung durch Erfahrung unter-
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liegen — sie sind ja Entschliisse und nicht Urteile — und daB sie
zweitens tatséichlich in einem ganz spezifischen Sinne Elemente der
Erfahrung bilden. Denn die Gesamterfahrung — insbesondere aber die
wissenschaftliche Erfahrung — sei von mannigfachen Konventionen
durchzogen und es sei #uflerst wichtig, diese von dem ,,Erfahrungs-
stoff” i.e.S. zu unterscheiden, um festzustellen, auf welche Momente
sich die Uberpriifung wissenschaftlicher Urteile zu erstrecken habe.
Andrerseits bekampfe der Empirismus, dem iibrigens der Konventio-
nalismus seiner geistigen Grundhaltung nach viel ndher steht, mit
voller Berechtigung die aprioristische Doktrin von der Einsicht
a priori als einer aus arteigenen Quellen herfliefenden Erkenntnis.
Von einer solchen kionne nicht die Rede sein, vielmehr sei jeder Satz,
der nicht empirisch ist, analytisch. Dafl in den Konventionen (Defini-
tionen), die die Quelle analytischer Urteile bilden, irrigerweise ein
Gehalt an echter Erkenntnis vermutet wird, sei vor allem darauf zu-
riickzufithren, dall die Konventionen unter Bedachtnahme auf ihre er-
kenntnispraktische Tauglichkeit ausgew#hlt werden, dal sie also an
der Erfahrung orientiert sind.

Betrachten wir nun die drei genannten Doktrinen noch in Hin-
blick auf ihre Interpretationen des ,sachhaltigen a priori“, wobei
wir wieder den Satz: , Jede Farbe hat einen bestimmten Farbton, eine
bestimmte Helligkeit und einen bestimmten Sittigungsgrad“ als Beispiel
zugrunde legen wollen. Fiir den Aprioristen strenger Observanz ist die
Wahrheit dieses Satzes eine apodiktische, in der Wesensschau in Evi-
denz erfaBbare. Sie bildet eine Voraussetzung der Farberfahrungen
und kann durch keine Erfahrung widerlegt werden. Demgegeniiber
erklirt der Empirist die Erkenntnis daf Farben nach jenen drei Frei-
heitsgraden geordnet werden konmen, fiir eine allgemeine, Farben
betreffende Erfahrung, sie sei induktiv gewonnen und kénne grund-
siitzlich durch entgegenstehende Induktionen als unzutreffend erwiesen
werden, wenn man auch erkenntnispraktisch kaum mit dieser Even-
tualitdt rechne.

Der Konventionalist schlieflich argumentiert: Man hat den Ter-
minus ,,Farbe” so definiert, daB in ihm jene Triplizitit von Freiheits-
graden eingeschlossen wurde, sie folgt daher logisch aus jener De-
finition und ist, sofern man diese Definition beibehilt, einer Bewih-
rung an Erfahrung weder fahig noch bediirftig. Diese Feststellung
wird dadurch nicht beriihrt, daB der EntschluB zur Wahl bzw. zur
Modifikation einer bestimmten Definition typischerweise durch Be-
dachtnahme auf empirische Befunde und historisch vorgegebene Er-
kenntniszwecke motiviert sein wird.

- Bei der Beurteilung dieser drei Lehrmeinungen kénnen wir un-
mittetbar an die Uberlegungen ankniipfen, die wir iiber die vorpriidi-

Kaufmann, Methodenlehre 3
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kative Erfahrung wund iiber die idealen Gegenstéinde angestellt
haben. Thre konsequente Verfolgung fiihrt zu nachstehenden Er-
gebnissen: Die S#tze a priori lassen sich in zweierlei Weise inter-
pretieren, und zwar entweder als Aussagen iiber die Welt, denen
aber eine spezifische, sogleich zu kennzeichnende Stellung im Er-
fahrungszusammenhange zuerkannt wird, oder als Konventionen
(Definitionen).

Fassen, wir zunéchst die erste der beiden Interpretationen ins
Auge. Die Stellung im Erfahrungszusammenhang, um die es sich han-
delt, ist diejenige einer — ‘impliziten oder expliziten — Grundannahme,
d. h. eines Urteils, dessen Wahrheit in dem betreffenden Forschungs-
zusammenhange ohne weitere Bewahrung vorausgesetzt wird und als
Basis fiir einschligige Argumentationen dient. Fiir unser Beispiel von
den Freiheitsgraden der Farbe wiirde diese Interpretation wie folgt
lauten: Es wird ohne weitere Priifung angenommen, dafl zu jeder ge-
gebenen Farbe drei Reihen von Farben in ndher anzugebender Weise
herstellbar sind, derart, dafBl in jeder der drei Reihen eines — und zwar
in jeder Reihe ein anderes — der Momente Farbton, Helligkeit, Sitti-
gung variiert und die beiden {iibrigen Momente konstant bleiben.
Diese Annahme wird dann den weiteren Untersuchungen iiber Farben
zugrunde gelegt.

Nach der eben beschriebenen Interpretation konnen die Sitze
a priori als — implizite oder explizite — Hypothesen, deren Uberprii-
fung und eventuelle Widerlegung suspendiert ist, bezeichnet werden.
In dieser Unangefochtenheit allein besteht dann ihre ,,von aller Er-
fahrung unabhdngige notwendige Geltung“ und ihre Funktion als
Grundannahmen deklariert sie als Voraussetzungen aller einschligi-
gen Erfahrungen. Aber die Wahl derartiger Grundannahmen erfolgt
natiirlich nicht in freier Willkiir, sondern sie dréngt sich meistens ge-
radezu dem Denken auf. Man erkennt unschwer, dafl diese Interpreta-
tion sehr nahe verwandt mit der empiristischen Auffassung des a priori
ist; sie unterscheidet sich nur in dem Punkt von ihr, daB der Empiris-
mus das Moment der Suspendierung der Uberpriifung der Grund-
annahmen nicht gehorig herausarbeitet und sie demgem#fl den Hypo-
thesen im gewdhnlichen Sinne gleichsetzt.

" Die zweite der genannten Interpretationen deckt sich demgegen-
iiber durchaus mit der konventionalistischen Auffassung. Hienach
gind die Sétze a priori iiberhaupt keine Feststellungen iiber die Welt,
sondern Festsetzungen iiber den Gebrauch bestimmter Termini. So be-
hauptet etwa unser Satz betreffend die Freiheitsgrade der Farben gar
nichts dariiber, was in der Welt existiert oder vorgeht, sondern er ent-
hélt eine Festsetzung iiber die Art, wie der Terminusg , Farbe“ ge-
braucht werden soll. Solche Festsetzungen werden zumeist unter Be-
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riicksichtigung der Erfahrung, unter Bedachtnahme auf den traditio-
nellen Sprachgebrauch erfolgen; aber dieser Umstand ist fiir die Gel-
tungsfrage irrelevant: Die ,,Geltung® unseres Satzes — sofern man
hier iiberhaupt diesen Ausdruck gebrauchen will — ist ,,Geltung
kraft Definition” und als solche von der Erfahrung unabhingig, aber
es lassen sich demgemdf aus ihm auch keine Erfahrungsurteile ab-
leiten. Die Verwirrung entsteht nun dadurch, dal diese beiden mit-
einander unvertriglichen Interpretationen unaufhérlich verquickt wer-
den, daf man also durch Sinndeutung von Begriffen zu Erkenntnissen
iiber die reale Welt zu gelangen hofft. Diese Verquickung selbst aber
— und hier liegt der entscheidende Punkt — ist aus der Schichten-
struktur der Erfahrung zu begreifen. Denn es sind die mit dem tra-
ditionellen Sprachgebrauch assoziierten sedimentierten Erfahrungen,
welche, in rationaler Nachkonstruktion verdeutlicht, in den einschli-
gigen Definitionen festgelegt werden, und dieser Prozefl der rationalen
Nachkonstruktion wird unzuldssigerweise zugleich einerseits als Er-
fahrungswissen und andererseits als Einsicht aus dem ,,Wesen des Be-
griffes* gedeutet, woraus die contradictio in adjecto von ,,apodiktischen
Aussagen iiber die Welt” entsteht.

So wird etwa in unserem Beispiel die rationale Nachkonstruktion
des Farbbegriffes zu dem Ergebnis fithren, dafl die einzelne Farbe als
Element eines Farbensystems gedacht wird, dafl also die drei in Rede
stehenden Freiheitsgrade Farbton, Helligkeit, Sittigung in ihm ,,mit-
gemeint* sind; aber hieraus kann nicht geschlossen werden, dafi immer
und iiberall ,notwendigerweise” die Erscheinungen, deren Realzusam-
menhang laut Definition das Kriterium fiir das ,,Vorliegen“ einer
Farbe bilden, in der betreffenden Koppelung auftreten werden. Nur
wird man, wenn dies nicht der Fall ist, im Sinne der Definition nicht
vom ,,Vorliegen von Farbphéinomenen* sprechen diirfen.

Daneben aber steht — mit der obigen Definition erkenntnispsycho-
logisch auf das engste verbunden — der Erfahrungssatz, daBl jene Er-
scheinungen tatsichlich gekoppelt auftreten. Diese Behauptung unter-
liegt prinzipiell der Bew&hrung, falls eine solche nicht suspendiert
erscheint. Der Grundfehler der empiristischen Lehre vom a priori liegt
sonach darin, daB sie das konventionelle Moment, der Grundfehler der
konventionalistischen Lehre darin, dall sie das empirische Moment,
welches in der Vorstellung vom a priori enthalten und in rationaler
Nachkonstruktion zu enthiillen ist, nicht beriicksichtigt. Der Aprioris-
mus schlieBlich fehlt dadurch, daB er diese beiden — in der verwor-
renen vorpriddikativen Erfahrung ungesonderten aber im deutlichen
Denken unvertréglichen Gesichtspunkte — mnicht voneinander abhebt
und daB er eine blof durch den Mangel weitergehender Analyse ge-
sicherte ,Fraglosigkeit” als Wahrheit verbiirgende Evidenz mifiver-

3*
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steht. Dessen ungeachtet bedeutet die Entwicklung der aprioristischen
Grundgedanken durch PLATON einen der wichtigsten Wendepunkte in
der Geschichte der Philosophie, denn hiedurch wurde erstmalig das
Problem der Struktur der Erfahrung in seiner Tiefe aufgerollt und die
Unhaltbarkeit der sensualistischen Abbildtheorie, wonach Erfahrung
pure Rezeptivitit wire, durchschaut. FEin weiterer entscheidender
Wendepunkt ist dann die Kantsche Spielart des Apriorismus mit
seiner Union zwischen der Idee des a priori und der Idee des For-
malen. Wenn wir diese, freilich nicht in sich einstimmige und in man-
chen Punkten iiberholte Lehre von dem heute erreichten Blickpunkt
philosophischer Einsicht her betrachten, so darf man vielleicht sagen,
dafBl ihre wichtigste Leistung darin besteht, die Aufmerksamkeit auf
die besondere Stellung, die dem Formalen in der Schichtenstruktur
der Erfahrung zukommt, gelenkt zu haben.

Diese These soll kurz erldutert werden. Wir haben bereits darge-
tan, daBl die rationale Nachkonstruktion zu einer Scheidung rezeptiver
und spontaner Momente innerhalb der Erfahrung fiihrt, obwohl die
rezeptiven Momente bzw. ihr Korrelat, der ungeformte Erfahrungsstoff
(Urmaterial) nicht isoliert werden konnen. Wir haben ferner erkannt,
daBl jene Geformtheit des Materials darin besteht, dall die sachhal-
tigen Erlebnisse bereits in einen Erlebnishorizont eingestellt erschei-
nen, daB in ihnen bestimmte Antizipationen mitgesetzt werden.
Nun aber ergibt sich die Frage, welches die Grundfunktionen der
Spontaneitdt sind, die solche Synthesen moglich machen, d.h. die
in ihnen als essentielle Elemente aufweisbar sind. Die hier einsetzende
Besinnung 148t dann zun&chst erkennen, dafl in jeder solchen Synthese
die Vergleichbarkeit von Objekten einerseits auf ihre Qualitét hin, an-
drerseits auf ihre Stelle hin vorausgesetzt wird. Denn jede Antizipation
besteht ja in der Annahme, daf unter bestimmten Bedingungen an
einer bestimmten Stelle etwas von bestimmter Art sein, bzw. geschehen
wird. Vergleichbarkeit aber schliefit Identifizierbarkeit und Uniler-
scheidbarkeit ein. Es werden daher — in subjektivistisch gewendeter
Terminologie ausgedriickt — die Erkenntnisfunktionen des Identifi-
zierens und Unterscheidens in jeder Erfahrung vorausgesetzt. Die
iiberaus schwierigen subtilen und tiefgehenden Analysen der reinen
deskriptiven Psychologie, die der Konstitution dieser formalen Grund-
funktionen des Denkens in dem zeitlichen Verlaufe des BewubBtseins-
stromes gelten, kénnen wir hier nicht einmal skizzenhaft andeuten und
wir miissen uns damit begniigen, auf die einschligigen grundlegenden
Untersuchungen HusSERLs!® hinzuweisen. Eine Feststellung aber, die im
Zusammenhange unserer Erorterungen auch unschwer verstdndlich
sein wird, ist unerléflich, ndmlich diejenige, daB auch diese Grund-
funktionen der Spontaneitit nicht isoliert in Enscheinung treten
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konnen. Denn jeder Vergleich, jede Identifizierung oder Unterschei-
dung, ist an ein Material gebunden, an dem sie vollzogen wird, und
die Kriterien, die jeweils fiir die Identifizierung bzw. Unterscheidung
mafigebend sind, werden wiederum durch sedimentierte Erfahrung be-
stimmt, die sich in der rationalen Nachkonstruktion als hochkomplex
strukturiert ausweist.!” So liegen den Entscheidungen dariiber, ob in
zwei, zeitlich mehr oder minder distanzierten Wahrnehmungen das-
selbe Ding wahrgenommen wurde, implizite Annahmen iiber sachliche
Verinderungen und iiber die Bewegung der Objekte zugrunde; eine
Unterscheidung kann sowohl in Hinblick auf die Uné#hnlichkeit der
beiden Wahrnehmungsbilder als auch in Hinblick auf die Diskrepanz
der Lokalisierungen erfolgen.

Daher sind auch die Logik und die reine Mathematik, die es (wie
wir im nichsten Kapitel dartun werden) mit jenen formalen Grund-
begriffen zu tun haben, nicht in dem Sinne von der Erfahrung unab-
hingig, dafl zum Verstindnis ihrer Sétze kein Wissen von der Welt
erforderlich wiire. In {hnen erfolgt zwar keine Setzung tiber die Well,
aber sie setzen die Welt voraus.t®

Wir haben nun schlieflich noch einige Worte zur Aufklérung
des Problems der Schemata reiner Mdglichkeiten, wie sie in der Phan-
tasie entworfen werden, zu sagen. Es kénnen ja nicht nur durch Kom-
binationen bekannter Elemente konkrete Phantasiegebilde ,ausge-
dacht* werden, fiir die nirgends in der Welt Exempel vorgefunden
wurden (z. B. Zentauren), sondern es kénnen auch unbekannte (rich-
tiger: unvollkommen bekannte) Qualitdten ,,ausgedacht” werden, z. B.
Farben, die zwischen bekannten Farben liegen. In dem Hinweis auf
dieses ,,Vorwegnehmen* von Erfahrungen im freien, d.h. beobach-
tungsfernen Denken liegt das stidrkste, am schwersten zu bekédmpfende
Argument des Apriorismus.

Nun wollen wir uns keineswegs vermessen, dieses in grofe Tiefen
fithrende Problem hier gleichsam im Voriibergehen zu losen, sondern
nur den Weg andeuten, der unserer Auffassung nach zu einer Losung
fithren kann. Es diirfte sich zeigen, daB die innerhalb vorgezeichneter
Schranken bestehende Freiheit der Phantasie auf die Struktur der
sedimentierten Erfahrung, in der engere und weitere Ahnlichkeits-
kreise angelegt sind und in der auch das Wissen um deren Zusammen-
hang als ,,sedimentierte Erfahrung hoherer Stufe* enthalten ist, zu-
riickgefiihrt werden kann. Danach wiirde sich die freie Phantasie von
der bloflen Reproduktion urstiftender Erfahrungen dadurch unter-
scheiden, dall sie auf sedimentierter Erfahrung verschiedener Stufen
basiert. Die Grenzen zwischen freier Phantasie und Reproduktion
sind hierbei als flieBend anzunehmen, ,schlichte Reproduktion ist
nur als idealisierter Grenzfall aufzufassen.
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Mit der hiemit vollzogenen, freilich nicht radikalen, aber als Basis
fiir die folgenden Untersuchungen doch wohl hinreichenden Kldrung
des ,,a priori* wollen wir dieses Kapitel schlieBen. Der Charakter der
darin gewonnenen Ergebnisse wird bei ihrer Anwendung auf die ver-
schiedenen Teilsphéiren des wissenschaftlichen Denkens noch deut-
licher hervortreten.

2. Das logisch-mathematische Denken.

Die Uberlegungen des vorigen Kapitels haben es klar gemacht,
daB die Frage nach dem Wesen der Logik und der Mathematik darauf
hinzielt, den systematischen Ort des logisch-mathematischen Denkens
im Zusammenhange der Erfahrung aufzuweisen, denn wir haben fest-
gestellt, daf diese Erkenntnissphére nicht als von der Erfahrung isolier-
barer Bereich aufzufassen ist. Dariiber hinaus aber gestatten die
gewonnenen Ergebnisse unmittelbare Anwendungen auf die Fragen
nach dem Sinn der logischen und der mathematischen Begriffe, nach
dem Geltungscharakter der logischen und der mathematischen S#tze
und nach der Eigenart des logischen und des mathematischen Ver-
fahrens. Durch sie wurden nimlich die Grundlagen fiir das Ver-
stindnis der Abstraktionen, welche zu den Begriffen der Logik und
reinen Mathematik fithren, und — durch die Unterscheidung von
»Setzungen” und ,, Voraussetzungen“ — fiir das Verstindnis des
Sinns logischer und mathematischer ,, Aussagen* geschaffen.

Beginnen wir unsere Untersuchungen mit den Grundbegriffen
der Logik ,,Wahrheit”, , Urteil”, ,Begriff* und priifen wir, welches
die fiir ihre thematische Isolierung im Rahmen des Erfahrungszu-
sammenhanges konstitutiven Invarianzen sind.!

Fiir den Begriff der Wahrheit von Urteilen — denken wir zu-
néchst nur an empirische Urteile — gelangt man hierbei zu folgendem
Ergebnis: ,,Ein bestimmtes Urteil ist wahr” bedeutet: ,,Wer immer,
wo und wann immer dieses Urteil fillt, urteilt richtig (sachgemil);
er behauptet, was der Fall ist. Uber die Kriterien der ,Richtigkeit*
wurde im vorigen Kapitel bereits das Erforderliche gesagt. In dem
Begriff der Wahrheit von Urteilen kommt also die Invarianz ihrer
Richtigkeit gegeniiber Variationen der Urteilsfakten, als da sind Per-
son des Urteilenden und Ort und Zeit der Urteilsfallung, zum Ausdruck.

Der dargestellte Sachverhalt wurde nun in der Weise umgedeutet,
als giibe es neben dem Seienden noch ein ,,Reich der Wahrheit* und
als sei ein Urteil dann richtig, wenn es in dieses Reich falle. Aber
diese Zwischenschaltung ist unberechtigt; es gibt kein Reich der Gel-
tungen, welches Denken und Sein verbénde. ,,Urteile iiberhaupt” und
,,Wahrheit iiberhaupt” stehen nicht ,jenseits* der Urteilsfakten oder
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,iber* den Urteilsfakten, sondern durch diese Termini soll die In-
varianz gegeniiber Variationen der urteilenden Personen wund der
lokal-temporalen Daten des Urteilsaktes sowie der Deutlichkeitsmodus
des Denkens gekennzeichnet werden.

Von dieser Einsicht her 146t sich unmittelbar die Bedeutung des
,»Urteils im logischen Sinne* erfassen. Ein Urteilsakt ist das Denken
eines Sachverhaltes als bestehend oder als nicht bestehend; wird nun
blofl der gedachte Sachverhalt beriicksichtigt, wihrend man von den
,,okkasionellen Daten®, d. i. von der Person des Urteilenden und von
Ort und Zeit der Urteilsfillung abstrahiert, und wird vollkommen
deutliches Denken vorausgesetzt, so erhélt man das ,,Urteil im logi-
schen Sinne*“ mit seinem ,,Wahrheitswert. In den unverkiirzt formu-
lierten Sétzen iiber die Wahrheit von Urteilen ist demnach nicht das
Urteil im logischen Sinne Subjekt und die ,,Wahrheit* Pridikat;
denn sie lauten: ,Jede beliebige Person — wo und wann immer —
urteilt richtig, wenn sie in der angegebenen Weise urteilt.*

Dem Abstraktionsprozefl, der zum ,,Urteil im logischen Sinne“
fiihrt, analog ist derjenige, dessen Engebnis der ,,Begriff ist. Der
Begriff von einem Gegenstand (Sachverhalt) ist das deutliche Denken
(Meinen) dieses Gegenstandes (Sachverhaltes), wobei offen gelassen
wird, wer ibn denkt und wo und wann er gedacht wird. Freilich ver-
lieren jene scheinbar so einfach gewinnbaren Feststellungen diesen
Anschein alsbald, wenn man sich klarmacht, da in der ,Idealisie-
rung", die in der Voraussetzung deutlichen Denkens enthalten ist, die
tiefe — im vorstehenden in aller Kiirze behandelte — Problematik der
Verdeutlichung und damit des Verhéltnisses von prédikativem und
vorpridikativem Denken eingeschlossen liegt; doch ist es, insbeson-
dere vom methodologischen Gesichtspunkt aus, sehr wichtig zu begreifen,
daB hier — sozusagen zwischen den Schichten — und nicht im
Problem des Verhiltnisses des Abstraktums zum Konkretum inner-
halb der Schichte des deutlichen Denkens die wesentliche Schwierig-
keit steckt.

Fiir diese Schichte, auf welche alle Untersuchungen der formalen
Logik bezogen wird, besteht nun eine der bedeutsamsten Konsequen-
zen der Uberlegungen des vorigen Kapitels in der Erkenntnis der Un-
abhéngigkeit des Abstrakten von der Anzahl der existierenden Kon-
kreta, denen es gemeinsam ist. Dies verkannt zu haben, war der
Fehler der sensualistischen Abstraktionstheorien von LoOcCKE, BER-
KELEY und HUME, und ihre Tradition hat im Logikkalkiil des 19. Jahr-
hunderts und bis in unsere Zeit bei der Gleichsetzung von ,,Eigenschaft*
und ,,Menge* in verhiéingnisvoller Weise fortgewirkt. Es ist dies der
Denkfehler, den HusseRL in seiner Kritik der empiristischen Abstrak-
ticnstheorien als Verquickung von individueller Allgemeinheit und
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spezifischer Allgemeinheit® bezeichnet hat. Seine Konsequenzen fiir die
Grundlagenprobleme der Mathematik habe ich anderenorts eingehend
auseinandergesetzt und mufl mich in diesem Zusammenhange mit dem
Hinweis auf jene Untersuchungen begniigen.® Hier sei nur die aus
jener Kritik gewonnene kritische Einsicht erwihnt, daB es durchaus
verfehlt ist, die Umfangsvergleichung logischer Begriffe in der Weise
zu interpretieren, als hiitte jeder Begriff einen bestimmten Umfang,
der durch die Zahl der unter ihn fallenden Individuen bestimmt wird.

Eine weitere Hauptfrage, die erortert werden mufl, ist diejenige,
was denn nun eigentlich in den Abstraktionen, die zur ,,Wahrheit",
zum ,,Urteil” und zum ,Begriff“ fithren, als invariant gesetzt wird.
Auch diese Frage konnen wir auf Grund der vorangegangenen Uber-
legungen unmittelbar beantworten. Es sind jene Bedingungen, die als
Wahrheitskriterien deklariert werden. Man mufl sich daher, wenn
man nur diese Bedingungen kennt, bei der Uberpriifung gar nicht um
die okkasionellen Daten des Urteilsaktes kiimmern. So fiihrt der gleiche
Abstraktionsprozef zur ,,Wahrheit* und zum ,,Urteil im logischen
Sinne®; sie sind korrelative Begriffe. Auch zwischen ,,Urteil” und
. Begriff“ besteht Korrelation, denn einerseits ist das Urteil aus Be-
griffen ,zusammengesetzt”, anderseits aber der ,Begriffssinn“ durch
die Urteile bestimmt, die angeben, was unter den Begriff f&llt und
was nicht unter ihn fillt. Demgemif ist auch fiir das Abstraktum
,Begriff“ die Einheitlichkeit der Bew#hrung die konstitutive In-
varianz. Man erkennt sohin, daBl in den Begriffen ,,Wahrheit”, ,,Ur-
teil”, ,,Begriff* die Voraussetzung der Moglichkeit einer intertemporal
und intersubjektiv einstimmigen Erfahrung als implizite Annahme ent-
halten ist, und dieser Annahme entspricht die ,,Objektivitéit der
‘Wahrheit.

In dem Mangel der Einsicht, da8 der zu den logischen Begriffen
fiithrende Abstraktionsprozef ein Absehen von den okkasionellen Da-
ten des Denkens in sich schliefit, liegt die Wurzel der Irrlehre des
»logischen Psychologismus®. Die Grundthese dieses Psychologismus
ist folgende: Begriffe, Urteile, Schliisse sind Produkte von Denkpro-
zessen, also von psychischen Akten, und unterliegen deshalb den Ge-
getzen derjenigen Wissenschaft, deren Aufgabe in der Erforschung
dieser Akte besteht, das ist der Psychologie. Die vornehmste Aufgabe
der Logik liege darin, die ,Naturgesetze des Denkens® festzustellen
und insbesondere die logischen Prinzipien erfahrungsgesetzlich zu
deuten. So wird etwa der Satz vom Widerspruch durch einen inneren
Zwang widerspruchsfrei zu denken ,erklért®.

Dall eine solche Interpretation unhaltbar ist, ergibt sich be-
reits aus der Erfahrungstatsache, daB auch v&llig normale Menschen
oft genug widerspruchsvoll denken. Der prinzipielle Einwand gegen
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gie besteht aber darin, dafl durch sie der Sinn dessen, was erklirt
werden soll, gar nicht in den Blick kommt. Wenn némlich der Sinn
des Satzes vom Widerspruch wirklich darin bestiinde, da ein innerer
Zwang widerspruchfreies Denken bewirkt, so miilte dessen Geltung
von empirischen Untersuchungen iiber die Art und Intensitit dieses
Zwanges abhéngig sein, was offenkundig nicht der Fall ist. Die Kritik
der psychologistischen Theorie ist also die Kritilc einer fehlerhaften
rationalen Nachkonstruktion.

Die gegen den Psychologismus vor HusSseRLS ,Logischen Unter-
suchungen® einsetzende Kritik hat Nachdruck auf die Feststellung ge-
legt, daBl die Geltung der logischen Sitze nicht ein Miissen sei wie
diejenige der Naturgesetze, sondern ein Sollen, und diese Unterschei-
dung ist auch von grofler Bedeutung fiir die Theorie der Sozialwissen-
schaften geworden, da sie zu der Gegeniiberstellung von Seinswissen-
schaften und Normwissenschaften gefiihrt hat. Aber sie ist zwar, wie
HusseRL im ersten Band seiner ,,Logischen Untersuchungen* gezeigt
hat, in ihrer Zuriickweisung der psychologistischen Fehlauffassung
ein Fortschritt, doch kann sie keineswegs als echte Kldrung der Pro-
blematik angesehen werden. Denn die Normen der Logik sind nicht
heteronome Normen einer Autoritiit, die fiir ihre Befehle keiner wei-
teren Rechtfertigung bedarf, sondern sie sollen in Vernunftprinzipien
ihren Ursprung haben, und so fiihrt die normative Logik auf jene Ver-
nunftprinzipien zuriick, in denen die Normen wurzeln. Als Basis der
normativen Logik mul} also eine reine Logik vorausgesetzt werden und
in der Aufklirung des Erkenntnischarakters dieser letzteren liegt dann
das eigentliche Problem.*

Damit kommen wir zu den Fragen des Sinns der logischen Prin-
zipien und der logischen Operationen. Bei ihrer Behandlung miissen
wir uns freilich auf die knappe Formulierung der leitenden Gedanken
beschrinken.

Wag zunichst die logischen Prinzipien betrifft — man versteht
hierunter meist den Satz von der Identitit, den Satz vom Widerspruch und
den Satz vom ausgeschlossenen Dritten —, so wollen wir an die im
vorigen Kapitel entwickelte Unterscheidung zwischen den in einem
empirischen Urteil enthaltenen Setzungen und den in ihm eingeschlos-
senen” Voraussetzungen ankniipfen. Fiir die logischen Prinzipien gilt
nidmlich folgendes: Sie enthalten keinerlei Setzungen; ihr Erkenntnis-
gehalt — sofern man iiberhaupt von einem solchen sprechen will —
besteht vielmehr ausschlieBlich in den in ihnen liegenden impliziten
Voraussetzungen.

Exemplifizieren wir diese These zunichst an dem Satz von der
Identitdt! Dieser wird meist so formuliert: ,, Jeder Gegenstand ist mit
sich selbst identisch. Was dieser recht dunkle Satz bedeutet, wird
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erst klar, wenn man sich fragt, in welcher Weise seine Verwendung
erfolgt, wie denn iiberhaupt die in der Logik iibliche, in den meisten
Darstellungen zum Ausdruck kommende Auffassung, als sei die Art
der Verwendung eines logischen Satzes etwas von seinem Sinn mehr
oder minder Verschiedenes, eine durchaus abwegige und gefihrliche
ist. — Die Verwendung unseres Satzes liegt nun offenbar in einem Hin-
weis auf die Moglichkeit der Identifizierung eines realen oder idealen
Erkenntnisobjektes entweder durch dieselbe Person zu verschiedenen
Zeiten oder durch verschiedene Personen, und die in dem Begriff der
Identitit implizit enthaltene Voraussetzung eines Vermdgens der Iden-
tifizierung — welches auf Akte der Retention und der Protention zu-
riickweist — bildet somit den eigentlichen Gehalt des Satzes von der
Identit&t.

So wie der Satz von der Identitdit die Denkfunktion des Identifi-
zierens, setzt der Satz vom Widerspruch — ein Satz und seine Ne-
gation konnen nicht beide wahr sein (sind unvertréglich) — die
Denkfunktion des Unterscheidens voraus. Aber da in ihm nicht nur
der Begriff der Negation, der dieser Denkfunktion entspricht, sondern
auch der Begriff der Unverirdglichkeit eingeschlossen ist, geht sein
Gehalt tiber diese Voraussetzung hinaus. An ihm 148t sich besonders
einleuchtend demonstrieren, von welcher Art der Zusammenhang der
»formalen* Denkfunktionen und des Sachgehaltes der Welt ist, jener
Zusammenhang, der in der Geschichte des philosophischen Denkens
hiufig unter dem Titel ,,Anschauung und Denken” behandelt wurde.
Es zeigt sich ndmlich, dal die Negation siets auf das Vorliegen sach-
haltiger Unvertréglichkeit riickverweist, wobei freilich — und dies
macht ihren formalen Charakter aus — die Art der Unvertréglichkeit
offen gelassen wird.

Ein einfaches Beispiel wird dies klarmachen. Von den beiden
Sitzen , D (ein bestimmtes Ding) ist rot“ und ,D ist kugelférmig*,
fafit man den einen nicht als Negation des anderen auf, obwohl doch
zweifellos ,,rot* nicht , kugelférmig* ist, wihrend die Sitze ,,D ist rot
und ,,D ist — im selben Zeitpunkt an derselben Stelle — blau“ einan-
der negieren, d. h. nicht beide wahr sein kénnen.

Man erkennt nun, dafl die Wurzel dieser Unvertrdiglichkeit in dem
,» Wesensgesetze“ der sachhaltigen Sphére ,Farbe“ zu suchen ist®
wonach an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit nicht Ver-
schiedenfarbiges sein kann, So basieren ganz allgemein die Unvertrig-
lichkeitsprinzipien und damit auch der Satz vom Widerspruch auf der
Grundannahme der eindeutigen Bestimmtheit des Seienden, der Ein-
stimmigkeit der Erfahrung.

SchlieBlich wollen wir unsere These noch durch eine kurze Ana-
lyse des Konklusionsprinzips ,,Wags fiir das Allgemeine gilt, gilt fiir
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das Besondere” erldutern. Dall jede Bestimmung, die fiir das Allge-
meine gilt, auch fiir das Besondere gilt, darin liegt — wenn man den
Sinn des Allgemeinen und des Besonderen als gegeben voraussetzt —
keine Erkenntnis; denn gerade hiedurch ist ja dieses Paar korrela-
tiver Begriffe charakterisiert. Aber dennoch verleiht dieser Satz einer
fundamentalen Einsicht Ausdruck, und zwar liegt diese in der sub-
intellegierten Mdglichkeit der Erkenninis eines Allgemeinen. Dal man
ein So-Sein — etwa eine bestimmte Farbe — aus dem realen Zu-
sammenhang, in dem es auftritt, gedanklich herauslésen, isoliert be-
trachten und nach bestimmten Momenten hin (Farbton, Hellig-
keit, Sittigung) variieren kann, diese Erkenntnistatsache gibt
dem Begriff des Allgemeinen erst seinen Sinn. Es zeigt sich hier mit
besonderer Deutlichkeit, dafl der Sinn der ,,unechten® logischen Sitze
— nicht bloB derjenige der ,echten* empirischen S#tze — nur
durch Riickgang auf die Erkenntnisquellen klar erfallt werden kann.
DaB also im Allgemeinen das Besondere ,enthalten* ist, diese Fest-
stellung ist eine Trivialitit; in dem Wissen jedoch, was Allgemeines
i8l, das in dieser Feststellung vorausgesetzt wird, liegt eine grund-
‘wichtige Einsicht.

Diese Einsicht fithrt uns unmittelbar zum Verstindnis des logi-
schen Schliefiens, der Deduktion und lehrt uns insbesondere das ge-
fahrlichste Vorurteil, das in der typischen Auffassung des logischen
Schliefens enthalten ist, als solches zu durchschauen. Dieses besteht
in der Annahme, daBl im logischen SchlieBen eine — wenngleich hypo-
thetische — Wirklichkeitssetzung erfolgt.

Lassen wird die in diesem Zusammenhange unwichtige Frage, ob
sich alle logischen Schliisse in die Form des Syllogismus bringen
lassen, beiseite, und erldutern wir an einem Syllogismus (modus
barbara), worin die genannte Fehlauffassung besteht. Der Sinn des
Schlusses: ,,Alle Menschen sind sterblich, SOKRATES ist ein Mensch,
also ist SOKRATES sterblich* wird dahin interpretiert, dafl mit der
Wahrheit des Obersatzes und der Wahrheit des Untersatzes die Wahr-
heit der conclusio notwendig gegeben sei. Er konne ,,daher” am
besten durch die hypothetische Formulierung: ,,Wenn alle Menschen
sterblich sind und wenn SOKRATES ein Mensch ist, so ist SOKRATES
sterblich“ zum Ausdruck gebracht werden. Um nun zu erkennen, dafl
diese Interpretation mangelhaft ist, wollen wir sie mit einem hypo-
thetischen Urteil vergleichen, in dem die Wahrheit der Behauptung
ebenfalls an zwei ,Bedingungen® gekniipft erscheint, und zwar mit
dem Satz: ,,Wenn Wasserstoff in einen Ballon gepumpt wird und wenn
dieser Wasserstoff in Brand gerét, so explodiert der Ballon.“ Hier
wird eine Behauptung aufgestellt, die sich empirisch bewéhren oder
nicht bewihren kann, unser Satz enthilt also eine ,,Setzung® in bezug
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auf den Zusammenhang des Weltgeschehens und dies gilt selbstver-
stindlich auch fiir seine Umformung: Wenn die Urteile ,,Wasserstoff
wird in einen Ballon gepumpt” und ,Dieser Wasserstoff gerdt in
Brand“ wahr sind, so ist auch das Urteil ,,Dieser Ballon explodiert”
wahr. Aber dieses Urteil ist in den beiden erstgenannten nicht logisch
enthalten; es liegt eine Realbeziehung zwischen Tatsachen, nicht aber
eine logische Beziehung zwischen Sétzen vor. Gerade gegensitzlich
jedoch steht es hinsichtlich der Verkniipfung der drei Urteile im Syl-
logismus. Deren Wahrheitsbeziehung ist keineswegs an eine reale Be-
dingung gekniipft, sondern die conclusio ist unter allen Umstéinden in
den Prémissen eingeschlossen (ihr Sinn ist in den Prémissen ,,mitge-
meint“) und dies besagt — unter der fiir die Logik konstitutiven Voraus-
setzung deutlichen Denkens —, daB ihre Wahrheitsbedingungen einen
(echten oder unechten) Teil der Wahrheitsbedingungen der Prémissen
bilden. So ist freilich das Nichtbestehen des in der Conclusio behaupte-
ten Sachverhaltes mit dem Bestehen der in den Préimissen behaupteten
Sachverhalte unvertriiglich, aber nur deshalb, weil jener Sachverhalt
nichts von diesen Sachverhalten Verschiedenes enthilt. Das Prinzip
des logischen Syllogismus schliefit also keine Behauptung iiber die
Welt ein; es setzt nur eine Welt, in der Identifizierungen und Unter-
scheidungen méglich sind, voraus.

Die Verkennung dieser Erkenntnistatsache, die auch vollinhaltlich
fiir die reine Mathematik gilt, hat im Logikkalkiil, wo anfangs keine
gehorige Scheidung zwischen den beiden Arten des ,,Wenn-So“,
zwischen der logischen Folge und der empirischen Implikation, voll-
zogen wurde, zu einer Reihe von Ungereimtheiten gefiihrt.” Um diese
zu beseitigen, wurde eine Modalitdtslogik® geschaffen, in der not-
wendige Zusammenhinge (strict implications) von den blof faktischen
Zusammenhingen unterschieden wurden. Diese Unterscheidung ist
zwar, vom Standpunkt der logischen Technik aus gesehen, einwand-
frei jedoch insofern nicht gliicklich, als sie den Kernpunkt der Diffe-
renz zwischen Realbeziehungen einerseits und den keine Realitéits-
setzung enthaltenden logischen Beziehungen, die sich aus der Zer-
gliederung von Urteilen ergeben andererseits, nicht klar hervor-
treten 140t

Der Hauptgrund fiir die Verquickung dieser beiden Sphéren aber
ist in der innigen psychologischen Verkniipfung von deduktivem und
induktivem Denken zu finden mit der wir uns bereits — ohne Ver-
wendung des Terminus ,,Induktion” — im vorigen Kapitel eingehend
befait haben. Wir wollen bei der folgenden, auf den dort gemachtien
Feststellungen basierenden Untersuchung an J. ST. MiLLs Kritik der
logischen Deduktion, worin der Primat der Induktion gegeniiber der
Deduktion behauptet wird, ankniipfen.
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Im Syllogismus, so fiihrt MILL aus? ist der SchluBsatz nur
scheinbar aus dem Obersatz hergeleitet, in Wahrheit wird vielmehr
der Schlufisatz im Obersatz schon vorausgesetzt: man miisse also bei-
spielsweise schon wissen, dall SOKRATES sterblich ist, um behaupten
zu konnen, alle Menschen seien sterblich. De facto griindet sich die
Annahme, dafl ein jetzt lebender Mensch sterben wird, auf die Er-
fahrung vom Tode vieler anderer Menschen. Der allgemeine Satz
bringt nur zum Ausdruck, daf wir auf Grund der vorhandenen
Erfahrung eine Verallgemeinerung fiir zuléissig halten. Der eigentliche
Erkenntnisprozefl liegt also in der Aufstellung des Obersatzes, d. i.
in der Induktion; die darauf folgende Deduktion ist nichts anderes
als eine Interpretation einer Notiz dariiber, daB wir uns durch unsere
Erfabrung fiir berechtigt halten, die Konformitidt weiterer Fille an-
zunehmen.

Es ist von SIGwWART!® versucht worden, diese Argumentation von
J. ST. MiLL durch den Hinweis darauf zu widerlegen, daB der Sinn
des allgemeinen Obersatzes nicht die Behauptung ,der Allgemeinheit
der Zahl sondern die Behauptung der Notwendigkeit mit dem Subjekte
das Priadikat zu verkniipfen* sei. Diese Notwendigkeit ,kénne auch
durch die vollstindige Summierung niemals erreicht, iiberhaupt nicht
direkt empirisch erkannt werden“.

Aber dieser Einwand erweist sich bei naherer Priifung als nicht
stichhiltig. Denn eine ,notwendige Verkniipfung“ von Subjekt und
Pridikat ist nur dann vorhanden, wenn das Pradikat als Merkmal des
Subjekts definitorisch festgelegt wird, in 'welchem Falle der Obersatz
ein analytisches Urteil ist. Der Obersatz in unserem Beispiel wiirde
dann besagen: In dem Begriff ,Mensch® ist das Merkmal der ,,Sterb-
lichkeit“ enthalten (mitgedacht). Diese Interpretation hat nun aber
MiLL offenbar nicht gemeint, sondern er wollte seinen Obersatz als
empirisches Urteil verstanden wissen. Der schwache Punkt seiner
Darlegungen ist vielmehr dadurch gekennzeichnet, daB ihm, wie fast
allen Empiristen, die Schichtenstruktur der Erfahrung und die Er-
kenntnisfunktion der sedimentierten Erfahrung nicht in der erforder-
lichen Klarheit bewufit wurde, wodurch ihm auch der Sinn der
rationalen Nachkonstruktion, der in der Logik als einer Lehre vom
deutlichen Denken mitgesetzt ist, verborgen geblieben ist. So wird er
der Erkenntnisleistung, die in der Zergliederung von Urteilen besteht,
nicht gerecht. In dieser Richtung bewegt sich zweifellos auch SicwARrTs
Einwand, aber er verfehlt sein Ziel, da er verkennt, daf der Ubergang
vom Begriff der ,realen Verkniipfung“ zum Begriff der ,notwendigen
Verkniipfung* sich als eine perdfacis cis dAdo yévos darstellt.

Wir kénnen jetzt das Verhdlinis von Deduktion und Indulktion
in folgender Weise charakterisieren: In der Deduktion wird dargetan,
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dal bestimmte Sitze (Konklusionen) in anderen S#tzen (Primissen)
implizit enthalten sind. Die Wahrheit der Primissen bleibt hierbei
villig aufler Spiel; sie wird weder kategorisch noch hypothetisch ge-
getzt. DemgemiB lassen sich unter Umstéinden auch aus falschen
Sétzen wahre Siitze deduzieren, da ja in falschen Behauptungen Zu-
treffendes mitbehauptet sein kann. In der Induktion dagegen werden
»auf Grund“ von weniger allgemeinen Grundannahmen (insbesondere
von Einzelbeobachtungen) allgemeine Annahmen aufgestellt und die
Regeln der Induktion besagen, unter welchen Bedingungen dieses
»Fortschreiten vom Besonderen zum Allgemeinen* erfolgt.

Der bereits von HuME! mit aller wiinschenswerten Klarheit auf-
gewiesene Grundirrtum in der Auffassung der Induktion — der frei-
lich dessenungeachtet immer wiederkehrt — liegt aber in der Annahme,
die induktive Methode lasse sich aus letzten Vernunftgriinden oder
aug der Erfahrung rechtfertigen. Zur Stiitzung der letzteren Auf-
fassung wird angefiihrt, die Induktion habe sich in einer so iiberaus
groflen Anzahl von Fillen bewéihrt, dal man damit rechnen kénne,
sie werde sich auch weiterhin bewdhren. In dieser Folgerung wird
aber — wie HuME dargetan hat — das oberste Induktionsprinzip, ndm-
lich die fiir die Induktion essentielle Grundannahme einer gewissen
Gleichformigieit des Weltgeschehens bereits vorausgesetzt. Die Be-
griindung der Induktion durch Erfahrung ist also eine petitio prin-
cipii, da alle Erfahrung ,induktiv ist.

Ebensowenig laft sich die Induktion aus ,,reiner Vernunft* recht-
fertigen. Die These, dafl sie sich als Denknotwendigkeit darstelle, da
ohne sie Erfahrung nicht moglich sei, besagt nichts anderes, als daB
sie ein konstitutives Element der Erfahrung bilde. Damit ist fest-
gestellt, dafl keine Erfahrung (in unserem Sinne) von einer Welt
moglich wire, in der sich nicht induzieren lieBe. Aber daf wir in einer
Welt leben, in der sich die induktiv gewonnenen Voraussagen weit-
gehend bewdhren — oder richtiger, in der sie sich durch lange Zeit
weitgehend bewahrt haben — ist ein Faktum und jeder Versuch, dieses
Faktum zu begriinden, fithrt zu einem Zirkelschlufl, da es in der Be-
griindung vorausgesetzt werden miiflte. Man darf sich hier auch nicht
auf das viel milbrauchte Diktum KaNTs berufen, dal der Verstand
der Natur ihre Gesetze vorschreibe, denn dieser Ausspruch kann ja —
wenn anders er der Besinnung standhalten soll — nicht in der Weise
interpretiert werden, als ob die Erfahrung pure Spontaneitit wére,
sondern nur dahin, dafl sie auch spontane Elemente enthilt, dafl sie
nicht, wie die Abbildtheorie des naiven Realismus angenommen hat,
pure Rezeptivitdat ist. DaB sich Naturgesetze an Beobachtungen, also
an partiell rezeptiven Akien zu bewdhren haben, ist natiirlich von
KANT nicht iibersehen worden, wenn er auch die Rolle der Mathe-
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matik im Rahmen der Naturerkenntnis nicht zutreffend beschrieben
hat und hiedurch zu einer in mancher Hinsicht revisionsbediirftigen
Lehre von den apriorischen Grundlagen der Erfahrungswissenschaften
gelangt ist.

Eine Theorie der Induktion kann also — wie insbesondere von
den fithrenden Kopfen in der neueren Naturphilosophie!? immer
klarer erkannt wird — nicht in einer Rechtfertigung dieses Ver-
fahrens bestehen, sondern nur in der rationalen Nachkonstruktion und
systematischen Ordnung der im vorwissenschaftlichen und im wissen-
schaftlichen Denken tatséchlich vollzogenen Induktionen. Sie hat also
vor allem zu fragen, welcher Art ,,Schliisse vom Besonderen auf das
Allgemeine® tatsfichlich — mit bisherigem Erfolg — durchgefiihrt
wurden, d. h. welche Tatsachenkonstellationen sich als notwendig und
hinreichend fiir die einen oder anderen Antizipationen erwiesen
haben. Hierbei zeigt es sich dann insbesondere, dal die Antizipa-
tionen keineswegs ausschliefilich (oder auch nur iiberwiegend) an das
Vorliegen einer gewissen Mindestzahl gleichartiger Beobachtungen
gekniipft werden — wie dies bloB bei dem Elementarfall der Induktion
der inductio per enumerationem simplicem geschieht —, sondern daf
die Bedeutung, das ,,Gewicht", verschiedenartiger Einzelbeobachtungen
ganz verschieden beurteilt wird. Man macht ndmlich ihre Einschéitzung
davon abhingig, wie sie sich in jenen Ausschnitt des Gesamtsystems
der Erfahrung einfiigen, der auf Grund einer — meist vorprédikativ
vollzogenen — Induktion als in diesem Zusammenhange relevant an-
gesehen wird.

Der erste groBl angelegte Versuch der Aufstellung von Induktions-
regeln stammt von FrRaNCIS Bacon;!® ihm gegeniiber bedeuten die be-
kannten Induktionsprinzipien von J.ST. MiLL bereits einen bedeuten-
den Fortschritt, aber die moderne Naturphilosophie ist iiber MiLL weit
hinausgekommen. Trotzdem ist auch heute noch fiir die Theorie der
naturwissenschaftlichen Induktion viel zu leisten; véllig in den Kin-
derschuhen aber steckt die Theorie der Induktion in dem Gebiet, das
uns in dieser Arbeit in erster Linie beschiiftigt, in den Sozialwissen-
schaften.

Aus dem Gesagten geht nun schon hervor, dafl die deduktive Me-
thode und die induktive Methode innerhalb einer Erfahrungswissen-
schaft in unaufhebbarer Wechselbeziehung zueinander stehen. Denn
einerseits sind die allgemeinen S#tze (Prinzipien, Gesetze, Hypo-
thesen), von denen das deduktive Verfahren seinen Ausgang nimmt,
Ergebnisse von Induktionen; andrerseits aber werden allgemeine Sitze,
d. h. Ergebnisse von Induktionen, dadurch iiberpriift, daf die Uber-
eingtimmung oder Nichtiibereinstimmung gewisser deduktiv aus diesen
Sitzen gewonnener Folgerungen mit Beobachtungen festgestellt wird.
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Die Idee einer rein deduktiven Erfahrungswissenschaft aber, die
auch in den Sozialwissenschaften eine nicht unbedeutende Rolle
gespielt hat, geht auf die Fehlannahme zuriick, es gibe unmittel-
bar evidente, weiterer Bewdhrung nicht bediirftige Sitze, die dessen-
ungeachtet Wirklichkeitserkenntnis in sich schliefien.

Die sachliche Verbundenheit von Deduktion und Induktion
schliefit es freilich keineswegs aus, dafl im Rahmen der wissenschaft-
lichen Zusammenarbeit eine Gruppe von Forschern, die ,,Theo-
retiker", sich vorwiegend mit der Ableitung von Folgerungen aus
allgemeinen Annahmen beschiiftigt, wahrend eine andere Gruppe,
die ,,Empiriker*, mehr der Tatsachenbeobachtung zugewandt ist. Der
Methodenstreit zwischen ,,Theoretikern* und ,,Empirikern* aber ent-
springt — wie wir im folgenden noch eingehender zu erldutern haben
werden — der Uneinigkeit iiber den ,,Erkenntniswert* der allgemeinen
Annahmen der Theoretiker, iiber deren Richtigkeit, Fruchtbarkeit,
Dignitit und Geltungssphére. Die schwachen Punkte in der Argu-
mentation der ,Theoretiker” liegen h#ufig in der Verkennung
des empirischen Charakters der Grundannahmen — also ihrer Uber-
priifbarkeit und Widerlegbarkeit — so wie in einer falschen Auf-
fassung des Verhéltnisses von Urteilszusammenhéingen und Real-
zusammenhéngen. Die ,Empiriker” dagegen iibersehen meist den
»Theoriegehalt” der Tatsachen, d. h, die in Tatsachenurteilen implizit
enthaltenen allgemeinen Annahmen und schitzen daher auch die Lei-
stung der ,/Theoretiker”, die in der rationalen Nachkonstruktion
impliziter Voraussetzungen liegt, nicht richtig ein, was sich ins-
besondere in dem Einwand, dafl die Deduktion nicht zu neuen Er-
kenntnissen fithre, kundtut. Damit wire das in diesem Zusammen-
hange wichtigste iiber Deduktion und Induktion gesagt, doch werden
wir uns mit letzterem Begriffe auch noch im n#chsten Kapitel zu be-
fassen haben.

Die mangelhafte Unterscheidung zwischen empirischen Aussagen
einerseits und Sétzen, in denen das Ergebnis rationaler Nachkonstruk-
tion (Begriffszergliederung) zum Ausdruck gelangt, andrerseits fiihrt
nun nicht nur zu Fehlmeinungen iiber den Charakter der idealen
Gegenstiinde, der Erkenntnis a priori und des Verfahrens der De-
duktion, sondern sie bringt auch Unklarheiten hingichtlich der Auf-
fassung der Definition mit sich. Doch tritt hier, wie wir sogleich er-
kennen werden, noch ein weiteres Element der Verwirrung hinzu.

Jede Definition enthiilt eine Festsetzung iiber die Art des Ge-
brauchs eines bestimmten Terminus, eine Festsetzung, die als solche
offenkundig keine Erkenntnis in sich schlieBt. So besagt beispielsweise
die Definition: ,,Ein Rhombus ist ein Parallelogramm mit durchwegs
gleichen Seiten“: ,,Wir wollen ein Parallelogramm mit durchwegs
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gleichen Seiten ,Rhombus’ nennen.“ Man bezeichnet dann ,,Parallelo-
gramm mit durchwegs gleichen Seiten* als ,,Definiens* und ,,Rhombus*
als ,,Definiendum®. Nun erkennt man sogleich, dafl die Einfiithrung des
Wortes ,,Rhombus“ unterbleiben konnte, ohne daBl sich hiedurch
an den Sitzen der Geometrie inhaltlich das geringste &ndern
wiirde; man hitte in ihnen nur statt ,Rhombus® iiberall , Parallelo-
gramm mit durchwegs gleichen Seiten“ einzusetzen. Zwei Momente
aber sind es, die den Anschein entstehen lassen, als ob jene Namens-
gebung eine Bereicherung der Erkenntnis bedeuten wiirde. Das eine
dieser Momente bezieht sich auf die Neueinfithrung von Terminis, das
andere auf die Prizisierung bereits vorhandener Termini.

Was den ersten Fall betrifft, so bildet die ,,Begriffsschépfung*, d. h.
die Einfiilhrung eines neuen Terminus, h#ufig den Abschlufl eines Er-
kenntnisprozesses und dieser erscheint in jenem Begriffe gleichsam
eingefangen. So steckt etwa in dem Begriff des mechanischen Wirme-
#quivalentes die (von ROBERT MAYER gewonnene) Erkenntnis der
energetischen Vergleichbarkeit von Wiarmemenge und mechanischer
Arbeit. Bei der Analyse dieses Sachverhaltes ergibt sich: Es ist zu
unterscheiden: 1. die Idee (der phantasieméfiige Entwurf) des Suchens
nach Tatsachenkonstellationen, in bezug auf welche eine Substitution
angegebener Wirmemengen durch ein genau bestimmbares Quantum
mechanischer Arbeit erfolgen kann, 2. die empirische Realisierbarkeit
dieser Idee, 3. die terminologische Fixierung durch das Wort ,,me-
chanisches Warmedquivalent*.

Man begreift, da unser Terminus auch in einer bloRen Phantasie-
konstruktion seinen Platz finden kénnte, dal also deren empirische
Realisierbarkeit keine notwendige Bedingung fiir seinen sinnvollen
Gebrauch darstellt. Nun wird aber de facto dieses empirische Moment
in unserem Begriffe mitgemeint und hiedurch entsteht der falsche
Anschein als wire die Definition i. e. S., die Namensgebung, erkennt-
nishéltig. Hier liegt wieder die so gefihrliche Verquickung von
»Setzung" und ,,Voraussetzung® vor, die, wie wir festgestellt haben,
auch dem Verstindnis der logischen Prinzipien und des logischen
SchlieBens im Wege steht. Die Gegeniiberstellung von ,Nominal-
definitionen” und ,,Realdefinitionen, wie sie von der Schullogik seit
alters her vorgenommen wird, zielt zwar auf die eben durchgefiihrte
Unterscheidung hin, aber sie bringt sie nicht zu klarem Ausdruck,
da aus ihr nicht hervorgeht, da8 jede Definition, qua Definition, eine
Nominaldefinition ist. Von dieser Einsicht her 148t sich nun unmittel-
bar auch die zweite Hauptwurzel des Vorurteils hinsichtlich des Er-
kenntnischarakters von Definitionen begreifen, sofern sie an einen be-
slehenden vorwissenschaftlichen oder wissenschaftlichen Sprach-
gebrauch ankniipfen. Sie entspringt, wie wir bereits vorweggenommen

Kaufmann, Methodenlehre 4
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haben, der MiBdeutung des Verfahrens der Begriffszergliederung
(rationalen Nachkonstruktion), wobei der Terminus, der als
»Objekt” der Zergliederung erscheint, von dem durch ihn symboli-
sierten Begriff (Gedankeninhalt) nicht unterschieden wird. So kommt
es zu jenem Symbolfetischismus, der selbst in der Logik und Mathe-
matik viel Unheil gestiftet hat. Wie es damit gar in den Sozialwissen-
schaften steht, werden wir spéter noch zu priifen haben.

Die eben erfolgte Gegeniiberstellung von ,,Deduktion” und ,,De-
finition“ fiihrt auch zur Vermeidung von Miliverstindnissen, die mit
dem Begriffe der ,,Tautologie“— wie er von WITTGENSTEIN' verstanden
wird — verkniipft erscheinen. Wir konnen hier auf WITTGENSTEIN8
Aausfithrungen, die mit seiner Theorie der Atomsétze eng zusammen-
héngen, nicht niher eingehen, sondern wollen uns mit der Feststellung
begniigen, daf hiernach ,Tautologie”“ im wesentlichen dasselbe be-
deutet wie ,analytisches Urteil”. Musterbeispiel fiir eine Tautologie
ist etwa der Satz: ,Es regnet oder es regnet nicht.“ Ein solcher Satz
enthilt nur scheinbar eine Aussage iiber die Welt, in Wahrheit ist er
nichts anderes als eine Explikation der Bedeutung, die bestimmten
Worten — in unserem Beispiel den Worten ,,oder* und ,,nicht“ — oder
Wortverbindungen beigelegt wird. Daher besteht enge Verwandtschaft
zwischen Tautologie und Definition. Im wirtschaftstheoretischen Ka-
pitel werden wir festzustellen haben,!® daB abgeleitete Sitze in einem
deduktiven System miliverstindlicherweise mit ,,Tautologien* gleich-
gesetzt wurden, so dall der falsche Anschein entsteht, als wiren alle
Lehrsitze in einer als hypothetisch deduktives System aufgebauten
(axiomatisierten) Wissenschaft Tautologien. '

Nun haben wir, ehe wir uns den Feststellungen iiber das mathe-
matische Denken zuwenden, noch einige Worte iiber den formalen
Charakter der Logik zu sagen. Wir haben bereits dargetan, dal den
oformalen Gegenstinden“ die Denkfunktionen des Identifizierens und
des Unterscheidens entsprechen. Es 148t sich nun zeigen, dal die
logischen Begriffe, das sind diejenigen Begriffe, auf die es im
logischen Schliefen ankommt (micht, und, oder, bedingt, alle,
einige) mit Hilfe der beiden Begriffspaare ,gleich — verschieden“ und
»Allgemeines — Besonderes*, die beide auf jene Denkfunktionen zuriick-
fiihrbar sind, definiert werden konnen.'®* In dieser Abstraktion von
jeglichem Sachgehalt in den logischen Begriffen liegt das formale
Moment in der Logik, welches nicht mit dem analytischen Charakter
der logischen Sitze konfundiert werden darf. Wir wollen hier vom
,,absolut Formalen sprechen, da der Begriff ,formal* h&ufig in dem
Sinne gebraucht wird, da man je nach dem AusmaB an Sachgehalt
Stufen des Formalen unterscheiden kann. So ldfit sich fiir jede
thematisch eindeutig festgelegte Wissenschaft eine Formenlehre kon-
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struieren, d. h. eine geordnete Ubersicht derjenigen Begriffe geben,
deren Sachgehalt in dem Sachgehalt der Grundbegriffe einge-
schlossen ist.

Die absolut formalen Begriffe bestimmen nicht nur den Gehalt der
logischen Sitze sondern auch den Gehalt der Sitze der reinen Mathe-
matik und darin liegt der Grund dafiir, daB Logik und Mathematik
prinzipiell eine Einheit bilden, wie dies von der neueren Grundlagen-
forschung einwandfrei dargetan wurde. Doch sind in der Mathematik,
wo eine Mannigfaltigkeit komplizierter Symbolverkniipfungen der Un-
tersuchung unterzogen werden mufl, die Zusammenhinge weit schwie-
riger zu durchschauen als in der Logik. Wir miissen uns darauf
beschriinken, einige der wichtigsten Ergebnisse, deren Unkenntnis
auch bei den zahlreichen Analogien zwischen sozialwissenschaftlichen
und mathematischen Begriffen und Methoden arge Mifiverstindnisse
im Gefolge gehabt hat, anzufiihren.l”

A. Simtliche Begriffe der reinen Mathematik lassen sich auf
diejenigen der Lehre von den natiirlichen Zahlen 1, 2, 3,... zuriick-
fithren, d. h. sie sind durch die ,natiirlichen Zahlen“ zu definieren. Es
sind also die sogenannten Erweiterungen des Zahlbegriffes — ne-
gative Zahlen, gebrochene Zahlen, irrationale Zahlen, imaginire und
komplexe Zahlen — nicht Erweiterungen im echten Sinne, da sich
jeder Satz iiber solche Zahlen in einen Satz iiber natiirliche Zahlen
rickibersetzen 146t

B. Die gesamte Lehre von den natiirlichen Zahlen lift sich aus
der folgenden Beschreibung der Zahlenreihe ableiten: 1. Es gibt ein
erstes Element. 2. Zu jedem Element gibt es genau ein unmittelbar
folgendes Element. 3. Zu jedem Element mit Ausnahme des ersten gibt
es genau ein unmittelbar vorhergehendes Element. 4. Durch die Be-
stimmungen 1.—3. ist das Denkobjekt ,,Zahlenreihe” vollstindig de-
finiert.18

Diese Bestimmungen der Zahlenreihe, welche sich im wesent-
lichen mit den klassischen 5 Axiomen Peanos decken, gestatten ins<
besondere auch die Ableitung aller Sitze der sogenannten ,héheren
Mathematik”, wie denn iiberhaupt der didaktischen Zisur zwischen
niederer und héherer Mathematik, die hdufig durch den Infinitesimal-
kalkiil markiert ist, keine prinzipielle sachliche Unterscheidung ent-
spricht.

C. Was das im sogenannten Inifinitesimalkalkiil vorgeblich auf-
tretende unendliche Kleine betrifft, so handelt es sich hier um
eine millverstéindliche Interpretation einer bestimmten Symbolik. Wie
den Mathematikern — nicht aber den Philosophen — schon seit fast
einem Jahrhundert klar ist, erhdlt man den eigentlichen Sinn des
Differentialquotienten und damit des ganzen Infinitesimalkalkiils nur

4+
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durch Riickiibersetzung in eine finite Sprache.!® Es 148t sich ohne
Schwierigkeit zeigen, dall sich sédmtliche Begriffe der Infinitesimal-
rechnung aus demjenigen der Reihe der natiirlichen Zahlen und sémt-
liche Sitze der Infinitesimalrechnung aus den PEANOschen Axiomen
herleiten lassen.

D. Nicht in der gleichen Weise wie iiber das unendlich Kleine
gind iiber das unendlich Grofle, das aktual Unendliche der CANTOR-
schen Mengenlehre, die Akten geschlossen. Aber auch hier kommt
die m. E. allein legitime finitistische Auffassung gerade in den letzten
Jahren immer entschiedener zum Durchbruch und es ist meine Uber-
zeugung, daB binnen kurzem die Annahme, es gebe neben dem
schrankenlosen Fortgang in der Zahlenreihe, dem man durch den Aus-
druck ,es gibt unendlich viele Zahlen“ Rechnung tragen mag, noch
eine andere Art der Unendlichkeit, endgiiltigz abgetan sein wird.?

E. Was ist nun aber der Sinn des Begriffes der natiirlichen Zahl
und der Geltungscharakter der arithmetischen (Gesetze? Wir haben
bei Analyse der logischen Gesetze festgestellt, daf ihre Geltung nicht
in einer Setzung griindet, sondern in dem, was sie voraussetzen. Ahn-
lich steht es bei den Zahlengesetzen. Es zeigt sich némlich, dall die
Abstraktion, die zum Begriff der natiirlichen Zahl fiihrt, die Prin-
zipien, die dann in den arithmetischen Gesetzen formuliert werden,
bereits in sich schlieft. Die arithmetischen Gesetze sind also streng
genommen gar nicht Gesetze tiber Zahlen, sondern tiiber bestimmte
Operationen, die unter jenem Abstraktionsgesichtspunkt betrachtet,
als dquivalent oder alg in einer genau anzugebenden Weise verschie-
den zu betrachten sind.?* Dies wollen wir nun in der gebotenen
Kiirze erldutern.

Um den gedanklichen Weg zu beschreiben, der von der Erfahrung
i. e. 8. zu den Zahlen fiihrt, geht man am besten vom Prozef des
Zihlens aus, indem man zuerst untersucht, welche impliziten Voraus-
setzungen in ihm enthalten sind, und sodann angibt, wie man vom
Zahlprozel her zum Zahlbegriff gelangt. Fragen wir uns also unter
Orientierung an einem einfachen Beispiel, welche Feststellungen im
Ziahlprozefl gemacht werden. Es seien die Menschen zu z#hlen, die
sich in einem bestimmten Zimmer zu einer bestimmten Zeit befinden.
Die erste Feststellung ist: ,,Dies ist ein Mensch”; nennen wir ihn A.
Ihr entspricht der Zahlakt ,,1*. Der ,,2“ entspricht die Feststellung:
»Dies ist ein Mensch, der von dem Menschen A verschieden ist®,
nennen wir ihn B. Es sind also die beiden Sétze ,In diesem Zimmer
ist der Mensch A und in diesem Zimmer ist ein von ihm verschie-
dener Mensch B einerseits und ,In diesem Zimmer sind die zwei
Menschen A und B“ andrerseits vollkommen bedeutungsgleich. Die
Feststellung, die zu ,,3* fiihrt, lautet dann: ,,Es gibt im Zimmer einen
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Menschen C, der von dem Menschen B und dem von B verschiedenen
Menschen A verschieden ist“ und so geht es weiter, wobei der schran-
kenlose Fortgang dieses ,,und so weiter” der Ausdruck der Einsicht
ist, daB eine bestimmte Verschiedenheitsfeststellung von den vorher
durchgefithrten Vergchiedenheitsfeststellungen unabhingig ist.??

Was wird also im Akte des Zihlens vorausgesetzt? Zun#chst die
Kenntnis derjenigen Merkmale, die dafiir entscheidend sein sollen, ob
etwas mitzuzihlen ist oder nicht, weiters ein bestimmter Bereich, also
in unserem Falle das Zimmer, innerhalb dessen die Dinge dieser Art
mitgezdhlt werden sollen, und endlich die Feststellbarkeit von Ver-
schiedenheiten innerhalb dieser sachlich und raum-zeitlich begrenzten
Sphire. Dall der Akt des Zéhlens in der Weise vor sich geht, daB
jedem Inbegriff der eben gekennzeichneten Verschiedenheitsfeststellun-
gen hinsichtlich desselben Gegenstandes ein bestimmtes Symbol zuge-
ordnet wird, dafl also die Gegenstinde als ,erster”, ,,zweiter”, ,dritter*
bezeichnet werden, ist, prinzipiell betrachtet, von untergeordneter Be-
deutung, denn diese Zuordnung ist nichts anderes als die Markierung
jener Feststellungen. Da nun aber die beiden Feststellungen ,,A ist
von B verschieden* und ,,B ist von A verschieden* gleichbedeutend
sind, so bleibt die Zihlordnung fiir das Zéihlergebnis gleichgiiltig,
sobald erst einmal feststeht, was mitgezéhlt werden soll; denn ein
Wechsel in der Zahlordnung ist nichts anderes als eine Verschiebung
der Aufeinanderfolge der einzelnen Verschiedenheitsfeststellungen. Es
mul} also, sobald eindeutig feststeht, was mitgezdhlt wird, das letzt-
gezdhlte Ding, wenn es bei irgendeiner Reihenfolge des Z#hlens bei-
spielsweise das achte ist, auch bei jeder moglichen anderen Reihen-
folge das achte sein. Diese Invarianz der Symbolmarke (Ordnungs-
zahl) des letztgezihlten Elementes gegeniiber Variationen der Zihlord-
nung ist es, die in der Kardinalzahl, z.B. 8, ihren Ausdruck findet.
DaB in einem Zimmer 8 Glithlampen sind, bedeutet nichts anderes als
dafl, wie immer man z#hlen moge, die letztgezéhlte Gliihlampe die
achte sein wird.

Die mathematischen Operationen der Addition und Multiplikation,
die durch das Kommutationsgesetz, das Assoziationsgesetz und die
beiden Distributionsgesetze beherrscht werden,® und die aus ihnen ab-
geleiteten mathematischen Gesetze beziehen gich nun in Wahrheit gar
nicht auf die Zahlen selbst, da deren Begriffe bereits Abstraktionen von
den in diesen Gesetzen zum Ausdruck kommenden Unterschieden sind.
Vielmehr sind jene Gesetze nichts anderes als Feststellungen der In-
varignz des Rechenergebnisses (des Zahlbegriffes) gegeniiber gewissen
operativen Variationen. So sagt der Satz, ,3 + 5 =25 4 3“ nichts
iiber die Zahlen 3 und 5 als solche aus, sondern iiber die Opera-
tionen des Zihlens, indem die Invarianz des Z#hlergebnisses gegen-
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iiber zeitlichen Variationen innerhalb des Z#hlens deklariert wird.
Demgemif ist das ,arithmetische a priori“ die Gesamtheit jener Vor-
aussetzungen, die im Begriff der Reihe der natiirlichen Zahlen einge-
schlossen sind. Es umfafit im Sinne des Gesagten die gesamte reine
Mathematik.

Wie aber steht es mit der geometrischen Erkenntnis? Diese wurde,
wie schon erwéhnt, vor allem in der von EukLiD stammenden axioma-
tischen Form als Musterbeispiel exakter und doch empirisch frucht-
barer Erkenntnis betrachtet. Wir wollen uns nun zunichst nicht mit
der axiomatischen Art der Darstellung, sondern mit dem Problem des
Erkenntnisgehaltes der geometrischen Sitze befassen. Die entschei-
dende Frage ist hier die, ob die geometrischen Sitze oder, wie wir ge-
nauer sagen wollen, die S#tze der euklidischen Geometrie, ohne
aus Erfahrung hergeleitet zu sein, doch Wahrheiten iiber die wirk-
liche Welt enthalten. Dafl dies der Fall sei, war bekanntlich die Auf-
fassung von KANT, der in der Geometrie das Paradigma fiir synthe-
tische Sitze a priori sah und seine ,transzendentale Erorterung® iiber
den Raum auf dem Faktum der geometrischen Erkenntnisse basierte.2
Aber diese KanTsche Lehre, in der Geometrie schlechthin mit eukli-
discher Geometrie identifiziert wurde, geriet schon ins Wanken, als
die sogenannten nichteuklidischen Geometrien, d.h. diejenigen, fiir
die das euklidische Parallelenaxiom nicht gilt, als logisch wider-
spruchsfrei erwiesen wurden; ihren Todesstol aber erhielt sie durch
Porncares konventionalistische Deutung der Geometrie und schlie8-
lich durch EinsTEINs allgemeine Relativititstheorie, durch die dar-
getan wurde, daB sich die nichteuklidische Riemannsche Geometrie
zur Bescheibung der physikalischen Welt besser eignet als die
euklidische Geometrie. Das Verhiltnis zwischen Geometrie und
‘Wirklichkeit wurde von EINSTEIN selbst mit den beriihmten Worten
gekennzeichnet: ,Insofern sich die Sitze der Mathematik auf die
‘Wirklichkeit beziehen, sind sie nicht sicher und insofern sie sicher
sind, beziehen sie sich nicht auf die Wirklichkeit.“?® Das will besagen:
Man mubl bei der Geometrie — oder richtiger bei den Geometrien —
sorgfiltig zwischen ihrem internen formalen Charakter und ihrer An-
wendung auf die Wirklichkeit unterscheiden und die reine Mathematik
hat es ausschlieflich mit jenem zu tun. :

Zur Raumlehre wird ein solches System formaler Relationen erst
dadurch, daB man es zur Beschreibung der Lagenbeziehungen der
Auflenweltobjekte verwendet. Daher stehen die in einem geometri-
schen System enthaltenen Relationen jenseits von Wahrheit und
Falschheit, sie sind keine Aussagen, sondern Aussagenrudimente oder,
wie die Logistik es formuliert, Aussagefunktiorien (Satzfunktionen).26

Durch diesen Begriff soll folgender Sachverhalt gekennzeichnet wer-
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den: Um den Sinn einer empirischen Behauptung deutlich zu erfassen,
mufl man, wie wir festgestellt haben, nach ihren Wahrheitshedingun-
gen fragen, also untersuchen, unter welchen Umstiinden sie als wahr
und unter welchen Umstéinden sie als falsch bezeichnet wird. Fiir
Relationen aber, die ohne Bezug auf Erfahrungsdaten gedacht wer-
den. ist eine Verifizierung nicht denkbar, weshalb die Formulierungen
solcher Relationen nicht als Sétze zu bezeichnen sind und den in ihnen
enthaltenen Terminis kein eindeutiger Sinn zugesprochen werden
kann, So haben etwa in dem Axiom der reinen Geometrie: ,,Zwei Ge-
rade schneiden einander in einem Punkt“ die Begriffe ,,Gerade* und
»Punkt” keinen wohlbestimmten Sinn, wenn nicht angegeben wird, wie
festgestellt werden soll, ob etwas eine Gerade bzw. ein Punkt ist.
DemgemiB kann man jene beiden Begriffe als Variable auffassen,
denen erst dadurch ein fester Sinn zugeteilt wird, da man ihnen
empirische Bedeutungen zuordnet. Durch solche ,Einsetzungen“ wer-
den dann die jene Variablen enthaltenden Satzfunktionen zu Sitzen.
Der formale Zusammenhang des Systems aber bleibt gegeniiber diesen
Bedeutungsverschiedenheiten invariant und kann daher isoliert be-
handelt werden, ohne daf irgendeine jener Kinsetzungen vorstel-
lungsgemél mit ihm verkniipft werden miiBte.

So hat sich ein radikaler Wandel in der Auffassung der geo-
metrischen Axiome vollzogen. Wiahrend sie vordem als absolut giiltige
Urteile iiber die Aufienwelt aufgefafit wurden, hat man nunmehr er-
kannt, daf ihre ,,Unwiderleglichkeit durch die Tatsachen* ihren Grund
darin hat, daB sie gar nichts iiber Tatsachen behaupten, sondern nur
ein allgemeines Schema darstellen, welches empirische Einsetzungen
verschiedener Art zuldfit.??

Ob man nun — auf Grund einer Konvention — das eine oder das
andere System solcher Satzfunktionen zur Charakterisierung der La-
genbeziehungen zwischen den Objekten der AuBenwelt verwendet, ob
man diese in der ,,Sprache” der einen oder in der ,Sprache“ der an-
deren Geometrie beschreibt, das kann nicht durch Argumente logischer
Notwendigkeit, sondern nur durch solche empirischer ZweckmiBigkeit
entschieden werden. Wir wollen hier und in &hnlichen Fillen von
nsachlich fundierten Konventionen“ gprechen. Fiir die Physik
der kleinen Geschwindigkeiten (im Verhiltnis zur Lichtgeschwin-
digkeit) erweist sich die euklidische Geometrie besonders tauglich und
driangt sich daher fiir die Physik des Alltags als geradezu ,selbstver-
sténdlich® auf, aber fiir die Physik der grofien Geschwindigkeiten ist
die RieManNsche Geometrie einfacher. Man kann daher allenfalls
sagen, dafl die RiEmanNsche Geometrie die ,richtige“ Geometrie ist;
doch mufl man sich hierbei dariiber klar sein, dal eine solche Behaup-
tung keine Aussage iiber apriorische Dignitét, sondern eine Aussage
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iitber empirische ZweckméfBigkeit ist. Es ist auch durchaus méglich,
nur eben komplizierter, die Physik der groSen Geschwindigkeiten in
der Sprache der euklidischen Geometrie zu formulieren. Hier besteht
ein analoges Verhaltnis wie zwischen den beiden Behauptungen: ,,die
Erde bewegt sich um die Sonne*“ und ,,die Sonne bewegt sich um die
Erde.“ Keine von beiden ist absolut wahr; es ist sehr wohl auch eine
geozentrische Astronomie, die den Tatsachen gerecht wird, denkbar;
aber die heliozentrische Astronomie ist wesentlich einfacher.

Nun noch einige Worte iiber die axiomatische Methode, die in den
Geometrien zu hoher Vollkommenheit gefiihrt wurde. Der Gebrauch
dieses Wortes ist auch heute noch kein einheitlicher, obwohl die antike
Auffassung, daB die Axiome gelbstevidente Wahrheiten seien und die
mit ihr im wesentlichen iibereinstimmende Auffassung KaNTS, der sie
als ,,synthetische Grundsitze a priori“ bezeichnet, inzwischen iiberholt
sind. Denn man versteht unter ,,Axiomen* mitunter einen Inbegriff von
Sétzen, die an der Spitze eines deduktiven Systems stehen, und dem-
gemdB wird dann der Terminus ,,Axiomensystem* synonym mit ,,de-
duktivem System“ gebraucht. Dies ist meist dort der Fall, wo man das
Postulat der Aziomatisierung einer empirischen Wissenschaft aufstellt.
Aber die Axiome der Geometrie sind, wie schon bemerkt, nicht Sitze,
sondern Satzfunktionen und haben daher iiberhaupt keinen Wahr-
heitswert.?® So kennzeichnet HILBERT in seinen ,,Grundlagen der Geo-
metrie”, die das klassische Werk der modernen geometrischen Axio-
matik ' ist, sein Axiomensystem wie folgt: ,,Wir denken drei verschie-
dene Systeme von Dingen: die Dinge des ersten Systems nennen wir
Punkte und bezeichnen sie mit A, B, C...; die Dinge des zweiten Sy-
stems nennen wir Gerade und bezeichnen sie mit a, b, c...; die Dinge
des dritten Systems nennen wir Ebenen und bezeichnen sie mit a, B,
13
»Wir denken die Punkte, Gerade, Ebenen, in gewissen gegensei-
tigen Beziehungen durch Worte, wie ,liegen’, ,zwischen’, ,parallel’,
Jcongruent’, stetig‘; die genaue und vollstindige Beschreibung dieser
Beziehungen erfolgt durch die Aziome der Geometrie2®

Man hat friither in diesem Zusammenhange gesagt, die Axiome
seien ,,implizite Definitionen* der in ihnen enthaltenen Grundbegriffe
und -aus den mit diesem Terminus verkniipften Fehlauffassungen wur-
den dann nicht selten weitgehende wissenschaftstheoretische Folge-
rungen gezogen, Durch die Einsicht, daB die Axiome Satzfunktionen
und die Grundbegriffe Variable sind, ist diesen Spekulationen der
Boden entzogen worden. Die wichtigsten Forderungen, die an Axio-
mensysteme gestellt werden, sind neben der Widerspruchsfreiheit als
absoluter Forderung noch die Desiderata der logischen Unabhéngigkeit
der einzelnen Axiome voneinander und der Vollstindigkeit. Die me-
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thodologische Bedeutsamkeit, die der Axiomatisierung einer Wissen-
schaft oder wissenschaftlichen Disziplin zukommt, liegt in der Ver-
deutlichung der impliziten Voraussetzungen in den Grundannahmen
und der einzelnen Schritte des Schliefens. Was den letzteren Punkt
anbelangt, so wurde im Logikkalkiil® die Auflésung des deduktiven Ver-
fahrens in elementare Operationen durchgefiihrt, und in der HILBERT-
schen Beweistheorie bei Axiomatisierung der Logik und Mathema-
tik zu grofler Vollkommenheit durchgebildet. Was die Voraussetzun-
gen betrifft, so kann man die Schwierigkeiten, die ihrer Verdeutlichung
entgegenstanden, daraus ermessen, dall man erst am Ende des
19. Jahrhunderts ein Axiom der Euklidischen Geometrie (welches nach
seinem Entdecker PascH benannt wurde)*® entdeckte, von dem man
durch zwei Jahrtausende bei geometrischen Beweisen Gebrauch ge-
macht hatte, ohne sich seiner bewulit zu werden.

Schliellich noch eine grundsitzliche Bemerkung zur Wahrschein-
lichkeitsrechnung, in der man wie in der Geometrie Einsichten a pri-
ori iiber das Weltgeschehen zu finden geglaubt hat. In Wahrheit ist
die Wahrscheinlichkeitsrechnung mathematische Kombinatorik, also
Arithmetik im weiteren Sinne, und kann ebensowenig Erfahrungs-
erkenntnisse verschaffen wie das Einmaleins Hier hat insbesondere
die Verquickung des BERNOUILLI-PoIssoNschen Theorems,3® eines
Satzes der Kombinatorik, mit dem ,Gesetz der grofien Zahlen* viel
Verwirrung gestiftet. Dieses ist aber — meiner Auffassung nach —
eine sachlich fundierte Konvention.34

Die vorstehenden Erdrterungen sollten insbesondere dem Zwecke
dienen, die Leistungsfahigkeit der mathematischen Methode in den Er-
fahrungswissenschaften iiberhaupt zu umgrenzen. Dabei ergab sich,
daB weder die Logik, noch die Mathematik sachlich neue Erkennt-
nisse hervorbringen, sondern nur dazu dienen kénnen, anderwirts ge-
wonnene Erkenntnisse zu verdeutlichen und in iibersichtlicher, syste-
matischer Form darzustellen.

Die Analysen des folgenden Kapitels werden nun eine Reihe prin-
zipieller Feststellungen iiber den Charakter der (i. e. S.) empirischen
Erkenntnis ermoglichen.
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3. Tatsache und Gesetz.

Obwohl, wie wir erkannt haben, durch den Begriff der ,,Tatsache"
keineswegs eine ,jabsolut letzte“ Gegebenheit gekennzeichnet ist, son-
dern mit ihm noch schwierige Probleme der Konstitution verkniipft
erscheinen, so sind doch fiir das wissenschaftliche Streben nach Ge-
winnung von Gesetzen die Tatsachen ,relativ letzte Gegebenheiten,
d. h. Ausgangspunkte der Forschung. Deshalb werden wir bei den fol-
genden Analysen iiber den Gesetzesbegriff das Wesen der Tatsache
als eindeutig bestimmt voraussetzen, ohne darum die Mehrschichtig-
keit des Tatsachenbegriffes aus dem Auge zu verlieren.

Zundchst gilt es festzustellen, wodurch sich die Urteile, die das
Bestehen einer Tatsache aussprechen, von denjenigen, die das Be-
stehen eines Gesetzes behaupten, unterscheiden. Dieser Unterschied
liegt nun darin, daf} jedes Tatsachenurteil eine absolute Lokalisierung,
jedes Gesetzesurteil hingegen bloB relative Lokalisierungen enthilt.
Sétze der ersten Art handeln immer von der Besetzung bestimmter —
d. h. letztlich in bezug auf den Leib des Urteilenden lagenméBig fixier-
ter — Stellen, bei Sitzen der zweiten Art hingegen fehlt diese Fixie-
rung; in ihnen wird blof} iiber die relative Lage von Phénomenen aus-
gesagt.

Hieraus ergibt sich, daBl gesetzm#fige Beziehungen nicht zwischen
einzelnen Tatsachen oder einzelnen Tatsachengruppen als solchen be-
stehen, sondern zwischen Klassen von Tatsachen (Tatsachengruppen),
also zwischen beliebigen Tatsachen der Arten E, F, G,... einerseits
und beliebigen Tatsachen der Arten M, N, P,... anderseits. Jedes Er-
fahrungsgesetz 148t sich also auf die Form bringen: Wenn Tatsachen
der Arten E, F,G, ... in einem angegebenen Bereich auftreten, so treten
Tatsachen der Arten M, N, P,... in einer bestimmten Umgebung der
erstgenannten Tatsachen auf.

In jedem Gesetz wird die Isolierbarkeit von generell gekennzeich-
neten Erscheinungen oder Momenten an Erscheinungen innerhalb des
Gesamtgeschehens behauptet. Was immer auch sonst geschehen moge,
8o spricht es aus, jene Beziehung zwischen Tatsachen der Arten
E, F, G,... einerseits und M, N, P, ... anderseits bleibt aufrecht. Aber
diese Formulierung ist insofern zu weit, alg in der Idee des Gesetzes
wtérungen® des gesetzméfBigen Ablaufes durch das Bestehen ,;abnor-
maler Umstinde — z. B. die Verhinderung des Falles einer ihrer
Unterlage beraubten Eisenkugel durch einen in der Nihe befindlichen
Magneten — nicht als unvereinbar mit der Idee des Gesetzes betrachtet
werden sollen.

Dieser Erkenntnistatsache will nun die Klausel ,,ceteris paribus®
Rechnung tragen, indem sie in das Gesetz selbst die Bedingung der
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Storungsfreiheit aufnimmt. Aber die Formulierung dieser Klausel, die
im Methodenstreit innerhalb der Sozialwissenschaften eine grofie Rolle
spielt, ist sehr unklar. Alle Begleitumstinde zweier verschiedener Er-
eignigsse kénnen némlich nicht gleich sein, denn ihr Ablauf an ver-
schiedenen raum-zeitlichen oder personal-zeitlichen Stellen ist gar
nichts anderes als ihr Ablauf unter verschiedenen Begleitumstiinden;
eine strenge Erfiillung jener Klausel wiirde also jeglichen Unterschied
zwischen den in Frage kommenden Ereignissen aufheben.

In Wahrheit aber ist der Sinn der genannten Klausel der, dafl
gewisse, mehr oder minder scharf gekennzeichnete Klassen von
»Nachbarphénomenen* der zur Betrachtung stehenden Tatsachen un-
verdndert bleiben sollen, withrend andere von vornherein als irrelevant
fiir die Kausalbeziehung angesehen werden. Dies 148t sich besonders
klar an den der Gesetzesfindung dienenden naturwissenschaftlichen
Experimenten erkennen, bei denen der Experimentator bemiiht ist, eine
gewisse kleine Anzahl von Zustandsgréfen der Umgebung — etwa
bei Lingenmessungen die Temperatur — konstant zu erhalten, wéh-
rend er die iibrigen Erscheinungen, als voraussichtlich irrelevant,
unberiicksichtigt 148t. Falls aber das Ergebnis seines Experimentes mit
dem gesicherten theoretischen Bestand seiner Wissenschaft nicht in
Einklang steht, so wird eine der wichtigsten Uberlegungen des Experi-
mentators darin bestehen, zu untersuchen, ob nicht gewisse ,,Fehler-
quellen unbeachtet geblieben sind. Hierbei wird er sich dann allen-
falls veranlaBt sehen, die Konstanz eines weiteren, bisher unberiick-
sichtigt gebliebenen Faktors als fiir die Geltung des fraglichen Ge-
setzes wesentlich vorauszusetzen.

Demgemsfl ergibt die Analyse folgende Bedeutung der ceteris
paribus-Klausel: In ihr wird nicht die prinzipiell unrealisierbare For-
derung der Kongruenz der Gesamtumgebung der betrachteten Phéno-
mene gestellt, sondern blof die Gleichheit gewisser Ziige dieser Um-
gebung postuliert, wobei aber im Hinblick auf allenfalls zu gewérti-
gende modifizierende Erfahrungen keine feste endliche Schranke fiir
die Zahl der Momente, die in dieser Weise Beriicksichtigung finden,
festgelegt wird. Der Sinn der — prima facie — transfiniten, d. h. die
Idee unendlicher Groflen einschlieBenden Formulierung durch das
‘Wort ,cetera” ist demnach Indefinitheit. Wir haben hier also einen
Anwendungsfall des im ersten Kapitel aufgestellten Prinzips der fini-
ten Formulierung vor uns.

Eine weitere Anwendung dieses Prinzips ergibt sich in bezug auf
den Geltungsbereich der Gesetze. Wir haben festgestellt, daB die in der
herkémmlichen Formulierung von Gesetzen ausgesprochene Beziehung
zwischen Ereignissen bzw. Ereignisgruppen nicht auf Einzelereig-
nisse als solche, sondern auf beliebige Ereignisse bestimmter Art
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Bezug nimmt, und hierin liegt die Allgemeingeltung der Gesetze. Doch
ist es milverstindlich zu sagen, das Gesetz gelte immer und iberall. Ein
solcher Satz ist némlich auch fiir eine beliebig gesteigerte Beobach-
tungsfihigkeit nicht verifizierbar und hat daher keinen vollstéindigen
empirischen Sinn, obwohl er natiirlich insofern mit den Taisachen
konfrontiert werden kann, als seine Widerlegung durch entgegen-
stehende Tatsachen moglich ist. Um nun in der Formulierung den-
jenigen Sinn hervortreten zu lassen, der dem Gesetz in der Erfah-
rungswissenschaft tatsichlich zukommt, ist wiederum die fransfinite
Redeweise durch die indefinite zu ersetzen, etwa indem man mit dem
Begriff ,innerhalb der Grenzen der Erfahrung“ operiert.

Ein Gegenstiick zu den Formulierungen mit Hilfe des Begriffes
,,immer und iiberall* bilden diejenigen mit den Begriffen ,irgendwo und
irgendwann®, welche z. B. in der durchaus unbestimmten Verkniipfung
von Ursache und Wirkung eingeschlossen ist, sobald man nichts
weiter behauptet als daB auf Ereignisse der Art T solche von der
Art U folgen werden. Wéhrend dort die Verifizierung unmdoglich war,
erscheint hier die Widerlegung als ausgeschlossen, da immer die Mog-
lichkeit offen bleibt, dafl die Ereignisse T irgendeinmal irgendwo éin-
treten werden. Daher kann der Rahmen, innerhalb dessen sich sowohl
die verursachenden als auch die bewirkten Ereignisse befinden miissen,
zwar beliebig weit gesteckt werden, aber er muf doch irgendwelche
Begrenzung haben. In der Erkenntnispraxis der Naturwissenschaften
gind diese Grenzen an den meisten Punkten mit grofler Schérfe ge-
zogen, d.h. Ort und Zeit des Eintretens der Wirkung lassen sich —
sc. relativ zu Ort und Zeit des Eintretens der Ursache — mit erheb-
licher Genauigkeit berechnen.

Nicht minder erliuterungsbediirftig als der Sinn der Behauptung
der ,,Allgemeingeltung” der Gesetze ist derjenige der Behauptung des
»hypothetischen Charakters® der Gesetze. Unter diesem Terminus wer-
den verschiedene Erkenntnistatsachen konfundiert; zu ihrer Trennung
fiilhrt die Unterscheidung zwischen folgenden drei Fragegruppen:
1. Von welcher Art sind die Behauptungen, die den Inhalt des Ge-
setzes bilden? 2. Worauf stiitzen sich diese Behauptungen? 3. Was
sind die Kriterien fiir die Bewidhrung oder Widerlegung der Behaup-
tungen? Man kann sie als Fragen nach dem Sinn, nach dem Ursprung
und nach dem Geltungscharakter der Gesetze bezeichnen.

Freilich sind diese drei Fragen nicht paarweise unabhdngig von-
einander, denn fiir den Idealfall vollkommen deutlichen Denkens liegt
in der Angabe des Sinnes diejenige des Geltungsbereiches einge-
schlossen, aber dessen ungeachtet erweist sich unsere Gruppierung als
Miitel der Darstellung von Vorteil, weil de facto die Formulierung von
Gesetzen kaum jemals im Modus vollkommener Deutlichkeit erfolgt.
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Bereits aus der Formulierung der Gesetze geht hervor, daB in
ihnen das Eintreten oder Nichteintreten von Ereignissen bestimmter
Art nur unter der Bedingung des Eintretens oder Nichteintretens be-
stimmter anderer Ereignisse behauptet wird. Daher gestattet ein Gesetz
fiir gich allein keine Voraussage, hierzu sind iiberdies Angaben iiber
die Datenlage erforderlich. Auch dem fiktiven LaPLACEschen Geist
geniigte zur Bestimmung des zukiinftigen oder vergangenen Weltge-
schehens nicht die Kenntnis der Gesetze, sondern er miifite daneben
noch die Kenntnis der Datenlage in irgendeinem Zeitpunkte des Welt-
geschehens besitzen. Es wire angebracht, zur Kennzeichnung dieses
Sachverhaltes statt vom ,hypothetischen” vom ,konditionalen Cha-
rakter der Gesetze zu sprechen.

Ein anderer Begriff des ,.Hypothetischen“ ergibt sich, wenn wir
uns dem zweiten der angefiihrten Punkte zuwenden und nach dem
Ursprung der Gesetze fragen. Unter ,,Ursprung* sind hierbei nicht die
psychischen Prozesse, welche zur Formulierung eines Gesetzes fiihren,
sondern diejenigen Fakten zu verstehen, auf die es sich griindet, oder,
mit anderen Worten, aus denen es induktiv gewonnen ist. Da wir be-
reits im vorigen Kapitel eine prinzipielle Charakteristik der Induktion
gegeben haben, konnen wir uns hier auf den Hinweis beschrénken,
daB die zweite Bedeutung des ,,hypothetischen Charakters der Gesetze*
darin liegt, daf sie auf allgemeinen Annahmen basieren, die selbst
nicht aus Vernunftgriinden einsichtig sind, weshalb sie als ,blofle
Hypothesen‘ bezeichnet werden konnen.

Es verbleibt nunmehr noch die drifte der oben unterschiedenen
Fragegruppen, diejenige nach den Kriterien der Verifizierung oder
Falsifizierung der Gesetze, und von ihr her gelangt man zu einer
dritten Bedeutung des ,Hypothetischen®. Sie liegt darin, daf die Giil-
tigkeit eines Erfahrungsgesetzes nicht nur in Hinblick auf seinen Ur-
sprung als abhéngig von Tatsachen angesehen wird, sondern daf auch
das einmal angenommene Gesetz einer stindigen Konfrontation mit
Tatsachen unterliegt und fallengelassen wird, wenn es mit ihnen nicht
in Einklang zu bringen ist. Demgemil ist jedes empirische Gesetz
auch in dem Sinne eine ,bloRe Hypothese“, dall sie eventuell wieder
aufgegeben werden kann, und die h&ufig gemachte Unterscheidung
zwischen ,,Hypothese* und ,, Theorie”, wobei dieser — im Gegensatz
zu jener — definitive Geltung zugeschrieben wird, ist, wenn man das
wissenschaftliche Verfahren im zeitlichen Léngsschnitt betrachtet,
nicht eine prinzipielle, sondern nur eine graduelle.

Aber — und diese Feststellung fithrt uns zu einem neuen wich-
tigen Punkte — wenn auch die Vorstellung absolut giiltiger Gesetze
unhaltbar ist, so darf doch die eminente Bedeutsamkeit, die der gra-
duellen Differenzierung der Geltungen zukommt, nicht unterschitzt

3
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werden. Sie ist innerhalb des Forschungsverfahrens von der groften
Wichtigkeit; insbesondere héingt von ihr die Anerkennung solcher Be-
obachtungen ab, die mit Hypothesen oder Theorien nicht iibereinstim-
men. So wurde MicHELSONs Experiment, welches zu Ergebnissen
fiihrte, die in Gegensatz zu der wohlgegriindeten MAXWELLschen
Lichttheorie standen, durch Jahrzehnte hindurch wiederholt, weil man,
trotz Anwendung grofter VorsichtsmaBregeln bei der Durchfithrung
des Experimentes, eher anzunehmen geneigt war, dafl ein Fehler oder
eine Liicke in den fraglichen Beobachtungen vorhanden sei, als daB
die wohlfundierte MaxwEgLLsche Lichttheorie einer Korrektur bediirfe.
Andere Hypothesen aber sind bei entgegenstehenden Beobachtungen
ohne weiteres aufgegeben worden.

Nun kann das Vertrauen in die Giiltigkeit eines Gesetzes unter
Umsténden so grof sein, daf — innerhalb eines bestimmten Stadiums
der Forschung — jede Beobachtung, die nicht mit ihm iibereinstimmt,
als falsch oder unvollkommen angesehen wird. In diesem Falle lifit
sich sagen, dall die Moglichkeit der Widerlegung des Gesetzes sus-
pendiert ist: Wenn eine Beobachtung mit einem solchen Gesetze nicht
in Ubereinstimmung gebracht werden kann, aber ihre Richtigkeit
iiber jeden Verdacht erhaben ist, so werden zusiitzliche Faktoren
als ,,Storungen” oder ,Dateninderungen* eingefiihrt, um die Un-
stimmigkeiten zu eliminieren. Hierdurch entsteht folgende Erkennt-
nissituation, welche leicht zu MiBverstindnissen fiihrt: Der gegebene
allgemeine Satz, d. h. das Gesetz, hat die Form eines empirischen
Satzes, weil es erstens Tatsachen miteinander verkniipft, und weil
man zweitens, bei Priifung seines Ursprungs findet, dafl es auf Be-
obachtungen basiert. Nichtsdestoweniger jedoch scheint es unwiderleg-
lich zu sein, da jede Nichtiibereinstimmung des Satzes mit Tatsachen-
beobachtungen als Folge der Fehlerhaftigkeit oder Unvollstindigkeit
dieser Beobachtungen interpretiert wird. So entsteht die Illusion, als
gibe es absolut giiltige empirische Gesetze, wo in Wahrheit sachlich
fundierte Konventionen vorliegen. Die Geschichte der Auffassungen
des Energieprinzips im 19. Jahrhundert bietet hierfiir ein eindrucks-
volles Beispiel.!

Was nun die erkenntnispraktische Bedeutung der Annahmen ab-
solut giiltiger Gesetze — die dann h#ufig in Verfahrensvorschriften
(heuristischen Postulaten) ihren Niederschlag finden —, betrifft, so
wird man zu bedenken haben, dafl sie auf der Uberzeugung von dem
einheitlichen und relativ einfachen Bau der Welt basieren, auf einer
Uberzeugung also, die im Verlaufe des wissenschaftlichen Denkens
oft glinzend gerechtfertigt worden ist. Wir brauchen in diesem Zu-
sammenhange nur auf GALILEIS bewunderswerte Hypothese hinzu-
weisen, dafl die Bewegungen der Himmelskdrper und die Bewegungen
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in seinem physikalischen Arbeitsraum denselben Gesetzen gehorchen,
oder auf seine noch allgemeinere Annahme, daB sich alle Abldufe in
der AuBenwelt auf einheitliche Prinzipien zuriickfithren lassen.

Aber es besteht die Gefahr, daB diese Art von Uberzeugung in
Dogmatismus ausartet und dal alle Beobachtungen, welche dazu
dienen konnten die urspriingliche Formulierung zu modifizieren, ent-
weder ginzlich auBer acht gelassen werden oder doch nicht jene
Aufmerksamkeit finden, die ihnen gebiihren wiirde. Diese Gefahr
wiichst noch dadurch, daB viele Metaphysiker in solchen allgemeinen
Prinzipien einen sehr fruchtbaren Boden fiir ihre Spekulationen sehen.
Ganz allgemein kann gesagt werden, daB der wissenschaftliche Dog-
matismus, mag er nun als Konsequenz einer metaphysischen Doktrin
in Erscheinung treten oder nicht, der wissenschaftlichen Forschung in
gewissen Situationen starke Impulse zu geben imstande ist, indem er
einen bestimmten Forschungsweg mit besonderem Nachdruck als den
allein richtigen dekretiert. In Erkenntnislagen anderer Art jedoch, wo
ein Abgehen von den bisherigen Methoden erforderlich erscheint, kann
dieselbe Haltung ein ernstes Hindernis fiir den Erkenntnisfortschritt
bilden.2

Aus den bisher in diesem Kapitel gemachten Feststellungen er-
geben sich nun methodologische Konsequenzen, welche auch fiir den
Methodenstreit in den Sozialwissenschaften von grofler Bedeutung
sind. Insofern sie in engerer Weise mit diesem verkniipft sind, werden
wir uns im zweiten Teil dieser Arbeit mit ihnen zu befassen haben;
hier seien nur einige allgemeine Ergebnisse hervorgehoben.

Zunichst geht aus unseren Uberlegungen hervor, dafl die scharfe
Zdsur zwischen strengen Gesetzen und bloBen Regeln oder Tendenzen
— eine Zisur, die vermeintlich einen Grundunterschied zwischen
naturwissenschaftlicher und geisteswissenschaftlicher Methode kenn-
zeichnet — nicht aufrechterhalten werden kann; denn wie eben fest-
gestellt wurde, gelten auch Naturgesetze nur insofern ,unverbriich-
lich“ als man sie konventionell festlegt, d. h. keine Erfahrung als
Gegeninstanz anerkennt. Sobald man aber die Unhaltbarkeit jener
prinzipiellen Scheidung durchschaut, sieht man sich vor die Aufgabe
gestellt, naturwissenschaftliche Gesetze und sozialwissenschaft-
liche Gesetze, die nun nicht mehr als toto coelo verschiedene
von jedem Vergleich miteinander ausgeschlossen werden konnen, auf
ihre spezifischen Differenzen hin zu analysieren, und eine solche
Analyse — die wir in ihren Grundziigen im zweiten Teil dieser Arbeit
durchfithren wollen — gewihrt wichtige Einblicke in die verfahrens-
miBige Eigenart beider Wissenschaftsgruppen. Insbesondere erweist
sie gewisse Auffassungen von der Bedeutung der mathematischen Me-
thode als verfehlt, vor allem diejenige, welche die Strenge der natur-
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wissenschaftlichen Erkenntnis auf die Anwendbarkeit der mathemati-
schen Methode in den Naturwissenschaften zuriickfithrt, wobei — einer
ebenfalls unrichtigen Meinung zufolge — diese Anwendbarkeit selbst
wieder in der radumlichen Struktur der Aulenwelt, im Gegensatz zur
seelisch-geistigen Sphére, begriindet sein soll. Unsere Erwigungen
aber haben klargemacht, dall die vorgebliche Erkenntnistatsache der
absoluten Strenge der Naturgesetze, die durch Rekurs auf die Mathe-
matik begriindet werden sollte, gar nicht besteht.

Auch eine weitere Frage, die seinerzeit in der Theorie der Natur-
wissenschaften eine grofie Rolle gespielt hat, und heute, nachdem sie
dort der erforderlichen Kldrung zugefiihrt worden ist, noch immer
erhebliche Verwirrung innerhalb der Methodenkontroversen der So-
zialwissenschaften stiftet, konnen wir nunmehr mit Erfolg behandeln,
némlich diejenige des Verh#ltnisses von Kausalgesetzen und Funk-
tionalgesetzen, bzw. die Ersetzung des Begriffes der Ursache durch
denjenigen der Funktion bei der Formulierung von Gesetzen.

So definiert Macu?: ,,Die Naturgesetze sind Gleichungen zwischen
den mefibaren Elementen a, 8, y...4,u,7... der Erscheinungen. Ver-
fiigen wir iiber alle Werte von a, §, ¢ . . . durch welche die Werte von
A, p, v... gegeben sind, so konnen wir die Gruppe a, §, y ... die
Ursache, die Gruppe 4, y, » ... die Wirkung nennen.*

Um Sinn und Tendenz des Kampfes gegen den Begriff der Kau-
salitdt zu begreifen, muB man sich auf die geistesgeschichtlichen Wur-
zeln der Begriffe des ,,Gesetzes* einerseits, der ,,Ursache’ anderseits
besinnen. Wag zunéchst den Begriff des ,,Gesetzes® betrifft, so liegt,
wie schon wiederholt hervorgehoben worden ist, sein Ursprung nicht
in der naturalen, sondern in der geistigen Sphire. Das Urbild des Ge-
setzes ist die Norm und jede beobachtete RegelmiaBigkeit im Natur-
geschehen wird auf eine solche Norm zuriickgefiihrt.t So lautet ein
beriihmter Ausspruch des HERAKLIT: ,Die Sonne wird ihre Bahn
nicht iiberschreiten, sonst werden die Erinnyen sie in ihre Schranken
weisen.” Von hier aus ergibt sich auch die Idee der absoluten und
vollkommen exakten Giiltigkeit der Gesetze, welche nichts anderes ist
als ein Korrelat vollkommener Bestimmtheit des Planes eines hochsten
Wesens und unbeschrinkter Macht der Realisierung dieses Planes.
Hiedurch erkldrt eich die groBe Bedeutung, die die Diskussionen
iiber das Wesen des Wunders als einer Durchbrechung der Natur-
gesetze fiir die Naturphilosophie gewonnen haben.

Daher ist es begreiflich, daB mit der Sékularisierung der Natur-
wissenschaft die mit dem Begriffe des Gesetzes verkniipfte Idee der
Notwendigkeit der kritischen Analyse unterzogen wurde; ihr radi-
kalster Kritiker war der Vater des modernen Empirismus Davip HuME.
Da aber fast durchwegs ,,Gesetz und ,Kausalgesetz miteinander
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identifiziert wurden, so fand Humes Kritik am Gesetzesbegriff in
seiner Kritik des iiberlieferten Kausalbegriffes ihren Ausdruck.’
Uber die Geschichte dieses Begriffes haben wir nun noch einige Worte
Zu sagen.

Er ist ebenso wie der aufs engste mit ihm verkniipfte Gesetzes-
begriff anthropomorphen Ursprungs. Das Urbild der Kausalitit ist die
durch willensgelenkte menschliche Kraft erzeugte Wirkung und —
in einem etwas spiteren Stadium des Denkens — auch die Beziehung
zwischen dem Willen und den Korperbewegungen. Fiir die Natur-
erkldrung ergab sich daraus die Maxime, die Regelm#figkeiten im
Naturgeschehen in der Weise zu deuten, dal den Korpern als qua-
litates occultae wirkende Krifte zugeschrieben wurden, die den Sitz
der Kausalitdt bilden sollten. Gegen die Annahme solcher qualitates
occultae wendet sich nun die aufstrebende Naturwissenschaft und
Naturphilosophie des 17. und 18. Jahrhunderte mit der gréBten Ent-
schiedenheif. So heifit es in Newtons ,,Optik“: ,Wenn man uns sagt
jede Spezies der Dinge sei mit einer spezifischen verborgenen Eigen-
schaft begabt, durch welche sie wirkt und sichibare Effekte hervor-
bringt, so ist damit gar nichts gesagt; wenn man aber aus den Er-
scheinungen zwei oder drei allgemeine Prinzipien der Bewegung her-
leitet und dann angibt, wie aus diesen klaren Prinzipien die Eigen-
schaften und Wirkungen aller kérperlichen Dinge folgen, so wire
dies ein groBer Fortschritt in der Naturforschung, wenn auch die Ur-
sachen dieser Prinzipien noch nicht entdeckt sein wiirden.*®

Die Prinzipienkritik der scholastischen Auffassung von der Kau-
salitét aber gibt Davip HuME, indem er dartut, daB das Operieren mit
den Begriffen der ,Notwendigkeit“ bzw. der ,,Unmoglichkeit” bei
der Definition des Begriffes der Ursache keinen empirisch angeb-
baren Sinn ergibt; denn da wir nur eine Welt haben, so kénnen wir
jeweils nur feststellen, da — von zwei Ereignissen oder Ereignisgrup-
pen E, und E, — E, tatsiichlich auf E, gefolgt ist. Das ,,post hoc*
konnen wir also unmittelbar konstatieren, aber in dem SchluBl ,,post
hoc ergo propter hoc* liegt das Problem. In dieser Uberlegung zeigt
gich die entscheidende Wendung vom naiven Realismus, fiir welchen
die Welt mit ihren Gesetzen eine eindeutig vorgegebene und schlicht
hinzunehmende ist, zu der erkenntniskritischen Einstellung, die HuME
(neben LEIBNIZ) als den wichtigsten Vorldufer von KANT kennzeichnet.

Es werden iibrigens auch keineswegs, wie oft filschlich behauptet
wird, die kritischen Ergebnisse HuMes durch KANTs Analysen iiber
den Begriff der Kausalitit widerlegt. Vielmehr ist schon bei HUME die
»Kopernikanische Wendung“, derzufolge die Welt aus der Erfahrung
aufzubauen, d. h. durch Erfahrungselemente zu beschreiben ist, gerade
in Hinblick auf die Kausalitit vollzogen, indem das Verhéltnis

Kaufmann, Methodenlehre 5
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zwischen ,,Kausalitét* und ,,Induktion* umgekehrt wird. Es wird nicht
mehr angenommen, dal den Dingen an sich eine Kausalitdt zukommt,
welche durch bestimmte Regeln, die sich als Instrumente der For-
schung darstellen, entdeckt werden kann; sondern was ,Kausalitit®
jeweils bedeutet, wird iiberhaupt erst klar, wenn die Kriterien, welche
die spezifische Art der Induktion kennzeichnen, angegeben sind. Zu-
néchst ersetzt HUME in seiner Analyse des Kausalititshegriffes ,,not-
wendige Verkniipfung® durch ,bestéindige Verkniipfung®, wodurch die
Idee eines ,hinter den Erscheinungen“ liegenden absoluten Prinzips
beseitigt wird. Aber damit ist fiir die empirische Forschung noch
wenig getan, denn ein Ereignis in seiner vollen Konkretion ist ja un-
wiederholbar. Deshalb wird — und darin liegt ein entscheidender Fort-
schritt — der Kausalbegriff so gefafit, daf er sich nicht mehr auf Ein-
zelerscheinungen, sondern auf Ereignisilassen bezieht. Hiedurch tritt
das Problem in den Vordergrund, festzustellen, nach welchen leitenden
Prinzipien die Zusammenfassung in Klassen zu erfolgen. hat,
damit die Naturgesetze in mdglichst einheitlicher und einfacher Weise
formuliert werden kénnen. Hierdurch aber ist der Idee der Spontaneitit
des Denkens, die dann in der ,,Kritik der reinen Vernunft* ihre klassi-
sche Formulierung erhalten hat, zum Durchbruch verholfen und der
erste verheiflungsvolle Ansatz fiir eine Theorie der Induktion ge-
schaffen. Die Grundaufgabe liegt hierbei darin, die in den wissen-
schaftlichen Induktionen steckenden impliziten Voraussetzungen ex-
plizit zu machen. Von HuME selbst wird — konform mit LEIBNIZ —
als das wichtigste Prinzip, welches im Begriff der Kausalitit implizit
enthalten ist, das Nahewirkungsprinzip angegeben. Jede Fernwirkung
muB durch eine kontinuierliche Wirkungsiibertragung vermittelt sein.
Ferner gelten Stetigkeitsforderungen von der Art, daf hinreichend
dhnliche Ursachen #hnliche Wirkungen haben und daB von einander
weit entfernte Korper und Ereignisse keinen bemerkenswerten Einflufl
aufeinander ausiiben.

Auf die Modifikationen, die jene Postulate der Nahewirkung und
Stetigkeit in der neuesten Physik erfahren haben, kénnen wir hier
nicht néher eingehen; wohl aber wollen wir diese Uberlegungen durch
Anfiihrung der Stadien der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung
und- .in eins damit der Formulierung von Naturgesetzen erldutern,
wie sie einer der bedeutendsten zeitgendssischen Mathematiker und
Theoretiker der Physik, HErRMANN WEYL, beschreibt:? ,1. Zer-
schneidung der dreidimensionalen r#umlichen Wirklichkeit in: ein-
zelne, je eine anschauliche Einheit bildende, rdumlich getrennte, ver-
héltnismédBig bestindige Teilsysteme (Kérper oder Dinge); die Vor-
ginge an solchen werden, solange die fortschreitende Analyse nicht zu
Korrekturen zwingt, als voneinander unabhdngig betrachtet. Hand in
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Hand damit: eine Zerschneidung der vierdimensionalen raumzeitlichen
Wirklichkeit in einzelne, raumzeitlich getrennt verlaufende, in sich
zu anschaulicher Einheit zusammengeschlossene Ereignisse. 2. Auf-
fassung eines anschaulich erlebten Vorganges als zustande gekommen
durch raumszeitliches Zusammentreffen und Verschmelzen mehrerer
einfacher Phénomene (deren jedes einzelne, wenn man die anderen
,durchstreicht’ oder durch ,normale Umstéinde‘ ersetzt, sich in anders
gearteten Wahrnehmungen als die Gesamterscheinung bekunden
wiirde; z. B. Sonnenuntergang hinter einer goldumrinderten Wolke).
3. Erfassung des Soseins, Abhebung der unselbstindigen Teile der
Phénomene, ihrer charakteristischen Ziige und Merkmale. Darauf
griindet sich das Zusammenordnen von Ahnlichem, das Unterordnen
unter Begriffe, die Klassifikation; welche sich an der immer reicher
werdenden Erfahrung korrigiert und so immer besser das wahrhaft
Wesentliche vom Unwesentlichen scheidet und zu immer ,natiir-
licherer’ Klassenbildung fortschreitet. Ein Begriff ist um so wesen-
hafter, je mehr Konnotationen er nach dem Zeugnis der Erfahrung
mit sich fiihrt, je mehr nicht im Begriff selber enthaltene Merkmale
den unter ihn fallenden Objekten erfahrungsgeméfl gemein sind (MILL).
4. Man bleibt nicht bei anschaulich abhebbaren Elementen stehen,
sondern fafit eine Reihe stels zusammen auftretender Beschaifenheiten
als Anzeichen eines verborgenen Etwas auf: dies fithrt zu hypotheti-
schen Elementen, wie z. B. den Atomen, den Kriften, dem elektro-
magnetischen Feld. Aber nicht nur die vorfindbaren Beschaffenheiten,
sondern auch die Verhaltensweisen eines Systems beim Zusammen-
bringen mit anderen, lernt man deuten als Bekundungen derartiger
Elemente und ihres intensiven oder quantitativen Wertes (dies ist das
Wesen der ,Reaktion‘ des Experiments). Und endlich scheut man sich
auch nicht das anschaulich schlechthin Einfache hypothetisch zu
zerlegen, z. B. das weifle Sonnenlicht in die Spektralfarben; oder die
Beschleunigung, welche ein Planet erfihrt, in die Teilbeschleunigun-
gen, welche ihm die Sonne und die iibrigen Planeten einzeln erteilen.
Es ist klar, daB mit der Zerlegung auch die synthetischen Prinzipien
aufgedeckt werden miissen, geméB denen die Elemente zum Ganzen
vereinigt sind (Beispiel: Resultantenbildung von Kriften).” Die ersten
drei von den vier genannten Etappen gehéren noch der vorwissen-
schaftlichen Stufe an.

Man erkennt ohne weiteres, daf mit einer solchen Aufweisung der
Prinzipien des vorwissenschaftlichen und des wissenschaftlichen
Denkens die primitive Auffassung von der Kausalitit aufeinander
wirkender Substanzen nicht vereinbar ist, denn jene Einheiten, welche
die wirkenden Substanzen darstellen sollten, d. h. die Einheit der
festen Korper, werden ja durch diese Betrachtungsweise selbst in

5
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unselbstindige Momente zerlegt. Das ,dissecare naturam® ist seit
GavLiLEI das Prinzip aller Forschung in den — eben darum — ab-
strakten Naturwissenschaften geworden. Demgemif tritt der Begriff
der ,Kausalitit” gegeniiber demjenigen der ,,Gesetzm#Bigkeit* schlecht-
hin immer mehr in den Hintergrund.

Die gegenwirtige Auffassung wird durch die folgende Formu-
lierung BAvINKS gut charakterisiert:® , Naturerscheinungen kausal er-
kléren, heillt sie mit anderen Erscheinungen in gesetzmifBige Zusam-
menhéinge bringen, deren Geltung irgendwie als logisch begriindbar
vorgestellt wird, auch wenn sie tatstichlich noch nicht begriindbar sind.
Der Richtungssinn des Kausalititsverhiltnisses fallt dann in irgend-
einer Weise mit dem Sinn der logischen Beziehung (Grund — Folge)
zusammen.” Dal aber ,sowohl bei Physikern wie bei Philo-
sophen immer wieder die Zeitordnung als mafigebend fiir den Rich-
tungssinn angegeben worden ist und noch wird“, ,kommt daher, daB
in der Tat in den weitaus meisten und gerade den praktisch wich-
tigsten Fillen die in Frage kommenden allgemeinen Obersitze von der
Art sind, dal durch sie die Momentanwerte gewisser Grofien mit ihren
zeitlichen Anderungen verkniipft erscheinen, wie dies am deutlichsten
die Grundgesetze der Mechanik zeigen. Hierdurch gelangt die Zeit
tatsichlich in den Inhalt fast aller, zum wenigsten der wichtigsten und
héufigsten Kausalurteile hinein, und das hat zu dem Irrtum Anlal ge-
geben sie anstatt in den Inhalt in die Form, die Struktur des Kausal-
verhéltnisses selbst, einzubeziehen. Es liegt uns weitaus am meisten
an denjenigen kausalen Urteilen, welche uns erlauben, einen be-
stimmten Ablauf im voraus zu prophezeien, viel seltener an solchen,
welche uns erlauben, aus einem hier oder dort vorhandenen Tat-
bestande, einen an anderer Stelle gleichzeitig vorhandenen zu er-
schliefen. Im Prinzip jedoch haben diese beiden Fille der ,,dynami-
schen* und der ,statischen” Kausalitiit, wie wir sie nennen konnen,
gar nichts voreinander voraus. Das Wesentliche, der Schlul vom ge-
setzten A auf das mitgesetzte B, ist in beiden Fillen ganz der gleiche,
nur kommt das einemal unter den benétigten Variablen die Zeit t mit
vor, das andere Mal nicht.”

Aber in dem Postulate, die Kausalgesetze durch Funktionalgesetze
zu ersetzen, ist nicht nur die Abkehr von der primitiven Kausalitiits-
vorstellung aufeinander wirkender Substanzen — wobei als Vor-
stellungsbild die erlebte Wirkung der lebendigen Kraft auftritt — ent-
halten, sondern auch die Forderung der mathematischen Formulierung
der Gesetze und vor allem dieser Teil des Postulates wird fiir seine
Bedeutung innerhalb der Sozialwissenschaften, insbesondere innerhalb
der Wirtschaftswissenschaft maB8gebend. Der leitende Geedanke ist hierbei
der, man kénne nur dort von einem exakten Gesetz sprechen, wo eine
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zahlenméifige Beziehung zwischen Groflen festgelegt ist; anderenfalls
habe man es mit bloflen Regeln zu tun. Es 1d68t sich unschwer erken-
nen, daB diese Idee der absolut exakten Gesetze ihren Ursprung eben-
falls in vorwissenschaftlichen Vorstellungen hat, indem sie némlich
auf der Uberzeugung basiert, dall die Gesetze die Prinzipien des gott-
lichen Schopfungsplanes darstellen, der als vollkommen verniinftiger
auch vollkommen exakt sein mufl. Ein beriihmter Beleg fiir diese Auf-
fasssung, welche der Naturforschung des 17. Jahrhunderts méchtige
Impulse verlichen hat, ist das Wort GaLILEIS: ,Das wahre Buch der
Philosophie ist das Buch der Natur, welches immer aufgeschlagen vor
unseren Augen liegt, es ist aber in anderen Lettern geschrieben als in
denen des Alphabets. Die Lettern sind Triangel, Quadrate, Kreise,
Kugeln, Kegel, Pyramiden und andere geometrische Figuren.*®

Aber gerade die neueste Entwicklung der Physik, wie sie in der
Quantentheorie vorliegt, hat den Naturforschern vor Augen gefiihrt,
daB die ,Exaktheit”, welche durch die Methoden der Messung erzielt
wird, keineswegs in dem Sinne einer vollkommen prézisen Bestimmung
objektiv bestehender Naturgréfien verstanden werden darf. Eine in
dieser Weise interpretierte These der absoluten Exaktheit der Natur-
gesetze ist ebensowenig haltbar wie die Behauptung ihrer absoluten
Strenge (rationalen Notwendigkeit). Was bleibt, ist die Feststellung,
daf sich das Naturgeschehen weitestgehend durch relativ einfache
mathematische Funktionen beschreiben 1a8t. Es sei hiezu nochmals
mit groBtem Nachdruck auf den Fehler der Verquickung der immanen-
ten ,,Exaktheit”, welche den — fiir die mathematische Methode wesent-
lichen — deduktiven Zusammenhang kennzeichnet, mit der empiri-
schen ,,Exaktheit” hingewiesen.

So ist vom Standpunkt der logischen Exaktheit aus betrachtet
der Satz ,,die Anziehung zweier Massen ist verkehrt proportional dem
Kubus ihrer Entfernung* vollig gleichwertig mit dem Satz, der — im
Sinne des NEwroNnschen Gravitationsprinzips — die inverse Propor-
tionalitdt der Anziehung zum Quadrate der Entfernung feststellt. Es
lassen sich also zwei deduktive Systeme nebeneinander stellen, die bei
sonstiger Konformitét in der genannten Weise voneinander abweichen,
und niemand kann, wenn er sie immanent analysiert, entscheiden,
welches von beiden fiir die Naturerkldrung vorzuziehen ist. Die Ent-
scheidung hieriiber kann nur die auf Beobachtung basierende Er-
fahrung an die Hand geben. Dafl dem so ist, wird heute nur wenigen
Naturforschern irgendwie zweifelhaft sein. In den Sozialwissen-
schaften aber, wo verschiedene, spéterhin zu erdrternde Komplika-
tionen auftreten, herrscht hieriiber keineswegs die erforderliche Klar-
heit. Man mufl also iiberall dort, wo von Gesetzen die Rede ist, mit
besonderer Sorgfalt darauf achten, welche Art von Tatsachen als
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Kriterien ihrer Bewihrung oder Widerlegung angesehen werden. Ins-
besondere wird festzustellen sein, ob das auf seine Giiltigkeit hin zu
priiffende Gesetz durch (relativ) isolierte Beobachtung soll bestétigt
werden konnen oder nur in Verkniipfung mit anderen Gesetzen, so
wie etwa das Fallgesetz nur in Verbindung mit Gesetzen iiber Rei-
bung und Luftwiderstand iiber das faktische Verhalten fallender Kor-
per belehrt. Probleme dieser Art spielen insbesondere in die Analyse
der idealtypischen Methode in den Sozialwissenschaften hinein.
Durch die Klirung des Gesetzesbegriffes im allgemeinen und des-
jenigen des Kausalgesetzes im besonderen stellt sich auch der alte
Streit zwischen determinisiischer und indeterministischer Auffassung
unter einem anderen Aspekt dar. Wie im folgenden noch deutlicher
werden wird, ist freilich der Determinismusstreit keineswegs als eine
sachlich einheitliche Problematik anzusehen. Es durchdringen sich in
ihm verschiedene Problemschichten, deren Isolierung fiir die Beur-
teilung seiner Bedeutung in der Methodenlehre der Sozialwissen-
schaften erforderlich ist. Die Grundschicht der Problematik ist durch
die deterministische Auffassung des Kausalgesetzes als eines a priori
geltenden Vernunftgesetzes festgelegt. Demgegeniiber wurde, wie wir
eben ausgefiihrt haben, bereits von HUME dargetan, daBl von einer Ver-
nunftnotwendigkeit des Kausalgesetzes nicht die Rede sein kénne, und
die Naturwissenschaft selbst hat in ihrer neuesten Entwicklung
zu dem Ergebnis gefiihrt, daB schon fiir die eindeutige physikalische
Charakteristitk von Tatsachen, die eine Voraussetzung jeder
Kausalforschung bildet, bestimmte endliche Schranken bestehen.
So ist der Determinismus in seiner iiberschwénglichen (trans-
finiten) Formulierung heute wohl als endgiiltig iiberwunden an-
zusehen. Moderne Formulierungen des Kausalprinzips durch Natur-
forscher zeigen in ihrer Bescheidenheit den grofien Umschwung, der
gich hier unter dem Zwang der naturwissenschaftlichen Ergebnisse
vollzogen hat. So spricht Pa. Frank den Kausalsatz wie folgt aus:
,,Jeder Zustand 148t sich durch verhiltnisméfig wenig Zustandsgrifien
festlegen“1® und dieser Satz wird keineswegs als unmittelbar eingichtiges
Vernunftprinzip proklamiert, sondern als eine Maxime der Natur
forschung, die sich bisher bewahrt hat. Die Bew#hrung liegt aber
nicht in einer unmittelbaren Anwendung des Prinzips, denn dieses
148t ja die Art der zu verkniipfenden Erscheinungen sowie die néheren
Unstinde der Verkniipfung selbst vollig unbestimmt, sondern in der
Auffindung spezieller Kausalgesetze. Demgem#fi bemerkt Frank:"
,Im praktischen Leben vertrauen wir nie auf das allgemeine Kausal-
gesetz, sondern auf unsere Kenntnis iiber spezielle Zusammenhiinge.*
Man hat deshalb das Kausalprinzip zutreffend als die allgemeine
Form der speziellen ‘Kausalgesetze bezeichnet (WITTGENSTEIN),!
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womit vor allem zum Ausdruck gebracht werden sollte, dall es die-
sen nicht koordiniert werden kann. Der Satz: , Eine Erscheinung von
der Art U ist die Ursache einer Erscheinung von der Art T er-
fordert also ergéinzende Angaben iiber den Charakter des empirischen
Zusammenhanges, um empirisch gehaltvoll, d. h. der Uberpriifung
zuginglich zu werden.

Ebenso wie die Behauptung, dall ein bestimmtes Ph#nomen Ur-
sachen habe, nur dann einen wissenschaftlichen Sinn gewinnt, wenn
man die Art jener Ursachen und die Art ihrer Verkniipfung in ge-
wisser Weise charakterisiert, so hat auch der Begriff des Zufalls, also
des Fehlens der Kausalgesetzlichkeit, nur Sinn in bezug auf ein be-
stimmtes Kausalgesetz oder auf eine bestimmte Gruppe solcher Ge-
setze. Es ist, wie sich bei der Behandlung der Zurechnungsproblematik
im zweiten Teil dieser Arbeit deutlich zeigen wird, von besonderer
Wichtigkeit sich klarzumachen, Unabhéingigkeit von welchen Kausal-
zusammenhingen jeweils unter ,,Zufall“ verstanden werden soll.13

Die Ergdinzungsbediirftigkeit, die sohin den Begriffen der Ursache
und des Zufalls anhaftet, ibertragt sich auf denjenigen der Erklirung.
Wenn man ,Erklirung” als ,Einstellung in einen allgemeinen Er-
fahrungszusammenhang® definiert — und zu dieser Definition gelangt
man, sobald man das Vorurteil des Bestehens einer einzigen causa
efficiens iiberwunden hat — so0 erkennt man, dall dieser Begriff einen
-eindeutigen methodologischen Sinn jeweils erst durch die Angabe des
Bezugssystems gewinnt, durch die Festsetzung also, woraus und wo-
durch erklart werden soll, d.h. welche Daten und welche allge-
meinen Sitze als Erklirungsbasis fungieren sollen. In der Wahl des
Bezugssystems aber liegt, wie unschwer ersichtlich, der fiir die Me-
thode einer explikativen Erfahrungswissenschaft entscheidende Ent-
schlu und demgem#fB bildet die Untersuchung der sachlichen, d. h.
an Erkenntniszielen orientierten Motive, die diesen EntschluB in dem
einen oder anderen Sinne beeinflussen, eine wichtige Aufgabe der
Methodenlehre. Wir werden im zweiten Teil dieser Arbeit zu unter-
suchen haben, worauf die Erkenntnistatsache zuriickzufiihren ist, dag
in der Physik die erkenntnispraktisch relevante Bezugsbasis der Er-
klarung fiir jede Entwicklungsphase der Forschung relativ einheitlich
festgelegt erscheint, wiahrend bei der Erforschung sozialwissenschaft-
licher Zusammenhinge typischerweise eine betriichtliche Mannigfaltig-
keit von Erklirungsrichtungen miteinander konkurrieren.

Den Abschlull dieses Kapitels mdgen einige Worte zur Klarstel-
lang des Verhéltnisses von ,,Erkldrung und ,,Beschreibung® bilden.
Die hier bestehende Verwirrung ist hauptsdchlich darauf zuriickzu-
fithren, daf der Terminus ,,Beschreibung” (,,Deskription*) nicht ein-
deutig gebraucht wird. Man spricht nidmlich einerseits von der De-
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skription von einzelnen Dingen, Zustiinden, Vorgingen, anderseits
aber auch von der Deskription (deskriptiven Analyse) von Typen,
Arten, Gattungen. Man erkennt nun unschwer, daB hier abermals
jene Verquickung von empirischen Feststellungen und Begriffszer-
gliederungen vorliegt, mit der wir uns im Vorstehenden schon wieder-
holt zu beschiftigen hatten. ,,Ein Ding oder einen Vorgang beschrei-
ben“, heiflt angeben, wie bestimmte Stellen besetzt sind, und diese An-
gaben lassen gich ad indefinitum erweitern. ,,Einen Typus beschreiben®
aber heifit: ,die Definition eines Begriffes geben, der eine bestimmite
Anzahl festumschriebener Merkmale und daneben noch eine unbe-
stimmte Anzahl von unbestimmien Merkmalen aufweist, die unter
Bedachtnahme auf zusdtzliche Erfahrung spdterhin determiniert wer-
den kénnen.“

Nach dieser Feststellung, aus der hervorgeht, daf die Be-
schreibung von Phénomenen nicht minder empirisch ist als deren Er-
klirung, 1a8t sich das Verhiltnis dieser beiden Operationen wie folgt
bestimmen: Thema der Beschreibung ist das Einzelne qua Einzelnes;
sie gibt an, daB bestimmte Stellen in bestimmter Weise besetzt sind.
Die Erkldrung dagegen ordnet das einzelne Phénomen in ,,allgemeine
Zusammenhdnge* ein, d. h. sie stellt gewisse Umgebungsphdnomene
— meist zeitlich vorangehende — der zu erklédrenden Tatsache mit der
Beifiigung fest, daB Phinomene solcher Art mit Tatsachen von der
Art der zu erkldrenden ,allgemein“ in gleicher Weise gekoppelt sind.

Freilich wird diese Z#sur — analog derjenigen zwischen Tat-
sache und Gesetz — wieder dadurch relativiert, da auch in den
Qualitéiten i. e. S. die Bezugnahme auf allgemeine Erfahrungszusam-
menhédnge implizit enthalten ist;* aber dessenungeachtet ist sie fiir
die wissenschaftstheoretische Analyse, die immer ein bestimmtes,
relativ festgefiigtes Sediment vorprédikativer Erfahrung voraussetzen
muB, unerldBlich. Dies wird im folgenden insbesondere bei unserem
Analysen zur sozialwissenschaftlichen Begriffsbildung zu beachten
sein.

4. Leben und Bewufltsein.

An den Streitfragen, welche das Verhiltnis von unbelebter und
belebter Natur sowie von Physischem und Psychischem betreffen,
laBt sich mit besonderer Eindringlichkeit zeigen, welche Verwirrung
durch die Verquickung sachlich verschiedener — wenngleich erkennt-
nispsychologisch zusammengehoriger — Problemschichten entsteht.
Wir wollen dies zuniichst an der Analyse der erstgenannten Proble-
matik, welche den Gegenstand des Vitalismusstreites bildet, klar-
machen. Diese Kontroverse verdient im Rahmen der vorliegenden Arbeit



Leben und BewulBtsein. 73

darum besondere Aufmerksamkeit, weil das immer mehr in ihr Zen-
trum riickende Gedankenmotiv, nimlich die psycho-vitalistische Argu-
mentation, auch im Methodenstreit innerhalb der Sozialwissenschaf-
ten eine wichtige Rolle spielt. Die folgende Darstellung wird darum
zunéichst bemiiht sein, begreiflich zu machen, wie es dazu kam, daB
die meisten iibrigen Argumente der Vitalisten als unhaltbar aus der
wissenschaftlichen Diskussion ausscheiden mufiten.

Die im Vitalismusstreit zur Diskussion stehende Frage lafit sich
in erster Anniherung folgendermaflen prazisieren: Sind Lebenserschei-
nungen selbstindige Erscheinungen (Erscheinungen sui generis)
oder nur besonders komplizierte physikalisch-chemische, d. h. mit den
Methoden der Physik und Chemie restlos erklirbare Phéinomene? Die
vitalistischen Doktrinen entscheiden im Sinne der ersten, die mechani-
stischen! Lehren im Sinne der zweiten Alternative.

Wenn wir nun die vitalistische Argumentation ins Auge fassen,
8o haben wir zunichst festzustellen, daff durch dieselbe keineswegs
bestritten werden soll, daB bei der Erkldrung von Lebenserschei-
nungen auch physikalische und chemische Prozesse eine wichtige
Rolle spielen. Kein ernst zu nehmender Vitalist wird etwa bestreiten,
daf} das Studium der optischen Einrichtungen des Auges, der Hebel-
wirkung der Knochen, der Diffussion und Osmose, der chemischen
Analyse der organischen Verbindungen, der Kolloidchemie Wesent-
liches zur Erforschung der Lebensprozesse beitrigt; aber was geleug-
net wird ist, daB diese Art von Forschungen hinreichend fiir das Be-
greifen der Lebensvorginge ist. Um dies zu begriinden, wurden im
Laufe der Jahrhunderte, die der Vitalismusstreit wahrt, von den Vita-
listen verschiedene Argumente ins Treffen gefiihrt, von denen wir zu-
niichst die dlteren und inzwischen bereits iiberholten anfithren wollen.?

Das erste Argument kniipft an die Tatsache der Kompliziertheit
der organischen Verbindungen an. Die Chemiker, so wurde in den
ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts behauptet, wiirden nie im-
stande sein, organische Stoffe kiinstlich (synthetisch) zu erzeugen.
Hiezu bediirfe es einer spezifischen Lebenskraft, eines Agens, dessem
Herstellung jenseits der menschlichen Méglichkeiten liege. Die Wider-
legung dieser Theorie erfolgte im Jahre 1828 dadurch, dal WOHLER
den Harnstoff synthetisch herstellte. Bald wurden auch andere Stoffe,
wie Essigsiiure und Alkohol und vor kurzem sogar das Haemin, ein
Hauptbestandteil des roten Blutfarbstoffes Haemoglobin, synthetisch:
erzeugt.

Aber die Vitalisten gaben sich deswegen nicht geschlagen, wenn
sie auch ihre These entsprechend modifizieren mufiten. Die Tatsache
synthetischer Erzeugbarkeit organischer Stoffe im chemischen Labo-
ratorium — so wurde nunmehr argumentiert — wird zugegeben, aber
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die Art, wie diese Synthesen erfolgen, ist eine durchaus andere als die
Erzeugung in der Natur. Als Musterbeispiel hiefiir wurde besonders
gern die Umwandlung von Kohlenséure in Zucker, der im pflanzlichen
Leben entscheidende Bedeutung zukommt, angefiithrt. Aus dem Um-
stand, dal bei diesen Prozessen der Hefepilz unentbehrlich ist, wurde
geschlossen, dall dieser die Lebenskraft enthalte, die fiir die Awus-
losung dieses Prozesses erforderlich wére. Aber auch diese Annahme
erwies sich als unhaltbar, denn es gelang aus zerquetschten, unbe-
streitbar abgetoteten Hefepilzen einen Stoff, die Zymase, zu isolieren
und dieser iibte, dem Prozesse beigezogen, dieselbe Funktion aus wie
die lebendigen Hefepilze. Man weifl heute, dall es sich hierbei um
katalytische Wirkung handelt und obwohl die Rolle der Kataly-
satoren in der Chemie noch weitgehender Kldrung bedarf, weifl
doch jeder Chemiker, dafl die Katalysationsprozesse keineswegs auf
die vitale Sphiire beschrinkt sind.

Dieser ersten biochemischen Gruppe der vitalistischen Naturphilo-
sophen steht nun eine zweite Gruppe gegeniiber, die ihre Thesen
durch Hinweise auf die spezifische Funktionsweise der lebenden Kor-
per, bzw. ihrer Bausteine, der Zellen, stiitzt. In erster Linie wird
hierbei auf Erndhrung, Wachstum, Fortpflanzung, Reizhandlung hin-
gewiesen. Demgegeniiber waren die Mechanisten bemiiht, mechanische
Analogien zu jenen Vorgingen aufzuweisen und es wurden zu die-
sem Zwecke mit vielem Scharfsinn ,kiinstliche Zellen* gebildet, die
in der Art der beobachtbaren Bewegungsvorginge von natiirlichen
Zellen kaum zu unterscheiden sind. Freilich sind diese Analogien dar-
um recht oberflachlich, weil die Lebensvorgéinge, die in der genannten
“Weise &duBerlich kopiert wurden, gewill in anderem Zusammenhange
stehen; aber immerhin sind sie darum nicht ganz bedeutungslos, weil
sie den vitalistischen Gegner zur Vorsicht mahnen, wenn er vorschnell
bestimmte Phéinomene als spezifisch fiir Lebensprozesse deklarieren will.

Auf verschiedene andere Argumente der Vitalisten, welche die
Eigenart der Lebensvorgénge ins Licht riicken sollen, z. B. ihre
Nichtumkehrbarkeit oder das Phénomen des Todes, konnen wir hier
nicht néher eingehen® Zusammenfassend ldfit sich feststellen, dafl
diese Art der Argumentation heute bei den mafBgebenden Vitalisten
unter den Biologen und Naturphilosophen immer mehr in den Hinter-
grund tritt, da fast jede derartige Behauptung von den mechanisti-
schen Gegnern experimentell oder theoretisch widerlegt werden konnte.
Demgegeniiber — und damit kehren wir zu unserem Ausgangspunkt
zuriick — sieht der neuere Vitalismus nicht bestimmte Einzelerschei-
nungen als Charakteristika des Lebens an, sondern Erscheinungszu-
sammenhinge, denen — sc. nach vitalistischer Auffassung — nur die
finalistische Betrachtungsweise gerecht werden kann. Als hervor-
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ragendster Vertreter dieser neovitalistischen Richtung — die man aus
sogleich anzugebenden Griinden auch als Psycho-Vitalismus bezeich-
nen konnte — ist DRIESCH zu nennen; seine beriihmten Argumente
tiir die Autonomie des Lebens bilden heute das Kernstiick der vitalisti-
schen Lehre.

Unter ihnen ist vor allem das Prinzip der ,,organischen Regulatio-
nen anzufiihren. DriescH* konnte durch an Seeigeleiern durch-
gefithrte Versuche zeigen, daf sich aus Bruchstiicken von sehr weit
variierbarer Form und GréBe die Regeneration von Tieren der typi-
schen Form (also Seeigeln) erzielen lie8. Hier schien also ein sinn-
falliges Beispiel fiir eine finalistische GesetzméBigkeit vorzuliegen;
denn die Anfangszustéinde konnten in weitestem MaBe variieren und
die im Seeigelei ,,angelegte Entwicklungsidee fithrte doch immer zu
dem gleichen Ergebnis. Eine Maschine, meint demgegeniiber DRIESCH,
aus der man in analoger Weise kleine Stiicke herausschneiden konnte,
und die dann, allenfalls unter Beniitzung umliegenden Materials die
frithere Form und Funktion wieder herstellen wiirde, ist nicht vor-
stellbar.

Zu dieser Argumentation bemerkt BAVINK® vollkommen zutreffend:
»Wir erkennen aus diesen Versuchen nur so viel, dal formbildende
(organisierende) Wirkungen von gewissen Zellgruppen (speziell denen
in der Nihe des Urmundes) auf andere ausgeiibt werden und daf dies
nach ganz srengen Gesetzen vor sich zu gehen scheint, so dafl man den
Erfolg im voraus berechnen kann, wenn man die Bedingungen zu An-
fang richtig setzt. Dies Ganze macht keineswegs den Eindruck zweck-
setzender, vielmehr gerade umgekehrt mechanischer Kausalitit. Auf
der anderen Seite steht ebenso fest, dal wir uns Maschinen, die sich
wie WOLTERECK sagt, ,selbst erregen, selbst regulieren, selbst auf-
bauen, selbst aufziehen und selbst vervielfaltigen‘, auf keinen Fall
vorstellen konnen. Der bloBe Gedanke daran ist absurd und jede
néhere Betrachtung der unerhért verwickelten Verhiltnisse im Or-
ganismus zeigt das nur immer deutlicher. Indessen dies beweist, bei
Licht besehen, doch zunichst nur dies, dafl wir eben den Organismus
keinesfalls mit einer Maschine vergleichen diirfen, nicht jedoch, daf
es iiberhaupt mit physikalisch-chemischen Mitteln nicht begreiflich
gei, denn es gibt auch noch andere Dinge im Physikalisch-Chemischen
als Maschinen. In den sog. ,beweglichen Gleichgewichten® der
physikalischen Chemie kennen wir Systeme, die trotz fortwihren-
den Sich-durcheinander-Bewegens der Teilchen im Ganzen einen be-
stimmten Zustand konstant erhalten und diesen auch bei Entnahme
von Teilen wiederherstellen. Man mag bezweifeln, ob wir damit dem
Wesen des Organismus wirklich niher kommen als mit dem Ma-
schinenvergleich — es spricht vieles dagegen und einiges dafiir —,
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aber dieser Hinweis beweist doch jedenfalls so viel, dall das Versagen
des Vergleichs mit der Maschine noch durchaus nicht den Schluff zu
ziehen erlaubt, es gehe mit Physik und Chemie iiberhaupt nicht. Um
dies behaupten zu kinnen, miiliten wir weit mehr iiber die méglichen
physikalisch-chemischen Verhiltnisse in jenen komplizierten organi-
gchen Systemen wissen, als wir tatsichlich wissen.*

Als ein zweites schliissiges Argument fiir die Autonomie des
Lebens sieht DRIESCH® seinen ,,Beweis aus der Genese der dquipoten-
tiellen Systeme' (Vererbung) an. Er meint, es sei absurd anzunehmen,
daB eine Maschine fiahig sein sollte sich selbst mehrfach zu teilen,
wobei doch jeder Teil aus sich heraus das Ganze wiederherstellen
konnte. Auch hier bediirfe es regelnder Kriifte, die den Prozel in der
Richtung eines vorbestimmten Zieles lenken.

Auch den gegeniiber dieser These von BAVINK? erhobenen Ein-
wand halten wir fiir durchaus zutreffend und wollen ihn darum im
Wortlaut anfiihren: , DriEscH legt den Mechanismus wieder zu Un-
recht auf das Bild der Maschine fest, um sodann zu zeigen, dafl mit
diesem allerdings nicht durchzukommen ist. Physikalisch-chemische
Systeme, die, geteilt und immer wieder geteilt, doch ihre ,Gestalt’, d. h.
das relative Verhiltnis ihrer Teile zueinander immer in gleicher Weise
behalten, kann man sich leicht in beliebiger Zahl ausdenken, wenn
auch keine ,Maschinen’. Unsere oben erwéhnten physikalisch-chemi-
schen Systeme, z. B. eine Suspension, erfiillen auch diese Bedingung.
Sie teilen sich allerdings nicht freiwillig. Aber das steht ja auch hier
nicht zur Debatte. LeEnMANNs fliissige Kristalle zeigten aber um-
gekehrt die Fihigkeit der Verschmelzung unter Wiederherstellung der
urspriinglichen Form, also das Gegenstiick der Zellteilung, sehr deut-
lich, das biologisch in Zur STRASSENS Versuch verwirklicht war. Es
ist ganz evident, daB hier und in dem Formbildungsproblem im Grunde
nur ein einziges Problem vorliegt, denn, wie wir schon oben bemerkten,
die ,Gene‘ der Vererbungsanlage und die ,Organisatoren’ SPEMANNS
sind doch aller Wahrscheinlichkeit nach Geschwisterkinder. Wie sie
o8 anfangen, ihre formbestimmende Tétigkeit auszufiihren, wissen wir
ebensowenig, wie wir wissen, auf welche Weise sie sich bei der
Chromosomenteilung quantitativ spalten, aber qualitativ erhalten, um
gich dann offenbar auch quantitativ wieder zu ergéinzen. Man kann
gich indes, wie insonderheit GoLpscHMIDT néher dargelegt hat, sehr
wohl hypothetisch physikalisch-chemische Systeme ausdenken, die
dhnliches Verhalten zeigen. Wir brauchen nur anzunehmen, daB
einerseits Stoffe darin vorhanden sind, die im Sinne des oben Erdr-
terten die Fiahigkeit zur Assimilation besitzen, und daB andererseits
infolge des sich mit dem Verhiltnis von Oberfliche zu Volum #ndern-
den Gleichgewichtszustandes bei Erreichung einer bestimmten Grifle
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mit Notwendigkeit Teilung eintritt. Ein solches System besitzt bereits
eine ganze Reihe von Eigenschaften, die erfahrungsgemif den leben-
den Zellen zukommen. Natiirlich wire es viel zu viel gesagt, wenn
man daraufhin wieder einmal (wie es die alten Mechanisten machten)
behaupten wollte, hiermit sei alles physikalisch-chemisch erklirt.
Aber eine solche Betrachtung geniigt doch jedenfalls, um einzusehen,
daB es mit dem zweiten Beweis von DRIESCH ebenso hapert wie mit
dem ersten.”

Die allgemeine Grundauffassung, die sich nicht nur bei DrIESCH,
sondern in fast simtlichen neo-vitalistischen Lehren findet, geht dahin,
die Lebensphinomene miilten in der Weise erklirt werden, dafl die
prinzipiellen physikalischen Einsichten auch fiir die Erklarung der
Lebensvorgiinge ausgewertet werden, aber neben diesen miifite noch
ein spezifisch vitalistisches und das bedeutet teleologisches Prinzip
herangezogen werden. Da nun aber im Rahmen der klassischen
Physik dem Energieprinzip iiberragende Bedeutung zukommt, so geht
das Hauptstreben der vitalistischen Erklirungsversuche dahin, Er-
klérungen zu finden, welche die Eigenart der Lebensvorginge in der
Weise begreiflich machen, dafl die wirkenden vitalen Faktoren ohne
Anderung der Energiebilanz in die den Lebensprozessen zugrunde
liegenden physikalisch-chemischen Prozesse eingreifen.

Auch diese Konzeption unterliegt stichhaltigen Einwiinden, auf
welche wir freilich in diesem Rahmen nicht néher eingehen kénnen.®
Ebensowenig kénnen wir uns mit der Transposition des Vitalismus-
streites ins Genetische, also mit den Fragen nach der Entstehung des
Lebens, befassen, wo die beiden Alternativen lauten: Ist das Leben
80 alt wie die Welt oder ist es durch Urzeugung (generatio aequivoca)
aus dem Unbelebten entstanden?

Was uns dagegen im Zusammenhange dieser Arbeit, die biologi-
schen Problemen nicht um ihrer gelbst willen nachgeht, in besonderem
MaBe interessiert, das sind die Schwierigkeiten, die sich im Vitalis-
musstreit aus der mangelnden Prézision der Fragestellung ergeben.
Die das Thema des Vitalismusstreites bildende Frage: ,,Sind die Le-
bensvorginge mit Hilfe der Gesetze der Wissenschaften von der unbe-
lebten Natur restlos zu erkléren? ist néimlich in zweifacher Hinsicht
unpréizis. Fiirs erste ist der Begriff der Erklarung als solcher er-
ginzungsbediirftig, solange man nicht angibt, was die Erklérung
leisten soll oder — mit anderen Worten — unter welcher Bedingung
eine Erklirung als gelungen angesehen wird. Auf unser Problem
bezogen, ergibt sich hier folgende Alternative: Soll von der Erklirung
nur gefordert werden, daff man beliebigen Variationen der zu er-
klirenden Lebensphinomene gewisse Variationen physikalisch-chemi-
scher Phénomene in der Weise zuordnen kann, daBl zu jeder vitalen
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Verinderung eine korrespondierende ,,Ursache in der unbelebten
Natur aufweisbar ist, oder soll von ihr auch gefordert werden, da sie
den Weg der Synthese des Lebens aus unbelebten Stoffen angibt, um
derart den experimentellen Beweis zu erbringen, da chemisch-physi-
kalische Tatsachen nicht nur notwendige, sondern auch hinreichende
Bedingungen fiir das Leben sind? Eine &hnliche Frage tritt auch schon
innerhalb der Physik selbst auf, sobald man sich fragt, inwiefern eine
physikalische Erklarung die M6glichkeit experimenteller Bestiitigung ein-
schlieft. Bekanntlich ist letztere bei einer groflen Anzahl astronomischer
Hypothesen, vor allem der Fixsternastronomie, entweder gar nicht oder
doch nur in sehr mittelbarer Weise moglich. Die Mechanisten kénnen
darauf hinweisen, daB eine betréichtliche Anzahl von Erkldrungen (im
ersigenannien Sinne) der Lebensvorgénge besteht, wogegen die Vita-
listen geltend machen konnen, daB eine Erzeugung des Lebens aus
unbelebten Stoffen allein bisher nicht gelungen ist.

Der zweite Punkt, iiber den die Formulierung des vitalistischen
Grundproblems keinen Aufschlufl gibt, ist die Frage, ob die Zuriick-
fiihrung auf physikalisch-chemische Gesetze sich auf die gegenwiirtig
bekannten (in Geltung stehenden) oder aber auf mdgliche physikalische
chemische Gesetze beziehen soll. Diese Unterscheidung ist von be-
sonderer Wichtigkeit fiir die folgenden Uberlegungen, da sie zur Be-
seitigung einer Unklarheit fithrt, die den meisten Diskussionen im
Vitalismusstreit ihr Gepréige gibt.

Das der ersten Alternative entsprechende Problem kann folgender-
mafBen prizisiert werden: Lassen sich durch geeignete Einsetzungen
aus den allgemeinen physikalischen Prinzipien in analoger Weise
physiologisch-biologische Gesetze herleiten wie aus ihnen die speziellen
physikalischen und chemischen Gesetze deduziert werden konnen?
oder anders ausgedriickt: UmfaBt ein hypothetisch-deduktives System,
an dessen Spitze die Prinzipien der modernen Physik stehen, auch die
Physiologie und Biologie? Dies kann man nun bestreiten und dennoch
der Auffassung sein, daB zwischen der physikalisch-chemischen und
der physiologisch-biologischen Forschung ebensowenig eine scharfe
Zasur zu ziehen ist wie zwischen Physik und Chemie, obgleich die
Entwicklung auch dieser beiden Wissenschaften eine solche Trennung
lange Zeit hat naheliegend erscheinen lassen. Man konnte hier etwa
mit der Annahme argumentieren, dafl die gegenwirtig bekannten Ge-
setze der Physik noch nicht allgemein genug seien, um auch- die
Lebensvorginge zu erfassen, daB aber zu hoffen sei, der Fortschritt
der Wissenschaft werde die Kluft, die zwischen jenen Wissensgebieten
heute noch besteht, ebenso iiberbriicken, wie es beziiglich Physik und
Chemie oder beziiglich der einzelnen Disziplinen der Physik, z.-B.
zwischen Mechanik und Optik, der Fall war.
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Die zweite Alternative aber bezieht sich, wie man bei schirferer
Betrachtung erkennt, in Wahrheit gar nicht auf die Zuriickfithrbar-
keit von physiologisch-biologischen Gesetzen auf physikalisch-chemi-
sche Gesetze, sondern von physiologisch-biologischen Begriffen auf
physikalisch-chemische Begriffe.? Um dies zu begreifen, miissen wir
folgende Uberlegungen anstellen: Wenn man einen biologischen Vor-
gang, wie etwa Stoffwechsel, Befruchtung, Fortpflanzung, Wachstum
beschreibt, wie dies in Lehrbiichern der Biologie geschieht, so wird
man in aller Regel finden, daB er als Geschehen in der Auflenwelt
charakterisiert ist. (So wird etwa die Befruchtung als eine rdumliche
Vereinigung des Spermatozoons mit der Eizelle beschrieben.) Es un-
terscheidet sich also — rein morphologisch betrachtet — der so
charakterisierte Lebensvorgang nicht von einem anderen Geschehen in
Raum und Zeit, welches der physikalischen Erklirung zugefiihrt wird.
Aber andererseits ist es unzweifelhaft, daf die Betrachtungsweise des
Neo-Vitalismus — und auch diejenige des ilteren Vitalismus, sofern
er mit dem Begriff einer spezifischen Lebenskraft operiert — ein
Element ganz anderer Art in die Betrachtungsweise einfiihrt, welches,
wenn auch vielleicht nicht jedem einzelnen vitalen Elementarphinomen,
so doch dem Zusammenhang dieser Ph#nomene inhirent sein soll.
DaBi REINKES Dominanten oder die Entelechien von DRIESCH keine
physikalischen Kréfte sind, diese Behauptung ist ja fiir die Grund-
position des Neo-Vitalismus essentiell. Von dieser Zwitterstellung her
wird es auch begreiflich, warum die Hauptbestrebungen des Neo-
Vitalismus darauf gerichtet sind, die Einwirkungen der vitalen Fak-
toren in der Weise zu erkldren, daf sie als rein ordnende, gleichsam
blof die Liicken der physikalischen Gesetzlichkeit ausfiillende Fak-
toren gedacht werden. Auf diese Weise hoffte man die Vorstellung,
daf auBerphysikalische Krifte in die physikalische GesetzmiBigkeit
eingreifen, auszuschalten.

Man erkennt also, dafl die im eigentlichen Sinne ,,philosophische*
Frage im Vitalismusstreit nicht darum geht, ob nach dem heutigen
Stande der Forschung eine Einordnung der Biologie in die Physik und
Chemie vollzogen werden kann, bzw. ob fiir eine solche schon wichtige
Anzeichen vorhanden sind, sondern darum, ob eine solche prinzipiell
moglich ist, oder ob sie darum a limine ausgeschlossen erscheint, weil
der kategoriale Apparat der Physik die Grundbegriffe der Biologie
nicht enthalt.

Da nun aber, wie mit Terminis iiberhaupt, so auch mit ,,Domi-
nanten oder ,Entelechien” nur dadurch ein Sinn verbunden werden
kann, daB man ihnen Modelle in der Erfahrung zuordnet, so begreift
man leicht, warum jeder konsequente Vitalismus, der die Insuffizienz
des kategorialen Apparates der Physik fiir die Biologie behauptet, zum
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Psycho-Vitalismus werden muBl. Denn da die Daten der duBeren Er-
fahrung in das System der Physik einbezogen werden, aber neben
#uferer und innerer Erfahrung Erkenntnisquellen nicht bestehen, so
muB ein durch &ublere Erfahrung nicht oder doch nur unzureichend er-
faBlbares Phéinomen — sofern es nicht als transintellegibel und daher
jenseits aller Wissenschaft stehend angesehen wird — mit Hilfe der
inneren Erfahrung charakterisiert werden. Demgem&f liegt es fiir
den Vitalismus nahe, das Verh&ltnis der bei der Behandlung der
Lebensphéinomene zu beriicksichtigenden physikalisch-chemischen und
der spezifisch vitalen Faktoren nach Analogie menschlichen Verhal-
tens zu charakterisieren; wenn auch diese Analogie sofern sie iiber-
haupt explizit formuliert wird, meist mit gewissen Vorbehalten ver-
kniipft erscheint.

Nehmen wir etwa die menschlichen Sprachhandlungen als Beispiel:
Auch sie haben ihre physische Seite und diese 148t sich in geschlos-
sener Weise physikalisch beschreiben und erkldren; aber dessen-
ungeachtet wird diese Beschreibung bzw. Erklirung nicht als Be-
gchreibung (Erklirung) der Sprachhandlung qua Sprachhandlung
aufgefaBt werden; eine solche wird vielmehr auf den Sinn des Ge-
sagten, das bedeutet aber auf Daten der inneren Erfahrung, Bezug
zu nehmen haben.

An dieser Stelle obliegt uns eine klare Bestimmung des Verhiilt-
nisses von kausaler und teleologischer Methode,!® die fiir die Problema-
tik des Vitalismusstreites von grofiter Bedeutung ist. Zun#chst ist hier
festzustellen, dal die Gegeniiberstellung von Kausalitéit und Teleologie
als zwei Gegenséitzen insofern mifverstédndlich ist, als in der teologi-
schen Betrachtungsweise die kausale enthalten ist. Es lassen sich
nimlich bei der Analyse des zweckhaften Handelns zwei Kausalbezie-
hungen aufweisen: 1. Die Kausalbeziehung zwischen den bewulit ge-
setzten Tatsachen (Mitteln) und den hiedurch bewirkten Tatsachen
(Zwecken). 2. Die Kausalbeziehung (MotivationsprozeB) zwischen der
— allenfalls emotional betonten — Zweckvorstellung und der Setzung
der Mittel. Es ist besonders wichtig, diese beiden Kausalketten
scharf auseinanderzuhalten; denn in der Vermischung von ,,Zweck*
als Vorstellungsinhalt und Zweck als realem Phéinomen, welche durch
die Vergegenstindlichung von Ursache und Wirkung noch undurch-
sichtiger wurde, liegt eine der Hauptwurzeln fiir geféhrliche meta-
physische und wissenschaftliche (pseudowissenschaftliche) Irrlehren,
da hiedurch der Anschein entsteht, -als sei der reale Zweck der
»Schopfer” der Mittel.

Dem eben gekennzeichneten ,subjektiven Zweck” aber wird nun
haufig ein ,,objektiver Zweck" gegeniibergestellt, ein Zweck also, der
nicht erst durch Zwecksetzung, d. h. Absicht bestimmter Personen
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entstiinde, sondern allem menschlichen Streben und Handeln als zu
Erstrebendes vorgegeben wire. Diese normative (ideale) Vorgegeben-
heit des Zwecks erscheint dann gegentiber dem auf seine Realisierung
gerichteten menschlichen Handeln als Ursache, so daf hier prima
facie die Kausalreihe (bzw. deren Erkenntnis) umgekehrt zu sein
scheint, da anscheinend durch die noch nicht realisierte Wirkung ihre
Ursachen, nédmlich das Verwirklichungsstreben und die in dessen Sinn
ablaufenden Handlungen verwirklicht werden. Es ist dies der Aristote-
lische Gedanke der Entelechie, der in der neueren spekulativen Philo-
sophie, insbesondere sofern sie an biologischen Tatsachen orientiert ist
{DriEscH) wieder eine grofile Rolle spielt. Im folgenden werden wir
erkennen, daf die Idee der Vorgegebenheit der objektiven Zwecke (Ziele)
verschiedene Wurzeln hat, von denen die wichtigsten in den sozialen
Konventionen und Satzungen liegen. Die Objektivitit, welche ihnen
zugesprochen wird, wird als eine unabhéngig von dem Willen des Ein-
zelnen bestehende Wertgeltung aufgefalit. Thre Problematik wird daher
im n#chsten Kapitel, in dem wir den Wertbegriff analysieren werden,
zu behandeln sein; aber schon hier kénnen wir konstatieren, daf auf
Grund der eben genannten Einsichten von einer Umkehrung der
Kausalreihe keineswegs die Rede sein kann, da der vorgestellte
,Zweck" mit dem realisierten Zweck nicht zusammenfillt.

Wir werden nun den Sinn der Kontroversen, die sich beziiglich
der Anwendung der kausalen oder der teleologischen Methode ent-
gponnen haben, am besten begreifen, wenn wir zunéchst festzustellen
trachten, welche Erkenntnisleistungen nach der Auffassung der Ver-
fechter der teleologischen Methode dieser gegeniiber der kausalen
Methode vorbehalten sind. Hierbei wollen wir zwei Félle unterschei-
den. Der erste Fall soll dann vorliegen, wenn man bei Erklarung von
Tatsachen mit Hilfe der teleologischen Methode den Zweck, dem die
zu erklirenden Tatsachen dienen sollen, (zuniichst) nicht kennt, son-
dern nur annimmt, daB die in Frage kommenden Objekte Zweck-
schépfungen, bzw. die in Frage kommenden Prozesse zweckgerichtete
Prozesse sind. In dieser Situation befindet sich etwa der Archiologe,
der bei einer Ausgrabung auf ein Ding sttfit, in dem er ein mensch-
liches Erzeugnis (Artefakt) mutmalt, ohne doch Niheres iiber den
Zweck, dem es dienen sollte, zu wissen. Im zweiten Falle dagegen
soll man auch die Zwecke, denen die Objekte dienen, bzw. denen ge-
mil die Prozesse verlaufen, kennen.

Es ist nun zun#chst festzustellen, dafl es keine ,,absolute* Zweck-
dienlichkeit gibt, sondern daB jede Zweckdienlichkeit Tauglichkeit
fiir mehr oder minder bestimmte Zwecke ist. Der Begriff der Zweck-
dienlichkeit ist ein Relationsbegriff und demgemil ergénzungsbediirf-
tig* Sohin kann die heuristische Funktion der Zweckdienlichkeits-

Kaufmann, Methodenlehre 6



82 Leben und Bewufltsein.

hypothese bloB darin liegen, aus bestimmten morphologisch erfall-
baren Ziigen des Untersuchungsobjektes zunéchst den zugrunde
liegenden Zweckgedanken zu erraten (hypothetisch anzusetzen), wor-
auf dann gepriift werden kann, ob sich die iibrigen Ziige des Objektes
dieser Deutung zwanglos einfiigen. Ein konformer gedanklicher Pro-
zef} liegt auch dann vor, wenn man aus gewissen Ziigen eines Ge-
schehnisses, das man als menschliche Handlung interpretiert, Schliisse
auf die Gesihnung des Handelnden zieht und sodann priift, ob sich
diese Gesinnung auch in anderen Ziigen der Handlung mani-
festiert.1?

Aus dem Gesagten ldBt sich nun bereits erkennen, daf fiir die
Zisur zwischen kausaler und teleologischer Methode die Rolle,
die bei letzterer die innere Erfahrung spielt, sehr bedeutsam ist.
Freilich setzt eine solche Zisur voraus, dal man von vornherein den
Begriff der Kausalitit auf die Naturkausalitéit, d. h. auf Beziehungen
zwischen raum-zeitlichen Geschehnissen eingeschrinkt hat; doch ist
dies bei den einschldgigen Methodenk&dmpfen fast stets der Fall. Tut
man dies nicht, so ist die teleologische Methode nur ein Spezialfall der
kausalen Methode und, wie sich spiter zeigen wird, das Verstehen
nur ein Spezialfall des Erklirens. Daher konnen auch die Leistungen,
welche die teleologische Methode gegeniiber der kausalen Methode
voraushaben soll, nur in den Beitrigen der inneren Erfahrung zur
erstgenannten bestehen. '

Worin liegen nun diese Beitrdge in den beiden von uns unter-
schiedenen Fillen, bzw. wie wir nunmehr sagen konnen, in den beiden
Stadien der teleologischen Erklarung? Im ersten Falle kommt der
inneren Erfahrung ungefihr dieselbe Rolle zu wie in den Erfahrungs-
wissenschaften iiberhaupt der Annahme, daf das Weltgeschehen ein
gesetzmiiiges Geschehen ist und daB sich demgem#f in ihr Induk-
tionen machen lassen. Dall man némlich ein Ding als Artefakt oder
einen Prozel als zweckgerichteten ansieht ohne zun#chst noch die
Zwecke zu kennen, das besagt nichts anderes, als da8 man Zwecke
suchi, also trachten wird, die einzelnen Teile des Dinges (z. B. einer
Maschine) bzw. die einzelnen Phasen des Geschehens als Symptome
fiir eine solche Zweckhaftigkeit zu interpretieren. In einer an theo-
logischen Glaubenssétzen orientierten Kosmologie kénnen grundsitz-
lich alle Geschehnisse als Symptome fiir die Ideen des Schopfungs-
planes und damit des Zweckes der Welt aufgefalit werden und aus den
Ergebnissen derartiger Uberlegungen werden dann wieder Folgerun-
gen betreffend Voraussagen iiber kiinftiges Weltgeschehen gezogen.
Ein besonders markantes Beispiel hiefiir ist die Astrologie. Aber es ist
auch hier sorgfiltig festzuhalten, da aus der Idee eines Weltplanes als
solchen sich noch nichts iiber die Welt aussagen 14t. Der gegenteilige
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Anschein entsteht nur dadurch, daff man von anderen Uberlegungen
her den Plan schon in bestimmter Weise charakterisiert denkt.

Ist man aber einmal zu einer vollsténdigen Angabe der Zwecke und
der Rangordnung der Mittel (z. B. Forderung gréftmoglicher Einfach-
heit) gelangt, so bedarf es keiner weiteren Bezugnahme auf innere Er-
fahrung. Die Feststellung, dall gewisse Prozesse zweckmiBig (zweck-
gerichtet) verlaufen sind, besagt dann nichts anderes, als dafl bestimmte
Wirkungen unter bestimmten Bedingungen erzielt wurden. Dieser
Sachverhalt aber darf nicht in der Weise interpretiert werden, als
giibe es neben der kausalen Gesetzlichkeit noch eine finale Gesetzlich-
keit. Sobald man sich von den anthropomorphistischen Begleitvorstel-
lungen hinsichtlich kausaler und finaler Kréfte befreit hat, erkennt
man, daB kein prinzipieller Unterschied zwischen Kausalitit und
Finalitit besteht. So sind etwa die beiden Sitze: ,die Neigung der
beiden Augenachsen gegeneinander dient dem binokularen Sehen“ und
,,ohne Neigung der Augenachsen gegeneinander wire ceteris paribus
binokuldres Sehen nicht méglich“ bedeutungsgleich. Erldgutern wir
das Gesagte an dem wichtigen Beispiel des Verhiltnisses von Organ-
bau und Organfunktion. Man kennt bestimmte Funktionen, d. h. Ver-
haltensweisen der Organe und zieht hieraus Schliisse auf deren Bau.
Es wire unkorrekt, diesen Erkenntnisprozel in der Weise der kausa-
len Betrachtung gegeniiberzustellen, als wiirde hier die Ursache
durch die Wirkung, bei der kausalen Betrachtung dagegen die Wir-
kung durch die Ursache erklért. Die Wurzel dieser Fehlinterpretation
aber liegt darin, daB sich in der Tat héufig Besonderheiten des Organ-
baues dadurch entdecken lassen, daf man noch gewisser Bestimmungs-
griinde fiir die Erklirung der Funktion bedarf; aber diese Art der
Intrapolation von Ursachen ist keineswegs auf die vitale Sphére be-
schriankt, sondern ein allgemeines Forschungsprinzip.

Wir kénnen nunmehr auch zu der oft, insbesondere auch in KaNTs
»Kritik der Urteilskraft‘1® aufgeworfenen Frage Stellung nehmen,
ob der Zweck in den Erscheinungen vorgefunden oder von uns in die
Erscheinungen hineingedacht wird. Hiezu ist folgendes zu bemerken:
Was wir ,,vorfinden*, ist ein besonders enger Wechselwirkungszusam-
menhang der Teile des Organismus bzw. seines rdumlichen Substrates
und die Tatsache, daB sich Ursachen fiir manche ,,Funktionen® weit-
gehend rdumlich lokalisieren lassen. Hiedurch erweist sich eine
Betrachtungsweise, welche von den Funktionen ausgeht und hieraus
Schiiisse auf die Morphologie der Organe zieht, als besonders er-
giebig. Prinzipiell liegt hier also kein anderer Sachverhalt vor als bei
der allgemeinen Frage, ob die Gesetze in den Naturerscheinungen ent-
halten sind oder vom Menschengeist hineingedacht werden. Jedes
Gesetz ist, wie wir erkannt haben, eine Hypothese (im weitesten

6!
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Sinne) also ein Inbegriff von Annahmen: ihre Objektivitit aber liegt
in ihrer sachlichen Bewdhrung, d. h. im Zutreffen der unmittelbar
oder mittelbar auf ihr basierenden Voraussagen.

Was wir uns eben an dem Beispiel der Beziechung von Organbau
und Organfunktion hinsichtlich des Charakters der teleologischen Me-
thode klargemacht haben, 148t sich auch auf die Analyse der Idee
jenes allgemeinen Zweckes iibertragen, der alles vitale Geschehen
beherrschen soll, des Zwecks der Arterhaltung. Wir haben hier fest-
zustellen, daBl die beiden Sitze: ,,Ein bestimmtes Verhalten eines tieri-
schen oder pflanzlichen Organismus dient der Erhaltung der betreffen-
den Art“ und ,ohne jenes Verhalten wire ceteris paribus die betref-
fende Art einem frithen Untergang geweiht“ sinngleich sind. Die
Richtigkeit eines solchen Satzes aber wird dadurch tiberpriift, dal man
experimentell, oder doch im Gedankenexperiment, die Folgen, die eine
Variation des Verhaltens fiir die Arterhaltung mit sich bréchte, priift.

Wir konnen nunmehr unsere Uberlegungen in folgende Ergebnisse
zusammenfassen: In der Idee der teleologischen Methode ist zuniichst
ein Beitrag der inneren Erfahrung zur Erklirung von Phénomenen
impliziert und durch die Alternative: ,Mitverwendung oder Nichimit-
verwendung innerer Erfahrung ergibt sich eine Scheidung zwischen
teleologischer und kausaler Methode. Hingegen besteht keine solche
Scheidung zwischen kausaler und finaler Betrachtungsweise; vielmehr
ist letztere nur eine spezifische Art der kausalen Aspekte, der mit
anderen unter diesen Aspekten auf seine heuristische Leistung hin
verglichen werden kann.

SchlieBlich bleibt noch die Frage offen, unter welchen Umstéinden
man innere Erfahrung zur Erklirung bestimmter Aufenwelterschei-
nungen heranziehen wird. Die Primitiven haben bekanntlich die Er-
scheinungen nach Analogien der inneren Erfahrung deuten wollen,
aber — wie neben anderen LEVY-BRUHL! dargetan hat — sie wurden
bald mit wachsender Enttduschung gewahr, daB sich auf diese Weise
keine zuverléssigen Voraussagen machen lassen. Die scheinbar trivi-
ale Antwort auf unsere Frage ist nun die, dafi die Einbeziehung von
innerer Erfahrung in die Deutung, d.h. die Annahme eines psychi-
schen Agens, dort erfolgen wird, wo sie sich erfahrungsgemil be-
wihrt, wobei aber gerade die moderne Tierpsychologie dargetan hat,
daB man bei der Aufstellung psychischer Analogien sehr vorsichtig
sein mub.

Durch die Dominanz der psycho-vitalistischen Argumentation auf
Seiten der Vitalisten gelangt der Vitalismusstreit in enge Nachbar-
schaft zu der zweiten grofen Kontroverse, mit der wir uns in diesem
Kapitel zu befassen haben, dem Meinungsstreit, der um das sogenannte
psycho-physische Problem entbrannt ist. Auch bei der Analyse dieses
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Problems zeigt es sich, dafi durch eine analoge Verquickung von ver-
schiedenen Frageschichten, wie wir sie beim Vitalismusproblem fest-
gestellt haben, die Forschungssituation erheblich kompliziert wird.
Demgemil sind in diesem Zusammenhang wieder die beiden, oft mit-
einander verquickten Fragen zu unterscheiden: 1. Lassen sich die Ge-
setze, welche die psychischen Tatsachen miteinander verkniipfén, auf
Gesetze tiber auBenweltliche Vorgénge und damit letztlich auf Gesetze
der abstrakten Naturwissenschaft (Physik) zuriickfithren? 2. Las-
sen sich die Begriffe der psychischen Tatsachen auf Begriffe von phy-
sischen Tatsachen und dann in weiterer Folge auf physikalische Be-
griffe zuriickfilhren? (Eine besondere Rolle spielt hier die genetische
Paraphrase: wie kann Psychisches aus Physischem entstehen?)

In dieser Problemstellung und in der einschldgigen Problembe-
handlung vermischen sich nun in eigenartiger Weige die berechtigten
wissenschaftlichen Forderungen einer méglichst kontinuierlichen Ver-
folgung von Geschehnisabldufen sowie einer méglichst vollstiindigen
Angabe von Zuordnungsgesetzen (Kovariationsgesetzen) zwischen
Physischem und Psychischem mit dem alten spekulativen Dogma, da8
die Wirkung in der Ursache enthalten sein miisse, wobei die Analogie
mit den pflanzlichen und tierischen Keimen das geldufige Exempel
bildet. Aus den beiden Thesen: ,,Physisches und Psychisches sind we-
sensverschieden und ,,Wesensverschiedenes kann nicht aufeinander
wirken® und den entsprechenden Antithesen ergeben sich vier Grund-
positionen gegeniiber der psycho-physischen Problematik. 1. Psychi-
sches und Physisches sind wesensverschieden und stehen nicht in
Wechselwirkung (Lebhre vom psycho-physischen Parallelismus).
2. Physisches und Psychisches sind wesensverschieden und stehen in
Wechselwirkung (Lehre von der psycho-physischen Kausalitiit).
3. Physisches und Psychisches sind nicht wesensverschieden, weil
sich das Psychische auf das Physische zuriickfithren lafit, ,eigent-
lich* Physisches ist (Materialismus). 4. Physisches und Psychisches
sind nicht wesensverschieden, weil sich das Physische auf Psychisches
zuriickfithren la8t, ,eigentlich“ Psychisches ist (Spiritualismus, ab-
soluter Idealismus).

Der hervorragendste Vertreter der Lehre von der psycho-physi-
schen Kausalitdt in der neueren Philosophie ist DESCARTES, der zwar
eine scharfe wesensméfige Scheidung zwischen der substantia extensa
und der substantia cogitans behauptete, aber dessen ungeachtet einen
influxus physicus durch die Zirbeldriise annahm. Aber gerade darum,
weil die These vom influxus physicus sich in das groBie Car-
TEsianische System nicht konsequent einfiigte, wurde sie bald
nur als Verlegenheitslosung betrachtet, und die von DESCARTES in
hohem Mafle abhéngigen Okkasionalisten GEULINX, MALEBRANCHE
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und andere sind die Begriinder der Parallelismusdoktrin, deren her-
vorragendster Anhéinger LEIBNIZ war.1

Der Materialismus hat seine Bliitezeit im 18. Jahrhundert in
Frankreich und um die Mitte des 19. Jahrhunderts in Deutschland
gehabt. Die dem Materialismus verwandte behaviouristische Lehre hat
in den beiden letzten Jahrhunderten an Bedeutung gewonnen; ihre
logisch schiirfste Formulierung hat sie neuestens im Physikalismus
(NEURATH, CARNAP) gefunden.!®

Der Spiritualismus schlieBlich hatte seinen bedeutendsten Ver-
treter in BERKELEY. Der MacHsche Positivismus, der sonst in den
meisten Stiicken grundverschieden von BERKELEYs ,absolutem
Idealismus® ist, zeigt doch im Hinblick auf die psycho-physische Pro-
blematik insofern Verwandtschaft mit ihm, als er die Dinge der
Auflenwelt als Komplexe psychischer Elemente (Empfindungen) auf-
faflt und demgemiB mangels Wesensverschiedenheit von Physischem
und Psychischem ein psycho-physisches Problem als nicht bestehend
betrachtet.l?

Wenn wir nun nach diesem skizzenhaften Uberblick iiber vier
Hauptrichtungen bei der Behandlung des psycho-physischen Problems
zu diesem selbst Stellung nehmen, so miissen wir vor allem die in den
kurz dargestellten Thesen und Antithesen enthaltenen spekulativen
Vorurteile beseitigen. In diesem Sinne ist zuniichst festzustellen, daB
der Streit zwischen der Doktrin der psycho-physischen Kausalitéit und
derjenigen des Parallelismus sich als Scheingegensatz herausstellt,
sobald man die spekulative Idee der Kausalitit als einer wirkenden
Kraft aufgegeben hat, denn , Wechselwirkung” ist ja gar nichts
anderes als ,,gesetzmiilige Korrelation zwischen Erscheinungsgrup-
pen“. Fiir die moderne Auffassung der Gesetzlichkeit verliert daher
die Gegeniiberstellung von ,,Parallelismus” und , Wechselwirkung"
ihren Sinn; denn entscheidend bleibt immer, daf sich die Erschei-
nungen der einen Gruppe bei Kenntnis derjenigen der anderen Gruppe
bestimmen (berechnen) lassen. Dafl im Sinne der gegenwirtigen Auf-
fassung von Kausalitit kausale Zusammenhénge zwischen physischen
und psychischen Erscheinungen bestehen, ist offenkundig; man nehme
etwa die durch Herzarrhythmie ausgeloste Angst als Beispiel einer Wir-
kung des Leibes auf die Seele (von Physischem auf Psychisches)
und das Hervorgehen der Handlung aus dem Willen als Wirkung ent-
gegengesetzter Richtung.

Nichtsdestoweniger aber spielt der genannte Gegensatz auch heute
roch im Methodenstreit innerhalb der Psychologie und der Geistes-
wissenschaften eine grofie, an Hand der folgenden Uberlegungen be-
greifliche Rolle. Aus der Behauptung, dal zwischen psychischen und
physischen Erscheinungen kein Kausalzusammenhang bestehe, ergibt
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sich n#mlich einleuchtendermafien die Konsequenz, dal physische
Tatsachen nur durch physische Tatsachen und psychische Tatsachen
nur durch psychische Tatsachen zu erkléren seien. Das erste dieser
Postulate ist fiir die Naturwissenschaft der letzten Jahrhunderte so
beherrschend geworden, daB es heute unter den Naturforschern als
»selbstverstindlich” angesehen wird, wihrend das entsprechende Po-
stulat fiir psychische Tatsachen im Zentrum wissenschaftlichen Mei-
nungsstreites steht. DaB es sich in beiden Fillen um Verfahrensvor-
schldge, also um Anregung von Festsetzungen (Konventionen) han-
delt, die filschlich als Feststellungen (Erkenntnisse) drapiert wer-
den, bedarf nach den Ausfithrungen der vorangegangenen Kapitel
keiner besonderen Begriindung mehr.!8

Viel tiefer fithren die Uberlegungen, die an das Problem der ,,We-
sensverschiedenheit der psychischen und der physischen Erscheinun-
gen“, also an die Frage des Verhiltnisses von psychologischen und
naturwissenschaftlichen Begriffen, ankniipfen. So viel ist freilich ohne
weiteres klar, daB die Annahme, es bestehe eine Verschiedenheit toto
coelo zwischen den Erscheinungen beider Gruppen und im besonderen
zwischen Reizen und Empfindungen revisionsbediirftig ist. Denn so-
bald man sich vom naiven Realismus frei gemacht hat, und sich dar-
iiber klar geworden ist, daB das ,,Wesen der Welt“ nicht anders zu
erfassen ist als durch Analyse der Erfahrung, leuchtet es ein, daB die
Dinge und Erscheinungen der Auflenwelt aus Empfindungsstoff ge-
woben sind. Freilich ist die Lehre von Macn, wonach die Dinge
Empfindungskomplexe wiren, nicht haltbar, und zwar darum, weil er
die Spontaneitiitselemente der Erkenntnis gar nicht oder doch nur ganz
unzureichend beriicksichtigt und hiedurch insbesondere zu einer in-
kongsistenten Auffassung des Ich (des denkenden Subjektes) gelangt,
welche seither mehrfach zutreffend kritisiert worden ist.® Eine tiefer-
gehende Analyse wird demgegeniiber davon auszugehen haben, dafB
das Physische als Korrelat der dufieren Erfahrung und das Psy-
chische als Korrelat der inneren Erfahrung betrachtet wird und daB
daher das Verhéltnis zwischen Physischem und Psychischem kon-
form dem Verhiltnis von #uBerer und innerer Erfahrung zu kenn-
zeichnen ist. Hier aber gestalten sich die einschléigigen Analysen dar-
um besonders schwierig, weil es nicht nur nicht gelingt, den absoluten
FPrimat einer der beiden Erfahrungsarten festzustellen, sondern diese
auch nicht als voneinander unabhingig isoliert werden konnen. Es
weist nédmlich sowohl die innere Erfahrung auf duflere Erfahrung, als
auch die dullere Erfahrung auf innere Erfahrung zuriick.

Was zuniéchst die dufiere Erfahrung als involviertes Element der
inneren Erfahrung betrifft, so 1a8t sich unschwer erkennen, dafl nicht
nur die Erinnerung und Reproduktion, sondern auch die freie Phan-
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tasie ihrem Inhalte nach auf Tatsachen der auBenweltlichen Erfahrung
im engeren Sinne, also auf Sinnesdaten oder auf Tatsachen der Er-
fahrung eigener Leibzustinde (Gefiihle) zuriickfithren, Diese Ein-
sicht bildet das Hauptmotiv der im englischen Sensualismus entwickel-
ten Lehre iiber das Verhiltnis von sensation und reflexion, worin
der Primat der ersteren gegeniiber der letzteren deklariert wird. Ihr
tragt auch die bereits erwdhnte Auszeichnung der Wahrnehmungs-
daten als Daten wurstiftender Erfahrung in den auBerordentlich ver-
feinerten Analysen HUsSERLS Rechnung.

Auf der anderen Seite aber darf nicht iibersehen werden, daf alle
duflere Erfahrung, indem sie Objekte identifiziert und unterscheidet,
die Moglichkeit von Retention und Reproduktion, also von innerer
Erfahrung bereits voraussetzt. So ergibt sich wieder — konform den
Ergebnissen der von uns im 1. Kapitel angestellten Uberlegungen —,
dall die angemessene Art der Behandlung des psycho-physischen Pro-
blems in der Enthiillung der verschiedenen Schichien der Erfahrung
besteht, wobei die Einsicht in den Zusammenhang der Schichten durch
Feststellung der wechselseitigen Implikationen gewonnen wird. Der
schwierigste Teil dieser Aufgabe, dem sich HUSSERL insbesondere in
den letzten Jahren zugewendet hat, liegt in der Unterscheidung der
verschiedenen Schichten des Zeitbegriffes, die hierbei zu beriicksich-
tigen sind.2

Dies alles legt bereits den richtigen Gedanken nahe, da Physi-
sches und Psychisches nicht in der Weise einander koordiniert werden
kénnen, dafl dem selbstindigen physischen Objekt ein ‘selbstéindiges
Psychisches entspréiche, sondern dal dem Physischen das Psycho-
Physische gegeniiberzustellen ist. Scheinbar, aber nur scheinbar,
stehen dieser Auffassung DESCARTES’ Erwégungen entgegen, wonach
in der Reflexion auf das ,.,ego cogito“ eine reine substantia cogitans er-
fafit werde. Denn wenn man bedenkt, dall das ego cogitans zugleich
das ego agens ist, so verschwindet der Anschein dieser Selbsténdig-
keit. Man erkennt dann, dall die Herauslésung des Psychischen aus
dem Zusammenhang des Psycho-Physischen eine — formal betrachtet
— #hnliche Abstraktion ist wie diejenige der Farbe aus dem Fun-
dierungszusammenhang der Krperdinge.

Um dies klar zu machen, bedarf es einer tiefen und schwierigen
Analyse des Denkens, das als das Psychische in Reinkultur erscheint.
Wir konnen hierauf nicht nidher eingehen, sondern miissen uns damit
begniigen, den entscheidenden Punkt in wenigen Worten hervorzu-
heben.

Das Wesen der Denkakte, welche im Sinne der eben gemachten
Feststellungen niemals selbstindig, sondern stets als zu einer psycho-
physischen Einheit gehorig, als von ihr ,vollzogene* Akte anzusehen
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sind, besteht — wie schon aus den im ersten Kapitel angestellten
Uberlegungen hervorgeht — darin, daB in einem solchen Akt ein
,»Gegenstand”, ein Bewulltseinsjenseitiges, Transzendentes erfalit wird.
In der Wahrnehmung eines Hauses, in dem Gedanken an die Mutter
sind das ,,wahrgenommene Haus", die ,,gedachte Mutter keineswegs
Bestandteile der auf sie bezogenen Bewulitseinsakte: sie werden viel-
mehr in eben diesen erfassenden Akten als von ihnen unabhingig
seiend erfallt. FRANZ BRENTANO, der als erster diesen Wesensverhalt
klar aufwies, hat dafiir den Namen ,,Intentionalitit” geprigt, um das
»Gerichtetsein” des Aktes auf seinen Gegenstand zum Ausdruck zu
bringen, und diese Bezeichnungsweise hat sich seither in der philo-
sophischen Terminologie weitgehend durchgesetzt. Der Begriff der
Intentionalitét, dessen Herausarbeitung wohl als eines der wichtigsten
Ergebnisse des neueren philosophischen Denkens genannt werden darf,
bildet heute den Angelpunkt fiir die deskriptive Analyse der psychi-
schen Phénomene.

Die Aktanalyse kann sich entweder auf den Akt als ganzen rich-
ten, also insbesondere feststellen, daB er ein in der inneren Zeit eines
bestimmten Menschen verlaufendes Geschehen ist, oder sie kann von
diesen realen Momenten am Akte absehen und sich ausschliefilich auf
dessen Inhalt (Sinn) beschrianken, also blof die intentionalen (gegen-
stindlichen) Momente am Akte betrachten. Wie dies zu verstehen ist,
haben die Untersuchungen im 1. und 2. Kapitel iiber den Begriff des
Urteilssinng hinreichend klargemacht. Demgemél mufite nun iiberall
dort, wo man das Psychische selbstindig zu erfassen glaubte, die
Isolierung der Denkinhalte als Leitgedanke vorschweben. In dieser
Isolierung ist, wie wir festgestellt haben, auch eine Idealisierung ein-
geschlossen, némlich die Voraussetzung vollkommen deutlichen Den-
kens (deren Bedeutung fiir die Logik wir oben festgestellt haben), so
daB das verworrene Denken leibverbunden erscheint, wihrend das
vollkommen deutliche, ,,reine“ Denken als frei von allem Zusammen-
hange mit dem Leib angenommen wird. Hier liegt eines der wesent-
lichen Gedankenmotive in der Bearbeitung des Leib-Seele-Problems im
Neuplatonismus, in der scholastischen Philosophie und in LEIBNIZens
Monadenlehre.

Diese Uberlegungen fithren auch zum Verstindnis der emotio-
nalen, d. h. gefiihlbesetzten BewuBtseinsakte, z. B. des Willens, wobei
unter ,,Gefiihl” im engsten Sinne das Erlebnis eines eigenen Leib-
zustandes zu verstehen ist. Das eigentlich Psychische im Willen ist
der Entwurf eigenen Verhaltens, demgemif ist die Frage, was
gewollt wird, nichts anderes als die Frage, eigenes Verhalten welcher
Art als zu realisierendes gedacht wird. Die Gefiihlsbetontheit des
Wollens und die kausale Verbindung, in die es zum ,#ufleren Han-
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deln* gebracht wird, lassen den psycho-physischen Charakter dieses
Aktes stérker hervortreten als den des reinen Denkens, wo der Leibzu-
stand nicht erlebnisbetont erscheint.

Hieraus ergibt sich unmittelbar die fiir die Theorie der Sozial-
wissenschaften sehr wichtige Konsequenz, dal die Gegeniiberstellung
von Willen als psychischem Phénomen und von Handlung als physi-
schem Phénomen unkorrekt ist. Sowohl Wille als auch Handlung
gind psycho-physische Phinomene; ein scharfer Unterschied zwischen
beiden ergibt sich nur erstens dadurch, daB zwar die Handlung —
bzw. korrekt gesprochen die zur Handlung gehorigen Leibbewegun-
gen —, nicht aber der Wille von einem alter ego unmittelbar beobachtet
werden konnen, und zweitens dadurch, dafi nur die Handlung un-
mittelbare Wirkungen in der Auflenwelt hervorruft, weshalb auch in
der Regel Handlungen durch ihre typischen Wirkungen charakterisiert
werden. Es ist von besonderer Wichtigkeit, sich dariiber klar zu sein,
daf die Handlung niemals nur ein #uBlerer Ablauf ist, daB sie also
niemals als physischer Vorgang schlechthin interpretiert werden darf.
Die entgegengesetzte Auffassung hat viel Verwirrung gestiftet, die
auch erhebliche praktische Konsequenzen gehabt hat. So ist etwa die
im Strafrecht eine groBe Rolle spielende, recht unklare Unterscheidung
zwischen &duflerem und innerem Tatbestand auf das engste mit ihr
verkniipft.2!

Die Einsicht, dafi sich das Psycho-Physische als eine Einheit
darstellt, diirfte auch dem prinzipiellen Verstindnis der Phinomene
des Unbewuften, die in neuerer Zeit vor allem durch die Psycho-
analyse systematischer Durchforschung unterzogen worden sind, for-
derlich sein. Fiir die neuere Lebensphilosophie, die ihren tiefsten Aus-
druck in den Werken BERGSONs?2 gefunden hat und in den letzten Jahr-
zehnten besonders durch ScHELER® und die durch ihn (sowie durch
BERGSON und teilweise auch durch KIERKEGAARD)2¢ beeinflubiten philo-
sophischen Anthropologen® ausgebaut wurde, bildet sie eines der we-
sentlichsten Gedankenmotive. Die Wissenschaftstheorie darf von die-
sen Analysen fortschreitende Kldrung der erkenntnistheoretischen
Grundfrage nach dem Verhéltnis der Leiberfahrung einerseits zur
duferen Erfahrung andrerseits zur inneren Erfahrung erhoffen. Auf
eine auch nur skizzenhafte Darstellung der Hauptgedanken BERGSONS,
ScHELERS und der jiingeren philosophischen Anthropologen miissen
wir hier verzichten und diirfen dies darum tun, weil diese Gedanken
innerhalb der methodologischen Problematik der Sozialwissenschaften
einstweilen nur in geringem Mafle wirksam geworden sind. Immerhin
tritt dort neuerdings der Dualismus Seele — Geist auf, wobei die Seele
als eine Art Lebenszentrum (Vitalseele) aufgefalit und dem reinen
Geist gegeniibergestellt wird. Der Begriff des Geistes wird hierbei
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meist als werthaltiger Begriff aufgefallt und so gehen in ihn
alle die Vorurteile ein, die mit dem Wertbegriff im allgemeinen ver-
kniipft sind.

5. Der Wertbegriff.

Bei der Befassung mit dem Problem des ,,Wesens der Werte"
wollen wir zuniichst an die Ergebnisse unserer Uberlegungen be-
treffend die Transzendenz der Welt ankniipfen. Wir haben diese im
Vollzuge einer Kritik des naiven Realismus als ,,immanente Transzen-
denz' bezeichnet, um die Bewulitseinshezogenheit alles Seins hervor-
zuheben, und haben erkannt, daf auch die sogenannten idealen Gegen-
stinde an dieser BewuBtseinsbezogenheit teilhaben, daf also der naive
Platonismus (fiir den freilich PLATON selbst nicht voll verantwortlich
gemacht werden kann) gleichen Einwinden unterliegt wie der naive
Realismus.

Es zeigt sich nun, dall die vorkritische Auffassung von der ab-
soluten Transzendenz und die aus ihr beziiglich des Charakters der
Erkenntnis gezogenen Folgerungen ihr genaues Analogon in einem
groflen Teil der dogmengeschichtlich iiberlieferten und auch der mo-
dernen Wertlehre finden. Wie — jener Auffassung zufolge — die
Sinnlichkeit des Menschen durch transzendente Dinge ,,affiziert wird,
wodurch ein mehr oder minder getreues Abbild des Seienden ent-
steht, so wird hier vermeintlich das Gefiihl des Menschen durch trans-
zendente Werte affiziert, deren Erfassung sich sohin diesen Lehr-
meinungen gem&lB als rein passives Hinnehmen darstellt. Der Wahr-
nehmungsevidenz als Unterpfand der Seinswahrheit dort entspricht
hier die Gefiihlsevidenz als Unterpfand der Wertwahrheit. Daher fin-
det unsere Prinzipienkritik — insbesondere auch diejenige des Evi-
denzbegriffes — hier konforme Anwendung und man erkennt, daf
die Frage nach dem ,,Wesen der Werte* auf Sinnanalyse der Wert-
urteile hinzielt. Die nicht unerhebliche zusitzliche Schwierigkeit dieser
rationalen Nachkonstruktion gegeniiber derjenigen von typischen em-
pirischen Urteilen aber liegt hauptséchlich in der traditionellen Kon-
fundierung einer Reihe verschiedener, wenn auch nicht paarweise
voneinander unabhingiger Fragestellungen, die wir nunmehr in der
unprézisen Form, in der sie geistesgeschichtlich wirksam geworden
sind, terminologisch voneinander unterscheiden, prézisieren und geson-
dert beantworten wollen.

1. Problem der Transzendenz der Werte. Gibt es eine Sphire der
‘Werte, die ,,an sich® besteht, und zwar von der menschlichen Ver-
nunft — in einem gewissen Ausmal — erfalli werden kann, aber von
dem Faktum dieser Erfassung vollig unberiihrt bleibt (Wertrealismus,
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Platonismus) oder ist die ,,Sphiire der Werte* nichts andereg als die
Hypostasierung gewisser emotionaler Akte der Menschen (Wertpsy-
chologismus)?

2. Problem der Selbstiindigheit der Werte. Gibt es eine selbstindige
Sphére der Werte neben der Sphiire des realen Seins, bzw. — subjektiv
gewendet — gibt es eine spezifische Werterkenntnis neben der Er-
kenntnis des (realen) Seienden?

3. Problem der Absolutheit der Werte (der Voraussetzungslosig-
keit der Werterkenninis). Gibt es Werturteile, die voraussetzungslos
gelten — wie supponiertermafien die Sitze der Logik und Mathematik
—— oder griinden sich alle Wertgesetze in analoger Weise auf hypo-
thetische Wertannahmen, wie sich die Naturgesetze auf hypothetisch
angenommene Prinzipien griinden?

4. Problem der Relationalitit der Wertbegriffe. Sind die Wert-
urteile Eigenschaftsurteile oder Beziehungsurteile; wird in ihnen den
(gewerteten) Objekten eine Wertqualitit zugesprochen oder wird in
ihnen eine bestimmte Beziehung zwischen (wertendem) Subjekt und
(gewertetem) Objekt behauptet?

5. Problem der Werthierarchie. Gibt es einen hochsten Wert oder
eine Pluralitit hochster Werte derart, daf alle anderen Werte ihre
Geltung von jenen herleiten?

6. Problem der Objektivitit der Werte. Kann von Wahrheit der
Werturteile in demselben Sinne gesprochen werden wie von der Wahr-
heit von Seinsurteilen, welch letztere eine intertemporale und inter-
subjektive Einstimmigkeit der Verifizierungsreihen impliziert? Sind
die Wert,,urteile* iiberhaupt echte Urteile?

Die Klarung dieser Probleme hat durch rationale Nachkonstruk-
tion des Sinns der Werturteile zu erfolgen und ihr wenden wir uns
nunmehr zu. Bei der Durchfithrung dieser rationalen Nachkonstruk-
tion kann freilich die angegebene Reihenfolge der Probleme nicht ein-
gehalten werden. Diese tritt erst wieder bei der Formulierung der Er-
gebnisse zutage.

Beginnen wir mit der Uberlegung, ob in einem Werturteil anderes,
bzw. mehr behauptet wird als eine spezifische Wirkung des gewerteten
Objektes auf den Wertenden und auf die Majoritit der iibrigen Men-
schen, die mit ihm in Kontakt kommen. Ist etwa das #sthetische
Werturteil: ,,Das Bild B ist schon“ gleichbedeutend mit dem Utrteil
»Das Bild B erregt allgemein (,uninteressiertes’) Wohlgefallen?“ Ein
wenig tiefere Uberlegung zeigt nun, daB diese ,Ubersetzung® der
Wertaussage nicht vollkommen zutreffend sein kann. Waren nimlich
die beiden Sitze: ,,Dag Bild B ist schon* und ,,Das Bild B erregt all-
gemein Wohlgefallen” sinngleich, so miilite der Satz: ,,Das Bild B
ist sicherlich (bzw. wahrscheinlich) schon, obwohl es weder mir noch
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den meisten anderen Menschen geféllt”, widerspruchsvoll sein; aber
g0 wird er nicht aufgefalit. Vielmehr verbindet man mit ihm den Sinn,
daB das Bild zwar den meisten Menschen (einschliefilich des Urteilen-
den), die nur iiber ein Kunstverstindnis geringeren Grades verfiigen,
nicht gefdllt, wohl aber den wenigen, wahrhaft kunstverstéindigen
Menschen. Dies wiirde auf Definitionen folgender Art zuriick-
weisen: ,,Schon ist ein Kunstwerk, sofern es das Wohlgefallen der
Kunstverstindigen erregt“ oder ,,Gut ist eine Handlung, sofern sie
von den gerecht Denkenden gebilligt wird”“. Aber wiren solche Defini-
tionen nicht zirkelhaft? Sind nicht die Kunstverstindigen allein da-
durch charakterisiert, dall sie Kunstwerke richtig beurteilen, und die
gerecht Denkenden dadurch, dal sie richtige moralische Beurteilungen
vollziehen, also das Billigenswerte billigen und das MiBbilligenswerte
miflbilligen?

Die vorstehenden Erw#gungen lassen bereits erkennen, dall das
Hauptproblem — oder doch eines der Hauptprobleme — im Rahmen
der Analyse der Werturteile in der Charakteristik des in ihnen ent-
haltenen spezifischen Richtigkeitsmomentes liegt. Diese wollen wir
nunmehr durchfiihren.

Gehen wir von dem Begriff der richtigen Behauptung aus. Eine
Behauptung ist dann richtig, wenn der Sachverhalt, iiber den etwas
behauptet wurde, so ist, wie er behauptet wurde, d. h. wenn die Be-
hauptung sich — in der oben gekennzeichneten Weise — einstimmig
in den Erfahrungszusammenhang einordnet. Wir konnen hier, nach
unserer Kritik des naiven Realismus, ohne die Gefahr miflverstanden
zu werden von der ,,Ubereinstimmung der Behauptung mit den Tat-
gachen* sprechen. Der formale Kern dieses Begriffes der theoretischen
Richtigkeit ist also die ,,Ubereinstimmung®. Aber auch schon in diesem
Zusammenhange haftet unserem Begriff eine Zweideutigkeit an. Da
némlich in der Regel bei dem Behauptenden die Absicht vorausgesetzt
werden kann eine zutreffende Behauptung aufzustellen, so stellt sich
die Bewidhrung der Behauptung zugleich als Verwirklichung jener
Absicht dar. Hier liegt also eine zweite Art von Ubereinstimmung vor,
die wir ,,Zielgerechtigkeit oder ,,Zweckgerechtigkeit nennen wollen.
Demgemil bildet in Hinblick auf das Ziel der Wahrheitsfindung die
theoretische Richtigkeit (Giiltigkeit) der Behauptung — ihre Uber-
einstimmung mit den Tatsachen — das Kriterium fiir die Zielgerechtig-
keit (praktische Richtigkeit) des Behauptungsaktes.

Wie verschiebt sich nun das Verhiéltnis dieser beiden ,,Richtig-
keits“-Momente fiir solches menschliches Handeln, das an anderen
Zielen als dem Ziel der Wahrheitsfindung orientiert ist? Hier ist die
theoretische Richtigkeit nicht immer das Kriterium der praktischen
Richtigkeit; es ist also moglich, daB ein Handeln sich als zielgerecht
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erweist, obwohl oder sogar weil es auf falschen Annahmen basiert.
Auf einen solchen Fall bezieht sich beispielsweise das Urteil: ,,Ich
hiitte dieses, mir nunmehr vollkommen gelungene Wagnis nie unter-
nommen, wenn ich die mit ihm verbundenen Schwierigkeiten und Ge-
fahren vorausgesehen hitte. Aber immerhin lehrt die Erfahrung in
der weitaus iiberwiegenden Anzahl von Féllen, dafl die Zielgerechtig-
keit des Handelns mit dem Richtigkeitsgrad der im Entwurf enthalte-
nen Annahmen wichst, weshalb auch die Voraussage eines den Ent-
wurf kennenden oder aus den Anfangsstadien des Handelns erschlie-
Benden Beobachters hinsichtlich des Gelingens der Handlung meist
wesentlich davon abhingig sein wird, ob, seiner Meinung nach, das in
Frage kommende Handeln an richtigen Annahmen orientiert ist.

Eine solche Beurteilung kann nun selbst wieder der Beurteilung
durch einen Dritten auf ihre theoretische Richtigkeit hin unterzogen
werden und hier sind Einwénde von zweierlei Art moglich: Nennen
wir den Handelnden A, den Beurteiler von A’s Handlung B und den
Beurteiler von B’s Beurteilung C, so konnen sie wie folgt formuliert
werden: 1. B hat zwar den Handlungszweck des A zutreffend erfafit,
aber die Zielgerechtigkeit der angewandten Mittel falsch beurteilt.
2. B hat das Handeln des A unzutreffend beurteilt, weil er A’s Ziel
nicht begriffen und demgemdf die Zielgerechtigkeit jenes Handelns in
bezug auf Ziele gepriift hat, die sich A gar nicht gesetzt hatte.

Wenn nun B zweifelt, ob er das Ziel des A erfallt hat, so
wird er in Konsequenz dieses Zweifels vielleicht folgendes Utrteil
fillen: ,,Wenn A das Ziel Z verfolgt, so ist sein Handeln richtig.”“ Das
bedeutet: Das Handeln des A ist — nach Auffassung des B — zielge-
recht in Beziehung auf das Ziel Z, aber B weil nicht, ob A das
Ziel Z anstrebt. Hiedurch entsteht leicht der falsche Anschein, als
wire das Verhéltnis von Zielsetzung und Zielgerechtigkeit (praktischer
Richtigkeit) das Verhiltnis des Bedingenden zum Bedingten, wéhrend
in Wahrheit der Begriff der Zielgerechtigkeit ein Relationsbegriff
(also ein unvollstdndiger Begriff) ist, zu dessen Definition die Ziel-
angabe gehort. Jene Fehlinterpretation wiirde der folgenden Inter-
pretation des Begriffes ,,rechts* entsprechen: ,,Wenn P, rechts von P,
sitzt, so sitzt P, links von P,“, wobei die Verbindung ,,wenn — so*“ als
reales Bedingungsverhilinis aufgefalt wiirde. In beiden Fillen liegt
nimlich die oben ausfiihrlich erlduterte Verwechslung von Realurteilen
mit Begriffszergliederungen vor. Dafl der ziel-relative Charakter des
Begriffs der Richtigkeit so oft iibersehen wird, hat aber noch be-
sondere Griinde. Der eine liegt in der schon erwéhnten Konfundierung
von ,.theoretischer Richtigkeit* und ,,praktischer Richtigkeit“. Machen
wir uns den Sinn dieser beiden Begriffe nochmals klar. Als
»theoretisch richtig" bezeichnet man — unabhéngig von der Bezug-
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nahme auf irgendwelche Ziele — ein Urteil, wenn es ,,mit den Tat-
sachen iibereinstimmt"”. Ist aber das Ziel (Erkenntnisziel) gesteckt,
zu einem richtigen Urteil U, bestimmter Art zu gelangen, so ist die
Fiillung jedes richtigen Urteils U,, welches eine Etappe in dem zu U,
hinfithrenden Erkentnisprozel darstellt, auch praktisch richtig. Die
theoretische Richtigkeit bildet hier also zwar das Kriterium fiir die
praktische Richtigkeit, aber sie fillf nicht mit dieser zusammen, denn
sie ist nicht auf dasselbe Ziel bezogen wie diese. Durch diese Ver-
quickung kommt es zur Deklaration der Wahrheit als eines ,,absoluten
Wertes*.

In anderen Féllen wieder wird die Zielrelationalitit der prak-
tischen Richtigkeit darum verkannt, weil die betreffenden Ziele sich
»von selbst verstehen und darum h#ufig gar nicht in den Blick-
punkt der Aufmerksamkeit treten. Man kann hier unter Beniitzung
eines von MAx SCHELER! verwendeten Terminus von fraglos vorge-
gebenen Zielen sprechen. Solche Ziele sind etwa die Erhaltung des
Lebens, der Freiheit, der Gesundheit, die Erwerbung oder Erhaltung
einer geachteten Stellung in einem engeren oder weiteren sozialen
Kreise, die Vermeidung von Schmerzen. Der Zielbegriff ist hier natiir-
lich so weit verstanden, daf auch die Abwendung bestimmter Ge-
schehnigse als Ziel gesetzt werden kann.

Aber — und damit kommen wir zu einem neuen wichtigen Punkt
unserer Uberlegungen — diese ,,Selbstverstindlichkeit der Ziele ver-
schwindet, wenn sie mit anderen Zielen in Kollision geraten. Von
Kollision zwischen zwei Zielen Z, und Z, einer Person P sprechen
wir, wenn (insofern als) die Realisierung von Z, und die Realisierung
von Z, durch P miteinander unvertréglich sind. Hierbei sind unmittel-
bare und mittelbare Kollision voneinander zu unterscheiden. Erstere
soll dann vorliegen, wenn jene Unvertriglichkeit sich ohne Bezug-
nahme auf den Kausalnexus jedes der beiden Ziele ergibt. So sind
eilwa die beiden Ziele zu einer bestimmten Zeit an dem bestimmten
Ort O, und zu dieser Zeit an dem Orte O, zu sein, unmittelbar unver-
triglich. Von ,,mittelbarer Kollision“ aber wollen wir sprechen, wenn
die nach allgemeiner Erfahrung mit der Erreichung des einen der
beiden Ziele verkniipften Begleitumstéinde die Erreichung des anderen
Zieles frustrieren. In beiden Féllen der Kollision hat man zu ent-
scheiden, welches Ziel man unter Preisgabe der Verwirklichung des
anderen Zieles verfolgen will. Nun ist aber die Kollision zwischen
zwei (relativ) isolierbaren Zielen nur der einfachste Fall der Ziel-
kollision; sehr hiufig wird angesichts des Umstandes, dafl das mensch-
liche Handeln an einer — mehr oder minder geordneten — Mannigfal-
tigkeit von Zielen orientiert ist, zwischen der Verwirklichung eines
Zieles und der Verwirklichung einer Gruppe anderer Ziele zu wiblen
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sein, wobei sich die Situation oft noch dadurch kompliziert, da8 fiir
beide Eventualitéiten der Zielverwirklichung ein verschiedener Wahr-
scheinlichkeitsgrad besteht, dem Rechnung zu tragen ist. Daraus
ergibt sich nun, dall in vielen Fillen die Frage der Zielgerechtigkeit
picht im Hinblick auf ein isoliertes Ziel, sondern auf ein Zielsystem
akut werden wird. Auch fiir Zielsysteme gilt, was wir eben in bezug
auf die ,Fraglosigkeit” festgelegt haben; es wird hiéufig geschehen,
dal sie gar nicht apperzipiert werden, wodurch wieder die Mildeutung
der ,Richtigkeit menschlichen Handelns in bezug auf ein solches
System absoluter Richtigkeit* als absolute Richtigkeit begreiflich wird.

Die vorstehenden Uberlegungen lassen sich nun auch auf Ziel-
setzungen selbst iibertragen. Denn es kommt relativ selten zur
Setzung von Zielen, die ,,um jeden Preis* verwirklicht werden sollen.
Daher wird man auch von der ,Richtigkeit* eines Zieles sprechen
konnen und sie darnach bemessen, wie sich dieses Ziel in das System
der anderen Ziele einfiigt. Hierbei ist nicht nur auf die Zielkollision
Bedacht zu nehmen, sondern auch auf ihr Gegenstiick, den (positiven)
Zielzusammenhang, der zwischen zwei Zielen dann vorliegt, wenn die
Verwirklichung des einen Zieles die Verwirklichung des anderen Zieles
voraussetzt oder nach sich zieht.

In den gesamten bisherigen Uberlegungen wurde der Begriff der
praktischen Richtigkeit einer Handlung oder Zielsetzung auf das Ziel-
system des Handelnden bzw. Zielsetzenden — im folgenden wollen
wir stets blof vom Handelnden sprechen und darin den Zielsetzenden
einschlieBen — im Zeitpunkte des Handelns (der Zielsetzung) be-
zogen. Die Beurteilung einer Handlung, entweder durch den Handeln-
den selbst in einem spiteren Zeitpunkt oder durch einen Dritten, als
unrichtig in diesem Sinne besagt also, da8 sie sich in dieses Zielsystem
nicht einfiigt. Nun entsteht aber eine Komplikation dadurch, daB in
beiden Fillen eine Beurteilung nicht selten, bewuBt oder unbewuft,
unter Zugrundelegung eines anderen Zielsystems erfolgt.

Betrachten wir den Fall dieser Verschiebung der Beurteilungsbasis
zuerst in bezug auf eigenes abgelaufenes Handeln. Hier wird einer-
geits nicht selten — meist unversehens — der Beurteilung das Ziel-
system im Zeitpunkte der Beurteilung zugrunde gelegt, anderseits
kommt es auch dort, wo die Bezugnahme auf das zeitgetreue Ziel-
system explizit intendiert wurde, hdufig zur Substitution des fiir den
Handlungsentwurf und Handlungsvollzug maBgebend gewesenen Ziel-
systems durch ein anderes, sogleich ndher zu charakterisierendes
Zielsystem. Die letztere Substitution greift vorwiegend dann Platz,
wenn die der Beurteilung zugrunde liegende Reproduktion des ein-
schligigen Handlungsentwurfes zeigt, daB die Motivation durch ein
Zielsystem erfolgt ist, welches nur fiir eine auBergew6hnliche psychi-
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sche Situation — eine heftige Leidenschaft oder Begierde — Geltung
hatte. In solchen Féllen wird die Beurteilung der Richtigkeit der eige-
nen Handlung meist relativ auf das normale Zielsystem des Handelnden
vollzogen. Es wird also die Zielgerechtigkeit der Handlung in bezug
auf dasjenige Zielsystem beurteilt, das fiir den Handelnden — sc. nach
seiner Auffassung im Zeitpunkte der Beurteilung — innerhalb der
Zeitperiode, in welche die Handlung gefallen ist, mafgebend war,
gofern er sich im Zustande der Besonnenheit befand. Unter diesen
Zielen spielen diejenigen, welche das Verhalten zur néheren und
weiteren Umgebung (Familie, Berufsgemeinschaft, religiose Gemein-
schaft, staatliche Gemeinschaft usw.) betrveffen, eine besondere Rolle.

Bei der Beurteilung eigenen vergangenen Handelns bildet sehr
héufig dessen Angemessenheit in bezug auf diese Ziele das Kriterium
der Richtigkeit. Hierbei ist sich der Beurteilende dessen bewult, dafl
gein Verhalten auch von anderen Gliedern seines Kreises konform be-
urteilt werden wiirde, sofern es zu dessen Beurteilung kéme. Er be-
zieht also in diesem Falle sein Verhalten auf Ziele, die ihm grofen-
teils — durch Gebot, durch Tradition und vielleicht auch durch ererbte
Disposition — fraglos vorgegeben sind und weill sich hierbei iiberdies
in weitgehender Ubereinstimmung mit den Gliedern seiner sozialen
Umgebung, iiber deren Bereich er nur selten hinausdenken wird.

Damit haben wir bereits ein fiir gewisse soziale Bereiche weit-
gehend einheitliches ,intersubjektiv geltendes” Zielsystem in erster
Anndherung gekennzeichnet. Dieses wird dann von der iiberwiegen-
den Mehrheit der Gemeinschaftsglieder als so selbstverstéindlich an-
gesehen, dall die Richtigkeit oder Unrichtigkeit einer Handlung relativ
auf dieses Zielsystem als Richtigkeit (Unrichtigkeit) schlechthin auf-
gefalBt wird. Hiezu kommt noch folgendes: Der Handelnde ist sich
dessen bewullt, dal das Ergebnis der Beurteilung seines Handelns
durch Glieder seines sozialen Kreises héufig Konsequenzen nach sich
ziehen wird, die andere Teilgebiete seines Gesamtzielsystems eng be-
riithren. Wenn z. B. sein Handeln als ,rechtswidrig” oder ,sitten-
widrig* beurteilt werden konnte, so besteht etwa die Chance, dall ge-
wisse Glieder seines Kreises ihm gegeniiber derart verfahren werden,
daB seine (duBere) Freiheit oder seine Erwerbsméglichkeiten be-
schrinkt werden. Er wird also auch, wenn er ein solches Verhalten re-
lativ zu diesen Zielen beurteilt, feststellen, daB es ,;unrichtig® war. Ist
eine solche Feststellung der Unrichtigkeit vergangenen eigenen Ver-
haltens von Unlustgefithlen begleitet, so nennt man das ,,Reue‘.

Uber die Beurteilung fremdmenschlicher Handlungen auf ihre
praktische Richtigkeit hin ist schlieBlich noch folgendes zu sagen:
Auch dort, wo das Bestreben besteht, solche Handlungen in bezug auf
das Zielsystem des Handelnden im Zeitpunkte der Handlung zu be-

Kaufmann, Methodenlehre 7
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urteilen — beispielsweise bei gewissen historischen Analysen — zeigt
es sich, dafl die Beurteilung in bezug auf mehr oder minder allgemeine
Zielsysteme erfolgt und erfolgen mufl, weil die Ziele der betreffenden
Person dem Beurteilenden nur in geringem Mafle zugénglich sind.
Das atypische (abnormale) Verhalten wird daher meist auch dort
richt ,nach seinen eigenen Mafistiben* gemessen, wo das Bestreben
besteht ,.ihm gerecht zu werden‘. Deshalb wird eine Kritik der ,,Rich-
tigkeit' solcher Beurteilungen h#ufig behaupten, dafi ihnen ein in-
adiquates Zielsystem zugrunde gelegt worden sei.

Die Ergebnisse der bisher durchgefiihrten Besinnung haben die
verschiedenen Spielarten des Begriffes der ,,praktischen Richtigkeit*
menschlichen Handelns und damit auch der Kriterien fiir die ,,Rich-
tigkeit“ der Beurteilung solchen Handelns ins Licht geriickt: sie
haben zugleich die Relationalitit aller dieser Richtigkeitsbegriffe dar-
getan, so daBl die Idee einer absoluten, d. h. relationsfreien Richtigkeit
sich als contradictio in adjecto erwiesen hat. Wir werden nun bald
erkennen, dafl diesem Ergebnis fiir die Losung der Frage nach dem
Sinn der Werturteile iiberhaupt entscheidende Bedeutung zukommt,
doch miissen wir zu diesem Behufe noch den Sinn des Zielbegriffes
analysieren, den wir in unseren Uberlegungen nur provisorisch als
wohldefiniert annehmen durften.

Wir konnen zunéchst folgende Formulierung aussprechen: ,,Ich
setze mir einen bestimmten Sachverhalt als Ziel, wenn ich beschliefle
die Realisierung dieses Sachverhaltes anzustreben, d. h. mein Tun so
zu gestalten, dal die Chance seiner Verwirklichung moglichst grof
wird.” Hierbei ist freilich im Sinne unserer obigen Ausfiihrungen fest-
zustellen, daB die meisten Zielsetzungen bedingte Zielsetzungen sind,
@afl also die Verwirklichung des Sachverhaltes nur insofern angestrebt
wird, als sie angenommenermaflen unter Einsatz bestimmter Mittel
und unter Vermeidung bestimmtier Nebenwirkungen durchgefiihrt
werden kann.

Die Zielsetzung bedeutet einen Entschluf iber zukiinftiges
Verhalten. Sie besagt: Ich will durch mein Verhalten das Eintreten
(Nichteintreten) eines Sachverhaltes bestimmter Art an einer bestimm-
ten Stelle bewirken. Wir kénnen hier die schwierige Frage nicht niher
erortern, ob bzw. inwieweit der Entschluf (Vorsatz, Wille) als selb-
standiges Phiéinomen aufzufassen ist oder aber in die Sphire der
Urteile — Urteile iiber kiinftiges eigenes Verhalten — féllt, sondern
werden im folgenden mit diesen synonym betrachteten Begriffen als
Grundbegriffen operieren und ung dariiber klar zu werden versuchen,
inwiefern bestimmte andere Begriffe der emotionalen Sphére. auf sie
zuriickfithrbar sind.

Beginnen wir mit dem Begriff des Wdhlens. Man bezeichnet einen
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Entschluf dann als einen Akt des Wiahlens (Wahlakt), wenn sein
Inhalt ,,Verwirklichung des Sachverhaltes S, und Nichtverwirklichung
der Sachverhalte S,, S,,... S, wegen deren — unmittelbarer oder
mittelbarer — Kollision mit S, ist. Man sagt dann auch, dal auf ,,
Ss. . .. Sy zugunsten von S, verzichtet wird (daf man S,, S;,... S, um
S, willen preisgibt).

Es ist wichtig zu beachten, daf den Gegenstand der Wahl nicht
ein Ding, sondern ein Zustand (Sachverhalt) — ganz korrekt ge-
gprochen die Chance der Herbeifiihrung eines Zustandes, bzw. eine
Mannigfaltigkeit solcher empirisch zusammengehériger Chancen —
bildet. So bedeutet etwa die ,,Wahl einer Speise im Restaurant* den
EntschluBl, von dieser Speise und nicht von anderen auf der Speise-
karte alternativ in Betracht kommenden Speisen zu essen. Nun konnte
man sagen, jeder Entschlull sei im Grunde ein Wahlakt, da jeder Vor-
satz einen bestimmten Sachverhalt zu verwirklichen, einen Verzicht
auf die Verwirklichung anderer Sachverhalte in sich schliefle; doch be-
zeichnet man gebriuchlicherweise nur solche Entschliisse als Wahl-
akte, in denen der Verzicht bewuft vollzogen wird. Freilich ist an-
gesichts der verschiedenen Stufen der Bewufitheit der Ubergang fliefend.

Aufs engste mit den Begriffen des Entschlusses und der Wahl zu-
sammenhéngend sind diejenigen des Wiinschens und des Vorziehens.
,Ich wiinsche den Sachverhalt S bedeutet ,,ich wiirde S realisieren,
wenn ich dazu féhig wire”, ,Ich ziehe den Zustand Z, dem Zu-
stand Z, vor* bedeutet: ,,Ich wiirde mich — falls ich zwischen beiden
Zustinden zu wihlen hitte — fiir die Herbeifithrung bzw. Aufrecht-
erhaltung von Z, unter Preisgabe von Z, entscheiden.” Das bestehende
Verhiltnis zwischen Wiinschen und Wollen kommt in der Gegeniiber-
stellung von ,,Wollen“ und ,,blofem Wiinschen* zu einprégsamem
Ausdruck.

Das Verstindnis der eben entwickelten Zusammenhénge ist nun
aber dadurch verdunkelt worden, dafl die Inhalte der analysierten Akte
in unkritischer Weise mit den Erlebnissen von Leibzustinden, die
diese Akte im allgemeinen begleiten, verquickt wurden. So wurde
als ein konstitutives Moment des Willensaktes das Erlebnis einer
Innervation angesehen, die man als Imitialpunkt fiir die zum Handeln
gehorigen Leibbewegungen betrachtete. Zur Charakterisierung des
Wunsches hingegen wurden ,,Lustgefiihle herangezogen, wobei frei-
lich im allgemeinen nicht prézisiert wurde, ob das Lustgefiihl im
Wunschakt mit der Vorstellung der Verwirklichung des Gewiinschten
assoziiert gedacht oder ob darin ein mit der Verwirklichung dieses
Zustandes verkniipftes Liustgefiih]l vorgestellt wird.2

Aber die Beriicksichtigung jener Erlebnisse bei der Definition der
Willensakte bzw. Wunschakte fithrt zu inadiquaten Definitionen, da

7*
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die Frage, ob ein Willensakt oder ein Wunschakt bestimmten Inhalts
an einer bestimmten personal-zeitlichen Stelle vorliegt, niemals auf
die Feststellung hinzielt, ob die Vorstellung dieser Inhalte von be-
stimmten Innervationen begleitet bzw. in bestimmter Weise ,,gefiihls-
besetzt“ war. So bedeutet die Frage ,Hast du den Zustand Z ge-
wiinscht?* nichts anderes als: ,Hittest du Z zu realisieren beschlos-
sen, wenn du die Chance der Realisierung gehabt hittest?*

Zur Problematik der ,,Lustgefiihle” (Unlustgefiihle) aber ist prin-
zipiell folgendes zu bemerken: Eg ist eine allgemeine aber nichts-
destoweniger irrige Auffassung, dafl der Lustgehalt bzw. Unlustgehalt
eines Gefiihls eine interne Qualitét desselben sei. In Wahrheit besagt
das Urteil, ein bestimmtes Gefiihl bzw. ein Gefiihl bestimmter Art
sei ein Lustgefiihl nichts anderes als die Behauptung, das An-
dauern oder Auftreten eines Gefiihls dieser Art werde gewiinscht.
Ebenso entspricht der Bezeichnung eines Gefiihls als ,,Unlustgefiihl*
das Urteil, da das Verschwinden dieses Gefiihls bzw. eines Gefiihls
dieser Art gewiinscht wird.® Es héngt also zwar von der Art eines
Gefiihls ab, ob seine Fortdauer oder sein Verschwinden gewiinscht
wird, oder ob keiner der beiden Wiinsche rege wird, aber deswegen
ist doch das Urteil iiber das Bestehen eines der beiden Wiinsche kein
Urteil iiber eine isolierte Gefiihlsqualitit. Jenes Urteil aber bildet das
Kriterium fiir die Einteilung eines Gefiihls in eine der beiden Klassen
der ,,Liustgefiihle” und der ,,Unlustgefiihle”. Ob nun ein Gefiihl bestimm-
ter Art erwiinscht oder unerwiinscht, Liustgefithl oder Unlustgefiihl
ist, das héingt nicht nur von der internen Gefiihlsqualitit ab, sondern
von der psycho-physischen Gesamtlage, in die es eingestellt erscheint.
An der prinzipiellen Einsicht, daBi Gefiihlsqualitdt und Gefiihlston
(Lust, Unlust) voneinander unabhiingig variabel sind, kann die Tat-
sache des Bestehens von biologisch-psychologischen Automatismen,
die in vielen Fillen eine #uBerst enge Realverbindung zwischen Ge-
fithl und Wunschauslosung herstellen, nichts &ndern. Die gegensatz-
liche Auffassung ist ein Spezialfall der fehlerhaften Verquickung von
erlebnismipiger Einfachheit (Kompliziertheit) und struktureller Ein-
fachheit (Kompliziertheit), welch letztere erst im Vollzug der ratio-
nalen Nachkonstruktion beurteilt werden kann. Es ist auch sorgféltig
zu beachten, daB die Einteilung der Gefiihle in Lustgefiihle und Un-
lustgefithle keine Dichotomie darstellt, da keineswegs jedes Gefiihl
lustbetont oder unlustbetont ist. Vielmehr erscheint eine grofe An-
zahl von Gefiihlen, die wir ,neutrale Gefiihle* nennen wollen, weder
mit einem Wunsch in der einen Richtung noch mit einem Wunsch in
der anderen Richtung assoziiert.

Aus diesen Uberlegungen ergeben sich nun folgende wichtige
Konsequenzen:
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1. Es ist nicht angéngig, den Begriff des Wunsches (Strebens)
mit Hilfe des vorgeblich elementaren Begriffs des Lustgefiihls zu
definieren; vielmehr geht umgekehrt der Begriff des Wunsches (Stre-
bens) in die Definition des ,,Lustgefiihls* ein.

2. Die ,,Apodiktizitat“ von Sidtzen wie: ,,Das Einireten (Andau-
ern) des Angenehmen (Lustvollen) und das Nichteintreten (Vergehen)
des Unangenehmen (Unlustvollen) werden gewiinscht®, ,,Das Ange-
rehme wird dem Unangenehmen vorgezogen* kommt daher, dafl wir
es hier nicht mit Realaussagen, sondern mit Begriffszergliederungen
zu tun haben.

3. Die euddmonistische Lehre, dafl alles Streben des Menschen auf
die Herbeifiihrung von Lust und die Vermeidung von Unlust geht, hat
ihre Hauptwurzel in dieser Verkennung des Verhiltnisses von
.Streben* (bzw. Wiinschen) einerseits und ,.Lust“ bzw. ,,Unlust*
anderseits. Diese Lehre will ndmlich aus ,,Vernunftgriinden*, d. h. in
reiner Besinnung erfassen, warum die Herbeifithrung (Erhaltung)
von Zustdnden gewisser Art und die Vermeidung (das Verschwinden)
von Zustinden anderer Art typischerweise oder ,richtigerweise* er-
strebt wird.

Hiebei werden nun folgende Momente miteinander vermengt:

a) der Umstand, dafl im Akte des Strebens héufig die Vorstellung
der Erreichung des erstrebten Zustandes mit der Vorstellung von Lust-
gefiithlen verbunden ist.

b) Der Umstand, dall sehr hiufig die Erreichung des erstrebten
Zustandes mit Lustgefithlen verbunden ist, wobei sowohl der Zustand
als solcher, als auch das Bewultsein ihn durch eigene Kraft erreicht
zu haben, eine Quelle der Lust sein kann.

¢) Der Zusammenhang zwischen den Begriffen ,,Streben“ und
»Lust”, wonach ,Lust“ notwendigerweise, d. h. per definitionem ein
Erstrebtes ist.

Aus dieser Verquickung gehen die beiden Grundfehler der
cuddmonistischen Doktrin hervor. Der erste besteht in der Mifideutung
von empirischen Feststellungen (siehe a und b) als apodiktischen Sétzen;
der zweite hiermit eng verbundene Fehler in der Umkehrung des Be-
griffsverhiltnisses von ,,Streben* und ,,Lust”, woraus dann gefolgert
wird, daB alles Streben ,,wesensmiflig” Lust als (letztes) Ziel habe.
Aber de facto ist das Ziel des Strebens keineswegs immer oder auch
nur in der iiberwiegenden Zahl der Félle das Dauern oder Auf-
treten eines Gefiihls bestimmter Tonung. Das Streben nach Wissen,
nach Macht, nach Reichtum, ist kein Streben nach Lust, wie es nach
der euddmonistischen Lehre der Fall sein miifite.*

4, Lustgefiihle und Unlustgefiihle sind ebensowenig untriigliche
Kriterien fiir ,praktische Richtigkeit“, wie es die Wahrnehmungen
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(Empfindungen) fiir theoretische Richtigkeit sind. Wohl werden —
shnlich wie dort die Wahrnehmungsurteile — hier gewisse Urteile
iiber emotional besetzte Stellungnahmen Knotenpunkte im System
der Beurteilungen praktischer Richtigkeit bilden, aber man wird in
ihnen niemals ,,absolute” prinzipiell ,endgiiltige” Kriterien fiir diese
Beurteilung sehen diirfen.

Mit diesen Feststellungen sind die Vorbedingungen fiir das Ver-
stindnis des Sinns der Werturteile geschaffen; denn das Urteil ,,D
ist wertvoll” besagt nichts anderes, als dafl D richtigerweise erstrebt
(gewiinscht) wird, und das Urteil ,,D ist wertvoller als E* besagt, dal
D richtigerweise E vorgezogen wird. Hieraus ergibt sich unmittelbar
die Wurzel der ,apodiktischen Geltung“ der Sitze: ,,Das Wertvolle
wird richtigerweise erstrebt und , Das Wertvolle wird dem weniger
Wertvollen richtigerweise vorgezogen®. Sie sind Tautologien. Das
hier verborgene echte Problem aber, das wir bei Analyse des Begrif-
fes der praktischen Richtigkeit ergrtert haben, lautet: Nach welchen
Kriterien richtef sich die Beurfeilung, ob D richtigerweise erstrebt
bzw. D dem E richtigerweise vorgezogen wird?

Diese Kriterien beziehen sich, wie aus unseren Uberlegungen un-
mittelbar hervorgeht, auf die Feststellung, wie sich D bzw. D und
E in vorgegebene Zielsysteme (Wunschsysteme) einfiigen, wobei dann
die bereits erdrterten Mehrdeutigkeiten in Hinblick auf die zugrunde
zu legenden Zielsysteme zu beachten sind.

Setzt man jedoch ein bestimmies Zielsystem als konstantes Bezugs-
system voraus, so hingt die Erstrebenswiirdigkeif von D bzw. die Vor-
zugswiirdigkeit von D gegeniiber E ausschliefilich von den Qualitéiten
(im weitesten Sinne, worunter auch die typischen Wirkungsweisen
fallen) von D bzw. von D und E ab. Hiedurch kommt es leicht zu
einer Verkennung des Relationscharakters des Wertbegriffes und zur
fehlerhaften Annahme von ,Wertqualitdten“ der Objekte, die deren
Charakter als Giiter ,,objektiv®, d. h. hier ohne Bezugnahme auf ein
subjektives Zielsystem begriinden wiirden.

Die Entwurzelung dieses Irrtums wurde auch durch folgenden
Umstand erschwert: In den Werturteilen der vorwissenschaftlichen
und auch der wissenschaftlichen Sprache treten nicht blo8 Zustinde
als ,,Werttriger” auf, sondern auch Personen und Dinge. So bezeich-
net man Personen als ,sittlich wertvoll* (,,gut®, ,,edel” usw.) und es
fragt sich demgemé&f, ob sich Werturteile dieser Art in das eben von
uns gekennzeichnete Sinnschema fiir Werturteile einfiigen. Dies ist
run in der Tat der Fall.

Die Kriterien dafiir, ob ein Ding ,schon* genannt wird, ergeben
sich aus dessen Betrachtung, die Kriterien dafiir, ob ein Mensch ,,gut*
genannt wird, aus der unmittelbaren oder mittelbaren Beobachtung
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seines duberen und inneren Verhaltens und von hier aus lassen sich
dann die Briicken zu den Zielsystemen (Wunschsystemen), die jeweils
die Bezugssysteme der Beurteilung bilden, schlagen.

Schlieflich ist in diesem Zusammenhang noch auf folgenden Punkt
hinzuweisen: Einer nicht geringen Schwierigkeit sah sich die Ana-
lyse der Werturteile dadurch gegeniibergestellt, da8 der Sinn der
sprachgebriuchlich mit Wertbegriffen (schon, gut, usw.) verbunden
wird, in bezug auf den Akzent, der dabei auf das Moment der Rich-
tigkeit gelegt wird, stark schwankt. Wir wollen an Beispielen er-
liutern, was hiermit gemeint ist: Wer beim Genull einer Speise diese
als ,,gut“ (wohlschmeckend) deklariert, der will damit meist nichis
anderes festzustellen, als daB sie ihm eben jetzt schmeckt; nur als
Hintergrundsinn erscheinen hiermit die Behauptungen verkniipft, daf
ihm die gleiche Speise bei néchster Gelegenheit wieder schmecken
wiirde und daB sie auch anderen Menschen mit ,normalem” Ge-
schmacksempfinden schmecken wiirde. Darum wird hier die Auf-
forderung an den Wertenden zur Begriindung dieses seines Werturteils
meist als deplaciert angesehen und durch die Erwiderung ,,es schmeckt
mir eben® zuriickgewiesen werden. Ahnlich wird es nicht selten dort
stehen, wo bestimmte Naturerscheinungen, etwa die von der unter-
gehenden Sonne beleuchteten Wolken, als ,,schon bezeichnet werden.
Hier hat sich der auf dieses Werturteil mit der Frage: ,,warum ist dies
schon?“ reagierende Begleiter auf die Antwort gefafit zu machen:
»Wenn du es nicht fiihlst (empfindest), so kann ich es dir nicht er-
kliren.“ Anders wird die Sache typischerweise schon bei denjenigen
asthetischen Werturteilen liegen, die sich auf den menschlichen Leib —
insbesondere auf das menschliche Antlitz — beziehen. Noch weiter-
gehender Begriindung wird héufig die &sthetische Beurteilung von
Kunstwerken und die sittliche Beurteilung menschlicher Handlun-
gen — bzw. der in bestimmter Weise handelnden (gehandelt habenden)
Personen — fiir bediirftigz gehalten. Hierbei offenbart die rationale
Nachkonstruktion, in welcher Weise die verschiedenen Beurteilungs-
gesichtspunkte einander durchdringen. Man fragt sich etwa bei Be-
urteilung eines Gemildes, was fiir Aufgabe sich der Kiinstler bei
Schaffung dieses Bildes gestellt hat, und wertet dann einerseits die
Idee, andererseits die Leistung, die in der Losung der Aufgabe liegt.
Darum spielt auch die Frage nach der Originalitdt bei der dsthetischen
Bewertung von Kunstwerken hiufig eine so grofle Rolle. Oft iiberdeckt
in der dsthetischen Beurteilung die Leistungswertung so sehr die Be-
wertung auf Grund des unreflektierten Sinneseindruckes, da8 die Dar-
stellung des HifBlichen als ,schén® bewertet werden kann. Man sagt in
diesem Falle — recht unpriizis —, daB das HifBliche durch die Kunst
veredelt wird.
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Bei der ethischen Bewertung menschlicher Handlungen — bzw. der
handelnden Menschen — durchdringen einander typischerweise die
Beurteilung der Leistung, die wieder auf individuelle oder auf kollek-
tive Zielsysteme bezogen sein kann und die Beurteilung der Gesinnung
oder des Charakters, die sich in der Handlung manifestieren, wobei
aber bei ndherem Zusehen Gesinnung und Charaktereigenschaften
selbst wieder als Quellen von Verhalten bestimmter Art gekennzeichnet
erscheinen. Die verschiedenen ethischen Systeme unterscheiden sich
dann vor allem darnach, in bezug auf welche Zielsysteme die Wex-
tung erfolgt und welche Momente die Mafstibe fiir die Bewertung
bilden (z. B. personalistische Ethik, euddmonistische Ethik). Klarheit
iiber diesen Punkt ist fiir viele sozialwissenschaftliche Analysen wichtig.

Nach diesen Uberlegungen konnen wir folgendes feststellen:
Unter den Sitzen, die sprachlich als ,,Werturteile“ auftreten, ent-
deckt man solche, die entweder bloB eine momentane emotionale
Beziehung des Wertenden zu dem gewerteten Objekt behaupten oder
aber eine fypische Beziehung dieser Art als fiir den Wertenden und
allenfalls auch fiir einen gréferen oder kleineren Kreis anderer Men-
schen bestehend annehmen. Auf diese Sdtze mufl eine tiefergehende,
auf die Erfassung des ,,Wesens der Werte* hinzielende Problematik
gar nicht Bezug nehmen, denn sie sind offenbar Einzelurteile oder
allgemeine Urteile iiber psychische Tatsachen. Das eigentlich wert-
philosophische Problem tritt vielmehr — wie wir schon zu Beginn
dieses Kapitels betont haben — nur dort auf, wo die ,,0bjektive Rich-
tigkeit* jener Stellungnahmen behauptet wird. Hier gilt es dann zu
zeigen, daB diese ,Richtigkeit ein Relationsbegriff ist, der die An-
gabe des Zielsystems als eines der termini relationis erfordert.

Wir haben nun die Voraussetzungen fiir die Beantwortung der
am Anfang dieses Kapitels gestellten Fragen betreffend das ,,Wesen
der Werte* geschaffen und wollen jetzt die Antworten in aller Kiirze
formulieren:

ad 1. Problem der Transzendenz der Werte.

Die Idee einer absoluten Transzendenz der Werte hilt ebenso-
wenig der Besinnung stand wie die konforme Idee hinsichtlich der
realen und der idealen Gegenstinde der ,,Seinssphire”. Unsere im
i. Kapitel durchgefithrten darauf beziiglichen Uberlegungen finden
hier sinngeméfle Anwendung. Es lafit sich aber auch nicht sagen,
daf ,,Wert“ einfach eine Hypostasierung von Wiinschen, Strebungen,
Vorzugsakten wére, so dafl das Wertvolle mit dem faktisch Gewiinsch-
ten bzw. Erstrebten, das Hoherwertige mit dem faktisch Vorgezogenen
zusammenfiele. Denn nur diejenigen unter diesen Stellungnahmen,
die ein gewisses Maf} von intertemporaler und intersubjektiver Kon-
sistenz zeigen, werden als richtige, als werterfassende Stellungnahmen
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betrachtet. Die weitgehende Analogie mit der Einordnung der Wahr-
nehmungsdaten in den Zusammenhang der Erfahrung liegt auf der Hand.
ad 2. Problem der Selbstdndigkeit der Wertsphére.

In die Behauptung einer gegeniiber der Spire des Seins selb-
stindigen Wertsphire spielt zumeist die Idee der absoluten Trans-
zendenz mit hinein. Aber auch, wenn man diese aufgegeben hat und
daher diese Selbstindigkeit nur in der Weise auffafit, dal man fiir
die Werterkenntnis eine eigene Erkenntnisquelle in Anspruch nimmt,
ist sie nicht haltbar. Gegen die Annahme einer spezifischen ,,Gefiihls-
evidenz“, die nach alter — in den letzten Jahrzehnten insbesondere von
Franz BRETANO,> Max ScHELER, DIETRICH vON HILDEBRAND,” NI-
coLal HARTMANN® ausgebauter — Lehre eine intuitive Erfassung von
Werten gewihrleisten soll, erheben sich zuniichst dieselben Einwinde
wie gegen die Auffassung der Evidenz als eines isolierten Wahrheits-
kriteriums iiberhaupt. Sie geht der Frage nicht auf den Grund, was
denn eigentlich durch jene Evidenz offenbart werden soll und ver-
schlieft sich so das Verstindnis der axiologischen (praktischen) Rich-
tigkeit, die nur relativ auf bestimmte Zielsysteme (Wunschsysteme)
definiert ist und ihren Sinn mit deren Variation wechselt. Demgema®
kann man von einer Selbstindigkeit der Wertsphire nur insofern
sprechen, als man darunter ihre Verkniipftheit mit spezifischen Akten
des Strebens, Wiinschens, Vorziehens (den sogenannten stellungneh-
menden Akten) versteht.?

Alle Wertbegriffe sind sohin auf ,Seinsbegriffe’ reduzierbar, d. h.
durch sie definierbar und die ,,Werturieile” unterliegen — sofern sie
gich nicht als Definitionen entpuppen — prinzipiell den gleichen Verifi-
zierungsverfahren wie die ,,Seinsurteile®, wobei es freilich angesichts
des meist sehr geringen Klarheitsgrades der wertenden Stellung-
rahmen in der Regel gewéhnlich erst im Vollzug der rationalen Nach-
konstruktion hervortritt, auf welche Art der Bewahrung die Wert-
tungen abgestellt sind.

ad 3. Problem der Absolutheit der Werte (der Voraus-
setzungslosigkeit der Werterkenntnis).

Mit der Entwurzelung der Annahme einer spezifischen werterfas-
gsenden Evidenz und der Einsicht von der Reduzibilitit der Werturteile
auf Seinsurteile erledigt sich auch die These der Voraussetzungslosig-
keit der Werterkenntnis und des Bestehens einer intuitiv erfalbaren
Sphére absoluter Werte. Aber in der verworrenen Vorstellung absolu-
ter Werte ist meist die Idee absoluter Ziele enthalten und dieser a6t
sich ein klarer Sinn abgewinnen. Man versteht nimlich meistens unter
absoluten Zielen solche Ziele, die den beiden folgenden Bedingungen
oder aber -— der Sprachgebrauch schwankt — wenigstens einer von
ihnen geniigen.
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a) Sie sind — in weitem Mafle — isolierbare Ziele, d. h. sie sind
nicht an einen festen Platz in einem Zielsystem, in welchem sie mit
anderen Zielen untrennbar verkniipft wiren, gebunden; insbesondere
sind sie nicht bloB Zwischenziele fiir gewisse Endziele, sondern selbst
Endziele.

b) Sie sind unbedingte Ziele, d.h. solche Ziele, deren Verwirkli-
chung ,,um jeden Preis* angestrebt wird.

Obwohl die Bedingungen a) und b) — insbesondere dort, wo die
Befriedigung einer heftigen Leidenschaft als Ziel vorgegeben ist —
haufig zusammen erfiillt sind, sind sie doch logisch voneinander un-
abhéingig und manchmal bezieht sich die Rede von ,,absoluten Zielen*
ausschlieBlich oder vorwiegend auf das Kriterium a), manchmal wie-
der auf das Kriterium b). Auf eine absolute Zielsetzung — qua abso-
lute — im Sinne des Kriteriums a) ist nun aber die Frage nach der
Richtigkeit nicht anwendbar, da diese, wie wir dargetan haben, auf die
Feststellung der Einstimmigkeit einer Zielsetzung mit anderen Ziel-
setzungen gerichtet ist. Dieser Umstand aber wird gewthnlich dann
verkannt, wenn solche Ziele in einer Weise ,,vorgegeben sind (insbe-
sondere durch Tradition), die die Freiheit der Zielsetzung und Ziel-
#nderung nicht klar bewullt werden 1d8t. Sie tritt erst dann in den
Vordergrund der Aufmerksamkeit, wenn man das Ziel in Frage stellt.
»Ein Ziel in Frage stellen” aber bedeutet, ,,es gegen andere Ziele ab-
wégen* und damit verliert das Ziel den Charakter der Absolutheit im
Sinne des Kriteriums a). Hierauf ist zu achten, wenn man sich versucht
fiihlt, ,,absolute Ziele* und ,richtige Ziele“ voreilig zu identifizieren.

ad 4. Problem der Relationalitdt der Wertbegriffe.

Wir haben bereits festgestellt, dal die Wertbegriffe Relationsbe-
griffe sind und daB der gegensétzliche Anschein blof dadurch entsteht,
dall das Bezugssystem der Ziele sehr hdufig auflerhalb der Sphire
klarer Bewufitheit bleibt. Da nun, im Hinblick auf ein konstan-
tes Bezugssystem, die Zuerkennung des (positiven oder negativen)
Wertpridikates an ein Objekt blof von den Eigenschaften dieses
Objektes abhéingt, so treten (scheinbare) Werturteile hiufig in folgen-
der Form auf: Ein Objekt ist wertvoll, wenn es die Merkmale M,, M,,
usw. besitzt. So kann etwa deklariert werden: , Die Gestalt eines er-
wachsenen Menschen ist schon, wenn sie anniéhernd bestimmte MaBe
aufweist.“ Es leuchtet nun auf Grund der Uberlegungen, die wir iiber
den Sinn von empirischen Urteilen einerseits und von Definitionen
andererseits angestellt haben, ohne weiters ein, daB ein solcher Satz
kein Urteil sondern eine Definition ist, wobei es von der Interpretation
abhéngt, ob er als Nominaldefinition oder als Realdefinition verstan-
den wird. Meist wird letzteres der Fall sein. Aber auch dann diirfte
man korrekterweise nicht sagen. da durch jene Definition ein Wert-
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begriff definiert wird, sondern nur, daB in ihr die ,,objektiven®, — d. h.
hier die dem Objekt zugeordneten — Kriterien fiir die Zuerkennung eines
bestimmten gleichnamigen Wertpriadikates (z. B. ,,schon) angegeben
werden. Denn wenn die Definition in Einklang damit stehen soll, was
man unter einem Werthegriff ,eigentlich” meint, so ist sie inaddquat,
falls er nicht als Relationsbegriff der soeben gekennzeichneten Art de-
finiert wird.

In diesem Zusammenhang bildet nun die im zweiten Kapitel cha-
rakterisierte Zwitterstellung der Realdefinition eine Quelle gefidhr-
iicher Verwirrung. Einerseits wird nédmlich eine solche Wertdefinition,
qua Definition, als unwiderlegbar angesehen, andererseits qua .Fest-
stellung, daf mit dem betreffenden Terminus allgemein ein bestimm-
ter Sinn verbunden wird, als erkenntnishiltig. Dazu kommt noch,
die Verwirrung steigernd, der Umstand, dafl die Wertbegriffe ,.eigent-
lich“ als Relationsbegriffe aufgefalt werden und in ihnen der Bezug
auf ein System von Zielen (Wiinschen) implizit mitgemeint ist. Diese
Relationalitit aber wird in der oben gekennzeichneten Weise als Kon-
ditionalverhéltnis miBdeutet.

Das dogmengeschichtliche wichtigste Beispiel fiir diese Amphi-
bolie bildet KanTs kategorischer Imperativ: ,Handle so, dafl die Ma-
xime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen
Gesetzgebung gelten konnte.“!® Die Erlauterung von dessen Geltungs-
charakter findet sich in der ,,zweiten Anmerkung zu der Folgerung
aus dem kategorischen Imperativ®, welche lautet: ,,Reine Vernunft ist
fiir sich allein praktisch und gibt (dem Menschen) ein allgemeines Ge-
setz, welches wir das Sittengesetz nennen.“ Wir lassen die entschei-
denden Sitze dieser Anmerkung folgen: ,,Das vorhergenannte Faktum
ist unleugbar. Man darf nur das Urteil zergliedern, welches die Men-
schen itber die Gesetzmifigkeit ihrer Handlungen fillen: so wird man
jederzeit finden, daB, was auch die Neigung dazwischen sprechen
mag, ihre Vernunft dennoch, unbestechlich und durch sich selbst ge-
zwungen, die Maxime des Willens bei einer Handlung jederzeit an den
reinen Willen halte, d. i. an sich selbst, in dem sie sich als a priori
praktisch betrachtet. Dieses Prinzip der Sittlichkeit nun, eben um der
Allgemeinheit der Gesetzgebung willen, die es zum formalen obersten
Bestimmungsgrund des Willens unangesehen aller subjektiven Ver-
schiedenheiten desselben macht, erklart die Vernunft zugleich zu einem
Gesetz fiir alle verniinftigen Wesen, sofern sie tiberhaupt einen Wil-
len, d. i. ein Vermdgen haben, ihre Kausalitit durch die Vorstellung
von Regeln zu bestimmen, mithin sofern sie der Handlung nach Grund-
gitzen, folglich auch nach praktischen Prinzipien a priori (denn diese
haben allein diejenige Notwendigkeit, welche die Vernunft zum Grund-
satz fordert) fihig sind. Es schrinkt sich also nicht bloB auf Men-



108 Der Wertbegriff.

schen ein, sondern geht auf alle endliche Wesen, die Vernunft und
Willen haben, ja schliefit sogar das unendliche Wesen als oberste In-
telligenz mit ein.“1

MafBgebend fiir die Exemplifizierung unserer Ausfiithrungen ist in
diesen Sitzen, dal KaNT die Bestitigung des Sittengesetzes durch Zer-
gliederung des Urteils, welches die Menschen iiber die GesetzmiBig-
keit ihrer Handlungen fillen, gewinnen will. Seine Theorie, daB alle
Menschen, ja alle vernunft- und willensbegabten Wesen, ein Handeln
dann als dem Sittengesetz entsprechend, d. h. als moralisch ansehen,
wenn es den im kategorischen Imperativ enthaltenen Kriterien ent-
gpricht, ist nichts anderes als die Berufung auf den consensus, der
bei jenen Wesen hinsichtlich der Kennzeichnung eines Handelns als
»Sittlich gut* besteht, sofern sie die perturbationes animae, die stéren-
den Leidenschaften und Neigungen iiberwinden; denn der hier eben-
falls anklingende Gedanke, daf mit jener Einhelligkeit der Auffassung
verniinftiger Wesen auch ein Impuls zum sittlichen Handeln verkniipft
sei, der sich nach Uberwindung entgegenstehender Neigungen voll aus-
wirken konne, spielt offenbar fiir die Geltungsfrage keine Rolle. Das
empirisch-psychologische Faktum von Impulsen von gewisser — per-
sonell und interpersonell schwankender — Intensitit kann, im Sinne
KanTs, die a priori Geltung des auf den reinen Willen bezogenen
praktischen Prinzips nicht beriihren.

Wir kommen also zu dem Ergebnis: Die ,absolute” Geltung des
kategorischen Imperativs ist Geltung kraft einer Definition, die sich
auf einen — supponierten — consensus in Hinblick auf den Begriff
des sittlich Guten stiitzt. Untersucht man weiter, was KANT unter
der Fahigkeit des Handelns nach praktischen Prinzipien a priori
meint, so erkennt man, dafl er darunter das Vermdégen versteht, sein
Handeln an allgemeinen (,,formalen*) Uberlegungen iiber die ,,praktische
Richtigkeit“ des Handelns zu orientieren. Das Bezugssystem fiir jene
praktische Richtigkeit jedoch ist, wie insbesondere aus KaNTs politi-
schen Schriften klar hervorgeht, das Bestehen einer Gesellschaft, in
der friedliches Zusammenleben der Menschen gewihrleistet ist und
jeder eine gewisse Freiheitssphiire des anderen als unantastbar an-
sieht. Die praktische Richtigkeit a priori im Sinne KanTs ist also
nichts anderes als die Zielgerechtigkeit in bezug auf das Ziel der
Fortdauer menschlicher Gesellschaft und ihrer Entwicklung im Sinne
des genannten Desiderates.

J. J. Fries? und ihm folgend LEONHARD NELSON!® haben dann
auch in Fortbildung der Ethik und Rechtslehre KanTs die ,,Deduktion*
ihrer ethischen und naturrechtlichen Prinzipien unter Orientierung an
der Grundfrage ,,Wie ist menschliche Gesellschaft moglich?“ voll-
zogen, Sie fragen sich also, welche Bedingungen hinsichtlich des inne-
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ren und HuBeren Verhaltens von Menschen (im groBlen und ganzen)
realisiert sein miissen, damif ein gesellschaftliches Zusammenlieben der
Menschen bestehen kann und setzen diese Bedingungen als praktische
Postulate, worauf dann die erdrterte Verquickung von Relationalitit
und Konditionalitét erfolgt.

Durch die vorstehenden Erlduterungen diirfte der spezifische
Relationscharakter der Wertbegriffe hinreichend deutlich gemacht
worden sein. Aus dieser Klarstellung erwichst das heuristische
Postulat iiberall dort, wo die sprachliche Ausdrucksform den fal-
schen Anschein von Wertqualititen, die den gewerteten Objekten in-
hirieren, erweckt, nach dem subintellegierten Bezugssystem der Ziele
zu suchen. Dieses Postulat erweist sich als ein wahrer Ariadnefaden
durch das Labyrinth axiologischer Begriffsverwirrung.

Ad 5. Problem der Werthierarchie.

Hier finden die Uberlegungen, die wir iiber die Unvertriglichkeit
von Zielen einerseits und iiber den Charakter von Vorzugsakten an-
dererseits angestellt haben, sinngeméife Anwendung. Die ,Richtigkeit*
von Vorzugsakten ist stets relativ auf ein gegebenes, in bestimmter
Weise strukturiertes Zielsystem. Auch bei der (definitorischen) Fest-
legung einer Werthierarchie zeigen sich die eben besprochenen Amphi-
bolien, die durch die Verquickung von ,,Geltung kraft Definition®,
»Geltung kraft consemsus” und ,,Geltung kraft Rechifertigung durch
Bezug auf ein (angenommenermafien) allgemein anerkanntes Ziel-
system* entstehen.

Die Vergeblichkeit des Versuches allgemein einsichtige formale
Kriterien fiir die Hierarchie der Werte zu finden, ist neuerdings da-
durch besonders eindrucksvoll zutage getreten, dall zwei so bedeutende
Denker wie Max ScHELER und NicorLat HARTMANN, deren Wert-
theorien im iibrigen sehr verwandt sind, hier zu enigegengesetzten
Formulierungen gelangt sind. Fiir ScHELER ist n#dmlich der fun-
dierende Wert der hohere, fiir HARTMANN der fundierte Wert.14

Es sei noch erwihnt, daf auch Werturteile, in denen eine Wert-
vergleichung nicht explizit zum Ausdruck kommt, h&ufig implizit
komparativisch sind, indem die Zuerkennung eines positiven oder ne-
gativen Wertpridikates davon abhingig gemacht wird, ob ein be-
stimmtes Wertniveau iiberschritten oder unterschritten wird. So macht
der Lehrer meistens die ,,Klassifikation der Einzelleistung — mehr
oder minder bewufit — von ihrem Niveau bezogen auf den ,Klassen-
durchschnitt” abhéngig.

Ad 6. Problem der Objektivitit der Werte (des Geltungsbereiches
der Werturteile).

Dieses Problem verliert seine Schwierigkeit, sobald man die Frage
der Zielgerechtigkeit in bezug auf vorgegebene Zielsysteme und die
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Frage der Wahl der Zielsysteme scharf auseinander hilt. Steht das
Zielsystem eindeutig strukturiert fest, so ist die Beurteilung der Ziel-
gerechtigkeit durch ein Erkenntnisverfahren (Subsumtionsprozef)
objektiv zu entscheiden, aber von dieser ,,Objektivitét* fithrt kein logi-
scher Weg- zu einer These, durch welche das Bestehen allgemein giil-
tiger Ziele behauptet wird. Was man in der Regel als solche be-
zeichnet, sind ,,selbstverstdndliche®, ,,fraglose” Ziele, die entweder aus
der im engeren Sinne vitalen oder aus der seelisch-geistigen Konstitu-
tion des Menschen begreiflich werden und in Satzungen und Sitten des
Gemeinschaftslebens ihren Niederschlag finden. Die Zusammenhéinge
zwischen den Zielsetzungen desselben Menschen in verschiedenen
Lebensaltern und unter verschiedenen angegebenen Bedingungen,
ferner zwischen den Zielsetzungen verschiedener Menschen, die als
Zeitgenossen mehr oder minder eng vergesellschaftet sind, schliefilich
zwischen Zielsetzungen der Menschen in verschiedenen zeitlichen
Epochen zu bestimmen, ist eine der wichtigsten Aufgaben der sozial-
wissenschaftlichen Forschung, da sie die Zielsysteme als weitgehend
bestimmt voraussetzen mufl, um soziales Verhalten begreifen und vor-
aussagen zu konnen.

Die in diesem Kapitel gewonnenen Besinnungsergebnisse werden
unmittelbare Stellungnahmen zu Kardinalfragen im Methodenstreit ge-
statten; insbesondere werden sie sich als tragfihige Grundlage fiir die
Analyse des Verhéltnisses von Sein und Sollen (deskriptiver und nor-
mativer Methode), des Postulates der Wertfreiheit der Sozialwissen-
schaften und des Prinzips der Wertbeziehung im kulturwissenschaft-
lichen Denken erweisen.

6. Wissenschaftstheorie und Metaphysik.

Nach den methodologischen Einzelerérterungen der vorangegange-
nen Kapitel wollen wir uns nunmehr iiber die Bedeutung des methodo-
logischen Denkens fiir die Wissenschaft prinzipielle Rechenschaft ab-
legen. Sie liegt in der Besinnung erstens auf die Ziele des wissen-
schaftlichen Denkens und zweitens auf die Wege zu diesen Zielen.
Hieraus aber folgt bei weiterer Uberlegung, insbesondere unter Be-
riicksichtigung der Ergebnisse, die unsere Analyse des Denkens
a priori zutage gefordert hat, dall entgegen der herrschenden Auffas-
sung eine scharfe Scheidung zwischen Wissenschaft einerseits und
Methodenlehre als Wissenschaftstheorie andererseits nicht besteht;
denn die Reflexion auf Ziele und Wege des wissenschaftlichen Ver-
fahrens ist ein unentbehrlicher Bestandteil des wissenschaftlichen
Denkens selbst und der Streit um die Bedeutsamkeit methodologischer
Erorterungen fiir die Wissenschaft kann demgeméfl nur darum gehen,
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bis zu welcher Breiten- und Tiefenschichte diese Besinnung erfolgen
soll.

Diese Einsicht erméglicht eine klare Stellungnahme zu den Ein-
winden, die typischerweise gegen die Methodenlehre erhoben werden.
Sie laufen im wesentlichen darauf hinaus, dall der Methodologe iiber
den Vorbereitunsarbeiten, an die er unverhiltnisméBig viele Miihe
wende, nicht zum eigentlichen Thema der Wissenschaft gelange.
Worte wie ,Der Methodologe kommt wegen fortgesetzten Messer-
schleifens nicht zum Schneiden* oder ,,wegen fortgesetzten Sattelns
seiner Pferde nicht zum Reiten verleihen dieser Auffassung schlag-
wortartigen Ausdruck. Es wire miiflig, hierauf zu erwidern, dafl
die Arbeit des Schleifens fiir das Schneiden wund diejenige des
Sattelns fiir das Reiten eine zweckdienliche Vorarbeit bildet; denn
was behauptet wird, ist ja nicht die Uberfliissigkeit jeglicher Besin-
nung innerhalb des wissenschaftlichen Denkens, sondern das Miliver-
héltnis zwischen dem gedanklichen Aufwand, der auf diese Reflexion
verwendet wird und ihren sachlichen Ergebnissen. Die Unstichhaltig-
keit dieser Einwidnde gegen die Methodenlehre aber wird durch fol-
gende Erwidgungen dargetan:

Man erfafit das Wesen theoretischer Besinnung nicht adiquat,
wenn man sie als mehr oder minder bedeutsamen Begleitprozef bei
der Gewinnung wissenschaftlicher Erkenntnis auffafit; vielmehr ist
die hohere Klarheit und Deutlichkeit des Denkens, die als Ergebnis
der Besinnung angestrebt wird, bei jeder rein wissenschaftlichen
Fragestellung als Postulat mitgesetzt. Es geht jeder Wissenschaft qua
Wissenschaft niemals blof um die Formulierung von Sitzen, welche
gich in der Anwendung praktisch bew#hren, sondern sie will ihre
Sitze auf dem Wege einsichtiger Begriindung gewinnen, das heifit sie
will einen klaren Einblick in die Zusammenhénge des Denkens und
Seins erlangen.

Da aber, wie unsere Analysen gezeigt haben, jene Denkzusam-
menhiéinge bzw. Seinszusammenhénge mehrschichtig sind, so wird kon-
sequente Besinnung nicht schon dort halt machen, wo durch die Bin-
dung eines Problems an spezifisches Material seine Struktur verdeckt
wird, sondern sie wird trachten, seinen Allgemeinheitsgrad und damit
seine volle Tragweite zu bestimmen. Nur darin liegt die Quasi-Selb-
standigkeit methodologischer Besinnung gegeniiber einzelwissenschaft-
licher Forschung. Von bloBer Quasi-Selbstindigkeit aber sprechen wir
darum, weil wir erkannt haben, daBl die Universalia nicht ante rem,
sondern in re sind.

Dies filhrt uns nun unmittelbar zu dem zweiten entscheidenden
Argument gegen die Widersacher methodologischer Untersuchungen.
Es liegt darin, daB diese trotz, ja wegen ihres Strebens in groBtmég-
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licher Tatsachenndhe zu bleiben, das Wesen der Tatsachen mifver-
stehen; sie sehen némlich in ihnen unstrukturierte, in reiner Rezeption
zu erfassende Gegebenheiten, die schlechthin letzte Elemente der Er-
kenntnis bilden sollen, und bemerken nicht, wie viel Theorie schon in
den Tatsachen steckt. Der Kampf zwischen Theoretikern und Theorie-
gegnern lift sich also keineswegs durch die Gegeniiberstellung: ,hie
Theorie — hie Tatsachen* charakterisieren; in Wahrheit hat die For-
mulierung des Gegensatzes zu lauten: ,hie explizite Voraussetzun-
gen — hie implizite Voraussetzungen.“

Es mufl aber mit allem Nachdruck betont werden, dal jene Argu-
mente keineswegs einen Freibrief fiir die Pseudomethodologie aus-
stellen sollen, die leider in den Sozialwissenschaften einen breiten
Raum einnimmt und viel zur Diskreditierung wissenschaftstheoreti-
scher, ja philosophischer Untersuchungen iiberhaupt, beigetragen hat.
Thre Vorgangsweise besteht darin, daf unter Berufung auf letzte In-
stanzen der Vernunft, des Gefiihls oder der existentialen Lage in
dogmatischer Weise bestimmte Forschungsziele als die allein wesent-
lichen und bestimmte Forschungswege als die allein richtigen dekre-
tiert werden. Nun kann zwar auch der spekulative Dogmatismus in-
sofern als Methodenlehre bezeichnet werden, als seine Ergebnisse,
welche in der Etablierung von Forschungszielen und Forschungswegen
liegen, mit denjenigen der ,echten* Methodologie artgleich sind, aber
seiner ganzen Tendenz nach ist er unmethodologisch, denn die metho-
dologische Besinnung ist die Aufrollung einer Bewihrungsfrage; jede
solche aber wird vom Dogmatismus abgeschnitten.

Freilich darf nicht iibersehen werden, daf die hier einander gegen-
iibergestellten Begriffe von echter Methodenlehre und dogmatischer
Spekulation als Grenzbegriffe zu verstehen sind. Denn die dogmen-
geschichtliche Erfahrung zeigt, daf in der Entwicklung der Wissen-
schaft und Philosophie beide Gedankenwege fast immer eng miteinan-
der verbunden sind. Dies 148t sich selbst in der KaNTschen Philo-
sophie, jenem vielleicht groBartigsten Durchbruch kritischer Besin-
nung in der Geschichte menschlichen Denkens unschwer nachweisen.
Die Erkenntnislage wird dadurch noch uniibersichtlicher, da8 die
dogmatische Spekulation kaum jemals im leeren Raum operiert, son-
dern ein mehr oder minder breites fundamentum in re besitzt, wodurch
sie in die Nachbarschaft wissenschaftlicher Hypothesen geriickt wird.
Was sie von solchen unterscheidet, das ist dann nicht der Inhalt, son-
dern der Geltungsanspruch der Ergebnisse, der Anspruch absoluter,
also unwiderlegbarer Giiltigkeit. Denn mag auch im iibrigen der
Terminus , Metaphysik* keineswegs univok gebraucht werden, dariiber
herrscht doch bei fast allen philosophischen Schulen, also auch zwi-
schen Metaphysikern und Antimetaphysikern, Einstimmigkeit, da8 die
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Geltung metaphysischer Sétze als eine absolute, der Bewdhrung durch
Erfahrung nicht bediirftige und durch Erfahrung niemals zu
entkriftende Geltung aufgefaft wird: (Der Gegensatz zwischen Meta-
physikern und Antimetaphysikern liegt dann darin, dal die Frage
nach dem Bestehen metaphysischer Sétze von jenen affirmativ von
diesen negativ beantwortet wird.) Die Meinungsverschiedenheiten
aber setzen sogleich ein, sobald die Quellen jener ,absoluten Gel-
tung bestimmt werden sollen. Wir haben diesen Punkt schon zu Be-
ginn des ersten Kapitels beriithrt und wollen hier nur auf eine beson-
ders wichtige Unterscheidung hinweisen, die zur Gegeniiberstellung
von irrationaler Metaphysik® und ,rationaler Metaphysik® fiihrt.

Die ,,absolute Geltung*‘ von Sétzen kann niémlich entweder in der
Weise aufgefalit werden, dafl diese Sitze nicht nur nicht der Bewih-
rung durch Erfahrung, sondern iiberhaupt keiner Bewdhrung unter-
liegen, wihrend umgekehrt jede mit ihnen kollidierende Erfahrung
durch sie entkréftet wird. Man nennt solche Sitze ,,Dogmen* und be-
tont, daB sie nicht durch Wissen, sondern nur durch den Glauben er-
faflbar sind. Von den Grundsitzen (Axiomen) einer als hypothetisch
deduktives System aufgebauten Wissenschaft unterscheiden sie sich
demgemdl dadurch, daB ihre Falsifizierung nicht nur suspendiert,
sondern prinzipiell ausgeschlossen erscheint.

Wir wollen diesen Geltungsanspruch als denjenigen der ,,irratio-
nalen Metaphysik* bezeichnen und dieser die ,rationale Metaphysik*
gegeniiberstellen, die ihren Anspruch auf Suprematie gegeniiber aller
empirischen Erkenntnis — die in gleicher Weise wie bei der irratio-
nalen Metaphysik aufgefallt wird — durch den Hinweis auf spezifi-
sche Erkenntnisquellen, z. B. Wesensschau im Sinne PLATONs, er-
hérten will. Im Verfolg dieser Bemiihung der rationalen Metaphysik
zur Erkenntnis _des wahren Seins zu gelangen, kommt es dann zur
Bildung von ,;sinnlosen S&tzen* (Scheinsiitzen).

Wir haben jetzt die wichtige Frage der Anwendung der ver-
schiedenen Spielarten der Metaphysik auf das wissenschaftliche Den-
ken zu untersuchen. Hiebei hat man sich insbesondere klarzumachen,
in welcher Weise man sich jeweils die Erfafbarkeit des ,,wahren
Seins* durch das Denken vorstellt; ob letzteres als prinzipiell uner-
kennbar (iransintellegibel), oder als blo8 unter besonderen Umstén-
den — nur von bestimmten Menschen oder nur unter ungewohnlichen
Bedingungen (z. B. Ekstase oder mystische Versenkung) — erkennbar
angenommen wird, oder ob schlieBlich die Auffagsung besteht, dafl es
jedem vollsinnigen Menschen zuginglich ist, wenn er sich mit bestimm-
ten Voraussetzungen vertraut gemacht hat und (allenfalls) eine be-
stimmte psychische Grundhaltung einnimmt.

Der vollkommen konsequente Agnostizismus ist bloB als Grenz-

Kaufmann, Methodenlehre 8
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fall anzusehen, denn von ihm aus ergibt sich keinerlei Moglich-
keit von Aussagen. Daher tritt praktisch die Annahme eines T'rans-
intellegiblen stets in der Weise auf, daB zwar die menschliche Erkennt-
nis, oder doch bestimmte Teile der menschlichen Erkenntnis,
wie etwa die logisch-mathematische, als Ansatzpunkte fiir das
Denken des ,,wahren Seins* aufgefafit werden und dieses per analogiam
mit jener Erkenntnis beschrieben wird; dall man aber zugleich sta-
tuiert, der menschliche Intellekt in seiner Endlichkeit konne iiber ein
bestimmtes Wegstiick auf dem Pfade, der zum Absoluten fiihrt, nicht
vordringen. In diesem Falle ist der typische Gehalt der metaphysi-
schen Siitze einerseits die Deklaration von Beschrénkungen des wis-
senschaftlichen Denkens nach Art (irdisches, diesseitiges Denken) und
Ausdehnung, andrerseits die Festsetzung einer Rangordnung innerhalb
dieses Denkens (z. B. héherer Rang der Erkenntnis a priori gegen-
iiber der Erkenntnis a posteriori und der inneren Erfahrung gegen-
iiber der #ufleren Erfahrung).

Bei schiirferer Analyse aber zeigt sich bald, dafl das Verhiltnis
zwischen jenen metaphysischen Sitzen und den Folgerungen, die aus
ihnen fiir das wissenschaftliche Denken gezogen werden, keineswegs
von der Art ist, dal jene eindeutig das prius und diese das posterius
bilden wiirden. Vielmehr verhilt es sich folgendermaflen: Die Aufgabe,
die dem metaphysischen Denken gestellt wird, besteht, nicht anders
als diejenige des Alltagsdenkens oder des wissenschaftlichen Denkens,
darin, gewisse Phinomene, die in den Blick kommen, zu erkléren, und
auch die Postulate der groftméglichen Einheitlichkeit und Einfachheit
der Erklérung eind in beiden Fillen konform.! Ferner darf man, wie
wir schon mehrfach hervorgehoben haben, nicht vergessen, daB auch
vorwissenschaftliche und wissenschaftliche Erfahrung das Gegebene
transzendieren, da jede Erfahrungsregel einen offenen Horizont zu
erwartender Ergebnisse vorzeichnet. Dies gilt bereits von jeder
Tatsachenfeststellung, da die Bestimmung ihres So-und-nicht-anders-
Seins eine Fiille von Antizipationen in sich begreift.

Demgeméf konnen wir in bezug auf die metaphysische Erklarung
ganz analoge Fragen stellen wie hinsichtlich der wissenschaftlichen,
ndmlich: ,,Was soll erklirt werden?“, .,Auf welchen Voraussetzungen
beruht die Erkldrung?“, ,Welchen Forderungen soll die Erklirung
geniigen?",

Was nun die erste Frage betrifft, so wollen wir mit einem kurzen,
notwendigerweise ganz unvollstindigen Uberblick iiber die Mannig-
faltigkeit von Tatsachen. die sich schon fiir die Primitiven der Er-
klirung aufdringen, beginnen. Aus der Beobachtung der unbelebten
Auflenwelt, die freilich erst allméhlich von der belebten und beseelten
Welt unterschieden wird, erwachsen die allgemeinen Probleme der
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Verdnderung auflenweltlicher Dinge und korrelativ hierzu des Be-
harrens im Wechsel. Von speziellen Phénomenen harren der Erkli-
rung: die RegelméBigkeiten im Ablauf des terrestrischen und siderischen
Geschehens, die sich schon der einfachen Beobachtung darbieten, also
Aufgehen und Untergehen der Sonne, des Mondes und der Sterne, der
Gezeiten- und Jahreszeitenwechsel. Von den Tatsachen der belebten
Auflenwelt dringen sich das Wachsen und Welken der Pflanzen, so-
wie Zeugung, Geburt und Tod der Tiere und der Menschen der Auf-
merksamkeit auf und wollen gedeutet sein. Alle diese Phéinomene er-
scheinen auch mit einem Wertakzent betreffend Niitzlichkeit und
Schédlichkeit versehen und es entsteht die Frage, worin die ,,Wert-
qualitdten* ihren Ursprung haben.

Von Erlebnissen der inneren Erfahrung stehen diejenigen der
Aktivitit des Handelns und der Passivitit des Erleideng i. e. S. als
eines Fiihlens, und im weiteren Sinne, der auch die Empfindungen um-
fafit, ferner die Erlebnisse von Schlaf und Traum, von Freude und
Furcht, von Liebe und Hall im Vordergrund des Interesses und sind
daher der Erklarung besonders bediirftig.

Von den sozialen Erfahrungen kommen vor allem diejenigen als
bedeutsam in Frage, welche das Verhalten zu den Nebenmenschen be-
einflussen, also die von Freunden und Feinden.

An diese primitiven Erfahrungen schlieBen sich dann solche an,
welche bereits eine hdhere Stufe der Konzentrations- und Abstrak-
tionsfahigkeit sowie der kritischen Reflexion voraussetzen. Hier wiren
vor allem zu nennen: Die Erkenntnistatsachen der Sinnestiuschung,
der Perspektive, der ,Subjektivitit® der Sinneswahrnehmungen, die
Eigenart des begrifflichen Denkens und das Phinomen der Sprache,
das mathematische Denken und seine Anwendung auf die Naturer-
kenntnis, die Entdeckung des Selbstbewuf\tseins, der Dualismus von
Leib und Seele, die Trennung von Phantasie und Wirklichkeit, die
charakterologischen Differenzen von Besonnenheit und ILeidenschaft-
lichkeit, die #sthetischen Gegenséitze von Schénheit und Hi#flichkeit,
Kunstfertigkeit und Kunstlosigkeit, Harmonie und Disharmonie,
schliefilich die teleologische Scheidung von Zweckmiflligkeit, Zweck-
losigkeit und Zweckwidrigkeit, wobei als Musterbeispiel der Zweck-
haftigkeit der menschliche Organismus erscheint.

Bei jeder Analyse der Erklirungen dieser Tatsachen ist nun zu
bedenken, dafl nicht nur das zu deutende Material aus Erfahrungen
besteht, sondern daf auch die Prinzipien, mit deren Hilfe die Deutung
vollzogen werden soll — die Deutungsschemata — aus der Erfahrung
stammen, denn Erfahrungstranszendentes 148t sich ja in keiner Weise
positiv charakterisieren. Daher mufi auch der Gehalt metaphysischer
Sitze aus den Elementen des Erfahrungswissens zusammengesetzt

8‘
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sein, nicht anders als ein Satz des Alltagsdenkens oder der Wissen-
schaft. Das unterscheidende Merkmal mufl also in der Art der Ver-
kniipfung dieser Elemente zu finden sein und hier liegt auch die Wur-
zel der Sinnlosigkeit metaphysischer Sitze.

Um dies einzusehen, wollen wir die dritte der von uns auf-
geworfenen Fragen betrachten, ni#mlich diejenige, welche Forderun-
gen an die metaphysische Deutung gestellt werden. Wir haben eben
festgestellt, daB das Erkenntnisstreben, welches durch die metaphysische
Deutung seine Erfiillung finden soll, prinzipiell kein anderes ist als
dasjenige, dessen Erfiillung die wissenschaftliche Deutung dient. Aber
was jene von dieser unterscheidet, das sind die iiberschwinglichen,
d. h. miteinander unvereinbaren Forderungen, die an sie gestellt
werden.

Die wichtigsten dieser Forderungen sind folgende: 1. Die Sitze
der Metaphysik sollen universelle Geltung besitzen. 2. Sie gollen un-
geachtet des Umstandes, daBl in ihnen die Prinzipien des Weltgesche-
hens liegen, einer Bewihrung an den Tatsachen nicht bediirfen. 3. Sie
sollen eine besondere innere Evidenz mit sich fiihren, welche ein
autonomes Kriterium der Wahrheit darstellt, oder aus evidenten
Sdtzen durch rationales (diskursives) Denken gewinnbar sein. 4. Sie
sollen, im Gegensatz zu den Gesetzen der Naturwissenschaft, die nur
Bedingungszusammenhinge zwischen den Geschehnissen festlegt, das
gesamte Geschehen aus einem Ursprung heraus begreiflich machen.
5. Sie sollen im Gegensatz zum wissenschaftlichen Denken nicht nur
richtige Mittel fiir die Erreichung vorgegebener Ziele darbieten, son-
dern auch letztgiiltig richtige Ziele weisen.

Die Ansatzpunkte fiir diese Forderungen aber liegen selbst wie-
der in spezifischen Erkenninissen. So erscheint die Forderung der
Universalitét in der Logik und Mathematik, die fiir Gegenstinde iiber-
haupt gelten, verwirklicht. Auch fiir den behaupteten apriorischen
Charakter der Metaphysik und fiir ihre innere Evidenz werden die
Erkenntnisse in diesen Wissenschaften als Vorbilder betrachtet, ins-
besondere die Geometrie wurde seit PLATON immer wieder als Beleg
fiir die Moglichkeit, a priori iiber die Welt etwas auszusagen; ange-
fithrt, weshalb KANT bei der Widerlegung des metaphysischen Dogma-
fismus in seiner ,Kritik der reinen Vernunft“ vor allem darzutun
hatte, daB die synthetischen Urteile a priori der Mathematik kein
Analogon in der Metaphysik finden kénnen. Wie schon bemerkt, hat
freilich die nachkantische Entwicklung der Erkenntnistheorie ge-
zeigt, dal auch KanTs Theorie der Mathematik in dem hier wesent-
lichen Punkte unhaltbar war.

Das Vorbild fiir die vierte der genannten Forderungen, wonach
die metaphysischen Sitze den Ursprung allen Seins aufhellen, also
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die prima causa der Welt aufweisen sollen, liegt in der inneren Er-
fahrung von der Genesis der Tat aus dem Willen. Auch hier, wie
iiberhaupt in der inneren Erfahrung, fungiert scheinbar, doch wie
wir erkannt haben, eben nur scheinbar, eine spezifische Evidenz als
untriigliches Zeichen der Wahrheit.

Uber das fiinfte Postulat schlieflich haben wir schon im vorigen
Kapitel das Notige gesagt.

Priifen wir nun diese Postulate auf ihre Vertriaglichkeit, so er-
kennt man unschwer, dal eine solche nicht besteht, dafl sie nicht
widerspruchsfrei miteinander vereinigt werden konnen. Die Erkennt-
nistatsache aber, dall man diese Unvereinbarkeit immer wieder iiber-
sehen hat, ist nur auf das Fehlen der Einsicht zuriickzufiihren, da8
die Geltung derjenigen Erkenntnisse, welche als Vorbild fiir die meta-
physischen Sitze herangezogen wurden, untrennbar mit den Schran-
ken dieser Erkenntnisse verkniipft ist. So ist die Universalitit der
Logik und der reinen Mathematik eine Konsequenz ihres formalen
Charakters, der die Gewinnung jeder sachlichen Konsequenz aus
mathematischen Sitzen ausschliefit. Ihre Unabhiingigkeit von der Er-
fahrung griindet darin, daB ihre Sétze keinerlei Bezugnahme auf Tat-
sichliches enthalten und daher zu keiner Tatsachenfeststellung in
Widerspruch treten kionnen. Die Evidenz schlieBllich, welche jenen
Siitzen zugeschrieben wird, liegt in der vollkommenen Deutlichkeit der
Voraussetzungen einerseits, der Verkniipfungen anderseits, aber in
ihr ist ebenfalls eine wichtige Beschrinkung enthalten, ndmlich der
Verzicht darauf, durch versteckte (implizite) Voraussetzungen in den
verschiedenen Stadien des Verfahrens zu ,neuen“ Erkenntnissen, also
zu solchen, die nicht in den Voraussetzungen enthalten sind, zu ge-
langen.

Die Metaphysik aber will Universalitdt mi¢ Sachhaltigkeit und
Aprioritdt mit Tatsachenbezug verkniipfen und verzichtet, ungeachtet
des Anspruchs hochster Evidenz fiir ihre Siitze, dort auf Deutlichkeit,
wo sie die Behauptung der mindestens partiellen Transintellegibilitat
ihrer Gegenstinde fiir das menschliche Denken aufstellt. Es ist ohne
weiteres begreiflich, dafl diese iiberschwinglichen Forderungen zur
Bildung iiberschwinglicher, das bedeutet aber widerspruchsvoller Be-
griffe fithren miissen.

Die Forderungen 4 und 5 sind schon, jede fiir sich genommen, in-
konsistent. Fassen wir zun#chst die erste von ihnen ins Auge, so er-
kennen wir, daf der Begriff des Ursprungs, wie er an der Erfahrung
des Zusammenhanges von Willen und Tat exemplifiziert wird, als ein
Ereignis in der Zeit aufgefalt werden mufl und daher vorangegangene
Ereignigse notwendig veraussetzt. Die Idee einer prima causa als eines
absoluten Anfangs kann nicht deutlich gedacht werden.



118 Wissenschaftstheorie und Metaphysik.

Ahnlich steht es, wie wir schon im letzten Kapitel auseinander-
gesetzt haben, mit dem Begriff der absoluten Richtigkeit. Da der Be-
griff der Richtigkeit als Relationsbegriff definiert ist, so fiihrt jeder
Versuch, ihn aus diesem Relationsgefiige herauszulésen, zu einem Non-
sens; die Vorstellung absoluter Werte bzw. absolut richtiger Ziele ist
also nicht reflexionshestéindig. Ganz analog verhilt es sich mit den
iibrigen metaphysischen Begriffen, die in der Geschichte der Philoso-
phie eine so bedeutende Rolle gespielt haben, wie z. B. dem ,,Ding an
sich” oder dem ,,objektiven Geist*.

Die eben angestellten Uberlegungen gestaiten uns nun eine klare
Beantwortung der Frage der Anwendung metaphysischer Sitze auf
das wissenschaftliche Denken. Zun#chst scheint diese Frage ohne-
weiters als Scheinproblem erledigt werden zu konnen, indem man dar-
auf hinweist, dal sinnlose Sitze iiberhaupt keine Aussagen sind. Dies
ist auch in der Tat die Stellungnahme des Positivismus zu diesem Pro-
blem. Aber was uns hier beschéaftigt, das ist ja nicht blof die im enge-
ren Sinne erkenntnistheoretische Frage des Gehaltes metaphysischer
Siitze — diese ist freilich mit dem Aufweis ihrer Sinnlosigkeit er-
ledigt —, sondern auch die erkenntnispsychologische bzw. geistes-
geschichtliche Frage, welche Bedeutsamkeit metaphysische Sétze fiir
die Erkenntnislage in den Sozialwissenschaften haben.

Demgem#ll haben wir folgendes zu erwigen: Wenn auch durch
Verbindung einander ausschliefender Momente keine echten Begriffe
und Sétze entstehen konnen, so lassen sich doch aus den in ihnen ent-
haltenen Teilvorstellungen oder aus den mit ihnen verkniipften Begleit-
vorstellungen (diese beiden Sphiren von Vorstellungen sind angesichts
des Modus der Unklarheit, der fiir die metaphysischen S#tze wesent-
lich ist, meist nicht klar voneinander zu trennen) S#tze gewinnen.
Freilich handelt es sich hierbei meist nicht um echte Ableitungen, um
Deduktionen im strengen Sinne, sondern um Plausibilitétserwéigungen.
Die betreffenden Thesen sind h#ufig von groBler Vagheit und daher
verschiedener, oft sogar gegensétzlicher Interpretationen f&hig.

Eine der philosophiegeschichtlich wichtigsten unter diesen
Thesen ist diejenige der Vollkommenheit der Welt. Sie kann, zunéchst
auf die Natur bezogen, in recht verschiedener Weise aufgefalit werden
und zwar selbst dann noch, wenn man, wie dies gewohnlich gesche-
hen ist, als ,,Attribute” dieser Vollkommenheit — heute wiirden wir
sagen als Elemente des Begriffes der Vollkommenheit — durchgéingige
Gesetzlichkeit und groftmogliche Einfachheit ansieht. Dies erkennt
man sogleich, wenn man den Begriff der ,Einfachheit* der Ver-
deutlichung unterzieht. Dann ergibt sich n#mlich, daB er nicht ein-
mal in der Mathematik ,,von vornherein“, d. h. ohne mehr oder minder
willkiirliche Konventionen, so prizis bestimmt ist, daB sich aus ihm
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eindeutige Entscheidungen iiber den relativen Einfachheitsgrad zweier
beliebiger vorgegebener Funktionen ergeben wiirden. Es liegt hier der
fiir den Ubergang vom vorwissenschaftlichen zum wissenschaftlichen
Denken charakteristische Fall vor, dafl man den Umfang eines Begrif-
fes schon dann deutlich bestimmt zu haben glaubt, wenn es gelingt
von gewissen Erkenntnisobjekten zweifelfrei auszusagen, daB sie
unter den Begriff fallen und von gewissen anderen Erkenntnisobjek-
ten, dafl sie nicht unter ihn fallen. Doch dieser Anschein der Wohl-
bestimmtheit verschwindet, sobald man versucht, die notwendigen und
die hinreichenden Bedingungen fiir jene Zugehorigkeit explizit anzu-
geben.?

Aber gerade die Vagheit dieser sich auf metaphysische Sitze
stiitzenden bzw. berufenden Prinzipien hat es erméglicht, daB sie in
bestimmten Stadien der Entwicklung der Wissenschaft, insbesondere
bei der Schopfung der klassischen Naturwissenschaft, als bedeutsame
Impulse fiir die Forschung angesehen werden konnten; denn hie-
durch wurde es den gewaltigen Denkern jener Zeit, insbesondere
einem KEPLER und GALILEI mdglich — halb bewu8t, halb unbewuflt —
die Ergebnisse ihrer Synthesen aus empirischen Beobachtungen
und prinzipiellen Besinnungen iiber die Struktur der Erfahrung zu-
néichst in metaphysische Sidtze, die von ihnen als traditionelles Glau-
bensgut iibernommen und kaum bezweifelt wurden, hineinzudenken,
um sie dann wieder aus ihnen zu ,,deduzieren“ und diese Konkordanz
der aus der Erfahrung geschopften Gesetze mit den Glaubenswahr-
heiten hat das Vertrauen in ihre Giiltigkeit und den Eifer zu weiteren
Forschungen aullerordentlich gesteigert.

‘ Das vielleicht groBartigste Beispiel dieser Verkniipfung von
Metaphysik und exakter Wissenschaft bietet LEIBNIZ. Wer etwa seine
»Metaphysische Abhandlung® studiert, der wird iiber die staunens-
werten Ergebnisse, zu denen er durch seine metaphysisch-theologische
Spekulation gelangt, insolange verbliifft sein, als er die eben kurz dar-
gestellten erkenntnispsychologischen Zusammenhénge nicht begreift.
Dies gilt insbesondere fiir die Quellen seiner Uberzeugung von der
Stetigkeit des Weltgeschehens (die iibrigens schon in der Zeit der
Hochscholastik als Attribut der Vollkommenheit der Natur betrachtet
wurde) und den weitreichenden Folgerungen, die er hieraus zieht. Diese
stehen bekanntlich auch mit denjenigen seiner mathematischen For-
schungen, die ihn zur Entdeckung der Infinitesimalrechnung gefiithrt
haben, in engem Zusammenhange.

Aber gerade eine der wichtigsten Einsichten von LEeisniz, durch
die er seiner Zeit um zwei Jahrhunderte voraus war, ndmlich die-
jenige, daf der Raum nichts anderes ist als die Ordnung der Korper
untereinander, 148t erkennen, wie unabhéngig in Wahrheit das ge-
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wonnene Ergebnis von den vermeintlichen metaphysischen Voraus-
setzungen ist. LEIBNIz argumentiert in seinem dritten Schreiben an
CLARKE folgendermaflen: ,,Es 148t sich, unter der Voraussetzung, dall
der Raum etwas an sich selbst, dall er also mehr als die bloBe Ord-
nung der Kérper untereinander ist, unmoglich ein Grund dafiir an-
geben, weshalb Gott die Kérper — die Beibehaltung ihrer Absténde
und gegenseitigen Lagebeziehungen vorausgesetzt — gerade an diese
bestimmte Raumstelle und nicht an eine andere gesetzt hat; warum
etwa nicht alles durch einen Umtausch von Osten nach Westen um-
gekehrt angeordnet worden ist. Ist aber der Raum nichts anderes als
diese Ordnung und Beziehung selbst und ist er ohne die Korper gar
nichts als die Moglichkeit, ihnen eine bestimmte Stellung zu geben, so
sind eben diese beiden Zustéinde, der urspriingliche und seine Um-
kehrung, in nichts voneinander verschieden: ihr scheinbarer Unter-
schied ist nur eine Folge unserer schiméirischen Voraussetzung von
der Realitit des Raumes an sich selbst. In Wahrheit aber wire das
eine genau dasselbe wie das andere, da sie durchaus ununterscheidbar
sind und somit die Frage, warum der eine Zustand vor dem anderen
vorgezogen wurde, ganz unstatthaft ist.?

LEeiBNizens grofler Widersacher NEwTON dagegen, der gleicher-
mafen gliubig wie LEIBNiz, letztlich von denselben theologischen Vor-
aussetzungen seinen Ausgang nimmt, gelangt von ihnen aus zu genau
dem entgegengesetzten, fiir sein System — worin auf Grund der Tat-
sachen der Dynamik (z.B. Zentrifugalkraft) ,,wahre' und ,relative”
Bewegungen unterschieden werden — ungemein bedeutungsvollen
Ergebnis. Denn seine Thesen: ,,Der absolute Raum bleibt, vermige
seiner Natur und ohne Beziehung auf einen #ufleren Gegenstand stets
gleich und unbeweglich“ und ,Die absolute Bewegung ist die Uber-
tragung des Korpers von einem absoluten Orte (Teil des Raumes, wel-
chen der Korper einnimmt) nach einem anderen absoluten Orte*
fuBlen auf der von der Theologie HENRY MORES beeinfluliten Lehre
vom Raum als dem Sensorium Gottes, der daher als von den Dingen
unabhéingig aufgefalit werden muB. Bekanntlich ist dieses Grund-
dogma der klassischen Mechanik erst durch EINSTEINs Relativitéts-
theorie entwurzelt worden.

Aus dem Vorstehenden diirfte klar geworden sein, daf sich die
,.Konsequenzen metaphysischer Sitze"”, die als Leitgedanken wissen-
schaftlicher Forschung auftreten, vollig von ihren vermeintlichen Vor-
aussetzungen separieren lassen. Aber de facto wird diese Isolierung
nur selten so radikal durchgefiihrt, daB auch der absolute Geltungs-
anspruch jener Leitgedanken hiedurch erschiittert wiirde. Dies zeigt
sich z. B. in der Geschichte des Kausalprinzips besonders ein-
priagsam.®
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Aufgabe der Methodenkritik ist es daher, iiberall dort, wo im
Rahmen eines wissenschaftlichen Verfahrens Sitze mit dem Anspruch
auf Unwiderleglichkeit und allenfalls auch auf universelle Geltung
auftreten, sei es, indem sie sich auf ihren metaphysischen Ursprung
berufen, sei es, indem sie sich als Vernunftgesetze deklarieren, zu-
nichst jenen Anspruch als solchen der Kritik zu unterziehen und zu-
riickzuweisen. Aber diese Kritik entscheidet noch keineswegs iiber
die empirische Geltung der in Rede stehenden Thesen, und daher
leistet derjenige unvollkommene methodologische Arbeit, der nach
ihrer Durchfithrung seine Aufgabe bereits fiir abgeschlossen hélt.

Demgegeniiber werden wir bei den nun folgenden Analysen zur
Theorie der Sozialwissenschaften diese beiden Phasen der Methoden-
kritik streng auseinanderhalten und so der Gefahr entgehen, bei der
Auflssung von Scheinproblemen die echten Frobleme aus der Sicht zu
verlieren. Dies wird besonders dort wichtig sein, wo die Dekretierung
bestimmter Forschungsmethoden als allein richtige zur Diskussion
steht und wo die Frage absoluter Werte den Gegenstand der Kontro-
verse bildet. Wenn letzteres der Fall ist, wird — im Sinne der Ana-
lysen des vorigen Kapitels — die methodologische Hauptaufgabe meist
in der deutlichen Erfassung der subintelligierten Ziele bestehen, wo-
durch der Charakter der Wertungen als stellungnehmender Akte
scharf hervortritt.

7, Entwurf eines methodologischen Universalschemas.

Als Abschlufl der allgemein wissenschaftstheoretischen Analysen
dieser Arbeit wollen wir die Bedeutung der Methodenlehre noch an
einer der wichtigsten Spielarten ihrer Aufgaben exemplifizieren, ndm-
lich an der Vorzeichnung mehr oder minder allgemeiner Schemata von
Problemstrukturen.

Man darf nidmlich, wenn man begreifen will, worum es im Me-
thodenstreit sachlich geht, nicht mit den schlagwortartigen Kennzeich-
nungen einander bekdmpfender Forschungsrichtungen, wie ,natur-
wissenschaftliche und geisteswissenschaftliche Forschung®, ,indivi-
dualistische und universalistische Methode®, ,,wertfreie und normative
Wissenschaft operieren, ohne zu untersuchen, ob durch diese Termini
bestimmte Verfahrensweisen eindeutig charakterisiert werden; denn
die dogmengeschichtliche Priifung zeigt, daf jeder einzelne dieser
Termini der Prézisierung dringend bediirftig ist. Eine solche jedoch
ist nur dann als erfolgt anzusehen, wenn das Spezifikum der gekenn-
zeichneten Methode definitorisch festgelegt erscheint. Aber nicht nur
fiir die Behandlung methodologischer Prinzipienfragen von der Art
der eben erwiihnten. sondern auch fiir die Beurteilung heuristischer



122 Entwurf eines methodologischen Universalschemas.

Divergenzen speziellerer Art bedarf es eines Uberblickes iiber die
Freiheitsgrade der Methoden.

In der Konstruktion solcher Schemata reiner Mdglichkeiten zeigt
sich vielleicht am einleuchtendsten die Bedeutung der Methodenlehre
fiir die wissenschaftliche Forschung. Aber gerade hier hesteht auch
wohl die schwerste Gefahr eines Umkippens des methodologischen
Denkens in metaphysische Spekulation dadurch, daff man jenen Be-
reich reiner Moglichkeiten als eine jenseits der Erfahrungswelt
liegende Sphare auffaft.

Das folgende Schema ist als wissenschaftstheoretisches Universal-
schema gedacht; ihm hitten sich die Schemata, welche die Struktur
spezifischer Problembereiche wiedergeben sollen, entsprechend einzu-
ordnen.

Den ersten Ansatzpunkt fiir die systematische Gliederung der
wissenschaftlichen Forschung erhélt man durch die Gegeniiberstellung
von Problemstellung und Problembearbeitung. Jener entspricht die
Frage: ,,Was will man wissen?”, dieser die Frage: ,Wie wird das
Wissen erworben?“, und so kann man die Problemstellung als Angabe
des Erkenntniszieles, die Problembearbeitung als den Erkenntnisweg
bezeichnen.

Macht man sich ferner klar, dafl der Wissenserwerb nicht eine
Urzeugung von BErkenninis ist, sondern von Gewulltem seinen Aus-
gang nimmt,! so begreift man ohne Schwierigkeit, dal sowohl die
Kennzeichnung einer bestimmten Problemstellung als auch diejenige
einer bestimmten Problembearbeitung die Angabe des vorweg Gewus-
ten, von dem im Erkenntnisprozel Gebrauch gemacht wird, erfordert.
So erhilt man das folgende Schema von Fragen:

1. Welches Wissen wird in der Problemstellung vorausgesetzt?

2. (Zusitzliches) Wissen welcher Art gilt als Problemlésung?

3. Wissen welcher Art wird in der Problembearbeitung a) voraus-
gesetzt, b) erworben?

Bezieht sich diese Einteilung auf die Stadien der Forschung, in
denen dem Wissen eine nidher zu bestimmende Funktion zukommt, so
gelangt man zu einer — fiir die einzelnen Stadien konformen —
weiteren Einteilung, wenn man darangeht, das Wissen selbst nach
seinen Hauptarten zu klassifizieren. Wir haben hier zu unterscheiden:

a) Tatsachenwissen,

b) Wesenswissen (Wissen a priori),

c¢) Gesetzeswissen (Annahmen).

Fassen wir kurz die prinzipiellen Ergebnisse der Besinnung iiber

das Verhéltnis dieser drei Wissensarten zusammen! Das Tatsachen-
wissen lehrt, daB an einer bestimmten — raum-zeitlichen oder personal-
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zeitlichen — Stelle etwa Bestimmtes geschehen ist oder eben geschieht.
»Eben fillt ein Stein vom Dache des Nachbarhauses®, ,,Gestern habe
ich eine Stunde lang iiber das GorLpBacasche Problem nachgedacht®,
»Der Minister des Aufleren hat letzien Freitag ein Exposé iiber den
Vilkerbund gehalten®, das sind Sitze, die das Wissen um abgelaufene
oder im Ablauf befindliche Geschehnisse zum Ausdruck bringen. Die
Angabe, daB an einer bestimmten Stelle gerade so etwas und nichts
anderes geschieht oder geschehen ist, die Angabe also iiber ein ,jetzt
— hier (dort) — so* oder ,,damals — hier (dort) — so*“ setzt nun die
Kenntnis einerseits der Stellenordnung (des wo und wann) andrer-
seits der moglichen Besetzung der verschiedenen Punkte dieser Ord-
nung (des wie) als erworbene und reproduzierbare bereits voraus und
diese Kenntnis ist es, die wir als Wesenswissen bezeichnen wollen. Sie
ist ein prius fiir alles Tatsachenwissen. Dafi dessenungeachtet auch
das Wesenswissen ,,aus der Erfahrung stammt“ und demgemif nur
durch den Hinweis auf ein Exempel gekennzeichnet werden kann, das
erscheint, wie wir erkannt haben, nur insolange paradox, als man die
Mehrschichtigkeit im Aufbau der Erfahrung nicht erfaBt hat und
Wissen itberhaupt mit explizitem, priadikativem Wissen identifiziert.
Gemeinsame Elemente alles Wesenswissens sind die Fahigkeiten des
Identifizierens und Unterscheidens sowie des Verallgemeinerns und
Besonderns; sie bilden, wie wir festgestellf haben, den Kern des for-
malen a priori der Logik und reinen Mathematik.

Tatsachenwissen und Wesenswissen erschiépfen nun aber noch
nicht den Inbegriff des Wissens, denn sie enthalten keine Aussagen
iiber zukiinftiges Geschehen, wihrend es doch zum Sinn zumindest aller
nicht historischen Wissenschaften? gehort, Voraussagen zu gestatten.
Es fehlt noch das ,Gesetzeswissen“, welches sowohl Prophezeiun-
gen zukiinftigen Geschehens als auch Aussagen iiber nicht beobach-
tetes vergangenes Geschehen ermoglichen soll. Freilich ist das Ge-
setzeswissen kein autonomes Wissen — die Gesetze haben sich an
den Tatsachen zu bewdhren —, sondern ein Inbegriff von Annahmen
iiber Tatsachen; da aber diese Annahmen im wissenschaftlichen Den-
ken eine dem Tatsachenwissen koordinierte Funktion haben, so ist
fiir den Entwurf eines methodologischen Schemas ihre Unterscheidung
vom Tatsachenwissen berechtigt, und zwar auch dann, wenn man
begriffen hat, dal alles Tatsachenwissen implizit allgemeine Annah-
men enthilt.

Durch die Gegeniiberstellung von pradikativer und vorprddikati-
ver Erfahrung haben wir ein weiteres fiir das Verstindnis wissen-
schaftlichen Denkens grundwichtiges Prinzip der Klassifikation des
Wissens in den Blick bekommen, nimlich die Unterscheidung ver-
schiedener Klarheits- und Deutlichkeitsstufen des Denkens. Man wird
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im Anschlufl an die terminologische Tradition innerhalb der neuzeit-
lichen philosophischen Schulen® ein Erkenntnisobjekt als klar er-
falit bezeichnen, wenn es sich innerhalb der Gesamterfahrung als
identifizierbares und demgem#l von beliebigen anderen Erkenntnis-
objekten unterscheidbares abhebt; deutlich erfaft aber soll das Er-
kenntnisobjekt dann heiflen, wenn auch seine Elemente und die Art
und Weise ihrer Verkniipfung (Synthese) im Erkenntnisobjekt klar
erfalt sind. Aus der Einsicht in das Bestehen einer Mannigfaltigkeit
von Klarheits- und Deutlichkeitsgraden des Wissens erwiichst die
Aufgabe der Kldarung bzw. Verdeutlichung noch unklaren oder un-
deutlichen Wissens, die in Reflexion auf dieses Wissen zu voll-
ziehen ist.4

Eine Grundlage fiir weitere Klassifikationen bilden die verschie-
denen Mdglichkeiten der Ordnung des in das Forschungsverfahren
eingehenden Wissens. Zunédchst sind Unterschiede der Anordnung
wichtig; denn das Forschungsverfahren ist nicht ein ungeordnetes
Aggregat von Wissenselementen, sondern ein einsinnig gerichteter
ProzeB. DemgeméR ist die Art der Anordnung (Stellung) eines Wis-
senselementes im Verfahren fiir seine Funktion innerhalb desselben
mitbestimmend. Denn von der hierdurch bedingten Art seiner Ver-
kniipfung mit anderen Wissenselementen kann es abhingen, fiir
welche Induktionen es die Grundlage bildet.

Eine andere Klasse von Ordnungsprinzipien im Verfahren sind
die Prinzipien der Derogierungsordnung (Rangordnung) der Wissens-
elemente. Diesen Begriff definieren wir wie folgt: ,,Wir wollen sagen
daf in einem Forschungsverfahren eine Derogierungsordnung von
bestimmten in ihm enthaltenen Wissenselementen W,, W, ..., W, vor-
gezeichnet ist, wenn fiir je drei von ihnen, W;, W,, W, folgendes
gilt: 1. Falls W; und W, miteinander unvertriglich sind, so besieht
eine Vorschrift, welche dariiber entscheidet, ob W; dem W, oder W,
dem W; derogiert. 2. Wenn W; dem W, und W, dem W, derogiert,
so derogiert auch W; dem W« Dall einer Wissenstatsache derogiert
wird, bedeutet hierbei, daf sie in dem gekennzeichneten Zusammen-
hange als unmafigeblich angesehen wird; dies mull jedoch nicht be-
sagen, dal man das betreffende Wissen negiert oder auch nur in
Zweifel zieht, sondern es kann auch blof uminterpretiert, also z. B.
durch Einbeziehung bisher unberiicksichtigter entweder wirklicher
oder blof supponierter Tatsachen (Stérungen, Datenénderungen) in
Einstimmigkeit mit der derogierenden Wissenstatsache gebracht wer-
den. Man denke etwa an die Wandlung der Quantititstheorie des Gel-
des durch Einbeziehung des Begriffs der Umlaufsgeschwindigkeit.
Wissenstatsachen, deren Derogierbarkeit im Rahmen eines Verfah-
rens iiberhaupt ausgeschlossen sind, konnen wir als fir dieses Ver-
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fahren absolut giiltige Wissenstatsachen bezeichnen. Falls eine solche
Derogierungsordnung der Wissenstatsachen im Rahmen eines wissen-
schaftlichen Verfahrens festgelegt ist, wollen wir die Stelle, die eine
bestimmte Wissenstatsache innerhalb desselben einnimmt, ihre Dignitdt
nennen. Dieser Begriff ist daher zunéchst blo8 fiir die Wissenstat-
sachen innerhalb der Problembearbeitung definiert; demnn nur hier
kann von Derogierbarkeit im engeren Sinne die Rede sein; aber er
it sich sinngemif auch auf diejenigen Wissenstatsachen, welche die
Problemlésung bilden, anwenden, wenn man bedenkt, dafl der Erkennt-
nisprozeB — sofern er auf die Erwerbung von Tatsachenwissen geht
— niemals als prinzipiell abgeschlossen betrachtet werden kann. Da-
her ist jede hier gewonnene Problemlosung in bezug auf den fort-
schreitenden Erkenntnisprozel relativierbar, und insoferne man diese
Relativierung vollzieht, also in einem bestimmten Inbegriff von Wis-
senstatsachen nicht mehr eine Problemlésung schlechthin sondern eine
Etappe auf dem — in seiner ganzen Erstreckung — undurchmefibaren
Erkenntniswege erblickt, kann sehr wohl durch eine Derogierungsbe-
stimmung festgelegt werden, welche Erfahrungen zu einer Preisgabe
oder doch einer Modifikation der ,,L.osung® fiihren sollen.

Von dieser Derogierungsordnung der Wissenstatsachen innerhalb
eines wissenschaftlichen Verfahrens ist nun eine andere ,,Rangord-
nung" zu unterscheiden, die wir ,, Auswahlordnung“ nennen wollen. Zu
diesem Begriffe gelangen wir durch folgende Uberlegungen: Die typi-
sche vorwissenschaftliche Erkenntnissituation, aus der eine wissen-
schaftliche Problemstellung entspringt, ist die, dafl man iiber eimen
mehr oder minder vag gekennzeichneten Erkenntnishereich das
»Wesentliche" wissen will. Die Behandlung dieses ,,Wesentlichen* ist
die in der Problemstellung mehr oder minder scharf formulierte
Aufgabe; das ,,Wesentliche” wird zum Thema. Die entscheidende
Frage ist dann die, nach welchen Gesichtspunkten jeweils das
,» Wesentliche* ausgewihlt wird; sie wird — vor allem im Hinblick auf
die historische Forschung — in RickeERTs Theorie der Wertbeziehung
behandelt. Mit ihr werden wir uns im zweiten Teile dieser Arbeit noch
niher zu befassen haben.

Von den fiir die Thematik konstitutiven Auswahlprinzipien sind
die — hiufig durch jene indizierten — im engeren Sinne heuristischen
Auswahlprinzipien zu unterscheiden, welche die Problembehandlung
determinieren, d. h. aus dem zur Verfligung stehenden und nach festen
Regeln zu erwerbenden Vorrat an Wissenstatsachen ,wesentliche
Tatsachen herausheben. Auch mit diesen i. e. S. methodologischen Aus-
wahlprinzipien werden wir uns noch genauer zu befassen haben. Hier
sei nur erwéhnt, daB die Gesichtspunkte, nach welchen die Auswahl
zwischen verschiedenen Arten der Problembehandlung erfolgt, un-
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schwer typisierbar sind; man spricht hier meist von Postulaten
und unterscheidet demgemdl Postulate der Einheit, Einfachheit
und Reinheit der Methode, wobei freilich der verfahrensmifige
Sinn dieser Postulate nur wselten in vollkommener Deutlichkeit er-
faft wird.

Blicken wir auf unsere bisherigen Uberlegungen zuriick. Wir
haben die wissenschaftliche Forschung (in erster Ann&herung) als
einen Erwerb zusétzlichen Wissens charakterisiert und demgemi8
folgende drei Stadien in ihr unterschieden: a) die Kennzeichnung des
zu erwerbenden Wissens, wobei sowohl diese Kennzeichnung als
solche als auch die Moglichkeit des Erwerbes bereits vorhandenes
Wissen voraussetzten (Problemstellung), b) die Statuierung einer ge-
ordneten Kette von Urteilen, welche in der Problemstellung noch nicht
(explizit) vorhandenes Wissen enthalten (Problembearbeitung), c) als
Schlufiglied dieser Kette ein Urteil, welches das gem#fl a) intendierte
Wissen enthilt (Problemldsung).

Zweitens haben wir die in jeder Wissenschaft, ja in jedem echten
Urteil vereinigten drei Wissenscharaktere, ndmlich Tatsachenwissen,
Wesenswissen und Gesetzeswissen voneinander unterschieden; drittens
die verschiedenen Klarheits- und Deutlichkeitsgrade des Wissens in
den Blick gebracht und schliefilich viertens die drei Arten der Ord-
nung des Wissens — Anordnung, Derogierungsordnung, Auswahl-
ordnung — fixiert.

Das auf Grund dieser Unterscheidung konstituierbare Schema von
Variationen, welches diejenigen Momente einer Wissenschaftstheorie
enthilt, die vom Gehalt des Wissens und demgem&f auch von den je-
weiligen Erkenntnisquellen unabhéngig sind, gestattet aber noch nicht
die Einordnung derjenigen — einen wichtigen Platz innerhalb der
Methodenlehre der Sozialwissenschaften einnehmenden — Fragen, die
man unter dem Titel ,naturwissenschaftliche oder geisteswissenschaft-
liche Methoden?* zusammenfassen kann. Um diese zu ermdéglichen,
miissen wir unser Schema noch durch die Unterscheidung der beiden
Erkenntnigquellen der dufleren Erfahrung und der inneren Erfahrung
vervollstdindigen. Ist dies aber geschehen, so gibt es uns die Moglichkeit,
durch entsprechende Einsetzungen zu einer Ubersicht iiber die mog-
lichen verfahrensmifligen Differenzen innerhalb der Sozialwissen-
schaften und damit zu einem wichtigen Leitfaden fiir die Entdeckung
des sachlichen Kerns der im Methodenstreit zur Diskussion stehenden
Lehrmeinungen zu gelangen.

Dies wird noch klarer, wenn wir nunmehr auch ein Schema der
Einwdinde entwerfen, welche gegen eine Methode erhoben werden kon-
nen: a) Einwénde gegen die Problemstellung: 1. sie ist widersinnig
(widerspruchsvoll), 2. sie ist mehrdeutig (z. B. zu wenig umfassend),
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3. sie beruht auf falschen Voraussetzungen, 4. sie ist uninteressant,
5. sie ist unergiebig.

ad 1. Dieser Einwand bestreitet, daf eine dem Anschein nach vor-
liegende Problemstellung in Wahrheit eine solche ist. Er behauptet,
da8 man, sobald man sich klarzumachen versucht, was der Sinn der in
der Problemstellung enthaltenen Frage ist, d. h. nach welchen Krite-
rien sich die Antwort bestimmt, entdeckt, dafl solche Kriterien gar
nicht angegeben wurden, daB also in Wirklichkeit gar nicht gefragt
worden ist. Hier wird also der Vorwurf undeutlichen Denkens, das
fiilschlich ein Erkenntnisobjekt im Griff zu haben glaubte, erhoben.
Da auch der widersinnigen (widerspruchsvollen) Frage keine Ant-
wort entspricht, so wollen wir sie hier von der schlechthin sinnlosen
Scheinfrage, dem puren Unsinn, nicht weiter unterscheiden.

ad 2. Hier richtet sich der Einwand gegen die mangelhafte Cha-
rakterisierung des in der Problemstellung zum Erwerb aufgegebenen
zusitzlichen Wissens, wodurch seine Undeterminiertheit auf Grund
der in der Problemstellung enthaltenen Angaben verborgen bleibt. Die-
sem Einwand unterliegt beispielsweise die Stellung der Aufgabe ein
Phinomen bestimmter Art zu erklédren, falls weitgehend unbe-
stimmt gelassen wird, woraus und wodurch es erklirt werden soll.

ad 3. Hier wird behauptet, daB ein Teil des in der Problemstellung
enthaltenen Wissens falsches Wissen (Scheinwissen) ist.

ad 4. Dieser Einwand geht dahin, daf eine andere Auswahl der
Thematik hitte erfolgen sollen, da durch die vorliegende Auswahl un-
wesentliche Fragen gestellt wurden.

ad 5. Der Einwand schliefilich richtet sich gegen die Thematik
aus dem Grunde, weil in ihr praktisch unlésbare oder doch zu kom-
plizierte Fragen gestellt werden.

Ahnlich steht es mit den Einw#nden gegen die Problembehand-
lung. Auch hier kann behauptet werden, daf sich unter den einschlé-
gigen Sidtzen Scheinsédtze befinden oder dafl nicht alle Sitze mit-
einander logisch vertréglich seien, dafl das in ihr enthaltene Wissen
zwar echtes Wissen sei, sich jedoch aus ihm die angestrebte Lisung
nicht ergebe, daff in der Problembehandlung falsches Wissen (Schein-
wissen) enthalten sei und daB sie zu umsténdlich (unelegant) sei.
Von einer uninteressanten Problembehandlung in Analogie zur un-
interessanten Problemstellung wird man dagegen nicht sprechen; da
durch die Problemstellung das (mehr oder minder interessante) For-
schungsziel bereits festgelegt ist und die Problembearbeitung dem-
gemil nur nach ihrer Zielgerechtigkeit zu beurteilen sein wird. Hin-
gegen werden sich Einwéinde gegen die Problembehandlung vornehm-
lich gegen die Ordnung des in der Problembehandlung zur Verfiigung
stehenden Wissens richten, und zwar insbesondere gegen Art und
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Ausmall der Verwendung der verschiedenen Wissensarten. Hierher
gehoren z. B. die Einwinde gegen den Abstraktionsgrad einer Unter-
suchung, insbesondere auch der Einwand gegen ,iibersteigerten
Formalismus“,

Die Einwénde gegen die Problemlsung schlieflich konnen darin
bestehen, daB die supponierte Losung als ,,Scheinlésung” bezeichnet
wird, und zwar entweder aus logischen Griinden (Inkonsistenz, Zir-
kelhaftigkeit) oder weil ihre , Konfrontierung mit den Tatsachen“ er-
gibt, daB sie das in der Problemstellung Verlangte nicht leistet. Fer-
ner konnen sich Einwinde gegen die pritendierte Dignitéit der Losung
richten; ein solcher Einwand liegt etwa dann vor, wenn bestritten
wird, daB eine Losung die behauptete apodiktische und vollkommen
exakte Giiltigkeit besitze. Solche Behauptungen gehen, wie wir er-
kannt haben, vorwiegend auf fehlerhafte Interpretationen des Wesens-
wissens oder des Gesetzeswissens zuriick; wir werden ihnen im
2. Teil dieser Arbeit wiederholt begegnen.

Das obige Universalschema wird uns bei den nun folgenden
sozialtheoretischen Untersuchungen auch dort als Leitfaden dienen,
wo wir nicht ausdriicklich darauf verweisen.



Zweiter Teil.

Der Methodenstreit in den Sozialwissenschaften.

Vorbereitende Bemerkungen.

Eine Frage, an der sich der Methodenstreit in den verschieden-
sten Forschungsgebieten immer wieder entziindet hat, ist diejenige, ob
eine Gruppe mehr oder minder scharf abgegrenzter Untersuchun-
gen und Untersuchungsergebnisse iiberhaupt Wissenschaftscharakter
habe, und, wenn dies der Fall ist, ob sie eine selbstindige Wissen-
schaft bzw. eine Gruppe von selbstindigen Wissenschaften konsti-
tuiere. Lassen wir die Rangstreitigkeiten der Fakultiten in friiherer
Zeit, die sich weitgehend auf atheoretischem Boden abspielten, auller
acht und wenden wir unsere Aufmerksamkeit ausschlieBlich denjeni-
gen Methodenkdmpfen zu, die sich an dem Gesichtspunkt einer syste-
matischen Klassifikation der Wissenschaften orientieren, so sind die
wichtigsten Streitpunkte hinsichtlich der wissenschaftstheoretischen
Charakteristik der Sozialwissenschaften die folgenden:

1. Gibt es neben den Naturwissenschaften eigenstindige Geistes-
wissenschaften oder ist diese Einteilung nur ein Symptom fiir das
wenig vorgeschrittene Entwicklungsstadium, worin sich die sogenann-
ten Geisteswissenschaften gegenwirtig noch befinden, ein Stadium, fiir
das es charakteristisch ist, daf die noch mangelnden exakten Erkennt-
nisse durch spekulative Konstruktionen substituiert werden? Die
letztere These ist diejenige des Naturalismus, der neuerdings in ge-
lduterter, den Ergebnissen der neueren Naturforschung Rechnung tra-
gender Form als ,,Physikalismus® auftritt.

2. Sind nicht alle Geisteswissenschaften (und daher auch alle
Sozialwissenschaften) als Wissenschaften vom Menschen — dessen
Spezifikum darin liegt, daBl er ein seelen- und geistbegabtes Wesen
ist, — nur Disziplinen der Psychologie? Wie wir bereits festgestellt
haben (vgl. oben S.40), ist diese Frage insbesondere fiir die Logik,
die ebenfalls als Geisteswissenschaft aufgefalit wurde, akut geworden.

3. Sind die Geisteswissenschaften sédmtlich Seinswissenschaften
oder simtlich Normwissenschaften, oder ist innerhalb der Sphire der

Kaufmann, Methodenlehre 9
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Geisteswissenschaften eine Teilung in Seinswissenschaften und in
Normwissenschaften durchzufiihren?

4. Gibt es selbstéindige generalisierende Geisteswissenschaften
oder sind alle Geisteswissenschaften historische Wissenschaften und
daher den allgemeinen Forschungsprinzipien der Geschichtswissen-
schaft unterworfen? TFiir letztere Behauptung wird vor allem geltend
gemacht, dafl die gesamte Erfahrung vom geistigen Leben des Men-
schen historische Erfahrung ist, da sich also die Entfaltung des
Geistes nur im Rahmen seiner Geschichte studieren li#ft, weshalb
keine Moglichkeit bestehe, bei geisteswissenschaftlichen Forschungen
den Bereich des Historischen zu transzendieren.

5. Haben die gebréuchlicherweise unter dem Namen ,,Sozialwissen-
schaften zusammengefaliten Wissenschaften so weitgehende metho-
dische Gemeinsamkeiten, dal ihre terminologische Zusammenfassung
wissenschaftstheoretisch gerechtfertigt erscheint?

Der Ingrimm, mit dem diese Methodenkémpfe gefithrt wurden, ist
nur durch das Mitspielen auflertheoretischer Motive begreiflich, doch
haben wir uns mit diesen in unserer Arbeit nicht zu beschéftigen.
Unser Interesse gehort den rationalen Griinden, die fiir die Supre-
matie einer Methode geltend gemacht werden, nicht aber den emotio-
nalen Hintergriinden der Aufstellung dieses Anspruchs. Mit jenen
werden wir uns im folgenden ndher zu befassen haben; hier wollen
wir nur den typischen Verlauf derartiger Methodenkémpfe in kurzen
Strichen charakterisieren.

Dem Postulat der Einheitswissenschaft, wie es entweder fiir den
Gesamtbereich der Wissenschaften oder doch fiir den Gesamtbereich
der Erfahrungswissenschaften, oder aber blo8 fiir einen Teilbereich
der Erfahrungswissenschaften, etwa die Geisteswissenschaften, aufge-
stellt werden kann, wird das Postulat der Autonomie der in Frage
kommenden Einzelwissenschaft entgegengehalten und Reinheit der
Methode (Vermeidung des Methodensynkretismus) gefordert. Was der
These nach als letztlich zusammengehorig angesehen wurde, gilt im
Sinne der Antithese als toto coelo verschieden, wobei meist von beiden
Parteien die Logik als Schiedsrichter angerufen wird.

Diese Anrufung ist auch tatséichlich in einem eingeschrinkten Sinne
fiir beide Streitteile durchaus angemessen und erfolgversprechend.
Fiir die Verfechter der Idee einer totalen oder partiellen Einheits-
wissenschaft ist sie es insofern, als die Logik als Theorie des Identifi-
zierens und Unterscheidens dazu berufen ist, in rationaler Nachkon-
struktion des eigentlich Vermeinten Gemeinsamkeiten zwischen den
verschiedenen Forschungsweisen ins Licht zu riicken und damit die
Behauptung einer radikalen, jeden Vergleich ausschliefienden Ver-
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schiedenheit von Forschungsweisen ad absurdum zu fiihren. Aber mit
gleichem Recht wird die Logik von der Gegenseite gegen die Uber-
gpannung dieser Gemeinsamkeiten ins Feld gefiihrt. Eine solche Uber-
spannung fithrt dazu, daf wichtige Verschiedenheiten iibersehen oder
vernachléssigt werden und die Folge davon sind nur allzu hiufig
Mehrdeutigkeiten, die sprachlich als Aquivokationen in Erscheinung
treten und sich im Schlufiverfahren als quaterniones terminorum, also
als verhidngnisvolle Denkfehler, auswirken. Derartigen Fehlern in der
wissenschaftlichen Begriffsbildung nachzuspiiren und sie zu beseiti-
gen, ist eine der wichtigsten Aufgaben der Methodenlehre, und in
diesem Sinne hat sich das Postulat der Methodenreinheit, das Verbot
des Methodensynkretismus, gerade im letzten halben Jahrhundert oft
als bahnbrechend fiir den Fortschritt des wissenschaftlichen Denkens
erwiesen. Aber es wurden, wie wir noch erkennen werden, im Namen
dieses Postulats nicht selten methodologische Forderungen aufgestellt,
die keineswegs notwendige (logische) Geltung fiir sich in Anspruch
nehmen kénnen.!

‘Wir haben diese Verquickung von Problemen der Verdeutlichungs-
thematik mit empirischen Problemen im allgemeinen Teil charakte-
risiert und insbesondere darauf hingewiesen, dafl sie erkenntnispsycho-
logisch eine Hauptwurzel des iiberschwinglichen Geltungsanspruchs
gewisser Behauptungen bildet. Wir werden nun bei der Analyse des
Methodenstreites hiefiir zahlreiche Beispiele finden und zugleich fest-
stellen, dafl erst nach dem Vollzug der hier erforderlichen Unter-
scheidungen die echten methodologischen Probleme unverhiillt in den
Blick kommen. Als solche werden wir die deutliche Erfassung der Er-
kenntnisziele sowie der Prinzipien der Auswahl der Erkenntniswege
bei vorgegebenen Erkenntniszielen erkemnen, wobei es wsich freilich
zeigen wird, daBl die Trennung von Erkenntniszielen und Erkenntnis-
wegen keine durchaus starre ist. Bei der Anordnung der Hauptlinien
der folgenden Untersuchungen wollen wir uns an den eben hervorge-
hobenen Kardinalfragen im Methodenstreit orientieren.

1. Sozialwissenschaften und Naturwissenschaften.

Die Behauptung, dafl die unter den Titeln ,,Sozialwissenschaften*
bzw. ,,Geisteswissenschaften zusammengefafiten Problemstellungen,
Problembearbeitungen und Problemlésungen nur insoferne den Namen
von Wissenschaften verdienen, als die naturwissenschaftliche Methode
in sie eingeht, beruht auf zwei Gruppen von Hauptargumenten, die
freilich im aktuellen Methodenstreit meist nicht scharf auseinander
gehalten werden.

Die erste Gruppe von Argumenten, die wir die behaviouristischen

9*
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nennen koénnen, stiitzt sich auf die Grundthese, daB objektive Er-
kenntnis nur von Gegenstinden der AuBenwelt moglich sei. Wéhrend
nimlich das AuBenweltgeschehen von allen normalen Menschen in
gleicher Weise beobachtet werden konne, habe niemand Zugang zur
Seele oder zum Geiste eines alter ego. Deshalb sei die von einem
Menschen durch Introspektion gewonnene Erfahrung nicht durch Er-
fahrung gleicher Art seitens seiner Nebenmenschen iiberpriifbar. Da-
mit aber sei iiber den Wissenschaftscharakter der Aussagen betreffend
das Seelenleben eines alter ego bereits in negativem Sinn entschieden;
denn im Begriffe der Wissenschaft sei derjenige objektiver Erkenntnis
eingeschlossen. Ein Kriterium der Objektivitit aber sei die Inter-
subjektivitit, insbesondere die intersubjektive Mitteilbarkeit, welche
hier vorgeblich fehlt. Denn intersubjektiv verifizierbar seien von den
Urteilen iiber Nebenmenschen nur solche, die auf ihren Koérper Bézug
haben. Hiedurch sei den Sozialwissenschaften Weg und Ziel vorge-
zeichnet. Ihr Ausgangspunki habe die Beobachtung ,,dufleren® mensch-
lichen Verhaltens und seiner biolegischen und physiologischen Be-
stimmungsgriinde zu sein. Ihr Ziel jedoch miisse es bilden, durch
konsequente — und zwar nach den Grundsétzen der Statistik geord-
nete — Beobachtung typischen menschlichen Verhaltens die Natur-
gesetze des menschlichen Handelns zu entdecken. Demgeméf habe die
Sozialforschung an die Ergebnisse und an die Methode derjenigen
Naturwissenschaften anzukniipfen, die sich mit dem menschlichen Kor-
per, vor allem dem menschlichen Gehirn, befassen.

Bei den meisten dieser Argumentationen wird die naturwissen-
schaftliche Methode als durch die Physik reprisentiert angesehen,
deren Objektivitét durch ihren ,formalen Charakter garantiert zu
sein scheint. Die grofie Leistung der Physik liege darin, die vorwissen-
schaftlichen Empfindungsdaten durch ein geeignetes System von Zu-
ordnungen in ein wissenschaftliches System gebracht zu haben und
berechtige zu der Hoffnung, daB eine dhnliche Ordnung derjenigen
Aggregate vorwissenschaftlicher Kenntnisse, die ,,Geisteswissenschaf-
ten* bzw. ,Sozialwissenschaften genannt werden, durchfiihrbar sein
werde.

Unter diesem Gesichtspunkte wurden schon vor einem halben
Jahrhundert die Untersuchungen FECHNERs zur Psychophysik,! ins-
besondere sein berithmtes psychophysisches Grundgesetz, welches eine
logarithmische Funktion zwischen Reiz und Empfindung ansetzt, mit
groBter Erwartung begriiBt — die sich freilich seither nur in sehr ge-
ringem Mafe erfiillt hat — und Ahnliches gilt von der Gehirnphysio-
logie, von der man eine Liésung des Problems des psychophysischen
Zusammenhanges erwartet hatte.

Betrifft die eben gekennzeichnete Argumentation des Naturalismus
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die Kriterien der Objektivitdt des Wissens, die ausschlieBlich fiir das
naturwissenschaftliche Denken arrogiert wird, so zentrieren sich die
naturalistischen Thesen der zweiten Gruppe um den Anspruch, daB
ausschliefilich die Methode der abstrakten Naturwissenschaften exaktes
Wissen, Erkenntnisse im prégnanten Sinn, zu liefern imstande sei.
Alle anderen Wissendisziplinen, insbesondere.also aucl die Sozial-
wissenschaften, sofern sie sich nicht durch Rezeption jener Methoden
lautern, konnten nur Regeln aufstellen oder Tendenzen konstatieren,
blieben also noch im Vorhof wissenschaftlicher Erkenntnis stehen.

Diese Behauptung wird vor allem durch den Hinweis auf die ma-
thematische Methode, die allein Exaktheit ermégliche und gewihrleiste,
gestiitzt. Daher erscheint die Quantifizierung, die Ersetzung inten-
siver Groflen durch extensive Grofien, als das eigentliche Kriterium
der Wissenschaftlichkeit. Wir haben schon im ersten Teil kurz auf
die spekulativen Wurzeln hingewiesen, die dieser Idee eine so ge-
waltige. Kraft gaben, daff sie auch von bedeutenden modernen philo-
sophischen Denkern mit aller Uberzeugungskraft vertreten wurde. Da-
fiir ist HERMANN COHEN ein eindringliches Beispiel. Fiir CoHEN bilden
die intensiven Groflen ,.den schwersten Anstol des reinen Denkens“?

Neben dem an der Physik orientierten Naturalismus hat auch der
Biologismus, welcher mit der Analogie des lebenden Organismus ar-
beitet, in verschiedenen sozialwissenschaftlichen Disziplinen eine
grofe Rolle gespielt. Mit diesen organologischen Argumenten aber
haben wir uns hier darum nicht néher zu befassen, weil die Zweck-
idee, welche den Kern des Organismusbegriffes und das Fundament
der ‘Organismusanalogien bildet, selbst aus der inneren Erfahrung
stammt, so daf sich die biologisch-physiologischen Argumentationen .
im Methodenstreit bei niherer Uberlegung als nicht naturalistische
herausstellen.

Der radikalen Argumentation von naturalistischer Seite ent-
sprechen nun' nicht minder radikale Argumente der Antinaturalisten.
Aber wihrend die naturalistischen Thesen im wesentlichen einheit-
lich sind, scheiden sich die Thesen der Gegner in verschiedene Spiel-
arten, deren wichtigste wir nunmehr kurz zu analysieren haben.

Hier sind zundchst diejenigen Forscher zu nennen, die es sich
zum Ziele setzen, streng arteigene Gesetze innerhalb der Sozialwis-
senschaften zu finden und die Sozialwissenschaften als von den Natur-
wissenschaften unabhiingige nomothetische Wissenschaften aufzu-
bauen (z. B. CARL MENGER® und seine Schule). Dabei kommt, wie in
den Naturwissenschaften, der Idee absolut strenger Gesetze oft
richtunggebende Bedeutung zu. Die Grundlinien der fiir diese Forscher
typischen Argumente sind folgende: Der Versuch, die Gesetze der
Seele und des Geistes den Kategorien und Gesetzen der Naturwissen-
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schaft unterzuordnen, ist von vornherein zum MiBerfolg verurteilt.
Der geisteswissenschaftliche Forscher beneidet den Naturforscher
nicht um die Exaktheit seiner Gesetze und seine mathematische Me-
thode, denn die mathematische Methode ist, da sie auf Messung von
Phinomenen beruht, nur auf solche Phéinomene anwendbar, die ver-
moge ihrer rdumlichen Natur gemessen werden konnen. Gesetze die-
ser Art aber sind wesensverschieden von denjenigen, welche das
Wesen des Menschen erfassen sollen. Der Naturforscher kann die
Geltung seiner Gesetze registrieren, aber er kann sie nicht letztlich
verstehen. Dagegen fithrt die innere Erfahrung eigenen Denkens und
Fiihlens und die Einfithlung in den Nebenmenschen zu Gesetzen,
deren Geltung unmittelbar einsichtig ist, da sie aus Quellen flieft,
die in uns selbst liegen.* Hieraus wird dann gefolgert, dafl die Metho-
den der Geisteswissenschaften aufs schérfste von denen der Natur-
wissenschaften zu unterscheiden seien. Vor allem miisse eine scharfe
Scheidung zwischen dem Erkliren in den Naturwissenschaften und
dem Verstehen in den Geisteswissenschaften durchgefiihrt werden.

Neben den Forschern, welche die Aufgabe der Sozialwissenschaf-
ten in der Aufstellung von Gesetzen erblicken, steht eine andere, zum
grofen Teil aus Historikern bestehende Gruppe von Denkern, wie
ScaMoLLER® und seine Schule, welche die Moglichkeit sozialwissen-
schaftlicher Gesetze prinzipiell bestreiten. Nicht selten wird zur
Stiitzung dieser These behauptet, dafl im Gegensatz zur AuBenwelt als
einer Sphire starrer Kausalitit die psycho-physische Welt und dem-
gemil auch die Sozialwelt der Bereich des freien Willens und daher
der kausalen Undeterminiertheit sei. Es sei zwar méglich, durch sorg-
filtiges Studium des historischen Geschehens Regeln oder Tendenzen
innerhalb der Entwicklung der sozialen Verbiinde aufzuweisen, aber
solche Regeln als universelle strenge Gesetze zu betrachten, heifle das
Wesen menschlichen Verhaltens miflverstehen. Man sieht also, dafB
diese Gruppe insofern mit den Naturalisten iibereinstimmt, als auch
gie die Scheidung zwischen strengen Gesetzen in der Sphére der Natur,
und blofilen Regeln in der Sphére des Geistes anerkennt. Nur wird
hieraus eine entgegengesetzte Folgerung wie bei den Naturalisten ge-
zogen. Wihrend n#mlich diese die naturwissenschaftliche Methode
auch fiir die Sphire der Sozialerkenntnis fordern, wird sie von den
Historizisten, als der sozialen Sphire a priori inadiquat, prinzipiell
verworfen.

Schlieflich ist unter den historischen Schulen, die den Natura-
lismus bekdmpfen, noch die siidwestdeutsche Schule der Neukantianer
(WiNDELBAND,® RICKERT?) zu nennen, die folgende These vertritt:
Zwar tendiert der gréfBte Teil der Naturwissenschaften zur Generali-
sterung und der grobte Teil der Geisteswissenschaften zur Individuali-
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sierung, aber nichtsdestoweniger gibt es sowohl generalisierende
(nomothetische) Geisteswissenschaften (wie z.B. die Wirtschaftswis-
senschaft) als auch individualisierende oder idiographische Natur-
wissenschaften (wie z. B. die Geologie). Das Ziel der nomothetischen
Wissenschaften sei es, zu Sétzen zu gelangen, welche so generell wie
moglich sein sollen. Diese Tendenz finde ihren Ausdruck in der Struk-
tur ihrer Begriffe und in der Formulierung ihrer Gesetze. Hingegen
liege das Ziel der idiographischen Wissenschaften in der Auswahl
und Hervorhebung der besonders bedeutsamen Tatsachen, wobei das
Wesen der Bedeutsamkeit durch den von uns noch schirfer zu analy-
sierenden Begriff der Wertbeziehung bestimmt erscheint.

Nach dieser kurzen Darstellung der prinzipiellen Thesen des Na-
turalismus einerseits und der antinaturalistischen Doktrinen andrer-
seits wollen wir zu den von beiden Seiten vorgebrachten Argumenten
Stellung nehmen. Hierbei werden wir im Sinne der Uberlegungen des
I. Teiles stets zwischen den Behauptungen als solchen und deren
Anspriichen auf apodiktische und ausschlieBliche Geltung scharf zu
unterscheiden haben, und demgemd8, wenn wir letztere entkriiftet
haben, noch nicht behaupten, dafl damit die Thesen als solche, welche
eine Methode als richtige, das heifit mit Vorteil anzuwendende dekia-
rieren, a limine zu verwerfen sind.

Beginnen wir mit der These der alleinigen Objektivitdt der Natur-
wissenschaften. Die fiir die Methodenlehre der Sozialwissenschaften
mafigebliche, gegeniiber dem Naturalismus des 18. und 19. Jahrhun-
derts wesentlich verfeinerte Spielart, in der diese Lehre heute auf-
tritt, ist der Behaviourismus. Innerhalb des Behaviourismus selbst
haben wir eine #ltere und eine neuere Doktrin zu unterscheiden, die
in der Art ihrer Argumentationen weitgehend voneinander abweichen.

Die dltere behaviouristische Doktrin, deren bekanntester Repri-
sentant I. B. WATSON® ist, entstand zu Beginn unseres Jahrhunderts
in Amerika innerhalb der psychologischen und zwar insbesondere
der tierpsychologischen Forschung. Sie vertritt die Forderung, da8
sich eine Psychologie sowohl in ihren Beschreibungen als auch in
ihren Erklirungen auf #uflere Tatsachen — also vor allem auf das
korperliche Verhalten der Untersuchungsobjekte — zu beschrinken
habe, da diese allein intersubjektiv iiberpriifbar seien. Es liegt hier
eine radikalisierte Stellungnahme zu den weit ins 19. Jahrhundert
zuriickgehenden Kontroversen iiber die Einschitzung des Wertes der
Selbstbeobachtung fiir die psychologische Forschung vor. Sie hat als
Reaktion gegen vorschnelle, durch ,Einfiihlung* gewonnene seelisch-
geistige Interpretationen tierischen Verhaltens sowie gegen das beden-
kenlose Operieren mit ,,psychischen Kriften“ als Erklirungsprinzipien
sehr ErsprieBliches geleistet, aber es ist ihr, wie schon wiederholt in
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kritischen' Analysen festgestellt wurde, niemals gelungen, ihr Grund-
programm nur einigermafllen konsequent zu verwirklichen. Gerade an
den wichtigsten Stellen bleibt es ndmlich nicht bei einer Beschreibung
von physischen Erscheinungen (Kérperphéinomenen), sondern der
Korper wird als Leib, d. h. als Ausdrucksfeld fiir psycho-physisches
Geschehen interpretiert. Aber sei dem wie immer, die Entscheidung tiber
die Bedeutsamkeit der behaviouristischen Forschungsmethode, wie sie
von WaTsoN und seiner Schule propagiert wird, ist eine Tatsachen-
frage; neue Erkenntnisse in der Gehirnphysiologie etwa, verbunden
mit neuen Moglichkeiten der Beobachtung von Gehirnvorgéingen an
lebenden Menschen und Tieren, konnten die Forschungslage stark zu-
gunsten der behaviouristischen Doktrin verschieben; denn prinzipiell
besteht die Moglichkeit, Psycho-Physisches durch Physisches zu er-
kldren, nicht minder als diejenige, Farben und Téne durch trans-
versale bzw. longitudinale Schwingungen zu erkldren.

Vom wissenschaftstheoretischen Standpunkte aus betrachtet weit
interessanter ist der jiingere Behaviourismus: die von ihren Wortfiih-
rern als ,,Physikalismus® bezeichnete Doktrin. Thre beiden wichtigsten
Reprisentanten sind RupoLr CarnaP und OTTo NEURATH, die die
Grundziige ihrer Lehre in einer Reihe von Aufsitzen in der ,,Erkennt-
nis“ und anderen philosophischen Zeitschriften entwickelt und gegen
Einw#nde verteidigt haben.’

Die Grundthese dieser Lehre in bezug auf unser Thema lautet:
Jeder nachpriifbare Satz der Psychologie 148t sich — sc. ohne Ande-
rung seines Gehaltes — in einen Satz der Physik iibersetzen. Diese
These kann in die beiden Behauptungen zerlegt werden, dafl sich jeder
Satz der Psychologie in einen Satz iiber raum-zeitliches Geschehen,
und daB sich jeder Satz iiber raum-zeitliches Geschehen in einen Satz
der Physik iibersetzen 1aft.

Die zweite These steht nicht in unmitielbarem Zusammenhang mit
dem Behaviourismusproblem; wir wollen sie daher zuniichst unbe-
riicksichtigt lassen und, dem Sprachgebrauch des Physikalismus fol-
gend, jeden Satz iiber raum-zeitliches Geschehen einen physikalischen
Satz nennen. '

Der Nerv der Argumentation- des Physikalismus liegt in der
Analyse des Sinns von Sitzen, die zu dem Ergebnis fithrt, dafl der
Sinn eines Satzes durch seine Wahrheitsbedingungen festgelegt ist,
welche durch die einschligigen Kontrollaussagen bestimmt werden.!®
DemgemilB ist ein (scheinbarer) Satz sinnleer, wenn er prinzipiell
nicht durch Beobachtungen nachpriifbar ist, und sind zwei Sitze dann
und nur dann sinngleich, wenn sie unter denselben Bedingungen wahr
bzw. falsch sind. Wir stellen im folgenden zur Erlduterung zwei
Beispiele einander gegeniiber, die einer jiingst in franzosischer Spra-
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che erschienenen vorziiglichen Darstellung der physikalistischen Lehre
durch einen ihrer Anhinger, C. G. HEMPEL, entnommen sind:!!

1., Physikalischer Satz:

Die Temperatur des physikalischen Laboratoriums betrigt heute
an der und der Stelle um 1 Uhr 23'4° C,

Beispiele von Kontrollsitzen fiir diesen Satz:

Ein Quecksilberthermometer mit Celsiusskala zeigt eine Koinzi-
denz zwischen Quecksilberkuppe und Teilstrich 23°4.

Ein ,Alkoholthermometer’ zeigt eine genau festgelegte andere
Koinzidenz.

Ein mit einem Thermoelement verbundenes Galvanometer zeigt
einen bestimmten Ausschlag, falls das Element zur angegebenen Zeit
an die betreffende Stelle gebracht wird.

I1. Psychologischer Satz:

Paul hat Zahnschmerzen.

a) Paul weint und macht Gesten der und der Art.

b) Auf die Frage ,Was fehlt dir?* spricht Paul die Worte ,Ich
habe Zahnschmerzen.

¢) Nihere Untersuchung erweist einen kariésen Backenzahn mit
freiliegender Pulpa.

d) Pauls Blutdruck, seine Verdauungsvorginge, seine Reaktions-
geschwindigkeit zeigen die und die Ver&inderungen.

e) In Pauls Zentralnervensystem finden Prozesse der und der
Art statt.”

Die Beweisfithrung lautet dann, kurz zusammengefalit, folgender-
maflen: Die Kontrollsitze fiir jeden beliebigen Satz der Psychologie
sind sdmtlich Aussagen mit raum-zeitlichen Bestimmungen; er 148t
sich also auf diese zuriickfiihren (in sie iibersetzen), er ist eine ver-
kiirzte Formulierung dieser Aussagen. Der Hinweis auf die Introspek-
tion als Gegeninstanz ist nicht stichhiltig, da auf Introspektion
basierende Sdtze nur dann iiberpriifbar sind und daher nur dann
Wissenschaftscharakter besitzen, wenn sie eine behaviouristische Deu-
tung zulassen. Soweit die Darstellung der physikalistischen Grund-
these; wir wenden uns nunmehr ihrer kritischen Analyse zu.

Der Haupteinwand, der sich — neben anderen, spiter zu erwéh-
nenden — gegen diese Argumentation richtet, ist der, dafl die Kontroll-
sitze psychologischer Sidtze nicht ausschliefilich physikalische Sitze
— in dem vom Physikalismus verstandenen weitesten Sinne — sind.
Zwecks Begriindung dieses Einwandes ist noch eine prinzipielle Be-
merkung iiber den Begriff des ,Kontrollsatzes“, wie er von CARNAP
und den ihm nahestehenden Forschern verstanden wird, zu machen.
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CARNAP bestimmt diesen Begriff folgendermafien: ,,Gegeben sei eine
synthetische Aussage (d. h. eine Aussage iiber Tatsachen) E genannt,
die der empirischen Kontrolle unterworfen werden soll; so kann man
zwei Fille unterscheiden, ohne freilich hiedurch allzu scharfe Gren-
zen zwischen ihnen ziehen zu wollen. Im ersten Fall kann E direkt
erlebnismiBig kontrolliert werden. Im zweiten Falle haben wir E in-
direkt zu kontrollieren, indem wir aus E und anderen — wissenschaft-
lich anerkannten — Aussagen gewisse direkt kontrollierbare Sitze
(Kontrollsitze fiir E) ableiten.”!?

Untersuchen wir nun unter Zugrundelegung dieser, eine durch-
aus zutreffende Kennzeichnung des Verifizierungsprozesses ein-
schlieBenden Definition des Kontrollsatzes, welche Kontrollsétze typi-
scherweise fiir Behauptungen betreffend soziale Tatsachen in Frage
kommen. Nehmen wir den einfachen Tatbestand eines Gespriiches
zwischen den Personen A und B. A hat an B eine Frage gerichtet
und es wird — sagen wir von A gelbst — die Behauptung aufgestellt,
B habe die Frage des A verstanden. In welcher Weise wird nun in
der weitaus iiberwiegenden Anzahl derartiger Fille jene Behauptung
kontrolliert? Offenbar durch die Antwort des B. Wenn er sachgemif
antwortet, so wird dies als Bestiitigung dafiir angesehen werden, dafl
er verstanden hat, dafl er befragt wurde und daB er auch den Sinn
der Frage verstanden hat. Ein Kontrollsaiz fiir die Behauptung des A
wird also lauten: ,,B wird dem A eine sachgem&iBe Antwort geben‘
und die ,,wissenschaftlich anerkannten Sitze“, die fiir die Ableitung
des ,.Kontrollsatzes” benétigt werden, sind in erster Linie Einsichten
iiber die Art des Zusammenhanges von Denken und Sprechen, bzw. —
wenn man sich die,im Sprechakt enthaltenen #uBeren Tatsachen
(Korperbewegungen) isoliert denkt — zwischen psychologischen Tat-
sachen und physikalischen Tatsachen. Es ist nun ein wissenschafts-
theoretisch fundamentaler Unterschied — und zwar eben derjenige
zwischen naturwissenschaftlicher Methode und geisteswissenschaft-
licher Methode — ob bei der Deutung gemachter Beobachtungen, d. h.
bei ihrer Einstellung in einem Erfahrungszusammenhang, allge-
meine Sitze, welche empirische Zuordnungen zwischen physikalischen
(iuferen) und psychologischen Tatsachen betreffen, mitverwendet
werden oder nicht. Bekanntlich wurde in der Periode des mythischen
Denkens auch Naturwissenschaft nach psychologischer Methode be-
triecben; man dachte sich hinter den einzelnen Naturerscheinungen
Naturgdtter, die ihren Ablauf willentlich bestimmen, und suchte diesen
Willen (durch Orakel) zu erkunden, und (durch vorgezeichnete magi-
sche Handlungen) zu beeinflussen. Aber die auf dieses Weise gewon-
nenen Voraussagen haben sich nicht hinreichend bew#hrt und so kam
es zur,Entseelung der Natur i.e.S. und zu ihrer Trennung von den
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geelisch-geistigen Phinomenen, deren Beschreibung und adéquate (d. h.
zu brauchbaren Voraussagen fiithrende) Erklirung nur dadurch er-
folgen konnte. dafl man sie als Geschehnisse von der Art der je-eigenen in
innerer Erfahrung (Introspektion) gegebenen psychischen Akie erfafite.

Dall diese prinzipielle methodologische Divergenz von den Phy-
sikalisten iibersehen oder als unwesentlich vernachldssigt wurde —
wodurch es zu einer Uberspannung der Idee der Einheitswissenschaft
kam — hat wohl seine tiefste Wurzel in irrigen Grundauffassungen
iiber die Struktur der Erfahrung, die aus der sensualistischen Tradi-
tion stammen und erst in der letzten Zeit in fortschreitendem Mafle,
aber noch nicht radikal genug iiberwunden wurden. Es handelt sich
um die — im ersten Kapitel dieses Buches kritisierte — Verkennung
der Erkenntnistatsache, daBl alles dem Denken Gegebene, also alles
Aussagbare bereits in einen Zusammenhang der Erfahrung und damit
genereller Sitze eingestellt, d. h. deutungsbelastet ist, dafl also ,,reine
Gegebenheit* als Korrelat purer Rezeptivitit eine Fiktion ist. Im Sinne
jener Auffassung ist — wie wir oben dargetan haben — die gesamte
vorwissenschaftliche und wissenschaftliche Erkenntnis ein Inbegriff
logischer Verkniipfungen von Atomsé#tzen, wobei gemifl dem sensuali-
stischen Vorurteil Elementarsitze als schlichte Wiedergaben von dufle-
ren Beobachtungen, als ,,Wahrnehmungsprotokolle* gekennzeichnet
werden. Dies fithrt dann zu folgender Interpretation der Aussagen
iiber Nebenmenschen: Alles Wissen um den Nebenmenschen entsteht
durch Verkniipfung von Beobachtungen seiner Kérperbewegungen, es
zielen also alle Kontrollsitze auf solche Beobachtungen hin und dem-
gemifl ist die These, dafl Sitze iiber den Nebenmenschen noch einen
dariiber hinausgehenden Sinn hétten, prinzipiell uniiberpriifbar, also
unwissenschaftlich (metaphysisch).

Zur Widerlegung dieser Argumentation bedarf es nun nich{ mehr
vieler Worte. Ein Mensch kann zwar das Denken eines anderen Men-
schen nicht unmittelbar miterleben, aber er kann einen dem eigenen
Denken analogen Prozefl an anderer ,,Stelle” hypothetisch annehmen,
und diese Hypothese kann sich in derselben Weise bewihren wie eine
physikalische Hypothese iiber Objekte, die der direkten Beobachtung
nicht zugéinglich sind, z. B. die Atome. Freilich besteht hier der wichtige
Unterschied, daBl das Fremdpsychische direkter Erfassung prinzipiell
unzugénglich ist, wihrend eine solche bei raum-zeitlichen Objekten
unter Umsténden blof als technisch unméoglich erscheint; aber den-
noch ist das Fremdpsychische keine qualitas occulta. Man weil nim-
lich sehr wohl, was Fremdpsychisches ist, ndmlich Psychisches, d. h.
so etwas wie Eigenpsychisches und es besteht kein prinzipieller Unter-
schied in der Art. einem Nebenmenschen begreiflich zu machen, was
{beispielsweise) .,rot” ist und ihm begreiflich zu machen, was ,Den-
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ken ist. Beides muB ,,gezeigt" werden, wobei das ,,Zeigen* eine Auf-
forderung zu einer bestimmien psychischen Einstellung ist.

Nun wurde freilich die Lehre von den Atomsét{zen von NEURATH
nicht akzeptiert und auch von CARNAP in den letzten Jahren aufge-
geben, aber es blieb bei der Behauptung, daB sich der Erkenntnis-
gehalt aller Aussagen iiber ein alter ego in Feststellungen bzw. An-
nahmen iiber seinen Korper erschipfe, obwohl nunmehr das Haupt-
hindernis, das einer korrekten Analyse dieser Aussagen im Wege
stand, beseitigt war. Erst der letzterschienene Aufsatz CARNAPS bringt
hier eine entscheidende Wendung,'® obwohl ihm selbst deren Tragweite
nicht voll bewult zu sein scheint, da er den gleichzeitig erschienenen,
oben zitierten Aufsatz von HEMPEL ausdriicklich als klare Darstel-
lung der Grundideen des Physikalismus, wie er von NEURATH und
von ihm selbst entwickelt wurde, anerkennt und seine nunmehrige
eigene Darstellung blof als einen Versuch bezeichnet, die physikali-
stische These von einem neuen Gesichtspunkt aus zu betrachten und
préziser zu gestalten."

Hier wird nun nicht mehr die Sinngleichheit psychologischer und
physikalischer (nur raum-zeitliche Bestimmungen enthaltender) S#tze
behauptet, sondern es wird bloB behauptet, dall physikalische und psy-
chologische Sitze dquipollent (gehaltgleich), d.h. gegenseitig ausein-
ander ableitbar seien und daB daher diese durch jene ersetzt werden
konnten. Diese Divergenz ist von grofter Bedeutsamkeit, denn nach
CArNAPs Definition soll von wechselseitiger Ableitbarkeit nicht nur
dann gesprochen werden, wenn jeder der beiden S#tze aus dem andern
unter alleiniger Verwendung der logisch-mathematischen Regeln dedu-
ziert werden kann, sondern auch dann, wenn man daneben noch
auflerlogische Regeln verwendet, n&mlich solche, die auf allgemein
anerkannten Naturgesetzen basieren. Im ersten Falle spricht CARNAP
von logischer Aquipollenz, im zweiten Falle von naturgesetzlicher
(physikalischer) Agquipollenz und behauptet, da8 jeder psycho-
logische Satz einem physikalischen Satze naturgesetzlich &qui-
pollent sei.

Ehe wir diese Behauptung priifen, ist mit Nachdruck auf die
radikale Verschiedenheit von logischer Aquipollenz und naturgesetz-
licher Aquipollenz hinzuweisen, die durch die terminologische An-
gleichung verwischt zu werden droht. Zwei Sitze sind — wie sich
aus CaRNAPs Definition unmittelbar ergibt — dann naturgesetzlich
dquipollent, wenn nach dem gegenwirtigen Stande der Wissenschaft
anzunehmen ist, daB die in den beiden Sdtzen behaupteten Tatsachen
immer gemeinsam auftreten. Hier handelt es sich um ein ,matter of
fact”, dessen Behauptung heute als wahr und morgen als falsch er-
scheinen mag oder umgekehrt. Die ,logische Aquipollenz“ dagegen



Sozialwissenschaften und Naturwissenschaften. 141

ist jeder solchen Veridnderung entzogen, da sie sich gar nicht auf Tat-
sachen als solche, sondern auf Sétze und Begriffe bezieht. Wir haben
diese Verschiedenheit oben bei Gegeniiberstellung der Begriffe der
Implikation und der logischen Folge ni#her gekennzeichnet.

Hieraus ergibt sich die Kritik der Anwendung, die CARNAP von
dem Begriff der naturgesetzlichen Aquipollenz bei der Begriindung
des Physikalismus macht. CARNAP exemplifiziert seinen Gedankengang
mit der allen seinen Schriften eigenen mustergiiltigen Klarheit an dem
Satz ,Herr A ist gegenwirtig zornig.” Zur Vereinfachung der Dar-
stellung wird eine terminologische Festsetzung getroffen. ,,Bezeichnen
wir kurz als Zorn,, den psychischen Zustand des Zornes, dag Zorn-
gefithl. den Bewultseinszustand, der Zorn gemannt wird. Wie uns
die Erfahrung zeigt, besteht ein gewisser Korperzustand (exakter
hétte man zu sagen: eine gewisse Klasse von Korperzustéinden), der
wie man sagt, parallel mit dem Zustand Zorn, auftritt. Diese Art
Korperzustand wollen wir als Zorn,, bezeichnen. Dann sind die bei-
den Sitze: 1. .Herr A ist gegenwirtig im Zustand des Zornes,¢ und
2. ,Herr A ist gegenwirtig im Zustand des Zornes,,‘ empirisch dqui-
pollent, da gem&al der Definition von ,Zorn,¢ und ,Zorn,°‘ der
Satz 3. ,Wenn eine Person in irgendeinem gegebenen Moment im Zu-
stand des Zorns,, ist, so ist sie auch im Zustand des Zorns,,‘, empi-
risch wahr ist.“ Und nun argumentiert CARNAP weiter: Die Aussage 1.
kann sowohl direkt als auch indirekt verifiziert werden, und zwar
direkt (n#mlich durch Introspektion nur durch A), indirekt durch
jede beliebige Person, einschliefilich von A. Die Methode seiner in-
direkten Verifikation féllt zusammen mit derjenigen der Verifikation
von 2., wenn man die in 3. deklarierte Parallelitdt der in 1. und 2. be-
haupteten Tatsachen mitheriicksichtigt. DaB aber fiir A — so sagt
CarNAP — auch eine andere Art der Verifizierung von 1. be-
steht als fir andere Personen, ist nicht von ausschlaggebender Be-
deutung; entscheidend ist, dall eine einheitliche intersubjektiv kontrol-
lierbare Methode der Verifizierung von 1. besteht und da diese die
gleiche ist, wie die Methode der Verifizierung von 2., so bildet die Ab-
sonderung des Begriffes ,,Zorn, ¢ von ,,Zorn,,« und die Unterschei-
dung der entsprechenden Urteile eine Verdoppelung, die unniitz und
darum von der philosophisch unverbildeten Umgangssprache nicht
vollzogen worden ist. Ganz analog steht es dann nach CARNAP mit
simtlichen psychologischen Begriffen und psychologischen Sétzen.

Der auf der Hand liegende Einwand gegen diese Argumentation
ist der, daf die Bildung des Satzes 3., der die naturgesetzliche Aqui-
pollenz von 1. und 2. ausspricht, die Bezugnahme auf die direkte
Verifizierbarkeit von 1. in sich schliefit, so daB es unrichtig ist, zu
sagen, die indirekte Verifizierung von 1. falle mit der Verifizierung
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von 2. zusammen. Vielmehr setzt sich die indirekte Verifizierung von
1. aus der Verifizierung von 2. und der Anwendung des Satzes 3. welch’
letzterer der physikalistischen Umformung prinzipiell entzogen ist,
zusammen. Was sich also berechtigterweise sagen 1a8t, ist blof fol-
gendes: Sofern man sich im Besitze eines empirischen Verfahrens be-
findet, welches eine eindeutige Zuordnung zwischen psychischen Ab-
laufen und raum-zeitlichen — durch &uflere Beobachtung erfalibaren —
Geschehnissen anzunehmen gestattet, kann man zuerst diese Beob-
achtungen vollziehen und ordnen — also innerhalb einer ausgedehn-
ten Phase des Verfahrens blof mit raum-zeitlichen Tatsachen operie-
ren — und erst zum Schlufl das Ergebnis psychologisch deuten. Als
methodologisches Postulat des Physikalismus, wie schon der alten Psy-
chophysik (FECHNER), liefle sich dann die Forderung aussprechen,
man solle trachten, méglichst viele solche Parallelititen zu entdecken
und in der eben genannten Weise auszuwerten.

In manchen Fillen mag die Orientierung an dieser Forderung zu
einem Fortschritt der Wissenschaft fithren, aber eine mafBgebende
Rolle fiir die Psychologie und die Sozialwissenschaften wird sie in-
solange nicht spielen kionnen, als es nicht gelingt, ohne Hypothesen,
die sich auf den Inhalt des Denkens der Nebenmenschen beziehen,
auch nur die einfachsten Voraussagen iiber deren Verhalten zu
machen, die mit Hilfe solcher Hypothesen ohne die geringsten Schwie-
rigkeiten gemacht werden konnen und im sozialen Leben stéindig ge-
macht werden. Aber mag dem sein wie immer, fiir jeden Fall ist mit
dem Durchbruch der Erkenntnis, dafl psychologische Sitze und physi-
kalische S#tze nicht logisch #quipollent sind, die Illusion, dafB die
physikalistische Dokirin logisch begriindet — oder, wie wir sagen wiir-
den, durch rationale Nachkonstruktion des Sinns psychologischer
Sdtze erhiirtet werden konne — zerstort. Die Frage, inwieweit natur-
wissenschaftliche Methoden sich in der Psychologie und in den Sozial-
wissenschaften als tauglich erweisen, kann nur im Fortgange der em-
pirischen Forschungen jeweils fiir groflere oder kleinere Teilbereiche
der Wissenschaft entschieden werden.

Die eben durchgefiihrte Kritik, die sich gegen die expliziten The-.
sen des Physikalismus richtet, ist noch durch eine Priifung der impli-
zit in diesen Thesen enthaltenen Voraussetzungen zu erginzen. Hier
ist vor allem die Forderung der Mitteilbarkeit und intersubjektiven
Nachpriifbarkeit ins Auge zu fassen. Diese beiden Termini kénnen nicht
ohne Beniitzung des Begriffes eines alter ego im Einklang mit ihrer
Verwendung definiert werden. Das Operieren mit der ,.intersubjektiven
Einstimmigkeit der Erfahrung* schliefit ndmlich ein Operieren mit einer
Mehrheit von Subjekten ein, denn sie ist nichts anderes als das Zu-
sammenstimmen von Denkprozessen bestimmter Art. Dall in der Rede-
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weise des Physikalismus nicht ,,Gedanken" sondern ,,Sétze” mitein-
ander verglichen werden, kann dariiber nicht hinwegtiuschen. Denn
der Gehalt oder Sinn eines Satzes ist nichts anderes als der Inbegriff
der Gedanken, die mit Hilfe der akustischen oder optischen Symbolik
iibermittelt werden. Was also an dem Satze sinnlich wahrnehmbar ist,
hat keinen Gehalt, und was an dem Satz Gehalt hat und daher fiir
wissenschaftstheoretische Untersuchungen allein in Frage kommt, ist
nicht sinnlich wahrnehmbar. Freilich bedeutet die fiir den Physikalis-
mus charakteristische These, dall alle Erkenntnis in einer Beziehung
zwischen Sdtzen bestehe, einen wesentlichen Fortschritt gegeniiber dem
naiven Realismus, der in ihr eine Ubereinstimmung zwischen dem
Denken und denkunabhéngigen Dingen oder Geschehnissen erblickt,
aber sie bringt die — wie sich gezeigt hat ernste — Gefahr einer Ver-
quickung zweier verschiedener Begriffe von Objektivitdt mit sich, ndm-
lich desjenigen der intersubjektiven Wahrnehmbarkeit des Zeichen-
materials, d.i. von Lautverbindungen oder von Figuren mit dem-
jenigen der intersubjektiven Uberpriifbarkeit des vom Zeichensetzenden
vermeinten und mitgeteilten Sachverhaltes. Dadurch entsteht der An-
schein, als wiirde dem Zeichenmaterial sein Sinn (Gehalt) als eine
Art qualitas occulta zukommen. Wie falsch dieser Anschein ist, wer-
den wir im n#chsten Kapitel vollends klarmachen. Die Anonymitét
konventioneller Zeichen darf nicht zur Verkennung der Erkenntnis-
tatsache fiihren, dall der Zeichensinn eine Beziehung zwischen psycho-
physischen Subjekten — den Zeichensetzenden und den Zeichenemp-
téngern — ist und daf daher mit der Ersetzung psychologischer Ter-
mini durch semantische Termini die ,Subjektivitit” nicht aus der
Welt geschafft ist.

Einen weiteren kritischen Einwand gegeniiber dem Behaviouris-
mus bilden die im I. Teil gemachten Feststellungen iiber den Zusam-
menhang zwischen &ufierer und innerer Erfahrung, aus welchen sich
ergibt, dall zwar das Forschungsthema auf Gegenstinde der dulleren
Erfahrung eingeschriankt werden kann (Naturwissenschaften), dafl aber
jede duflere Erfahrung innere Erfahrung in sich schliefit. Diese Be-
merkung fithrt uns nun zu der Kritik der These, wonach auch von
den Sidtzen iiber auBenweltliche Vorgiéinge nur die physikalischen
Satze Anspruch auf Objektivitit und damit auf Wissenschaftlichkeit
erheben kénnten.

Nach sorgfiiltiger Priifung der Argumente mit denen dieses These
gestiitzt wird — in den neueren Schriften der Physikalisten wird sie
iibrigens kaum mehr néher erirtert, sondern als res iudicata schlicht
vorausgesetzt — kann ich mich des Eindruckes nicht erwehren, daf
hier Gedankenmotive noch sehr einflulireich sind, die fiir die #ltere
naturalistische Auffassung charakteristisch waren, wihrend sie von
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CARNAP selbst in anderem Zusammenhange (in seiner Studie iiber
»Physikalische Begriffsbildung*) bereits iiberwunden wurden. Aber
mag dies nun zutreffen oder nicht, auf jeden Fall spielen die nunmehr
zu kennzeichnenden naturalistischen Argumente der zweiten Gruppe
im Methodenstreit innerhalb der Sozialwissenschaften eine wichtige
Rolle, weshalb wir uns mit ihnen niher auseinanderzusetzen haben.

Im Zentrum steht hier die mehr oder minder klar formulierte Auf-
fassung, daB die in einer Zahlenzuordnung bestehende Messung von
der Subjektivitdt der Zuordnung zu Empfindungsdaten unabhiingig
und daher a limine, ohne eines consensus zu bediirfen, intersubjektiv
giiltig sei. Die moderne Technik der selbst registrierenden Instru-
mente gibt dieser Auffassung scheinbar, aber auch nur scheinbar, eine
Stiitze. Denn das Instrument zeigt an und fiir sich gar nichts. Dal es
etwas ,zeigt", bedeutet vielmehr, dal von ihm etwas abgelesen wer-
den kann; diese Ablesung aber setzt unter anderem optische Empfin-
dungen voraus und die Mitteilung des Ablesungsergebnisses enthilt
eine Mitteilung iiber optische Daten. Es sind ja nicht nur Farbemp-
findungen, Tonempfindungen, Geruchs- und Geschmacksempfindungen
und Warmeempfindungen ,,subjektiv, sondern auch Lingenempfindun-
gen. Die gegensitzliche Meinung, die eine prinzipielle Scheidung zwi-
schen primiren und sekundiren Qualititen involviert, sollte heute am
wenigsten von Physikern und den vorwiegend von der Physik beein-
fluiten Forschern vertreten werden, da es gerade ihnen in den letzten
Jahrhunderten in immer héherem Mafe gelungen ist, sich iiber die
impliziten Voraussetzungen der Forschung innerhalb des von ihnen
bearbeiteten Gebietes klar zu werden. Aber selbst wenn die Messung
ein ProzeB wére, der von subjektiven Daten unabhingig ist, so wire
damit immer noch nicht die ganze Physik von ihnen abgelést. Denn
das physikalische Verfahren schliefit ja auch den Ansatz und die Aus-
wertung ein. Wenn es also dem Physiker etwa darum zu tun ist
akustische Daten zu erklidren, so beginnt sein Verfahren nicht damit,
daBl er gewisse Longitudinalwellen mifit, und es endet nicht mit den
Ergebnissen der Berechnungen, die er auf Grund dieser Messungen
anstellt. Vielmehr ist sein Verfahren wie folgt zu beschreiben: Die
Akustik trachtet bestimmte sinnliche Daten, ,,T¢éne* genannt, dadurch
zu erkldren, daB sie sie in das allgemeine System der Physik ein-
ordnet. Um dies zu erreichen, verbleibt sie nicht in der phinomenalen
Schicht der Daten selbst, sondern ordnet ihnen Schwingungen, das
sind Wellenbewegungen, zu. Dann operiert sie mit letzteren und
schlieBlich wendet sie das erzielte Ergebnis auf die urspriinglichen
akustischen Phiénomene an. Es gliedert sich also der Forschungspro-
zell in drei Stadien: 1. Eine Verbindung zwischen den urspriinglichen
sinnlichen Daten und den physikalischen Phé&nomenen i. e. S. wird
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geschaffen. 2. Diese physikalischen Phénomene werden analysiert.
3. Das Ergebnis wird auf die akustischen Daten angewendet.

Nun spielt im Forschungsprozell die zweite Stufe in der Regel die
Hauptrolle, so dafl die Tendenz herrscht, die beiden anderen zu bagatel-
lisieren. Dadurch entsteht nicht selten die irrige Meinung, daf — um
bei unserem Beispiel zu bleiben — der Gegenstand der Akustik aus mef-
baren Objekten bestehe, auf welche demgem&f Mathematik direkt an-
wendbar sei. Das erste und das dritte Stadium des Forschungsprozesses
aber enthalten offenbar alle diejenigen ,,subjektiven** Momente, die die
Physik vorgeblich ausschaltet. Die gewaltige systematische Leistung
der theoretischen Physik besteht also in Wahrheit darin, daf den ver-
schiedenen Phiénomengruppen Tatsachen einer bestimmten Phéinomen-
klasse zugeordnet werden und dadurch ein einheitliches Netz von Zu-
sammenhéingen geschaffen wird. Aber diese Leistung wird mifverstan-
den, wenn man sie in der Weise interpretiert, als wiirden hiedurch
die anderen Schichten als ,,bloB subjektiv® erwiesen. Dafl es mit Hilfe
jener Zuordnungen und nur mit ihrer Hilfe weitgehend gelingt, die
erstrebten — und freilich schon durch jene Erkenntnistatsache mit-
bedingten — Forschungsziele zu erreichen, ist ein Faktum; es als
logisch oder erkenntnistheoretisch notwendig begriinden zu wollen,
fithrt vor vornherein auf eine falsche Fahrte.

Dafl die physikalische Forschung von jenen,,vorwissenschaftlichen®
Phénomenen nicht abgelést werden kann, sieht man am leichtesten
ein, wenn man sich klar macht, da durch diese ihre Hauptaufgaben
bestimmt werden und daB sie sich immer wieder dahingehend recht-
fertigen mufl, wie sie diese Aufgaben bewiltigt. So hat die Optik von
einer Reihe vorwissenschaftlicher Tatsachen in Hinblick auf das Licht
(geradlinige Fortpflanzung, Reflexion, Brechung, Absorption usw.)
auszugehen und die Leistung, die man von ihr verlangt, liegt darin,
daBl sie alle diese Phinomene in einen einheitlichen Begriindungs-
zusammenhang einstelle. Hiebei kompliziert sich die Erkenntnislage
freilich dadurch, daf h#ufig manche der zu deutenden Phé#nomene
erst im Zuge der mit dem wissenschaftlichen Verfahren selbst in Zu-
sammenhang stehenden verfeinerten Beobachtung auftauchen; in
unserem Falle etwa die Phénomene der Doppelbrechung, der Polari-
sation, der Interferenz.!

Diese Feststellungen waren vor allem darum zu machen, um tiber-
schwingliche Vorstellungen iiber die ,,Exaktheit“ der Naturwissen-
schaften zu beseitigen, die sowohl in den Argumentationen der Natura-
listen als auch in denjenigen der Antinaturalisten im Methodenstreit
eine bedeutende Rolle gespielt haben. Aber durch sie soll keineswegs
der Anschein erweckt werden, als wire nun im Grunde genommen
gar kein besonderer Unterschied zwischen einem allgemeinen Natur-

Kaufmann, Methodenlehre 10
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gesetz der theoretischen Physik und einer mehr oder minder vagen
Regel in den Sozialwissenschaften. Ganz im Gegenteil, die Beseiti-
gung jenes falschen Idealbildes sollte den Blick fiir die Eigenart der
physikalischen Gesetze schirfen und ihre spezifischen Ziige erkenn-
bar machen. Das eigentliche Ziel dieser Feststellungen liegt dann in
der Konfrontierung der physikalischen Gesetze mit den verschiedenen
Typen der sozialwissenschaftlichen Gesetze und damit in der Gewin-
nung von Anhaltspunkten fiir das Forschungsverfahren innerhalb der
Sozialwissenschaften.

Wir wollen also jetzt in aller Kiirze diejenigen Momente der
physikalischen Erkenntnis hervorheben, die — in der eben charakte-
risierten Ubersteigerung — zu dem Idealbild der Naturgesetzlichkeit
gefiihrt haben.

Zunichst ist hier auf die Einheitlichkeit der physikalischen Ge-
setze (I.) hinzuweisen, wobei sich folgende Momente voneinander ab-
heben lassen: a) Die einheitliche Bezugsbasis der physikalischen Ge-
setze, b) die systematische (deduktive) Einheit der physikalischen Ge-
setze.

Ad Ia. Die einheitliche Bezugsbasis ist dadurch gekennzeichnet,
dafl den Phénomenen der verschiedenen Sinne (z. B. optischen, akusti-
schen, thermischen Phénomenen) Raumgréflen zugeordnet werden, so
dafl die empirischen Feststellungen, die der Physiker bei seinen Ex-
perimenten zu machen hat, sich prinzipiell auf die Beobachtung von
Koinzidenzen zwischen einem Zeiger und bestimmten Punkten auf
einer Skala beschriinken. Hiedurch wird zwar, wie wir oben gegen-
iiber irrigen Interpretationen dieses Sachverhalts dargetan haben, das
subjektive Moment der Empfindungsdaten nicht ausgeschaltet, aber es
greift eine Vereinheitlichung Platz; das Bezugssystem ist weitgehend
invariant gegeniiber dem Charakter der Ausgangsphdnomene, wenn
auch natiirlich deren Eigenart innerhalb des Bezugssystems zum Aus-
druck gelangt, also z. B. optischen Erscheinungen andere Kombinatio-
nen von MaBzahlen auf der Skala entsprechen als elektrischen Phéno-
menen im engeren Sinne.

Ad Ib. Die gystematische Einheit der physikalischen Gesetze, fiir
welche die Einheitlichkeit der Bezugsbasis eine notwendige, aber nicht
hinreichende Bedingung bildet, liegt darin, daB sie insgesamt aus einer
kleinen Anzahl von Prinzipien durch Einsetzungen fiir die Variablen
herleitbar sind. Vielleicht am eindrucksvollsten 148t sich dies an dem
HamiLtonschen ,,Prinzip der kleinsten Wirkung*1® demonstrieren.

Dag zweite in diesem Zusammenhang hervorzuhebende Moment
ist dasjenige der Einfachheit der physikalischen Gleichungen (IL.).
Diese ist vor allem durch folgende Kennzeichen charakterisiert: a) ge-
ringe Anzahl der Parameter, b) Beziehungen einfacher Ordnung (in
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der klassischen Physik, einschlieflich der EinsTEINschen Relativitiits-
theorie privalieren die partiellen Differentialgleichungen zweiter Ord-
nung) zwischen diesen Parametern, c) geringe Anzahl der Konstan-
ten, d) Stetigkeit der Funktionen.

Zu diesen Punkten ist folgendes zu bemerken:

Ad IIa. Die geringe Anzahl der Parameter in den Gesetzen be-
sagt, dall man in ihnen nur wenige Faktoren (Geschehnisklassen) zu
beriicksichtigen hat. Diese erweisen sich als Dominanten, so dal man
das sonstige Geschehen weitgehend aufler acht lassen kann, ohne das
Zutreffen der Voraussagen zu gefdhrden. Wir werden im folgenden
erkennen, dafl eine der wesentlichen Schwierigkeiten bei der Aufstel-
lung sozialwissenschaftlicher Gesetze darin liegt, daB sich dort jene
Isolierung nicht in solchem Ausmafle durchfithren I4Gt.

Ad IT b. Was die Binfachheit der Beziehungen zwischen den Para-
metern betrifft, so haben wir uns klar dariiber zu sein, dafl jeder
Versuch einer prizisen Definition des Grades derselben, die in volli-
gem Einklang mit dem wissenschaftlichen Gebrauch stehen wiirde,
scheitert. So lafit sich etwa kaum Einhelligkeit dariiber erzielen, ob
eine elementare trigonometrische Funktion, z. B. y = sin x einfacher
ist als eine algebraische Funktion héheren, z. B. Tten Grades; doch wird
wohl jeder Mathematiker eine algebraische Funktion zweiten Grades
oder die Funktion y = sin x fiir einfacher erkldren als die Funktion
vy = xsinx. Dall es gelingt, die Beziehungen zwischen den Variablen,
die wir eben als Dominanten des Naturgeschehens bezeichnet haben,
in Funktionen auszudriicken, welche einen so geringen Grad von
Kompliziertheit aufweisen, dafl ihre mathematische Beherrschung in
der zur Verfiigung stehenden Zeit ermdglicht wird, das ist, ebenso wie
die geringe Anzahl jener Dominanten selbst, eine Erkenntnistatsache,
die sich nicht weiter erkldren ld8t. Zwar geht begreiflicherweise die
Forschung von vornherein auf die Suche nach Gesetzen jener ein-
fachen Art aus und sie wird bei der Auswahl zwischen zwei Mdglich-
keiten der Gesetzesformulierung in der Regel der einfacheren den
Vorzug geben; aber dafl iiberhaupt einfache Formulierungen zur Aus-
wahl stehen, das ist aus den Forschungszielen und den Forschungs-
wegen des naturwissenschaftlichen Denkens nicht abzuleiten. Hier ist
also einer der Punkte, wo jeder konventionalistische Erklirungsver-
such, freilich jeder wissenschaftliche Erkldrungsversuch iiberhaupt,
eine Schranke findet.

Ad IIc. Die geringe Anzahl der Konstanten, das ist der numeri-
schen Faktoren, die in den physikalischen Gesetzen auftreten (Gravi-
tationskonstante, Elementarquantum) ist fiir die Physik von groBSer
Bedeutung und es war einer der hervorstechendsten Erfolge der
modernen physikalischen Forschung, dafl es ihr gelungen ist, die An-

10*
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zahl der voneinander unabhiéngigen Konstanten stark zu reduzieren.
Aber fiir unsere Uberlegungen ist dieser Punkt von geringer Bedeu-
tung und wir konnen daher in diesem Zusammenhang nicht ndher
auf ibn eingehen.

Ad ITd. In bezug auf die Stetigkeit schlieBlich ist folgendes zu
bemerken: Hier hat die moderne Physik eine der Grundauffassungen
iiber das Wesen der Naturgesetzlichkeit entwurzelt, waren doch die
Sétze ,,natura non facit saltus® oder ,,in natura non saltus, non hiatus,
non casus“ schon in der scholastischen Epoche Leitséitze des wissen-
schaftlichen Denkens, und die klassische Physik des 17., 18. und
19. Jahrhunderts hatte diese Uberzeugung scheinbar endgiiltig ge-
sichert. Die Anwendung des von NEwToN und LEIBN1Z geschaffenen
Infinitesimalkalkiils auf die Naturwissenschaften, welche zu unge-
ahnten Ergebnissen fiihrte, schien die denkbar grofartigste Bestiti-
gung fiir diese Thesen zu bieten. Aber es hat sich gezeigt, dafl jenes fiir
unbeschrénkt giiltig erachfete Prinzip nur fiir Naturphénomene be-
stimmter GrofBenklasse gilt und daB auch innerhalb dieses Bereiches
seine Geltung blof als das Ergebnis einer nach statistischen Gesetzen
verteilien groflen Anzahl von unstetig verlaufenden Vorgingen zu
deuten ist. Dessenungeachtet jedoch behilt die Idee der Stetigkeit des
Naturgeschehens in Hinblick auf die vielfachen starken Approxima-
tionen in der Realitit grofle Bedeutsamkeit fiir die Naturforschung.

Neben der Einheitlichkeit und Einfachheit der Naturgesetze, die
als Charakteristika ihrer internen Strukfur auftreten, haben wir nun
diejenigen Momente zu priifen, die sich auf das Verhéltnis von Gesetz
und Anwendungsbereich beziehen. Es ist also hier die Frage der
Tauglichkeit jener Gesetze zur Beschreibung der Naturwirklichkeit ge-
stellt. Hierbei kénnen wir folgende Punkte unterscheiden: den Glel-
tungsbereich (Anwendungsbereich) der Gesetze (IIL.), wobei a) zeit-
licher Geltungsbereich, b) rdumlicher Geltungsbereich, c) Geliungs-
dichte und d) sachlicher Geltungsbereich auseinandergehalten wer-
den sollen; die Genauigkeit der Gesetze (IV.) und hierbei wieder a) den
Prizisionsgrad, b) den Ausnahmeperzenisatz. Punkt ITT bezieht sich
auf die Frage der rdumlichen, zeitlichen und sachlichen Umgrenzung
der Bereiche, innerhalb welcher der Ablauf der Erscheinung ein ge-
setzméfBiger — sc. im Sinne bestimmter angegebener Gesetze -- ist.
Punkt IV dagegen betrifft die Erwdgungen, welche Voraussetzungen
erfiillt sein miissen, damit man einen Bereich als von bestimmien Ge-
setzen beherrscht ansieht. Diese Erwigungen werden akut, sobald
man sich von der Illusion strenger Gesetze freigemacht hat.

Betrachten wir also zun#chst die Frage (IIla) der zeitlichen
Dauer der Geltung der Naturgesetze und, in engstem Zusammenhange
damit, der GréBe der Zeitspanne, fiir welche Voraussagen moglich
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sind. Hier ist, im Sinne der Uberlegungen, die wir iiber die Natur-
gesetzlichkeit iiberhaupt gemacht haben, festzustellen, daf jede Vor-
aussage nur relaliv bgriindet werden kann, nidmlich relativ auf die
Annahme einer gewissen Gleichférmigkeit des Weltgeschehens. Dies
vorausgesetzt, 1408t sich sagen, dal diejenigen Naturgesetze, welche
mehr spezielle Daten enthalten, im allgemeinen eine gréfBere Veridnder-
lichkeit zeigen. So nimmt man z. B. an, dall das magnetische Feld der
Erde sich ziemlich rasch verindert. Hingegen hat man bisher wenig
Anlall gefunden, eine Variation sehr allgemeiner Naturgesetze anzu-
nehmen.

Was iiber den zeitlichen Geltungsbereich der Gesetze gesagt wurde,
1Bt sich auf ihren rdumlichen Geltungsbereich (IIIb) iibertragen.
Auch er ist typischerweise im gleichen Sinne von der Anzahl der im
Gesetz enthaltenen speziellen Daten abhiingig wie der zeitliche Gel-
tungsbereich.

Um zu verstehen, was mit dem Begriff der Geltungsdichte (111 c)
gemeint ist, hat man folgendes zu iiberlegen: Dafl innerhalb eines be-
stimmten rdumlich-zeitlichen Bereiches ein Gesetz gilt, demzufolge
das Auftreten von Erscheinungen der Art E eine hinreichende Bedin-
gung fiir das Auftreten von Erscheinungen der Art F ist, 148t keinen
Schlufl auf die Hiufigkeit der Anwendbarkeit des Gesetzes innerhalb
jenes Bereiches zu. Denn wir wissen ja noch nichis tiber die Hdufig-
Iceit der Erscheinungen. Unter ,,Geltungsdichte* wollen wir nun ,,die
durchschnittliche Anzahl der Anwendungsfille des Gesetzes innerhalb
des Bereiches wahrend einer festzulegenden Zeiteinheit* verstehen. Sie
ist dadurch als statistische Grifie definiert.

Der sachliche Geltungsbereich eines Gesetzes (IIId) schlieBlich
entspricht der generellen Begrenzung der artméfigen Bestimmung
der Geschehnisse, auf die es Anwendung findet. Die Vergleichung der
Groflen zweier sachlicher Anwendungsbereiche ist also nichts anderes
als die Vergleichung der logischen Umfinge der Begriffe von jenen
Tatsachenklassen, auf die sich das Gesetz bezieht. Demgemil ist das
,Grofenverhiltnis zwischen zwei sachlichen Geltungsbereichen nur
dann definiert, wenn der eine den anderen logisch einschliefit.'? (Das
Zusammenfallen der Bereiche ist als wechselseitiger Einschlu zu ver-
stehen.) Mit anderen Worten: Das Gesetz mit dem griferen sachlichen
Geltungsbereich ist das allgemeinere Gesetz. Daraus ergibt sich un-
mittelbar, dal ein Gesetz mit groferem (kleinerem) sachlichem Gel-
tungsbereich nicht einen kleineren (gréferen) rédumlichen oder zeit-
lichen Geltungsbereich oder eine kleinere (groflere) Geltungsdichte
haben kann als ein Gesetz mit kleinerem (gréferem) sachlichen Gel-
tungsbereich. Die Aufgabe der Bestimmung des sachlichen Geltungs-
bereiches liegt vor, wenn angegeben werden soll, auf welche Erschei-
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nungsklassen eine bestimmte Formel Anwendung findet, wenn es also

beispielsweise um die Feststellung geht, dafl fiir die Formel m::l‘

nicht nur mechanische Massen (Gravitationsgesetz), sondern auch
elektrostatische Einheiten (CouLoMmpsches Gesetz) Modelle darstellen.

Bezieht man die Begriffe des zeitlichen Geltungsbereiches,
des rdumlichen Geltungsbereiches, der Geltungsdichte und des sach-
lichen Geltungsbereiches auf die vorliegende Gesamtheit der hierar-
chisch gegliederten Naturgesetzlichkeit, 8o zeigt es sich, dal man nur
relativ selten gezwungen ist, Tatsachen als heute noch unerklérlich,
als aufBlerhalb der bekannten Naturgesetzlichkeit stehend, zu dekla-
rieren und auch fiir diese Fiélle wird angenommen, dafl ikre Ein-
ordnung friiher oder spéter gelingen wird. In diesem Sinne kann man
von der universellen oder durchgingigen Geliung eines Systems von
relativ wenigen ,,obersten* Naturgesetzen sprechen.

Was nun die Genauigkeit der Naturgesetze betrifft (IV), so ist
zunichst hinsichtlich des Grades der Prdzision (IV a) zu bemerken,
daB diese zwar, wie wir bereits festgesiellt haben, keine schranken-
lose ist, dafBl sie aber in bezug auf eine grofle Anzahl von Erscheinun-
gen iiber dasjenige Ausmal hinausgeht, welches durch die technische
Praxis erfordert wird, wihrend man bei einer weiteren Anzahl von
Phiinomenen, etwa denjenigen der Fixsternastronomie, annimmt, daB
eine Verfeinerung der MeBinstrumente zur Aufstellung von Gesetzen
filhren konnte, die ebenfalls einen hohen Grad von Berechnungs-
genauigkeit gestatten. SchlieBlich aber gibt es auch Gruppen von
Phinomenen, die sich als isolierte der naturgesetzlichen Erfassung
weitgehend entziehen, ndmlich die Bewegungen der einzelnen Mole-
kiile, Atome, Elektronen, denn, wie die moderne Physik im Gegensatz
zur dlteren Auffassung gezeigt hat, sind die Naturgesetze der ,,Makro-
welt“ nicht zusammengeseizt aus selbstindigen Gesetzen der ,,Mikro-
welt*, sondern sie stellen sich als statistische Gesetze, bezogen auf eine
grofe Zahl von im einzelnen unberechenbaren Elementarvorgéingen dar.
Man muB sich iibrigens bei Erwiégungen dieser Art stets dariiber klar
sein, daB der Begriff der Prizision von Gesetzen nach Preisgabe des
naiven Realismus seinen Sinn nur korrelativ zu entweder schon be-
stehenden oder doch zumindest niher charakterisierbaren Kriterien
der nachpriifenden Beobachtung gewinnt.

Wihrend die Priifung der Prézision der (Gtesetze an denjenigen
Fillen erfolgt, die als unter das Gesetz fallend angenommen werden,
zielt die Priiffung des Ausnahmeperzenisatzes (IVDb) auf die Ab-
schitzung der GroBe des Quotienten zwischen Ausnahmefillen und
gesetzmiBigen Fillen innerhalb eines Bereiches ab, der als Anwen-
dungsbereich eines bestimmten Gesetzes aufgefaft wird. Welcher Quo-
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tient hierbei noch toleriert, d. h. als den Charakter des ,,Anwendungs-
bereiches* nicht berithrend angenommen wird, ist eine ¥Frage der kon-
ventionellen Festsetzung. Wir haben bereits darauf hingewiesen, daB
die Vorstellung der ausnahmslosen Giiltigkeit der Naturgesetze re-
vidiert werden mufite und daf demgem#fi auch eine vollkommen
scharfe Scheidung zwischen Gesetzen einerseits und Regeln und Ten-
denzen andererseits nicht durchfiithrbar ist, daB aber auch den gra-
duellen Differenzen grofie wissenschaftstheoretische Bedeutsamkeit zu-
kommt.

Es wird nun fiir die Methodenlehre der Sozialwissenschaften von
erheblicher Wichtigkeit sein, festzustellen, inwieweit die eben in aller
Kiirze skizzierten Charakteristika der Naturgesetze auch fiir sie bzw.
fiir gewisse Gruppen unter ihnen zutreffen und welche Folgen sich
fiir das wissenschaftliche Verfahren aus den auftretenden Divergenzen
ergeben. Die Behandlung dieser Fragen aber bedarf noch mancher
Vorbereitung; sie wird darum erst im 6. Kapitel erfolgen. Vorerst
sollen bloB einige prinzipielle Irrtiimer richtiggestellt werden, die das
Verstindnis fiir den Grad der Gemeinsamkeit zwischen naturwissen-
schaftlicher und sozialwissenschaftlicher Forschung, bzw. fiir die Art
ihrer Differenzen, erschwert haben.

Der erste dieser Irrtiimer, mit dem wir uns schon im ersten Teil
dieser Arbeit befafit haben, liegt in der Annahme, dall die Ezaktheit
der Naturwissenschaft durch die deduktive Methode charakterisiert
und garantiert sei. Es wird hier ndmlich der logische Zusammenhang
inperhalb der Deduktion, die ,.interne Exaktheit“, mit der empirischen
Geltung des ganzen deduktiven Systems, der ,,empirischen Exaktheit",
konfundiert. Zu diesem Irrtum kommt es, wie wir erkannt haben,
folgendermafBien: Das deduktive Schlieflen ist von der Erfahrung inso-
fern unabhingig, als seine Geltung nicht von empirischen Tatsachen
abhiingt, sondern sich aus der logischen Beziehung zwischen Pri-
missen und conclusio ergibt. Aber die Préamissen selbst werden im
Rahmen des wissenschaftlichen Veriahrens schon in Hinblick auf
ihre Anwendbarkeit gewéhlt, und demgem#fB erscheint die Auswahl
durch Erfahrung, und zwar vielfach durch vorwissenschaftliche Er-
fahrung, bestimmt. Nun wird dieser empirische Gehalt als eine fest-
stehende Tatsache akzeptiert, wihrend gleichzeitig die Behauptung, daf}
sie einer empirischen Bew#hrung unterworfen sei, durch einen Hin-
weis auf die Geltung a priori der formalen Theorie, d. h. des deduk-
tiven Gefiiges, zuriickgewiesen wird, wobei man iibersieht, dal diese
»Geltung* keineswegs mit der empirischen Geltung der Prémissen
zusammenfillt. Hingegen bildet es in Wahrheit einen wesentlichen
Zug der Methoden der abstrakten Naturwissenschaft, dafl sich in ihr
deduktive Systeme von einer besonders einfachen Art aufstellen lassen,
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wobei zu den bereits erwihnten Momenten der Einfachheit noch das-
jenige hinzutritt, daB aus einer relativ geringen Anzahl oberster Prin-
zipien die spezielleren Gesetze durch Einsetzungen von Konstanten
restlos ableitbar sind. Es ist kein Fall bekannt, daB irgendein speziel-
leres Gesetz, welches eine groBere Anzahl von Konstanten enthilt,
aus dem allgemeinen System der Naturgesetzlichkeit herausfiele, also
gleichsam einen isolierten Punkt innerhalb der Sphiire der Naturgesetz-
lichkeit darstellen wiirde. Dies ist aber keineswegs ,,selbstverstindlich®.

Der zweite hier anzufiihrende Fehler liegt in der Annahme, eine
grundsétzliche Differenz zwischen der naturwissenschaftlichen und
der geisteswissenschaftlichen Forschung liege darin, daB in jener Ez-
perimente und deren Ergebnisse die ausschlaggebende Rolle spielen,
wihrend in dieser Experimente kaum in nennenswertem Umfange
moglich wiren. Diese Auffassung ist in mehrfacher Hinsicht korrek-
turbediirftig. Zun#chst ist festzustellen und auch von Naturwissen-
schaftlern und Naturphilosophen schon wiederholt betont worden, daf§
ein groller Teil der naturwissenschaftlichen Forschung sich weit-
gehend ohne experimentelle Unterstiitzung behelfen muB. Dies gilt
z. B. fast durchwegs fiir die Fixsternastronomie. Andererseits lassen
sich auch sehr héufig Experimente mit Einzelmenschen und mit Grup-
pen von Menschen machen.

Grundsitzlich ist festzuhalten, dafi es fiir die Fruchtbarkeit einer
Reihe von Beobachtungen, die zwecks Gewinnung induktiver Einsich-
ten angestellt wurden, nicht wesentlich ist, ob sie durch besondere
technische Zuriistungen, etwa in einem Laboratorium, vollzogen wor-
den sind. Ausschlaggebend ist vielmehr blo, ob eine Erscheinungs-
konstellation beobachtet wird, die es gestattet, diejenigen Phiinomen-
gruppen, deren Zusammenhang gepriift werden soll, in relativer Iso-
lierung zu betrachten; ob diese Isolierung durch planméfBige Vorkeh-
rungen erzeugt, oder ob sie unabhéngig von solchen vorgefunden wird,
das gpielt fiir die Folgerungen keine Rolle. Damit soll natiirlich keines-
wegs bestritten werden, dafl die bewundernswerte Experimentaltechnik
der Naturwissenschaften hervorragenden Anteil an der Entwicklung
dieser Wissenschaften gehabt hat. Was diese Ausfiihrungen dartun
wollen, ist wiederum nicht anderes als die Unzuléssigkeit der Umdeu-
tung komparativer Unterschiede in prinzipielle Gegensitze.

Der dritte Irrtum schlieflich, auf den wir hinzuweisen haben, liegt
in der These, die Strenge bzw. Exaktheit der naturwissenschaftlichen
Methode sei von vornherein fiir die Geisteswissenschaften nicht postu-
lierbar, weil die Kausalitéit nur fiir die unbelebte und unbeseelte oder
tiir die vernunftlose Welt gelte, wihrend die Wissenschaften vom Men-
schen als einem vernunftbegabten Wesen und seinen Verbénden nicht
unter dem Prinzip der Kausalitit, sondern unter dem Prinzip der



Sozialwissenschaften und Psychologie. 153

Freiheit stiinden. Freiheit aber schliefle Vorausbestimmtheit und damit
Vorausberechenbarkeit von der Art der Naturgesetzlichkeit aus.

Um diese Argumentation zu entwurzeln, bedarf es der Einsicht in
die Mehrspiltigkeit des Freiheitsbegriffes, in dem sich insbesondere
die Ideen der prima causa, der psychischen Kausalitit (Motivation,
Kausalitat aus Freiheit) und der Verantwortlichkeit kreuzen. Man er-
kennt dann, daB sich die Freiheit des menschlichen Handelng keines-
wegs als Ursachlosigkeit darstellt. Da aber die verschiedenen Sinn-
schichten der Freiheitsproblematik in mehrfacher Weise im Methoden-
streit bedeutsam sind, so wollen wir sie zusammenfassend (im iiber-
néchsten Kapitel) behandeln, sobald wir die Bedingungen fiir ihr
vollkommenes Verstindnis geschaffen haben.

Wenn wir uns nunmehr — auf die in diesem Kapitel durchge-
tiihrten Uberlegungen riickblickend — fragen, welche Konsequenzen
sich aus ihnen fiir die Beurteilung der eingangs angefiihrten natura-
listischen bzw. antinaturalistischen Doktrinen ergeben, so wird die
Antwort zu lauten haben: Durch unsere Uberlegungen wurde eine
Reihe von Vorurteilen widerlegt, die, in einer verfehlien Auffassung
der naturwissenschaftlichen Erkenntnis wurzelnd, der einen oder
anderen These zugrunde liegen, bzw. die (vermeintliche) Basis fiir
deren absoluten Geltungsanspruch abgeben. Der Widerlegung anderer
im Methodenstreit wirksamer Vorurteile, welche die Erkenntnisgebiete
der Psychologie, der Axiologie und der Geschichtswissenschaft betref-
fen, sind die drei nichsten Kapitel gewidmet.

2. Sozialwissenschaften und Psychologie.
(Sinn und Sinndeutung.)

Es ist das Hauptziel der Analysen dieses Kapitels, darzutun, dafl
ein Grofteil der Kontroversen, welche das Verhiltnis zwischen Sozial-
wissenschaften und Psychologie betreffen, und zwar gerade diejenigen,
die, ihrer Formulierung nach, uniiberbriickbare Auffassungsgegen-
sitze zu enthalten scheinen, unschwer beizulegen sind, sobald man
gewisse prinzipielle Unklarheiten beseitigt hat, die mit der Auffassung
von ,,Sinn*, ,,Sinnzusammenhang* und ,,Verstehen* verkniipft sind.

Diese Uberlegungen werden uns zugleich ein markantes Beispiel
fiir typische Bedeutungsverwandtschaften dquivoker Termini geben
und vor Augen fiihren, worin die Schwierigkeit der Auflésung von
Aquivokationen innerhalb solcher Begriffsgruppen, die wir als ,,Be-
griffsfamilien” bezeichner wollen, liegt. Der Zusammenhang zwischen
den Begriffen einer solchen Gruppe ist haufig der, dafi der inhalts-
drmste unter den in Frage kommenden Begriffen — er sei ,Kern-
begriff* genannt — sich als das allen Begriffen der ,,Familie* gemein-
same Bedeutungselement darstellt.!
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So verhilt es sich nun auch mit der durch den Terminus ,,Sinn*
bezeichneten Begriffsfamilie; die rationale Nachkonstruktion macht
es hier offenbar, daB die Kernbedeutung diejenige ist, welche dem
Terminus ,,Sinn“ in der Verbindung ,,Sinn eines Denkaktes* zukommt.
Wir haben im ersten Teil bei der kurzen Deskription des Begriffes
»Denkakt” darauf hingewiesen, wie man zu dem Sinn = Inhalt eines
Denkaktes durch Abstraktion von den okkasionellen Momenten an
diesem Akt gelangt und haben bereits vorher bei Analyse des ,,Sinns“
einer bestimmten Art von Denkakten, némlich der Urteilsakte, der
Klirung dieses Begriffes unser besonderes Augenmerk zugewendet.
Daher konnen wir uns hier darauf beschrinken, den Zusammenhang
der fiir uns wichtigsten mit dieser Kernbedeutung #quivoken Bedeu-
tungen zu entwickeln, wobei auch der allenfalls zwischen einzelnen
dieser Bedeutungen iiber jene Gemeinsamkeit hinausgehende Ver-
wandtschaftsgrad ins Licht geriickt werden wird.

Das Prinzip dieses Zusammenhanges ist folgendes: Wenn man
irgendeinem Objekt einen — mehr oder minder bestimmten — Sinn
zuspricht, so meint man damit den Sinn gewisser Denkakte, die mit
diesem Objekt, in einer sogleich n&her zu kennzeichnenden Weise,
empirisch verkniipft sind. Wir wollen diese Verkniipfung ,,Symptom-
beziehung nennen und sie in der gebotenen Knappheit beschreiben.

Ein Sachverhalt S, heilt ,,Symptom fiir einen Sachverhalt S,
wenn aus dem Vorliegen von S; Schliisse auf das — vergangene,
gegenwirtige, zukiinftige — Bestehen von S, gezogen werden kon-
nen. DaB aber solche Schliisse erfolgen kénnen, besagt nichts an-
deres, als daB zwischen S; und S, eine Realbeziehung — ein empiri-
scher Zusammenhang — besteht. Diese Realbeziehung muB, wie sich
aus der obigen Definition ergibt, nicht von der Art sein, daB das
Symptom (,,Erkenntnisgrund®) fiir einen Sachverhalt mit einer seiner
Ursachen (,,Realgrund“) zusammenfillt. Es kann vielmehr auch
eine Wirkung dieses Sachverhaltes sein oder zufolge gemeinsamer Ur-
sachen seine regelmifige Begleiterscheinung. Aber auch dort, wo man
Griinde haben wird, ein Symptom fiir ein bestimmtes Phéinomen unter
dessen Ursachen einzureihen, mufl ein besonders taugliches Symptom
keineswegs eine besonders wesentliche Ursache sein. Daraus ergibt
gich der Sinn der in den verschiedenen Sphéren praktischen Handelns
immer wieder erhobenen Forderung, man miisse um einem Ubel bei-
zukommen, nicht seine Symptome, sondern seine Ursachen beseitigen.
In der medizinischen Therapie etwa lassen sich zahllose handgreif-
liche Beispiele fiir die Berechtigung dieser Forderung aufweisen.

Der Sinn (die Bedeutung) des Symptoms S, ist nun nichts ande-
res als der Sinn des Urteils tiber S, welches sich auf die Kenninis
von S, stiitzt. Man nennt ein solches Urteil eine ,,Deutung von S;“; die
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Begriffe ,,Symptomsinn” und ,,Deutung” sind sohin korrelativ. Man
begreift nun ohne weiteres, dal die Symptombeziehungen weder ein-
mehrdeutige noch mehr-eindeutige Beziehungen sind.2 Es kann ndmlich
einerseits ein Sachverhalt S, als Symptom fiir verschiedene Sachver-
halte S,, Sy, ... S, fungieren, andererseits kann jeder dieser Sachver-
halte S,, Sy, ... S allenfalls auch aus anderen Sachverhalten als aus
S, erschlossen werden. Ferner ist folgendes zu beachten: Wenn man
sagt, dafl aus dem Sachverhalt S, der Sachverhalt S, erschlossen wird,
8o ist dies — wie die rationale Nachkonstruktion zeigt — nicht so zu
verstehen, als wire das isolierte Wissen von S; Erkenntnisgrund fiir
das S, betreffende Wissen. Wie wir dargetan haben, setzt ja jeder
Schluf von einer Tatsache auf eine andere Tatsache allgemeine
Annahmen iiber Tatsachenverkniipfungen voraus; die Realbeziehung,
die der symptomatischen Beziehung entspricht, ist keine Beziehung
zwischen zwei bestimmten Einzeltatsachen als solchen, sondern zwi-
schen zwei beliebigen Tatsachen der angegebenen Arten. Man nennt
die der Deutung zugrunde liegenden allgemeinen Annahmen Deutungs-
schemata. Wir werden bald erkennen, daB die explizite Erfassung der
fiir die Erkenntnis sozialer Tatsachen relevanten Deutungsschemata
und ihre Gruppierung nach allgemeinen Gesichtspunkten eines der
wichtigsten Probleme der Theorie der Sozialwissenschaften darstellt.
Hier wollen wir zunichst festhalten, dall die Behauptung, S, sei ein
Symptom fiir S,, unvollstindig ist, solange nicht ein die symptomati-
sche Verkniipfung herstellendes Deutungsschema angegeben wird. Es
ist aber zu beachten, dafl S, allenfalls auf Grund verschiedener Deu-
tungsschemata als Symptom fiir S, fungieren kann.

LaBt sich — bei vorgegebenem Deutungsschema — S, nicht aus
S, allein, sondern nur aus der Verbindung (Koexistenz oder Sukzes-
sion) verschiedener Tatsachen (S;, T,, U,) erschliefien, so wollen wir
sagen. daB die Tatsachen S;, T,, U; in einem Sinnzusammenhang
stehen. Dies ist so zu verstehen, daf erst aus dem niher zu kennzeich-
nenden Zusammenhang der genannten Tatsachen der Sachverhalt S,
erschlossen werden kann. Der Sinnzusammenhang ist also ein aus ver-
schiedenen Tatsachen zusammengesetztes Symptom fiir einen Sinn —
hier fiir den Sinn des Urteils, welches das Bestehen des Sachverhaltes
S, behauptet. Es leuchtet ein, daB sohin die Behauptung, eine Gesamt-
heit von Tatsachen stiinde in einem Sinnzusammenhang, der ergénzen-
den Angabe bedarf, in bezug auf welchen Sinn dieser Zusammenhang
vorliegt, und dal weiters das diesen Sinnzusammenhang herstellende
Deutungsschema zu kennzeichnen ist. Wir wollen Tatsachen, sofern
gie in einem Sinnzusammenhang stehen, ,unselbstindige Symptome*
nennen; Tatsachen, aus denen ohne Zuhilfenahme anderer Tatsachen
etwas erschlossen wird, selbstindige Symptome. Aus den allgemeinen
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Uberlegungen, die wir iiber den Erfahrungszusammenhang von Tat-
sachen angestellt haben, ergibt sich aber, daf die Grenzen zwischen
selbsténdigen und unselbstindigen Symptomen nicht scharf zu ziehen
sind, da ja der Begriff der Tatsache (des Sachverhaltes) selbst keines-
wegs prizise Konturen aufweist.

Aus dem Gesagten geht bereits klar hervor, dafl unter dem ,,Sinn
einer Tatsache” im Rahmen eines Erkenntnisprozesses nichts anderes
zu verstehen ist als ihre Stellung (Funktion) innerhalb dieses Prozes-
ses. SchlieBlich ist noch festzustellen, dafl es auch eine der Kern-
bedeutung von ,,Sinn“ entsprechende Bedeutung von ,,Sinnzusammen-
hang“ gibt. Man sagt, daB ein Urteil mit anderen Urteilen in Sinn-
zusammenhang steht, wenn sein Sinn durch den der anderen Urteile
nach bestimmten Richtungen hin ergénzt wird.

Damit ist das fiir die folgenden Analysen Erforderliche iiber den
allgemeinen Begriff des Symptomsinns gesagt. Dal man statt von
»Symptomsinn“ hiufig von ,,Symptombedeutung* spricht, um dem erst-
genannten Terminus einen spezielleren Inhalt zu geben, darf nicht zur
Verkennung der Erkenntnistatsache fithren, dafl sich schon am allge-
meinen Begriff des Symptoms ein wesentlicher Teil der Problematik
des Sinns von Handlungen (insbesondere Zeichensetzungen), sowie
von Erzeugnissen, also von denjenigen Obiekten, die als Sinntriger
xar” 85oyiv auigefaBt werden, behandeln lafBt.

Um nun die differentia specifica zu erfassen, welche zu den letzt-
genannten Sinntrigern fiihrt, wollen wir uns zun#chst noch einmal
die angegebene Begriffshestimmung des ,,Symptomsinns* ing BewuBt-
sein rufen, wonach unter dem Sinn eines Symptoms der Sinn des aus
ihm erschlossenen Urteils zu verstehen ist. Die in diesem Urteil be-
hauptete Tatsache kann nun entweder eine physische oder eine psy-
chische (psycho-physische) Tatsache sein; und gem&B der engeren
Bedeutung des Terminus ,,Sinn“, die wir nunmehr im Auge haben,
kommt einer Tatsache insofern und nur insofern Sinn zu, als aus ihr
Schliisse auf psychische Tatsachen — also auf das Denken, Fiihlen,
Wollen, auf Charakterziige, Gesinnungen, usw. — psycho-physischer
Wesen gezogen werden, bzw. gezogen werden konnen. Hierbei muf}
man sich besonders sorgfiltig davor hiiten, den Sinn des Urteils,
welches das Bestehen der psychischen Tatsachen behauptet, mit dem
Sinn der behaupteten psychischen Tatsachen zu konfundieren, wie dies
nur allzuoft geschieht. Wenn also beispielsweise die Person P, auf
Grund der Tatsache T, das Urteil U, fillt, daB die Person P, in einem
bestimmten Zeitpunkt das Urteil U, gefillt hat, bzw. fillen wird, so hat
man den Sinn von U, und den Sinn von U, scharf auseinanderzuhalten.

Fiir unsere Untersuchungen zur Methodenlehre der Sozialwissen-
schaften ist es nun vor allem wichtig, diejenigen Spielarten der Begriffe
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»oinn* und ,Deutung” zu analysieren, die mit der Erfassung des
Sinns menschlichen Handelns im Zusammenhang stehen. Wie voll-
zieht sich eine solche Sinndeutung? Gewisse Phinomene werden als
Bewegungen eines menschlichen Leibes oder als Wirkungen solcher
Bewegungen aufgefalit — im letzteren Falle sind die betreffenden Phé-
nome Symptome fiir vorausgegangene Leibbewegungen — und diese
Leibbewegungen werden als Symptome fiir einen vorangegangenen
Entwurf betrachtet, wobei sie als eine bestimmte Phase des Weges zu
dem im Entwurf gesteckten Ziel erscheinen. Der Entwurf ist — als
reines Denken — das eigentlich Psychische in dem psycho-physischen
Prozel}, der da ,,Handeln* heift, und der Sinn des Entwurfes ist der
Sinn des Handelns; wobei das Wort ,,Sinn“ in der Kernbedeutung ge-
braucht wird, gemifl welcher man vom ,,Sinn eines Denkaktes* spricht.
Dieser Sinn des Entwurfes wird als subjektiver Sinn des Handelns be-
zeichnet. Es ist ,der Sinn, den der Handelnde mit seiner Handlung
verbindet (Max WEBER) oder, genauer gesagt, der Sinn, an dem der
Handelnde sein Handeln orientiert.

Da nun in aller sozialwissenschaftlichen Forschung die Aufgabe
der Erfassung des subjektiven Sinns fremdmenschlichen Handelns ein-
geschlossen ist und die mannigfachen Unklarheiten hinsichtlich des
Prozesses dieser Erfassung einen Hauptansatzpunkt fiir methodolo-
gische Kontroversen bilden, so haben wir ihn nunmehr eingehender
zu analysieren. Vorausgeschickt sei, dal auch die Erfassung des Sinns
eigenen abgelaufenen Handelns hiufig zur Aufgabe steht, und zwar
besonders dann, wenn der Entwurf jenes Handelns nicht mehr erin-
nerlich ist. Doch ist es nicht immer moglich, erschlossene von er-
innerten Sinnelementen abgelaufenen eigenen Handelns scharf zu
unterscheiden.

Bei der Erfassung des Sinns fremden Handelns aber fillt jener
»Zugang von innen fort, sie ist durchwegs mittelbare Erfassung. Da-
her bedarf die Untersuchung der Frage, wie die Wahrheit von Be-
hauptungen iiber den Sinn fremden Handelns iiberpriift wird, beson-
derer Aufmerksamkeit. ALFRED ScHUTZ hat diese Problematik in sei-
nem Werke ,.Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt*® zum erstenmal
in ihrer vollen Tiefe aufgerollt und unsere unmittelbar folgenden Aus-
filhrungen zu diesem Thema stiitzen sich wesentlich auf die dort
durchgefithrten Analysen. Eines ihrer wichtigsten Gedankenmotive ist
die konsequent ausgewertete Einsicht, daf die Art der Verifizierung
und damit der Sinn jener Urteile von der relativen zeitlich-drtlichen
Lage von Urteilendem und Handelndem abhingig ist. ScHUTZ unter-
scheidet hier die umweltliche Beziehung, in der der Urteilende den
Handelnden leibhaftig vor sich hat, die mitweltliche Beziehung, in
der Urteilender und Handelnder zwar Zeitgenossen, aber nicht Raum-
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genossen sind, und die vorweltliche Beziehung, die dann vorliegt,
wenn der Urteilende zum Handelnden grundsétzlich nicht mehr in
umweltliche oder mitweltliche Beziehung treten kann. Hingegen kon-
nen umweltliche oder mitweltliche Beziehungen sowohl ineinander als
auch in vorweltliche Beziehung iibergehen. Statt zu sagen, ,,A gehort
zur Vorwelt des B“, kénnen wird auch sagen, ,,B gehort zur Folge-
welt des A"

Fiir die ErschlieBung des Sinns fremdmenschlichen Handelns,
welches in umweltlicher Beziehung gegeben ist, und die Uberpriifung
der einschligigen Urteile steht eine unerschépfliche Mannigfaltigkeit
von Symptomen zur Verfiigung. Der Urteilende kann von jeder Phase
des beobachteten fremden Handelns her, gemédB seinen Annahmen
iiber den zugehtrigen Entwurf, die folgenden Phasen dieses Handelns
antizipieren und auf Grund des weiteren Ablaufs sein Urteil bestitigt
oder revisionsbediirftig finden. Er kann weiters in der Regel auch aus
dessen sonstigem — das présumptive Ziel des zu analysierenden Han-
delns nicht unmittelbar betreffenden — willkiirlichen und unwillkiir-
lichen Verhalten, insbesondere aus dem Mienenspiel, seine Schliisse
ziehen und er kann endlich den Handelnden iiber den Sinn seines
Handelns befragen.

Diese Moglichkeit der Anpassung des Deutungsschemas an eine
kontinuierliche Folge ergénzender bzw. korrektiver Erfahrung fehlt
nun bei der mitweltlichen Beziehung, je nach ihrem Kontaktgrad,
in hoherem oder geringerem Mafe. Daher ist hier das Deutungsschema
meist erheblich starrer; die Deutung erfolgt nach einem (mehr oder
minder fundierten) Vor-urteil in bezug auf den Handelnden, welches
entweder der unmittelbaren Kenntnis seiner Person, oder aber Ver-
mutungen, die sich auf seinen sozialen Standort (Nation, Religion,
Klasse, Familie, Funktion) stiitzen, entspringt. In letzterem Falle
bleibt es fiir das Verfahren der Erfassung des Sinns der Hand-
lung gleichgiiltig, ob sie von der Person A oder von einer Person B,
die einen konformen sozialen Standort hat, vollzogen wurde. Bei der
mitweltlichen Deutung ist, wie bemerkt, fiir den Deutenden die Mig-
lichkeit eines engeren Kontaktes mit der gehandelt habenden Person
und deren allfillige Befragung iiber ihr Handeln prinzipiell gegeben,
so daB sich. (obwohl natiirlich die Tatsache, daB das zu deutende
Handeln vom Deutenden nicht miterlebt wurde, nicht aus der Welt
geschafft werden kann) in vielen Féllen weitgehende Einstimmigkeit
zwischen der Deutung durch die Mitwelt und der Deutung durch die
Umwelt erzielen 146t. Bei der Deutung der Vorwelt durch deren Folge-
welt fehlt dagegen die Moglichkeit der Herstellung umweltlicher Be-
ziehungen; doch kann hier die Tradition Briicken zu umweltlichen
Beziehungen schlagen.
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Die hier skizzierte Stufenfolge der Mittelbarkeit von Symptomen
ist keineswegs ein Spezifikum derjenigen Symptome, aus denen der
Sinn menschlichen Handelns erschlossen wird. Aus der Einsicht,
dall kein empirisches Urteil als pure Registrierung eines unmittel-
bar Gegebenen aufgefallt werden kann, daB vielmehr jedes solche
Urteil eine Kette von Annahmen in sich schliefit, ergibt sich nimlich
unmittelbar die Konsequenz, dal die Griinde, auf die sich das Urteil
stiitzt, als Symptome fiir die Giiltigkeit jener Annahmen zu betrachten
gind. Diese Symptome lassen sich dann ganz konform in eine Stufen-
folge der Mittelbarkeit einordnen, wobei, in Hinblick auf die duBere
Erfahrung, die Unmittelbarkeit durch die Wahrnehmung repréisentiert
wird. Aber fiir das Verstdndnis der Deutung fremdmenschlichen Han-
delns ist die Bedachtnahme auf die Stufenfolge der Mittelbarkeit der
Symptome darum besonders wichtig, weil sie jene typische Verschie-
bung des Deutungsproblems begreiflich macht, wodurch an die Stelle
der Aufgabe, den subjektiven Sinn eines solchen Handelns zu erfas-
sen, diejenige, seinen objekiiven Sinn zu erfassen, tritt. Die Frage:
»Was ist bzw. war der von dem Handelnden A mit seinem Handeln H
verbundene Sinn?“ wird durch die Frage: ,,Welcher Sinn ist (war)
diesem Handeln von der Umwelt und allenfalls von der niheren oder
weiteren Mitwelt des A auf Grund der dort herrschenden Deutungs-
regeln (z. B. Umgangssprache) beizulegen?* ersetzt. Es geht dann
nicht mehr um die Erforschung des von A gemeinten Sinnes seiner
Handlung H, sondern um die Feststellung, in welcher Weise Handeln
von der Art H in der Umgebung des A typischerweise — bzw. auf
Grund der dort herrschenden einschldgigen Regeln, richtigerweise —
gedeutet wird. So bestimmt man den objektiven Sinn eines von A aus-
gesprochenen Satzes, indem man angibt, wie er in der ndheren oder
weiteren Umgebung des A ,,verstanden werden mubBte“.

Erst diese Feststellung riickt die Ergdnzungsbediirftigkeit des
Begriffs des objektiven Sinns durch die Angabe des zugehdrigen Deu-
tungsschemas und demgemil seine Covariabilitdt mit der Variation
des Deutungsschemas ins rechte Licht. Bevor wir uns aber dieser Pro-
blematik zuwenden, haben wir noch einige vorbereitende Uberlegungen
iiber die Uneindeutigkeit des Begriffs des subjektiven Sinns anzu-
stellen. Wir haben dargetan, daB der subjektive Sinn des Handelns
der Sinn des Handlungsentwurfes ist, der die Zielsetzung und die
Festlegung des zur Erreichung des gesetzten Zieles einzuschlagenden
Weges enthilt. Nun dient aber ein Handeln sehr h#ufig nicht nur
einem Ziel, sondern einer Reihe von Zielen, die teils nebeneinander
geschaltet, teils hintereinander geschaltet sein konnen. Von besonderem
Interesse im Zusammenhange dieser Uberlegungen sind die hinterein-
andergeschalteten Ziele. Man denke etwa an ein Sprachhandeln. Das
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Ziel des Sprechenden ist in erster Linie einem anderen Menschen
etwas mitzuteilen, d. h. ihn etwas wissen zu lassen. Aber damit er-
schopft sich sehr h#ufig seine Zielsetzung nicht, vielmehr will er
durch die Mit{eilung den anderen zu einem bestimmten Handeln ver-
anlassen und zwar darum, weil er wiinscht, dall durch dieses Han-
deln ein Sachverhalt bestimmter Art realisiert werde. Was will man
nun in diesem Falle das Ziel der Handlung nennen? Die Ubermitt-
lung von Wissen an einen anderen, die Veranlassung des anderen zu
einem Handeln bestimmter Art oder die Verwirklichung des Sachver-
haltes, der durch das Handeln des anderen bewirkt wird?

Von der Beantwortung dieser Frage hingt offenbar auch die-
jenige nach dem subjektiven Sinn des Sprachhandelns ab; denn die
Zielsetzung gehort ja zum Sinn dieses Handelns. Thre Beantwortung
erscheint nun auf den ersten Blick keinerlei prinzipiellen Schwierig-
keiten zu begegnen. Da n#mlich, so wird man argumentieren, der sub-
jektive Sinn der Handlung der Inhalt des Entwurfes ist, so bestimme
sich das Endziel des Handelns durch die ,,Spannweite des Entwurfes*
(ScuiTz),* das letzte im Entwurf vorgezeichnete Ziel sei als Endziel
aufzufassen, die vorgelagerten Ziele blof als Zwischenziele,

Diese Argumentation ist durchaus triftig, aber sie setzt implizit
voraus, daB sich in jedem Handlungsentwurf ein Ziel scharf als End-
ziel abhebt oder dall man durch rationale Nachkonstruktion eines der
hintereinander gelagerten Ziele eindeutig als ,.eigentliches® letztes Ziel
erweisen kann. Aber dies wird fiir eine grofie Anzahl von Entwiirfen
nicht zutreffen, ihr Zielhorizont wird ein offener Horizont von immer
unschirferen und allmihlich verschwimmenden Konturen sein, die
sich im Laufe des Weiterschreitens stindig verschieben werden. Darum
wird nicht selten schon die Bestimmung des Sinns eigenen abgelaufe-
nen Handelns konstruktive Momente enthalten miissen; insbesondere
wird hiiufig mit erheblicher Willkiirlichkeit eine dem riickschauenden
Blick als relevant erscheinende Wirkung des Handelns als ,,urspriing-
lich gestecktes Ziel* deklariert werden.

Es bedarf nun nicht vieler Worte, um darzutun, daB sich das
Ausmall dieser Willkiirlichkeit gewaltig steigert, sobald der objek-
tive Sinn fremdmenschlichen Handelns durch ein alter ego erfaflit
werden soll. Wir haben schon friiher, bei Analyse des Begriffes der
»praktischen Richtigkeit”, auf die Sinnverschiebung hingewiesen, die
sich dadurch ergibt, daB bei der Beurteilung fremden Handelns der
Beurteilende dieses Handeln auf sein eigenes Zielsystem stat{ auf das
Zielsystem des Handelnden (gehandelt Habenden) bezieht. So gilt
ein GroBteil der geisteswissenschaftlichen Urteile, ebenso wie ein
Grofteil der naturwissenschaftlichen Aussagen, nur relativ euf ein
anzugebendes Bezugssystem, und das Problem der Auffindung
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universeller Invarianten, d. h. solcher Sitze, deren Wahrheit oder
Falschheit durch den Ubergang von einem Bezugssystem zu einem
anderen Bezugssystem nicht beriihrt wird, ist hier ebenso akut
geworden wie dort. Hier ist jedoch die Problematik noch durch zwei
weitere Momente besonders kompliziert. Das eine liegt in der Zisur
zwischen der unmittelbaren Gegebenheit des Sinns einer Handlung
fir den Handelnden selbst in der Erinnerung und seiner bloB
mittelbaren Gegebenheit fiir das deutende alter ego. Das zweite kom-
plizierende Moment ist dadurch gekennzeichnet, dafi in den Geistes-
wissenschaften (Wissenschaften von menschlichem Verhalten) die Er-
kenntnisziele meist in einem viel geringerem MaBe gegeniiber dem
System der im engeren Sinne praktischen Ziele isoliert werden und
isoliert werden konnen, als dies in den Naturwissenschaften der Fall
ist. Dies wiederum ist teilweise auch, aber keineswegs nur, aus dem
héufig allein beriicksichtigten Umstande zu erklidren, daB der verge-
sellschaftete Mensch, der sein eigenes Verhalten unausgesetzt an frem-
dem Verhalten zu orientieren hat, dieses automatisch unter dem Ge-
sichtswinkel des eigenen praktischen Interesses betrachtet. Daneben
gpielen noch zwei andere Komponenten eine bedeutende Rolle. Zu-
néchst ist zu berticksichtigen, dall die Schemata fiir die Deutung frem-
den Handelns letztlich immer auf innere Erfahrung zuriickweisen,
weshalb die Ergebnisse der Deutung von dem Grade der Wesensver-
wandtschaft zwischen Deutendem und Handelndem abhéingig sein wer-
den. Daneben aber — und dieser Punkt ist besonders wichtig — sind
einerseits die den Deutenden zur Verfiigung stehenden Tatsachen-
grundlagen (Symptome) nach Art und Ausmafl weitgehend verschie-
den und andererseits werden diese Symptome je nach den spezifischen
Erkenntniszielen in verschiedene Deutungszusammenhénge eingestellt.
Hierbei ist der schon erwéihnte und im folgenden noch n#her zu er-
orternde Umstand von grofler Bedeutsamkeit, dafl in den Geisteswis-
senschaften — im Gegensatze zu den Naturwissenschaften — keine
heuristisch besonders bevorzugte Deutungsbasis besteht. Wir werden
spiter eine Reihe wichtiger Konsequenzen, die sich hieraus ergeben,
zu analysieren haben und insbesondere auch die Schranken der Re-
lativitdt der Deutung untersuchen.’

‘Wir haben unsere allgemeinen Ausfiithrungen iiber die Deufung
des Sinns menschlichen Handelns bereits an dem Begriff des Sprach-
handelns, also einer Zeichengebung, exemplifiziert. Nun miissen wir
den Begriff der Zeichengebung schérfer analysieren und dabei unser
Augenmerk vor allem auf die Gegeniiberstellung von Sinnsetzung und
Sinndeutung und aut die Stufen der Deutung richten.

Mit Hilfe von Zeichen wollen Vernunftwesen anderen Vernunft-
wesen etwas mitteilen, d. h. ihnen die Teilhabe an einem bestimmten

Kaufmann, Methodenlehre 11
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Wissen vermitteln. Der subjektive Sinn der Zeichensetzung als Mittei-
lungshandlung ist also die Ubermittlung bestimmten Eigenwissens an
den Zeichenempfinger. Zum Sinn der Zeichensetzung kann die Ab-
sicht gehoren, den Zeichenempfinger wissen zu lassen, von wem die
Mitteilung stammt; jedoch mufl das nicht so sein, ja unter Umstéinden
kann sogar die Verheimlichung dieser Tatsache zum Ziel gesetzt wer-
den. Was das Ziel der Zeichensetzung betrifft, so wird sich dasselbe,
wie wir schon erwdhnt haben, nur selten auf Wisseniibermittlung be-
schrinken, vielmehr wird in der Regel eine bestimmte Motivation des
Zeichenempfingers durch das ihm iibermittelte Wissen beabsichtigt
sein. Wir werden im néchsten Kapitel bei Analyse des Sinns der Im-
perativsiitze erkennen, dall diese Motivationsabsicht, die wir im fol-
genden ,,Mitteilungszweck” nennen wollen, unter Umstéinden den In-
halt der Mitteilung — im folgenden Mitteilungssinn genannt — so stark
iiberdeckt, dafl dessen Isolierung in rationaler Nachkonstruktion nicht
ohne Schwierigkeiten vollziehbar ist. Auch was den Mitteilungszweck
betrifft, so kann der Zeichensetzende entweder beabsichtigen, ihn dem
Zeichenempfénger bekannt werden zu lassen oder ihn zu verheim-
lichen oder er kann schliefllich weder die eine noch die andere Ab-
sicht haben.

‘Wenden wir uns nun der Deutung der Zeichen durch den Zeichen-
empfdnger zu, so lassen sich fiinf Stufen der Deutung unterscheiden,
die freilich im aktuellen Deutungsprozefl zeitlich koexistieren konnen:®

1. Ein bestimmtes Phénomen wird vom Mitteilungsempféanger als
Zeichen, als Ausdruck der Absicht einer Mitteilung zunichst noch
unbekannten Sinns gedeutet.

2. Das Phinomen wird vom Mitteilungsempfinger als Zeichen fiir
eine Mitteilung bestimmten — d. h. in der Deutung erfaiten — Sinns
gedeutet.

8. Aus dem Mitteilungssinn wird vom Mitteilungsempféinger auf
den Mitteilungszweck geschlossen, d.h. es wird daraus, was der
Zeichensetzende sagen wollte, darauf geschlossen, was er damit wollte,
dall er es — bei dieser Gelegenheit — sagte.

4. Der Mitteilungsempfénger kann und wird nicht selten aus dem
von ihm erfafiten Mitteilungssinn und Mitteilungszweck — allenfalls
in Verbindung mit anderen ihm bekannten Tatsachen — auf die Um-
stinde schlieflen, die beim Zeichensetzenden zum Entwurf der Zeichen-
setzung gefiithrt haben; er wird die ,,Weilmotive” der Zeichensetzung
(ScuiTz)? erkennen.

5. Der Mitteilungsempfinger kann und wird nicht selten aus der
Mitteilung auch Momente erschlieBen, z. B. Charakterziige, die weder
dem Mitteilungssinn, noch dem Mitteilungszweck, noch auch den Weii-
motiven der Mitteilung zugehoren.
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Wir wollen an einem einfachen Beispiel diese fiinf Deutungs-
stufen auseinanderhalten. Der Kapitin eines britischen Schiffes be-
merkt am 6. August 1914 gewisse Bewegungen eines farbigen Gegen-
standes und nimmt an, daB sie als Flaggensignale, optische Morse-
zeichen, zu deuten sind (1). Er entziffert dieWorte: ,,Neptun 68° 17" nérd-
liche Breite, 12° 17" westliche Lénge, mit 10 cm Wasser im Maschinen-
raum‘, also den Mitteilungssinn (2). Er schlieft weiter auf den Mit-
teilungszweck, der darin besteht, sein Schiff zur Hilfeleistung aufzu-
fordern (3). Er deutet die Weilmotive von ,,Neptuns“ Hilfeersuchen
dahin, daB es durch einen Zusammenstoll mit einem Eisberg, der ihm,
dem Kapitin, schon vorher in dieser Gegend signalisiert wurde, ver-
anlafit worden ist (4), und schliefllich entnimmt er dem Hilferuf, daf
man auf dem ,Neptun“, den er als deutsches Schiff kennt, noch nichts
vom Kriegsausbruch weill, da sonst wohl ein feindliches Schiff nicht
um Unterstiitzung angegangen worden wére (5).

Es versteht sich, dafi auch die Bekanntmachung — oder Ver-
heimlichung — der Weilmotive der Mitteilung und gewisser unter (5)
fallender Tatsachen in den Mitteilungszweck eingehen und (bzw. oder)
vom Mitteilungsempfénger als in ihn eingehend gedeutet werden kon-
nen, wodurch sich die Beziehung ,,Zeichensetzung-Zeichendeutung"
weiter kompliziert.

Da nun ein groBer Teil der sozialwissenschaftlichen Forschungen
in der Deutung von Zeichen oder in der Deutung von Zeichendeutun-
gen besteht und sohin diesen Komplikationen unterliegt, ist es be-
sonders wichtig, ein Einteilungsschema fiir Deutungen aufzustellen,
welches ihre systematische Gruppierung nach moglichst allgemeinen
Gesichtspunkten gestattet. Man wird hier zweckméfligerweise fiinf

Einteilungsgriinde annehmen, die durch die folgenden — in ihrer
Strukturierung nicht mehr ganz unbekannten — Fragen bestimmt
werden:

1. Welche Tatsachen sollen gedeutet werden?

2. Welche Tatsachen diirfen fiir die Deutung als Hilfsmittel
herangezogen werden und welches ist ihr ,,Gewicht?

3. Welche Deutungsschemata sind zu beniitzen und aus welchen
Erfahrungen stammen sie?

4. Unter welchen Umstéinden gilt die Deutung als vollzogen (was
soll die Deutung leisten)?

5. Welche Dignitiit wird dem Deutungsergebnis zuerkannt?

Durch Einstellung der im Methodenstreit um die verschiedenen
Deutungsprobleme vorgebrachten Thesen und Antithesen in dieses
Einteilungsschema wird entweder klar werden, in welchen Punkten
sie ,eigentlich, d. h. verfahrensmifig divergieren, oder es wird sich

11*
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zeigen, dafl sie zu verworren formuliert sind, um ihnen einen prizisen
methodologischen Sinn zuordnen zu konnen.

In den vorstehenden Analysen haben wir immer mit dem Ter-
minus ,,Deutung” operiert, dagegen das im Methodenstreit besonders
hdufig herangezogene Wort ,,Verstehen” nicht gebraucht. Dies ist
darum geschehen, weil die Verwendung dieses Wortes wenig einheit-
lich ist. Es wird némlich manchmal (freilich nicht haufig) synonym
mit ,,Deutung®, ,,Symptomdeutung* iiberhaupt verwendet; wir werden
aber diesen Wortgebrauch im folgenden nicht beriicksichtigen. Es
wird bisweilen, schon weniger allgemein, synonym mit ,,.Deutung von
Symptomen fiir psychische Tatsachen (sinnhafte Phéinomene)* ge-
braucht; ferner wird mitunter, ohne daf ausdriicklich von ,,Fremd-
verstehen“ gesprochen wiirde, nur die Deutung fremden Sinns ,,Ver-
stehen” genannt und schlieBlich werden nicht selten nur solche Deu-
tungen alg ,,Verstehen® bezeichnet, bei denen die aus den gedeuteten
Phéinomenen erschlossenen psychischen Tatsachen als Realgriinde
(Ursachen) der gedeuteten Ph&nomene aufgefalt werden.

Wir haben jetzt noch eine Reihe von grundsétzlichen Bemerkun-
gen tiber das Verstehen anzuschliefien; sie kénnen sehr knapp gefafit
werden, weil sie sich groftenteils als einsichtige Konsequenzen bereits
vollzogener Analysen darstellen:

1. Alles Verstehen, das sich nicht auf das eigene Selbst bezieht,
impliziert die Grundannahme der Existenz von Nebenmenschen, ich
habe daher diese Annahme wegen ihres Voraussetzungscharakters fiir
jede Sinndeutung (Interpretation) als ,,Fundamentalinterpretation be-
zeichnet;® ScuiTz spricht von der ,,Generalthesis des alter ego“,?

2. Ebensowenig wie man wissenschaftstheoretisch korrekt von der
Erklirung von Phéinomenen sprechen darf, als géibe es nur eine Art der
Einordnung einer gegebenen Tatsache in allgemeine Erfahrungszusam-
menhi#inge, kann das Verstehen eines Objekts oder eines Vorgangs als
eindeutig bestimmter ErkenntnisprozeB aufgefafit werden. Bei jeder
Erklirung sind die Fragen zu beantworten, a) woraus soll erklart
werden, d. h. auf welche Daten soll sich die Erkldrung stiitzen?
b) wodurch soll erkldrt werden, d. h. auf welche allgemeinen Erfah-
rungssitze (Annahmen) soll sich die Erklirung stiitzen? c) was soll
die Erkldrung leisten (unter welchen Umstéinden gilt die Erklérung
als gelungen)? So ist auch beim Verstehen zu fragen: a) Aus welchen
psycho-physischen Tatsachen soll das gegebene Phénomen verstanden
werden? b) Auf welche allgemeinen Erfahrungssétze soll sich das
Verstehen griinden? c¢) Unter welchen Umsténden gilt eine Tatsache
(ein Objekt) als verstanden? Wihrend aber bei der naturwissenschaft-
lichen Erkldrung eine bestimmte Art der Einordnung in Erfahrungs-
zusammenhiinge, ndmlich diejenige, die von der Physik vollzogen wird,
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erkenntnispraktisch dominiert, ist beim Verstehen keineswegs immer
eine bestimmte Art der Forschungsrichtung in konformer Weise aus-
gezeichnet, sondern diese héngt weitgehend von der spezifischen Inter-
essenrichtung ab. Die Einsicht in diese Zusammenhinge fithrt zur
Problematik der ,,Wertbeziehung®, auf die wir im iibernichsten Ka-
pitel ndher einzugehen haben werden.

3. Die ,,spezifische Evidenz* des Verstehens kann nicht als Wahr-
heitskriterium gelten. Es finden hier die Ergebnisse unserer ein-
schlégigen Uberlegungen im allgemeinen Teil!® sinngeméfl Anwendung.

4. Die Tatsache des hiufig besonders schnellen Verstehens ist kein
Argument gegen die Erkenntnistatsache, dafl sich der Verstehens-
prozel der reflektierenden Analyse als hochkomplexer gedanklicher
Prozef darstellt. Es wire ganz verfehlt, anzunehmen, dafl die erlebens-
méfige Einfachheit einer Erkenntnis, die Geschwindigkeit ihrer Erfas-
sung, als Gradmesser fiir die sachliche Einfachheit des Erkenntnis-
inhaltes angesehen werden kionne. Diese Bemerkung richtet sich auch
gegen die Art der Argumentation, durch die ScHELER die Analogie-
schluB8theorie des Verstehens bekdmpft hat, indem er behauptete, das
Verstehen konne nicht als Analogieschluff aufgefalit werden, da Ver-
stehensphéanomene auch bei Sduglingen und Schimpansen, bei Geschép-
fen also, die des schlieBenden Denkens zweifellos unfihig seien, nach-
gewiesen wurden.!! Aber es ist eben keineswegs erforderlich, daBl sich
ein psychischer Prozel, der sich der reflektiven Analyse als Schlufl
erweist, auch im Erlebnis des Vollzuges als solcher darstellt; die —
phylogenetische oder ontogenetische — Automatisierung eines psychi-
schen Ablaufes kann vielmehr dessen Gehalt im wesentlichen unbe-
rithrt lassen. Worauf es also bei einer Theorie des Verstehens und bei
einer systematischen Klassifikation der verschiedenen Spielarten des
Verstehens in erster Linie ankommt, das ist nicht die phasenhafte
Zergliederung des Verstehensprozesses in der Erlebniszeit (sc. des
Verstehenden), sondern die Aufweisung der Erfahrungselemente, die
im Ergebnis dieses Prozesses enthalten sind und die Art ihrer
Synthese.

Mangels Erfassung dieser Erkenntnistatsache sind die verschiede-
ren Theorien des Fremdverstehens nicht ing Zentrum der wissenschaft-
lich relevanten Problematik gelangt. Dies gilt in gleicher Weise fiir
die Theorie des Amnalogieschlusses? die lehrt, dal das Verstehen
in der Herstellung einer Analogie mit Erlebnissen der inneren Er-
fahrung liegt, fiir die Theorie der Einfiihlung,® welche zwar eine spe-
zifische Erkenntnisweise der Erfassung von Fremdpsychischem an-
nimmt, aber dieses doch insofern der inneren Erfahrung zuordnet, als
sie als Bedingung der Einfithlung psychische Affinitét zwischen dem
Verstehenden und demjenigen, der verstanden wird, voraussetzt, und
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endlich fiir die ScHELERsche Wahrnehmungstheorie des Verstehens,4
die nicht nur behauptet, daB das Verstehen eine Erkenntnisweise
sui generis sei, sondern auch, dal es ein prius gegeniiber der Er-
kenntnis der Auflenwelt bilde. Der richtige Kern der Analogieschluf3-
lehre liegt im wesentlichen darin, dall im Verstehen Psycho-Physi-
sches, d. h. so etwas wie das eigene Ich, thematisch wird, und in diesem
Sinne ist die innere Erfahrung ein prius gegeniiber dem Verstehen.
Dies schliefit aber keineswegs die Feststellung aus, dafl vertiefte Selbst-
erkenntnis in der Regel an die Ergebnisse intensiver Fremdbeobach-
tung gekniipft sein wird. (Vgl. NIETZSCHEs auch von SCHELER zitier-
ten Ausspruch: ,Jeder ist sich selbst der Fernste.”) ScHELER hilt
leider in seiner — in anderer Hinsicht sehr aufschluBireichen —
Analyse diese beiden Momente nicht geniigend scharf auseinander und
geht dadurch in die Irre.!®

5. Zu der Behauptung der ,Irrationalitit des Verstehenspro-
zesses”, die gerne der ,Rationalitit der naturwissenschaftlichen
Erklirung® gegeniibergestellt und als Argument fiir die prinzipielle
Verschiedenheit naturwissenschaftlicher und geisteswissenschaftlicher
Methode und fiir die Nichtanwendbarkeit der ,,naturwissenschaftlichen
Logik“ auf die Geisteswissenschaften angesehen wird, sei folgendes
bemerkt:

Zunichst ist festzustellen, daB auch das Denken der grofien
Naturforscher, ja selbst der Mathematiker, keineswegs so ,rational®
ist, wie es viele Theoretiker der Geisteswissenschaften wahrhaben wol-
len. Als — freilich nicht unbedingt verldfliche — Instanz seien Eigen-
berichte solcher Forscher (z. B. HENRY PoiNcaris)l6 dariiber, wie sie
typischerweise zu ihren Entdeckungen gelangten, angefiihrt und das
berithmte Wort von GaAuss erwihnt: ,,In der Mathematik begegnet es
mir nicht selten: Ich habe das Resultat; ich weill nur noch nicht, auf
welchem Wege ich es finden werde.“ Aber dessenungeachtet soll kei-
neswegs bestritten werden, daB das ,, Fingerspitzengefiihl* beim Fremd-
verstehen eine weit groBere Rolle spielt, als in der Mathematik und Na-
turwissenschaft und dafl auch die rationale Nachkonstruktion hier weit
schwieriger sein mag als dort. Nur darf dieser Sachverhalt nicht in
der Weise inierpretiert werden, als gibe es irrationale Kriterien fiir
die Richtigkeit des Verstehens, als konne ,physiognomischer Takt“
(SPENGLER) als autonome Wahrheitsquelle angesehen werden. ,,Irratio-
nale Erfassung von Sinngehalten“ ist deren Erfassung im Modus der
Verworrenheit, und wenngleich im Denken — auch im wissenschaft-
lichen Denken — die Beseitigung der Verworrenheit eine ,unendliche
1dee* ist, so bedeutet es doch eine Verirrung, dieses Unvollkommen-
heitsstadium der Erkenninis als Erkenninis sui generis aufzufassen.
BEs sollte aber kaum des Hinweises darauf bediirfen, daf durch diese



Sozialwissenschaften und Psychologie. 167

Einsicht die Bedeutsamkeit der Tatsache des irrationalen Denkens,
bzw. des durch solches Denken motivierten Handelns fiir das Gesche-
hen in der Sozialwelt in keiner Weise in Frage gestellt wird.

Die obigen Bemerkungen zum Begriff des Verstehens enthalten
auch den Schliissel fiir die Beurteilung der verschiedenen Verstehens-
typen, die Max WEBER unterscheidet. Dabei zeigt sich, wie hier nicht
niher ausgefiihrt werden kann, daf eine scharfe Scheidung zwischen
aktuellem und erklirendem Verstehen nicht moglich ist, daB sich die
verschiedenen Spielarten des rationalen Verstehens auf das zweck-
rationale Verstehen zuriickfithren lassen, und daf schlieBlich zwischen
rationalem und irrationalem Verstehen nur gleitende Ubergiinge be-
stehen.?

Was kann nun aber aus all diesen Feststellungen fiir die Bestim-
mung des Verhiltnisses von Sozialwissenschaften und Psychologie ge-
folgert werden? Unsere Uberlegungen iiber ,,Sinn“ und ,,Verstehen*
haben es zur Gentige klargemacht, dafl sich die Sinndeutung von Phi-
nomenen als Verkniipfung dieser Phénomene mit psychischen Tat-
sachen darstellt. Daher erscheint fiir denjenigen, der die Sinndeutung
als Essentiale der sozialwissenschaftlichen Methode auffafit — und
diese Auffassung ist, wie wir im folgenden erkennen werden, sachge-
recht —, die Frage nach dem Verhiltnis von sozialwissenschaftlicher
und psychologischer Methode im Sinne der Unterordnung der ersteren
unter die letztere geldst zu sein. Denn die deskriptive Analyse zeigt,
daB die psychischen Akte Sinnsetzungen sind, und daf darum jede
Deskription dieser Akte Sinndeutung enthalten muB. Ahnliche Er-
wiagungen fiihren auch zur Unterstellung der sozialen Tatsachen, der
Gegenstéinde der Sozialwissenschaften, unter die psychischen Tat-
sachen, die Gegenstéinde der Psychologie. Denn — so kann argumen-
tiert werden — was die sozialen Tatsachen zu sozialen Tatsachen macht,
und sie von den Naturtatsachen unterscheidet, das ist eben ihr Sinn-
gehalt. Das gelte nicht nur von den sozialen Handlungen, sondern auch
von den Artefakten und den sozialen Kollektiven (z.B. Gesellschaft,
Staat). Immer werde die Z#sur gegeniiber der naturalen Sphire und
damit die Konstitution der Phéinomene als sozialer Tatsachen durch
Sinnbezug vollzogen; Sinnbezug aber sei nichts anderes als Bezug auf
die Sphére der psycho-physischen Tatsachen.

Hierzu ist folgendes zu bemerken: Zuniichst bedarf es der Fest-
stellung, daB die eben durchgefiihrte Argumentation sich keineswegs
mit derjenigen deckt, die um die Jahrhundertwende, als der Streit um
die Selbstéindigkeit der Sozialwissenschaften gegeniiber der Psycho-
logie auf seinem Hohepunkt stand, von den Forschern, die die Sozial-
wissenschaften als psychologische Disziplinen verstanden wissen woll-
ten, vorgebracht wurde. Denn damals ist FRANZ BRENTANOs Analyse
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der Intentionalitit von den meisten der hier in Betracht kommenden
Forscher kaum gekannt, geschweige denn in ihrer Bedeutsamkeit ge-
wiirdigt worden. Die Methode der Assoziationspsychologie war die
herrschende psychologische Methode, und sie vor allem sollte auf die
Sozialwissenschaften angewandt werden. Dies hat sich nun inzwischen
durchaus gedndert und darum muf man sich dariiber klar sein, dafl
der Sinn unserer Frage in den letzten Jahrzehnten eine vollige Wand-
lung erfahren hat.

Der Psychologe, den man heute darum befragt, ob seiner Auffas-
sung nach die Methode der Sozialwissenschaften mit der Methode der
Psychologie zusammenfalle, wird zunéchst feststellen miissen, welche
psychologische Methode in der Frage gemeint ist. Er wird sich zu
vergewissern haben, ob etwa die denkpsychologische, die gestalt-
psychologische, die psychoanalytische, die charakterologische, die be-
haviouristische, die psychologisch-anthropologische Methode mit der-
jenigen (bzw. denjenigen) der Sozialwissenschaften konfrontiert wer-
den soll; ob reine Deskription psychischer Tatsachen und reine De-
skription sozialer Tatsachen oder Erklirung psychischer Tatsachen
und Erklérung sozialer Tatsachen gegeneinander abzustimmen sind, ob
der Fragende die ,,Selbstbeobachtung® oder die ,Fremdbeobachtung*
oder eine Kombination beider Verfahren als essentiell fiir die Psycho-
logie betrachtet. Man ersieht hieraus, wie wenig scharf die Frage nach
dem Verhiltnis von Sozialwissenschaften und Psychologie formuliert
jst; aber dessenungeachtet lassen sich unschwer die hauptséchlichen
Gedankenmotive, die dieser Frage zugrunde liegen, isolieren und
klaren.

Das Grundproblem liegt darin, ob die Erfassung der sozialen Tat-
sachen mit Hilfe einer spezifischen Erkenntnisquelle erfolgt, oder ob
sie ausschlieBlich aus den Quellen der &ulleren oder inneren Erfahrung
herflieft. Nun sind, wie im folgenden noch véllig deutlich werden
wird, soziale Tatsachen entweder niher zu kennzeichnende mensch-
liche Handlungen, oder Phénomene, die symptomatisch auf solche
Handlungen zuriickweisen. Das Kernstiick der Erkenntnis sozialer
Tatsachen — um dessen Charakter die einschldgigen methodologischen
Kontroversen vor allem gehen -— ist demgemifi die Sinndeutung
fremdmenschlichen Handelns bzw. der mit fremdmenschlichem Handeln
in der frither angegebenen Weise gekoppelten Phénomene. Kine spe-
zifische Erkenntnisquelle liegt nun, wie wir erkannt haben, in dieser
Sinndeutung nicht eingeschlossen; sie ist eine Synthese von innerer
und duBerer Erfahrung und demgemil lassen sich auch die Begriffe
von sozialen Tatsachen mit Hilfe der Begriffe von physischen Tat-
sachen und von psycho-physischen Tatsachen aufbauen. Wie sich
dieser Aufbau vollzieht, das wird im 5. Kapitel dargetan werden, aber
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schon aus dem bisher Gesagten ist zu entnehmen, daB die sozialen
Tatsachen nicht intramental sind und daB sie daher nicht psycho-
logische Tatsachen sind, sofern man die Begriffe ,,psychologische Tat-
sache” und ,intramentale Tatsache“ einander gleichsetzt. Aber bei
einer Definition der Psychologie, welche die Theorie des menschlichen
Handelns partiell einschliefit, wird man die Frage nicht vorweg
negativ beantworten diirfen, vielmehr wird man sorgfiltig, am besten
an Hand des oben gegebenen Universalschemas, zu priifen haben, in-
wieweit die beiderseits gesteckten Erkenntnisziele und Erkenntniswege
miteinander iibereinstimmen. Hierbei wird es sich dann insbesondere
zeigen, dafl in den Sozialwissenschaften die Ordnung des Beobach-
tungsmaterials und demgem&fll die Begriffsbildung nach anderen Ge-
sichtspunkten erfolgt und daB in ihr der ,Historizitit” und der ,Wert-
beziehung* eine andere Rolle zukommt, als in der Psychologie (den
Psychologien) des menschlichen Handelns. Aber immerhin gibt es
gleitende Ubergénge zwischen den einzelnen Psychologien und den
einzelnen Sozialwissenschaften. Man darf nie vergessen, daf die tiber-
lieferten Grenzziehungen zwischen Wissenschaften einerseits an be-
stimmte Entwicklungsstadien der wissenschaftlichen Forschung an-
kniipfen, andererseits meist im Modus erheblicher Verworrenheit voll-
zogen werden. Demgegeniiber ist es dann die Aufgabe der rationalen
Nachkonstruktion, die verschiedenen Aspekte, unter denen diese Grenz-
ziehungen erfolgen, gegeneinander zu isolieren und einzeln zu analy-
sieren.

3. Das Wertproblem in den Sozialwissenschaften.

Unsere Untersuchungen iiber den Wertbegriff haben zu dem Er-
gebnis gefiihrt, dall von einer spezifischen ,,Werterkenntnis®, die als
total oder partiell selbstdndig neben die ,,Seinserkenntnis‘ treten wiirde,
nicht die Rede sein kann und dieses Ergebnis ist von grundlegender
Bedeutung fiir die Probleme der ,,Wertfreiheit in den Sozialwissen-
schaften®, der (historischen, juristischen und ethischen) ,,Zurechnung*
und der , Wertbeziehung”, mit denen wir uns in diesem bzw. im
néchsten Kapitel zu befassen haben werden.

Alles Grundsitzliche, was wir iiber ,,Werte* gesagt haben, findet nun
seine Anwendung auf ,,Normen“; denn eine Norm ist nichts anderes als
die Aussage, daB ein (zukiinftiges) Verhalten bestimmter Art wertvoll
(richtig) sei. Es ist sohin die gesamte Kritik, die wir an der Idee der
praktischen (axiologischen) Richtigkeit geiibt haben, ohneweiters auf
den Normbegriff iibertraghar und dies gilt insbesondere fiir die Ein-
sicht, daB es keine ,,Richtigkeit schlechthin“ gibt, sondern dafl der Be-
griff der Richtigkeit ein Relationsbegriff ist. Demgem#B sind Soll-
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sitze nur insofern der Verifizierung zugiinglich, als sie Angaben von
Zielen enthalten. Wir wollen einige Beispiele zur Erlduterung geben.

1. Du sollst den markierten Weg gehen, wenn du in einer Stunde
nach N kommen willst.

2. Du sollst stets die Wahrheit sprechen, wenn du dir die Achtung
deiner Kameraden bewahren willst.

3. Du sollst deinen Prozefgegner nicht beschimpfen, wenn du
eine empfindliche Strafe vermeiden willst.

Die Komplikationen, die hier durch die Pluralitit der Ziele, ihre
Nebeneinanderschaltung und Hintereinanderschaltung, sowie durch
die Vermischung heterogener Zielsysteme entstehen, haben wir bereits
eingehend erortert.

Was eben iiber das ,,Sollen* in der Verbindung , Du sollst* fest-
gelegt wurde, gilt auch fiir sein Auftreten in dem Zusammenhang ,.ich
aoll“. ,,Ich soll in einer bestimmten Weise handeln* bedeutet ,es ist
richtig, daB ich in dieser Weise handle® und diese ,,Richtigkeit* bedarf
der Erginzung durch die Angabe eines Zielbezugssystems. Man darf
sich hier wiederum nicht dadurch irre machen lassen, dafl im ,,Soll-
Erlebnis* diese Ziele hdufig nicht explizit enthalten sein werden und
daB das Funktionieren der psycho-physischen Automatismen die
Evidenz absoluter Richtigkeit vorzutéuschen geeignet ist; mafligebend
fiir den Sinn des ,,Sollens* ist ja, wie aus unseren allgemeinen Unter-
suchungen klar hervorgeht, nicht seine Erlebnisfarbe, sondern das
System der Wahrheitskriterien der Soll-Satze. Ein ,,Gefiihl des Sol-
lens® (Verpflichtungsgefiihl) ist durch die — mehr oder minder stark
— emotionale betonte (daher der Name ,,Gefiihl“) Uberzeugung ge-
kennzeichnet, daB ein bestimmtes Verhalten richtig, bzw. ein gegen-
séitzliches Verhalten unrichtig sei. Der Sinn dieser Uberzeugung aber
wird erst deutlich, sobald das Zielsystem angegeben wird, auf das sich
die Richtigkeit (Unrichtigkeit) bezieht.

Die Problematik des ,,Sollens wird nun aber noch dadurch kom-
pliziert, daB dieser Begriff mit dem des Imperativs verquickt wird,
wobei der Befehlende mehr oder minder anonym bleiben kann. Man
spricht hier von heteronomen Normen, und dafl eine solche Norm be-
steht, wiirde sonach nichts anderes bedeuten, als daB ein Befehl (Ge-
bot) von einer — mehr oder minder genau bestimmten — Person er-
lassen worden ist. Freilich zeigt die sorgféltigere Analyse, dafl die
Tatsache, dal A einen Imperativ an B adressiert hat, nur dann von
B oder von einem Dritten als Normsetzung betrachtet wird, wenn man
annimmt, da B gut daran tun wiirde, dem Befehl Folge zu leisten,
so daB auch hier das Richtigkeitsmoment auftritt. Jedenfalls aber ist
die Frage nach dem Sinn der Soll-Sétze mit derjenigen nach dem Sinn
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der Imperative, die den Logikern und Philosophen ebenfalls viel zu
schaffen gemacht hat, so eng gekoppelt, da wir die Problematik auch
nach dieser Richtung hin verfolgen und uns iiber den Sinn der Be-
fehlssitze Klarheit zu verschaffen haben. Dies ist auch darum wichtig,
weil diese Fragen in der Rechtstheorie eine grofie Rolle gespielt haben.

Die Problematik der Befehlssitze erwichst (konform derjenigen
der Wunschsitze und Fragesitze) aus folgender Erwagung: Wenn
man den Zusammenhang zwischen dem Sinn eines Satzes und den
Methoden seiner Verifizierung erkannt hat, so ist es nicht einzusehen,
wie ein Satz mdglich sein soll, fiir den die Frage nach seiner Wahr-
heit oder Falschheit iiberhaupt nicht gestellt werden kann, so wie die
Frage, ob ein Befehl wie z. B. ,Komm her!* wahr oder falsch ist,
durchaus unangemessen zu sein scheint; dessenungeachtet aber zégert
man nicht, den Imperativ als ,,Satz* zu bezeichnen.

Hier ist zunéchst festzustellen, daf mit der landlgufigen Unter-
scheidung zwischen Urteilsséitzen einerseits und Imperativen anderer-
seits, dadurch, dal man das Urteil als Ausdruck eines Meinens den
Imperativ als Ausdruck eines Wollens bezeichnet, nicht viel getan ist;
denn derselbe Satz kann ja Verschiedenes ausdriicken d.h. fiir ver-
schiedene psychische Tatsachen Symptom sein. Wir haben also zu
fragen: Sind Sitze der eben genannten Art iiberhaupt Urteile und
(wenn dies zu bejahen ist) was wird in ihnen behauptet? Ferner:
Wenn diese Sitze Urteile sind und daher der Frage nach ihrer Wahr-
heit oder Falschheit unterliegen, wie ist es dann begreiflich, daB diese
Frage ihnen gegeniiber als unangemessen angesehen wird?

Beginnen wir mit der ersten Frage: Hier ist zunichst leicht ein-
zusehen, dafl die Imperative, falls sie iiberhaupt Urteile sind, Urteile
iiber eigenes inneres Verhalien sein miissen, und so ist es auch.
Schwieriger jedoch ist es, scharf zu erfassen, welches innere Ver-
halten eigentlich gemeint ist.

Man kann kaum bezweifeln, daf jemand, der an einen anderen
einen Befehl richfet, diesem etwas mitteilt; die Aufgabe liegt aber
eben darin, zu bestimmen, was der spezifische Mitieilungssinn des Be-
fehls ist. Die nichstliegende, wiederholt auftauchende Auffassung ist
hier die, der Imperativ ,,Komm her!* sei gleichbedeutend mit dem Satz:
»lch will, da du herkommst!” Aber diese Auffassung ist nicht zu
halten, wie aus dem folgenden Beispiel unmittelbar einsichtig werden
wird. Wir gehen hierbei aus Griinden, die sogleich klargestellt werden
gollen, nicht von dem Imperativ i.e.S., sondern von dem bittenden
Imperativ ,Bitte, komm her!”“ aus. Hiedurch &ndert sich jedoch an
dem fiir unsere Uberlegung mafgeblichen Punkt nicht das geringste.

Nun kénnen wir folgenden Satz aussprechen: ,Iech wiinsche, daB
du dies tust, aber ich bitte dich nicht darum.” Dieser Satz hat offenbar
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seinen guten Sinn und entspricht einer ohneweiters verstindlichen
Einstellung des Sprechenden gegeniiber dem Adressaten der Rede. Er
enthélt keinen inneren Widerspruch und hieraus folgt, daBl der zweite
Teil des Satzes nicht die Negation des ersten Teiles sein kann. Daf}
wir von der Bitte und nicht vom Befehl ausgegangen sind, hat seinen
Grund darin, daB wir die Problematik des ,,Wollens fremden Handelns*,
die mit der uns zunéchst beschéftigenden Frage nichts zu tun hat, aus-
schalten wollten. Aber unser Beispiel, welches bisher blo dazu
gedient hat, eine Fehlmeinung hinsichtlich des Sinns der imperativi-
schen Bitte und damit auch des Imperativs i. e. 8. auszuschalten, leitet
uns auch zur Erfassung dieses Sinns in rationaler Nachkonstruktion.
Wir konnen némlich den Satz: ,,Ich wiinsche, dal du dies tust, aber
ich bitte dich nicht darum“ sinngleich durch den folgenden ersetzen:
,Ilch wiinsche, dafl du dies tust, aber ich wiinsche nicht, dich zu ver-
anlassen, es zu tun“; e contrario zeigt sich also, daf die an B ge-
richtete Bifte des A nichts anderes ist als die an B gerichtete Mit-
teilung seines Wunsches, B zu etwas zu veranlassen.

Konform verhilt es sich hinsichtlich des Befehls im engeren Sinne.
Auch hier liegt eine Mitteilung an den anderen vor, dal man ihn zu
einem bestimmten Verhalten zu veranlassen wiinscht. Der Unterschied
gegeniiber der Bitte liegt nur darin, daf in den beiden Fillen die Ver-
anlassung unter Appell an verschiedene Motive beabsichtigt ist. Wer
den anderen um etwas bittet, der bringt damit zum Ausdruck, daBl er
als fiir die Erfiillung entscheidende Motive bei ihm dessen freundliche
Gesinnung oder Gutherzigkeit oder Beobachtung gesellschaftlicher
Formen voraussetzt. Wer dagegen jemandem befiehlt, der appelliert
an dessen Gehorsam, der wieder in Submotiven verschiedener Art
wurzeln kann. Die beiden Grenzen, innerhalb welcher diese Motive
liegen, kann man durch die Worte ,,Ehrfurcht“ und ,,Furcht“ kenn-
zeichnen.

Durch die Verschiedenheit der Motive, an die appelliert wird,
scheiden sich also Befehl (Gebot), Antrag. Bitte, Flehen (Appell an
das Mitleid) voneinander.! Aber der all diesen Féllen gemeinsame
Sinn ist der einer Mitteilung eines eigenen Wunsches, den Mitteilungs-
empfinger zu einem bestimmten Verhalten zu veranlassen. Dafl man
beim Befehl nicht von ,,Wunsch®, sondern von ,,Willen“ spricht, hingt
bloB damit zusammen, dafl in diesem Falle in der Regel eine so grofle
Chance der Erfiillung besteht oder doch angenommen wird, da8 der
Befehlende die Uberzeugung hat, durch seinen Befehl das Handeln des
anderen zu verursachen, also in &hnlicher Weise zu bestimmen, wie
der Wille das eigene Handeln bestimmt. Dies kommt mit besonderer
Deutlichkeit in der schirfsten Form des Befehles ,,Du tust dies und
das“ (,,Du kommst her*) zum Ausdruck. Hier ist die Uberzeugung vom
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Gehorsam des Adressaten gegeniiber dem Befehl so stark, daB die Er-
tiillung ohneweiters antizipiert wird.

Um nun die Schwierigkeiten, die dem Verstindnis des Sinns der
Imperative enigegenstanden, zu begreifen, miissen wir uns die im vori-
gen Kapitel durchgefiihrte Unterscheidung zwischen Mitteilungssinn
und Mitteilungszweck ins Bewubtsein rufen. Sie liegen in dem schein-
baren Zusammenfallen des Satzsinns mit dem typischen Motiv dafiir,
den Satz im Rahmen einer bestimmten Situation bestimmten Personen
gegeniiber auszusprechen. Der Inhalt des Imperativs ist nimlich: ,Ich
will dich veranlassen, dies zu tun®“, das typische Motiv dagegen: ,Ich
will dich dadurch, daB ich dir mitteile, daB ich dich veranlassen will,
dies zu tun, dazu veranlassen, es zu tun.“ Die Gefahr ihrer Verquickung
liegt hier darum besonders nahe, weil bei Sitzen dieser Art der Haupt-
akzent der Aufmerksamkeif durch ihren Sinn hindurch auf den Zweck
geht, dem sie dienen sollen, was den Blick fiir die Erfassung des
Satzsinns triilbt. Die Frage, die auf die Angabe des Befehlssinns hin-
zielt, lautet: Was will der Befehlende den Befehlsempfinger durch
die Verlautbarung des Befehls an ihn wissen lassen? Und die Ant-
wort auf diese Frage ist offenkundig die, daBl er den Befehlsempfinger
dadurch seinen Entschlufi, ihn zu einem bestimmten Verhalten zu ver-
anlassen, wissen lassen will.

Wir wollen eine Mitteilung, bei der der Zweck der Motivierung
in der eben beschriebenen Weise im Vordergrund steht, eine Kund-
gabe nennen. Die Grenzen sind natiirlich fliefend, denn es liegt so
gut wie jeder Mitteilung ein Mitteilungszweck oder, richtiger gesagt,
eine iiber die blofe Tatsache des Mitteilens hinausreichende Absicht
zugrunde.?

Nun konnen wir dadurch die Probe auf das Ergebnis unserer
Analyse machen, dal wir uns fragen, wie es mit der Wahrheit des Be-
fehls, der Bitte, usw. steht. Denn mit der Isolierung des Satzsinns
miissen wir auch eine Verifizierungsmethode festgelegt haben. Diegs ist
nun tatséichlich der Fall. Man sagt zwar nicht, dafl ein Befehl ,rich-
tig" oder ,falsch ist, — was mit dem eben erwihnten Umstand zu-
sammenhéingt, dal der Hauptakzent auf den Motiven des Befehls
liegt — wohl aber sagt man, jemand habe einen anderen durch einen
Befehl getduscht oder er sei durch eines anderen Befehl getduschit
worden. Eine solche Téuschung liegt dann vor, wenn der behauptete
‘Wunsch, den anderen zu einem bestimmten Verhalten zu veranlassen,
nicht besteht. Dies ist z. B. dann der Fall, wenn man durch die be-
treffende Mitteilung gerade den entgegengesetzten Erfolg erzielen will,
als man vorgibt, erzielen zu wollen, — etwa den Befehlsempféinger zu
Gehorsamsverweigerung zu veranlassen, um dann entsprechend gegen
ihn vorgehen zu kénnen. In diesem Falle ist der Befehl unwahr, denn
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der behauptete Wille, den anderen zu einem bestimmten Verhalten zu
veranlassen, liegt nicht vor.

Nach diesem Exkurs iiber die Imperative kehren wir wieder zum
Normbegriff zuriick. Wir haben oben bei der Analyse der Wertbegriffe
festgestellt, dafl ihr Sinn mit dem Akzent, der auf dem Richtigkeits-
moment liegt, variiert. Dies gilt nun im besonderen auch fiir den
Normbegriif. In den Grenzfillen nach der einen Seite hin-bleibt das
Richtigkeitsmoment fast ganz auller Betracht; man identifiziert ,,Norm*
mit ,,Befehl“; in Grenzfillen nach der anderen Seite hin dagegen bil-
det es offenkundig den Sinnkern des Normbegriffes. Auf der einen
Seite steht das blind befolgte Gebot, auf der anderen Seite die nach
reiflicher Uberlegung aufgestellte Richtschnur fiir eigenes Handeln,3
d. h. der auf Erwigungen iiber praktische Richtigkeit basierende Vor-
satz, eigenes kiinftiges Handeln im Einklang mit gewissen Prinzipien
zu halten. Man spricht hier — im Gegensatz zu den Fremdbefehlen,
den heteronomen Normen — von autonomen Normen.

Aber auch innerhalb der heteronomen Normen ist noch eine wich-
tige Einteilung durchzufiihren; ihr Einteilungsgrund ist die Bedeu-
tung, die der Tatsache der Gebotsetzung zukommt. Eg handelt sich
darum, ob die Gebotsetzung als konstitutiv oder als deklarativ fiir den
Normcharakter angesehen wird. Im ersten Fall steht es so, dafl das
Handeln gem#8 der in dem Gebote gegebenen Richtschnur nur darum
(oder doch vorwiegend darum) als richtig erscheint, weil dieses Gebot
von bestimmten Personen und (allenfalls) unter bestimmten Bedingun-
gen gesetzt wurde; hier entspringt die Richtigkeitsiiberzeugung oft
(aber nicht immer) der Annahme, dafl der Gebotsetzende dem Adres-
saten, der das Gebot nicht befolgt, unmittelbar oder mittelbar ein tbel
zufiigen werde. Falls ein solches Ubel bereits in Verbindung mit der
Gebotsetzung angedroht ist, spricht man von sanktionierten
Normen. In dem anderen Falle aber wird die Befolgung eines
Gebotes darum als richtig angesehen, weil man dem Gebotsetzen-
den zutraut, daB er (zufolge seiner Klugheit, reichen Erfahrung und
wohlwollenden Gesinnung) das Richtige gebietet. Hier ist also die
Gebotsetzung Symptom fiir die Richtigkeit. Die Gegeniiberstellung
von polizeilicher Vorschrift und &rztlicher Vorschrift mag die durch-
gefiihrte Unterscheidung exemplifizieren. Sie 148t auch den Doppel-
sinn der Begriffe der ,,Autoritit und der ,,Kompetenz‘ klar hervor-
treten. Was das Bezugssystem fiir die praktische Richtigkeit anbelangt,
so ist bei den Normen der ersten Gruppe immer zu erginzen: ,,wenn
du das Gebot befolgen (bzw. dem Willen des Gebotsetzenden gemaf
handeln) willst”, wobei das Ziel des gebotsgemiifien Handelns meistens
in einen weiteren Zielzusammenhang (Ubelvermeidung, Belohnungs-
erlanging, Ergebenheitsbezeugung) eingestellt sein wird; im zweiten
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Falle dagegen 4Bt sich kein einheitliches Ziel angeben. Es ist jeweils
aus dem Zusammenhange zu erschliefien, z. B. in Hinblick auf die
Richtigkeit der drztlichen Vorschrift, als Erhaltung des Lebens, Be-
wahrung oder Wiederherstellung der Gesundheit, Vermeidung oder
Beseitigung von Koérperschmerz.

Aus den hier angestellten Uberlegungen in Verbindung mit den
Ergebnissen unserer allgemeinen Analysen iiber den Wertbegriff geht
nun unmittelbar hervor, da von einer arteigenen normativen Methode,
die eine Scheidung zwischen ,,Normwissenschaften und ,,Seinswissen-
schaften’* rechtfertigen wiirde, nicht die Rede sein kann. Man hat bei
der normativen Betrachtung zwei Arten von Feststellungen zu unter-
gcheiden; erstens Feststellungen der Ziele, zweitens Feststellungen der
Bedingungen praktischer Richtigkeit in bezug auf diese Ziele. Wenn
die Ziele feststehen, so ist die Frage der Zielgerechtigkeit (Norm-
gemélheit) eines bestimmten Handelns Tatsachenfrage. Dies wird
aber — insbesondere bei der Analyse heteronomer Normen — hiufig
nicht klar erfafit, und zwar vorwiegend darum, weil auch hier wieder
empirische Aussagen mit den Ergebnissen rationaler Nachkonstruk-
tion konfundiert werden. Es spielt ndmlich bei der Subsumption der
Handlungen unter Normen meistens die rationale Nachkonstruktion
des Norminhaltes eine entscheidende Rolle, so daf die eigentliche Tat-
sachenfeststellung, daf ein bestimmtes personal-zeitlich fixiertes Han-
deln den und den Bedingungen geniigt, in den Hintergrund tritt. Die
rationale Nachkonstruktion selbst aber ist nicht selten aus heteroge-
nen Erkenntnisschichten zusammengesetzt. Es handelt sich hierbei
abermals um die Unterscheidung zwischen dem Sinn eines Zeichens
(dem ,,Inhalt” der Mitteilung) und dem Zweck — bzw. den Zwecken —
der Zeichensetzung. Bei der Sinndeutung (Interpretation) von hetero-
nomen Normen 1ldfit sich der Gebotsinhalt oft sehr schwer von den
Gebotszwecken trennen; die Frage, welche Gebotszwecke im Gebots-
inhalt als subintellegiert anzunehmen sind, ist manchmal kaum zu
beantworten. Die Erkenntnissituation wird dadurch noch uniibersicht-
licher, daf auch der Normsinn aus Symptomen (meist Sprachzeichen) er-
schlossen und diese Symptomdeutung nicht gehorig von der rationalen
Nachkonstruktion unterschieden wird. Kommt nun schlieBlich noch
die platonistische Fehlauffassung der ,idealen Gegenstinde”, zu denen
die Normen als ,,Sinngehalte gehdren, hinzu, so ist das Ergebnis eine
fast unauflosliche Begriffsverwirrung.

Ein fiir den vorgeblichen Sphirendualismus zwischen Sollen und
Sein immer wieder ins Treffen gefiihrtes Argument ist, daf aus einem
»oein‘ nicht auf ein ,,Sollen* und aus einem ,,Sollen* nicht auf ein
»oein” geschlossen werden konne und diese These haben wir jetzt
zu priifen.
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Stellen wir zun#chst fest, daB sie insofern doppelsinnig ist, als
gie einerseits als Aussage iiber das Verhiltnis von Sollen und Da-Sein
(Realisierung), andererseits als Aussage iiber das Verhéltnis von Sollen
und So-Sein (generelle Bestimmtheif) gedeutet werden kann. Gemif
der ersten der beiden Deutungen besagt unser Satz: Es 148t sich weder
daraus, daB der Vollzug eines Handelns Inhalt einer Norm bildet auf
die vollzogene oder zukiinftige Realisierung eines solchen Verhaltens
schliefen, noch ist der inverse Schluffi moglich.

Nach der zweiten Deutung hingegen enthélt der Satz die Behaup-
tung: Daraus, daB eine Handlung bestimmte generelle Merkmale auf-
weist, kann nicht (deduktiv) geschlossen werden, dal sie normgeméf
ist, und daraus, daB von einer generell nicht néher bestimmten Hand-
lung angegeben wird, daB sie normgeméf ist, kann nicht geschlossen
werden, dal sie gewisse Merkmale besitzt oder daf sie solche Merk-
male nicht besitzat.

Zur ersten dieser Thesen ist folgendes zu bemerken: Wie wir er-
kannt haben, ist der Sinn der Behauptung, dafl ein Handeln bestimm-
ter Art an den Tag gelegt werden soll, der, daB ein Handeln dieser
Art praktisch richtig, d. h. in bezug auf anzugebende Ziele zielgerecht
ist. (Die alternierende Bedeutung: ,Norm = Imperativ®, wonach
etwas tun sollen* gleichbedeutend ist mit: ,einen diesbeziiglichen Be-
fehl erhalten haben“, kann bei Analyse der Frage des Verhiiltnisses
von ,,Sein“ und ,,Sollen“ auBer Spiel bleiben.) Aus dieser generellen
Kennzeichnung kann selbstverstindlich ebensowenig wie aus irgend-
einer anderen generellen Kennzeichnung die Realitit des Gekennzeich-
neten deduziert werden. Andererseits 1aBt sich aus der Behauptung,
daB ein Verhalten bestimmter Art tatséichlich gesetzt wurde, — auch
bei vorgegebenen Zielen — darum nicht deduzieren, daB es praktisch
richtig sei, weil aus der Stellenbestimmung, als welche sich die
Realititsbehauptung darstellt, keine generelle Merkmalbestimmung —
oder, wie man hiufig sagt, aus einer Daseinsbehauptung keine So-
Seinsbehauptung — abgeleitet werden kann.

Dal aber — und damit kommen wir zum ersten Teil der zweiten
These — aus der generellen Charakteristik eines Handelns (der An-
gabe seiner ,Eigenschaften®), seine ,praktische Richtigkeit® nicht
deduziert werden kann, folgt daraus, da8 in jener Charakteristik
keine Bestimmung des Zielsystems, auf das sich die praktische Rich-
tigkeit bezieht, enthalten ist. DaB schlieBlich aus dem Urteil ein Han-
deln sei — sc. in bezug auf ein angebenes Zielsystem — praktisch
richtig, keine weiteren Merkmale solchen Handelns deduzierbar
sind, ist darauf zuriickzufiihren, daff aus einer Relation niemals ein
Merkmal eines terminus relationis herleitbar ist. Es muBl aber wohl
beachtet werden, daB in jedem der erdrterten vier Fille unter
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,Schliefen* allein das deduktive SchlieBen zu verstehen ist; In-
duktionen c¢ind in allen diesen Fillen nicht nur moglich, sondern sie
bilden sogar ein Kernstiick der Sinndeutung. Auch die Verkennung
dieses Umsiandes hat manches zur Steigerung der Verwirrung beige-
tragen.

Diese Besinnungsergebnisse sowie die zugehorigen im 5. Kapitel
des I. Teils ermoglichen uns die Stellungnahme zu dem im Methoden-
streit besonders heill umkémpften Postulat der Wertfreiheit der Sozial-
wissenschaften.

Aus ihnen folgt némlich, daB dieses Postulat nicht in der Weise
interpretiert werden darf, als giibe es Werterkenntnisse, doch habe der
Forscher in den Sozialwissenschaften in analoger Weise auf den Ge-
brauch derselben zu verzichten wie etwa der Geometer auf den Ge-
brauch des Zirkels, sobald er das Postulat aufstellt, bestimmte geo-
metrische Konstruktionen blof mit Hilfe des Lineals auszufiihren;
vielmehr mufl unser Postulat dahin verstanden werden, der Forscher
habe sich klarzumachen, dafl von ,,absoluten Werten iiberhaupt nicht
sinnvoll gesprochen werden konne und dall er demgemé&D, sofern er mit
Wertbegriffen operiert, verbunden sei, die Beurteilungskriterien anzu-
geben. Sobald er sich diese Relationalitdt der Wertaussagen zum Be-
wubtsein bringt, wird er auch ihre Relativitit erfassen, d. h. die Mog-
lichkeit verschiedener Zielsysteme begreifen.

Das fiir die Methodenlehre der Sozialwissenschaften in diesem
Zusammenhange Wichtigste findet sich bereits in MAx WEBERs Auf-
gitzen zur Wissenschaftslehre, insbesondere in seiner Abhandlung
.Der Sinn der ,Wertfreiheit’ der soziologischen und okonomischen
Wissenschaften®, wo auch die hauptséchlichen Mifiverstdndnisse, denen
das Postulat der Wertfreiheit ausgesetz{ war, z. B. der als Einwurf
gedachte Hinweis auf die wichtige Rolle der menschlichen Wertun-
gen bei der Gestaltung der Sozialwelt, eingehend erértert werden.
Mit den Ergebnissen Max WEBERs stimmen wir in der Hauptsache
iiberein; nur fehlt bei ihm die klar formulierte Einsicht, daB ein
Sphirendualismus zwischen Sein und Wert (Geltung) nicht besteht.
Dies ist wohl aus seiner partiellen Abhéngigkeit von den Gedanken-
gingen der siidwestdeutschen Schule des Neukantianismus (insbeson-
dere von RICKERT) verstdndlich. Wir wollen eine besonders charak-
teristische Stelle aus WEBERs genanntem Aufsatz zitieren: Es
,scheint mir ohne Moglichkeit eines Zweifels feststellbar: daB auf dem
Gebiete der praktisch-politischen (speziell also auch der wirtschafts-
und sozialpolitischen) Wertungen, sobald daraus Direktiven fiir ein
wertvolles Handeln abgeleitet werden sollen: 1. die unvermeidlichen
Mittel und 2. die unvermeidlichen Nebenerfolge, 3. die dadurch bedingte
Konkurrenz mehrerer miglicher Wertungen miteinander in ihren prak-
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tischen Konsequenzen das einzige sind, was eine empirische Disziplin
mit ihren Mitteln aufzeigen kann. Philosophische Disziplinen kénnen
dariiber hinaus mit ihren Denkmitteln den ,Sinn‘ der Wertungen, also
ihre letzte sinnhafte Struktur und ihre sinnhaften Konsequenzen er-
mitteln, ihnen also den ,Ort' innerhalb der Gesamtheit der iiberhaupt
moglichen ,letzten Werte aufweisen und ihre sinnhaften Geltungs-
sphiren abgrenzen. Schon so einfache Fragen aber, wie die: inwieweit
ein Zweck die unvermeidlichen Mittel heiligen solle, wie auch die
andere: inwieweit die nicht gewollten Nebenerfolge in den Kauf genom-
men werden sollen, wie vollends die dritte, wie Konflikte zwischen
mehreren in concreto kollidierenden, gewollten oder gesollten Zwecken
zu schlichten seien, sind ganz und gar Sache der Wahl oder des Kom-
promisses. Es gibt keinerlei (rationales oder empirisches) wissen-
schaftliches Verfahren irgendwelcher Art, welches hier eine Entschei-
dung geben konnte. Am allerwenigsten kann diese Wahl unsere streng
empirigche Wissenschaft dem einzelnen zu ersparen sich anmafien und
sie sollte daher auch nicht den Anschein erwecken, es zu kénnen.*3

Zu diesen Ausfiihrungen ist zu bemerken, daB die den philoso-
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