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., Der Seele Grenzen kannst du nicht ausfinden, und ob du
jegliche StraBe abschrittest; so tiefen Grund hat sie.*
Heraklit nach Diels (,, Fragmente der Vorsokratiker I, S. 86 fr.45).

,sDer Rat im Herzen des Mannes ist wie tiefe Wasser,
aber ein Verstdndiger kann es merken, was er meint.*
Spriiche Salomos: ¢. 20, 5.

Dichtung und Menschenkenntnis.

Was heifit Menschenkenntnis? Von vornherein steht
eines fest: Der herrschende Sprachgebrauch verbietet, bei
dem Wort an Menschen als Gattungswesen zu denken.
‘Wem es um derlei Kenntnisse zu tun ist, der faBt die
Menschen im Begriff ,,Menschheit zusammen, reiht sie
damit unter die andern Gruppen von Lebewesen und
treibt eine Naturgeschichte des menschlichen Leibes und
Geistes, fiir die Menschenkunde oder Anthropologie die
richtige Bezeichnung ist.

Hingegen kiimmert sich die Menschenkenntnis um
alles Korperliche am Menschen nur soweit, als es zum
Verstandnis des Geistigen beitragt. Folglich ist sie nach
ihrem Gegenstand Seelenkunde oder Psychologie. Inner-
halb des Seelenlebens bieten ihr aber die gattungsméifBig
bedingten Gleichformigkeiten kein unmittelbares Interesse.
Das widmet sie nur den individuellen Sonderbildungen,
die wir ,,geistiges Gepriage“ oder mit dem griechischen
Synonym ,,Charakter nennen. Menschenkenntnis mit
Psychologie schlechtweg gleichzusetzen, geht daher nicht an.
Thr sind engere Grenzen gezogen. Sie ist nur Psychologie
der Individualitat oder Charakterkunde!). Wofiir wir sie

1} Georg Simmel in Anmerkung 1 auf S. XI.
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halten, ware nun gesagt; wie sie entsteht, bleibt zu unter-
suchen.

Ein gewisser Einblick in das Getriebe des eigenen Ich
ist bekanntlich einem jeden mit der elementaren Tatsache
des Bewufltseins unmittelbar gegeben. Hingegen werden
all die Du, die ihn umstehen, erst dann fiir ihn erkennbar,
,,wenn er Sinnestatsachen, Gebédrden, Laute, die von
andern kommen, als Zeichen einer mit seiner Existenz
nicht identischen aber verwandten Lebendigkeit deutet‘
(W. Dilthey Ges. Schrift V, S. 318). Wir sehen: Innerhalb
des unendlichen Gebietes der Menschenkenntnis gehort
wohl der Selbsterkenntnis nicht mehr als ein schmaler
Grenzstreif. Doch liegt gerade hier und nur hier der Zugang
zu dem groflen Ganzen. Und ist der einmal erschlossen,
dann geht die Bewegung nach beiden Seiten, nicht bloB
vom eigenen Selbst zum fremden, sondern auch umgekehrt?).

» Erst in der Vergleichung mit andern mache ich die Er-
fahrung des Individuellen in mir (vgl. Kronfeld in An-
merkung 3 auf S. IX). Nun wird mir das von andern Ab-
weichende in mir bewuf3t und Gdethe hat nur allzu recht,
dal uns diese wichtigste unserer Erfahrungen sehr schwer
wird und die Einsicht iiber Maf3, Natur und Grenzen unserer
Krifte nur sehr unvollkommen bleibt‘ (W. Dilthey a. a. O0.2).
Ganz frei von der Befangenheit in das bloBe Selbstsein

1) Schiller: Votivtafeln: Der Schliissel: ,,Willst du dich selber
erkennen, so sieh, wie die andern es treiben. Willst du die andern
verstehen, blick in dein eigenes Herz.** Verwandtes bei Shakespeare
S. 245, Anm. 197.

2) Goethe: Spriiche in Reimen: Sprichwoértliches: ,,IThrer viele
wissen viel, von der Weisheit sind sie weit entfernt, andre
Leute sind euch ein Spiel, sich selbst hat niemand ausgelernt.‘
Ahnlich schon Albrecht Diirer (bei Zoozmann: Zitatenschatz
der Weltliteratur, Sp. 150): ,,Mancher meint, er kenne jedermann,
der sich doch selbst nit kennen kann.“ Gute Bemerkungen
iber die Schwierigkeiten der Selbsterkenntnis bietet G. Steinitz:
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sind wir da, wo wir Fremdverstehen!) treiben. Dann
fehlt uns freilich wieder die Nahe und Vollstindigkeit
der innern Wahrnehmung?). Mithin 148t sieh Menschen-
kenntnis weder aus dem Ich noch aus dem Du allein heraus-
lesen. Hier wie dort steht gewissermaflen ein einzelnes
Kapitel und das erscheint, solange es isoliert bleibt, ab-
gerissen und dunkel. Erst wenn wir die beiden Stiicke
vereinen, entsteht — bildlich gesprochen — das Buch der
Menschenkenntnis. Géabe es dies in Wirklichkeit, es ver-
diente mehr als jedes andere ein Buch des Lebens zu heiflen.
Denn Leben ist ein untrennbares Ineinander von Indi-
viduation und Sozialitit. Wie lieBe sich dieser ,,un-
geselligen Geselligkeit®)“ besser Rechnung tragen, als wenn

Menschenkenntnis (Kulturbreviere 111), S. 77 f.:,,Voraussetzungs-
losigkeit dem eigenen Selbst gegeniiber ist eine fast unerfiillbare
Forderung. . . . Die Selbsterkenntnis verlangt einen Heroismus,
zu dem die wenigsten Menschen auch mit dem besten Willen
imstande sind oder eine exzeptionelle Niichternheit, der aber
weite Gebiete der Seele verschlossen sind und die deshalb niemals
zum vollen Erfolge gelangen wird.*

1) A. Kronfeld: Die wissenschaftliche Bedeutung der Individual-
psychologie (Internat. Zeitschrift f. Individualpsychologie IV.,
S. 7): ,,Das Ich ist fihig, seine eigenen Grenzen im Erfassen von
Seelischem an fremden Ichen zu iiberschreiten. Mit dem Einfiihlen
tritt das Ich in einen Entselbstungsvorgang ein.‘

2) E. Spranger: Jugendkunde, S.5. ,,Das Selbstverstehen ist
in vieler Hinsicht begrenzter als das Fremdverstehen. Zum vollen
Verstehen gehort ein Standpunkt, der der Befangenheit in das
eigene bloBe Selbstsein weit liberlegen ist. Die Uberlegenheit des
Fremdverstehens iiber das Sichselbstverstehen wire unbedingt,
wenn wir das innere Sein und die seelischen Zusténdlichkeiten
einer andern Seele ebenso nah und vollsténdig erleben koénnten,
wie sie sich selbst erlebt. Wir beséflen das gleiche Ma3 von Innen-
sicht bei wesentlich erweiterter Aullensicht.‘

3) Th. Litt: Individuum und Gemeinschaft, S.22. KXronfeld
a.a. 0., S.6: ,,Die Existenz des fremden Ich ist mir unmittelbar
gewill. . . .. " Ohne diese Evidenz der Voraussetzung fremder
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wir uns bewullt vom Nebenmenschen abgrenzen, indem
wir ihn verstindnisvoll begreifen?)?

Ein Vergleich belehrt aber nicht mehr, sondern beirrt,
wenn er zu wortlich gefat wird. So konnte uns das
Bild vom Buch des Lebens verlocken, die lebenswichtige
Menschenkenntnis fiir eine Summe von Kenntnissen zu
halten. In Wahrheit ist sie ein Konnen. Oder schitzen
wir den, der sie besitzt, nach der Zahl der Menschen, die
ihm bereits wohl bekannt sind ? Nein, die Fahigkeit, sich
in einem jeden, mit dem er in Beriihrung kommt, rasch und
sicher zurechtzufinden, bildet seine eigentiimliche Leistung.
DaB sie einzigartig ist, wollen wir natiirlich nicht behaupten,
vielmehr stellen wir neben den Menschenkenner, dem Zug
der Wortverwandtschaft folgend, den Kunstkenner und
finden, daBl der Name wirklich ganz analog gebraucht
wird. Denn wer ihn beansprucht, mufl imstande sein,
ein Original, das er bisher noch nicht kannte, in seiner
Besonderheit zu erfassen.

Aber zur Losung seiner Aufgabe verwendet er Hilfs-
mittel, die nicht von ihm geschaffen wurden. Als fertiges
System der Kunstwissenschaft hat er sie auf dem Weg
theoretischer Studien iibernommen. Hingegen besitzt der

Iche gébe es .... kein Bewulitsein des eigenen Ich als eines
besonderen, einmaligen, in sich geschlossenen und abgegrenzten,
unterscheidungsbediirftigen und fdhigen seelischen Ganzen.

1) H. Steinitz a. a.0., S. 99: ,,Menschenkenntnis ist angewandte
Selbsterkenntnis. Die Methode, die wir beim Streben nach
Menschenkenntnis befolgen, ist die, den andern sich primér als
gleichgeartet vorzustellen und durch die beobachteten Abweichungen
von der eigenen Natur seine individuelle Eigenart zu fixieren.‘
Ganz ibereinstimmend sagt Kronfeld S.6: ,,Um diese Deutung
der Worte und Gebérden eines andern iiberhaupt vollziehen zu
konnen, mufl ich bereits den andern als ein mir grundsétzlich
gleiches Ich und seine Ausdrucksweise als meinem Ich gleichende
Ausdrucksweise voraussetzen. ‘



Einleitung. XI

Menschenkenner “kein schulméaBig iiberliefertes Lehrgut.
Ein Schatz praktischer Lebenserfahrung ist das geistige
Kapital, mit dem er wirtschaftet. Auch schreitet er nicht
auf der festen Bahn einer erlernten Methode vom Be-
kannten zum Unbekannten und statt bedichtig reflek-
tierend ein Ganzes in seine Teile zu zerlegen, schaut er
intuitiv in einem Augenblick Einzelheiten in Eins zu-
sammen?!). Demgemall ist die Kunstkennerschaft viel
fester begriindet und weiter verbreitet als die Menschen-
kenntnis, mit der jeder auf eigene Faust beginnt ohne zu
wissen, wo und wie (vgl. ,,Othello‘ S. 139 unten).

Nichtsdestoweniger legen sich die meisten iiberein-
stimmend ein doppeltes Verfahren zurecht: Einerseits
zerpflicken sie das Individuum, unbekiimmert um seine
Unteilbarkeit, nach der es doch benannt ist, in ein loses
Biindel der verschiedensten Eigenschaften, andererseits
suchen sie, von theoretischen oder moralischen Gesichts-
punkten geleitet, im Nebeneinander der Einzelziige nach
einem Hauptzug. Haben sie den gefunden, dann zwéingen
sie selbst die reichste Lebensfiille in einen starren Typus,
der vielleicht nur fiir das eine Merkmal Raum laft. Aber
wenn auch der eine Prozefl zusammendrangt, was der andere
zerpfliickt, ihr scharfer Widerstreit hindert nicht, daB sie
beide das Grundgesetz der Individualitit, eine ,,vielfiltige
Einheit“ (W. Stern) zu bilden, gleich gewaltsam verletzen.
Mit so ungeeigneten Mitteln betrieben wird die Menschen-
kenntnis zu einer unlosbaren Aufgabe.

Um sie dennoch zu bewiltigen, mochte der heiter

1) Vgl. Georg Simmel: Nachgelassenes Tagebuch (LogosV,
S. 142 ff.). Der Menschenkenner erfaBt intuitiv die Totalitdt des
Individuums, aus dem er dann die Einzelheiten seines Verhaltens
abliest. Die Menschenkenntnis kann, weil sie auf das Ganze sieht,
immer nur Individuen zum Gegenstand haben, denn eine seelische
Totalitdt hat immer die Form des Individuums.
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phantasierende Hellene einem jeden die Brust aufschliefen
und die Heimlichkeiten, die sie birgt, betrachten konnen?).
Hingegen erwagen hebraische Propheten und Psalmisten
im tiefsten Ernst, da3 die Macht, den Menschen auf Herz
und Nieren zu priifen, nur Gott besitzt, der ihn im Mutter-
leib geschaffen hat?). So scheint die Menschenkenntnis vor
dem, der sie zu gewinnen sucht, ins Wunschland oder zum
Himmel zu entschweben3).

Aber mag auch der einzelne ein Ziel fiir vollig uner-
reichbar ansehen, die Gemeinschaft kann ihm nichtsdesto-
weniger in steter Arbeit nah und niher riicken und daB
gerade die Menschenkenntnis durch die gehdufte Erfahrung
ungezihlter Generationen gewaltige Fortschritte gemacht
hat, zeigt schon ein fliichtiger Blick in das grofle Archiv
der Geistesgeschichte, die Sprache.

Hochmut und Ubermut, das lateinische Synoﬁym
superbia, die griechischen ¥megoyia und ¥fots, Ausdriicke
wie ,,hochfahrend®, , hochnasig*, ,,celsus®, vynidg, ferner
,,herabschauen®, , despicere’, dmegfiienew, ,,sich emporen*

1) Attisches Zechlied (Skolion) in Antholog. Lyric. ed. Hiller*),
S. 329, N 5.

%) Samuel I c. 16, 7; Jerem. c. 11, 20; c. 17, 10. Psalm VII,
10; XXVI, 2; XXXIII, 15; XLIV, 22; XCIV, 1 ff.; CXXXIX, 21.
Spriiche c. 15, 11; vgl. 25, 3; 16, 2; 17, 3; 24, 12. Jesus Sirach c.
42, 18 und als Antwort auf die Zweifel in c. 16, 17 ff.: c. 17, 15 ff.
Apostelgeschichte c. 1, 24; c. 15, 8: ,,Gott, der Herzenkenner*‘.

3) Buch Judith c. VIII, 14: ,,Die Tiefen des Menschenherzens
werdet Thr nicht finden und die Gedanken seines Sinnes nicht
erfassen. Vgl. das deutsche Sprichwort (Fr. Seiler: Deutsche
Sprichworterkunde, S. 9): ,,Es gibt der Schlupfwinkel nirgends mehr,
als im menschlichen Herzen*. Ebenso denkt der griechische Weise
Heraklit (vgl. Leitwort auf S. 7). DafBl er damit den Propheten
Israels beipflichtet, ist kein Zufall. Denn auch er ist ein Seher
(vgl. Clemens Alexandrinus in p. 14) und kennt demgeméiB aus
eigenster Erfahrung das Versinken in den unergriindlichen Tiefen
der Verziickung (vgl. sein Lob der gottbegeisterten Sibylle fr. 92).
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und das mittelhochdeutsche ,,bor* = Hohe und Trotz, all
das weist auf einen Grundzug der menschlichen Seele, der
das leibliche Wachstum begleitend und iiberbietend, von
,,unten‘ nach ,,oben‘‘ fiihrt!). DaB damit ein Sehnen nach
GroBe einhergeht, bezeugt die ,,GroBmannssucht®, die in
der Kinderstube beim ,kleinen Gernegrof3‘‘ anhebt.

In der Gesindestube gedeiht die vom Dienen benannte
,,Demut‘?). Threm Widerspiel, dem ,,Hochmut®, gebiihrt
daher das Beiwort ,herriseh“ und der Antrieb, dem er
entspringt, das Verlangen, emporzukommen, ist zugleich
,,Herrschsucht“ oder wie man sie heute lieber nennt,
,,Wille zur Macht.

Dieser wird ,,ruchlos‘, wenn er, um sich selber zu be-
friedigen, iiber fremdes Recht ohne Bedacht = mittel-
hochdeutsch ,,ruoche‘* hinweggeht. Solches Gebaren kann
man selbstredend ebensogut ,,riicksichtslos‘ nennen. Dann
entsteht die Vorstellung eines unaufhaltsamen Vorwarts-
stiirmens, das fiir alles, was zuriickbleibt, nicht einmal
einen teilnahmsvollen Blick iibrig hat und jedermann den
Rang abzulaufen®) trachtet.

Ein solcher Wetteifer erinnert wieder an die schon
erwahnte GroB8mannssucht und die ist nur eine Spielart
der Prahlsucht. Das Prahlen scheint, wenn man vom mittel-
hochdeutschen pralen = larmen ausgeht, ein recht un-
schuldiges Vergniigen, denkt man aber an die Verwandt-

1) DaB diese Richtung auch der Flucht des aufrechtschreitenden
Lebens vor der Grabesruhe entspricht, zeigen die Spriiche Salomos
c. 15, 24: ,,Der Pfad des Lebens fiuhrt aufwérts bei dem Ver-
stdndigen, damit er dem Wege abwirts zur Unterwelt ausweiche‘.

?2) ,,0 wie konnte das Gesinde so gute Tage haben und
manchen Scheltens und Strafens liberhoben sein, wenn sie es nur
kénnten tber das Hertze bringen, daB sie sich gegen Herren
und Frauen demiitigten M. Peter Gloser: Der Gesindeteufel,
1537, bei Zoozmann a. a. O., Sp. 261.

3) Oppermann: Aus dem Leben unserer Muttersprache, S. 79.
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schaft mit dem englischen Synonym boast, dann wird es
schon ,,bose”. Der Widerspruch zwischen dieser und der
harmloseren Auffassung ist leicht beseitigt. Des Prahlers
larmendes Treiben ist nadmlich jedenfalls unniitz und weil
es niemandem ,,NieBnutz‘‘ oder wie wir gewohnlich sagen,
,,Genull bietet, wirbt es keine ,,Genossen‘‘ (socius) und
erweist sich so recht eigentlich als unsozial.

Hingegen galt ,,die Tugend‘ schon damals fiir sozial
wertvoll, als die Gesellschaft noch auf den wehrhaften
Minnerbiinden ruhte. In jenen Zeiten war sie namlich
jene ,,Tauglichkeit, deren ein Mann bedurfte, um ein
rechter Bundesbruder zu werden?).

Das wurde er natiirlich nur, wenn er Mut genug besal,
selbst sein Leben ,,auf des Gliickes groBe Wage zu setzen‘
oder mit einem Wort zu ,,wagen‘. Neben ihm erscheint
der Zweifler, der sich durch ein endloses Hin und Her von
»Erwagungen gegen das Handeln schiitzt, als Feigling.

Feig war bei den Griechen gleichbedeutend mit ,,elend*,
oetAog. Warum — erkliren die deutschen Sprichworter:
,,Wer das Ubel flieht, den verfolgt es‘* (Fr. Seiler a. a. O.,
S.145), ,,Dem Feigen weist das Gliick den Riicken?)* S.154).
Daf} es sich dem Tapfern zuwendet, versichert der lateinische
Spruch: ,,Fortes fortuna adiuvat” und die deutschen:
» Wer wagt, gewinnt*, ,,Frisch gewagt, ist halb gewonnen®,
,,Frisch angerennt, ist halb gefochten* (S. 192), ,,Fix oder
nix“ (S. 384).

1) Vgl. F. Kaufmann: Deutsche Altertumskunde I, S. 448,
iiber das Sprichwort: ,,Jugend hat nicht Tugend‘ (Seiler S. 200).

2) Vgl. Herodot VII, 50, Xerxes zu Artabanos: ,,Denen, die
handeln wollen, fallen in der Regel die Gewinnste zu, denen aber,
die alles iiberlegen und zaudern, wollen sie nicht recht zufallen.‘
Ganz éhnlich sagt der Deutsche: ,,Wer nicht wagt, gewinnt nicht*,
»,Zaudern bringt Gefahr ( Seiler S. 384), ,,Wagemann — Winner-
mann‘‘ (8. 157), ,,Wagen ist besser als Wagen* (S. 179).
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Fragen wir aber: Wer wagt, so sagt uns die volkstiimliche
Spruchweisheit, wenn wir sie auch hier zu Rate ziehen:
»Kleiner Mann, grofler Mut!)* (S. 210). Das klingt iiber-
raschend, doch steht es auf einer Linie mit: ,,Ein kleiner
Hund beif3t oft eine grole Wunde‘ (S.185), ,,Ein Adler fliegt
hoch, aber ein Koéniglein (Zaunkonig) viel hohers (S. 386),
,»,Ehrgeiz und Flohe springen in die Hohe* (S. 224), ,,Der
Blinde wirft sich gern zum Fiihrer auf?®, | Der Kriippel
will immer vortanzen3)* (S. 182), ,,Der Socher (der Kran-
kelnde) iiberlebt den Pocher (der auf seine Gesundheit
pocht))“ (S. 423). Aber ,,Wenn die Miicke ein Hiihnerei
legen will, ist’s ihr Tod®)‘ (S. 163). Sehr &hnlich, nur un-
gleich grober, ja echt grobianisch, heilt es in Luthers
Sprichwortersammlung: ,,Es ist nichts, wenn einer aus
einem armen Arsch einen reichen Dreck scheiflen méchte*
(Seiler a. a. O., S. 113). Sehr vornehm und doch verwandt
klingt: ,;Wenn Wiinsche wahr wiirden, wéiren Hirten
Konige* (Lipperheide S. 1036).

All das richtig zusammengefallt, erdffnet eine tiefe
Einsicht: Menschen, denen korperliche Gebrechen, wie
Lahmbheit oder Krinklichkeit anhaften, oder deren Wuchs
so niedrig, deren Kraft oder Rang so gering ist, daf} sie
sich recht als Zaunkoénige, Flohe, Miicken fiihlen, oder die
so wenig zu beiflen haben, dafl sie kaum den Stoffwechsel
in Gang erhalten konnen, sie alle entwickeln oft einen

1) ,,Klein und keck stoBt den GroBlen in Dreck* (Zoozmann
Sp. 748), ,,Klein und munter tut’s GroBe unter“ (a. a. O,
Sp. 764).

2) Kassubisches (altslavisches) Sprichwort bei Franz Freiherrn
v. Lipperheide: Spruchwérterbuch, S. 71.

3) ,,Der lahme Teufel ist der schlimmste‘ (Seiler S. 344).

4) ,,Serbende (hinsiechende) Katzen leben lange® (S. 144).

5) Vgl. ,,DaB eine Miicke husten soll wie ein Pferd, ist
unmoglich* (S. 163).
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zihen!) Ehrgeiz, um jeden Preis ihren Mangel wettzu-
machen, ja behufs groBerer Sicherheit zum entgegen-
gesetzten Vorzug umzubilden. So will der Blinde ein Weg-
weiser, der Lahme ein Vortdnzer, der Krankensessel ein
Methusalem werden, der Zwerg Heldentaten und Riesen-
werke vollbringen?), der Hungerleider sich als echtes
Dukatenménnchen gebarden®), der Viehtreiber zum Volker-
hirten aufsteigen.

Daf} auch die voriibergehende Kleinheit und Ohnmacht,
mit der ein jeder in der Kindheit behaftet ist), als Ansporn
zur Uberleistung wirkt, lehrt eine ganze Reihe gleich-
bedeutender Spriiche?): ,,Kleine Kessel haben groie Ohren‘
(Kinder schnappen gierig auf, was nicht fiir sie gesagt ist)
(S. 366), ,,Junge Ganse haben grofle Mauler (Lipperheide
S. 635), ,,Junge Génse wollen die alten zur Tranke fithren®,
,,Das Ei will kliiger sein als die Henne (S. 150), ,,Der
Zweig diinkt sich kliiger als der Baum* (S. 436), ,,Der
will seinen Vater lehren, Kinder machen®, , Der denkt

1) Vgl. ,,Laf3 nicht nach, so kommst Du hoch* (S. 215).

%) Vgl. ,,GroB8e Bdume werfen einen langen Schatten* (groBer
Manner Wirksamkeit reicht weit) S. 183. Aber auch ,,Ein kleiner
Mann macht oft einen langen Schatten‘‘.

3) Vgl. ,,Achilles* 8. 23 mit Anm. 9b, S. 189; ,,Othello*
c. ITI, S. 49 ff.; ,,Mann: Der Tod in Venedig*, S. 150 ff.; ,,Der
Mann in Schénherrs Weibsteufel**, S. 174 ff.

4) Vgl. ,,Kindeshand bebt leicht‘ (8. 365), ,,Der stéarkste
Baum war auch ein Reis“ (S. 432), ,,Ein scharf Gehor hat aber
auch das Ungliick® und ,,Furcht hat 1000 Augen‘ (S. 154). Sehr
begreiflich. Vom MiBgeschick verfolgte Menschen gehoren eben zu
den é&ngstlichen und die fiihlen sich wehrlos wie die Kinder.
Darum passen sie eben so gut auf.

5) Vgl. ,,Othello* c¢. VIII, S. 80 ff.: ,,Mann sein — nicht
Kind“. Dazu Schiller: ,,Der Spaziergang unter den Linden‘:
Wollmar: ,,Die Kinder freuen sich auf den Harnisch der Ménner
und diese weinen, daB sie nicht mehr Kinder sind‘.
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weiter (hat eine langere Riickerinnerung) als seine Mutter‘
(S. 164). Ahnlich, nur noch stirker, klingt: ,,Der denkt
noch, als St. Peter zur Schule ging‘‘ und ,,Der denkt noch
drei Meilen hinter Gott* (a. a. O.).

An solchen ,,Junkern Gerneklug!), die doch alle im
Grunde nur grofe Kinder sind, verspottet der Volkswitz
die Himmelstiirmerei2) und Selbstvergotterung3), die es aus
ihrem Hang zum Besserwissen heraus fiihlt. Im selben
Sinn fragt er einen, der sich als Weltlicht (lumen mundi)
fihlt: ,,Wer leuchtete, eh Du warst?) 2°“ (S. 165). DaB
so ein ,,Meisterlos* (S. 157), um selber obenan zu stehen,
alle andern herabsetzt, nahert ihn jenem Streber, von
dem es heilt: ,,Je hoher der Affe steigt, je mehr er den
Hintern zeigt** (S. 325). Denn auch diese Art ,,Gernegrof3
(S.157) betreibt die schnode Erniedrigung der Umwelt zur
Hebung des eigenen Ansehens. Das ist aber schon einer der
Schliche, auf die das Geltungsstreben verfallt, wenn es
,,den Ehrenberg®)‘‘ erreichen oder behaupten mochte, den

1) ,,Gerneklug hat immer Verstand genug® (S. 157), vgl.
Spriiche Salomos c¢. 26, 12: ,,Siehst du jemand, der sich fiir klug
hélt, jeder Tor hat mehr Hoffnung als er, vgl. c. 28, 26.

2) ,,Der Dunktmich (der Feind jeder Autoritidt) hat Gottes
Sohn ans Kreuz geschlagen® (S. 158).

%) ,,Mancher denkt, er wir der Herrgott selbst‘‘ (Zoozmann
Sp. 647), vel. ,,Das Ich ist die Mutter des Gotzen®, bei Zoozmann
Sp. 692, aus dem persischen Mystiker Dschelal eddin Rumi, bei
Lipperheide a. a. O., S. 418 als arabisches Sprichwort verzeichnet,
vgl. Seiler: ,,Gutdiinkel ist aller Ketzerei Wurzel“ (S. 157).

4) Goethe: Spriiche in Reimen: Sprichwortliches: ,,Das
junge Volk bildet sich ein, sein Tauftag sollte der Schépfungstag
sein® und ,,Wo AnmaBung mir wohlgeféllt ? An Kindern, denen
gehort die Welt®, vgl. Faust II, Baccalaureus, V. 6793 ff.

5) ,,Der Ehrenberg (Tugendberg) ist schwer zu ersteigen (S.160).
Ganz unmoéglich wird das Unternehmen, wenn einer eine Hohe
anstrebt, die nicht mehr von dieser Welt ist, sondern in den Himmel

Oppenheim, Dichtung und Menschenkenntnis. II
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geradewegs!) zu gewinnen oder fest zu halten, tber seine
Kraft geht.

Sinnbild der Pfiffigkeit, die in diesem Fall Hilfe bringt,
ist die Fliege (S. 387), die ,,zehn Wege findet, wo ein Adler
nicht fortkommt?)*“ (S. 386), Urbild eines solchen Weges
der uniibersteigliche Zaun, unter dem man durchkriecht
(S. 387). Wer sich so fortbewegt, riskiert freilich, da8 er zu
horen bekommt: ,,Zuviel Demut ist Hochmut‘ (8. 163).

Ganz unbeanstindet bleibt nur die Frau, die den
Gatten durch Gehorsam beherrscht (S. 351). Thr wird
sogar Frommigkeit nachgeriihmt?). Als unwiderstehliche
Kraft zu wirken, gelingt aber der weiblichen Schwiche
auch dann, wenn sie auf das starke Geschlecht einen
sinnlichen Reiz ausiibt. In dem Fall ,,zieht ein Frauenhaar
starker als ein Glockenseil”“ (S. 351) und die Beobachtung
macht man oft genug. Darum sagt das Sprichwort: ,,Frauen
und Geld regieren die Welt?)* (S. 223). ,,Alles zu kénnen*,

hineinragt. TIhm gilt die freundliche Mahnung: ,,Schau nicht
dem Himmel zu, auf der Erde steht der Schuh‘ (Lipperheide
S. 403). Freilich hienieden ist ja wirklich alles mangelhaft,
droben makellos. Aber was folgt daraus ? Wer auch nur ,,ein Pferd
ohne Makel haben will, behelfe sich ohne Pferd* (portugiesisches
Sprichwort bei Zoozmann a. a. O., Sp. 906).

1) Daf dieser Weg recht eigentlich der normale ist, sagt das
Sprichwort: ,,Der Baum trachtet von Natur in die Héhe* (S. 432).

2) Der weise Agur (Spriiche Salomos e. 30, 24 ff.) rihmt
die vier kleinsten Geschopfe, Ameise, Klippdachs, Heuschrecke,
Eidechse (Spinne ?), weil sie sich trotz ihrer Schwiche und Wehr-
losigkeit zu sichern und fortzuhelfen wissen (vgl. Ps. 104, 18).
Ahnlich lobt Jesus Sirach die Biene. So klein sie ist unter den
Fligelwesen, der Honig. den sie erzeugt, ist doch die SiiBigkeit
der SiuBigkeiten (c. 11, 3).

3) ,,Ein frommes Weib beherrscht den Mann durch Ge-
horsam.

%) ,,Der Mann ist geschaffen, iiber die Natur zu gebieten,
das Weib aber den Mann zu regieren. Zum ersten gehort viel
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bleibt freilich dem Geld vorbehalten!). Doch ist seine
Uberlegenheit den Frauen nicht unbedingt schadlich.
Denn ,,Geltung* schafft das ,,Geld* jedwedem Menschen?),
der damit versehen ist, und hat ein Weib genug, um einen
Mann zu ndhren, so muf} er ihr ,,Spielball‘‘ sein®) (S. 360).

Dal3 auch List statt Stdrke eintritt, zeigt sich wieder
beim ,,schwachen Geschlecht* am allerdeutlichsten. ,,Mans
list ist behend, Frawen list hat kein end; Selig ist der Man,
der sich fiir Frawen list behuten kan‘ (Lipperheide S. 204),
,»Weiberlist, nichts driiber istt) (Seiler S. 352, vgl. S. 204),
Von dem Standpunkt werden auch die Weibertrinen
beurteilt. Ein derber Vergleich mit dem Pissen der Hunde
erklart, daf sie keineswegs unwillkiirlich, sondern ganz
nach Belieben rinnen®). Dalf} sie sogar ein Mittel sind, die
leichtgldubigen Méanner frisch, frohlich zu betriigen, sagt
das Sprichwort: ,,Der Weiber Weinen ist ein heimlich
Lachen®)“.

Kraft, zum andern viel Geschicklichkeit. Kant (bei Lipper-
heide S. 588).

1) ,,Auf Liebe und Gewinn, steht aller Welt Sinn‘ (S. 205),
,,Liebe kann viel, Geld kann alles‘‘, ,,Die Minne iiberwindet alle
Ding, ,du liigest‘ sprach der Pfennig* (8. 356), ,,Geld ist die Braut,
um die man tanzt‘ (S. 154), ,,Gold macht Menschen hold‘ (S. 200),
,,Herr Pfennig geht voran‘‘ (S.155), ,,Geld behéalt das Feld, spielt
den Meister in der Welt“ (S. 207), ,,Alles ist nichts ohne Geld*
(S. 369).

2) ,,Bist du Hur oderDieb, hast du Geld, so bist du lieb** (8. 197).

3) Hingegen ,,nimmt keiner ein Weib um Gotteswillen*
(S.358) und ,,Bald reif werden nur ,reicher Leute Téchter* (S. 368).

4) ,,Bevor die Madchen fliicke, sind sie voller Tiicke** (S. 205).

5) ,,Weiber weineri und Hunde pissen, wann sie wollen** (8. 353),
,,Femme rit, quand elle peut et pleure, quand elle veut* (Lipper-
heide S. 204.

$) Vgl. ,,Der Erben Weinen ist ein heimlich Lachen‘ (8. 204),
,,Lachenden Wirten und weinenden Bettlern ist nicht zu trauen‘

(S. 224).
II*
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Betriigerisch sind auch die Tranen des Bettlers. Denn
in seiner Art ist er ebenfalls ein Schwacher, der seine
Schwiche zur Schau stellt, um sie los zu werden. Ist er
aber schon von Natur zum Habenichts geschaffen, weil
sein Leib nicht zur Arbeit taugt, dann geht sein Streben,
einen Ausgleich zu erlangen, noch verstecktere und
schlimmere Wege: , Krummer Bettler, gerader Dieb*
(S. 371).

Auf kniffige Auswege verfallt auch, wer nicht im-
stande, wirklich gro3 zu werden, der Welt und sich selber
einzureden sucht, er sei schon grofl. So treibt es der Diinkel
— denn ,.er geht auf Stelzen‘ (S. 154) und die Hoffahrt,
wenn sie sich nach der langen Elle mifit (S. 154), oder den
Schwanz iibers Nest steckt, als wére sie ein Vogel, dem sein
Nest zu klein wird!) (S. 155). ‘

Noch skrupelloser ist der Selbstbetrug, der Fehler
als Vorziige bewertet. Derlei Praktiken verspottet das
Sagwort: ,,Ich bin ein ausgezeichneter Mensch, sagte der
schwarze Peter, der hatte ein Brandmal auf der Stirn‘
(S. 177). Was ihn zum Gezeichneten erniedrigt, liigt sich
der Schelm zum Ehrenzeichen um?).

1) ,,Bei mir ist alles von Gold, sagte Frau Aufschnitt,
da zeigte sie ihren Kupfertopf‘* (S. 159), vgl. Spriiche Salomos
c. 13, 7: ,Mancher stellt sich reich und hat nichts*, c. 12, 9:
,,Besser der Geringe, der einen Dienst hat, als der vornehm
tut und hat kein Brot*‘.

%) Nichtsdestoweniger tut er eigentlich dasselbe wie jener
Prophet, ~welcher die unter Jesaias Namen tiiberlieferten Lieder
vom ,,Knecht Gottes‘“ gedichtet hat. Auch sie feiern ja einen,
der zu den Verbrechern gerechnet wurde -und ein Gezeichneter
war, gezeichnet schon bei der Geburt, und dennoch hatte auch er
und er sogar wirklich und wahrhaftig Grund, die Male seiner
Erniedrigung als ebensoviele Zeugnisse eines einzigartigen Vorrangs
zu bewerten. Denn ihm, seinem Knecht, gab Gott der Herr
den wahrhaft himmlischen Beruf, als geduldiges Opferlamm die
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Schon nach diesen Proben diirfen wir behaupten, dall es
dem Volk wohl gelingt, ein und denselben Tatbestand von
aullen und von innen zu betrachten und den Kontrast der
beiden Ansichten hervorzukehren. Derselben Fertigkeit
entstammt die Redensart: ,,Den Sack schlagt man und den
Esel meint man® (S. 224) und ihre liebenswiirdigen Wider-
spiele: ,,Man kii}t das Kind oft um der Mutter willen?)*
(S. 204), ,,Man kit die Amme um des Kindes willen*
(S. 364). Allerdings sind diese Einsichten verhaltnismaBig
leicht erreichbar: Die Priigel bleiben ja Priigel, ob sie den
Esel geradewegs treffen oder erst auf den Sack nieder-
gehen, die Kiisse sind immer Kiisse, mag das Kind, die
Amme, die Mutter sie empfangen.

Schwieriger wird das Urteil, wenn ein und dieselbe
Sache, je nach der Person, zu der sie in Beziehung gesetzt
wird, ihre Bedeutung vollig dndert. Mit der Verwicklung
beschéftigt sich das Sprichwort: ,,Wer andere anschwérzt,
wird darum nicht weil*“ (S. 351). Es zeigt, dal die Be-
schmutzung, die der Verleumder dem Nebenmenschen
zufigt, fiir sein eigenes Ich eine rechte ,,Mohrenwésche
bedeutet. Derlei betreibt auch der Feigling, der jemand
braucht, auf den er die Last der Verantwortlichkeit
abwéilzen kann: ,,Adam muB eine Eva han, die er zeiht,
was er getan?)“ (S. 206).

Noch heimlicher geht zu Werke, wer vor dem eigenen Ich
fiir sein Tun und Lassen nicht haftbar sein will. Der Reiher
der nicht schwimmen kann, schiebt die Schuld auf das

Siinden und Schmerzen der ganzen Welt auf sich zu nehmen
(Jesaias c. 42 ff., bes. 52, 13 ff., 53, 1 ff.}; vgl. S. XLII, 1, Ende.
1) Goethe: Spriiche in Reimen: Sprichwortliches: ,,Der
Mutter schenk ich, die Tochter denk ich‘.
2) Die jiidische Spruchweisheit tadelt den Toren, der sein
selbstverschuldetes Ungliick Gott zur Last legt (Spriiche c. 19, 3;
vgl. Spr. c. 5, 22, Jes. Sir. 15, 11 ff.).
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,,Schlechte Wasser!), ,,.Dem Faulen getillt kein Block, den
er kloben soll?)* (8. 373). Darum darf er sich gestatten,
jeden unberiihrt zu lassen. Denn die Empfindlichkeit
seines Geschmackes ist eben eine Tatsache, iiber die er
nicht hinwegkommt, und die Empfindlichkeit seines Leibes
erst recht. ,Ihm tut der Riicken leicht weh.“ Einem
Menschen, der sich ,,gern3) biickt®, begegnet das allerdings
nicht (S. 404). Seinesgleichen schlifert es auch nicht iiber-
méafig. Soll hingegen der Faule aufwachen, muf} der
Hahn laut kréhen?) (S. 373). Und wenn das keinen
Erfolg hat, wére er verpflichtet, seine Stimme noch starker
zu erheben. Aber dafiir darf der Langschlifer behaupten,
es sei nicht seine Schuld, daf er nicht rechtzeitig geweckt
wurde. Ein gutes Gewissen hat auch, wer zur Arbeit
aufgefordert, sich keineswegs als triger ,,Willnicht®,
sondern als armer ,,Kannicht“ gibt (S. 158), oder auch nur
»»Aufschub®)‘“ sucht, bisweilen sogar bloB vergift®), sich ans
Werk zu machen. Solche Leute bekommen freilich doch zu
horen: ,,Wer nur will, der kann wohl““ (8. 319) und ,,Hiite

1) ,,Es ist schlecht Wasser, sagte der Reiher, da konnte er nicht
schwimmen‘‘ (S. 88).
2) ,,Faulheit bohrt nicht gern dicke Bretter‘* (S. 154).

%) ,,Lust und Liebe zum Dinge macht Miih und Arbeit geringe**
(S. 404), ,,Lust baut das Land‘‘ (S. 200).

4) ,,Tragheit bringt meist Schlaf‘‘ (Spriiche Salomos c. 19, 15,
vgl. auch c. 6, 10 ff. und ¢. 26, 14, den Kampf des Faulen gegen
das Aufstehen).

5) ,,Der Wille ist des Werkes Seele‘‘, ,,Der Wille ist und tut
alles‘ (8. 97), ,,Der gut will, der tut viel* (S. 199), ,,Guter Wille
hat geschwinde Fiile‘‘ (Lipperheide S. 1019), vgl. Spriiche Salomos
c. 15, 19: ,,Der Weg des Faulen ist wie mit Dornen verzédunt,
aber der Pfad des Rechtschaffenen ist geebnet* (vgl. Seiler
S. 373 oben).

6) Uber Sinn und Zweck des Vergessens wvgl. ,,Othello*
S. 162 mit Anm. 138 auf S. 230.
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dich vor dem Kannicht‘ (S. 158), ,,Heut ist ein Kaufmann,
Morgen ein Bettelmann®, ,,Gleich ist der Mann, das Auf-
schieben hat der Teufel erfunden® (Lipperheide a. a. O.,
S. 37), ,Aufschieb ist ein Tagedieb!)* (Seiler S. 384),
,,3chiebauf macht den Weg doppelt und kommt doch zu
spat (S. 157), ,,VergeBlichkeit und Faulheit sind Ge-
schwisterkinder® (S. 155).

Nah verwandt mit dem Vergessen ist auch das ,,Ver-
sehen®. Dall es ebenfalls als Schutz gegen Gewissens-
skrupel verwendet wird, zeigt ein frivoles Sagwort, das sich
auf Jesaias 53, 6 stiitzt: ,,Omnes erramus quasi oves
(Wir alle irren wie die Schafe) sagte der Ander (Andreas
,,der Mannhafte*), wollte zur Frau und ging zur Magd?)
(8. 27).

An das Versehen reiht sich das Ubersehen. DaB es
einen geheimen Zweck hat, wird durch seine starre Un-
verbesserlichkeit erwiesen: sWenn das Auge nicht sehen
will, helfen weder Licht noch Brill3)* (S. 382 f.). Solche
Seelenblindheit hat die Aufgabe, den Patienten vor be-
schimenden Wahrnehmungen zu schiitzen: ,,Eigenliebe
macht die Augen triibe?)“ (S.204). Angesichts fremder

1) Goethe: Spriiche in Reimen: Sprichwortliches: ,,Das
Interim hat den Schalk hinter ihm‘, ,,Wieviel Schilke mul}l es
geben, da wir alle ad interim leben ?

2)\Vgl. ,,Errare humanum est, sagte der Hahn und trat die
Ente“ (S. 26).

3) Dal man die eigenen Fehler am ehesten bei andern be-
merkt, steht schon in den Spriichen Salomos c. 27, 19 (nach
Wildeboor: Die Spriiche, S. 79). Von Augen, die nicht sehen,
und Ohren, die nicht horen, redet Jesaias c. 6, 9; 42, 19 ff.;
43, 8; vgl. Math. c. 13, 9 u. 11, 15. Eine Bestétigung unseres
Sprichworts bietet sein Gegenstiick: ,,Guter Wille braucht keine
Brille* (Lipperheide S. 1019).

4) Auf die Schéden, die daraus erwachsen, zielt der Spruch:
. Eigenlieb’ ist ein Dieb‘ (S. 154).
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Angelegenheiten wird natiirlich die Sehschwiche sofort zum
spiirenden Scharfblick?). ,,Auf andre Leute jeder sicht,
doch niemand merkt, was ihm gebricht* (S. 391), ,,Drauflen
hundert Augen, daheim ein Maulwurf (S. 211), ,,Draullen
hat man hundert Augen, drinnen kaum eins?)‘ (S. 213).

Thren Gipfel erreicht die gewollte Selbsttiuschung,
wenn sie eine lockende Siinde nicht blof als etwas Unver-
meidliches, Verzeihliches, Erlaubtes?), sondern geradezu als
fromme Pflicht darstellt!). So geht es schon in dem Fall,
den folgendes Sagwort berichtet: ,,Das walt’ Got, sprach
pfaff Peter, do stig er uf die magt‘‘ (S. 54). Das ist aller-
dings ein sonderbarer Heiliger. Aber den echten gehts
manchmal auch nicht besser. Denn der Teufel ist schlau.
Wenn er Heilige fangen will, steckt er Heilige an die Angel®)
(S. 345). .

!) So bei Shakespeares Cassius (vgl. S. 246, Anm. 197).
Doch heilt was auBerhalb wunseres Ich liegt noch nicht
»fremd®. Die Bezeichnung gebiihrt ihm erst, wenn von ihm gar
kein Gefiihl der Zugehorigkeit ausgeht. Weckt es aber sogar Zu-
neigung, dann erscheint es uns als ein wesentliches Stiick unseres
Selbst und von der Eigenliebe angesteckt, erblindet auch die Liebe
(vgl. liber ihre sprichwortliche Blindheit: Zoozmanns Zitatenschatz
der Weltliteratur, Sp. 864).

2) Vgl. ,,Wer einkauft, hat 100 Augen nétig, wer verkauft, nur
eines‘‘ (8. 375).

3) Sehr beliebt ist bei dieser Art von Rechtfertigung der
Hinweis auf ,,dhnliche* Fille, vgl. Jesus Sirach ¢. 35, 17: ,,Ein
Siinder vermeidet, sich iiberfilhren zu lassen und sucht seinem
Vorhaben geméaf nach Vergleichen.

%) Vgl. ,,Des Menschen Wille ist sein Himmelreich* (Zooz-
mann Sp. 659).

%) Vgl. ,,Der Teufel hiillt sich gern in einen Heiligenschein‘‘ uncd
»verbirgt sich hinterm Kreuz* (S. 345), ,,Schwarz wird stets
gemalt der Teufel, rosig wird er stets gesehen‘‘ (finnisches Sprichwort
bei Lipperheide a. a. O., S. 849), vgl. ,,die Theologie der Hélle*
bei ,,Othello* (S. 74).
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Um so berechtigter klingen nach all dem Lebensregeln
wie ,,Halte jeden fiir einen Engel, sperre aber alles vor ihm
zu‘‘ (8. 167), ,,Die Dinge scheinen, die Menschen meinen‘
(S. 209), ,,Mehr Sein als Schein‘‘ (S. 200) und desto iiber-
zeugender wirkt der Eifer, mit dem das Volk zwischen
diesem und jenem zu sondern trachtet. Proben dieses
Bemiihens sind: ,,Es steckt nicht im Spiegel, was man darin
sieht** (8. 97), ,,Es ist nicht jeder Dein Freund, der Dich
anlacht‘‘, ,,Lachelndem Freund ist nicht immer zu trauen‘
(S. 397), ,,Es sind nicht alle Jager, die das Horn blasen!)
(S. 427), ,,Es ist nicht alles Gold, was glinzt*, ,,Goldener
Zaum (goldenes Gebil) macht das Pferd nicht besser
(S. 202), ,,Ein Gras im Tau, ein Pferd im Geschirr, ein
Frauenzimmer in den Kleidern sind drei sehr trogenliche
Stiicke* (S. 225), ,,Das Kleid macht nicht den Mann®
(S. 319), ,,Sie ist eine schone Monstranz, wenn nur ein
Heiligtum drin wére® (S. 277).

DaB der Schein nicht selten das gerade Widerspiel des
Seins bildet, wird auch beachtet und.mannigfach ausge-
sprochen: ,,Auflen fix, innen nix** (8. 210), ,,Auflen blank,
innen Stank® (a.a.0.), ,,Weiber und Kastanien sind aus-
wendig am schonsten® (S. 352), ,,Schones Angesicht, boses
Herz“, ,,Angesicht, falscher Wicht* (S. 317), ,,Je naher die
Freundschaft (Verwandtschaft), je bittrer die Feindschaft
(S. 317), ,,Die néachsten Freunde, die drgsten Feinde?)
(S. 210), ,,Scheinfreund, Keinfreund* (S.179), ,,Viel Freund
(Verwandte), viel Feind“, ,,Gassenldchler, Haushechler3)

1) Vgl. aus der mittelalterlichen Gnomik (S. 221): Non coquus e
cultro longo, nec virgo probatur dependente coma, nec clericus
ampla corona (Tonsur).

2) Auch die Spriiche Salomos bezeichnen Bruderzwist als
den schlimmsten (c. 19, 19).

3) ,,Sie lachelt den Leuten auf der StraBe zu, hechelt sie aber
im Hause durch‘ (Seiler). )
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(S. 210), ,,IJn goldenen Hausern holzern Leben‘‘ (S. 188),
,,Goldene Kirchen, holzerne Herzen® (S. 210), ,,Finstere
Kirchen, lichte Herzen“ (a. a. 0.), ,,Schone Hiitten,
schlechte Sitten‘ (S. 209), ,, Kappen, Kleider, Kalk, ver-
bergen manchen Schalk® (S. 196).

Auf die Tauschung, die mit diesem Gegensatz von
auBlen und innen versucht wird, verweisen Sprichworter
wie: ,,Die Laster stehlen der Tugend die Kleider* (S. 154),
,,Hiite dich vor den Katzen, die vorne lecken und hinten
kratzenl)“ (S. 206), ,,Augenfreunde, falsche Freunde*
(S. 210), ,,Augenfreunde, Riickenfeinde* (S. 395), ,,Im
Munde Honig, im Herzen Galle?)* (S. 211), ,,Sieh dich wohl
fiir, Schaum ist kein Bier* (S. 206), ,,Vor Augen sii}, im
Riicken bitter (S. 211).

Wer aber die Absicht merkt, dem wird der oberflach-
liche Eindruck zum treffenden Ausdruck des verstellten
Wesens. Dann sagt er: ,,Hohle Fasser klingen am meisten‘,
,,Volle Fasser klingen nicht* (S. 426£.), ,,Stille Wasser sind
tief‘, ,,Seichte Biache rauschen am schlimmsten‘ (Zoozmann
Sp. 1305), ,,Das schlimmste Rad am Wagen knarrt am
argsten® (Seiler a. a. O., S. 88), ,,Der leere Eimer steigt in
die Hohe* (S.325), ,,Leere Ahren stehen aufrecht* (S. 319),
,,Viel Spreu, wenig Korn‘ (8. 210), ,,Baume, welche die
meisten Blatter haben, tragen oft am wenigsten Obst
(S. 433). Und was gilt als wesentlich? Die Kraft, der Mut,
die Bereitwilligkeit, etwas zu leisten. ,,An den Leistungen
erkennt man den Menschen, wie den Baum an den Friichten‘
(S. 426).

Alles, was die Aufmerksamkeit von diesem Hauptmerkmal

1) Vgl. ,,Weiber sind Katzen mit glatten Bilgen und scharfen
Tatzen (a. a. O.).

2) Vgl. Spriiche Salomos c. 5, 3 f.: ,,Die Lippen des fremden
Weibes sind siil wie Honigseim, . ... aber hernach bitter wie
Wermut*.
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abzieht, erweckt auch schon den Verdacht, daBl es hier
etwas zu verhiillen gibt. Als eine der triiglichsten Hiillen
wird die Sprache erkannt und gekennzeichnet: ,,Die Zunge
ist der falscheste Zeuge des Herzens** (S. 155), ,,Das Beste
gedacht, das Boste geredt (S. 179), ,,Loben ist nicht
Lieben‘ (a. a. 0.), ,,Gute Worte ohne Gunst, sind ein Stiick
von Judas Kunst!')“ (8. 145), ,,Schone Worte, boser Kauf**
(S. 210), ,,GroBe Worte und Federn, gehen viel auf ein
Pfund?)““ (S. 223), ,,Grofle Worte, kleine Werke* (S. 393),
,,In Worten zart, in Werken hart, Gewalt vergeht, das
Recht besteht* (S.210), ,,Je mehr Worte, je weniger Werke*,
,,Je mehr Geschwéitz, je minder Herz‘ (S. 60), ,,Worte
tun’s nicht‘ (S. 319), ,,Auf die Worte kommt’s nicht an,
Tat macht den Mann‘ (a.a.0.), ,,In Worten keck, in Taten
Schneck (S. 202), ,,Ein groBler Schwitzer, ein kleiner
Bletzer“ (einer der handelt) (S. 210), ,,Gute Freunde tun
guter Freunde Tat“ (S. 397), ,,Freigebig mit dem Maul,
karg mit dem Beutel®)* (S. 211), ,,Kiihe, die am meisten
briillen, geben am wenigsten Milch* (S. 404), ,,Hennen,
die viel gackern, legen wenig Eier* (S. 404), ,,Hunde, die
viel bellen, beiBen nicht*“, , Verzagter Hund bellt am
meisten* (S. 202), ,,Schweigender Hund beifit am meisten*
(a. a. 0.), ,,Das Lowenmaul hat ein Hasenherz* (S. 185),
,Br wetzt lieber den Schnabel als den Sabel® (S. 175),
, Freche Rede, zage Tat* (S. 210), ,Hiite dich vor den
Schleichern, die Rauscher tun dir nichts*“ (Lipperheide

1) ,,Fische fingt man mit Angeln, Leute mit Worten‘* (S. 224).
Nicht nur vor den Worten, sondern auch vor dem KuB3 des
heuchlerischen Verrdters warnen bereits die Spriiche Salomos
(c. 26, 23).

2) ,,Es gehen viel Reden in einen Wollsack (Lipperheide
a. a. 0., S. 712).

3) Vgl. in den Spriichen Salomos (c. 23, 6) die Warnung
vor der unaufrichtigen Gastfreundschaft des MiBgiinstigen.
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a.a. 0., S. 766), ,,Ich firchte mich vor zehn nicht, wenn
ich allein bin‘ (S. 166).

Aber um die Leistungsfahigkeit eines Menschen richtig
abzuschétzen, geniigt es nicht, - was er redet, mifitrauisch zu
prifen. Man mul} auch vermeiden, den Eindruck seiner
leiblichen Vorziige und Maingel kritiklos hinzunehmen:
Denn ,,Eine schwarze Kuh gibt auch weifie Milch* (S. 404,
vgl. 185), ,,Krummes Holz gibt grades Feuer (S. 185),
,Krumme Baume tragen soviel Holz als grade” (S. 404),
,Ein krummer Baum tragt oft belire Friichte als ein
gerader (S. 433), ,,Mancher Baum blitht schon und tragt
doch keine Frucht“ und ,,Einen jeden kennt man besser
an seinen Friichten als an seinen Blattern® (a. a. O.),
,,Schoner Apfel ist auch wohl sauer (S. 404), ,,Was niitzt
e’ schon’s Huhn, wenn’s keini Eier leit*“ (S. 193).

Einen deutlichen- Hinweis auf seine personliche Eigenart
liefert ein jeder durch das Urteil, das er iiber andere fallt.
,,Man sucht keinen hinterm Ofen, man habe denn selbst
dahinter gesteckt“ (S. 427, 189), ,,Was der Bock an ihm
selber weil3, desselben zeihet er die Geill** (S. 351), ,,Was
ich selber tu’, das trau’ ich andern zu*“ (S. 401), ,,Ein
Roter traut dem andern nicht“ (a. a. O., die Roten
gelten als gottgezeichnete Schéalke), ,,Der Dieb meint, sie
stehlen alle” (S. 401), ,,Bose Augen sehen nichts Gutes®
(S. 402), ,,Wer nicht wohl traut, hat selbst eine schlimme
Haut“, ,,Wer nicht traut, dem trau’ nicht, ,,Argwohn
ist ein Schalk!)* (S. 154).

MiBtrauen erweckt auch eine zwiespaltige Gesinnung.
,,Gott und den Teufel kannst du nicht in ein Glas
bannen‘ (S. 345), ,,Was Gottes nur halb ist, ist ganz des
Teufels” (S. 345), ,,Du muBt dem Teufel die Herberge

1) ,,Wer gern andrer Ehre krankt, ist selten an seiner gesund‘
(S. 391). Denn: ,,Wann der Teuffel, sagt man gemein, der sey nit
geren schwarcz allein® (S. 56, Sprichwort bei Hans Sachs).
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kiindigen, wenn Gott bei dir einziehen soll“ (a. a. O.).
Wer eine Sache nicht gern tut, von dem sagt man spottisch:
,.er sei aus Halberstadt!) (S. 161). Aus einer Eigenschaft
wird eine andere erschlossen, die mit ihr zusammen-
hangt: ,,Tierschinder, Leuteschinder?)‘ (S. 210), ,,Gute
Bankettierer, gute Bankrottierer (S. 173), ,,Guter Gesell,
schlechter Kindervater (S. 182), ,.Jedermanns Gesell
ist niemandes Freund?®)“ (S. 185 f.), ,,Eines Freund,
keines Feind* (S. 396), ,,.Die besten Mahner sind die
schlimmsten Zahler* (S. 204), ,,Liigner konnen njcht wahr
sagen‘, ,,Wer liigt, der schwort auch falsch® (S. 380),
,,Wer ligt, der stiehlt, wer stiehlt, der lugt® (S. 216).

Nach einer Handlung 148t sich eine andere erwarten,
die durch sie vorbereitet ist: ,Miifliggang ist aller Laster
Anfang‘ (S. 373), ,,Vollerei bringt Buhlerei, Buhlerei bringt
Biiberei“ (S. 218), ,,Mit Nesteln (Hefteln an der weiblichen
Kleidung) fahet man an zu spielen‘ (das Liebesspiel)
(S. 145), ,,Ein KuBl auf den Lippen macht Freundschaft
unter der Schippen (Schiirze)“ (S. 42), ,,Wenn sich eine
Jungfrau aufs Kiissen legt, legt sie sich auch aufs Kissen?)
(S.179), ,,Je mehr si schreit, je eh si freit, het mer siner
Labig (Lebtag) gseit™ (von betriibten Witwen) (S. 168),
,,Einmal®) Hure ist immer Hure* (S. 186).

Nach dem Grundsatz: ,,Einmal betroffen, neunmal
getan® (S. 210), kann man die Bahn, die ein Mensch

1) Diesen Menschentypus haben schon die Roémer nicht blof3
beobachtet, sondern fir wert gehalten, mit einem besonderen
Ausdruck bezeichnet zu werden. Sie nennen ihn ,,miscix“ oder
,.miscillio*“.

2) Vgl. das Gegenstiick in den Spriichen Salomos (c. 12, 10):
.»Der Gerechte weil, wie seinem Vieh zu Mut ist*, vgl. e. 27, 23.

3) ,,Traue nicht dem, der mit vielen spricht (S. 204).

4) ,,Weibern, die 'nen KuB3 erlauben, kann man auch noch
andres rauben‘ (S. 354).

5) Vgl. ,,Einmal Feind, allemal Feind‘ (S. 397).
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wandelt, schon bestimmen, wenn nur einer seiner Schritte
bekannt ist. Manche kleine Ziige haben symptomatische
Bedeutung: ,,Wer viel feilscht, hat wenig Geld (S. 215),
»Wer alles wissen will, weil gewohnlich nichts (S. 214),
,,Viel rede ist selten ane luc“ (Liige) (Lipperheide a. a. O.,
S. 712), ,Hoch schworen zeigt tief liigen® (S. 185),
» Kurz Gebet, tiefe Andacht“ (S. 349), ,,Das Auge ist
des Herzens Zeuge* (S. 155), ,,Bos Gewissen oft erschrickt,
wenn man ihm nur ins Auge blickt“ (S. 154), ,,Liebe und
Rausch?). schauen zum Fenster (Auge) hinaus (S. 355),
,»Die Augen sind der Liebe Boten‘* (S. 155), ,,Wasser geht
durch Stiefel, Liebe durch Handschuhe** (man fiihlt beim
Héndedruck die Liebe durch die Handschuhe). ,,Am Zorn
erkennt man den Torn‘ (8. 200), ,,Narrenhinde beschmieren
Tisch und Wande* (S. 204), ,,Am vielen Lachen erkennt
man den Narren?) (8. 403), ,,Ein Narr kann mehr fragen
als sieben Weise sagen‘ (Lipperheide S. 650), ,,Saghard
und Thormann sind Vettern‘* (S. 157), ,,Zuviel reden und
zu viel schweigen, das ist allen Narren eigen®) (Lipperheide
a. a. 0., 8. 711), ,,Bi rede merk ich toren, den Esel bi den
Oren (S. 403) sagt Freidank und das Kennzeichen ist
iiberall verwertbar: ,,An der Rede erkennt man den Mann**
(S. 403); derselbe Gedanke liegt in der Gleichnisrede ,,Den
Hafen am Klang, den Vogel am Gesang?)“ (S. 182).

1) Vgl. ,,Stroh in den Schuhen und Liebe im Herzen gucken
iberall heraus‘‘ (S. 223), ,,Husten, Rauch und Liebe lassen sich
nicht verheimlichen‘* (8. 225). Vgl. Goethe : Westéstlicher Divan I, 5:
Gestédndnis.

?) ,,Ein Tor erhebt beim Lachen die Stimme, ein tiichtiger
Mann wird kaum still licheln* (Jesus Sirach c. 21, 20; vgl. c. 19, 30,
c. 27, 13). Dem Knistern der Dornen unter dem Kessel vergleicht
der ,,Prediger‘ das Lachen des Narren (c. 7, 6).

3) Vgl. Jes. Sirach c. 20, 6 ff. und die Geschichte des allzu
schweigsamen ,,Toren‘* Parsival.

4) Jesus Sirach c. 27, 5: ,,Topferware erprobt der Ofen, den
Menschen ein mit ihm gefiihrtes Gesprich® (vgl. a. a. O. c. 7).



Einleitung. XXXI

Die Variante: ,,Den Vogel erkennt man an den Federn‘
(S. 428), weist auf die charakterologische Bedeutung der
Kleidung') hin, ,,Mit fremden Federn schmiickt sich ein
Mann“, sobald er einen Schmuck anlegt, der bei ihm
nicht Abzeichen seines Standes ist. ,,Die Ringe tragen, sind
Gecken oder Prilaten” (S. 204). Bezeichnend ist auch
das Haus fiir seinen Bewohner: , Man siehet an dem neste
wohl, wie man den vogel loben soll*‘ (Freidank), ,,Liider-
liche Vigel bauen liiderliche Nester (S. 703, vgl. 91 oben).

Noch néher liegen Schliisse von leiblichen auf geistige
Merkmale (S. 201): ,Krankes?) Fleisch, kranker Geist
(S. 406), ,,Voller Bauch, toller Rat* (Lipperheide a. a. O.,
S. 44), ,,Voller Gaul springt“ (Seiler S. 200), ,,Auf vollem
Bauch steht ein frohlich Haupt* (S. 198, 407), ,,Das Gesicht
verrit den Wicht“ (den Mann) (S. 201), ,,Angesicht die Tat
ausspricht*, , Kines Menschen Tun und Wesen an der
Stirne ist zu lesen®)” (S. 317), ,,Bissige Hunde haben zer-
bissene Ohren‘‘ (S. 144), ,,Keiner gebe sich fiir einen Helden
aus, wenn seine Haut noch ganz ist*‘(S. 455), ,,Schonheit
und Keuschheit sind selten beisammen** (S. 354), ,,Schone
Weiber und zerschnittene Kleider bleiben gerne hangen‘
(S. 223), ,,En hiBlich Wyf is ne gute Hausholdersche®,
,,Je schoneres Weib, je schlechtere Schiissel* (S. 352), ,,Fini
zartli Handli ghori g’wil 'n Déndli*“ (einer Frau, die nur

1) Jesus Sirach (c. 19, 30) nennt neben dem Lachen und dem

Gang auch die Kleidung als Kennzeichen der Wesensart eines
Menschen.

2) ,,Den Kranken érgert die Fliege an der Wand‘ (S. 406).
Das Gegenstiick in den Spriichen Salomons ec. 17, 22: ,,Ein froh-
liches Herz bringt gute Heilung, aber ein betriibter Mut ver-
trocknet das Gebein.“ Vgl. 8,14: ,,Mannesmut vermag Krankheit
zu tragen®, ferner c. 15, 30; c. 13, 12; c. 14, 30 iiber die entgegen-
gesetzten Wirkungen, die einerseits gute Nachrichten und erfiillte
Wiinsche, anderseits lange Hoffnungen u. Neid auf den Kérper iiben.

3) Jesus Sirach c. 13, 25: ,,Das Herz des Menschen verdndert
sein Gesicht, sei es zum Guten, sei es zum Boésen‘ .
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téandelt, aber nicht arbeitet) (S. 42). In der Regel wird es
wohl so ’n Dindli auch nicht notig haben, ihre Samt-
pfotchen durch Schwielen zu entstellen. Die sind ja doch
nur fiir Leute, denen es versagt ist, mit goldenen Finger-
ringen Ehre einzulegen?).

Da zeigt sich schon etwas von dem Einflu3, den die
wirtschaftlichen Verhéltnisse auf die seelische Entwicklung
iiben. Aber das ist ein Kapitel, mit dem sich das Volk nicht
bloB nebenbei, sondern aufs allergriindlichste beschéftigt.
Halten wir nun seine vielfiltigen Aussagen iiber Reichtum
und Armut aneinander, so entsteht der Eindruck, daf3 auch
hier die Extreme sich beriihren: ,,Gut macht Mut‘ (S. 200),
,»Wo Geld und Gut, da ist kein Mut** (S. 369). Derselbe
Zwiespalt in den Wirkungen wird bei der Armut festgestellt:
Sie fiihlt sich iiberall sicher, denn ,,Ohne Geld, ohne Furcht*
(S. 370). Eben darum heillt sie auch ein frohlich Ding?)
(S. 369). Aber daB sie ,frohlichen Mut nimmt* (Lipper-
heide a.a. 0., S. 32), hat gleichfalls seine Richtigkeit. ,, Reich
und gerecht reimt sich wie krumm und schlecht®, ,,Geld
macht Schilk und hat manchen an den Galgen gebracht*
(Seiler a. a. O.,8.369). Doch arm und fromm war auch nur
bei Joseph im Stall: ,,Armut macht so viel Hahnreie als
Diebe‘“ (a. a. O., S. 368) und ,,hat manchen zum Herrn
gemacht, aber auch an den Galgen gebracht‘ (Lipperheide
a. a. 0., S. 32). Kurz: ,,Wo Geld ist, da ist der Teufel, wo
keines ist, da ist er zweimal®)** (Seiler a. a. O., S. 370).

,,Was die Armut schwer macht, macht auch den Reich-
tum schwer (ndmlich der unzufriedene Sinn) (Seiler

1) ,,Schwiele an der Hand hat mehr Ehre als goldner Ring
am Finger (S. 371).

2) Vgl. ,,Bettler pfeifen, wenn die Réuber im Walde streifen‘’
(S. 205).

3) ,,Nichts haben sind 2 Teufel, ichts (etwas) haben ist ein
Teufel* (S. 214).
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a.a. 0., S. 370), ,,Wer spricht hatt ich, der ist arm gewil3-
lich** (Lipperheide a. a. O., S. 30), ,,Der Armut geht wenig
ab, dem Geiz alles” (Seiler a. a. O., S. 213), ,,Der Geizige
ist ein reicher Bettler (S. 163), ,,Der Geiz und der Bettel-
sack sind bodenlos* (S. 223), ,,Es sind viele reiche Bettler
auf Erden‘ (S. 163), ,.Armut schindet nicht, aber sie
driickt’ (Zoozmann: Zitatenschatz, Sp. 89), ,,Pfennige
machen Sorgen* und die driicken auch (Seiler a. a. O.,
S. 369).

Das Widerspiel der eben besprochenen Abhangigkeit
des Charakters von oOkonomischen Verhéltnissen liegt in
den Verdnderungen, die sie ihrerseits unter seinem Ein-
fluf3 erleiden. Wie die beiden Faktoren ineinandergreifen
und sich gegenseitig bekiampfen, veranschaulicht folgender
Vielspruch : ,,Demut hat mich lieb gemacht, Lieb hat mich
zu Ehren gebracht, Ehre hat mir Reichtum gegeben,
Reichtum tdt nach Hoffahrt streben, Hoffahrt stiirzt ins
Elend wieder, Elend gab mir Demut wieder (S. 218).

In der Zeit, wo sich der Charakter erst bildet, in der
Jugend, folgt er natiirlich besonders leicht dem Antrieb,
den ihm wirtschaftliche Momente geben: , ,Reicher Leute
Kinder geraten selten wohl“ (S. 369), denn ,,Je fetter der
Boden, desto mehr Unkraut* (S. 365). Nur ,,Harte Jugend
macht starke Manner*, ,,Uf’m harte Bode wachst’s beste
Holz!)*“ (S. 365). Die Entartung beginnt mit der Ver-
leugnung der iiberlieferten Wirtschaftsmoral: ,,Was der

1) Eine verweichlichende Erziehung verleiht den Kindern in
ihren eigenen Augen eine iibergroBe Bedeutung und was daraus
entsteht, sagt das franzésische Sprichwort: ,,Grands enfants, petits
hommes* (Lipperheide a. a. O., S. 446 aus Weber: Demokrit) und
auch das deutsche: ,.Frithe Herrn, spate Knechte* (Seiler S. 186).
Verweichlicht werden aber besonders die sogenannten ,,Sorgen-
kinder* und das sind vor allem ,,die einzigen* (a.a. O.). Daher
gerit ein einziges Kind selten (a. a. O.).

Oppenheim, Dichtung und Menschenkenntnis. I1I
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Vater erspart, vertut der Sohn!)* (S. 369), ,,FleiBige Mutter
hat faule Tochter* (S. 185), , Manch gute Kuh hat ein iibel
Kalb* (S. 403). Auflehnung gegen die Familientradition
kann allerdings auch bewirken, daB ,,bose Eltern fromme
Kinder machen?)“ (8. 185). Aber der Zweck ist immer der
eine, den wir schon kennen. Die Jungen, Kleinen, Schwachen
suchen sich gegen die Alten, Grofien, Starken zur Geltung
zu bringen, in erbittertem Kampf3) oder durch bewundernde
Nachahmung: ,Wie die Alten sungen, so zwitschern die
Jungen®, ,, Das Kalb lernt von der Kuh‘ (S. 365). Daher
heifit es auch ,,Wer will ein frommes Midchen han, der
sehe sich die Mutter an®) (S. 359).

Der Mensch ist aber nicht blo3 Familienmitglied. FEr
gehort iiberdies zu einem bestimmten Gesellschaftskreis
und tragt bis in die kleinsten Einzelheiten dessen geistiges
Geprage: ,,Hunde und Edelleute lassen die Tiir auf‘
(S. 223), ,,Heiterem Himmel und lachenden Herren ist nicht
zu trauen®)” (S. 95, 336), ,,Frau Untreu ist Kénigin bei
Hofe (S. 155), ,,VerheiBen ist edelminnisch, halten
bauerisch** (S. 591.). Aber ,,Wenn der Bauer auf’s Pferd
kommt, reitet er schirfer als ein Edelmann®) (S. 338),

1) ,,Der Vater ein Sparer, der Sohn ein Geuder'‘ (Seiler $.211).

%) ,,Een slecht Vader heeft wel een good Kind* (S. 403).

%) ,,De Ollen (das Alter) gan voér®, sid de Jung, ,.stétt sinen
Vader ut de Luk (Lucke)“. Mecklenburgisches Sprichwort bei
Lipperheide a. a. O., S. 16. _

%) Vgl. als Gegenstiick: ,.Den Vater kennt man am Kind*
(S. 225). Vgl. Jes. Sir. c. 11, 28.

%) ,,GroBen Herren und schénen Frauen soll man wohl! dienen,
doch wenig trauen‘ (8.207), ,,Herrengunst und Lautenklang klingt
wohl und wahrt nicht lang‘‘, ,,Diirres Blatt und Fiirstenwort nimmt
ein jeder Wind mit fort* (S. 336), ,,Wetter und Herren mégen sich
leicht verkehren‘‘ (8. 205), ,,Bei Hof gibt man Hénde, aber wenig
Herzen* (S. 226).

) Aus einer mittellateinischen Spruchsammlung vom Ende
des 10. Jahrhunderts: ,,Scandet equum rabies cum stulto plur ma
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Denn gleich der korperlichen Minderwertigkeit dringt die
soziale nach iiberreicher Entschidigung. Ansonsten be-
gniigt sich der Bauer, dem Druck, der auf ihm lastet, durch
lauernde List!) und passiven Widerstand zu begegnen.
,,Wenn er nicht muB, regt er weder Hand noch FuB“
(S. 206, 337). Freilich hilft ihm das wenig. Er muf} eben
doch. — Zur Arbeit nicht genotigt und demgemiB sprich-
wortlich faul ist der Schéfer (S. 340). ,,Der Schneider mit
der Scheer’ meint, er sei ein Herr* (S. 341). Sehr begreiflich.
Er macht Kleider und ,,Kleider machen Leute*“. , Ein
Landsknecht und ein Backerschwein, die sollen allezeit voll
sein; denn sie konnen die Zeit ausrechnen, wo man ihnen
wird die Kehl abstechen® (S. 341). Mit anderen Worten:
ein Mensch, der so wenig Zukunft hat wie ein Soldat, braucht
fiir sie nicht vorzusorgen. Ihm ziemt es, dié Gegenwart mit
sinnlichem Behagen zu erfiillen. Natiirlich gelingt das desto
besser, je mehr er daran wendet. Erworbenes zu ersparen,
ist demnach in seinem Fall nicht blo8 unniitz, sondern
geradezu schiadlich. Und so fliegt denn , Kriegergut tum
Fenster ut* (S. 341). Um aber die ,kostliche Neige der
Zeit“ (Soldatenlied in ,,Wallensteins Lager‘‘) voll auszu-
schopfen, fiigt der Krieger zum verschwenderischen Genuf}
des Augenblicks die frisch-frohliche Tat. Damit wird er das
rechte Widerspiel des beschaulichen Gelehrten. ,,Gelehrte
Leute sagen: Ich hab’s gelesen, Soldaten: Ich hab’s getan‘
(S. 341), ,,Gelehrte Leute wissen’s, tapfere tun’s‘ (S. 213).
Diesen gebiihrt der seltene Ehrenname ,,Lebmeister‘2).
Jene sind blof ,,Lesmeister (S. 180), die, zu feig ihre

servo (a. a. O., S. 80, 2), vgl. ,,Ein Bube auf’'m Rof, eine Biibin
im Schloss, eine Laus im Grind, ist ein hochmiitig Gesind* (S. 230),
,»Kein hoffirtiger Tier denn so eine Magd, die Frau wird (S. 191),
vgl. Spr. Sal. c. 30, v. 21 ff., vgl. Othello, S. 62.

1) Vgl. ,,Der Bauer ist ein Lauer (listiger Schelm)* (S. 227).

2) ,,Viel Lesmeister, aber wenig Lebmeister (S. 180).
II1*
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Lebensaufgaben anzupacken, studieren, statt zu probieren?).
DaB es mit ihnen nicht ganz richtig ist, zeigt sich ja auch
sonst: ,,Die Gelehrten sind nicht immer die Kligsten
(S. 367), ,,Es ist kein Gelehrter, er hat einen Sparren®,
,,Die Gelehrten, die Verkehrten‘ (S. 209, 367), ,,Je gelehrter,
je verkehrter® (S. 361).

Den Priester verleitet die Ehelosigkeit zur Buhlerei:
,,Der Pfaff liebt seine Herde, aber die Schafe mehr als die
Widder?)*“ (S. 167). Der Gehorsam, den die streitbare Kirche
mit militarischer Strenge von ihm fordert, und ihr Verbot,
Gewalt anzuwenden, verlockt ihn, sich nach Art der wehr-
losen und zeitlebens horigen Frau mit List zu helfen:
,,Pfatfentrug und Weiberlist geht iiber alles, was Thr wi3t*
(S. 342).

Das quélende Gefiihl der eigenen Ohnmacht ist aber
auch ein guter Nahrboden fiir unversohnliche Rachsucht.
Deshalb ,,vergessen Weiber und Pfaffen nicht3)* (S. 34).
Und wettzumachen sucht der Priester nicht blof} jene
Unbilden, die sich gegen seine Person richten. Auch fiir
die Opfer, die ihm sein Stand zumutet, verlangt er Ent-
schadigung. Daher sind ,,Seelsorger — Geldsorger (S.186),
,,Pfaffen — Nimmsgern, Habsgern, aber nicht Gebsgern und

1) Vgl.: ,,Probieren geht tiber studieren‘ (S. 200).

2) ,,Bullviater — Busenviter (S. 180).

3) ,,Weiberrache hat keine Grenzen‘‘, ,,Weiber und Dummkdépfe
verzeihen nie‘‘ (S. 353), mit anderen Worten: Unverséhnlich sind
die Schwachkopfe und das ,,schwache Geschlecht*. Gemeinsam ist
demnach den beiden Gruppen das Gefiihl der Schwiche und diese
Schicksalsgemeinschaft erscheint noch enger, wenn wir Sprick-
worter wie ,,Weiber hLaben langes Haar und kurzen Versztand‘
oder ,,einen vielfdltigen Rock und einen einfaltigen Kopf* (S. 354)
heranziehen und daraus entnehmen, daB3 weibliche ,,Schwéche‘¢
nicht nur als kérperliche, sondern auch als geistige Minderwertigkeit
hingestellt wird. Vgl. Friedrich Logan iiber das lange Frauenhaar
{Lipperheide S. 203).
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Schenksgern‘‘ (S. 154). Noch leichter verfallen sie der
Herrschsucht: ,,Es ist kein Pféafflein so klein, es steckt
ein Papstlein drein‘ (S. 342), ,,Demiitiger Ménch — hoch-
miitiger Abt‘ (S. 210).

Neben dem Stand, dem einer angehort, und dem Beruf,
den er treibt, ist auch der Kreis, wo er verkehrt, fiir ihn
charakteristisch: ,,Sage mir, mit wem du umgehst, und ich
will dir sagen, wer du bist* (S.398). Denn, da ,,gleich und
gleich sich gern gesellt*, ,,hocken einerlei Vogel auf einer-
lei Ast* (S. 185). Und treffen selbst sehr verschiedenartige
Naturen zusammen, schliesslich ,,hdngt einem (doch) an,
womit man umgeht!)” (S. 398). Darum ,,Besser allein,
denn in schlechter G'mein?)* (S. 317). Mancher findet sogar:
,,Allein ist einem am besten (S. 311) und fragt man
warum, dann kann er sagen: ,,Niemand ist weniger allein
denn allein®, ferner ,,Allein bist du nirgends allein*‘ (S. 163)
und ,,Einsamkeit ist eine Schule der Weisheit3)*. Doch wird
er nicht leugnen diirfen, dafi ,,Wer sein Brot allein i3t, sein
Pferd allein satteln muB‘‘ (S. 394) und Einsamkeit nicht
bloB oft genug unbequem, sondern geradezu ,gefahrlich®
ist (S. 317). Darum gehen Schafe und Kiihe zusammen,
wihrend der Adler allein fliegt (S. 398). Einer Gefahr kann

1) DaB Umgang mit Klugen klug macht, die Gesellschaft
der Toren schidigt, Verkehr mit Zornmitigen eine Neigung zum
Jéhzorn schafft, steht schon in den Spriichen Salomos (c. 13, 20;
c. 22, 24 f.). Jesus Sirach (c. 13, 1) warnt, sich mit dem Hoch-
miitigen abzugeben. Sonst bleibt sein Fehler an einem haften
wie Pech, das man angreift.

2) Spriiche Salomos (c. 21, 19): ,,Besser in einer Wiistenei
wohnen als mit einem zénkischen, zornigen Weibe‘“.

3) Zugunsten der Einsamkeit spricht auch der Zweifel, ob
wahre Gemeinschaft tiberhaupt moglich sei. Und der ist recht alt.
Behaupten doch schon die Spriiche Salomos, keiner kénne sich
so in den Zustand eines anderen versetzen, daB er dessen Freud
und Leid vollkommen teile (c. 14, 10, vgl. S. XII, Anm. 2).
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jedoch selbst der Starkste nicht entgehen, wenn er sich
auf sein Ich zuriickzieht: , Einsamkeit macht eigensinnig*
(S. 317).. Besonders verderblich wirkt sie in den Jahren des
Wachstums und Reifens: ,,Der Baum, der allein steht,
verkriippelt® (S. 432).

Aber mogen wir, um ein Urteil iiber ein Individuum
zu gewinnen, diese oder jene Lebensiduflerung heranzizhen,
zunichst mul} die eine richtig erfalt werden. Das gelingt
nur, indem wir bedenken, daf3 es nicht ,,dasselbe ist, wenn
zwei dasselbe tun‘ (Zoozmann a. a. O., Sp. 257). Mit
anderen Worten, jede Handlung erlaubt an und fiir sich
mehrere Deutungen und gewinnt erst dann einen bestimmten
Sinn, wenn wir ihren Urheber als eine geschlossene Einheit,
sie selbst als deren dienendes Glied betrachten!). Auch
darf man ja nicht iibersehen, dall nicht ,,allen Biumen
einerlei Rinde gewachsen ist (S. 403). Richtig zu indi-
vidualisieren fallt uns freilich nicht immer leicht. ,,Wo alle
hinken, lacht man iiber gesunde Fiile® (S. 390). Viel
schlimmer fehlt der Satte, der dem Hungrigen nicht glaubt,
(S. 369) oder ein Erwachsener, wenn er im Verkehr mit
Kindern nicht bedenkt, daB es ,,eben Kinder sind‘, er
selber einst ein Kind war?) und jedes Alter seine Weisheit hat
(S. 365). In den entgegengesetzten Irrtum verfillt die
Jugend?®). Um das Recht ihrer Eigenart sicher zu behaupten,
tut sie, als wiren die Alten Wesen ganz anderer und vollig

1) ,,Habe ich des Menschen Kern erst untersucht, so weil3
ich auch sein Wollen und sein Handeln‘ sagt Schillers Wallen-
stein (W. Tod 11, 3). DaB dieser Kern auch den Wechsel der Lebens-
alter tiberdauert, bezeugt das Sprichwort: ,,Der alte Mann schmeckt
nach dem jungen® (S. 362).

2) ,,Alte Kuh gar leicht vergiit, daB sie ein Kalb gewesen
st (Lipperheide S. 12).

3) Thn zu vermeiden rat folgender Hausspruch: ,,Die Alten
ehre stets, du bleibst nicht ewig Kind, sie waren wie du bist und
du wirst, wie sie sind‘‘ (Lipperheide a. a. O., S. 13).
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bediirfnisloser Art. Indes liistet es auch alte Katzen nach
Milch, leckt auch alte Geill gern Salz (S. 362), und alte
Menschen sind erst recht lecker und liistern!). Denn als
Menschen folgen sie nicht -blindlings dem tierischen Be-
diirfnis, sondern tragen planmafBig ihrer Lage Rechnung
und die ist so traurig?), daf3 sie den Gedanken, sich in die
Lust zu fliichten, nahe legt. Darum ist ,,nichts unkeuscheres
mit Scherz, als eines alten Mannes Herz‘.

Diese verzweifelte Vergniigungssucht zeigen vor allem
jene Greise und Greisinnen, von denen es heiflt, dal} sie
beim Tanzen viel Gestaub machen (S. 355, 363). Dafir
bekommen sie' zu horen: ,,Bist du wohl alt geworden, so
wolle nicht wieder jung werden‘ (S. 363). Aus Furcht vor
derlei Mahnungen entsagen viele, wenn sie zu Jahren kommen,
grundsitzlich dem Lebensgenufl und handeln nach dem
Wort: ,,Im Alter kommt der Psalter (S.363). Der fromme
Eifer ist natiirlich um so groBer, je mehr er gutzumachen
hat: ,,Junge Bettschwestern — alte Betschwestern® (S. 175)
und ,,Der Teufel will, wenn er alt geworden ist, Monch
werden‘3) (S. 363). ,Mancher ergibt sich Gott, wenn der
Teufel abdankt*‘ (Zoozmann Sp. 364).

Die Betrachtung, die wir dem Sprichwort als Zeugnis
und Quelle reich entwickelter und weit verbreiteter
Menschenkenntnis gewidmet haben, ist so ausfiihrlich
geworden, dal} es sich eriibrigt, aus demselben Gesichts-
punkte Mirchen und Fabeln eingehend zu betrachten.
Denn daB in diesen Arten volkstiimlicher Epik derselbe
Geist lebt wie in der volkstiimlichen Gnomik, beweisen
jene Sprichwérter und sprichwortlichen Redensarten, die

1) , Wenn das Sprichwort liegt an dem tagh, daB nichts un-
keuscheres sei mit Scherz...¢ (Hans Sachs a. a. O. S. 56).

2y, Alter ist ein schweres Malter* (S. 202).

3) Vgl. ,,Wenn der Teufel krank wird, will er Ménch werden ‘¢
(8. 202).
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aus Fabeln und Méarchen stammen. Beispielshalber seien
genannt: ,,Wenn der Fuchs predigt, so hiite die Génse
(S. 29), ,,Die Trauben sind zu sauer, sagte der Fuchs,
‘als er nicht dazu konnte‘‘ (S. 430), ,,Der Wolf beifit das
Schaf um geringer Ursache‘* (Triibung des Wassers) (S. 429),
,,Jch nehme gleich ein Gerstenkorn fiir eine Perle, sagte
der Hahn“. Blinde Vertrauensseligkeit ,,ndhrt die Schlange
am Busen oder ,,wagt sich in die Hohle des Lowen®.
Feigheit nimmt an einem gefallenen Gegner mit dem
,,Eselstritt’“ Rache. Vom Prahler heif3t es, dall er sich wie
die eitle Krahe ,,mit fremden Federn schmiickt’ oder sich
,,aufblast wie ein Frosch“. Unverschamt kann iibrigens
so ein ,,Frosch auch werden. Als wire er der leibhaftige
Froschkénig will er gern in den Busen, wenn er in den
SchoBB kommt (S. 406). Wer ,,wartet, bis ihm die ge-
bratenen Tauben ins Maul fliegen®, benimmt sich, als
lebte er im Schlaraffenland, wer ,,das Pferd hinter dem
Wagen einspannt‘‘, scheint aus dem ,,verkehrten Land‘
zu kommen, wer im Elternhaus hinter seinen Geschwistern
zuriickgesetzt wird, gilt als ,,Aschenbrodel“. Auch der
entgegengesetzte Fall, die sichtliche Bevorzugung eines
Kindes vor den anderen und ihre unheilvollen Folgen
haben ein volkstiimliches Symbol: Das ist ,,der bunte Rock*
des biblischen Josef (Genesis I, c. 37, 3). Und welche Fiille
von Menschenkenntnis schenkt uns schon die eine all-
bekannte Geschichte. ’

Sie zeigt einen Jiingsten, der statt dem Herkommen?)
gemall zu den éaltern Briidern aufzuschauen, lieber auf
sie herabsehen mochte und in dem Vorzug, den ihm der
Vater einraumt?), eine Bekraftigung seiner Anspriiche

1) Jesus Sirach e. 35, 3: ,,Sprich Alterer, dir kommt’s ja zu*.
2) Wie Shakespeares Lear (I, 2) macht es Jakob augenfillig,
daB dem geltenden Brauch zum Trotz unter seinen Kindern das
,.letzte‘* darum keineswegs ,,das geringste'’ ist (last not least).
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findet!). Wie weit sie sich versteigen, gesteht er wohl nur
im Traum (a. a. O., V. 51{f.), hier sind sie aber wahrhaft
mafllos. Nicht allein die Geschwister, sondern auch die
Eltern sollen sich vor ihm biicken, ja selbst den Sternen
am Himmel mutet er zu, ihn zu ehren, als wire er an Gottes
statt der Fiihrer des Himmelsheeres?) (vgl. Jes. 40, 26).
Die feindlichen3) Briider nennen ihn deshalb hohnisch ,,den

1) Dazu ist er besonders dann berechtigt, wenn der sogenannte
,,hunte Rock‘‘, den ihm die Huld seines Vaters verleiht, in Wahrheit
ein Kleid mit langen Armeln ist.  Denn das hat mehr zu bedeuten
als irgend ein farbiger Zierrat, das kennzeichnet seinen Trager
als einen Menschen, der nicht zu arbeiten braucht, weil er ein Prinz
ist oder sich’s leisten kann, das bequeme Leben eines Prinzen
zu fithren. (Vgl. H. Gunkel: Die Schriften des Alten Testaments:
I 1, Die Urgeschichte und die Patriarchen S. 252 unten.)

?2) Dass ein Mensch dieses Kommando wirklich ergreift und
‘erfolgreich fithrt, scheint dem alten Israel nicht einmal undenkbar.
Erzdhlt es doch von seinem groBen Vorkampfer Josua, er habe,
um einen Sieg iiber die Amoriter zu vollenden der Sonne den Unter-
gang, dem Mond den Aufgang verboten. (Josua c. 10, 12 ff.). Diese
zauberische Verlingerung eines blutigen Schlachttages hat ihr
Widerspiel bei Homer, wo Hera zum Schutz der geschlagenen
Achéer, den verfolgenden Trojanern zum Schaden, vor der Zeit
die Nacht herauffithrt (Ilias XVIII, 239 ff.). An iberirdischer
Kraft ist demnach der hebriische Heros der griechischen Gottin
ebenbiirtig und der junge Josef méchte es wohl auch so weit bringen.
Durch seine frithen Grofentrdume erinnert er aber zugleich an
den kleinen Moses, der nach einer bei Josephus iiberlieferten
Legende (Antiquit. Judaic. 11, 9) mit einer Krone spielt. (Vgl. H. GreB3-
mann Moses und seine Zeit S. 6, 2.) Mitten inne zwischen Josefs
und Moses Kindheitsgeschichte steht ein altmakedonisches Marchen
von Perdikkas, dem jiingsten unter drei Briidern, der durch seine

reistesgegenwart in den Besitz des Sonnengoldes gelangt und
schlieBlich das einheimische Koénigshaus begriindet. (Herodot VIII,
137, vgl. F. Aly: Volksmérchen, Sage und Novelle bei Herodot,
5. 197))

3) Sie warfen schon deshalb einen Haf3 auf ihn (c. 37, 4), weil sie
es nicht gutwillig ertragen konnten, da ihr Vater den Spatling
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Traumer (V. 19). Doch der eitle Traumer wird ein hell-
sichtiger Traumdeuter und gewinnt damit den Zugang zu
wirklichen Erfolgen. Anfangs bewihrt er seine Kunst an
Pharaos Dienern (c. 40), dann darf er diesen selbst be-
raten (c. 41), wird durch sein Vertrauen zum Vizekonig
erhoben, bewahrt auf dem Posten das Land vor dem
Hungertod und rettet schlieBlich auch die eigene Familie.

Ein Jiingster, der die groBen Briider, unbekiimmert um
die Milachtung, die sie ihm bekunden, weit tiberfliigelt, ist
auch der Riesentoter David!) (Samuel I, c. 17).

Thm steht wieder Gideon nahe. Denn er fiihlt sich

Josef mehr liebte als alle die andern Séhne (c.37,4). lhre Feind-
schaft entspringt demnach der Eifersucht und was die vermag,
zeigt die Geschichte des Brudermorders Kain. Der ergrimmte
gewaltig und lieB sein Antlitz héngen, weil der Vater im Himmel
auf das Opfer des jiingeren Abel gnéadig schaute, auf seines aber
nicht (c. 4, 1 ff., vgl. Gunkel S. 70).

) Tiefstes Verstandnis flir die Psychologie des Jiingsten
zeigt ein nur in der griechischen Bibel iiberlieferter Psalm, von
dem die Uberschrift behauptet, David habe ihn nach dem Zwei-
kampf mit Goliath gedichtet (N. 151): ,,Klein war ich unter
meinen Briidern und jiinger im Hause meines Vaters und weidete
die Schafe meines Vaters (Ps. XXII, 7). Und es erhob mich der Herr
von den Schafen und salbte mich mit seinem Salbél. Meine Briider
waren schon und gro3 und doch fand der Herr an ihnen kein Wohl-
gefallen. Schande wélzte ich-ab von Israel.” Im vollsten Einklang
mit dieser Selbstcharakteristik Davids steht der berithmte Lob-
spruch, den der Prophet Micha in einer messianischen Weissagung
der Davidstadt Bethel widmet (c. 5, 1ff.). Obwohl sie unter
Tausenden die kleinste ist in Juda, wird doch aus ihr der Herr Israels
hervorgehen. Was aber hier nur eine Stadt betrifft, 1a8t Deuterojesaja
allen Stdmmen Israels zuteil werden (c. 60, 22): ,,Der kleine wird
zu tausend und der geringe zum méchtigen Volk*. Und das ganze
Volk ? Es fiihlt sich als ein Baustein, den die Bauleute verschmaéhten,
(vgl. Jerem. c. 51, 26), aber just darum auch als Eckstein (Psalm
CXVIII, 22). Im selben Geist hofft es, am Tage des Herrn
werde sein Schwichster wie David sein und das Haus Davids
wie gottliche Wesen, wie Engel des Herrn (Sacharja c. 12, 8).
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berufen, als ,streitbarer Held* (Richter c. 6, 12) ,,Israel
zu erlosen®’, wiewohl seine Sippe im Stamm Manasse die
kleinste ist und er selbst der kleinste im Hause seines
Vaters (V. 15).

Noch handgreiflicher ist die Bedeutung des Alters-
unterschiedes der Geschwister in der Erzédhlung von Jakob
und Esau. Obschon die beiden ein Zwillingspaar bilden,
gewinnt doch KEsau, weil er einen Augenblick frither den
Mutterleib durchbricht (Genesis c. 25, 25), das Recht der
Erstgeburt und 143t dem anderen, der ihn miflgiinstig an
der Ferse festhilt (V. 26), nur die Sehnsucht, sich an seine
Stelle zu setzen (vgl. Gunkel S. 197). Daf} der beneidete
Bruder nicht wie Abel von Kain mit Gewalt, sondern mit
List bekdmpft wird, kommt von seiner korperlichen Uber-
legenheit. Aus demselben Grund wird Esau ein riistiger
Jager (V. 27{f.), der durch schmackhafte Jagdbeute den
Vater fir sich gewinnt, wihrend der zarte Jakob daheim
bleibt, sich bei Muttern lieb Kind macht und in der Schule
des schwachen Weibes jene Schlauheit erwirbt, die fiir ihn
so bezeichnend ist, daf} sie zur Deutung seines Namens ver-
wendet wurde (c. 27, 36, vgl. Gunkel a. a. O., S. 206). Ihr
dankt er auch den gewaltigen Sieg, an den sein stolzer
Titel Israel ,,Gotteskimpfer* (c. 32, 29) erinnert. Denn
im néchtlichen Ringkampf ein ddmonisches Wesen zu
bezwingen, gelingt ihm nur durch einen besonderen Ringer-
griff und ein solches Mittel zu gebrauchen entspricht
ganz seiner auch sonst bewahrten Pfiffigkeit (c. 32, 26,
vgl. Gunkel a. a. O., S. 231). Mithin kommt hier das Ideal
des Schwachen, sein Selbst bis zur Gottdhnlichkeit zu
erhohen!), noch deutlicher zum Ausdruck als in Josefs
Sternentraum.

1) ,,Ich habe dir unter die Augen treten diirfen, wie man Gott
unter die Augen tritt, und du hast mich freundlich angesehen.
So sagt Jakob zu Esau, der ihm bei seiner Riickkehr aus Aram
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Kriftig veranschaulicht und zugleich scharf verurteilt
wird dasselbe Ideal beim Propheten Ezechiel (c. 31, vgl.
c. 19, 10 ff.) und im Buche Daniel (4, 7 ff.) durch ein weit
ausgefithrtes Gleichnis von dem Baum, der sich hoher und
hoher reckt, bis er plotzlich gefallt wird, weil die gottliche
Weltordnung dafiir sorgt, .,dall die Baume nicht in den
Himmel wachsen‘?) (vgl. Gunkel: Das Méarchen im Alten
Testament, S. 21 ff.).

an der Spitze von 400 Kriegern entgegenkommt (c. 33, 1, 10).
Der Erfolg, den er mit dieser Schmeichelrede erzielt, zeigt, wie
gut sie zum Charakter des Angesprochenen paflt. Demnach hegt
wohl .auch der Bruder des ,,Gotteskampfers* den Wunsch, wie
Gott zu werden. Und ist das zu verwundern ? Himmelstiirmendes
Geltungsstreben ist ja die Antwort auf ein tiefes Schwéchegefiihl
und sich schwach zu fithlen hat Esau noch mehr Grund als Jakob.
Dem fehlt es nadmlich nur am leiblich Tiichtigen, ihm selbst an
..geistigen Eigenschaften‘“. Und was das bedeutet, lehrt das Schick-
sal der vorweltlichen Riesen, die hoch an Wuchs und kundig des
Krieges (Baruch c. 3, 23 ff.) dennoch zugrunde gingen durch
ihre Torheit. Daf} sie sogar téricht genug waren, auf ihre Riesen-
kraft bauend, sich mit Jahve zu messen (Jesu Sirach c. 16, 7, nach
+unkel: Das Méarchen im Alten Testament, S.95, dazu Hiob c. 15,
26), bestitigt unsern Eindruck, auch Esau, ihr verjiingfes Eben-
bild, sei nicht frei von einem dummstolzen Anspruch auf Gottdhn-
lichkeit (vgl. die tolpischen Riesen und klugen Zwerge des deutschen
Volksmérchens).

1) Ezechiel selbst sagt ein andermal, daBl Gott die hohen
Béaume erniedrigt, die niedrigen erhéht (c. 17, 24, vgl. Sacharja
c. 11, 2, Jesaiasc. 2,12 ff., ¢.10, 33, Hiobe. 12,23, Psalm XXXVII,
35, Jesus Sirach ec. 10, 15 ff., c. 20, 11). Noch urspriinglicher wirkt
das Bild bei Amos, der es auf die riesengrofen Ureinwohner
Palistinas, die Amoriter, anwendet (c. 2, 9). Die waren lang wie
die Cedern und stark wie die Eichen. Dennoch tilgte Jahve ihre
Krone oben, ihre Wurzel unten und sie verschwanden vor Israel.
Nicht so schlimm, aber doch schlimm genug geht es bei Deutero-
jesaja den hochgewachsenen Leuten von Sela. Sie erniedrigen
sich freiwillig vor dem Volk Gottes (c. 45, 14 ff.), dem derselbe
Troster auch verheifit, Konige und Koéniginnen wiirden ihm der-



Einleitung. XLV

Dieselbe Uberzeugung spricht aus der Geschichte vom
babylonischen Turm (Genesis ¢. 11). Bis zum Himmel
sollte er reichen, damit er auf Erden iiberall sichtbar sei
und die Menschen davor bewahre, sich génzlich zu zer-
streuen (V. 4). Aus einer Art Furcht entsprang demnach
der Plan des Riesenbaus. Aber, einmal vollendet, hiatte er
seinen Schopfern fir immer das Gefithl der Allmacht
gegeben!) und deshalb wurden sie vorher von Gott zer-
sprengt?) (V. 6).

Nachst verwandt mit dieser ist die Erziahlung vom
Siindenfall (Genesis c. 3, vgl. Gunkel S. 97 {.).

einst dienen und seine Kinder warten (c. 60, 10, 16; c. 49, 22 ff.;
vgl. Psalm LXXII, 11). Das Widerspiel dieser frommen Demut
ist die vermessene Selbstitherhebung, mit der das abtriinnige
Isvael ruft: ,,Nein, auf Rossen wollen wir glanzen‘, auch dies
ein klarer Ausdruck eines leidenschaftlichen Verlangens nach
Grofe und Hohe (Jes. ¢. 30, 16). Vgl. Hos. c. 14, 4, Ps. XXXITII, 17.

1) Dieselbe Entwicklung =zeigt uns Obadjas Prophezeiung
iiber Edom. Ein kleines von seinen Nachbarn verachtetes Volk
sucht Schutz auf wunzugénglichen Felsen, fiihlt sich aber dort
oben so wohlgeborgen (Num. c. 24, 21; Jerem. c. 33, 16; Habakuk
c.2,9; Spr.Sal.c. 30,26; Ps.27,5; 30,8; 31, 3,5), daB es hochmiitig
jedermann Trotz bietet (vgl. Jer. c. 49, 16) und tut, als wire
es gar nicht mehr von dieser Welt, sondern hauste mitten unter
den Sternen (c.1,V.1f{f.). Der Gedanke, dal jemand versuchen
konnte, in den Himmel aufzusteigen und daselbst seine Macht
zu begrunden, findet sich iibrigens auch bei Jes. c. 14, 12 ff., Jere-
mias (c. 51, 53) und da er hier fiir Babel in Anspruch genommen
wird, erscheint seine Beziehung zur Turmbaugeschichte noch enger.

2) Auch der Frevler, wie ihn einer der Mitunterredner Hiobs
kennzeichnet, strebt den Himmel zu erreichen, aber nicht auf
dem Umweg iiber einen Riesenbat, sondern geradewegs durch
die eigene RiesengroBe (c. 20, 6). Wieder eine echt mythische
Vorstellung. Sie erinnert an die Geschichte von den Riesen, die
schone Menschentéchter zu Miittern, aber,, Gottersohne‘’ zu Véatern
hatten und darum fiur Gottes Herrschaft so bedrohlich schienen,
daB er ihr Leben auf 120 Jahre verkiirzte. Der Unsterblichkeit
beratht, warcn sie nicht mehr géttlich wie ihre Erzeuger, sondern
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Das erste Menschenpaar lebt ohne Arbeit und unbekannt
mit dem gewichtigen Unterschied von Mann und Weib,
von Gut und Bose im Wundergarten seines gottlichen
Vaters. Schon deshalb sind Adam und Eva rechte Kinder
(Gunkel S. 59), aber nicht blo deshalb. Im selben Sinn
wirkt ein furchtbar strenges Verbot, das ihnen der hohe
Herr auferlegt. Bei Todesstrafe sollen sie nicht kosten vom
Baum der Erkenntnis. Das geniigt, um in ihrer Seele ein
wahrhaft kindliches Gefiihl wehrloser Ohnmacht zu wecken.
Doch ergreift es die beiden nicht mit gleicher Wucht.
Tiefer erschiittert als der Mann wird die ,,Minnin‘ (c. 2,
23), der schon ihr Name sagt, daBl sie nicht nur vom ge-
meinsamen Gebieter -abhéngt, sondern auch von ihrem
Genossen!). Dafiir hat sie auch ,,das stirkere Verlangen,
wie Gott zu werden, wissend Gutes und Boses* (c. 3, 5)
und so folgt zuerst das schwache Weib der Stimme der
Versuchung.

nur noch gewaltige Helden (Genesis c. 6, Gunkels Kommentar
S. 76 ff.). Dieselben Gedanken, die aus dieser und der Turmbau-
sage sprechen, leiten noch den Propheten Ezechiel bei seiner Weis-
sagung ilber den damals von den Assyrern schwer bedrohten
Kénig von Tyrus (c. 28). Er, der friiher herrlich war wie ein Cherub
auf dem Gottesberg, soll jetzt von seiner Hohe stiirzen und wihrend
er bisher ein Gott zu sein glaubte, weil er wie Gétter mitten im Meere
wohnte, wird er es bald zu fiihlen bekommen, da3 auch er nur ein
Mensch ist (vgl. Psalm 9, 20 f., Makkab. II 9, 12). Selbstver-
gotterung treibt iibrigens nach dem Zeugnis des Jesaias auch Babel
,,die Herrin der Reiche* (c. 47, 5). Denn indem sie denkt: ,,Ich
und sonst niemand‘“ (V. 8, 10, vgl. Jesus Sirach c. 33, 12) beansprucht
sie eine so unvergleichliche Einzigkeit, wie sie nicht einmal ihren
Gottern zukommt, sondern nur dem einen Gott, den Israels
Propheten lehrten (vgl. Jes. c. 40, 18, 25; c. 46, 5; Jerem. c. 10, 6,
c. 49, 19).

1) Im Hinblick auf die schlimmen Absichten des héllischen
Feindes, von denen er schon Kenntnis hat, mahnt Miltons Adam
seine Gattin, niemals ,,von der treuen Seite, die ihr das Dasein
gab,” zu weichen. Auch soll sie bedenken, daB3 am sichersten vor
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»Wie Gott!“ Derlei wagt das Alte Testament, das
diese Wesensart so scharf von der unsern scheidet (Num.
23, 19, Hosea 11, 9; Jes. 31, 3), nur einem Menschen nach-
zusagen und das ist Moses, dessen Amt es war, iiber
Pharao, dem Unterdriicker Israels, selbst als wunder-
tatiger Gott zu walten (Exod. c¢. 7, 1), zwischen Gott
und Israel treulich zu vermitteln. Nur deshalb durfte er
mit dem Herrn reden wie ein Mann zu seinem Néachsten
(Exod. c. 33,11, vgl. Num.c. 12,7 f., Deuteron. c. 34, 10) und
ihm so nahe kommen, dafl der Widerschein der gottlichen
Majestat mit furchtgebietendem Glanz auf seinem Ant-
litz strahlte') (Exod. c. 34, 29 ff.). Und dennoch. Er, der
so sichtbar berufen war, ,,Himmelslehr’ in Erdesprachen‘
zu verkiinden, iibernahm seine erhabene Aufgabe mit dem
driickenden Gefiihl, zu ihrer Losung schlechter geriistet

Gefahr und Schmach das Weib nur bei ikrem Manne ist, der sie
beschiitzt und alles mit ihr tragt (Verlornes Paradies IX, 265 ff.).
Eva bestreitet nicht, die Schwéchere zu sein. Aber um so rithmlicher
wéare es, wenn sie aus eigener Kraft den Bodsen iiberwande (vgl.
383 £.). Dieser ehrgeizige Gedanke treibt sie, sich von Adam ab-
zusondern (vgl. 1153 f.) und das ist der Anfang des Siindenfalls.
Denn in der Einsamkeit naht ihr der Satan und kaum hat sie auf
seinen Rat, wider Gottes Gebot, vom Baume der Erkenntnis
gegessen, gerdt sie noch tiefer in die Ichsucht und erwégt, ob es
nicht besser wire, ,,der Erkenntnis ﬁberlegenheit fir sich zu
behalten‘. Aber auch der Ursprung ihrer verhdngnisvollen Ver-
irrung wird erst jetzt recht deutlich. Sie denkt an des Weibes
Mangel, die es verschulden, dal sie Adam nachsteht, ihm weniger
Liebe einfloBt, als sie méchte, und nicht einmal frei ist. Wieviel
besser stiinde es um sie, wenn es ihr gelinge, den Eheherrn zu
erreichen oder gar noch héher zu kommen (815 ff., vgl. 1184 ff.).
So deutlich erkennt ein Dichter wie Milton in der Paradiesgeschichte
den Kampf der Frau gegen den Vorrang des Mannes.

1) H. GreSmann: Mose und seine Zeit S. 268 zu ,,Jahves
Hymnus auf Moses (Num. c. 12, 7 ff.): ,,Aaron ist Prophet, Mose
aber Halbgott*, wie wir ihn heute mit einem terminus technicus
nennen wirden.
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zu sein als jeder andere. Denn er hatte seit jeher eine schwers
Sprache und eine schwere Zunge (Exod. c. 4. 10 f.. vgl. ¢
6, 12, 30; ¢. 7, 1). FlieBend und deutlich sprechen, wem
miilte das so schwer fallen wie ihm, dem Stammler?
(Jes. c. 32, 4.) Freilich dafiir konnte es auch keiner mit
solcher Inbrunst ersehnen!), und die gab ihm schon einen
maéachtigen Vorsprung.

Als siegreiche Uberwindung heftiger Sprechangst kenu-
zeichnet auch der Prophet Jeremias seine rednerische
Tatigkeit (c. 1, 6 ff.). Von Moses unterscheidet ihn nur der
Umstand, daBl ihn kein dauerndes Gebrechen schreckt,
sondern das peinliche Gefiihl, er sei immer noch ein Knabe?).

Neben die Propheten, die ihre Sprachwerkzeuge nur
miihsam, aber mit erschiitternder Gewalt in Téatigkeit
setzen, gehort der ,linkische Gottesstreiter Ehud, der
seinen Fehler zum Vorzug wandelt®), indem er mit der

1) Es ist dieselbe Sehnsucht, die den Lahmen auf die Bewey-
lichkeit des Hirsches, die Unfruchtbare auf sieben Kinder. dern
Ennuchen auf einen ewigen Namen (Jes. c. 56, 3 ff.) hairen it
(Jes. c. 35. 6; Samuel I. 2, 5). den ans Bett Gefesselten antreibt.
sein Siechtum zu verleugnen (Jes. c. 33, 24). den Schwdichling,
sich zum Helden zu erklaren (Joel 4, 10), den Traumer. =ci:
,.geschlossenes Auge fiir hellsichtig zu halten (Num. c. 24. 3,
vgl. e. 22, 8f.).

2) H. GreBmann (8. 43) sieht in dieser "bereinstimmung einen
Beweis, daB Mosis Ungewandtheit im Sprechen erst in verhiltnis-
mafig spater Zeit erfunden wurde, als man schon gewohnt war. di-
Gottesméanner fiir Redner von Gottes Gnaden zu halten. Abe:
hat nicht GreBmann selbst hervorgehoben, dafB leidenschaftliche
Zornausbriiche fiir Moses sehr bezeichnend sind ? (S. 480). Uni
woher stammt dieser Charakterzug? Aus den Schwierigkeiter:.
die er seit jeher hatte, sich verstindlich zu machen. Stotterer
sind und waren immer auch jihzornig.

3) Das tun auch jene auserlesenen 700 Schleuderer aus dem
Stamm Benjamin, die ihr Ziel aifs Haar genau treffen, obgleich
sie alle Linkser sind (Richter c. 20, 16), vgl. die beidhéandigen
Benjaminiten Chronik I, c. 12, 1 ff. Dieselbe Eigentiimlichkeit
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Linken und deshalb unerwartet einen Schwertstof3 fiihrt,
der einen schlimmen Unterdriicker Israels, den Moabiter-
konig Eglon, niederstreckt (Richter c. 3, 12 ff.).

Kein leibliches Gebrechen, aber ein sozialer Makel
lastet auf einem anderen von den ,,Richtern, dem Bastard
Jephtah (Richter c. 11). Von seinen echtbiirtigen Briidern
aus dem Vaterhaus verjagt, von seiner Vaterstadt Gilead
im Stiche gelassen, zieht er trutziglich ins Elend, umgibt
sich mit einer Bande ihm gleichgesinnter Habenichtse
und lauft Gefahr, in jenem gemeinschaftsfeindlichen
Abenteurertum zu versinken, dem der natiirliche Sohn
Abrahams, der ,,Bogenschiitze Ismael®, mit Kindern und
Kindeskindern anheimfiel (Genesis c. 16, 12, vgl. c. 21, 20).
Doch Jephtah wird von den Altesten heimgerufen, damit
er sie gegen die Kinder Ammons schiitze, und er gewahrt
ihre Bitte unter der Bedingung, dafl sie ihn zu ihrem
Konig erheben. Der enterbte Bastard begniigt sich eben
nicht, ein Biirger zu werden, wie sein Vater war. Er strebt
hoher und verlangt die Konigskrone.

Noch =ziigelloser entwickelt sich die Herrschsucht
Abimelechs, den Gideon mit einem Kebsweib in Sichem
gezeugt hat. Auf seine Mutterstadt gestiitzt, bahnt er sich
den Weg zum Thron, indem er 70 vollbiirtige Briider in
Gideons Stammsitz Ophra morderisch iiberfallt (Richter
c. 8, 31, c. 9).

besitzt das TUrbild germanischen Heldentums, der Kriegsgott
Ziu Tyr in noch héherm Grade. Er hat némlich nur einen Arm
und das ist just der linke. An einer schweren Asymmetrie seines
Korpers leidet iibrigens auch Wodan. Er ist eindugig. Aber
gerade - deshalb bleibt ihm vom Vergangenen und Zukiinftigen
nichts verborgen. Denn Mimir, dem er das andere Auge zum
Pfande gab, laBt ihn dafiir aus seiner Quelle Weisheit schliirfen.
Das ist im Grund derselbe Ausgleich, der den Griechen Tiresias
fiir den Verlust des Augenlichts mit der Verleihung der Sehergabe
entschéadigte.

Oppenheim, Dichtung und Menschenkenntnis. v
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Nur der Jiingste, Jotham, entkommt (c. 9, 5 ff.), warnt
die Sichemiten vor ihrem neuen Herrn und enthiillt in einer
Pflanzenfabel, mit der er seine Rede beginnt, den tiefsten
Grund alles Willens zur Macht!). Wer wie der Olbaum, der
Feigenbaum und der Weinstock Gott und Menschen zum
Wohlgefallen und fruchtbar wirkt, hat nicht die geringste
Lust zu herrschen. Nur wer dem Dornstrauch gleicht, der
nichts hervorbringt, ja nicht einmal Schatten spendet,
mochte den Gewalthaber spielen und lodert auf in ver-
zehrendem Grimm, wo ihm Widerstand begegnet (vgl.
Micha c¢. 7 u. Gunkel: Das Méarchen im Alten Testament,
S. 16 ff.).

Ein Konig, dessen Regierungsprogramm an den Dorn-
strauch in jenem Gleichnis erinnert, ist Salomos Sohn
Rehabeam (Reg. I, c. 12). Das schwere Joch, das sein
Vater dem Volk auferlegte, will er durch ein schwereres
ersetzen und statt der Ruten, mit denen es bisher geziichtigt
wurde, Skorpione einfithren. Woher diese Lust an der
Grausamkeit ? Israel, der Bedriickungen, die es unter
Salomo litt, iiberdriissig, hat von seinem Erben, bevor es
ihn zum Konig wahlt, Erleichterungen gefordert. Die
alten Réate mahnen Rehabeam nachzugeben, die jungen,
die mit ihm aufgewachsen sind, widersprechen heftig und
erfolgreich. Milder als der Vorgénger wére in ihren Augen
schwicher. Darum lieber gleich hérter. Dann koénne er
sagen: ,,Mein kleiner Finger ist dicker als meines Vaters
Lenden‘‘ (V. 10).

Schon bei Lebzeiten des Erzeugers sich iiber ihn zu
stellen, wagt von Jakobs Sohnen der jingste, Josef, nur
im Traum, der dlteste, Ruben, in Wirklichkeit. Aber wenn

1) Seine héchste Spannung erreicht er wohl bei dem Herrn
des assyrischen Weltreichs, der sich riithmt, der Vélker Reichtum
wie Vogelnester erworben und alle Reiche der Erde wie verlassene
Eier aufgerafft zu haben (Jes. c. 10, 14). S. LXXXTIV Nachtrage 1).
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er sich auch zu Bilha, seines Vaters Kebsweib, legt (Genesis
c. 35, 22), hebt er doch nur symbolisch dessen Mantel-
zipfel in die Hohe (Deut. c. 23, 1, vgl. Levit. ¢. 20, 11,
Ezech. c. 22, 11). Handgreiflich diese verfluchte Schandtat
zu begehen vermif3t sich bloB Noah’s Jiingster, Cham, der
Stammvater der unziichtigen Kananaeer (Gen. c. 9, 22,
vgl. Gunkel, S. 88 £.).

So geflissentliche Verdchter der Pflichten kindlicher
Ehrfurcht (vgl. Micha c. 7, 6) mahnen bereits an Absalom,
der sich gegen seinen Vater, den Konig David, gewaltsam
auflehnt (Samuel II, c. 15ff.). Die Beziehung erscheint
noch enger, wenn man bedenkt, daf3 der rebellische Prinz
den Frevel des respektlosen Ruben in vergroflertem und
verstirktem MaBe begeht. Offen und mit Davids ganzem
Harem pflegt er Umgang, um zu zeigen, dafl jetzt er der
Herr!) ist (c. 16, 21).

Der Kampf um Macht und Geltung, der Viter und Sohne
entzweit, wird freilich von beiden Seiten gefiihrt (vgl.
Maleachi c. 3, 24, Micha c. 7, 6). Die junge Generation neidet
der alten, was sie besitzt, die alte eifert gegen die Erfolge,
die sich die junge erringt und fiirchtet, von ihr ganz ver-
dringt zu werden (vgl. Jesus Sirach c. 33, 20 ff, c. 35, 21.).

So stellt sich Saul zu David. Er fiirchtet, der Knabe
werde iiber den Greis herrschen (vgl. Jes.c.3,5). Noch ist er
selbst ein wackerer Kédmpe und kehrt siegreich heim aus
einem Krieg gegen die Philister. Allein, was hilfts? Die
Frauen, die ihm entgegenziehen, singen eben doch: ,,Saul
hat Tausend erschlagen, aber David Zehntausend (Samuel I,
c.18,6). Am nachsten Tage leidet der Konig an Schwermut

1) Nach heidnisch-arabischem Recht ist der Sohn rechtméafBiger
Erbe der Weiber seines Vaters. Wellhausen: Die Ehe bei den
Arabern (Gottinger Nachrichten 1893, S. 455, zitiert nach M. Papo:
Die sexuelle Ethik im Quoran.... (Grunwalds Jahrb. f. jid.
Volkskunde II, S. 257).

Iv*
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(v. 10). Das bedeutet wohl nur einen Riickfallin ein Ubel, das
ihn schon frither plagte (c. 16, 14 ff.). AuBerdem ist seine
damonische Niedergeschlagenheit offenbar das Widerspiel
der gottbegeisterten Verziickung, die ihn auch bisweilen
iberkommt (c. 10, 10£., c. 19, 23 £.). Diesmal protestiert
er aber durch seinen Tritbsinn gegen die ihm angetane
Zuricksetzung. FEinen neuen Sieg des riihrigen Neben-
buhlers beantwortet er mit einer neuen und schwereren
Verstimmung, die zu losen David vergsbens versucht.
Zwar greift er wieder in die Saiten seiner Harfe. Aber statt
sich innerlich zu erheben, fihrt Saul unversehens aus
seinem Briiten auf, um den ritterlichen Spielmann mit
einem Speerwurf an die Wand zu nageln (c. 19, 8ff.).
Die Hemmungslosigkeit, die er bisher nur genof}, wenn er
Gottes Geist in sich fiihlte, gestattet er sich auf der Schwelle
des Alters auch im Namen des bosen.

Noch ehrgeiziger als im Wetthbewerb mit seinesgleichen
ist der Mann, wenn er im Weibe seine Rivalin sieht. Darauf
beruht die Strafe, mit der die Prophetin Debora den Klein-
mut des Kriegers Barak ahndet. Weil er ihren Befehl,
gegen Midian auszuziehen, nicht ohne Widerrede befolgte,
sondern sich zuerst ihre Begleitung ausbedang, entzieht sie
ihm den Siegespreis und iibergibt ihn ihrem eigenen Ge-
schlecht. Sisra, der feindliche Heerfiihrer, soll von einem
Weibe wie sie bezwungen werden (Richter c. 9, 4 ff.).

Dieses Schicksal ereilt auch den tyrannischen Abi-
melech. Bei der Belagerung eines Turms wird er ndmlich
von einem Miihlstein, den ihm eine Frau auf den Kopf
wirft, todlich verwundet. Da befiehlt er seinem Knappen,
ihm den Gnadenstoll zu geben, damit man nicht sagen
konne: ,,Ein Weib hat ihn getotet” (Richter IX, 52 ff.).

Aber die Uberhebung des starken Mannes iiber das
schwache Weib duBlert sich nicht bloB dort, wo er ihr auf
seinem eigensten Gebiet, in den Werken des Krieges, zu



Einleitung. LIII

unterliegen fiirchtet. Dasselbe Motiv treibt ihn auch, der
sanften Gewalt, die von ihrem Liebreiz ausgeht, zu wider-
streben und in der Freundschaft mit seinesgleichen Geniige
zu finden. Das gelingt einem Helden wie David so gut, daf3
or dem gefallenen Kameraden nachruft: , Leid ist mir um
Dich, mein Bruder Jonathan. Wie warst Du mir so hold.
Deine Liebe war mir wundersamer als Frauenliebe‘!)
(Samuel II, c. 1, 26).

Vor welchen Gefahren der heroische Kult des eigenen
Geschlechts den Mann schiitzen soll, veranschaulicht die
Geschichte Simsons, des Alliiberwinders, der nur durch
seine unverbesserliche Schwiche fiir die Weiber schméh-
licher Knechtschaft und frithem Tod verfiallt?) (Richter
14, c. 16, 1—3, 4 ff., vgl. V. 1 ff.] c. 14).

1) G. Beer (Saul und David, Religionsgeschichtliche Volks-
biicher II, 7. S. 23) erwahnt mit Berufung auf Schwally (Semitische
Kriegsaltertiimer S. 58), daB ein Freundschaftsbund, wie ihn
David mit Jonathan schlof, nach antiken. Anschauungen und
auch nach den Begriffen heutiger Naturvélker eine Ehe ist und
den Verzicht auf Frauenliebe fordert. Daher scheint die Nachricht,
da David schon bei Lebzeiten Sauls sein Schwiegersohn wurde,
eine Umgestaltung der Tradition zu sein, die Davids Anrecht
auf Sauls Thron vergréfert. Jedenfalls entspricht die Entwertung
der Frauenliebe durch eine erotisch gefarbte Kameradschaft der
Geistesart einer von kriegerischen Idealen geleiteten Epoche.
In einem viel spatern, mit der Pflege des Verstandes beschéftigten
Zeitalter erklart ein Jingling, er habe schon eine Braut gewahlt
und wolle sie auch heimfiihren, weil ihn ihre Schoénheit anzieht.
Aber die Schone ist kein irdisches Weib, sondern die géttliche
Sophia, die Weisheit (Weisheit Salomos c. 8, 2).

2) Die Moral dieser und vieler gleichgestimmten Geschichten,
vor allem des Evamythus steht bei Jesus Sirach (c. 25, 24): Von
der Frau nimmt die Siinde ihren Anfang und durch sie sterben wir
alle (vgl. V. 21, 23, 25; c. 9, 3 ff.; c. 19, 2; c. 42, 12; vgl. Paulus
ad Timoth. I, c. 2, 11 ff.). Dafl der Mann nicht blof spater, sondern
auch laBlicher siindigt, ergibt sich aus c. 25, 19 (vgl. Quohelet
c. 7, 29 und Nachtrdage: 2). In den Spriichen Salomos wieder ist
die Ehebrecherin geradezu Representation der Siinde (Wildeboor
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Nicht besser ergeht es dem assyrischen Feldherrn
Holofernes, ja sein Schicksal ist noch viel schlimmer, da
die Frau, deren Schonheit sein Verderben wird, ihn
nicht blof} wehrlos macht, sondern eigenhéndig umbringt.
Und wihrend Abimelechs Bezwingerin nach einem weib-
lichen Gerat, einem Miihlstein greift und die Mérderin des
schon erwahnten Sisra hausliche Werkzeuge, Zeltpflock
und Hammer, als Waffen verwendet (Richter c. 4, 21),
totet Judith ihren Feind mit seinem eigenen Schwert!)
(Judith c. 13, 6).

zu c. 6, 20). Sehr bezeichnend fiir die uralte Furcht des Mannes
vor der Frau ist die leider nur fragmentarisch uberlieferte Sage
von den Menschentéchtern, deren Schonheit Gotterséhne ver-
lockte, mit ihnen zu buhlen. Zur Strafe beschlieBt Jahve das
Menschenleben, das vordem ewig wihrte, auf 120 Jahre zu be-
schranken (Genes. c. 6,1 ff. vgl. Anm. S. 18, 2). So erwies sich der
Reiz des Weibes recht eigentlich als t6tlich. Denn er brachte
allen, die vomWeibe geboren sind, die anfangs unbekannte Bitternis
des Sterbens. DaB er auch seine himmlichen Anbeter ins Verderben
stiirzte, aus KEngeln Teufel schuf, ist wohl eine jiingere Version,
aber die Furcht vor der ddmonischen Macht der Frau, die hier
den allerstiarksten Ausdruck findet, wirkte schon bei der Entstehung
der Sage von den Engelsehen. Am Ende dieser organisch fort-
schreitenden Entwicklung steht Byrons Mysterium ,,Himmel und
Erde”, wo der Engel Raphael seine verliebten Kameraden
folgendermafBlen warnt, dem Weib zu unterliegen (I, 3 Uber-
setzung von Boéttger, ed. Vetz, Verlag Hesse): ,,Sie ist schoén
und traut, doch &rger wohl ihr KuB als Schlangenhaut. Denn
dieser hat nur Staub besiegt, doch sie will sich erfrechen, wenn
sie den Himmlischen herniederwiegt, des Himmels Band zu
brechen‘‘.

1) Dabei diirfen wir nicht vergessen, daf ,,iiberwaltigt* zu
werden, auf jeden Fall eine unménnliche, recht eigentlich weibliche
Sache ist. Das bezeugt schon der erotische Nebensinn, den nicht
nur dieses Wort besitzt, sondern auch das griechische Synonym
pralerv und das lateinische ,,subigere. Noch deutlicher spricht
eine bei Herodot iiberlieferte Wundergeschichte (VII, 57). Wahrend
der Perserkénig Xerxes auf seinem Zug nach Hellas in Sardes
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Finen Mann durch einen Schwertstreich umzubringen
— es ist dieselbe Aufgabe, die Gideon seinem jugend-
lichen Sohn iibertrigt (Richter c. 8, 20 ff.). Nur dal} der
Knabe im eigenen Lager steht, nicht wie Judith mitten
unter Feinden, und keinen Schlafenden vor sich hat, derleicht
erwachen konnte, sondern einen hilflosen Gefangenen. Sein
Geschift ist demnach viel leichter. Trotzdem tiberkommt
ihn, weil er noch zu sehr Knabe ist!), lihmende Angst und
der stolze Krieger, der sich zur Schande, ihm zum Ruhm?),
unter seinen Hénden sterben soll, darf den enttiduschten
Vater mahnen, selbst zuzugreifen, da nun einmal mit einem
Mann wie er nur ein Mann fertig werden konne.

weilt, wirft daselbst ein Maultier ein Junges, das doppelte Ge-
schlechtsteile hat, einen weiblichen und dariiber einen ménnlichen.
Was diese Anordnung der einander widersprechenden Merkmale
bedeutet, zeigt ein noch fabelhafterer Zwitter, der als schones
Weib beginnt, aber in einen héBlichen Fischschweif auslduft (Horaz:
Epist. ad. Pison., V. 3 f.). Hier ist es vollig klar, daB der Gegensatz
des Oben und Unten das Verhiltnis von Wert und Unwert rdumlich
darstellt. Unter demselben Gesichtspunkt betrachtet, bietet die
Mannweiblichkeit jenes Maultiers dem kriegslustigen Konig einen
prophetischen Wink, sein ménnlich kithner Anhub werde mit
weibischem Unterliegen enden.

1) Das fiirchtet auch David von seinem zur Thronfolge be-
stimmten Sohne Salomo. Darum ruft er ihm sterbend zu: ,,Werde
stark und sei ein Mann!*“ (Koénige I, c. 2, 2, vgl. auch die Verherr-
lichung des standhaften Mannesmutes in den Spriichen Salomos,
c. 18, 14 und die Verspottung der Mannlichkeit des tapfern
Zechers bei Jes. c. 5, 22, vgl. Sir. c. 34, 25).

2) Die Steigerung des Selbstgefiihls, die aus der Herabsetzung
eines iiberwundenen Gegners flieBt, sucht Josua in erzieherischer
Absicht dem ganzen Volk zuzuwenden, indem er angesichts der
Heeresversammlung ihren berufenen Vertretern, den obersten
Fiihrern, Befehl gibt, fiinf gefangenen Konigen der Amoriter den
FuB auf den Nacken zu setzen (vgl. Jesaias c. 26, 5; c. 28, 3;
c. 51, 23; Psalm XVIII, 39; CX, 1). Das Ehrenamt, die Gefangenen
tot zu schlagen, versieht er selbst (Jos. c¢. 10, 24 ff.).
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Judith vollbringt aber noch Schwereres. Demnach ge-
winnt sie, das Weib, die einsame Witwe, mehr als Mannes-
stirkel) (vgl. Judithc.9,91f.). Wie eine Vorbereitung auf ihre
Heldenrolle erscheinen die harten Kasteiungen, die sie nach
dem Tode ihres Gatten trotz ihrer Jugend und ihres Reich-
tums freiwillig auf sich nahm (c. 8, 4 ff.). Aber den rechten
Mut zu ihrem Kraftstiick verleiht ihr erst der Gedanke an
das schreckliche Strafgericht, das einst Simon, der Sohn
des Patriarchen Jakob, fiir die Entehrung seiner Schwester
Dina an dem liusternen Firsten Sichems und dessen Stadt
vollzog (c. 9, 4). So erweist sich ein schmerzliches Wissen
um die leicht verletzte Schwéiche und Hilfsbediirftigkeit
des Weibes als die tiefste Wurzel jhres mé#nnlichen Hero-
ismus. '

Weit niher liegt es jedoch der Frau, zumal wenn die
Miannerherrschaft zur Vielweiberei gefiihrt hat, die Er-
hebung aus ihrer Niedrigkeit auf Kosten von Schicksals-
schwestern anzubahnen. So tut Abrahams Kebse Hagar,
indem sie sich gegen seine rechtmafiige Gattin Sara auf-
lehnt?) (Genesis c. 16, 4, vgl. Gunkel a. a. O., S. 195). Zwei
Hauptfrauen, wie Rahel und ILea, Hanna und Penina
kiampfen erbittert um den Vorrang (Genesis 29, 30 ff.;
30, 1, 14 ff., Samuel I 1 ff.)3). Die eine fiihlt sich vom
Gatten zuriickgesetzt, prunkt aber mit ihrem Kindersegen,
die andere ist mit Unfruchtbarkeit geschlagen, hingegen vom

1) Eine Art Umkehrung dieser Paradoxie bieten die Prophe-
zelungen des Jesaias iber Agypten (e. 19, 16), des Jeremias
uber Edom (c. 49, 22) und Babel (c. 50, 37, 51, 30) und des
Nahum tiber Ninive (c. 3, 13): Helden sollen wie Weiber werden
und sogar wie Weiber in Kindesnoten (vgl. Psalm XLVIII, 7).

2) Noch é&rger, ja am allerdrgsten iberhebt sich die Sklavin,
der es schon gelungen ist, ihre Herrin zu verdriangen
(Spr. c. 30, 21 ff.).

3) ,,Herzkrdnkung und Leid ist ein Weib, das gegen ein anderes.
eifert** (Jesus Sirach c. 26, 6).
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Eheherrn begiinstigt!). Erlebt aber die Favoritin auch noch
Mutterfreuden (vgl. Jes. 54, 1, Psalm 113, 9), dann versucht
sie wohl wie Salomos Mutter Batseba die geltende Erbfolge
zugunsten ihres Sohnes zu dndern und mit seinem Gliick
das ihre dauerhaft zu begriinden (Konige I, c. 1, 13).

Noch andere Verfiigungen vermag ein Weib durch-
zusetzen, wenn es den Eheherrn zum willfahigen Werkzeug
der eigenen Bestrebungen gemacht hat?). In hohem Mafle
gelingt das der ebenso schonen als klugen Esther. Die Macht,
die sie mit ihren leiblichen und geistigen Gaben iiber den
GroB3konig Ahasverus erringt (Esther c¢. 2, 17, c. 5, 2 ff.;
vgl. Nachtrage: 3), ist um_so erstaunlicher, als er ihre
Vorgangerin Vasti wegen ,,Ungehorsam’ verjagt und ihre
Bestrafung allen Frauen zum abschreckenden Beispiel in
samtlichen Provinzen verlautbart hat (Esther c. 1, 16 ff.).

Aber wenn Esther dem jiidischen Volk, dem sie ent-
stammt, und seinem Glauben im ganzen Perserreich volle
Duldung erringt, iibt sie doch nur politischen Einfluf3.
Eine Weiberherrschaft, die sich mit dem Nimbus der Reli-
gion umkleidet, iibt in Israel des Konigs Achab Gattin,
die Phonikerin Isebel, die als Vorkampferin ihres Baal
seinen Jahve verdrangt und dessen Propheten blutig
verfolgt (Konige I, ¢. 16, 31, c. 18, 4, 13, 19).

1) Eine Art Parallele bietet die novellistische Jugendgeschichte
des Tyrannen Kypselos von Korinth. Er war der Sohn der Labda,
deren Name auf die ihr angeborene Lahmheit weist. Ihre hoch-
adeligen Verwandten, die Bakchiaden, die sonst zur Wahrung
ihrer Macht reine Inzucht trieben, verschméhen das bresthafte
Miadchen und verméhlen es einem Mann aus dem Volke. Aber
dafiir weissagt das delphische Orakel, Labda werde den Zerstorer
ihrer freveln Sippe gebédren (Herodot V. 92).

?) Warnung vor der Schande, dem Weibe Macht tiber sich
einzurdumen bei Jesus Sirach c. 9, 2; c¢. 25, 22 ff. Furcht vor
Weiberregiment im gemeinen Wesen bei Jesaias c. 3, 12, Em-
porung tber dessen vermessene Anspriiche bei Amos (c. 4, 1).
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Gegen die herrschende Morall) emport sich die Frau,
wenn ihr die Schande droht?), den einzigen Beruf, der ihr
gegonnt ist und sie zur Geltung bringt, Ehe und Mutter-
schaft, nicht zu erreichen. Dann fassen sogar 7 Weiber
einen Mann und sprechen: ,,Unser eigenes Brot wollen wir
essen und unser eigenes Kleid tragen, nur laB uns dein
heilen und nimm die Schmach von uns“ (Jes. c. 4, 1).

Noch viel Schwereres wagt die kinderlose Witwe Tamar.
Als Freudenmédchen verkleidet, gesellt sie sich ihrem
Schwiegervater Juda, der ihren Anspruch, mit einem
Bruder ihres verstorbenen Gatten verméihlt zu werden,
miBachtet (Genesis c. 39, 7 Gunkel a. a. O., S. 250).

Und gar Lots Tochter! Weil ihr Vater nach einer
groBen Katastrophe der einzig iiberlebende Mann ist,
machen sie ihn in zwei aufeinanderfolgenden Néchten
trunken, damit er ohne Scheu vor der Blutschande erst
die dltere, dann die jiingere befruchte (Genes. 19, 30 ff.,
vgl. Gunkel a. a. O., S. 160).

Wie steht es aber mit der Frau, die einen Mann hat und
sich doch einem anderen zuneigt ? Auch die ist keineswegs
ein willenloses Opfer der Sinnenlust. Mitunter mochte sie
nur — und das weifl schon Ezechiel (c. 16, 15) — mit ihrer
Schonheit, der einzigen Macht, die ihr zu Gebote steht,
Triumphe feiern. Auch lockt es sie, die méannliche Un-
gebundenheit, die ihr nirgends gewihrt wird, wenigstens
auf ihrem eigensten Gebiet, der Liebe, zu erringen?).

1) Diese befiehlt der Frau daheim zu bleiben und zu warten,
bis ein Mann kommt, der um sie wirbt (Jerem. c¢. 31, 22).

2) Jeremias (c. 2, 20, vgl. ¢. 3, 3, 20, c. 5, 5), der das gotzen-
dienerische Volk als verbuhltes Weib darstellt, 148t dessen gott-
lichen Eheherrn Klage fithren, daf es sein Joch zerbrach, die
Fesseln zerri3 und statt ihm zu dienen, geflissentlich Unzucht
trieb, vgl. c. 8, 6, das Bild vom ziigellosen Rof3 und die ,,un-
bandige* Ehebrecherin in den Spriichen c. 7, 11 (Wildeboor).
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Und wenn gar eine vornehme Dame, wie die Gattin des
Hofbeamten Potiphar (Genesis c. 39, 7), um ihren Sklaven
wirbt, zeigt sie erst recht deutlich, dal sie die geltende
Rangordnung der Geschlechter!) zu ihren Gunsten um-
zukehren trachtet?). Dasselbe Ziel verfolgt die bei Ezechiel
(c. 16), geschilderte Ehebrecherin, die Manner in Dirnen ver-
wandelt, indem sie ihre Gunst bar bezahlt (V. 31 ff.).
Griinde zur Auflehnung gegen ihre Stellung finden die
Frauen aber nicht bloB in der Ehe?), sondern auch in der
Unterordnung unter ihre Briider. Schon bei der Geburt

1) Vgl. Gunkel zur Verfluchung des Weibes (Genesis c. 2, 16 ff.)
a. a. O. S. 64: Nach é&ltester israelitischer Anschauung gilt das
Weib als gekauftes Eigentum des Mannes. Und doch sehnt es sich
nach dem Manne. Es begehrt seine Sklaverei.

2) Daf} sogar Méanner, denen doch weit mehr Freiheit gegénnt
ist, geschlechtlichen Ausschweifungen schon deshalb fréhnen, weil
es sie lockt, ihr personliches Belieben — vgl. den Doppelsinn von
libido — gegen und tiber die ,heilige Ordnung* zu stellen (vgl.
Jerem. c. 5, 22 f.; c. 16, 12), dafiir zeugt ein Argernis, das den Zorn
des Propheten Amos reizte (c. 2, 7): Vater und Sohn besuchen ein
und dasselke Madchen. Der junge Galan begeht in dem Fall den
némlichen Frevel, mit dem Ruben das Recht der Erstgeburt ver-
scherzte, doch der alte ist kein Patriarch wie Jakob. Statt ..die
Verwirrung seines Lagers‘ zu verdammen (vgl. Genesis c. 49, 4)
begiinstigt er sie, indem er sich mit dem eigenen SpréBling in
den Besitz eines Weibes teilt. Das ist weit mehr als eine riick-
sichtslose Verletzung der geltenden Moral, damit wird ihr Hohn
gesprochen, und wer hohnt, hat die Absicht zu krdnken. Dem-
nach urteilt Amos ganz richtig: Die Zwei siindigen wirklich,
um Gottes heiligen Namen zu entweihen. (Vgl. Jeremias c. 7, 18).

3) Auch ,,Seile der Liebe*“ (Hos. c. 11, 4) sind immer noch
Fesseln und wenn der Gatte der Gattin als freigebiger Erhalter
(Hos. c. 2, 4 ff.) oder gar als gnédiger Retter (Jerem. c. 2,
2, 6; Ezech. c. 16, 1 ff.) gegeniiberstebt, wird er erst recht ihr
,»Herr (vgl. Hos. c¢. 3, 18) und desto eher erliegt sie der Ver-
suchung, Fremden nachzugehen (Jerem. c. 2, 25) und im
Wechsel des Gebieters (a. a. O. 11) ein eigenwilliges Gliick zu
suchen (c. 2. 33, c. 16, 12, c. 18, 12 und Spriiche c. 19, 22).
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sind ja die Knaben bevorzugt. Als kiinftige Stiitzen des
Hauses werden nur sie von beiden Eltern!) mit Freuden
begriiBt. (Genesis c. 4, 1, ¢. 35, 17, Hiob 3, 3, vgl. Gunkel
a.a.0., S. 69, zu Genesis 4, 1, S. 241 zu Genesis 35, 17).
Tochter gelten als driickende Last, weil sie erst sorglich
behiitet, dann an den Mann gebracht und vielleicht am
Ende doch wieder im Hause aufgenommen werden miissen
(Jesus Sirach c. 42, 9, ¢. 7, 25, c. 22, 4). Wachsen sie
heran, unterstehen sie der Gewalt ihrer Briider, die ihnen
gern beschwerliche Verrichtungen aufhalsen (Hohes Lied,
(c.8,8ff, c. 1, 6 ff.). Notgedrungen gehorchen die Médchen,
aber sie klagen und wenn eine so viel Grund hat, sich
als selbstandige Personlichkeit zu fiithlen wie die Prophetin
Mirjam, dann wagt sie sogar Kritik zu tiben an ihrem
groBen Bruder und sich ihm gleichzustellen®) (Numeri
12, 1ff.).

Dal} auch die Tochter einer starken Frau sehr bereit ist,
die ihr gesetzten Schranken zu durchbrechen (vgl. Ezech.
c. 16, 45), zeigt das Beispiel Athaljas. Herrschsiichtig war
ja schon ihre Mutter Isebel, die Gattin Konig Achabs. Aber
mit dem Einflu}, den sie auf die Regierung ihres Gatten
iibte, war ihre Leidenschaft geséttigt. Athaljas Anspriiche
gehen schon weiter. Ihr geniigt abgeleitete Macht?) nicht

1) DaBl auch die Mutter ihre ménnlichen Sprosslinge grund-
sétzlich bevorzugt, bezeugt Jesus Sirach c. 33, 21.

2) Diesen tiefen Sinn hat die Geschichte nur, wenn der Streit,
von dem sie berichtet, unter Geschwistern spielt. Deshalb nehmen
wir an, dal Mirjam, obgleich es nicht ausdriicklich gesagt wird, doch
auch hier als Mosis Schwester gilt. GreBmann, der es leugnet, zeigt
uns damit ein zweitesmal, wie kritischer Scharfsinn in die Irre
geht, sobald er den psychologischen Gesichtspunkt auller acht la3t
(a.a. 0., S. 272).

3) Verkostet hat sie auch die. Denn es war ihr Werk, daf3 ihr
Gemahl Joram, als er Kénig wurde tliber Juda, auf dem Weg der
Konige Israels wandelte, wie es das Haus Achab tat. (Konige IT.
c. 8, 18).
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mehr. Im eigenen Namen zu gebieten, das ist ihr Ziel und
danach strebt sie so hemmungslos, dall sie dem leiblichen
Enkel nach dem Leben trachtet und alle anderen Nach-
kommen Davids umbringt, um seine Krone selbst zu
tragen (Konige II, c. 11, 1 ff).

Eine besondere Art von Tyrannei iiben unfruchtbare
Frauen; indem sie die Schuld an ihrem MiBgeschick bei
ihren Madnnern suchen') und um doch einmal Kindersegen
zu erlangen, wieder und wieder Liebe fordern. Nur das
rastlos fressende Feuer und der immer klaffende Schlund
der Holle scheinen dem weisen Salomo ebenso unersittlich
wie der unfruchtbare Mutterschol (Spriiche c. 30, 15 f.,
vgl. c. 27, 20).

Aber ist deshalb der Mann in seinen sexuellen Wiinschen
mafivoll? Die Geschichte von Davids verbrecherischer
Leidenschaft fiir Bathseba, die Gattin seines treuen Vasallen
Uria, verkiindet das Gegenteil, und die Strafpredigt, die
der Prophet Nathan dem ehebrecherischen und blut-
befleckten Konig hélt, besagt noch mehr (Samuel 11, c. 11,
2ff.; c. 12). Denn mit dem Gleichnis von dem Reichen, der
des armen Nachbarn einziges Lammchen schlachtet, brand-
markt der Gottesmann nicht blo3 diese oder jene Liistern-
heit, sondern das ganze Treiben der bosen Lust, die alles
und jedes fiir sich und fir sich allein in Anspruch nimmt
(vgl. Habakuk c. 2, 5) und grausame Ticke auch dann
veriibt, wenn nicht ein Weib sie lockt, wie das des Uria?),
sondern ein Weinberg wie der des Nabod (Kénige I, c. 21,
vgl. Micha c. 2, 2, Jesaias c. 5, 8).

1) ,,Schaffe mir Kinder, wo nicht sterbe ich*, sa,g;t, uber ihre
Unfruchtbarkeit verzweifelnd, Rahel zu Jakob. Der versteht den
Vorwurf, wird zornig und erwidert: ,,Bin ich an Gottes Statt,
der dir doch Leibesfrucht versagt hat‘‘? (Genesis c. 30, 1 f.; vgl.
Sam. I, c. 1, 8).

%) Vgl. Jerem. c. 5, 8: Ein jeglicher wiehert nach seines Néchsten
Weib, wie die vollen, mutigen Hengste. DaB ein Mann weder
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Und wer getraut sich zu sagen, wo die Eifersucht endet,
mit der einer auf den anderen blickt? Behauptet doch
ein so scharfer Beobachter, wie ,,der Prediger’, nur sie
bewirke alles Miithen und alle Tichtigkeit des Schaffens
und deshalb sei auch das eitel und Einbildung (c. 4, 4).

Das Widerspiel dieser miflgiinstigen Streberei, die nur
das liebe Ich gelten laBt und nicht einmal der Gotter
Hohe weicht (Deuteron. c¢. 32, 27, Amos c. 6, 13, Jerem.
c. 9, 22 ff., Jesaias c. 14, 13, Ezech. c. 28, 1 ff., Chronik II,
c. 26, 16 ff.), bildet jener miftrauische Zweifel am eigenen
Wert, der Sauls Tatkraft lahmt (Samuel I, c. 15, 17; vgl.
Nachtrage: 4). Seinem Fehler nah verwandt und bei ihm
selbst auch zugesellt!) ist die schwichliche Unentschieden-
heit, die, mit dem Propheten Elias zu reden, auf beiden
Hiiften hinkt (Koénige I, c. 18, 21), bei Sirach auf zwei
Wegen geht (c. 2, 12), nach Jesu zwei Herren zugleich
dienen mochte (Math. c. 6, 24, Lucas c. 16, 13).

Solche Halbheit wirkt da besonders verderblich, wo
aufopfernde Hingabe an das Interesse der Gesamtheit
unerldfiliche Bedingung des Erfolges ist.  Selbstredend
gilt das vor allem im Kriege. Was kann hier ein Mann
niitzen, den der Ruf zur Fahne gehindert hat, seine Hochzeit
zu feiern oder sein neugebautes Haus zu beziehen, oder in
einem frischgepflanzten Weinberg die erste Lese zu halten,
oder der aus irgend einem anderen Grund um sein Leben
bangt ? Statt seinen Stammesbriidern ein Mitstreiter zu
sein, wird er sie nur zu Teilhabern seiner Feigheit machen.

verheirateten Frauen nachstellt noch seinen Augen gestattet,
auf eine Jungfrau zu blicken (vgl. das homerische mapdevominng
— Midchengucker) ist eine rithmliche Ausnahme. (Hiob c. 31,9,
vgl. c. 24, 15 und c. 31, 1).

1) Alles zu bannen, was Amalek gehért, war ihm befohlen.
Er aber vernichtet nur das Wertlose. Das Wertvolle und den
Konig selbst schont er (a. a. O. v. 9).
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Daher ist es besser, ihm zu geben, was er ersehnt — die
Enthebung (Deuteron. 20, 5 ff.). So entscheidet das mosa-
ische Kriegsrecht in der tiefen Einsicht, dafl wahrer Mut
wesensgleich ist mit selbstvergessenem Gemeingefiihl?).
Mut ist aber nicht nur zum Sterben nétig, sondern auch
zum Leben. Denn das Leben der Menschen auf Erden ist
firwahr ein Kriegsdienst (Hiob c. 7, 1). Thn zu bestehen,
bietet freilich nicht jedem die gleichen Schwierigkeiten.
Leichter fallt es dem Reichen, dessen Habe seine feste Stadt
ist (Spriiche c. 10,15, ¢. 18,11, Hiob 31, 24), noch leichter dem
Konig, dessen Grimm gefiirchtet wird wie das Briillen des
Lowen (a.a. 0., 19, 12), am leichtesten dem Weisen. Denn
seine Weisheit ist besser als Kriegsgerat. Sie gibt ihm Mut,
aber auch Behutsamkeit (c.14,16) und macht ihn starker

1) Diesen Mut, der im Grunde nichts anderes ist als opfer-
freudige Hilfsbereitschaft, bekunden im reichsten Ma@ die Propheten,
wenn sie dem verirrten Volk, um es auf den rechten Weg zu
bringen, furchtlos entgegentreten. (Micha c. 3, 5, Jesaias c. 6, 11,
c. 18, 18, c. 20, 7 ff., Ezech. c. 2, c. 3, besonders 8 ff. und 14.)
Darum paBt auf sie ein Wort aus den Spriichen Salomos (c. 28, 1):
,,Der Fromme ist mutig wie ein Lowe*. Vgl. Ps. 112, 7; 118, 6.
Hingegen hei3t es eben da vom Gottlosen, daf3 er flieht, wo nie-
mand verfolgt. Nach Hiob (15, 26 ff.) ist er wohl ein schild-
bewehrter Kédmpe, der trutziglich gegen Gott anstiirmt, aber zu-
gleich ein feiger Gesell, dem die Angst immer in den Ohren liegt
(vgl. Leviticus c. 26, 36 und Hiob c. 18, 11). Die Frommen, von
deren No6ten die Psalmen beredtes Zeugnis geben, schildern ihre
bésen Bedringer als Leute, die nur dann angreifen, wenn sie List
gebrauchen (5, 7 ff.; 52, 5; 83, 4), einen Hinterhalt legen oder
Fallen stellen koénnen (10, 8 ff.; 37, 32; 56, 7; 57,7; 59, 4; 64, 5;
119, 110; 140, 6; 141, 9; 142, 4), in der Uberzahl sind (69, 5; 83,
6 ff.; 86, 14; 118, 10 ff.), den Gegner eingekreist, entkraftet und
verlassen (22, 13, 17; 69, 27; 71, 9 f., 18; 74, 19; 142, 5 ff.) und
nirgends einen Récher sehen (10, 4, 11; 73, 11, 94, 7, 142, 5) kurz,
wenn sie alle Vorteile auf ihrer Seite haben und daher nichts zu
wagen -meinen (10, 6). Ahnlich: Spriiche c. 1, 11 ff., c. 6, 12 ff.,
c. 16, 27 ff., 24, 8 und auch schon Micha c. 2, 1 und Jerem.
c. 9,2, 4, 7.
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als ,,die 10 Machtigen in der Stadt* (Prediger ¢. 9, 18: 7, 19).
Wenn gar alle drei Begiinstigungen bei einem Menschen
zusammentreffen, darf er sich vollends geborgen fiihlen.
In dieser glicklichen Lage war, wie er selbst versichert,
der Prediger Salomo!) und doch zerbrach sein Lebensmut!
Warum ? Auf jede mogliche Art, doch als verwohnter?)

1) Er kennzeichnet sich als den groften unter den Koénigen
Israels (c. 1, 12, c. 2, 9), der seine Vorganger auch an Weisheit
(c. 1, 16, ¢. 2, 15) und Reichtum (c. 2, 7) iibertrifft. Drei glinzende
Vorziige und dennoch besitzt seines Erachtens keiner von ihnen
Selbstgeniigsamkeit. Ein Reicher — wie leicht begeht der die Tor-
heit, Schitze anzuhdufen, ohne sie zu genieBen (c. 2, 26, c. 4, 6 ff.,
c. 5, 9ff., c. 6, 1 ff.). — Ein Kénig kann noch verarmen, wenn er
alt ist, aber toricht und unféhig, sich belehren zu lassen. Darum
besser ein Jiingling, arm, aber weise. Dem kann es sogar gliicken,
aus dem Gefiangnis heraus zur Herrschaft zu gelangen (c. 4, 13 ff.,
vgl. L. Levy: das Buch Quoheleth, S. 89 ff., vgl. noch Spriiche
c. 17, 2 und dazu nach Wildeboor Sirach c¢. 10, 25). Doch bevor
er emporsteigt, muf3 auch er erfahren, dal die Weisheit des Armen
verachtet ist und seine Worte nicht gehort werden (c. 9, 16). Und wie
ging es erst jenem armen Mann, dessen Weisheit recht eigentlich
starker war als ,,Kriegsgerat‘ (vgl. den Weisen als tapfern Kampfer
in der ,,Weisheit Salomos‘ c. 8, 7, 15, als siegreichen Krieger und
Belagerer: Spriiche c. 20, 18, c. 24, 6, c. 21. 22). Wohl rettete er
eine kleine Stadt vor einem grofien Konig, der machtige Bollwerke
baute, um sie zu erobern. Trotzdem gedachte nachher keiner des
armen Mannes (c. 9, V. 14 ff.;a. a. O., S. 120).

Wenn hingegen Weisheit mit Besitz zusammenwirkt, ist
sie ein Vorzug vor denen, die die Sonne schauen. Denn im Schatten
der Weisheit ist’s wie im Schatten des Geldes (c. 9, 16, a. a. O,
S. 120). Sie schiitzt (vgl. v. 12, a. a. O., S. 102 {.). Diesen Schutz
zu gewinnen, hat aber der am meisten Aussicht, der es mit ,,konig-
lichen Mitteln‘‘ unternimmt (c. 2, 12, a. a. O., S. 75, vgl. V. 25,
a. a. 0., S. 78). Aus alledem ergibt sich: Sind Ruhe und Be-
hagen mehr als ein nichtiger Schein, dann ist sie zu erlangen
niemand so gut geriistet wie Quoheleth selbst. Denn er ist
Konig, reich und weise. )

2) Verwohnt ist, wer sich sein Leben lang benimmt als wire
er noch gar nicht ,,entwéhnt®, sondern immerwéhrend ein Saugling.
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Herrenmensch immer nur bemiiht sein Selbst zu férdernt),
versuchte er Befriedigung zu erlangen und da er sie nirgends
fand?), erschien ihm alles zwecklos und eitel (c. 1, 1 ff.,
c. 11, 8), das Leben schattenhaft und hassenswert (c. 2, 17,
c. 6, 12), die Menschen nicht bevorzugt vor dem Vieh, aber

Der hat ndmlich das Recht anspruchsvoll zu sein, aber auch nur der;
die Entziehung der Mutterbrust bildet den Anfang der Erziehung
(vgl. Jesaias c. 28, 9) zu jener Bescheidenheit, die sich der Dichter
des 131. Psalms errungen hat (vgl. Jesus Sirach c. 3, 21 ff.). Das
Widerspiel der Verzartelung ist die iibermaflige Strenge. Allein
auch sie erzeugt Verdrossenheit und Entmutigung. Eben darum
warnt der Apostel Paulus die Viter, ihre Soéhne durch harte
Behandlung zu ,,reizen‘‘ (ad Coloss. c. 3, 21, vgl. ad Ephes. c. 6, 4,
Spriiche c. 30, 9). Ganz anders wirkt die Héarte, die nicht als
ungebiihrliche Willkiir, sondern als unbedingte Notwendigkeit er-
scheint. Wen ein solches ,,Joch®* in der Jugend driickt, lernt
die Schwere des Daseins geduldig ertragen und wird deshalb in
den Klageliedern des Jeremias geradezu gliicklich gepriesen (c. 3,
27 ff.,, vgl. Jes. ¢. 50, 6 ff.,, Ps. 129, 1 f.). Dal er sich schwach
zeigt am Tag der Not, braucht er nicht zu fiirchten (Spriiche
c. 24, 10) und weil er sich selbst beherrscht, ist er mehr Held
als ein Stédtebezwinger (a. a. O. c¢. 16, 32). Nach solchem Ruhm
liistet es auch den Verwoéhnten. Aber im Gefiihl seiner Ohn-
macht sucht er die Linie des geringsten Widerstandes und erhebt
sich iibermiitig und trotzig gegen den allzu zértlichen Vater.
(Deut. c. 3, 25 ff., Jerem. c. 5, 7, c. 31, 18 ff., Hos. c. 13, 5, vgl.
Spriiche ¢. 30, 9, Sirach c. 30, 9.).

1) Was immer ihm gelingt und was ér unternimmt (vgl. Anm. 2),
alles wird fiir ihn zum Werkzeug, iiber Mit-, Vor- und Nachwelt
eine unerschiitterliche Uberlegenheit zu gewinnen (vgl. S. LXVI.
Anm. 1). Welchen Fehler er damit begeht, lehrt Goethe (Spriiche
in Reimen: Sprichwoértliches): ,,Willst du dich deines Wertes
freuen, so muBt der Welt du Wert verleihen*.

2) Ob er Weisheit sammelt (c. 1, 13, c. 7, 25), schaffende Arbeit
betreibt (c. 2, 4 ff.), sich mit fiirstlichem Prunk umgibt (c. 2, 8),
und jeglicher Sinnenlust huldigt (c. 2, 1, 3, 8, 10), immer wieder
endet sein Streben im Nichts (e. 1, 17, c. 2, 15, 22, c. 7, 23,
c. 8 16 f., e. 1, 3, c. 2, 11, 18 ff.), (c. 3, 9, c. 4, 4, c. 5, 14 {.),
{c. 2, 21, 24, c. 5, 11, c. 6, 7, vgl. a. a. O. S. 101.).

Oppenheim, Dichtung und Menschenkenntnis. \Y



LXVI Einleitung.

die Toten gliicklicher als die Lebenden, am gliicklichsten
die Ungeborenen (c. 4, 2 ., vgl. ¢. 7, 2). Verzweifelte Ich-
sucht!) ist demnach auch bei diesem Pessimisten die Wurzel,
aus der sein Weltschmerz entspringt. Als schone Hiille dienen
ihm mitleidige aber unfruchtbare Klagen iiber das Elend der
Kreatur (c. 3, 16f., 4, 1—3, ¢. 7, 15, c. 8, 10, 14, ¢. 9,2 f.).

Was wirklich hilft, sagt uns der Apostel Paulus mit
dem alten Gleichnis vom menschlichen Leib, der viele
Glieder zu einem Ganzen vereinigt?) und keine Spaltung
erleidet, weil hier alles, was schwéicher, minder edel, mit
einem Wort zuriickgesetzt ist, in besonders hohen Ehren ge-

1) Eine charakteristische AuBerung dieses ebenso anspruchs-
vollen als verzagten Egoismus ist die folgende Betrachtung
(c. 2, 15 ff.). ,,Das gleiche Schicksal wie den Toren, wird auch mich
treffen und wozu bin ich dann weiser geworden.... V. 16. Dem
Weisen wie dem Toren bleibt kein Andenken fiir immer. ... aber
wie darf der Weise sterben wie der Tor ? V. 18. Da ward mir alle
meine Miihe verhaB3t, mit der ich mich abgemiiht unter der Sonne,
weil ich sie einem Menschen hinterlassen mul, der nach mir sein
wird. Und wer weil3, ob er weise oder toricht sein wird ? V. 21.¢
Es kommt vor, dal ein Mensch, der seine Arbeit mit Weisheit,
Einsicht, Tiichtigkeit getan hat, sie einem {iberlassen muf}, der
sich nicht damit gemiiht hat.

2) Auf dasselbe Bild weisen auch die Worte, mit denen die
Apostelgeschichte den Gemeingeist der jerusalemischen Urgemeinde
kennzeichnet: Glaubige gab es dort in Menge, dennoch hatten
sie alle ,,nur ein Herz und eine Seele‘‘ und was einer an Wirtschafts-
giitern besaBl, betrachtete er als Gemeinbesitz (c. 4, 32, vgl. 34.
vgl. ¢c. 2, 44f., c. 5, 12). Im scharfsten Gegensatz zu einer
so vollendeten Gemeinschaft steht der Krieg aller gegen alle,
wie ihn die Propheten schildern; in der Familie, unter Freunden,
zwischen Stidnden und Klassen herrscht finsteres Milltrauen,
wiitet grimme Fehde. Mitmenschen gibt es fast gar nicht,
desto zahlreicher sind die Gegenmenschen und wer nicht zu
ihnen zdhlt, verabscheut diese Art Gesellschaft und sehnt sich
hinaus in die Einsamkeit der Wiiste (Jerem. c. 9, 1 ff., Micha
c. 6, 12, ¢. 7, 1 ff.,, Jesaias c. 3, 5, Sacharja c. 8, 10, wvel.
c. 7, 9 ff., vgl. Ps. 12, 2,).
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halten wird!) (ad Corinth. I, 12, 13 ff.). Dal aulerhalb der
Gemeinde weder wahre Weisheit noch Heil gedeiht und
daher willkiirliche Absonderung verwerflich ist, lehren
iibrigens schon die Spriiche Salomos (c. 18, 1, vgl. Wilde-
boor: Die Spriiche in ,, Kurzer Handkommentar zum Alten
Testament‘, XV, S. 53). Von der Anfechtung, die der
Riickzug aus der Welt auch dem Reinsten bringt, handelt
die Geschichte, wie der hollische Feind in der Wiiste dem
Erloser nahte (Marcus c. 1, 13 ff., Matth. c. 4, 1 ff., Lucas
c. 4, 1 ff.). Warnend sagt darum das Sprichwort: ,,Als
Christus allein war, versuchte ihn der Teufel“. Erfolg
hatte der Bose freilich nicht. Denn der ,,Menschensohn,
den er damals beschlich, blieb gar nicht einsam, sondern
ging zu den Menschen und riet ihnen mit dem Gleichnis
von den spielenden Kindern?) (Matth. c. 11, 16, Lucas
c. 7, 31), nicht eigensinnig und verdrossen abseits zu stehen
und um jeden Preis an seiner Person zu nérgeln, sondern
als gute Kameraden bei seinem Werk mitzuhelfen3) (H.
Weinel: Die Gleichnisse Jesu, S. 102).

DaB Erwachsene im Grunde ihres Herzens noch immer

1) Auch mit dem Herrenwort: Geben ist seliger denn Nehmen,
das uns nur durch ihn bezeugt ist (Apostelgesch. c. 20, 35), zeigt
Paulus einen Weg zur Uberwindung des Pessimismus. Denn der
verliert seine Berechtigung, wenn wir dem armen Leben nicht mit
der hohlen Hand des Empfingers entgegentreten, sondern mit
der offenen des Spenders (c. 4, 31).

2) DaB das Kind 'seinen Charakter schon beim Spiel verrit,
lehren die Spriiche Salomos (c. 20, 11), daBl es ihn im wesent-
lichen unverdndert ins Leben mitnimmt, becbachtet Jerem.
(c. 22, 21) und Hiob (c. 31, 18).

8) Das Gleichnis selbst ist keineswegs neu, sondern bereits
durch Herodot bezeugt, bei dem es der Perserkénig Kyros den
kleinasiatischen Griechen erzihlt. Aber da lidt ein Flotenblaser zum
Tanz und die Ténzer, die nicht mittun, sind Fische. (Herodot I, 14;
vgl. Aly a. a. O., S. 53.)

V*
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rechte Kinder sind, ist eine Entdeckung!), wirdig der
Menschenkenntnis, die das Evangelium Johannis an Jesu
rihmt®) (c. 2, 25) und zugleich das rechte Gegenstiick zu
der Beobachtung Hiobs und des Psalmisten, die sich bei
der Erforschung ihres Gewissens mit Jugendsiinden belastet
fanden3) (Hiob c. 13, 26, Psalm XXV, 7). Selbstredend
gehoren die zu den Vergehen, von denen es in einem anderen
Psalm heif3t (XIX, 13) ,,Wer kann merken, wie oft er fehlt*
und in den Sprichen Salomos (c. 16, 2 und c. 21, 2):
,Der Mensch halt alle seine Wege fiir rein, aber der
Herr ermifit die Gesinnungen‘‘ (vgl. c. 20, 9).

Liegt es aber so nahe zu irren%), dann geht niemand
sicher, als wer sich schon ,,vergangen‘ hat und nur durch
entschlossene Umkehr auf den rechten Weg zuriickfand.
Darum wird — wieder mit Jesu zu reden — im Himmel
iiber einen Siinder, der Bufle tat, Freude sein vor neun-
undneunzig Gerechten, die der Bufle nicht bediirfen
(Luucas 15, 7, vgl. Weinel: Die Gleichnisse Jesu, S. 105).

Eng verwandt mit diesem SchluBlsatz der Parabel vom

1) Angebahnt ist sie schon bei Jerem. (c. 4, 22), der sein Volk,
weil es nicht versteht, gut zu handeln, als dumme, unverstdndige
Kinder bezeichnet.

2) Der Pharisder Simon zweifelt im Stillen an seiner Fahigkeit.
mit dem Tiefblick des begnadeten Sehers die Herzen zu durch-
schauen, weil ihm eine Stinderin die Fiif3e salben und kiissen darf.
Da zeigt Jesus, daB3 es hier gar keiner Prophetengabe bediirfe.
Ein Weib zollt dem, der ihre Siinden vergibt, viel dankbare Liebe.
Ist das nicht Beweis genug, daBl zuvor viele Siinden ihre Seele
drickten ? (Lue. VII, 36 ff., Weinel: Die Gleichnisse Jesu, S. 126).

3) Sie abzutun, weil es durch schmerzliche Ziichtigung zur
Einsicht gebracht wurde, entschliet sich bei Jeremias (c. 31, 19)
das Volk von Ephraim. Eine personliche Entwicklung, die das-
selbe Ziel erreicht, hat der Apostel Paulus durchlaufen. (ad
Corinth. I, c. 14, 11.)

%) Dem Irrtum durch Erforschung unserer persénlichen
Schwéchen vorzubeugen, riat Jesus Sirach ec. 37, 27 f.
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verlornen Schaf') ist das Herrenwort (Marc. c. 2, 17):
. Ich bin nicht gekommen, zu rufen Gerechte, sondern
Stinder. Wieder dient ein vorangeschicktes Gleichnis als
Begriindung (V. 17a). Die Starken bediirfen des Arztes
nicht, sondern die Kranken.

Wer solchermaBen seelische Ubel den leiblichen gleich-
stellt und die Seelsorge, die er betreibt, der Heilkunst,
ist nicht gesonnen, ein selbstherrlich geschaffenes Ideal
dem Leben aufzuzwingen, sondern will dessen unabweis-
liche Forderungen verstindnisvoll erfiillen?). Noch deut-
licher zeigt sich diese der Wirklichkeit zugekehrte Sinnesart,
wenn der Heiland in seines Namens eigenster Bedeutung den
Arzt macht und, im Eifer zu helfen, nicht einmal den Sabbat

1) Denselben Gedanken kleidet er auch in die Geschichte
vom verlorenen Sohn (vgl. Lucas e. 15, 11 ff.), (Weinel: a. a. O,
S. 36) und vom verlorenen Groschen (Lucas 15, 8).

2) DaBl er sie bis ins U'bermenschliche steigert, indem er
beispielsweise die allgemeine Menschenliebe zur Liebe fiir person-
liche Feinde erhoéht, ist ein echt padagogisches Zugestiandnis an
die menschliche Unvollkommenheit, die sich gar zu gern der gott-
lichen Vollkommenheit gleichsetzen moéchte und darum die
schwersteErprobung fiir die lockendste ansieht (Matth. c. 5, 43 ff.,48,
ahnlich schon H. Weinel: Die Bergpredigt, S. 34). Desto eher
vergiit sie, daB wahre Gerechtigkeit und Treue sich nicht erst
im GroBen erweist, sondern schon im Kleinen. Eben deshalb findet
es Jesu notig, daran nachdriicklich zu erinnern (Luec. c. 16, 10 {f.).
Aber es gibt ja auch Menschen, die bereits dermafen entmutigt
sind, daf der Reiz eines heroischen Ideals iiber sie gar keine Macht
hat. Sie wollen, was zu erkémpfen ihnen unmdglich scheint, mit
List erschleichen. Halt sie Jesu darum fiir verloren ? Keineswegs.
Als rechter Meister im Reich der Geister versteht er sie zu packen,
indem er ihnen weit, erstaunlich weit entgegenkommt. DaB diese
,,Kinder der Welt‘‘ nicht nach Giite streben, sondern nach Klugheit,
1aBt er hingehen, wenn sie nur wirklich klug werden, und damit
sie es werden, erzéhlt er ihnen die Geschichte vom ungerechten
Haushalter, der seinen Herrn mit solcher Pfiffigkeit betrog, daf
selbst der ihn lobte (Lucas c. 16, 1 ff, vgl. H. Weinel: Die Gleich-
nisse Jesu, 9, 22 ff.).
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beobachtet, sondern Kranken auch am Ruhetag Beistand
leistet, die Pharisder aber, die ihn darum tadeln, folgen-
dermaflen zurechtweist: ,,Der Sabbat ist um des Menschen
willen geschaffen, nicht der Mensch um des Sabbats willen.
Daher ist der Menschensohn Herr auch iiber den Sabbat*
(Mare. c. 2, 27).

Das Widerspiel seiner eigenen Riihrigkeit, die sich dort,
wo es zu niitzen gilt, keinen Aufschub goénnt und keiner
Verantwortung ausweicht, zeichnet Jesu in der Geschichte
von den anvertrauten Pfunden (Matth. c. 25, 14 ff., Lucas
c. 19, 12 {f.). Hier sehen wir einen Herrn, bevor er iiber
Land zieht, jedem seiner Knechte einen Teil seines Bar-
vermogens in Obhut geben. Die meisten verwerten, was
er ihnen zuwies, in eintraglichen Handelsgeschaften und
bringen es auf die doppelte Hohe. Nur einer vergridbt
sein Pfund in der Erde. Denn nach eigenem Ermessen
damit zu wuchern, hindert ihn die Furcht vor dem strengen
Herrn. So wird er, weil es ihm an Mut gebricht, auch
trag und dumm.

Trotzdem hat er eine weitverzweigte Verwandtschaft
(vgl. S. LXIII, Anm. 1). Da gibt es Menschen, die ewig in
Sorgen sind, weil sie sich zu klein fithlen, ob an Wuchs oder
Besitz, tut nichts zur Sache (Matth. c. 6, 27 ff., Luc. c. 12,
25 ff., vgl. H. Weinel: Die Bergpredigt, S. 50).

Eine andere Gruppe besteht aus Leuten, die zu schlaff,
sich in neue Verhéltnisse beherzt hineinzufinden, iiberlebte
Formen krampfhaft festhalten. Sie tun, als wiillten sie
nicht, dal} alte Kleider keine Flicken von ungewalktem
Tuch vertragen und alte Schliuche keinen frischen Most
(Marec. 2, 21, Matth. ¢. 9, 14). Ja, wollte man ihnen glauben,
dann wére ihr ldcherlicher Widerspruch gegen die Logik
der Tatsachen sogar eine besondere Leistung und jeder
minderwertig, der sich nicht wie sie trig und angstlich ans
ewig Gestrige klammert.
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Auf den Zusammenhang zwischen anmalender Selbst-
erhohung und liebloser MiBachtung des Néchsten weist
mit besonderer Scharfe die Erzahlung von jenem Pharisier,
der Gott dankt, daB er nicht ist wie der Zollner neben ihm?)
(Lue. 18, 9 ff.).

Ein solcher Tugendspiegel zu werden kostet aber immerhin
einige Miihe und die kann einer ersparen, wenn er wirklich
nichts weiter verlangt als sich auf- Kosten anderer zu be-
wundern. Das erreicht man schon durch die Unverschamt-
heit, im Auge des Néchsten einen Splitter zu bemerken und
dabei im eigenen einen Balken zu iibersehen?) (Matth.c. 7, 3,
TLucas, 6, 41).

Ein letztes verzweifeltes Mittel, das Ich vor dem eigenen
Urteil zu erhéhen, besteht in jener Umkehrung der Gegen-

1) Die psychologische Wahrheit dieser Darstellung bezeugen
Erfahrungen, die man heute wie einst bei den Bekennern der
verschiedensten Religionen machen kann. Was aber die historische
Richtigkeit betrifft, sollte es nach den tiefgriindigen Forschungen
des englischen Geistlichen Herford, der selbstédndig aus der rabbi-
nischen Uberlieferung schépft, wenigstens unter Theologen an-
erkannt sein, daf3 der uniiberbriickbare Gegensatz zwischen der
schopferischen Personlichkeit Jesu und der Schriftverehrung
der Phariséer ihr Bild schon in seinen Augen verzerrt hat (vgl.
Herford: Das pharisdische Judentum, iibers. von Perles, S. 241;
zu Lucas c. 18, 9 ff.).

?) Den Scharfblick fiir fremde Fehler, der sich mit Ver-
kennung eigener Schwéchen verbindet, zeigte schon der attische
Komiker, den Plutarch in der Schrift iiber die Gemiitsruhe (c. 8)
zitiert. FEine bildhaft gesteigerte Paraphrase derselben Sentenz
bietet Horaz Sat. I, 3, 25ff. — Wer sich iiber den Neben-
menschen erhebt, indem er ihn 6ffentlich erniedrigt, gehort zur
Schelmenzunft der Spétter (Ps. 1, 1) und ist doch im Grunde
nur ein ungezogenes Kind. " Denn Kinder sind nun einmal zu
schwach, um durch eigene Leistungen den Grossen gleichzukommen.
Aber herabziehen kénnen sie auch Respektspersonen vom Rang
des Propheten Elisa und des frommen Hiob. Dazu geniigt
namlich ein Schméhwort wie ,,Kahlkopf‘ (Konige II c. 2, 23 f.)
oder eine freche Widerrede (Hiob c. 19, 18).
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sitze!), tiber die sich schon die Propheten Micha (c. 3, 9),
Jesaias (c. 5, 20, c. 28, 15, c. 32, 5) und Amos (c. 6, 12) ent-
setzten. Methodisch bis zum Wahnwitz verkriimmt sie alles
Gerade, baut lieber auf Liige als auf Wahrheit (vgl. Spriiche
c. 14, 8, Psalm LII, 5, X1, 5), nennt Boses gut, Gutes
bose (vgl. Deuterojesaias c. 59, 15, Maleachi c. 2, 17, Psalm
L, 18, CIX, 17), macht aus Finsternis Licht, aus Licht
Finsternis (vgl. Hiob c.-17, 12, c. 24, 17), aus sauer sif3,
aus siil sauer und verwandelt in Giftkraut das Recht, die
Frucht der Gerechtigkeit in Wermuth. Dieses wahrhaft
umstiirzlerische Treiben ist das genaue Widerspiel des Ver-
fahrens, dem die Spruchweisheit Salomos und des Jesus
Sirach das Wort redet. IThr bedeuten Kontraste wie Licht
und Finsternis, Feuer und Wasser, Leben und Tod, gut
und bose, fromm und siindig eine Welt und Leben um-
fassende Ordnung, die von Gott gesetzt ist.2) Daher kann
und darf der Mensch sie nicht verriicken und verlangt
es nicht einmal, sobald er sie recht begreift, indem er
iiberall auf paarige Gegensitze achtet. (Spriiche c. 4, 18,
Sir. c. 11, 14, 15, 16, c. 36, 14 ff., vgl. ,,Othello* c. X, S. 85).

.Wir schlielen diese Betrachtung an einem Punkt, wo
sie zu ihrem. Anfang zuriickkehrt. Vom personlichen Be-
mithen um Menschenkenntnis und dessen Verirrungen
filhrte unser Weg zu den Wahrheiten, die sich der steten
Arbeit ungezahlter Generationen erschlossen und im Wort-
schatz der Kultursprachen, in Sprichwortern, Fabeln,
Mérchen, religiosen Uberlieferungen bis zu uns gelangten.

1) ,,8chén ist haBlich, haBlich schén, sagen im selben Geist:
die Hexen in Shakespeares Macbeth. (I, 1).

2) Als Schépfer des Lichtes und der Finsternis, des Friedens
und des Ubels bezeichnet sich der Herr bei Deuterojesaia (c. 45,17,
vgl. Psalm LXXIV,16), als Herrn der Erdtiefen und Berghdhen,
des Meeres und des Festlandes feiert ihn der Psalm (XCV, 4 ff.,
vgl. LXXIV, 17).
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Ganz unpersonlich ist aber nur die weltliche Volksweisheit,
die geistliche bietet schon individuelles Gut.

Den Gegensatz zu iiberspannen ware freilich verfehlt.
Selbst das einzelne Wort wird ja immer zunichst von
einem einzigen gesprochen und erst, wenn es Anklang findet,
von vielen und vielleicht von allen nachgesagt!). Und da
sollten groBere und kiinstlichere Erzeugnisse wie Sprich-
worter oder ganze Dichtungen geheimnisvoll aus den
Tiefen der Volksseele gestiegen sein ? Nein, dergleichen ent-
stand, indem irgend jemand aus dem Volk, dessen Geist
nur umfaflte, was zum Gesamtgeist seiner Gemeinde gehorte,
einen Gedanken, der dem Gesamtgeist gelaufig oder doch
leicht erreichbar war, in einer tuberlieferten Kunstform
zum Ausdruck brachte?).

Wem das gelang, der leistete zweifellos ein Stiick
selbstindige Arbeit und doch bleibt sein Werk ver-
schieden genug von den Schopfungen hoch differenzierter
Individualititen. Derlei Geistesschitze bieten erst jene
Frommen, die als Psalmisten, Propheten, Prediger zu
Mit- und Nachwelt sprechen. Der Gott, den sie im Busen
trugen, war ein echter Herzenskiinder. Seines Geistes voll
waren aber nicht sie allein. Zu allen Zeiten spendete er
ebenso tiefe Offenbarungen durch den Mund begnadeter
Dichter. Und wenn das allzu symbolisch oder gar meta-
physisch klingt, was liegt daran? In seiner Sprache sagt
ja der Begriinder der modernen Geisteswissenschaft,
Wilhelm Dilthey, dasselbe: ,,An den Dichtern beobachten
wir, wie sich das Leben in méchtigeren, auffassenden Ver-
mogen als den unseren spiegelt, und wenn die Maler uns
lehren, im Antlitz des Menschen zu lesen und Gestalt und

1) Seiler: Deutsche Sprichwérterkunde, S. 20.

2) Steinthal: Zeitschrift f. Vélkerpsychol. XI, 31, zit. a. a. O,,
Anm. 1.
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Gebarden zu deuten, sind Dichter unsere Organe, Menschen
zu verstehen (Gesammelte Schriften, VI, 276).
,,Hatten wir uns nicht gewdhnt, durch das Organ des

Dichters zu sehen!) und Hamlets?), Gretchen, Richards
und Cordelien, Marquis Posas und Philipps in den Menschen
um uns zu gewahren, wir alle wiirden nur einen geringeren
Teil unseres Verstindnisses menschlicher Zustinde be-
sitzen.” So aber erweitert die Poesie den engen Kreis des
Erlebens, in den ein jeder eingeschlossen ist. Und wéhrend
sie den Umfang unserer Erfahrung mehrt, erhoht sie zu-
gleich ihre Genauigkeit. Denn immer wieder gelingt es
einem Dichter, Zeichen, die auf ein Inneres deuten, feiner
zu sehen, als es bisher geschah, oder eine Mischung von
Zigen in einem Charakter neu zu gewahren, ein eigenes
Verhaltnis, das aus der Natur zweier Charaktere folgt,
festzuhalten, kurz, eine noch unbemerkte Nuance des Lebens
sichtbar zu machen (a. a. 0. V, 274 {f.).

Aber die wachsende Scharfe der Beobachtung und ihr
immer groBerer Umfang sind noch kein absoluter Gewinn.
Je mehr Einzelheiten — desto leichter sich darin zu ver-
lieren. Zum Gliick entwickelt die Poesie neben dem Ubel
auch schon das Heilmittel. Sie zeigt an Personen, Zu-
stdnden, Verhiltnissen und Schicksalen, mit einem Wort

1) VI, 274. ,,Ein Genie oder ein halbes Dutzend kommen und
zwingen die Menschen, mit ihren Augen zu sehen.

%) Vgl.a.a.0.,VI, 276: Wir lernen durch Shakespeare verstehen,
was auf der groflen Bithne der Welt geschieht und durch Goethe,
was in der stillei Brust eines Menschen sich ereignet. Die Kunst
deutet uns das Gleichnis des Vergéanglichen. Dazu S. 187: Da in
der Poesie iiberall Erlebnis, iiberall ein Inneres, das in einem
Ausseren sich darstellt oder ein #uBeres Bildliches, das durch ein
Innerliches beseelt ist, Stoff und Ziel der Darstellung bildet, so
ist alle Dichtung symbolisch. TIhre Urform ist das Bildliche, das
Gedicht, das einen inneren Vorgang einer Situation zeigt, das
Gleichnis.
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in allen Tatsachen die Wiederkehr von Unterschieden,
Abstufungen und Verwandtschaften, kurz gesagt, die
Regel des Geschehens oder den Typus!)!

Demnach bekommen wir von den Dichtern eine An-
leitung zum ,typischen Sehen und der Erfolg ist um so
besser, als dieWelt, die sie darstellen, wie durch einen Rahmen
von dem Zusammenhang®, in dem unsere Existenz steht,
abgeschnitten?) und deshalb nicht geeignet ist, Willens-
regungen hervorzurufen?).

Als willenlose Beobachter einer Welt des Scheins
betreiben wir eine Tatigkeit?), auf deren Verwandtschaft
mit dem Spiel schon Schillers Briefe zur #asthetischen
Erziehung des Menschengeschlechtes hinweisen (N. 15,
26 u. 27, vgl. Dilthey in Anmerkung 4).

Im Spiel betreibt aber der Mensch nach den Forschungen
von Karl Groos zweckmiBige Einiibung lebenswichtiger
Funktionen unter Bedingungen, die leichter sind als der
Ernst des Lebens sie bietet. Lernen miissen wir jedoch
selbst das Spiel und wahrend wir es richtig anzufassen
meinen, konnen wir gegen seine Regeln arg verstoflen.

Wie sehr das auch von der Poesie gilt, zeigt ein Blick

1) Dilthey a. a. O., V, 279, 393 und VI, 185 f.: Das Typische
in der Dichtung.

2) VI; 198. Es macht den Charakter des Kiinstlers aus, daB
sein Werk nicht in den Zweckzusammenhang des wirklichen
Lebens eingreift und nicht von ihm beschrankt ist.

%) a. a. O., S. 199: Der Bildzusammenhang, der beim Horer
oder Leser entsteht, enthilt Personen und Sachen, welche zu denen
des wirklichen Lebens in keinem Verhiltnis der Ursache und
Wirkung stehen. So werden die Hérer aus der Sphére ihrer direkten
Interessen herausgehoben. Die Kunst ist ein Spiel.

4) a. a. O., S. 271 unten: Das Geniellen des Kunstwerks ist
ebenfalls eine Handlung der Seele, nur eine unangespannte, ge-
lassene. Uber die grobe Erfiillung der Triebe erhebt sich die Seele
durch die Freude an der innern Form ihres eigenen Tuns.
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auf die endlosen Streitigkeiten, die sich nicht nur zwischen
ihren gefiihlsseligen Genieflern, sondern auch unter besinn-
lichen Auslegern erhebt, wenn es gilt, von der eigenen
Auffassung einer dichterischen Gestalt Rechenschaft zu
geben. Und so miissen wir hier, wo die Menschenkenntnis
am ehesten erreichbar scheint, erst recht fragen, ob das
Verstandnis des Singuldren zur Allgemeingiiltigkeit er-
hoben werden kann. Dilthey, der das Problem in die eben
zitierte Form gebracht hat, erwartet seine Losung von der
., Hermeneutik‘‘, die, auf schriftstellerische Werke an-
gewendet, Philologie hei3t.

Diese Wissenschaft sucht das Verstéindnis des Einzelnen
zu erreichen, indem sie es in einen allgemeinen Zusammen-
hang einreiht. Demgemafl beginnt.sie wohl beim Wort,
erklart es aber aus einer umfassenden Theorie der Sprache,
die einerseits seine Form, Bildungsweise, Herkunft und
Bedeutung, andererseits seine Funktion im Satz erliutert.
Den nichsten Schritt weist die naheliegende Uberlegung,
dal Worter Zeichen sind und daher von den bezeichneten
Sachen nicht zu trennen. So tritt die uniibersehbare Fiille
der Sachkenntnis, die innerhalb einer Sprachgemeinschaft
aufgespeichert und durch Lautgebarden zum Ausdruck
gebracht wurde, in das Forschungsgebiet des Philologen.
An Arbeit hat er nun keinen Mangel. Trotzdem harrt
seiner noch eine Aufgabe. Denn das Wort hat neben seiner
sachlichen oder objektiven Bedeutung auch eine persénliche
oder subjektive. Es enthélt nicht bloB einen Hinweis auf
ein Gedachtes, sondern auch einen Riickweis auf den
Denker?!). Deshalb bedarf der Philologe auBler der Sprach-
und Sachkenntnis einer Psychologie, die nicht die ab-
strakten Formen des Seelenlebens, sondern seinen realen
Inhalt priift, nicht bei gattungsmiBigen Gleichformig-
keiten stehen bleibt, sondern zu den individuellen Be-

1) Vgl. O. Dittrich : Die Probleme der Sprachpsychologie, S. 28f.
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sonderheiten fortschreitet und auf die Weise dem Begriff
der Menschenkenntnis Geniige tut.

Vermag sie das wirklich,ldann unterscheidet sie sich
allerdings nicht mehr von der Seelenkunde, die wir bei den
Dichtern suchen. Was uns als Ziel vorschwebt, soll demnach
zugleich Mittel sein. Damit wollen wir nicht behaupten,
unser Bemiihen miisse unbedingt erfclglos bleiben. Auch
geschichtliches Wissen bildet ja nicht nur das Ergebnis
philologischer Auslegung, sondern zugleich ihre Grundlage.

Aber die Geschichte ist eine der Philologie ebenbiirtige
Wissenschaft und daher wohl geeignet, mit ihr in Wechsel-
wirkung zu treten. Fiir die Menschenkenntnis scheint das
nicht zu gelten. Wie sie dem allgemeinen BewuBtsein
erscheint, haben wir bereits erortert. Ihm bedeutet sie eine
von Reflexion und Theorie unberiihrte, gewissermafien
instinktive Fertigkeit. Dafl wissenschaftliche Kreise kaum
anders urteilen, bekundet eine jiingst erschienene ,,Psycho-
logie der Gegenwart von H. Henning (S. 99).

Ist aber ,,Menschenkenntnis‘ eine vorwissenschaftliche
Empirie, dann muf} sie die Zuverlassigkeit der Wissen-
schaften, die sich ihrer notgedrungen bedienen, empfindlich
schiadigen. Wie sehr das auch die Philologie betrifft, bezeugt
die schon erwahnte Unsicherheit der Deutung poetischer
Charakterbilder klarer als uns lieb ist. Zweifeln 1at sich
nur an der Unabénderlichkeit der Tatsache und wir stehen
gar nicht an, sie aufs entschiedenste zu leugnen.

Denn unbekiimmert um das Dogma von der Unaus-
sagbarkeit alles Individuellen hat ein Wiener Nervenarzt,
Dr. Alfred Adler, eine ,,Individualpsychologie!)* geschaffen,
die am Individuum nicht das GattungsméBige oder Generelle,

1) Uber den nervésen Charakter (Grundziige einer vergleichen-
den Individualpsychologie und Psychotherapie), Verlag Bergmann,
1. Aufl. 1912, 3. Aufl. 1922, Praxis und Theorie der Individual-
psychologie, Verlag Bergmann, 2. Aufl. 1923.




LXXVIII Einleitung.

sondern das charakteristisch Besondere studiert und dabei
alle Forderungen erfiillt, die Dilthey an ,eine gesunde,
lebensvolle, fiir das Verstindnis des Lebens frucbtbare
Seelenlehre* gestellt hat (Gesammelte Schriften V, 172, 176).

Vorstellungen, Gefiihle, Willensakte sind auch fiir die
Individualpsychologie in jedem Augenblick koexistierende
Teilvorgéange eines einheitlichen Getriebes, das der Ver-
wirklichung von Zwecken dient. Einheitlich und zweck-
mafBig kann es aber nur sein, wenn es vom Nebeneinander
der Erscheinungen auf das Nacheinander iibergreift'). Unter
dieser Annalime wird die Abfolge der inneren FErlebnisse
zu einer in sich geschlossenen, mit den dufleren Bedingungen
verkniipften Entwicklung.

Vom erworbenen Seelenzusammenhang geht die Be-
trachtung zu den einzelnen Akten, die er umfafit. Denn
sie alle stehen unter seinem Einflu32) und der bestimmt,
in welchem Maf die Triebe durch die Eindriicke erregt,
ihr Wert in Gefiithlen erfahren und die Anpassung der
AuBenwelt an sie vollzogen wird.

Die grundsitzliche Ubereinstimmung Adlers mit Dilthey
scheint uns um so wertvoller, als er nicht blof selbstdndig
zu Werke ging, sondern von ganz andern Bediirfnissen
geleitet. Wahrend sein grofer Partner ein tragfahiges

1) Ein einfaches Beispiel: Mit dem Tagleben der Seele ist ihr
Nachtleben verkniipft; wie eng und zielgerecht veranschaulicht
einer der Spriiche Salomos (c. 4, 16), der besagt, daB Menschen,
die andern zu schaden als ihre Lebensaufgabe betrachten, an
Schlaflosigkeit leiden, wenn sie einmal nichts Bdses verbrochen
haben.

2) Demgemadf gilt nicht nur das schon erwéhnte Sprichwort:
,,wenn zwei dasselbe tun, ist es nicht dasselbe‘’, sondern auch
sein Negativ: ,,wenn zwei nicht dasselbe tun, ist es doch dasselbe,
oder: die individuelle Verschiedenheit der Charaktere kann be-
wirken, daf3 gleiche Handlungen verschiedene Absichten verfolgen
gleiche Absichten zu verschiedenen Handlungen fiihren.
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Fundament der Geisteswissenschaften zu legen unternahm,
suchte er nach Denkbehelfen zur Rationalisierung seiner
arztlichen Praxis.

Damit ist aber auch schon erklart, daBl er jene Grund-
gitze, die ihn mit Dilthey verbinden, doch ganz anders
verwertet. An der Unaussagbarkeit des Individuellen
festzuhalten und nur nach seelischen Typen zu suchen
konnte dem Philosophen geniigen. Den Arzt, in dessen
Sprechzimmer die merkwiirdigsten Sonderlinge Rat und
Hilfe suchten, dringte es, jedem Menschen in seiner ge-
heimsten Eigenart zu erforschen?!), und was er tut und a3t
nicht blof} zu begreifen, sondern vorauszusehen.

Die Gedanken, die ihm zur Losung dieser Aufgabe
verhalfen, erheben gar nicht den Anspruch, noch nie gedacht
zu sein. So konnten wir ohne Kiinstelei einen Abrifl der
landlaufigen Menschenkenntnis entwerfen, der zugleich
eine Einfithrung in die Individualpsychologie bietet.

Dennoch scheint es uns nicht tberflissig, das Ganze
nochmals zusammenzufassen, das Wichtigste hervorzuheben,
Fehlendes nachzutragen.

Die Grundtatsache des Menschenlebens ist die Gemein-
schaft. Sie stiitzt und erhalt den Einzelnen. Auf sich
allein angewiesen, vermochte er gar nicht zu bestehen.
So schlecht paft seine Organisation zu den dirftigen

1) Kronfeld a. a. 0., S. 16: Die Kluft zwischen der wissen-
schaftlichen Ausrichtung auf das Allgemeine und der Einzig-
artigkeit und Irrationalitdt alles Individuellen — diese Kluft zu
tiberbriicken stellt eine unvollendbare Aufgabe dar. Uns bleibt
als letzter Weg der wissenschaftlichen Einstellung auf Individuelles
ein teleologischer Ausbau denkerischer Art, der die Mechanismen
und das Allgemeine, das an irgend welchen individuellen Seelen-
leben beobachtet wird, durchaus gelten 143t, der aber die Zusammen-
fassung aller dieser dynamischen Einzelheiten unter einer teleo-
logischen, sinnesdeutenden Leitlinie versucht. Dies ist der von
Alfred Adler beschrittene Weg der Individualpsychologie.
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Existenzbedingungen, die ihm die Erde bietet, und so
langsam gewinnt er das bisschen Kraft, das ihm gegonnt
ist. Diese biologisch begriindete Unzuldnglichkeit drangt
ihn, zum Ganzen zu streben und in dessen Dienst das
eigene Wohl zu fordern.

Aber auBler der Selbstbehauptung, die in gegenseitiger
Hilfe Schutz sucht, gibt es eine andere, die zum gleichen
Zweck nach personlicher Uberlegenheit trachtet. Diese
individualistische Methode, sich zu sichern, beruht auf der
Tatsache, daf3 ein jeder in den Besonderheiten seines Organis-
mus und seiner Lebensumstinde Grund genug findet, die
in der ganzen Gattung verbreitete Schwiche als eine ihm
eigentiimliche Minderwertigkeit zu fithlen. Und wenn
irgendwo, gilt hier das Wort: ,,Gefiihl ist Alles“. Objektiv
mag ein absprechendes Urteil, das einer iiber sich selbst
fallt, noch so falsch sein, wenn es nur ihn iiberzeugt, wird
er auch glauben benachteiligt, verkiirzt, zuriickgesetzt zu sein
und darum berechtigt, Ersatz, ja einen UberschuB zu fordern.
Denn es geniigt ihm nicht, seinen Unwert abzuschiitteln.
Er will auch fiir alle Zeit und restlos von ihm befreit sein.
Und darum findet er es angemessen, die Méngel, ,,die ihn
umfangen®, lieber gleich in die entgegengesetzten Vorziige
zu verkehren.

Ein ideales Ich, das als Widerspiel des realen konstruiert
ist, weist den Weg zur ersehnten Umwandlung, indem es
sie vorwegnimmt!). Seine Grundziige sind: gro8, stark,
oben sein. Bis zur Gottihnlichkeit versteigt es sich, wenn
das Minderwertigkeitsgefiihl durch die Ungunst der Ver-
héltnisse iiberreizt oder durch ihre Gunst iiberempfindlich
wird.

Aber mag das Leitbild, das sich einer vorsetzt, diese

1) ,,Vor jedem steht ein Bild des, der er werden soll, solang
er dies nicht ist, ist nicht sein Friede voll‘‘ zitiert ohne Autor-
namen bei Paul Feine: ,,Die Religion des Neuen Testaments‘, S. 80.
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oder jene Ziige tragen, jedenfalls braucht er, um ihm
nachzueifern, feste seelische Bereitschaften. Sind die ein-
mal geschaffen, dann bilden sie in ihrer Gesamtheit den
Charakter. Die Arbeit, ihn zu priagen, leisten zwei Krifte:
die scharfere oder losere Spannung zwischen dem Gemein-
schaftsgefiihl und dem Personlichkeitsideal und der grofere
oder geringere Mut, aus einem ,,Héattich* ein ,,Habich*
zu werden.

Dem &uBeren Anschein zum Trotz erweisen sich die
Feinde der Gemeinschaft als mutlos. Sie werden Ver-
brecher, wenn die Entmutigung in einer seelischen Situation
eintritt, die ihnen von der Hoffnung, andere zu iiber-
fliigeln, noch so viel laBt, dafl sie versuchen kénnen, den
Schein einer Heldenrolle zu erschleichen?) (vgl. S. LXIII, 1).

Greift die Entmutigung noch tiefer, dann beginnt die
Flucht vor der Wirklichkeit und ihren vermeintlich unerfiill-
baren Forderungen. Gestiitzt auf das Gemeinschaftsgefiihl,
von dem so ein Ausreiler genug bewahrt hat, um es bei den
Nebenmenschen vorauszusetzen, demonstriert er mit seiner
Unfahigkeit, verwehrt sich durch ein System von Gegen-
griinden?) jedes Unternehmen und zwingt auf diese Weise

1) So geht es dem ,,Verbrecher aus verlorener Ehre‘‘, dessen
Entwicklung Schillers gleichnamige Novelle nach dem Leben
und lebenswahr schildert. Vgl. auch Franz Xaver Baader (zitiert
im Spruchwoérterbuch des Freiherrn von Lipperheide, S. 75): ,,Es
ist der Charakter des Bésen, da es immer mit Energie anfingt
und mit Schwiche aufhért.

2) Thre unerschopfliche Mannigfaltigkeit hindert nicht, sie
unter einem Bild zusammenzufassen. Alle suchen vor eine ge-
fiirchtete Entscheidung eine sichernde ,,Distanz zu legen. Im
eigentlichsten Sinne und eben darum echt kindlich tut das der
siindige Adam, indem er sich hinter die Bdume des Paradieses
zuriickzieht (Gen. c. 3, 8 ff.), sobald der goéttliche Richter nach
ihm ruft. Ganz dhnlich benimmt sich der junge Saul, nachdem
das Losorakel aus allen Stémmen und Sippen Israels just ihn zum
Koénig "bestimmt hat. Nun steht er vor der groBen Frage, ob

Oppenheim, Dichtung und Meﬁschenkennbnis. VI
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seine nahere oder weitere Umgebung, die Sorge fiir ihn zu
iibernehmen, als wire er immer noch ein Kind?).

Nach dieser Methode zu leben, ist eine so naheliegende
Verirrung, dafl ihr kaum einer ganz entgeht. Oft genug
bewirkt sie aber ein so normwidriges Gebaren, daf ihr die
zweifelhafte Ehre zuteil wird, unter dem Namen ,,Neu-

seine Kraft ausreicht, die Biirde einer solchen Wiirde zu tragen.
Ihre Beantwortung wére ein unwiderrufliches Urteil iiber Wert
oder Unwert seiner Personlichkeit. Das riskiert er nicht,
lieber geht er davon und versteckt sich ,,unter den Gerdten‘
(Samuel I, c. 10, 19 ff.) TUnvergleichlich gewandter ist eine
griechische Heroine, die kluge Penelope, die ihres verschollenen
Gatten geduldig harrend, aber zu schwach, die iiberméchtigen
Freier kurzer Hand abzuweisen, ein noch immer unvollendetes
Gewebe zum Vorwand nimmt, um ihren endgiiltigen Bescheid
auf eine unbestimmte Zukunft zu verschieben. Das Urbild eines
Menschen, der Kraft genug hat, den Lebenskampf ohne Zauder-
taktik zu fiihren, ist der Patriarch Abraham. Wenn sein Gott,
der ihn endlich mit dem langersehnten Stammbhalter begliickt hat,
plotzlich fordert, daB er ihm diesen Knaben als Opfer schlachte,
erhebt er weder Widerspruch noch Klage, stellt auch keine Bitte,
ja nicht einmal eine Frage, nein, wortlos unterzieht er sich der
furchtbaren Gehorsamsprobe und trifft die umsténdlichen Vor-
bereitungen, die sie verlangt, sachgemé&f ohne die geringste Ver-
zogerung.

1) Auch diesen Trick zeigt uns schon die Bibel mit vollendeter
Klarheit: Aus Koénig Achabs ungestillter Leidenschaft fiir Nabods
Weinberg wird ein solches Leiden, daB er sich am hellen Tag
miBmutig ins Bett legt, schweigend zur Wand kehrt und nichts i3t
(Kénige I, c. 21, 4 ff.). Ihn zu pflegen kidme seiner Mutter zu,
wenn er noch bei den Eltern lebte (vgl. Konige II, c. 4, 19 f.). Da
er schon eine Frau hat, ist sie verpflichtet, sich seiner anzu-
nehmen (vgl. Samuel I, 19, 14). Fiir ihn macht das aber keinen
Unterschied. Er beweist durch sein seelisch-kérperliches Leiden,
daB er immer noch ein Kind ist, dem es an Kraft fehlt, seine
Begierden entweder zu befriedigen oder zu beherrschen. Dem-
gemil behandelt ihn die ebenso kluge wie energische Isebel.
Was er Nabod antun méchte, ohne selbst zuzugreifen, vollbringt
sie rasch entschlossen in seinem Namen.
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rose’‘ als Krankheit!) anerkannt zu werden. Damit genug
von den Theorien der Individualpsychologie.

Was wir suchen, ist ja die ahnende Menschenkenntnis
der Dichter, und die aus ihren Worten herauszulesen,
obliegt dem Philologen, der sich stolz-bescheiden als Diener
am Wort betrachtet. Von seinem Standpunkt besitzt aber
nicht einmal die Sprachwissenschaft Eigenwert. Um so
weniger Grund hat er, ihn der Individualpsychologie
beizumessen.

Indes betreibt er die Sprachwissenschaft, wenn schon
nicht um ihrer selbst willen, dennoch mit heiBem Bemiihen,
weil sie seine sprachliche Fertigkeit in sprachlichen Takt
verwandelt?). Im selben Sinn, als Mittel zum Zweck, soll
er nun auch Individualpsychologie studieren, damit ihm
aus der praktischen Fertigkeit, sich in Menschen zurecht-
zufinden, psychologischer Takt erwachse.

Dann wird er die Menschenkenntnis der Dichter so
sicher und scharf erkennen, wie es notig ist, um sie in
groBerem Mafl als bisher zu unantastbarem Gemeinbesitz
zu machen.

Eine schone VerheiBung! Aber Glauben kann sie erst
beanspruchen, wenn wir selbst versuchen, sie zu erfiillen,
und der Versuch diirfte um so iiberzeugender wirken, je
weiter das Feld ist, auf dem wir ihn unfernehmen.

Daher lassen wir fiinf Interpretationen folgen, die nicht
nur unser eigenes Gebiet, die griechisch-romische Literatur,
sondern auch englische und deutsche behandeln. An Homer,
den Vater der européischen Poesie, und Vergil, den Schutz-

1) Die Gleichstellung verfehlter Lebensmethoden mit korper-
lichen Leiden liegt nahe und findet sich demgeméf schon beim
Propheten Jeremias. Er nennt sein Volk krank, weil es ver-
stockten Herzens ist (c.17, 9). Aber auch die griechischen Moral-
philosophen, insbesondere die Stoiker, behandeln derlei sittliche
Gebrechen als Stérungen der geistigen Gesundheit.

2) Vgl. R. Usener: Philologie und Geschichtswissenschaft.

VI*
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patron der romanischen, reihen wir den Griinderheros der
modernen, Shakespeare, um mit zwei vollwichtigen Ver-
tretern der Gegenwartskunst, Thomas Mann und Karl
Schonherr, zu schliefen.

Epoche, Sprache, Kunstgattung, Stilrichtung, person-
liche Eigenart, lauter bedeutsame Kennzeichen, verbinden
sich in wechselnder Gruppierung, um die fiinf Dichter
voneinander scharf zu scheiden. Und dennoch erweisen
sich alle als groBe Menschenkenner und so mannigfach
die Charaktere sind, die sie zeichnen, sie tragen auch ge-
meinsame Ziige, die still reden vom Menschlichen, Allzu-
menschlichen.

Nachtrage.

1) Zu S.L, Anm. 1: Das Widerspiel solch eines Welteroberers
erscheint in der Person des Welterlosers. Jener ist sich selbst ein
Gott und frént seiner menschenfeindlichen Herrschsucht. Dieser
betrachtet sich als Gottes Diener und wirkt zum Heil der Ge-
meinschaft. Unmittelbar vor dem Eintritt in seine miihselige
Laufbahn sucht er wohl die Einsamkeit der Wiiste und hier in
dieser selbstgeschaffenen Absonderung beschleicht auch ihn ein
Geliist nach Macht. Aber kaum meldet sich der fremde Ein-
dringling, da nennt er ihn schon ,,Teufel“ und iiberwindet im
Augenblick die bose Versuchung (Matth. c. 4, 8 ff.).

2) Zu 8. LIII, Anm. 2: Von mythologischen Uberlieferungen
geleitet, schildert der Prophet Sacharja die personifizierte Bosheit
als weiblichen D#émon, der in ein Scheffelma gesperrt wird
(c. 5, 5 ff.).

3) Zu 8. LVII, 2. Absatz: Mit demselben Versprechen, das
Esther von Konig Ahasverus erhélt, belohnt der Vierfiirst Herodes
die Tanzkunst seiner Stieftochter. Auch ihr soll jeder Wunsch
bis zur Hélfte seines Reiches erfiillt werden (Marcus c. 6, 21 ff.).

4) Zu S. LXII, 2. Absatz: Deshalb ist es fiir Jesus Sirach
sogar religiose Pflicht, bei jeder Arbeit sich selber zu ver-
trauen. miotreve lautet sein Gebot. Wer es erfiillt, bekundet
srioris und die verlangt auch der groBe Jesus von seinen Jiingern,
weil sie allein die Kraft gibt, selbst das Unméglichste zu voll-
bringen (Matth. ¢.17, 20, Luec. ¢.17, 6 und bes. Marc. c. 11, 23).



Agamemnon und Achilles.

Eine Charakterstudie zum ersten Gesang der Ilias.

Der Anfang des ersten Gesanges der Ilias ist eine Ein-
fithrung in das ganze Epos. Wir héren, wovon es handelt und
warum es unser Interesse verdient. Singen und sagen soll
die Muse von dem Zorn des Peliden Achilleus, dem verderb-
lichen, der anders als der Grimm anderer Helden dem eigenen
Volk zum Unheil wurde. Grofl und erstaunlich sind aber
nicht blof} seine Folgen. Von seinem Ursprung gilt dasselbe.
Denn hinter ihm und all der Not, die er hervorrief, steht
der zielsichere Ratschlufl des Weltregenten Zeus. Angesichts
einer so wuchtigen Motivierung scheint der Beginn der
Geschichte, der Streit zwischen Achilles und Agamemnon,
zu einem unbedeutenden Anlafl herabzusinken. In Wahr-
heit liegt es aber dem Dichter ganz fern, die Taten und
Leiden der Menschen einem Gott, der von auBlen stoBt,
zuzuschreiben. Klar sieht er den EinfluB ihrer individuellen
Eigenart auf ihr Schicksal und betont ihn gleich am Anfang,
indem er die Hauptpersonen nicht blo8 nennt, sondern
zugleich charakterisiert. Der Atride ist ,,der Beherrscher
der Mannen‘“. Mit ihm entzweit sich der ,herrliche
Achilles. Jeder der beiden bekommt nur ein Beiwort und
doch erblicken wir schon den tiefsten Grund ihrer Fehde,
den Gegensatz zwischen dem Fiirsten, den sein Amt empor-
hebt, und dem Heros, der durch Tiichtigkeit hervorragt!.

Damit ist die Vorrede beendet. Den Ubergang zur
epischen Darstellung bildet ein knapper Bericht, der von der
Fehde der Helden auf ihre Vorgeschichte zuriickgreift, den

Oppenheim, Dichtung und Menschenkenntnis. 1



2 Agamemnon und Achilles.

Zorn Apollos und seine Entstehung aus einem Frevel,
welchen Agamemnon gegen einen Priester dieses Gottes ver-
iibte. An dem Punkt beginnt in voller Breite die geradlinig
vorwéartsschreitende Erzahlung. Chryses, der Priester des
Apollotempels von Chryse, kommt mit den Abzeichen
seiner unverletzlichen Wiirde und reichem Losegeld ins
Lager der Achaeer und fleht um die Riickgabe seiner
kriegsgefangenen Tochter. Mit Agamemnon, dem sie bei
der Beuteteilung zufiel, privat zu unterhandeln, scheint
ihm nicht zweckmaBig (v. 16 ff.).

Er wendet sich an ihn als Feldherrn und deshalb nicht an
ihn allein, sondern an ,,beide Atriden, die Ordner der Mannen
und zugleich an die Mannen selbst, da ihnen in derlei Dingen
ein Mitbestimmungsrecht zusteht. In der Tat gebraucht
das Heer seine Befugnis, um die Bitte des heiligen Mannes
nachdriicklich zu unterstiitzen. Aber der Méachtigste und
zugleich am nachsten beteiligt ist doch Agamemnon und
der denkt ganz anders. Ungeriihrt durch das Alter, die
Wiirde und Hoflichkeit des Chryses und unbekiimmert um
die Giite seiner Sache gibt er ihm in hohnischen Worten
einen abschligigen Bescheid und weist ihn scheltend und
drohend ein- fiir allemal aus dem Lager. So hart ist
er wohl geflissentlich, um zu zeigen, dafl ihn der Wider-
spruch der offentlichen Meinung durchaus nicht abhilt,
an seinem Standpunkt festzuhalten. Doch bleibt die
Frage: Warum hat er gerade den gewihlt?

Unter dem EKindruck unserer modernen, durch und
durch erotischen Poesie sind wir schnell bereit, zu ver-
muten, der Atride sei in Chryseis verliebt und deshalb
tief emport, dal man ihm ansinnt, seinen ,,Schatz‘ zu
verkaufen. Aber klingt es denn nach Liebe, wenn er die
Priesterstochter mit dem wegwerfenden ,,die da‘‘ bezeichnet,
die Dienste aufzidhlt, die er beim Webstuhl und im Schlaf-
gemach von ihr erwartet, und auch schon erwigt, daB sie,
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die blilhende Jungfrau, dereinst alt und unniitz sein wird.
Nur hochmiitige Geringschitzung klingt aus diesen Reden
(v. 26 ff.). Dal} sie bestimmt sind, den greisen Chryses zu
kranken, soll natiirlich nicht unbeachtet bleiben. Wenn aber
Agamemnon, dem Vater zu Leide, auf die Tochter los-
schlagt, zeigt er erst recht, wie wenig sie seinem Herzen
bedeutet. Und dennoch will er sie um jeden Preis be-
halten. Gewil ein merkwiirdiger Widerspruch. Ob er sich
losen laBt, mag der weitere Verlauf der Dinge lehren.
Zunichst bringt das heile Rachegebet, das der schwer-
gekrankte Priester an seinen Gott richtet, iiber die Achaeer
ein schreckliches Strafgericht. Mit seinen unsichtbaren
Pfeilen sendet ihnen der Ferntreffer eine morderische Pest
ins Lager. Neun Tage wahrt das grofe Sterben, ohne daf3
irgend ein Versuch gemacht wird, Hilfe zu schaffen. Erst
am 10.Tage ladt Achilles die Griechen zu einer Versammlung
(v.53 ff.). Den Gedanken gab ihm die Gottin Hera in den
Sinn, da es sie krankte, ihr Volk hinsterben zu sehen. Weshalb
der Pelide nicht selbstindig handelt, sondern zu seinem
Entschluf} inspiriert wird, ist leicht zu sagen. Mit einem
Eingreifen der Gotter erklirt Homer ja nicht blof das
schlechthin Unfafbare, sondern auch das Ungewoéhnliche
und Auffallige. Auffallig ist es aber gewil3, daf3 die Rettung
des gesamten Volkes von einem Stammesherzog ausgeht.
Denn berufen, sie ins Werk zu setzen, wire in erster Linie
der Konig und just der bleibt ganz untéatig. Oder weil} er
nicht einmal, daBl der Ursprung der Seuche bei Apollo
zu suchen sei? Nein, was Achilles sieht, muf3 dem Atriden,
der als Feldherr auch Oberpriester ist, zumindest ebenso
klar sein. Demgemil fiele es ihm auch leicht genug, die
Ursache des Ubels in der schweren Beleidigung zu finden,
die er, den Warnungen des ganzen Heeres trotzend, einem
Apollopriester zugefiigt hat. Mit dieser Selbsterkenntnis
wiirde er freilich geradewegs zu der Einsicht kommen,
l*
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daB er den Zorn des Gottes nur durch die Riickgabe der
Priestertochter besadnftigen kann. Will er aber dieser
Folgerung entgehen und das Madchen ungestort fiir sich
behalten, dann bleibt ihm nur das eine Mittel, nichts zu
denken, nichts zu merken und die Sachen gehen zu lassen,
wie sie eben gehen.

Den schirfsten Kontrast zu der zweckvollen Lassigkeit
Agamemnons bildet die zielsichere Tatkraft, mit der
Achilles das Volk zusammenruft, die Abwehr der bésen
Krankheit zur Beratung stellt, schlielllich die Versohnung
des ergrimmten Pestgottes fordert. Und all das sagt er in
einer Rede, die nur den Atriden anspricht, als wollte er
sich mit ihm allein auseinandersetzen. Geht es aber darum,
wozu bringt er die Sache gleich vor die Gemeinde, statt
sie zunéchst vertraulich im Zelt des Kénigs zu erortern ? 2
Angemessen erscheint sein Verfahren nur unter der Voraus-
setzung, dafl er seinen Partner von vorneherein der Kon-
trolle der Offentlichkeit iiberliefern will. Freilich ist dann
schon die Einberufung der Versammlung ein gegnerischer
Vorstof3.2*

. Dem widerspricht wohl der Umstand, daBl Achilles,
unbekiimmert um die Vorginge in der letzten Heeres-
versammlung Apollos Zorn nach dem hergebrachten Schema
aus Verfehlungen gegen das Opferritual zu erklaren sucht
(v.65 ff.). Ob er wirklich so ahnungslos ist, soll zunéchst
unerortert bleiben. Eines miissen wir aber beachten. Unter
den Anwesenden befindet sich auch Kalchas, ein Seher, der
in der vorliegenden Sache um so besser Bescheid weil3, als
er seine Offenbarungen geradeswegs von Apollo empfiangt.
Wie sehr mull es ihn da geliisten, dem Laienurteil, das
Achilles &uBlert, sein hoheres Wissen entgegenzustellen.
Einen zweiten noch stirkeren Antrieb gibt ihm der Vor-
schlag, mit dem der Pelide seine Rede schliet. Zur Klarung
der unaufschiebbaren Frage solle man irgend einen Seher
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oder Priester oder auch einen Traumdeuter befragen.
Das klingt, als hatten die Griechen mehrere Wahrsager
in ihrer Mitte oder gar keinen. Indes verfiigen sie nur iiber
den einen Kalchas, der aber ist unter seinesgleichen ein
Meister. So sieht sich Kalchas zweifach herausgefordert,
und muf}, schon um die Kunst, die er iibt, und sein person-
liches Konnen zur Geltung zu bringen, ein Orakel geben.
Andererseits wurde ihm das, was er verkiindet, doch nicht
formlich abgefragt. Daher wirkt es als freiwillige Leistung
und macht dementsprechend gréeren Eindruck. Der
Absicht, die Achilles verfolgt, komint das trefflich zu statten.
Wem dankt er nun diesen Vorteil? Eigener Uberlegung
oder einem blinden Ohngefahr? Im letzteren Falle hatte
er recht eigentlich mehr Gliick als Verstand. Eine lacher-
liche Vorstellung und deshalb abzulehnen. Folglich bleibt
nur die andere Moglichkeit. Der Pelide hilft sich selbst
und gebraucht zu dem Zweck eine wahrhaft diplomatische
Berechnung. .

Den nichsten Schritt schreibt ihm der Seher selbst vor,
indem er sein Angebot, die gewiinschte Auskunft zu erteilen,
mit einer Gegenforderung belastet (v.76 ff.). Bevor er
redet, soll sich Achilles eidlich verpflichten, ihn gegen einen
Mann zu schiitzen, der grofle Macht hat iiber alle Achaeer.
Dall er den Oberfeldherrn Agamemnon meint, ist klar
genug, nicht minder, weshalb er sich so verbliimt ausdriickt.
Wiirde er namlich schon jetzt den Namen des Gewaltigen
nennen, dann hatte er ihn herausgefordert, bevor er noch
weill, ob er es wirklich wagen diirfe. Um so mehr beeifert
sich der Pelide, seine Bedenken zu zerstreuen (v. 85 ff.).
Ihm solle, solange er selbst am Leben sei, von sidmtlichen
Achaeern keiner zu nahe treten. Das Versprechen ist weit
genug, um selbst gegen den gefiahrlichsten Angreifer Sicher-
heit zu bieten. Auﬁ den Umstand ausdriicklich hinzuweisen,
wire wohl nicht gerade notig, zweckmaBig ist es immerhin.
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Achilles geht aber noch viel weiter, indem er offen ausspricht,
Kalchas fiirchte Agamemnon, der jetzt aller Griechen
machtigster zu sein sich rithme. Unleugbar bedeutet
dieses freie Wort fiir den Seher eine besonders kriftige
Ermutigung. Aber ganz iiberfliissig, ja eher schadlich ist
dabei der scharfe Seitenhieb auf den Machtdiinkel des
Herrschers. Dal3 Achilles den Streich dennoch fiihrt, hat
offenbar denselben Grund, wie sein Entschlul}, eine Ver-
sammlung zu berufen, obwohl es bequemer und aussichts-
reicher war, mit dem Atriden persoénlich zu verhandeln.
Die beiden Tatsachen beleuchten sich wechselseitig. Die
erste verrat heimliche Kampflust, die zweite zeigt den
Ubergang zum offenen Angriff3.

Agamemnon leistet zunichst keine Gegenwehr. Doch
ist seine Ruhe keineswegs Gleichgiiltigkeit, sondern der
Ausdruck innerer Spannung. Auch er mochte eben den
Seherspruch, den Achilles fordert, schleunigst kennen
lernen, und Kalchas’ Andeutung, da gerade ihm eine
aufregende Enthiillung bevorsteht, macht ihn vollends
zum gespannten Zuhorer. Kaum hat er aber vernommen,
daB ihm, dem Volkerhirten, an der Volksseuche Schuld
gegeben wird und daBl er, um den Pestgott zu ver-
s6hnen, seines Priesters Tochter unentgeltlich heimschicken
miisse (v. 93 ff.), da ereifert er sich unbéandig (v. 101 ff.).
Das Ansinnen, Chryseis frei zu geben, hat er scharf
abgelehnt, als es ihr Vater an ihn stellte. Fiir den
schwachen Greis hatte er sogar nur verletzenden Hohn
ibrig. Jetzt zwingt ihn der moralische Druck, dem er
unterworfen wird, sich zu verteidigen, indem er ernst und
offen seinen Standpunkt darlegt. Das Madchen behalten —
natiirlich wollte er das. Denn sogar vor Klytaimnestra,
seiner rechtméfigen Gattin, gibt er ihr den Vorzug. Ist
doch weder ihr Koérperbau und Wuchs noch ihre Geistes-
kraft und Kunstfertigkeit geringer. Sehr schmeichelhaft —
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aber daf} er sie liebt, ist damit noch nicht bewiesen. Lieblos
hat er dagegen bereits von ihr gesprochen. Wenn er sie
trotzdem iiber seine Gemahlin setzt, so ist ihm diese nicht
einmal gleichgiiltig, sondern geradezu widerwartig.

Dazu paBit auch die beleidigende Art, in der er iiber sie
spricht. Schon mit Chryseis zusammengestellt zu werden,
bedeutet fiir Klytaemnestra eine tiefe Erniedrigung. Denn
sie thront in koniglicher Majestiat hoch erhaben iiber jener,
der kriegsgefangenen Sklavin. Die ist natiirlich nur ein
lebendiges Stiick Eigentum, das man sachgemifl durch
Summierung seiner korperlichen und geistigen Vorziige
bewertet. Aber darf diese Berechnung auf eine ehrwiirdige
Hausfrau angewendet werden? Wie das Zeitalter Homers
dariiber denkt, zeigt uns eine Stelle im 5. Gesang der
Odyssee, die von der Werbung der Nymphe Kalypso um
ihren Gast, den edlen Odysseus, handelt (205 ff.). Mit
verhaltenem Stolz erklirt ihm die Gottin in Worten, die
zum Teil Agamemnons Rede wiederholen, sie sei wohl
nicht geringer an Korperbau und Wuchs als die sterbliche
Penelope, seine Gemahlin. Und was weill er zu erwidern ?
Bereitwillig bestatigt er den Vorrang des unsterblichen
vor dem irdischen Weibe, tragt aber auch kein Bedenken,
mit einem jeder Diskussion entriickten ,,doch auch so‘
(ddda xai g v. 215) seine Sehnsucht nach der Gattin zu
bekennen. Da tont die Stimme sochter Liebe, die sich
bewullt ist, erhaben zu sein tber alles ichsiichtige Kliigeln.
Agamemnon aber, der geschaftsmafBig die guten Gaben
der Ehefrau und der Kebse aneinander halt und sich fir
diese entscheidet, weil er jene nicht ganz so reich aus-
gestattet findet, liebt keine der beiden, sondern will nur
die eine herabziehen, indem er die andere iiber sie erhebt.
Und daB er sich derlei in offener Versammlung, vor den
Mannern ganz Griechenlands gestattet, vergrofiert noch
die Schmach, die er damit seinem Weibe zufiigt. Demnach
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bekennt er nur scheinbar Liebe zu Chryseis, in Wahrheit
verrit er Feindschaft gegen Klytaemnestra. Woher die
stammt, sagt der Erzahler nicht, sondern deutet es blo an.

Zunachst horen wir in der Charakteristik, mit der Kalchas
bei seinem ersten Auftreten bedacht wird, daB er die Schiffe
der Achaeer durch seine Seherkunst nach Troja fiihrte.
Im eigentlichen Sinn des Wortes kann das kaum gemeint
sein. Denn um einen Weg zu weisen, braucht einer nur
Ortskenntnis und keine Prophetengabe. Dergleichen war
jedoch wirklich nétig, damit klar werde, weshalb widrige
Winde den Griechen bestindig die Ausfahrt wehrten.
Kalchas fand den Grund des Ubels im Zorn der Gottin
Artemis und die Abwehr im verschnenden Opfertod der
Tochter Agamemnons. Begreiflicherweise gilt er seither
dem Atriden als boswilliger Ungliicksseher®.  Dessen-
ungeachtet behielt er in der Sache recht, da in Agamemnons
Seele schlieflich der Feldherr den Vater iiberwand. Seine
Iphigenie, der miitterlichen Obhut entrissen, wurde zum
Altar gefiihrt. Mit ihr entschwand jedoch den Eltern
auch die eheliche Liebe oder besser gesagt, sie wich
jener Gehéssigkeit, die in Agamemnons AuBerungen iiber
Klytaemnestra deutlich zum Vorschein kommt.

Freilich all das sind schlieBlich doch nur Worte und
die Frau, gegen die er sie richtet, ist nicht einmal zugegen,
sondern sitzt weit iiber dem Meere, daheim in Argos. Aber
sein Vorsatz war, die begiinstigte Rivalin mit sich nach Hause
zu nehmen und den ausfiihren hieBe schon, die Gattin ins
Angesicht und geradezu téatlich beschimpfen. Damit ist
es wohl vorbei, seit er weill, die Pest werde erst nach
Chryseis Entlassung aufhéren. Immerhin macht er seiner
Feindschaft gegen Klytaemnestra das Zugestindnis, 6ffent-
lich zu verkiinden, wie kalt sie ihn liBt und wie tief er sie
demiitigen mochte.

An dem Seher, der ihn notigt, wiederum einen seiner
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boshaften Spriiche zu befolgen, riacht er sich sogar mit
unverhiillten Grobheiten. Aber was erleichtert ihm den Ver-
lust der stolzen Uberlegenheit, die er der Bitte des Apollo-
priesters und den Mahnungen der eigenen Leute entgegen-
stellte (v.116£.)? Wird ihm seine verspatete Nachgiebigkeit
Beifall bringen? Den zu erwerben war leicht, als die Ent-
scheidung noch ganz bei ihm stand. Nun, da er durch
unlenksamen Starrsinn eine morderische Seuche ins Lager
gebracht hat, mull er sogar auf die bittersten Vorwiirfe
gefallt sein (vgl. XIX v. 85 ff.). Schweren Schaden bringt
ihm auch Apollos ausdriicklicher Befehl, Chryseis ohne
Entschadigung in Freiheit zu setzen. IThr Vater hatte ihm
wenigstens reiches Losegeld geboten. Und jetzt soll unter
allen Helden, die zugleich ein Ehrengeschenk empfingen,
er allein mit leeren Handen dastehen. Indes scheint ihm
gerade diese Beeintrichtigung nicht unabwendbar und je
weiter seine Niederlage reicht, desto leidenschaftlicher be-
miiht er sich, in dem einen Punkt einen Erfolg zu erringen.
Demgemafl verlangt er, daf ihm die Achaeer fiir das Ehren-
geschenk, dem er um ihretwillen entsagt hat, unverziiglich
ein anderes liefern (v. 117 ff.). Woher — dariiber macht er
sich keine Sorge. Desto eifriger erortert Achilles diese
Frage und gelangt zu folgendem FErgebnis: Gemeinbesitz
ist nicht mehr vorhanden und schon verteiltes Gut wieder
einzufordern, um es neu zu verteilen, wire unziemlich
(v. 121 ff.).

Das ist derselbe Ausdruck, mit dem Agamemnon
ablehnt, der einzige Fiirst zu sein, der kein Ehrengeschenk
besitzt.  Mithin erhebt sich hier eine Schicklichkeits-
riicksicht gegen die andere. Dennoch steht das Spiel
nicht gleich. Denn bei dem Atriden ist der Ehrenpunkt
viel stdrker beriihrt als es seine Worte bezeugen. Der
mifllungene Vorstof3 gegen die Frauenwiirde Klytaemnestras,
die peinliche Unterwerfung unter den Orakelspruch des
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Kalchas, das stillschweigende Gestandnis, sich an der
Sicherheit des Volkes versiindigt zu haben, all das wirkt
mit dem unvermeidlichen Verlust der Ehrengabe zusammen
und beschimt ihn dermaBlen, daB3 er wieder recht einmal
den Herrn zu spielen wiinscht, und fir den Zweck taugen
die Ersatzanspriiche, die er an seine Untergebenen stellt,
gerade deshalb, weil ihnen Geniige zu tun sehr schwer ist.

Zweifellos betreibt er damit eine verderbliche Prestige-
politik. Aber um ihn auf den richtigen Weg zu leiten,
miiflte Achilles erst die Klemme sehen, der er zu entkommen
sucht. Statt dessen ist er rasch fertig mit dem Wort und
ruft dem Konig zu: ,,Du Habsiichtigster von allen*. Eine
so gehassige Mildeutung kann - natiirlich nicht bessern,
sondern nur reizen. In der Tat verscharft jetzt auch der
Beleidigte den Zwist, indem er die unverdiente Schmach
in gleicher Miinze mit Wucherzinsen heimzahlt. Sein
Herz an den Besitz hangen — das ist nicht seine Art.
Das tut der Gegner und verschlimmert es noch durch listige
Heuchelei. Denn nur um sich den eigenen Beuteanteil
zu erhalten, empfehle er ihm, den seinen ohne weiteres
dahinzugeben. Verlorene Miih’. Es bleibt dabei: Ersatz
mufl3 beschafft werden.

Ja, jetzt wird Agamemnon noch anspruchsvoller. Nicht
eine beliebige Entschidigung will er haben. Vollwertig
hat sie zu sein, und zu entscheiden, ob die Bedingung
erfiillt ist, behilt er seinem personlichen Geschmack vor.
Das heiBit freilich, den Schiedsrichter in eigener Sache
spielen, und wer die Rolle iibernimmt, macht sich auch
schon zur Selbsthilfe bereit. Und wirklich droht der
Heerkonig, er werde, wenn die Achaeer sein Begehr
nicht erfiillen, sich selbst ein Ehrengeschenk nehmen,
wo immer er es finde, ob bei Achilles, dem Aufriihrer, ob
bei einem so getreuen Gefolgsmann, wie Aias oder Odysseus,
soll seine souverine Willkiir nicht bekimmern (v. 135 ff.).
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Dermaflen hemmungslos zu schalten und zu walten,
nachdem er eben unter allerlei Beschrankung geknirscht
hat, — der Gedanke lockt ihn. Wiite er nur, ob dieser
kithne Vorstof seines gekrankten Selbstgefiihls die voraus-
gegangene Niederlage wettmachen oder am Ende gar
erneuern wird. Aber vorlaufig hat er ja abzuwarten,
welche Wirkung die blofe Drohung iibt. Die endgiiltige
Entscheidung mag dann eine Nachberatung bringen, die
er ohne einen festen Termin anzusetzen, in Aussicht nimmt
(v. 140 £.).48

Unterdessen kann er, unter voller Wahrung seiner Wiirde,
den unsichern Boden ichsiichtiger Zukunftsgedanken ver-
lassen und zur Wirklichkeit zuriickkehren, wo eben jetzt
noch starker als sonst das Interesse der Gemeinschaft
gebietet. Es gilt, den Pestgott von seinem morderischen
Wiiten abzubringen. Was zu dem Behuf geschehen muf,
hat wohl der Seher offenbart. Allein das ,,Wie“ wurde
noch nicht besprochen. Das erortert jetzt streng sachlich
Agamemnon und stellt sich damit auf denselben Boden,
den sein Gegner in der Eroffnungsrede der Debatte anwies.
Zugleich sieht jetzt der Atride, daBl von seinen Helden
Achilles der berufenste ist, die Versohnung Apollos, die
von ihm ausging, nun auch zu Ende zu fithren. Dessen-
ungeachtet kommt er ihm nur in der Sache entgegen®.
Durch die Form, die er wahlt, sucht er ihn fiir seine ver-
letzende Heftigkeit zu strafen, gibt ihm demgemall das
tadelnde Beiwort ,,schrecklichster aller Menschen‘ und tut
recht verwundert, daf der ungnadige Patron den Achaeern
zum Gnadenbringer werden soll. Eine so zwiespaltige
AuBerung kann selbstredend den Peliden nicht beruhigen,
vielmehr reizt sie ihn erst recht und weckt sein Miltrauen.
Weit entfernt, zu bemerken, dal3 der andere schon halb
und halb geneigt ist, Frieden zu schlieen, glaubt er, der
Feldherr wolle ihn nur deshalb nach Chryse schicken, um
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sich unterdes geméchlich sein Ehrengeschenk anzueignen.
Und da er solch einem Tiickbold zu dienen als eine Er-
niedrigung empfindet, kiindigt er ihm auf der Stelle die
Heeresfolge und wiinscht, die Kameraden méchten sich
sein Beispiel zu nutze machen (v. 149 ff.). So schlimm endet
Agamemnons mattherziger Versuch, von der Prestigepolitik
loszukommen. Jetzt ist er ihr noch mehr und dermafien
verfallen, daf3 er feierlich erklirt: Er wolle, unbekiimmert
um den Grimm des Achilles, gerade aus dessen Zelt und
iiberdies personlich seine Entschadigung holen, damit keiner
mehr sich ihm gleich zu diinken, keiner sich ihm offen zu
vergleichen wage (v. 180).

Kurz, er will einzig sein in seiner Art und unter den
Kriegern, die er befehligt, ist er ja auch befugt, diesen
Anspruch zu erheben. Aber mufl ihm deswegen jeder
Einzelne in jedem Ding nachgeben und deswegen zu seinen
Gunsten sich selbst vollig entrechten ?52 "Achilles verneint
die Frage fiir seine Person (v. 295). Der Konig beweist an
keinem andern so deutlich wie an ithm mit riicksichtsloser
Gewalt, daB3 er sie im ,,hochfahrenden Herzen‘* (IX 109)
voll bejaht. Bedenken wir ferner, dafl er seine Gattin mit
seiner Sklavin auf eine Stufe stellt, Priester und Seher,
die in eines groBern Herrn Pflicht stehen, grimmig an-
herrscht und deren gottlichen Beschiitzer Apollo als einen
Gewalthaber hinstellt, der ihm sein Ehrengeschenk nur
so ,,wegnimmt‘ (v. 182), dann wird uns klar: Thn treibt ein
Verlangen zu gelten, das an allen Schranken rittelt und
kaum der Gotterhohe weicht.

Wie schlecht ein solcher Charakter zum Mitspieler,
wie gut er zum Gegenspieler taugt, bedarf keiner Er-
orterung. Freilich diirfen wir auch nicht vergessen, daf
Achilles sich sehr beeifert, mit ihm anzubinden. Durch
die Einberufung der Volksversammlung bereitet er den
Kampfplatz, durch die einleitende Ansprache ,stellt er
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den Gegner, aus dem Gelobnis, Kalchas zu beschiitzen,
macht er fast eine Kriegserklarung und Agamemnons
Forderung, fiir Chryseis unverziiglich eine andere Gabe zu
bekommen, beantwortet er mit dem beleidigenden Zuruf:
,,Habstichtigster von allen‘ (v. 121). Aber er verspricht
doch dem Konig drei- bis vierfachen Ersatz, wenn er sich
blof3 bis zur Zerstérung Trojas gedulde. So viel Entgegen-
kommen am Schlufl und am Beginn die ausgesucht hofliche
Anrede: ,ruhmreichster Atride beweist zur Geniige, daf}
Achilles seine Kampflust immer noch ziigelt. Allein was
hilfts. Sie bleibt stark genug, Agamemnon so zu reizen,
daB jetzt er losbricht, den Peliden der Feigheit zeiht und
sich just bei ihm durch Beschlagnahme seiner Sklavin fiir
den Verlust der eigenen bezahlt zu machen droht.

Da 146t auch Achilles alle Riicksicht fallen upd gibt
lang gehegtem Unmut freie Bahn. Bisher hat er es geduldig
hingenommen, daBl ihm, der den Hauptteil der Kampf-
arbeit verrichtet und rastlos auf Eroberungen auszieht,
bei der Beuteteilung regelmiaBig weit weniger zufiel als
dem ruhig im Lager residierenden Heerkonig. Auf die
Dauer wurde es ihm aber doch verdrieBlich, mit aller seiner
Heldenstérke nicht einmal so viel erringen zu konnen, wie
der Atride kraft seines Amtes davontragt (v.163). Und so
gewinnt es fast den Anschein, er wolle als Anwalt demo-
kratischer Gleichberechtigung gegen fiirstliche Privilegien
kampfenS.

Auch ist er wirklich iiberzeugt, zum Schutz des gesamten
Volkes den eigenniitzig ausbeuterischen Konig® zu befehden,
verlangt demgeméal, daBl ihm niemand mehr diene und
ergrimmt gegen ,,die Wichte“6*, die dieser Aufforderung
keine Folge leisten. Aber der haBgescharfte Blick des Herr-
schers sieht in ihm doch nur einen Aufriihrer, der keines-
wegs fiir das Wohl der groBen Masse, sondern fiir die Be-
friedigung der eigenen Machtgier sorgt. Und wenn er von
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ihm sagt (v. 287): ,,Dieser Mann will allen iiber sein, iiber
alle Gewalt haben, iiber alle befehlen‘ ¢®, so liegt in seinem
Urteil zumindest eine negative Wahrheit. Achilles, der
von seiner Mutter Thetis mit. dem Gotterblut gottlichen
Adel geerbt hat (v.280, VI. 99 ff.), verspiirt jedenfalls keine
Lust, irgendeinen Menschen fiir hoher geboren? und konig-
licher anzusehen als sich selbst (IX, 392 ff.) und verlangt
demgemafB, daBl ihn auch der Oberbefehlshaber als seines-
gleichen achte (XVI, 153). Ebenso hochfahrend ist aber
Agamemnons, des gottgehegten Konigs, eigener Sinn
(IX, 160). Darum sind die beiden recht eigentlich
geschaffen, einander zu hassen und wenigstens der eine
von ihnen, der Atride, bekennt auch ganz offen, sein Partner
sei ihm lingst von Herzen zuwider (I, 176).

Der, Streit um das Ehrengeschenk bietet den beiden
endlich Gelegenheit, zu entscheiden, wer der stirkere sei.
Hinter Agamemnon steht die Macht der Menge, die ihm
gehorcht. Das weil Achilles genau so gut wie der wohl-
meinende Friedensstifter Nestor (vgl. v. 281). Nur zieht
er aus dieser Tatsache eine andere Folgerung: Er versucht,
die Masse auf seine Seite zu bringen. Was er bewirkt,
ist freilich das gerade Widerspiel des erstrebten Erfolgs.
Denn ohne einem Einspruch zu begegnen, versichert Aga-
memnon, ihm werde es beim Rachekrieg gegen Troja
auch dann nicht an Helfern fehlen, wenn Achilles mit
seiner Drohung heimzukehren ernst macht (v. 173 ff.).
Das Schicksal, einsam zu werden, trifft demnach den
Peliden. Der Konig, dem er es bereiten wollte, bleibt
davor bewahrt. Und wenn ihn gar seine Mannen im Stich
lieBen, hatte er doch die Riickkehr in die Heimat frei.
Aber dem Partner versperrt er auch den Ausweg. Denn
er behandelt ihn als echten Driickeberger, und mehr
braucht es wirklich nicht, den hochgemuten Helden zuriick-
zuhalten. Nun soll er zwischen den Trojanern, die ihn als
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den morderischsten der Griechen verabscheuen, und den
Griechen, die ihn kaltbliitig im Stich lassen, auf sich allein
stehen.’> Eine jammerliche Aussicht!70 Aber konnte er sie
nicht mit dem Schwert verbessern? Und wire nicht ein
wohlgezielter Streich die beste Abwehr eines Angriffs, der
sich zunéchst gegen den Ruf seiner Tapferkeit richtet ¢ In-
del} stoBt er bei dem Gedanken, Agamemnon augenblicklich
und blutig zu bestrafen, erst recht an die harte Tatsache, da@3
es ihm nicht gelang, das Volk vom Herrscher loszureifien.
Will er diesem ans Leben, mufl er erst die Umstehenden
zuriickscheuchen (v. 191), und sind die Krieger bereit,
ihren Fiihrer zu decken, dann werden sie ihn notigenfalls
auch richen. Unter solchen Umstidnden Gewalt anwenden,
bedeutet also das ganze Heer in die Schranken fordern.
Deshalb zweifelt der Pelide, ob er nicht doch besser téte,
seine Wut zu zdhmen, und dann ist sie auch schon so weit
gehemmt, dafl seine Hand das Schwert zwar erfaflt, doch
nicht mit einem einzigen Ruck, sondern nur zdgernd
herauszieht (v. 193 ff.). In dem Augenblick fahrt auch schon
Athene vom Himmel nieder, zupft den Helden am Blondhaar
und warnt ihn ernstlich, sich an Agamemnon zu vergreifen.
Ist sie nun darum ein ,,deus ex machina‘, ein Gott, der
nur von aullen stoBt? Nein, ihr Zuspruch setzt ja blof
fort, was echt menschliche Selbstbesinnung bereits begann
und auch vollenden koénnte.?®

Dennoch ist es sehr bedeutsam, dafl Achilles den
endgiiltigen Verzicht auf Ehrennotwehr in dem BewuBtsein
leistet, damit einen gottlichen Befehl zu erfiillen (v. 216 {£.).
Denn die Unterwerfung unter eine iibernatiirliche Autoritit
befreit ihn vom Gefiihl der Verantwortung und weil er keine
Wahl zu haben glaubt, braucht er sich nicht zu schimen,
Agamemnons Schméhung nur mit Schméhungen zu er-
widern (v. 211). Ja, aus der Uberzeugung, unter der
personlichen Leitung der Gotter zu stehen, kann er sogar
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eine méchtige Steigerung seines bedrangten Selbstgefiihls
gewinnen.

Wie reichlich er von dieser Moglichkeit Gebrauch macht,
zeigt er vor allem bei der Bekampfung des verletzenden
Zweifels an seiner Unentbehrlichkeit. Vorher sah er in
seinem Austritt aus der Reihe der Mitkdmpfer nur ein
Mittel, dem habgierigen Feldherrn die Beute zu schmiilern
(v. 170 f.). Jetzt traut er sich zu, ihn auf demselben Wege
sogar des Sieges zu berauben (v. 240f.). Allerdings
muB} eine Niederlage, die der Atride erleidet, zugleich
oder vielmehr in erster Linie das ganze Volk treffen.
Aber daran ist es sich nur selber schuld. Warum 148t es
einen Befehlshaber, der bis zur Tollwut verblendet ist,
ungehindert schalten und walten ? Nun tragt es fiir das Bose,
das er gestiftet hat, die volle Verantwortung (v. 409 ff.).
In der Beziehung ist demnach Achilles weit entfernt
einzulenken. '

Auch dal er dem Vorwurf der Feigheit, den Aga-
memnon ihm entgegenschleudert, Rechnung trigt und
deshalb unterlaBt, nach Phtia zuriickzukehren, empfindet
er nicht als Zugestindnis. Denn auf dem Kriegsschauplatz
winkt seiner Rachgier der Genuf}, mit eigenen Augen an-
zusehen, wie Hektor, dem nur er gewachsen ist, die Achaeer
im morderischen Gemetzel bei den Schiffen zusammen-
dringt. Dann freilich mufl der Augenblick kommen, wo
er, um nur sich selbst zu schiitzen, wieder mitkampft
(IX. v. 650f.). Demnach bedeutet sein Verzicht auf die
Heimfahrt, daBl er den Austritt aus dem Heere still-
schweigend widerruft.

An die Stelle der Kiindigung des Dienstes tritt der
Ausstand oder, noch deutlicher gesagt, der Proteststreik.7d
Beide MafBregeln beruhen auf dem Gedanken, durch Un-
tatigkeit Geltung zu erringen, unterscheiden sich aber in
der Anwendung des Prinzips. Die Art des Unterschieds
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ist aus dem Wechsel der dufleren Umstande zu erkldren.
Aber was konnte der bewirken, wenn ihm nicht von innen
eine seelische Bereitschaft zur Veranderung entgegenkiame ?

In welchem Maf diese Voraussetzung bei Achilles gegeben
ist, zeigt schon seine erste Streitrede, die fast in einem
Atem den Herrscher ehrerbietig riihmt und respektswidrig
schméht, was er beansprucht, hart verweigert und doch
ein Vielfaches freigebig verspricht. Noch bezeichnender
ist die Tatsache, dafl unsern Helden zwischen seinem ersten
und dem zweiten Beschlufl, nicht mehr mitzutun, eine
hochst aktivistische Stimmung fast bis zur Ermordung
des Feldherrn fortreilt. Dieses Hin und Her erweckt
bereits den Eindruck innerer Unsicherheit. Dabei dauert
das charakteristische Schwanken immer noch fort. Denn
auch sein Geliist, Agamemnon umzubringen, bezwingt der
Pelide nicht mit einem Schlag. Es iiberkommt ihn ein
zweites Mal und jetzt sagt er sogar, was er sinnt. Diese
Offenheit scheint eine AuBerung erhohter Kampflust. Indes
gilt die Drohung, die er ausspricht, nur bedingt. Dann soll
das Blut des Atriden um seine Lanze flieBen, wenn sich der
erfrecht, ihm auBer dem Streitgegenstand, der Sklavin
Briseis, ein Stiick seines unanfechtbaren Eigentums zu be-
riithren (v.300£.). Andergleichen denkt aber sein Widersacher
nicht im entferntesten. Mithin fiithrt hier Achilles gewisser-
mafen einen Lufthieb, fiir den er noch viel weniger Ent-
schluBkraft braucht als zu dem Spiel mit dem Schwert,
das er, obschon nur zogernd und fiir einen Augenblick,
doch immerhin aus der Scheide zog. Damals schwankte
er eben wirklich zwischen dem Verlangen, eine rettende
Tat zu wagen, und der Sorge um den Erfolg. Nun, nachdem
er tiatigen Widerstand gegen den riduberischen Zugriff
des Heerkonigs als nutzlos erkannt hat, mochte er bloB
die Niederlage vor sich und besonders vor den andern
durch eine Kraftgebirde verschleiern.”

Oppenheim, Dichtung und Menschenkenntnis. 2
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Ein wirklicher Schutz gegen Herabsetzung ist das freilich
nicht. Es dauert denn auch nicht lange, so nahen auf
Agamemnons Befehl zwei Herolde, um Briseis fiir ihn
abzuholen (v. 326). Bei ihrem Anblick wird dem Peliden
schlimm zu Mute. Aber aus seinen Worten spricht weder
Trauer noch Emporung, sondern festes Vertrauen auf den
Sieg der guten Sache. FEin starkes Streben, auch der
Gegenseite gerecht zu werden, gesellt sich hinzu und erzielt
fiir die Boten, die nur tun, was sie miissen, volligen Frei-
spruch, fir ihren gewalttatigen Herrn die Anerkennung
verminderter Zurechnungsfahigkeit (v. 334 ff.). So ruhig
und mafBvoll spricht Achilles bis zu dem Augenblick, wo
die Herolde mit Briseis abziehen. Noch linger den vor-
nehm Uberlegenen zu spielen, bringt er nicht iiber sich.
Er muf3 die driickende Maske liften, will aber doch sein
wahres Gesicht auch vor den eigenen Leuten verbergen.
Deshalb fliichtet er zunéchst in die schiitzende Einsamkeit
des 6den Strandes. Dort setzt er sich weinend nieder und
ruft seine Mutter Thetis, die in den Tiefen des Meeres haust
(v. 348 ff.).

Aus dem gewaltigen Helden ist wieder ein Kind geworden,
das zu schwach, sich selbst zu schiitzen, ,,Mutter‘‘ schreit,
wenn es gekrankt wird 7f. Aber zur Abwehr der dem Peliden
angetanenen Unbill hat nicht einmal die Frau vom Meere
Macht genug. Darum soll auch sie Hilfe suchen und weil
in seiner Sache nur die méachtigste ausreicht, macht er es ihr
zur Pflicht, bis in den Himmel zu steigen und den Beistand
des Gotterkonigs fuBfallig zu erflehen. Hat einmal dieser
Allgewaltige fiir ihn Partei ergriffen und um seinetwillen
die Achaeer gezwungen, bis ans Meer zu fliehen und fiir
ihre Schiffe zu zittern, dann werden alle, Volk und Fiirst,
erkennen, wie schnode sie der Helden besten miBachtet
haben. Den Gedanken, die Wiederherstellung seiner ver-
letzten Ehre in einer Niederlage seiner Verdchter zu suchen,
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hatte er schon frither. Aber damals war er iiberzeugt, ihn
verwirklichen zu konnen, wenn er blo dem tapfern Hektor
nicht mehr wehre, seine fiir alle andern Griechen unbezwing-
liche Kraft nach Herzenslust zu niitzen. Jetzt scheint
ihm die ersehnte Wendung des Kriegsgliicks unerreichbar,
wenn er nicht den himmlischen Schlachtenlenker bewegt,
zu seinen Gunsten einzugreifen. Eine solche Sinnesinderung
bekundet eine tiefe Erschiitterung seines Selbstvertrauens.
Und so wird es vollends klar, daf3 der Achilles, der weinend
nach der Mutter ruft, nicht mehr ein siegesgewisser Kampfer
ist, sondern ein verzagtes Kind.

Aber mogen auch die beiden Erscheinungsformen seiner
Personlichkeit erstaunlich weit voneinander abstehen, irgend-
wie hangen sie vielleicht doch zusammen. Betrachten wir
sie nun unter dem Gesichtspunkt noch naher, dann ergibt
sich: Schon wahrend der Pelide mit Agamemnon streitet,
neigt er bald zu einem aktiven, bald zu einem passiven
Gebaren und dieses auffillige Schwanken unterscheidet sich
wohl nur gradweise von dem ganzlichen Zusammenbruch,
der ihn iiberfallt, nachdem Briseis ihm entrissen wurde.
Andererseits verzichtet er auch dann nicht auf sein hoch-
gespanntes Selbstgefiihl, sondern nennt sich ganz unbefangen
im Gesprach mit seiner Mutter ihren wackern Sohn (v.393),
obgleich sie ihn den Augenblick zuvor mit Zirtlichkeiten
iiberschiitten mufte, um nur einen klaren Bericht iiber
sein MiBlgeschick zu erlangen (v. 360 ff.) TUnd das
Hindernis, das ihr entgegenstand, war nicht bloB die Flut
seiner Tranen. Er wollte gar nicht erzihlen, weil ja Thetis
als Gottin von vornherein alles wisse (v. 365). - In diesem
Widerstand gegen den Wunsch der liebreichsten Mutter
regt sich ein Trotz8, der genau so kindlich ist wie das
Weinen, das ihm voranging.

Ist er aber darum vollig verschieden von dem Helden-
trotz, der sich dem Feldherrn und dem ganzen Heere

2*
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entgegenstemmt, oder betrifft der Unterschied gar nicht das
Wesen, sondern nur die Grofenmafle? Die Antwort liegt
in folgender Erwigung. Noch immer ist die Tochter des
Apollopriesters und mit ihr Rettung und Verderben des
griechischen Lagers in Agamemnon’s Hand. Dessenunge-
achtet ware dieser schon halb bereit, den Streit abzubrechen.
Da rennt ihn Achilles erst recht an und mutet den
Kameraden zu, sich eben jetzt mit ihm solidarisch zu
erklaren. Wir sehen: Der Trotz macht den Peliden so
blind gegen die schwerwiegendsten Tatsachen, daf} er
auch in der Hinsicht weit eher einem unmiindigen Knaben
als einem reifen Mann gleicht.

Nach all dem laBit sich die Frage der Zusammen-
gehorigkeit der zwei Gestalten, in denen er vor uns
auftritt, mit Sicherheit beantworten: Obwohl die eine
mit der andern aufs schirfste kontrastiert, sind die beiden
verwandt genug, um eine einheitliche Personlichkeit
zu bilden. Das kindliche Wesen liefert jedenfalls die Basis,
das heroische den Uberbau. Aber nihere Aufschliisse
iiber die Charakterentwicklung unseres Helden eroffnet
erst die Klage, in der er, zur Mutter gewendet, seinen
tiefsten Jammer ergieBt. Sie lautet (v. 352 ff.): ,,Mutter,
da du mich gebarst fiir ein ganz kurzes Dasein, so hitte mir
doch wenigstens Ehre verleihen sollen der Olympier, der
hochdonnernde Zeus. Nun aber hat er mich auch nicht ein
bilchen geehrt. Denn wahrlich mich beleidigte der Atride,
der weitgebietende Agamemnon. Denn er nahm mein
Ehrengeschenk und hilt es fest, das eigenméchtig erraffte
Gut.“ Demnach weill Achilles, dafl er bald sterben muf3
und verlangt, fiir diese traurige Gewilheit von Zeus durch
Ehre entschiadigt zu werden. Aber ob das nur ein moralischer
oder auch ein rechtlicher Anspruch ist, bleibt unbestimmt.
Gewohnlich sucht man die Entscheidung in einer Stelle
des IX. Buches, wo der grollende Pelide den Gesandten
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Agamemnons, die gekommen sind, ibn zu verséhnen,
folgendes erzahlt (v. 410 ff.): , Meine Mutter, die Gottin,
die silberfiilige Thetis, sagt, dall mich zwiefache Todeslose
zum Eintritt des Todes bringen; bleibe ich hier und kimpfe
um die Stadt der Troer, dann ist die Heimkehr fiir mich
verloren, aber unverginglich wird dafiir mein Ruhm sein.
Komme ich hingegen nach Hause in mein Heimatland,
dann ist der Rubhm fiir mich verloren, noch lange aber wird
mir das Leben wéhren.

Um uns diesen Bericht moglichst klar zu machen,
suchen wir zunéchst seinen Sinn in scharf geprigte Begriffe
zu fassen und gelangen so zu folgender Formel: Die leib-
liche Existenz im Kreis der Zeitgenossen und die geistige
Fortdauer im Andenken der Nachwelt sind Giiter, die sich
miteinander schlecht vertragen; was man bei diesem ge-
winnt, verliert man an jenem. Achill bekommt daher mit
dem Recht, das eine zu wihlen, auch die Pflicht, dem andern
zu entsagen. Er iibt sie, indem er durch den Verzicht auf
langes Leben die Sicherheit erwirbt, aus dem Gedichtnis
kommender Geschlechter nie zu entschwinden. Hier gibt
demnach das Schicksal ebensoviel wie es nimmt. Sein
Walten ist wohl streng, aber auch gerecht.

Hingegen bekommt das Los des Peliden im ersten
Gesang das Beiwort ,schrecklich® und Thetis, die es
gebraucht, sagt zur Begriindung, daB sein Leben ebenso
ungliicklich wie kurz sei. Mithin fehlt hier der objek-
tive Ausgleich. Dafl Achilles fiir den Mangel an Lebens-
dauer von Rechts wegen durch Fiille der Ehre ent-
schadigt werden miiBte, ist blo8 seine subjektive Uber-
zeugung und nicht einmal fiir Thetis mafBgebend. Ihr
zértliches Mutterherz mochte ihm vor allem Kummer-
losigkeit sichern. Und noch eins ist sehr zu beachten.
Klagen kann man iiber unbefriedigte Wiinsche, eine An-
klage ist nur dort statthaft, wo eine férmliche Verbindlich-
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keit auf Erfillung drangt. Dariiber ist sich auch der Pelide
so klar, dafl er sein Jammern zum mitleidigen Ohr der
‘Mutter sendet, hingegen von Zeus’ Thron fernhilt. Hier
soll Thetis nur das erwahnen, was sie dem Gotterkonig
im Kampf gegen einen Aufruhr der Olympier geleistet
hat (v. 393). Denn das allein verpflichtet ihn, ihre Fiir-
bitte -anzunehmen.

Ziehen wir aus dieser ganzen Erérterung die Summe,
so ergibt sich: An der Stelle des neunten Buches,
wo Achilles mit des Schicksals dunkeln Michten einen
Vertrag schlieBt und fiir die vielen Lebensjahre, die er
hingibt, die Gewahr ewigen Nachruhmes eintauscht, da
erfreut uns eine sinnreiche, aber durchaus mythische
Dichtung. Viel natiirlicher wirkt die Darstellung im ersten
Gesang. Hier gibt es fiir den Helden nur die Gewillheit,
daB er friihzeitig sterben muB. Doch die eine ist schon
wuchtig genug, ein ganzes Dasein in eine bestimmte
Richtung zu dréngen.

Folglich haben wir den Werdegang des Peliden von
hier aus zu erkliren: Unverbrauchte Lebenskraft macht
den Lebenswillen michtig. So ist es bei jedem ge-
sunden Jiingling. Fir den jungen Achilles, der von
mehr als menschlicher Stiarke tberquillt, gilt das
natiirlich ganz besonders. Darnach lat sich die Qual
ermessen, die ihm die Voraussicht seines frithen KEndes
bereitet. Und wie aufreizend ist der Widerspruch zwischen
seinem klaglichen Schicksal und seiner erhabenen Abkunft®!
Thm, den der Schof} einer Gottin ans Licht gebracht hat,
wurde nicht einmal ein volles Menschenleben zugebilligt.
Kein Wunder, dal} er sogar bedauert, der Thetis’ Sohn zu sein.
Unverhohlen duBert sich dieses bittere Gefiihl, wenn er
wiinscht, sein Vater, der sterbliche Peleus, hitte niemals die
unsterbliche Meermaid liebend umarmt. So deutlich wird
er freilich erst in der bittern Verzweiflung iiber den Tod
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des heiBgeliebten Patroklus (XVIIIv. 86ff.). Der krankende
Verlust seines Ehrengeschenkes entlockt ihm bloB eine leise
Andeutung. In dem Satz: , Mutter, da du mich gebarst, zu
einem ganz kurzen Leben‘‘ erhialt dags Verbum érexes durch
die hervorhebende Partikel y¢ einen besonderen Nachdruck
(v. 352). Offenbar verspiirt bei dem Wort der Sprecher
die ganze Schwere des Ungliicks, seinem iiberirdischen
Ursprung zum Trotz nur allzu sterblich zu sein. Gleich
darauf nennt ihn Thetis ,,kurzlebig vor allen*. Sicherlich
mit Unrecht, denn wie viele gelangen nicht einmal bis zur
Mannbarkeit, aber sie iibertreibt aus echt miitterlichem
Mitgefiihl und von dem geleitet bringt sie sicherlich
gerade das zum Ausdruck, was ihr trauernder Sohn
empfindet. Die Fliichtigkeit seines Daseins betriibt dem-
nach ihn selber, als wire er durch sie tatsachlich zuriick-
gesetzt gegen alle.

Eben deshalb sucht er sich selbst um jeden Preis zu
iiberzeugen, daBl ihm im Vergleich mit den anderen
immerhin auch ein Vorzug zukommt.®® Den Beweis fiihrt
er, wenn wir seinem Gegner Agamemnon glauben, indem
er alle zu beherrschen trachtet (v. 287). Sein eigenes
Gewissen versichert, daB er fiir sich nichts als Ehre ver-
langt (v. 353). Allein der Ausdruck, den er gebraucht,
das griechische ziun hat iiberdies dem deutschen , Wiirde*
entsprechend, den Sinn Amt. Bei Homer bezeichnet es
sogar die Herrscherwirde und die hochste Ehren-
bezeugung ist immer und iiberall der Gehorsam. Diese
Tatsachen und Erwidgungen gestatten uns, den Wider-
spruch zwischen der Selbstcharakteristik des Peliden
und der feindseligen Behauptung Agamemnons zu iiber-
briicken. Weder Herrschsucht, noch Ehrgeiz, sondern ein
nach jeder Richtung tatiges Geltenwollen betrachten wir
als die sein ganzes Leben bewegende Triebkraft.9p Wieviel
er in der Richtung erreicht, bekundet Nestor, wenn er ihm
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vor allen Achaeern zugesteht, dafl er fiir sie im schlimmen
Krieg ein méchtiger Hort sei (v. 283).

Dessenungeachtet hilt er sich selbst nur miithsam
aufrecht und die Anstrengung, die es ihn kostet, wird
um so grofler, je naher er seinem frithen Grab riickt.
Will er nicht ganz zusammenbrechen, muf} er immer hoher,
immer weiter strebenl® und all das Grofle und Gewaltige,
das er ohne Rast und Ruhe vollbringt!!, bedeutet fiir
ihn im Grunde nicht mehr als eine Sicherung gegen das
durchbohrende Gefiihl der Nichtigkeit seiner Existenz 2.
Uberzeugt nach Schicksalsspruch eine traurige Ausnahme
zu bilden, mochte er zum Ausgleich auch eine glinzende
werden. '

Darum verschméaht er, sich als dienendes Glied einem
Ganzen anzuschlieBen, und wenn er auch am Feldzug
gegen Troja teilnimmt, der Gedanke, dafl er als Grieche
verpflichtet sei, den Ehrenhandel eines griechischen
Fiirsten mit einem Trojaner wie seine eigene Sache zu
betreiben, liegt ihm ganz fern. Nur aus personlicher
Gefilligkeit hat er sich entschlossen, dem Beleidigten
Beistand zu leihen®. Eine so willkiirlich iibernommene
Verbindlichkeit kann natiirlich nur solange in Kraft bleiben,
bis sie zur Fessel wird. Und daB der Augenblick nicht
ausbleibt, dafiir sorgt schon die Eigenart unseres Helden.
Wie konnte er in einem Krieg, den zu iiberdauern ihm
allein von Anbeginn versagt ist, immer nur mit den andern
in Reih und Glied stehen als getreuer Vasall? Nein, er ist
langst bereit, sich aufzulehnen!t und zeigt es durch sein
selbstbewuBtes Gebaren so deutlich, dal er dem Ober-
feldherrn guten Grund gibt, seinerseits gegen ihn im Herzen
HaB zu nahren (I, 176 ff.). Das Ubrige tut die Gunst der
Umsténde. Dafl Agamemnon durch MiBachtung eines
Apollopriesters und die Lassigkeit, mit der er ihre verderb-
lichen Folgen hinnimmt, die Interessen des Volkes groblich
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verletzt, bietet dem Peliden Gelegenheit, in die Befugnisse
des pflichtvergessenen Kommandanten einzugreifen und
ihn zu meistern.

Trotzdem miBlingt der Angriff, weil der Atride klug
genug ist, die Sorge fir die Rettung des Heeres
wieder auf sich zu nehmen und seine ganze Widerstands-
kraft mehr und mehr geg=n den einen Aufriihrer zu sammeln.
Dieser, von niemand unterstiitzt, erlebt statt des erhofften
Triumphs -die Schmach, sein iiberreichlich verdientes
Ehrengeschenk einzubiien. Die Krankung trifft ihn so
schwer und unerwartet, daf sie seiner diistern Grund-
stimmung neue Kraft gibt. Mehr denn je scheint er sich
selbst zuriickgesetzt und verkiirzt und sein heroischer
Stolz, dennoch der herrlichste zu sein von allen, bricht
zusammen.

Da tritt das kindliche Wesen hervor, das er nie ganz
abgelegt hat. Ist doch sich zuriickgesetzt und verkiirzt
fithlen, ein ausgesprochen kindliches Erlebnis, das jeder
hat, solange ihn die Welt der Erwachsenen mit ihrer GroBe
und Stérke niederdriickt!42. Die selbstverstindliche Gegen-
wirkung ist immer ein brennendes Verlangen, auf dasselbe
Niveau zu kommen oder zu groBerer Sicherheit ein noch
hoheres zu erklimmen4P. Hingegen fehlt natiirlich der
warnende und ratende Zuspruch der Lebenserfahrung.
Unmogliches wird daher versucht und versetzt das Selbst-
gefithl in stete Unruhe. Selige Zuversicht wechselt mit
jammernder Verzweiflung wie bei unseren.Kleinen so bei
Thetis’ groBem Sohn. Schliellich ist er auch darin ihres-
gleichen, dal er, um nur seinen Willen zu bekommen,
neben wilden Trotzgebdrden den Ausdruck riithrender
Hilflosigkeit bereit halt.

Mit dem Hinweis auf all diese Ubereinstimmungen
glauben wir, klar genug gezeigt zu haben, in welchem
Sinn sein Wesen kindlich ist. Trotzdem scheint es uns noch
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geboten ausdriicklich festzustellen, dafl unsere These nicht
mit den landlaufigen Anschauungen von Kindlichkeit oder
Naivitit iibereinstimmt, sondern mit den neuen KEin-
sichten, die der Begriinder der ,,Individualpsychologie®,
Dr. Alfred Adler, aus heilpadagogischer Praxis ge-
schopft hat.
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Die Liebestragodie, die Karthagos sagenhafte Griinderin
mit dem romischen Stammheros erlebt, ist durch Schillers
stilgetreue Vergil - Ubersetzung zu einem Bestandstiick
unserer Nationalliteratur geworden. Von der Fabel brauchen
wir daher nur eine knappe Ubersicht zu geben. Belus, der
Konig von Tyrus, hat seine Tochter Dido dem grofiten
Grundbesitzer des Landes, Sichaeus, vermahlt. Die
Herrschaft hinterla3t er seinem Sohn Pygmalion. Aus
Habsucht erschligt dieser den reichen Schwager. Erst
nach langem bangen Warten erfdhrt Dido im Traum
die bittere Wahrheit. Sie sieht den Gemahl als blutigen
Schatten, vernimmt aus seinem Munde, dal und wie er
starb, erfahrt auch, wo er seine Schitze versteckt hat, und
empfingt die Weisung, sie zu heben und mit ihrer Hilfe
eine neue Heimat zu suchen. Von den Gegnern der grau-
samen Tyrannei Pygmalions begleitet, entflieht sie, landet
an der Nordkiiste Afrikas und erbaut Burg und - Stadt
Karthago auf dem Boden, den sie dem Landeskonig Jarbas
abkauft. Seine Gattin zu werden verschmiht sie, weist
auch alle anderen Freier ab und verharrt im Witwenstand,
nur mit der Regierung ihres hoffnungsvoll erbliihenden
Staates beschaftigt.

Da kommt, vom Sturm verschlagen, der Trojaner Aneas
und weckt in ihrem Herzen neue Liebe. Wohl steigen ihr
auch schwere Bedenken auf. Doch die besiegt ihre Schwester
Anna. Eine lockende Gelegenheit tut das iibrige. Auf einer
Jagd, die durch ein heftiges Ungewitter jaéh unterbrochen
wird, trifft sie in einer Grotte, wo sie Zuflucht sucht,
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unvermutet ihren Gast. Da schenkt sie ihm zum ersten
Male die hochste Liebeshuld. Fortan betrachtet sie Aneas
als ihren rechtméafigen Gemahl. Ihn aber reif3t die Pflicht,
den Seinen ein neues Troja zu schaffen, aus ihren Armen,
und alle Bitten und Vorwiirfe, mit denen sie ihn iiberhiuft,
bewegen ihn nicht einmal zu einem Aufschub seiner Abfahrt.
Er wartet bloB, bis seine Gefiahrten die Schiffe wieder
instand gesetzt haben. Unterdessen tut Dido, als hoffe
sie, ihren Kummer durch Zauber loszuwerden, und liBt
unter dem Vorwand, fiir ein magisches Opfer zu riisten,
in ihrem Palast einen hohen Scheiterhaufen errichten.
Den besteigt sie angesichts der schon enteilenden Trojaner-
flotte und durchbohrt sich mit dem Schwert, das ihr Aneas
in den Tagen gemeinsamen Gliickes auf ihre Bitte ge-
schenkt hat.

Ein Wort Schillers, den wir schon als feinsinnigen
Nachdichter Vergils kennen, soll uns auch den Weg zum
Verstiandnis Didos bahnen. ,,Der Freund der Wahrheit‘,
heillt es in der Vorrede zur Erzéhlung: ,.Der Verbrecher
aus verlorener Ehre*, ,,sucht die Quellen einer moralischen
Erscheinung in der unveranderlichen Struktur der mensch-
lichen Seele und in den veranderlichen Bedingungen, welche
sie von aullen bestimmen‘‘3,

In unserm Falle ist zundchst der Anteil des zweiten der
beiden Faktoren unverkennbar. Durch die Ermordung
ihres Gemahls reizt Pygmalion seine Schwester zu ver-
suchen, was sie feindlichen Gewalten zum Trotz aus eigener
Kraft vermag. So wird sein Verbrechen der Anfang ihres
Aufstiegs zur Griinderin und Herrscherin Karthagos. Gleich-
zeitig zwingt er sie, in einem unlosbaren Widerstreit zweier
gewaltiger Lebensmichte Partei zu nehmen.

Auf der einen Seite steht die herrschende Sitte. Sie
will, da3 die Frau fiir immer einem einzigen Manne gehore.
Demgemall verwehrt sie auch Dido, ihrem ersten Gatten
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einen Nachfolger zu geben. Auf der anderen Seite erhebt
sich das Naturgebot und drangt die Jugend zur Liebe und
Fruchtbarkeit. Wieder ist Dido mit betroffen. Denn in
der Ehe hat sie madchenhafte Frische bewahrt (I, 498 ff.),
aber Kindersegen nicht gewonnen. Trotzdem entscheidet
sie sich fir die Sitte.

Da naht ihr ein ,,allzu schoner Gast“. Dureh den Miind
des Konigs Jarbas erinnert uns der Dichter, daB eine dhn-
liche Versuchung einst iiber Helena kam (IV, 215 ff.). Der
Unterschied, den wir auch nicht iibersehen diirfen, liegt
vor allem darin, daB3 die Griechin einen blithenden Gemahl
besafl und eine Tochter, die sie ihm geboren hatte, wihrend
die Karthagerin als kinderlose Witwe dasteht. Hieraus er-
"gibt sich, wie viel stirker Didos Hingabe an den minnigen
Fremdling durch die Verhaltnisse bedingt ist.

Doch ist ihr Liebesglick auch diesmal nur knapp
bemessen. Bald zieht Aneas weiter und seine Abreise
bedeutet fiir sie nicht blo, daB3 ihr wieder ein Mann, an
dem ihr Herz héngt, verloren geht. Noch schlimmer ist
die Krankung, von dem verlassen zu werden, den sie selbst
erwahlt hat. Und wiren ihr aus seiner Umarmung
wenigstens Mutterfreuden erwachsen (IV, 327)! - Dann
hitte sie im Leben neuen Halt gewonnen und die Kraft,
den andringenden Selbstmordgedanken zu widerstehen.
Damit soll aber nicht gesagt sein, ihr Dasein wére in dem
Augenblicke, wo sie es von sich wirft, tatsachlich leer und
zwecklos. Ist ihr auch der Buhle entschwunden, bleibt
ihr doch das zértlichste Schwesterherz und die grofle
Aufgabe, ihr junges Reich vor nahen und fernen Gegnern
zu schiitzen'®. Und wenn ihr dennoch nichts dergleichen
einfillt, wihrend sie mit vollem BewufBltsein von der Welt
Abschied nimmt (IV, 651 ff.), unterliegt sie keiner jener
,,veranderlichen Bedingungen, welche die Seele von auflen
bestimmen‘. Hier zeigt sich bereits etwas davon, was
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Schiller im Zuge seiner naturwissenschaftlich orientierten
Erorterung als ,,die unverdnderliche Struktur der Seele‘
bezeichnet, wihrend der herrschende Sprachgebrauch ein
Bild der Technik heranzieht und von ,,Geprige” oder
Charakter spricht. Mogen wir uns nun fir die oder jene
Benennung entscheiden, die Sache miissen wir jedenfalls
weiter verfolgen.

Auffallig ist es ja schon, daB Dido beim Austritt aus
dem Leben an ihrer Schwester und ihren Untertanen mit
vollstandiger Nichtachtung vorbeigeht. Nehmen wir hinzu,
dal gleich im nachsten Augenblick Anna sich geradezu
vernichtet fithlt und von Karthagos Senat und Volk das-
selbe behauptet (IV, 682 £.), dann erscheint in riickschauen-
der Betrachtung Didos Verhalten noch befremdender und
wir mochten meinen, sie sei bei Beantwortung der Frage:
,,3ein oder Nichtsein“ noch stirker, als es der Situation
entspricht, auf sich selber konzentriertl?. _

Dem 1483t sich freilich entgegenhalten: Sie will das Nicht-
sein wahlen, und das ist Grund genug, alle Verpflichtungen,
die dieser Absicht entgegenstehen, unbeachtet zu lassen und
ausschlieBlich, was fiir sie spricht, in Rechnung zu stellen.
Bedeutet aber die ichsiichtige Harte, die in ihrer Vor-
bereitung zum Selbstmord fithlbar wird, nur ein notwendiges
Mittel zum Zweck, so ist es immerhin fiir Dido charakte-
ristisch, solche Mittel nicht zu verschméhen.

Die positive Erganzung dieser Negation ist bald ge-
funden. Auch sie steckt in der Erwéagung, mit der sich
Dido zum Selbstmord riistet. Von einem’ Riickblick auf
ihr Leben geht sie aus. Es erscheint ihr unter dem Bild
einer Rennbahn (IV, 653). Hineingestellt hat sie das
Schicksal. Aber die stolze Freude, mit der sie der Gedanke,
bis ans Ziel gelangt zu sein, erfiillt, ist Beweis genug, daf}
sie nicht gezwungen, sondern kraft innerer Bestimmung
vorwarts ging. Mit anderen Worten, soweit sie kam,
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wollte sie auch kommen. Demnach ist es keine unbeab-
sichtigte Wirkung, sondern der gesuchte Erfolg ihrer
Taten, daB} sie zu einer iiberragenden Personlichkeit wurde,
die sicher ist, im Andenken der Nachwelt fortzudauern (654).
Lief aber ihr Streben dahin, dann war es gleichbedeutend
mit Sorge um das eigene Selbst'8. Die beherrschte also
nicht bloB ihre Todesstunde, sondern auch ihr Leben.
Allerdings galt sie nur dem heroischen Ich, das sein soll.
Dem menschlichen, das wirklich ist, macht Dido freiwillig
ein Ende, sobald es durch die Leidenschaft fiir Aneas ins
Allzumenschliche herabsinkt. Solche Kraft hat bei ihr
der Wille zu gelten.

Betatigt hat sie ihn schon bei der Griindung des zukunfts-
reichen Karthago und bei der Rache, die sie fiir den er-
mordeten Gatten an dem morderischen Bruder nahm, zwei
Leistungen, die man weit eher von einem Mann erwartet
hatte. Dal sie dennoch einem schwachen Weib18a gelangen,
kennzeichnet schon ‘die Erzéhlung, mit der Venus Didos
Auftreten vorbereitet, als merkwiirdige Ausnahme (I, 364,
dux femina facta). Verbinden wir diesen Prolog mit der
Abschiedsrede der Sterbenden, so gewinnt es den Anschein,.
Dido habe vor allem dafiir gelebt, jenseits der beschamend
engen Schranken, die das Herkommen ihrem Geschlecht
setzt (Cicero, de consolat. § 26; Livius XXXIV.c. 2,3,7),
im Ruhmesglanz eines echt mé#nnlichen Heroismus zu
prangen?®.

Der Eindruck wird noch stéarker, wenn wir auch an das
Schwert denken, mit dem sie sich durchbohrt. Das hat
sie namlich in besseren Tagen von Aneas als Liebespfand
erbeten (IV, 646 f.). Von weiblichem Geschmack war die
Wahl dieses Andenkens offenbar nicht geleitet. Hingegen
entspricht sie jener Begeisterung, die Aneas’ Heldentaten
bei Dido schon erregten, bevor .er Gelegenheit bekam,
personlich auf sie einzuwirken. Sein Lob hatte sie ndmlich
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bereits als Madchen? vernommen, und daf3 es von einem
der Zerstorer Trojas, ja sogar von einem ihrer Besten, dem
berithmten Bogenschiitzen Teukros, verkiindet wurde,
mehrte noch sein Gewicht (I, 619 ff.). Sie hatte aber auch
rechte Lust, dergleichen aufzunehmen, daher war ihr, als
sie Karthago erbaute, der Eindruck jenes Kriegsberichtes
noch so lebendig, dal sie den Tempel der Stadtgottin Juno
mit Bildern aus den trojanischen Kémpfen schmiicken
lieB (I, 456 ff.). Deutlich genug spricht aus all dem eine
ménnlich-kriegerische Gesinnung.

Die auBlert sich auch darin, daf Dido reitet und jagt.
Sie ist sogar eine echte Jagerin. Denn sobald sie den
Liebesbund mit Aneas als Preisgabe ihrer Freiheit, Reinheit
und Gemiitsruhe empfindet, erinnert sie sich an das Tier
der Wildnis und bedauert, daBl nach seiner Art ledig,
schuldlos und unbekiimmert dahin zu leben, ihr selber
nicht vergonnt ist (IV, 5, 50)2.. Demnach hat sie den
Geschopfen, denen sie feindlich nachstellt, zugleich teil-
nahmsvoll nachgefiihlt und das heilt, dem Waidwerk
waidgerecht obliegen?2. :

Indes diente diese Tétigkeit nicht ausschlieBlich ihrem
Vergniigen. Als Konigin mul} sie reprasentieren, und dazu
gehort, daBl sie mit. den GroBlen des Reiches nicht blo
den Tafelfreuden huldigt (I, 637 ff., 707 ff., 737), sondern
auch der Jagdlust?®. Der Landesbrauch gestattet aber nur
Jungfrauen mit Pfeil und Bogen bewehrt die Wélder zu
durchstreifen (I, 336)2%. Die verwitwete Fiirstin bringt er
in eine Pflichtenkollision und derlei Gegensitze gestatten
keine objektive Schlichtung?. Wenn also Dido die weib-
liche Sitte hintansetzt, um den Anforderungen ihres Be-
rufes zu geniigen, ist das ein charakteristischer Ausdruck
ihrer subjektiven Neigung zu ménnlichem Gebaren.

Selbstverstandlich braucht sie sich deshalb von den zu
ihrer Zeit dem Weibe vorgeschriebenen Anstandsregeln
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nicht grundsétzlich zu emanzipieren??®. In der Tat liegt es
ihr so fern, daB sie sich gerade der schwersten Beschrankung
ihrer Freiheit, dem Verbot, mehr als einmal zu lieben, die
lingste Zeit vollstandig fiigt. Dennoch steckt auch in
diesem Gehorsam etwas von Auflehnung. Denn wéhrend die
Frau, wie sie sein soll, im vollsten Gegensatz zur Art des
Mannes, nicht blo den Tadel, sondern auch das Lob der
Offentlichkeit geflissentlich meidet 26, ist Dido stolz, dal
der Ruf ihrer weiblichen Tugend hinter dem Ruhm ihrer
mannlichen Groftaten nicht zuriicksteht, sondern fiir sich
allein ausreicht, ihren Namen bis zu den Sternen zu erheben
(IV, 322 {., qua sola sidera adibam, fama prior). Darin
steckt eine Verneinung des Eigenwertes der Weiblichkeit.
Sie gilt hier bloB in dem Malle, als sie dem maénnlich-
heroischen Ideal niherzukommen ermoglicht.

Es bleibt nur zu priifen, ob sich die gleichen Beob-
achtungen auch aus Didos Liebesleben ergeben. Zur
Klarheit iiber das Gefiihl, das sich in ihrem Herzen fiir
Aneas regt, gelangt sie erst, sobald ihr einfallt, es sei das-
selbe, das einst Sichaeus bei ihr weckte (IV, 20 ff.). An-
schaulicher als das ausdriickliche Zeugnis des Vorberichtes
(I, 344, 350, 352) lehrt diese Erinnerung, dafl Dido schon
ihren ersten Mann von Herzen geliebt hat. Aber sich ihm
zu beugen hatte sie keinen Grund. Denn obgleich er in
Tyrus iiber den groBten Grundbesitz gebot (I, 343), an
Vornehmheit stand sie als Tochter seines Konigs ihm doch
voran?’. Daher war es ihrem Stolz und Selbstéandigkeits-
drang kein allzu schweres Opfer, sich in diese Ehe ein-
zufiigen?’,

Nicht minder oder noch besser gelang -ihr die An-
passung an den Witwenstand. Denn der gab ihr Gelegenheit,
zwischen ihrer Frauenpflicht und ihrem Willen zur Ménn-
lichkeit den schonsten Einklang herzustellen. Wahrend
sie namlich im Gedanken an ihren verstorbenen Gatten

Oppenheim, Dichtung und Menschenkenntnis, 3
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ihre Freier abweist und die gefdhrlichen Auftrage, die sie
im Traum von ihm empféngt, sorgsam ausfiihrt, betatigt
sie den Ehrgeiz, auf sich allein zu stehen und sich zu réchen,
als wire sie ein Mann. So gelangt sie auf den Hoéhepunkt
ihres Lebens. Sie wird ein Musterbild weiblicher Tugend
und zugleich mehr als ein Weib.

Aber kann sie diese Doppelrolle dauernd bewahren ?
Allenthalben lauern an den Grenzen ihres Reiches kriegs-
lustige Feinde?® und von jedem droht ihr, wenn er siegt,
ein Weiberschicksal, vor allem von den Fiirsten, die frucht-
los um sie warben, und zu denen gehort auch der Landes-
konig von Libyen, der méchtige Jarbas (IV, 213 f., 325)29,

Demnach hat sie wenig Aussicht, sich ihrer Ausnahms-
stellung neben und zwischen den Geschlechtern lange zu
erfreuen, ja sie mul fiirchten, mit roher Gewalt zur Sklavin
ménnlicher Lust erniedrigt zu werden.

In dieser kritischen Zeit3? naht ihr Aneas, ein Held,
der mit den Kriegern, die er befehligt, wohl imstande wére,
ihren Feinden die Spitze zu bieten. Sogleich verliebt sie
sich in ihn, scheint aber nicht zu bemerken, wie gut das den
Schwierigkeiten ihrer Lage Rechnung trigt. Davon spricht
erst ihre Schwester, der sie sich anvertraut (IV, 39 ff.).
Doch besagt Annas Hinweis auf den Machtgewinn, den
Karthago aus der Vereinigung mit seinen wehrhaften
Géasten davontriige, fiir Dido gar nichts Neues. Denn als
die Trojaner, welche der Sturm von Aneas getrennt hatte,
um Erlaubnis zur Landung baten, stellte ihnen die Konigin
aus eigenem Antriebe frei, sich als Vollbiirger niederzu-
lassen (I, 572 ff.). Dal} sie damit zur freiwilligen Unter-
ordnung unter ihr Zepter einlddt, entspricht den Ver-
héltnissen der fithrerlosen Schar, mit der sie zu tun hat.
Auf die Rechte des verschollenen Herrschers nimmt ihr
Antrag keine Riicksicht. Darum ist er auch ohne weiteres
erledigt, sobald sich Aneas meldet und in Didos Unter-
redung mit den Gesandten eingreift (I, 595 ff.). In dem
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Augenblick betrachtet sie ihn aber schon mit den Augen
der Liebe (I, 613 f., vgl. 589 ff.), und wenn die bis zur Ehe
gedeiht, fiihrt sie gleichfalls zur Vereinigung der beiden
Volker. Das Ziel der diplomatischen Verhandlung bleibt
demnach aufrecht, wiahrend an ihre Stelle die Herzenssache
tritt. Der Wechsel betrifft nur die Mittel, und als ein Mittel,
in bedrangter Lage wertvolle Bundesgenossen zu gewinnen,
dient eben auch die Liebe. :

Dasselbe Ziel wire freilich mit einer Vernunftehe eben-
sogut erreichbar. Allein, ihre Witwenpflicht bei ruhiger
Uberlegung zu verletzen, wie diirfte das Dido wagen ? Tut
sie es aber aus Leidenschaft — nun, dann unterliegt sie
einem unwiderstehlichen Zwang3'. Unter der némlichen
Voraussetzung liefe sich freilich auch behaupten, nicht des
Lebens bedingender Drang, sondern ein ganz persénliches
Belieben fithre sie zu Aneas’?. Diese Folgerung mag der
andern widersprechen, fiir Dido ist sie ebenso wertvoll.
Denn einen Mann heiraten, weil sie seines Schutzes bedarf33,
trifft ihre Empfindlichkeit viel harter, als wenn sie ihn nur
nimmt, weil er ihr gefillt3*. Und an Aneas Gefallen zu
finden ist fiir sie nicht schwer. :

Vor allem sieht sie in ihm so etwas wie ein Jugendideal.
Als einen der tapfersten unter den tapferen Verteidigern
Trojas lernte sie ihn ja schon schéitzen, als Teukros ihrem
Vater Belus von dem Riesenkampf, der dort ausgefochten
wurde, erzédhlte und damit ihrer Neigung fiir das Heroische
kraftige Nahrung bot. Den zweiten, gewichtigeren Teil
seiner Lebensgeschichte, den Bericht iiber all das Schwere,
das er beim Fall seiner Vaterstadt und auf der Suche nach
einer neuen Heimat standhaft litt und mutig wagte, hort
sie jetzt aus seinem eigenen Munde und darum mit jener
bezaubernden Frische, die nur in der Wiedergabe eigener
Abenteuer erreichbar ist. Zugleich entziickt sie der Anblick

seiner ménnlichen Kraft und Schonheit. gr
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All das vereinigt sich zu dem Gesamteindruck: ein
echter Gottersohn (IV, 10 ff.), und darum erscheint er ihr
als der rechte Brautigam. Denn in dem Widerwillen, den
sie vordem gegen eine zweite Heirat hegte, wirkte auch der
Stolz, der den Grundzug ihres Wesens bildet35. Fiir sie, die
grofle Dido, die selbst Mannestaten verrichtet hatte, schien
ibr kein Mann gut genug. Von diesem Standpunkt be-
trachtet, mullte einer, um dennoch wert zu sein, daB sie
sich mit ihm verbinde, wie ein Gott unter Menschen wan-
deln®. Und diese Bedingung erfiillt, kraft seines Ursprungs,
der Venussohn Aneas.

Trotzdém wire sie nicht so rasch oder gar nicht fiir ihn
eingenommen, wenn er nach Art des Barbaren Jarbas ver-
suchte, den siegesgewissen Freier (IV, 338 ff.) zu spielen.
Das liegt ihm aber ganz fern. Denn wie sie durch den Tod
des Sichaeus, ist er durch den Verlust Creusas der Liebe
entwohnt, und daB3 ihm die tiefbetrauerte Gattin den kleinen
Ascanius hinterlie3 (LI, 789), macht ihn in Herzenssachen
erst recht zuriickhaltend.

Geradezu entgegengesetzt wirkt aber dieses Kind auf
Dido. Indem es in ihrer Seele durch seine Schonheit das
miitterliche Gefiihl weckt, entfremdet es sie dem verstorbenen
Gemahl, der ihr keinerlei Mutterfreuden verschafft hat (I,
712 ff.). Zugleich und im selben MafBe lenkt der Knabe
ihre Neigung auf seinen Vater, von dem ihn selbst nichts
als seine Jugend unterscheidet (IV, 84 ff.).

Uberblicken wir nun, was sie zu Aneas hinzieht, so
ergibt sich: Zu schwach, auf die Dauer méinnlicher Hilfe
entraten zu konnen, zu heikel, einen Mann zu nehmen, blof3
weil sie ihn braucht, entscheidet sie sich fiir den, der Kraft
genug hat, sie zu beschiitzen, und den zu lieben ihrem
Selbstgefiihl zumindest keinen Abbruch tut. DaB er es
sogar verstirkt, zeigt eine Priifung der Umstédnde, unter
denen sein Lebensweg den ihren kreuzt.
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Er war von Sizilien abgesegelt (I, 34 ff.) und steuerte
zum Endziel seiner Irrfahrt nach Latium, als ihn ein Sturm
erfalte und an die Kiiste Afrikas trieb. Da seine Flotte
zersprengt ist (I, 170) und auch die Schiffe, die ihm blieben,
nicht unbeschédigt sind (I, 120 ff., 383), sucht er im nichsten
Hafen Zuflucht (I, 157 ff.). Alles iibrige erhofft er von der
Barmbherzigkeit der Landesfiirstin (I, 387 ff., 451 ff.), die
er am nichsten Tag aufsucht. Zwischen ihr und ihm sind
demnach von vornherein die Rollen derart verteilt, daf
die ,,schone‘‘ ihr zufallt. Sie darf ihm Teilnahme schenken
und Beistand gewéhren®”. Er hingegen leidet nicht blof
unter den Wirkungen der kaum iiberstandenen Seenot.
Denn dieses MiBlgeschick ist ja, so schwer es auf ihm lastet,
doch nur die Folge eines viel grofleren Unheils, das mit der
Zerstorung Trojas begann. Seither irrt nidmlich Aneas
bestdndig umher und kann nirgends einen dauernden
Wohnsitz gewinnen. Darum kommt er nach Karthago als
heimatloser Abenteurer und mufl zur Konigin mit weh-
mitiger Bewunderung emporschauen (I, 437 ff.).

Nicht anders stand einmal sie selbst Jarbas, dem grof3-
méchtigen Herrscher Libyens, gegeniiber (IV, 211 ff.)3.
Nun aber ist die Uberlegenheit des mannlichen Partners
ihr zugefallen® und zugleich eine gute Gelegenheit, diesen
Vorzug noch zu vergréflern und sich seiner fir immer
zu versichern. Krreicht sie ndmlich bei ihrem Gast, daB
er, statt unter tausend Miihen und Gefahren ein neues
Troja zu griinden, in der Stadt, die ihre Tatkraft schuf,
sein Leben als Prinzgemahl genieBt%°, dann ist er nicht
mehr der Triager einer gottlichen Mission, sondern, mit
den Worten seines Warners Mercur zu reden (IV, 266),
ein ,,uxorius‘, ein Zubehor seiner Gattin, sie aber wird
erst recht zur Hauptperson und Herrin?!. Von dem Punkt
aus betrachtet, wird es vollends begreiflich, da3 eine Frau
von ihrem Ehrgeiz sich leidenschaftlich in Aneas verliebt 42.
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Auflerdem machen wir noch folgende Beobachtung:
Mit ihier Liebe gerat Dido in den typischen Fehler tragischer
Helden, die Uberhebung. Als Weib iiberspringt sie die
Schranken der Sitte?2®, die ihrem Geschlecht die ,,Belohn-
ungen der Venus‘ (Veneris praemia)4? nur in der Ehe und
die nur einmal zubilligt, als Mensch stellt sie den person-
lichen Anspruch, den sie auf ihren Erwéhlten erhebt, iiber
die objektive Forderung, die seine Familie*, sein Volk (IV,
350 ff., 295) und die Welt an ihn richtet 45,

So entspinnt sich ein schwerer Kampf. In drei einander
ibergreifenden Formen organisiert, steht auf der einen
Seite die Gemeinschaft 4¢; unfihig, sich in sie einzufiigen??,
tritt ihr Dido eigenméachtig entgegen. Demgemifl endet
ihre Auflehnung mit einer schméhlichen Niederlage. Ver-
geblich rdumt sie Aneas sogar Gattenrechte ein®®, ihn fest-
zuhalten gelingt ihr doch nicht.

Schwer ist natiirlich auch seine Schuld, und er fiihlt sie
schmerzlich (V, 5£.). Nichtsdestoweniger wird die Wesens-
verschiedenheit der beiden Liebenden jetzt erst recht offen-
kundig. Er findet in erneuter Hingabe an seine grofie Auf-
gabet® die Kraft, sich aus seinem Fall zu erheben (IV,
576 £.)49. Sie aber geht nur scheinbar iiber ihr Ich hinaus,
wenn sie jetzt an Nachkommenschaft denkt (IV, 327 ff.).
Denn was fallt ihr dabei ein? Daf} sie die Trennung vom
Geliebten besser ertragen konnte, wenn ihr wenigstens sein
verjiingtes Ebenbild, ein kleiner Aneas, bliebe. Und das
soll doch offenbar heiBen, Aneas selbst diirfe sie erst ver-
lassen, nachdem er ihr den gewiinschten Trost geschenkt
hat. Wie es dann weiterginge, wenn sie von Feinden rings
umstellt, nicht nur fiir sich, sondern auch fiir ihren Knaben
zu firchten héitte, kommt ihr gar nicht in den Sinn, ein
sicherer Beweis, dal ihr dringendes Verlangen nach Kinder-
segen nur ein letztes, verzweifeltes Mittel ist, den Liebes-
kampf zu gewinnen. -
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Und die Landeskinder ? Obgleich sie keine Wunsch-
geschopfe sind, sondern wirkliche Menschen und dem-
gemifl ihnen sicherlich gebiihrt, als Selbstzweck ge-
nommen zu werden®®, behandelt Dido auch sie als Werk-
zeuge im Dienste ihrer Person. Den treulosen Buhlen
sollen sie ihr strafen, indem sie sein Geschlecht unversohn-
lich hassen und sogar mit Krieg heimsuchen (IV, 622 ff.).
An dergleichen iiberseeischen Unternehmungen koénnen
sie aber nicht einmal denken, so lange sie noch um den
Besitz der eigenen Stadt bangen. Thnen .iiber diese
Schwierigkeit hinwegzuhelfen, miilite daher Dido schon
im Interesse ihrer Rache versuchen. Und moralisch wire
es erst recht erforderlich. Denn mit der Liebesgunst, die
sie dem fahrenden Trojaner schenkte, hat sie die Angriffslust
der umwohnenden Fiirsten erschreckend gesteigert (IV,
320 ff.). Nichtsdestoweniger fiihlt sie gar keine Ver-
pflichtung, die Gefahr, an der zum guten Teil sie selber
Schuld tragt, aus eigener Kraft abzuwehren, vielmehr
iiberlaBt sie dies ganz und gar ihrem Volke und entzieht
sich gerade jetzt fir immer den Regierungsgeschaften,
indem sie freiwillig in den Tod geht.

Und den Schritt tut sie nicht bloB, um der Schande zu
entrinnen, die verdientermafen iiber sie hereinbrach und
im weiteren Verlauf der Dinge noch érger zu werden droht
(vgl. IV, 547 mit 320, 434) — auch einen positiven Gewinn
an Selbstgefithl findet sie im Selbstmord. Vor allem
wandelt er ihre Niederlage (434) in einen Triumph iiber
den treulosen Geliebten®. Denn driickend fallt auf ihn
die Verantwortung fiir ihr blutiges Ende (308, 382 ff., 660 £.).
AuBerdem beweist sie mit dem Schwertstreich, den sie
gegen die eigene Brust fithrt, echt ménnlichen Mut®? und
gibt damit ihrem Leben den stilgeméafBen Abschlufl (IV, 653).

Zum SchluB noch einen Blick auf die iibernatiirliche
Begriindung der Didotragodie! Er zeigt uns, dafl der Ver-
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such, den die Heldin unternimmt, Aneas zum Karthager
zu machen und damit von der Ansiedlung in Italien abzu-
ziehen, nicht blo ihrem eigenen Wunsch entspricht.
Gleichzeitig erfiillt er den Willen einer hoheren Macht.
Aber auch die ist in ihrem Wesen, ihrem Beweggrund,
ihren Mitteln weiblich, ja sie ist es zu allermeist. Denn ihr
Name lautet Juno und Juno, des Gétter- und Menschen-
vaters Schwester und Gattin, darf man wohl das ,,Urweib*
nennen.

In der Feindschaft, die sie dem Trojanerfiirsten zu
fiihlen gibt, tobt der Zorn fort, mit dem sie schon seine
Vaterstadt bis zur Vernichtung verfolgte, weil ihr einst der
Trojaner Paris beim Schonheitswettkampf den Preis ver-
sagt hat (I, 26£f.). Und diese Verletzung ihrer weiblichen
Eitelkeit wirkt auch dann noch weiter, wenn sich Aneas
nach langer Irrfahrt dem Lande der Verheiung — Latium
— nahert. Deshalb mochte sie ihn eben jetzt zum Scheitern
bringen. Weil das aber nur mit Hilfe des Windgottes Aolus
erreichbar ist, verspricht sie ihm fiir seine Hilfe eine ihrer
Nymphen als rechtméaflige Gattin (I, 71ff.). Diesem
Versuch, das echt weibliche Geschéft der Ehestiftung in
den Dienst ihrer Rache zu stellen, 148t sie als zweiten seiner
Art die Verkupplung Didos an Aneas folgen. Verwandt
sind die beiden Intriguen auch in dem Punkt, daB sie bei
Mann und Weib den Willen zur Ehe gegen Recht oder
Sitte in Bewegung setzen.

Sueht aber einmal Juno einé Ehe zu verhindern, ist
es ‘gerade eine ,,Vernunftehe“ im besten Sinne des Wortes.
Denn was wire verniinftiger als zwei urverwandte, aber
langst getrennte Volker auf dem alten Mutterboden durch
Verschwagerung ihrer Herrscherhduser neu und dauernd
zu verkniipfen? Zu dem Zwecke soll der Trojanerfiirst
Aneas Lavinia heimfiihren, die Tochter des Konigs von
Latium, Latinus. Allein, was hilft das wohlbedachte Treu-
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wort, das die Manner einander geben? Zwischen Einge-
borenen und Einwanderern erwéchst doch statt segens-
reicher Eintracht verderbliche Fehde. Und warum ? Gegen
die Entscheidung, die der Vater betreffs der Zukunft
Lavinias traf, erhebt sich, von der Goéttin® angetrieben,
die Brautmutter Amata (VII, 341 ff.)54,

Thre Empérung gegen die unbeschrinkte Verfiigungs-
gewalt des Hausherrn iiber seine Familie (vgl. VII, 402)
steht aber keineswegs vereinzelt da. Dergleichen Aufruhr
haben die Trojaner zum Schaden ihrer guten Sache schon
im eigenen Lager erlebt. Der endlosen Seereise miide,
legten nach einer Landung in Sizilien die Troerinnen
Feuer an die Schiffe, damit das neue Troja nicht erst
jenseits des Meeres, auf dem Boden Italiens, -sondern
gleich an Ort und Stelle errichtet werde. Auch dieser
gefahrliche Ausbruch weiblichen Eigenwillens stammt von
der Schutzpatronin der Frauen, Juno (V, 604 ff.).

Nehmen wir noch hinzu, dafl sie mit einem Gegner zu
tun hat, der im vollsten Sinne des Wortes ein ,,Mann‘
ist, dann erscheint sie erst recht als Personifikation der
Weiblichkeit®?®. Ihre Niederlage belastet daher ihr Ge-
schlecht 55, wihrend mit Aneas die Mannlichkeit triumphiert,
und die bedeutet fiir den Romer soviel wie Tugend schlecht-
hin®. In diese Auffassung der ganzen Aneis als eines
groflen Sinnbildes fiir den Kampf der Geschlechter?” fiigt
sich unsere Auffassung der Didoepisode aufs beste. Denn
in Dido fanden wir das Weib, das mit ménnlichen ebenso
wie mit weiblichen Mitteln dem Mann gleichzukommen,
ihn zu iibertreffen, ja sogar zu beherrschen sucht und diese
Uberschreitung geheiligter Grenzen mit dem Leben biiBt.



Othello.

Ein Beitrag zur vergleichenden Psychologie Shakespearescher
Gestalten.

I. Der Kern der Tragédie — ein soziales Problem.

Lange bevor der Othello entstand, war ,Titus
Andronikus® iiber die englische Biihne gegangen53S.

Ob diese ,,schreckliche‘ Tragodie das Erstlingswerk des
jungen Shakespeare ist oder von einem Zeitgenossen seiner
literarischen Anfange herriihrt, 1aBt sich bis heute nicht
mit Sicherheit entscheiden. Da sie aber gerade wegen ihrer
gesuchten Grausamkeit lange Jahre dem Publikum gefiel,
kann sie einem Theatermann, wie Shakespeare, keinesfalls
unbekannt geblieben sein. Und mehr braucht es gar nicht,
um ihr fiir das Studium seines Othello groe Bedeutung zu
verleihen.

Denn neben den Titelhelden, den edlen Romer Titus
Andronikus, stellt sie als feindlichen Gegenspieler den
Mohren Aaron, der die Liebe der Kaiserin Tamora gewinnt
und damit beweist, daB3 er ebenso wie Othello trotz seiner
schwarzen Haut eine weille Frau erobern kann.

Was bedeutet nun fiir diesen Vorlaufer des ,,Mohren von
Venedig‘, ein Mohr zusein ? Dariiber gibt die feierliche Rede
AufschluB, mit der Aaron die verliebte Tamora in seine
boshaften Plane einweiht (I, 3, v. 32 ff.); statt ihre Reize zu
genieBen, will er der unstillbaren Mordlust frohnen, die ihm
schon ins Gesicht geschrieben sei. Als ,,Kennzeichen seiner
todlichen Leidenschaft nennt er das wollige HauptvlieB3,
das sich entrollt, recht wie die Natter, wenn sie aus dem
Knéuel sich aufrollt zum giftigen Todesbif. Demnach
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gehort zu seiner Seele die Blutgier genau so wie das Kraus-
haar zu seinem Leib. Auch sie ist nur ein Merkmal der
schwarzen Rasse, aus der er stammt. Wenn er sich aber
spater zur Ausfilhrung seines schlimmsten Frevels mit den
Worten anspornt: ,,Ein weiller Narr mag iiben fromme
Pilicht, mir sei die Seele schwarz wie mein Gesicht‘‘ (I11I, 1,
v. 204 £.), so gilt ihm diese Ubereinstimmung zwischen Kérper
und Geist nicht mehr als Zustand, der von Geburt natur-
notwendig gegeben ist, sondern als eine Aufgabe, die er
freiwillig wahlt und selbsttatig lost. Wie der hafBliche
Richard Gloster (K. H. VI, 3 T., III. 2) strebt hier der
schwarze Aaron durch Selbsterziehung zum Einklang des
innern mit dem &uBlern Ich. Warum ¢ Weil es ihm so ver-
niinftig scheint. Mehr sagt er dariiber nicht. Tieferen Ein-
blick gewinnen wir erst dort, wo die Kaiserin Tamora ihrem
Buhlen das Ansinnen stellt, ihr neugeborenes Knéblein,
das ihm verriterisch ahnelt, sofort zu téten. Da entriistet
sich Aaron iiber die Zumutung, seinen eigenen Sohn blof
deshalb, weil er auch ein Schwarzer sei, umzubringen, und
offenbart in dem erbitterten Kampf, den er fiir die Daseins-
berechtigung des kleinen Mohren fiihrt, den wilden Ingrimm
einer verachteten, in ihrem Anspruch auf Menschenwiirde
tief verletzten Rasse (IV, 2).

Hier déammert dem Dichter die Einsicht, daB der
Schwarze von Natur nicht jener Popanz ist, fiir den ihn der
naive Rassenglaube des Volkes hilt, sondern ein Wesen
menschlicher Art und daher erst dann wahrhaft furchtbar,
wenn ihn die Weillen durch MiB3trauen und MiBlachtung
verleitet haben, ihr ungerechtes Vorurteil nachtriglich zu
verdienen.

Demnach entbehrt die Charakteristik Aarons der ein-
heitlichen Auffassung. Mit der althergebrachten Ansicht,
daf der Charakter im Blute liegt, streitet ein noch unsicher
tastendes Verstandnis fiir die Bildnerkraft, die sich in der
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Wechselwirkung von Gesellschaft und Individuum regt.
Die Aufgabe, einen Mohren ganz aus dem einen Punkt zu
erkliaren, blieb noch zu losen. Und nun schrieb Shakespeare
den Othello. Wollte er damit die ,,Losung‘‘ bringen ?

Einen Wink fiir die Beantwortung dieser Frage bietet
schon der Titel der Tragodie. Er fiigt zum Namen ihres
Helden die nahere Bezeichnung: ,,Der Mohr von Venedig*
und lenkt damit unsere Aufmerksamkeit von vornherein
in eine ganz bestimmte Richtung. Wir erwarten keinen
Mohren, der nur Mohr ist, d. h. nichts als ein Exemplar
einer exotischen Rasse, durch deren korperliche und geistige
Besonderheiten seine an sich gleichgiiltige Existenz eine Art
naturwissenschaftlichen Interesses gewinnt. Nein, der
Mohr, der vor uns erscheinen soll, hat ein individuelles
Schicksal und rithrt damit an ein menschliches Problem
von allgemeiner Bedeutung. Denn statt im Mohrenland
mit seinesgleichen zu hausen, gerat er nach Venedig unter
die WeiBen und muB hier erfahren, welchen EinfluB Rassen-
verschiedenheit auf das gesellschaftliche Zusammenleben
ausiibt. :

Es ist dieselbe Frage, die noch deutlicher im ,,Kaufmann
von Venedig“ aufgeworfen wird, auch dort von einem
Mohren, der als Prinz von Marokko sogar Othellos Standes-
genosse und Landsmann ist und ihm iiberdies durch Geistes-
art und Schicksal dhnelt. Denn mit kriegerischer Tiichtig-
keit verbindet auch er leidenschaftliche Neigung zu einer
Venezianerin von hoher Schonheit und edler Abkunft.
Wenn nun ,,Marokko um Portias Liebe werbend (II, 1)
seine dunkle Haut die schattige Livree der Sonne nennt,
von seinem Blute aber rithmt, es sei nicht schlechter als das
des besten Mannes der kalten Zone, so bezeichnet er Rassen-
unterschiede als ein Etwas, das zwar so unwesentlich, ja
fast so auBerlich ist, wie Kleider, jedoch nach Art der
Kleider gesellschaftliche Schranken zieht 9.
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Auch in der Komodie ,,Ende gut, alles gut‘‘, wo wieder
Menschen verschiedenen Ursprunges einander gegeniiber-
stehen, diesmal ein hochadeliger Junker und ein Biirger-
médchen, taucht der Gedanke auf, Blut mit Blut zu ver-
gleichen. Und da nach allen Kennzeichen das eine genau
so ist wie das andere, werden die Unterschiede der Geburt
als wesenlose AuBerlichkeit und willkiirliches Erzeugnis der
Gesellschaft hingestellt (I1, 3, v. 125 ff.).

All das, ernstlich erwogen, fiihrt uns zur Uberzeugung,
dal wir unsere Charakterstudie am zweckméiBigsten be-
ginnen, wenn wir zunéchst Othellos gesellschaftliche Stellung
priifen.

II. Der Mohr unter den Weillen.

Als tiichtiger Soldat hat er es in der Republik Venedig
bis zum General gebracht. Demnach gehort seine beste
Kraft einem Staatswesen, wo er nicht bodensténdig, sondern,
mit Jago zu reden, ein Fremdling ist (I, 1, v. 137. II, 1,
v. 338 ff.). Fremd zu sein in einer neuen Welt, was das
bedeutet, sagt in ,,Troilus und Cressida‘“ (IT1, 3, v. 5 {f.), der
Seher Kalchas, der auch entwurzelt ist, seit er von seinen
Landsleuten, den Trojanern, zu den Griechen iiberging.
Othello schweigt von dieser Not. Aber zu fiithlen bekam sie
auch Othello und nicht einmal sein glinzender Aufstieg
machte ihr ein Ende. Noch als General muB} er héren, wie
sein Fahnrich Jago vor ihm mit der untriiglichen Lokal-
kenntnis des gebiirtigenVenetianers gro3tut (I11,3,v.201 ff.).
Und warum denn nicht? Wenn Heinrichs VIII. Gattin
Katharina, die aus Spanien stammt, in England niemals
Wurzel fassen kann, obgleich sie doch auch dort unter
Européern lebt (II, 4, v. 13 ff.), wie soll Othello im Abend-
land heimisch werden, wo er als Mohr nicht blo8 vollig
fremd, sondern auch tief verachtet ist?

So schwer bemakelt durch seine Rasse ist ja auBer ihm
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nur der Jude Shylock. Und wie bei dem von vornherein
die schlimmsten Absichten vorausgesetzt werden$?, und
Mihandlungen schon deshalb auf ihn niedergehen, weil
er Jude ist®® und Jude sein als Schmach gilté2, so bietet
Othellos Mohrentum eine bequeme Handhabe, ihn zu ver-
déchtigen und mit Ausdriicken wie dummer, liisterner,
grausamer Mohr, Barbar und Sklave®® zu verunglimpfen.
Die ‘Schicksalsgemeinschaft mit Shylock geht soweit, daf
auch er mitunter nicht einmal als Mensch anerkannt,
sondern zum Tier herabgewiirdigt wird. Gilt Shylock,
der Jude, in den Augen Antonios nicht mehr als ein
Hund®, so ist Othello, der Mohr, fiir Jago ein schwarzer
Bock, fiir Rodrigo ein Berberhengst®5.

Die volle Wucht des Vorurteils, unter dem er leidet,
konnen wir aber erst ermessen, wenn wir auch noch in
Ricksicht ziehen, dall im Englischen ,,black® (schwarz)
schon so viel wie haBllich bedeutet®®. Auffillige HaBlich-
keit weckt aber, wie das Beispiel des kriippelhaften
Richard III. zeigt, nicht bloB heftige Abneigung, sondern
auch den bestimmten Verdacht, da in dem miBratenen
Leibe statt einer menschlichen Seele ein Teufel haust®.
Und bei einem Mohren, dessen HéaBlichkeit vor allem auf
seiner Schwérze beruht, liegt dieser Schlufl besonders nahe.
Da namlich Schwarz Livree der Holle ist, (vgl. Verlorene
Liebesmiih, IV, 3, 253), sind die Seelen der Verdammten
schwarz (K. H. V, II, 3, v. 42 f.) und die Schwarzen
Verdammte oder Hollengeister. Dall ein Landsmann
Othellos, der Prinz von Marokko, die Hautfarbe eines
Teufels und doch die Seele eines Heiligen haben kénnte, die
Moglichkeit sieht nur eine Portia (Ven. I, 2, v. 138 ff.),
deren iiberragender Geist hoch erhaben ist iiber die gemeine
Furcht vor den ,,Gezeichneten‘®®, Wo sie aber herrscht
— und sie herrscht eben allgemein —, gilt jeder Mohr
von vornherein als hollisches Wesen.
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Das zeigt sich auch bei Othello. Kaum hat er Desdemona
entfithrt, so meldet Jago ihrem Vater, sein weiles Lamm
sei durch die Liisternheit eines alten schwarzen Bockes
gefahrdet (I, 1, v. 88). Und nachdem er seine Phantasie mit
diesem greulichen Bild erfiillt hat, kann er ihm Desdemona
auch schon als Teufelsliebchen vorfiihren. In dem schwarzen
Bock steckt eben der leibhaftige Satan. Da ist es kein
Wunder, daB der verzweifelte Vater, ohne auch nur die
Spur eines Beweises zu besitzen, gegen den verhalten
Eidam die Anklage erhebt, ihm sein Kind durch die
Praktiken der schlauen Holle betort zu haben (I, 3, v. 102).
Noch Schlimmeres bekommt Othello zu horen, nachdem er
Desdemona ermordet hat. Da wagt ihre Kammerzofe
Emilie, ihm ins Gesicht zu sagen, dall er im Vergleiche
zu seiner Gattin, die ein Engel war an Schonheit und
Unschuld, nichts Besseres sei als ein schwarzer Teufel
(V, 2, v. 129). Vgl.Jago zu Rodrigo II, 1, v. 224: Welche
Wonne kann es ihr (D.) bereiten, den Teufel anzugucken ?

Somit bedeutet fiir Othello sein Mohrentum, daf er in
Venedig als Auslinder den Biirgerstolz, als Schwarzer
Rassendiinkel und Teufelsglauben gegen sich hat und da
schon jeder einzelne dieser drei Feinde méchtig genug ist,
die Stellung eines Menschen in seinem Lebenskreis bedenk-
lich zu erschweren, so miissen sie vereinigh erst recht
gefdhrlich werden.

Selbstverstandlich wire unter den Weilen jeder beliebige
Stammesgenosse Othellos in dieselben Schwierigkeiten
geraten. Nun wollen wir aber wissen, wieviel sie gerade
ihm zu schaffen gaben. Deshalb miissen wir auch seine
personliche Eigenart in Rechnung stellen und die 148t sich
wieder nur aus seinem Vorleben begreifen.

Dariiber bekommen wir freilich nicht viel zu héren,
aber das Wenige ist sehr charakteristisch.
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Exkurs 1 zu Kap. IT:

Heiraten will Portia freilich auch einen Heiligen nicht, wenn er
ein Schwarzer ist, sondern moéchte von ihm ,lieber geweiht als
gefreit werden‘‘ (I, 2). Aber das bedeutet nur, daB sie mit derselben
Natiirlichkeit, mit der sie die Ehe ersehnt, von ihrem Zukiinftigen
auch Eigenschaften verlangt, die ihr sinnliches Wohlgefallen erregen.
Wihrend sie also mit dem Verstande zwischen dem Gesicht und der
Seele eines Mohren ebensogut zu unterscheiden weil wie Desdemona,
steht sie zu ihr, wo das Gefiihl spricht, im schéirfsten Gegensatz.
Denn Desdemona ist so sinnenfeindlich, dal sie zunéchst von gar
keinem Freier wissen will und wenn sie schlieflich doch wihit,
,»die schongelockten, jungen HerrenVenedigs* (I, 2, v. 67), mogen es
nun Gecken wie Rodrigo oder echte Kavaliere wie Ludovico
(IV, 3, v. 34 1.) sein, immer noch grundsitzlich verschméaht und einen
Mohren vorzieht, bei dem sie das Antlitz in der Seele erblicken,
d. h. iiber dem Innern das AuBere vergessen mufl3 (I, 3, v. 254).

Desto besser stimmt mit Portias Geschmacksrichtung die
ihres geliebten Bassanio iiberein: Vor die Aufgabe gestellt, aus
drei Metallkédstchen dasjenige herauszufinden, worin das Bildnis
der Braut liegt und damit diese in Person zu gewinnen, wendet er
sich sofort vom Golde ab, weil es einem kostbaren Schleier gleiche,
hinter dem eine indische Schoénheit, d. h. eine rothdutige Indianerin
steckt (IIT, 2, v. 97 {., vgl. Furnes, Komm. zur Stelle). Das ist nun
freilich kein wirkliches Erlebnis, wie es Portia mit dem schwarzen
Prinzen von Marokko hat, sondern nur ein Symbol. Aber es besagt
doch deutlich, daB sich Bassanio ganz wie seine Erwihlte nicht
vom Exotischen reizen 1483t, sondern im Verhéltnis der Geschlechter
die ,,Néchstenliebe‘ der ,,Fernstenliebe‘‘ vorzieht. Solche Unter-
schiede zu machen, liegt natiirlich einem derben Burschen wie
Lancelot Gobbo vollig fern und daher 148t er sich mit dem gesunden
Appetit, den er auch beim Essen bewahrt (II, 5, 6) gelegentlich
sogar eine Mohrin gefallen (ITI, 5, v. 40 ff.).

- Fallt aber auch Lorenzos Liebe zur Jiidin Jessica unter den-
selben Gesichtspunkt ? Die Frage ist zu verneinen. Denn im
christlichen Lager wird Jessica nur zum Scherz bekrittelt und
selbst gegen solche Angriffe, natiirlich in der gleichen Tonart,
verteidigt (III, 5). Thre Verbindung mit Lorenzo ist also im Grunde
einwandfrei. Mithin bedeutet hier jiidische Abkunft kein Hindernis
fiir den AbschluB einer ebenbiirtigen Ehe, jedenfalls in dem Fall,
daB ein junger Christ eine schéne Judin' erobert.
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Dagegen konnen Mohren zwar sittlich, aber nicht #sthetisch
vollwertig sein, so daf mit ihnen Liebesbeziehungen einzugehen
unserem Dichter nicht geraten scheint.

III. Othello unter den Mohren ein Prinz — in Venedig
nur ein Mobhr,

Othello wurde in Marokko als Mitglied einer Konigs-
familie geboren. Er lebte auch noch daheim, als seine
Mutter starb und ihm auf dem Totenbette ein kostbares
Taschentuch iibergab, das sie einst von seinem Vater be-
kommen hatte (V, 2, v. 213). Da sie ihm zugleich auftrug,
dieses Erbstiick, solange er ledig bleibe, sorglich zu ver-
wahren, dann aber dem Weibe seiner Wahl als Liebespfand
zu widmen (III, 6, v. 64 ff.), mull sie wohl gewul3t haben,
daB er den Aufgaben des Lebens nicht mehr kindlich
ahnungslos gegeniiberstehe. An Jahren mochte er ja dessen-
ungeachtet noch recht jung sein. War er doch sicher un-
gewohnlich frithreif. Denn seinen ersten Feldzug machte
er bereits als 7jahriger Knabe (I, 3, v. 83 {.).

So auffillig diese Tatsache ist, ihre Erklirung liegt
nahe genug. Offenbar war die Begeisterung, mit der
er seither das Soldatenhandwerk trieb, schon damals so
iberméchtig, dafll sie den Mangel auBerer Mittel auf-
wog und einen verfrithten Eintritt in den ILebensberuf
erzwang. In einer solchen Kraftleistung entladt sich
aber seelische Spannung erst dann, wenn sie zuvor im
Innern méchtig gearbeitet hat. Demnach reicht Othellos
kriegerischer Ehrgeiz weit zuriick bis in die friiheste Kind-
heit®?, die er zu Hause in denselben Verhiltnissen ver-
brachte, .die Portias schwarzen Freier, den Prinzen von
Marokko, umgeben. Wenn wir nun nach diesem Vertreter
seines Stammes und Standes schlieBen, der sicher typisch
ist, da er nicht einmal einen Eigennamen fiihrt, dann sind
die Prinzen Marokkos gewaltige Krieger, die ihre Mannes-

Oppenheim, Dichtung und Menschenkenntnis. 4
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kraft in kithnen Taten bewihren und auch ein ent-
sprechendes Selbstgefiihl zur Schau tragen (Kaufmann v.
V.11, 3, 24 £.). DaB in einem solchen Kreise ein Knabe
seine Schwiche und Hilflosigkeit besonders schwer und
unwillig empfindet und sie deshalb so schnell als moglich
abzutun sucht, zeigt Marcius, das Sohnchen Coriolans, das
keine Schlige dulden, sondern lieber fliehen will, bis es
grol genug ist, um zu kampfen (V, 3, 127), ferner der
kleine York, der jingere Sohn Eduards IV., der von seinem
Vetter Gloster erst einen Dolch erbettelt, dann, durch den
Erfolg ermutigt, auch das Schwert verlangt, ohne sich
durch den Hinweis auf dessen iibermaliige Schwere ab-
schrecken zu lassen (Richard III., III, 1, 110)7°.

In derselben Weise wird auch Othello als Kind zu den
GroBen und Starken, die ihn umgaben, emporgeschaut,
den Abstand zwischen sich und iknen peinlich gefiihlt und
deshalb versucht haben, ihn schnellstens zu iiberwinden.
Mit diesem aufgepeitschten Streben, sich zur Geltung zu
bringen, kam er, wir wissen nicht wie, wahrscheinlich als
Kriegsgefangener, ins Abendland und sah sich mit einem
Schlage hinter die Anfange seines Aufstiegs zuriick-
geworfen. Daheim stand er, ehe er auch nur die Fahigkeit
besaBl, sich personlich auszuzeichnen, allein kraft seiner
Geburt auf den Hohen der Gesellschaft. Unter den Weillen
gilt er als ein ,,Abenteurer von iiberall und nirgends* (I, 1,
137), an extravagant and wheeling stranger of here and
every where. Und da er nicht blof aus der Fremde kommt,
sondern auch einer fremden und iiberdies ganz besonders
verachteten Rasse angehort, verliert er zugleich mit dem
Vorrecht seines fiirstlichen Gebliits die biirgerliche, ja
selbst die menschliche Gleichberechtigung. Kurz, er ist
so tief gesunken, da selbst der Bastard Edmund gesell-
schaftlich hoher steht. Zwar liegt auch iiber dessen Ursprung
ein peinliches Dunkel. = Aber seine #dullere Erscheinung
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bezeugt ihm doch, dall er von guten Eltern stammt.
(Lear1,1,17; I, 2, 6 ff.). Hingegen ist dem Mohren Othello
ins Gesicht geschrieben, daf} seine Erzeuger jedenfalls auch
nichts Besseres waren als eben Mohren.

Derlei 146t sich wohl in sinngeméafler Anwendung auch
von dem Juden Shylock bebaupten. Aber dem bleibt
wenigstens erspart, erst durch eine Degradierung den
tiefen Rang zu bekommen, den er in der Gesellschaft ein-
nimmt. Im Gegensatz zu dem Konigssohn aus Mohrenland
weil} es der Mann aus dem venezianischen Judenviertel gar
nicht anders, als dafl ,,Dulden das Erbteil seines Stammes
ist“ (I, 3, v. 111). Und wenn er auch auBlerhalb des christ-
lichen Lebenskreises steht, so umschlieBt ihn doch der fest-
gefiigte Verband der Judenschaft (111, 2,84,137). Hingegen ist
Othello, seit er die Heimat verloren hat, niemals bei seines-
gleichen, sondern sténdig bei Menschen, die nicht blof von
ihm deutlich verschieden, sondern auch nur zu sehr geneigt
sind, sich deshalb fiir hohere Wesen zu halten.

Dadurch erinnert sein Schicksal an das Los RichardsIII.,
der so aufBlerordentlich haBlich ist, dall er unter seinen
Volksgenossen fast ebenso vereinzelt dasteht, wie der
Mohr von Venedig unter den bodenstdndigen Venezianern.
Richard aber treibt zeitlebens nichts anderes als Empoérung.
Solange er Knabe ist, qualt er die Mutter durch wilden
Trotz. (R.II1.,1IV, 4, v.169.) Zum Mann reift er im blutigen
Aufrubhr gegen Konig Heinrich VI. SchlieBlich tritt er auch
der hochsten aller Autorititen, der Gottheit, vermessen
entgegen, indem er ihr zum Hohn seine Seele dem Einfluf$}
der Holle iiberlaf3t. Auf diesem schroffen Gipfel der Wider-
spenstigkeit verstiegen, sieht er klar, da8 er sich bloBl darum
hinaufgewagt hat, weil ihm der Weg vorgeschrieben war,
seit er mit dem Fluch abstoBender Mifligestalt beladen zur
Weltkam (K.H.3.T., I11, 2, 146 ff. V,6,78 f. K.R.1, 1, 14 {f.
I,2,252. V,6).

4*
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Eine ahnliche Entwicklung durchlauft auch Edmund,
der Bastard des Grafen Gloster. Wohl ist er im Gegensatz
zu Richard von der Natur aufs beste ausgestattet (I, 1).
Nichtsdestoweniger droht ihm sowohl wie seinem Vater
der Makel, den die menschliche Sitte an uneheliche Zeugung
heftet (a. a. O.). Und wenn sich wenigstens Gloster Miihe
gabe, seinem Sohn die Last der Miachtung, die ihn ohne
eigenes Verschulden trifft, nach Kraften zu erleichtern.
Statt dessen ist er eigenniitzig genug, das Kind seiner
Siinde, damit es ihm nur ja nicht zur Schande werde,
9 Jahre lang im Ausland zu verstecken. Erst als Jiingling
darf Edmund heimkehren und nicht einmal dann zu
dauerndem Aufenthalt (a.a.0.v.33). Mittlerweile aber konnte
der Groll iiber die schwere Unbill, die er so friih zu fiihlen
bekam, im tiefsten Grund seiner jungen Seele Wurzel
fassen und sie vollig verderben. Er unterscheidet nicht
mehr Gut und Bose und beschlieft im riicksichtslosen
Ansturm gegen alles Herkommen sein Glick zu ver-
bessern”™. Vgl. Exkurs 2.

Exkurs 2 zu Kap. III:

Auf den untersten Stufen der Gesellschaftspyramide steht
auch Othellos Gegenspieler Jago. Denn er ist arm und da ihm seine
Mittellosigkeit verwehrte, hohere Bildung zu erwerben (I, 1, 19 f.,
11,1, v. 1651.), sieht er sich nicht bloB3 zur Dienstbarkeit gezwungen,
sondern auch festgehalten in einer untergeordneten Stellung, wo er
bloB3 das tégliche Brot und selbst das nur so lang erwirbt, als er
arbeitsfahig bleibt (I, 1, v. 44 ff.). Mit erstaunlicher Klarheit
erkennt der Kluge das Uberpersénliche, sozial Bedingte in seinen
Verhéltnissen. DafB aber die Gesellschaftsordnung, die ausgebeutete
Diener der Macht ausbeutender Herren unterwirft, geindert werden
miilte, davon wissen wohl zu seiner Zeit feingebildete Edelleute,
wie Gonzalo, der Berater Fernandos von Neapel, utopisch zu
traumen und in England kann sogar ein Mann aus dem Volk, der
Tuchmacherssohn Cade die schwache Regierung Heinrichs VI.
(K.H.VI, 2. T. IV, 2ff.) mit. kommunistischem Umsturz bedrohen.
In Venedig, wo die Signoria mit argwohnischer Strenge waltet,
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fallt dergleichen keinem ein, und Jago, der Cades Hall gegen die
feinen Leute teilt und ihre Bildung, den Adel ihrer #uBeren FEr-
scheinung, den Schliff ihrer Manieren mit grimmem Neid betrachtet
(vgl. K. H. a.0. 1V, 2, v. 96 ff., 7, 26 {f.), bekennt doch willig, nicht
jedermann kénne Herr sein (I, 1). Aber wihrend er die gegebene
Form der menschlichen Gemeinschaft gelten 14B8t, verneint er ihr
Wesen, indem er nur zum Schein einem anderen, in Wahrheit blof
sich selber dient (I, 1, v. 43). Das gesteht er schon in der ersten
Unterredung mit Rodrigo. In der nachsten (I, 3, v. 313 ff.)
erklart er dem albernen Junker, der aus ungliicklicher Liebe zu
Desdemona sein Leben wegwerfen will, der Wert eines Menschen
beruhe einzig und allein auf seiner Fahigkeit, sich selber wohl zu
tun. Hier verleiht er also seinem Egoismus die Wiirde eines all-
gemein giiltigen Prinzips, das tiber dem Gegensatz der Klassen
steht und daher auch einem Angehérigen der Oberschicht als Weg-
weiser dienen kann. Er selber aber folgt ihm schon, seit er Wohltat
und Unbill zu scheiden weifl. Das bedeutet nun offenbar mehr als
eine blumige Umschreibung fiir fritheste Jugend. Darin liegt auch
ein Hinweis, da3 er damals Wohltaten brauchte, aber Unbilden
erlitt und sich eben deshalb von den Nebenmenschen auf das eigene
Ich zuriickzog. Mag er also die Selbstliebe als absoluten Wert
verkiinden, dem Prediger merkt man trotzdem an, daB er mit
seinem Ideal nur den Ausweg aus der Armenleutestube sucht, wo
er daheim ist.

Aber selbst die Fiigsamkeit, mit der ein Shylock nach
dem Beispiel seiner Abhnen bis ins Greisenalter’? die
ungeheure Schmach tragt (I, 3), die ihm die christliche
Gesellschaft aufhalst, ist im Grunde nur eine andere Art
von Widersetzlichkeit. Seinen Bedringern gibt nadmlich
sogar ein Wehrloser zu schaffen, wenn er ihrer Bosheit
unerschiitterliche Ruhe entgegenstellt’®.  Doch 148t der
Schwichste diese passive Taktik in dem Augenblick fallen,
wo ihm die Umstinde gestatten, seine Verteidigung aktiv
zu fithren. Daher wird gelegentlich auch Shylock aus einem
Duldner zum Verfolger, ohne sein eigentliches Wesen zu
andern. Innerlich ist er eben lingst ein entschlossener
Kampfer. Vgl. Exkurs 3.
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Exkurs 3 zu Kap. III:

Die Beziehungen der Drei zu einander und zu Othello werden
noch enger, wenn man aufler den obengenannten Hauptpunkten
noch folgende Umstédnde in Riicksicht zieht: Shylock ist schon
duBerlich das Widerspiel. seiner Tochter Jessica. Sie prangt in
reinstem Weil} (Salarino III, 1, 42, vgl. 22, vgl. II, 4, v. 13 ff.),
er ist abstoBend schwarz. Dennoch leugnet uuter ihren christ-
lichen Freunden nicht einmal der, dem die Versuchung am
nichsten ldge, ihr Liebhaber Lorenzo, daB der Jude ihr rechter
Vater ist und der Diener Lanzelot Gobbo, der es gern in Zweifel
zieht (II, 3, v. 9 ff.,. III, 5, v. 1 ff.), kennzeichnet damit blof3
sich selbst als berufsméBigen Lustigmacher. Stammt aber Jessica
aus Shylocks Blut und hat die widerwéartige Schwérze dcch nicht
von ihm geerbt, dann ist diese kein Merkmal seiner Rasse, sondern
gehort bloB zu seiner Person. Nun hat wohl fiir ihn die Héaflichkeit,
obgleich sie, wie gesagt, individuell ist, nicht annshernd die Be-
deutung, die ihr bei Richard III. zukommt. Immerhin reicht die
Ubereinstimmung soweit, daB auch Shylocks Leib zum Spott
herausfordert. Erinnern wir uns aber, welcher Fehler an ihm
verhohnt wird, dann tritt wieder der ,,schwarze‘ Shylock neben
den Mohren Othello. Gemeinsam ist den beiden tberdies der
Glaube, von Geburt viel vornehmer zu sein als Venedigs Herren-
klasse, die so hochmiitig auf Mohr und Juden herabschaut. Othello
betrachtet sich ja als SproBling koniglicher Ahnen, Shylock als
Sohn des heiligen Volkes (I, 3, v. 49). Seinen Adel 6ffentlich zu
rithmen, meidet jener geflissentlich. Dieser iibt die gleiche Vorsicht
und wagt nur, seinen Verfolgern klar zu machen, da die organisch
begriindete Wesensgleichheit aller Menschen in eine Tiefe hinab-
reicht, wo der Unterschied zwischen Jude und Christ zu nichts
wird (ITIL, 1, v. 55 ff.).

Einen &hnlichen Kampf um Gleichberechtigung ersffnet der
Bastard Edmund fiir seine Leidensgefdhrten, die natiirlichen
Séhne, meint aber, und das verstarkt noch die Beziehung zu Shylock,
seinesgleichen wére nicht bloB ebensogut, sondern weit besser, als
das Heer von Trépfen, das nicht ,,im wollustvollen Diebstahl der
Natur, sondern in der tragen Gewohnheit ehelichen Verkehrs
erzeugt sind*“ (I, 2, v. 11 ff.). Zu derselben Bewertung seines
Ursprunges bekennt sich bei Shakespeare noch ein zweiter Bastard,
Philipp Faulconbridge, der witzige Palladin K6nig Johanns. Aber
die Ubereinstimmung ist oberflachlich und deckt einen scharfen
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Gegensatz. Wohl erklirt auch Faulconbridge, seine illegitime
Herkunft der legitimen vorzuziehen. (Ko6nig Johann I, 1, 173 ff.)
Doch mit der Gesellschaft setzt ihn dieses Bekenntnis keines-
wegs in Widerspruch. Denn gerade die berufensten Hiiter der
geltenden Ordnung, die Koniginmutter und der Konig selbst,
pflichten ihm bei, ja ermuntern ihn eifrig, sich lieber den natiir-
lichen Sohn des Heldenkoénigs Richard Léwenherz, als den recht-
maéaBigen Nachkommen des einfachen Ritters Faulconbridge zu
nennen (a. a. O., v. 134 ff.).

Dementsprechend bildet auch sein Verhalten gegen seinen
Bruder Robert das reine Widerspiel zu Edmunds Vorgehen gegen
Edgar. Den echtbiirtigen Erstgeborenen durch List und Verleum-
dung um sein Erbe zu prellen versucht Edmund. Hingegen entsagt
Philipp freiwillig zugunsten des jiingeren Robert (v. 163 ff.), ob-
gleich dessen Anspruch, zum Universalerben vorzuriicken, durch
einen Urteilsspruch Konig Johanns rechtskraftig verworfen ist
(v. 115 ff.). Aber so gliicklich entwickelt sich eben ein Bastard
nur dann, wenn er seine Geburt nicht als Schande zu fiihlen be-
kommt und das ist naturgemi ein Ausnahmsfall. Die bose Regel
zeigt Edmund und auBer ihm in ,,Viel Liarm um Nichts® der
boshafte Don Juan, der uneheliche Halbbruder des Prinzen von
Arragonien (V, 1, 197). Mit diesen beiden innerlich verwandt
ist auch Hamlets Oheim, der listige Verfiihrer und Brudermoérder
Claudio. Zwar haftet an seiner Geburt kein Makel, aber der
Nachteil, ein Jiingerer zu sein, driickt auch ihn, und der Altere,
Hamlet, trigt nicht nur die Krone, sondern ist iiberdies von
Natur so reich ausgestattet, daB er ihm wie der Sonnengott einem
Satyr gegeniibersteht (I, 3, 139, 187 f.; I, 5, 51 ff.; III, 4,
53 ff., 97 {.).

IV. Othellos Kampi gegen die Verachtung seiner Farbe.

Wir kennen nun die Menschen der Shakespeareschen
Welt, die in ihren Kreisen auf gleichartige und hochstens
gleichgroB3e Schwierigkeiten stolen wie Othello. In allen
dreien lebt das Gefiihl, zuriickgesetzt und verkiirzt zu
sein, ja es beherrscht sie dermafen, daf sie um seinetwillen
mit allen Mitteln nur das eine Ziel erstreben, ihre bedrohte
Selbstachtung zu heben und zu sichern. Folglich haben
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wir von Othello dasselbe zu erwarten. Und wenn er auch
schon vor dem Eintritt in die Welt der hochmiitigen Weillen
leidenschaftlich nach Anerkennung strebte und deshalb mit
7 Jahren zum ersten Mal ins Feld zog, ihn auf der einmal
betretenen. Bahn hastig und rastlos vorwérts zu treiben,
dazu war die Frniedrigung, die dem schwarzen Prinzen
der Verlust des Vaterhauses und der Heimat brachte, mehr
als geeignet. :

Zur Zeit, da die Leidenschaft fiir Desdemona dem
Schicksal Othellos eine neue Wendung gibt, hat er die
Kammhohe des Lebens bereits iiberschritten (I11, 3, v. 65 ff.)
und ist zu einer in ihrer Art vollentwickelten Personlichkeit
gereift. Dieser Othello zeigt gleich bei seinem ersten Auf-
treten und dann immer wieder, dafl ihn nichts so sehr
beschaftigt, wie die Sorge, was er wert sei, und wieviel er
gelte. Darum findet er es schon unbegreiflich, wenn sich
der treffliche Montano hinreien 14Bt, wohlerworbenes
Ansehen in einem néchtlichen Raufhandel leichtsinnig aufs
Spiel zu setzen (II, 3, v.195ff.). Vollends undenkbar ist es
ihm, daB sein eigenes Tun und Lassen einem Gegner, und
wire es der niedrigste, Anla geben konnte, sich gegen seinen
Ruf zu erheben (I, 3, v. 275 f.)7.

Dahin soll ihn nicht einmal der Liebreiz Desdemonas
bringen. Und doch wird er gerade an ihr — so herb spielt
die tragische Ironie — zum todeswiirdigen Verbrecher.
Nun aber gihnt eine solche Kluft zwischen dem Ideal, das
er sich von seiner Person geschaffen hat, und seinem wirk-
lichen Ich, daB beides in eins zu setzen auch ihm unmoglich
wird. Also zieht er vor, reinlich zu scheiden Der echte
Othello soll seine Groé8e behalten und mit dem iiberwiesenen
Morder bloB die AufBlenseite gemein hdben. Demgemiaf
meldet sich der tiefgesunkene Held in der Schluf3szene bei
Venedigs Gesandtem Ludovico folgendermafien: ,,Dies ist
der, welcher einst Othello war® (V, 2, v. 282, vgl. Lucretia
1881).



Othello. 57

Der Form nach eine streng sachliche Auskunft, wie sie
ein kundiger Berichterstatter einem teilnahmvollen Frager’
iiber eine dritte Person erteilt. So riickt Othello gewisser-
maflen von sich selber ab, weckt nicht blof durch den
Inhalt, sondern auch durch die Form seiner Rede den
Eindruck, er bilde ein Doppelwesen, dessen edlere Halfte
zwar zerstort, jedoch nicht entartet sei’s.

Aber statt seinen innern Menschen derart in zwei
Individuen zu spalten und damit hochstens eines zu retten,
kann er ja den anderen, der ,,schuld ist*, in der AuBenwelt
suchen und dafl er ihn zu finden weil3, zeigt seine Abwehr
des sanften Vorwurfs, den er von dem iiberlebenden Opfer
seiner Mordplane, dem Leutnant Cassio zu héren bekommt.
Kurz und biindig verweist er da auf Jago, den ,,Halbteufel,
derihm Leib und Seele umgarnt hat“ (v.300f.). Einen Augen-
blick friiher suchte er die Zweiheit, die er braucht, um seine
Verantwortung zu verringern, in einer scharfen Scheidung
zwischen der Tat und ihrem Motiv. Jene sei wohl Mord,
dieses aber nicht Haf3, sondern Ehre. Darum diirfe er ein
ehrenwerter Morder heilen (v. 2921.). Besser wullte er um sein
Ich, als ihn Montano verhaften und entwaffnen lie. In dem
Moment war ihm namlich klar, da Ehre die Ehrenhaftig-
keit nicht iiberleben kénne (v. 243). Doch, mag er sie zu-
niachst ganz verloren geben, dann wieder durch den oder
jenen advokatorischen Kunstgriff, schlieflich durch die ent-
scheidende Tat, den Selbstmord, zu retten suchen, bis zum
letzten Augenblick steht sie immer, alles beherrschend, im
Mittelpunkt seines Daseins. Selbst in seinem Lebensberuf,
dem Krieg, sieht er lediglich ein Mittel, Ehre zu gewinnen.
Denn sobald ihm das Ziel nicht mehr erreichbar scheint,
weil er sich durch Desdemonas vermeintliche Untreue
unheilbar entehrt glaubt, fesselt ihn auch das Waffenhand-
werk nicht mehr. TUnd all dessen Reize, die er in den
hochsten Toénen zu riithmen weil3, hindern nicht, dafl er ihm
in aller Form entsagt (III, 3, 350 ff.).
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Schlaff wird demnach Othello, wenn ihn nicht der
Ehrgeiz treibt. Dafiir ist er gegen den leisesten Ansporn,
den diese Leidenschaft ihm gibt, mehr als empfindlich.
Eine Verdachtigung der Treue Desdemonas, die Jago
vorbringt, eingestandenermafien, ohne etwas zu beweisen,
ist fiir den Mohren schon Grund genug, seinen Namen zu
bejammern, der nicht mehr rein sei ,,wie Dianens Antlitz,
sondern schwarz wie sein Gesicht (111, 4, v. 387, vgl. Exkurs 4).
Ein so verfeinertes Vorfiihlen und maBloses Ubersteigern
der eigenen Schande zeigt, wie schrecklich reizbar er in dem
Punkt ist.

Fragen wir aber nach dem Warum, dann belehrt uns
vielleicht die Form, in der seine Stimmung zum Aus-
druck kommt. Jedenfalls scheint es beachtenswert, daf3 er
sein Gesicht nicht bloB ,,schwarz‘‘ nennt, sondern neben die
sachgeméafle Bezeichnung als Synonym das Schmahwort
,,besudelt‘ (begrimed) stellt. Und das dhnelt wieder sehr
auffillig dem Epitheton ,,ruig*‘??, mit dem seine Brust von
Brabantio bedacht wurde (I, 2, v.70). Genug, wir sehen:
Othello unterwirft sich willig dem Vorurteil, ein jeder Mohr
sei ein unsauberer Gesell. Doch 1aBt er es nur soweit gelten,
als es gegen seine Farbe zielt. Und dieses Zugestindnis ist
zwar an sich beschimend, bildet aber den Auftakt zu
einem trotzigen ,,Und dennoch®. Mag die Natur sein
Gesichc besudelt haben, seinem Namen will er aus eigener
Kraft himmlischen Glanz verleihen. Mit diesem Streben
fiigt cich aber der Mohr ganz trefflich in jene Reihe
schicksalsverwandter Gestalten, der wir ihn vorlautig nur
versuchsweise zugewiesen haben. Auch sein Charakter
erwichst im steten Kampf gegen das driickende Gefiihl,
in seiner Umwelt fiir ein Geschopf niederer Art zu gelten.
Klar zu Tage liegt freilich nur die méchtige Wirkuug, die
Ursache selbst halt er, da sie allzu beschiamend ist, fast
ganz verborgen. Dennoch kénnen wir aufler jenem klagenden
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Ausruf, der uns so tief blicken lieB, noch andere Beweis-
stellen heranziehen.

Von Othellos erstem Selbstgespriach miissen wir hier frei-
lich absehen, obwohl es ausdriicklich der Moglichkeit Raum
gibt, sein schwarzes Gesicht konnte fiir Desdemona Grund
zur Untreue sein (III, 3, v. 263). An Deutlichkeit 148t ja
dieser Hinweis auf die Rassenfrage sicher nichts zu wiinschen
ibrig. Da aber unmittelbar vorher Jago im selben Sinne
gesprochen hat, vermogen wir von hier aus nicht sicher zu
entscheiden, ob der Mohr auch schon frither und ganz aus
Eigenem auf derlei Gedanken kam.

Exkurs 4 zu Kap. IV.

Daf3 diese Stelle, wenn man die Lesart ,,my name‘‘ annimmt
und nur dann den tiefsten Einblick in Othellos Charakter gibt, hat
bereits Knight richtig erkannt und tiberzeugend dargelegt (Furnes:
A new variorum edition VI, S. 205). Die Variante ,,my name‘‘ hat
iibrigens vor ,,her name‘‘ schon dea Vorzug, lectio difficilior zu sein.
Das bezeugt unabsichtlich Dyce, der sie bekampft, weil er ihren
Sinn nicht recht erfaBit. Othello, meint er, kénne doch nicht sagen:
,,Mein Namen ist so schwarz, wie mein eigenes Gesicht*. Indes
betont Othello deshalb: mein eigenes Gesicht, weil ihm, wahrend
er davon spricht, immer noch dessen Widerspiel, Dianas fleckenlos
weiles Antlitz vorschwebt und traurig mahnt, daB sein Name nicht
mehr solchem Gotterglanz vergleichbar sei, sondern nur mehr mit
der Mohrenschwérze des eigenen Leibes.

Um aber die Frage restlos zu losen, miissen wir auch den in
Furners Noten gar nicht beriicksichtigten Zusammenhang mit dem
Folgenden erértern. Da hei3t es:,,Wenn es Stricke gibt, oder Messer,
Gift oder Feuer oder ertrdnkende Stréme, werde ich es nicht
dulden. O, dal ich Gewilheit hatte!* (389 ff.) Klar ist zunéachst,
daf3 Othello die Mordmittel, die er hier aufzdhlt, nicht gegen Jago
zu gebrauchen denkt, den er doch auf keinen Fall vergiften oder
ersdufen wiirde, sondern gegen Desdemona, die er spater tatsachlich
durch Gift zu beseitigen beschlieBt. Jetzt hat demnach in seinen
Augen der Anklager Recht, die Angeklagte Unrecht. Aber, was ist
das, wogegen er mit tédlicher Wut ankédmpfen, das er unter keiner
Bedingung dulden will? Die Schwérze ihres Namens? Aber der
wiére doch erst recht und fiir alle Zeit beschmutzt, wenn sie des
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Ehebruchs iiberwiesen und dafiir getétet wiirde (vgl. V.2, 127 ff.,
208 f.). Ganz anders liegt die Sache, wenn es um seinen Namen
geht. Den kann er nach den Anschauungen seiner Zeit wirklich
reinigen, wenn er an seiner Gattin, soferne sie ihn durch eheliche
Untreue zu bemakeln wagt, ein morderisches Strafgericht vollzieht
(vgl. Lucretia: v. 820 ff. bes. 829: reproach is stamped in Colla-
tinus face).

Desto belehrender ist eine Anspielung, die ihm ent-
schliipft, bevor Jagos Verleumdungen seine Sicherheit
zerstort haben. Aus der Brautkammer durch néchtlichen
Tumult auf der SchloBwache aufgestort, noch mehr gereizt
durch unzuléngliche Auskiinfte iiber den schuldigen Urheber,
bekennt Othello, daBl ihm die Leidenschaft bereits das
Urteil ,,schwarze wie mit Kohle* (I1, 3, 207 ff.). Das Un-
gewohnliche des bildlichen Ausdruckes, fiir manche Heraus-
geber ein Grund, an der Richtigkeit des iiberlieferten
Textes zu zweifeln, hat vielmehr als Beweis zu gelten,
daBl das Wort ,,collied” mit besonderer Absicht gewahlt
ist. Es verrat Othellos Widerstreben gegen die Anpassung
seines innern Menschen an den &uBlern. Wenn schon seine
Brust so aussieht, als sei sie ruBlig, soll auch noch sein
Geist so schwarz werden wie Kohle ?

In denselben Gedankenkreis gehort: schlieBlich die
rithmende Charakteristik, durch die er im Streit mit Emilie
dem Zeugnis Jagos gegen Desdemona groBeres Gewicht
zu geben sucht. ,,Er ist ein Ehrenmann und haBt den
Schlamm, der an schmutzigen Taten klebt* (V, 2, v. 46 ff.).
Wenn wir von dem schweren Irrtum absehen, den Othello
mit dieser Beurteilung seines Gewahrsmannes begeht, bleibt
die Tatsache, daB3 er einen Menschen, bei dem er einen
starken Zug zur sittlichen Reinheit findet, ebendeshalb
hoch schatzt. Offenbar liegt darin ein gutes Stiick Selbst-
bekenntnis. In seiner Seele lebt wirklich das Gefiihl, das
er Jago falschlich zuschreibt und auch, woher es ihm
kommt, glauben wir zu erkennen.
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Klar ist zunichst, daf er die Abneigung gegen das
Unsittliche als Abscheu vor schmieriger Unsauberkeit em-
pfindet. Auch liegt es nahe, nochmals zu erwigen, daf
er von Brabantio mit dem Beiwort ,rulig” verhohnt
wurde. Aber vor allem sind die Schmé#hungen zu be-
achten, die ihm an der von uns genannten Stelle Emilie
entgegen schleudert. Tief emport iiber sein sinnlos grau-
sames Verbrechen, die Ermordung ihrer edlen Herrin,
schilt sie ihn ,,dumm wie Kot*“ und bedauert Desdemona
auch deshalb, weil sie in ihren schmutzigen Kauf nur
allzu verliebt war. (V. 2, 161, 155.) So nahe legt die
Schwirze seiner Haut den Vorwurf, er sei ein unsauberes
Geschopf. Dall er derlei schon oft gehort, scheint uns
demnach nur selbstverstindlich. Hieraus flieBt aber in
weiterer Folge die Erwartung, er miisse doch irgend etwas
vorgesehen haben zum Schutz vor solcher Verkennung.
Und in der Tat sichert er sich gegen sie so zweckmaBig als
nur moglich. Er entwickelt namlich jenen ungeheuern
Eifer fiir leibliche und seelische Reinheit, den er an Jago zu
Unrecht rithmt, und fiir die eigene Person auch dort
bekundet, wo er mit starken Worten eine Triibung seines
klaren Urteils oder eine Befleckung seines gldnzenden
Namens abwehrt.

Nach all dem diirfen wir wohl behaupten, daBl der
Mohr von Venedig in der Stille dieselbe Sorge hegt, die der
Prinz von Marokko, als Freier der schonen Portia, ohne
Riickhalt ausspricht: Verachtet mich um meiner Farbe
nicht. Der Unterschied liegt nur darin, daB dieser Schwarze,
der so offenherzig ist, blo voriibergehend als Gast im
Abendland weilt und ausschlieBlich mit der Dame, um
die er sich bemiiht, zu tun hat, wihrend Othello als heimat-
loser Fremdling dauernd unter den Weillen lebt und sich
ganz auf sie angewiesen sieht. Deshalb hat der Kampf um
die Gleichberechtigung bei ihm nicht weniger Wichtigkeit,
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als bei dem Bastard Edmund, dem Juden Shylock und dem
Kriippel Richard.

Wie ein solcher Kampf verlauft, soll die folgende Be-
trachtung lehren.

V. Uberspanntes Geltungsstreben, tugendhaiter Ehrgeiz,
christlicher Eifer.

Beginnen wir mit Edmund. Ist er zufrieden, das
Erbrecht des echtbiirtigen Sohnes Eduard erschlichen zu
haben? (II, 1, v.86.) Keineswegs. Kaum hat er es ge-
wonnen, greift er schon nach dem Erbe selbst, indem
er seinen Vater verridterisch ins Verderben stiirzt (I11, 3).
Und heiBt er endlich Graf von Gloster (III, 5, v. 18), dann
mochte er schon Herzog, vielleicht sogar Konig sein
IV, 2, 201., V, 2, 551f.). Oder betrachten wir Shylock.
Als Jude mufl er viele Kriankungen und Unbilden er-
dulden. Trotzdem wird er ein méchtiger Finanzmann.
Aber er findet keine Ruhe, bevor der konigliche Kaufmann
Antonio nicht blo} gefallen, sondern zu seinem wehrlosen
Schlachtopfer erniedrigt ist (IV, 1, v. 28 ff.). Demnach
verfolgt er in seiner Weise dasselbe Ziel, dem auf andere
Art Richard Gloster nachstrebt. Der Wucherer und
der Politiker, beide wollen Menschen, die von Geburt
vor ihnen bevorzugt sind, beherrschen, ziichtigen, unter-
jochen (K. H. VI, 3. T, III, 2, 168). Auch sie trifft daher
das Sprichwort, das Richards Vater gegen Margarete,
die grausam stolze Tochter des verarmten Konigs von
Neapel, kehrt: ,,Ein Bettler, welcher hoch zu Pferde sitzt,
jagt seinen Gaul zu Tod“ (K.H.VI, 3. T, I, 4 127). Der
Dichter, durch alte Volksweisheit’® geleitet, oder doch
gefordert, weill eben, dal Menschen, die sich tief herab-
gewiirdigt fithlen, fiir ihre bedrohte Selbstachtung einen
verstarkten Schutz verlangen und deswegen nicht eben-
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soviel, sondern weit mehr sein und gelten wollen als andere?,
ja daB sie sich mitunter geflissentlich fiir gar nichts®®
achten, solang sie noch nicht alles koénnen®'. (K. H. II,
3. T, V, 6, v. 191.) '

Exkurs 5 zu Anmerkung 79:

Der kleine Talbot erscheint wie ein Vorlaufer zweier klein-
gewachsener Grofen der neuern Kriegsgeschichte, des Prinzen
Eugen, den Ludwig XIV. den kleinen Abbé nannte, und Napoleons
»des kleinen Korporals*. Aber auch einen gewaltigen Vorgianger
hat Englands berithmter Feldherr — den Frankenkénig Pipin, der
wegen seiner Kleinheit verhéhnt wurde, bis er sich durch eine Probe
seines Mutes, einen Doppelkampf gegen Lowe und Stier, Respekt
schaffte. Den Recken kannte Shakespeare und stellt sogar seine
Kleinheit der GroBe seines Sohnes Karl des GroBen, scherzhaft
gegeniiber (Ende gut, alles gut, II, 1, v. 79). Doch ist er nicht der
erste Dichter, der den inneren Zusammenhang zwischen zwerghafter
Gestalt und heroischem Mut herausfand. Mit heiterem Behagen
besangen schon die altdeutschen Spielleute den Grafen Kuno vom
Niederlahngau, einen Gefolgsmann des Kaisers Otto des GrofBen,
der als ein zweiter David einen Riesen im Zweikampf bezwang,
obgleich oder besser gesagt, weil ihm sein niederer Wuchs den
Namen ,,Kurzibold “‘ eingetragen hatte (Scherer: Deutsche Literatur-
geschichte 7. 8. 62). Genau so wird aber bereits im homerischen
Epos einer der Sieben, die gegen Theben zogen, Thydeus, des
Diomedes Vater, gekennzeichnet (I1. V, 801). Nach all dem brauchen
wir uns nicht zu wundern, dafl Shakespeare dem beriithmten
Franzosenschreck Talbot ein Aussehen zuschreibt, das an sich
gar nicht furchtbar und heldenhaft, sondern eher kindlich und
komisch wirkt (K. H. VI, I. T. II. 3, 22). Aber vollig ver-
stdndlich wird uns dieser ,,Riesenzwerg‘ (Verlorene Liebesmiih’,
III, 1, 190) erst als Sinnbild seines Vaterlandes England, von dem
der Chorus in Koénig Heinrich V. sagt (II, 6) ,,0, England!
Vorbild Deiner inneren GroéBe gleich einem kleinen Leib mit
méchtigem Herzen.

Dem Talbot nah verwandt ist noch Shakespeares Julius
Caesar, ,,ein Mann von schwéchlicher Natur*‘, der trotzdem ,,wie ein
Kolossus die enge Welt beschreitet* (I, 2, 134). Sein Feind Cassius
findet darin einen unsinnigen Widerspruch, zeigt jedoch mit der Un-
befangenheit des Ahnungslosen selbst den Weg zur Lésung. Er
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berichtet namlich, wie er einst mit César liber den winterlich ge-
schwollenen Tiber schwamm und sich bei der Gelegenheit als der
Tiichtigere bewéhrte, indem er nicht bloB ans andere Ufer kam,
sondern auch den Kameraden, der, von Schwiche iibermannt, um
Hilfe rief, auf seinen Schultern in Sicherheit brachte. Allein der
Gedanke, das Wagstiick zu versuchen, kam von César und Cassius
tat nur mit, weil er von ihm herausgefordert wurde. Demnach
hatte der Schwichere das Bediirfnis gefiihlt, mit dem Stdrkeren
wetteifernd, sich ihm ebenbiirtig oder gar‘iiberlegen zZu erweisen.
Nun faBt aber Cassius am Schlusse seiner Rede Cisars ganzes
Leben als einen Wettkampf auf, bei dem er ,,der stolzen Welt
den Vorsprung abgewann und die Palme allein nahm‘ (a. a. O.
100 ff.). Der Geist, der aus dem Abenteuer auf dem Tiber spricht,
ist daher Césars eigenster Geist und der verlangt den allerreichsten
Ersatz fiir die Benachteiligung, .die er durch die angeborene
Schwiche seines Korpers erlitten hat.

Diese Einsicht hat Shakespeare auch in der Charakte-
ristik Othellos bewidhrt. Dem Bediirfnis des Mohren, sich
vor der MiBachtung zu schiitzen, die ihm wegen seiner
Farbe droht, kann nur die reinste und glinzendste Ehre
geniigen.

Aber warum sucht er gerade diesen Schutz? Berechtigt
ist die Frage schon deshalb, weil sein Stammesgenosse
Aaron genau entgegengesetzt verfihrt. Seine Seele soll
nicht durch Reinheit zum Widerspiel des dunkeln Leibes
werden, sondern ihm gleichen durch die Schwirze der
Frevel, die sie auf sich ladt (vgl. S. 43)82. Hétte nicht auch
Othello auf diesen Irrweg geraten konnen? Gewill, wenn
er nur ein Mohr wire wie jeder andere. Aber er ist ja ein
Fiirstensohn, den es bereits mit 7 Jahren dringte, hinaus
ins Feld zu ziehen. Schon damals kannte er also die Ver-
pilichtung, die der Adel auferlegt®®. Daf} er ihr erst recht
treu blieb, als er in der Fremde gegen die Deklassierung
kampfte, verbindet ihn mit Orlando, dem jungen Helden
aus ,,Wie es Euch gefallt”, den der neidische Haf} seines
dlteren Bruders ins Elend jagt, aber die Erinnerung an den
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viterlichen Adel davor schiitzt, zum Bettler oder StraBen-
rauber herabzusinken. (Wie es Euch gef. II. 3, 31 ff.).
Der Wert dieser Parallele wird freilich wieder zweifel-
haft, wenn wir an Richard III. denken. Der wurde
doch auch ins Rittertum hineingeboren. Trotzdem
beschlieft er im Gegensatz zu Othello, mit Aaron aber
vollig iibereinstimmend, ein Bosewicht zu werden und
seinen Geist, dem Leib entsprechend, zu verunstalten.
Allein gerade das ist sehr geeignet, die eben aufgetauchte
Schwierigkeit gleich wieder zu beseitigen. Richard war von
Geburt verkriippelt und wuchs unter wohlgeformten Briidern
auf (K. R. III, II, 2, 49 ff.). Demgeméafl zeigt er schon
als Kind durch maBlosen Trotz, wie sehr er sich benach-
teiligt fithlt und tritt ins Leben mit feindseligem Pessi-
mismus. Dagegen bestand allem Anschein nach fiir Othello
in seinen ersten Jahren der schonste Einklang zwischen
der Welt, die ihm den bevorzugten Platz eines koniglichen
Prinzen bot, und seinem Ich, dem gliicklichen NutznieBer
solcher Begiinstigung. So erwuchs bei ihm, &hnlich wie
bei Orlando, dessen erste Jugend von einem liebreichen
Vater betreut wurde (Wie es Euch gefallt I, 1, 1 ff.), aus
heitern Kindheitseindriicken eine optimistische Grundstim-
mung, die den Wechsel der 4uBeren Umsténde iiberdauert.
Seiner Heimat entrissen und aus dem Orient ins Abend-
land verschlagen, wo ihm die Menschen bis zur Feind-
seligkeit fremd gegeniiberstehen, behalt Othello nichts-
destoweniger die Neigung, ihnen zu vertrauen (Jago:
II. 1, 405 f., vgl. III. 3, 200). Und der Glaube an sein
eigenes Selbst wird zwar beunruhigt, doch nicht ver-
nichtet. Infolgedessen bleibt er wenigstens soweit im
Einklang mit der Gesellschaft, daB er nicht in Versuchung
kommt, sich abzusondern in trotziger Wut wie Aaron,
Richard, Edmund, Shylock oder in trotziger Untatigkeit wie
Timon und Achilles, sondern mit Ulysses, dem Berater
Oppenheim, Dichtung und Menschenkenntnis. 5
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dieses Griechenhelden, ,,den tugendhaften Ehrgeiz‘‘ wahlt
(vgl. Othello III, 3, 351), der zum Wohle der anderen wirkt
und in ihrem Beifall seinen Triumph geniet (Troilus
und Cressida III, 3, 114 ff.)84,

Auf dem Weg zum Diener der Republik erringt
Othello durch seine kriegerische Tichtigkeit Erfolg iiber
Erfolg und gewinnt damit einen festen Halt in den Wechsel-
fallen des Lebens. Gerit er z. B. in die Gefahr, einen Schritt
vor dem Gipfel seines Gliicks jah zu stiirzen, weil Desde-
monas hingebende Liebe die wiitende Feindschaft ihres
méchtigen Vaters weckt, dann erfiillt ihn ruhige Zuversicht
beim Gedanken, welche Anerkennung seinen Verdiensten
um den Staat gebiihrt (I, 2, 18). Auf die blickt er auch,
nachdem er zum gestdndigen Moérder herabgesunken ist,
und schopft aus ihnen innere Erhebung (V, 2, 338 ff.).

Indessen diirfen wir uns nicht begniigen, Othellos
tugendhaften Ehrgeiz im Genufl seiner Errungenschaften
zu beobachten, vielmehr miissen wir ihn, damit unser
Urteil sachgemafl werde, auch mitten in seinem Ringen
sehen.

Nach der Richtung, die er grundsétzlich verfolgt, liegen
seine dankbarsten Aufgaben da, wo ein gebieterisches
Interesse seines eigenen Ich mit den Forderungen der
Gemeinschaft in Widerstreit gerit und deshalb preis-
gegeben werden soll. Opfer dieser Art bringt Othello mit
wahrer Leidenschaft. Zum Beweis erinnern wir zunéichst
an sein Abenteuer mit jenem Tiirken, der den christlichen
Glauben und die Republik Venedig bitter schméhte und
in der Person eines venezianischen Christen auch téatlich
krankte (V, 2, 351 ff.). Fiir Othello war das Grund genug,
den Mann im Turban auf der Stelle umzubringen, wiewohl
hinter. dem einen Gegner die ganze Tiirkenstadt Aleppo
schiitzend stand. Ein ander Mal verzichtet er, um Cypern
rechtzeitig gegen die Tiirken zu verteidigen, mit grofter
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Bereitwilligkeit auf die Freuden der Hochzeit und geht
beinahe vom Traualtar aufs Schiff, obwohl sich der Doge
selbst nicht leicht entschlossen hat, dem Neuvermihlten
ein solches Ansinnen zu stellen (I, 3, 228). Der Bitte Desde-
monas, die Fahrt mitmachen zu diirfen, leiht wohl Othello
seine Fiirsprache, betont aber sehr entschieden, er tue es
nicht sich selber, sondern ausschlieBlich ihr zu Gefallen
(263 ff.).

Seine eigene Aufgabe erscheint ihm sogar erschwert,
"wenn er mitten im Kampf gegen die drohende Ubermacht
des Feindes auch dem lockenden Reiz der Geliebten wider-
stehen soll. Doch ist ihm darum keineswegs bange. Ein
unerschittterlich pflichttreuer Soldat will er unter allen
Umstanden bleiben®. Diesem Vorsatze gemiB erklirt er
nach Schlufl der Senatssitzung seiner briutlichen Gattin,
daB er vor der Ausfahrt fiir Liebe und personliche Sorgen
nur eine Stunde iibrig habe, und fordert auch von ihr Fiig-
samkeit gegen den Zwang der Umsténde (300f.). Noch mehr
Gelegenheit, die Strenge seines Pflichtgefiihls zu bekunden,
bekommt er als Kommandant auf Cypern. Sobald er hier
endlich so weit ist, mit Desdemona zum ersten Mal das
Ehegemach betreten zu konnen, gibt er seinem Stell-
vertreter Cassio nicht bloB fir die Nacht Weisungen
betreffs der Ruhe und Sicherheit der Festung, sondern
befiehlt ihm iiberdies, gleich am néchsten Morgen und zwar
mit dem friihesten in Angelegenheiten des Dienstes bei ihm
vorzusprechen (II, 3, 1 ff.). Und wenn das alles noch als
sachlich begriindeter Eifer gelten kann, eines erinnert schon
bedenklich an die Art des Moralphilisters: Die Mahnung,
der Lust ein Maf} zu setzen, gibt Othello in der ,,Wir*-Form,
so daB sie nicht bloB seinen Stellvertreter, sondern ihn
selber trifft, den Neuverméahlten, dessen Aufgabe am Hoch-
zeitsabend fiir ein natiirliches Gefiihl eher in der Richtung

zur unbegrenzten Lust zu liegen scheint.
5*
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Nun wird er aber auch beim Wort genommen und erhélt
unversehens Gelegenheit zu zeigen, wie er sich in eine
neuerliche Beschrankung seines knapp bemessenen Liebes-
gliicks zu schicken weil. Wahrend er namlich an Desde-
monas Seite ruht, bricht durch Jagos boshafte Zettelung auf
der SchloBwache ein wildtobender Tumult aus. Und Othello
ist wirklich sofort zur Stelle, um Ordnung zu schaffen,
und ziirnt nicht wegen der ihm selbst zur ungelegensten
Stunde widerfahrenen Storung, sondern blof3 deshalb, weil
im Wachdienst aus einem privaten Streit ein néachtlicher
Alarm entstehen konnte, der die friedliche Bevolkerung
Cyperns, ehe sie sich von der Kriegsfurcht recht erholt
hat, gleich wieder in Angst stiirzt (II. 3, 171 ff., 215 ff.
257 £.). Fir Desdemona, die ihm von Sorge getrieben nach-
eilt, hat er keinen mildern Trost, als dal} kriegerisches Ge-
timmel zu nachtschlafender Zeit im Soldatenleben ganz
gewohnlich sei (259). Auch findet er noch immer keine MuSe,
ins Ehegemach zuriickzukehren. Zwar ist bei der Wache
und in der Stadt die Ruhe und Ordnung wieder hergestellt
und Leutnant Cassio als der Schuldige bestraft. Aber nun
gilt es, fiir das Opfer der nichtlichen Rauferei, den ver-
wundeten Montano, zu sorgen, und da macht Othello selbst
den Arzt (11, 3, 256). Am Morgen nach dieser unter mancher-
lei Aufregung durchwachten Nacht (I1II, 2, 285), benimmt
er sich doch so, als wenn nichts geschehen wire, und tut,
was er vor dem Zubettgehen angekiindigt hat. Er ver-
sieht gleich wieder seinen Dienst daheim am Schreibtisch,
wo er die Post an den Senat erledigt, und drauflen auf
einem Rundgang um die Festungswerke (III. 21 ff.).

Besonders belehrend ist aber eine Priifung seines
Verfahrens gegen den vermeintlichen Urheber der nacht-
lichen Ruhestérung, den Leutnant Cassio. Indem er ihm
auf der Stelle den Offiziersrang abspricht, will er ihn nicht
bloB strafen, die Strafe soll auch so hart sein, daf sie als
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abschreckendes Beispiel wirkt. Indes mindert die gesteigerte
Strenge, die er gegen Cassio iibt, nicht im geringsten die
Neigung, die er fiir ihn hegt und mit den Worten ,Ich
liebe Dich gerade jetzt offen bekennt. So scharf spitzt
Othello den Gegensatz zwischen personlichen und dienst-
lichen Beziehungen und so nachdriicklich betont er ihn.
Noch deutlicher als in den Leistungen, die wir bisher in
Betracht zogen, erkennen wir hier ein Virtuosentum der
Pflichterfiillung, das sich seine Aufgabe nach Moglichkeit
erschwert, um mit Stolz zu zeigen, wie prazise®® es sie
trotzdem zu losen weil3.

Allein, bevor der Mohr Gelegenheit erhalt, sich an
solchen Aufgaben neu zu versuchen, muflte er erst die
Isolierung durchbrechen, in die er beim Eintritt in die
Welt der Weillen notwendig geriet. Auf Befreiung aus
diesem unsichtbaren Gefangnis durfte er aber nur hoffen,
wenn er von der Religion seiner Heimat, dem Islam, zum
Christentum iiberging. Denn, wo die abendldndische
Gesellschaft als Kirche auftritt, kommt sie selbst dem
Schwarzen, der sich bekehren 148t, freundlich entgegen.
Nun war wohl die Geltung, die Othello auf dem Weg gewann,
duBlerlich immer noch sehr beschrankt. Innerlich konnte
er aber die Schranke in dem Maf iiberwinden, als es ihm
gelang, Glaubens- und Lebensgemeinschaft einander gleich-
zusetzen, d. h. im neuen Glauben ein neues Leben zu
gewinnen. Und wirklich bekennt er sich zum Christentum
nicht nur dem Namen nach, mit dem Gedanken, dafl der
Aufstieg zum Erfolg beim Taufstein anhebt, sondern so
aufrichtig, dafl Jago bei sich selber iiberzeugt ist, des
Mohren Anhinglichkeit an den Kult des Erlosers werde nur
von der unterwiirfigen Liebe iibertroffen, die er zu seinem
schonen Weibe hege (II, 3, 351 ff.). Bestatigt und ergénzt
wird das Urteil dieses aufmerksamen Beobachters durch
Othellos eigene Ausspriiche, die, richtig verwertet, seinen
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religiosen Standpunkt klar und vollstindig umschreiben.
Er glaubt an einen Gott, der als liebreicher Erzieher die
Menschen durch Leiden teils ziichtigt, teils in christlicher
Geduld iibt (IV, 2, 46 ff.), im Jenseits als Richter iiber
ihre Siinden urteilt und schwere Schuld durch zeitlichen
Tod oder gar mit ewiger Verdammnis ahndet (V, 2, 32).

Mit dem Gedanken an die Flammenpein der Hélle
schreckt er warnend (III, 3, 90, 135) und riigend sich selber
(V, 2, 276), aber auch Jago (III, 3, 369 ff.), und ganz be-
sonders Desdemona (IV, 2, 35 ff.). Folgerichtig gesellt sich
bei ihm zur Hollenangst eine echt christliche Siindenfurcht.
Er ist iiberzeugt, dal3 der Teufel den Menschen zum Bosen
verleitet, indem er einmal in Gestalt eines schénen Weibes
(I11, 3, 479, IV, 1, 5 ff.), dann wieder als Biedermann ver-
kleidet (V, 2, 300 f., 285 £.) 87 seinem Opfer naht, oder ihm
unsichtbar ins Ohr raunt (IV, 1, 7), mitunter sogar von
seinem ganzen Leibe Besitz nimmt (III, 4, 43 f.). Aber
auch von Siinden des Blutes weill er zu sagen (I, 3). Dem-
nach héalt er wohl schon den Leib an sich fiir siindig (I, 3,
123 £.). Als Mittel zur Rettung des vielfach gefahrdeten
Seelenheils schatzt er die reuige Umkehr, aufrichtiges Schuld-
bekenntnis, Gebet, Fasten, Klausur, kurz Andachtsiibungen
und Kasteiungen (I1I, 4, 39 ff.) %8

Uberblicken wir nun die ganze Reihe gewichtiger
AuBerungen einer dem Uberirdischen bis zur Askese
sinnenfeindlichen Stimmung, dann haben wir fiir Othellos
echt christliche Frommigkeit nicht blo8 den biindigsten
Beweis, sondern auch ein gutes Stiick Erklarung. Das
Christentum setzt den Korper gegen den Geist herab,
verringert durch diesen Dualismus die Bedeutung des Unter-
schieds zwischen Menschen verschiedener Hautfarbe und
erleichtert eben damit dem glaubigen Mohren (vgl. den
bekehrten Athiopen in der Apostelgeschichte c. VIII, 27 ff.),
sich den Weilen gleichzuachten. Soviel hétte ihm ein kiihl
berechneter Ubertritt kaum eingebracht. Und doch ist selbst
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das nur ein Teil des Gewinnes, den er einheimst, wenn er
ein guter Christ wird. Dann reiht sich ndmlich an das
Frohgefiihl wahrhafter Zusammengehorigkeit mit den neuen
Glaubensgenossen auch die stolze Zuversicht, den alten
weit liberlegen zu sein. Als Heiden, Barbaren, beschnittene
Hunde kann er sie nun getrost verhohnen (II, 13, 172 f.,
V, 2, 8354 1.), ja er darf ihnen seinen Vorrang sogar mit dem
Schwert zu spiiren geben. Nach all dem koénnen wir kaum
mehr zweifeln, dal Othello, obgleich er nicht wenig ans
Jenseits denkt, die Religion doch in erster Linie fiir das
Diesseits wechselt und dem Christentum besonders deshalb
so eifrig anhéngt, weil es ihm hilft, sich unter den geborenen
Christen zu behaupten oder allgemeiner gesagt, sein Ich
vor dem Druck der iiberwaltigenden Mehrheit zu schiitzen.

Das ist aber dasselbe Ziel, dem auch Shylock nachjagt.
Entgegengesetzt ist blof die Methode und die wird vor
allem durch die Umstinde bestimmt, unter denen sie zur
Anwendung gelangt. Der Mohr, der ganz allein die Feind-
schaft einer fremden Welt ertragen mufl, erfiilllt mit ge-
wissenhaftem Gehorsam die Forderungen der christlichen
Gesellschaft, wihrend der Jude, dem eine Gemeinde von
Stammes- und Glaubensgenossen Riickhalt gibt, trotzigen
Widerstand leistet. = Demnach scheint Othellos soziale
Einstellung mit der Shylocks nur einen relativen Gegensatz
zu bilden. Ob sie auch der grundsitzlich antisozialen
Lebensauffassung eines Aaron, Richard, Edmund n#her
steht, als der erste Blick vermuten laft?

Die Frage selbst warnt bereits vor hastigen Losungs-
versuchen. Daher begniigen wir uns zunichst festzustellen,
wie der um gottliches und menschliches Gesetz mehr als
besorgte Mohr zum Gattenmorder wird. Ja, nicht einmal
diese Aufgabe getrauen wir uns mit einem Schlag zu losen,
sondern verweisen den Hauptpunkt, die Entstehung des
Mordgedankens, in eine spiatere Erorterung und beachten
jetzt nichts als den Weg, der vom Plan zur Tat fihrt.



72 Othello.

VL. Heimliche und offene Auflehnung gegen das Gesetz
der Gemeinschait im Dienst der Selbsterhéhung.

Solange Othello blo an die personliche Unbill denkt,
die er durch Desdemonas vermutliche Buhlschaft erlitten
hat, tobt er zwar gegen sie in grimmigen Rachephantasien
(11T, 3,446 £f.,1V, 1,91), kann aber, von siilen Erinnerungen
an ihre unvergleichliche Vollkommenheit iibermannt, zu
keinem festen Entschluf3 gelangen (186 f.). Mit Jagos Hilfe
sie vergiften, das ist das AuBerste, was er sich zutraut.
Denn wire er auch schon bereit, offene Gewalt zu iiben,
vor dem unwiderstehlichen Liebreiz seines Opfers miiite er
doch wieder zuriickweichen. Allein Jago weil besser, was
ihn hemmt, und rat ihm deshalb, die Ehebrecherin auf dem
Lager zu erwiirgen, das ihre Untreue entweiht hat. Jetzt
sieht Othello ein {iberpersonliches, rein sachliches Moment,
die unbestreitbare Gerechtigkeit einer Vergeltung, bei der
die Strafe ein deutliches Abbild der Schuld ist. Das gibt
den Ausschlag. Nur die Nacht wartet er noch ab (IV, 3, 5).
Dann tritt er entschlossen an das Bett der schlafenden
Desdemona.

Sein leidenschaftliches Selbstgesprich (V, 2, 1{f.) vermag
wohl in dem Augenblick dem reilenden Wirbel der Gedanken
kaum zu folgen, sagt aber trotzdem klar genug, daB ihn
wiederum, ja jetzt erst recht, die Erwigung treibt, hier habe
er nicht nach freier Laune Privatrache zu iiben, hier gelte
es vielmehr, ein Urteil zu vollstrecken, das aus der Natur
des enthiillten Verbrechens mit innerer Notwendigkeit
erwichst. Aber da rechnet ja Othello mit einer grundsitz-
lichen Verpflichtung zu strafen und Jago wies ihm doéh nur
das Mittel, das er gebrauchen solle, falls Desdemounas Be-
strafung sein Ziel sei (IV, 2,208). Der Unterschied ist augen-
fallig und lehrreich. Um sich iiber die bescheidene Anregung
seines Gehilfen dermaBen zu erheben, muB3 wohl der Mohr
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von starkem moralischen Pathos getragen sein. Im selben
Zusammenhang zeigt er das noch deutlicher durch die
Behauptung, seine Sache sei es, die Mannerwelt vor der
schonen Ungetreuen zu schiitzen. Unterlasse er namlich,
gegen sie einzuschreiten, so werde sie auch andere betriigen.
Seine SelbstentauBerung soll aber sogar ihr zugute kommen.
Denn nicht blo fiir gerecht, sondern auch fiir liebreich
halt er, was er gegen die Arme plant. Wie das Urbild der
Liebe, der Vater im Himmel, der voll Erbarmen auf die
Schmerzen seiner Geschoépfe blickt und ihnen dennoch
schwere BuBlen auferlegt, um sie vor ewigem Verderben zu
bewahren, will Othello, bis zu Tranen geriihrt, die Geliebte
bemitleiden, aber zur Rettung ihrer unsterblichen Seele
den verginglichen Leib standhaft opfern (201f., 31 ff., 63 {f.).

Wie weit entfernt sind solche der Gerechtigkeit,
Nachstenliebe und Frommigkeit zugekehrte Gedanken von
der schauerlichen Beschworung (III, 3, 448 f.) ,,Auf,
schwarze Rache aus der hohlen Holle! Gib hin, oh Liebe,
Kron’ und Herzensthron entmenschtem HafB3!* und wie
scharf ist der Gegensatz zu dem héaflichen Fluch (IV, 1, 189)
,,Verfaulen, verderben, zur Holle fahren soll sie noch diese
Nacht“. Und wenn Othello bei solchen Reden die Brust
von ,,Natterzungen geschwellt und zu Stein erstarrt fiihlte*,
jetzt zuckt sie in schmerzlichem Erbarmen.

Leider beherrschen ihn aber all die schénen Erwigungen
und Gefiihle nur so lange, als er braucht, den ersten ent-
scheidenden Schritt zum Morde zu machen. Und der liegt
hinter ihm, nachdem er Desdemona befohlen hat, sich
durch Gebet und Siindenbekenntnis zu einem gottgefalligen
Ende zu riisten. Den zweiten Schritt, die Ausfiihrung der
Todesdrohung, sucht die Armste nur durch verzweifelte
Unschuldsbeteuerungen zu hindern und schon wird sein
Herz wieder zu Stein und der feierliche Opfermut zur
wilden Mordlust (63).
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Somit steht diesseits und jenseits der Grenze des
Verbrechens grausame Harte, auf der Grenze selbst un-
personliche Sachlichkeit, tatkraftiger Gemeinsinn, fromme
Rihrung, mit einem Wort, ,,die Theologie der Holle*:
,,Der Teufel setzt ins Werk die schwirzeste der Siinden,
doch versuchend schmiickt er sie mit Himmelsschein.‘
Jago, der diese Worte sagt (II, 3, 359), denkt dabei freilich
nicht an Othello, sondern charakterisiert seine eigene Art.
Er sieht klar, dal er einen Menschen am sichersten ins
Verderben lockt, wenn er ihm den Schein des Guten vor-
tauscht. Hingegen begeht Othello diesen Betrug aus-
schlieBlich an sich selbst und deshalb immer nur un-
bewuBt®®, aber dafiir und eben darum nicht minder
skrupellos als jener Missetiater. Im Kampf gegen eine ver-
meintliche Herabsetzung seines Ich millbraucht er das
moralische Gefiihl®, zugleich mit dem religiosen, von dem
wir ja schon wissen, wie geschickt er es verwertet, um vor
dem eigenen und dem allgemeinen Urteil Geltung zu ge-
winnen. Demnach scheinen die Forderungen der Gemein-
schaft, die in Religion und Sittlichkeit ihren Ausdruck
finden, bei Othello weniger den Gemeinsinnals den Ehr-
geiz anzuspornen. Der Eindruck wird noch klarer, wenn
wir unseren Helden nicht blofl auf seinem stolzen Gipfel
betrachten, sondern schon wéhrend er aufsteigt.

Zu der Zeit lebt er bestandig im Feldlager (I, 3, 83ff), wo
es keine anderen als kriegerische Erfolge gibt, aber die fiir
jedermann, der stark und kithn genug ist, sie zu gewinnen.
Zwischen Othello und Venedigs Biirgerschaft bestand
damals das schonste Einvernehmen. Der Senat nannte
ihn sein Ein und Alles (IV, 1, 275) und die offentliche
Meinung gewann jenes unbegrenzte Vertrauen auf seine
Tiichtigkeit, das ihm beim Ausbruch eines neuen Tiirken-
krieges die Ernennung zum Befehlshaber des bedrohten
Cypern eintrug (I, 3, 221). ‘
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Unterdessen hat er aber ein paar Monate eines voriiber-
gehenden Friedens in Venedig zugebracht und ist dadurch
in Verhéltnisse geraten, die an die Lage Richard III. am
Ende der Rosenkriege erinnern. Als Vorkdmpfer seines
Hauses im Streit um den Thron Englands, ist dieser tapfere
Kriippel zu groBem Ansehen gelangt. ,,Im faulen Frieden®,
wo nur Anmut und gesellige Kiinste Erfolg versprechen,
fiirchtet er klaglich zuriickzustehen (Richard ITI., 1, 1, 14 ff.).
Ganz dhnlich geht es dem Mohren von Venedig. Seelenruhe
und Zufriedenheit genol er, als es ,,ruhmreichen Krieg zu
fiihren gab‘. Wahrend der kurzen Waffenruhe bekommt
er sein schlichtes Soldatentum (I, 3,81ff.) und seine Rasse
bitter zu fithlen, weil er sich vermift, in der vornehmen
Gesellschaft als Freier aufzutreten®!.

Und wenn Richard aus seiner Bedrdngnis nur den
Ausweg findet, ein Bosewicht zu werden, bleibt Othello
wohl weit entfernt von einem so prinzipiell und bewuft
gefalliten Vorsatz, scheut sich aber nicht, einem der grofen
Herren Venedigs, der keinen Mohren zum Eidam haben
will, seine Tochter kurzerhand zu entfithren und schon
damit zu beweisen, dall er fiir sein Geltungsstreben in
einer gesetzlich geordneten Gesellschaft zu wenig Be-
friedigung findet als dal} er gewaltsame Auflehnung grund-
satzlich vermeiden konnte. Nach alle dem ist sein Ver-
haltnis zu den Mitmenschen, wenn auch nicht frei von
Wandlungen und Widerspriichen, immer bestimmt durch
den unerschiitterlichen Willen, sich, obgleich oder vielmehr
gerade weil er ein Mohr ist, eine iiberragende Stellung zu
erringen. Hier liegt der einigende Mittelpunkt seines
Wesens, hier stoflen die Gegenséitze zusammen, die einander
fordern, die bittere Krankung, nur als Exemplar einer zur
Sklaverei geborenen Rasse zu gelten (I, 2,99 ) und das Hoch-
gefithl des Mannes, der sich ebenso der vollkommensten
Freiheit?? wie der vornehmsten Abkunft riihmen darf,
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aber auch guten Grund hat, den Wert seiner persoénlichen
Eigenart zu betonen?®3.

Denn er ist seit frithen Jahren ganz auf sich gewiesen®,
nirgends vollig heimisch, doch weit gereist®® und selbst in
unbekannten Wunderlindern viel bewandert (I, 3, 143 ff.),
durch tausendfiltige Miihsal und Gefahr nicht erschiittert
sondern gestdahlt®®, von der Laune des Schicksals kreuz
und quer, auf und ab getrieben, und dennoch durch die
Kraft des eigenen Willens in stetem Aufstieg?’, so dafl er
den erlauchten Vorfahren nah und néher riickt (I, 2, 21 ff.)
und von den Adeligen Venedigs schon jetzt gesellschaftlich
die volle Gleichberechtigung fordert®®; auf seinem eigenen
Gebiete, dem militarischen, sogar die Anerkennung seiner
Uberlegenheit %.

Exkurs 6 zu Kap. VI.

Auch der Kardinal Wolsey, der Kanzler Heinrichs VIIL., ist
eine Personlichkeit, die ihren Aufstieg nicht dem Zufall der Geburt
verdankt. Sein Vater war némlich nur ein Metzger (I, 1, 120,
vgl. IV, 2, 49), sal3 also selber fest in den dunkeln Tiefen der
Gesellschaft. Daher bekam Wolsey Macht und GréBe erst zu ver-
kosten, als er sie durch harte Arbeit errang, wahrend Othello, der
gleichfalls ein Mann aus eigener Webe ist (Konig Heinrich VIII.,
I, 1, 63), in der Kindheit das sonnige Leben eines kéniglichen
Prinzen geno3. Aus dem Punkt erklirt sich zum guten Teil, warum
Wolsey moralisch so weit unter dem Mohren steht. Dieser wird von
seinem besten Hasser Jago als freie, offene Natur gerithmt (I, 3, 301)
und dient dem Gemeinwesen, das ihm zur zweiten Heimat wurde,
mit aufopfernder Treue (V, 2, 338 ff.). Jener ist ,,zweideutig stets
in Wort und Sinn‘‘ (Kénig Heinrich VIIL., IV, 2, 38, vgl. III, 2, 26,
sein Doppelspiel) und zeigt schon durch die Formel, die er an die
Spitze seiner diplomatischen Briefe setzt: ,,JEgo et rex meus*’, daf3
er den Ko6nig zum Werkzeug seiner eigenen Herrschsucht herab-
driickt (ITI, 2, 315). Aber gerade damit erinnert er an Jago, der unter
dem Deckmantel der Heuchelei iiber die angestammte Niedrigkeit
hinausstrebt (vgl. Othello I, 1, 44 ff.) und seinen General recht als
Esel an der Nase fiihren mochte (I, 3, 407 ff.).

Nach den Ereignissen der venetianischen Geschichte, die in sein
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Schicksal hineinspielen, den Kémpfen um Cypern, lebt er in der
Renaissance, ist demnach Wolseys Zeitgenosse. Man koénnte
glauben, diese Beziehung verstirke noch die Verwandtschaft, in
Wahrheit iibt sie die entgegengesetzte Wirkung. Die Epoche, der
die beiden angehéren, fordert nadmlich eine geistige Wiedergeburt
der Menschheit und schétzt deshalb, unbekiimmert um den giftigen
Hohn der rettungslos absterbenden, mittelalterlich feudalen Ge-
sellschaft ,,den Biicherkram des Bettlers hoéher als Adelsblut‘
(K. H.VIIL, 1, 1, 122 f.). So kommt Wolsey zur Geltung. Er,
dem ins Grab nachgeriihmt wird, zwei ,,Zwillingskinder der
Gelehrsamkeit, die Hochschulen Ipswich und Oxford in.die Welt
gesetzt und mit fiirstlicher Freigebigkeit ausgestattet zu haben,
hat nicht bloB seinen Ruhm (IV, 2, 56 ff.) sondern auch seine
Macht auf die Wissenschaft gegriindet und war deshalb in friiher
Jugend ein ,,leicht fassender und schnell gereifter Schiiler(IV, 2, 51).
Dagegen ging Jagos scharfer Verstand durch keine andere Schule
als die des Lebens. DaB ,,Biichertheorie dem Soldaten niitzlich
sei, will er nicht gelten lassen (I, 1, 24 ff., vgl. II, 1 Cassio iiber
Jago). Und doch ist das die neue Auffassung. Darum wird er von
Cassio iiberholt. Der florentinische Kavalier (II1, 1, 42), in dessen
Vaterstadt die moderne Bildung nicht bloB bodensténdig, sondern
auch schon standesgemif geworden ist, gilt, obgleich er weniger
Dienstjahre zahlt, durch sein héheres Wissen fiir besser qualifiziert
als der ungebildete Proletarier. Jago ist hoffnungslos riickstandig
und findet keine andere Erhebung iiber das Gefiihl der Ohnmacht
als die kritische Verneinung, welche die geltenden Werte stiirzt und
anerkannte Leistungen zu nichts macht (II, 1, 119). Um aber die
Reihe der Kontrastfiguren zu vervollstdndigen, werfen wir auch
noch einen Blick auf Horatio.

Mit Jago verbindet ihn, daB er arm ist, sich daher selbst er-
halten muB8 und fiir sein Fortkommen die Kraft seines ,,munteren
Geistes‘ verwertet (III, 2, 63 f.). Daf3 er diesen mit der Weisheit der
hohen Schule Wittenbergs erfiillt hat (I, 2, 168, 177), wahrend Jago
nur iiber die Lebensklugheit des erfahrenen Weltmannes verfiigt,
macht wohl einen Unterschied, aber noch nicht den gréSten. Viel
wichtiger ist es, daB er im Gegensatz zu dem geldgierigen und ehr-
siichtigen Jago wirklich bloB die Deckung seines Lebensbedarfs
erstrebt. Denn von der neubelebten Wissenschaft des Altertums
hat ihn gerade die Philosophie gefesselt und dariiber ist er zum
Stoiker geworden, der Reichtum und Ehre gering schitzt (vgl. IIT,
2, 63 ff. mit V, 2, 355). Darum kann er, und so verschérft sich
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noch der Gegensatz zu Jago, nicht bloB &uBerlich, sondern vom
Herzen mit einem GrofBlen der Erde, dem Prinzen Hamlet, Freund-
schaft halten. Freilich wird ihm das von seinem Partner sehr er-
leichtert. Dieser Firstensohn will namlich mit dem alten Adel
der Geburt den neuen des Geistes verbinden. Er erwirbt ihn auch
tatsichlich durch ernstes Studium und kann daher den philo-
sophischen Horatio im Gefithl innerer Verwandschaft Freund und
Mitbruder nennen (III, 2, 68, I, 2, 177).

Dadurch wird auch die eifersiichtige Sorge begreiflich,
mit der er die von seinen Vitern ererbte und doch so schwer
erworbene Wiirde hiitet. Ja, Eifersucht kommt hier ins
Spiel und der Zusammenhang zwischen dieser — ich mochte
sagen — sozialen Spielart und der andern, der erotischen,
ist unverkennbar. Man beachte nur, worin der Mohr eine
besondere Erschwerung der vermeintlichen Untreue Desde-
monas findet. Er; dem ein Soldat wie Montano nachriithmt,
er verstehe das Kommandieren (II, 1, 35), zeigt durch den
Ausruf: ,,Mich mit meinem Untergebenen zu betriigen!* (IV,
1,212)190 daf} er sich auch im Privatleben als Kommandant
fihlt und demgemal beachtet werden will. Ein andermal
behauptet er, von ihren Frauen hintergangen zu werden,
sei die Plage der Groflen, die in dem Punkt weniger Vorrecht
hatten als die Geringen (III, 3, 273 ff.). Wieder ein Beweis,
daB er sich zu den Groflen der Erde zdhlt und demgeméf
Privilegien zu genieen als sein unantastbares Recht
betrachtet. Aber die Anspriiche, die er stellt, gehen noch
viel weiter.

VII. Das Verlangen nach Gottédhnlichkeit.

Er traumt von einer GroBe, die er nicht einmal dem
eigenen Bewulltsein zu zeigen wagt. Dennoch erkennt der
aufmerksame Beobachter bald, wohin Othello zielt. Sehr
bezeichnend ist ja schon, in welcher Weise er der auf-
keimenden Eifersucht Herr zu werden sucht. Er bekampft
sie mit dem verstiegenen Einfall, das Ende seiner Liebe
wiirde die Welt nicht bloB erschiittern, sondern zerstoren
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und ins Chaos zuriickstol3en (111, 3, 90 {.). Allein die wiitende
Leidenschaft trotzt allen Einwidnden und ruht nicht, bevor
sie ihn zum Gattenmorder gemacht hat. Dann kommt wohl
die Reue, gibt ihm aber unverziiglich einen neuen Ansporn,
kosmische Gewalten seinem kleinen Menschenschicksal
unterzuordnen. Sonnen- und Mondesfinsternis und Erd-
untergang ruft er jetzt herbei (V, 2, 97 ff.) und verfallt
so nochmals in jene Art von GroBsprecherei, die Hamlet
am Grab Ophelias aus der pathetischen Klage ihres Bruders
heraushort und mit ironischem Wetteifer karrikiert (V, 1,
302 1., vgl. 273 ff. und 276 ff.)191. Doch laBt Othello sein
Ich nicht blo weit iiber die irdische Sphéare greifen,“sondern
auch mitten hinein in die gottliche: Den fleckenlosen Glanz
seines Namens sieht er wie Dianens Antlitz leuchten
(vgl. Exkurs 4), von der. Gottin der Gerechtigkeit, die das
Richtschwert fiihrt, wiahnt er sich beseelt, wenn er mit
Mordgedanken an Desdemonas Lager tritt (V, 2, 16) und den
Schmerz, der in dem Augenblick sein Herz zerreil3t, nennt
er gottlich, ,,da er als guter Christ iiberzeugt ist, daf} der
Himmel dort schligt, wo er liebt*“ (21 ff.). Gottlich scheint
ihm aber auch die unbeirrbare Festigkeit, mit der er das
Strafgericht an Desdemona vollzieht, und diese Wertung
teilt er mit einem alten Romerhelden, dem Diktator Julius
César, der die Begnadigung eines Verbannten den de-
miitigen Fiirbitten des Senats verweigert und stolz auf sein
starres ,,Nein‘“ kein Bedenken tragt, sich selber mit dem
unwandelbaren Polarstern und mit dem unerschiitterlichen
Gotterberg zu vergleichen (I1I, 1, 58 ff.)102,

Was der romische Welteroberer durch derlei Bilder
mehr offenbart als verhiillt, das Verlangen nach himmel-
hoher Erhabenheit iiber alle anderen Menschen'®, mul
Othello, dessen Selbstentfaltung durch die rauhe Wirklich-
keit in viel engere Schranken gebannt ist, sogar dem
eigenen Blick entziehen.

Nur dort, wo er vom Waffenhandwerk wehmiitig
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Abschied nimmt und noch einmal den Pomp des ,,ruhm-
reichen Krieges an seinem geistigen Auge voriiberziehen
laBt, gewinnt sein Selbstgefiihl freiere Bahn. Nun gibt er
dem Panier das Beiwort ,koéniglich®, nennt die Kanonen
,,todbringende Maschinen, ,,die Jupiters Donnerstimmen
nachahmen‘‘ und kennzeichnet mit diesen Ausdriicken (111, 3,
350 ff.) nicht bloB die ,,Herr“lichkeiten, iiber die er bisher
gebot, sondern auch das Herrengefiihl, das sie ihm gaben.
Er, der so gut zu kommandieren weil3, stellt sich in dem
Augenblick kraft seiner Feldherrenwiirde nicht blo einem
Konig gleich, sondern betrachtet sein Ich alsirdisches Abbild
des himmlischen Donnerersi®. Mit einem Worte, gott-
ahnlich zu sein, hofft im Grunde auch er'®®. Uns mag das
bis zur Unwahrscheinlichkeit paradox erscheinen. Desde-
mona, die sich liebevoll in ihn eingelebt hat, bekennt doch,
seiner Ehre und seinem Heldensinn ihre Seele und ihr
Gliick ,,geheiligt zu haben und verlangt, die Gefahren des
Krieges mit ihm zu teilen, weil diese Art Gemeinschaft der
,»Ritus“ sei (I, 3, 257 ff.), nach dem sie ihn liebe. Und
wenn sie unter dem Eindruck eines ersten Ausbruchs seiner
eifersiichtigen Wut erklart: ,,Manner sind keine Gotter®, so
zeigen die einleitenden Worte: ,,Wir miissen denken®, daf}
sie bloB notgedrungen verneint, was sie bisher von Herzen
bejaht hat (III, 4, 147 f.). Hatte ihr nicht die Gewalt
harter Tatsachen den Widerruf erpre3t, sie wiirde ruhig
glauben, daf3 Othellos Manneswiirde ans Gotterhohe heran-
reicht. Natiirlich war der Glaube schon damals, als sie
ihn noch besaf3, nichts anderes als eine schone Phantasie.
Dessenungeachtet bietet er uns einen weitvollen Behelf
zum Verstdndnis des wirklichen Othello.

VIII. Mann sein — nicht Kind, nicht Weib!

Wir sehen den nahen Zusammenhang zwischen seinem
Streben nach Gottahnlichkeit und dem Mannesstolz, den er
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in seinem ganzen (ehaben zeigt und in der tiefsten Er-
niedrigung auch mit Worten bekundet. Ruft er doch,
nachdem ihn Montano als iiberfithrten Gattenmoérder ver-
haftet und entwaffnet hat: ,,Ich bin kein Starker mehr,
jedes kleine Biirschchen bekommt mein Schwert (V, 2,
241 f). Hier wird die Kraft, tiber die er bisher gebot, durch
ihren QGegensatz zur Ohnmacht eines unreifen Jungen als
Manneskraft gekennzeichnet und was er so sehr bedauert,
ist eben der Verlust seiner Mannlichkeit!%. Diese Selbst-
quélerei bildet gewissermallen die Fortsetzung der Stiche-
leien Jagos, der ihn mahnte, ein Mann zu sein, zweifelnd
fragte, ob er es noch sei, und dies sogar rundweg zu leugnen
droht (III, 3, 375, IV, 1, 62, 66, 78)l06a,

Aber Othellos Trauer iiber den Zusammenbruch seiner
Mannestugend hat noch eine Beziehung und die fithrt bis
an den Anfang seiner kriegerischen Laufbahn. Das Gefiihl
kindlicher Ohnmacht quélte ihn ndmlich auch in der Zeit,
wo er wirklich nicht mehr als ein Kind war. Fern lag ihm
nur der Gedanke, die Krankung ohne Widerstand hinzu-
nehmen. Statt dessen zog er es vor, mit sieben Jahren
Soldat zu werden und im Kampf zu zeigen, er sei doch
schon Mann'%’. Denn dal} er aus keinem anderen Grunde
gar sobald zum Schwert griff, hat uns bereits der Vergleich
mit dem Sohnchen Coriolans und dem kleinen Prinzen York
gelehrt. Eine klare Bestatigung liefert das Gebahren jener
glattwangigen Jungen, die ihrem AuBeren zum Trotz Mann-
lichkeit bekunden'®® indem sie unter Malcolms Fiithrung
gegen den Usurpator Macbeth marschieren (V, 2, 9 f.).
Noch einen Beweis und dazu ein neues Moment bieten die
jugendlichen Anhinger des Pratendenten Heinrich Bolin-
broke. Fiir seine Anspriiche streiten namlich wider den
rechtméfigen Herrscher, Richard II., auch Knaben mit
Weiberstimmen, die sich bemiihen, rauh zu sprechen und
ihre weibisch zarten Glieder in steife Riistungen zu schniiren

Oppenheim, Dichtung und Menschenkenntnis. 6
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(K. R. I1., II1, 2, 113£.)199,  An ihnen wird wuns Klar,
daB all die frithen Helden, die ihre schwache Jugend
krampfhaft verleugnen, zugleich leidenschaftlich bemiiht
sind, dem schwachen Geschlecht moglichst unahnlich zu
werden. Nach diesem doppelten Ziel mul demnach auch
der kleine Othello gestrebt haben. DaB der groBe daran
festhielt, brauchen wir nicht mehr zu erschlieBen, sondern
nur zu beobachten.

Wie er als Kind bedacht war, sich mit Kriegskameraden
statt mit Gespielen zu umgebenl®2, ist er im spéaten
Mannesalter auf der Hut (I, 3, 270 ff.), damit ihn nicht
der Knabe Cupido mit seinem leichtbeschwingten Spiel-
zeug (toy) blende und in ernsten Geschaften storell®.
Sonst wiirde er ja selber wieder zum Kinde und miil3te
von jedem niedern Widersacher (all base adversity) Spott-
reden iiber sich ergehen lassen, wie sie in der Komdodie
,,Verlorne Liebesmiih“ der scharfziingige Biron iiber den
verliebten Konig von Navarra und dessen gleichgestimmte
Ritter loslaBt (IV, 3, 151 ff.). Der grole Herkules,
der Kreisel treibt, Nestor, der unter Buben Seifenblasen
blast, der Kritiker Timon, der iiber nichtigen Tand lacht
(toy), solche Vergleiche waren nicht minder gut auf Othello
anzuwenden, wenn er wirklich in verliebte Tandelei verfiele.
Auch diirfte er sich nicht mehr weigern und das bekennt er
ausdriicklich, die ménnliche Zierde seines Hauptes, seinen
Helm, einer Dirne als Kochtopf zu iiberlassen (I, 3, 274).

Offenbar hitte das genau so viel zu bedeuten, wie wenn
Herkules bei der zédnkischen Beatrice aus ,,Viel Liarm um
Nichts“ den Braten drehen und seine Keule zu Brennholz
zerhacken miiBte (IT, 1, 245 ff.)110. Symbolhandlungen von
solcher Klarheit bediirfen kaum einer Erlduterung in
Worten. Wer sie dennoch verlangt, findet den ge-
wiinschten Aufschluf in der Klage Romeos, er sei ver-
weiblicht, seit Julias Schonheit in seinem Gemiit den
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Stahl der Ménnlichkeit erweicht hat (III, 1, 119). Dem-
-nach hat Othello seine angespannte Mannlichkeit als Wider-
spiel zu weiblicher und kindlicher Eigenart entwickelt!!1.
Klar ist aulerdem, dal er diesen Gegensatz, der zunichst
nur Wesensverschiedenheit bezeichnet, fiir ein Wertver-
héltnis ansieht und desto wertvoller zu werden glaubt, je
mehr er zum ,,Anderssein‘‘ gelangt. So blickt er unter der
Biirde von Arbeit und Verantwortung, die er mit Mannes-
kraft bewaltigt, geringschatzig auf die Verspieltheit der
Kinder (I, 3, 270). Nicht minder herb klingt sein Urteil
iber die Frauen. ,,Verzirtelte Geschopfe‘ (I11, 3, 269) nennt
er sie und die Verachtung, die das Wort ausdriickt, ist um
so grofler, als er selbst von Jugend an gewohnt ist, das
Schwerste zu tragen, das auf des Mannes miihseligem Leben
lastet (Cymbelin III, 6, 1), die Beschwerden des Krieges.

IX. Heldentum.

Kriegertugend ist demnach, vergessen wir auch daran
nicht, die Art von Méannlichkeit, nach der Othello strebt.

Um dieses Ideal in seinem Ich zu verwirklichen, muf} er
natiirlich nicht bloB den Leib abhirten, sqgndern auch die
Seele, und geht es schon iiber Menschenkraft, den Geschossen
des Schicksals auszuweichen, — zu tun, als konnten sie
ihn nicht verletzen, verlangt seine Rolle''2. Als Held hat er
sogar Beleidigungen hinzunehmen, wenn Genugtuung gar
nicht oder nicht auf der Stelle erreichbar ist. Gelassen
ertragt daher der Mohr Brabantios Schméhungen; statt
dem schwachen Greis, der trotz allem seiner Gattin Vater
ist, in Wort oder Tat zu nahe zu treten, wartet er, bis der
Senat gegen ihn entscheidet (I, 2, 59 ff.).

Mit Geduld wappnet er sich sogar gegen Cassio, den
vermeintlichen Verfiihrer Desdemonas, um sicherer zu
beobachten, wie er sich seines verbrecherischen Erfolges
rihmt (IV, 1, 91, vgl. Troilus V, 2, 28, 40 ff., 44, 50 ff.,

6.
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60 ff., 67, 81). SchlieBlich bringt er es noch iiber sich, in
derselben Nacht, in der er seine Gattin toten will, mit ihr
gemeinsam den venezianischen Gesandten Ludovico ge-
ziemend zu bewirten. Ja, er gibt sich so ganz als hoflichen
Hausherrn, daB er nach der Tafel dem Gast seine Begleitung
nicht nur antrigt, sondern geradezu aufnétigt und mit
alledem selbst bei Emilie, die zuerst vor seiner Eifersucht
bebte, frische Zuversicht erweckt (IV, 3, 11). In Wahrheit
hat er aber bei den kleinen Pflichten der Geselligkeit seine
groBe ,,Sache‘‘ keineswegs vergessen und erteilt demgemal3,
bevor er mit Ludovico weggeht, Desdemona Befehle, die
nichts anderes sind, als wohlbedachte Anstalten zu ihrer
Ermordung (IV, 3, 6 ff.).

Im Vergleich mit solchen Proben von Selbstbeherrschung
scheint sein Benehmen beim Tumult auf der SchloBwache
desto seltsamer (II, 3, 165 ff.). Obgleich er hier weder der
Beschuldigte, noch der Beleidigte ist, sondern als Richter
auftritt, droht er doch sehr bald, in blinde Wut auszu-
brechen. Aber freilich bangt er hier fiir den Ausgang.
Seine ersten Fragen nach dem Ursprung des Streites
haben nédmlich keine Aufklirung gebracht und nun ist
seine Autoritit gefihrdet. UberlaBt er sich in dem
Moment der dunkeln Leidenschaft, dann gerdt er wohl
in Gefahr, unliebsam an seine Herkunft zu erinnern
und vor dem argwohnischen Blick der Weillen wieder.
als der wilde Schwarze dazustehen. Und daf ihm derlei
wirklich schwant, haben wir ja seinen Worten schon
frither abgehorcht. Allein, wie bedenklich — von der Seite
gesehen — sein grimmes Drohen sein mag, ihn unverziiglich
zum Herrn der Lage zu machen, ist es dennoch sehr geeignet.
So betrachtet wirkt es aber gar nicht mehr befremdend
oder zumindest nicht dermaflen, daB3 man tatsichlich darin
etwas ,,Abhiopisches“ finden miite. Fehlt aber diese
Voraussetzung, wo bleibt die seit Schlegel oft behauptete
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Auflehnung des afrikanischen Naturmenschen gegen den
Zwang zur europaischen Gesittung? Und ist denn der
Gegensatz zwischen fessellosem Wiiten und wiirdevoller
Selbstbeherrschung tatsidchlich ganz unauflésbar? Nein,
er schwindet vor dem ménnlich-kriegerischen Ideal, das
alle seine Verfechter im heillen Siiden wie im kalten Norden
streng verpflichtet, manchmal gewaltsam an sich zu halten,
wenn es aber die Umsténde gebieten, nicht minder gewalt-
sam loszufahren!!®. Dafl im Gebahren unseres Mohren
diese Extreme ganz besonders hervorstechen, wollen wir
deshalb nicht bestreiten.

Aber wir beginnen es auch zu verstehen, wenn wir uns
nur erinnern, wie heftig sich Othellos Entwicklung gegen
kindliches und weibliches Wesen kehrt, seit er als kleiner
Knabe begonnen hat, heldenhafte Mannlichkeit zu erstreben.
Uberdies stellt er sich vom Augenblick, wo er ins Abendland
kommt, die schwere Aufgabe, den Weillen gleichberechtigt
zu werden und die Verachtung, die ihn als Schwarzen trifft,
abzuwerfen. Kurz, er gerat schon in jungen Jahren unter
den Einflul schroffer Gegensatze, die seinem Lebensweg
gebieterisch die Richtung weisen. Andere Kontraste von
gleicher Schirfe greift er geflissentlich auf, um sie ebenfalls
als Orientierungsmittel im Wirrsal der Welt zu verwerten.
So erwichst ihm eine Art, die Dinge anzusehen, die man
anschaulich und ihrem Ursprung entsprechend ein Schwarz-
Weil-Denken nennen kann'4. In welchem Mal} diese
Betrachtungsweise seinen Geist beherrscht, zeigt vor allem
seine Sprache durch ihre auffallige Vorliebe fiir zugespitzte
Antithesen. '

X. Gegensatze als Richtpunkte fiir Othellos Denken
und Handeln.
Auf welche Weise kennzeichnet er z. B. die echt
soldatische Abhirtung, deren er sich rithmt ¢ Er malt neben
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ein dreimal geschiitteltes Daunenpfithl das Stahl- und
Steinlager, mit dem er vorliebnimmt (I, 3, 232f.). Unter
dem Bild einer klaren Quelle, die Leben spendet, schildert
er ein treues Weib, ein ungetreues erscheint ihm als
triilbe Zisterne, in der Kroten hecken (IV, 2, 58 f.).
Fiir die kupplerische Gelegenheitsmacherin gebraucht er
den Spottnamen St. Peters Gegenteil, weil dieser den
Himmel, jene die Holle erschliet (a.a. O. 89). Seine
Liebe laBt er im Herzen wie eine Gottheit thronen, den
HaB in der Holle lauern, bis er zur Herrschaft berufen
wird (ITI, 3, 448 f.). Schonheit und Tugend erheben  in
Othellos Augen den Menschen unter die Engel, HaSlichkeit
und Laster stoflen ihn unter die Teufel (IV, 2, 35 f.)115,
Aber nicht nur Gegensatze geistiger Art, auch einen rdaum-
lichen, wie den vom Wellenberg und Tal veranschaulicht
der Mohr durch den Abstand von Himmel und Holle (II,
1, 190 f). Fast scheint es, er konne sich auf Erden gar
nicht zurecht finden, wenn er nicht in iber- und unter-
irdischen Sphidren polare Fixpunkte setzt. Nach dem
namlichen Prinzip ordnet er das Universum, das im
Innern ist, das Reich des Ich. Wie er hier antithetische
Gliederung durchfiihrt, zeigt das Charakterbild, das er
unmittelbar vor dem Selbstmord in riickschauender Be-
trachtung von sich entwirft (V, 2, 343 f.).

In der Liebe steht einem zu wenig an Besonnenheit
ein UbermaB an Gefiihl gegeniiber'6. Der Vorzug, nicht
leicht eifersiichtig zu werden, wird durch den Fehler, iiber
die einmal erregte Leidenschaft die Herrschaft vollig zu
verlieren, aufgewogen!!’. Dasselbe gilt von der Trauer,
die sich in Trinen auBert. Sonst pflegte er nicht zu weinen,
jetzt will sein Auge gar nicht mehr trocknen!!8. Aus all
dem ergibt sich klar: Othello hat wohl die ehrliche Absicht,
sein wahres Bild zu zeichnen, und schaut deshalb zuriick
auf sein vergangenes Leben. Aber er blickt auch vorwirts
auf sein freiwilliges Ende und sucht das Mitleid und die
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Bewunderung, die er damit bei der Nachwelt zu gewinnen
hofft, schon durch entsprechende Stilisierung des Selbst-
portrits zu erwecken.

Eine Gesamtauffassung seiner Abschiedsrede héatten
wir uns nun gebildet. Damit besitzen wir aber ein
neues Kriterium fiir die Beantwortung der vielerdrterten
Frage nach Wortlaut und Sinn der dunkeln Stelle von
der Perle. Othello hat sich selbst des herrlichsten Weibes
beraubt. Darum vergleicht er sich mit einem Mann,
der eine Perle wegwarf, viel kostbarer als alle Reichtiimer
seines Stammes. Der Mann war nach der einen Lesart
,,the base Judean‘‘, d. h. ein bekannter Jude, an dessen
Namen sich zu erinnern, den Horern iiberlassen bleibt,
wahrend seine Gesinnung durch das Beiwort ,,niedrig* mit
beleidigender Deutlichkeit bezeichnet wird. (Vgl. Furnes:
A new edition variorum zu v. 346). Aber kann denn
Othello, der eben jetzt seine Heroisierung vorbereitet, so
scharf mit sich ins Gericht gehen? Nein, glaublich klingt
«nur die Selbstanklage, die ihm die andere Lesart zumutet.
Er vergleicht sich mit dem Inder (the Indian), d. h. einem
beliebigen Mitglied jenes wilden Stammes, der die beriihmten
,,indischen Perlen‘‘ zwar besitzt, jedoch dermafBlen mif3-
achtet, daB gelegentlich die wertvollste verworfen wird.
Fiir solche Einfalt fiihlt jeder Kulturmensch dieselbe
Geringschitzung, mit der Othello als einer der GroBlen des
Staates auf ,,die Niedrigen‘ herabschaut (vgl. seine Gegen-
iiberstellung von ,,the great* und ,,the base‘ III, 3, 273).
In dem Sinn nennt er also den unwissenden Inder ,,base‘.
Ein moralischer Vorwurf ist damit selbstverstandlich nicht
verbunden. Der gebiihrt ja nur denen, die bosen Willens
sind. Der Naturmensch steht noch auf der Stufe des
Kindes, das irrt, ohne es zu ahnen, und daher gerechten
Anspruch auf Nachsicht hat (vgl. Desdemonas Erorterung
iiber Kinderzucht, IV, 2, 111).

Wir sehen: Wihrend sich der Mohr am Anfang seiner
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Selbstcharakteristik wenigstens die Fehler zuschreibt, die
nur die Kehrseite von Vorziigen sind, wagt er am Schlufl
durch den Vergleich mit dem Inder seine moralische Ver-
antwortlichkeit!?® grundsatzlich in Zweifel zu ziehen.
Versucht hat er dergleichen ja schon dort, wo er Cassios
sanften Vorwurf mit einem Hinweis auf Jagos teuflische
Verfithrungskunst kurz abtat.

Die Methode, durch Gegensatzpaare zu charakterisieren,
nach der er sein Selbstportrit malt, verwertet er auch
fiir Desdemona. In seiner Eifersucht sieht er an ihr nur
den Widerspruch zwischen der lichten Schonheit des
Leibes und der abstoBenden Schwérze der Seele. Jene
scheint ihm ein himmlisches Wesen anzukiinden!?!, diese
weist auf ein hollisches. Die Entscheidung fallt er mit
dem Ausdruck ,lichter Teufel (III, 3, 478) zugunsten
des zweiten der beiden dullersten Grenzfille. Das ganze
Gebiet der Zwischenformen, auf dem sich die menschliche
Eigenart in buntester Fiille entfaltet, das sie aber nie
verlassen kann, ohne sich selber zu verlieren, ist fir
diesen Betrachter nicht einmal vorhanden. Er sucht die
absolute Vollkommenheit, das reine Weill, vor dessen
Glanz alles andere unterschiedlos im Dunkel versinkt.

XI. Das antithetische Denken in Fragen der
Menschenkenntnis.

Ein so wirklichkeitsfremdes Hantieren mit idealen
Gegensatzen ist immer bedenklich. Wie erst, wenn es gilt,
zwischen lebendigen Menschen, die ein realer Gegensatz
trennt, zu entscheiden. Und das mufl der Mohr, nachdem
ihn Jago vor Desdemona gewarnt hat. Aber wire er nicht
an die Wippe des Entweder-Oder gebunden, konnte er
leicht einen Ausweg finden. Sagt ihm doch Jago selbst,
daB sich ein niedriger Gedanke auch in die Seele eines
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anstindigen Menschen schleicht und er fiir seinen Teil
sogar grundsatzlich zum Mifltrauen neigt (I1I, 3, 146 ff.,
vgl. II, 1, 119). Uberdies empfiehlt er dem Mohren,
Desdemonas Zuverlissigkeit mit eigenen Augen zu priifen
(197, 246 ff.). Wie nahe lige es da, von dem guten Rat
auch gegen den Ratgeber Gebrauch zu machen und ihn
gleichfalls zu beobachten. Auf die Weise entstinde aus
Jagos Verdacht zundchst nur eine Art Voruntersuchung.
Sie hatte festzustellen, ob iiberhaupt eine Anklage zu
erheben sei, hernach gegen wen und weswegen. Einerseits
wére namlich zu priifen, ob Jago die Wahrheit gesprochen,
geirrt oder gelogen habe, andererseits, ob Desdemona un-
treu, unvorsichtig oder schlechthin schuldlos seil?2, Auf
die Weise konnte Othello wenigstens klarstellen, dafl Jago
nach dem fliichtigsten Schein eine edle Frau verdachtigt,
sie aber, als Cassios iibereifriger Anwalt, der immer lauernden
Gefahr, mideutet und verkannt zu werden, allzukiihn
Trotz bietet. Damit bliebe wohl Othello noch weit entfernt
von einer Entlarvung des boshaften Intriganten und, statt
ihn nach Verdienst zu strafen, konnte er ihn gerade nur
verwarnen. Aber dafiir hitte auch Desdemona nichts
Schlimmeres zu ertragen als -eine Zurechtweisung. Wie
Ophelia von ihrem Bruder Laertes bekame sie von ihrem
Gatten zu horen, daff selbst Tugend den Streichen der
Verleumdung nicht entgeht (Hamlet I, 3, 38).

Allein so einfach kann Othello die Sache nicht er-
ledigen. Denn wenn wir vorlaufig von allen anderen
Schwierigkeiten absehen, bleibt doch die Forderung, Schuld
und Unschuld zwischen zwei Parteien derart zu verteilen,
daB an jede ein Stiick von beiden kommt, und dazu
ist das ,,Schwarz-Weil-Denken‘‘ des Mohren seinem Wesen
nach ganz ungeeignet. Auch hat es wirklich schon versagt,
als es vor der Aufgabe stand, sich iiber den Raufhandel
auf der Schlofwache ein Urteil zu bilden (II, 3)123. Damals
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verlor Cassio, den Othello selbst ertappte, unverziiglich seine
Charge, wihrend sein Gegner, der bereits die Flucht er-
griffen hatte, unbehelligt blieb. Und doch war dieser von
Jago, dem Kronzeugen, nicht bloB als Mitschuldiger
bezeichnet, sondern sogar verdichtigt worden, Cassio
durch eine schwere Beleidigung zu einer gewaltsamen
Abwehr herausgefordert zu haben (a. a. O. 246f.). Einen
so bedeutsamen Wink sorgfaltig zu beachten, ware Othello
auf jeden Fall yerpflichtet und dall er am Beginn der
Untersuchung ausdriicklich nach dem Urheber des Unfuges
fragte, bindet ihn noch starker (212 ff.). Trotzdem 148t
er sich nicht hindern, den einen Ruhestorer, der zweifellos
schuldig ist, ohne weiteres zum einzig Schuldigen zu
stempeln'?%.  Denn sein Geist unterliegt auch hier der
tyrannischen Gewohnheit, nur mit absoluten Gegensitzen
Zu operieren.

Aus demselben Grunde ist er jetzt von vornherein iiber-
zeugt, dal} alles Recht, das objektive wie das subjektive,
entweder bei Desdemona oder bei Jago liege. Und obgleich
dieser sich alle Miihe gibt, seine personliche Gutglaubigkeit
von der sachlichen Richtigkeit seiner Anklage zu sondern
(I11, 3, 193 ff., 252 {.), 148t Othello nach seiner Art wieder
nur die zwei extremsten Moglichkeiten gelten. Entweder
ist seine Frau so engelsrein wie ihre Schénheit (IV, 2, 35)
und Jago ein rettungslos verdammter Verleumder (III, 3,
369 ff.) oder Jago ist sein wahrer Freund und ein
ehrlicher Hasser moralischer Unreinheit (V, 2, 146, vgl.
IIT, 3, 241, 257), sie hingegen eine hollisch-falsche und
der Holle verfallene Dirne (IV, 1, 189; V, 2, 128). Nun
liegt die’ Aufgabe tatsichlich so, daB ihre Vereinfachung zu
dieser scharf gespitzten Antithese nichts anderes bei Seite
laBt als die kleinen Ungeschicklichkeiten, die Desdemona
in bester Absicht aus kindlicher Unerfahrenheit begeht.
Mit der Stilisierung, die er seinem Problem gibt, scheint sich
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demnach Othello die richtige Losung nur zu erleichtern.
Warum er nichtsdestoweniger nach der falschen greift und
dem tiickischen Liigner Glauben schenkt, werden wir von
Grund aus erst dann verstehen, bis uns sein Verhaltnis zu
Desdemona klar ist. Aber miilte er denn iiberhaupt
dulden, daB ihre Tugend bezweifelt wird? Nein, Jagos
unbewiesenen Verdacht schlankweg abzuweisen, bote sicher
keine Schwierigkeit. Trotzdem bringt es der Mohr nicht
zuwege und das ergibt fiir uns ein neues ,,Warum®.

XII. Die Flucht vor dem bdsen Schein.

Wir sollen Othellos Wehrlosigkeit gegen Jagos Ein-
flissterungen verstandlich machen. Fir den Zweck diirfte
es sich empfehlen, zunichst die Klagen zu beachten, mit
denen er dem Ohrenbliser von dem Gelingen seiner List
willkommene Kunde gibt. Da heilt es, dal sein Name, der
bisher glanzend rein war wie Dianens Antlitz, jetzt schwarz
sei wie sein eigenes Gesicht. @ Wer nichts weiter hort,
mochte glauben, Desdemona wire langst der Untreue
iiberwiesen. Indes folgt erst diesem hoffnungslosén Wehruf
der dringende Wunsch: ,,0 wir’ ich iberzeugt!“ (III, 3,
391). Wie vertragen sich die beiden Gedanken? Auf
den ersten Blick eben gar nicht. Erst bei naherer Priifung
wird ein ursichlicher Zusammenhang erkennbar. Um den
Glanz seines Namens zu bangen, hat namlich Othello
wirklich Grund, sobald Jago auch nur mit ganz unbe-
stimmten Bedenken heranriickt. Denn Desdemona mag
in Wahrheit noch so rein sein und Jagos MiBitrauen noch
so grundlos, den Makel, den ein Freund sieht, weil er ihn
fiirchtet!?5, werden auch die erblicken, die dergleichen
herbei sehnen, weil sie niedrige Widersacher sind und doch
bisher nicht einmal einen Vorwand hatten, den reinen Ruf
des verhaBten Schwarzen zu besudeln (vgl. I, 3, 275 ff.).



92 Othello.

Dal3 aber der Mohr mit seiner Besorgnis gleich bis ans
auBerste Ende geht und nach kiinftigen Krankungen
angstlich tastend, das Urteil der bosen Welt restlos vorweg
nimmt, erklart sich aus der Art, wie ihn Jago seiner
sichern Ruhe entril. -Auf die Tauschung verwies er, die
Desdemona in jungen Jahren an ihrem Vater veriibte und
kennzeichnet sie damit als ein schlaues Weib, das ebensogut
ihren Gatten hintergehen konnte (III, 3, 206 f.). DaB
schon der betrogene Vater den Einfall hatte, dem ver-
haten Schwiegersohn hohnisch scharfaugige Wachsam-
keit zu empfehlen (I, 3, 294 f.), 146t er unerwahnt, wie-
wohl die AuBerung in seiner Gegenwart fiel. Aber Othello
selbst muB die Ubereinstimmung des boshaften mit dem
teilnahmsvollen Warner bemerken und daraus schlieBen,
dafl Gegner und Anhénger gleichermaflen von seiner Ehe
nichts Gutes erwarten und daher Desdemona unter allen
Umstéanden eine schwere Gefihrdung seiner Ehre bedeutet.

Allein, was hilft es, wenn er unter dem ersten Eindruck
der aufreizenden Reden Jagos sich selber vorwurfsvoll fragt:
,,Wozu habe ich mich verméahlt 2°° (a. a. O. 242). Ein Held
wie er weill ebensogut wie der ritterliche Troilus, der die
Frage grundsatzlich erortert (I1, 2, 61ff.), dall ihm die Ehre
nicht erlaubt, eine Frau, die er nach seinem Willen gewéahlt
hat, bloB deshalb aufzugeben, weil eben dieser Wille nach-
traglich die eigene Wahl bereut. Demnach steckt er in einer
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