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ОТ АВТОРА
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ПРЕДИСЛОВИЕ

Работу В. Алаторцева «Взаимодействие фигур и пешек

в шахматной партии» не следует рассматривать как всесторон-

нее теоретическое исследование одного из разделов теории

шахмат; скорее всего это опыт исследования. И не все, что рас-

смотрено автором, может быть принято безоговорочно.

Мне кажется, например, что удачнее было бы разделить

взаимодействие фигур и пешек на позиционное (статическое)

и динамическое (в движении, в вариантах), а не на простое

тактическое и стратегическое, как это принято автором. Воз-

можны, вероятно, и другие решения.

Несмотря на это, работа, несомненно, представляет инте-

рес. Интересно исследование не только потому, что оно дает

толчок теоретической работе в этой области. Прежде всего

исследование интересно тем, что проведено аспирантом Цент-

рального научно-исследовательского института физической

культуры В. Алаторцевым, являющимся одним из наших

выдающихся практиков и теоретиков шахмат. Это новое явле-

ние в области шахмат, и все шахматисты могут это только

приветствовать. Можно не сомневаться, что брошюра будет с

интересом прочитана нашими методистами, теоретиками и

квалифицированными шахматистами.

УИ. Ботвинник





I. ЧТО ТАКОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ФИГУР И ПЕШЕК

Сила каждой фигуры и пеш-
ки намного увеличивается при
совместном выполнении по-
ставленной цели. Одинокая
фигура и пешка, как правило,
не может выполнить той или
иной задачи.

В шахматах сильнейшая фи-
гура — ферзь. Однако один
ферзь на свободной доске за-
матовать неприятельского ко-
роля не в состоянии. Ферзь
во взаимодействии с любой
другой фигурой или даже пеш-
кой легко матует короля.

В з а и м о д е й с т в и е фи-
г у р и п е ш е к п р о я в л я -
е т с я т о г д а , к о г д а о н и
м о г у т о с у щ е с т в л я т ь с
ц е л ь ю а т а к и и л и з а щ и -
т ы с о в м е с т н о е н а п а д е -
н и е на к а к о е - л и б о по-
л е и л и п у н к т , к о г д а о н и
в с в о е м д е й с т в и и до-
п о л н я ю т и л и в з а и м н о
з а щ и щ а ю т д р у г д р у г а .

Покажем эти положения на
примерах.

Фигуры и пешки могут
осуществлять совместное на-
падение на какое-либо поле
или пункт.

Благодаря совместному на-
падению на поле f7 (диагр.
№1), белые при своем ходе
могут объявить мат королю
черных в один ход — 1. Of7 X.
В данном случае мы имеем
взаимодействие белых фигур
ферзя и слона, которые согла-
сованно атакуют одно и то
же поле П. Если бы на f7
была фигура или пешка чер-
ных, то белые могли взять
ее и также в один ход объя-
вить мат черному королю. В
этом случае было бы взаимо-
действие белых фигур ферзя
и слона, которые атаковали
один и тот же пункт f7.



Поставим на f7 не черную,
а белую пешку. Это исключа-
ет мат ходом на f7, потому
что белые фигуры не атаку-
ют, а защищают один и тот
же пункт. Произошло изме-
нение взаимодействия.

Позиция изменится и при
появлении черной пешки на
d5. Очевидно, что новое вза-
имодействие белых фигур за-
ключается в совместной атаке
пункта d5.

Расположим теперь чер-
ную пешку на еб. Тогда вза-
имодействие белых фигур на-
рушается, и белым, прежде
чем произвести совместное на-
падение на поле f7, необхо-
димо устранить преграду —
пешку еб.

№ 2

В положении на диаграмме
№ 3 белые неудачно форси-
ровали переход в ферзевое
окончание, где, очевидно, на-
деялись добиться ничьей, но
получилось не так: 73. Kc5-f
Ф : с5 74. С : с4 Ф : с4 75.

Кориной — Ботвинник
XX1J первенство СССР, Москва,

1955 г.

Ф : d6 Фе2+ 76. Kpgl Фе1 +
(диагр. № 4). Белые сдались.

В своих расчетах белые,
видимо, упустили из виду воз-
никающее в этом окончании
взаимодействие между ферзем
и пешкой «f» черных, совмест-
но атакующих поле g3. Куда
бы король белых ни отступил,
последует решающий партию



ход — Og3+, например: 77.
Kph2cDg3+78. Kphl Ф : f3 +
и т. д., выигрывая пешки бе-
лых в центре и на королев-
ском фланге.

Настоящий пример под-
тверждает первую часть дан-
ного определения взаимодей-
ствия фигур и пешек на прак-
тике.

Б
Фигуры и пешки в своем

действии дополняют друг
друга.

Мы знаем, что два слона в
своем действии всегда до-
полняют друг друга так, что
две рядом расположенные диа-
гонали, по белым и черным
полям, оказываются непри-
ступными для прохождения
неприятельского короля. Два
слона с королем легко матуют
одинокого короля. Таким об-
разом, взаимодействие сло-
нов заключается не в сов-
местной атаке одних и тех
же полей или пунктов (что
невозможно), а в согласован-
ной атаке полей разного цве-
та. То же можно сказать о
центральных белых пешках,
пешечной фаланге — d4, e4,
совместно атакующих поля
разного цвета — с5, d5, e5,
f5, создавая непроходимый за-
слон для неприятельских фи-
гур. Подобных примеров с
разными фигурами и пешками
в шахматной партии немало.

На диаграмме № 5 белые фи-
гуры взаимодействуют. Конь
дополняет действие слона,
контролируя поля другого

№ 5

цвета — f6 и h6, в результате
чего король черных не может
подступиться к белым фи-
гурам.

Этот принцип взаимного до-
полнения (координирования,
а не дублирования) действий
белых фигур позволяет от-
теснить черного короля в
угол и объявить мат слоном
и конем.

Точно так же можно пока-
зать взаимодействие, напри-
рем, коня с пешкой.

№ 6



Поля d5, e5, f5 и g5 непри-
ступны для черного короля.
Такой заслон получился бла-
годаря взаимному дополне-
нию действий коня и пешки
белых. Взаимодействие можно
усилить, используя короля—
Kpd4, оккупируя поле с5.

В данном примере взаимо-
действие сил белых позволя-
ет беспрепятственно провести
пешку в ферзи.

№ 7

Симагин — Еремин
Полуфинал XXII первенства СССР,

Горький, 1954 г.

В следующей партии (ди-
агр. № 7) черный король, не-
смотря на завоеванное про-
странство,не смог приблизить-
ся к пешке «f». Мы видим,
как в настоящем примере на
практике действует второе
положение данного определе-
ния взаимодействия фигур и
пешек — поле е5 атаковано
пешкой f4, поле е4 — конем,
а поле еЗ находится под за-
щитой короля белых. Король,

конь и пешка «f» в своем
действии дополняют друг
друга.

Черным нехорошо играть
е5, так как тогда может всту-
пить в силу первое положе-
ние данного определения вза-
имодействия фигур и пешек:
после ЩЗ-f- конь и пешка «f»
совместно атакуют пункт е5,
что ведет к потере черной
пешки.

Преимущество белых оче-
видно. В перспективе у них
хороший план — образование
проходной пешки на линии
«h». В то же время пешки
черных лишены подвижности:
они изолированы или сдво-
ены.

В партии последовало: 37.. .
СЫ—а2 38. h2—h4 Ca2—
d5 39. g2—g4 еб—е5 40. f4—
f5 g6 : f5 41. g4 : f5. Черные
сдались, так как на 41 . . .
е4 решает партию 42. f6 еЗ +
43. Kpel, черные вынуждены
отдать слона, а королем спе-
шить к пешке «h». Тем вре-
менем белый король ликви-
дирует пешки черных, расчи-
щая путь своей пешке Ь2 в
ферзи.

(В этом интересном окон-
чании черные могли оказать
больше сопротивления, про-
должая: 37 . . . Kpd5! 38. КреЗ
е5 39. fe Kp : е5 40. g4 Cc2
41. Ш + Kpd5 42. Kel! Cdl
43. h3 и 44. Kpd2 или 42 . . .
ЬЗ 43. h4 Gdl 44. ЩЗ и т. д.
Но, как мы видим из анализа,
и в этом случае белые сохра-
няли шансы на победу).



в
Фигуры и пешки в своем

действии взаимно защищают
друг друга.

В третьей части определе-
ния взаимодействия— фигуры
и пешки взаимно защищают
друг друга. Покажем это по-
ложение на практическом при-
мере.

№ 8

Решевский — Алаторцев
Турнир в Ленинграде и Москве,

1939 г.

Последним ходом 36 . . .
Кс4—еЗ! черные создали вза-
имодействие между конями,
затормозив продвижение бе-
лой пешки «е», и, таким обра-
зом,нарушили взаимодействие
пешек «е» и «f». Грозит Kf5-J-.
Черные в несколько ходов
успевают приблизиться коро-
лем к слабому полю f5, a
также начать продвижение
пешки «h»; черные кони за-
щищают друг друга и обеспе-
чивают выполнение плана —
продвижение пешек.

37. Kpg3—f2 Kpe7—П 38.
Cg7—h8 Kpf7—g6 39. Ka2—
сЗ Kpg6—f5 40. Kpf2—f3 h7—
h5.

№ 9

Взаимодействие сил чер-
ных заметно возросло. На 41.
Cg7 проще всего выигрывает
41 . . . h4!

Взаимодействие коней по-
зволило черным овладеть
большим пространством, ко-
роль занял выгодную пози-
цию на f5. В итоге у черных
все фигуры и пешка «h» при-
шли в движение, в то же вре-
мя пешки белых блокированы,
лишены подвижности.

Примеры с взаимно защи-
щающими друг друга пешка-
ми приведены на диаграммах
№ 20 и 21.

До сего времени в шахмат-
ной литературе отмечалосьтак
называемое «гармоническое»
развитие, «согласованная иг-
ра фигур» или «координация»
сил.

Например, И. Майзелис
(«Шахматы», 1949 г., стр. 65)



под взаимодействием понимает
«согласованную игру фигур».
Автор относит взаимодейст-
вие к одному из важнейших
принципов шахматной игры,
не раскрывая, однако, как
нам кажется, сущности этой
важнейшей в теории шахмат
темы. В качестве примера вза-

имодействия автор учебника
приводит мат слоном и конем.
Мы видели выше: этот случай
касается только второй части
данного нами определения
взаимодействия фигур и пе-
шек. В своем частном опреде-
лении Майзелис не упоминает
о пешках, принижая их роль.

II. КАК ВОЗНИКАЕТ И НАРУШАЕТСЯ
ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ

Ферзь намного сильнее
двух коней. Этот перевес в
огромном большинстве случа-
ев достаточен для выигрыша.
Так, при наличии разобщен-
ных, не взаимодействующих
между собой коней ферзь без
помощи короля легко их вы-
игрывает одного за другим
(диагр. № 10), например 1.
Og3+ или 1. Фе8+.

№ ю

Другое дело, когда кони рас-
положены около своего коро-

ля и все три фигуры взаимо-
действуют между собой.

№ II

Белые в этом случае также
побеждают, но только уже
при обязательном участии в
борьбе короля. Ферзь, взаи-
модействуя с королем, дол-
жен оттеснить короля черных
от коней. Иными словами,
необходимо нарушить взаи-
модействие фигур против-
ника.

Достигается это приближе-
нием короля белых к черным

10



фигурам: 1. Kpal—Ь2 Kpg7—
g6 2. Kpb2—сЗ Kpg6—g7 3.
КрсЗ—d4 Kpg7—g6 4. Kpd4—
d5 Kpg6—g7 5. Kpd5—e6 Kpg7
—g6 6. Фе1—e4+ Kpg6—g5 7.
Фе4—еЗ+ Kpg5~g6 8. ФеЗ—
d 3 + K p g 6 - g 7 ( 8 . . . Kpg5 9.
Og3+, оттесняя короля на
крайнюю линию) 9. Od3—g3 -f-
Kpg7—f8(9. . . Kph7 10. Kpf6)
10. Og3—g6 Kpf8—e8
(10 . . . Kd8+ 11. Kpd7 Kdf7
12. Of6 Kg8 13. Od4 Kgh6
14. Креб Kg8 15. Of4 Kgh6
16. Of6 Kpg8 17. Kpe7 Kph7
18. Kpf8 и выигрывают) 11.
Og6—g7 Kpe8—d8 12. Og7—
f8+ Kpd8—c7 13. Of8—c5 +
Kpc7—d8 14.Oc5—e7+Kpd8-
c8 15. Oe7—d7+ Kpc8—b8
16. Kpe7—d5 Kpb8—a8 17.
Od7—c7.

№ 12

Черные вынуждены сделать
ход одним из коней, после че-
го полностью нарушится су-
ществовавшее ранее взаимо-
действие трех фигур (короля

и двух коней). А тогда белые
легко выигрывают.

Следует заметить, что белые
могли добиться победы, про-
должая и 17. Крс5 (вместо
17. Фс7) 17 . . . КрЬ8 18. КрЬб
и т. д. с неизбежным матом. В
этом случае черные сохра-
няют взаимодействие коней,
однако этого оказывается не-
достаточным для защиты: не-
обходимо взаимодействие всех
трех фигур (короля и коней),
что, как мы видели, черные со-
хранить не в силах.

№ 13

В положении на диаграмме
№ 13 черные добились взаимо-
действия фигур, белые же
фигуры король и ферзь раз-
общены, не взаимодействуют.
Несмотря на значительное
материальное преимущество
сил у белых, позиция ничей-
ная.

Интересен на эту тему этюд
Ю. Мангейма, составленный в
1832 г.

11



14

Белые стремятся задержать
проходную пешку аЗ, либо
добиться взаимодействия сво-
их фигур, в первую очередь
обоих коней, а также изоли-
ровать короля черных.

1. КЬ8—d7 аЗ—а2 2. Kd7—
f6 а2—а1Ф + 3. Кре5—f5 и
т. д.

№ 15

Позиции № 15 и 13
существенных различий не
имеют.

Все белые фигуры взаимо-
действуют, в то время как

король и ферзь черных раз-
общены, находятся вне вза-
имодействия.

Этюд Мангейма ярко иллю-
стрирует силу взаимодействия
и слабость позиции при нару-
шенном взаимодействии уча-
ствующих в борьбе сил.

Проследим, что произой-
дет, если в позиции на диа-
грамме № 13 изолировать ко-
роля черных, лишить его вза-
имодействия с конями.

Поставим короля на самую
дальнюю позицию от коней —
Кра4.

№ 16

Оказывается, при изолиро-
ванном короле черные проиг-
рывают:

1. ФЫ—Ь2 Кра4—а5 2.
ФЬ2—ЬЗ Кра5—аб 3. Ф Ь З ~
Ь4 Краб—а7 4. ФЬ4—Ь5
Кра7—а8 5. ФЬ5—Ь6, ликви-
дируя взаимодействие коней,
после чего они неизбежно те-
ряются.

Передвинем короля на од-
ну вертикаль вправо — КрЬ4.
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№ 17

Оценка позиции, как пока-
зывает анализ, не меняется.

КрЬ4—Ь5 (1 . . .
КраЗ 2. ФЫ) 2. Фс2—сЗ
КрЬ5—Ь6 3. ФсЗ—с4 КрЬб—Ь7
4. Фс4—с5 КрЬ7—Ь8 5. Фс5—
сб КрЬ8—а7 б.Фсб—Ь5Кра7—
а8 7. ФЬ5—Ь6 и т. д., дальше,
как в предыдущем примере.

Приблизим короля черных
к своим фигурам еще на одну
вертикаль вправо — Крс4.

№ 18

Оценка позиции изменится.
1. Odi—d2 Крс4—с5(1 . . .

КрЬЗ 2. Фс1 и т. д., как в
предыдущем примере) 2. Фd2
—d3 Крс5—сб 3. ФdЗ—d4
Крсб—с7, и у белых нет
необходимых для выигрыша
ходов — 5. Фd4—d5 или 5.
Фс!4—d6, поля эти атакова-
ны конем и королем (диагр.
№ 19), другие же ходы фер-
зем не приводят к цели.

№ 19

Белые дальше не могут тес-
нить черного короля, лишить
его ходов и нарушить взаимо-
действие коней.

Король черных приобрета-
ет достаточную свободу дей-
ствий для того, чтобы избе-
жать поражения.

Причина кроется в возни-
кающем взаимодействии коро-
ля с близстоящим конем, пре-
градившим путь белому фер-
зю. Обе эти фигуры — король
и конь — допол няют друг дру-
га в атаке полей разного цве-
та — d5 и d6.
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Изолированный король на
вертикалях «а» и «Ь» проиг-
рывает, но дальше, по мере

приближения его к своим фи-
гурам, «качество» позиции ме-
няется: черные делают ничью.

III. ТАКТИЧЕСКОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ

Мы рассмотрели выше срав-
нительно простые случаи вза-
имодействия, когда две (или
больше) фигуры нападают на
определенное поле (пункт),
или дополняют в своих дей-
ствиях друг друга, или защи-
щают друг друга.

Но взаимодействие участ-
вующих в борьбе сил может
быть и более сложным, не
сразу бросающимся в глаза,
проявлющимся в более или
менее сложной комбинации.
Такой вид взаимодействия мы
назовем тактическим.

В качестве примера рассмо-
трим следующие позиции.

№ 20

На диаграмме № 20 силы
белых разрознены. Однако од-
на из пешек без помощи коро-
ля проходит в ферзи: I.g4—g5

Креб—f5 2. с4—с5!, и король
черных не может брать пеш-
ку g5, так как тогда другая
пешка белых неудержимо дви-
нется вперед. Далее может
последовать 2. . . Kpf5—е5 3.
с5—сб Кре5—d6 4. g5—g6.
И снова черный король не
может взять пешку, теперь
уже выручает белых neiiiKa«g».

№ 21

В другом примере также
обнаруживается тактическое
взаимодействие. Своим по-
следним ходом 1. f4—f5 бе-
лые создали две связанные
проходные пешки, они взаимо-
действуют, защищая друг дру-
га. Пешка g6 защищена пеш-
кой f5, а последняя косвенно
защищается пешкой g6, ее
нельзя выиграть: если 1 . . .
Kpf6 : f5, то пешка прохо-
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дит в ферзи — 2. g6—g7! (так-
тическое взаимодействие).

Другое положение у чер-
ных. Сдвоенные пешки на ли-
нии «Ь» не взаимодействуют,
они беззащитны и погибают.

В материально равном пе-
шечном окончании, как вид-
но из анализа, белые легко
уничтожают обе пешки чер-
ных и выигрывают.

В шахматной практике ча-
ще всего встречается взаимо-
действие не отдельно фигур
или пешек, а то и другое од-
новременно.

В рассмотренных примерах
(диагр. № 20 и 21) мы обна-
руживаем тактическое взаи-
модействие, в первом случае
между разрозненными, во вто-
ром между связанными про-
ходными пешками белых, кос-
венно защищающих друг
друга.

Первый русский шахматный
мастер А. Д. Петров в своей
книге «Шахматная игра, при-
веденная в систематический
порядок, с присовокуплением
игор Филидора и примечаний
на оные», 1824 г., приводит
позицию, изображенную на
диаграмме № 22.

Белые достигают ничьей,
продолжая 1. Kg6—е7!

Оба белых коня находятся
под боем ферзя, но ни одного
из них нельзя взять, так как
между ними существует так-
тическое взаимодействие. Ес-
ли 1 . . . ф : а5 или 1 . . .
Ф : е7, то последует 2. Cd5 +
и белые выигрывают ферзя.

Черные нападают на сло-
на — 1 . . . d6—d5! Кажется,
что с неизбежной потерей фи-
гуры белые теряют обороно-
способность. Но это не так.
Белые спасаются от пораже-
ния, добиваясь взаимодей-
ствия своих фигур, и в то же
время разобщают фигуры
черных.

2. Ке7—сб! d5 ; с4 3.Крс2—
сЗ, и после взятия пешки бе-
лые получают уже известную
позицию (диагр. № 13—15).

№ 23
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В этюде Заходякина черные
форсированно проводят пеш
ку «Ь в ферзи. Белые, однако,
успевают создать тактическое
взаимодействие своих сил и
спастись от поражения.

№ 24

1. g6—g7 + Kf5 :g7 (1 . . .
Kpg8 2. Kg4!) 2. Ke5—f7 +
Kph8—g8 3. Cf8-c5! f2—ПФ
4. Kf7—h6+ Kpg8— h8 5.
Cc5—d6!!

№ 25

Единственный ответ. Плохо
было 5. Cd4? из-за 5 . . Фс4 +
и 6 . . . Ф : d4. Проигрывали

белые и после 5. СаЗ? ввиду
5 . . . Ф с 4 + 6. КрЫ Кеб 7.
СЬ2+ Kd4 и т. д.

Ходом Cd6 белые делают
ничью, несмотря на свободу
действий черного ферзя, кото-
рый может с помощью шахов
выиграть слона или пешку бе-
лых, под контроль взять цен-
тральное поле е5 с целью
освободить из плена своего
короля.

«Но увы,— как правильно
комментирует А. Гурвич в ста-
тье «Шахматная поэзия»,—все
же три поля—d6,e5 Hg5—кос-
венно (благодаря тактическо-
му взаимодействию.—В.А.)за-
щищены коневой вилкой (Kf7),
и это парализует всякую ини-
циативу черных, обладающих
колоссальным перевесом сил.
Замечательно,чтоосновной за-
кон шахматной «жизни» —вза-
имодействие фигур — в этюде
Заходякина утверждает себя
дважды: позитивно и негатив-
но... С одной стороны, слабые
фигуры показываютсилу своей
кооперации, с другой— силь-
нейшая фигура — ферзь—при
полной свободе оказывается
неспособной справиться с без-
защитным белым королем по-
тому, что ей не с кем коопе-
рироваться» («Шахматы в
СССР», № 2, 1955 г.).

Таким образом, белые доби-
лись взаимодействия своих
фигур, а черные не могут соз-
дать взаимодействие, поэтому
получилась ничья, несмотря
на огромный материальный пе-
ревес черных.
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В практических партиях
легко найти множество при-
меров тактического взаимо-
действия. Вот одна из таких
позиций.

№ 26

№ 27

Чигорин — Алапин
Турнир в Петербурге, 1883 г.

Ферзь и чернопольный слон
белых не атакуют одно и то
же поле или пункт, в своем
действии не дополняют и не
защищают друг друга. И все
же они потенциально взаимо-
действуют. Стоит убрать ко-
ня с g5, как поле h6 окажется
под атакой этих фигур.

Белый ферзь и чернополь-
ный слон тактически взаимо-
действуют. На этом основа-
нии строится следующая выи-
грывающая комбинация.

15. Kg5—е6+! . . .

(См. диагр. № 27)

Белые форсированно овла-
девают «ключевым» полем h6.

15 . . . f7 : е616. ФЫ—h6 +
Kpg7—f7 17. Ch7:g6 Kpf7—
e7 18. Oh6—h4+! JIf8—f6.

Не спасало 18 . . . Kpd6 вви-
ду 19. СаЗ-Ь и мат в два
хода.

19. Ccl—a3+! d7—d6 20.
Oh4—h7 + Кре7—f8 21 .ФЬ7—
h8+ Kpf8—e7 22. ФЬ8—g7 +
m6—f7 23. Фg7 : f7x/

Следующий пример показы-
вает тактическое взаимодейст-
вие между ферзем и белополь-
ным слоном, которое лежит в
основе комбинации белых.

№ 28

Чигорин — Паульсен
Турнир в Берлине, 1881 г.
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36. ЛЬ4 : h7! Jlgl : h7 37.
ЛЫ : h7.

И черные не могут брать
ладью из-за мата в три хода:
3 7 . . . Кр : h7 38. ФЬ5+!

№ 29

№ 30

Для достижения поставлен-
ной цели белые используют
тактический прием — связку
пешки g6. Черные не могут
взять ферзя. Его косвенно
защищает белопольный слон,
находящийся с ним в так-
тическом взаимодействии.
38 . . . Kpg8 39. Ф :g6 +
Kph8 40. ФЬ7х.

В партии последовало 37. . .
№1 38. ЛЬ6 Кс4 39. Л : g6 +
Kpf8 40. Cf2 Cc8 41. ФЬ4
Кре7 42. Лg8 Kpd7 43. g6
Ле7 44. Ф : е7+. Черные сда-
лись.

Блестящая победа М. Чи-
горина!

Тактическое взаимодейст-
вие может встретиться не толь-
ко в атаке, но и в защите.

В положении на диаграмме
№ 30 белые энергично продол-

18

Чигорин — Тарраш
2-я партия матча, 1893 г.

жали наступление—40. Лgl —
g6! и после ошибочного ответ-
ного хода40 . . . ФГ6 : g6? бы-
стро выиграли: 41. ФЬ6 : f8 +
Са2—g8 42. Cf3—h5 Фg6~e6
(Если 42 . . . Фg5, то 43. h4
ФН+ 44. Kpg2) 43. Ф!8—
g7x.

Между тем черные для за-
щиты своей позиции могли
воспользоваться тактическим
взаимодействием своих фигур
и продолжать 40 . . . Cd2!
вместо 40 . . . Ф : g6?

(см. диагр. № 31)

Черные оставляютферзя под
боем ладьи, зато сами напа-
дают на ферзя белых. Если
41. Л : f6, то 41 . . . С : h6
42. Л : h6 ЬЗ 43. Cdl Ь2 44.
Сс2 Лс8 и т. д.

Позиция на диаграмме была
предметом бесконечных спо-
ров. Тарраш и другие немец-
кие аналитики переоценили



№ 31

ход 40 . . . Cd2!, считая, что
он приводит к выигрышу. Чи-
горин убедительно опроверг
анализы немецких шахмати-
стов («Шахматы», 1884 г.,
стр. 8, 39, 190; Н. Г р е к о в
«Великий русский шахматист
М. И. Чигорин», стр. 184).

Для нас важно отметить
ход 40 . . . Cd2!, так как он
раскрывает внутреннее со-
держание создавшейся слож-
ной позиции.

Слон находится во взаимо-
действии с другими фигурами
черных, косвенно защищает
ферзя и ладью. Этот ход вы-
ражает комбинационный эле-
мент в тактическом взаимо-
действии между слоном чер-
ных, с одной стороны, и фер-
зем и ладьей, с другой.

На страницах журнала
«Шахматы в СССР» № 6 за
1955 г. автор статьи «Воспоми-
нания об Алехине» С. Шишко
рассказывает о своей встрече
за шахматной доской с моло-
дым Алехиным.

Будущий чемпион мира иг*
рал черными, не глядя на до-
ску. После напряженной борь-
бы возникла интересная обо*
юдоострая позиция.

№ 32

Шишко — Алехин
Москва, 1910 г.

«Полагая, что Алехин до-
пустил просчет (1 . . . ФсЗ—*
f3), я быстро и уверенно
ответил: 2. ФЬ4—h6».

Алехин неожиданно дли
партнера, вместо сдачи пар-
тии, объявил свой ход —-
2. . . Of3—hi + !

№ зз
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Далее последовало: 3. Kpgl:
hi Кеб—е7+ 4. СП—g2
СЬ7 :g2 + 5. Kphl : g2 Ke7:f5.

И через несколько ходов
белые сдались.

Что же произошло в этой
волнующей партии?

Черные зорко следили за
ослабленным полем hi, на
которое нацеливали свои фи-
гуры — ферзя и белополь-
ного слона, находившихся в
скрытом взаимодействии. В
самом деле, не будь коня на
сб, они могли бы объявить
мат — 2 . . . ФЫ X.

Алехин, несмотря на пре-
граду (Кеб), добился успеха.
Причина кроется в тактиче-
ском взаимодействии черных
фигур, проявившемся с по-
мощью комбинационного эле-
мента (2 . . . ФЫ +!) .

В данном случае (как и в
ряде других приведенных при-
меров) тактическое взаимодей-
ствие фигур совпало с воз-
можностью использования
комби национного элемента.
Однако не всегда так бывает.
Если подобного совпадения
нет, наступающей стороне не-
обходимо продолжать уси-
ливать тактическое взаимодей-

ствие своих сил до тех пор,
пока не наступит кризис в
позиции и тактическое вза-
имодействие борющихся сил
перерастет в комбинацию. На-
растание тактического взаимо-
действия в атаке или актив-
ной защите (контригре) реша-
ющим образом влияет на ис-
ход борьбы.

Тактическое взаимодейст-
вие есть сложный замаскиро-
ванный вид взаимодействия
фигур и пешек и проявляется в
косвенной атаке или защите
«ключевого» поля (пункта), в
своем развитии оно может
перерасти в комбинацию.

Каждый ход в шахматной
партии преследует либо стра-
тегическую цель, либо такти-
ческую, либо одновременно и
ту и другую. Тактическое вза-
имодействие составляет ос-
нову любой тактической опе-
рации и комбинации.

Тактическое взаимодейст-
вие должно служить одним из
отправных моментов для рас-
крытия понятия комбинации.

Усвоение материала на так-
тическое взаимодействие раз-
вивает у шахматиста комбина-
ционное зрение.

IV. СТРАТЕГИЧЕСКОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ

Стратегическое взаимодей-
ствие заключается в исполь-
зовании взаимодействия своих
фигур и пешек или отсутствии
взаимодействия фигур и пе-
шек противника для осущест-

вления избранных планов.
В середине игры нередко две
фигуры нападают на разные
пункты, благодаря чему до-
стигается захват необходи-
мого поля.
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№ 34 № 35

Смыслов — Рудаковский
Первенство СССР, Москва, 1945 г.

В известной, характерной
для сицилианской защиты по-
зиции белые овладели боль-
шим пространством в центре.
В последующей борьбе они
стремятся усилить взаимодей-
ствие своих фигур не только в
центре («JIdl), но и на коро-
левском фланге (Og3).

Ю. Odl—el Кеб : d4 11.
СеЗ : d4 еб—е5.

«Разменная операция в дан-
ной партии сочетается у чер-
ных с идеей пешечного контр-
удара в центре. Теперь бе-
лым выгоднее отступить сло-
ном с поля d4, так как после
12. fe de 13. Og3 Cc5 разме-
ниваются чернопольные сло-
ны, что, на наш взгляд, умень-
шает шансы белых на атаку»
(В. С м ы с л о в , «Избран-
ные партии», 1952 г.).

12. Cd4—еЗ Сс8—еб (Силь-
нее 12 . . . Cd7 и 13 . . . Ссб)
13. f4—f5 Себ—с4..

Поучительная позиция.
Стратегический план белых
заключается в том, чтобы ко-
нем захватить центральное по-
ле d5 и создать опорный пункт.
План этот белые могут осу-
ществить, разменяв одного
слона на пункте с4, другого —
на пункте f6.

Смыслов так оценивает по-
зицию: «Черные осуществля-
ют в позиционном отношении
неправильный план. Продви-
жение еб—е5 ослабило цен-
тральный пункт d5, поэтому
следовало сохранить бело-
польного слона для защиты
этого важного пункта. Прав-
да, на 13 . . . Cd7 могло по-
следовать 14. g4 Ссб 15. Cf3
с угрозой g4—g5. Теперь не
помогает 15 . . . h6 ввиду 16.
g5 hg 17. С : g5, и белые от-
крывают линию «g» для ата-
ки. Вместо 15 . . . h6> инте-
ресно испробовать 15 . . . d5
16. ed e4 17. К : d5 с острой
игрой, хотя после 18. Cd4
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Шансы белых выглядят ре-
альнее».

14. Се2 : с4! Фс7 : с4 15.
СеЗ—g5! JIf8—e8 16. Cg5 : f6!
Се7 : f6 17. КсЗ—d5!

№ 36

чевого» поля d5, на осущест-
вление стратегического замыс-
ла — ослабление белых полей
в лагере противника.

№ 37

Белые захватили слабое
поле d5 конем. Мощный опор-
ный пункт в центре белые в
дальнейшем используют для
прямой атаки на короля.

К потере качества вело
17 . . . Ф : с2 18. Ш2 Фс5 19.
Лс1 и 20. Кс7.

В нашем примере стратеги-
ческое взаимодействие осу-
ществлялось двумя слонами,
действовавшими в разных на-
правлениях , обеспечившими
выполнение намеченного бе-
лыми плана.

Возможно также участие в
подобной операции и других
фигур, или фигуры и пешки
(диагр. № 37), или даже толь-
ко пешек (диагр. № 38). Лишь
бы деятельность этих фигур
и пешек была направлена на
захват самого важного, «клю-

В позиции на диаграмме
№ 37 белые, продолжая 1.
g4—g5! Kf6—d7 2. Cd3—аб!,
вынуждают размен слонов, ос-
вобождая поле d5 для коня.
Стратегическое взаимодейст-
вие осуществили слон и пеш-
ка «g» белых.

№ 38

Ж . Ш

ШШ Ш 1

iiiЖъЖ

.уу
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В позиции на диаграмме
№ 38 белые, играя 1. g4—g5
Kf6—g8 2. Ь4—Ь5!, форси-
руют захват поля d5, напри-
мер: 2 . . . cb 3. cb Ке7 4.
f6 gf 5. gf Kg6 6. Kd5. В дан-
ном примере в стратегиче-
ском взаимодействии участ-
вовали пешки «g», «b», «с», «f».

Интересен стратегический
план черных в главном вари-
анте староиндийской защиты.

№ 39

Пахман — Бронштейн
Матч-турнир Москва—Прага,

1946 г.

Позиция надиаграмме№39,
характерная для данного ва-
рианта, долгое время не была
расшифрована, пока, нако-
нец, советские шахматисты Бо-
леславский, Бронштейн, Гел-
лер и другие не раскрыли ее
секрета.

Черные закончили дебют-
ное развитие. Ходом 11 . . .
а7—а5! они начинают глубо-
кийстратегическийплан, стре-
мятся овладеть всей большой

диагональю и линией «а».
Взаимодействие фигур по
большой диагонали и линии
«а» (слона и ладьи) при уча-
стии других фигур и пешек
должно создать «перекрестный
огонь» по расположению бе-
лых фигур на этом главном в
данное время направлении
борьбы. Такой прием есть
не что иное, как особый вид
сложного взаимодействия на-
ступающих сил. Его, как нам
кажется, следует отнести к
виду стратегического взаимо-
действия.

Внимательное изучение по-
зиции раскрывает перед нами
ее внутреннее содержание:
черные фигуры и пешки гос-
подствуют по черным полям
а5, с5, d6, e5, f6, g7. В пер-
спективе они могут взять под
контроль важные в стратеги-
ческом отношении поля d4, Ь4
и al, а возможно, и все чер-
ные поля, расположенные на
большой диагонали h8—al.
Черные в осуществление свое-
го плана на данном участке
борьбы пока руководствуются
общими целями. Конкретные
же продолжения, преследую-
щие тактические цели, воз-
никнут позднее, когда страте-
гическоевзаимодействиефигур
и пешек достигнет максималь-
ного развития.

Партия продолжалась так:
12. Ccl—Ь2.
Вероятно, сильнее 12. аЗ,

чтобы на 12 . . . а4 ответить
13. Ь4.

12. . . а5—а4! 13. Л а 1 — cl .
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Если 13. Ь4, то 13 . . . аЗ!
13 . . . с7—сб 14. СЬ2—al

а4 : ЬЗ 15. а2 : ЬЗ Фс18—Ь6.

№ 40

Черные добились многого:
ферзь и чернопольный слон
косвенно атакуют коня на
d4, ладья нацеливает свой
удар на слона al, а ферзь
и конь взяли под обстрел
пешку ЬЗ. Позиция белых в
центре и на ферзевом фланге
под все возрастающим напо-
ром взаимодействующих чер-
ных фигур заметно ослабла.
Таков первый итог стратеги-
ческой борьбы черных фигур
и пешек, их стратегического
взаимодействия.

Бронштейн так оценивает
позицию: «Черные захватили
открытую линию «а» и ока-
зывают давление на ЬЗ, а
также на е4. В свою очередь
белые пытаются перейти в
атаку путем f2—f4 и т. д.»

16. h2—h3 Kf6—с1717.Лс1 —
Ы Kd7—f8 18. Kpgl—h2
h7--h5!
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Сковав силы белых в цен-
тре и на ферзевом фланге,
черные переходят к актив-
ным операциям на королев-
ском фланге с целью вызвать
ослабление позиции белого ко-
роля. Напряженная борьба в
центре и на обоих флангах
разгорается с невиданной бы-
стротой.

19. Ле1—е2.
Стремясь защитить вторую

горизонталь. На 19. f4 чер-
ные предполагали ответить
19 . . . h4 20. g4 Ксеб, про-
никая на ослабленные поля
королевского фланга белых.

19. . . h5—h4 20. Ле2—d2.

41

Положение белых расшата-
но: в центре и на обоих флан-
гах черные подтянули свои
сида и сейчас готовы перейти
к прямой атаке на ослаб-
ленную позицию белого ко-
роля. Стратегический план
борьбы на полях черных, и
большой диагонали, и линии
«а» получает свое завершение



с помощью тактики. В то
время как белые будут защи-
щаться на ферзевом фланге,
черные главный решающий
удар нанесут на королевском.

20 . . . Ла8 : a l !

№ 42

21. ЛЫ : al Cg7 : d4 22.
Лс12 : d4 Kc5 : ЬЗ 23. Л<14 : d6
ФЬ6 : Ш

№ 43

Белые, видимо, рассчиты-
вали только на 23 . . . К : al,
на что могло последовать 24.
Kd5! Ф : f2 25. K f 6 + и К:е8.

24. Л а 1 — а2.
На 24. Ф : ЬЗ Бронштейн

приводит следующий вариант:
24 . . . h g + 25. Kphl С : h3
26. Rg\ C : g 2 + 27. Л : g2
ФП + 28. JIgl Ф Ь З х .

24 . . . Of2 : g3 + 25.
Kph2—hi ФgЗ : c3 26. Ла2—
аЗ.

Если 26. ЛdЗ, то 26 . . .
Фс1.

26 . . . Сс8 : ЬЗ 27. ЛаЗ : ЬЗ
Ch3 : g 2 + 28. Kphl : g2 ФсЗ :
с4 29. Лd6—d4 Фс4—еб 30.
ЛЬЗ : Ь7 Ле8—а8 31. Фdl—е2
h 4 — h 3 + .

Белые сдались.
Против матовой атаки бе-

лые беззащитны.
Стратегическое взаимодей-

ствие в данной партии про-
явилось в проведении сов-
местного наступления по диа-
гонали h8—al и линии а8—•
al, а также в подготовке ре-
шающего удара на королев-
ском фланге — Ф:!2!, для че-
го предварительно потребо-
валось сковать силы белых
в центре и на ферзевом фланге.

Подобный стратегический
прием Бронштейн повторил и
в другой партии, где также
была разыграна староиндий-
ская защита.

(см. диагр. № 44)
Стратегическое взаимодей-

ствие черных фигур и пешек
по диагонали h8—al и линии
а8—al при участии других
фигур сковало силы белых в
центре и на ферзевом фланге
и вызвало серьезное ослаб-
ление позиции белых. Но на-
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№ 44

Зита — Бронштейн
Матч-турнир Москва—Прага,

1946 г.

правление главного удара чер-
ные избирают так же, как и
в первом примере,— на коро-
левском фланге, используя
отвлечение и ограничение
подвижности белых фигур.

Завершающая борьбу атака
на короля не случайна, она
логически вытекает из пред-
шествовавшего ей стратеги-
ческого плана — овладения
инициативой по черным полям
большой диагонали и ли-
нии «а».

17 . . . Ла8 : al!

Тактика никогда не долж-
на плестись в хвосте страте-
гического плана, но она об-
служивает его и подчинена
ему. Это вовсе не означает
принижения роли тактики.

«Идея, оформленная в кон-
кретный вариант (тактика),—
как говорит П. Романов-
ский,—раскрываетреальность

26

замысла (стратегии), как бы
утверждает его».

Более того, тактика в от-
дельных случаях может иг-
рать самостоятельную роль,
но не в рамках намеченного
стратегического плана, а вне
его. Комбинационному реше-
нию создавшейся позиции в
настоящей партии предшест-
вовала, как мы видели, глу-
бокая стратегия черных.

Следует обратить внимание
на тактическое взаимодействие
(оно проявлялось и в преды-
дущем примере) черных фи-
ГУР — ферзь и конь на g4
косвенно атакуют пункт f2,
а ферзь и чернопольный слон
косвенно атакуют пункт d4.
Мы видим, как два вида слож-
ного взаимодействия — такти-
ческое и стратегическое —
проявляются одновременно.
Бронштейн убедительно ис-
пользовал свое преимущество.

18. ЛЫ : al Kg4 : f2!
№ 45

Е с л и 19. К р : f2 ,то 19 . . .
К : ЬЗ, или 19. Ф : f2 K d 3 !



Варианты целиком основаны
на тактическом взаимодейст-
вии фигур.

19. Л е 1 — еЗ Щ2 : h 3 + 20.
Kpgl— h2 Kh3—f2! 21.ЛеЗ—f3
Kc5:e4 22. Фс12—f4 Kf2—g4 +
23. Kph2—hi f7—f5 24. Kc3 :
e4 Ле8 : e4 25. Of4: d6 Ле4 :
d4, и вскоре белые признали
свое поражение.

Тактическое и стратегичес-
кое взаимодействие в развитии
шахматной партии, так же как
стратегия и тактика борьбы,
всегда неразрывно связаны.
По ходу борьбы один вид вза-
имодействия может сменяться
другим, пока, наконец, в пар-
тии не наступит кризис.

В качестве примера, де-
тально поясняющего стратеги-
ческое взаимодействие, ис-
пользуем один из типичных
стратегических приемов Але-
хина — операция на одном
фланге вызывает привлече-

но 46

Алехин —• Дрюит
Портсмут, 1923 г.

ние на этот участок борьбы
сил противника, а это соз-
дает предпосылки для орга-
низации решающего наступ-
ления на другом фланге.

В позиции на диаграмме
№ 46 преимущество у белых,
обладающих пешечным пре-
восходством в центре, боль-
шим пространством и иници-
ативой. Следующим ходом
белые начинают наступле-
ние.

12. ЩЗ—е5! Cd7—е8 13.
12—U Ла8—с8 14. Ла1—cl
(Начало операций на фер-
зевом фланге с целью при-
влечения сил противника).

14 . . . Kf6—d7 15. Ке5:с6!

Кажется противоречивым:
белые разменивают коня, за-
нимающего в центре отлич-
ную позицию. Однако этим
разменом, как указывает
Алехин, «...белые сразу же
извлекают выгоду из стес-
ненного положения противни-
ка... Если 15 . . . be, то 16. с5
Са5 (Или 16 . . . Сс7 17. Фа4)
17. КЬЗ Сс7 18. СсЗ ЛЬ8 19.
Ка5 Kf8 20. Фа4, после чего
использование позиционного
преимущества белых-на фер-
зевом фланге лишь дело
техники». Игра временно
переносится на ферзевый
фланг.

15 . . . Лс8 : сб 16. с4—с5
Kd7 : c5 (Если 16 . . . Сс7, то
17. СЬ5. Или 16. . . Са5 17.
КЬЗ) 17. d4 : с5 СЬ6 : с5 18.
ЛИ—f3! Сс5 : аЗ 19. Лс1 : сб
Се8 : сб.
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№ 47 № 48

Черные имеют три пешки за
фигуру. «Однако белые бы-
стро заканчивают партию по-
средством жертвы, составляю-
щей суть маневра, начатого
ходом 15. К : сб!» (А. Алехин).

20. Cd3 : h7+! Kpg8 : h7
21. Л!3—h3+ Kph7—g8 22.
Cb2 : g7 (Имея в виду на
22 . . . f6 продолжать 23. Ch6!

-ФЬ7 24. ФЬ5! Cf8 25. Og4 +
Kph8 26. С : f8). Черные сда-
лись.

Какой стратегический план
провели белые и как была под-
готовлена комбинация в этой
партии?

Алехин дает ответ: «Белые
маскировали свой план атаки
на королевском фланге при
помощи демонстрации на фер-
зевом фланге».

Такой прием белых в рас-
становке и использовании вза-
имодействующих на обоих
флангах фигур и пешек сле-
дует отнести к стратегиче-
скому взаимодействию.
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Алехин — Боголюбов
Триберг, 1921 г.

На диаграмме № 48 белые
должны определить дальней-
ший план игры. До сих пор
взаимодействие фигур и пе-
шек («с» и «е») было направ-
лено на то, чтобы подорвать
пункт d5, вызвать у черных
в центре ослабление. Но сей-
час «...белые предпочитаю!
начать прямую атаку на не-
приятельского короля, по-
зиция, которого, несмотря на
ее внешнюю прочность, недо-
статочно защищена» (А. Але-
хин).

Интересно проследить за
слоном на g2, деятельность
которого направлена на пункт
d5. На самом деле, внешне не
взаимодействующая в атаке
на короля черных фигура че-
рез короткий промежуток вре-
мени оказывается решающей
партию фигурой! (см. 16 ...
Се4!).

11. Od4~h4 d5 : c4 12.
ЛИ—dl! (12. Ф : с4 Ка5 с



примерным равенством) 12. . .
ф<38—с8 (12 . . . Фе7 13. Cg5
h6 14. С : f6 Ф : f6 15. Ф : f6
gf 16. Лd7) 13. Ccl—g5
Kf6—d5 (13 . . . Kd7 14.
Ke4) 14. Kc3 : d5 e6 : d5 15.
Л(П:(15!

Стратегическое взаимодей-
ствие — белые, выполняя опе-
рацию в центре, привлекают
фигуры противника, а сами
тем временем подготавливают
решающий удар на королев-
ском фланге.

№ 49

№ 50

15 . . . КЬ4 (диагр. № 49)
16. Cg2—e4!! f7—f5 (16 . . .
h6 17. С : h6 f5 18. Фg5 Фс7
19. C : g 7 Ф :g7 20. Ф : g7 +
Kp : g7 21. J I d 7 + с последу-
ющим СЬ7 или 16 . . . g6 17;
Cf6 К : d5 18. С : d5 и вы-
игрывают) 17. Ce4 : f5! JIf8:f5
18. Jld5 — d 8 + Фс8 : d8
19. Cg5 : d8 и т. д. Белые
выиграли ферзя за ладью и
слона, остальное дело тех-
ники.

Алехин — Штерк
Будапешт, 1921 г.

Белые проводят план с при-
влечением фигур черных на
ферзевый фланг.

16. Сс4—d3 (Алехин считал
недостаточным 15. е5 Kg4.Hjm
15. Лас1 С : сЗ 16. Cd3 Kc5!
17. Л : сЗ С : е4! 18. С : f6
С : d3 и т. д.) 16 . . . СЬ4 : сЗ
17. ЛГ1—cl! (На 17 . . . Кс5
Алехин приводит следующий
вариант: 18. Л : сЗ С : е4 19.
С : f6 С : d3 20. ФеЗ! (слон
черных не атакует ладью на
П) 20 . . . gf 21. Ь4 Cg6 22.
be be 23. Л : с5 Фd7 24. Ы с
атакой) 17. . . Kf6 :е4 18.
Cd3 : е4 СЬ7 : е4 19. Фе2:е4
Kd7—с520. Фе4~е2! СсЗ—а5.
Черные выиграли пешку, но
ослабили позицию короля, а
конь на с5 подвергается боль-
шим опасностям.

21. Ла1—Ы Фс8—аб 22.
Лс1 — с4! Кс5—а4.
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№ 51 № 52

Стратегическое взаимодей-
ствие белых фигур и пешек за-
ключается в том, что они зав-
лекли силы черных на фер-
зевый фланг, чем вызвали ос-
лабление королевского флан-
га, на который сейчас обру-
шивают свои силы.

23. Cg5—f6!I

Алехин комментирует этот
ход так: «Начало красивой и
неожиданной матовой атаки,
приводящей к быстрому кон-
цу. Грозит 24. JIg4 Ф : е2 25.
Л : g 7 + , и мат следующим
ходом. Если 23 . . . h5, то
24. Лg4! Ф : е2 25. Л : g7 +
Kph8 26. Kg5! и у черных нет
защиты от 27. Л Ь 7 + и 28.
Л Ь 8 х . Если 23 . . . Ь6, то
24. Ке5! с угрозой 25. Фg4 и
белые выигрывают.

23 ... ! 24. Фе2—е5!

Сокрушительный удар, до-
полняющий предыдущий ход
белых.
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24 . . . Лс8—с5.

Алехин доказывает выиг-
рыш и при другой защите чер-
ных:

I. 24 . . . Ф : с4 25. Фg5
Kpf8 26. Ф : g 7 + Kpe8 27.
Фg8+ Kpd7 28. К е 5 + Крс7
29. Ф : П и затем 30. К : с4.

II. 24 . . . Л : с4 25. Фg5
Лg4 26. Ф : g4 g6 27. Ф : а4

III. 24 . . . gf 25. JIg4-h и
мат в два хода. Ход 'в партии
рассчитан на 25. Л : с5 gf,
но Алехин находит сильней-
ший ответ, быстро приводя-
щий к цели.

25. Фе5—g3! g7—g6 26.
Лс4 : а4 Фаб—d3 27. ЛЫ—fl
ФdЗ—f5 28. ФgЗ—f4 Ф15—с2
29. Ф!4—h6. Черные сдались.

В позиции на диаграмме№53
белые добились значительно-
го позиционного преимущест-
ва. В последующей борьбе они
усиливают игру на ферзевом
фланге, а затем быстро пере-
брасывают свои силы на коро-
левский фланг, где и наносят



№ 53

Алехин — Рубинштейн
Карлсбад, 1923 г.

решающий удар. 21. Ь2—Ь4!
Сс5—f8 (21 . . . С : Ь4 22.
Ф : с8!) 22. Фс2—сб Ла7—d7
23. g2—g3! Of4—Ь8 (Если
23 . . .ФсШ, то 24. JIfdl или
24. Фс4) 24. Kf3—g5!

Белые угрожают 25. K:f7 + .
Операция белых на ферзе-

вом фланге закончилась, те-
перь следует прямая атака
на короля.

2 4 . . . Ле8—d8 25. Ce4—g6!!

№ 54

«Решающий удар. Если чер-
ные берут слона, то получают
мат: 26. Фе4! С : Ь4 27. ФЬ4 +
Kpg828. ФЬ7+Кр£829.Ф118 +
Кре7 30. Ф : g 7 + Kpe8 31.
Ф g 8 + Cf8 32. Ф : g 6 + Kpe7
33. Ф : е б х . Подобные ва-
рианты получаются после 25...
СЬ7 26. Фс4! Черные, следо-
вательно, вынуждены отдать
качество, после чего их пар-
тия безнадежна» (А. Алехин).

2 5 . . . ФЬ8—е526. Kg5:f7 +
Ле7 : 17 27. Cg6 : f7 Фе5—f5
28. ЛИ—dll с быстрой побе-
дой.

Алехин дает следующее за-
ключение к своим партиям:
«Главная особенность этих
партий — неожиданная, но
быстро решающая атака. Ни
одна из этих атак не подго-
товлена в непосредственной
близости от своего объекта.
Наоборот, все подготовитель-
ные маневры, целью которых
является отвлечение неприя-
тельских фигур от защиты сво-
его короля, развертываются в
центре или на противополож-
ном фланге. При этом инте-
ресно, что решающий ходг

который можно уподобить
удару молотом, осуществляет-
ся слоном и всегда связан с
жертвами». (В. П а н о в , «300
избранных партий Алехина»,
1954 г., стр. 159). «. . . Але-
хин продемонстрировал ин-
тересный со стратегической
точки зрения метод подготов-
ки решающей атаки,— пишет
А. Котов,— основанный на
отвлечении сил противника от

31



главного участка борьбы»
(«Шахматное наследие А. А.
Алехина», 1953 г., стр. 390).

Этот способ борьбы не толь-
ко имеет отношение к харак-
теру творчества первого рус-
ского чемпиона мира, но и
был его излюбленным стра-
тегическим приемом.

Алехин сам неоднократно
признавал: «Игра на обоих
флангах — моя излюбленная
стратегия».

Нас же в первую очередь
интересует, какое место за-
нимает такой прием в общей
шахматной теории.

По своему внутреннему со-
держанию такой метод нельзя
классифицировать как неожи-
данную атаку на короля. Это
лишь форма. Завершающая
борьбу атака на короля, как
это мы видим на примерах,

теоретически обоснована и
вполне закономерна.

Алехинский прием, несом-
ненно, помогает раскрыть но-
вое понятие — стратегическое
взаимодействие фигу р и пешек.

Немало можно найти приме-
ров в творчестве чемпиона ми-
ра М. Ботвинника и других
советских шахматистов, ис-
пользующих богатый опыт
первого русского чемпиона
мира А. Алехина и на практике
применяющих стратегическое
взаимодействие фигур и пе-
шек. С помощью такого ме-
тода, например, В. Антошин
выиграл партию у Е. Геллера
в последнем туре XXII пер-
венства страны, где отвле-
чение фигур черных на фер-
зевый фланг позволило бе-
лым осуществить решающий
прорыв на другом фланге.

V. ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ СТРАТЕГИЧЕСКОГО ПЛАНА,
ОСНОВАННОГО НА ВЗАИМОДЕЙСТВИИ ФИГУР

И ПЕШЕК

Стратегический план в об-
щем может иметь два направ-
ления:

1. Стратегия, связанная с
усилением взаимодействия
собственных фигур и пешек.

2. Стратегия, связанная с
ухудшением взаимодействия
фигур и пешек противника.

Стратегический план дол-
жен быть гибким, он может
сочетать в себе элементы стра-
тегии, связанные с усилением
взаимодействия своих сил и
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ухудшением взаимодействия
сил противника.

«Прошло много времени,—
говорилЭм. Ласкер,—по мень-
шей мере тысяча лет, прежде
чем шахматный мир понял
значение плана». Планы раз-
личны по ширине и глубине
замысла, но в основе каждо-
го из них лежит оценка по-
зиции — надо уметь объек-
тивно взвесить положитель-
ные и отрицательные стороны
анализируемой в уме конкрет-



ной позиции, всесторонне оп-
ределить взаимодействие бо-
рющихся сил в движении, раз-
витии партии.

«План шахматной партии,—
говорится в учебнике шах-
матной игры для начинаю-
щих под общей редакцией
П. Романовского, —целеуст-
ремленный метод действий,
например: атака позиции ко-
ролевского фланга, давление
на изолированную пешку, осу-
ществление ряда разменов для
перевода игры в выгодный
эндшпиль и т. п.». Авторы
учебника правы, когда гово-
рят о целенаправленном ме-
тоде действий, характеризу-
ющем план. Однако как рас-
крыть эти действия? Пере-
числить все способы атаки и
позиционной игры в шахмат-
ной партии невозможно. По-
этому данное в учебнике оп-
ределение плана неполное.

Каково же может быть об-
щее определение плана?

План — стремление к на-
растанию взаимодействия фи-
гур и пешек с целью добиться
позиционного преимущества и
к нарушению взаимодействия
сил противника, к ослабле-
нию его позиции.

Если развитие партии всту-
пает в новую фазу борьбы
(изменились время, простран-
ство и условия), тогда, есте-
ственно, может измениться и
намеченный ранее план игры.
Стратегический план всегда
должен быть рассчитан с

учетом возможных взаимных
тактических операций.

В известной позиции (ди-
агр. №55) каждая из сторон
стремится провести свой план.

№ 55

Метгер — Паульсен

Черным желательно отдать
пешку, пробраться королем
на а8 и таким путем добиться
теоретически ничейной пози-
ции. Или занять королем
поле Ь7 при положении белой
пешки на Ь6 и слона на а7,
что также обеспечило бы им
ничью. Как видно, размыш-
ления черных основываются
на оценке конечных пози-
ций, к которым они стремятся.
Белые намечают перевод ко-
роля на Ь6 (увеличение вза-
имодействия) и атаку поля
Ь8 слоном не с а7, а по диа-
гонали h2—Ь8. Тогда белые,
овладев большим простран-
ством и оттесняя короля чер-
ных от пешки (нарушив вза-
имодействие), легко выигры-
вают.
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Тактическое выполнение
этого плана требует точ-
ности, на ход пешкой «Ь»
белые должны быть готовы
ответить аб!, чтобы не про-
пустить короля черных в
угол или на поле Ь7. А это
значит, что белый король не
может встать на поле с5 из-за
Ь 6 + ! , он вынужден обойти
это поле. Конкретный ана-
лиз и оценка заключительных

позиции лежат в основе плана
белых.

1. Kpd5—d4! Крс7—сб 2.
Са7—Ь6 Крсб—(36 3. Kpd4—с4
Kpd6—сб 4. Крс4—Ь4 Крсб—
d6 5. КрЬ4—Ь5 Kpd6—d7
6. СЬб—gl! Kpd7—c7 7. Cgl —
h2 + Kpc7—d7 8. Kpb5—b6
Kpd7—c8 9. Ch2—g3 и т. д.

Построение планов в слож-
ных позициях — основа шах-
матной стратегии-

А. Стратегия, связанная с усилением взаимодействия
собственных фигур и пешек

На диаграмме № 56 обоюдо-
острая позиция. Планы сто-
рон ясны. Белые подготав-
ливают пешечный штурм (g2—
g4—g5) на королевском флан-
ге, черные стремятся атако-
вать короля белых на ферзе-
вом фланге.

№ 56

Ллаторцев—Троицкий
Первенство ВЦСПС, Ленинград,

1938 г.

Белые не форсируют собы-
тия на королевском фланге и
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предварительно играют на
улучшение взаимодействия
своих фигур и пешек, огра-
ничивая в подвижности си-
лы противника на другом
фланге.

13. Kpcl—Ы (Король здесь
стоит надежнее: линия «с» мо-
жет вскрыться. Главное же,
необходимо освободить поле
cl для белой ладьи, а также
для перевода одного из коней
на ЬЗ и с5) 13 . . . Сс8—аб
(Сильнее 13 . . . ФЬ6 и 14 . . .
а5) 14. Ch4 : f6 Kd7 : f6 15.
Ke2—cl Фа5—Ь6 (15 . . . Ь4
16. КЬЗ С : d3 17. Ф : d3 с
дальнейшим КсЗ—а4 и за-
хватом поля с5) 16. Kcl—ЬЗ
Саб—с8 17. Л ё 1 — cl Cc8—d7
18. КсЗ—е2.

Взаимодействие белых фи-
гур, перегруппированных с
целью захвата поля с5, за-
метно возросло. На этом поле
белые могут создать опор-
ный пункт для коня.



№ 57

Борьба в партии развива-
лась так: 18 . . . Ле8—с8 19.

g2—g4 a7—a5 20. КЬЗ—с5 и
т. д. с преимуществом для
белых.

Настоящий пример иллю-
стрирует стратегию на улуч-
шение взаимодействия белых
фигур и пешек, показываеттак-
тический прием — профилак-
тику, позволившую белым ук-
репиться на ферзевом флан-
ге (поле с5 и линия «с»).
Связав силы противника на
ферзевом фланге, белые в то
же время подготавливают ре-
шающее наступление на ко-
роля черных (стратегическое
взаимодействие).

Б. Стратегия, связанная с нарушением взаимодействия
фигур и пешек противника (взаимодействие в защите)

№ 58

Ильин-Женевский — Алаторцеь
Первенство СССР, Москва, 1931 г.

В примере на диаграмме
№ 58 обе стороны стремятся
улучшить развитие своих сил,

усилить взаимодействие фи-
гур и пешек. Белые обладают
открытыми линиями «Ь» и
«е», черные контролируют
поле с4, препятствуя белым
раздвоить пешки посредст-
вом сЗ—с4.

12. Ке2—f4 Себ—f5 13.
Cd3—Ь5 (Намечая Kd3 и Кс5
или Ке5. Однако сильнее 13.
а4 с последующим СаЗ) 13 . . .
а7—аб 14. СЬ5—а4 (Недо-
статком этого хода является
то, что белые оставляют поле
с4 без прикрытия) 14 . . .
Ке7—g6 (Предлагая размен
коней, после чего связка коня
сб будет малоощутимой. Кро-
ме того, черные должны счи-
таться с угрозой маневра
Kf4-d3~e5) 1 5 . K f 4 - d 3 O d 7 -
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d6 16.Kd3—c5 (Белым удалось
перевести коня на активную
позицию. В дальнейшем чер-
ные прилагают усилия, чтобы
напасть на коня пешкой и в
то же время полностью овла-
деть слабым полем с4) 16 . . .
Крс8—Ь8!17.Ла1—ЫКсб—а5
18. Ccl—d2 (Угрожая 19. с4)
18 . . . Cf5—с8 (Освобождая
коня от защиты пункта Ь7.
Теперь конь готов к прыжку
на с4. Ферзь черных с новой
позиции отлично защищает
пункт аб и косвенно атакует
пешку аЗ) 19.Фс11—е2 КрЬ8—

. а7.
№ 59

Не только защищая пункт
аб, но главное, стремясь ско-
рее изгнать белого коня по-
средством Ь6. Против этого
белые ничего предпринять не
могут. Благодаря усилению
взаимодействия фигур и пе-
шек черные обеспечил и надеж-
ную защиту пунктам Ь7 и аб,
подготовили контрнаступле-
ние Ь6 для атаки белого коня,
а одновременно своим ферзе-

вым конем захватывают важ-
ное в стратегическом отноше-
нии поле с4.

В этом примере белые про-
водили поверхностное фигур-
ное наступление на позицию
короля черных без участия
пешек и сейчас должны будут
перейти к отступлению. Чер-
ные целеустремленно улуч-
шали развитие своих сил, уси-
лив взаимодействие фигур и
пешек, они отбили натиск бе-
лых по линии «Ь». Нараста-
ние взаимодействия белых фи-
гур прекратилось.

Следующий этап борьбы ха-
рактерен нарушением взаимо-
действия сил белых — явле-
ние закономерное, когда ата-
ка противника затухает и
инициатива переходит в дру-
гие руки.

В партии последовало 20.
Фе2—f2 Ь7—Ь6 21. Кс5—d3
Ка5—с4 и т. д.

№ 60

Стратегия, связанная с
ухудшением взаимодействия
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сил противника, обычно яв-
ляется результатом усиления
взаимодействия собственных
сил.

№ 61

№ 62

Видмар — Алехин
Сан-Ремо, 1930 г.

На диаграмме № 61 — гиб-
кая позиция. Алехин в ком-
ментариях к партии указы-
вает: «План черных, очевид-
но, должен заключаться в
постепенном ограничении под-
вижности обеих белых фигур
и в попытках создать пешечные
слабости в расположении про-
тивника» (В. Панов, «300 из-
бранных партий Алехина»,
1954 г., стр. 372).

Последовало: 39. h2—h4
Kpf8—e7 40. Kd6—e4 h7—h6
41. Ke4—f2 Kpe7—еб 42. Ш —
d3 Креб—f5 43. Kd3—f4 Ла2—
a4 44. Kf4—d3 Ла4—c4 45.
Kd3—f2 Лс4—сб 46. Kf2—h3
Kpf5—e5 47. h4—h5 Лсб—c2
48. Kh3—f4 Лс2—d2! 49.
Kf4-h3 Kpe5-d4 50. Kh3-f4
Kpd4—e3.

51. Kf4—еб Лс12—d5 52.
f3—f4 Лё5—f5! 53. Kpg3—g4
Rib—f6! 54. f4—f5, и теперь
быстрее всего выигрывало
54 . . . КреЗ—е4 55. Кеб : g7
Лf6—f7 56. Kg7—еб (Или 56.
Ке8 Кре5!) 56 . . . JWl : f5 57.
g2—g3 ЛГ5—е5 58. Кеб—f4
Ле5—g5+ 59. Kpg4—h4
Kpe4—f3 и т. д.

№ 63

Черные осуществили слож-
ный план наступления, свя-
занный с нарастанием взаи-
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модеиствия короля, ладьи и
пешки «h», в то же время
ограничили в подвижности и
нарушили взаимодействие бе-
лых фигур и пешек.

Возможно, защита белых
не была безукоризненной. Бе-
лые начали надвигать пешку
«h», чего нельзя одобрить:
«...белые пешки не следует
двигать без необходимости или
без реальной перспективы
близкого размена»,— говорит
Алехин.

В результате белые ухуд-
шили пешечное взаимодейст-
вие.

Однако и при других отве-
тах помешать приближению
короля черных белые не в
состоянии. Это приближение
было обеспечено подготовите-
льным ходом 40 . .. h6. Король
черных овладел централь-
ным полем е5. Создалась
угроза проникновения его
на П.

Алехин приводит такой ва-
риант: 47. Щ4 (Вместо 47. h5)
47 . . . Kpd4 48. Kpf2 Лс2 +
49. Kpg3 КреЗ 50. K d 5 + Kpe2
51. Ш + Kpfl и т. д., стре-
мясь захватить поле f2. В
этом варианте мы видим нара-
стание взаимодействия чер-

ных фигур и стеснение пози-
ции белых.

В партии последовало 47.
h5?, теряя контроль над важ-
ным полем g5, не говоря уже
о том, что пешка «h» с продви-
жением вперед стала слабее.
После хода 50 . . . КреЗ (ди-
агр. № 61) черные достигли
выигранной позиции, их ко-
роль и ладья вплотную при-
близились к расположению
белых фигур и пешек.

«Отступление 51. Kh3,—
как справедливо замечает
Алехин,— безусловно, ведет к
проигрышу: 51 . . . Ла2! 52.
Kf4 Ла5, забирая для начала
зарвавшуюся пешку h5».

В дальнейшем черные ма-
неврируют ладьей, чтобы вы-
играть пешку «f», и тонким
ходом 53 . . . «/If6! вынужда-
ют новое пешечное ослабле-
ние — 54. f5, после чего Але-
хин указал форсированный
выигрыш черных.

Позиция на диаграмме № 6 3
показывает максимальное вза-
имодействие сил черных (ко-
роля, ладьи и пешки) и сла-
бость взаимодействия фигур
и пешек белых. Пункт g3
защищать нечем, а с падением
его рушится позиция белых.

VI. ФИГУРЫ ВНЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

В знаменитой партии двух да черных создалась интерес-
сильнейших шахматистов сво- нейшая позиция, вызвавшая
его времени М. Чигорина и в шахматном мире большие
В. Стейница после 18-го хо- споры.
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№ 64

Чигорин — Стейнщ
1-я партия матча на первенство

мира, Гаванна, 1892 г.

Белые пожертвовали пешку,
но добились подавляющего по-
зиционного превосходства —
доминирующей позиции коня
на d6 и пешки на е5, облада-
ния линией «Ь», диагональю
аЗ—f8. Совсем по-иному рас-
положены фигуры черных.

Роковой дефект их пози-
ции — разъединенные ладьи и
слабость пешки Ь7. Послед-
ние два обстоятельства реша-
ющим образом влияют на вы-
бор плана белыми.

У белых два пути (два
плана):

Использовать плохое распо-
ложение фигур черных, на-
ходящихся вне взаимодейст-
вия, с ограниченной подвиж-
ностью.

Играть на выигрыш пешки
Ь7, овладеть 7-й горизонталью.

А это означает: или немед-
ленно использовать наруше-

ние во взаимодействии или
продолжать усиливать взаи-
модействие своих фигур.

Эм. Ласкер в свое время
пытался доказать, что для бе-
лых безукоризнен только вто-
рой путь — 19. а5, но позд-
нее, в 5-м издании своего
«Учебника», он признал оши-
бочность столь категориче-
ского утверждения.

Развитие партии (во вре-
мени, пространстве и конкрет-
ных условиях) сложилось для
белых весьма благоприятно.

Фигуры черных (в первую
очередь ладьи) дезорганизо-
ваны, кризис наступил, и по-
ра решать партию жертвой
фигуры, чтобы заставить чер-
ного короля отправиться в
опасное путешествие —к цен-
тральным полям.

Последовало: 19. Kd6 : f7!
Kpg8 : П 20. е5—е6+ Kpf7:e6
21. Kf3—e5! Od7—c822. ЛП —
el Креб—f6 23. <Ddl— h5 g7—
g6 24. СаЗ : e7 Kpf7 : e7 25.
Ke5 : g6+Kpe7—f626.Kg6:h8.

№ 65
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2 6 . . .Cb6: d4 27. ЛЫ—
ЬЗ! Фс8—d7 28. ЛЬЗ—f3 Ла8:
h8 29. g2—g4 ЛЬ8—g8 30.
ФЬ5—h6 + Лg8—g6 31. Jlf3:
f 5 + . Черные сдались.

M. Чигорин в своих при-
мечаниях к партии убеди-
тельно доказывает безнадеж-
ность позиции черных. На
23 . . . Kg6 возможно было g4
с угрозой g5+- ! Если 24 . . .
К : е7, то 25. ФИ4+ g5 26.
K g 4 + Kpf7 27. Ф : g5 и бе-
лые легко выигрывают (Ес-
ли 27 . . . Ле8, то мат в два
хода). Наконец, и после
26. . . Ф : h8, пишет Чигорин,
могло последовать 27. Ле5
Фс8 28. g4. Или 26 . . . Ф(17
27. ЛЬЗ! Л : h8 28. ЛГЗ Лg8-
29. Ле5 Лg5 30. Фпб-f Лg6
31. Л : f 5 + Ф!5 32. Ф1&-\-.

Позиция короля черных на
g8 р а з ъ е д и н и л а ла-
дьи, нарушила их взаимодей-
ствие в защите собственной по-
зиции и ограничила подвиж-
ность всех фигур. У белых
фигуры и пешка «е» последо-
вательно взаимодействовали в
атаке на короля. После жерт-
вы коня в борьбу вступила пе-
шка «е», заставившая короля
черных выйти на опасную
позицию, затем в атаку всту-
пают конь на е5 и ладья на
линии «е»,сковавшие подвиж-
ность короля, и, наконец,
решающие удары на глав-
ном направлении борьбы на-
носят ферзь и другая ладья
белых.

Поучительная позиция
встретилась в известной пар-

тии Р. Тейхмана с М. Чигори-
ным.

№ 66

Тейхман — Чигорин
Кембридж-Спрингс, 1904 г.

У белых централизованный
слон на е5, а на d5 активно
стоит конь черных. Позиция
слона вне взаимодействия бе-
лых фигур. Слона нельзя при-
числить к атакующим фигу-
рам, потому что он одинок.
Давление на пункт g7 не
ощущается, белым необходи-
мо вскрыть для этого линию
«g» (Jlg4 и g4), и только после
включения ладьи в атаку
пункта g7 расположение сло-
на е5 может иметь значение.
Но для выполнения такого
плана у белых нет времени.
Их король нуждается в защи-
те. А для защиты лучше было
бы иметь слона на Ь2, а не
на е5.

«Основной минус позиции
белых,— говорит М. Ботвин-
ник,— заключается в «силь-
ном» положении белого слона
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на е5, хотя с этим связаны,
очевидно, все надежды белых!
Однако на е5 белый слон рас-
положен плохо,так как он не
может принять участия в за-
щите своего короля, на по-
зицию которого черные начи-
нают энергичное контрнаступ-
ление» («Избранные партии»,
стр. 18).

Другая роль у коня на d5,
также занимающего централь-
ную позицию. Конь очень
быстро становится одной из
главных атакующих фигур
вместе с ферзем, слоном и
пешкой «Ь». Пока конь не
взаимодействует с фигурами
и пешками, черные органи-
зуют взаимодействие своих
сил на ферзевом фланге гораз-
до быстрее, чем белые на ко-
ролевском (взаимодействие не
статично, а динамично).

Вот как ярко развернулась
борьба в этой партии: 15 . . .
Ь7—Ь5! 16. ЛЫ—gl Og5—e7
17. JIdl—fl.

«Чтобы после 17 . . . ФаЗ +
18. Kpd2 Ь4 и Са4,— пишет
М. Чигорин,— ферзь и ладья
не находились под ударом
слона. Ход 17. КрЬ2 не пре-
пятствовал черным продол-
жать атаку на короля, напри-
мер: 17 . . . ЛЬ8 18. g4 Ь4 19.
с4 КсЗ 20. Jldfl K a 4 + 21.
Kpal (Еще хуже Kpcl) 21 . . .
ЬЗ 22. ab Ф а З + 23. Фа2
Л : ЬЗ, и черные выигрывают
по меньшей мере слона».

17 . . Фе7—аЗ+18. Kpcl—
d2 Ь5—Ь4! 19. сЗ—с4 Ссб—а4
20. Фс2—Ы Kd5—С321.ФЫ—

al Ла8—d8! (Почти все фи-
гуры и пешка Ь4 черных всту-
пили во взаимодействие. Они
преследуют белого короля.
Взаимодействие же белых фи-
гур с каждым ходом наруша-
ется) 22. g2—g3.

№ 67

22 . . КсЗ—е4 + 23. Kpd2—
е2 (23. С : е4 fe 24. ФЫ ФсЗ +
25. Кре2 Сс2 и т. д.).

2 3 . . . Ке4—с5 24. Фа1—Ы
(24. СЫ КЬЗ) 24 . . . Кс5 : d3
25. ФЫ : d3 ФаЗ : а 2 + 26.
Кре2—f3 Ca4—с2, и белые
теряют ферзя.

№ 68

41



Например, 27. Od2 Ce4 +
28. Kpe2Cf3 + 29. Крс13ФЬЗ +
или 29. Kpel Ф Ы + .

Фигуры черных успешно за-
вершили атаку на короля. В
то же время слон белых на е5
в сражении не участвовал. Мы
видим взаимодействие чер-
ных фигур в атаке и отсутст-
вие взаимодействия в защите
у белых фигур. По форме по-
зиция централизованного сло-
на белых идеальна, но форма
расходится с внутренним со-
держанием — слон не смог

принять участия в защите фер-
зевого фланга от нападения
черных фигур.

Фигуры, находящиеся вне
взаимодействия с основными
силами той или другой сторо-
ны, обречены на бездеятель-
ность.

В шахматной партии не
должно быть нейтральных фи-
гур и пешек, фигуры, не уча-
ствующие в атаке, как прави-
ло, должны стоять на защите
собственной позиции.

VII. ЦЕЛЕУСТРЕМЛЕННОЕ РАЗВИТИЕ ФИГУР

И ПЕШЕК

«Веди все операции, зара-
нее имея в виду определенную
цель, объект атаки...» «Пла-
вать» без цели — это страте-
гический конфуз» (А. Н и м-
ц о в и ч, «Моя система», 1930).

Стратегический план, свя-
занный с взаимодействием фи-
гур и пешек, характеризуется
целеустремленным развитием
сил.

Интересно развивалась Пар-
тия между советским гроссмей-
стером Петросяном и амери-
канским мастером Бисгайе-
ром (Матч СССР — США,
Нью-Йорк, 1954 г.).

1. Kgl—f3 Kg8-f6 2. g2—
g 3 g 7-g6 3. Cfl~g2 Cf8-g7
4. 0—0 0—0 5. d2—d3 d7—
d6 6. e2—e4 e7—e5 7. Kbl—
d2 Kb8—d7 8. Kd2—c4 Kf6—
e8 9. d3—d4 Od8—e7 10. d4:e5
d6 : e5 11. Ь2~ЬЗ Ь7—Ь6.

№ 69

Петросян — Бисгайер

Белые в дебюте Рети про-
двинули пешку на d3, созда-
вая давление на поля е4 и
с4. В связи с фланговым раз-
витием королевскогослонапод
усиленным контролем белых
оказалось центральное поле
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е4 благодаря целеустремлен-
ному развитию и взаимодей-
ствию слона g2 и пешки d3.
Можно себе представить уси-
ливающееся влияние белых
пешек, последовательно раз-
вивающихся на d3, c4, Ь5,
на главные поля е4, d5, сб,
диагонали hi—а8, и все они
совместно с королевским сло-
ном находились бы во вза-
имодействии.

Черные развиваются симме-
трично. Пока планы сторон
тождественны. В дальнейшем
белые ответили 6. е4, стре-
мясь к староиндийскому по-
строению с лишним темпом.
Как будто положение пешки
на е4 нарушило целеустрем-
ленное развитие королевского
слона и пешки d3. Но это не
так. Белые создали форпост
на пункте е4, на который опи-
рается вся их позиция. По-
ложение центральной пешки
должно быть надежным, не-
зыблемым, она должна быть
избыточно защищена.

«Стратегически важные
пункты должны быть защище-
ны с избытком» (А. Н и м ц о -
в и ч , «Моя система на прак-
тике,», 1930). Эту мысль Ним-
цович развивает так: «Кон-
такт между собственными
сильными пунктами и фигу-
рами (или пешками), осуще-
ствляющими избыточную за-
щиту, идет на пользу — пун-
кту, ибо профилактика дает
максимальные гарантии про-
тив возможных атак,— и фи-
гуре (или пешке), ибо пункт

является для них источником
энергии, придающей им но-
вые силы». (Вставки о пеш-
ках сделаны мною). Поэтому
переход к староиндийскому
построению, как видно, не
нарушает стратегии белых.
Другое дело, когда черные от-
ветили не d5, a d6 и продол-
жают соблюдать симметрию,
что осложняет позицию, так
как пока налицо не одно, а
два староиндийских построе-
ния у белых и черных. Можно
лишь утверждать, что белые
сильнее стоят на белых полях,
а черные имеют преимуще-
ство по черным. При этом
право сделать первым очеред-
ной ход принадлежит белым.

Только на 8-м ходу партии
симметрия нарушилась. В то
время как белые развили коня
нас4, черные отступили конем
на 8-ю горизонталь, намере-
ваясь осуществить f5. Реше-
ние черных слишком скоро-
спелое: не закончив развития
фигур, они решили перейти
в наступление на королев-
ском фланге. Последовало за-
конное возражение — белые
контратаковали в центре (9.
d4!). Здесь мы сталкиваемся
с необходимостью дальней-
шего развития пешки «d»,
которое было продиктовано
конкретными условиями борь-
бы. Целевая установкабелых—
вскрыть центр — выполняет-
ся при помощи пешки «d».
Очевидно, что на 9 . . . f5?
могло последовать 10. de de
11. efgf 12. Кс : е5 или 10 . . .
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Fe 11. Фс15+ Kph8 12. Kg5!,
и в ответ на 12 . . . сб белые
замышляют комбинацию —
13. Kf7+ Kpg8 14. Kh6 + +
Kph8 15. Og8+!I Л ^ 8 16.
Kf7x.

Вопрос относительно f5 от-
падает. Черные стремятся
удержать свой форпост— пеш-
ку е5. Однако положение фер-
зя на е7 после вскрытия цент-
ра (de) оказывается неудач-
ным. Простым, логически вы-
текающим из создавшегося
положения ходом 11. ЬЗ! бе-
лые ставят новую задачу —
добиться ослабления полей d5
и d6, которые в последующей
борьбе могут быть использо-
ваны фигурами. Движение
пешки на ЬЗ согласовано с
последующим развитием сло-
на на аЗ. Черные ничего дру-
гого не нашли, как ответить
11 . . . Ь6 с целью в крити-
ческий момент перекрыть диа-
гональ аЗ—f8 ходом с5 (ди-
агр. 69).

Далее в партии последовало,
казалось, естественное про-
должение : 12. СаЗ с5 13.
Od5 Kc7 14. Феб КЬ8 15. Фd6
Ф : d6 16. К : d6 Саб, и хотя
фигуры черных еще не все
вышли из пассивного поло-
жения, они очень быстро го-
товы это сделать. У белых ис-
чезло преимущество. А где же
они ошиблись? Они допу-
стили перестановку ходов, не
учли конкретных вариантов.
Забыли, что для успешного
выполнения намеченного стра-
тегического плана по ходу

борьбы необходимо пользо-
ваться тактическими приема-
ми — тактическим воздействи-
ем фигур и пешек. Стратегия и
тактика в шахматной партии
всегда находятся в неруши-
мой взаимосвязи.

Белые сыграли слоном по
шаблону, в то время как мо-
гли немедленно использовать
обнажившуюся диагональ
d5—a8.

Продолжая 12. Od5! (Вме-
сто 12. СаЗ), они вынуждали
ответ 12 . . . ЛЬ8. Защита Кс7
невозможна, а вот тогда 13.
СаЗ!

№ 70

К чему это целеустремлен-
ное продолжение могло при-
вести? К усилению взаимодей-
ствия и превосходству сил
белых, например 13 . . . с5
14. Jladl Kef6 (Лучшего нет)
15. Od6 Ф : d6 16. К : d6
Саб 17. JIfel, а затем СЬ2,
и черным трудно защищать
пешку е5 (Нельзя поставить
ладью на е8), они отстали в
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развитии и слишком ослаби-
ли свой центр.

№ 71

Теперь ясно, что ход 8 . . .
Ке8 — ошибка, повлекшая к
нарушению взаимодействия
фигур и пешек черных.

Мы видим, как белые пос-
редством 14. Jladl развили
ладью с целью оказать по
открытой линии «d» давле-
ние на коня d7. В этой атаке
принял участие и ферзь бе-
лых, также завладевший от-
крытой линией. Следователь-
но, ладья и ферзь белых на
данном этапе борьбы, нахо-
дясь во взаимодействии, осу-
ществляли одну и ту же цель.

Фигуры и пешки белых по-
следовательно выполняли раз-
личные функции: вскрытие
центра — 10. de, подготовка
СаЗ и своевременное нападе-
ние ферзем— 12. Od5!, зах-
ват открытой линии «d» фер-
зем и ладьей, овладение ко-
нем слабым полем d6, укреп-
ление пешки е4 ходом 17.

JIfel и, наконец, подготовка к
решительному наступлению—
СЬ2, Ch3 и т. д.

Взаимодействие участвовав-
ших в этой борьбе белых фи-
гур и пешек возрастало, в то
же время взаимодействие сил
черных с каждым ходом умень-
шалось, что должно было при-
вести к ограничению подвиж-
ности.

Целеустремленное развитие
фигур и пешек иногда связа-
но с затратой времени.

В шахматной теории тема
эта неоднократно была пред-
метом широкого обсуждения.
Особое мнение в этом вопросе
принадлежит немецкому грос-
смейстеру 3. Таррашу, кото-
рый считал вредным ходить
два раза одной и той же фи-
гурой или слишком далеко
продвигать пешку в началь-
ной стадии партии, распро-
страняя свое положение «на
все случаи жизни». В этом
проявился догматизм Тарра-
ша.

Мы хорошо знаем, что выиг-
рыш одного темпа может обес-
печить успех в партии, но
также верно и другое поло-
жение — сделать ход бывает
тяжелой обязанностью, по-
зиция требует потери темпа
(цугцванг). Как видно, все
зависит от конкретной бое-
вой обстановки.

В наше время в развитии
шахматной партии пользует-
ся популярностью положение,
принятое советской шахмат-
ной школой: «Можно затра-
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чивать время, если это дает
прочное обладание пунктами»
(А. Алехин). Затрачивать вре-
мя — темпы следует здесь по-
нимать в смысле полезной за-
траты времени.

Нельзя механически под-
считывать ходы (темпы), глав-
ное внимание должно быть
уделено цели и взаимодейст-
вию развивающихся сил, ис-
ходя из оценки позиции в каж-
дом отдельном случае.

Партия Алехин — Рубин-
штейн подтверждает это со-
временное положение на прак-
тике.

1. d2—d4d7—d5 2. Kgl—f3

e7—еб 3. c2—c4 a7—a6? 4.
c4—c5 Kb8—c6 5. Ccl—f4
Kg8—e7 6. Kbl—c3 Ke7-~g6
7. Cf4—еЗ! Ь7—Ь6 8. c5 : Ь6
c7 : Ь6 9. h2—h4!

«Единственный (!) способ
закрепить за собой черные
поля и расширить поле дей-
ствия своего слона» (А. Але-
хин).

9 . . . Cf8—d6 10. h4—h5
Kg6—e7 11. h5—h6! g7—g6
12. Ce3—g5 0—0 13. Cg5—f6!

«Далеко необычное положе-
ние после 13 ходов ферзевого
гамбита. Из 13 ходов белые
сделали три хода пешкой «h»
и четыре хода слоном, после
чего достигли если не выиг-
рышного уже, то близкого к
тому положения,— говорит
Алехин.— В связи с ориги-
нальным дебютом этой партии
много говорилось о новой
«гипермэдернистской» техни-
ке, «неоромантической» шко-

№ 72

Алехин — Рубинштейн
Гаага, 1921 г.

ле и т. п. На самом деле все
обстоит гораздо проще. Чер-
ные сделали в дебюте несколь-
ко эксцентричных ходов (3. . .
аб; 5 . . . Kge7; 6 . . . Kg6),
которые, если бы противник
на них не реагировал (напри-
мер, сыграл бы 7. еЗ, вместо
7. СеЗ, или 9. g3, вместо 9. h4),
дали бы им, в конце концов,
хорошую позицию. И я вов-
се не нарочно, а только под-
чиняясь необходимости, прод-
винул свою пешку, чтобы по-
мешать черным получить пре-
имущество в центре...»

В последующей борьбе бе-
лые развивались с такой же
целеустремленностью, доби-
ваясь преимущества и на
другом фланге.

13 . . . Ь6—Ь5 14. е2~-еЗ
Сс8—d7 15. СП—d3 Ла8—с8
16. а2—а4! Ь5—Ь4 17. КсЗ—
е2 Od8—Ь6 18. Ке2—cl! Ла7-~
с7 19. Kcl— ЬЗ Кеб—а5 20.
КЬЗ-с5,
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Фланговый охват положе-
ния черных завершен. На ко-
ролевском флангесозданы фор-
посты — слон f6 и |пешка h6,
на ферзевом фланге домини-
рующую позицию занял конь.
Черные не имеют контригры и
не могут брать коня: 20 . . .
С : с5 21. dc Ф : с5 22. Cd4
Феб 23. Ке5 ФЬ7 24. Kg4 с
неотразимой атакой. В то же
время и случившееся продол-
жение в партии: 20 . . . Ка5—
с4 21. Cd3 : c4 d5 : с4— не спа-
сало черных от поражения.

А. Котов рекомендует 22.
Ке4! с двумя угрозами: 23.
К : d6 i^ 24. Се5, а также 23.Т

Cg7 и 24. Kf6 — мат («Шах-
матное наследие А. А. Але-
хина», 1954 г., стр. 52).

Как мы видим, у белых по-
сле 20-го хода еще на местах
стоят ферзь и обе ладьи, но
зато они прочно захватили
пункты h 6 r f6, c5, которые
сковали положение черных
фигур и пешек. Значит, в
развитии партии (понимая под
этим время, пространство и
условия борьбы) белые не
отстали, а опередили черных,
и арифметический подсчет тем-
пов здесь оказался ложным.
Благодаря целеустремленному
развитию и правильной оцен-
ке возникающих конкретных
позиций взаимодействие (стра-
тегическое в общем плане и
тактическое в конкретных ва-
риантах) белых фигур и пе-
шек уже к 13-му ходу замет-
но возросло, а в дальнейшем
нарастало еще сильнее до
кризиса в партии, пока, нако-
нец, не наступила развязка.

Без целеустремленного раз-
вития фигур и пешек не может
быть и взаимодействия, без
взаимодействия нет и целеуст-
ремленного развития борю-
щихся сил.

VIII. ВЫВОДЫ

Рассмотренная тема позво-
лила дать более широкое оп-
ределение взаимодействия фи-
гур и пешек, включающее три
положения:

1. Фигуры и пешки с целью
атаки или защиты осущест-

вляют совместное нападение
на какое-либо поле или пункт.

2. Фигуры и пешки в своем
действии дополняют друг дру-
га.

3. Фигуры и пешки взаим-
но защищают друг друга.
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В работе показано: возра-
стающая сила взаимодейст-
вующих фигур и пешек, как
возникает и нарушается вза-
имодействие, приведены при-
меры на изменение взаимодей-
ствия — в одном случае фигу-
ры атакуют, а в другом защи-
щают один и тот же пункт.

Раскрыты понятия такти-
ческого и стратегического вза-
имодействия фигур и пешек,
показанные на практических
примерах из партий и этюдах.

Тактическое и стратегичес-
кое взаимодеиствиев развитии
шахматной партии проявляет-
ся не изолированно, а всегда
во взаимной связи, и нередко
одновременно. Основные чер-
ты стратегического плана,свя-
занные с взаимодействием
фигур и пешек, получили в
работе два направления:

1. Стратегия, направленная
на усиление взаимодействия
собственных сил, и

2. Стратегия, связанная с
ухудшением взаимодействия
фигур и пешек противника.

Ухудшение взаимодейст-
вующих сил—явление законо-
мерное, когда атака затухает и
инициатива переходит в руки
противника.

Выявлена неполноценность
роли невзаимодействующих
фигур. Фигуры, находящиеся
вне взаимодействия с основ-
ными силами, обречены на
бездеятельность. В шахматной
партии не должно быть ней-
тральных фигур и пешек: фи-
гуры и пешки, не участвующие

в атаке, как правило, долж-
ны защищать собственную
позицию.

Стратегический план, свя-
занный с взаимодействием фи-
гур и пешек, характеризует-
ся целеустремленным разви-
тием сил. Дано новое опреде-
ление плана.

Без целеустремленного раз-
вития фигур и пешек не мо-
жет быть и взаимодействия,
без взаимодействия нет и целе-
устремленногоразвития борю-
щихся сил. В связи с этим в
процессе шахматной борьбы
нельзя механически подсчи-
тывать ходы. Главное внима-
ние должно быть уделено цели
и взаимодействию развиваю-
щихся сил, исходя из оцен-
ки позиции.

Приведенные примеры
вскрывают догматичность
принципов, изложенных в тру-
дах Тарраша, которые, в со-
временных системах оказыва-
ются уже ошибочными. Рус-
ская, советская шахматная
школа с успехом заменила эти
догмы творческим методом.

Взаимодействие фигур и пе-
шек — основной закон в раз-
витии шахматной партии (в
дебюте, миттельшпиле и энд-
шпиле) — является главным
критерием в оценке позиции,
объективно раскрывает ее
внутреннее содержание, поз-
воляет перейти от частных вы-
водов по различным темам
стратегии и тактики шахмат-
ной борьбы к их теоретичес-
кому обобщению.


