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Vorwort. 
Die vorliegende Arbeit setzt es sich zum Ziele, die Beziehungen zu erneuern, die 

zwischen der Wissenschaft vom Militiirstrafrecht und der des gemeinen Strafrechts 
sehr zum Vorteil beider Zweige der gesamten Strafrechtswissenschaft bis zum Aus­
gange des Weltkrieges bestanden haben. Die Zeit dazu diirfte gekommen sein. Dem 
Militiirstrafrecht wird nach der Wiederherstellung der deutschen Wehrhoheit und 
nach der Wiedereinfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht eine bedeutsame Entwick­
lung bevorstehen; seine wissenschaftliche Durcharbeitung unter Ankniipfung an die 
Erkenntnisse der ehedem reichen militiirstrafrechtlichen Literatur und an die vorziig­
lichen Leistungen, die wir dem Reichsmilitiirgericht zu danken haben, wird eine wich­
tige Aufgabe sein, aber nur ill engsten AnschluB an die rechtsdogmatische und krimi­
nalpolitische Arbeit der allgemeinen Strafrechtswissenschaft wirklich erfolgbringend 
durchgefiihrt werden konnen. Aber auch die Dogmatik des gemeinen Strafrechts wird 
im Zeichen einer materiellen Rechtsauffassung und einer Ausrichtung an der Idee der 
V olksgemeinschaft gerade vom Militiirstrafrecht her befruchtet werden konnen, dem 
die Einstellung auf eine konkrete Lebensordnung, ihren Sinn und ihre Ethik, und die 
Orientierung an herben, strengen Anforderungen einer innerlich eng verbundenen 
Lebensgemeinschaft ja stets wesentlich gewesen ist. So glaube ich, daB sich der Ver­
such einer systematischen Darstellung des Militarstrafrechts aus der Lage heraus 
rechtfertigt, in der sich Strafrecht und Strafrechtswissenschaft heute befinden. Frei­
lich bin ich mir bewuBt, wie wenig etwas Fertiges und AbschlieBendes gerade ill 
gegenwiirtigen Zeitpunkt geboten werden kann. Die Neuorientierung unserer Straf­
rechtswissenschaft ist im vollen Gange. Die Fertigstellung eines neuen Strafgesetz­
buchs steht bevor. In der Strafrechtsdogmatik wird um neue Erkenntnisse gerungen. 
Dennoch habe ich geglaubt, daB der Versuch, das Militiirstrafrecht unter stiindiger 
Beriicksichtigung diesel' im FluB befindlichen Entwicklung dogmatisch und syste­
matisch darzustellen, gewagt werden muB, um diesen wichtigen Zweig unseres ge­
samten deutschen Strafrechts in die allgemeine strafrechtliche Dogmatik rechtzeitig 
wieder einzubeziehen. Eine Auseinandersetzung mit den heute grundsiitzlich er­
orterten strafrechtlichen Problemen ist mil' in del' vorliegenden Arbeit begreiflicher­
weise nicht in extenso moglich gewesen; immerhin wird der Kenner die neuen Ansiitze 
wahrnehmen, die sich mir fiir die Systematik und Dogmatik des Militarstrafrechts aus 
der jiingsten strafrechtswissenschaftlichen Entwicklung ergeben haben. Zu beriick­
sichtigen bitte ich, daB meine Aufgabe die Darstellung eines Strafrechtszweiges ge­
wesen ist, in dem noch immer ein aus dem Jahre 1872 stammendes Gesetzesmaterial 
maBgebliche Beachtung erfordert. Erorterungen de lege ferenda haben des verfiig­
baren Raumes wegen fast ganz unterbleiben miissen. Namentlich bei del' Darstellung 
der einzelnen militiirischen Delikte habe ich das oft bedauert. 

Eine erschopfende Heranziehung der iilteren militiirstrafrechtlichen Literatur hat 
nicht ,mehr in Frage kommen konnen. Der noch heute uniibertroffene Kommentar 
von ROMEN-RrssOM, DIETZ' vorziigliches "Handworterbuch des Militiirrechts", das 
(hoffentlich wieder auflebende) "Archiv des Militiirrechts" und die wichtigeren mono-
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graphischen Arbeiten aus der Zeit bis 1918 haben geniigen miissen und sind zur Iite­
rarischen Grundlage der Darstellung gemacht worden. Die Rechtsprechung des. 
Reichsmilitargerichts aber habe ich in mogIichst groBem Umfange herangezogen. Was 
in den oft glanzenden Entscheidungen dieses Gerichts erarbeitet worden ist, wird in 
Wissenschaft und Praxis des Militarstrafrechts noch lange fortleben diirfen. 

Sollte diese Schrift zu ihrem bescheidenen Teile dazu beitragen, die Neubelebung 
der Wissenschaft vom Militarstrafrecht zu fordern, so hat sie ihren Zweck erreicht. 

Leipzig, den 15. Dezember 1935. 
EBERHARD SCHMIDT. 
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Erster Abschnitt. 

We sen, Funktion und Quellen 
des Militarstrafrechts. 

I. Verbrechen und Strafe im Militiirstrafrecht. 
§ 1. Das Schutzobjekt. 

Das Militarstrafrecht, als das Sonderstrafrecht der Wehrmachtangehorigen, stellt 
einen wesentlichen Bestandteil des weiter greifenden WehrstraJrechts dar. Das Wehr­
strafrecht umfaBt aIle strafrechtlichen Normen, welche die Landesverteidigung und 
die Wehrkraft des Volkes gegen verbrecherisches Verhalten sichern sollen!. Normen 
dieser Art finden sich in verschiedensten Gesetzen. So enthalten z.B. die §§ 88f£., 
140-143a RStGB wehrstrafrechtliche Tatbestande. Unmittelbar aus militarischen 
Gesichtspunkten erwachsen und daher von uberragender wehrstrafrechtlicher Bedeu­
tung aber sind die Normen des Militarstrajgesetzbuchs. Sie sind dazu bestimmt, der 
Wehrmacht die ihre Schlagfertigkeit und Schlagkraft gewahrleistende Disziplin im 
weitesten Sinne zu sichern. Die militarische Disziplin als Inbegriff aller spezifisch 
soldatischen Pllichten ist das allgemeine Schutzobjekt des Militarstrafrechts; sie ist 
zugleich das allgemeine Angriffsobjekt der militarischen Verbrechen und Vergehen, 
die stets als Verletzungen spezifisch soldatischer Pflichten erscheinen. "Cette disci­
pline" - so heiBt es in Friedrichs des GroBen Politischem Testament von 1752 - "fait 
l'A-me des armees. Tant qu'elle est en vigueur, elle soutient les empires." An diesen 
Ausspruch des groBen Konigs klingt Moltkes klassisches Wort aus der Reichstags­
sitzung vom 7. Juni 1872 an: "Autoritat von oben und Gehorsam von unten, mit einem 
Wort: Disziplin ist die ganze Seele der Armee." Damit aber wollte Moltke den Stand­
punkt kennzeichnen, von dem aus allein ein MilStGB geschaffen und - folglich -
angewandt werden darf. Die Ausrichtung auf die militarische Disziplin wird auch die 
gesamten folgenden Darlegungen maBgebend bestimmen 2. Was aber "Autoritat 
von oben" und "Gehorsam von unten", was also Disziplin ist, lehrt uns das mili­
tarische Leben, bestimmt sich insbesondere aus den Pflichten, unter denen der 
Wehrmachtangehorige stehen muB, wenn der militarische Organismus eine iu sich 
geschlossene kraftvolle Einheit darstellen soIl. Ehre, Treue, kampferischer Mut, 
Verantwortungsfreude, Gehorsam, Kameradschaft in allen Lagen des soldatischen 
Daseins, das sind die den Pllichtenkreis des Soldaten bestimmenden hochsten 
Werte, deren Verwirklichung Disziplin im weitesten Sinne bedeutet 3 • Diese Werte 
sind im Wehrgesetz vom 21. Mai 1935 ins Auge gefaBt, wenn dort (§ 2) die Wehr-

1 SENFTLEBEN Deutsches Recht 5, 325; - Deutsches Wehrrecht, 1935, S. 25H. 
z tiber die Beriicksichtigung der Disziplin bei der Auslegung des MilStGB vgl. RISSOM 

Arch. 2, 100, 101, ferner RMilG 1, 134,20, 113, MEWES in Nat.-Soz. Hdb S.1433. 
3 Vgl. "die PUichten des deutschen Soldaten" vom 25. Mai 1934 (abgedruckt bei RlTTAU 2 

S.190). Sie traten an die Stelle der "Berufspflichten des deutschen Soldaten" vom 9. Mai 1930. 
Schmidt, Militilrstrafrecht. 1 
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macht "die soldatische Erziehungsschule des deutschen Volkes" genannt wird. Diese 
Erziehungsschule, die Stein, Scharnhorst, Boyen und Gneisenau dem deutschen 
Volke gewiinscht und geschaffen, gegen die die Siegermachte von Versailles ihren 
ganzen Zerstorungswillen eingesetzt hatten, ist durch die Gesetze vom 16. Marz und 
21. Mai 1935 wieder neu errichtet worden "zur Wahrung der Ehre und Sicherheit des 
Deutschen Reiches". Damit haben die Wehr- und insbesondere die militarstrafrecht­
lichen Normen unseres Reichsrechts erneut hochste Bedeutung gewonnen. 

§ 2. Die Strafe und ihre Funktion im Militiirstrafrecht. 
Soldatische Disziplin ist gewiB nicht durch Strafgesetze zu schaffen. Sie gestaltet 

sich aus dem Geiste und dem Lebenswillen des Volkes und aus seinen soldatischen 
Fahigkeiten. Sie bedarf der Pflege durch das stete lebendige Beispiel der militarischen 
FUhrer! und jedes einze1nen Mannes. Aber sie muB gegen Unwiirdige geschiitzt wer­
den. Die strengen Anforderungen des soldatischen Lebens miissen mit notwendiger 
Harte gegen jede Art menschlichen Versagens durchgesetzt werden. Riicksicht auf 
den einze1nen kennt das militarische Leben grundsatzlich nicht. Die Gesamtheit ist 
bier alles, der einzelne nichts. Nur so sind hochste Leistungen im Krieg und Frieden 
zu erreichen. Hieraus aber ergeben sich wichtige Folgerungen fiir den Einsatz der 
Strafe im Militarstrafrecht. Die Kriminalstrafe 2 kampft im militarischen Lebens­
bereich gegen das Verbrechen in erster Linie durch ihre generalpraventiven und un­
schadlichmachenden Funktionsmoglichkeiten. In der engen Lebens- und Schicksals­
gemeinschaft eines Regiments, einer Batterie, einer Kriegsschiffsbesatzung ist esmehr 
noch als im biirgerlichen Leben notwendig, daB das Strafrecht und seine Handhabung 
"eine dauernd arbeitende Selbstreinigungsapparatur" 3 des militarischen Korpers be­
deuten. In den militarischen Gemeinschaften aber wird die Strafe als Ausdruck fiir 
die unerbittliche Geltung des militarischen Sollens und zugleich als eindringliche 
Warnung an aIle deutlich verstanden. Daher finden hier der ethische Gehalt und die 
generalpraventive Funktion der Strafe einen giinstigen und gut vorbereiteten Boden. 
Damit ist nicht gesagt, daB die Spezialpravention im Militarstrafrecht bedeutunglos 
sei. Innerhalb der durchaus generalpraventiv orientierten Strafrahmen erfolgt die 
Strafzumessung nach der Schuld des Taters (vgl. unten § 15 III) , d .h. unter maBgeb­
licher Beriicksichtigung seiner Personlichkeit und ihres Verhaltnisses zu den militari­
schen Gemeinschaftsanforderungen. Damit wirken sofort spezialpraventive Gesichts­
punkte in die Einzelanwendung der Strafe hinein, und zwar sowohl der Gedanke der 
spezialpraventiven Unschadlichmachung (als einer sehr wichtigen Stiitze der militari­
schen Disziplin), wie auch der Erziehungsgedanke. Letzterer kann bei der Anwendung 
und im Vollzuge militarischer Strafen um so eher Beriicksichtigung finden, als iiber 
das Erziehungsziel gerade bei der militarischen Strafvollstreckung gar kein Zweifel 
bestehen kann. Freilich wird das Disziplinarstrafrecht dem Erziehungsgedanken in 
weit groBerem MaBe dienstbar zu machen sein, als das Kriminalstrafrecht 4. 

§ 3. Militiirische Verbrechen und Vergehen. 
1. Die Strafrechtswissenschaft verwendet den Ausdruck "Verbrechen" zur Be­

zeichnung aller strafbaren Handlungen iiberhaupt. Auf die wesentlichen Elemente, 

1 Trefflich WEBER Unterfiihrerfihel (0. J.), S.5££. 
z mer die Disziplinarstrafe vgl. unten § 5. Unzulanglich hehandelt das Problem milita­

rischen Strafens KRAFT Die Strafe und ihre Anwendung im Militarstrafrecht. Greifswalder 
Diss.1918. Vgl. aber neuerdings KNOTH Der Strafzweck im :Militarstrafrecht, 1935. 

3 FREISLER hei GURTNER 12, S.13. 
4 KNOTH, dessen Ausfiihrungen iiber das Wesen der Spezialpravention S.8/9 freilich an­

fechtbar sind, da er Spezialpravention und Siihne nicht zu verbinden weill und der Spezial­
pravention eine langst iiberwundene individualistische Note beilegt, legt im iibrigen (S. 26ff., 
36££.,47) mit Recht dar, daB spezialpraventive Zwecksetzungen vor aHem der Disziplinarstrafe 
eignen. 
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die dem Verbrechensbegriff in diesem Sinne seine Bedeutung und seine Eigenart ver­
leihen, werden wir unten in den §§ 22££. naher eingehen. Hier interessiert zunachst 
etwas anderes. Innerhalb der strafbaren Handlungen iiberhaupt nimmt namlich das 
RStGB § 1 eine Dreiteilung, das MilStGB § 1 eine Zweiteilung vor, indem jenes Ver­
brechen, Vergehen und tThertretungen, dieses militiirische Verlwoohen und m"litiiriBche 
V ergehen unterscheidet. tThertretungen sind dem MilStGB unbekannt. 

II. 1. Die Abgrenzung der Gruppen erfolgt im MiIStGB anders als im RStGB. 
Die Gefangnisstrafe, deren Hochstbetrag nach § 16RStGB 5 Jahre betragt, begriindet 
nach § 1 RStGB nie Verbrechens-, sondern stets den Vergehenscharakter des gemein­
strafrechtlichen Delikts. Nach § 16 Abs.2MilStGB ist dagegen der Hochstbetrag der 
Gefangnisstrafe 15 Jahre. DemgemaB kann nach Militarstrafrecht aueh die Gefling­
niBstrafe, namlich dann, wenn sie mit mehr alB 5jlihriger Dauer angedroht ist, einer 
strafbaren Handlung Verbroohenscharakter verleihen. Die dem RStGB unbekannte 
Arreststrafe ist im Militarstrafrecht (neben Gefangnis oder Festungshaft bis zu 5 Jah­
ren) stets die Strafe fiir ein milltarisches Vergehen; dagegen scheidet die vomMilStGB 
als solchem nicht verwendete Geldstrafe bei der Bildung der Zweiteilung in mill­
tarische Verbrechen und militarische Vergehen selbstverstandlich aus. 

2. Die Zweiteilung der strafbaren Handlungen hat, wie die Dreiteilung im gemeinen 
Strafrecht, nur gesetzestechnische Bedeutung. Der Gesetzgeber pragt eine technische 
Ausdrucksweise, deren er sich zur Vermeidung von Verweisungen an anderen Stellen 
bedienen kann: vgl. etwa MilStGB §§ 8,14, 50usw., MilStGO §§ 96 Ziff.l, 257. 

3. Ob eine strafbare Handlung als milltarisches Verbrechen oder Vergehen anzu­
sehen ist, richtet sich nicht nach der im Einze1fall verwirkten, sondern nach der generell 
angedrohten Strafe. Bei wahlweiser Strafdrohung entscheidet die schwerste der ange­
drohten Strafen. Der Ungehorsam im Sinne des § 94MilStGB ist also ein militarisches 
Verlwoohen! Die Zulassigkeit einer Milderung der Strafe in "minder schweren Fallen", 
die Moglichkeit einer Strafscharfung in "schweren" oder "schwereren Fallen" (unten 
§ 16BIl) andert an der Zuweisung einer Handlung unter die Verbrechen oder Ver­
gehen nichts1. Wer also einen Kranken auf demKampfplatz im Felde bestiehlt (§ 134), 
begeht, auch wenn das Gericht einen minder schweren Fall annimmt, ein Verbrechen, 
obwohl er hochstens zu 5 Jahren Gefangnis verurteilt werden darf. 

Wenn aber der Gesetzgeber, von einem Grunddeliktstypus ausgehend, einen sog. 
qualifizierlen oder priviiegierlen Tatbestand bildet, ist dessen eigene Strafdrohung fiir 
die Unterordnung unter die Zweiteilung entscheidend. So ist die Pliinderung ihrem 
in den §§ 129, 131 aufgestellten Grundtypus nach ein Vergehen; die rauberische 
Pliinderung des § 133 ist ein Verbrechen (qualifizierter Fall) 2. 

III. Die Eigenschaft als militiiriBches Verbrechen oder Vergehen erhalt eine Hand­
lung nach § lMilStGB, wenn sie von eben "diesem Gesetz", d.h. also vom MilStGB 
selbst mit Strafe bedroht ist. Die, wie es scheint, unmiBverstandliche Formel hat zu 
schwierigen Fragen gefiihrt, die eine erhebliche praktische Bedeutung haben. Denn 
wenn eine strafbare Handlung nicht ein gemeines, sondern ein militiirisches Verbrechen 
oder Vergehen ist, so finden die Besonderheiten des militiirischen Strafensystems An­
wendung (vgl. unten §§ 12,13); des weiteren kniipfen die §§ 14, 50, 51MilStGB, §§ 4, 
174 Abs.2MStGO praktische Folgerungen gerade an die Unterscheidung von gemei­
nen und militarischen Delikten an. 3 

1. Es besagt wenig, wenn man den "Sitz der Strafdrohung"" als das fiir den mili-

1 Vgl. R. 69,49 (fiir die "besonders schweren Falle" des gemeinen Strafrechts). 
2 Das gleiche gilt bei den Strafscharfungsgriinden der §§ 55, 53 MilStGB. Unrichtig R. 69, 

52 unter Hinweis auf GVG § 24 Ziff. 3a Satz 2); richtig RITTAU 2 § 1 Note 2, wie auch PE 3, 
110, 13,21 (ZPE 1, 2). 

3 Vgl. RITTAU 2 § 1 Note 2, FURSE § 1 Note 3; RMilG 18, 145. 
" So M. E. MAYER 132. trbrigens hat M. E. MAYER Die allgemeinen Strafscharfungs­

griinde 1903, bei § 55 MilStGB dargetan, daB die hier enthaltenen Strafscharfungsgriinde ihrem 
Wesen nach "schulderhohende gesetzliche Tatumstande", d.h. also Tatbestandsmerkmale dar-

1* 
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tiirischen Charakter einer Straftat maBgebende Merkmal bezeichnet. Richtiger diirfte 
fOlgende Auffassung sein: Es kommt darauf an, ob im Einzeliall die vollstandige oder 
wenigstens teilweise tatbestandsmiifJige Charakterisierung der Tat dem MilStGB zu 
entnehmen ist!. Wenn dies der Fall, so ist das Delikt ein militiiriscMs, andernfalls 
ein gemeines. Dagegen beeinfluBt die Anwendbarkeit einer milltarischen Strafe auf 
ein seiner tatbestandsmaBigen Charakterisierung nach ganz vom gemeinen Strafrecht 
erfaBtes, mithin gemeines Delikt eben diesen gemeinstrafrechtlichen Charakter der 
strafbaren Handlung nicht. 

Beispiele: Begeht ein Soldat Blutschande, so ergibt sich (vgl. § 3 MilStGB) die 
tatbestandsmaBige Charakterisierung seiner Tat allein aus RStGB § 173; ein mill­
tarisches Delikt begeht er also nicht. Ebenso ware zu entscheiden, wenn ein Soldat 
einen Fahnenfliichtigen begiinstigt; denn auch hier bietet den fiir seine Strafbarkeit 
maBgebenden Tatbestand allein das gemeine Strafrecht, das in § 257RStGB einen 
selbstandigen Tatbestand der Begiinstigung geschaffen hat 2• Dagegen begeht der 
Vorgesetzte, der einen Untergebenen durch MiBbrauch seiner Dienstgewalt vorsatz­
lich etwa zu einem Betruge bestimmt, seinerseits ein militiirisches Delikt; denn die 
tatbestandsmaBige Charakterisierung seiner Tat ergibt sich nicht aus den gemein­
strafrechtlichen §§ 263, 48RStGB, vielmehr wird sie durch § 115MilStGB maBgebend 
beeinfluBt. Genau das gleiche aber muB geIten, wenn ein gemeines Delikt, etwa eine 
Notzucht (RStGB § 177) von einem Soldaten unter MiBbrauch der Waffen (bei der 
Gewaltanwendung) begangen wird oder wenn sich ein Vorgesetzter an der Zech­
prellerei seines Untergebenen beteiligt. Die hier anwendbaren Strafscharfungsgriinde 
des § 55MilStGB beeinflussen die tatbestandsmaBige Charakterisierung der Straftat, 
machen sie also zu einer milltarischen3 • Wenn aber gegen einen Offizier, der mit Ver­
lust der biirgerlichen Ehrenrechte wegen eines gemeinen Deliktes bestraft wird, zu­
gleich die Wehrunwiirdigkeit ausgesprochen wird (§ 31 Abs.2 Ziff.1MiIStGB) oder 
wenn die nach RStGB §§ 223a, 228 strafbare Korperverletzung, die ein Soldat seinem 
Kameraden unter Verletzung einer milltarischen Dienstpflicht beibringt, gemaB § 29 
MilStGB mit Gefangnis und nicht mit Geldstrafe geahndet wird, so ist in keinem der 
beiden Falle von einem militiirischen Delikt zu sprechen, da ja nicht die tatbestands­
maBige Charakterisierung der Tat, sondem Art und MaB der Bestrafung dem MilStGB 

stellen, und gerade hieraus mit Recht gefolgert, daB durch § 55 gemeine Delikte in militiirische 
umgewandeltwerden. Damit kommt er von seiner eigenen Formel ab und auf dieAuffassung des 
Textes hinaus. 

1 Auf den Tatbestand stellen ebenfalls ab: ROMEN-RISSOM § 1 Note 2 ("Sitz der strafbaren 
Handlung, mithin auch der Strafdrohung"), FURSE § INote 2, RITTAU 2 § 1 Note 2, Ph. O. 
MAYER Erorterungen 35, RMilG 18,145. 

2 Ebenso DIETZ Enz. 218, wohl auch ROTERMUND Hdwb 108. 
S Ph. O. MAYER hat den Nachweis, daB ~ 55 MiIStGB auf gemeine Delikte nicht anwendbar 

sei, in seinen Erorterungen S. 30ff. nicht erbracht. DaB in § 53 der Ausdruck "dieses Gesetz" 
das MilStGB bedeutet, schlieBt keineswegs aus, daB § 55 unter "strafbarer Handlung" aIle, 
d.h. gemeine und militiirische De1ikte, versteht. Insofern mit Recht gegen Ph. O.MAYER: M. E. 
MAYER I 149f£., Strafsch. Griinde 12ff., RITTAU 2 § 55 Note 1; ROMEN-RISSOM § 55 Note 1, 
RMiIG 1,290. - Unzutreffend ist aber auch Ph. O. MAYERS These, § 55 MiIStGB betreffe nur 
die Strafdrohung, im Einzelfall also die Strafzumessung, nicht aber Handlung und Tatbestand. 
Das Gegenteil ergeben Sinn und Wortlaut. Daher ist die Folgerung unabweislich, sachlich 
aber auch durchaus gerechtfertigt, daB gemeine Delikte durch § 55 in militiirische verwan­
delt werden. Abweichend leider RMiIG 13,3,15,274,18,145,150,153. - Fiir § 145 MiZStGB 
mu.6 dasselbe gelten. Denn wenn § 145 notig ist, um fiir Soldaten, die sonst nicht angiingige 
Anwendbarkeit der reichsstrafrechtlichen Normen iiber Beamtendelikte zu ermoglichen und sie 
zugleich in bestimmter Weise zu beschriinken (vgl. unten § 54) (so mit Recht RMilG 18,145, 
ROMEN-RISSOM § 145 N. 2, RITTAU 2 § 145 N. 1 u. a. m.), dann ergibt sich eben insoweit die 
Bestrafungsmoglichkeit, zugleich aber auch die tatbestandsmii.6ige Charakterisierung der Delikte, 
die bei der Erledigung von Heeres- oder Marineverwaltungsgeschiiften durch Soldaten begangen 
werden, wenigstens teilweise (Art der Geschiifte; Tiiterperson) aus dem MilStGB. Abweichend 
RMiIG 18,145 unter unzuliissiger Beschriinkung des Begriffs "Tatbestand" auf die Tatbestands­
handlung. 
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zu entnehmen ist. Wo wir im vorstehenden ein militarisches Delikt angenommen 
haben, ist auch stets das Schutzobjekt der militarischen Disziplin (oben § 1) Unter 
Verletzung spezifisch soldatischer Pflichten durch die Tat betroffen worden. DaB die 
Begiinstigung der Fahnenflucht durch einen Soldaten kein militarisches Delikt ist, 
liegt an der Fehlerhaftigkeit des § 78MilStGB, der iiber allerhand Selbstverstandlich­
keiten den wichtigen Fall der Begiinstigung vergessen hat (vgl. dazu unten § 37BII). 

2. Die militarischen Delikte lassen sich in eigentliche und uneigentliche gliedern. 
Die eigentlichen (oder reinen) Militardelikte "enthalten einen dem allgemeinen Straf­
recht ganz fremden, auf dem militarischen Dienstverhaltnisse beruhenden Tat­
bestand"!, konnen daher iiberhaupt nur von Wehrmachtangehorigen (oder ausnahms­
weise Gleichgestellten) begangen werden. Beispiele: Fahnenflucht (§ 69), Feigheit 
(§ 84), unbefugtes Beutemachen (§ 128) usw. Uneigentliche Militardelikte dagegen 
beruhen auf dem Tatbestand eines gemeinstrafrechtlichen Deliktstypus; aber das 
MilStGB wandelt Tatbestand und Strafe unter besonderen militarischenGesichts­
punkten abo Beispiele: MilStGB §§ 91, 121, 122, 137, 138 usw. Die schon dem romi­
schen Recht2 bekannt gewesene Unterscheidung wird uns in der Lehre von Tater­
schaft und Teilnahme zu beschaftigen haben. 

IV. Stellt sich eine Handlung nach MilStGB § 1 als (militarisches) Verbrechen 
dar, so ist sie zugleich im Sinne des RStGB § 1 ein Verbrechen; die militarischen Ver­
gehen sind Vergehen auch nach gemeinem Strafrecht3• Die Feststellung ist (etwa im 
Hinblick auf § 49a RStGB) wichtig, weil militarische Verbrechen ja mit Gefangnis 
bestraft werden konnen und nicht der Gedanke entstehen darf, daB in solchen Fallen 
im Sinne des gemeinen Strafrechts und, soweit des sen Normen anzuwenden sind, der 
Vergehenscharakter der Tat anzunehmen sei. 

§ 4. Die Kriegsgesetze. 
1. Unter "Kriegsgesetzen" versteht § 9 MilStGB "die in diesem Gesetze fiir straf­

bare Handlungen im Felde gegebenen Vorschriften". Das Tatbestandsmerkmal "im 
Felde" wird yom MiIStGB entweder als ein strafbegriindendes4 oder als ein straf­
erhohendes6 verwendet; seine Bedeutung ergibt sich aus § 9. Es zeigt sich, daB das 
Merkmal "im Felde" im wesentlichen als Zeitmerkmal ausgestaltet ist, daB daneben 
aber auch eine Beziehung zur Wehrmacht oder einzelnen Truppen oder zu bestimmten 
Kriegsgefangenen eine Rolle spielt. Den § 9 unter dem Gesichtspunkt der zeitlichen 
Geltung der Militarstrafgesetze (unten § 10) zu behandeln6 , ist aber trotz jenes Zeit­
momentes nicht richtig. Denn die Bestimmungen, die von strafbaren Handlungen 
"im Felde" sprechen, "gelten" genau wie aIle anderen Bestimmungen des MiIStGB 
von dessen Inkrafttreten bis zu seinem AuBerkrafttreten; lediglich die Begehbarkeit 
bestimmter Delikte ist an zeitliche Modalitaten gebunden. Das kommt aber auch 
sonst haufig vor. Vgl. etwa RStGB §§ 91a, 91b, 92a ("wahrend eines Krieges") uSW. 
Niemand wird daran denken, die "Geltung" solcher Gesetze auf die im Tatbestande 
angegebene Zeit zu beschranken. Dann miiBte ja nach Ablauf dieser Zeit § 2a 
Abs. 2RStGB (unten § lOA1) zur Anwendung gelangen, was sinnlos ware. Die Aus­
drucksweise des § 9, der yom "Gelten" und yom "Inkrafttreten" spricht, ist aller­
dings ganz verfehlt und wohl der AulaB zum Entstehen der hier bekampften Meinung 
gewesen. Die verfehlte Ausdrucksweise kann und muB aber durch richtige Auslegung 
unschadlich gemacht werden. 1m einzelnen ist zu § 9 folgendes zu bemerken: 

1 So formuliert treffend RITTAU 2 § 1 Note 2a. 
2 L.14 Dig. 48,19; 1. 2 Dig. 49,16; vgl. DIETZ Enz. 212. 
3 R. 15, 396. FURSE § 1 Note 1. 
4 Vgl. §§ 62, 63, 65, 84-86, 128-136, 153 MilStGB. 
5 Vgl. §§ 57, 64, 67, 71, 72II, 73,77,78, 92II, 94,9514, II, ill, 96, 97II, ill, 99II, 100II, 

102II, 106-108, llOa, 127, 141 II, ill, 153 MilStGB. 
6 So M. E. MAYER I 33, 37. 
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1. Das Merkmal "im Felde" bedeutet fiir Wehrmaohtangehorige sohleohthin 1, daB 
a) der mobile Zustand der Wehrmaoht oder einzelner ihrer Teile (duroh eine An­

ordnung des Obersten Befehlshabers der Wehrmaoht [Wehrges. § 3 Abs.l]) herbei­
gefiihrt worden ist, der eine "erhohte Bereitsohaft zum Kampf gegen auBere oder 
innere Feinde"2 bedeutet; § 9 Ziff.l MUStGB; 

b) der einzelne Wehrmaohtangehorige, der als Tater eines naoh "Kriegsgesetzen" 
strafbaren Verhaltens in Frage kommen soll, selbst "mobil" gemaoht worden ist3 

(§ 10MUStGB), sei es duroh den Mobilmaohungsbefehl an "seinen" Truppenteil, sei es 
duroh seine Einberufung zu einer mobilen Truppe oder duroh seine tlberweisung an 
eine solohe 4• 

2. Bei der Kriegsmarine gilt das zu 1. Ausgefiihrte nur fiir die am Lande befind­
liohen, d.h. diensttuenden WehrmaohtangehOrigen (§ 164 Abs.2 MUStGB). Sohiffs­
besatzungen dagegen sind mobil, wenn das Sohiff (§ 163) sioh in Kriegszustand be­
findet (§ 164 Abs.l). Wahrend dieses Zustandes Mnnen sioh auoh die "Angestellten 
des Sohiffes" (unten § 20II4) und alle sonst "dienstlioh eingesohifften Personen" 
(unten § 20II5d) naoh MaBgabe von Kriegsgesetzen vergehen, soweit der im Einzel­
fall in Frage kommende Tatbestand sinngemaB mit Tatersohaft soloher Personen ver­
traglioh ist (dazu unten § 20). 

3. Das Merkmal "im Felde" trifft ferner zu fUr diejenigen Truppen, denen bei einem 
Aufruhr, einer Meuterei 5 oder einem kriegerisohen Unternehmen der befehligende 
Offizier dienstlioh bekannt gemaoht hat, "daB die Kriegsgesetze fiir sie in Kraft 
treten"6, fiir die Dauer dieser Zustande. 

4. Endlioh konnen auoh Kriegsgefangene naoh den Kriegsgesetzen straffallig wer­
den, sofern ihnen namlioh der hoohste an ihrem Aufenthaltsorte befehligende Offizier 
dienstlioh bekannt gemaoht hat, "daB die Kriegsgesetze fiir sie in Kraft treten" 7. 

II. Mehrfaoh steigert das MiIStGB die Strafe bei den "im Felde" begangenen De­
likten nooh dann, wenn die Tat" vor dem Feinde" begangen worden ist. V gl. dazu des 
naheren unten § 16BI2. 

III. Mit den "Kriegsgesetzen" diirfen nioht die sog. "Kriegsartikel" verweohselt 
werden, wie sie in der Vorkriegszeit fiir das Heer (22. September 1902) und fiir die 
Marine (10. Januar 1903) aufgestellt gewesen. Um Strafreohtssatze hat es sioh dabei 
nioht gehandelt, vielIDehr um eine "Pfliohtenlehre fiir den Soldaten"8. Heute sind die 
Kriegsartikel ersetzt duroh die "Pfliohten des deutsohen Soldaten"9. Sie enthalten 
in knappen, markigen Satzen eine eindringliohe Belehrung des Soldaten iiber den 
ethisohen Sinn seines Dienstes und die hohen Pfliohten, die ihm der Dienst gegeniiber 
Volk und Vaterland auferlegt. So sollen sie ihm eine Riohtsohnur fiir sein soldatisohes 
Leben sein. Fiir das Militarstrafreoht haben sie den Wert, daB sie einer iiber die for­
mulae legis hinausgreifenden materiellen Reohtsauffassung manohen AufsohluB geben 

1 Auch Angehorige des Heeresgefolges (§ 155 MilStGB) konnen unter "Kriegsgesetze" fallen. 
Vgl. dazu unten § 20 IT 5a. 

2 FURSE § 9 Note 1; RITTAU 2 § 9 Note 2. 
3 VgI. ROMEN-RlSSOM § 10 Note 2. 4 Vgl. RMilG. 22, 305. 
5 1m tatbestandsmaBigen Sinne der §§ 103, 106££. Y Bejahend FURSE § 9 Note 4, RITTAU 2 

§ 9 Note 3,4; verneinend M. E. MAYER 140 Anm. 1 (die Begriffe seien "im natiirlichen Sinne" 
aufzufassen). Die Streitfrage ist angesichts des neu gefaBten § 2 RStGB wohl im wesentlichen 
als gegenstandslos anzusehen. 

6 Mit dieser Erklarung unterstehen diese Truppen den erhohten Pflichten, die sonst der 
mobile Zustand begriindet, und demgemaB den besonders strengen Ahndungen, die in den 
Kriegsgesetzen vorgesehen sind. 

7 VgI. dazu RMilG 21, 294. Auch hier gilt das in der vorigen Anmerkung Gesagte ent­
spreohend. 

8 DIETZ DStO, 3.Aufl., S.53, ROTERMUND DStO 1934 S.116; MEWES Hdwb. S. 434 spricht 
von einer "Standeslehre", ebenso jetzt in Nat.-Soz. Hdb. S.1439. 

9 Letzte Fassung yom 25. Mai 1934. Abdruck bei RITTAU 2 S. 190, DIETZ DStO S. 37. Vor­
her: Berufspfliohten des deutschen Soldaten; erste Fassung yom 2. Marz 1922 (Abdruck bei 
FURSE S. 255); erneuerte Fassung yom 9. Mai 1930 (HVBl.1930 S. 75). 
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iiber die Grundsatze soldatisch-sittlicher Wertanschauungen, ohne deren Beachtung 
eine wirkliche "Rechts"-Anwendung nicht erfolgen kann (vgl. dazu unten § 8I,IIS). 

§ 5. Militirisches Disziplinarstrafrecht. 
I. Die Wehrmacht ist "die soldatische Erziehungsschule des deutschen Volkes". 

Den echten deutschen Soldaten solI die Friedensausbildung schaffen, weil nur er das 
AuBerste im Kriege leisten kann. Die Strenge und Unerbittlichkeit der soldatischen 
Pflichterfiillung zu bewahren, die Disziplin zu stutzen und zu sichern, ist die mill­
tarische Kriminalstrafe, wie sie im MilStGB vorgesehen, allein nicht geeignet. Nur 
die schwersten VerstoBe gegen die Disziplin werden durch sie getroffen. Die mill­
tarische Zucht und Ordnung darf aber auch durch geringere Verfehlungen nicht ge­
fahrdet werden. Da milltarische ttbertretungen dem MilStGB unbekannt sind, be­
darf es besonderer MaBnahmen zum Schutze der Disziplin gegen solche geringeren Ver­
stoBe, wie sie im engen milltarischen ZusammenIeben und im Dienst sich leicht ein­
stellen. Hier greift das DisziplinaJrstrafreckt ein. MaBgebend sind die Disziplinar­
strafordnungen fur das Reichsheer yom 18. Mai 19261 und fur die Marine yom 
22. Mai 19262• Sie kennen - im Gegensatz zum MilStGB - keine in einzelnen 
"Tatbestanden" aufgezahlten DisziplinarverstoBe; vielmehr erklaren sie in einer 
ganz allgemein gehaltenen Bestimmung (§ 1): "Handlungen (und Unterlassungen) 
gegen die milltiLrische Zucht und Ordnung, die keinem Strafgesetz unterfallen 
- Disziplinariibertretungen 3 - konnen durch den Disziplinarvorgesetzten bestraft 
werden." Eine Gehorsamsverweigerung ohne die in § 92MilStGB bezeichneten 
Folgen und ohne die in §§ 94, 95 beschriebenen Umstande ist also, sofern sich 
aus § 2RStGB (Analogie) nichts anderes ergibt, eine Disziplinariibertretung. Die 
Disziplinarstrafen werden in § 4DStO aufgefiihrt, und zwar in vier dem Rang der 
WehrmachtangehOrigen entsprechenden Gruppen (Offiziere, Unteroffiziere mit Port­
epee, Unteroffiziere ohne Portepee, Mannschaften). Ob und wie gestraft wird, ist dem 
pflichtgemaBen Ermessen des Disziplinarvorgesetzten iiberlassen; §§ 29, SODStO 
geben ihm Richtlinien. Sie lassen zugleich den kriminalpolitischen Sinn der Diszi­
plinarstrafe erkennen. Auch hier steht "in erster Linie" die Riicksicht auf die 
"dienstlichen Belange", wird also die Generalpravention stark unterstrichen. Aber 
die Disziplinarstrafe solI auch ein Erziehungsinstrument gegeniiber dem einzelnen 
sein und ist von gewissenhaften Disziplinarvorgesetzten stets so verstanden wor­
den 4; § SO ordnet entschiedene Beriicksichtigung seiner personlichen Eigenart und 
seiner Fiihrung an. Eine gewisse Akzentverschiebung zur Spezialpravention (ver­
glichen mit dem Kriminalstrafrecht) ist unverkennbar. 1m iibrigen hat auch die 
Disziplinarstrafe, von allen Zwecksetzungen abgesehen, ihre ethische Funktion. 

1 MaBgebend die Fassung mit den Anderungen yom 3. Mii.rz 1928 (RGBl. IT S. 47) und yom 
24. September 1935 (RGBl. IT S. 739). 

2 hderungen yom 24.0ktober 1935; vgl. DIETZ DStO S.14. 
3 Bis zum Inkrafttreten des Gesetzes zur Vereinfachung des Militii.rstrafrechts yom 30. April 

1926 (RGBI. I S. 197) kannte das Milita.rstrafrecht auch Disziplinarvergehen. Das waren die­
jenigen militii.rischen Vergehen, die nach § 3 EGMilStGB "in leichteren Fii.llen" im Disziplinar­
wege geahndet werden konnten. § 3 EGMilStGB ist durch das Vereinfachungsgesetz aufgehoben 
worden. Also konnen jetzt die milita.rischen Vergehen nur noch gerichtlich bestraft werden. 
Vgl. ROTERMUND Disz.-Strafordnung § 1 Note 3; RlTTAU 1 § 3 EG Note 1, DIETZ DStO, § 1, 
Note 1. Die disziplinarische Bestrafung einer Handlung, die gerichtlich ha.tte bestraft werden 
miissen, tilgt die Strafbarkeit nicht: DStO § 34. Anrechnung einer vollstreckten Disziplinar­
strafe auf die spii.ter erkannte gerichtliche Strafe ist nicht zulii.ssig. So RMilG 6, 246, 11),74; 
ROTEBMUND DStO § 34 N. 2; ELSNER v. GBONOW MilStrafr. 1906 S. 800; ROMEN-RISSOM 
§ 3 EG N. 6; abweichend ECKSTEIN Arch. 7, 32. Beriicksichtigung bei der Strafzumessung 
ist anga.ngig (gemeine Meinung). 

4. Vgl. das noch heute lesenswerte Buch von v. MEEBSOHEIDT-HiiLLESSEM Die Handhabung 
der Militarstrafgewalt, Berlin 1905; dazu den bei DIETZ DStO S.46 abgedruckten ErlaB des 
Chefs der Heeresleitung yom 10. Juli 1926. 
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Gerade das setzt unparteiliche, gerechte Handhabung und sicheres erzieherisches 
Gefiihl beim Strafenden voraus (§ 29DStO). 

II. Disziplinarstrafen werden in den Strafbiichern verzeichnet (§ 49 DStO) ; ihre 
Verhangung setzt in zweifelhaften Fallen eine Art Verfahren voraus, das dem Be­
schuldigten Gelegenheit zur Rechtfertigung gibt (§ 29DStO). Die Verhangung einer 
Disziplinarstrafe ist also eine ernste Angelegenheit mit moglicherweise weittragenden 
FOlgen ffir den Betroffenen (etwa bei Dienstgradherabsetzung). Der militarische 
Dienst aber erfordert, damit er straff durchgefiihrt wird, noch weitere MaBnahmen, 
mittels deren der Vorgesetzte anspornend, warnend, zurechtweisend auf den Unter­
gebenen einwirken kann. Nicht jedes Versagen im Dienst ist schon eine Handlung 
gegen die militarische Zucht und Ordnung; nur eine solche aber fiihrt zur Disziplinar­
Btrafe. Von dieser sind daher die sog. DisziplinarmafJnahmenl zu unterscheiden, vor 
allem die einfachen Zurechtweisungen und Riigen (§ 5DStO), sodann dienstliche Ver­
richtungen, die zu "Obungs- oder Erziehungszwecken einem einzelnen oder einer 
Gruppe auferlegt werden. 20 Kniebeugen, die ein Unteroffizier einen verschlafen da­
stehenden Rekruten machen laBt, um fun zu ermuntern, haben mit den in § 4D 1 b 
DStO gemeinten "Dienstverrichtungen auBer der Reihe" nichts zu tun. 

II. Geschichte des Militarstrafrechts und seiner Wissenschaft. 
§ 6. Geschichte des dents chen Militiirstrafrechts2. 

Es ist ein Zeichen ffir das jugendliche Alter der Militarstrafrechtswissenschaft, 
daB die Geschichte des Militarstrafrechts noch so gut wie unerforscht ist. Die histo­
rische Rechtsschule hat diesen interessanten Zweig der Strafrechtsgeschichte kaum 
beachtet. So beruht unsere Kenntnis von der Entwicklung des Militarstrafrechts auf 
einigen wenigen Gelegenheitsfunden; jede systematische Erforschung, die das Militar­
strafrecht geschichtlich in Beziehung gesetzt hatte zur Entwicklung des Heereswesens 
iiberhaupt, fehlt. So konnen auch im fOlgenden nur wenige Andeutungen gegeben 
werden. 

I. Das deutsche Heereswesen wurde in den uns bekannten geschichtlichen An­
fangen von einem Volksheer dargestellt, dem anzugehoren Ehre und Pflicht des freien 
Mannes war. Das Volksheer wurde im Zeitalter des Lehnwesens durch die Lehnsheere 
verdrangt; das Rittertum beherrschte das Kriegs- und Heereswesen, technisch nicht 
nur, sondern auch rechtlich und ethisch. Aber an der Schwelle der Neuzeit trat dem 
Ritter der Soldner entgegen. Die politischen, wirtschaftlichen und militarischen 
Lebensbediirfnisse schufen die angeworbenen Soldnerheere, die eine vollig neue 
rechtliche Grundlage benotigten und ffir die nun auch ein eigenartiges Militarstrltf­
recht entstand. Ja, man kann sagen, daB sich das Militarstrafrecht iiberhaupt erst 
jetzt als ein scharf gesondertes Strafrecht entwickelte, ffir welches allein die eigen­
artige Beschaffenheit des militarischen Zusammenlebens und Wirkungszieles der Sold­
nertruppen sowie ihr Verhaltnis zu ihrem Feld- und Kriegsherrn maBgebend war. Der 
30jahrige Krieg fiihrte zur Begriindung der stehenden Heere. Das Soldnertum blieb 
zwar bestehen; aber die Truppen erhielten einen streng territorialen Charakter, traten 
ein ffir allemal unter einen bestimmten Landesherrn, und dem Soldner trat der 
Territorialuntertan an die Seite. Die allgemeine Wehrpflicht bereitete sich im 18. Jahr­
hundert vor (Kanton- und Enrollierungssystem PreuBens). Das Unwetter der napo­
leonischen Kriege hat Deutschland die allgemeine Wehrpflicht gebracht. Der Ge­
danke des Volksheeres, des Volkes in Waffen, lag dem hervorragenden preuBischen 

1 ROTERlIIUND Disziplinarstrafordnung, S. 14; DIETZ DStO S.77ff. 
a DIETZ Enz. S.212f£'; V. LIsZT-SCHMIDT Lehrb. 25. Aufl., S. 908; BARTOLoMXus Hdwb. 

S.541; BEOK ebenda S.58; V. BONIN Z 41,155, 395; DANGELMAIER Gesch. des MilStrafr., 
1891 (S.-A. aus Jahrb. f. Armee u. Marine, Bd.79). Neuestens: STUHLMANN-STANGE Wehr­
gesetz u. Wehrmacht, S.Uf; MEWES in Nat.-Soz. Hdb. S.1435££. 
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Wehrgesetz vom 3. September 1814, einer Schopfung von Boyens, zugrunde undgab 
fum seinen sittlichen Gehalt. Das Vorbild fiir die Gestaltung des Heereswesens im 
19. Jahrhundert war damit geschaffen. Die allgemeine Wehrpflicht bildete selbstver­
standlich auch im Deutschen Reiche die Grundlage des Heereswesens1• Als wichtigste 
Quelle deutscher Kraft erkannt, fiel sie dem Zerstorungswillen der Versailler Sieger­
machte zum Opfer. Das Wehrgesetz vom 23. Marz 1921 schuf als Wehrmacht der 
deutschen Republik die Reichswehr, in Reichsheer und Reichsmarine gegliedert; der 
Berufssoldat, der zu zwolfjahrigem Dienst sich freiwillig verpflichtet, verdrangte den 
Soldaten der allgemeinen Wehrpflicht. In entsagungsvoller Arbeit hat dieses kleine 
Berufsheer dem deutschen Volke die militarische Tradition seiner stolzen Vergangen­
heit erhalten 2. In den Strudel der Parteiwirren ist die Reichswehr dank der Autoritat 
des Reichsprasidenten v. Hindenburg nicht hineingerissen worden. Das Programm 
der NSDAP forderte die Neubildung eines Volksheeres. Dieses Ziel ist durch das 
Gesetz fiir den Aufbau der Wehrmacht vom 16. Marz 1935 und das Wehrgesetz vom 
21. Mai 1935 erreicht worden. Eine neue Epoche in der Geschichte des deutschen 
Heereswesens hat damit begonnen. 

II. Schon in den Zeiten des alten Volksheeres und des Lehnsheeres gab es heeres­
strafrechtliche Normen, die sich gegen Verletzungen der militarischen Pflichten rich­
teten; die Heeresversaumnis, die Fahnenflucht (herisliz), die Feigheit, die Verletzung 
des Heeresfriedens wurden, teilweise mit dem Tode, bestraft 3. Jedoch trat ein be­
sonderes Militarstrafrecht als Standes-Sonderrecht damit noch nicht hervor. Die 
militarischen Pflichten waren in einen Umfa88enderen Pflichtenkreis eingebettet, den 
offentlich-rechtlichen des freien Mannes iiberhaupt, den des koniglichen Gefolgs­
mannen, den des Lehnsmannen usw. Ein Militarstrafrecht im eigentlichen Sinnebil­
dete sich erst, seitdem militarische Verbande von mehr oder weniger langer Dauer mit 
ausschlieBlich militarischer Lebensform in die Erscheinung traten und die militari­
flchen Pflichten sich aus der Zugehorigkeit zu diesen Verbanden ergaben, nicht also 
aus einer sehr viel allgemeineren Rechtsstellung abzuleiten waren. Mit den Soldner­
truppen um die Wende der Neuzeit ist, daher das Militarstrafrecht entstanden. In 
sog. Artikelsbriefen wurden die militarischen Pflichten festgesetzt; zu den friihesten 
diirften die Kriegsartikel Maximilians I. von 1508 zahlen. Allmahlich wurden in 
ihnen auch die sehr strengen Strafen mit angegeben, die militarische Delikte nach sich 
ziehen sollten, so in den Kriegsartikeln Maximilians II. von 1570. Im 17. Jahrhundert 
gelangten die Kriegsartikel Gustav Adolfs von 1621 und die ihnen nachgebildeten 
brandenburgischen Artikelsbriefe von 1656 zu besonderer Bedeutung. Der Charakter 
eines staatlichen Strafgesetzes trat hier rein hervor; die letzten Anklange an eine ver­
tragliche Einung waren abgestreift. Die verschiedenartige Entwicklung der einzelnen 
Truppengattungen (FuBvolk, Reiterei und - zuletzt - Artillerie) hatte zunachst 
auch zu gesonderten Kriegsrechten und Artikelsbriefen gefiihrt. Nachdem aber der 
30jahrige Krieg die stehenden Heere und die Friedensgarnisonen gebracht hatte, ent­
wickelte sich einheitliches Militarstrafrecht fiir aile Truppengattungen. Im 18. Jahr­
hundert erfolgte eine nur geringe Fortbildung trotz mannigfacher Erneuerung der 
Kriegsartikel in den verschiedenen Staaten (PreuBen: 1713 usw.). Das Strafensystem 
blieb mit seinen vielfach abgestuften Todes-, Freiheits-, Ehren- lmd Leibesstrafen 
auBerst hart, wie es angesichts des Menschenmaterials, das sich infolge der Anwer­
bungen und der Belastung nur der untersten Volksschichten mit der Heeresdienst-

1 FUr den Norddeutschen Bund hat das Gesetz, betr. die Verpflichtung zum Kriegsdienst, 
vom 9. November 1867 (RGB!. S. 131) die allgemeine Wehrpflicht begriindet. Ihm folgt Art. 57 
der Reichsverfassung vom 16. April 1871. Ausgestaltung des deutschen Heereswesens im Reichs­
militargesetz vom 2. Mai 1874, der Wehrordnung und der Heerordnung vom 28. September 1875/ 
22. November 1888 (Neufassung von 1904), Marineordnung vom 12. November 1894. 

2 Hierzu FOERTSOH Die Wehrmacht im nationalsozialistischen Staat, 1935, S. 8ff.; HtiLLE 
Deutsche Richterzeitung 1935, S. 194. 

3 Vgl. HIS Deutsches Strafrecht bis zur Karolina, 1928, S. 117ff. 



10 Wesen, Funktion und Quellen des Militarstrafrechts. 

pflicht in den Armeen ansammelte, unvermeidlich war. Mit der allgemeinen Wehr­
pflicht zog jedoch ein ganz neuer Geist in die Heere und damit auch in das Militar­
strafrecht ein. Der volkserzieherische Gedanke muBte zur Verdrangung der Leibes­
strafen im gleichen MaBe fUhren, als sich das allgemeine sittliche und soziale Niveau 
in den Truppen hob. Nunmehr begann auch, dem Rechtsdenken des 19. Jahrhunderts 
und seiner Neigung zur Kodifikation entsprechend, eine reichere gesetzgeberische 
Arbeit auf dem Gebiete des Militarstrafrechts. So entstanden das wiirttembergische 
MilStGB von ISIS, das bayerische von ISI3, erneuert IS69, das sachsische von IS67, 
das preuBische von IS45. Nach der Griindung des Deutschen Reicbes war die Zeit fiir 
eine Vereinheitlichung des deutschen Militarstrafrechts reif. Der preuBische General­
auditeur Fleck verfaBte den ersten Entwurf zu einem deutschen MilStGB in enger 
Ankniipfung an die preuBische und bayerische Gesetzgebung. Am 2S. AprillS72 er­
folgte die Bundesratsvorlage an den Reichstag, bereits am 8. Juni 1872 (nach Aus­
schuBberatungen unter Moltkes Vorsitz) die Annahme des Gesetzes im Reichstage, 
am 20. Juni IS72 die Vollziehung durch Kaiser Wilhelm 1. Am 1. Oktober 1872 trat 
das MilStGB in Kraft. 

Es hat zahlreiche Veranderungen, namentlich wahrend des Krieges durchgemacht. 
Einschneidende Neuerungen brachte das Gesetz zur Vereinfachung des Militarstraf­
rechts vom 30. April 19261 und zuletzt das Gesetz zur Anderung des MilStGB vom 
16. Juli 1935. 

Die allgemeine Neuordnung des Strafrechts wird auch fiir das Milltarstrafrecht 
einen Wendepunkt bedeuten. Schon jetzt greifen die im Dritten Reich geschaffenen 
strafrechtlichen Gesetze (namentlich die Gesetze vom 24. November 1933 und vom 
2S. Juni 1935) tief in die militarstrafrechtlichen Grundsatze ein. Die Gedanken 
der materiellen Rechtsaufiassung, des Willensstrafrechts, der Erfassung der Tater­
personlichkeit werden auch fiir das Militarstrafrecht die Grundlage einer kodifikatori­
schen Neugestaltung abgeben. 

§ 7. Entwicklung der Militlirstrafrechtswissenschaft. 
Die Schaffung eines einheitlichen deutschen MiIStGB ist auch der Entwicklung 

einer Militarstrafrechtswissenschaft zugute gekommen. Sie hat in den alteren Werken 
(vor 1900) den positivrechtlichen Stoff, meist in Kommentarform, fiir die praktischen 
Bediirfnisse der ]\ffiitarstrafrechtspflege zu erlautern gesucht. Aus demhiermit gegebe­
nen engen Rahmen ist sie erst herausgetreten, seitdem die Rechtsprechung des RMilG 
(seit 1902) der 6ffentlichkeit und damit dem wissenschaftlich-kritischen Interesse der 
allgemeinen Strafrechtswissenschaft zuganglich geworden ist. Nunmehr erfolgte all­
mahlich ein enger ZusammenschluB der wissenschaftlichen Bearbeitung militar­
strafrechtlicher Probleme mit der regen Entwicklung, die sich in der allgemeinen 
Strafrechtswissenschaft vollzog. Auf militarrechtlicher Seite sind neben WEIGEL, 
dem verdienstvollen Bearbeiter des ausgezeichneten Kommentars V. KOPPMANNS 
(1903), neben SCHLAYER, ELSNER V. GRONOW, MEWES u. a. vor allem DIETZ, 
RrsSOM, ROMEN und ROTERMUND zu nennen als die Manner, die mit umfassen­
dem Wissen praktischen Blick und wissenschaftliche Griindlichkeit verbunden 
und die milltarstrafrechtliche Wissenschaft auf ein hohes Niveau erhoben haben. 
Die allgemeine Strafrechtswissenschaft hat vor allem durch V.AN CALKER, BELING, 
GERL.A.ND, sowie durch die letzten Arbeiten des ausgezeichneten, kurz vor dem 
Ende des Krieges gefallenen KOLLMANN auf die militarstrafrechtlichen Arbeiten 
eingewirkt. M. E. MAYER hat mit seiner systematischen Darstellung des Mill­
tarstrafrechts (1907) den Versuch gemacht, das Militarstrafrecht in jeder Hinsicht 
in der allgemein-strafrechtlichen Systematik und Problematik zu verankern und es 

1 Hierzu RITTAU JW 1926 S.2727, sowie REHDANS bei DOMBROWSKI Militarstrafr. I (1935) 
S. VIII. 
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zugleich auch rechtsphilosophisch zu vertiefen. Besondere Beachtung aber ver­
dient die Rechtsprechung des Reichsmilltargerichts 1. Es ware lohnend, sie einmal 
auf ihren rechtsmethodologischen Gehalt hin zu untersuchen. So sehr sie oft mit del,' 
Entstehungsgeschichte gear beitet hat und positivistisch orientiert gewesen ist, gerade 
in ihr drangte sich die teleologische Betrachtungsweise von jeher siegreich hervor, 
da die praktischen Lebensbediirfnisse sich hier gar nicht iiberhOren lieBen und das 
Ziel der Rechtsanwendung - Erhaltung der Disziplin - in jedem einzelnen FaIle 
iiber jeden Zweifel erhaben war. Wissenschaftlich ist das liingst nicht geniigend be­
achtet worden. Einen Sammelpunkt fiir die milltarstrafrechtswissenschaftliche 
Diskussion schuf Dietz im Jahre 1909 mit dem ausgezeichneten Archiv fUr Militar­
recht. Hier kamen der Theoretiker und Praktiker des Militarrechts, aber auch der 
Offizier von der Front zu Worte. 

Der Weltkrieg hat die erste, nur zu kurze Bliiteperiode der Militarstrafrechts. 
wissenschaft jah beendet. Sein ungliicklicher Ausgang brachte die vollig verfehlte 
Aufhebung der Militargerichtsbarkeit. Die Strafrechtswissenschaft wandte sich den 
Reformproblemen und der Neuorientierung ihrer Dogmatik zu, aber das Milititrstraf. 
recht wurde nur selten in den Kreis der Betrachtung gezogen. FURSE und RlTTAU 
nahmen sich mit ihren Kommentaren der praktischen Rechtspflegebediirfnisse ver· 
dienstlich an. Gelegentliche milltarstrafrechtliche Entscheidungen des Reichsgerichts 
riefen wehmiitige Erinnerungen an die glanzenden Zeiten des Reichsmilltargerichts 
wach. 1m iibrigen war es um das Militarstrafrecht wissenschaftlich still geworden. 
Die Neuordnung unseres deutschen Heereswesens und die Wiedereinfiihrung der 
Militargerichtsbarkeit 2 werden notwendig zu einem neuen Aufschwung auch der 
Militarstrafrechtswissenschaft fiihren. Dabei wird vor allem Sorge zu tragen sein, 
daB jede Isolierung der Militarstrafrechtswissenschaft unterbleibt. Gerade in heutiger 
Zeit hat das Militarstrafrecht dem allgemeinen Strafrecht manches zu geben. Die 
Wissenschaft vom Militarstrafrecht wird als ein besonders fruchtbarer Zweig der ge· 
samten Strafrechtswissenschaft in noch starkerem MaBe als vor dem Kriege mit dieser 
zusammen eine unlosliche Einheit bilden miissen. 

ITI. Militarstrafrecht und Militarstrafgesetz. 
§ 8. Gesctz nnd Recht. Anslegung. Analogie. 

I. 1m MilStGB und in den DStOen stehen uns wichtige Erkenntnismittel fiir mill· 
tarstrafrechtliche Wertungen zur Verfiigung. Die positivistische Anschauung jedoch, 
die die erwahnten Gesetze mit den Quellen des Militarstrafrechts identifiziert hat, 
ist heute iiberwunden 3. Quelle des Militarstrafrechts, wie allen Rechtes iiberhaupt, 
ist die unsere Volksgemeinschaft gestaltende sittliche Ordnung. AIle "Gesetze" sind 
nur Hinweise auf sie, Anleitungen dazu, sie zu erkennen und so zu gerechter Wertung 
des einzelnen Falles zu gelangen. So eignet dem Gesetz eine zwar auBerst wichtige, 
aber immerhin begrenzte Funktion und eine beschrankte Wirkungsmoglichkeit. Dem 
Juristen ist es zwar eine besonders wertvolle, aber eine mitunter recht versagende 

1 Vgl. die treffliche Wiirdigung durch REHDANS in DOMBROWSKI Militarstrafrecht I (1935) 
S. VI, DmTZ, Einfiihrung in die MStGO S.14. 

2 Gesetz vom 12. Mai 1933 (RGBl. I S.264). Dazu EinfGes.MilStGO (in der Fassung der 
Bekanntmachung vom 4. November 1933 [RGBl. IS. 921]) § 1, wonach am 1. Januar 1934 die 
Militii.rgerichtsbarkeit allgemein wieder eingefiihrt worden ist. Vgl. dazu DmTz Einfiihrung in 
die MilStGO, 1935, S.4O. Die Wiedererschaffung eines Reichsmilitargerichts wird unbedingt 
erforderlich sein. Vgl. RISSOM Deutsches Recht 5, 322; DmTZ Einfiihrung S.43. 

3 Es ist unmoglich, hierfiir erschopfende Literaturnachweise zu bringen. lch verweise auf: 
EB. SOHMlDT Juristisches Denken und Politik, Hamburger Rektoratsrede 1933; CARL SOHMlTT 
Ober die drei Arlen des rechtswissenschaftlichen Denkens, 1934; ROTHENBERGER National· 
sozialistisches Rechtsdenken und einheitliche deutsche Justiz, 1934; SOHAFFSTEIN Politische 
Strafrechtswissenschaft, 1934. 
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Hille bei der Fallentscheidung. In einer bloB dem Gesetz abzugewinnenden Rechts­
erkenntnis erschopft sich daher die Jurisprudenz nicht; will der Jurist im Rahmen 
des menschlich Moglichen Gerechtigkeit uben, so kommt er ohne eigene, uber das 
Gesetz hinausreichende, rechtsschopferische Tatigkeit nicht aus. Dabei darf er nicht 
den willkfirlichen Gesetzgeber spielen. Als Rechtswahrer seines Volkes hat er bei 
jeder Entscheidung das uberindividuelle Werturteil der Volksgemeinschaft zum Aus­
druck zu bringen. Die im Yolk lebendige Gesittung bindet ihn. 1m Hinblick auf sie 
muB er sich die Entscheidung, bleibt das Gesetz stumm, selbst schopferisch erarbeiten. 

II. Auch das Militarstrafrecht stellt in allen seinen Fragen - ganz besonders auch 
bei der Frage, ob ein Verhalten strafbar ist - den Juristen vor die damit angedeuteten 
Aufgaben. Der Satz "nullum crimen sine lege", der ffir den Kriminalisten die lex 
scripta zur Rechtsquelle, und zwar zur ausschlieBlichen gemacht hatte, ist - das er­
gibt sich aus § 2MilStGB - auch im Bereiche des Militarstrafrechts seiner Geltung 
entkleidet. Die durch das Gesetz yom 28. Juni 1935 geschaffene Neufassung des 
§ 2RStGB ist, als Ausdruck der heute ganz allgemeing'iiltigen neuen materiellen 
Rechtsbetrachtungsweise uberhaupt, auch ffir das MilitarstrafrechtmaBgebend. Da­
mit offnen sich folgende Wege zur Gewinnung einer dem "Recht" genugenden, ge­
rechten Entscheidung: 

1. Die geschriebenen Rechtssatze des MilStGB hat der Jurist bei der Frage nach 
dem "ob" und "wie" der Strafe stets in erster Linie heranzuziehen. Sie sind nicht 
logizistisch, sondern teleologisch zu interpretieren. Die Entstehungsgeschichte be­
deutet nichts, wenn die Forderungen des Lebens, der Sinn militarischer Pflichten, 
der Grundgedanke der "Disziplin" (oben § 1) eine bestimmte Auslegung fordern1. 

Selbst eine logische Inkonsequenz ware demgegenuber hinzunehmen. 
2. Auch die sonstigen Strafgesetze, namentlich das RStGB selbst, sind ffir die 

Wertung des verbrecherischen Verhaltens von Wehrmachtangehorigen von groBer 
Bedeutung (vgl. §§ 2, 3MilStGB). Ffir ihre Auslegung gilt das zu 1. Gesagte. Das 
sachliche Verhaltnis des MUStGB zum gemeinen Strafrecht wird unten in § 9 genauer 
geprftft werden. 

3. Findet sich im Strafgesetz (oben 1, 2) kein "Tatbestand", der das zu beurteilende 
Verhalten unter Strafe stellt, so wird das sehr oft bedeuten, daB eine gerichtliche Be­
strafung nicht stattfinden darf. Eine strafbare Handlung ist nicht gegeben, Frei­
sprechung des Angeklagten erforderlich. Wir erinnern uns aber, daB in allen solchen 
Fallen, sofern immerhin ein VerstoB gegen die militarische Zucht und Ordnung vor­
liegt, das schmiegsame Disziplinarstrafrecht eingreift. Indessen darf § 1 DStO heute 
nicht etwa mehr dahin ausgelegt werden, daB beim Schweigen des Strafgesetzes einer 
hervortretenden Strafwfudigkeit und -notwendigkeit nur und ausschliefJlich mit Hille 
des Disziplinarstrafrechts Genuge zu leisten ware. Vielmehr ist eine Handlung als 
(gerichtlich zu bestrafendes) Delikt auch dann anzusehen, wenn sie nach dem Grund­
gedanken eines Strafgesetzes und nach gesundem Volksempfinden Bestrafung ver­
dient. Auf diesem Wege ist aus den Bestimmungen des MilStGB die Eigenschaft 
einer Handlung als eines militiirischen Verbrechens oder Vergehens (vgl. oben §3III) 
ebenso herzuleiten, wie sich aus den Tatbestanden des gemeinen Strafrechts die Be­
urteilung einer Tat als eines gemeinen Delikts (Verbrechen, Vergehen, Vbertretung) 
gewinnen laBt. 1m einzelnen verlangt § 2RStGB: 

a) Der (teleologisch zu ermittelnde) Grundgedanke eines bestimmten 2 Straftat­
bestandes muB die Strafwfudigkeit des abzuurteilenden Verhaltens angezeigt sein 
lassen. Es genugt also nicht, auf das allgemeine Schutzobjekt des Militarstrafrechts, 
den Gedanken der militarischen Disziplin, zuruckzugreifen, um hierin den in concreto 
entscheidenden Gesichtspunkt ffir die Analogie zu finden. Das wfude eine vollige 

1 Vgl. RlSSOM Arch. 2, 100/01; RMilG2, 200. 
2 SORlFER in Das kommende deutsche Strafrecht (Bericht der amtlichen Strafrechts­

kommission 1935, 2. Auf!.), S. 213; - JW. 1935, S. 2324. 
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Verwischung der Grenzen zwischen militarischem Kriminal- und Disziplinarstraf­
recht bedeuten; denn auch das letztere schiitzt die Disziplin. Vielmehr ist der Grund­
gedanke eines Strafgesetzes in seiner besonderen Bedeutung innerhalb des Militar­
strafrechts zu erfassen. Dabei ist auf das von ihm besonders erfaBte Schutzobjekt, 
femer aber auch auf die in ihm vorausgesetzte Tatergesinnung, also die innere Ein­
stellung des Taters zu den Pflichten abzustellen, die er mit dem Angriff auf jenes 
Schutzobjekt verletzt. So wird § 85MilStGB stets nur auf ein !eige8 Verhalten in 
beaonder8 ge!iilvrlichen Lagen erstreckt werden diirfen. Es diirfte also aus § 85 Ziff.2 
auch der bestraft werden, der aus Feigheit sich zwar nicht durch V (Yf'8chiltzung einer 
"Verwundung", wohl aber durch Belb8tbeibringung einer solchen dem Gefecht zu 
entziehen sucht; es ware lacherlich, hier nur aus § 81 oder aus § 87 MilStGB strafen zu 
wollen l . Fehlt es aber an der durch das Wort "Feigheit" sprachlich angedeuteten 
Tatergesinnung oder erfolgt die Handlung nicht im Gefecht oder einer gleich gefahr­
lichen Lage, sondem etwa in einem ungefahrdeten Rekrutendepot der Etappe oder 
der Heimat, so ist analoge Anwendung des § 85MilStGB ausgeschlossen. Analogie ist 
stets auch dann unzulassig, wenn aus dem Strafgesetz selbst, unter Beru.cksichtigung 
der "konkteten Ausgestaltung des Tatbestandes"2, hervorgeht, daB eine iiber den 
tatbestandlich gezogenen Rahmen hinausfiihrende Anwendung dem Sinn des Ge­
setzes nicht entspricht. Wer eigenmachtig seine Truppe verlassen hat und nur 
6 Tage fembleibt, kann, wenn die Handlung nicht im Felde erfolgt ist, keinesfalls aus 
§ 64MiIStGB bestraft werden. Sofem nicht andere Bestimmungen des MilStGB 
(etwa §§ 92, 94) eingreifen, wird die Entfemung als solche nur disziplinarisch geahndet 
werden diirfen. 

Wenn die Grundgedanken verschiedener Strafgesetze auf den konkreten Fall 
passen, so ist nach dem (nicht gliicklich gefaBten) § 2 Satz 2RStGB das Gesetz 
heranzuziehen, dessen Grundgedanke auf ihn am besten zutrifft3. 

b) Die Handlung muB nach gesundem Volksempfinden Bestrafung verdienen. 
Das Gesetz weist hier nicht etwa auf eine kognitiv feststellbare Seinsgegebenheit 
hin 4 ; vielmehr wird an die vemiinftigen, gesunden Wertvorstellungen, wie sie auch 
ohne geformtes Gesetz im Volk lebendig sind, gedacht. Der Richter hat also im 
Sinne des zu I Ausgefiihrten selbstandig eine Wertung vorzunehmen. Dabei ist, 
soweit es sich um militarische Angelegenheiten handelt, zu fragen, ob gesunde sittliche 
Anschauungen in den Krei.Ben der WehrmachtangeMrigen zur Annahme der Straf­
wiirdigkeit fiihren miissen 5 • 

§ 9. Militirstrafrecht und gemeines Strafrecht. 
Das MiIStGB reicht, wie wir schon wissen, zur strafrechtlichen Bewertung von 

Handlungen der Wehrmachtangehorigen keineswegs aus; das gemeine Strafrecht muB 
vielmehr im weitesten Umfange herangezogen werden. Damit aber entsteht die 
Frage, wie sich das gemeine und das Militarstrafrecht zueinander verhalten. 

1 ROMEN-RISSOM § 85 N. 2 a haben diesen SchluJ3 noch nicht gewagt und Abhilfe auf 
gesetzgeberischem Wege fiir erforderlich gehalten. 

2 SCHAFER bei GURTNER I', S.213. Auch die Begriindung des Gesetzes vom 28.Juni 1935 
weist deutlich auf diese der Analogie gezogenen Grenzen hin. Vgl. ferner SCHAFER bei GURT­
NER I 2 S. 205. 

3 Vgl. SCHAFER JW 1935 S.2324 unter b. Er interpretiert den § 2 Satz 2 m. E. richtig. 
Die Fassung ist nicht gliicklich, weil der offenbar gemeinte Gedanke, daB verschiedene Straf­
gesetze ihrem Grundgedanken nach passen, nicht zum Ausdruck gebracht ist. Statt dessen 
heiBt es: "findet auf die Tat kein bestimmtes Strafgesetz unmittelbar Anwendung •.. ". Das aber 
ist ja gerade der Fall des Satz I! 

4 So wohl auch SCHAFER bei GURTNER I 2 S. 205. Deutlich die Begriindung zu Art. 1 des 
Gesetzes vom 28. Juni 1935. (Amtliche Sonderveroffentlicllimgen der Deutschen Justiz Nr.lO 
S.29.) 

5 RITTAU 2 § 1 N.l empfiehlt, fiir das Militarstrafrecht hinter "Volksempfinden" in § 2 
RStGB die Worte "oder nach wehrdienstlicher Anschauung" einzuschieben. M. E. ist das im 
Hinblick auf § 2 MilStGB (unten § 9) nicht erforderlich. 
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RStGB § 10 stellt den hier eingreifenden Grundsatz auf: "Auf deutsche Militar. 
personen" (besser: Wehrmachtangehorige) "finden die ailgemeinen Strafgesetze des 
Reichs insoweit Anwendung, als nicht die Militargesetze einanderes bestimmen." Das 
Militarstrafrecht hat also den Wehrmachtangehorigen gegeniiber primare, das ge­
meine Strafrecht subsidiare Bedeutung. Da das Militarstrafrecht ganz einheitlich 
aus der Riicksicht auf die militarische Disziplin geschaffen ist (oben § 1), im gemeinen 
Strafrecht jedoch wesentlich andere Gesichtspunkte ma.Bgebend sind, so kann ein 
anderes Verhaltnis der beiden Rechtsgebiete auch gar nicht in Frage kommen. So 
einfach nun die Regel des § 10RStGB anmutet, in Wissenschaft und Praxis sind 
schwierige Fragen entstanden, wie das sachliche VerhaItnis von Militar- und gemei· 
nem Strafrecht einerseits bei den militarischen, andererseits bei den gemeinen Delik­
ten der WehrmachtangehOrigen zu verstehen ist. Die §§ 2,3 MilStGB wollen das 
klaren, haben aber infolge ungeschickter Fassung Zweifel entstehen lassen. 

1. Die militliJrischen Verbrechen und Vergehen (vgl. oben § 31II) sind gema.B § 1 in 
erster Linie aus dem MilStGB zu beurteilen. Aber da dies in der Hauptsache nur die 
einzelnen Deliktstypen umreillt, im Bereiche der sog. ailgemeineri Lehren dagegen 
nur wenige Bestimmungen bietet, so ist zu vermuten, da.B das gemeine Strafrecht in 
erheblichem Ma.Be wird herangezogen werden miissen. § 2MilStGB driickt das so 
aus: "Diejenigen Bestimmungen, welche nach den Vorschriften des Deutschen Straf­
gesetzbuches in Beziehung auf Verbrechen und Vergehen allgemein gelten, finden auf 
militarische Verbrechen und Vergehen entsprechende Anwendung." Man hat nun das 
Wort "allgemein" lediglich auf die fiir alle Delikte geltenden Normen des gemeinen 
Strafrechts beziehen zu sollen gemeint und gefolgert, da.B die auf einzelne Delikte 
beziiglichen (in diesem Sinne "besonderen") Bestimmungen des gemeinen Strafreoots 
von § 2 nicht gemeint, auf militarische Verbrechen und Vergehen also nicht anwendbar 
seien l . Aber demgegeniiber ist mit Recht betont worden, da.B § 2MilStGB nicht die 
allgemeinen Bestimmungen des RStGB den besonderen (fiir einzelne Delikte gelten­
den), sondern im Einklang mit § 10RStGB die gemeinstrafrechtlichen Normen des 
RStGB den militarstrafrechtlichen Sondernormen des MilStGB gegeniiberstellen 
willI. Es sind daher nicht nur Vorschriften des sog. Ailgemeinen Teils des RStGB 
(etwa die §§ 51,59,4;7,48,49 usw.), sondern auch solche, nur einzelne Deliktstypen 
betreffende des Besonderen Teils auf militarische Delikte anwendbar, sofern sie nicht 
als subsidiare durch Bestimmungen des MilStGB im Einzelfall ausgeschlossen werden. 
Die Strafbarkeit des Diebstahlsversuchs (RStGB § 242 Abs.2) greift daher gema.B 
§ 2MilStGB auch bei dem militarischen Diebstahl des § 138MilStGB Platz 3, wie auch 
die Begriffe "Diebstahl" und "Unterschlagung" in § 138MilStGB ohne weiteres den 
Tatbestanden der §§ 242, 246RStGB zu entnehmen sind. 

Sind nun gemeinstrafrechtliche Normen bei der Bewertung militarischer Ver· 
brechen und Vergehen heranzuziehen, so entsteht die weitere Frage, ob bei ihrer "Ober­
tragung in den militarstrafrechtlichen Bereich nicht unter Umstanden eine Abwand­
lung an ihnen vorzunehmen ist. Es ist wieder daran zu erinnern, wie das ganze 
Militarstrafrecht einheitlich auf das eine wichtige Schutzobjekt, die militiirische 
Disziplin, ausgerichtet ist. Miissen wir dies bei der Auslegung aller militarstrafrecht­
lichen Normen bestiindig im Auge behalten, so werden wir es bei der Anwendung 
gemeinstrafrechtlicher Normen im militarstrafrechtlichen Bereich nicht preisgeben 
diirfen. Gemeinstrafrechtliche Normen konnen also, wenn sie einer militiirstrafrecht­
lichen Wertung dienen sollen, moglicherweise einen Sinnwandel erfahren. Sonst 
wiirden sie als Fremdkorper storend wirken. Juristischer Logizistik geht das niOOt 

1 BELING Z 28, 248; PH. O. MAYER Erorterungen 66; SOHlFER Hdwb. 266. 
2 M. E. MAYER 160, Arch. 1, 12; ROMEN-RISSOM § 2 N.l; RITTAU 2 § 2 N.l; FURSE 

§ 2 N. 1; DIETZ Enz. 217; RMG 1, 134 (PlenarbeschluJl), 20, 21. 
8 RMilG. 1, 134; DIETZ Enz.219; ROTERMUND Hdwb.21O. 1m Ergebnis ebenso, in der 

Begriindung abweichend BELlNG Z 24, 250. 
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ein. Um so hi:iher ist es zu bewerten, daB das RMilG und il;tm folgend das ReichsG 
unbeirrbar den einzig richtigen Standpunkt vertreten und die gemeinstrafrechtlichen 
Normen nur im Rahmen dessen zugelassen haben, was der militarischen Disziplin 
entspricht. Damit will es dem § 2MilStGB gerecht werden, der ausdrucklich eine 
"entsprechende Anwendung" der gemeinstrafrechtlichen Bestimmungen anordnet 1. 

Von hier aus beantwortet sich die Frage, ob § 53RStGB (Notwehr) uneingeschrankt 
im Militarstrafrecht anzuwenden ist. Nur die Grundsatze materieller Rechtsauf­
fassung, die immer zugleich eine individualisierende, d.h. auf die Besonderheiten des 
Einzelfalls abstellende ist, werden uber die sehr groBen Rechtsanwendungsschwierig­
keiten hinweghelfen, die namentlich in den Fallen hervortreten, wo ein Untergebener 
ein ihm vom Vorgesetzten zugefiigtes Unrecht mit einer Abwehrhandlung, also etwa 
einer Tatlichkeit 2, erwidert. DaB dem Untergebenen dem Vorgesetzten gegeniiber 
ein uneingeschranktesNotwehrrecht nichtzusteht, sollte eigentlich schon §98MilStGB 
lehren 3. Mit Recht hat denn auch RMilG 12, 144 verlangt, daB ein Untergebener, 
namentlich im Dienst, ein ibm vom Vorgesetzten zugefiigtes Unrecht gegebenenfalls 
stillschweigend hinzunehmen habe. Anders aber wird zu entscheiden sein, wenn der 
Vorgesetzte auBerhalb des Dienstes zu einer Notwehrhandlung AnlaB gibt, besonders 
dann, wenn er selbst mit seinem Verhalten eine seine Autoritat preisgebende grobe 
Disziplinlosigkeit begeht und ein hochwertiges Rechtsgut des Untergebenen, etwa 
dessen Ehre, angreift. In einem solchen Fall hat jetzt das Reichsgericht 4 in einer 
ausgezeichneten Entscheidung die Mi:iglichkeit erlaubter N otwehr durchaus zugegeben. 
Findet die Gegenwehr des Untergebenen im Dienst statt, so ist zwar eine Rechtferti­
gung durch Notwehr nicht ganzlich ausgeschlossen, jedoch werden hier sehr viel 
strengereAnforderungen zu stellen sein, und nm in Ausnahmefallen wird "Notwehr" 
gemaB § 53RStGB in Frage kommen. 

Die Auslegung des § 2MilStGB (Riicksicht auf die Disziplin), wie sie him: fur zu­
treffend erachtet ist, fiihrt auch sonst zu Abwandlungen des gemeinen Strafrechts. 
So hat RMilG 2, 200 mit Recht im Gegensatz zum gemeinen Strafrecht bei einem 
militarischen Verbrechen (dem erschwerten Ungehorsam des jetzt gestrichenen § 93 
MilStGB) die Fahrlassigkeit als ausreichende Schuldform anerkannt, weil sich das 
aus dem Sinn des anzuwendenden Tatbestandes als notwendig ergab 5 • Die §§ 199, 
200RStGB sind bei der "Beleidigung" eines Vorgesetzten durch den Untergebenen 
im Sinne des § 91 MilStGB nicht anwendbar; denn durch Aufnahme in das MilStGB 
haben die §§ 186, 187RStGB eine andere Bedeutung erhalten, indem sie sich nunmehr 
"gegen die in der Person des Vorgesetzten beleidigte militarische Disziplin richten" 
(so RMilG 1, 140), weswegen sie mit den §§ 199, 200RStGB nicht mehr vertraglich 

1 Grundlegend RMilG 1, 134, ferner 2,34, 3,84 (87), 16,6 (8), 18,80 (84), jetzt vor aHem 
R 69, 266; zustimmend ROMEN-RISSOM § 1 N. 3; FURSE § 2 N. 2; RrrTAu a § 2 N. 2; 
GRUTZMACHER Hdwb 582ff., 586; PETRI Z 33,175; KOLLMANN Z 39,339 (sehr beachtlich!). 
Abweichend vor aHem M. E. MAYER 161, Arch. 1, 12,13; Gum Millhandlung Untergebener, 
Heidelberg, Diss. 1908, S.5/6; DIETZ Enz. 217, 220. 

2 Vgl. MiIStGB § 97 und dazu unten § 46. 
3 Vgl. dazu unten § 44 IV. 
4 R 69, 266. Das Reichsgericht hat sich damit auf die Seite von GRUTZMACHER Hdwb. 

S.586 (trefflich!), BARTOLOMAUS Arch. 4,444/5; PETRI Z 33, 175ff. (freilich viel zu weit­
gehend), ROTERMUND § 97 N. 11 gesteHt, insoweit diese das uneingeschrankte Notwehrrecht 
bekampft haben, wie es von M. E. MAYER IS. 108, Arch. 1, 16ff.; DIETZ Enz. 220; STEIDLE 
Z 26, 746/7, wohl auch ROMEN-RISSOM § 49 N.2 (trotz § 2 N. 3) gefordert worden ist. Bei 
M. E. MAYER Arch. 1, 12/3, Gum Millhandlung Untergebener S.5 u. a. wird die im Text 
vorgenommene Einschrankung des § 53 RStGB vor aHem mit dem Argument bekampft, daB 
das MilStGB selbst den Gedanken der Disziplin endgiiltig und erschOpfend zum Ausdruck 
gebracht und daB der Richter insofern nichts mehr dazu zu tun habe. Aber dieser Gedanke 
~ehort einem iiberwundenen Positivismus an. V gl. dazu auch die N euordnung des N otwehrrechts 
1m Entwurf 1935 (GURTNER I 2 S.77). 

5 Durch den neu gefaBten § 92 ist das Problem jetzt heim Ungehorsam erledigt. Vgl. im 
aHgemeinen unten § 25 ill 2, sowie § 44 III 1. 
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sind 1. Dasselbe muE fur die §§ 199, 200, 233RStGB auch im Hinblick auf § 121 
MilStGB bezuglich de~ dort aufgefiihrten Beleidigungen und Tatlichkeiten gel­
ten, deren sich ein V orgesetzter, die Autoritatspflichten verletzend, gegen einen 
Untergebenen schuldig macht (vgl. unten § 41). Wenn RMilG 2, 34 und R 59,332 
in gleicher Weise den § 193RStGB bei Beleidigtmgen von Vorgesetzten ausgeschlos­
sen haben 2, so diirfte diese Vorsicht beider dem § 193RStGB neuerdings vomReichs­
gericht 3 gegebenen Auslegtmg kaum noch notig sein 4. 

II. Gemeine Delik~e der Wehrmachtangehorigen werden gemaB § 3MilStGB nach 
den allgemeinen Strafgesetzen beurteilt. Aber durchaus nicht nur nach diesen! Die 
Subsidiaritat des gemeinen gegenuber dem Militarstrafrecht erfahrt hier keinerlei 
Einschrankung. Also ist stets darauf zu achten, ob nicht das Militarstrafrecht Modi­
fizierungen der gemeinstrafrechtlichen Bestimmungen erfordert 5. Tatsachlich ist das 
sehr oft der Fall (vgl. etwa MilStGB §§ 7, 14;, 15,29,31-39,43,44,47,49,55, 127usw). 
Das Militarstrafrecht beeinfluBt also auch bei gemeinen Delikten sowohl die Frage, 
ob ein Delikt vorliegt, wie auch die Frage der strafrechtlichen Unrechtsfolgen, des 
Strafvollzuges usw. Deutlich laBt sich aus § 29MilStGB der Grund dafiir entnehmen: 
Die Rucksicht auf den militarischen Dienst und die Disziplin gestatten nicht die un­
eingeschrankte Anwendung des gemeinen Strafrechts selbst bei gemeinen Delikten 
der Wehrmachtangehorigen. 

§ 10. Zeitliche und raumliche Geltung des MilStGB. 
A. Am 1. Oktober 1872 ist das MilStGB in Kraft getreten (§ 1 EGMilStGB); seit 

dem 1. August 1935 gelten die letzten einschneidenden Anderungen, die das Gesetz 
yom 16. Juli 1935 mit sich gebracht hat. 

I. Zwischen Tatbegehung und Aburteilung findet nicht selten ein Wechsel der 
Gesetzgebung statt. 1st fiir den Richter das zur Zeit der Tatbegehung oder das zur 
Zeit der Entscheidung geltende Gesetz maBgebend 1 RStGB § 2a (gemaB § 2 MilStGB 
uneingeschrankt auch im Militarstrafrecht anwendbar) gibt hierfur eine seit dem 
1. September 1935 giiltige Regelung. Danach bestimmen sich die Strafbarkeit und 
die Strafe einer Tat nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht. Ermoglicht dieses 
eine mildere Beurteilung, als wie sie sich aus dem zur Zeit der Entscheidung geltenden 
Strafrecht ergeben wiirde, so hat es bei der milderen Beurteilung sein Bewenden. 1st 
die Handlung zur Zeit der Begehung straflos, so muB der Richter freisprechen. 1st 
jedoch das zur Zeit der Entscheidung geltende Strafrecht das mildere, so hat der 
Richter die Wahl: er kann das strengere Recht der Tatzeit anwenden; er kann aber 
auch dem Tater die Milderung des neuen Rechtszustandes zugute kommen lassen. 
Ob das eine oder andere richtig ist, wird sich fur militarstrafrechtliche Verhaltnisse 
aus der Rucksicht auf die Disziplin ergeben. Entsprechendes gilt fiir den Fall, daB 
zur Zeit der Entscheidung die Bedrohung mit Strafe aufgehoben ist: hier kann Be­
strafung immer noch erfolgen; aber sie kann auch unterbleiben. 

Der gesamte Rechtszustand, aus dem sich das "Ob" und das "Wie" der Strafe er­
geben, ist im Sinne des § 2a als "Recht" (Abs. 1), als "Gesetz" (Abs.2) zu ver­
stehen6 • Hiernach bestimmt sich, was dem in § 2a verlangten Vergleich zu unter­
ziehen ist. Dabei ist zu beachten, daB fiir die Zeit vor dem 1. September 1935 die Ana­
logie, wie sie jetzt nach dem neugefaEten § 2 RStGB geboten ist, noch nicht in Be-

1 In seiner neuesten Fassung umfaBt § 91 MilStGB den § 185 RStGB nicht mehr. DaB dem­
gemaB insoweit, als die Beleidigung des Vorgesetzten nur unter § 185 RStGB zu subsumieren 
ist, § 199 RStGB noch Anwendung finden kann, zeigt R 64, 295. 

2 Dagegen BELING Z 24, 250. 3 R 62, 93, 63,92, 202, 64, 13. 
4 Sehr beachtlich ROMEN-RISSOM § 91 N. 2. 
5 Vgl. dazu RMilG 20, 20. 
6 Eine besondere Bedeutung kann der Verwendung des Wortes "Gesetz" in Abs. 2 anstatt 

des Wortes "Recht" in Abs. 1 nicht zukommen. 



Militarstrafrecht und Militarstrafgesetz. 17 

tracht kommt. Das kann gemaB § 2a Abs.l RStGB von entscheidender Bedeutung 
sein. 

Zwischenstrafgesetze sind nach § 2a (im Gegensatz zum alten § 2 Abs.2RStGB) 
nicht mehr beachtlich. 1st also eine Tat nach dem zur Begehungszeit wie nach dem 
zur Entscheidungszeit geltenden Rechtszustande strafbar, so ist eine inzwischen 
in Geltung gewesene Straflosigkeit belanglos. 

II. Temporare Strafgesetze, d.h. solche, die von vornherein nurfUreine bestimmte 
Zeit erlassen sind, sind auch nach ihrem AuBerkrafttreten auf aIle wahrend ihrer Gel­
tung begangenen Straftaten anzuwenden. Mit dieser Regelung hat § 2a Abs. 3 RStGB 
eine vielumstrittene Frage! endlich entschieden. 

III. Von den Strafen unterscheidet unser Recht die MaBregeln der Sicherung und 
Besserung. Da ihnen eine Obelsqualitat nicht wesentlich ist und sie der siihnenden 
und vergeltenden Strafiunktion entbehren, vielmehr nach Sinn und Ziel in die Zu­
kunft weisen und allein an der Personlichkeit des Taters auszurichten sind, so kann es 
keinen Sinn haben, sie der gleichen Behandlung zu unterwerfen, die nach dem unter I 
und II Gesagten fUr die Strafe Platz greift. MaBgebend kann hier allein die Lage im 
Augenblick der Entscheidung sein. So § 2aAbs. 4, RStGB. 

IV. Soweit im Vorstehenden auf die Tatbegehung abgestellt ist, giltder Zeitpunkt, 
in dem der Tater seinen Willen betatigt hat2• Der Zeitpunkt der Entscheidung be­
trifft nicht nur die Aburteilung in der letzten Tatsacheninstanz; vielmehr ist, wie 
StPO § 354a deutlich macht, auch die Revisionsentscheidung gemeint; das will sagen, 
daB auch noch das Revisionsgericht einenach der Aburteilung in der letzten Tatsachen­
instanz eingetretene Anderung des Rechtszustandes gemaB § 2aRStGB beriicksich­
tigen darfS. 

B. I. Das RStGB von 1871 ist bei der Regelung des raumllchen Geltungsgebietes 
seiner Rechtssatze vom Territorialitatsprinzip ausgegangen und hat dieses dann fiir 

. bestimmte Fallgruppen zugunsten anderer Prinzipien durchbrochen. Diese Regelung 
wird heute bereits als ungeeignet empfunden; es steht zu erwarten, daB die bevorste­
hende Neuordnung des Strafrechts das Personalitatsprinzip an die Stelle des Territo­
rialitatsprinzips setzen wird4, um damit "zu dem Grundsatz des germanischen Rechts­
lebens" zuriickzukehren, "der die Trelle und Gehorsamspflicht des einzelnen Volksge­
nossen dem Verband gegeniiber in den Vordergrund stellte"o. Das RStGB wird damit 
in einer wichtigen Frage den Grundsatzen angeglichen werden, die im Militarstraf­
recht gemaB dem Wesen des Soldatentums und entsprechend seinen Ehrauffassungen 
und Pflichten stets giiltig gewesen sind. Denn daB MilStGB verdrangt in den§§ 7 und 
161 die vom Territorialitiit8prinzip ausgehenden Normen der §§ 3ff. RStGB und huldigt 
grundsiitzlich dem Personalitiit8gedanken. Welche Tragweite hat dies im geltenden 
Recht ~ 

II. 1. §7MilStGB begriindet die Herrschaft des PersonalitatsprinzipsfiirdieWehr­
machtangehorigen, die sich im Ausland bei den Truppen oder sonst in dienstlicher Stel­
lung befinden6, gleichgiiltig ob sie ein militarisches oder gemeines Delikt begehen. "Bei 
den Truppen" aber befindet sich, wer durch dienstlichen Auf trag einer Truppe zuge­
wiesen ist und demgemaB bei ihr gefiihrt wird. Wer also versprengt ist oder sich bei-

1 v. LISZT-SORMIDT Lehrbuch, 26. Auf 1., S. 113, insbesondere Note 5. Dort weitere Literatur 
und Rechtsprechung. 

2 Die Durchsetzung des Willensstrafrechts IiWt eine andere Entscheidung nicht mehr zu. 
Richtig MEZGER Lehrbuch, S. 155. Der in LISZT-SORMIDT Lehrbuch, 26. Auf I. S. 159 zu Note 10 
vertretene Standpunkt wird damit aufgegeben. 

3 VgI. dazu SClIlFER JW 1935 S. 2325. Das Reichsgericht hatte bisher (R 61,135,65,238; 
anders aber 51, 47) den entgegengesetzten Standpunkt vertreten. Wie der Text seit jeher v. LIsZT­
SORMIDT S. 113 N. 3. 

4 REIMER bei GURTNER P (1935) S.219ft. 
5 REIMER bei Gurtner IS S. 22l. 
6 RMilG 20, 253: "Der Soldat tragt sein Gesetzbuch mit sich." 
Schmidt, Milltarstrafrecht. 2 
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seite gedriickt hat, ist immer noch "bei der Truppe" im Sinne des § 7 (vgl. auch §§ 128, 
135 MilStGB) 1. Nur wenn ein Wehrmachtangehoriger in Privatangelegenheiten im 
Ausland weilt, greift § 7 nicht Platz, mag er dem Tatbestand nach ein militarisches 
oder ein gemeines Delikt begehen. Der Hauptanwendungsfall des § 7 ist gegeben, 
wenn deutsche Truppen im Kriege in auslandisches Gebiet einriicken. Aber Zugeho­
rigkeit zu einer "kriegfiihrenden" Truppe wird in § 7 nicht vorausgesetzt2, wie sich §7 
iiberhaupt nicht auf den Kriegsfall beschrankt. 

2. 1m Auslande begegnen bei den Truppenteilen neben den Wehrmachtangehori­
gen auch das sog. Heeresgefolge (§ 155), die zum kriegfiihrenden Heere zugelassenen 
auslandischen Offiziere (§157), sowie Kriegsgefangene (§158). Auch ilire Delikte, mo­
gen sie sich als militarische oder als gemeine darsteIlen, unterfallen dem Personalitats­
prinzip 3. 

3. Eine weitere sehr wichtige Ausnahme yom Territorialitatsprinzip des RStGB 
begrfindet endlich § 161 MilStGB, und zwar ffir aIle von Deutschen oder A;uslandern 
begangenen Handlungen, die sich in einem von deutschen Truppen besetzten auslan­
dischen Gebiete: 

a) gegen deutsche Truppen oder ilire Angehorigen4 , 

b) gegen eine auf Anordnung des FUhrers und Reichskanzlers eingesetzte Behorde 
richten und nach deutschen Gesetzen strafbar sind. Da § 161 ffir Wehrmachtangeho­
rige nicht herangezogen zu werden braucht, betrifft er also deutsche Zivilpersonen und 
Auslander. Sein Platz ware daher richtiger im gemeinen Strafrecht unter den dort 
vorgesehenen Durchbrechungen des Territorialitatsprinzips. 

III. Eine Handlung, die an Bord eines deutschen Kriegsschiffes begangen ist, wird 
nach volkerrechtlichen Grundsatzen als im Inlande begangen angesehen, auch wenn 
sich das Schiff zur Zeit der Tat auBerhalb der heimischen Gewasser befunden hat5 • 1m 
fibrigen gelten fiir die Wehrmachtangehorigen der Kriegsmarine die unter II entwik­
kelten Grundsatze. 

1 Begeht ein mit seinem Regiment ins Ausland eingeriickter Soldat dort eine Fahnenflucht 
so greift § 7 ohne weiteres Platz. Schwierigkeiten sind denkbar, wenn ein Angehoriger des 
Beurlaubtenstan~es im Frieden als Zivilperson geschaftlich ins Ausland geht und nun dem 
Befehl, zu einer Ubung einzuriicken, nicht folgt, vielmehr mit der Absicht, sich seiner Wehr­
dienstpflicht dauernd zu entziehen, der Truppe fernbleibt. Hier versagt § 7 MiIStGB, aber auch 
§ 4 Zif£. 3 RStGB, wenn man den Begehungsort im Ausland sucht. Aber man wird in diesem 
Falle den Ort der begangenen Fahnenflucht nicht ins Ausland, sondern ins Inland verlegen 
miissen nach dem Satz, daB eine Unterlassung (eine solche steckt in jedem "Fernbleiben") dort 
begangen ist, wo die verIetzte Rechtspflicht zu erfiillen ware. Vgl. v. llSZT-SCMIDT: 26. Aufl., 
S. 160, ferner RMiIG 16,72. 

2 R 58,311 (Baltikumtruppen des Generals Grafen von der Goltz 1919). 
3 M. E. MAYER I 55 folgert die Geltung des Personalitatsprinzips, freilich mit Beschrankung 

auf die militiirischen Delikte, aus den §§ 155, 157, 158 MilStGB selbst, da diese ja die Anwesenheit 
bei der kriegfiihrenden Truppe voraussetzen und daher ganz gewiB ein Verweilen im Ausland 
nicht ausschlieBen wollen. Dagegen leiten ROMEN-RrssoM: § 155 N. 8, § 157 N.3, § 158 
N. 5b aus den §§ 155, 157, 158 zunachst die Geltung des § 7 MilStGB als solchen auch fiir 
diese Personenkategorien ab und folgern daraus, da § 7 von strafbaren Handlungen schlechthin 
spricht, sowohl fiir die gemeinen wie auch fiir die militarischen Delikte die Geltung des Per­
sonalitatsprinzips. Man kann aber auch mit Hilfe des § 3 MilStGB zur Einbeziehung der gemeinen 
Delikte gelangen, da dieser gemaB § 155, 157, 158 anwendbar ist, und das Personalitatsprinzip, 
wie M. E. MAYER es tut, aus den §§ 155, 157, 158 unmittelbar ableiten. 

4 Kriegsgefangene werden ihnen nicht gleichgestellt. DaB sie nach § 158 deutschen Gesetzen 
unterworfen sind, darf nicht zur Anwendung einer Norm fiihren, die, wie § 161, den deutschen 
Truppen einen besonderen Schutz angedeihen lassen will. ROMEN-RISSOM: § 161 Note 6b und 
dazu den interessanten Fall, der in Arch. 7,289 erortert ist (Ermordung eines entflohenen russi­
schen Kriegsgefangenen durch einen russischen Landeseinwohner im besetzten feindlichen Gebiet. 
Anwendung deutschen Rechts (§ 211 RStGB) gemaB § 161 MilStGB~ oder des russischen 
Rechts¥ 

5 LISZT-SCHMIDT 26. Aufl. S. 126. 
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Wie im gemeinen Strafrecht, werden auch im Militarstrafrecht Strafen und si­
chernde MaBnahmen im Kampfe gegen das Verbrechen verwendet. Wahrend aber 
das MilStGB den Katalog der sichernden MaBnahmen, wie fun die §§ 42aff. RStGB 
aufstellen, ohne Anderung auf dem Wege des § 2 MiIStGB ubernimmt, hat es1 an 
die Stelle des gemeinen Strafensystems ein besonderes militiirisches Strafensystem ge­
setzt. Dieses gliedert sich, wie das gemeine, in Haupt- und Nebenstrafen. Die Haupt­
strafen konnen allein fiir sich, die Nebenstrafen stets nur in Verbindung mit einer 
Hauptstrafe verhangt werden. Die HauptBtrafen sind: Todesstrafe, Zuchthans, Ge­
fangnis, Festungshaft, Arrest. Die Haft und die Geldstrafe sind dem militarischen 
Strafensystem unbekannt. An militarischen N ebenstrafen verwendet das MilStGB 
den Verlust der Wehrwiirdigkeit, die Dienstentlassung, die Degradation, den Verlust 
des Offizierstitels, den Verlust des Rechtes, die Offiziersuniform zu tragen, den Amts­
verlust (bei Wehrmachtbeamten). 

I. Dieses militiirische Strafensystem gelangt nicht bei jeder Bestrafung eines Wehr­
machtangehorigen 2 zu Anwendung, sondern regelmaBig nur dann, wenn ein militii­
risches Verbrechen oder Vergehen zu ahnden ist. Die Feststellung, ob ein solches oder 
ein gemeines Delikt gegeben ist, ist gerade deswegen von so groBer Bedeutung (vgl. 
dazu oben § 3 III). Eine sprachliche Eigentumlichkeit des MilStGB besteht darin, 
daB es (§§ 16 Abs. 1, 21) das Wort "Freiheitsstrafen" als technischen Ausdruck auf 
'Gefangnis, Festungshaft und Arrest beschrankt. Es muB aber beachtet werden, daB 
an manchen Stellen des MilStGB auch der natiirliche und sonst ubliche, die Zucht­
hausstrafe mit umfassende Begriff "Freiheitsstrafe" Verwendung findet; so in den 
§§ 15, 53, 54, 88, 983• 

II. Bei Verurteilung wegen einer gemeinen Straftat findet auch auf Wehrmacht­
angehOrige das gemeine Strafensystem Anwendung: § 3 MilStGB. Freilich enthalt das 
MilStGB folgende Ausnahmen: 

1. § 13 RStGB, der fiir die Vollstreckung der Todesstrafe die Enthauptung an­
ordnet, wird fur den Fall, daB im Felde (oben § 4, I) die wegen eines nichtmilitarischen 
Verbrechens erkannte Todesstrafe zu vollziehen ist, durch § 14 MilStGB ersetzt, der 
als Vollstreckungsart in diesem FaIle das ErschieBen vorsieht". Da es sich in § 14; 
um eine reine Vollstreckungsvorschrift handelt, so ist fUr die Frage seiner Anwend­
barkeit nicht der Zeitpunkt der Tatbegehung, sondern der des Urteilsvollzuges be­
stimmend: dieser, nicht jene muB in den Zeitraum fallen, der sich aus § 9 fiir den 
Begriff "im Felde" ergibt 5. 

1 §§ 1, 14-39, 43--45. 
2 ••• oder einer sonst dem MilStGB unterworfenen Person (vgl. unten § 20). Der Einfachheit 

halber wird im folgenden aber nur noch von den Wehrmachtangehorigen gesprochen. 
3 DIETZ Enz. 222; FURSE § 54 N. 2, § 88 N.2, § 98 N. 18. Obrigens ist durchaus nicht zu 

besorgen, daB sich Rechtsanwendungsschwierigkeiten aus der Verschiedenheit des Sprach­
gebrauchs ergeben; denn in den Strafdrohungen wird die technische Ausdrucksweise grundsatz­
lich durchgefuhrt; wo dies, wie in den §§ 88, 98 nicht der Fall ist, handelt es sich um Modi­
fizierungen von Strafdrohungen, die hinsichtlich der vom Gesetz gemeinten Strafarten zuvor (nam­
lich in den §§ 85, 86 ffir § 88, in den §§ 89-97 fUr § 98) vollig klargestellt sind. 

4 § 14 MilStGB geht auch dem §2 des Gesetzes tiber Verhangung und Vollzug der Todes­
strafe vom 29. Marz 1933 vor. And. Meinung DIETz·BULLE MStGO § 366 N. 1. 

5 RlTTAU 2 § 14 N. 2; ROMEN-RISSOM § 14 N. 1. 1st die wegen eines gemeinen Verbrechens 

2* 
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2. Wo die gemeinen Strafgesetze Geldstrafe und Freiheitsstrafe wahlweise an­
drohen, darf auf Geldstrafe nicht erkannt werden, wenn durch die strafbare Handlung 
zugleich eine militarische Dienstpflicht verletzt worden ist (MilStGB § 29). Eine 
solche wahlweise .Androhung von Geld- und Freiheitsstrafe enthalt z. B. RStGB § 185, 
nicht aber RStGB § 263, da hier der Richter nicht zwischen Geld- und Freiheits­
strafe wahlen kann, vielmehr auf Gefangnis erkennen muB und daneben lediglich nach 
eigenem Ermessen zu befinden hat, ob er auch noah zur Geldstrafe greifen solll. Ob 
in den Fallen der sogen. "Ersatzgeldstrafe" (RStGB. § 27 b) von einer wahlweisen 
.Androhung der Freiheits- und der Geldstrafe zu sprechen ist, mag zweifelhaft er­
scheinen 2; jedenfalls zeigt § 27b Abs.2, daB § 29 MilStGB unberiihrt bleiben solI, 
die Verhangung der Ersatzgeldstrafe bei Verletzung militarischer Dienstpflichten also 
unterbleiben muB. Die militarischen Dienstpflichten ergeben sich nicht etwa nur aus 
dem MilStGB, sondern aus der militarischen Pflichtenlehre iiberhaupt3. Ob sie ver­
letzt sind, ist keine Tat-, sondern eine Rechtsfrage 4• 

3. Militarische Ehrenstrafen finden unter bestimmten Voraussetzungen auch bei 
gemeinen Delikten .Anwendung. Vgl. dazu unten § 13. Eine Umwandlung des ge­
meinen in ein militarisches Delikt wird dadurch nach dem oben in § 3 III Gesagten 
nicht bewirkt. 

§ 12. Die militirisehen Hauptstrafen. 
I. Die Todesstrafe. 1. Sie wird im MilStGB fiir eine Reihe im Felde begangener 

militarischer Verbrechen angedroht, und zwar in den §§ 57,60,63 Abs. 1 Ziff. 1 u. 4, 
73, 84, 107, 159 5 atlein, in den §§ 63 Ziff.2 und 3, 97 II, III, 108, 133 unter der 
Voraussetzung, "daB kein minder schwerer Fall vorliegt, in den §§ 71 II, 72 II, 95 III 
wahlweise neben Zuchthaus. 

2. Die militarische Vollstreckungsart ist das ErschieBen (§ 14), das von der Mill­
tarbehOrde zu vollziehen ist (MilStGO § 366) ; das Nahere regelt die WSt V Nr. 14-25. 

TI. Die Freiheitsstrafen im weiteren Sinne 6• 1. Die ZuchthaU8strafe ist genau wie 
im RStGB lebenslange 7 oder zeitige (von einem bis zu fiinfzehn Jahren wahrende) 
Strafe. FUr ihre Berechnung gelten die Grundsatze des gemeinen Strafrechts (§ 19 
RStGB); sie ist also nach vollen Monaten zu berechnen, es sei denn, daB § 54 MStGB 
oder § 74 RStGB eine Ausnahme begriindet 8. Die Verurteilung zu Zuchthaus muB 
nach § 31 MilStGB stets von einer Verurteilung zum Verlust der Wehrwiirdigkeit 
begleitet sein. Der Wehrunwiirdige ist (Wehrges. § 13) von der Erfiillung der Wehr-

erkannte Todesstrafe nicht "im Felde" zu vollziehen, so greift § 13 RStGB, bzw. § 2 des oben 
in Anm. 4 genannten Gesetzes Platz. VgI. dazu MilStGO § 367, WStV Nr. 22-25. 

1 Ebenso RMilG 4, 230. 
" 2 Dafiir R 57, 410; RITTAU 2 § 29 N. 2; FURSE § 29 N.3. § 7 Ziff. 3 DStO spricht nicht 

dagegen; denn wenn eine militarische Dienstpflicht niche verletzt ist, darf auf Ersatzgeldstrafe 
nach § 27b RStGB erkannt werden; diesen Fall hat § 7 Ziff. 3 DStO unter anderem im Auge. 

3 Beispiele: RMilG5, 153, 165 (SJhlagerei unter Kameraden); RMilGI7, 161 (MiJ3brauch 
der Waffe; bier hatte freilich, da MilStGB § 55 Ziff. 2 zur Anwendung gelangte, also nach dem 
oben § 3 III Ausgefiihrten ein militarisckes D3likt angenommen werden muJ3te, das Problem des 
§ 29 gar nicht auftauchen diirfen); RMilG 21,202 (B3leidigung eines Polizeibeamten). Stets 
miissen sp~zifisch soldatische PUichten verletzt sein; allgemeine Pflichten, wie sie jeden treffen 
(Redlichkeit, Anstandigkeit), geniigen nicht. Richtig AUTENRIETH: Arch. 1, 423. - Zur 
Kritik des ganzen § 29 vgl. HECKER Arch. 1, 57; ECKSTEIN Arch. 8, 247; des letzteren Sorgen 
diirften durch WStV Nr. 31h erledigt sein. 

" Richtig R 57, 410; vgI. MilStGO § 317 Abs. 2. 
5 Im Falle des § 159 fehlt allerdings das Merkmal "im Felde"; § 9 Ziff.4 braucht nicht 

gegeben zu sem. damit auf Todesstrafe erkannt werden kann. Vgl. zu § 159 v. LOSSBERG 
DStrZ 2, 44Off.; GIESE Hdwb. S.439. 

6 Also nicht in der B3schrankung des § 16 MiIStGB. 
7 Auch das MilStGB verwendet den unschiinen Ausdruck "lebenslanglich". Erfreulicher­

weise hat die neueste Strafgesetzgebung mit diesem Sprachgebrauch aufgeraumt, wie auch die 
StG-Entwiirfe seit 1913 "lebenslang" statt "lebenslanglich" sagen. 

S VgI. dazu R 4,161. 
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pflicht ausgeschlossen; der Verurteilte verliert also im Augenblick der Rechtskraft 
des Urteils die Eigenschaft als Wehrmachtangehoriger. FUr die Vollstreckung der 
Zuchthausstrafe ist er mithin Zivilist. Daher ist die VoHstreckung Sache der allge­
meinen BehOrden (§ 15 Abs.4MilStGB; WStV Nr. 33). 

2. Die Freiheitsstrafen im technischen Sinne des § 16 M ilStG B: Gefangnis, Festungs­
haft, Arrest. 

In standiger Rechtsprechung hatte das Reichsmilitargericht1 daran festgehalten, 
daB diese drei Strafen ihrer juristischen Qualitat nach gleichwertig seien, daB es also 
eine Rangabstufung der Schwere nach unter ihnen nicht gebe. 1m Hinblick auf die 
Gesamtstrafenbildung gemaB MilStGB § 54, insbesondere Abs. 1 Satz 2 (vgl. dazu 
unten § 19 II), ferner auch im Hinblick auf die mitunter eintretende Notwendigkeit, 
die ArreststraJe durch eine gleichwertige andere Strafe zu ersetzen 2, ist der Stand­
punkt des RMilG praktisch bedeutsam. Leider hat das RG 3 eine andere Auffassung 
vertreten und im Arrest eine im Vergleich zu den ubrigen "Freiheitsstrafen" mildere, 
der Haft des gemeinen Strafrechts gleichzuachtende Strafe gesehen. Das ist einer­
seits wegen der Vollzugsformen des Arrestes, sodann auch deswegen zu verwerfen, 
weil Arrest als Kriminalstrafe eine Vergehensstrafe ist, der man die "Obertretungs­
strafe nicht gleichachten sollte 4 • 

a) Gefangnis. 1m Gegensatz zum gemeinen Strafrecht verwendet das MilStGB 
die Gefangnisstrafe alslebenslange undals zeitige, als Verbrechens- und als Vergehens­
strafe (vgl. oben § 3 II 1). Als zeitige Strafe hat sie eine Mindestdauer von 43 Tagen. 
(§ 17 Abs. 1 MilStGB), eine Hochstdauer von 15 Jahren. Die Gefangnisstrafe, die 
der Soldat vor oder nach seinem Diensteintritt, der Wehrmachtbeamte vor oder nach 
seiner Anstellung verwirkt hat (ob wegen eines militarischen oder gemeinen Deliktes, 
ist gleichgultig), wird von den Militarbehorden vollstreckt 5 • Verliert aber der Ver­
urteilte die Wehrwiirdigkeit, wird er aus dem Dienst entlassen oder sein Dienstver. 
haltnis sonst ge16st, so wird ein militarischer Strafvollzug uberflussig; daher geht 
die Vollstreckung an die burgerlichen Behorden uber (§ 15 Abs. 4 MilStGB) 6. 

b) Festungshaft. Fur ihre Dauer gilt das gleiche wie zu a. § 15 Abs. 4 RStGB 
findet fUr ihren Vollzug Anwendung. 

c) Arrest. MilStG B § 19 unterscheidet drei Arten: Stubenarrest 7, gelinden Arrest, 
gescharften Arrest. Bei del' Verwendung dieser drei Arrestarten spielt del' milita. 
rische Rang des Verurteilten eine bedeutende Rolle. Stubenarrest trifft die Offiziere 
und die Unteroffiziere mit Portepee; gelinder Arrest wird gegen Unteroffiziere aller 
Rangstufen und gegen Mannschaften verhangt; gescharfter Arrest findet nur gegen 
Unteroffiziere ohne Portepee und Mannschaften statt (§ 20 MilStGB). Das MilStGB 
droht nun bald Arrest schlechthin an [so etwa in § 114 Abs. 1, sowie immer dann, 
wenn in einer Strafdrohung von "Freiheitsstrafe" gesprochen wird (vgl. oben § 11)], 
bald eine bestimmte Arrestart (z. B. §§ 64, 94 usw.). 1m ersterenFall hat das Gericht 

1 RMilG 3,154,12,53; PE 1,117. 
2 Beteiligt sich eine Zivilperson an einem mit Arrest bedrohten militarischen Vergehen 

(etwa § 114, minder schwerer Fall), so kann nicht auch sie mit Arrest bestraft werden. Rier ist 
zu entscheiden, welche Strafart an die Stelle des Arrestes tritt. Baft ~ So R 15, 382 (386) und 
396 (404) und sonst. Oder Gefangnis oder Festungshaft ~ So RMilG 3, 154. 

3 R 58, 65. 
4 Gegen R 58, 65 mit Scharfe v. JAN DJZ 1925 S. 801 und HdR 159, RITTAU 1 § 16 N.2; 

FUIISE § 54 N.3 enthalt sich der Stellungnahme. Gegen RMilG 3, 154 BELING Z 24, 254/5, 
sowie M. E. MAYER I 157, aber offenbar im Widerspruch zu S. 130/31. Der Gesetzgeber wird 
den Streit lOsen miissen. 

5 MilStGB § 15 Abs.2 in Verbindung !nit § 369 MilStGO und WStV Nr. 34a. Vgl. auch 
MilStGB § 15 Abs. 3 (militarische Beschaftigung in der Strafanstalt). Der Abs. 1 des § 15 sollte 
verschwinden; denn die Militargerichtsbarkeit ist seit dem Gesetz vom 12. Mai 1933 nicht mehr 
die Ausnahme, sondern die Regel. - Vgl. auch § 45 MilStGB. 

6 Vgl. de~ Naheren DIETZ Einfiihrung in die MilStGO 1935 S.126. 
7 Dazu § 162 MilStGB "Kammerarrest" bei der Kriegsmarine. 
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die Wahl zwischen den nach dem Militarrang des Taters statthaften Arrestarten 
(§ 22 Abs. 1), bei Mannschaften also z.B. die Wahl zwischen gelindem und geschiirf­
tem Arrest. 1st aber eine bestimmte Arrestart angedroht, so kann es vorkommen, 
da.B diese nach Ma.Bgabe des § 20 gegen den Tater seines Ranges wegen nicht ver­
hangt werden darf (z. B. gescharfter Arrest gegen einen Unteroffizier mit Portepee); 
fiir diesen Fall bestirnmt § 22 Abs. 2, da.B auf die nachstfolgende dem Range nach 
statthafte Arrestart zu erkennen ist (gegen einen Offizier also auf Stubenarrest, gegen 
einen Unteroffizier mit Portepee auf gelinden Arrest). 

Die Mindestdauer des Arrestes ist 1 Tag, die Hochstdauer gema.B § 17 Abs. 1 
MilStGB 42 Tage. 1m militarischen Strafensystem verdrangt also die Arreststrafe 
die sechs W ochen und weniger betragende Gefangnisstrafe und Festungshaft. W 0 

also Freiheitsstrafen schlechthin angedroht werden, stehen dem Richter aIle Spiel­
arten des Arrestes von 1 Tag bis zu 6 Wochen, au.Berdem Gefangnis und Festungshaft 
von 6 Wochen an aufwarts zur Verfiigung (§ 21 MilStGB). 

Der Arrest ist eine spezifische Militarstrafe. Daher trifft auch das MilStGB selbst 
einige grundlegende Bestirnmungen iiber den Vollzug1. Den Stubenarrest verbii.Bt 
der Verurteilte in seiner Wohnung, die er nicht verlassen und in der er nicht Besuch 
annehmen darf (§ 23 MilStGB)2. Neben diesem einfachen kennt das Gesetz aber 
auch einen gescharften Stubenarrest, der durch Richterspruch anzuordnen ist, aber 
gegen Wehrmachtbeamte (§ 44) und Offiziere von mehr als Hauptmannsrang (§ 23) 
nicht zur Anwendung gelangt. Fiir den gelinden und geschiirften Arrest sieht § 24 
Einzelhaft vor. Harte Lagerstatte und Wasser und Brot als Nahrung machen die 
Scharfungen bei letzterem aus. Stent sich vor oder beirn Vollzug heraus, da.B der 
korperliche Zustand des Verurteilten diese Scharfungen nicht zulaBt, so wird gelinder 
Arrest vollstreckt a. 

§ 13. Die militiirischen Nebenstrafen. 
Nebenstrafen bietet das RStGB wie auch das MilStGB. 
I. Die im RStGB vorgesehenen Nebenstrafen haben gemaB § 2 MilStGB auch fiir 

militarische Delikte Bedeutung4 ; praktisch scheidet freilich die Polizeiaufsicht des 
§ 38 RStGB aus, so daB vor allem die Aberkennung der biirgerlichen Ehrenrechte5, 

die Unfahigkeit zur Bekleidung offentlicher Amter, der Amtsverlust, die Einziehung 
und Unbrauchbarmachung6 ins Auge zu fassen sind. Immerhin sind auch die Ehren­
nebenstrafen der §§ 161, 285a Abs.2 RStGB nicht unbeachtlich. 

II. Die militiirischen Ehrenstrafen (MilStGB §§ 30-39, 43, 43a) sind ihrem Wesen 
nach auf die Bediirfnisse des militarischen Dienstes und des militarischen Zusammen-

1 An Bord von Kriegsschiffen sind Abweichungen notig. VgI. dazu § 28 MilStGB. 1m 
iibrigen regelt die WStV die Einzelheiten der Vollstreckung. Wenn ein WehrmachtangehOriger 
nach aeinem Ausscheiden aua dem Wehrdienat militargerichtlich zu Arrest verurteilt werden 
muS (vgl. den Fall RMilG3, 175[178]), so geht die Vollatreckung gema.B Nr. 33 WStV auf die 
biirgerlichen BehOrden iiber. FUr sie ist dann § 195 der Strafvollzugsgrundsatze yom 14. Mai 1934 
maBgebend. 

2 Vgl. dazu MilStGB § 80. Der Beauch des Arztes iat jederzeit zulaasig: WStV Nr. 121; 
natiirlich nur zu arztlichen Zwecken! 

3 So § 27 MiIStGB, der nur fiir die Vollatreckung, nicht fiir die richterliche Verurteilung 
gilt. Ebenso RrrTAU 2 § 27; ROMEN·RISSOM § 27 N. 1, RMilG 7, 207. 

4 ROMEN-RISSOM § 30 N. I; RITTAU 2 § 30 N. I; M.E. MAYER 1132; R59, 237. 
5 Neben der Zuchthausatrafe (etwa im Falle von Fahnenflucht im Riickfall: § 71 Aba. 2 

MilStGB) die biirgerlichen Ehrenrechte gemaB § 32 RStGB abzuerkennen, hat auch im militar­
gerichtlichen Verfahren guten Sinn, da es in solchen Fallen sicher oft wichtig ist, nicht nur die 
Wirkungen der Wehrunwiirdigkeit (§ 32 MilStGB), sondern auch die fiir das Zivilleben bedeut­
aamen Wirkungen der §§ 33,34 RStGB herbeizufiihren. DaB sich die letzteren mit den ersteren 
in manchen Punkten decken, ist belanglos. Zu beachten ist, daB MiIStGB §§ 134 Aba. 2, 138 
selbst den Verluat der biirgerlichen Ehrenrechte vorsehen. 

6 Dariiber, daB aie nicht immer ala Nebenatrafen anzusehen sind, vgl. v. LISZT-SCHMIDT 
Lehrbuch, 26. Aufl. S. 364. 
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lebens zugeschnitten und zeigen den hohen Wert soldatischer Ehre an. Wer durch 
seine Taten beweist, daB er diese soldatische Ehre nicht hochhiilt, oder durch sein Ver­
halten den Anspruch auf die Achtung des ehrliebenden Soldaten verwirkt, muB aus 
der militiirischen Gemeinschaft entfernt werden. "Wehrdienst ist Ehrendienst am 
deutschen Volke" (Wehrges. § 1 Abs.l). Das Wehrgesetz bemiiht sich in § 13, Per­
sonen, die infolge von Verurteilungen biirgerlicher Gerichte imZivilleben von bestimm­
ten strafrechtlichen Unrechtsfolgen betroffen sind, vom Wehrdienst fernzuhalten 1. 

Die Ehrenstrafen des MilStGB greifen Wehrmachtangehorigen gegeniiber durch, die 
sich als solche der soldatischen Ehre begeben, wobei es gleichgiiltig sein muB, ob sie 
dies durch ein militiirisches oder durch ein gemeines Delikt tun. Auch bei letzteren 
diirfen militiirische Ehrenstrafen verhiingt werden (vgl. oben § 11 Ir3). 

1m MilStGB begegnen folgende militiirische Ehrenstrafen: 
1. der Verlust der Wehrwiirdigkeit. Das Gericht muB auf ihn erkennen; ipso iure 

tritt er nicht ein. Das Gesetz verwendet ihn: 
a) allen Soldaten (§ 4: MilStGB) gegeniiber, wenn das Gericht neben der Strafe 

Sicherungsverwahrung oder Entmannung (§§ 4:2e, 4:2k RStGB) anordnet (§ 31a 
MilStGB)2. 

b) Ojjizieren gegeniiber: a) obligatorisch neben Zuchthaus; ferner stets neben dem 
Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte ohne Riicksicht auf seine Dauer (§ 31 Abs.2 
Ziff. 1 MilStGB); endlich da, wo gegen Unteroffiziere nach § 37 Abs.l Nr. 4:, §§ 74:, 81 
Abs. 1, § 85 Abs. 2, §§ 106, 131, 132, 133 Abs. 2, § 134: Abs.l und § 139 Dienstentlas­
sung geboten ist (§ 31 Abs. 2 Ziff. 2 MilStGB); 

fJ) jakultativ neben Gefiingnis von liingerer als fiinfjiihriger Dauer, sodann da, wo 
gegen Unteroffiziere nach § 37 Abs. 2 Nr. 2 u. 3, §§ 38, 62 Abs. 2, §§ 78, 82, 83, 87, 110a 
Abs.2, §§ 128, 135 Abs.l und §§ 137, 14:0, 14:4: Abs. 1 Dienstentlassung zuliissig ist 
(§ 31 Abs. 3 MilStGB). 

c) U nterojjizieren und M annschaften gegeniiber: a) (§ 31 Abs. 1) : obligatorisch 
"neben Zuchthaus, ferner neben dem Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte dann, 
wenn die Dauer des Verlustes 3 Jahre iibersteigt; fJ) (§ 31 Abs. 3): jakultativ neben 
Gefiingnis von mehr als fiinfjiihriger Dauer. 

Die Folgen des Verlustes der Wehrwiirdigkeit ergeben sich aus § 32 MilStGB. Als 
eine Abart erscheint pensionierten Offizieren gegeniiber der Verlust des Ojjiziertitels mit 
den entsprechenden Folgen der Wehrunwiirdigkeit und gleichzeitiger Verwirkung des 
Rechts, die Offizieruniform zu tragen (§33). 

2. Die Dienstentlassung (§ 30 Ziff. 2, 3). 
A. Anwendung auf Ojjiziere. Das Gesetz (§§ 34:-36) ordnet sie an 3: 

.. a) obligatorisch: c.:) neben Erkennung auf Unfiihigkeit zur Bekleidung offentlicher 
Amter (RStGB §35); fJ) da, wo gegen Unteroffiziere nach § 37 Abs.l Nr.2, §§ 75 und 
122 Abs. 2 Dienstentlassung geboten ist; 

b) jakultativ: c.:) neben Festungshaft von liingerer als einjiihriger Dauer; (3) da, 

1 Der friihere § 42 MilStGB bedarf daher keiner Erneuerung. Vgl. auch im Text unten 
zu III. Zu beachten ist, daB § 13 Wehrges. in Abs. 1 b und c die Wehrunwiirdigkeit nur fur die 
Dauer der dort bezeickneten Maf3nakmen anordnet. Mit der Entlassung aus der Anstalt (RStGB 
§§ 42, b, c, d, e), mit der Wiedererlangung des Rechtes zur Berufsausubung (§ 421) tritt auch 
die Wehrwurdigkeit wieder ein. Nur der Entmannte (§ 42k) bleibt fur immer wehrunwtirdig, 
weil er ja dieser MaBregel standig "unterworfen ist" (Wehrges. § 13 Abs. Ie). Solange ferner die 
Entlassung aus einer der Anstalten der § § 42aff. im Hinbliek auf § 42h nieht endgultig erfolgt 
ist, das Gerieht wohl gar dem Entlassenen besondere Pflichten auferlegt hat, ist er der MaBnahme 
nock unterworfen, besteht also Wehrunwtirdigkeit. 

2 Hierauf nimmt Wehrges. § 13 Abs. Id Bezug. Ein Widersprueh zu Abs. Ie dtirfte im Hin­
bliek auf das in der vorigen Anmerkung Gesagte nieht bestehen. Vgl. im ubrigen noch MilStGB 
§ 37 Abs. 1 Nr. 4,31 Abs. 2 Nr. 2. 

3 Neben den im Text erorterten generell bestimmten Fallen begegnet im Besonderen Teil 
des MilStGB auch die Androhung der Dienstentlassung von Offizieren, ohne daB die Voraus­
setzungen der §§ 34-36 MilStGB vorliegen. Vgl. z. B. § 118, 142, 147, I47a, 150. 
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wo gegen Unteroffiziere nach den im § 31 Abs. 3 aufgefiihrten Bestimmungen und nach 
§ 37 Abs.2 Nr.l, § 114 Abs.2, §§ 117,119 Abs.l und § 122 Abs.3 Dienstentlassung 
zulassig ist. 

Dienstentlassung bedeutet beim Offizier (§35) Verlust der Dienststelle, jedoch 
nicht des Diensttitels, sowie Verwirkung des Rechtes, die Offiziersuniform zu tragen; 
pensionierten Offizieren (§ 36) gegenuber ist nicht Dienstentlassung auszusprechen; 
vielmehr ist ihnen das Recht zum Tragen der Offiziersuniform abzuerkennen. 

B. Anwendung auf UnteroJJiziere und Mannschaften (§37 Abs.l). Das Gesetz 
ordnet Dienstentlassung1 an, und zwar stets obligatorisch: lX) neben Verlust der bur­
gerlichen Ehrenrechte von weniger als dreijahriger Dauer; fJ) bei Verurteilung zu Ge­
fangnis von langerer als einjahriger Dauer wegen einer vorsatzlich begangenen Tat; 
y) bei Erkennung auf Unfahigkeit zur Bekleidung offentlicher Amter; d) wenn neben 
einer Strafe Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt oder einer Entziehungsanstalt 
oder in einem Arbeitshaus oder Untersagung der Berufsausubung angeordnet wird 
und nicht wegen Art und Rohe der Strafe Verlust der Wehrwiirdigkeit eintritt. 

C. Anwendung auf UnteroJJiziere allein (§§ 37 Abs. 2, 38), und zwar stets fakulta­
tiv: lX) bei Verurteilung zu Gefangnis von mehr als 42 Tagen, auch wenn die Verurtei­
lung nicht wegen einer vorsatzlich begangenen Tat erfolgt ist, sofem nicht nach § 37 
Abs.l Nr.2 Dienstentlassung obligatorisch ist; fJ) bei Verurteilung wegen Dieb­
stahls 2, Besitzes von Diebeswerkzeug (§ 245aRStGB), Unterschlagung, Untreue, 
Raubes, Erpressung, Rehlerei 3, Betrugs oder Urkundenfalschung 4 ; r) bei Verurtei­
lung wegen wiederholten gleichartigen Ruckfalls im Sinne des § 13 MUStGB; d) in den 
Fallen einer Verurteilung wegen ungleichartigen Ruckfalls im Sinne des § 38 Abs.l 
und Abs. 2. 

Die Folgen der Dienstentlassung sind gemaB §39MilStGB: Verlust der Dienst­
stelle und Ausscheiden aus dem aktiven Wehrdienst. AuBerdem treten Unteroffiziere 
in den Stand der Mannschaften mit dem niedrigsten Mannschaftsgrad zuruck (Degra­
dation5); Mannschaften verlieren einen hoheren Dienstgrad. 

3. Der A mtsverlust. Er ist die fiir Wehrmachtbeamte vorgesehene Ehrenstrafe. Das 
Gesetz verwendet ibn 

a) obligatorisch neben einer SicherungsmaBregel des § 42a RStGB (§43a Ziff.l 
MilStGB); 

b) Jakultativ: lX) neben Freiheitsstrafe von mehr als einjahriger Dauer; fJ) bei einer 
Verurteilung wegen Diebstahls, Besitzes von Diebeswerkzeug (RStGB § 245a), Unter­
schlagung, Untreue, Raubes, Erpressung, Rehlerei, Betrugs oder Urkundenfalschung 
(§ 43 Ziff.2 MilStGB)6. 

c) "im Felde" an Stelle der gegen Unteroffiziere und Mannschaften angedrohten 
Dienstentlassung (§153). 

III. Werden WehrpJlichtige des Beurlaubtenstandes von biirgerlichen Gerichten ab­
geurteilt, so werden dabei die militarischen Interessen, die durch die militarischen 
Ehrenstrafen geschutzt werden sollen, in der Regel nicht beachtet werden. Wir sahen 
bereits, wie Wehrges. § 13 hier zu helien sucht. Dieser Paragraph ist bedeutungsvoll 
namentlich fiir solche Verurteilungen durch burgerliche Gerichte, die vor der Wieder-

1 1m Besonderen Teil daneben zahlreiche FiiIle, teils obligatorischer, teils fakultativer Dienst-
entlassung (vgl. oben im Text unter A, a und b). 

2 § 248a RStGB scheidet dabei ebenso aus, wie § 370 Ziff. 3, 5, 6. 
3 §§ 258-262 RStGB. 4 AlIe Delikte des 23. Abschnittes RStGBs, aber nicht § 363. 
5 Als besondere Ehrenstrafe ist die Degradation mit der Streichung der §§ 40, 41 MiIStGB 

fortgefallen. Nur gemaB § 6d Ziff. 2 kann gegen Unteroffiziere des Beurlaubtenstandes noch auf 
Degradation als besondere Ehrenstrafe erkannt werden. 1m Hinblick hierauf mag die Erwahnung 
der Degradation als "besondere Ehrenstrafen" in § 30 ZifI. 4 noch berechtigt sein; § 39 macht 
diese Erwahnung jedenfalls nicht niitig. 

6 § 43 a Ziff. 2 ist zu streichen, da er durch § 43 Ziff. 2 iiberfliissig gemacht wird; denn Besitz 
von Diebeswerkzeug und Untreue, die in § 43a Ziff. 2 genannt werden, gehiiren zu den in § 37 
Abs.2 Ziff. 2 aufgezahlten Straftaten, auf die § 43 Ziff. 2 verweist. 
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einfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht erfolgt sind. Er geniigt aber fiir die Zukunft 
nicht. Vielmehr muB nunmehr fUr die Wehrpflichtigen des Beurlaubtenstandes eine Re­
gelung getroffen werden, die ein Ubergreifen der mit den militarischen Ehrenstrafen 
verbundenen Wirkungen auch auf solche Aburteilungen ermoglicht, die von den biir­
gerlichen Gerichten ohne Beachtung der militarischen Belange erfolgen. Daher laBt 
§ 6d Ziff.1 die Ehrenstrafen der §§30-39 bei Wehrpflichtigen des Beurlaubtenstan­
des von Rechts wegen (also ohne daB es eines Urteilsausspruchs bedarf) eintreten, wenn 
gegen sie im Beurlaubtenverhaltnis verhangt worden ist: Zuchthaus, Gefangnis von 
langerer als einjahriger Dauer wegen einer vorsatzlich begangenen Tat, Verlust der 
biirgerlichen Ehrenrechte, Unfahigkeit zur Bekleidung offentlicher Amter; ferner, 
wenn angeordnet worden ist: Sicherungsverwahrung, Entmannung oder neben einer 
Strafe eine der sonstigen SicherungsmaBnahmen des § 42a RStGBl. Wird ein Offi­
zier oder Unteroffizier des Beurlaubtenstandes wegen eines der in § 37 Abs.2 Ziff.2 ge­
nannten Delikte verurteilt, so kann in einem besonderen militargerichtlichen Verfah­
ren iiber die Frage der Dienstentlassung bzw. Degradation 2 entschieden werden. 

§ 14. Anhang: Sichernde Mallnahmen. 
Aus § 2 MilStGB ist oben in § 11 gefolgert werden, daB das MilStGB das gemein­

strafrechtliche System der sog. sichernden MaBnahmen (RStGB §42a) unverandert 
iibernommen hat. Diese Folgerung ist um so mehr berechtigt, als sich bei der Erorte­
rung der Ehrenstrafen (oben § 13) ergeben hat, daB das MilStGB aus Griinden der mi­
litarischen Ehrauffassung wichtige Folgerungen aus der Anordnung solcher sichern­
den MaBnahmen herleitet. Das ist zugleich ein besonderer Hinweis darauf, daB mit 
ihrer Anwendung auch im militargerichtlichen Verfahren gerechnet wird. In der Tat 
sind die sichernden MaBnahmen ein zu charakteristisches Zeichen unserer gegenwar­
tigen, zum Willens- und Taterstrafrecht hindrangenden Strafrechtserneuerung, als 

. daB sie aus dem Militarstrafrecht fortgedacht werden diirften. Die Militarstrafrechts­
pflege muB mit diesen SicherungsmaBnahmen die Moglichkeit haben, die als Person­
lichkeiten untauglichen Elemente (Psychopathen, Trinker, Rauschgiftsiichtige usw.) 
aus der militarischen Gemeinschaft auszusondern, in die sie nach Wiedereinfiihrung 
der allgemeinen Wehrpflicht trotz aller Vorsicht bei der Ersatzerfassung hineingelan­
gen konnen, und sie zugleich derjenigen Behandlung zuzufiihren, die vom allgemeinen 
kriminalpolitischen Standpunkt aus notwendig erscheint. Da aber die Lehre von den 
sichernden MaBnahmen im Bereiche des Militarstrafrechts Abwandlungen nicht er­
fahrt, so kann auf ihre Darstellung im Rahmen dieser Schrift verzichtet und insoweit 
auf die Lehrbiicher und Kommentare zum gemeinen Strafrecht verwiesen werden. 

II. Das StratmaB im Gesetz und Urteil. 
§ 15. Allgemeines. 

I. Das Militarstrafrecht unterscheidet wie das RStGB absolute und relativ be­
stimmte Strafdrohungen. Die ersteren, die dem Richter keinen Spielraum fiir eine 
"Strafzumessung" gewahren, finden sich hauptsachlich im Anwendungsbereich der 
Todesstrafe (oben § 12 II). Lebenslange Zuchthaus- oder sonstige Freiheitsstrafe wird 
regelmaBig wahlweise mit anderen, namentlich zeitigen Freiheitsstrafen angedroht; 
eine Ausnahme bildet jedoch der minder schwere Fall einer rauberischen Pliinderung 
mit Todesfolge (§ 133), da hier auf lebenslanges Zuchthaus ohne weitere Wahlmoglich­
keit erkannt werden muB. 

Die iiberwiegende Zahl der Strafdrohungen ist auch im Militarstrafrecht relativ be­
stimmt, sei es, daB der Richter innerhalb derselben Strafart einen Spielraum zwischen 

1 1m Unterschiede zu § 13 Wehrges. aber nicht nur fiir die Zeit, wahrend deren der Verurteilte 
den MaBregeln "unterworfen ist". 

2 Vgl. dazu oben S. 24 Anm. 5. 
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einem Rochst- und MindestmaB hat, sei es, daB ihm mehrere (wieder durch Rochst­
und MindestmaB bestimmte) Strafarten zur Verfiigung gestellt werden oder daB die 
Zufiigung einer Nebenstrafe seinem Ermessen iiberlassen bleibt ("Strafrahmen"). 

II. Die Auswahl der Strafe innerhalb des Strafrahmens ist die wichtigste und 
schwierigste Aufgabe, vor die der Strafrichter gestellt wird. Nur in geringem MaBe lei­
stet ihm das Gesetz gerade hierbei Hille, indem es auf die Gesichtspunkte hindeutet, 
die zu einer Strafmehrung oder Strafminderung innerluilb des Strafrahmens fiihren sol­
len. Von diesen sog. Strafmehrungs- und Strafminderungsgriinden miissen die gesetz­
lichen Strafschiirfungen und Strafmilderungen unterschieden werden 1 ; hier stellt der 
Gesetzgeber, von einem Grunddeliktstypus mit einem Normalstrafrahmen ausgehend, 
fiir besondere Fallgestaltungen andersgestaltete besondere Strafrahmen zur Verfiigung, 
die entweder scharfer oder milder sind, als der Strafrahmen beim Grunddeliktstypus 
(qualifizierte und privilegierte Falle; oben § 3II2 a.E.). Diese Erscheinungen sind 
erst weiter unten zu besprechen (vgl. unten §§ 16, 17). Bier handelt es sich zunachst 
nur um die Bemessung der Einzelstrafe innerhalb eines bestimmten Strafrahmens 2• 

1. Das MilStGB kennt allgemeine Strafmehrungs- und Strafminderungsgriinde 
nicht. Auch die seltsamen Strafzumessungsbestimmungen der §§ 72, 81 Abs. 2 (82), 
103 MilStGB (sog. "Zusatzstrafen") fiihren in Wirklichkeit dazu, daB sich fiir die dort 
vorgesehenen Falle ein besonderer neuer Strafrahmen ergibt, der allerdings auf einer 
vom Richter ermittelten ("an sich verwirkten") Strafe basiert, im iibrigen aber regel­
maBig iiber den Grundstrafrahmen sowohl im Mindest- wie im HochstmaB hinaus­
greift und somit unter Umstanden gemaB § 1 MiIStGB aus dem zunachst gegebenen 
Vergehen ein Verbrechen macht 3. Wir haben es also auch hier allenthalben mit quali­
fizierten Fallen und eigentlichen "Strafscharfungsgriinden" zu tun, von denen erst 
unten (§ 16) zu sprechen ist. Fur § 75 gilt Entsprechendes, nur daB hier durch Senkung 
des MindestmaBes der mildere Strafrahmen eines privilegierten Falles zustande kommt. 

Auch §88MilStGB bedeutet nicht, dem Richter innerhalb der fur die §§85, 86 vor­
gesehenen Strafrahmen eine Anleitung fiir die Zumessung der Strafe zu geben; viel­
mehr erfolgt eine Senkung des Strafrahmens unter den Mindestbetrag der angedroh­
ten Freiheitsstrafe (§85 Abs.l: 1 Jahr Zuchthaus, Abs.2: 1 Jahr Gefangnis; §86: 
5 Jahre bzw. 10 Jahre Zuchthaus). Wird hierbei die Zuchthausstrafe unter ein Jahr 
ermaBigt, so ist sie gemaB § 17 Abs. 2 durch Gefangnis von gleicher Dauer zu erset­
zen; fiir die Gefangnisstrafe ergibt sich als Grenze der Senkung gemaB § 17 Abs. 1 die 
Dauer von 43 Tagen. Der Richter muB nicht, aber er kann von diesem gesenkten 

1 Vgl. dazu MEZGER Lehrbuch S.494f£., V. LlSZT-SCHMIDT 26.Aufl. S. 420, 426, 429; DIETZ 
Enz.224. 

2 DaB die Grundgedanken, die der Gesetzgeber bei den qualifizierten und privilegierten Fallen 
durch die besonderen Strafrahmen zum Ausdruck bringt, vom Richter auch als Strafmehrungs­
und Strafminderungsgesichtspunkte bei der Strafzumessung beriicksichtigt werden diirfen, ver­
steht sich von selbst. 

3 Beispiel: a) § 72 Abs. 1 in Verbindung mit § 70 (vgl. zu § 72 und seinem Verhaltnis zu 
§§ 70, 71 RMilG20, 134): Verwirkt ist gemaB § 70 mindeste:n,s 6 Monate Gefangnis, Mihstens 
2 Jahre Gefangnis. § 72 Abs. 1 fiihrt fiir die Mindeststrafe zu einem Rahmen von 6 Monaten plus 
1-5 Jahre Gefangnis, also 1 Jahr 6 Monate bis 5 Jahre 6 Monate Gefangnis, fiir die Hochststrafe 
zu einem Rahmen von 2 Jahren plus 1-5 Jahren Ge£angnis, also 3 JOahren bis 7 Jahren Ge­
fangnis. Die Strafzumessungsmoglichkeiten bewegen sich daher nach § 72 Abs. 1 in Verbindung 
mit § 70 (erster Ansatz) zwischen I Jahr 6 Monaten und 7 Jahren Gefangnis. GemaB § lAbs. 1 
MilStGB ist also ein militarisches Verbrechen gegeben. 

b) § 81 Abs.2 stellt fiir die Mindeststrafe in Verbindung mit Abs. 1 zur Verfiigung 1 Jahr 
3 Monate bis 2 Jahre Gefangnis, fur die Hochststrafe 5 Jahre 3 Monate bis 6 Jahre; Gesamt­
strafrahmen also: 1 Jahr 3 Monate bis 6 Jahre Gefangnis, mithin wiederum ein Verbrechen gemaB 
§ 1 Abs.I. 

c) Aus § 103 ergibt sich unter Umstanden nur eine ErhOhung des Mindest-, nicht auch des 
Hoohstsatzes, dann namlich, wenn das Gesetz fiir das verabredete Delikt schon das gesetzliche 
HoohstmaB der fraglichen Strafart vorsieht, wie etwa in § 97 Abs. I (Gefangnis oder Festung 
von 3-15 Jahren). Da hier schon ein Verbrechen gegeben ist, andert sich durch § 103 auch nicht 
die Deliktsart. 
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Strafrahmen Gebrauch machen. Sofern er das nicht tun will, wird er in § 88 eine ge­
setzliche Anweisung zu sehen haben, innerhalb des Grundstrafrahmens der §§ 85, 86 
tief zu greifen, also Milde walten zu lassen; insofern kann aus § 88 ein Strafminde­
rungsgrund herausgelesen werden. 

2. 1m RStGB enthalt § 20 einen echten Strafzumessungsgrund, der gemaB § 2 
MilStGB auch fiir militarische Verbrechen und Vergehen gilt. Praktische Bedeutung 
z.B. fiir § 62,92 usw. Die imRStGB in den §§ 27a und c1 enthaltenen Strafzumes­
sungsgriinde haben fiir militarische Verbrechen und Vergehen keine Bedeutung, da 
das MilStGB die Geldstrafe nicht verwendet. § 27b RStGB bestimmtin Abs. 2 selbst, 
daB die Vorschriften des MilStGB unberiihrt bleiben, daB es also eine Ersatzgeldstrafe 
fiir militarische Freiheitsstrafen unter 3 Monaten nicht gibt. Nur soweit Wehr­
machtangehorige gemeine Delikte begehen und entweder Geldstrafe allein angedroht 
ist oder (bei wahlweiser Androhung von Geld- und Freiheitsstrafe) eine militarische 
Dienstpflicht nicht verletzt ist, kommen die auf die Geldstrafen beziiglichen Strafzu­
messungsregeln des RStGB in Betracht, ist auch fiir die Anwendung des § 27b Raum 
(vgl. oben § 11 II 2). 

III. Suchen wir nach einer Maxime fiir die Strafzumessung, wie sie der Richter 
- ohne Anleitung des Gesetzgebers nach freiem Ermessen - vornehmen muB, so haben 
wir an den besonderen Sinn zu denken, den die Strafe im Militarstrafrecht hat. Wir 
haben oben § 2 gezeigt, daB der Gesetzgeber die Strafdrohungen hauptsachlich nach 
generalpraventiven Gesichtspunkten aufgestellt hat. Die mitunter hohen Strafmin­
destmaBe der Strafrahmen (vgl. z.B. §§ 59,70,71,81 usw.) sorgen darn, daB auch bei 
der Einzelanwendung der Strafe die Generalpravention sich durchsetzt. Das ist zu­
gleich ein Wink fiir den Richter hinsichtlich der Ausrichtung seiner Strafzumessungs­
tatigkeit. Es gilt die Disziplin zu schiitzen, die Unerbittlichkeit soldatischer Pflichten 
zu bewahren, den militarischen Organismus rein zu halten von Elementen, die ihm 
schadlich sind und soldatisches Ehrgefiihl nicht zu ertragen vermag; es gilt aber auch, 
soldatisches Ehrgefiihl, wo es sich zeigt, zu pflegen und zu stiitzen. Alle diese Momente 
aber miissen bei der Einzelanwendung der Strafe, da auch das Militarstrafrecht nichts 
anderes als ein Schuldstrafrecht sein kann und darf, auf die soldatische Personlich­
keit des zu Bestrafenden bezogen und zur Bewertung dieser Personlichkeit ver­
wendet werden 2. Dabei ist nicht zu verges sen, durch welches unausgesetzte Erzie­
hungswerk die militarische Gemeinschaft den einzelnen zu dem zu machen sucht, was 
wir Deutschen unter einem Soldaten verstehen. Da, wo der einzelne in verantwor­
tungsvoller Weise weder die Fiihigkeit noch den Willen sich erarbeitet, diese Erzie­
hungsarbeit in der Gestaltung und Entfaltung seiner Personlichkeit als Soldat Friichte 
tragen zu lassen, und wo diese soldatische Minderwertigkeit nun in militarischen Ver­
brechen und Vergehen ihren Ausdruck findet, haben wir von schwerer Schuld zu 
sprechen und streng zu strafen. Nicht immer aber ist der SchluB von auBerer Tat­
schwere auf personliche soldatische Minderwertigkeit gerechtfertigt. Die Motive des 
Tiiters, die ihn zur Tat veranlaBt haben, diirfen bei der Frage nach der Schuld nicht 
iibersehen werden. Verdienen sie als solche vom Standpunkt soldatischen Wesens 
aus Nachsicht oder gar Anerkennung, so mindert sich des Taters Schuld, und auch 
die Strafe darf und muB gemindert werden. Der im Dienst bewahrte, ehrliebende 
Soldat, der sich einem unsoldatischen und charakterlich haltlosen Vorgesetzten gegen­
iiber zu einer Widersetzlichkeit hinreiBen laBt, weil sein Ehrgefiihl durch diesen mehr­
fach empfindlich verletzt worden ist, ist um seiner Personlichkeit willen in geringerer 
Schuld und milder zu strafen als der ewig renitente Driickeberger im Dienst, der die 
gleiche Widersetzlichkeit gegen den Vorgesetzten begeht, dem endlich einmal die 

1 VgI. dazu v. LISZT-SCHMIDT 26. Aufl. S.421/2. 
2 Ob im Hinbliek hierauf manehe gesetzlieh festgelegten Strafminima nieht zu hoeh sind, 

kann hier nieht weiter untersueht werden. Sieher ist, da.B de lege ferenda gerade die Strafrahmen 
des MiIStGB einer besonderen Revision bediirfen. 
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Geduld reillt. Auch im Bereiche des Militarstrafrechts wird innerhalb der general­
praventiv orientierten Strafrahmen diejenige Strafzumessung die richtige sein, die 
an einem recht erfaBten Willens- oder Taterstrafrecht ausgerichtet ist. Nur so kann 
versucht werden, General- und Spezialpravention beide zu ihrem Recht zu bringen. 
In diesem Sinne darf auch fiir das Militarstrafrecht der Satz gelten, den die amtliche 
Strafrechtskommission jiingst an die Spitze ihres Grundsatzes der Strafbemessung 
gestellt hat: "Die Strafe soll nach Art UM Map der Schuld des Tiiters erdBpreckenl." 

§ 16. Die gesetzlichen Strafschiirfungsgriinde. 
Die gesetzlichen Strafscharfungsgriinde sind entweder allgemeine, d.h. solche, die 

bei allen Delikten yom Richter zu beachten sind, oder besondere, denen nur bei be­
stimmten, yom Gesetz bezeichneten Delikten Rechnung getragen werden darf. 

A. 1. Das gemeine Strafrecht kennt nur ganz wenige allgemeine Strafschii.r£ungs­
griinde. Sie sind enthalten in den §§ 20a und 27 a RStGB, fernerfiir den Anwendungs­
bereich der Todesstrafe in § 2 des Gesetzes uber Verhangung und Vollzug der Todes­
strafe yom 29. Marz 1933. Von groBter praktischer Bedeutung sind die beiden erst­
genannten. Sie ermoglichen: 

1. § 20a RStGB: bei jeder Art von Verbrechen und Vergehen den Tater unter 
bestimmten Voraussetzungen als gefiikrlicken Gewoknkeitsverbrecker einer langen und 
schweren "Sicherungsstrafe" zuzufiihren und daneben (RStGB § 42e) zum Schutz 
der offentlichen Sicherheit die Sicherungsverwahrung gegen ihn anzuwenden; 

2. § 27a RStGB: bei Verbrechen und Vergehen der Gewinnsuckt des Taters durch 
starke Erhohung der Geldstrafe Rechnung zu tragen. 

II. 1m ubrigen gibt das RStGB bei den einzelnen Vergehungen kasuistisch die 
Gesichtspunkte an, die eine Strafscharfung nach sich ziehen sollen (z. B. § 123 Abs. 2, 
223a, 215, 243 usw.); selbst der Ruckfall wird (in Verkennung seiner kriminalpoli­
tischen Bedeutung) in den §§ 244, 250 Zi£f. 5, 261, 264 RStGB so behandelt. 

B. Die §§ 20a, 27a RStGB sind auch fiir das Militiirstrafrecht wichtig; § 27a 
allerdings nur, wenn ein Wehrmachtangehoriger ein gemeines Delikt begeht, § 20a 
dagegen auch bei militarischen Verbrechen und Vergehen. Das MilStGB selbst ver­
fahrt bei der Aufstellung der Strafschii.r£ungsgriinde durchaus nach der im RStGB 
geubten Methode. Auch hier herrschen die "besonderen" vor (unten 1); allerdings 
sind die "allgemeinen" (unten II), obwohl nicht sehr zahlreich, praktisch sehr be­
deutungsvoll. Der Ruckfall (unten III) gehOrt im Militarstrafrecht in beide Gruppen 
hinein. 

I. Die besonderen Strafscharfungsgriinde mussen, wie wir sahen, bei den einzelnen 
militarischen Verbrechen und Vergehen aufgesucht werden und sind demgemaB im 
Zusammenhang mit diesen zu erortern. Einige aber, die bei mehreren Tatbestanden 
wiederkehren, sollen schon hier zur Darstellung kommen. 

1. Die §§ 80, 132 MilStGB sehen fUr "sckwere Fiille" des in ihnen unter Strafe 
gestellten Verhaltens, die §§ 114, 122 Abs. 2,142 fiir "sckwerereFiille" Strafverschar­
fungen vor2. Ob ein StraHall schwer oder milde, schwerer oder minder schwer liegt, 
beurteilt moderne Kriminalpolitik, jedenfalls yom Standpunkt des Willensstrafrechts 
aus, nach der objektiven UM nach der subjektiven Seite hin 3. Alles, was zur Steige­
rung der "Schuld" fiihrt und damit den Tater belastet, "erschwert" den Fall; alles, 
was die "Schuld" verringert, la.Bt ihn minder schwer erscheinen. Die hier vertretene 
Schuldlehre sieht in der Schuld eine an die Tat anknupfende Totalbewertung der 

1 GURTNER I, 2.Aufl. 1935 S. 175. 
2 DaB RStGB kennt in den §§ 900. und 90h "besonders schwere FaIle". 
8 So auch die herrschende Lehre: RMiIG 1,35,3,108,5, no (128), 7,173; ROMEN-RISSOM 

§ 58 N. 4; v. BIPPEN Hdwb. S.490; BELING Z 24, 254. Abweichend GERLAND Krit. VSchr.45, 
526. Die Auffassung ist fiir die "minder schweren FaIle" entwickelt worden (s. dazu unten § 17 
II 2), aber sie gilt natiirlich genau so fiir die schwereren und Bchweren. 
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verbrecherischen Personlichkeit. Darum sind nicht nur objektive Momente der Hand­
lung (des Erfolges), sondern auch subjektive der Taterpersonlichkeit beim Abwagen 
des "Falles" zu beriicksichtigen. Unbeherrschtheit, Faulheit, schlechte Fiihrung be­
lasten den Mann und die Tat und konnen ebenso wie der angerichtete Schaden, der 
besonders iible Eindruck der Tat bei den Kameraden u. dgl. zur Begriindung eines 
schweren oder schwereren Falles verwendet werden. Immer aber miissen solche Um­
stande dazu fiibren, daB die FaIle erheblich ("schwere FaIle") oder doch nicht un­
erheblich ("schwerere FaIle") iiber dem DurchschnittsmaBl liegen. 

2. In den "Kriegsgesetzen" (oben § 4) begegnet das bereits erorterte Tatbestands­
merkmal "im Felde" haufig 2 insofern als Strafscharfungsgrund, als eben gerade 
durch Kriegsgesetze eine Reihe von Grundstrafrahmen Verscharfungen erfahren. 
Eine weitere Verscharfung innerhalb der Kriegsgesetze wird haufig fiir den Fall vor­
gesehen, daB die Handlung "WI" dem Feinde" begangen wird; vgl. §§ 73,85 Ziff. 2, 
95 Abs. 3, 108, 141 Abs.2, 3. Eine Legaldefinition dieses Strafscharfungsgrundes, 
die freilich den Kriegsverhaltnissen langst verwichener Zeit ihr Dasein verdankt und 
im Zeitalter des Stellungskrieges, der weittragenden ArtilIerie und der Luftwaffe 
nirgends mehr recht paBt 3, bringt § II MilStGB. Danach ist vor dem Feinde die 
Truppe, "bei welcher in Gewartigung eines Zusammentreffens mit dem Feinde der 
Sicherheitsdienst gegen ihn begonnen hat". Bei der Kriegsmarine miissen gemaB 
§ 165 MilStGB "in Gewartigung eines Zusammentreffens mit dem Feinde ein oder 
mehrere Geschiitze des Schiffes scharf geladen" sein. Entscheidend ist, daB der Be­
fehlshaber, wenn auch ohne Grund, mit dem Zusammentreffen rechnet und den 
Sicherheitsdienst anordnet; dieser wiederum braucht nicht von der ganzen Truppe 
wahrgenommen zu werden, so daB natiirlich auch derjenige Teil der Truppe "vor 
dem Feinde" ist, fur den (durch vorgeschobene oder zurUckgelassene Abteilungen) 
der Sicherheitsdienst erfolgt. 

3. Der militarische Dienst erfordert hOchste Beherrschtheit und auBerste Hin­
gitbe. Die militarische Disziplin findet in ihm ihren sichtbaren Ausdruck; ihre eiserne 
Wahrung ist Voraussetzung fiir ein Gelingen. Schwerwiegendes, bis zu verbreche­
rischer Tat sich steigerndes Versagen des einzelnen fiihrt zu besonders strenger Ahn­
dung. MilStGB § 12 leitet aus den wesentlichen Erscheinungen des militarischen 
Dienstes zwei Strafscharfungsgriinde her, die in den §§ 95 und 97 verwendet werden, 
namlich das Handeln "vor versammelter Mannschaft" und das Handeln "unter den 
Waffen". 

a) "Vor versammelter Mannschaft" ist die Handlung begangen, "wenn auBer dem 
Vorgesetzten und dem einzelnen Beteiligten noch mindestens sieben 4 andere, zu 
militarischem Dienste versammelte Soldaten gegenwartig sind". Als militarischen 
Dienst hat das RMilG (7, 188/190) in einer vielzitierten Definition bezeichnet "jede 
von einer Militarperson 5 innerhalb ihrer Berufspflichten auf Grund militarischer 
Vorschrift oder militardienstlichen Grundsatzes 6 oder eines besonderen auf solcher 

1 Ein solches hat auch RMiIG in PE 12, 25 im Auge. - Wird ein schwererer oder ein schwerer 
Fall angenommen, so kann nicht zugleich ein "minder schwerer" Fall gegeben sein. Der zu 
§ 114 MilStGB unternommene Konstruktionsversuch ERHARDS Arch. 3, 57, wonach "schwerere 
FaIle" im Sinne des § 114 Abs. 2 sowohl bei den normalen wie bei den "minder schweren Fallen" 
des Abs. 1 angenommen werden konnten, geht fehI. Gegen ihn rut Recht ROMEN-RISSOM 
§ 114N. 9. FUr § 122 gilt das gleiche. 

• Oben § 4 sind die einzelnen Tatbestande aufgezahlt. 
3 Lehrreich HELLWIG Z 38, 198. VgI. ferner RMilG 19, 152; ROMEN-RISSOM § 11 N. 1 b 

( Schiitzengraben). 
4 So nach dem VereinfGes. von 1926; friiher geniigten drei. 
5 Jetzt: einem Wehrmachtangehorigen. 
6 V gI. dazu RMilG 1, 30 (32); ERHARD Hdwb 493. Es handelt sich urn die ungeschriebenen 

Maximen militarischen Diensres und militarischer Disziplin; z.B. der Satz, daB jeder Vor­
gesetzte fiir die Aufrechrerhaltung der Disziplin zu sorgen und seinen Dienstbefehlen Geltung 
zu verschaffen hat. R 64, 66 bezeichnet als "militarischen Dienst": "Die Gesamtheit der Ver-



30 Strafe und sichernde MaBnahmen. 

Vorschrift oder solchem Grundsatze beruhenden Befehls vorzunehmende Verrich­
tung". 1m Frieden gehart dazu in erster Linie "jeder befohlene Dienst, der zur Aus­
bildung der Mannschaften, Unteroffiziere oder Offiziere in irgendeinem Zweige milita­
rischen Wissens und Kannens bestimmt ist" (RMilG 7 188/190); im Kriege steht in 
vorderster Reihe jeder befohlene Dienst, der zur Durchfiihrung des Einsatzes der 
Wehrmacht zwecks Lasung ihrer kriegerischen Aufgabe dienen soll. Da aber das 
militarische Leben den einzelnen weit uber das hinaus ergreift, was nach dem bisher 
Gesagten in Krieg und Frieden im Vordergrunde des militarischen Dienstes steht, so 
mussen zu diesem auch alle sonstigen dem soldatischen Berufskreis zugeharigen Ver­
richtungen gezahlt werden, die auf einer militarischen Vorschrift, einem militardienst­
lichen Grundsatz oder auf einem Befehl beruhen, der einer solchen Vorschrift oder 
einem solchen Grundsatz entspringtI. Zu solchem militarischen Dienst mussen nun, 
damit der Strafscharfungsgrund "vor versammelter Mannschaft" Platz greifen kann, 
sieben Soldaten versammeIt sein, und in Gegenwart dieser mussen sich der Tater und 
der von der Tat betroffene Vorgesetzte bei der Handlung befunden haben, ohne daB 
nun auch sie selbst "im Dienst" zu sein brauchen. Ob die versammelte Mannschaft 
die Tat beobachtet, ihren diszipIinwidrigen Sinn verstanden hat, ist gleichgiiltig. 
Aber die raumliche Beziehung zwischen ihr und der Tat muB so sein, daB eine solche 
Beobachtung normalerweise als maglich anzusehen ist; sonst laBt sich nicht sagen, 
daB die versammelte Mannschaft "gegenwartig" gewesen ist 2• 

b) "Unter den Waffen" ist eine Handlung begangen, "wenn der Tater im Waffen­
dienst unter dem Befehl eines Vorgesetzten gestanden hat". An Bord der Kriegs­
schiffe stehen dem Waffendienst der Gefechtsdienst und die Ausubung des milita­
rischen, seemannischen oder technischen Wachdienstes gleich (§ 12 Abs. 2 MiIStG B) 3. 

Nicht jeder Soldat, der bewaffnet sich im Dienst befindet, steht "unter den Waffen". 
Die Ordonanz, die mit Mutze und umgeschnalltem Seitengewehr eine Meldung uber­
bringt, ist nicht "unter den Waffen". Vielmehr muB es sich bei dem zu verrichtenden 
Dienst eben gerade um "Waffendienst" handeln, der auBerIich durch das Tragen 
oder Mitfiihren der dazu erforderIichen Waffen kenntIich gemacht ist 4 • Gelegent­
liches Wegstellen der Waffe wahrend dieses Dienstes hebt das Merkmal nicht auf. 
Der "Befehl, unter die Waffen zu treten" (wichtig in § 95 Ziff. 3) liegt vor, wenn es 
sich um einen Befehl handelt, dessen Ausfuhrung den Untergebenen sofort "unter 
die Waffen" bringt. Beispiel: der Befehl, umzuschnallen und zum Batterie-Exer­
zieren auf den Kasernenhof herauszutreten 5. 1m Kriege fragt es sich, ob die beson­
deren Verhaltnisse den Begriff "unter den Waffen" nicht abwandeln, indem sie ihn 
auf den Kampfdienst beschranken. Eine Neigung hierzu hat wahrend des Krieges 

richtungen, denen sich die Angehorigen der Wehrmacht in ihrer Eigenschaft als Soldaten zu 
unterziehen haben, um die Erfiillung der zu den Angelegenheiten der Wehrmacht gehorigen 
Aufgaben zu ermoglichen". Vgl. auch oben § 11, S. 20 bei Anm. 3 (militarische Dienstpflichten). 

1 ENGEL Hdwb. 827; ROMEN-RISSOM § 12 N. 3; RITTAU 2 § 12 N.4; FURSE § 12 N. 6; 
femer Rl\filG 7, 88, 188,16,223 (231), 19, 254, 21, 155, 22, 209; R 64, 66, 293, 66, 187 (militarische 
Schauvorfiihrungen). Beispiele: alle Art Kampf- und Exerzierdienst, Wachdienst, technischer 
Dienst an Bord eines Fahrzeuges der Kriegsmarine, Antreten im Revier zur arztlichen Behand· 
lung, Abfiihrung ins Arrestlokal, Putzstunde, Kohleniibemahme und Reinschiff, Essen unter 
Aufsicht eines Vorgesetzten (RlVIilG 14, 128, 141), Anhoren einer Ansprache des Kompagnie­
chefs bei einer vaterlandischen Feier. Das Leben an Bord notigt zuModifikationen (RMilG 7,91). 
Der Urlauber, der im Routineboot an Bord zuriickkehrt, ist im Dienst. Dagegen ist das Ein­
nehmen der Mahlzeiten trotz des Kommandos "Backen und Banken" kein "Dienst" an Bord. 
Vgl. femer unten § 26 elI. 

2 RMilG 16, 151. 
3 Erst durch das VereinfGes. 1926 eingefiigt. Bis dahin gab es in den § 89 Abs. 2, 95 Abs. 1,97 

Abs. lao F. das Merkmal "unter dem Gewehr", wahrend das bayer. MilStGB in den §§ 126, 130, 
131 bereits "unter den Waffen" gesagt hatte. Gemeint ist dasselbe. RMiIG.14,74, 21,241. 

4 ELSNER v. GRONOW Arch. 5, 359; RMilG 7, 98, 8,216, 14,74, 21,239; R 66,187. 
5 Rl\filG 7, 98. 
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bestanden1 . Aber die Legaldefinition des § 12 Abs. 2, 1926 dem Gesetz eingefiigt, 
tragt dem nicht Rechnung. 

Die Abweichungen fiir den Dienst bei der Kriegsmarine sind durch deren besondere 
Dienstverhaltnisse bedingt. Beim Gefechtsdienst erscheint das Schiff als Ganzes als 
Waffe, und es muB gleichgiiltig sein, ob der einzelne daran beteiligte Soldat selbst 
bewaffnet ist (was regelmaBig nicht der Fall ist!). 1m Wachdienst an Bord mull 
zwischen den "die Wache habenden" und den den Wachdienst ausiibenden Besatzungs­
teilen unterschieden werden. Nur auf die letzteren ist § 12 Abs. 2 anwendbar2. Ob 
es sich aber um militarischen (Sicherheitswache), seemannischen (Ruderposten) oder 
technischen (Heizraumwache) Dienst handelt, ist dann des weiteren belanglos. 

II. Die allgemeinen Strafschiirfungsgrunde des MiIStGB. 
1. § 55 MiIStGB (in Verbindung mit § 53). Dieser Strafscharfungsgrund 3 hat uns 

schon in der Lehre von den "militarischen" Verbrechen und Vergehen beschiiftigt 
(oben § 3 III). Wir wissen also, daB § 55 MilStGB sowohl bei militarischen, wie bei 
gemeinen Delikten anwendbar ist und daB er die letzteren in militarische umwandelt; 
jede andere Auffassung muB als unstimmig mit dem Gedanken der militarischen 
Disziplin abgelehnt werden, die, auch wenn gemeine Delikte unter den Voraus­
setzungen des § 55 begangen werden, aufs schwerste erschuttert wird. 1m ubrigen 
zeigt § 53, daB die Straferhohung gemaB § 55 nur bei Verbrechen und Vergehen, 
nicht auch bei Ubertretungen 4 Platz greift. Wenn nun auch bei militarischen Ver­
brechen, wie wir oben (§ 9 I) gezeigt haben, abweichend vom gemeinen Strafrecht 
fahrlassige Begehung gegebenenfalls genugen darf, so muB sich dies doch mit Deut­
lichkeit aus dem anzuwendenden Rechtssatz ergeben. § 55 spricht aber nicht dafiir, 
daB auch bei fahrlassigem Handeln seine Anwendbarkeit in Frage kommt. Moglich 
ware es nur, soweit gemaB Ziff. 2 die Handlung "wahrend der Ausubung des Dienstes" 
ausgefiihrt worden ist, wahrend aIle anderen Qualifizierungsmomente des § 55 schon 
rein begrifflich Vorsatz voraussetzen 5. DaB aber einem einzelnen der in § 55 ent­
haltenen Strafscharfungsgrunde eine Ausnahmestellung eingeraumt sein solI, laBt sich 
nicht annehmen; auch ist ganz allgemein zu sagen, daB die in § 55 vorausgesetzte 
Schuldschwere nur bei (durchgangig) vorsatzlichem Verhalten anzunehmen ist 6• 

§ 55 schlieBt seine Anwendbarkeit selbst fur den Fall aus, daB "in diesem Gesetz" 
- d.h. im MilStGB - "besondere Bestimmungen getroffen worden sind". Gemeint 
kann damit nur sein, daB die Strafscharfungsgriinde des § 55 uberall da die erhohte 
Strafe des § 53 nicht zur Folge haben sollen, wo sie bereits als Tatbestandsmerkmale 
oder als Qualifizierungsmomente in einzelnen Strafrechtssatzen des Besonderen Teils 
verwendet worden sind. Wer etwa einen Vorgesetzten "im Dienste" beleidigt, ist 
nach § 91 Abs. 1, nicht unter Anwendung der §§ 53, 55 Ziff. 2 zu strafen. Der Straf­
erhohungsgrund des § llO Ziff. 3 schlieBt als "besondere Bestimmung" beim milita­
rischen Aufruhr den § 55 Ziff.1 aus. Seltsamerweise hat RMilG 3, 41, 140 die An­
wendung des § 55 Ziff. 2 ("MiBbrauch der Waffen") bei einer Verurteilung aus § 223a 
RStGB versagt; mit Unrecht; denn § 223a nimmt den Begriff "Waffe" in einem aIle 
"gefahrlichen Werkzeuge" mit umfassenden, nur dem zivilen Leben entsprechenden 
Sinn, wahrend § 55 Ziff.2 allein die Dienstwaffe im Auge hat, deren MiBbrauch 
schwerster DisziplinverstoB und damit etwas qualitativ anderes ist, als die Verwen-

1 KOLLMANN Arch. 8, 230 bezeugt dies und setzt sich zugleich dafiir ein. 
2 RITTAU 2 § 12 N. 10; FURSE § 12 N. 10. 
a Er beriihrt nur die obere, nicht auch die untere Strafgrenze. So !nit Recht ROMEN-RISSOM 

§ 53 N. 1; M. E. MAYER I 154, StrafscharfGr.9. Die Praxis der Militargerichte verlangte da­
gegen Erhohung auch des Strafminimums um wenigstens eine Strafzumessungseinheit, weil zu 
Unrecht in § 55 eine Strafzumessungsregel gesehen wurde. Auf dem gleichen Standpunkte 
RITTAU 2 § 53 N. 3; FURSE § 53 N. 1. 

4 Reute herrschende Lehre. 5 Ausfiihrlich hierzu M. E. MAYER StrafscharfGr. 13 ff. 
6 RMilG 1,291 weicht ab, ebenso ROMEN-RISSOM: § 55 N. lb. 
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dung eines Steins oder einer Bierflasche zur Korperverletzung1 ; auBerdem ist der 
Gebrauch der Waffe, soweit § 223a RStGB ibn beriicksichtigt, nicht "in diesem 
Gesetz", d.h. dem MilStGB (§ 55 Anfangl) zum Strafscharfungsgrunde erhoben. 

1m einzelnen enthalt § 55 folgende Qualifizierungsmomente: 
a) Ziffer 1: Vorgesetzte nehmen ala Mittater (§ 47 RStGB), Anstuter (§ 48 

RStGB) oder Gehilfen (§ 49 RStGB) an der strafbaren Handlung eines Untergebenen 
teil. Der letztere muB, da sonst die §§ 47££. RStGB nicht anwendbar sind, vorsatz­
lich gehandelt haben. Hat er dies nicht getan (vgl. § 47 MilStGB), ist der Vorgesetzte 
also mittelbarer Tater, dann greut zwar nicht § 55 Ziff.l, wohl aber § 115 MilStGB 
Platz, der ebenfalls "erhohte Strafe" im Sinne des § 53 androht. § 115 rullt insofern 
eine Lucke des § 55 Ziff. 1 aus, hat sonst aber keine selbstandige Bedeutung, da alle 
sonst von ihm gedeckten Falle schon von § 55 Ziff. 1 mit umfaBt werden 2. 

b) Ziffer 2: Strafbare Handlungen werden unter M ifJlYralltch der WafJen oder der 
dienstliehen Befugni88e oder wiihrend deJr A U8Ubung deB Dienste8 ausgefiihrt. DaB unter 
"Waffen" hier sinngemaB nur die Dienstwaffen zu verstehen sind, ist bereits fest­
gestellt 3• MifJlYraucht iBt die Waffe, die ihrer Zweckbestimmung zuwider Verwendung 
findet"', Rechtswidrigkeit des Verhaltens immer vorausgesetzt. Die dienstliehen Be­
fugni88e mifJlYraucht, wer von der ihm dienstlich zustehenden (nicht nur angemaBten) 
Befehlsgewalt einen Gebrauch macht, der dem Recht oder militiirdienstlichen Grund­
satzen widerspricht 5. Zu beachten sind aber gerade bei diesem Straferhohungsgrund 
die haufigen besonderen Bestimmungen, wie sie insbesondere in den §§ 114ff. ("MiB­
brauch der Dienstgewalt") enthalten sind. Wahrend der AUBiibung deB DiensteB end­
lich handelt der Tater, der "in AUBilbung einer besonderen, sei es durch ausdriick­
lichen Befehl ihm aufgegebenen, sei es kraft seiner Dienststellung ihm allgemein ob­
liegenden Dienstverriehtung begriffen" ist 6 • Nicht jeder Soldat "im Dienst" befindet 
sich in "Ausubung" desselben. Namentlich fiir militarische Wachen ist diese Unter­
scheidung (§ 111 Abs.2) wichtig und vom RMilG anerkannt 7• 

c) Ziffer 3: Mehrere (d.h. mindestens zwei) fiihren strafbare Handlungen gemein-
8ehaftlieh aus, und zwar entweder unter ZUBammenrottung oder vor einer M ensehen-

1 Gegen RMilG GERLAND Krit. VJSohr. 45, 533; ROMEN-RISSOM § 55 N. 3a7'; der Sache 
nach auoh ROTERMUND Militarreohtl. Studien 1910, 250/1. Mit dem RMilG RITTAU I 55 N.5; 
FURSE § 55 N. 3b; ferner auoh R 60, 96. 

I Ph. O. MAYER Erorterungen 47ff., suoht dem § 115 eine groBere Eigenbedeutung neben 
§ 55 Ziff. 1 zu geben. Riohtig ist, daB § 115 "MiBbrauoh der Dienstgewalt oder dienstliohen 
Stellung" des Vorgesetzten voraussetzt, wahrend § 55 Ziff. 1 hierauf verzichtet. Aber damit ist, 
da § 115 zu der gleichen Straffolge fiihrt, wie § 55 Ziff. 1, kein relevanter Untersohied begriindet. 
Wie der Text im wesentliohen M. E. MAYER 1151, StrafscharfGr. 32; DIETZ Enz. 219; ROMEN­
RISSOM § 55 N.2b, § 115 N. 1. § 115 stellt, wie diese Schriftsteller mit Recht erklaren, einen 
allgemeinen Strafscharfungsgrund dar und wandelt ein gemeines Delikt in ein militarisches um. 
RMilG 2, 216, 284, 6, 273, 10, 164, 20, 141 betrachtet dagegen § 115 als selbstandiges militarisches 
Delikt, was bei Konkurrenzfragen Folgen tragt. 

8 Oben im Text zu Anm. 1. Zielgewehre rechnete RMilG 2, 244 (Entsch. zu § 148) zu den 
Dienstwaffen, Leuchtpistolen RMiIG 8, 98 aber nicht, da sie nioht zu Angriff und Verteidigung, 
sondern zur Beleuchtung des Vorgelandes dienen. 

& tTher die der Rechtsprechung erwachsenden Schwierigkeiten beim Flachschlagen vgl. 
ROTERMUND Militarrechtl. Studien 1910, 243ff.; ROMEN-RISSOM § 55 N. 3ap. Bestimmungs­
gemaB kann nur scharf geschlagen werden (RMilG 3,42). Wie, wenn Tater scharf schlagen will, 
aber flach trifft Y und umgekehrt't RMilG laBt die Abaieht des Tiiter8 dafiir entscheiden, ob ein 
bestimmungswidriger MifJbrauch der Waffe im Sinne des § 55 oder ein bestimmungsgemaBer 
(rechtswidriger) Ge1Jrauch im Sinne des § 149 vorliegt. Dazu ROTERMUND Militarreohtl. Studien 
1910, 243 ff. tTher § 149 MilStGB vgl.unten § 52 II. 

S ROMEN-RISSOM § 114 Nr.3 bP unterscheidet echten MiBbrauch (innerhalb des Befehlsrechts 
wird ein Bafehl erteilt, der nioht erteilt werden durfte) und unechte:n MiBbrauch (Befehle, die jen­
seits der Dienstgewalt liegen - sie betreffen keine Dienstsachen oder sie ermangeln der Reoht­
maBigkeit - werden als in der Dienstgewalt erhalten erteilt). 

6 So R 57, 409 unter Bezugnahme auf PE 1,118 u. in tThereinstimmung mit RMilG 17, 234. 
7 RMilG 20, 260 (264). Zustimmend RITTAU I § 55 N. 7. Abweiohend ROMEN-RISSOM 

§ 55 N. 30. Vgl. unten § 33 IV. 
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menge. Das Merkmal "gemeinschaftlich" deutet auf Mittaterschaft i. S. des § 47 
RStGB. Die Mittater aber miissen "zusammengerottet" sein. Zusammenrottung ist 
die durch gemeinsame rechtswidrige Absicht zusammengehaltene, nach auBen als 
geschlossene Gruppe hervortretende, raumliche Vereinigung unbestimmt vieler Men­
schen 1. Fehlt es an solcher Zusammenrottung, so fiihrt auch das Handeln vor einer 
Menschenmenge, d.h. einer, wenn auch ungeordneten Mehrheit (nicht einer ungemes­
senen Vielheit) von Personen 2, zur Straferh6hung. Ob die Menschenmenge aus Sol­
daten oder Zivilisten oder beiden Arten besteht, ist natiirlich v6llig belanglos. 

2. § 115 MilStGB, der richtiger Meinung nach ebenfalls einen allgemeinen Straf­
scharfungsgrund enthalt, ist bereits oben im Zusammenhang mit § 55 Ziff.l er6rtert 
worden. 

III. Beim Ruckfall unterscheidet das MilStGB den gleichartigen (§ 13 Abs.l: 
"dasselbe" militarische Delikt "abermals") und den ungleichartigen (§ 38)3. Wenn 
im Besonderen Teil" wegen Riickfalls eine Strafscharfung vorgesehen wird, so ist stets 
der gleichartige gemeint, der demgemaB insoweit als "besonderer Strafscharfungs­
grund" eine Rolle spielt. Daneben hat aber der Riickfall gemaB § 38 MilStGB eine 
Bedeutung als allgemeiner Strafscharfungsgrund, um bei allen 5 militarischen Delikten 
aus der bedenklichen Erscheinung des Riickfalls die Folgerungen fiir die Erhaltung 
der militarischen Disziplin ziehen zu konnen. 

1. Der wiederholte gleichartige 6 Riickfall bewirkt, daB a) gegen Offiziere auf Ver­
lust der Wehrwiirdigkeit (§ 31 III), b) gegen Unteroffiziere auf Dienstentlassung (§ 37 
Abs.2 Ziff.3) erkannt werden kann (fakultativ). 

2. Der wiederholte ungleichartige Riickfall i. S. des § 38 zieht gegen Offiziere 
(§ 31 Abs.3) und Unteroffiziere (§ 38) die gleichen Folgen (fakultativ) nach sich. 
Wichtig ist, daB § 38 Abs.2 anstatt einer zweiten gerichtlichen Bestrafung die Voll­
streckung mehrmaliger Disziplinarstrafen des hochsten Grades 7 geniigen laBt. 

§ 17. Die gesetzliehen Strafmilderungsgriinde. 
I. Das gemeine Strafrecht kennt allgemeine und be80ndere Milderungsgriinde. 
1. Die allgemeinen finden sich 
a) in § 9 JugGG: Herabsetzung des Strafrahmens bei der Bestrafung Jugend­

licker; 
b) in § 44 RStGB: Strafmilderung beim Ver8uck (eine bezeichnende Erscheinung 

des Tatvergeltungsstrafrechts, die mit der Neuordnung grundsatzlich verschwinden 
wird); 

c) in § 49: Strafmilderung bei der Beikilfe (sie wird im kiinftigen Strafrecht nur 
noch fakultativ in Frage kommen). 

1 v. LISZT-SCHMIDT 25. Auf I. S. 586. DaB auch hier zwei Personen geniigen sollen, wie 
RMilG 3,128,10, 22, ROTERMUND Hdwb. S. 62, RITTAU 2 § 55 N. 8 u. a. m. meinen, ist um der 
unmoglichen Folgen willen, aber auch nach dem Sprachsinn abzulehnen. Richtig ROMEN-RISSOM 
§ 55 N.4. Zweifelnd DIETZ: Enz.228. 

2 v. LISZT-SCHMIDT 25. Auf!. S.586. VgI. auch R 40, 76. Hier geniigen zwei Mittater. 
3 ROTERMUND Hdwb. 666/7 spricht wenig gliicklich von "eigentlichem" und "uneigent­

lichem" Riickfall. 
4 VgI. §§ 70, 71, 72, 114, 122 MiIStGB. 
5 § 38 MilStG spricht von "militarischen Vergehe:n", meint aber Verbrechen und Vergehen im 

technischen Sinne des § 1. Ebenso ROMEN-RISSOM: § 38 N. 1. 
6 "Dasselbe" Delikt ist gegeben, auch wenn erstmalig eine Verurteilung als "Tater", dann als 

"Teilnehmer" erfolgt. Begeht jemand eine unerlaubte Entfernung (§ 64) und spater Fahnenflucht 
(§ 69), so liegt gleichartiger Riickfall vor, da der Tatbestand der Fahnenflucht den der unerlaubten 
Entfernung vollig umfaBt und in sich wiederholt. Strafscharfungs- und Strafmilderungsgriinde 
bleiben bei der Frage des gleichartigen Riickfalls auBer Betracht. 

7 Offiziere: Stubenarrest; Unteroffizier mit Portepee: Stubenarrest oder gelinder Arrest; 
Unteroffiziere ohne Portepee: Kasernen- oder Quartierarrest, gelinder oder gescharfter Arrest; 
Mannschaften: desgl.; Stabsgefreite usw.: auch Dienstgradherabsetzung. Vgl. DStO § 4. 
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2. BesO'fU1ere Milderu1/{}sgrunile begegnen bei den einzelnen Delikten kasuistisch 
in grol3er Zahl. Haufig wird fUr den Fall "mildernder Umstande", in § 84 RStGB 
fiir "minder schwere FaIle" eine Strafmilderung (tells obligatorisch, tells fakultativ) 
vorgesehen. Mildernde Umstande sind anzunehmen, wenn die Tat hauptsachlich auf 
Ursachen zurUckzufiihren ist, die dem Tater nicht zum Vorwurf gereichen, fun also 
bei der Totalbewertung seiner Personlichkeit (oben § 16BIl) nicht belasten1. Fiir 
die "minder schweren FaIle" des § 84 RStGB muB dasselbe gelten 2. FUr ein Willens­
strafrecht kann es hier keinen Unterschied geben. 

II. 1m Militiirstrafreeht finden gemaB § 2 MilStGB die §§ 44,49 hinsichtlich des 
Strafrahmens Anwendung. Dagegen ist § 9 JugGG durch § 50 MilStGB ausgeschlos­
sen, allerdings nur bei Bestrafung militiirischer Delikte 3. Begehen jugendliche Wehr­
machtangehorige 4 gemeine Delikte, so sind aIle Bestimmungen des JugGG anwend­
bar; insbesondere auch § 9 Abs.5 JugGG, der den Verlust der biirgerlichen Ehren­
rechte ausschlieBt. 

1. 1m MilStGB selbst finden sich gelegentlich (vgl. §§ 75, 88, 98, 109) einige be­
sondere benannte Strafmilderungsgriinde, die wir in der Darstellung der einzelnen 
militarischen Delikte kennenlernen werden. 

2. Haufiger aber ermoglicht das MilStGB eine Strafmilderung beim Gegebensein 
"miniler schwerer Fiille". Das RMilG5 hat unter diesem Merkmal stets dasselbe wie 
die "mildernden Umstande" verstanden und daraus die richtige und wichtige Folge­
rung abgeleitet, daB nicht nur objektive, sondern auch subjektive Momente seitens 
des Richters zu beriicksichtigen sind. Es gilt also der Sache nach auch hier alles das, 
was oben § 16BIl zu den "schweren Fallen" ausgefiihrt worden ist. Zu beachten ist, 
daB der Richter bei strafbaren Handlungen gegen die Pflichten der militarischen 
Unterordnung (§§ 89-112 MilStGB) sowie bei allen in Ausiibung des Dienstes be­
gangenen strafbaren Handlungen gemaB § 49 Abs.2 MilStGB die selbstverschuldete 
Trunkenheit des Taters als Strafmilderu1/{}sgrund nicht gelten lassen darf. D.h.: 
einen minder schweren Fall oder (bei Begehung eines gemeinen Delikts in Ausiibung 
des Dienstes) mildernde Umstande anzunehmen, ist dem Gericht verwehrt; dagegen 
ist eine strafminilernde Beriicksichtigung der Trunkenheit innerhalb des Strafrahmens 
nicht ausgeschlossen 6; vgl. auch unten § 26AI. 

§ 18. Strafnmwandlung. Anrechnung auf die Strafe. 
I. Strafumwandlu1/{}, d.h. Umrechnung einer Strafart in eine andere, hat dann 

einzutreten, wenn die Anwendung der zunachst in Frage kommenden Strafart aus 
rechtlichen oder tatsachlichen Griinden nicht moglich ist 7. 

1. Die Umwandlung einer nicht beizutreibenilen Geldstrafe in eine Freiheitsstrafe 
kommt bei militarischen und solchen gemeinen Straftaten, durch die zugleich eine 
militarische Dienstpflicht verletzt worden ist (§ 29 MilStGB; oben § 11 II 2) nicht in 

1 VgI. V. LIsZT-SCHMIDT 26. Auf I., S.431. 
2 A. M. KOHLRAUSCH StGB, 31. Aufl., § 84 N. 1. Richtig ist, daB in der friiheren Fass~ 

des RStGB (§§ 90,94, 96) zwischen "minder schweren Fallen" und "mildemden Umstanden' 
begrifflich unterschieden werden mill3te, da beide Milderungsgriinde nebeneinander Verwendung 
gefunden haben. Das ist heute aber nicht der Fall. 

a RMilG 20, 20. 
. 28. September 1875 

4 Wenn das Wehrgesetz §§ 4, 7·Abs. 21m Gegensatz zur Wehrordnung yom 22. November 1888 

§ 4 Ziff. 3 die Wehrpflicht erst mit vollendetem 18. Lebensjahr beginnen laBt und zum Landsturm 
nur die iiber 45 Jahre alten Jahrgange rechnet (anders die Wehrordnung 1875/88 § 20 Ziff.2: 
Landsturmpflicht yom 17. bis zum vollendeten 45. Lebensjahr), so kOnnen doch gemaB §§ 6, 8 
Abs. 2 auch "Jugendliche" kiinftig wieder ins Heer kommen, namentlich zu Kriegszeiten. 

6 VgI. die oben § 16B! 1 zu Anm. 3 angegebene Judikatur und Literatur. 
6 So die durchaus herrschende Lehre; vgI. RMilG 4, 54,8,259; DmTz Z 29,129, R 68,168 

(Unanwendbarkeit des § 51 Abs. 2 RStGB). 
7 V. LISZT-SCHMIDT 26. Auf I., S. 431. 
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Betracht, wohl aber da, wo fiir sonstige gemeine Delikte die Geldstrafe nach den 
Grundsatzen des gemeinen Strafensystems Anwendung findet. RStGB §§ 29, 78 
Abs.2 sind maBgebend. 

2. Fiir die Umwandlung einer Freiheitsstrafe in eine der Art nach andere muB das 
MilStGB, da es Freiheitsstrafarten kennt, die das gemeine Strafrecht nicht verwendet, 
besondere Normen aufstellen. Eine solche Umwandlung ist notig, 

a) wenn nach dem herabgesetzten Strafrahmen bei Versuch und Beihilfe oder 
nach MilStGB §§ 75, 88, 98II eine geringere ala einjahrige Zuchthausstrafe zu ver­
hangen ware; in diesem Falle gilt § 17 Abs.2 MilStGB, der die Ersetzung der Zucht­
haus- durch eine gleich lange Gefangnisstrafe anordnet, den § 21 RStGB also nicht 
zum Zuge kommen laBt; 

b) wenn bei der Bildung einer Gesam1strafe (MilStGB §54, RStGB § 74) ungleich­
artige Freiheitsstrafen (etwa Zuchthaus mit Gefangnis oder Arrest) zusammentreffen; 
vgl. dariiber unten c) und § 19 II ; 

c) wenn ein gemeines Delikt infolge des Eingreifens der §§ 55, lI5, 145 MilStGB 
zu einem militarischen wird und demgemaB das militarische Strafensystem an die 
Stelle des gemeinen tritt. Hier wird gemaB § 17 Abs.l eine Freiheitsstrafe von weniger 
als 43 Tagen durch Arreststrafe ersetzt. tTher das dabei zu beachtende Wertverhalt­
nis von Arrest zu Gefangnis oder Festungshaft ist schon oben § 12II2 gesprochen 
worden; daraus ergibt sich auch, unter Zuhilfenahme von § 21 RStGB, das auch fiir 
die Gesamtstrafenbildung (oben zu 2) wichtige Verhaltnis von Zuchthaus zu Arrest!. 

II. Anrechnung auf die verwirkte Strafe. 1. RStGB § 60, der die vollige oder teil­
weise Anrechnung einer erlittenen U ntersuchungshaft oder einstweiligen Unterbringung 
auf die erkannte Strafe2 gestattet, ist auch im Militarstrafrecht anwendbar, mag 
wegen militarischer oder wegen gemeiner Delikte verurteilt worden sein. 

2. Aus § 60 RStGB hat man folgern wollen, daB auch eine verbiiBte Disziplinar­
.strafe auf die Strafe anzurechnen sei, die wegen des schon disziplinarisch geahndeten 
Verhaltens etwa noch verhangt wird. Diese Meinung ist schon oben § 5 S.7 
Anm.3 zuriickgewiesen worden. 

3. Anrechnung einer im A uslande vollzogenen Strafe auf eine wegen derselbenHand­
lung im Inlande zu erkennende richtet sich nach § 7 RStGB. 

4. Die §§ 199,233 RStGB haben im Militarstrafrecht nur mit der oben § 91 er­
orterten MaBgabe im Militarstrafrecht Geltung; praktische Bedeutung wird ihnen 
kaum zukommen. 

§ 19. Strafenhiinfung. Zusammentreffen mehrerer Straftaten 
(Realkonkurrenz; Gesamtstrafen usw.). 

Hat jemand mehrere selbstandige Straftaten begangen und werden diese yom 
Richter gleichzeitig abgeurteilt, so findet weder im gemeinen noch im Militarstraf­
recht eine einfache Addition der verwirkten Strafen statt, vielmehr wird das Kumu­
lationsprinzip im Hinblick auf die Eigenart der Freiheitsstrafe abgeschwiicht; denn 
die Intensitiit und Schwere einer Freiheitsstrafe wiichst mit ihrer Dauer; auch liiBt 
die Orientierung der Strafzumessung an der Taterpersonlichkeit nicht einfach eine 
Haufung der einzelnen verwirkten Strafen zu. 

I. § 74 RStGB verlangt fiir den Fall, wo durch mehrere selbstandige Verbrechen 
oder Vergehen mehrere zeitige Freiheitsstrafen verwirkt werden, die Bildung einer 
Gesamtstrafe, die in einer Erhohung der verwirkten schwersten Strafe besteht und 

1 RMilG8, 236. 
2 Nicht nur Freiheitsstrafe, wie v. BIPPEN Hdwb. S. 62 meint, sondern auch Geldatrafe. 

Todesstrafe, lebenslange Freiheitsstrafe, Nebenstrafen konnen durch Anrechnung der Unter­
suchungshaft nicht getilgt werden. Sinkt infolge der Anrechnung der zu verbli.Bende Strafrest 
unter das gesetzliche MindestmaB der Strafart, so findet Umrechnung (oben J) nicht statt. 
v. LIsZT- SOHMIDT 26. Auf!., S.433. 

3* 
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den Betrag der verwirkten Einzelstrafen nicht erreichen, bei der Gefangnisstrafe aber 
das gesetzliche HochstmaB (5 Jahre) bis zur IO-Jahresgrenze iibersteigen darf. Auf 
Haft ist stets, beim Zusammentreffen von Festungshaft und Gefangnis auf jede dieser 
Strafarten gesondert zu erkennen (§§ 75, 77 RStGB). Geldstrafen sind zu haufen 
(§ 78), desgleichen die Ersatzfreiheitsstrafen, freilich nur bis zum Gesamtbetrage von 
2 Jahren (bei Haft: 3 Monaten). 

II. Die vorstehenden Grundsatze will MilStGB § 54 Abs.l auch fiir das Militar­
strafrecht verwendet sehen. Die gesetzlichen HochstmaBe der Freiheitsstrafarten 
(beim Gefangnis im Unterschied zum gemeinen Strafrecht 15 Jahre!) diirfen bei der 
Gesamtstrafenbildung keinesfalls iiberschritten werden. Da als Einsatzstrafe die ver­
wirkte schwerste Einzelstrafe zu verwenden ist, so spielt bier das oben § 12 II 2 er­
orterte Wertverhaltnis des Arrestes zu Gefangnis und Festungshaft u. U. eine ent­
scheidende Rolle. Die einzelnen Arrestarten bringt § 54 Abs.2 in ein bestimmtes 
WertverhaItnis zueinander, aus dem jeweils zu ermitteln ist, welche verwirkte Einzel­
strafe die Einsatzstrafe darstellen muB und demgemaB die fiir die Gesamtstrafe maB­
gebende Arrestart abzugeben hat l . Fiir den Fall, daB militarische und biirgerliche 
Straftaten zusammentreffen, darf gemaB RStGB § 74 Abs.3 der fiir die biirger­
lichen Delikte einzusetzende Gesamtbetrag bei Gefangnisstrafe die Grenze von 
10 Jahren nicht iibersteigen (MiIStGB § 54 Abs.l Satz 3), wie diese Grenze auch 
maBgebend ist, wenn allein biirgerliche Vergehen begangen und Gefangnisstrafen als 
Einzelstrafen verwirkt sind. 

3. Abschnitt. 

Das militarische Verbrechen. 
A. Allgemeiner Teil. 

I. Der Tater des militarischen Verbrechens. 
§ 20. Die Absteckung des Tiiterkreises. 

I. Das militarische Verbrechen stellt, wie schon oben § 1 betont worden ist, eine 
Verletzung der besonderen Pflichten dar, die die Disziplin des militarischen Gemein­
schaftslebens fiir jeden mitbringt, der an ihm teilnimmt. Weil diese Pflichten so 
eigenartig, brauchen wir ein besonderes Militarstrafrecht. Tater eines militarischen 
Verbrechens kann daher nur sein, wer in diesem militarischen Pflichtenkreise steht 
und die ihm darin obliegenden Pflichten verletzt. Die militarischen Verbrechenstellen 
infolgedessen ein Hauptkontingent der sog. Sonderdelikte dar 2; sie bedeuten immer 
ein rechtswidriges Durchbrechen des besonderen militarischen Pflichtenkreises, in 
dem der Tater steht. 

Der einzelne kann nun aber an den Pflichten, die die Ordnung des militarischen 
Gemeinschaftslebens erzeugt, in verschiedenem AusmaBe teilhaben. Die hochste 
Steigerung finden sie im aktiven Wehrdienst (Wehrges. § 7 Abs.la). Hier ergreifen 
sie den ganzen Menschen. Aber auch auBerhalb des aktiven Wehrdienstes, im Be­
urlaubtenstande (Wehrges. § 7 Abs.l b), treten militarische Dienstpflichten an den 
einzelnen heran. Besonders geartet sind wieder die Pflichten, die die Stellung des 
Wehrmachtbeamten dank seiner Zugehorigkeit zumOrganismus derWehrmacht mit 
sich bringt. Und endlich sind losere Beziehungen des einzelnen zur Wehrmacht denk-

1 Beispiel: 1. Strafe: 5 Tage gelinden Arrest; 2. Strafe: 1 Woche Stubenarrest. 5 Tage 
gelinden Arrest = 10 Tage Stubenarrest. Die 1. Strafe ist also die schwerste und damit die Ein­
satzstrafe. Diese ist also zu erhohen. Gesamtstrafe also etwa: 1 Woche gelinder Arrest. 

2 Vgl. dazu R 56,151. 
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bar - der sog. HeeI:estroB, Kriegsgefangene, Schiffsangestellte usw. -, die diesen 
einzelnen zwar nicht zum Wehrmachtangehorigen machen, aber doch Pflichten er­
zeugen, die eine gewisse Gleichstellung mit den Wehrmachtangehorigen, gerade unter 
dem Gesichtspunkt strafrechtlicher Ahndungen, unbedingt erforderlich machen. 

Es gilt nun im einzelnen den Kreis derjenigen abzustecken, die im Hinblick auf 
die funen obliegenden besonderen Pflichten "Tater" militarischer Delikte sein konnen. 
Man hat diese dogmatisch wichtige Aufgabe bisher unter dem Gesichtspunkt des 
"personlichen Geltungsgebietes der militarischen Strafrechtssatze" durchgefiihrt. In 
einer Zeit, wo das Gesetz und seine Geltung ein primares Anliegen jeder strafrecht­
lichen Betrachtung gewesen ist, mochte die Verwendung dieses formalen Gesichts­
punktes angehen. Heute scheint es mir richtiger, an die besonderen Pflichten anzu­
kniipfen, deren Verletzung den Tater militarischer Delikte auszeichnet, das Wesen 
der letzteren selbst bestimmt und somit auch fiir den sog. personlichen Geltungs­
oder Anwendungsbereich der Militarstrafrechtssatze entscheidend ist. 

II. 1m einzelnen. I. Tater der militarischen Verbrechen sind in erster LiDie die 
"Solilaien", d.h. (Wehrges. § 21 Abs.2) die im aktiven Wehrdienst stehenden Offi­
ziere, Unteroffiziere und Mannschaften. Das wird im MiIStGB nicht ausdriicklich 
gesagt, ist aber aus den §§ 3, 4, 6---6 d, 153, 154 zu erschlieBen. § 3 zeigt, daB als 
Tater militarischer Delikte "Wehrmachtangehorige" gedacht sind; das aber sind nach 
§ 4 MilStGB die Soldaten und die Wehrmachtbeamten. Da nun fiir die letzteren die 
§§ 153, 154 MilStGB die Moglichkeit der Taterschaft nach MaBgabe militarstrafrecht­
licher Tatbestande stark einschranken, fiir die Wehrpflichtigen des Beurlaubten­
standes aber, soweit sie nicht als Soldaten zu ttbungen oder sonstigem aktiven Wehr­
dienst einberufen sind (Wehrges. § 7 Abs. la 4) oder die sonstigen Voraussetzungen 
des § 6 MilStGB zu treffen, Gleiches in den §§ 6a---6c geschieht, so erweist sich die 
Richtigkeit des Satzes, daB die Soldaten als die Haupttrager militarischer Pflichten 
in erster Refue yom MilStGB als Tater militarischer Delikte angesprochen werden. 

2. Wehrpflichtige des Beurlauhtenstandes (Reserve, Ersatzreserve, Landwehr: § 7 
Abs.l b Wehrges.) werden zu verschiedenen Zeiten in verschiedenem AusmaBe von 
den militarischen Pflichten ergriffen. So miissen wir unterscheiden: 

a) Sie konnen Tater militarischer Delikte ohne Einschrankung sein (MiIStGB § 6 
Abs.l): 

(X) wahrend der Zeit, in der sie zum aktiven Wehrdienst einberufen sind; maBgebend 
ist also nicht der Zeitpunkt des Einriickens zum Dienst, sondern der des Empfanges 
des Einberufungsbefehls; 

fJ) wahrend der Dauer einer Wehrversammlung (Wehrges. § 19), zu der sie ein­
berufen sind. 1m Gegensatz zum friiheren Recht! unterliegen sie den militarischen 
Pflichten also nur wahrend der Dauer der Versammlung selbst, nicht wahrend des 
ganzen Tages, an welchem die Versammlung stattfindet; 

y) wahrend des Aufenthaltes in einer militiirischen Strafanstalt (Strafhaft, Unter­
suchungshaft, Disziplinarstrafhaft). 

b) Militarische Pflichten wirken aber auch in das Leben auBerhalb des aktiven 
Wehrdienstes hiniiber; demgemaB konnen Wehrpflichtige des Beurlaubtenstandes 
auch auBerhalb der unter a erwahnten Zeiten unter bestimmten Voraussetzungen 
Tater militarischer Verbrechen sein. Diese Voraussetzungen regeln im einzelnen die 
§§ 6a---6c MilStGB. Der ausgehobene, aber vorlaufig in die Heimat beurlaubte Wehr­
pflichtige, der sich durch Selbstverstiimmelung zur Erfiillung der Wehrpflicht un­
tauglich macht, wird nicht nach § 142 RStGB, sondern nach § 81 MilStGB bestraft; 
er begeht also ein militiirisches Vergehen 2• Begehung der Tat in Wehrmachtuniform 
oder im dienstlichen Verkehr ist nach §§ 6b, 6c MiIStGB mehrfach, aber nicht immer 

1 Reichsmilitargesetz yom 2. Mai 1874 § 38 B 1 in Verbindung mit Wehrordnung vom 
28. September 1875 § 115. 

a Also militarisches Strafensystem, militarischer Strafvollzug: § 15 Abs. 2 MilStGB. 
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(Ungehorsam, Widersetzung) Voraussetzung fUr die Anwendbarkeit militarstrafrecht­
licher Tatbestande. Uber die Ehrenstrafenbestimmung des § 6d vgl. oben § 13 III. 

3. Wehrmachtbeamte gehoren nach § 4 MilStGB zwar zu den Wehrmachtangeho­
rigen; aber Tater militarischer Delikte konnen sie nur mit folgender MaBgabe sein: 

a) ,,1m Felde"l finden die §§ 57-80, 89-1122, 127-136 gemaB § 153 auf ihre 
Handlungen Anwendung, sofern Beamte iiberhaupt "Tater" (vgl. oben I) sein konnen, 
was freilich bis auf § 63 MilStGB stets der Fall ist. 

b) Sonst ist der Wehrmachtbeamte nur Beamter, nicht Soldat. Aus seiner Be­
amteneigenschaft ergeben sich die seine strafrechtliche Taterschaft begriindenden 
Pllichten; seine Delikte sind gemeine, fiir die gemeines Strafrecht (insbesondere RStG B 
§§ 331ff.) anzuwenden ist. 

4. Die besonderen Verhaltnisse an Bord eines Fahrzeuges der Kriegsmarine (§ 163 
MilStGB) bringen es mit sich, daB nicht nur die WehrmachtangehOrigen, sondern 
auch die Angestellten des Schiffes (Friseure, Offiziersstewards) Tater militarischer De­
Iikte sein konnen (§ 166 Abs.l MilStGB); allerdings ist von Fall zu Fall zu priifen, 
ob und inweiweit solche Personen in den militarischen Pflichtenkreis eingetreten 
sind, dessen Verletzung Strafbarkeit nach militarstrafrechtlichen Satzen nach sich 
zieht 3 • 

Befindet sich ein Fahrzeug der Kriegsmarine im Kriegszustand (§ 164), so sind 
die Kriegsgesetze (oben § 4 I) anwendbar auf alle dienstlich eingeschifften 4 Personen, 
etwa an Bord kommandierte Zivilbeamte (MilStGB § 166 Abs.2). 

5. In K1'iegszeiten ist in verschiedenen Beziehungen eine Erstreckung des milita­
rischen Pllichtenbereichs erforderlich: 

a) § 155 MilStGB unterwirft das Heeresgefolge (auch ArmeetrofJ genannt) den 
Strafvorschriften des MilStGB, insbesondere den Kriegsgesetzen (oben § 4 I), er­
weitert also die Moglichkeit militarstrafrechtlicher Taterschaft. Dem Taterkreise, den 
das Heeresgefolge bilden kann, gehoren alle Personen zu, welche sich 

a) in irgendeinem (privat- oder offentlichrechtlichen) Dienst- oder Vertragsver­
hiiltnisse bei der kriegfuhrenden Wehrmacht befinden. Zur kriegfiihrenden Wehrmacht 
gehoren alle Wehrmachtteile, die zum Kampf gegen den Feind, sei es auf feindlichem 
oder heimischem Kriegsschauplatz, sei es in heimischen Festungen, bestimmt sind. 
Je mehr die Kriegstechnik die gesamten, in den Krieg verwickelten Lander, nament­
lich infolge des Einsatzes der Luftwaffe, zum Kriegsschauplatz macht, desto grtiBer 
ist die Ausdehnung des Begriffes der kriegfiihrenden Wehrmacht. Mit dieser muB 
nun den Tater ein rechtliches und ein riiumliches Verhaltnis verbinden. Der Heeres­
lieferant in der Heimat, der an die Front zu liefern hat, die in Reservelazaretten der 
Heimat beschaftigten Zivilarzte, -pfleger, -schwestern gehoren nicht zum Heeres­
gefolge i. S. des § 155, wohl aber das Sanitatspersonal yom Roten Kreuz, das in der 
Etappe oder im Operationsgebiet Dienst tut 5 , die Marketender bei den kampfenden 
Truppen, Armierungsarbeiter in Festungen 6, Zivilarzte, die im Kriegs- oder Feld­
lazarett beschaftigt werden, usw. 

p) sonst bei der kriegfiihrenden Wehrmacht aufhalten oder ihr folgen (Zeitungs-

1 § 9 MilStGB; dazu oben § 4 I. 
2 Soweit in den §§ 89-112 von "Vorgesetzten" gesprochen wird, sind stets militarische Vor­

gesetzte, also Soldaten gemeint. RMilG 11, 128, 19, 170; ROMEN-RISSOM § 153 N. 4 d; FURSE 
§ 114 N. 1 (streitig). Den iibergeordneten Wehrmachtbeamten gegeniiber begangene Handlungen 
fallen also nicht unter die §§ 89ff. 

3 Naheres dariiber im Besonderen Teil. 
4 Vgl. dazu R 61, 403: maBgebend "Kommandiel'ung zu dem organisierten selbstandigen 

Schiffsverband eines in Dienst gestellten Schiffes"; gelegentliches Verweilen an Land hebt das 
"Eingeschifftsein" nicht auf. 

o BOETHKE Arch. 1, 407, 7,167. 
6 Vgl. RMilG 19,172,265,20,96,143,22,242. Uberfeindliches Sanitatspersonal, das gemaB 

Art. 9, 12 Genfer Abk. im deutschen Etappenlazarett Dienst tut, vgl. Warschauer Arch. 8, 242. 
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berichterstatter, Lieferanten, Marketender, aber z.E. auch der zu Unrecht wieder 
ins Heer eingestelIte, mit Dienstentlassung zuvor bestrafte Offizier1). 

Wenn § 155 MilStGB die zu a und b genannten Personen "den Strafvorschriften 
des MilStGB unterwirft", so bedarf es doch bei jedem einzelnen Tatbestand der 
Priifung, ob es Sinn hat, fun auf das Verhalten einer solchen Person anzuwenden, 
diese also als "Tater" des in Frage kommenden militarischen Verbrechens anzusehen. 
Eine Marketenderin kann keine Fahnenflucht begehen; die Selbstverstiimmelung des 
freiwilligen Krankenpflegers vom Roten Kreuz fallt nicht unter § 81. Wichtig ist 
auch die Feststellung, daB ein Angehoriger des Heeresgefolges niemals militarischer 
Vorgesetzter sein kann 2, womit ganze Deliktsgruppen der taterschaftlichen Begehung 
durch fun entzogen sind. 

b) § 157 MilStGB stellt die zur kriegfiihrenden Wehrmacht zugelassenen aU8liin­
dischen Offiziere (vorbehaltlich besonderer Bestimmungen des FUhrers und Reichs­
kanzlers) den deutschen Offizieren gleich, wiLhrend ihr Gefolge zum Hereesgefolge 
gerechnet wird (§ 157 Abs.2). 

c) Sehr bedeutsam ist § 158, nach dem die Kriegsgefangenen 3 nach MaBgabe ihres 
Militarranges dem MilStGB unterstehen. Dabei bezieht sich § 158 ganz offenbar auf 
die nach der Gefangennahme begangenen strafbaren Handlungen, wahrend sich fiir 
die sehr schwierige Frage, ob und inwieweit strafbare Handlungen, die vor der Ge­
fangennahme, sei es gegen deutsche, sei es gegen fremde Interessen begangen worden 
sind, aus § 158 nichts entnehmen laBt'. Auch im Anwendungsbereich des § 158 muB 
genau gepriift werden, ob ein Kriegsgefangener nach dem Sinn des in Rede stehenden 
Tatbestandes iiberhaupt als Tater denkbar ist. Mit Recht hat RMilG (Plenarbe­
schluB)5 im Hinblick auf das Merkmal "entsprechend" in § 158 die Anwendung des 
§ 79 (Selbstbefreiung des Gefangenen) 6 fiir ausgeschlossen erklart; das gleiche gilt 
fiir §§ 64, 69. Der Rang des Kriegsgefangenen ist nur fiir die Verwendung des Arrestes, 
sonst nicht 7 von Bedeutung. Der gefangene franzosische Korporal, der sich an seinem 

. mitgefangenen Leutnant tatlich vergreift, fallt nicht unter § 97. 
6. Gegen Landes-(Kriegs-)Verrat (RStGB §§ 88ff.; MilStGB §§ 57,59-61) und 

gegen das schwere Delikt des § 134 MilStGB gewahrt § 160 MilStGB einen beson­
deren Schutz: Die einschlagigen gemein- und militarstrafrechtlichen Bestimmungen 
finden gegen jeden Auslander und Deutschen Anwendung, der in Kriegszeit auf dem 
inlandischen oder auslandischen Kriegsschauplatz eine solche Handlung begeht. 

7. Endlich ist auf § 35 Wehrges. hinzuweisen. Bestimmt hiemach der Reichs­
kriegsminister, daB Zivilpersonen, die im Bereich der Wehrmacht angestellt sind, den 
fUr Soldaten geltenden gesetzlichen Vorschriften ganz oder teilweise unterworfen 
seien, so kann damit natiirlich auch die Unterstellung unter das MilStGB (in allen 
oder einzelnen Beziehungen) verbunden sein. 

In. Die Frage nach der Absteckung des Taterkreises erfahrt bei den sog. un­
echten Unterlassungsdelikten eine gewisse Ersehwerung. Die uneehten Unterlassungs­
delikte bestehen darin, daB jemand einen eine Verbotsnorm enthaltenden Tatbestand 
dureh Niehtabwendung des tatbestandsmaBigen Erfolges erfiillt. Soldat S unterlaBt 
es, die Beschadigung eines Dienstgegenstandes zu verhindem, indem er fun gegen 
Unwettereinfliisse nieht siehert: ErfiilIung des § 137 MilStGB (Verbot der Beseha­
digung eines Dienstgegenstandes) dureh Niehtabwendung des tatbestandsmaBigen 
Erfolges. Die Frage naeh der Tatersehaft bei dieser besonderen Begehungsform darf 
unmoglich gegeniiber jedem gestellt werden, der es unterlassen hat, den sehadigenden 

1 RMilG20, 100. - Vgl. zu § 155 MilStGB auch § 156 ebendort. 
2 Vgl. zumGanzen ROMEN-RISSOM §155 N.9, im e~elnen besonders RMilG 19, 168, 178, 271. 
3 RISSOM Z 36, 588 (mit weiterer Literatur) und GA 62,379. 
4 ROMEN-RISSOM § 158 N. 4. Ii RMilG 20, 110. 
e § 79 MilStGB ist durch das VereinfGes. vom 30. April 1926 gestrichen. 
7 RMilG 19,138. Dazu MilStGB § 20. M. E. MA DR 1,47. 
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Erfolg abzuwenden; vielmehI: ist hier von vornherein eine sinnvolle Beschrankung 
der MogIichkeit taterschaftIicher Haftung vorzunehmen. Nur derjenige kann als 
Tater in Frage kommen, der eine RechtspfIicht gehabt hat, im konkreten Fall den 
schadigenden Erfolg abzuwenden1. Quelle fUr diese RechtspfIichten ist vor allem 
das Gesetz, aber daruber hinaus (vgl. oben § 8) der Inbegriff sittIich-sozialer Wert­
anschauungen der Volksgemeinschaft. Auf diese letzte Rechtsquelle ist in Wahrheit 
schon das Reichsgericht zuriickgegangen, wenn es als angebIich gewohnheitsrechtliche 
Bildung den Satz ausgibt: "Wer durch eine vorhergegangene Tatigkeit die Gefahr 
des Eintritts eines rechtsverletzenden Erfolges herbeigefiihrt oder die schon vorhan­
dene Gefahr nahergeruckt hat, ist rechtlich verpfIichtet, den Erfolg abzuwenden, 
wenn er die Macht dazu hat 2." 

Die damit angedeuteten Grundsatze gelten unverandert auch im Militarstrafrecht. 
Eine ergiebige Quelle fUr die Begriindung von RechtspfIichten zur Abwendung rechts­
verletzender Erfolge sind die dienstIichen Befehle und Instruktionen, sowie die mili­
tardienstIichen Grundsatze, die sich im militarischen Lebensbereich als Emanation 
gesunder soldatischer Wertanschauungen entwickelt haben3 • 

§ 21. Das Wesen der Taterschaft. 
A. In § 20 haben wir aus dem Gesetz ableiten konnen, fUr wen die besonderen 

militarischen PfIichten in Betracht kommen, deren Verletzung Voraussetzung militar­
strafrechtIicher Taterschaft ist. Wie sich aber einer verhalten mu.S, um Tater eines 
militarischen Verbrechens zu werden, das ist daneben eine besondere Frage. Sie 
fiihrt zu den bekannten Problemen von Taterschaft und Teilnahme. Das MUStGB 
hat in dieser Hinsicht gemaB § 2 die Regelung ubernommen, die das RStGB fUr Tater­
schaft und Teilnahme in den §§ 47-50 vorgesehen hat. Es kann daher kein Zweifel 
bestehen, daB auch den Verfassern des MUStGB jener enge, an der "Ausfiihrungs­
handlung" der gesetzIichen Tatbestande orientierte "Tater"-Begriff vorgeschwebt 
hat, von dem aus die Mittaterschaft des § 47, die Anstiftung des § 48 und die Beihilfe 
des § 49 als "Strafausdehnungsgriinde" haben angesehen werden mussen. Aber eben­
sowenig darf bezweifelt werden, dafJ fur das Militiirstrafrecht die Entwicklung des 
Tiiterschaftsbegriffes mafJgebend ist, die sich schon de lege lata unter dem sichtbaren 
EinflufJ der materiellen Rechtsauffassung seit 1930 vollzogen und zum sog. "exten­
Biven" Tiiterbegriff gefuhrt hat'. Tater ist danach nicht nur derjenige, der eigen­
handig die im gesetzIichen Tatbestande beschriebene (oder ihr analog gleich-

1 DaB bei den unechten Unterlassungsdelikten kein Kausalproblem gegeben ist (vgl. dazu 
SOHAFFSTEIN Das Verbrechen als Pflichtverletzung, 1935, S. 36f£.), habe ich in v. LISZT-SCHMIDT 
26. Aufl. § 30 ausfiihrlich erortert. Selbstverstandlich ist es also, daB das Gegebensein einer 
Rechtspflicht zur Erfolgsabwendung nicht etwa die Kausalitat des unterlaasenden Verhaltens 
begriindet; vielmehr begriindet diese Rechtspflicht die Haftung des Unterlassenden als Tater 
des in Frage kommenden Delikts. 1m allgemeinen hat die neuere Strafrechtsdogmatik die Rechts­
pflicht zur Erfolgsabwendung im Zusammenhang mit der tatbestandsmaBigen Rechtswidrigkeit 
des zu priifenden Verhaltens behandelt (so auch v. LISZT-SCHMIDT 26. Aufl., § 320); aber es will 
mir richtiger erscheinen, als gehore die Rechtspflicht zur Erfolgsabwendung zum Taterproblem; 
sondern wir doch mit ihrer Hilfe aua der uniibersehbaren Zahl der "Unterlassenden" diejenigen 
aus, fiir die wir uns unter dem Gesichtspunkt taterschaftlicher Haftungsmoglichkeiten sinnvoller­
weise interessieren diirfen. 

2 R 64, 273 (276). Dazu v. L!szT-SCHMIDT 26. Aufl. S. 191/2. 
3 Vgl. RMilG 9,12,260,14,111 u. sonst. Bedenklich RMilG 2,94; gegen diese Entscheidung 

GERUND Krit. VJSchr. 45, 556. Vgl. aber auch ROMEN-RISSOM § 143 N. 5a. 
4 Es ist bezeichnend, wie 1930 von verschiedenen Seiten und unabhangig voneinander aus der 

materiellen Verbrechensauffassung der extensive Taterbegriff abgeleitet worden ist. 1m Sommer 
1930 erschien mein Beitrag zur Frank-Festschrift (die mittelbare Taterschaft); im Oktober 1930 
ergingen die bahnbrechenden Entscheidungen R 64,.316, 370. Gleichzeitig arbeitete MEZGER an 
der ersten Auflage seines Lehrbuchs, in der er mit gleicher Methode zu ganz ahnlichen Ergebnissen 
gelangte. Vgl. EB. SCHMIDT Zeitgeschichtliche Strafrechtsprobleme, in Osterr. Richterzeitung 
1932 S. 198 ff., sowie die unten S. 41 Anm. 2 zitierte Schrift von RICHARD LANGE. 
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wertige) "Ausfiihrungshandlung" setzt; vielmehr ist Tater grundsatzlich jeder, der 
rechtswidrig und schuldhaft bewirkt, aa(J eine FriedensstOrung im Sinne eines Tat­
bestandes oder seines Grundgedankens herbeigefuhrt wird. Von diesem Begriff aus ist 
die unmittelbare Alleintaterschaft ebensowenig problematisch wie die sog. "mittel­
bare Taterschaft"; Anstiftung (§ 48) und Beihilie (§ 49) sind als positiv-gesetzliche 
A U8schnitte aus dem allgemeinen Taterbegriff zu respektieren, dem sie im Grunde 
genommen mit unterfallen. Aus §§ 48,49 RStGB ergibt sich de lege lata zwingend, 
daB uberall da, wo jemand vorsatzlich durch einen vorsatzlich schuldhaft Handelnden 
den Tatbestand verwirklichen laBt, nur dieser letztere der "Tater" ist, wahrend der 
"Veranlassende" entweder als Anstifter oder als Gehilfe in Anspruch genommen wer­
den muB. Dagegen lie,gt (mittelbare) Taterschaft vor, wenn jemand durch einen nicht 
vorsatzlich schuldhaft Handelnden in einer ihm selbst zurechenbaren Weise die in der 
TatbestandserfUllung liegende Friedensst6rung (Rechtsgutverletzung) bewirkt. Aus 
welchem Grunde bei der Mittelsperson die vorsatzliche Schuld entfalltI, ist dabei 
v6llig gleichgUltig. 

Es ist neuester Lehre 2 zuzugeben, daB der hier zum Ausgangspunkt genommene 
extensive Taterbegriff einer gewissen "MaB"-Gebung bedarf, solI er nicht zu einer 
(mit ihm nie gemeint gewesenen) Zusammenwerfung von Verursachung und straf­
rechtlicher Haftbarmachung fUhren. Wie diese MaBgebung zu erfolgen hat, bedarf 
noch sehr der Klarung. Der Adaquanzgedanke wird bei der objektiven Bewertung 
des Verhaltens Dienste leisten k6nnen. Vor allem aber wird gerade in einem Sonder­
strafrecht, wie es das Militarstrafrecht darstellt, der Gedanke der besonderen milita­
rischen Pflichtverletzung zu jener MaBgebung heranzuziehen sein. Aus dem Sinn der 
einzelnen Verbrechenstatbestande ist zu erschlieBen, inwieweit der eine oder der an­
dere Gedanke dem extensiven Taterbegriff den dem einzelnen Verbrechenstypus an­
gemessenen Inhalt gibt. DaB die Eltern, die den M6rder zeugten, eine Bedingung zum 
Tode des Ermordeten gesetzt haben, ist ebenso sicher, wie es sicher ist, daB sie nicht 
"get6tet" haben (mangelnde Adaquanz I). Fahnenflucht begeht nur der, der mit 
seiner Entfernung von der Truppe ein ihn selbst an diese fe8selndes Pflichtenband zer­
trennt 3, nicht aber der, der ohne in solcher rechtlichen Bindung zu stehen oder ohne 
diese fur sich selbst zu zertrennen, einen andern zur Fahnenflucht bestimmt. MilStGB 
§ 78 zeigt (in ungeschicktester Fassung) selbst diesen Gedanken an (vgl. dazu unten 
§ 37BII). 

B. Besondere militiirstrafrechtliche Fragen. 1. Das dienstliche Verhaltnis des Vor­
gesetzten zum Untergebenen fiihrt, dank seiner Eigenart gerade unter dem Gesichts­
punkt militarischer Pflichten, zu militarstrafrechtlichen Besonderheiten hinsichtlich 
der Lehre von Taterschaft und Teilnahme. Das ergibt sich aus MilStGB § 47, der 

1 Verschiedene Mogliehkeiten sind gegeben: 
a) Die Mittelsperson ist nieht schuldfahig; 
b) die Mittelsperson handelt (etwa infolge Irrtums) nieht vorsatzlieh (sondern etwa nul' fahr­

lassig) ; 
e) die Mittelsperson kann sieh ihrerseits auf einen entschuldigenden Notstand berufen (sie 

handelt nicht pflichtwidrig); 
d) die Mittelsperson handelt, da sich die Norm des Tatbestandes nieht auf sie bezieht, nicht 

reehtswidrig im Sinne des anzuwendenden Tatbestandes (del' Extraneus bei Sonderdelikten!). 
VgI. hierzu eingehend V. LISZT-SCHMIDT Lehrb. 26. Auf!. S.327-333. 
2 Vg!. insbesondere KOHLRAUSCH Z 55, 392££., VOl' allem abel' RICHARD LANGE Del' moderne 

Taterbegriff und del' deutsche Strafgesetzentwurf, 1935 (AbhandI. des Kriminalist. Instituts an 
del' Universitat Berlin (4. Folge, 3. Bd., 1. Heft); LANGE behandelt erschopfend die Literatur zur 
Entwicklung des Taterbegriffs und setzt sich mit den Gesetzgebungsvorsehlagen del' Amtliehen 
Kommission auseinander. 

3 Also nieht, daB er "mit eigenen Beinen lauft" (BINDING) ist das Entscheidende. Es war eine 
Restel'scheinung des positivistisehen Naturalismus, daB man die Kategorie del' "eigenhandigen" 
Delikte ersann, anstatt mit normativer Methode auf die entscheidenden Rechtsbeziehungen 
(Pflichten) abzustellen, von denen in den gesetzlichen Tatbestanden ausdriicklich odeI' stillschwei­
gend ausgegangen wird. 
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zwar von der "Verantwortung" des Vorgesetzten spricht und somit (namentIich so­
weit es sich um die Verantwortungsentlastung zugunsten des pflichtgemaB gehor­
chenden Untergebenen handelt) zweifellos in die Lehre von der Schuld weist, wo wir 
auf ihn zuriickkommen werden (unten § 26 C II), der aber nicht erschopfend aus­
gewertet wird, wenn man ihn nicht auch mit dem "Tater"-Problem zusammen­
bringtl. 

Freilich miissen wir die beiden Ziffern dieses § 47 gesondert betrachten: 
1. In Ziff. 1 wird von dem Fall gesprochen, wo der Untergebene einen "Befehl 

in Dienstsachen"2 mit dem Ergebnis einer Strafgesetzverletzung uberschreitet. In 
diesem Fall aber kann unmogIich von einer "Ausfiihrung" des Befehls in Dienst­
sachen gesprochen werden 3, so daB die den ganzen §47 beherrschende Voraussetzung 
des ersten Satzes in Ziff.l preisgegeben und ein unIosIicher Widerspruch in die Be­
stimmung hineingetragen wird. Es ist denn auch anerkannt, daB bei der Uberschrei­
tung des Befehls eine Haftung des Vorgesetzten und eine Entlastung des Unterge­
benen keinen Sinn hat 4, daB demgemaB aber auch die Taterschafts- und Teilnahme­
verhaltnisse im konkreten Fall nicht durch Riicksichten auf den ergangenen Befehl 
modifiziert werden konnen. Das Ergebnis ist: Der Untergebene ist Tater unter eigener 
Verantwortung; der Vorgesetzte hat mit der Sache nichts zu tun. Es ist also ein 
durch verniinftige Auslegung zu beseitigender gesetzestechnischer und juristischer 
Fehler, wenn § 47 Ziff.l auch hier eine Bestrafung des Untergebenen als "Teilneh­
mer" vorsieht, also offenbar - das kann ja allein der Sinn sein - an eine Abstufung 
der Strafe des Untergebenen unter Teilnahmegesichtspunkten denkt im Vergleich 
zu einer Bestrafung des Vorgesetzten, die hier gar nicht in Betracht kommen kann. 

2. Anders bei Ziff. 25. Hier wird der Fall behandelt, wo eine Bestrafung sowohl 
des Vorgesetzten wie des Untergebenen mogIich und erforderIich ist. Der Sinn der 
besonderen Regelung, die § 47 MilStGB im HinbIick auf das Autoritatsverhaltnis 
zwischen dem Vorgesetzten und dem Untergebenen vorzunehmen einen durchaus 
begriindeten AnlaB hat, kann im Widerspruch zur herrschenden Meinung m. E. nur 
darin gesehen werden, daB zwar beide strafrechtlich haftbar sein sollen, der V orge­
setzte aber scharfer zu treffen ist als der Untergebene. Ersterer ist Tater; denn die 
Strafgesetzverletzung, die er mit seinem Befehl bezweckte und durch den Einsatz 
seiner Autoritat ja auch herbeifiihrte, ist seine Tat. So hat das MilStGB einen vollig 
richtigen Gesichtspunkt getroffen, wenn es den Untergebenen als "Teilnehmer" be­
zeichnet. lch vermag das aber nur so zu deuten, daB das Gesetz hier die "Teil­
nahme" im vollen Gegensatz zur Taterschaft sieht und demgemaB, da ja eine An­
stiftung seitens des Untergebenen nicht in Frage kommt, die Gehilfenschaft im Sinne 
des § 49 RStGB meint. Die Berechtigung fiir diese Auffassung sehe ich darin, daB 
infolge des autoritativen Einflusses des Vorgesetzten der den Befehl ausfiihrende 
Untergebene in eine Nebenrolle als (strafrechtIich freilich ebenfalls verantwortliches) 
"Werkzeug" (bildlich gesprochen) versetzt wird; die Tat ist nicht die "seine", son­
dern eine fiir ihn "fremde", namIich die des Vorgesetzten 6. Ware es anders, so HeBe 

1 A. M. RISSOM Hdwb. S. 738; M. E. MAYER I 102. 
2 iller die Bedeutung dieses Begriffs ausfiihrlich unten § 26CII. 
3 Ebenso mit Recht ROMEN-RISSOM § 47 Note 10, RrITAU 2 § 47 N. 6, sowie eine kurze 

Bemerkung des RMiIG 13, 184. 
4 Vgl. ROMEN-RISSOM §47N. 4a. 
5 Naheres zur Auslegung dieser Ziff. 2 unten in § 26 C II. 
6 Abweichend die durchaus herrschende Lehre seit RMilG 1,61. Vgl. etwa ROMEN-RISSOM 

§ 47 N. 10; FURSE § 47 N.3. Die von FURSE herangezogenen Entscheidungen RMilG 10, 86, 
11,76,182 betreffen gar nicht FaIle, bei denen das Problem des § 47 MilStGB akut wird. -
Wenn der den Scheibendienst leitende SchieBunteroffizier dem ihm beigegebenen Schiitzen be­
fiehlt, falsche Treffergebnisse anzuzeigen, so erfiiIlt der gehorchende Untergebene zwar den 
vollen Tatbestand des § 139 MilStGB (darin hat RMilG 1,61 viillig recht); aber die volle tiite/"-
8chaftliche Verantwortung darf nur den Vorgesetzten und nicht den Untergebenen treffen. Eigen­
artig kiinnen die Dinge beim militarischen Ungehorsam liegen. Hat der Vorgesetzte V1 dem 
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sich nicht einsehen, warum unter der durchaus sinnvollen "Oberschrift "TeiInahme" 
eine Regelung des Zusammenwirkens von Vorgesetzten und Untergebenen unter­
nommen wird. 

Der Irrtum dariibel', ob man Tater oder TeiInehmer (insbesondere Gehilfe) ist, 
ist grundsatzlich belanglos1 ; aber im Hinblick darauf, daB die in die Grundsatze 
von Taterschaft und TeiInahme tief eingreifende Sonderregelung des § 4:7 MilStGB 
zugleich einen SchuldausschlieBungsgrund enthalt, hat RMilG 13, 180 mit Recht eine 
Ausnahme von diesemSatze anerkannt: ,,1st ein Befehl im Sinne des Abs.l des § 4:7 
in Wahrheit nicht erteilt, ein solcher von dem Untergebenen vielmehr aus tatsach­
lichem Irrtume nur angenommen, so geniigt zur Anwendbal'keit der Ziff. 2 des Abs.2 
auch die subjektive Annahme des Untergebenen von dem Vorhandensein der Vor­
aussetzung dieser Ziller." 

II. Die militarischen Verbrechen und Vergehen stellen -sosahen wir oben §20I­
ein Hauptkontingent der sog. Sonderdelikte dar. Es sollte keinem Zweifel unter­
liegen, daB auch bei Zugrundelegung eines extensiven Taterbegl'iffs Tater dieser 
Sonderdelikte nur del' dem Pflichtenkreise angehorende Intraneus, niemals dagegen 
ein Extraneus sein kann. Wohl aber besteht die Moglichkeit, daB ein Extraneus 
Anstifter oder Gehilfe im Sinne der §§ 4:8, 4:9 RStGB ist. Daher kann auch eine Zivil­
person Anstifter oder Gehilfe bei einem eigentlichen militarischen Delikt eines Wehr­
machtangehOrigen sein 2. § 50 RStGB steht gewill nicht im Wege; die Bestimmungen 
iiber den sog. "personlichen Geltungsbereich" des MilStGB 3 stecken, ohne den 
Wirkungsbereich del' §§ 48, 49 RStGB beeintrachtigen zu wollen, lediglich die tater-
8chaftlichen 4 Begehungsmoglichkeiten bei den militarischen Delikten ab; denn aus 
ihnen ergibt sich ja ganz allgemein der Charakter diesel' Delikte als Sonderdelikte; 
aus den §§ 112, 141 RStGB endlich den allgemeinen Satz herauszulesen, daB Zivil­
personen nicht strafbare TeiInehmer bei militarischen Delikten sein konnen 5, bedeutet 
eine erhebliche "Oberschatzung diesel' vereinzelten Umwandlungen von TeiInahme­
erscheinungen in selbstandige Deliktstypen. Ein Widerspruch abel' ist es, bei den 
Beamtendelikten die Strafbarkeit des teiInehmenden Extraneus anzuerkennen, sie 
dagegen bei den militarischen Delikten zu leugnen 6. Richtigerweise ist die Strafbar­
keit im einen wie andel'll FaIle unmittelbar und bedenkenlos aus den §§ 48, 49 RStGB 
abzuleiten 7. 

III. Eine in die Lehre von Taterschaft und TeiInahme tief eingreifende Sonder­
norm enthalt MilStGB § 143. Danach werden Befehlshaber einer militarischen Wache, 
eines Kommandos odeI' einer Abteilung sowie Wachposten, wenn sie eine strafbare 

Untergebenen U einen Befehl erteilt und befiehlt nun der Vorgesetzte Vi dem Untergebenen U, 
diesen Befehl nicht auszufiihren, so fragt es sich, ob Vi nach Lage des Falles (Verhaltnis zu VI) 
berechtigt ist, den Befehl des VI abzuandern oder aufzuheben. Wenn ja, so begeht U keinen 
Ungehorsam gemaB § 92 MilStGB, und auch den Vi trifft keine strafrechtliche Haftung. Wenn 
nein, so ist es m. E. nur in der Ordnung, wenn den Vi die taterschaftliche Ungehorsamshaftung 
trifft und U ohne Verantwortung bleibt oder allenfalls, wenn die Voraussetzungen des § 47 Ziff.2 
vorliegen, als Gehilfe bestraft wird. 

1 Naheres dariiber bei V. L!szT-SOHMIDT 26. Auf I. S. 327 N. 2 (dort auch Literatur). 
2 Bei uneigentlichen militarischen Delikten regelt sich die Teilnahme der Zivilpersonen durch 

§ 50 RStGB. Also: Der Zivilist, der den Soldaten zum Diebstahl gegen einen Vorgesetzten oder 
Kameraden iiberredet, wird, wahrend der Soldat aus § 138 MilStGB zu bestrafen ist, nach §§ 242, 
48 RStGB bestraft. VgI. dazu oben § 3 TIl 2. 

3 1m Hinblick hierauf lehnt M. E. MAYER: I 103/4 die Strafbarkeit teilnehmender Zivil­
personen ab, desgl. auch ROMEN-RISSOM § 47 N. 9. 

4 Vgl. dazu oben § 20 1. Ganz richtig ROTERMUND Hdwb S. 514. 
5 So ROMEN-RISSOM § 47 N. 9; M. E. MAYER 1104; FRANK 3. Abschn. IV 1 (dort weitere 

Literatur). Dagegen ROTERMUND Hdwb. S.515. 
6 So verfahren M. E. MAYER I 103; MEZGER Lehrb. 2 S. 452; FRANK 3. Abschn. IV 1; ROTER­

MUND Hdwb. S. 514/5. 
7 RMilG 16, 136 in VbereinstimmungmitR 6, 414, 27,157,38,417,50,135,56, 151, RrrTAU 2 

§ 47 N. 1, V. LISZT·SOHMIDT 26. Auf I. S.348. 
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Handlung wissentlioh begehen lassen, welohe sie verhindern konnten und zu ver­
hindern dienstlioh verpfliohtet waren, ebenso bestraft, aIs ob die Handlung von ihnen 
selbst begangen ware. Ware § 143 nioht vorhanden, so wiirde in dem von ihm be­
sohriebenen FaIle eine negative BeihiIfe des Befehlshabers oder Waohpostens an­
zunehmen sein, falls die nioht verhinderte Handlung vorsatzlioh begangen ware; 
mittelbare Tatersohaft lage vor, wenn der Tater de~ strafbaren Handlung unvorsatz­
Hoh zu Werke ginge. § 143 begriindet demgegeniiber nunmehr durohgangig eine 
taterschaftliche Haftungl des die Handlung dienstpfliohtwidrig nioht hindernden Be­
fehlshabers oder Wachpostens. Die Folge ist, daB die in § 49 RStGB vorgesehene 
Strafrahmensenkung entfallt, daB die den Ausfiihrenden betreffenden Schuldfest­
stellungen fUr die Beurteilung des nicht hindernden Befehlshabers usw. gleichgiiltig 
sind, daB die dienstpflichtwidrigen Unterlassungen militarische Verbrechen und Ver­
gehen werden 2, daB demgemaB das militarische Strafensystem Platz greift. Die 
Niohthinderung im Sinne des § 143 MilStGB kann zugleich unter § 115 fallen. 1st 
der Befehlshaber dann gemaB § 115 Anstifter zu der von dem Dritten begangenen 
Tat, so wiirde diese Anstiftung durch die aus § 143 herzuleitende' Taterschaft naoh 
allgemeinen Grundsatzen konsumiert werden 3; freilich nur so lange, als sich nicht 
etwa aus § 115 in concreto gerade die hohere Strafe ergabe; in diesem FaIle ware nur 
mit einer Bestrafung aus § 115 der ganzen Strafwiirdigkeit gerecht zu werden, wes­
wegen der Konsumtionsgesichtspunkt zuriickzutreten hatte 4• DaB zu den "straf­
baren Handlimgen" im Sinne des § 143 auch die Vbertretungen gehoren, wird trotz 
entgegenstehender Bedenken 5 angenommen werden miissen. 

IV. Die auf Teilnahmegrundsatzen aufgebauten Strafsoharfungsgriinde der §§ 55 
Ziff.l, 115 sind bereits oben § 16 BlI erortert worden. 

V. Sonstige besondere Teilnahmevorschriften im MilStGB §§ 72, 78, 83 Abs. 2. 
Vgl. dariiber den Besonderen Teil. 

ll. Das Wesen des miIitarischen Verbrechens. 
§ 22. Das Verbrechen im allgemeinen und seine Elemente. 

A. 1. Da das Verbrechen vom Verbrecher nicht getrennt gedacht werden kann, 
so ist mit den Ausfiihrungen iiber den "Tater" (oben §§ 20, 21), namentlich soweit 
der Gedanke an die besonderen militarischen Pflichten dabei eine Rolle gespielt hat, 
bereits etwas "Wesentliches" iiber das militarische Verbrechen ausgesagt worden. 

Aber um das Wesen des Verbrechens ganz zu verstehen, muB es auf die beiden 
Wertgesichtspunkte zuriickgefiihrt werden, die mit starker Betonung und in synthe­
tischer Verbindung dem Verbrechensbegriff eignen: Rechtswidrigkeit und Schuld. 
Jedes Verbrechen ist Unrecht und als solches Einbruch in den rechtlich geordneten 
Frieden der Volksgemeinschaft duroh Verletzung von Gemeinschaftsanforderungen. 
An diese Wertung, die der Tat als solcher, d. h. eben der Friedensstorung gilt, kniipft 
die Kategorie der mate~iellen Rechtswidrigkeit an. Damit aber der Tater solchen 
Unrechts als "Verbrecher" bestraft werden kann, muB die unrechte Tat seiner Per­
sonlichkeit zugerechnet, muB sie ihm "vorgeworfen" werden konnen. Bier setzt die 
wichtige Kategorie der Schuld ein. In dem einheitliohen Verbrechensbegriff erfahren 
Tat und Tater eine stark unterstriohene negative Bewertung 6 • 

1 ROMEN-RISSOM § 143 N. 6; RITTAU 2 § 143 N. 10; DmTz Enz.219; FURSE § 143 N. 1, 
R 59, 28 (sehr deutIich). 

2 R 59, 28; FURSE § 143 N. 1. 3 Richtig R 59, 28. 
4 Zutreffend R 59, 28/9 unter Zustimmung von RITTAU 2 § 143 N. 10. Bedenken bei FURSE 

§ 115 N. 8. 
5 Vgl. etwa ROMEN-RISSOM § 143 N. 2. 
6 lch bin mir bewullt, wie bestritten in jiingster Zeit die Richtigkeit einer Unterscheidung 

von Rechtswidrigkeit und Schuld ist. DaB die friiher vorgenommene Trennung nach den Gesichts­
punkten "objektiv" - "subjektiv" falseh ist, ist heute vollig sieher. Der Wert einer Tat hangt 
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Aber nicht jedes schuldhaft begangene Unrecht ist ein Verbrechen, vielmehr nur 
dasjenige, das Bestrafung vel'dient. Ob dies der Fall, mu.1l sich aus einem Strafgesetz 
als solchem oder aus seinem Grundgedanken und gesundem Volksempfinden ergeben. 
Diese unentbehrliche Zuriickfiihrbarkeit des Werturteils "Verbrechen" auf ein Straf­
gesetz mag in alter Weise als "TatbestandsmaBigkeit" bezeichnet sein, da ja der Tat­
bestand eines Strafrechtssatzes ("wer das und das tut" ... ) es ist, der selbst oder 
seinem Grundgedanken nach das Werturteil des Richters hinsichtlich der Vel'brechens­
qualitat zu leiten hat. Die TatbestandsmaBigkeit ist kein selbstandiges Verbrechens­
element!, vielmehr wird mit ihr nur die (zur Strafe als Unrechtsfolge fiihrende) straf­
rechtliche E'I'heblichkeit der in concreto festgestellten Rechtswidrigkeit und Schuld 
bezeichnet. NUl' auf dem Wege iiber feststellbare TatbestandsmaBigkeit kann der 
Richter zur Annahme strafbaren Unrechts und strafbal'er Schuld, mit anderen Wor­
ten: eines Verbrechens gelangen. Wir vergegenwartigen uns dabei, daB die Befreiung 
yom bisherigen strengen Zwange der gesetzlichen Tatbestandsformulierungen (nullum 
crimen sine lege) zu einer durchgangigen Entformalisierung des Verbrechensgegriffs 
gefiihrt hat. Die materielle Verbrechensauffassung beherrscht schon heute das Feld 
und auBert sich ebensosehr in einer materiellen Rechtswidrigkeits-(Unrechts-)Lehre 
'wie in einer materiellen Schuldauffassung und Taterlehre. Sinn und Wesen dieser 
materiellen Verbrechensauffassung ist, daB unser Blick nicht nur gerichtet sein soll 
auf das, was nach den Formeln der Gesetze juristisch wesentlich ist, daB vielmehr 
Tat und TateI' in ihrer ganzen sozialen Werthaftigkeit unter voller Beriicksichtigung 
der Lebenswirklichkeit und der lebendigen Gemeinschaftsordnung erfaBt werden. 
Nur ein so ausgerichtetes Strafrecht kann, weil es der Lebenswirklichkeit angepaBt 
ist, als "Selbstreinigungsapparatur" der Volksgemeinschaft arbeiten und "den Typus 
Friedensstorer im ,Volke, den Trager des asozialen Prinzips im Volke iiberhaupt" 2 

bekampfen und unterdriicken. 
Verbrechen ist diejenige Handlung 3, deren materielle Rechtswidrigkeit auf ein 

in sehr erheblichem MaBe von Momenten aus dem seelischen Bereich des Taters ab; das hat die 
Lehre von den "subjektiven Unrechtselementen", zu deren wichtigsten der zum Versuch gehorende 
"EntschluB" (RStGB § 43) gebOrt, klar ergeben. Dennoch laBt sich m. E. heute noch kein klares 
Ergebnis der Bemiihungen feststellen, die auf eine Aufhebung der Unterscheidung von Rechts­
widrigkeit und Schuld abzielen. Vielmehr steht m. E. noch immer 1. die Notwendigkeit, 2. die 
Brauchbarkeit der Unterscheidung fest. Notwendig ist die Unterscheidung, urn in der Kategorie 
der Rechtswidrigkeit die Idee der Gemeinschaftsanforderungen festzuhalten, deren "SolI" m. E. 
unabhangig bleiben muB davon, ob ein einzelner ihnen iiberhaupt nicht oder nur in Auswirkung 
bestimmter Lagen nicht zu folgen vermocht hat. Gerade das militarische Gemeinschaftsleben 
wiirde diese yom Einzelnen zunachst einmal vollig absehende Betonung seines Sollens, seiner An­
forderungen nicht entbehren konnen. Aber auch im Leben der Volksgemeinschaft iiberhaupt hat 
gleiches zu geIten. So ist es nur zu billigen, daB die amtliche Strafrechtskommission an der Kate­
gorie des "Unrechts" und des "GesetzesverstoBes", d.h. also allgemein der Rechtswidrigkeit 
festhalt und davon deutlich das Wissen des Taters um dieses Unrecht, sein Verantwortlichsein 
fiir dasselbe als zur "Schuld" gehorig unterscheidet. Auch sonst begegnet in den Gesetzesvor­
schlagen und in den begriindenden Ausfiihrungen der amtlichen Strafrechtskommission auf 
Schritt und Tritt die Unterscheidung von Rechtswidrigkeit und Schuld. VgI. die Ausfiihrungen 
iiber den Notstand von KLEE (bei GURTNER I 2 S. 92). Es diirfte auch kaum dem gesunden Volks­
empfinden entsprechen, wenn zwischen dem Wert einer in wirklicher Notwehr begangenen 
Totungshandlung und dem Wert einer in blofJ eingebildeter Notwehrlage begangenen Totungs­
handlung nicht ein ganz wesentlicher Unterschied gemacht werden wiirde, mag im iibrigen im 
letzten FaIle den Tater ein Schuldvorwurf oder keiner treffen. Die Unter8cheidung zwischen Rechts­
widrigkeit und Schuld solI natiirlich nicht den einheitlichen Verbrechensbegriff zerreifJen; soweit 
sie dazu in einzelnen Fallen der Rechtsanwendung gefiihrt hat, ist sie unrichtig angewendet worden. 

1 DemgemaB habe ich (v. LIsZT-SCHMIDT Lehrb. 26.Aufl. S. 145) das Verbrechen nicht als 
die "tatbestandsmaBige, rechtswidrige und schuldhafte Handlung", sondern als die "tatbestands­
maBig rechtswidrige, schuldhafte Handlung" bestimmt. 

2 FREISLER bei GURTNER I, 2. Auf I., S. 14. 
8 Auf das Handlungsproblem, insbesondere die Kausalitatsfragen in dieser Darstellung ein­

zugehen, wiirde zu weit fiihren. Besonderheiten im Militarstrafrecht konnen uns bei diesen Fragen 
schon deshalb nicht begegnen, da. es sich hierbei gar nicht um juristische, also Wertungsfragen 
handelt. 
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Strafgesetz oder seinen Grundgedanken zuriickfiihrbar und die schuldhaft begangen 
worden ist. 

II. Keines der unter 1 erorterten Begriffsmerkmale darf fehlen, andernfails von 
einem Verbrechen nicht gesprochen werden konnte. Herkommlicherweise werden die 
juristisch wesentlichen Umstande, die ein Begriffsmerkmal des Verbrechens aufheben, 
als "Deliktsausschlief3ungsgrunde" bezeichnet. Wir werden sie als "Rechtfertigungs­
grunde (unten §§ 23, 24) und als Entschuldigungsgrunde (unten §§ 25,26) genauer kennen­
lernen1• 

Von den DeliktsausschlieBungsgriinden sind scharf zu scheiden: 
1. die personlichen Strafausschlief3ungsgrunde. Sie fiihren dazu, daB trotz Vor­

liegens eines "Verbrechens" (infolge Gegebenseins samtlicher Begriffsmerkmale) das 
Gesetz dem Tater, aber auch nur ihm gegeniiber, von einer Bestrafung absieht. Das 
MilStGB kennt keine besonderen personlichen StrafausschlieBungsgriinde. 1m ge­
meinen Strafrecht bilden Beispiele die §§ 247 Abs.2 2, 209 RStGB. 

2. die Strafaufhebungsgrunde. Sie treten nach begangener Straftat ein und be­
seitigen nachtraglich die Bestrafungsmoglichkeit. Beispiele: bestimmte Faile tatiger 
Reue, Verjahrung, Begnadigung. Vgl. dariiber unten §§ 29,30,31. Die Strafauf­
hebungsgriinde haben mit den personlichen StrafausschlieBungsgriinden das gemein; 
daB sie (anders als die DeliktsausschlieBungsgriinde) den deliktischen Charakter der 
Tat unberiihrt lassen und nur zugunsten dessen wirken, in dessen Person sie gegeben 
sind. 

B. Die schuldhaft begangene Handlung, deren materieile Rechtswidrigkeit auf 
ein Strafgesetz oder seinen Grundgedanken zuriickfiihrbar ist, lost in ailer Regel den 
Eintritt der Straffolge aus. Jedoch steht es dem Gesetzgeber frei, die Strafbarkeit 
und damit den Verbrechenscharakter noch von weiteren Umstanden abhangig zu 
machen, die mit der "tatbestandsmaBigen" Handlung als solcher nichts zu tun haben, 
daher weder ihre Rechtswidrigkeit mit konstituieren noch zu den vom Tater verur­
sachten Veranderungen der AuBenwelt zu gehoren brauchen, sondern unabhangig 
von alledem zur Handlung hinzutreten miissen: objektive Bedingungen der Strafbar­
keit 3• Sie begegnen im Militarstrafrecht wie im gemeinen Strafrecht und haben hier 
wie dort die gleiche juristische Bedeutung. Beispiele bieten die §§ 60, 77, 78 MiIStGB. 
Unterlassene Anzeige einer bevorstehenden Fahnenflucht, die Verleitung zur Fah­
nenflucht und ihre BefOrderung sind nur strafbar, "wenn die Fahnenflucht begangen 
worden ist". Indem dieser Bedingungssatz das Verhalten eines anderen als des Titters 
zur Voraussetzung fiir die Strafbarkeit erhebt, steilt er deutlich ein Erfordernis auf, 
das zu del' tatbestandsmaBigen Handlung des Taters (Nichtanzeige, Verleitung, Be­
forderung) nicht gehort, sondern als auBerer Umstand zu ihr hinzutreten muB4. 

Handelt es sich aber um einen fUr den Charakter der Handlung als einer rechts­
widrigen wesentlichen Umstand, so liegt immer ein Tatbestandselement und keine 
----

1 Ihre Unterscheidung istheute aus den 0 ben S.44 Anm. 6 dargelegten Grunden pro blematisch. 
Ich verweise auf SCHAFFSTEIN Z 55, 31; -: Das Verbrechen als Pflichtverletzung, 1935; vgI. 
auch KLEE bei GURTNER I 2 S. 90ff. Die Dinge sind wissenschaftlich noch nicht abgeklart; aber 
m. E. wird es auch fiir ein Willensstrafrecht immer ein wesentlicher Unterschied bleiben, ob im 
gegebenen FaIle bestimmte Anforderungen der Volksgemeinschaft zu einem bestimmten Handeln 
gar nicht bestehen (Rechtfertigungsgrund) oder ob sie zwar bestehen, bei ihrer Nichtbefolgung 
aber in concreto ein auf die Taterpersiinlichkeit bezogener Tadel pflichtwidriger innerer Einstel­
lung zum Recht aus besonderen Grunden nicht statthaft ist (Entschuldigungsgrund). 

2 Ich kann DAHM: Verbrechen und Tatbestand, 1935, S. 36 nicht darin beitreten, daB der 
Ehemann, "der seiner Frau etwas wegnimmt" (sc. natiirlich in rechtswidriger Zueignungsabsicht) 
"von vorullerein iiberhaupt keinen Diebstahl" begeht. § 247 II RStGB hat m. E. durchaus recht, 
wenn es dieses Verhalten des Ehemannes ausdriicklich als "Diebstahl" bezeichnet. Denn auch 
Eheleute haben die Pflicht, gegenseitig ihr Eigentum zu achten. Leben Eheleute getrennt, so 
fiihrt DAHMS Auffassung m. E. zu unertraglichen Ergebnissen. 

3 VgI. hierzu v. LrszT-SCHMIDT 26. Auf I., S. 293. Dort auch Naheres iiber die Literatur und 
die gr1pldsatzlichen Streitfragen, die an den Begriff ankniipfen. 

4 Ubereinstimmend ROMEN-RrssOM § 77 N. 2 in Verb. mit § 60 N. 5. 
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objektive Bedingung der Strafbarkeit vor. 1m einzelnen herrscht viel Streit, so etwa 
dariiber, ob in MilStGB § 92 die Eigenschaft des nicht befolgten Befehls als eines 
solchen in Dienstsachen Tatbestandsmerkmal oder objektive Bedingung der Strafbar­
keit ist. RMilG 7, 176 nimmt letzteres an!; aber ist nicht gerade das Wesentliche 
des militarischen Ungehorsams darin zu sehen, daB der Soldat sich gegen die dienst­
liche Gehorsamspflicht auflehnt 1 MuG nicht also gerade der Charakter des Befehls 
als eines Befehls in Dienstsachen von ihm erkannt und dieser Erkenntnis zum Trotz 
sein Ungehorsam erfolgt sein 1 

Denn das ist ja die Folge, die sich an die Abstempelung eines Strafgesetz-Bestand­
teils als einer objektiven Bedingung der Strafbarkeit ankniipft: Die Schuld des 
Taters hat diese Strafbarkeitsbedingungen nicht mit zu umfassen, da sie ja eben die 
Rechtswidrigkeit nicht mit bestimmen, sondem abseits des Unrechtscharakters der 
Tat als solcher stehen 2. Ob also der Tater ihr Vorliegen kennt oder nicht, ist belang­
los. Weitere Folgen: Solange die objektive Bedingung der Strafbarkeit fehlt, ist 
eine strafbare Handlung, auch als versuchte, nicht gegeben, ist strafbare Teilnahme 
und Begiinstigung nicht moglich. 

§ 23. Die Bechtswidrigkeit. 
Was das Unwerturteil "rechtswidrig" bedeutet, ist oben § 22 gezeigt worden. 

Wie es im einzelnen Falle gewonnen werden kann, ist hier zu erortem. 
I. Genau wie im gemeinen Strafrecht ist aUch im Militarstrafrechtder "Tatbestand" 

eines Strafrechtssatzes 3 , vor allem also der §§ 57ff. MilStGB, Ausgangspunkt fiir die 
Feststellung der Rechtswidrigkeit. Denn nur eine auf einen Tatbestand oder seinen 
Grundgedanken zuriickfiihrbare Rechtswidrigkeit kann nach dem oben §§ 3, 8, 22 
Ausgefiihrten militarstrafrechtlich von Erheblichkeit sein. Wir diirfen aber dabei nie 
verges sen, daB die militarstrafrechtlichen Rechtssatze mit ihren Tatbestanden nur 
einen A'U8schnitt aus der Rechtsordnung darstellen, das Uneil "rechtswidJrig" (oder 
"rechtmii{3ig"), aber stets von der ganzen Rechtsordnung a'U8 gefallt werden muG. Dar­
um diirfen wir Rechtssatze aus anderen Teilen der Rechtsordnung, die fiir die Beur­
teilung des gegebenen Falles bedeutungsvoll sein konnen, niemals aus den Augen 
lassen. Wenn also eine Handlung einem strafrechtlichen Tatbestande entspricht, so 
kann damit allein die Rechtswidrigkeit noch niemals als festgestellt gelten; denn es 
ist durchaus denkbar, daB aus andem Teilen der Rechtsordnung sich fiir diese Hand­
lung im Hinblick auf konkrete Einzelziige, die von dem Handlungstypus des Tat­
bestandes nicht mit gedeckt werden, ein erlaubender, rechtfertigender Rechtssatz 
ergibt. Mag die Totung eines Menschen dem Tatbestandstypus der §§ 211,212 
RStGB unterfallen, handelt es sich um eine Totung in Notwehr oder um die Totung 
des Feindes im Felde, so greifen im Hinblick auf die damit aufgezeigten, wesentlichen 
Einzelziige dieser konkreten Totungen erlaubende Rechtssatze des § 53 RStGB oder 
des Kxiegsrechtes Platz, und es zeigt sich sofort, daB von rechtswidrigem Verhalten 
keine Rede sein kann, da ein Rechtfertigungsgrund dem Handelnden zur Seite steht. 
LaBt in solchem Falle der Rechtfertigungsgrund einem voll tatbestandsmaBigen Han­
deln gegeniiber das Unwerturteil "rechtswidrig" nicht aufkommen, so kann es in 
andern Fallen auch so sein, daB ein erlaubender Rechtssatz, ein Rechtfertigungsgrund, 
von vornherein schon der Feststellung der Tatbestandsmii{3igkeit entgegenwirkt 4• Eine 

1 ROMEN-RISSOM § 92 N.9b1'; PH. O. MAYER Erorterungen, S.61; RISSOM Hdwb. 
S. 716, 770 stimmen zu. 

2 RISSOM Hdwb. S. 716 in "Obereinstimmung mit der gemeinen Meinung der Strafrechts­
wissenschaft. 

3 VgI. dazu oben § 8 und § 22 I. 
4 Diese Erscheinung ist von mir in v. L!SZT-SOHMIDT Lehrb., 26. Auf I. § 32 nicht beachtet 

worden. Dagegen habe ich ihr in meiner Erlauterung des § 312 HGB (STAUBS Kommentar zum 
HGB, herausg. von PINNER u. a., II. Band 1933) eingehend Rechnung getragen; in der Tat darf 
sie nicht iibersehen werden. Der Satz M. E. MAYERS, die TatbestandsmaBigkeit indiziere die 
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erzieherisch einwandfreie Zuchtigung (vgl. BGB § 1631 Abs.2) ist von vornherein 
kein "MiBhandeln" im Sinne des § 223 RStGB; von einer sachgemiiB ausgefiihrten 
arztlichen Operation solite das gleiche gelten; der Vorgesetzte, der gemaB § 124 
MilStGB gegen einen Untergebenen vorgeht, handelt ill Sinne der §§ 122, 123 Mil­
StGB gewiB nicht tatbestandsmiiBig, und ein dem § 130 MilStGB entsprechendes 
Verhalten ist jedenfalls keine "Pliinderung" ill Sinne des Tatbestandes des § 129 
MilStGB. 

Diese Beobachtungen fiihren zum richtigen Verstandnis des Verhaltnisses zwi­
schen TatbestandsmaBigkeit und Rechtswidrigkeit. Es ist ganz unrichtig, tatbe­
standsmaBiges Verhalten als "an sich rechtswidrig" zu bezeichnen1. Tatbestands­
maBigkeit und Rechtfertigungsgrund stehen zu einander auch nicht im Verhaltnis 
del' Regel zur Ausnahme odeI' des Allgemeinen zum Besonderen. Vielmehr ist die 
TatbestandsmaBigkeit fUr den Bereich des Strafrechts, und somit auch des Militar­
strafrechts, nichts anderes als diejenige QWLliJizierung des Rechtswidrigkeitsurteils, 
die dieses als straJrechtlich erheblich erscheinen laBt, weswegen der Kriminalist an der 
Feststeliung einer nicht tatbestandsmaBigen Rechtswidrigkeit keill InteJ:esse haben 
kann. Vom Ganzen der Rechtsordnung aus wird das Unwerturteil "rechtswidrig" ge­
falit; straJrechtlich relevant aber ist dieses Urteil nur dann, wenn die Rechtswidrigkeit 
sich auf einen strafrechtlichen Tatbestand odeI' seinen Grundgedanken zuruckfiihren 
laBt, in diesem Sinne also "tatbestandsmaBige" Rechtswidrigkeit ist 2• 

II. Die fUr das Militarstrafrecht wesentlichen Tatbestande lernen wir unten in 
den §§ 34ff. im einzelnen kennen. Wie wir sie im Wege del' Analogie mittels mate­
rielien Rechtsdenkens aus del' urspriinglichen Rechtsquelie del' volkischen Sitten­
ordnung erganzen konnen, ist schon ohen § 8 gezeigt worden. Von den wichtigsten 
Rechtfertigungsgriinden wird in § 24 berichtet werden. DaB materielies Rechts­
denken auch bei del' Suche nach Rechtfertigungsgriinden nicht auf das im Gesetz 
niedergelegte Rechtsmaterial beschrankt werden darf, solite nicht zu bezweifeln sein. 
Ein Verhalten, das yom Standpunkte der volkischen Sittenordnung zu billigen ist, 
weil es sich darstelit als die Verfolgung eines richtigen, verniinftigen, sozial einwands­
freienZieles mit richtigen, verniinftigen, sozial einwandsfreien Mitteln3, darf mit dem 
Unwerturteil "rechtswidrig" auch dann nicht belegt werden, wenn eine positiv-ge­
setzliche Rechtfertigungsmoglichkeit nicht zur Verfugung steht. 

Rechtswidrigkeit, wird damit naturgemaB hinfallig; das Verhaltnis von TatbestandsmaBigkeit 
und Rechtswidrigkeit ist vielmehr, wie der Text waiter oben zeigen wird, ein anderes. VgI. dazu 
DARM Verbrechen und Tatbestand 1935. 

1 Das habe ich bereits in v. LISZT-SCHMIDT 26. Auf I. S. 186 Init Nachdruck abgelehnt, des­
gleichen erneut in meinen Erlauterungen zu § 312 HGB (vgl.oben S. 47 Anm.4). Vgl. dazu neuer­
dings die anregende Arbeit von DARM Verbrechen und Tatbestand, 1935, der gegen die Ausein­
anderreiBung von TatbestandsmaBigkeit und Rechtswidrigkeit mit Recht angeht und aIle 
"Rechtswidrigkeit an 8ioh" scharf bekampft. Wenn er aber "Begriff und Wort des Tatbestandes 
aus der Strafrechtsdogmatik" uberhaupt "verschwinden" lassen will (S. 32), so geht das m. E. 
weiter, als nach RStGB § 2 n. F. zulassig. Auch ist der methodische Wert der Tatbestands­
maBigkeit doch wohl hoher zu veranschlagen, als DARM dies tut. Vor einem verzerrten "Tren­
nungsdenken" wird sich der einer materiellen Verbrechensauffassung huldigende Kriminalist m. E. 
ohne Schwierigkeit zu bewahren wissen. 

2 VgI. dazu oben S.45 Anm. l. 
3 Sog. "Zwecktheorie"; vgl. dazu v. L!SZT-SCIDl1lDT 26. Auf I. S. 187. lYIit "Utilitarismus" 

und "Materialismus" hat die Zwecktheorie nichts zu tun, da in ihr das Moment der Zweck­
gerichtetheit und ZweckgemaBheit nur unter Hinzunahme einer von unserer volkischen Sitten­
ordnung aus erfolgenden Bewel·tung Bedeutung hat. DaB die "Zwecktheorie" als Wegweiser 
ffir das juristische Denken eine formale },faxime darstellt, habe ich stets betont, desgleichen aber 
auch, daB es eben deshalb jeweils auf ihre Ausfiillung ankommt. Gerade die Frage diesel' Aus­
fiillung (zur Gewinnung und Erarbeitung eines konkreten Entscheidungsobersatzes) stellt den 
Hauptgegenstand der Erorterung diesel' Theorie dar. Vgl. EB. SCHMIDT Z 49 S. 370ff., insbeson­
dere 376-384, ferner MittJKV. 1931 S. 148 ff., endlich "Juristisches Denken und Politik", 
Hamburger Rektoratsrede 1933 passim. Angesichts solcher, auch von anderer Seite erfolgten 
Bemiihungen will es mir nicht richtig erscheinen, wenn SCHAFFSTEIN Z 55, 27 meint, die Lehre 
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§ 24. Die Rechtfertigungsgriinde im einzelnen. 
Wir konnen auf sie hier nur insoweit eingehen, als sie durch milltarrechtliche 

Grundsatze abgewandelt oder yom Militarrecht selbst zur Verfiiguug gestellt werden. 
A. DaB die Rechtfertiguugsgriiude des RStGB, des BGB, RGB und anderer 

Rechtsteile auch im Militarstrafrecht Beachtung verdienen, ergibt sich aus der Ein­
heit der Rechtsordnung, ergibt sich fiir den wichtigen § 53 RStGB (Notwehr) iiber­
dies formal aus § 2 MilStGB. Aber wir sahen schon oben (§ 9 I), daB § 53 RStGB 
yom milltarstrafrechtlichen Grundwert der Disziplinerhaltung her Einschrankungen 
erfahrt. Nur dann ist eine Notwehrhandlung gerechtfertigt, wenn sie mit der mill­
tarischen Zucht und Ordnung vertraglich ist, wenn sie sich also als eine Randlung 
darstellt, deren Ziel unter diesem militarischen Gesichtspunkt zu billigen und die 
auch in der Art ihrer Durchfiihrung keiner Beanstandung ausgesetzt ist. Nur von 
Fall zu Fall ist eine Entscheidung moglich, ein deutliches Zeichen, daB wir von der 
materiellen Rechtswidrigkeitsauffassung an das Problem herangehen 1. 

Auch die Bestimmungen iiber den rechtfertigenden 2 Notstand (BGB §§ 228, 904) 
finden nicht ohne weiteres im Militarstrafrecht als Rechtfertigungsgriiude Anwen­
dung. Rier ergeben sich aus §§ 49 Abs. 1, 87 MilStGB ganz wesentliche Eiuschran­
kungen. Der Soldat darf aus Besorgnis vor personlicher Gefahr keine militarische 
Dienstpflicht verletzen. Soweit dies nicht in Frage kommt, steht auch dem Soldaten 
das Notstandsrecht der §§ 228, 904 BGB ungeschmalert zu 3. . 

B. Besondere militiirstrafrechtliche Rechtfertigungsyrunde ergeben sich aus dem 
Zweck der Landesverteidigung und dem Wesen des militarischen Dienstes. 

I. Die Totung des Feindes im Kriege, seine Schadigung an Leben, Leib, Rab und 
Gut ist im Rahmen kriegsrechtlicher Befugnisse rechtmaBig. Die Einzelheiten er­
geben sich aus volkerrechtlichen Normen, die durch Anerkennung Bestandteil 
deutschen Rechts geworden sind. 

Ir. Eine im Kriegsfall wichtige Rechtsfertigungsmoglichkeit bietet § 130 MilStGB 4. 

Riernach ist der Tatbestand 5 der "Pliinderung" (§ 129) ausgeschlossen, mithin auch 
im Sinne dieses § 129 keine Rechtswidrigkeit gegeben, wenn der Soldat im Felde 
sich Lebensmittel od. dgl. aneignet und diese Aneignung "nicht auBer Verhaltnis 
zu dem vorhandenen Bediirfnis steht". Selbst wenn die Aneignung "unter Benutzung 
des Kriegsschreckens" oder "unter MiBbrauch der militarischen Dberlegenheit" er­
folgt, ist Rechtswidrigkeit im Sinne des PlUnderungstypus nicht gegeben. Freilich 
ware es denkbar, daB gerade die Anwendung dieser Begehungsmittel die Randlung 
unter dem Gesichtspunkt der Notigung od. dgl. rechtswidrig erscheinen laBt, so­
weit nicht in concreto auch dies en Tatbestanden gegeniiber ein Rechtfertigungsgrund 
durchgreift. 

III. DaB die Grenzen des Notwehrrechts (oben A) von besonderen milltarischen 
Riicksichten bestimmt werden, beweist die wichtige Norm des § 124 MilStGB, dem 
richtigerweise im Allgemeinen Teil sein Platz anzuweisen gewesen ware. Das Not-

sei "iiber eine formale Inhaltsbestimmung der Rechtswidrigkeit nicht herausgekommen". Was 
die politische Erarbeitung einheitlicher Wertanschauungen hinsichtlich der unser viilkisches 
Leben bewegeRden Grundfragen und Grundwertungen in diesem Zusammenhang und fiir das 
materielle Rechtsdenken iiberhaupt bedeutet, habe ich in meiner Hamburger Rektoratsrede 
S. 19/20 herauszuarbeiten gesucht. 

1 Lit. oben § 9 S. 15 .Anm.4. 
2 RStGB §§ 52, 54 gehiiren als Entschuldigungsgriinde nicht hierher. Das ist in der friiheren 

militarstrafrechtlichen Literatur meist noch verkannt; vgl. etwa GRUTZMACHER Hdwb S.582. 
3 So mit Recht DIETZ Enz. 220. 
4 In V. LlszT-ScmruJ'r 26. Aun. S.288 habe ich § 130 MiIStGB unter die Entschuldigungs­

griinde gereiht. Das kann ich nicht mehr fiir richtig halten. Zutreffend GRUTZMACHER Hdwb. 
S.584; ROMEN-RISSOM § 130 N. 8d u. e; 1\11. E. MAYER I 142, AUg. Teil 1915 S. 303 N. 7. In 
der juristischen Wiirdigung undeutlich RITTAU 2 § 130 N. 3 u. FURSE § 130. 

5 Vgl. dazu oben § 23 I. 
Schmidt, Mllitarstrafrecht. 4 
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wehrrecht des Vorgesetztenl gegeniiber Tatlichkeiten und Gehorsamsversagungen von 
Untergebenen findet hier seine Regelung. § 124 unterscheidet in Abs. 1 zwei FaIle 
und gibt zu beiden in Abs. 2 ein Beispiel: 

1. Der Vorgesetzte wehrt einen tatlichen Angriff des Untergebenen abo Der An­
griff wird wenigstens unmittelbar bevorstehen miissen und darf nicht beendigt sein 2; 
tatlich ist er, wenn er sich irgendwie gegen den Korper des Vorgesetzten richtet. 

Deutlich wird das subjektive Rechtfertigungselement der Abwehrabsicht vom 
Gesetz hervorgehoben 3. Aber diese Absicht allein rechtfertigt nicht aIle Abwehr­
handlungen; vielmehr wird man nach den Grundsatzen des Notwehrrechts, iibrigens 
auch im Hinblick auf die vorsichtige Ausgestaltung der 2. Alternative des § 124, die 
objektive Erforderlichkeit der AbwehrmaBnahmen 4, gemessen an der Intensitat des 
Angriffs, verlangen miissen. 

2. Der Vorgesetzte nimmt dem Untergebenen gegeniiber verletzende Handlungen 
vor, "um seinen Befehlen im FaIle der auBersten Not und dringendsten Gefahr Ge­
horsam zu verschaffen". Das Gesetz verlangt mit der betonten Haufung 5 von 
Not und Gefahr eine hOchst kritische und fiir den Bestand der militarischen Disziplin 
gefahrliche Lage 6 . Nicht notwendig muB der Vorgesetzte selbst seitens des Unter­
gebenen einer personlichen Gefahr (etwa durch Tatlichkeiten) ausgesetzt sein; ge­
meint sind vielmehr auch Lagen, wo ein Ungehorsam im Begriffe steht, um sich zu 
greifen, oder (etwa in Gegenwart von Manoverzuschauern) eine BloBstellung des 
militarischen Standes heraufbeschwort oder Nachteie im Gefecht besorgen laBt uSW. 
Stets mlissen die Gefahren dieser Art unmittelbar gegeben sein ("auBerste" Not; 
"dringendste" Gefahr) 7. 

DaB in Lagen, wie sie in § 124 Abs.l dargestellt werden, dem Vorgesetzten oft 
genug nur die Waffe helfen wird, daB es ihm mithin verstattet sein muB, von dieser 
den der Lage angemessenen Gebrauch zu machen, sollte eigentlich selbstverstandlich 
sein. § 124 Abs.2 hebt diese rechtliche Moglichkeit aber besonders hervor, wobei 
sich aus dem Wortlaut eine unnotige und durch verstandige Auslegung unschadlich 
zu machende Beschrankung auf "Offiziere" ergibt. Aber auch der Unteroffizier, wie 
jeder andere Vorgesetzte (militarische Wache!) hat das Recht, von der Waffe Ge­
brauch zu machen, wenn Gefahr im Sinne von § 124 Abs. 1 besteht 8. 

IV. Wichtige militarische Rechtfertigungsmoglichkeiten ergeben sich aus dem 
Recht zum Waffengebrauch, das (abgesehen von § 124) auf allgemeiner Grundlage in 
folgenden Bestimmungen geregelt ist: 

1. in der Vorschrift iiber den Waffengebrauch des Militars und seine Mitwirkung 
zur Unterdriickung innerer Unruhen vom 19. Marz 1914, jetzt ersetzt durch die VO 
iiber den Waffengebrauch der Wehrmacht vom 17. Januar 1936 (RGBL 1. 39), 

2. in der Standortdienstvorschrift vom 25. August 1934 und entsprechenden mili­
tardienstlichen Vorschriften. Auf Einzelheiten kann hier nicht eingegangen werden. 

3. in der Verfiigung des Reichswehrministers iiber Polizei und Wehrmacht (unter I} 
vom 15. Februar 1935 9 • 

1 M. E. :MAYER 1109 spricht von "Notstand der Disziplin", betrachtet aber (S. 110 N. I} 
jedenfalls die Abwehr des tatlichen Angriffs als Notwehrfall im Sinne des § 53 RStGB; darum 
halt er den § 124 insofern fiir iiberfliissig. M. E. handelt es sich durchweg urn Notwehrsituationen 
(Abwehr schweren militarischen Unrechts); unnotig ist § 124 nicht, weil § 53 RStGB nur mit der 
oben zu A bezeichneten MaBgabe anwendbar ist. Das Gesetz tat recht damn, zu den kritischen 
Fallen des § 124 ausdriicklich Stellung zu nehmen. Unrichtig ist, daB § 124 auf die schmale Basis 
des Ausschlusses des "MiBbrauchs der Dienstgewalt" gestellt ist. DaB dies zu eng, zeigt schon 
Abs. 2 in Verbindung mit § 149. 

2 Hierzu RMilG 1,69 (zu RStGB § 53). 3 Dazu RITTAU 2 § 124 N. 4. 
4 Vgl. RMilG 17, 58. 5 RMiIG 4,138. 
6 RMiIG 1, 90; BELlNG Z 24, 251. 7 RMilG 4,138. 
8 Richtig FURSE § 124 Abs. 5; zu eng ROMEN-RISSOJl1 § 124 N. 5a; unrichtig RITTAU 2 

§ 124 N. 9. Vgl. § 125 Abs. 2 MiIStGB. 
9 Vgl. MrrzsCHKE Das Waffengebrauchsrecht im Reich und in PreuBen, 1935 (in der Einlei­

tung S. VIII ff. auch rechtsgeschichtliches). 
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§ 25. Die Schuld, ihre Voraussetzungen und ihre Arten. 
An die einzelne tatbestandsmaBig-rechtswidrige Tat kniipfen wir an, wenn wir 

um ihretwillen dem Tater als dem "Verbrecher" einen Vorwurf machen und ihm die 
Tat zur "Schuld" zurechnen. Aber dieser Vorwurf als das schwerstwiegende, per­
sonlichkeitsbezogene Unwerturteil, das seitens der Volksgemeinschaft gegen eines 
ihrer Glieder ergehen kann, trifft die ganze Personlichkeit dessen, gegen den er ge­
richtet ist. Rechtsdogmatisch bedeutet das, daB der Schuldbegriff aile Momente ent­
halten muB, die jenes personlichkeitsbezogene Unwerturteil begriinden. Nur so wird 
der Schuldbegriff vor psychologistischem Formalismus bewahrt und fruchtbar ge­
macht fur die Bestimmung der strafrechtlichen Unrechtsfolgen, insbesondere fur 
die Bemessung der Strafe (vgl. oben § 15 III). Aile fiir die Personlichkeitsbewertung 
erforderlichen Momente sind daher fur den Inhalt des Schuldbegriffs dogmatisch 
wichtig und maBgebend. Dabei ist sich der Jurist klar dariiber, daB es bei solcher 
Personlichkeitserfassung um eine vom Standpunkt der Anforderungen der Volksge­
meinschaft aus vorzunehmende Wertung geht, nicht etwa um ein psychologisch­
charakterologisches Erkliiren der Tat mit dem Ziele des rechtszerstorenden "Alles 
verstehen heiBt alles verzeihen". Unzulanglichkeiten aller Art, Anlagefehler, Cha­
rakterschwachen mogen vieles verstehbar und begreiflich machen; dennoch konnen 
sie den Tater belasten und das Unwerturteil iiber seine Personlichkeit, damit aber 
auch die gegen ihn festzusetzenden Straffolgen verscharfen und erschweren. Yom 
Standpunkte eines Taterstrafrechts aus ist das unabweislich; eine materielle Schuld­
auffassung kann von keinem anderen Grundsatz ausgehen. Von hier aus treten wir 
an das Schuldproblem heran. 

Den Schuldvorwurf erheben wir, wenn wir von einem rechtswidrig handelnden 
Tater ein rechtmaBiges Handeln erwarten durfen, weil der Tater die Moglichkeit 
gehabt hat, sich die tatsachliche und rechtliche Tragweite seines Verhaltens richtig 
vorzustellen und nach MaBgabe dieser Vorstellung die an ihn als "Pflichten" sich 
wendenden rechtlichen Anforderungen in sich wirksam werden zu lassen. In diesem 
Sinne ist Schuld die Vorwerfbarkeit einer rechtswidrigen Handlung im Hinblick auf 
die Pflichtwidrigkeit (Fehlerhaftigkeit) des sie verursachenden psychischen Vorganges. 

Wir priifen nun im einzelnen, was hierzu unter besonderer Berucksichtigung des 
Militarstrafrechts zu bemerken ist. 

I. Schuld setzt Schuldfahigkeit (sog. Zurechnungsfahigkeit) voraus. Das aber 
ist die Fahigkeit, "das Unrecht der Tat einzusehen und nach dieser Einsicht zu 
handeln"l, und zwar gedacht als eine allgemeine Fahigkeit des Taters zu einem rich­
tigen, einwandsfreien Verhalten in der Volksgemeinschaft. Nichts steht im Wege, 
auch im Militarstrafrecht Schuldfahigkeit in diesem Sinne zu fordern. DaB diese 
allgemeine Schuldfahigkeit im Augenblick der Tatbegehung, genauer: der Willens­
betatigung vorhanden gewesen sein muB, gilt wie im gemeinen Strafrecht, weshalb 
auch fur die sog. actiones liberae in causa nichts Besonderes zu sagen ist. 

II. 1st Schuldfahigkeit vorhanden, so ist fiir die Moglichkeit eines Schuldvorwurfs 
im Hinblick auf die konkrete rechtswidrige Tat ein Doppeltes erforderlich: 

1. In psychologischer Hinsicht muB der Tater 
a) entweder die tatsachliche und rechtliche Tragweite seines Verhaltens erkannt 

haben; oder 
b) wenn er sie in eine1,' mit der Wirklichkeit ubereinstimmenden Weise nicht e1,'­

kannt hat, so muB festgestellt werden konnen, daB er diese tatsachliche und recht­
liche Tragweite hatte erkennen sollen und konnen. 

1 So die Formulierung in der 2. Lesung der amtlichen Strafrechtskommission (GuRTNER 
I 2 S. 72). RStGB § 51 Abs. 1 n. F. spricht von der Fahigkeit, "das UnerIaubte der Tat einzu­
sehen und nach dieser Einsicht zu handeln". Ein sachlicher Unterschied ist damit nicht gege ben. 
JugGG § 3 hat noch von der Einsicht in das "Ungesetzliche" der Tat gesprochen. Diese Formel 
erscheint bei der heute anerkannten Unterscheidung von "Gesetz" und "Recht" sachlich als 
bedenklich. 

4* 
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2. Unter Beriicksichtigung des zu 1. Gesagten muB die Motivie:r;ung zur rechts­
widrigen Tat jeweils als pflichtwidrig, der konkrete Motivationshergang also als ein 
nicht-sein-sollender, als fehlerhafter angesprochen werden konnen. 

III. Damit haben wir uns den Zugang zu den beiden zu unterscheidenden SchUld­
arlen e:t:schlossen. Wir unterscheiden: 

1. den Vorsatz als schwerere Schuldart. Vorsatzlich handelt, wer, die tatsach­
liche und rechtliche Tragweite seines Verhaltens richtig erkennend, pflichtwidrig 
handelt, oder, wie es in der Formulierung der amtlichen Stran:echtskommission nun­
mehr heillt: "Wer die Tat mit Wissen und Willen begeht und sich dabei bewuBt ist, 
Unrecht zu tun oder gegen ein Gesetz zu verstoBen", sofem - fUgen wir hinzu -
darin eine Pflichtwidirgkeit zu Behan ist, was meistens, aber nicht notwendig immer 
der Fall sein wird. (Vgl. unten § 26 C.) 

Nur eine Spielart innerhalb der vorsatzlichen Schuld ist der sog. bedingte Vor­
satz (dolus eventualis): Der Tater (so heiBt es in der Formulierung der amtlichen 
Strafrechtskommission) "halt es zwar nur fUr moglich, nimmt also in Kauf, daB er 
den (sc. tatbestandsmaBigen) Erfolg herbeifiihrt und damit Unrecht tut oder gegen 
ein Gesetz verstoBt". Auch bei dieser Gestaltung des inneren Befundes muB, damit 
von Schuld gesprochen werden darf, inne:t:es pflichtwidriges Verhalten gegeben sein. 

2. die Fahrliissigkeit als minder schwere Schuldart. Sie ist pflichtwidrige Moti­
vation zur rechtswidrigen Tat im Hinblick auf ein pflichtwidriges Sich-gehen-Iassen, 
einen pflichtwidrigen Sorgfalts- oder Riicksichtsmangel. Der Tater "sieht" (so for­
muliert die amtliche Strafrechtskommission) "aus Mangel an der pflichtgemaBen 
Sorgfalt entwede:t: nicht voraus, daB er den (sc. tatbestandsmaBigen) Erfolg herbei­
fiihrt" (oder - so miissen wir hinzusetzen - daB er damit Unrecht tut oder gegen 
ein Gesetz verstoBt) "oder, obwohl er das fiiI: moglich halt, ve:t:traut er aus gleichem 
Sorgfaltsmangel darauf, daB der Erfolg ausbleibt" (oder - so erganzen wir - daB 
mit seinem Verhalten ein VerstoB gegen das Recht oder das Gesetz nicht gegeben 
sein werde). So unterscheiden wir nach der tatsachlichen wie nach der rechtlichen 
Seite hin die unbewufJte und die bewufJte Fahrliissigkeit. Es liegt auf der Hand, daB 
die letztere an den bedingten Vorsatz angrenzt; aber es ware falsch, daraus zu folgem, 
daB die bewuBte Fahrlassigkeit stets die schwerere Fahrlassigkeitsart darstelle. Ge­
rade der immer unbekiimmerte LeichtfuB, der gegebene Moglichkeiten stets verkennt, 
kann mit schwererer Schuld beladen sein, daher auch einer strengeren Zurechtwei­
sung bediirfen, als der immerhin Nachdenkende, der einmal nicht vorsichtig genug 
gewesen, um die tatsachlichen und rechtlichen Folgen seines Verhaltens, die ihm als 
Moglichkeiten aufgegangen sind, mit voller Sicherheit abzuschatzen. 

DaB der gemeinstrafrechtliche Grundsatz, wonach die fahrlassige Begehung eines 
Verbrechens oder Vergehens nur bei ausdriicklichem Gesetzesbefehl zu bestrafen sei, 
im Militarstrafrecht keine unbedingte Geltung beanspruchen kann, ist schon oben 
§ 9 I erwahnt worden. 1m Zweifel wird freilich auch im Bereich des Militarstraf­
rechts nur die vorsatzliche Begehung bestraft. Wenn sich aber "aus dem Zusammen­
hang der gesetzlichen Bestimmungen oder aus dem Grunde und Zwecke der einzelnen 
Norm mit Sicherheit ergibt", daB auch die fahrlassige Begehung mit Strafe bedroht 
sein soll, dann hat der Richter hiemach sich zu richten, ohne sich am Fehlen einer 
ausdrUcklichen Strafbarkeitserklarung beziiglich der fahrlassigen Begehung stoBen 
zu miissen 1. 

IV. Ob nun die innere psychologische Einstellung des Taters zur Tat und zum 
Recht in die eine oder andere der zu III erorterten Schuldmoglichkeiten weist, stets 
muB, damit eben von Schuld gesprochen, also ein die Taterpersonlichkeit erfassender 
Vorwurf erhoben werden kann, die Feststellung moglich sein, der Tater habe pflicht­
widrig gehandelt, d. h. gegen das im Recht an ihn personlich sich wendende "du 

1 Vgl. RMilG 1, 290,2, 200,5,3; ROTERMUND Arch. 1, 102; DIETZ Arch. 1, 191, Enz. 212. 
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sollst" verstoBen. Die §§ 52,54 RStGB sind der Beweis dafUr, daB jemand sehr wohl 
eine rechtswidrige Tat in voller Erkenntnis ihrer tatsachlichen und rechtlichen Trag­
weite begehen kann, ohne daB der Vorwurf der Pflichtwidrigkeit moglich ist. Denn 
es gibt Lagen mit einer von auBen an den Tater herantretenden Gefahr von solcher 
Wucht und Bedrangnis, daB yom Standpunkt der Volksgemeinschaft aus es sinnlos 
erscheinen muB, mit einer Beachtung jenes "du sollst" seitens des Taters zu rechnen. 
Das sind dann FaIle, wo angesichts der rechtswidrigen Tat nicht mehr von einer 
Pflichtwidrigkeit gesprochen werden darf. Das "Soil", das im Schuldbegriff ent­
halten, verliert bier seinen Sinn. Man hat diese Faile mit dem Begriff der "Zumut­
barkeit" rechtmaBigen Verhaltens zu meistern gesucht. Dieser vielumstrittene Be­
griff ist unbedenklich, wenn man ibn jedes individualistischen und psychologistiscben 
Einschlages entkleidet und an der Idee der von der Volksgemeinschaft, yom Recht 
ausgehenden "Pflicht" als dem an den inneren Menschen sich wendenden "du soilst" 
ausrichtetl. Wir werden sehen, daB im militarischen Leben die auBerordentliche 
Strenge der PfIichtidee selbst in gefahrvoilsten Lagennur ganz selten gestatten wird, 
die innere VerpfIichtung jenes "du soilst" zu leugnen; aber auch im Militarstrafrecht 
begegnen Faile, denen wir nur mit Hille der Beriicksichtigung dieses (neben den zu III 
erorterten psychologischen Momenten) selbstandig zu erfassendennormativen Scbul­
elements gerecht werden konnen (die Faile des rechtswidrigen, aber verbindlichen 
Befehls in Dienstsachen; vgl. unten § 26 C II). 

§ 26. Die Entschuldigungsgriinde. 
A. Mangelnde Schuldfahigkeit. 1. RStGB § 51 gilt auch fUr das Milita:rstrafrecht. 

Eine die Schuldfahigkeit ausschlieBende BewuBtseinsstorung kann auch durch einen 
Rauschzustand 2 bedingt sein; ob dieser verschuldet ist oder nicht, ist dann belang­
los (vgl. aber RStGB § 330a) 3. § 4;9 Abs.2 MiIStGB verbietet die Beriicksichtigung 

. eines Rauschzustandes unter dem Gesichtspunkt des § 51 RStGB nicht 4, setzt viel­
mehr fiir sein eigenes Anwendungsgebiet die Schuldfahigkeit und Strafbarkeit des 
Taters voraus und untersagt nur, die selbstverschuldete Trunkenheit als Strafmilde­
rungsgrund - etwa im Sinne von § 51 Abs.2 RStGB - sich auswirken zu lassen 
(vgl. dazu oben § 17 II 2). 

II. Das gemeine Strafrecht verlangt bei jugendlichen Tiitern eine besondere Prii­
fung der Schuldfahigkeit (JugGG § 3). Auch ohne Vorliegen des § 51 (oder 58) RStGB 
entfailt beim Jugendlichen die Schuldfahigkeit, wenn er zur Zeit der Tat nach seiner 
geistigen oder sittlichen Entwicklung unfahig war, das Ungesetzliche der Tat ein­
zusehen oder seinen Willen dieser Einsicht gemaB zu bestimmen". § 50 MilStGB 
schlieBt die Anwendung dieses § 3 JugGG aus, soweit militiirische Verbrechen oder 
Vergehen in Betracht kommen, nicht dagegen bei gemeinen Delikten 5 • FUr Wehr­
machtangehorige ist die Bedeutung dieser Bestimmung nicht sehr groB 6; sie be­
wirkt aber, daB nach Militarstrafrecht in Kriegszeiten auch Zivilpersonen (§§ 155, 
160, 161 MilStGB) ohne Riicksicht auf ihr Alter bestraft werden konnen. 

B. Der Irrtum aIs Entschuldigungsgrund. 1. Zum Vorsatz gehOrt, wie oben § 25 
IIIl gezeigt, ein auf die tatsachliche und rechtliche Tragweite des Verhaltens bezo-

1 Darum habe ich mich in MittJKV. n. F. Bd.5 S. 133/4, 151, 152 ( !), 162/3 (!), 165/6 be­
miiht, was von den Kritikern der Zumutbarkeitslehre wohl iibersehen worden ist. 1m iibrigen 
kann hier auf den in die Tiefen der Schuldlehre fiihrenden Streit nicht eingegangen werden. Mit 
der nunmehr noch scharfer erfolgten Betonung des von der Volksgemeinschaft ausgehenden 
Pflichtgedankens hoffe ich die wesentlichen Bedenken zerstreut zu haben. 

2 Vgl. R 63, 46, 67, 149. 
3 MilStGB § 151 ist durch das VereinfG vom 30. April 1926 gestrichen worden. 
4 RMilG 2, 92, 4, 54; BELING Z 24, 251; DIETZ Z 29, 123, Enz. 218/9, Arch. 6, 299; ROMEN­

RISSOM § 49 N. 3 c, d. 
5 Die Bedeutung des § 50 MiIStGB fiir die Straffolgen ist schon oben § 17II erortert worden. 
6 Vgl. dazu oben § 17 II zu Anm. 4; SENFTLEBEN Deutsches Wehrrecht 1935 S.103. 
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genes Wissen des Taters. Irrt also der Tater iiber das Vorliegen der fiir das in Be­
tracht kommende Delikt wesentlichen Tatbestandsmerkmale1, oder hat er unrichtige 
rechtliche Vorstellungen, die fun verkennen lassen, daB er gegen Gemeinschaftsan­
forderungen verstoBt, so kann er nicht als Gegner der Rechtsordnung angesprochen 
werden, was ja doch der Sinn des Vorwurfes vorsatzlicher Schuld ware. Liegt nun 
ein Irrtum der angegebenen Art vor, so muB es belanglos sein, wie der Tater zu seiner 
irrigen Vorstellung gekommen ist, namentlich, ob fum dabei irrige Tatsachenvor­
stellungen (er verwechselt einen fum gehorigen Privatgegenstand mit einem Dienst­
gegenstand - § 137 MUStGB! -) unterlaufen sind oder ob er in unrichtiger Weise 
falsche Wertbeurteilungen vorgenommen hat (er halt sich auf Grund irriger Ausle­
gung einer Dienstvorschrift fiir den Vorgesetzten einer Wache). Insbesondere muB 
die irrige Annahme des Taters, zur Handlung beI;echtigt zu sein, regelmaBig den 
V orsatz ausschlieBen 2. 

Diese Irrtumslehre, die in der Wissenschaft im ganzen langst anerkannt ist und 
die sich auf Grund der Beschliisse der Amtlichen Strafrechtskommission de lege fe­
renda durchsetzen diirfte 3, macht jede Unterscheidung zwischen '1'atsachenirrtum 
und Rechtsirrtum iiberfliissig. Auch ein Problem des Subsumtionsirrtums kann es 
nicht geben4. Die entscheidende Frage fiir den Richter ist immer die: 1st der Wille 
des Taters unter Zugrundelegung seiner tatsachlichen und rechtlichen Vorstellungen 
als gegen das Recht gerichtet anzusehen oder nicht ~ Von Vorsatz darf im letzteren 
Falle niemals gesprochen werden. 

Das RMUG hat leider unter grundsatzlicheI; Anerkennung der reichsgericht­
lichen 5 Irrtumslehre diesen klaren und einfachen Standpuukt nicht geteilt. Es 
hat nur dem Irrtum iiber Tatsachen und dem iiber auBerstrafrechtliche Rechts­
satze, nicht aber dem Irrtum liber strafrechtliche Rechtssatze vorsatzausschlieBende 
Bedeutung beigemessen, sich aber bei der Abgrenzung dieser drei Irrtumskategorien 
in unlosliche Widersprliche verwickelt6 • Dieser Irrtumslehre hier im einzelnen kri­
tisch nachzugehen, hat keinen Zweck, da sie in der weiteren Entwicklung unseres 
Militarstrafrechts, und zwar auch noch unter der Geltung des MilStGB von 1872, 
keine Bedeutung mehr haben darf. Sie ist yom Standpunkte der materiellen Ver­
brechensauffassung und des Willensstrafrechts aus unmoglich. 

Um aber MiBverstandnisse zu beseitigen, sei noch auf folgendes hingewiesen: 
1. Es ist nicht zu besorgen, daB mit dem Erfordernis des BewuBtseins, Unrecht 

zu tun, bedenkliche und fUr die Strafrechtspflege gefahrliche Entschuldigungsmog­
lichkeiten frei gegeben werden. Juristische Subsumtionen unter formale Gesetzes-

1 V gl. § 59 RStGB: "Irrtum liber die zum gesetzlichen Tatbestande gehorenden Tatumstande." 
Tatbestandsmerkmale sind teils deskriptiver, sehr oft aber auch normativer Natur. Um ihr 
Gegebensein zu erkennen, sind also Werturteile notig. Schon bei den Tatbestandsmerkmalen 
beginnt also das Problem des Rechtsirrtums. VgI. dazu ausfUhrlich v. LIsZT-SCHMIDT 26. Auf I. 
S.254ff. Auch auf die Vorsatz- und Irrtumslehre wirkt natlirlich die Aufhebung des Analogie­
verbotes ein. Ninlmt der Tater irrig eine Lage an, die weder einem Tatbestande noch seinem 
Grundgedanken entspricht, so kommt Vorsatz nicht in Betracht; dagegen genligt es zum Vor­
satz, daB der Tater ein dem Grundgedanken eines Tatbestandes entsprechendes Vorhaben vor 
Augen hat; ist er sich dann des Unrechten seiner Tat bewuBt, so liegt (psychologisch) Vor­
satz vor. 

2 Einschrankungen dieses Satzes unten zu 2. 3 VgI. SCHAFER bei GURTNER 12 S.64. 
4 ygl. hierzu v. LISZT-SCHMIDT 26. Auf I. S. 264ff. 
6 Uber sie genaue Nachweise in v. LISZT-SCHMIDT 26. Auf I. S. 255 Note 6. 
6 VgI. RMilG 1, 198,2, 212, 3,27, 245, 5,33, 298, 6,268, '1,93,247, 9,259, 10, 144, 13,97, 

20,183 (gegen 3,28,6,268). PH. O. MAYER Erorterungen 44ff.; BELING Z 24,252; DIETZ 
Enz. 221. - Besonders bemerkenswert: Den Irrtum liber die Vorgesetzteneigenschaft hat RMilG 3, 
28, 6,267 als Strafrechtsirrtum, und somit als belanglos behandelt, da die die Vorgesetzten­
eigenschaft begriindenden MiIitarverwaltungsrechtsatze Erganzungen des MiIitarstrafrechts seien 
und mit dem Begriff "Vorgesetzter" in das Strafgesetz aufgenommen worden seien. Wie un­
moglich das ist, ist noch yom RMiIG selbst in der vortrefflichen Entscheidung 20, 183 erkannt 
worden. 
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bestimmungen und Begriffe werden nicht verlangt; es geniigt das BewuBtsein, daB 
militarische Disziplin mit dem Verhalten des Taters nicht vereinbar sei, daB der 
Soldat sich anders verhalten miisse. Und nun ist zu bedenken, wie dem Soldaten 
durch fortgesetzte Belehrungen, durch Instruktionen, "Obungen, Anweisungen das, 
was seiner Pflicht entspricht, vertraut gemacht wird 1. Auf diese Weise erfahrt er, 
was er iibe:r: normative Begriffe (Dienstbefehl, Vorgesetzter, Wache usw.), die in 
zahlreichen Tatbestanden von Bedeutung sind, wissen muB. Die Sollensvorstellungen, 
wie sie beim Vorsatz vorausgesetzt werden, werden ibm reichlich und sicher ver­
mittelt. Die Folgerung, daB der Soldat sich auf die ibm erteilten Belehrungen und 
Instruktionen muB verlassen diirfen, daB also ein Handeln, das falscher Instruierung 
entspricht, ibm nicht vorgeworfen werden darf, ist mit dem RMilG2 durchaus an­
zuerkennen. MiBverstandnisse hinsichtlich des Sinnes einer Belehrung konnen na­
tiirlich ebenfalls vorsatzausschlieBend wirken, indem sie einen Irrtum iiber die tat­
sachliche oder rechtliche Tragweite des Verhaltens hervorrufen. 

2. Eins kann dem Soldaten nicht erlaubt sein: DaB er sich iiber seine militarischen 
Pflichten hinwegsetzt, weil ihm seine P:r:ivatmoral oder religiOse Vorschriften, die er 
anerkennt, dies als geboten erscheinen lassen (MilStGB § 48). Wenn er dabei die 
militarische Pflicht bewuBt verletzt, so ist ein juristisches Problem iiberhaupt nicht 
gegeben. § 48 MilStGB braucht insoweit nicht herangezogen zu werden, um den 
Vorsatz-Vorwurf zu begriinden. Dagegen scheint mir § 48 gerade fiir den Fall von 
Bedeutung zu sein, wo der Tater unter Hinweis auf religiOse Normen den Einwand 
erhebt, er habe geglaubt, recht zu tun. Wie im gemeinen Strafrecht ein Rechts­
irrtum, der auf einer mit der gesunden Volksanschauung iiber Recht und Unrecht 
unvereinbaren Einstellung beruht, unbeachtlich sein muB3, da jedermann die Pflicht 
hat, sich vor "Rechtsblindheit" zu hiiten', so ist der Soldat verpflichtet, sich von 
den Sollensgesetzen des militarischen Lebensbereiches durch Anerkennung kontra­
stierender Gebote oder Verbote nicht abdrangen zu lassen. Rechtsirrtiimer kann er 
damit jedenfalls nicht entschuldigen. 

3. Rechtserheblich kann immer nur ein Irrtum sein, der dem Tater das Unrecht 
seiner Tat verschleiert, also ein Irrtum iiber das Vorliegen von Tatbestandsmerkmalen 
(oder solchen, die diesen im Sinne des § 2 RStGB per analogiam gleichstehen) oder 
die irrige Annahme eines Rechtfertigungsgrundes. Belanglos dagegen ist der Irrtum 
iiber die strafrechtlichen Unrechtsfolgen, insbesondere die Strafbarkeit, sowie ein 
Irrtum iiber die die subjektive Verantwortung begriindenden Gesichtspunkte. Wer 
sich irrig als durch § 51 RStGB gegen Strafe geschiitzt glaubt, hat davon so wenig 
Vorteil, wie dem Geisteskranken der irrige Glaube an seine geistige Gesundheit und 
seine Schuldfahigkeit zum Nachteil gereichen kann. 

II. Ein Irrtum, der den Vo:r:satz ausschlieBt, steht der Annahme der Fahrlassig­
keit nur dann im Wege, wenn er selbst entschuldbar ist, d.h. nicht auf pflichtwidriger 
Unaufmerksamkeit oder Sorglosigkeit beruht. 

C. Mangelnde Pflichtwidrigkeit. I. Wir haben oben § 25 IV gesehen, daB der eigent­
liche Kern des Schuldvorwurfs das normative Moment der inneren Pflichtwidrigkeit, 
der Fehlerhaftigkeit des Motivationsherganges ist, der den Tater zur rechtswidrigen 
Tat hat gelangen lassen. Die §§ 52, 54 RStGB betrachteten wi:r: als gesetzliche Auswir­
kungen dieses Gedankens. Sie lassen die Schuld entfallen, weil von dem Tater, der in der 
dort beschriebenen Not sich befindet, nicht erwartet werden darf, daB er die "Ober­
macht des Selbsterhaltungstriebes beki1mpft und dem yom Recht an ihn gerichteten 

1 Vgl. z.B. unten § 33 III: Dienstliche Bekanntgabe der tibertragung der Vorgesetzteneigen­
schaft. 

2 RMiIG 2,244, 7,94,248, 12,241. 3 SClIXFER bei GURTNER J2 S.71. 
4 KOHLRAUSCH: Z 55,391. Diese Rechtsblindheit ist es, um derentwillen der Tater Strafe 

verdient. 
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"du sollst" gehorcht. Pflichtwidrigkeit fehlt, da Pflichtgehorsam nicht mehr "zumut­
bar" 1. DerStreitum die Frage, ob die an diesem Gedanken orientierte Entschuldigungs­
moglichkeit ii ber die gesetzlich festgelegten FaIle hinaus erweitert werden dar:f2, kann 
jedenfalls fUr das Militarstrafrecht auf sich beruhen. Denn solche Entschuldigungsmog­
lichkeiten sind, wie die §§ 52, 54 RStGB zeigen, Mchstens da gegeben, wo sich der 
Tater unter einen von aufJen her anihnherantretenden iibermachtigen seelischen Druck 
gestellt sieht und sein Selbsterhaltungstrieb in Mchster Not ihn zur rechtswidrigen 
Tat hinreiBt 3. Aber da fiir den Soldaten die Selbstverleugnung, ja der heroische Mut 
Mchste Pflicht ist und Furcht vor personlicher Gefahr ibn im Hinblick auf die milita­
rischen Gemeinschaftsanforderungen nicht entschuldigen darf, so liegt es auf der 
Hand, daB die mit dem Gesichtspunkt der Nichtzumutbarkeit angedeuteten Ent­
schuldigungsmoglichkeiten im Militarstrafrecht keinen Platz haben konnen. Das zeigt 
§ 49 Abs.l MilStGB! Wer unter Verletzung einer Dienstpflicht einen Straftatbestand 
erfiillt, darf sich auf Notstand fiir Leib und Leben nicht berufen; RStGB §§ 52,54 
bieten keine Entschuldigungsmoglichkeit, und ebensowenig konnte der Gesichtspunkt 
der Nichtzumutbarkeit als solcher zur Entschuldigung herangezogen werden. Auch 
der beim sog. NotwehrexzeB durch § 53 Abs.3 RStGB gegebene Entschuldigungs­
grund greift dem § 49 MilStGB gegeniiber nicht durch 4: dem Soldaten wird es nicht 
nachgesehen, wenn er aus Bestiirzung, Furcht oder Schrecken eine mit Dienstpflicht­
verletzung verbundene strafbare Handlung begeht. 

II. Wird in den bisher erorterten Fallen sozusagen vermutet, daB rechtgemaBes 
Verhalten dem Soldaten zuzumuten gewesen ist, so kennt doch gerade das Militar­
strafrecht im Hinblick auf die Eigenart der militarischen Befehlsgewalt einerseits, 
der militarischen Unterordnung andererseits FaIle, wo eben wegen der Nichtzumut­
barkeit rechtmaBigen Handelns der Schuldvorwurf verstummen muB. Das sind die 
Falle, wo ein Untergebener einem auf Vornahme einer rechtswidrigen Handlung gerich­
teten, verbindlichen dienstlichen Befehl Folge leisten mufJ. Wir stehen damit vor einer 
der schwierigsten Fragen des Militarstrafrechts. 1st ein verbindlicher, d.h. Gehorsams­
pflicht erzeugender, rechtswidriger Befehl iiberhaupt moglich 1 

1. Der militarische Befehl uberhaupt. Das MilStGB spricht nicht yom militarischen 
Befehl, sondern entweder (§§ 6b, 47, 92, 94, 95) yom "Befehl in Dienstsachen" oder 
(§ 96) vom "Dienstbefehl". Hier fragt sich zunachst, was mit diesen Ausdriicken 
gemeint ist, insbesondere ob mit ihrer Verschiedenartigkeit eine sachliche Unter­
scheidung angedeutet wird. Letzteres ist namentlich von M. E. MAYER (170 ff.) be­
hauptet worden. Jedoch hat das RMilG in standiger Rechtsprechung 5 "Befehl in 
Dienstsachen" und "Dienstbefehl" gleich geachtet. M. E. mit vollem Recht. Will 
man mit M. E. MAYER im "Dienstbefehl" den in dienstlicher Form ergehenden Befehl 
sehen, gleichgiiltig, ob er eine dienstliche oder eine Privatangelegenheit zum Gegen­
stand hat, im "Befehl in Dienstsachen" dagegen den, gleichgiiltig in welcher Form 
ergangenen, Befehl dienstlichen InhaUs, so verwendet man, um eine Unterscheidung 
zu erzwingen, zwei Momente, die dem Militarrecht durchaus fremd sind. Denn einmal 
wird in ibm nirgends eine bestimmte Befehlsform vorausgesetzt oder angeordnet 6, 

1 So auch R 61, 242, 62,137, 64,30, 66,397. 
2 Dafiir bin ich vom Standpunkte einer materiellen Verbrechens- und damit Schuldauffassung 

eingetreten: v. LIsZT-S01IMIDT 26. Aufl. § 42. Das Reichsgericht hat (R 58, 97, 226, 60, 103, 
63,233) ebenfalls dazu geneigt, dagegen in R 66, 397 jede "iibergesetzliche" Entschuldigungs­
moglichkeit abgelehnt, ohne jedoch damit den Gedanken der Zumutbarkeit rechtmiiBigen Ver­
haltens (Pflichtwidrigkeit, Fehlerhaftigkeit des Motivationsherganges) als Grundlage der Schuld 
aufzugeben. 

3 Auf diese MaBgabe habe ich in meiner Lehre von den Entschuldigungsgriinden stets ent-
scheidendes Gewicht gelegt. VgI. MittJKV n. F. Bd.5 S.162/3, Lehrb. S.284. 

4 Richtig R 63, 421; dazu v. LIsZT-S01IMIDT Lehrb. 26. Auf I. S. 293. 
5 RMiIG 1,105, 2,74, 7,178, 8,142. 
8 v. AMMON 37/8. 
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vielmehr kommt es immer nur sachlich-inhaltlich auf den an die Adresse des Unter­
gebenen gerichteten, fordernden Willen des Vorgesetzten an. Sodann sind Befehle 
in Privatangelegenheiten militarrechtlich ein Widerspruch in sich. Das Militarrecht 
und namentlich auch das MilStGB denkt, wenn es von Befehlen spricht, immer nur 
an den militarischen Dienst. Das Privatleben ist eine Welt fUr sich und yom milita­
rischen Bereich getrennt. DaB es durch den den ganzen Menschen beanspruchenden 
und fordernden militarischen Dienst mitunter beinahe unsichtbar gemacht und wert­
maBig stark verdrangt wird 1, andert nichts daran, daB es militarisch dienstlichen 
Befehlen unzuganglich ist. Der Vorgesetzte hat dem Untergebenen nicht zu befehlen, 
wen er lieben, fiir welche Kunstrichtung er sich begeistern, was er in sein Testament 
schreiben soll. Aber auch in 8einen eigenen Privatangelegenheiten hat der Vorgesetzte 
keine Befehle zu erteilen. Selbst wenn es eine bestimmte dienstliche Form gitbe, in 
der etwas derartiges geauBert wiirde: Das GeauBerte wiirde nicht den Wert einer 
fordernden WillensauBerung haben, weil das Recht ihm diesen Wert versagt. Ein 
"dienstlicher Befehl in Privatangelegenheiten" ist, wie ein nicht "zur Sache" er­
gehendes Gerichtsurteil, "unbeachtlich"; zugleich ist er als "Obergriff in erne dem 
Befehlenden unzugangliche Sphare rechtswidrig2. 

Entfallen nun aber somit die beiden von MAYER zur begrifflichen Trennung von 
"Dienstbefehl" und "Befehlen in Dienstsachen" verwendeten Unterscheidungsmo­
mente, so ergibt sich die gleiche Sinnbedeutung fiir beide yom MilStGB verwendeten 
Ausdriicke und damit zugleich die Richtigkeit der herrschenden Lehre 3. Mit beiden 
Ausdriicken meint das Gesetz die allein auf den militarischen Dienstbereich bezogene, 
Gehorsam fordernde Willenserklarung auf Grund des militarischen VerhaItnisses der 
"Ober- und Unterordnung. Damit ist der militarisch-dienstliche Befehl seinem Wesen 
nach bestimmt. 

2. Bei der Frage nun, inwieweit ein solcher Befehl fiir den Untergebenen verbind­
lich ist, gehen die Meinungen weit auseinander. 
. a) Sicher sollte sein, daB der Befehl des militarischen Vorgesetzten in Privat­
angelegenheiten unverbindlich ist, und zwar seiner oben zu 1. dargelegten Unbeacht­
lichkeit wegen 4• Was yom Untergebenen nicht beachtet zu werden braucht, kann keine 
Gehorsamspflicht erzeugen. 

b) Sehr fraglich aber ist es, ob Rechtmiif3igkeit des Befehls Voraussetzung fiir seine 
Verbindlichkeit ist. RechtmaBig ist der Befehl, der von einem ortlich und sachlich 

1 tlber "militarischen Dienst" vgl. oben § 16 BI3a. Angelegenheiten, die scheinbar rein 
privater Natur sind, konnen durch die allgemeinen DienstverhaItnisse in Dienstsachen um­
gewandelt werden. Wo Soldaten ihre "Extrasachen" kaufen, kann fiir eine Kommandobe­
hOrde dienstlich sehr wichtig sein (DStrafr. Z 1, 365). Der Befehl, den Mund zu halten, kann 
in der Eisanbahn oder in einem Lokal genau so, wie in der Kasernenstube, einBefehl in Dienst­
sachen sein (RMilG 1, 105). Die allgemeinen DienstverhaItnisse, die durch die unbedingte Not­
wendigkeit der Erhaltung von militarischer Zucht und Ordnung mit bestimmt werden, reichen 
weit hinaus iiber den milititrischen Dienst im engeren technischen Sinn. Richtig RISSOM Hdwb. 
S.102. Vgl. auch R 66,187 (Schauvorfiihrungen als militarischer Dienst). 

S Unter diesem Gesichtspunkt ist auch die schwierige Frage zu beantworten, wie ein Befehl 
zur Duldung einer arztlichen Operation zu beurteilen ist, die wegen ihrer Gefahrlichkeit und Trag­
weite iiber das hinausgeht, was der Soldat nach militarischen Grundsatzen zur Erhaltung seiner 
korperlichen Diensttauglichkeit an arztlichen Behandlungen und Eingriffen dienstlich auf sich 
nehmen mnB. Was dariiber hinausgeht, greift in die Privatsphare des Soldaten fiber. Die Lite­
ratur fiber diesa Frage ist sehr groB. VgI. WEIMANN DStrafr. Z 1915 S.529; Arch. 7, 15 ff.; 
Berliner Klinische Wochenschrift 1915 S.478; EBERMAYER Deutsche Medizinische Wochenschrift 
1916, S.261; RISSOM Arch. 6, 345; ZELLNER Arch. 7, 75, 263; HOENIGER DJZ 1916 S.173; 
RMilG 8,288, 16,223, 19, 251; FURSE § 92 N. ge. 

3 Dem RMilG stimmen zu RISSOM Hdwb. 100, sowie in Militarrechtl. Studien 1910, S .19 7 ff.; 
ROMEN-RISsOM § 47 N. 11; RlTTAU 2 § 47 N. 2; DIETZ Enz. 221; v. AMMON 57. 

4 Dieser Gesichtspunkt hat bisher nirgends Beachtung gefunden. Die "Unbeachtlichkeit" 
ist nicht nur eine Wertkategorie des ProzeBrechts (vgl. dazu GoLDSOBMIDT: ProzeB als Rechts­
lage, 1925, S.498ff.), sondern auch eine solche des materiellen Rechts, soweit es sichumdyna­
mische Rechtsgestaltungsvorgange handelt. 
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zustandigen Vorgesetzten 1 erteilt wird und eine Handlung fordert, die dienstlich 
sachgemaB und rechtlich zulassig ist 2• Die Logik verlangt anscheinend ein Korrespon­
dieren zwischen RechtmaBigkeit und Verbindlichkeit 3• Aber das Rechtsleben hat 
sich mitunter der Logik zu entziehen, da in ihm lnteressengegensatze und Wertiiber­
schneidungen einen maBgeblichen Rang zu beanspruchen haben und durch Wert­
entscheidungen iiberwunden werden miissen. Eine solche Situation aber ist ange­
sichts eines rechtswidrigen Befehls gegeben. Folgendes ist zu bedenken: Die Grenzen 
zwischen RechtmaBigkeit und Rechtswidrigkeit sind nicht immer leicht zu erkennen. 
Ob also Verbindlichkeit des Befehls gegeben ist, mit andern Worten gehorcht werden 
muB, diese militarisch entscheidende Frage wiirde, wenn die Verbindlichkeit durch 
die RechtmaBigkeit bedingt ware, oft nur nach subtiler Untersuchung und lang­
wieriger Uberlegung zu beantworten sein. Oft genug sind die gerichtlichen Instanzen 
iiber diese Frage verschiedener Ansicht gewesen! Das militarische Leben aber ver­
langt absolute Promptheit der Befehlsausfiihrung ill Interesse eines ohne jede Rei­
bung vor sich gehenden Funktionierens der Befehlsapparatur und damit zugleich 
ill Interesse der Unentwegtheit und steten Sicherheit der militarischen Disziplin. 
Das aber fiihrt zur Anerkennung der Gehorsamspflicht auch gegenuber rechtswidrigen 
Befehlen, soweit nicht das Gesetz klar und deutlich etwas anderes bestimmt. Das MilStGB 
aber spricht hier eine deutliche Sprache. Die unbedingte Gehorsamspflicht als recht­
liche Grundlage der militarischen Disziplin iiberhaupt wird ill MilStGB §§ 92ff. mit 
graBtem Nachdruck betont. § 47 Ziff.2 aber bringt eine, militarischem Denken durch­
aus einleuchtende Ausnahme, nachdem zunachst in den Eingangsworten des § 47 
auf einen auch fiir unsere Frage entscheidenden Gesichtspunkt hingewiesen worden 
ist. lndem davon gesprochen wird, daB durch die Ausfiihrung eines Befehls in Dienst­
sachen ein Strafgesetz verletzt wird, wird die juristische Moglichkeit eines rechts­
widrigen Befehls vallig klargestellt. Was aber die Gehorsamspflicht solchen Befehlen 
gegeniiber betrifft, so findet sich ill Gesetz nicht die geringste Andeutung, daB sie 
etwa schlechthin entfallen solle; ill Gegenteil: indem § 47 Abs.l in Fallen des rechts­
widrigen Befehls die alleinige Verantwortung des befehlenden Vorgesetzten festsetzt, 
wird, altern militarischem Herkommen entsprechend, die unbedingte Befolgung vor­
ausgesetzt, zugleich aber der Untergebene von aller Verantwortung fiir die Folgen 
entlastet. Eine einzige Ausnahme ergibt sich fur einen ganz krassen Fall aus § 47 
Zif£'2: Wenn die anbefohlene Handlung ein Verbrechen oder Vergehen darstellt, der 
Vorgesetzte dies bezweckt und dem Untergebenen dies mit Sicherheit bekannt ist 
(Kennenmiissen geniigt nicht I), dann hart die Gehorsamspflicht des Untergebenen 
auf, ja der Untergebene macht sich der "Teilnahme" an der strafbaren Handlung 
schuldig, wenn er den Befehl ausfiihrt. Hier haben wir den einzigen Fall des rechts­
widrigen Befehls, in dem die Rechtswidrigkeit die Unverbindlichkeit nach sich zieht. 
Sonst bleibt, die Beachtlichkeit des dienstlichen Befehls vorausgesetzt, die Verbind­
lichkeit auch im Fall der Rechtswidrigkeit gewahrt4. Dieses Ergebnis diirfte den 
militarischen Lebensverhaltnissen und Notwendigkeiten besser entsprechen, als die 

1 Sog. abstrakte Zustandigkeit. Der Vorgesetzte muB zu Befehlen "dieser Art" zustandig sein. 
VgI. v. AMMON 38; RITTAU 2 § 47 N. 2; R 59, 335. 

2 Bei der dienstlichen SachgemaBheit spielt das Ermessen eine groBe Rolle. 1st ein objektiv 
richtiges oder ein subjektiv-pflichtgemaBes Ermessen zu fordern ~ Die herrschende Lehre ver­
tritt im allgemeinen den letzteren Standpunkt. Es handelt sich urn die gleiche Frage, die bei § 113 
RStGB hinsichtlich der RechtmaBigkeit der Amtsausiibung entstanden ist. VgI. v. LrszT­
SCHMIDT 25. Auf I. S. 791 N.7 (dort auch Rechtsprechung und Literatur). 

3 So RMilG 20,67, 22,78 und ihm folgend R 59, 330. Friiher vertrat RMiIG einen andern, 
dem Text mehr entsprechenden Standpunkt: 13,180, 19,190. In der Literatur sind die Mei­
nungen sehr geteilt. Durch M. E. MAYER ist der logizistische Standpunkt sehr in Aufnahme 
gekommen. VgI. die Literaturnachweise bei v. AMMON S. 56 N. 1. .. 

4 Gehorsamspflicht also insbesondere auch, wenn der Vorgesetzte eine Ubertretung befiehlt 
und der Untergebene den Ubertretungscharakter der Handlung erkennt. Richtig v. AMMON 64 
(gegen M. E. MAYER). 
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juristischen Konstruktionen, mit denen man sonst dem Problem des rechtswidrigen 
Befehls beizukommen suchtl. Man leugnet die Verbindlichkeit, gibt aber dem Unter­
gebenen nicht nur kein Priifungsrecht, sondern verlangt von ihm, daB er sich auf 
die RechtmaBigkeit des Befehls verlasse, und laBt eine etwaige Gehorsamsverweige­
rung auf seine Gefahr gehen, d.h. also: wenn der Untergebene aus bestem Glauben 
die Rechtswidrigkeit und damit nach herrschender Lehre die Unverbindlichkeit an­
nimmt, der Richter aber zu einem anderen juristischen Ergebnis gelangt und die 
RechtmaBigkeit feststeilt, so wird der Untergebene, ungeachtet seines guten Glaubens, 
wegen Ungehorsams bestraft. Auf der Basis der Voraussetzungen der herrschenden 
Lehre halte ich dieses Ergebnis fUr eine grobe Ungerechtigkeit; und dem im milita­
rischen Leben notwendigen einfach-geradlinigen Denken entspricht die gekiinstelte 
Konstruktion m. E. nicht. Sie will einerseits erreichen, daB Befehle moglichst prompt 
erfiiilt werden, will andererseits die juristisch-Iogische Gleichung "Rechtswidrigkeit­
Unverbindlichkeit" retten und sieht sich darum genotigt, die fragwfudige Vertrauens­
hypothese einzuschalten, die RechtmaBigkeit des Befehls als objektive Bedingung 
der Strafbarkeit (oben § 22B) zu behandeln und auBerdem die Ungehorsamsgefahr 
auf den Untergebenen abzuwalzen. Da halte man lieber an der Verbindlichkeit des 
rechtswidrigen Befehls, der Verantwortlichkeit des befehlenden Vorgesetzten und der 
Verantwortungsfreiheit des Untergebenen fest. Damit ist die Sicherheit der Befehls­
apparatur unter sachgemaBer Verteilung der Verantwortung gewahrt und eine klare 
und einfache rechtliche Situation geschaffen. 

3. Was bedeutet nun juristisch die Entlastung des Untergebenen, wenn er einem 
rechtswidrigen verbindlichen Befehl gehorcht ~ Ein Rechtfertigungsgrund kann fUr 
ihn nicht bestehen; denn was nach der Rechtsordnung rechtswidrig ist, kann nicht 
dadurch, daB es ein Vorgesetzter kraft Befehlsgewalt anordnet, rechtmaBig werden 2. 

Auch laBt sich das Problem nicht dadurch losen, daB man unter Leugnung der 
Gehorsamspflicht 3 die Problematik der Faile in dem durch den Befehlhervorgerufenen 

. irrigen Glauben des Untergebenen sieht, er sei rechtlich verpflichtet, das Befohlene 
zu tun 4. Vielmehr verdient die Meinung Billigung, welche dem zum Gehorsam ver­
pflichteten Untergebenen einen Entschuldigungsgrund gewahrt, weil das seinen Ge­
horsam verlangende Recht von ihm ein rechtmaBiges Verhalten nicht erwarten oder 
anders ausgedriickt): ihm ein rechtmaBiges Verhalten nicht zumuten darf. Ein die 
Person1ichkeit des Untergebenen treffender Vorwurf ist nicht moglich. Pflichtwidrig 
hat der gehorchende Untergebene unter keinen Umstanden gehandelt. 

§ 27. Anhang: Einheit und Mehrheit der Verbrechen. 
Wir haben oben in § 19 die Grundsatze kennen gelernt, die fUr die Strafzumessung 

maBgebend sind, wenn es wegen mehrerer selbstandiger Delikte zu einer sie aile um­
fassenden Aburteilung kommt. Die Frage, ob es der Richter im bestimmten Faile 
mit mehreren selbstandigen Handlungen und demgemaB einer Mehrheit von Delikten 
zu tun hat oder ob sich das zu beurteilende Verhalten als ein Delikt darsteilt, ist im 
Militarstrafrecht nach genau den gleichen Gesichtspunkten zu beantworten, die sich 
aus den §§ 73ff. RStGB fUr das gemeine Strafrecht ergeben. Wir unterscheiden daher 
auch im Militarstrafrecht: 

1. Verbrechenseinheit. Eine solche, die immer eine einheitliche Strafe nach sich 
zieht, liegt vor: 

1. bei Gegebensein einer natUrlichen Handlungseinheit: ein Willensakt als ein­
zelnes psychophysisches Phanomen erweist sich im Sinne eines bestimmten Tatbestan-

1 Einzelerorterung hier nicht moglich. Vgl. v. AMMON 53 ff.; RISSOM Rdwb.102ff.; ROMEN-
RISSOM § 47 N. 13ff.; RITTAU2 § 47 N.2. 

2 A. M. SAUER Grundlagen des Strafrechts 322; V.RIPPEL Lehrb. II 263; V.MIMON 82ff. 
3 S. dazu oben 2. 
4 So vor aHem M. E. MAYER, Der rechtsw. Befehl, 121ff. 
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des als strafrechtlich relevant. Ein SchuB ti:itet einen Menschen. Aber auch eine 
Mehrheit tatbestandsmaBiger Erfolge steht der Annahme einer Handlungseinheit 
nicht im Wege, wenn ein einheitlicher Willensakt sie verursacht hat: ein SchuB ti:itet 
den A, verletzt den B, beschadigt eine Sache und verursacht ruhesti:irenden Larm. 

2. bei Gegebensein einer durch juristische Betrachtung gewonnenen Handlungs­
einheit. Wenn A den B durch eine Serie von Revolverschussen ti:itet, X den Y durch 
eine Flut von Schimpfworten beleidigt, dann drangt die Einheit des tatbestands­
maBigen SchluBerfolges zur Annahme einer in mehrere Einzelakte aufgespalteten 
Handlungseinheit mit der Folge, daB ohne weiteres auch nur von einer Verbrechens­
einheit zu sprechen ist. Aber bei der Abgrenzung solcher Falle von denen einer aus­
gesprochenen Handlungs- und Verbrechensmehrheit ergeben sich oft Schwierigkeiten, 
fUr deren Li:isung stets nur normative Gesichtspunkte maBgebend sein mussen. 

3. wenn kraft Gesetzes mehrere Handlungen zu einer Verbrechenseinheit zu­
sammengefaBt werden mussen; das ist der Fall: 

a) wenn das Gesetz selbst im Tatbestande auf eine Mehrheit von Willensakten 
hinweist, diese aber zu einer Verbrechenseinheit zusammenfaBt: "unzuchtige Hand­
lungen", "MiBhandlung", "Zweikampf", "Bedruckungen" usw. 

b) beim zusammengesetzten Verbrechen, dessen Tatbestand aus mehreren ver­
schiedenartigen Einzelhandlungen gebildet ist: Plunderung setzt sich aus MiBbrauch 
der militarischen Dberlegenheit und Abni:itigung von Sachen zusammen. 

c) beim sog. "fortgesetzten Verbrechen", einer aus RStGB § 74 zu erschlieBenden 
Rechtsfigur, bei der nicht mehrere selbstiindige, sondern mehrere unselbstiindige Hand­
lungen gegeben sind, so daB eine Verbrechensmehrheit, wie sie in § 74 RStGB aus 
der Mehrheit selbstiindiger Handlungen hergeleitet wird, nicht in Frage kommen kann. 
Wann aber durfen wir von der Unselbstandigkeit mehrerer Handlungen sprechen und 
diese demgemaB zu einer Verbrechenseinheit zusammenziehen ~ Das ist bekanntlich 
bestritten. RMilG 6, 216, 13,293 verlangt im engsten AnschluB an die Rechtspre­
chung des Reichsgerichts neben Gleichartigkeit der Begehungsform und Einheit des 
angegriffenen Rechtsguts einen einheitlichen, von vornherein aIle Einzelakte um­
spannenden Vorsatz. 

d) beim sog. Kollektivdelikt (gewerbsmaBiges, gewohnheitsmaBiges, geschafts­
maBiges Verbrechen). 

Die juristische Folgerung aus dem Gegebensein einer Verbrechenseinheit ist immer 
die: Der Tater hat eine einheitliche Strafe verwirkt; eine Mehrheit von Strafen, 
die zu haufen oder nach bestimmten Gesichtspunkten zusammenzuziehen waren, 
kommt nicht in Betracht. Hier entstehen nun Schwierigkeiten, wenn auf die Ver­
brechenseinheit mehrere Strafgesetze passen. Die SchuBhandlung, die den A ti:itet, 
den B verletzt und die Fensterscheibe des C zertrummert, laBt sich unter § 212, § 223a 
und § 303 RStGB subsumieren. Welche dieser drei Gesetzesbestimmungen tragt im 
Wettstreit miteinander den Sieg in dem Sinne davon, daB aus ihr die konkrete ein­
heitliche Strafe zu entnehmen ist ~ Diese Frage beantwortet § 73 RStGB. Aber wohl 
verstanden: § 73 setzt stets einen solchen echten Wettstreit, eine echte Konkurrenz 
der zur Subsumtion sich anbietenden Strafgesetze ("Idealkonkurrenz") voraus; das 
macht sein Wortlaut vi:illig deutlich. Wo wir also aus logischen oder aus Wertgesichts­
punkten zu dem Ergebnis kommen, daB mehrere Strafgesetze nur scheinbar in eine 
solche Konkurrenz treten, da ist fUr die Anwendung des § 73 RStGB kein Raum. 
Die bekannten hierher gehi:irigen FaIle sind die Spezialitat (lex specialis derogat legi 
generali), und die Konsumtion (lex consumens derogat legi consumtae). Das Speziali­
tatsverhaltnis entscheidet sich nach rein logischen Gesichtspunkten; der Gegensatz 
Allgemeines - Besonderes steht zur Debatte. Bei der Konsumtion vergleichen wir 
die sich anbietenden Strafgesetze unter Wertgesichtspunkten bei gleichzeitiger Mit­
berucksichtigung der besonderen Fallgestaltung. Innerhalb der Konsumtion (im wei­
teren Sinne) miiht man sich urn weitere Unterscheidungen: Konsumtion im engeren 
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Sinne (z.B.: § 243Ziff. 2 RStGB konsumiert den § 303, sofernimeinzeInenFall-!­
das Erbrechen der Behaltnisse deren Beschadigung bewirkt hat); Subsidiaritat (Ver­
haltnis von Versuch zur Vollendung); Alternativitat (Verhaltnis von Diebstahl und 
Unterschlagung); aber die Grenzen dieser Unterscheidungen sind fliissig. 

II. Soweit mehrere Handlungen vorliegen, aber nicht nach dem zu I. Ausgefiihrten 
zu einer Verbrechenseinheit zusammenzuziehen sind, stellen sie eine Mehrzahl von 
Verbrechen dar. Eine einheitliche, aus einem Strafgesetz zu wahlende Strafe ist dann 
nicht mehr moglich. Wie die Strafe in solchen Fallen zu bilden, ist oben § 19 gezeigt 
worden. 

III. Der Umfang der strafrechtlichen Haftbarkeit. 
§ 28. Vollendung und Versneh. 

I. Das MilStGB stellt hinsichtlich der Frage, wann bei unvollstandiger Tat­
bestandserfiillung ein strafbarer Ver8uch anzunehmen sei, keine besonderen Rechts­
satze auf, iibernimmt also insofern gemaB § 2 MilStGB die Regelung des gemeinen 
Strafrechts (RStGB §§ 43££.), damit natiirlich auch zugleich die bekannten Streit­
fragen, die sich an das Wesen des Versuchs, seine Abgrenzung gegeniiber den Vor­
bereitungshandlungen, die Frage des untauglichen Versuchs usw. ankniipfen. Das 
alles kann hier nicht erortert werden. In der Rechtsprechung des RMilG hatten sich 
im wesentlichen die vom RG anerkannten Grundsatze bei der Auslegung der §§ 43££. 
RStGB eingebiirgert. RMilG 18, 41 anerkennt die Rechtsprechung des RG zur Frage 
des untauglichen Versuchs, iibernimmt demgemaB die grundsatzlich 8ubjektive Inter­
pretation des § 43 1. Auch die (mit der subjektiven Grundauffassung so eigenartig 
kontrastierende) objektive Unterscheidung von Ausfiihrungs- und Vorbereitungs­
handlungen sucht RMilG 10, 253, 11,90, 17,3 (und ofters) ganz im Sinne des RG 
durchzufiihren. Die Entwicklung zum Willensstrafrecht wird auch im Bereiche des 
Militarstrafrechts die Ausgestaltung der Versuchslehre bestimmen und die folgerich­
tige Durchfiihrung der subjektiven Auffassung bringen. 

II. Bei militarischen Vergehen wiI:d die Strafbarkeit des Versuchs angeordnet in 
MilStGB §§ 70, 78, 81; in den Fallen der §§ 137, 138 MilStGB ergibt sie sich nach 
richtiger Auffassung aus den §§ 303,242,246 RStGB in Verbindung mit § 2 MilStGB2. 

Mitunter stellt das MilStGB das "Unternehmen" einer Handlung unter Strafe: 
vgl. §§ 96,97,102, 106, 116. Die herrschende Lehre setzt das Unternehmen dem Ver­
such gleich, so daB bloBe Vorbereitungshandlungen auch hier die Strafbarkeit nicht 
begriinden. § 117 MilStGB stellt in der Tatbestandsfassung noch deutlicher auf den 
Versuch abo 

III. Was die Bestrafung des Versuchs betrifft, so gelten aile RegeIn des gemeinen 
Strafrechts; nur beziiglich der Ehrenstrafen stellt MilStGB § 46 eine Sondernorm auf. 
Nach RStGB § 45 ist die Verhangung einer Ehrenstrafe beim Versuch geboten, wenn 
sie es beim vollendeten Delikt ist, dagegen ZUliis8ig, wenn sie auch beim vollendeten 
Delikt nur zugelassen wird. Die militarischen Ehrenstrafen dagegen (gleichgiiltig ob 
sie fiir ein militarisches oder ein gemeines Verbrechen oder Vergehen zu verhangen 
sind) sind beim Versuch immer nur "zUliis8ig", auch wenn sie fur das vollendete 
Delikt obligatorisch angeordnet sind. 

IV. StrafauIhebungsgriinde 3. 

§ 29. Tiitige Rene. 
I. Hat jemand durch sein Verhalten aile Voraussetzungen eines bestimmten Ver­

brechensbegriffs erfiillt, ist er also mit seinem HandeIn in den Bereich des Strafbaren 

1 Bedenklich demgegeniiber freilich RMilG 4,230 mit stark objektivem Einschlag. 
2 Vgl. dazu oben § 91. 3 Vgl. im allgemeinen oben § 22 A II 2. 
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hineingeraten, so lal3t sich an dem Vorhandensein eines Verbrechens nichts mehr 
andem; wohl aber kann der Gesetzgeber dem Tater eine "goldene Briicke zum Ruck­
zug" bauen und ihn dadurch anreizen, die vielleicht noch nicht sichtbar gewordene 
Friedensstorung, den mit dem Verbrechen zu erwartenden Schaden abzuwenden oder 
den eingetretenen wieder gut zu machen. 

II. Dieser Gedanke hat in kasuistischer Weise in der StrafrechtsOJ:dnung Beriick­
sichtigung gefunden. 

1. 1m RStGB ist von Wichtigkeit (und zwar auch fiir das Militarstrafrecht) vor 
allem der Riicktritt yom Versuch im Sinne des § 46; aber auch an die §§ 204,310 
(neue Fassung durch Gesetz yom 28. Juni 1935) ist zu erinnem. 

2. Das MilStGB hat in §§ 61 und 105 einen obligatorischen, in § 88 einen fakul­
tativen Strafaufhebungsgrund unter dem Gesichtspunkt der Reue und des Wieder­
gutmachens statuiert. In den §§ 75, 88, 109 verwendet es dagegen denselben Gesichts­
punkt als Strafmilderungsgrund (vgl. dazu oben § 17 III). 

§ 30. Die Verjiihrung. 
Die gemeinstrafrechtliche Unterscheidung von Verfolgungs- und Vollstreckungs­

verjlikrung ist auch fiir das Militarstrafrecht mal3gebend. Auch haben hier fiir die 
Fragen nach dem Beginn, der Unterbrechung und dem fristmal3igen Ablauf der Ver­
jahrung beider Arten keine Besonderheiten zu gelten mit zwei Ausnahmen: Der 
Beginn der Strafverfolgungsverjahrung bei der Fahnenflucht ist in § 76 MilStGB ab­
weichend von RStGB § 67 ZillA besonders geregelt worden (vgl. dazu unten § 37). 
Ferner besteht eine Sonderregelung fiir die Vollstreckungsverjlikrung bei Arreststrafen. 
Hier werden fiir die Berechnung der Verjahrungsfrist die Arreststrafen den Haft­
strafen gleich geachtet: MilStGB § 521. FUr die Verfolgungsverjahrung hat friiher 
(bis 1926) die gleiche Besonderheit gegolten, und zwar auf Grund eines allseitig als 
solchen anerkannten Redaktionsfehlers. Nunmehr ist das Gesetz berichtigt. Bei allen 
militarischen Delikten, fiir die Arrest als Strafe in Frage kommt, handelt es sich nach 
§ 1 Abs.2 MilStGB stets um Vergehen; militarische Vergehen sind aber nie mit Arrest 
allein bedroht, vielmehr kommt stets auch Gefangnis, und zwar von mehr als drei 
Monaten in Frage. Die Frist fiir die Verfolgungsverjahrung ist also immer fiinf Jahre 
(RStGB § 67 Abs.2)2. 

Das MilStGB hiitte fUr die dem gemeinen Recht unbekannte lebenslange Gefang­
uisstrafe und fiir die Gefangnisstrafe von 5-15 Jahren eine Sondemorm beziiglich 
der Verjahrungsfristen aufstellen sollen, hat dies aber unterlassen. Man nimmt ein­
hellig an, dal3 bei lebenslangem Gefangnis die Verfolgung in 20, die Vollstreckung in 
30 Jahren verjahrt (§ 67 Abs.l; § 70 Abs.l Zill.l RStGB) 3. Bei den Gefangnisstrafen 
von 5 bis zu 15 Jahren diirften sich im Hinblick auf RStGB §§ 67 Abs.l (15 bzw. 
10 Jahre) und 70 Zill.3 gar keine Schwierigkeiten ergeben Mnnen. 

§ 31. Die Begnadigung. 
I. Begnadigung ist, strafrechtlich gesprochen, Beseitigung der Straffolgen durch 

Verfiigung der Staatsgewalt, sei es, dal3 die Straffolgen ganz oder teilweise beseitigt, 
sei es, dal3 strengere Strafen in mildere umgewandelt werden. Die Straftat als solche 
bleibt dagegen unberiihrt; sie kann daher trotz erfolgter Begnadigung auch weiterhin, 
etwa zur Riickfallbegriindung, in Betracht gezogen werden. Sichemde Mal3nahmen 
sollten iMem ganzen Wesen nach Gegenstand eines Gnadenaktes nicht sein konnen; 
indessen scheint dieser bisher herrschend gewesene Satz neuerdings an Geltung zu 
verlieren 4 • 

1 Verjahrungsfrist nach RStGB § 70 Ziff. 6: 2 Jahre. 2 FURSE § 52 N.2. 
8 FURSE § 52 N. 4; RITTAU 2 § 52 N. 2 in Ubereinstimmung mit der auch frillier herrschen­

den Lehre. 
, VgI. § 3 der Gnadenordnung des Reichsministers der Justiz vom 6. Februar 1935. 
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II. Die Begnadigung bezieht sich als sog. "Begnadigung im engeren Sinne" auf 
einen einzelnen individuell bestimmten Fall, als sog. Amnestie auf eine generell be­
zeichnete Vielheit von Fallen. Je nach dem ist die Personlichkeit des Taters und die 
Besonderheit der Handlungssituation in seinem bestimmten Fall oder die soziologische 
Bedeutung der gesamten in Frage kommenden Fallgruppe fiir AnlaB und Ausdehnung 
des Gnadenaktes maBgebend. Jedenfalls miissen bei beiden Arten der Begnadigung 
(im weiteren Siune) rechtskraftig festgesetzte Strafen gegeben sein, deren Milderung 
oder Wegfall nun herbeigefUhrt wird. Wird dagegen ein schwebendes Verfahren zum 
Stillstand gebracht oder der Begiun eines Verfahrens verhindert, um dem in Ver­
dacht Geratenen den strepitus fori zu ersparen, so wird die dahin gehende Anord­
nung N iederschlagung oder Abolition genannt. Auch sie kann sich auf einen individuell 
bestimmten Fall beziehen (Einzelabolition) oder auf eine generell bezeichnete Viel­
heit von Fallen, in welch letzterem Fale ebenfalls von Amnestie gesprochen zu wer­
den pflegt. 

III. Nach dem Reichsstatthaltergesetz vom 30. Januar 1935 steht das Gnaden­
recht dem FUhrer und Reichskanzler zu, der es selbst ausiibt oder die Ausiibuhg an­
deren Stellen mit dem Rechte der Weiteriibertragung iibertragen kann. Das Nahere 
regelt der ErlaB des FUhrer und Reichskanzlers iiber die Ausiibung des Gnaden­
rechts vom 1. Februar 1935. Yom frUheren Rechte unterscheidet sich die heutige 
Regelung durch die geradlinige Einfachheit, die nach dem Dbergang der Justiz an 
das Reich an die Stelle des komplizierten Nebeneinanders des Gnadenrechtes des 
Reichs und der einzelnen Lander getreten ist. 

1. Der FUhrer und Reichskanzler hat sich selbst vorbehalten: 
a) die EntschlieBung iiber die Ausiibung des Begnadigungsrechts 
"') bei Todesstrafen, 
fJ) bei Strafen wegen Hoch- und Landesverrats, 
y) bei Strafen gegen Soldaten und Wehrmachtbeamte, wenn auf Freiheitsstrafe 

von mehr als sechs Monaten erkannt ist, 
b) bei anderen Strafen, wenn er den Vorbehalt allgemein oder im Einzelfall aus­

spricht; . 
b) die Niederschlagung von Strafverfahren, die zur Zustandigkeit der Gerichte 

gehoren, und von Dienststrafverfahren, die bei Dienststrafgerichten bereits anhangig 
sind. 

2. Die Befugnis zu Gnadenerweisen und -verweigerungen ist im iibrigen (mit dem 
Rechte der Weiteriibertragung) dem Reich8kl'ieg~mini8ter fiir die zur Zustandigkeit der 
Militargerichte gehorigen Sachen iibertragen worden; mitumfaBt werden dabei auch 
die Strafen, die gegen Soldaten und Wehrmachtbeamte vor dem Inkrafttreten der 
MilStGO von allgemeinen Gerichten verhangt worden sind. 

B. Besonderer Tell. 
I. Einleitung. 

§ 32. Die Systematik der militarischen Verbrechen und Vergehen. 
Wir bezeichneten oben § 1 die Disziplin als den Inbegriff aller spezifisch solda­

tischen Pflichten und nannten diese im allgemeinsten und weitesten Siune genommene 
Disziplin das allgemeine Schutzobjekt des Militarstrafrechts. In der Tat kann nicht 
bestritten werden, daB jedes von einem Soldaten begangene und vor allem naturlich 
jedes militarische Delikt eine Verletzung der Disziplin, des Grundwertes militarischen 
Lebens, bedeutet. Aber eben darum ist der Gedanke der Disziplin in diesem weiten 
Siune unbrauchbar fur die Systematik, mit der wir zu einer Beherrschung des Stoffes 
des Militarstrafrechts zu kommen suchen. Wir miissen von dem allgemeinen Grund­
wert zu konkreteren Wertgesichtspunkten aufsteigen, um so die Schutzobjekte ge-
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nauer zu erfassen, die der Gesetzgeber bei der Aufstellung der einzelnen militarischen 
Deliktstypen im Auge gehabt hat. Dabei miissen wir freilich den Glauben ablegen, 
als konne eine in diesem Sinne gewonnene Systematik jemals scharfe Einteilungs­
gesichtspunkte bieten. Die fiir das soldatische Sein maBgebenden Werte greifen iiber­
einander und ineinander und bilden zusammen eine Ganzheit, die nicht einfach aus 
addierten Einzelwerten besteht. Wer seinen Kameraden bestiehlt, verletzt seine 
Kameradschaftspflicht, aber zugleich auch die Treuepflicht gegeniiber FUhrer, Yolk 
und Staat, denen er sich zu ehrlichem, bis ins letzte treuem und sich selbst iiber· 
windendem Soldatentum verbunden hat; er tut seiner soldatischen Ehre Abbruch 
und stort des weiteren auch die militarische Zucht, denn boses Beispiel steckt an, 
und eine Erschiitterung des gegenseitigen Vertrauens lockert Zucht und Ordnung. 
Wollen wir also unsere Gedanken iiber die militarischen Delikte ordnen, indem wir 
diese in Gruppen zusammenfassen, so haben wir uns zu bescheiden, indem wir die 
Gruppenbildung danach orientieren, welcher militarische Wert vornehmlich und haupt­
sachlich durch die einzelnen Delikte verneint oder beeintrachtigt wird; auch miissen 
wir die einzelnen Werte in der Bedeutung einsetzen, die sie fiir eine ungekiinstelte, 
lebensnahe und natiirliche Betrachtung haben. So lassen sich wohl, ohne daB damit 
andere Moglichkeiten systematischer Gruppierungen geleugnet werden sollten, die 
vier Gruppen unterscheiden, die im folgenden den Gang unserer Untersuchung be· 
stimmen sollen. Die "Treue" ist dabei durch den Zusatz ,;gegen FUhrer, Yolk und 
Staat" in eine speziellere Beziehung geriickt, so daB die Treupflichtverletzungen die 
allerschwersten VerstoBe des Soldaten darstellen und den Tater als "Verrater" oder 
wenigstens als Verleugner der im "bedingungslosen Einsatz fiir Yolk und Vaterland" 
liegenden hochsten "Ehre des Soldaten"l erscheinen lassen 2. In ahnlicher Weise 
setzen wir den Gesichtspunkt der Disziplin in die besondere Beziehung zum milita­
rischen Gemeinschaftsleben, das seiner organischen Struktur nach von dem Verhalt· 
nis der Vberordnung und Unterordnung beherrscht wird und eben darum existentiell 
davon abhangig ist, daB "Autoritat von oben" und "Gehorsam von unten" als leben­
dige Werte wirksam sind und unerschiittert bleiben. 

§ 33. Vorgesetzter und Untergebener. 
I. Die Beziehungen zwischen Vorgesetzten und Untergebenen sind fiir eine groBe 

Anzahl militarstrafrechtlicher Tatbestande von grundlegender Bedeutung. Es emp­
fiehlt sich daher, soweit das zum Verstandnis dieser Tatbestande erforderlich ist, 
auf die Begriffe "Vorgesetzter" und "Untergebener" naher einzugehen. Das MUStGB 
setzt sie allenthalben als bekannt voraus, und zwar mit Recht; denn was "Vor­
gesetzter" bedeutet und wer die Funktion eines Vorgesetzten auszuiiben berechtigt 
und verpflichtet ist, das alles sind Fragen militarischer Organisation, die das Militar· 
verwaltungsrecht zu klaren hat 3; das Militarstrafrecht bezieht sich mit seinen Schutz-

1 VgI. Nr.2 der Pflichten des deutschen Soldaten yom 25. Mai 1934. 
2 Man kiinnte, wie beim gemeinen Strafrecht, so gerade auch beim Militarstrafrecht jedes 

militarische Delikt "auf den Nenner der Treupflichtverletzung" (FREISLER) bringen; aber m. E. 
hat FREISLER (bei GURTNER: I, 2. Auf I. S.47/8) viillig recht, wenn er meint, es sei lebensvoller 
und zweckmaBiger", "das einzelne kriminelle Unrecht ... unter dem typischen und der natiir· 
lichen Betrachtung zunachst in die Augen fallenden sittlichen Unrechtswert anzusehen, der ihnen 
gerade eigen ist", urn damit zugleich den Gedanken der Treulosigkeit vor "rechtspolitischer Ent­
wertung" und Banalisierung zu bewahren. Davor warnt mit Recht auch DABM Z. f. d. ges. 
Staatsw. 95, 283ff. (287,293). M. E. MAYER, dem DIETZ Enz. 227 N. 1 das Verdienst einraurnt, 
die richtige Systematik gewonnen zu haben, hat den Gesichtspunkt der Treupflichtverletzung 
viel zu sehr verallgemeinert, was sich etwa darin zeigt, daB nicht nur Kriegsverrat und Fahnen· 
£lucht, sondern auch Heirat ohne Erlaubnis, falsche Meldungen und unvorsichtiger Waffen· 
gebrauch diesem Gesichtspunkt untergeordnet werden. Das ist eine Verfliichtigung des Ge· 
dankens bis zur Unbrauchbarkeit. 

3 RMilG20, 230; ROTERMUND Hdwb S.853; SENFTLEBEN Deutsches Wehrrecht 1935, 
S.61ff. 
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normen hierauf und weist insofern die sog. "sekundare" Natur aller Strafrechts­
satze auf. 

II. In der Verordnung iiber Rang- und Vorgesetztenverhaltnis der Soldaten des 
Heeres vom 29. Juni 19321 werden die Offiziere in vier 2, die Unteroffiziere in drei 
Rangklassen 3 eingeteilt; unter den Mannschaften gibt es dagegen verschiedene Rang­
klassen nicht. Innerhalb der Rangklassen werden Dienstgrade unterschieden. Oberst, 
Oberstleutnant, Major sind Dienstgrade der zweiten Rangklasse der Stabsoffiziere; 
Stabsgefreiter, Obergefreiter, Gefreiter, Schiitze sind Dienstgrade unter den Mann­
schaften. Eine streng gegliederte und geordnete, die Grundlage der ganzen Heeres­
organisation, des militarischen Dienstes nnd seiner Disziplin darstellende Stufenleiter 
der Dienstgrade und Rangklassen fiihrt vom Schiitzen bis hinauf zum Generalfeld­
marschall. 

Ein Vorgesetztenverhiiltnis kann innerhalb dieses Aufbaues auf dreifache Weise zu­
stande kommen: 

1. Das allgemeine Vorgesetztenverhiiltnis beruht zunachst auf der Gliederung in 
Offiziere, Unteroffiziere, Mannschaften. Offiziere sind in und auBer Dienst Vor­
gesetzte aller Unteroffiziere und Mannschaften; Unteroffiziere sind V orgesetzte aller 
Mannschaften. Unter den Offizieren wird nun aber des weiteren ein allgemeines V or­
gesetztenverhaltnis durch die Rangklassen gebildet, d. h.: Offiziere einer hoheren 
Rangklasse sind in und auBer Dienst ohne weiteres Vorgesetzte aller Offiziere der 
niederen Rangklasse. Bei den Unteroffizieren wiederholt sich dies nicht. Hier ist der 
Angehorige der niedrigeren Rangklasse nicht Untergebener des im Dienstrang Hoheren; 
aber er ist dem letzteren Achtung schuldig, genau wie dies innerhalb der Offiziers­
rangklasse beziiglich des dienstjiingeren Offiziers gegeniiber dem dienstalteren der 
Fall ist. 

2. Das V O'I"gesetztenverhiiltnis auf Grund besonderer Dienststellung (direktes Vor­
gesetztenverhaltnis). Die Durchfiihrung des militarischen Dienstes bringt es mit sich, 
. daB fiir einen bestimmten Kreis von Diensthandlungen bestimmten Soldaten durch 
allgemeine Dienstvorschriften oder durch besondere Anordnung der Befehl iiber an­
dere Soldaten iibertragen wird. Zumeist werden die auf diese Weise mit Befehls­
gewalt ausgestatteten Soldaten schon auf Grund des allgemeinen Vorgesetztenverhalt­
nisses Vorgesetzte ihrer Untergebenen sein. Man denke an den mit der Fiihrung der 
Kompagnie betrauten Hauptmann im Verhaltnis zu den Leutnanten, Unteroffizieren 
und Mannschaften der Kompagnie. Aber notig ist dies zur Begriindung des direkten 
Vorgesetztenverhaltnisses nicht. Vielmehr kann auch der einer niedrigeren Rang­
klasse angehorende Soldat durch allgemeine Dienstvorschriften oder besondere An­
ordnung fUr eine bestimmte Dienststellung Vorgesetzter von Soldaten werden, die 
einer hoheren Rangklasse angehoren. Die Grenzen der Befehlsgewalt und der Ge­
horsamspflicht ergeben sich solchenfalls aus der militarischen Art der Dienststellung. 
Aus Griinden der Disziplin diirfen iibrigens Unteroffiziere niemals zu Vorgesetzten 
iiber Offiziere, Mannschaften niemals zu Vorgesetzten iiber Unteroffiziere bestellt 
werden; auch sind zur Vbertragung einer dauernden Befehlsbefugnis an Mannschaften 
iiber Mannschaften fiir gewisse Dienststellungen 4 nur die mit Disziplinarstrafgewalt 
versehenen Vorgesetzten 5 berechtigt, wahrend jeder Vorgesetzte fiir einzelne Dienst-

1 Abdruck bei RITTAU 2 S.173ff. Dazu SENFTLEBEN Deutsches Wehrrecht 1935, S. 63ff., 
der in Anm. 21 darauf hinweist, daB die VO sinngemaB fiir aIle drei Wehrmachtteile gilt. 

2 1. Generale, 2. Stabsoffiziere, 3. Hauptleute und Rittmeister, 4. Leutnante. Bei der Kriegs­
marine: 1. Flaggoffiziere, 2. Stabsoffiziere, 3. Kapitanleutnante, 4. Leutnante. 

3 1. Musikmeister (die aber militarstrafrechtlich zu der nachsten Rangklasse der Unter­
offiziere mit Portepee rechnen), 2. Unteroffiziere mit Portepee, 3. Fahnriche und Unteroffiziero 
ohne Portepee. 

4 KorporalschaftsfUhrer, Stubenaltester, Unteroffizier vom Dienst, Gruppen-(Geschiitz-) 
FUhrer, Rekrutengefreiter usw. 

• Vgl. dazu DStO §§ 8f£., insbesondere §§ 12ff. 
Schmidt, Militarstrafrecht. 5 
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verrichtungen einem zum Mannschaftsstande gehorenden Soldaten eine voriihergehende 
Befehlsbefugnis iiber andere Mannschaften iibertragen darf. 

3. Endlich kann zwischen einem dienstiilteren Offizier und einem dienstjiingeren 
Offizier ein Vorgesetztenverhiiltnis aUf Grund eigener Erkliirung des ersteren entstehen, 
und zwar dann, wenn ein AulaB besteht, den Dienstjiingeren wegen seines auBerdienst­
lichen Verhaltens zurechtzuweisen. Hier ist eine Erklarung des Offiziers erforderlich, 
"daB er aIs Vorgesetzter anzusehen ist"; in diesem Augenblick beginnt das Vor­
gesetztenverhaItnis. 

III. Der Vorgesetzte hat das Recht, Befehle in Dienstsachen 1 zu erteilen und 
Gehorsam der Untergebenen zu verlangen 2. Bei der auBerordentlichen Wichtigkeit 
des VorgesetztenverhaItnisses ist es notwendig, daB beziiglich seiner groBtmogliche 
Klarheit herrscht, daB also der Untergebene weill, wem er als seinem Vorgesetzten 
Gehorsam schuldet. Das allgemeine VorgesetztenverhaItnis ist aus den Rangab­
zeichen, die jeder Soldat genau lernt, leicht erkennbar. Erfolgt die Begriindung des 
VorgesetztenverhaItnisses durch "Obertragung einer besonderen Dienststellung, so ist 
dies allen Beteiligten dienstlich bekanntzugeben, soweit es sich um eine dauernde 
Befehlsbefugnis handelt. Bei "Obertragung einer voriibergehenden Befehlsbefugnis 
schreibt die unter II erorterte Verordnung Bekanntgabe "in geeigneter Weise" vor. 
Wenn der den SchieBdienst beaufsichtigende Leutnant einen Gefreiten vor die Front 
einer Abteilung ruft und ibm befiehlt, die Abteilung zur Kaserne zuriickzufiihren, 
so erkennt jeder Soldat die "Obertragung einer voriibergehenden Befehlsbefugnis an 
den Gefreiten; die Bekanntgabe ist "in geeigneter Weise" erfolgt. 

IV. Die §§ 111, 125 MUStGB setzen den "Vorgesetzten" in wichtigen Beziehungen 
strafrechtlichen Schutzes und strafrechtlicher Verantwortung die militiirischen Wa­
chen gleich. Damit ist theoretisch die Frage entstanden: sind die militarischen Wa­
chen Vorgesetzte aller iibrigen Soldaten (mit Ausnahme der Wachvorgesetzten) 1 oder 
fingiert das Gesetz die Vorgesetzteneigenschaft, indem es an diese Fiktion zugleich 
bestimmte strafrechtliche Folgen kniipft 1 Die "Fiktionstheorie" ist, da das RMUG 7, 
184, 20, 194 sie als richtig anerkannt und das R 60, 338/9 diesen Standpunkt ge­
billigt hat, aIs die herrschende zu bezeichnen 3. Aber angesichts der militarischen 
Lebenswirklichkeit erscheint es als recht fragwiirdig, mit Fiktionen zu arbeiten. Alter 
militarischer Dienstgrundsatz ist es, daB den Wachen "aIle Personen ohne Unter­
schied des Ranges und Standes Achtung und Gehorsam schuldig sind" 4. Die BefehIs­
befugnis der Wachen auch im Range hoheren Soldaten gegeniiber im Rahmen des 
Wachdienstes steht vollig fest; daB andererseits aus dem allgemeinen Vorgesetzten­
verhaltnis ranghoherer Soldaten den Wachen gegeniiber eine Befehlsbefugnis inso­
weit nicht abgeleitet werden darf, als dies im Widerspruch zu der Befehlsbefugnis der 
Wache stehen wiirde, ist ebenfalls durchaus anerkannt. Warum demgemaB die Wa­
chen nicht Vorgesetzte sein sollen, ist nicht erfindlich. Es handelt sich um ein aus 
der besonderen Dienststellung sich ergebendes Vorgesetztenverhaltnis, wie wir es 

1 S. dariiber oben §26Cll1 (S.56). 
2 VgI. RMilG 7,184: Die "spezifischen Eigentiimlichkeiten des Vorgesetztenverhii.ltnisses be­

stehen ... darin, daB der Vorgesetzte das Recht hat, zu befehlen, zu riigen und zu bestrafen. 
Nioht dazu gehort das Recht des Ranghoheren auf Achtung." "Das Recht auf Achtung", so heiBt 
es dann weiter, "bildet kein Spezifikum des Vorgesetztenverhaltnisses, sO'l'ldern besteht neben dem­
eeTben". VgI. weiter R 60, 338,64,68. 

a Ihr treten bei RITTAU 2 § 111 N. 9; RrsSOM Hdwb 860; FURSE § 111 N. 2 u. a. Dagegen 
aberM. E. MAYER II 13,DmTzEnz. 227. ROMEN-RrssOM § 111 N.1ahaltendie Ansicht MAYERS 
fiir naheliegend und zeigen, daB die Gegenmeinung die libliohe Begriffsbestimmung des "Vor­
gesetzten" modifizieren und hinsichtlich der Befehlsbefugnis die Untersoheidung zwischen "Vor­
gesetzten" und "Waohen" suohen miisse. 

4 So die PrenE. AKO vom 21. Marz 1792 (zitiert in RMiIG 7, 182 und bei ROMEN-RISSOM 
§ 111 N. 1a), die jede Wache "als von Seiner Majestat selbst zum Dienst befehligt anzusehen" 
befahl! V gI. liber die weitere Entstehungsgesohiohte des § 111 MilStGB RMiIG 7, 181f£.; KELLER 
MilStGB § 111 Anm. 
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unter II 2 kennengelernt haben. Freilich sind die Wachen den ranghOheren Soldaten 
Achtung schuldig. Aber da das RMilG selbst (vgl. oben S. 66 Note 2) das Recht auf 
Achtung als ein "neben dem Vorgesetztenverhiiltnis" stehendes, lediglich auf den 
Rangunterschieden beruhendes Recht ansieht, so kann die Achtungsverpflichtung dem 
Vorgesetzenverhaltnis der Wachen nicht Abtrag tun. Also: die militlirischen Wachen 
sind Vorgesetzte aller anderen Soldaten (mit Ausnahme der Wachvorgesetzten)l im 
Rahmen der Wachdienstfunktionen. 

Zu beachten ist aber: nicht aIle zum Wachdienst kommandierten Soldaten, son­
dern nur die in Ausubung dieses Dienstes begriffenen und als solche iiufJerlich erkenn­
bar gemachten Soldaten erwerben kraft Wachdienstes die Vorgesetzteneigenschaft 
(§ 111 Abs.2 MilStGB). Die Mannschaften 00 Wachlokal, die zum Schiffswachdienst 
bereit gehaltenen Mannschaften der die Hafenwache oder Seewache gehenden Division 
iiben den Wachdienst 00 Sinne des § 111 Abs.2 MilStGB nicht aus; wohl aber ist das 
der Fall beziiglich des den Wachdienst leitenden wachhabenden Offiziers (an Bord), 
des "Wachthabenden" 00 Wachlokal und hinsichtlich alIer Posten, StraBenstreifen 
und sonstigen Soldaten, die yom Wachthabenden mit einer besonderen Funktion des 
Wachdienstes betraut werden 2. Was die auBere Erkennbarkeit betrifft, so dient 
hierzu der vorgeschriebene Dienstanzug, durch den sich der den Wachdienst aus­
iibende Soldat von anderen unterscheidet3• 

Aus der V orgesetzteneigenschaft der militarischen Wache folgt: 
1. Vorgesetzte der Wachen selbst sind nur die Wachvorgesetzten 4• 

2. Die anderen ranghaheren Soldaten, denen auBerhalb des Wachdienstes den der 
militarischen Wache zugehOrenden Soldaten gegeniiber Befehlsgewalt eignet, diirfen 
diese der Wache gegeniiber nicht ausiiben; ihre Vorgesetzteneigenschaft ruht; sie 
werden in wachdienstlicher Beziehung selbst Unterge bene der Wachen 5. Beachten 
sie dies nicht, so kommt Strafbarkeit aus § 120 MilStGB in Frage 6 • 

3. § 125 MilStGB zahlt die einzelnen Delikte auf, die als MiBbrauch der Vor­
gesetzteneigenschaft von einer militarischen Wache begangen werden kannen: § § 114 
bis 116, 118-123. Soweit in diesen BestOOmungen von Untergebenen als Delikts­
objekten gesprochen wird, kommen natiirlich auch Soldaten von haherem Range, ver­
glichen mit dem Range der den Wachdienst ausiibenden Soldaten, in Betracht. 

4. Die Delikte, bei denen die Wachen selbst als Objekte strafbarer Handlungen 
den Vorgesetzten gleichgeachtet werden, sind in § 111 Abs.l 00 einzelnen benannt; 
es handelt sich um die §§ 89, 91, 92-95, 96, 97, 103-110a MilStGB. 

V. Soweit das MilStGB den Begriff "Vorgesetzter" verwendet, bezieht er sich 
nur auf "Soldaten", nicht etwa auch auf Wehrmachtbeamte 7. Soweit diese Offiziers­
rang haben, sind sie 00 Verhaltnis zu den Unteroffizieren und Mannschaften ,,00 
Dienstrang Hahere", nicht Vorgesetzte. Deutlich wird dieser Unterschied in MilStGB 

1 Wer hierzu geh6rt, bestimmt die Standortdienstvorschrift und sonstiges militarisches Ver­
waltungsrecht. Wachvorgesetzte aller Wachen sind der Fiihrer und Reichskanzler, der Reichs­
kriegsminister, sowie der Oberbefehlshaber des Reeres (beinl Reer), der Kriegsmarine (bei dieser) 
und der Luftwaffe (bei dieser). Vgl. RITTAU 2 § 111 N.9. 

2 Vgl. z. B. RMilG 7, 294. 
3 Einzelheiten regeln die Standortdienstvorschrift, die Bestinlmungen iiber den Dienst an 

Bord, aber m6glicherweise auch Einzelanordnungen, die von zustandiger Stelle durch ausdriick­
lichen Befehl getroffen werden. Vgl. etwa RMilG 10, 29612,30, 20,260; ferner RITTAU 2 § 111 
N.14. 

4 Vgl. oben Anm.l 
5 Folge: Der Wache gegeniiber Mnnen sie sich nicht aus §§ 121, 122 MilStGB, die als Tater 

einen Vorgesetzten, als Verletzten einen Untergebenen voraussetzen, strafbar machen. Richtig 
ZAHLER .Arch. 7, 293; unrichtig ROMEN-RISSOM § 111 N. 1 b,8, RMilG 20, 194, weil ihre Gegen­
meinung zu dem von RMiIG 7,184 mit Recht zuriickgewiesenen Ergebnis fiihren wiirde, daB 
jemand innerhalb desselben Dienstverhaltnisses gleichzeitig Untergebener und Vorgesetzter ware. 

6 RMilG 5,129; ZAHLER Arch. 7, 293. 
1 Vgl. die VO iiber Rang- und Vorgesetztenverhaltnis unter D Ziff. 1. 

5* 
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§§ 91, 112 betont. Zu beachten ist aber auch § 6c MilStGB, wonach unter bestimmten 
Voraussetzungen Wehrpflichtige des Beurlaubtenstandes, auch auBerhalb der in § 6 
bezeichneten Zeit, Vorgesetzte sein konnen. 

II. Die Verletzungen der Pfiicht znr Treue gegeniiber 
FUhrer, Volk und staat. 

§ 34. Der Kriegsverrat. 
I. Unter "KriegsverraJ} , versteht § 57 MilStGB den Landesverrat im Sinne des 

§ 91 b RStGB, den ein dem militarischen Pflichtenkreise zugehOriger Taterl imFelde 2 

begeht. Wahrend aIle anderen FaIle des Landesverrats im Sinne des Abschnitts la 
des RStGB (§§ 88ff.), wenn sie von Wehrmachtangehorigen begangen werden, gemeine 
Delikte bleiben, wandelt § 57 MilStGB den zum Kriegsverrat gestempelten Fall in 
ein militarisches Verbrechen um 3. Auch setzt § 57 im Gegensatz zum RStGB die 
Todesstrafe als absolut bestimmte Strafe fest, wahrend er andererseits nicht zulaBt, 
daB die in Abs.2 des § 91 b RStGB vorgesehene Strafmilderung dem Kriegsverrater 
zugute kommt. Den Wehrmachtangehorigen, der sich fiir das Reich im Kriege opfern 
soll4, trifft die Todesstrafe 5 ohne Riicksicht darauf, ob der dem Feinde verschaffte 
Vorteil, der dem Reich zugefiigte Nachteil bedeutend oder unbedeutend ist. Was die 
Einzelinterpretation des § 91 b RStGB betrifft, so ist auf die Kommentare zum 
RStGB zu verweisen. Der Begriff des "Unternehmens" findet in RStGB § 87 seine 
auch fiir § 91 b maBgebende Erklarung. Die Forderung der feindlichen Macht, die 
Schadigung der eigenen Kriegsmacht muB der Verrater - das gerade charakterisiert 
ihn und weist auf seine treulose Gesinnung hin - bewuBt ins Auge fassen, auf sie muB 
er mit seinem "Unternehmen" hinwirken. 1m Gegensatz zu dem bisherigen § 89 
RStGB verlangt der jetzige § 91 b nicht mehr eine tatsachlich herbeigefiihrte Schadi­
gung der eigenen oder Forderung der feindlichen Kriegsmacht; vielmehr ist das De­
likt in ein Gefahrdungsverbrechen umgewandelt worden. 

II. Die auBerordentliche Gefahrlichkeit des Kriegsverratslegt den Gedanken nahe, 
ihn schon im Keim zu ersticken. § 59 MilStGB stellt daher schon die VeralJredung 
eines Kriegsverrats, auch wenn es nicht zum kriegsverraterischen Unternehmen selbst 
kommt, unter Strafe 6 • Eine strafbare Verabredung liegt vor, wenn "mehrere", d.h. 
mindestens zwei Personen in ernstlicher Willensiibereinstimmung einen Kriegsverrat 
derart ins Auge fassen, daB jeder zur Mitwirkung an fum bereit ist 7• Vage Plane, 

1 Also: Soldaten, Wehrmachtbeamte (§ 153 MilStGB; oben § 20 1I3); aber auch die zum 
Heeresgefolge gehOrenden Personen (§ 155 MilStGB; oben § 20 II 5a). Auch auslandische Offi­
ziere (§ 157) und Kriegsgefangene (§ 158) kommen als Tater in Frage, und zwar unter den Voraus­
setzungen des § 7 MiIStGB auch dann, wenn sie die Tat im Auslande begehen; freilich mull an 
Kriegsgefangene die in § 9 Ziff.4 erwahnte Bekanntmachung ergangen sein. Die in § 160 Ge­
nannten miissen den Landesverrat auf dem Kriegsschauplatz, aullerdem auch wahrend eines gegen 
das Deutsche Reich ausgebrochenen Krieges (also nicht bloB in Beziehung auf einen drohenden 
Krieg: § 91 b RStGB) begangen haben, unterfallen dann ebenfalls der Strafe des § 57; vgl. 
RMilG20,203, 21,174; RITTAU 2 § 160 N. 3; NEHMEYER Hdwb. 453. 

2 § 57 ist also ein Kriegsgesetz; vgl. oben § 4. 
3 Durch die Zufiigung"im Felde" wird ein Teil dertatbestandsmaJligen Charakterisierung der 

Tat vom MilStGB geboten; vgl. oben § 31I1. 
4 Pflichten des deutschen Soldaten Nr. 2. 5 Dazu § 14 MilStGB. 
6 Zuchthaus nicht unter 5 Jahren. Taterschaftskreis wie oben Anm. 1. 
7 R 58,392 (zu RStGB § 49b) halt es im Gegensatz zum Text, zu FRANK: § 49bl, v. LIsZT­

SOHMIDT, 25. Aufl., S.466 u. a. nicht fiir notig, daB die Verabredenden selbst die Tat durchzu­
fiihren den Willen haben miiJlten. lm Einzelfalle ist moglicherweise mit Bille der Analogie das 
von R. gewiinschte Ergebnis zu erreichen. Den Begriff der Verabredung aber faBt R. zu 
weit. - DaB zu einer Verabredung "stillschweigende oder konkludente Handlungen" nicht ge­
niigen sollten, wie RMilG 14, 220 (224) meint, laBt sich so allgemein nicht sagen. § 591aBt jedes 
Zustandekommen einer ernstlichen Willensiibereinkunft geniigen. Richtig ROMEN-RISSOM § 59 
N.2. 
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unverbindliche Vorbesprechungen stellen noch keine Verabredung dar. Die Verab­
redung selbst braucht nicht "im Felde" begangen zu sein; nur § 57, nicht auch § 59 
ist ein Kriegsgesetz1. 1m Verhaltnis zu § 57 hat § 59 subsidiare Bedeutung2 ; wird 
also von den Verabredenden der Kriegsverrat begangen, so ist die Strafe nur dem 
§ 57 zu entnehmen. Die versuchte Verabredung ist als solehe nicht strafbar; anderer­
seits bewirkt aber auch die nachtragliche LoslOsung yom Komplott nicht Straflosig­
keit gemaB RStGB § 46; vielmehr kann sich der Komplottant Straflosigkeit nur auf 
dem Wege des § 61 MilStGB sichern (vgl. unten IV). 

III. Die unterlassene Anzeige eines bevorstehenden Kriegsverrats wird in § 60 
MilStGB selbstandig unter Strafe gestellt. Strafbar ist, wer 3 von dem Vorhaben 
eines Kriegsverrats zu einer Zeit, wo die Verhiitung noch moglich ist, glaubhafte 
Kenntnis erhalt und es unterlaBt, hiervon rechtzeitig Anzeige zu machen. Kenntnis 
von einer Verabredung im Sinne des § 59 MilStGB geniigt. Voraussetzung fiir die 
Strafbarkeit aber ist, daB der Kriegsverrat selbst (nicht bloB eine Verabredung) be­
gangen oder versucht worden ist (objektive Bedingung der Strafbarkeit: oben § 22B). 
Dabei ist es zweifelhaft, ob schuldhafte Begehung des Kriegsverrats gefordert werden 
muB. 1m analogen Fall des § 139 RStGB hat man von diesem Erfordernis aus in der 
Tat die unterlassene Anzeige des von einem Schuldunfahigen begangenen Verbrechens 
fiir straflos erklart 4• Dem Sinne des § 139 RStGB. entspricht dies aber so wenig, 
wie dem Grundgedanken des § 60 MilStGB, namentlich wenn man diese beiden Be­
stimmungen, wie es von der herrschenden Lehre mit Recht verlangt wird, von dem 
Gedanken einer "negativen Beihilfe" 5 scharf trennt. Stellt sich also die Schuldun­
fahigkeit des Kriegsverraters heraus, so darf das die Strafbarkeit aus § 60 nicht be­
rUhren6 • Objektives Kriegsverrats-Unrecht hatte verhiitet werden sollen und ist 
nicht verhiitet worden, weil eine im MiIStGB statuierte Anzeigepflicht verletzt wor­
den ist. - Streitig ist, ob fahrlassige Nichtanzeige geniigt 7. Die Frage muB verneint 
werden, da sonst die fiir die Nichtanzeige angedrohte "Strafe des Mittaters" (sc. am 
Kriegsverrat!) nicht erklarbar ware. Die Anzeigepflicht besteht nicht fiir den am 
Vorhaben des Kriegsverrats (§§ 57, 59) selbst Beteiligten8 • Moglicherweise kann eine 
Anzeigepflicht mit einer aus dienstlicher Stellung 9 sich regelnden Verhinderungs­
pflicht zusammentreffen. Wer gegen seine Pflicht, den Kriegsverrat zu verhindern, 
verstoBt und dabei die kriegsverraterische Handlung des andern mit seinem Vorsatz 
umfaBt, ist nach geltendem Recht Gehilfe, in seltenen Fallen (Schuldlosigkeit des 
"Taters") mittelbarer Tater. Er ware also ein "Beteiligter am Kriegsverrat", und 
es liegt nahe, eben deshalb die Anzeigepflicht zu leugnen. Indessen spricht hiergegen 
die auf die Verletzung der letzteren angedrohte Mittater-Strafe. Wenn also die Ver­
letzung der Verhinderungspflicht in concreto nicht zu einer Tater-Strafe fUhren kann, 
so konsumiert die Anzeigepflicht die Verhinderungspflicht, und die (Mit-)Taterstrafe 
aus § 60 greift Platz 10. 

1 FUr Wehrmachtbeamte aber vgl. § 153 MilStGB. 
2 Vgl. R 59, 376 (zu § 49b RStGB); FRANK § 49bIII; v. LISZT-SCHMIDT 25. Aufl. S.467. 
3 Auch § 60 ist kein Kriegsgesetz. Soldaten konnen also auch, ohne im Felde zu sein, das 

Delikt begehen. Beziiglich der Wehrmachtbeamten: § 153; vgl. ferner § 155, 157, 158. Dagegen 
diirfte § 60 fiir die in § 160 Genannten nicht gelten; ebenso ROMEN-RISSOM § 60 N. 2; zweifelnd 
NEHMEYER Hdwb 454. 

4 Vgl. FRANK § 139 I. 
5 Vgl. dazu FRANK § 139 VIII; v. LISZT-SCHMIDT 25. Auf!. S. 849. 
6 Diesen Standpunkt hat de lege ferenda auch die Amtl. Strafr.Komm. eingenommen, vgl. 

GURTNER II S. 172. 
7 Vgl. ROMEN-RISSOM § 60 N. 4. 8 NEHMEYER Hdwb 454. 
9 Aufsichtspflicht des Vorgesetzten. 

10 Der Vorgesetzte, der den ihm bekannt gewordenen Kriegsverrat seines Unterge benen weder 
verhindert noch anzeigt, ist also nicht gemiiJl §§ 44, 49 RStGB, 53, 55 Ziff. 1 MilStGB, § 57 
MilStGB !nit Zuchthaus von 3 bis zu 15 Jahren (§ 16 Abs. 2 MilStGB), sondern gemiiJl §§ 57, 
60 MilStGB, 47 RStGB!nit dem Tode zu bestrafen. Bei Anwendbarkeit des 143 § ist das gleiche 
Ergebnis unmittelbar am dieser Stelle zu gewinnen. 
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IV. Oben § 29 II 2 ist bereits auf den in der Lehre vom Kriegsverrat wichtigen 
Strafaufhebungsgrund (oben § 22 All 2) des § 61 MilStGB hingewiesen worden, der 
demjenigen Straflosigkeit zusichert, der zwar durch seine Beteiligung am Vorhaben 
eines Kriegsverrats im Sinne der §§ 57,59 MilStGB schon straffallig geworden ist, 
aber zu einer Zeit, wo die Dienstbehorde, d. h. eine zum Einschreiten zustiindige 
Stelle, nicht schon anderweit davon unterrichtet ist, in einer die Verhiitung des 
Verbrechens ermogIichenden Weise Anzeige macht. Schreitet die Behorde, obwohl 
sie es konnte, auf die Anzeige hin nicht rechtzeitig oder energisch genug ein, so daB 
der Verrat nun dennoch stattfindet, so andert dies an der Straflosigkeit des Anzei­
genden nichts mehr. "Beteiligung" ist im weitesten, Taterschaft und Teilnahme 
umfassenden Sinne zu verstehen. 

§ 35. Die Gefiihrdung der Kriegsmacht im Felde. 
Es braucht nicht notwendig ein "Verrater" (oben § 34 l) zu sein, wer im Felde 

die Kriegsmacht schiidigt und damit zugleich die Lage des Feindes verbessert. Auch 
durch ein Versagen im militarischen Dienst konnen Auswirkungen dieser Art herbei­
gefiihrt werden, ohne daB der versagende Soldat den Verrater-Dolus haben miiBte. 
Das MilStGB behandelt diese MogIichkeit in den Tatbestanden der §§ 62 und 63. 

I. § 62 bedroht mit Strafe denjenigen, der im Felde eine DienstpfIicht1 vorsatz­
Iich verletzt, vorausgesetzt, daB dadurch eine Beforderung der feindIichen Unterneh­
mungen oder eine Gefahrdung oder Benachteiligung der kriegfiihrenden deutschen 
oder verbiindeten Truppen verursacht wird. Diese Folgewirkung hat der Tater mit 
seinem Vorsatz nicht zu umfassen, da sonst Kriegsverrat gegeben ware. Aber auch 
Fahrlassigkeit ist nicht zu verlangen; vieImehr geniigt eine schuldlose bloBe Verur­
sachung, wenn nur die DienstpfIichtverletzung selbst vorsatzIich begangen ist. § 62 
stellt insofern ein durch den Erfolg quaIifiziertes DeIikt 2 dar. 
. Strafe: Zuchthaua, Gefii.ngnia oder Festungahaft bis zu 10 Jahren 8. Vgl. dazu RStGB 
§ 20 (oben § 15 II 2)1 Strafmilderung (Freiheitsstrafe im Siun der §§ 16, 17, 21 bis zu 3 Jahren) 
in minder achweren Fallen (oben § 17 II 2), sowie bei fahrlasaiger (das Gesetz sagt miBverstii.nd­
lich: nicht vorsatzlicher) Dienstpflichtverletzung. In allen Fallen kann Offizieren gegeniiber auf 
Verlust der Wehrwiirdigkeit (§ 31 Abs. 3), Unteroffizieren gegeniiber auf Dienstentlassung erkannt 
werden. Idealkonkurrenz moglich mit §§ 86, 92, 141 Aba. 2, 3 MiIStGB.4 

II. Eine Reihe von Strafschiirfungsgriinden zahlt § 63 in 4 Nummern ffir dienst­
pfIichtwidriges Verhalten militarischer Befehlshaber auf. Die Faile sind vom Gesetz 
so gestaltet, daB die Forderung des Feindes, die Benachteiligung der eigenen Truppen 
im Tatbestande nicht besonders hervorgehoben zu werden braucht, vieImehr als ohne 
weiteres gegeben unterstellt werden darf5. Was die Schuld betrifft, so ist dem Tat­
bestande zu entnehmen, daB hinsichtsich der Nichterschopfung oder Vernachlassi­
gung der Verteidigungsmittel sowie hinsichtIich der verabsaumten PfIichterfiillung 
Fahrlassigkeit geniigt 6 • 

Strafe: Todesstrafe; in minder schweren Fallen der Ziff. 2, 3 Festungshaft nioht unter 5 
Jahren oder lebenslange Festungshaft. 

§ 36. Die unerlaubte Entfemung. 
Die Schlagfertigkeit der Wehrmacht und das sichere Arbeiten des militarischen 

Befehlsapparates ist dadurch bedingt, daB die bei den Truppenteilen eingestellten 

1 Vgl. hierzu oben § 11 II 2. Beachtlich die Ausfiihrungen von SCHRAMlIlEN Arch.S, 181: 
Der Soldat, der den Posten im Sohiitzengraben eigenmachtig verlaBt, ist regelmaBig nicht aus 
§ 141, sondern aus § 62 strafbar. Vgl. unten § 51. 

• v. LIsZT-SCHlIlIDT 26. Auf}. S. 169,238. 
3 Der Text des § 62 ist miBverstandlich, da die zeitige Beschrankung auf 10 Jahre nur bei 

Zuohthaus und Festungshaft ausdriicklich angegeben wird. Sie bezieht sioh aber auoh auf 
die Gefangnisstrafe. 

4 ROll1EN-RISSOll1 § 62 N. 6. 5 NEHlIlEYEE Hdwb S.332. 
6 Nooh weiter geht NEHlI1EYER Hdwb S. 332. 
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oder sonstigen Dienststellen zugewiesenen Soldaten sich der Befehlsgewalt der Vor­
gesetzten zur Verfiigung halten. Trennt sich der Dienstverpflichtete eigenmachtig 
von der "Machtsphare der ibm militarisch Ubergeordneten", so wird, auch wenn die 
Absicht der Riickkehr in diese Machtsphare besteht, eine schwere St6rung des mill­
tarischen Organismus und der soldatischen Disziplin verursacht, und der Verursacher 
verletzt nicht nur seine Dienstpflicht, sondern auch seine allgemeine soldatische Treu­
pflicht in gr6blichster Weise. Damit ist das Wesen der unerlaubten Entfernung1 

beschrieben. 
1. Die unerlaubte Entfernung besteht nach § 64 darin, daB jemand eigenmachtig 

seine Truppe oder Dienststelle verliWt oder ihnen fernbleibt und hierdurch vorsatz­
Hch oder fahrlassig eine Abwesenheit verursacht, die langer als sieben, im Felde langer 
als drei Tage dauert. 

1. Tater des DeHktes k6nnen sein: 
a) in erster Linie "Soldaten", ferner Wehrpflichtige des Beurlaubtenstandes ge­

maB MilStGB § 6 Ziff. 1 und 3 2 ; 

b) Wehrpflichtige, die ausgehoben oder tum freiwilligen Eintritt angenommen, 
vorlaufig aber in die Heimat beurlaubt sind (MilStGB § 6a); 

c) Wehrmachtbeamte im Felde (MilStGB § 153); 
d) Personen des Heeresgefolges (§ 155), falls ein Dienst- oder Vertragsverhii.ltnis 

sie an die Wehrmacht bindet 3 ; 

e) Schiffsangestellte i. S. des § 166 Abs.1 MilStGB. 
Nicht aber k6nnen Tater sein auslandische Offiziere, Personen wes Gefoiges 

(MilStGB § 157), sowie Kriegsgefangene (§ 158). Vgl. oben § 20 II. In allen diesen 
Fallen fehlt das milltardienstlich verpflichtende Band, das durch Entfernung zer­
rissen werden k6nnte. 

2. Durch die unerlaubte Entfernung wird die besondere oder subjektive Dienst­
pflicht verletzt, die den Tater an einen bestimmten Truppenteil im engeren Sinn 
'(Kompagnie, Batterie, Schiff usw.) oder an eine bestimmte Dienststelle bindet 4• Daher 
ist eine Dienstpflichtverletzung dieser Art auch dadurch m6glich, daB sich der Tater 
zwar nicht jeglicher Befehlsgewalt entzieht, sich aber eigenmachtig bei einer andern 
Truppe oder Dienststelle oder bei einem andern Truppenteil, z. B. einem andern Ba­
taillon innerhalb desselben Regiments aufhalt. 

3. Die Handlung besteht a) entweder darin, daB der Tater sich von der fiir ihn 
zustandigen Befehlssphare trennt 5, also der Dienstprasenz entzieht 6, was nicht not­
wendig mit einem Verlassen des Standorts verbunden sein muB, sondern z. B. auch 
durch ein Sich-Verstecken innerhalb des Kasernenbereichs erfolgen k6nnte. 

b) oder darin, daB der Tater der fiir ihn zustandigen Befehlssphare fernbleibt, 
indem er einer Einberufung nicht folgt oder, nachdem er sich berechtigtermaBen aus 
der fiir ibn zustandigen Befehlssphare getrennt hat, es unterlaBt, in sie zuriickzu­
kehren, indem er z. B. den Urlaub iiberschreitet 7 • In beiden Falien.muB der Tater 
"eigenmachtig", d. h. vorsatzlich rechtswidrig gehandelt haben 8. 1st der Tater durch 
einen unabwendbaren Zufall von seiner Truppe getrennt oder an der Wiedervereini­
gung mit ihr verhindert, so fehlt es, solange dieser Zustand andauert, an der Eigen­
machtigkeit, sofern iiberhaupt von einem "Verlassen", bzw. einem "Fernbleiben" 
gesprochen werden darf. Zu solchen Zufallen geh6ren natiirlich auch Erkrankungen. 
Es ist aber zu beachten, daB der Soldat eine weitgehende Pflicht hat, sich zu iiber. 

1 Vgl. RMilG3, 170,20,17; AUTENRIETH Hdwb 758; ROMEN-RISSOM § 64 N. 2. Abweichend 
(bezuglich der Treupflicht) FURSE § 64 N. 3_ 

2 Ziff. 2 (Wehrversammlung) scheidet hier aus, da das Fernbleiben von dieser nicht Hi.nger 
als 7 Tage dauern kann, diese Dauer aber Tatbestandsmerkmalist. Vgl. RITTAU 2 § 6 N. 5. 

3 SonstigerAufenthalt, sonstiges Folgen im Sinne des § 155 genugen nicht: Rl\filG 19,178. 
4 RMilG standig, zuletzt 21, 161. 5 RMilG 3, 166. 6 Rl\filG 18, 80. 
7 Friiher ein tatbestandsmaBig besonders hervorgehobener Fall der unerlaubten Entfernung. 
8 Vgl. RMilG 3,130; AUTENRIETH Hdwb 759. 
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winden und physische Ubelstande auf sich zu nehmen. Namentlich Gestellungsbe­
fehlen gegeniiber ist hier ein strenger Standpunkt einzunehmen 1. Nur eine tatsach­
liche Unmoglichkeit der Befehlsvollziehung wird die Eigenmachtigkeit ausschlieBen. 

4. Das Fernsein von der zustandigen Befehlssphare muB langer als sieben, im 
Felde langer als drei volle, von Mitternacht zu Mitternacht zu berechnende Tage 
dauern. Der Tag, an dem das Fernsein beginnt, und der Tag, an dem es aufhort, 
sind bei der Fristberechnung nicht mitzuzahlen 2. Wahrend die Handlung (oben zu 3) 
vorsatzlich begangen sein muB, hat der Tater fiir die Dauer des Fernseins auch Fahr­
lassigkeit zu verantworten. Solange der Tater schuldhaft von seiner Truppe oder 
Dienststelle abwesend ist, verwirklicht er den Tatbestand der unerlaubten Entfer­
nung, die ein sogen. Dauerdelikt darstellt. Wahrend dieser Dauer geleistete Unter­
stiitzung ist Beihille (§ 49 RStGB), nicht etwa Begiinstigung (§ 257 RStGB). Die 
Verjahrung beginnt erst mit dem Ende des Fernseins 3• 

5. Strafe: Gefangnis oder Festungshaft von 43 Tagen bis zu 2 Jahren,in minderschweren 
Fallen StrafermaBigung bis zu 14 Tagen gescharften .Arrests zulassig. Bei mehr als siebm­
tagiger Abwesenheit im Felde Strafscharfung nach § 67: Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis 
zu 5 Jahren, in minder schweren Fallen von 3 Monaten bis zu 6 Jahren. 

II. Der unerlaubten Entfernung stellt § 65 in der Bestrafung gleich 4 den Fall, 
wo der Tater (s. oben 11) im Felde es vorsatzlich oder fahrlassig unterlaBt, binnen 
3 Tagen 1. sich der Truppe, von der er abgeko=en, oder einer andern Truppe wie­
der anzuschlieBen, oder 2. sich nach beendeter Kriegsgefangenschaft bei einem Trup­
penteil zu melden. Wer auBerhalb der deutschen Hoheitsgrenzen, etwa bei einer 
Auslandsreise eines deutschen Kriegsschiffes, von seiner Dienststelle abkommt, hat 
sich alsbald bei einer andern Dienststelle oder einer deutschen Behorde (z. B. Kon­
sulat) zu melden. § 65 Abs. 2 droht die Strafe der unerlaubten Entfernung dem an, 
der diese Meldung binnen drei Tagen vorsatzlich oder fahrlassig unterlaBt. 

§ 37. Die Fahnenflucht. 
Schwerster Treulosigkeit macht sich schuldig, wer sich dem Dienste in der Wehr­

macht iiberhaupt zu entziehen trachtet. Tritt dieses subjektive Moment zum Tat­
bestande der unerlaubten Entfernung hinzu, so ist das militarische Delikt der Fah­
nenflucht gegeben. In den §§ 69-78 llimmt das MilStGB zu diesem Deliktstypus 
und einer Reihe von Nebenerscheinungen Stellung. 

A. Die Fahnenflucht selbst in ihren verschiedenen tatbestandsmaBigen Spielarten: 
I. Das Grunddelikt der Fahnenflucht, § 69. 
1. Objektiv wird ein Verlassen der zustandigenBefehlssphare ("seiner" Truppe 

oder Dienststelle; vgl. dazu oben § 36 I 2, 3) oder ein Fernbleiben von ihr verlangt. 
2. Hinzutreten muB aber ein die Rechtswidrigkeit der Fahnenflucht charakteri­

sierendes subjejrtives Unrechtselement, das in dreifacher Spielart moglich ist und 
demgemaB zu drei Formen des Grunddelikts der Fahnenflucht fiihrt: 

a) Der Tater muB die Absicht (gleich Beweggrund) haben, sich der Verpflichtung 
zum Dienste in der Wehrmacht dauernd 5 zu entziehen. Durch diese Fassung, die 
das Vereinf.-Ges. 1926 dem § 69 gegeben hat, wird als entscheidender Gesichtspunkt 
die beabsichtigte Verletzung der allgemeinen Wehrdienstverpflichtung als solcher klar 

1 RMil G 18, 250; dazu ROMEN -RrSSOM § 64 N. 4, sowie unten im Text § 44 III 1 a. E. 
2 Grundlegend RMiIG 3, 263, ferner 14, 35. - Abwegige Fristberechnung bei ROTHER 

.Arch. 7, 278, indem er als letzten Tag des Fernseins den angesehen wissen will, an dem der Soldat 
ernstlich zuruckkehrt, so daB die bis zum Eintreffen bei der Truppe verstreichende Zeit zu seinen 
Lasten nicht zu berucksichtigen ware. Vgl. auch WRONKA Arch. 7, 409ff. 

3 RMiIG5,220; AUTENRIETH Hdwb758. 
4 Fur die Strafe wird auf § 65 verwiesen; a ber auch § 67 ist entsprechend heranzuziehen. 
5 Also die "Absicht, nicht wieder in die Dienstverhaltnisse zuruckzukehren" (Begriindung 

zum Entwurf); vgl. RMilG 9, 125. 
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herausgestellt und der besondere kriminelle Gehalt des Delikts gerade zum Unter­
schied von der unerlaubten Entfernung scharf betont1 . 

b) Der zu a) erwabnten Absicht steht aber seit dem Vereinf- Ges. gleich die Ab­
sicht, die Auflosung des Dienstverhaltnisses zu erreichen 2. 

c) Endlich geniigt nach § 69 Abs. 2 auch die Absicht, siOO fiir die Dauer eines 
Krieges, kriegerischer Unternehmungen oder innerer Unruhen der Verpflichtung zum 
Dienst in der Wehrmacht iiberhaupt oder in den mobilen Teilen der Wehrmacht zu 
entziehen, mag der Tater auch gewillt sein, nach dem Ernstfall sich wieder allent­
halben in der Wehrmacht verwenden zu lassen. 

Selbstmordabsicht entspricht den unter a) bis c) erorterten Beweggriinden niOOt; 
wer sich mit einer solchen von der Truppe entfernt, ist nicht fahnenfliichtig. 

3. Eine bestimmte Dauer des Fernseins von der zustandigen Befehlssphare ver­
langt § 69 im Gegensatz zu § 64 nicht, da ja der entsOOeidende Ton bei der Fahnen­
flucht auf dem zu 2. erorterten subjektiven Unrechtselement liegt, fUr das auBere 
Verhalten also eine auch nur kurze Trennung von der Truppe oder Dienststelle ge­
niigen kann. 

4. Tater kann mil' sein, wer einerseits unerlaubte Entfernung begehen (dazu oben 
§ 36 I I) und iiberdies die oben unter 2 a-c bezeicbnete Absicht haben kann. 
Letzteres aber bedeutet, daB fiir den Tater der PfliOOtenkreis verbindlich sein muB, 
auf dessen Verletzung die tatbestandsmaBige Absicht gerichtet ist. Ein Auslander, 
der in Verkennung dieser Eigenschaft irrtiimliOO in die WehrmaOOt eingestellt ist, 
kann nicht Fabnenflucht begehen 3; aber dasselbe muB auch von einem gemaB Wehr­
gesetz § 18 Abs. 4 eingestellten Auslander gelten '. Die in § 69 MilStGB geschiitzte 
Treupflicht besteht fiir ibn nicht, da sie die deutsche ReichsangehOrigkeit als wesent­
lich voraussetzt. Wer fiir wehrunwiirdig erklart ist oder sonst die Wehrwiirdigkeit 
verloren hat, ist von der Erfiillung der Wehrpflicht ausgeschlossen (Wehrges. § 13). 
Ein Wehrpflichtverhaltnis besteht nicht fiir ibn (Wehrges. § 23 Abs. 2). Die PfliOOt, 
fieren Trager er nicht sein darf, ist der Verletzung durch ibn entzogen. Fabnenflucht 
des Wehrunwiirdigen ist ein Widerspruch in sich. Endlich ist auch den in §§ 1555, 

157, 158 Genannten Fahnenflucht nicht moglich. Vollig belanglos ist aber fiir die 
Erfiillung des § 69, ob der Tater den Soldateneid geleistet hat, da ja dieser Eid fiir 
die Entstehung weder der Wehrpflicht iiberhaupt, noch der konkreten Dienstpflicht 
konstitutive Bedeutung hat 6. 

5. Auch die Fahnenflucht ist Dauerdelikt. Die Tatbestandsverwirklichung wahrt 
also so lange, als der Tater nicht wieder der zustandigen Befehlssphare unterworfen 
ist. Das setzt nicht Wiedervereinigung mit dem von ihm verlassenen Truppenteil 

1 § 69 alter Fassung begniigte sich mit der Absicht des Taters, "sich seiner gesetzlichen oder 
von ihm iibernommenen Verpflichtung zum Dienst dauernd zu entziehen"; dies wurde von 
RMilG4,195, 11,162, 19,132 (137) unter weitgehender Zustimmung in der Literatur (vgl. 
AUTENRIETH Hdwb297/8; ROMEN-RlSSOM § 69 N.5b) auf die subjektive, besondere Dienst­
pflicht bei einem bestimmten Trnppenteil bezogen. Wahrend des Krieges erhoben sich Bchwere 
Bedenken gegen diese Auffassung. Vgl. insbesondere FLAXLAND Arch. 6, 355; SONTAG Arch. 7, 
66; FURSE § 69 N. 6; ihnen hat das Vereinf. Ges Rechnung getragen. 

2 Wichtig vor allem in der Reichswehr gewesen. 
3 So auch friiher RMilG 2, 53; jetzt RITTAU 2 § 69 N. 7. Vgl. dazu Wehrges. § 18. Ein mit 

Genehmigung nach § 18 Abs.4 eingestellter Auslander bleibt Auslander; § 12 des Reichs- und 
StaatsangehOrigkeitsgesetzes vom 22. Juli 1913 besteht nicht mehr. 

4 VgI. SENFTLEBEN Deutsches Wehrrecht, S. 38, der von "freiwillig iibernommener Wehr­
pflicht" spricht. Diese ist aber etwas anderes als die dem Deutschen obliegende Wehrpflicht, 
da der Auslander nicht in dem gleichen Treueverhaltnis zu Fiihrer, Volk und Staat stehen kann, 
wie der Deutsche. 

5 RMilG 19, 178 erklart Fahnenflucht bei diesen Personen fiir begrifflich unmoglich. Fahnen­
flucht setzt soldatische Dienstpflicht voraus. Ausdriicklich wird in § 153 die Begehbarkeit der 
Fahnenflucht auf die Wehrmachtbeamten im Felde erstreckt. 

6 Vgl. Gesetz vom 20. August 1934 (RGBl 1785) und vom 20. Juli 1935 (RGBl 11035); 
RITTAU 2 § 69 N. 7; RMiIG 8, 236,19,138. 
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oder der von ihm aufgegebenen Dienststelle voraus; vielmehr geniigt es, daB die zu­
standigen Vorgesetzten mittelbar durch Befehle iiber ihn verfiigen konnen 1. 

6. Den Versuch der Fahnenflucht stellt § 70 Abs.2 unter Strafe. Jedoch wird 
die Fahnenflucht in der Spielart des Fernbleibens, da es sich hier um ein echtes 
Unterlassungsdelikt handelt, nicht in Versuchsform begangen werden konnen 2. Die 
"Absicht", wie sie nach dem zu 2. Ausgefiihrten durch den Tatbestand des § 69 
erfordert wird, muB auch beim Versuch der Fahnenflucht vorhanden sein. Nimmt 
der Tater irrig eine fiir ihn bestehende Wehrdienstverpflichtung an, wahrend in 
Wahrheit eine solche nicht besteht, so liegt nicht etwa (untauglicher) Versuch vor; 
vielmehr entfallt in diesem Falle der Deliktstypus der Fahnenflucht, da sie nur von 
Wehrdienstpflichtigen begangen werden kann, insofern also ein Sonderdelikt dar­
stellt, das der Begehbarkeit durch einen Extraneus entzogen ist (vgl. dazu oben 
§ 21 II). 

7. Strafe (§ 70 Abs. 1): Gefangnis von sechs Monaten bis zu zwei Jahren, im ersten Riickfall 
Gefangnis von einem bis zu fiinf Jahren, im wiederholten Riickfall Zuchthaus von fiinf bis zu 
zehn Jahren. Vgl. dazu oben § 16 III. In minder schweren Fallen Miiglichkeit, die Gefangnis­
strafe auf drei Monate, im ersten Riickfall auf sechs Monate zu ermaJ3igen. Obligatorische Dienst­
entlassung gegen Unteroffiziere: § 74. 

II. Besondere Fiille der Fahnenflucht. 
1. Die "im Felde" (oben § 4) begangene Fahnenflucht zieht nach § 71 fiinf- bis 

zehnjahrige Gefangnisstrafe nach sich, in minder schweren Fallen ErmaBigungsmog­
lichkeit auf 1 Jahr. Beim Riickfall ist hier zu scheiden, ob die friihere Fahnen­
flucht im Felde oder nicht im Felde begangen worden ist: ersterenfalls Todesstrafe 
oder lebenslanges Zuchthaus oder Zuchthaus nicht unter 10 Jahren, letzterenfalls 
Zuchthaus nicht unter 5 Jahren. 

2. Verabredung (0 ben § 34 II) und zugleich gemeinschaftliche A usfuhrung einer Fah­
nenflucht durch mehrere, also mindestens zwei Tater (§ 72). Es ist Mittaterschaft im 
Sinne des § 47 RStGB zu fordern. Schuldunfahigkeit eines von zwei Mitwirkenden 
schlieBt den § 72 aus 3. Zieht sich einer von zwei Verabredenden von der Ausfiihrung 
der Fahnenflucht zuriick, so greift auch fiir den Ausfiihrenden nur § 69, nicht § 72 
Platz 4. Wegen der Bestrafung des Komplotts, soweit es sich um § 72 Abs.1 handelt, 
vgl. oben § 15 II 1, insbesondere dort S.26 Anm. 3. 

Strafschiirfungen nach § 72 Abs. 2 bei Begehung des Komplotts imFelde, und zwar: 
a) bei den Komplottanten tritt an Stelle von Gefangnis Zuchthaus von gleicher 

Dauer; 
b) Radelsfiihrer 5, sowie die Anstifter (und zugleich Mittater 6) verfallen der To­

desstrafe oder lebenslangem Zuchthaus oder Zuchthaus nicht unter fiinf, im Riick­
fall nicht unter lO Jahren. 

3. Fahnenflucht vom Posten vor dem Feinde oder aus einer belagerten Festung (§ 73): 
Todesstrafe. "Posten" bedeutet jede befehlsgemaB eingenommene, gegen den Feind 
im Kampf und Sicherheitsdienst zu haltende stellung 7. Uber das Begriffsmerkmal 
"vor dem Feinde" vgl. oben § 16 B I 2. Da das MilStGB in den §§ 11 und 73 offenbar 
den "Posten vor dem Feinde" von der "Truppe vor dem Feinde" unterscheidet, so 
ist im Stellungskrieg niemals der gauze im Schiitzengraben liegende Truppenteil als 
auf "Posten vor dem Feinde" befindlich angesehen worden, sondern nur diejenigen 

1 Z. B. nach seiner Verhaftung und erfolgten Meldung an die zustandige militarische Dienst­
stelle. Wichtig RMilG 3, 171. 

• Vgl. iiber dieses Problem v. LISZT-SCHMIDT Lehrbuch, 26. Auf I., S.307/8 zu Note 16. 
Dort auch der Stand der Meinungen. 

3 RMilG 10, 221. '" RMilG 10, 277 (279); AUTENRIETH Hdwb S. 299. 
5 Das sind die geistigen Leiter des Komplotts, die die Bewegungen der Komplottanten be­

stimmen, ohne notwendig Anstifter zu sein; v. LISZT-SCHMIDT 26. Auf I. S. 339. 
6 RITTAU • § 72 N. 7. 
7 ZSCHORN Arch. 8,174; ROMEN-RISSOM § 73 N.l; NEHMEYER Hdwb 332. 
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AngehOrigen des Truppenteils, die zum Sicherheitsdienst im engeren Sinne (Graben­
posten, Horchposten) eingeteilt worden sind. Die Kompagnie-Angehorigen, die zu 
anderen Dienstverrichtungen (Arbeitsdienst usw.) befohlen worden sind, haben sich 
also aus § 73 Abs. 1 nicht strafbar gemacht, wenn sie Fahnenflucht begangen haben 1. 

4. Die mit dem Obergang zum Feinde verbundene Fahnenflucht (§ 73 Abs.2). Das 
De1ikt ist vollendet, wenn der Tater in den Machtbereich des Feindes eingetreten 
ist. Zwingt ihn etwa feindliches Feuer zur Umkehr, so lage nur Versuch vor2. Strafe: 
Todesstrafe. 

Zu I und II: 1. Auf alle Arlen der Fahnenflucht bezieht sich die fakultative 
8trafmilderung, die MilStGB § 75 fiir tatige Reue in Gestalt freiwilliger Selbststel­
lung des Fahnenfliichtigen vorsieht. Voraussetzung ist, daB der Tater sich freiwillig 
der fiir ihn zustandigen Befehlsgewalt wieder unterstellt hat; bei der bloBen Absicht, 
zurUckzukehren, darf es nicht bewenden 3 Bei der Strafmilderung ist von der an 
sich verwirkten, also nach den §§ 70-74 zu berechnenden Strafe auszugehen und 
sodann die ErmaBigung bis zur Hallie vorzunehmen. Todesstrafe (§§ 71 Abs. 2, 72 
Abs. 2, 73) ist durch lebenslanges oder mindestens fiinfjahriges Zuchthaus zu er­
setzen. Auf Dienstentlassung mup gegen Unteroffiziere erkannt werden. 

2. § 76 modifiziert fiir die Fahnenflucht die gemeinstrafrechtlichen Bestimmungen 
iiber den Beginn der Strafverfoigungsverjahrung (oben § 30). Es kommt darauf an, 
die Berechnung unabhangig davon zu machen, ob und wann der Fahnenfliichtige 
zu seiner Truppe zuriickkehrt oder sonst der Fahnenflucht ein Ende gemacht wird 4. 

FUr maBgebend wird demgegeniiber der Tag erklart, an dem der Tater seine Dienst­
pflicht erfiillt haben wiirde, wenn er nicht fahnenfliichtig geworden ware. RMilG 
12, 176 erlautert diese Bestimmung dahin, daB nicht der Tag des Ablaufs, sondern 
der nach dem Ablaufe der gesetzlichen Verpflichtung zum Dienst gemeint sei. 

B. Auf die Fahnenflucbt beziehen sich folgende unter Strafe gestellten H and­
lungen Dritter: 
. 1. Unterlassene Anzeige von dem Vorhaben einer Fahnenflucht (§ 77). Der Tat­
bestand gleicht im wesentlichen dem des § 60 (vgl. dazu oben § 34 III); nur wird 
in § 77 der Anzeigeadressat bestimmt: "seinem" Vorgesetzten solI der Soldat die 
Auzeige erstatten, d.h. also dem direkten Vorgesetzten (oben § 33 II 2)5; auBerdem 
tritt die Strafbarkeit der unterlassenen Anzeige nur ein, wenn die Fahnenflucht be­
gangen, also nicht etwa im Versuchsstadium stecken geblieben ist. Die angedrohte 
Vergehensstrafe (Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten, bei Begehung der Fahnen­
flucht im Felde Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren) rechtfertigt hinsichtlich der Schuld­
frage die Meinung, daB fahrlii88ige Unterlassung ausreicht. 

II. § 78 stellt die Anstiftung und Beihilfe zur Fahnenflucht nach dem Vorbilde 
des § 14:1 RStGB als selbstandige Straftaten unter Strafe. Freilich wiirde dasselbe 
Ergebnis auch durch die §§ 69 MilStGB, 48, 49 RStGB gewonnen werden ktinnen, 
so daB die Notwendigkeit des § 78 nicht ohne weiteres einleuchtet. Aber sie wird 
vor allem im Abs. 2 gesehen werden miissen, der den Versuch fiir strafbar erklart. 
Ein Versuch dieser selbstandig gemachten Teilnahmehandlungen liegt aber erstens 
dann vor, wenn dem Verleitenden die Willensbeeinflussung bei seinem Opfer, dem 
Fordernden die Gewahrung einer wirklichen Unterstiitzung des Fahnenfliichtigen 

1 ZSOHORN Arch. 8, 174. 2 ZSOHORN Arch. 8, 174. 
3 Wichtig RMilG 13, 238. Hat sich der Fahnenfliichtige freiwillig bereits in den Macht­

bereich der zustandigen B3horde begeben und wird er dann noch unvermutet und iiberraschend 
verhaftet, so kann die Selbststellung schon als vollendet angesehen werden, auch wenn sich der 
Fahnenfliichtige als solcher noch nicht zu erkennen gegeben hat. 

4 Grundlegend RMilG 20, 41. Vgl. im iibrigen AUTENRIETH Hdwb 299. 
5 a. M. RITTAu S § 77 N. 1. Wie der Text FURSE § 77 N.2. ROMEN-RISSOM § 77 N.3 

lassen auch die Anzeige an eine zur Verhiitung der Straftat sonst zustandige Dienststelle geniigen. 
1m Einzelfall wird diese Erweiterung kraft Analogie zulassig sein und zu richtiger Entscheidung 
fiihren konnen. 
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nieht gelungen ist, sodann aber aueh in dem Falle, wo die Fahnenflueht nieht zur 
Vollendung gelangt ist. Die Strafbarkeitsbedingung "wenn die Fahnenflueht erfolgt 
ist", die Abs. 1 ganz unnotigerweise enthalt, darf bei Abs. 2 nieht verhindern, daB 
aueh in der ersten der soeben aufgezeigten Fallgruppen ein aus § 78 Abs. 2 zu stra­
fender Versueh angenommen wird 1. 

Strafe: Gefangnis von 6 Monaten bis zu 2 Jahren, im Felde Gefangnis von 5 bis zu10 Jahren 
(also ebenso wie §§ 69, 70); Dienstentlassung gegen Unteroffiziere zulassig. Minder schwere 
Faile: IIHigIichkeit der ErmaBigung auf 3 Monate, im Felde auf 1 Jahr Gefangnis. Die Riick­
failstrafen der §§ 70, 71 finden auf den Verleiter und Forderer nach § 78 keine .Anwendung. 

C. Ergiinzungsbestimmungen. 
I. RStGB §§ 140-141 a sehiitzt die Wehrpflieht und die Wehrkraft gegen Ver­

letzungen dureh solehe Personen, die den Normen des MilStGB iiber Fahnenflueht 
nieht unterliegen. Als strafbare Handlungen kommen in Betraeht die Auswanderung 
Wehrpfliehtiger mit dem Vorsatz, sieh der Erfiillung der Wehrpflieht zu entziehen 
(§ 140), die ohne Erlaubnis erfolgte Auswanderung des gedienten Wehrpfliehtigen 
des Beurlaubtenstandes (§ 140a), die verbotene Kriegsauswanderung (§ 140b), die 
Verleitung eines Soldaten zur Fahnenflueht (§ 141) und die Anwerbung zum aus­
landisehen Heeresdienst (§ 141a). 

II. ProzeBreehtliehe Erganzungen: 
1. MiIStGO § 279 sieht im Verfahren gegen Abwesende, die der Fahnenflueht 

verdaehtig sind, eine im Reiehsanzeiger zu veroffentliehende "Fahnenfluehtserkla­
rung" vor. Sie hat fiir das Verfahren keine Bedeutung, unterbrieht aber die Verjah­
rung und wirkt sieh auf das Verhaltnis des Fliiehtigen zur Wehrmaeht namentlieh 
in etatreehtlieher Beziehung aus 2. Die Fahnenfluehtserklarung ist aufzuheben (MSt­
GO § 281), wenn der Tatverdaeht entfallt oder der Fliiehtige sieh stellt oder stirbt. 

2. RStPO §§ 434-441 enthalten Sonderbestimmungen iiber das Verfahren gegen 
abwesende Wehrpfliehtige, die sieh der Wehrpflieht entzogen haben. 

§ 38. Die Aufhebung der Diensttauglichkeit. 
In der Wehrpflieht ist die Pflieht besehlossen, alles zu unterlassen, was die phy­

sisehe Taugliehkeit zur Erfiillung der Wehrpflicht beeintraehtigen konnte. Erheb­
liehe VerstoBe hiergegen zeugen von nicht geringerer Treulosigkeit gegen Fiihrer, 
Yolk und Staat, als unerlaubte Entfernung und Fahnenflueht. Aus diesem Gedanken 
heraus bildet das MiIStGB §§ 81-83 zwei wichtige Deliktsgruppen, die in RStGB 
§§ 142,143 eine Parallele finden: die Selbstbeschiidigung und die Simulation. Die mi­
litarstrafreehtlichen Tatbestande finden auf aktive Soldaten, auf Wehrpflichtige des 
Beurlaubtenstandes im Rahmen des § 6, sowie auf die in § 6a genannten Wehrpflich­
tigen Anwendung. Wehrbeamte sind ihnen als solche auch im Felde nieht unterstellt; 
und erst recht nieht die in den §§ 155 3, 157, 158, 166 aufgefiihrten Personen. Greifen 
die §§ 81-83 MilStGB nieht Platz, so ware aber jeweils die Anwendbarkeit der 
§§ 142, 143 RStGB zu priifen, nach denen Tater sein kann, wer den §§ 81-83 Mil­
StGB nicht unterliegt. 

I. Die Selbstbeschadigung. 1. Der Tatbestand (§ 81) unterscheidet zwei Spielarten: 
a) Der Tater macht sich selbst dureh physische Einwirkung auf seinen Korper 4 

("dureh Selbstverstiimmelung oder auf andere Weise") untauglieh, seine Verpflieh­
tung zum Dienst zu erfiillen; 

1 Ubereinstimmend seit jeher die herrschende Lehre; vgl. .AUTENRIETH Hdwb 301; 
RITTAU 2 N.7 zu § 78; FUJISE § 78 N. 7. DaB die Textfassung des § 78 sehr mangelhaft ist, un­
terliegt keinem Zweifel. 

2 Vgl. DIETZ-BULLE MStGO § 279 N. 3; .AUTENRIETH Hdwb 8. 
a Ebenso ROMEN-RISSOM § 155 N. 9d. 
4 ROTERMUND Bdwb 699; FRANK § 1421. Wer ein zuchthauswiirdiges Verbrechen begeht, 

urn wehrunwiirdig zu werden, £alIt nicht unter § 81, auch nicht per analogiam. 
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b) er laBt den gleichen Erfolg durch einen andern herbeifiihren, wobei der andere 
auf Verlangen des Taters handeln muB, wahrend es im iibrigen nicht darauf an­
kommt, ob er sich selbst (etwa nach § 82 MilStGB oder nach § 142 Abs.3 RStGB) 
strafbar macht oder nicht. In beiden Spielarten ist entscheidend, was unter Dienst­
untauglichkeit zu verstehen ist. Indem § 81 von "Erfiillung ,seiner'Verpflichtung 
zum Dienst" spricht, stellt er auf die konkrete Dienstverpflichtung des Taters ab; 
es wird also keine absolute Untauglichkeit iiberhaupt verlangt, wenn nur der Tater 
gerade fiir den Dienst, zu dem er eingestellt ist, untauglich geworden ist. Macht sich 
also ein Artillerist zum Geschiitzdienst untauglich, so mag er immer noch als Okono­
miehandwerker verwendbar sein; den § 81 hat er dennoch erfiilltl. 1m iibrigen fragt 
es sich, ob vollstandige oder teilweise, dauernde oder vOriibergehende Untauglichkeit 
gemeint ist. Das Gesetz deutet auf dauernde Totaluntauglichkeit hin. Darum schei­
den leichte und offensichtlich rasch zu behebende Gesundheitsstorungen aus. Sollte 
der Tater sie als Mittel zu dauernder Totaluntauglichmachung verstanden haben, so 
lage strafbarer Versuch vor (§ 81 Abs.3). Andererseits hieBe es das Gesetz illusorisch 
machen, wenn nur eine zweifellos vollstandige und fiir immer unbehebbare Gesund­
heitsstorung geniigen wiirde. Auch ohne daB eine Analogie notig ware, ist vielmehr 
der Sinn des Gesetzes dahin zu verstehen, daB "jede Handlung gemeint ist, die fiir 
langere, unbestimmte Zeit zur Erfiillung der konkreten Dienstpflicht untauglich 
macht"2. 

Der Tater muB vorsatzlich handeln (einschlieBlich dolus eventualis); eine Absicht 
(gleich Beweggrund) verlangt das Gesetz nicht 3• Selbstmordabsicht steht dem Vor­
satz aus § 81 entgegen; wer sich toten will, will sich nicht verstiimmeln. Doch kann 
bedingter Vorsatz aus § 81 mit Selbstmordabsicht zusammentreffen 4• 

Strafe: Gefangnis von ein bis fiinf Jahren; obligatorische Dienstentlassung gegen Unter­
offiziere. 

Strafscharfung in der schon 0 ben § 1511 1 erorterten Art tritt ein, wenn dnrch die Handlung 
die Unfahigkeit zu Arbeiten fiir militarische Zwecke verursacht wird. Ein auf diesen Erfoig 
beziigliches Verschulden wird nicht verlangt; reine Verursachung geniigt. 

2. § 82 unterwirft den in § 81 angedrohten Freiheitsstrafen (nebst fakultativer 
Dienstentlassung gegen Unteroffiziere) denjenigen, der einen andern auf des sen Ver­
langen zur Erfiillung seiner Verpflichtung zum Dienst untauglich macht. Der Tater­
kreis ist auch hier der oben vor 1 bezeichnete. Erganzend hilft RStGB § 142 Abs.3. 
Dem ausdr'ii.cklich geauBerten Verlangen steht das stillschweigend geauBerte gleich. 
Fehlt es aber, so greifen allein die §§ 223ff. RStGB Platz. Fehlt es an einem tater­
schaftlichen Verhalten (oben § 21), so bleibt die Moglichkeit, wegen Teilnahme am 
Delikt des § 81 zu strafen. Sehr fraglich ist es: 

a) ob § 81 Abs.2 auch auf den Tater des § 82 anwendbar ist; 
b) ob auch der Versuch bestraft werden kann. Da das Gesetz offenbar die gleichen 

Bestrafungsmoglichkeiten (abgesehen von der ausdriicklich anders geregelten Dienst­
entlassungsmoglichkeit) sowohl fiir den Tater aus § 81, wie fiir den aus § 82 schaffen 
will, so sind beide Fragen zu bejahen. Zu beachten ist, daB sich die Strafbarkeit des 
Versuchs im Falle des § 81 Abs.2 und des entsprechenden Delikts aus § 82 bereits 
aus dem durch die Strafscharfung bewirkten Verbrechenscharakter des deliktischen 
Verhaltens ergibt. Vgl. oben § 15H!. 

IT. Die Simulation (§ 83). Sie besteht in der Anwendung eines auf Tauschung 
berechneten Mittels, um sich der Erfiillung seiner Verpflichtung zum Dienst ganz oder 

1 VgI. RMilG 20,91, auch 10, 110. 
• RMilG 20, 92; ferner ausfiihrlich 20, 97; R 33, 280. Unklar MEWES Arch. 2, 122; gegen 

ihn mit Recht HEOKER Arch. 2, 203. 
3 RMilG 4,195,18,303,20,97; R 33, 401. Fahrlassige Selbstverstiimmelung fallt auch nicht 

unter § 148 MiIStGB; vgI. dazu unten § 521. 
4 Anders R 28, 200, dagegen aber R 61, 375; vgI. dazu v. L!SZT-SOHMIDT 26. Auf I. S.262 

Note 16. 
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teilweise zu entziehen. Hierher gehort vor aliem die Vortauschung einer korperlichen 
Unzulanglichkeit, mag ein gar nicht bestehendes Leiden vorgeschiitzt oder ein vor­
handenes iibertrieben werden1 ; aber unter § 83 falit auch die Vorspiegelung sonstiger 
zur Befreiung von der Dienstpflicht fiihrender Umstande (Eigenschaft als Auslander, 
Wehrunwiirdigkeit u. dgl. m.)2. BloBe Behauptungen, daB ein AnlaB zur Dienst­
pflichtbefreiung bestehe, werden 00 aligemeinen nicht geniigen, um den Tatbestand 
zu erfiilien; es muB ein Verhalten hinzukommen, durch welches der Schein der Wahr­
heit hervorgerufen oder bestarkt wird 3. Auch muB mit solchen Tauschungsmitteln 
aUf zustandige Stellen eingewirkt werden, was nicht notwendig unmittelbar zu ge­
schehen braucht, sondern auch durch Benutzung von (zur Meldung oder Zeugnis­
ablegung verpflichteten) Mittelspersonen (Kameraden, Lazarettpersonal usw.) er­
folgen kann 4. 

Strafe: Freiheitsstrafe bis zu 5 J ahren; fakultative Dienstentlassung gegen Unteroffiziere. 
Teilnehmer werden, auch wenn sie Gehilfen sind, nach der fiir den Tater geltenden Strafvor­
schrift bestraft (§ 83 Abs. 2). Fiir Personen, die dem Geltungsbereich des § 83 nicht unterliegen: 
RStGB § 143. 

§ 39. Die Feigheit. 
Unter Feigheit versteht das MilStGB Furcht oder Besorgnis vor personlicher Ge­

fahr. "Feigheit ist schOOpflich", so heiBt es in Nr. 3 der Pflichten des deutschen Sol­
daten yom 25. Mai 1934. Aber Feigheit ist auch eine besondere Gefahr fiir die Lei­
stungsfahigkeit und die Disziplin der Truppe. In Augenblicken schwerer seelischer 
Belastung, namentlich wahrend des Gefechts, kann Feigheit eines Soldaten die seeli­
sche Gespanntheit auch anderer erschiittern und damit zu einer ungeheuren Gefahr 
fiir das Gauze werden. Regungen der Feigheit darf also das militarische Zusammen­
leben nicht aufkommen lassen. Dafiir sorgt zunachst die militarische Erziehung iiber­
haupt; aber das Militarstrafrecht muB die Erziehung gerade an diesem Punkte mit 
groBter Strenge unterstiitzen. Wir haben davon schon in der Schuldlehre (oben 
§ 26CI) gesprochen. Aber neben dem dort er6rterten § 49 halt das MilStGB in den 
§§ 84ff. eine Reihe wichtiger Tatbestande bereit, die sich samtlich gegen die in der 
Feigheit sich offenbarende Ehr- und Treulosigkeit richten. Als Tater werden 00 
aktiven Wehrdienst stehende Soldaten, ferner auch Schiffsangestellte nach § 166 Abs1 
MilStGB, nicht aber Wehrmachtbeamte (§ 153!) oder Angeh6rige des Reeresgefolges 
(§ 155) vorausgesetzt. 

1. lJen allgemeinsten Tatbestand enthiilt § 87: Verletzung einer militarischen 
Dienstpflicht aus Besorgnis vor personlicher Gefahr. Ob die Dienstpflicht auf einem 
bestimmten Befehl oder einer sonstigen Anordnung oder aber auf einem Rechtssatz 
oder einem allgemeinen militarischen Grundsatz beruht, ist belanglos 5• Der Vor­
gesetzte, der seinen Untergebenen nicht aus den Randen gewalttatiger Kameraden 
befreit 6, der als SchwOOmlehrer kommandierte Unteroffizier, der dem ertrinkenden 
Schwimmschiiler nicht Hille leistet 7, der Matrose, der es trotz Befehls nicht wagt, 
den W"impel zu klarieren, sie aIle fallen unter § 87, wenn sie aus Besorgnis vor person­
licher Gefahr die ihnen obliegende Dienstpflicht verletzen. Ob sie im Frieden oder 
im Kriege (00 Felde) ihre Randlung begehen, ist nach § 87 belanglos. 

Strafe: Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren mit fakultativer Dienstentlassung gegen Unter­
offiziere. 

1 RMilG 2, 74, 7,251. 
2 RMilG 4,52 (mit kurzem Gelegenheitshinweis); RITTAU 2 § 83 N.4; FURSE § 83 N.5; 

ROTERMUND Hdwb, S. 701; ROMEN-RISSOM § 83 N. 4a. 
3 RMilG 19, 35; ROMEN-RISSOM § 83 N. 6b; ROTERMUND Hdwb 700. 
4 RMilG 19, 36. 5 RMilG 2, 10l. 
6 RMilG9,241; in diesem Faile kann auch noch § 147, § 122 MilStGB erfiillt sein; vgl. 

dazu unten § 50 I. 
7 RMilG 14, 185. 
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II. QualiJizierte Falle enthalten: 
1. § 84. Er droht die Todesstrafe dem, del' wahrend des Gefechts aus Feigheit 

die Flucht ergreift und die Kameraden durch W orte odeI' Zeichen zur Flucht verleitet. 
Das Gefecht muB mindestens in dem Sinne eingeleitet sein, daB sich die Gegner, zu 
jederzeitigen Angriffs- odeI' AbwehrmaBnahmen bereit, im Feuerbereich einander 
gegeniibergeriickt sind 1. DaB das bei del' heutigen Kampfesweise mit groBen Ent­
fernungen verbunden sein kann, versteht sich von selbst. 1m Stellungskrieg wird del' 
Begri£f "wahrend des Gefechts" eine erhebliche Erweiterung gegeniiber dem Be­
wegungskriege erfahren. Del' im vorderen Schiitzengraben liegende Truppenteildiirfte 
standig als im Gefecht befindlich anzusehen sein. Nicht notig ist es, daB del' Tater 
selbst an den Kampfhandlungen teilnimmt; vielmehr geniigt es, wenn seine Truppe 
irgendwie zum Gefecht in Beziehung steht 2• Die Flucht ergreift, weI', um dauernd 
del' Gefahr zu entrinnen, zuriickweicht 3. Abel' weI' nur dies tut, fallt nicht unter § 84. 
Diesel' verlangt vielmehr auBerdem noch die Verleitung von Kameraden zur Flucht. 
Kameraden im Sinne diesel' Stelle konnen auch Vorgesetzte odeI' Untergebene des 
Taters sein 4; es geniigt, wenn ein einziger auBer dem Tater mitgeflohen ist. Bleibt 
die Aufforderung edolglos, so liegt ein strafbarer Versuch VOl'. 

2. § 85 zahlt kasuistisch eine Reihe von Feigheitshandlungen auf, wie sie bei 
kampfenden Truppen vorkommen konnen 5. Die Liicke des § 85, die darin besteht, 
daB die Selbstverstiimmelung unter den Mitteln des Ausweichens VOl' den Gefahren 
des Gefechts nicht mit erwahnt wird, laBt sich heute mittels Analogie schlieBen 6. 

Strafe: Zuchthaus bis zu fiiuf Jahren, in minder schweren Fallen Gefangnis von ein bis zu 
fiiuf Jahren nebst obligatorischer Dienstentlassung gegen Unteroffiziere. 

Strafscharfung (§ 86) bei Verursachung eines erheblichen Nachteils: Zuchthaus nicht unter 
fiiuf Jahren; bei Verursachung des Todes eines Menschen: Zuchthaus nicht unter zehn Jahren 
oder 1ebens1anges Zuchthaus. 

III. In allen Feigheitsfallen muB del' Tater vorsatzlicl). schuldhaft handeln. Wie 
schwierige Fragen gerade dadurch im Felde hervorgerufen worden sind, zeigt KOLL­
MANNS aus Kriegserfahrungen geschriebene Arbeit "An den Grenzen schuldhafter 
Feigheit" 7. Dad del' Richter dem Gedanken Raum geben, daB im Grauen des Krieges 
die psychischen Krafte auch des Tapfersten verbraucht. sein konnen und daB dann 
VorwurfsmogIichkeiten nicht mehr bestehen ~ 

IV. Eine eigentiimliche, militarischer Denkweise adaquate Art del' tatigen Reue 
beriicksichtigt § 88, den Fall namlich, wo del' Tater nach del' Tat den iiblen und gefahr­
lichen Eindruck seines feigen Verhaltens dadurch abzuschwachen und sich zugleich 
um Wiedergewinnung seiner soldatischen Ehre zu bemiihen sucht, daB er hervor­
ragende Beweise von Mut ablegt. Del' nach § 84 verwirkten Todesstrafe kann er 
freilich nicht entgehen. Abel' in den Fallen del' §§ 85, 86 kann die Strafe unter den 
Mindestbetrag del' angedrohten Freiheitsstrafe ermaBigt, in den Fallen del' §§ 85 und 
87 von del' Bestrafung ganzlich abgesehen werden. 

1 RMilG 19,152. 2 Eingehend RMilG 19,154. Dazu ECKSTEIN Arch. 7, 65. 
3 SOHL Hdwb 304, ROMEN-RISSOM § 84 N. 4 stellen auf das Aufgeben der Gegenwehr abo 
4 RlTTAU 2 § 84 N. 4; ROMEN-RISSOM § 84 N. 5. 
5 Recht bedenkliche Ausfiihrungen zu § 85 bei TRAUTNER Arch. 8,132, soweit es sich urn 

das Verhaltnis zu § 87 handelt. DaB Leute, die vor dem Abmarsch zum Gefecht "blind gehen", 
nach § 87 mit geringerer Strafe wegkommen, als diejenigen, die bereits durch allerhand Gefahr 
hindurch ins Gefecht gegangen sind und nun erst sich wegdriicken, ist kein Fehler des Gesetzes, 
sondern findet seinen Grund in der sehr viel groBeren Gefahrlichkeit des unter § 85 fallenden 
Verhaltens. 

G Vgl. dazu oben S. 13, § 8 II 3a. 
7 Z 39, 447. KOLLMANN verlangt unter dem Gesichtspunkt der Schuldhaftung "Scheidung 

zwischen uniiberwindbarer und iiberwindbarer Besorgnis vor personlicher Gefahr". M. E. hilft 
in auBersten Fallen nur die Gnade. Vgl. oben § 26 C I. 
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ID. Verletzungen der Disziplin im militarischen Gemeinschaftsleben. 
1. Verletzung der aus der Vorgesetzten-Autoritiit sich ergebenden Pflichten. 

§ 40. Mi.8brauch der Befehls- und DienstgewaIt. 
I. Tater der hier zu besprechenden Delikte konnen nur militarische Vorgesetzte, 

auch militarische Wachen1 sein. VgI. dariiber oben § 33, namentlich dort auch zu V, 
wonach sich das Ausscheiden der Wehrmachtbeamten aus dem hier gemeinten Tater­
kreise ergibt. 

II. § 114 MilStGB bedroht mit Strafe den Vorgesetzten, der seine Dienstgewalt 
oder dienstliche Stellung zu Befehlen, Forderungen oder Zumutungen miBbraucht, 
die in keiner Beziehung zum Dienste stehen. Wie sehr es im Sinne des Gesetzes liegt, 
die dienstliche Autoritat in allen nur moglichen Beziehungen und Erscheinungsformen 
zu schiitzen, zeigt die Gleichstellung der (engeren) "Dienstgewalt", d.h. des Rechtes 
zur Erteilung von Dienstbefehlen 2, mit der (weiteren) "dienstlichen Stellung" ala dem 
Inbegriff aller dem Vorgesetzten kraft seines Ansehens eignenden EinfluBmoglich­
keiten 3. Wenn das Gesetz nun von "Befehlen" spricht, die in keiI,ler Beziehung zum 
Dienste stehen, so kann nur an Befehle in Privatangelegenheiten 4 gedacht sein, die 
aber, wie wir sahen, einen Widerspruch in sich bedeuten. "Befehl" ist daher hier in 
einem iibertragenen Sinne ala diejenige AuBerung gemeint, die vom Untergebenen 
wegen ihres fordernden Charakters und der Form, in der sie ergeht, als ein aus der 
Kommandogewalt sich ergebender Befehl verstanden wird und fun in die gleiche 
seelische Zwangslage versetzt, wie dies sonst nur ein echter Befehl tut. Dem "Be­
fehl" in diesem Sinne werden mit Recht aIle fordernden AuBerungen anderer Art 
("Forderungen", "Zumutungen", Ansinnen usw.) gleichgestellt. Stets aber muB in 
funen ein MifJbrauch dienstlicher EinfluBmoglichkeiten liegen. Dieses Merkmalleitet 
zur Schuldfrage iiber. Der Vorgeset2.te muB sich bewuBt sein, daB er den Dienst. 
bereich iiberschreitet, also, wie RISSOM treffend sagt 5, "rechtswidrig die Befehls· 
gewalt in Privatangelegenheiten ausspielt". 

Strafe: Gefangnis oder Festungshaft bis zu 2 Jahren, in minder schweren Fallen Arrest; 
in schwereren Fallen (oben § 16 B II), besonders im Riickfall (§ 13) Zulassigkeit der Dienst. 
entlassung gegen Unteroffiziere. 

ID. Die Notigung Untergebener durch MiBbrauch der Vorgesetztenautoritat wird 
in den §§ 115, 116, 117 MilStGB in verschiedenen Beziehungen unter Strafe gestellt. 
Dabei erinnern wir uns jedoch, daB § 115 seinem Wesen nach keinen selbstandigen 
Tatbestand, sondern einen (bereits oben § 16BII la) erorterten gesetzlichen Straf­
scharfungsgrund darstellt. Hier ist also nur auf die §§ 116, 117 einzugehen. 

1. Das Unternehmen des Vorgesetzten, durch MiBbrauch der Dienstgewalt oder 
dienstlichen Stellung einen Untergebenen zur Begehung einer strafbaren Handlung 
zu bestimmen, bedroht § 116 mit Freiheitsstrafe (§§ 16, 17,21 MilStGB) bis zu einem 
Jahre. Da die von Erfolg begleitete Bestimmung des Untergebenen zur Begehung einer 
strafbaren Handlung entweder mittelbare Taterschaft oder Anstiftung mit straf. 
schiirfender Wirkung (§ 53 MilStGB) ist (vgl. dazu oben § 16BII la), so kOnnen unter 
§ 116 nur erfolglose Einwirkungen des Vorgesetzten fallen, sei es, daB der Untergebene 
sich funen gegeniiber als unzuganglich erweist oder aber bis zu einem strafbaren 
Versuche des angesonnenen Verhaltens nicht gelangt oder endlich die Tat zwar be-

l 1m FaIle des § 117 (im Text unter 1112) scheiden die Wachen gemaB § 125 als Tater aus. 
2 Vgl. oben §26CIIl; dazu RMilG9, 144, 302, 11, 134; RISSOlll Hdwb S.560; FURSE 

§ 114 N. 3; RlTTAU 2 N.2. 
3 RISSOlll Rdwb S. 561. 
4 RISSOlll Hdwb S. 561. VgI. aber hierbei die oben § 26 C II 1, S. 57 in Awn. 1 erorterte 

Moglichkeit, daB Privatsachen aus bestimmter Situation heraus dienstlichen Charakter an­
nehmen und zu Dienstsachen werden. Vgl. im iibrigen RMilG 15, 155; ROlllEN·RISSOlll § 114 
N.5b. 

" Hdwb, S. 561. 
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gebt, hierbei aber nach eigenem EntschluJ3 und nicht nach MaBgabe der Einwirkungen 
des Vorgesetzten vorgeht 1. 

2. Einen besonderen Notigungsfall hebt § 117 MUStGB hervor. Dem Unter­
gebenen steht nach der Beschwerdeordnung vom 15. November 1921 2 und nach der 
DStO ein Recht zu, sich zu beschweren. Mit der Beschwerde wendet sich der Unter­
gebene an die fum iibergeordnete Kommandogewalt, um auf dienstlichem Wege Ab­
hilie gegen Beeintrachtigungen seiner dienstlichen Gerechtsame oder Befugnisse oder 
gegen ein sonst fum von Vorgesetzten, Kameraden oder Beamten der Wehrmacht 
zugefUgtes Unrecht irgendwelcher Art nachzusuchen (BO AI). Mit der Beschwerde 
kann die Auzeige einer strafbaren Handlung verbunden sein. Der Vorgesetzte darf 
sich den damit fiir fun moglicherweise verbundenen Unannehmlichkeiten nicht da­
durch zu entziehen suchen (§ 117 MUStGB), daB er den Untergebenen mit widerrecht­
lichen Mitteln S von dem Fiihren oder Verfolgen von Beschwerden (im oben bezeich­
neten weitesten Sinne) abzuhalten sucht. Die Widerrechtlichkeit des vom Tater ver­
wendeten Mittels ist aus der Unerlaubtheit des erstrebten Zweckes allein nicht herzu­
leiten; vielmehr muB sie sich selbst aus gesetzlichen oder militardienstlichen Vor­
schriften oder aus militarischen Grundsatzen ergeben 4. Beispiele bilden 5: die An­
drohung einer unzulassigen Bestrafung, das Inaussichtstellen von V orteilen fiir den 
Fall des Unterlassens der Beschwerde, aber auch jedes autoritatswidrige Bitten, Sich­
Anbiedern und -Gemeinmachen, das das Ansehen des Vorgesetzten untergrabt. Einen 
Erfolg braucht das BemUhen des Vorgesetzten nicht zu haben 6. Gleichgestellt ist der 
Fall, daB der Vorgesetzte eine im Hinblick auf seine Zustandigkeit 7 vorschriftsmaBig 
an fun gelangte Beschwerde, die weiterzubefordern oder zu untersuchen fum pflicht­
gemaB obliegt, unterdriickt oder zu unterdriicken versucht; ob er dabei die schrift­
Hch eingereichte Beschwerde beseitigt oder die schriftlich oder miindlich angebrachte 
Beschwerde unerledigt laBt, ist belanglos. In allen erwahnten Fallen ist Vorsatz er­
forderHch. 

Strafe: Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren; Zulassigkeit der Dienstentlassung gegen Unter­
offiziere. 

IV. Einen sch werwiegenden MiBbrauch der Dienstgewalt stellt endlich der in § 118 
unter Strafe gestellte MifJbrauch der Strafbefuynis dar. Das Gesetz hat hier die Aus­
iibung der Disziplinarstrafgewalt im Auge (vgl. oben § 5). Tater Mnnen daher nicht 
V orgesetzte schlechthin, sondern nur mit Disziplinarstrafgewalt ausgestattete Offi­
ziere seinS. Und stets muJ3 sich die Handlung gegen Disziplinaruntergebene richten. 
Das rechtswidrige Eingreifen in den Disziplinarstrafbereich eines anderen Vorgesetzten 
fallt nicht unter § 118, sondern unter § 1209• Die Handlung besteht in Verhangung 
einer Strafe, die als solche unter die Strafbefugnisse des Taters nicht mehr fallt oder 
die der Untergebene wegen fehlender oder nicht ausreichender Schuld nicht verdient 
hat oder deren Verhangung als Disziplinarstrafe iiberhaupt verboten ist. So diirfen 
z. B. "DisziplinarmafJnahmen" (oben § 5ll a.E.) nicht repressiv als Strafen gehand­
habt werden, da sie nur dem Ausbildungs- und Erziehungszweckdienstbar seindiirfen 10. 

Strafe: Gefangnis bis zu 5 Jahren; Zulassigkeit der Dienstentlassung gegen Offiziere. 

1 RITTAU S § 116 N. 11; RMilG 9, 293. 2 Abgedruckt bei FURSE S.283ff. 
3 Das Gesetz sagt umstandlich: "mit Androhung nachteiliger Folgen oder durch andere 

widerrechtliche Mittel". Jedes Mittel, wenn es nur widerrechtlich iat, geniigt mithin. 
4 RMilG 3, 245 leitete die Widerrechtlichkeit des Mittels zu Unrecht einseitig aus der Uner­

laubtheit des erstrebten Zweckes ab; bedenklich insoweit auch RMilG 6,256. Aber schon 
RMilG 8,139 macht sich von der unrichtigenAuffaasung frei. Ob eine ,;tTherredung" ein wider­
rechtliches Mittel ist, wird davon abhangen, ob sie im konkreten Fall ihrer Art nach autoritats­
widrig ist, wie dies etwa bei dem von RMilG 6, 253 (256) beurteilten Vorkommnis der Fall 
gewesen ist. Wenn ein Vorgesetzter ein begangenea Unrecht in soldatisch-kameradschaftlicher 
Weise wieder gut macht und dadurch dem Untergebenen den AnlaB zur Beschwerde nimmt, 
so kommt § 117 nicht in Betracht. 

5 RMilG 13, 293; 6,253. 6 RMilG 3, 247. 
8 DStO §§ 8ff., 12ff. 9 Dariiber unten § 57. 
Schmidt, Milititrstrafrecht. 

7 RITTAU S § 117 N. 7; RMilG 14, 3. 
10 Vgl. hierzu RMilG 13,38. 

6 
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V. "Ober den MiBbrauch der Dienstgewalt, der fiir den Regelfall in der Verwirk­
lichung der zweiten Alternative des § 149 MilStGB enthalten sein wird, vgl. unten 
§ 52 II2. 

§ 41. Die Beleidigung von Untergebenen. 
I. Das RStGB stellt in den §§ 185-187 die Ehrverletzungen in dreifacher Gestalt 

unter Strafe: die Kundgebung der eigenen MiBachtung durch Werturteile oder Tat­
sachenbehauptungen, gerichtet an die Adresse des Gekrankten selbst oder einesDrit­
ten, fallt unter § 185; die Behauptung ehrenriihriger, nicht erweislich wahrer Tat­
sachen in bezug auf einen andern, gerichtet stets an die Adresse dritter Personen, 
bildet den Tatbestand der iiblen Nachrede nach § 186; werden wider besseres Wissen 
unwahre, ehrenriihrige Tatsachen in bezug auf einen anderen Dritten gegeniiber be­
hauptet, so ist eine Verleumdung im Sinne des § 187 gegeben. 

II. Begangen durch einen Vorgesetzten 1 und gerichtet gegen einen Untergebenen, 
nehmen einrz;elne der zu I bezeichneten Handlungen den Charakter eines militarischen 
Vergehens 2 an, und zwar (§ 121 MilStGB): 

1. die tatliche einfache Beleidigung im Sinne des § 185 RStGB, 
2. die iible Nachrede im Sinne des § 186 RStGB, 
3. die Verleumdung gema13 § 187 RStGB. 
Fiir die Auslegung dieser Tatbestande des RStGB ist hier kein Raum; es mul3 auf 

die gemeinstrafrechtliche Literatur verwiesen werden. Von der Nichtanwendbarkeit 
der §§ 199, 200, 233 RStGB in den von § 121 MilStGB erfa13ten Beleidigungsfallen ist 
bereits oben § 91 a.E. gesprochen worden. § 193 RStGB ist dagegen im Rahmen der 
vom RGB dafiir herausgearbeiteten Grundsatze durchaus anwendbar. Auch konnen 
andere Rechtfertigungsgriinde (Notwehr im Sinne von §§ 53 RStGB, 124 MilStGB 
(oben § 24BII1), Recht zum Waffengebrauch) zugunsten des Vorgesetzten Platz 
greifen'. 

Strafen: 1m Falle zu 1. und 2.: Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren; imFalle zu 3.: Gefangnis von 
43 Tagen bis zu 5 Jahren. 

§ 42. Die MiBhandlung von Untergebenen. 
I. § 122 MilStGB kniipft ersichtlich an den Grundtatbestand der Korperver­

letzung in § 223 RStGB an, indem er die "kiirperliche MifJhandlung" und die "Ge-
8undheitsbeschiiiligung" zum Ausgangspunkt fiir eine Reihe militiiriBcher Verbrechen 
und Vergehen macht, die als "MifJhandlung Untergebener" zusammengefa13t zu wer­
den pflegen5• Man sollte hier wie bei § 223 RStGB den normativen Charakter des 
Begriffs "millhandeln" nicht verkennen, von vornherein also aus dem Tatbestande 
alles ausscheiden, was seiner sozialen Sinnbedeutung nach nicht als ein unangemes-
8enes Einwirken auf die korperliche Integritat anzusprechen ist6• Von diesem norma­
tiven Gesichtspunkt aus, der im militarrechtlichen Bereich seine Sinnerfiillung aus 
militiiri8chen Wertauffassungen und Grundsatzen erhalten mu13, ergibt sich auch die 
Bedeutung der neben der Mi13handlung erwahnten "Sto13e", "Schlage" und O/UCk der 
"Gesundheitsbeschadigungen". Nicht alles, was bei rein empirischer Seinsbetrach­
tung hierunter verstanden werden konnte, gehort seinem Werte und seiner Sinn­
bedeutung nach unter die von § 122 ins Auge gefa13ten FaIle. Sto13e und Schlage 
miissen eben von den Grundsatzen aus, die im militarischen Leben fiir die Behand­
lung Untergebener maJ3gebend sein miissen, damit wahre "Autoritat von oben" herr-

1 Auch militarische Wachen: § 125. 
2 Infolge der in § 121 MilStGB erfolgten tatbestandlichen Qualifizierung des Taters (Vor­

gesetzter) und des Verletzten (Untergebener). Vgl. oben § 3 III. Folge: Strafverfolgung ohne 
Antrag gemliJl MilStGB § 51 (anders als § 194 RStGB). 

8 VgI. insbesondere R 62, 93, 63,92,202, 64, 13. ' So mit Recht FURSE § 121 N.4. 
5 Tater: Vorgesetzte, auch militarische Wachen: § 125. 6 RMilG 6, 247. 
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schen und "Gehorsam von unten" verlangt werden kann, jeweils als ein iibles unan­
gemessenes, disziplinwidriges Verhalten sich darstellen 1. Und auch an die Gesund­
heitsbeschadigung ist dieser Gedanke heranzutragen. Der Vorgesetzte, der einen 
Untergebenen, weil der Dienst es fordert, in einen wolkenbruchartigen Regen schickt 
und dadurch fUr die Lungenentziindung, die sich der Untergebene dabei holt, eine 
"Ursache setzt", hat keine tatbestandsmaBige "Gesundheitsbeschadigung" begangen, 
weder "an sich", noch iiberhaupt. 

So verstehen wir also unter MiBhandlungen und Gesundheitsbeschadigungen im 
Sinne des § 122 nur solche (nicht unerheblichen 2) Einwirkungen auf den Korper eines 
andern, die sich nach militarischer Auffassung als unangemessen darstellen. Ob 
Schmerzgefiihl oder Ubelbefinden hervorgerufen wird, ist belanglos 3• Auch ist ein 
korperliches Beriihren nicht zu erfordern. Mit Recht hat RMilG 13, 36 eine MiBhand­
lung darin gesehen, daB ein Vorgesetzter seine Untergebenen "zur Strafe" in einen 
zu starker SchweiBentwicklung und Atemlosigkeit fiihrenden "Laufschritt" versetzt 
hat, eine MaBnahme, die eine zulassige DisziplinarmaBnahme aus den oben § 40IV 
mitgeteilten Griinden nicht darstellt und eben deshalb eine nach militarischer An­
schauung unangemessene Behandlung, also eine MiBhandlung bedeutet. 

II. Es wird nach dem zu I Ausgefiilirten oft schwerhalten, eine durch den Dienst 
gerechtfertigte Behandlung von einer MiBhandlung zu unterscheiden. Der milita­
rische Dienst muB groBe Anforderungen an den Korper des Soldaten steIlen, und diesen 
hieran zu gewohnen, ist eine wichtige Sache der militarischen Erziehung. Solange der 
Vorgesetzte eine erzieherische Haltung fiir seine MaBnahmen entscheidend sein laBt, 
wird selbst bei Auferlegung erheblicher korperlicher Strapazen nicht von MiBhand­
lung zu sprechen sein. Dieser Gedanke kommt im MilStGB § 122a zum Ausdruck, 
der gerade das des erzieherischen Sinnes entbehrende Auferlegen dienstlicher Strapazen 
und Erschwerungen als einen "MiBhandlungs"-FaIl angesehen wissen will. Die "un­
notige" Erschwerung des Dienstes, das "boshafte Qualen" im Dienst werden hervor­
gehoben; beides FaIle, in denen ein subjektives Unrechtselement deutlich sichtbar 
wird: nicht erzieherischer Ernst, sondern "personliches Ubelwollen"4, Lust am Qua­
len5 leiten den Vorgesetzten. Das ist nicht "Dienst", sondern, wie der Soldat sagt, 
"Schikanieren" . 

Das Gesetz stellt auf gleiche Stufe den Fall, wo der Vorgesetzte solches Qualen 
oder MiBhandeln eines Untergebenen durch andere Soldaten duldet oder fordert. 
Geht der Vorgesetzte noch weiter, stiftet er also einen andern Soldaten zu solchem 
Verhalten an, so kommt auch § 115 MilStGB in Verbindung mit § 122 6 in Frage. 

III. Strafen: 1. Zn §§ 122, I22a (oben I, II): arundstrafe: Gefangnis oder Festungshaft bis 
zn 3 Jahren (von 43 Tagen an); in minder schweren Fallen Moglichkeit der StrafermaBigung 
bis zn 1 Woche Arrest. In schwereren Fallen (dazu oben § 16 B I I), besonders im wieder­
holten Riickfall (§ 13) obligatorische Dienstentlassnng gegen Unteroffiziere neben Gefangnis und 
Festungshaft; in andern Fallen ist diese Nebenstrafe faknltativ. 

2. § 123 Abs. 1: 1st eine schwere Korperverletznng im Sinne des § 224 RStGB die vom Tater 
vernrsachte, wenn anch nicht verschnldete Folge einer Millhandlung gemaB §§ 122, 122a: Zncht­
hans bis zn 5 Jahren, in minder schweren Fallen: Gefangnis oder Festungshaft von 6 Monaten 
bis zn 5 Jahren. 

1 Treffend RMilG 6, 249. Konstrnktiv verfehlt RMilG 22,147; vgI. dazn die berechtigte 
Kritik von DAHM Verbrechen und Tatbestand 1935 S. 9. - VgI. anch nnten § 44 IV 1. 

2 Das wird nnr vorsichtshalber mit RrrTAU 2 § 122 N. 5, FUHSE § 122 N. 3, RMiIG 10, 303, 
13, 38 ansdriicklich hervorgehoben, ergibt sich aber ans dem im Text iiber den normativen 
Charakter des MiBhandlungsbegriffs Ansgefiihrten schon von selbst. 

3 RMilG 6, 247,9,77. 
4 VgI. RMiIG 7,128 (ZUlll § 121 alter Fassung: vorschriftswidrige Behandlnng, "Schika­

nieren"). 
5 RITTAU § 122a N. 5. 
6 Nicht RStGB § 223, 223a, falls diese anf den Angestifteten anznwenden sind: RMilG 8, 

108 mit Hinweis auf § 50 StGB. 

6* 
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3. War die zu 2. erwahnteFolge beabsichtigt und eingetreten: Zuchthaus von 2-10Jahren. 
Verbrechen! Versuch strafbar! § 123 Abs.2. 

4. 1st der Tod des Untergebenen durch die MiBhandlung verursacht: Zuchthaus nicht unter 
drei Jahren, in minder schweren Fallen: Gefii.ngnis oder Festungshaft nicht unter 1 Jahr. 
§ 123 Abs.3. 

IV. § 124 MilStGB ist oben § 24BTII, § 125 oben § 33 IV erortert. 

§ 43. Unznliissige Beeinfiussung der Rechtspfiege. 
Wenn die Stellung im Gesetz auch kein sicheres Mittel fUr die Auslegung einer 

Bestimmung ist, so gehOrt doch der seltsame, inhaltsarme § 119 MilStGB zu den­
jenigen Strafrechtssatzen, deren Sinn ohne entscheidende Riicksichtnahme auf den 
Zusammenhang, in den ihn der Gesetzgeber gestellt hat, nicht zutreffend ermittelt 
werden kann. So wird man dazu kommen, § 119, der die AU8iibung eines VO'fsatzlichen 
geBetzwidrigen EinflU8SeB auf die RechtBpflege unter Strafe stellt, zu beschranken auf 
solche Tater, die als "Vorgesetzte" 1 einen EinfluB dieser Art auf Untergebene aus­
iiben, soweit diese Untergebenen in der Rechtspflegetatigkeit als Rechtsp£legeorgane 
mitzuwirken haben 2. Das aber ist nach MilStGO in weitem AusmaB der Fall, und 
gerade diese Mitwirkung muB von jedem unsachlichen EinfluB freigehalten werden, 
der sich aus den vielgestaltigen EinfluBmoglichkeiten seitens eines Vorgesetzten er­
geben konnte. Einen EinfluB iibt aus, wer Einwirkungen irgendwelcher Art an den 
Untergebenen heranbringt. Ob der Tater den von ihm gewiinschten Erfolg einer 
Gefiigigmachung des Untergebenen in einem bestimmten Sinne erreicht, muB gleich­
giiltig sein. Tateinheit ist insbesondere denkbar mit §§ 145 MilStGB3, 341, 343-346 
RStGB. 

Strafe: Gefangnis bis zu 5 Jahren; gegen Unteroffiziere Dienstentlassung zulassig. In 
minder schweren Fallen Festungshaft bis zu 5 Jahren. 

2. Verletzung der Subordinations- und Gehorsamspflichten des Untergebenen. 
Der Taterkreis der in diesem Abschnitt zu erorternden Delikte umfaBt Umer­

gebene, d.h. alle diejenigen, die sich der Befehlsgewalt eines Vorgesetzten unterzu­
ordnen und diese Unterordnung durch Gehorsam zu bekunden haben. In erster Linie 
begegnet diese Pflicht bei Soldaten, also den im aktiven Wehrdienst stehenden Offi­
zieren, Unteroffizieren und Mannschaften; daneben aber konnen Wehrpflichtige des 
Beurlaubtenstandes im Rahmen des § 6 schlechthin, sowie unter den besonderen Vor­
aussetzungen des § 6 b Tater der hier interessierenden strafbaren Handlungen sein, 
Wehrmachtbeamte gemaB § 153 dann, wenn sie die Handlungen im Felde (oben § 4) 
begehen. Auch AngehOrige des Heeresgefolges (§ 155)4, auslandische Offiziere (§ 157), 
Kriegsgefangene (§ 158), Schiffsangestellte (§ 166 Abs.l) und dienstlich an Bord eines 
Kriegsschiffs eingeschiffte Personen (im Rahmen des § 166 Abs.2) sind ebenfalls zu 

1 D. h. also: Soldaten, Wehrpflichtige des Beurlaubtenstandes gemitB § 6 (der jetzt auf­
gehobene § 126 MilStGB ging weiter); militarische Wachen gemaB § 125, nicht Wehrmacht­
beamte. Die von SOHL Hdwb S. 649 unter den moglichen Tatern mit erwahnten Kriegs­
gefangenen kommen nicht in Frage, da sie Vorgesetzte nur von Kriegsgefangenen, diese aber nie 
Rechtspflegeorgane sein konnen. 

S So ROMEN-RISSOM § 119 N. 1; FURSE § 119 N. 1; auch RITTAU S § 119 N.3; SOHL 
Hdwb S.649; PE 7, 36 (ZPE Nr.179). Die ganz abweichende Meinung von M.E. MAYER II 
121ff. hat sich nicht durchsetzen Mnnen. Nach ihm fallt unter § 119 etwa derSoldat, derauf 
einen ihm bekannten Zivilrichter in einer ZivilprozeBsache einen unzulassigen Druck ausiibt. 
Es ist in der Tat nicht einzusehen, wie eine solche Ausdehnung des § 119 gerechtfertigt werden 
solI. M.E. MAYER stiitzt sich zu einseitig auf den Wortlaut, der allerdings ganz millraten ist. 
Vgl. dazuRoMEN-RISSOM §119 N.!. Einwirkungen Vorgesetzter aufUntergebene, die nicht als 
Rechtspflegeorgane, sondern etwa als Zeugen tatig werden, fallen nicht unter § 119, sondern 
gegebenenfalls unter § 114, soweit nicht etwa RStGB §§ 159, 160 oder §§ 154/48 in Betracht 
kommen (dazu MiIStGB § 115). Vgl. PE 7, 36 (ZPE Nr. 179). 

3 tl"ber die Beziehung des § 145 MilStGB zur Militargerichtsbarkeit vgl. unten § 54; SOHL 
Hdwb S.649. 

4 RMiIG 19, 168. 
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Subordination und Gehorsam verpfIichtet und k6nnen nach Maflgabe der §§ 89ff. 
MilStGB straffallig werden, soweit der einzelne Deliktstatbestand mit ihrer Tater­
schaft vereinbar ist. 

§ 44. Der Ungehorsam. 
I. Nicht jeder Ungehorsam kann durch militargerichtliche Ahndung krimineller 

Bestrafung zugefiihrt werden. § 92 a.F., der dies in der Tat m6glich machte 1, besteht 
heute nicht mehr. Er ist mit § 93 a.F. zu einem neuen Deliktstatbestande des milita­
rischen Ungehorsams verschmolzen worden mit der Wirkung, dafl nur bestimmte 
schwere FaIle des Ungehorsams kriminelle Bestrafung nach sich ziehen. 

II. Ungehorsam ist Nichtbefolgung eines Befehls in Dienstsachen (oben § 26 CII 1 2), 

wobei es belanglos ist, ob der Befehl gar nicht oder (zufolge eigenmachtiger Abande­
rung oder Uberschreitung) nicht ordnungsmaflig ausgefiilirt wird. 

III. Zur Bestrafung fiihrt der Ungehorsam in folgenden Fallen: 
1. gemaB § 92: Durch den vorsatzlich oder (Abs.2) fahrlassig 3 begangenen Un­

gehorsam wird ein erheblicher Nachteil, eine Gefahr fiir Menschenleben oder (in be­
deutendem Umfang) fur fremdes Eigentum oder eine Gefahr fur die Sicherheit des 
Reichs oder fiir die Schlagfertigkeit oder Ausbildung der Truppe herbeigefiihrt, 
und diese besondere Folge kann dem Ungehorsamen entweder ebenfalls zum Vor­
satz oder doch zur Fahrlassigkeit zugerechnet werden. Unter "Nachteilen" verstehen 
wir jede Beeintrachtigung eines vom militarischen Standpunkt aus beachtlichen 
Wertes oder Interesses 4, mag sie sich materiell oder ideell auswirken. EinbuBe an 
Gefangenen oder Waffen geh6rt also ebenso hierher, wie etwa eine Schadigung des 
Rufes, in dem der Truppenteil bisher gestanden hat 5, oder eine Untergrabung des 
Ansehens eines Vorgesetzten bei anderen Untergebenen. Was dabei als "erheblicher" 
Nachteil anzusehen ist, kann nur aus den Wertanschauungen unseres Soldatentums 
heraus von Fall zu Fall unter Berlicksichtigung aller Umstande ausgemacht werden 6 • 

-Die "Sicherheit des Reichs" kann von auBen und von innen her gefahrdet werden? 
Die "Schlagfertigkeit der Truppe" setzt nicht nur Bereitschaft und K6nnen der ihr 
zugeh6rigen Soldaten, sondern auch Brauchbarkeit und Verfugbarkeit des ihr zu­
kommenden Materials voraus8. - Zu mancherlei Schwierigkeiten haben die Schuld­
fragenAnlaB gegeben. Ichweise auf dashin, was obenS.54 §26BI Anm.6 zumlrrtum 
liber die V orgesetzteneigenschaft und e benda C II 2 li ber die Ver bindlichkeit der Dienst-

1 Soweit nicht derAusweg des (jetzt fortgefallenen) §3 EinfGMilStGB fiir "leichtere Falle" 
zur Disziplinarbestrafung fiihrte. 

2 Befehle sind (vgI. oben § 26 C II) Kundgebungen eines dienstlich fordernden Willens eines 
Vorgesetzten, gerichtet an die Adresse von Untergebenen. RMilG 8,227, 10,41 (und sonst) 
steht jedoch auf dem Standpunkt, daB auch allgemeine Dienstvorschriften (Reglements, In­
struktionen u. dgI.) Befehle enthalten, sofern sie bestimmte Ge bote oder Verbote in sich schlieBen, 
miigen diese auch nicht fiir einen Einzelvorgang, sondern nur fiir gleichmaBig wiederkehrende 
Lagen ein bestimmtes typisches Verhalten vorschreiben; VerstoB hiergegen sei Ungehorsam im 
Simle der §§ 92££. Ebenso R 64, 69. Berechtigte Bedenken hiergegen seit jeher in der Literatur, 
jetzt insbesondere bei DIETZ DStO, 3. Auf I., S. 31. 

3 Mit dieser Neufassung durch das Vereinf. Ges. ist die alte Streitfrage, ob fahrlassiger 
Ungehorsam kriminell strafbar sei, im Simle der friiheren Rechtsprechung des RMiIG 1, 290, 
2,200,5,5,267,10,158 und zahlreicher weiterer Entscheidungen entschieden, zugleich aber durch 
die Zusammenlegung der alten §§ 92 und 93 (vgI. oben im Text zu I) fiir Beseitigung der schwer­
wiegenden Bedenken gesorgt worden, die gerade vom militarischen Standpunkt aus oft gegen 
die Auffassung des RMilG geauBert worden sind. V gl. z. B. RISSOM Hdwb S. 772, sowie Arch. 2, 
7££.,97ff. VgI. im iibrigen auch im Text § 9 I. 

4 Die herrschende Lehre hat unter Nachteil "jede erhebliche Beeintrachtigung irgend 
eines Rechtsgutes" verstanden; die Formulierung wurde aber verschieden gedeutet. FURSE 
und RMilG gelangten zu den gleichen Folgerungen wie der Text. 

5 So mit Recht RMiIG 7, 237; zustimmend FURSE §92 N. 9a. 
G Also nicht eigentlich "Tatfrage" (so FURSE, RITTAU im AnschluB an RMilG 6, 94, 8,247, 

10, 144) ist die Erheblichkeit, sondern eine ganz eminente Wertungs- (also Rechts-)Frage! 
7 Treffend RITTAU' § 92 N. 9. 8 FURSE § 92 N. ge. 
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befehle bereits bemerkt worden ist. Der Untergebene, der gewillt ist, den an fun er­
gangenen Befehl zu befolgen, aber physisch dazu nicht in der Lage ist (Verwundung, 
Krankheit) fallt nicht unter § 921. 

Strafe: a) Vorsatzlicher Ungehorsam: gescharfter Arrest nicht unter 1 Woche oder Ge­
fangnis oder Festungshaft bis zu 10 Jahren, im Felde bis zu 15 Jahren oder lebenslange 
Freiheitsstrafe. - b) Fahrlassiger Ungehorsam: Freiheitsstrafen bis zu 2, im Felde bis zu 
3 Jahren'. 

2. Qualifizierte Fiille (§§ 94, 95 MllStGB). 
a) § 94 unterscheidet, soweit vO'I'siitzliches Ungehorsamsein in Frage kommt: 
IX) die Verweigerung des Gelwrsams durah Wort oder Tat, d. h. also die demon­

strative Kundgabe des Ungehorsams, verbunden mit dem Willen des Taters, eben 
gerade in demonstrativer, also besonders disziplinwidriger Weise seinen Ungehorsam 
zum Ausdruck zu bringen 3. Die bloBe Nichtbefolgung eines Befehls als solche geniigt 
also nicht, selbst wenn sie unter Umstanden erfolgt, die fiir eine vom Tater beabsich­
tigte Demonstration sprechen (der Tater fiihrt etwa in Reih und Glied einen befoh­
lenen Griff nicht aus); vielmehr muB der Ungehorsam selbst noch dw:ch Worte oder 
(iiber die Nichtbefolgung hinausgehende) Taten kundgegeben werden. Gerade hierin 
liegt der Unterschied gegenuber § 924. Handelt es sich um einen nicht sofort, sondern 
erst spater auszufiihrenden Befehl, so wird der Tatbestand des § 94 schon dadurch 
erfullt, daB der Untergebene durch Wort oder Tat seinen spateren Ungehorsam demon­
strativ in Aussicht stellt. Da das Verbrechen in diesem Augenblick vollendet ist, hat 
spatere Befehlsausfiihrung nicht etwa die Bedeutung eines strafbefreienden Ruck­
tritts vom Versuch, sondern allenfalls (nach dem Ermessen des Gerichts) die eines 
Strafminderungsgesichtspunktes (oben § 15II)5. 1m allgemeinen wird die Kund­
gebung des Ungehorsams sich an die Adresse des befehlenden Vorgesetzten wenden; 
aber unbedingt notig ist das nicht, wenn nur der Tater den Willen hatte, daB der Vor­
gesetzte die Kundgebung erfahrt 6 • Die Verweigerung des Gehorsams muB die im 
§ 92 Abs.1 bezeichneten Folgen herbeifiihren; den Tater muB hinsichtlich ihrer der 
Vorwurf des Vorsatzes oder der Fahrlassigkeit treHen. 

fJ) Die Beharrung im U ngelwrsam gegeniiber wiederholt erhaltenem Befehl in Dienst­
sachen. Derselbe Befehl muB also mindestens zweimal an den Tater ergangen sein 
und zwar so, daB der spatere Befehl auf eine bereits feststehende Nichtbefolgung des 
voraufgegangenen hin erfolgt ist 7; auch versteht sich von selbst, daB der friihere 
Befehl noch in Kraft sein muB in demAugenblick, wo der spatere erfolgt8. Wegen der 
Ungehorsamsfolgen gilt dasselbe wie zu IX). 

Strafe zu<x und /3: Gescharfter Arrest nicht unter 14 Tagen oder Gefangnis oder Festungshaft 
bis zu 10 Jahren, im Felde bis zu 15 Jahren oderlebenslange Freiheitsstrafe (§ 17 Abs.l). 

b) § 95 baut auf der Grundlage des § 94 noch folgende weitere Qualifikationen 
auf: 

IX) In Abs.1 wird vorausgesetzt entweder 1. eine Gehorsamsverweigerung durch 
Wort oder Tat (oben a IX) oder 2. ein Beharren im Ungehorsam gegenuber wiederholt 

1 Vgl. hierzu RMilG 14,157, 18,250, wo aber mit Recht strenge Anforderungen an die 
physische Unmoglichkeit gestellt werden und verlangt wird, daB der Untergebene einen Versllch 
gemacht haben miisse, den Befehl auszufiihren. Vgl. oben S. 71, § 36 I 3 b. 

• Eine gesetzlich verbotene Handlung kann nicht noch unter § 92 fallen (z. B. der Haupt­
mann verbietet seinen Leuten, Kameraden zu bestehlen). RMilG 8, 39; dazu NAUMANN Arch. 2, 
50, der in solchen Fallen eine subsidiare Anwendbarkeit des § 92 verlangt, falls aus irgendeinem 
Grunde (etwa Fehlen des Antrags) die gesetzwidrige Tat nicht verfolgbar ist. 

3 Gerade dieses subjektive Moment wird vom RMilG scharf und mit Recht betont. Vg1.18, 
270 (dort Angabe der alteren emschlagigen Entscheidungen). Wichtig ferner fur die ganze 
Ungehorsamslehre: RMilG 22, 275 (280ff.). Allerdings miissen die erheblichen Tatbestands­
anderungen beachtet werden, die inzwischen das Vereinf. Ges. gebracht hat. 

4 Gut herausgearbeitet bei FURSE § 94 N. 3. 
S Herrschende Meinung. Vgl. RMilG 7, 84. 
6 So im AnschluB an ROMEN-RISSOM § 94 N. 2 FURSE § 94 N. 5. 
7 RMilG 2,15. 8 RMilG 10,171. 
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erhaltenem Befehl in Dienstsachen (oben afJ). Die nachteiligen Folgen im Sinne des 
§ 92 Abs.l brauchen dagegen nicht eingetreten zu sein, wofern nur uberdies die in 
Abs.l unter Ziff.l-4 verzeichneten qualifizierenden Umstande vorgelegen haben. 
Die yom Gesetzgeber hierbei verwendeten Begriffe sind samtlich bereits erortert, 
worauf hier verwiesen werden muJP. 

Strafe: Gefangnis oder Festungshaft bis zu 5 Jahren, im Felde Gefangnis oder Festungs­
haft nicht unter 1 Jahr. Minder schwere FaIle: Moglichkeit der StrafermaBigung bis auf 
14 Tage gescharften Arrest. Bei Begehung vor dem Feinde (Abs. 3): Freiheitsstrafe nicht unter 
10 Jahren, in minder schweren Fallen: nicht unter 1 Jahre. 

fJ) Die zu c:x) beschriebene Tat fiihrt auBerdem noch die in § 92 Abs.l bezeichneten 
Folgen herbei, und den Tater trifft deswegen vorsatzliche oder fahrlassige Schuld 
(Abs.2). 

Strafe: Gefangnis oder Festungshaft bis zu 10, im Felde von 1 bis zu 15 Jahren oder 
lebenslange Freiheitsstrafe. In minder schweren Fallen: Moglichkeit der StrafermiiJ3igung 
bis auf 3 Wochen gescharften Arrest. Bei Begehung vor dem Feinde (Abs.3): Todesstrafe 
oder lebeillliange Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe nicht unter 10 Jahren; in minder schweren 
Fallen: Freiheitsstrafe nicht unter 1 Jahre. 

IV. FUr samtliche oben erorterten Ungehorsamsfalle wird in § 98 ein gesetzlicher 
Strafmilderungsgrund (oben § 17lll) zur Verfiigung gestellt, der ubrigens auch auf 
andere Verletzungen der Unterordnungspflicht Anwendung findet (s. unten § 45ll, 
§ 461, II). Der Ungehorsam des Untergebenen ist mitunter eine (natiirlich nie ge­
stattete, aber doch begreifliche) Reaktion auf ein disziplinwidriges Verhalten des Vor­
gesetzten. Dem sucht § 98 Rechnung zu tragen, indem er zugleich folgende Falle 
unterscheidet: 

1. Der Untergebene ist dadurch, daB der Vorgesetzte ihn vorschriftswidrig be­
handelt oder die Grenzen seiner Dienstgewalt uberschritten hat, gereizt und dadurch 
auf der Stelle zum Ungehorsam 2 hingerissen worden. Unter vorschriftswidriger Be­
handlung ist hier natiirlich nur eine den Untergebenen (in irgendeiner Beziehung ent-

o gegen militarischen V orschriften oder Grundsatzen) beeintriicktigende Behandlung 3 ge­
meint. Sie stellt immer auch eine "Oberschreitung der Grenzen der Dienstgewalt dar; 
dieser letztere Begriff geht aber noch erheblich weiter, indem jedes Verhalten ge­
troffen werden soll, durch welches der Vorgesetzte die fum fiir die Ausubung der 
Dienstgewalt nach militarischen Grundsatzen gezogenen Grenzen verletzt. DaB bei 
dem Tater eine nicht unerhebliche Erregung entstanden und er unter ihrer Einwir­
kung die Ungehorsamshandlung begangen haben muB, geht aus den weiteren Merk­
malen des § 98 deutlich hervor 4• 

Folgende Strafrahmensenkung tritt ein: An Stelle von Todes- oder lebenslanger Freiheits­
strafe tritt Freiheitsstrafe nicht unter 3 Jahren. Bei Androhung zeitiger Freiheitsstrafen 

1 Ziff. 1: "versammelte Mannschaft" (§ 12 MiIStGB) vgl. oben § 16 B I 3. - Ziff. 2: "unter 
den Waffen" (§ 12 Abs. 2 MiIStGB): vgl. oben § 16 B I 3. - Ziff. 3: "Befehl, unter die Waffen 
zu treten": vgl. oben § 16 B I 3. - Ziff. 4: "Absicht, sich seiner Verpflichtung zum Dienst ganz 
oder teilweise zu entziehen oder die AuflOsung des Dienstverhaltnisses zu erreichen: vgl. oben 
§ 37 I 2a, b. 

2 Gerade gegeniiber diesem Vorgesetzten, nicht gegeniiber einem anderen; dieser darf ver­
langen, daB der Untergebene sich beherrscht. Vgl. RMiIG 10, 294. 

3 TIber Einzellieiten vgl. FURSE § 98 N. 4. Die groBten Schwierigkeiten entstehen bei korper­
lichen Einwirkungen, die der Vorgesetzte zum Zweck der Korrektur oder der Aufrechterhaltung 
der Disziplin vornimmt. Sie sind keineswegs schlechthin gestattet (vgl. RMilG 1, 257, 2,179, 
14,97,20,215), aber auch nicht immer verboten (vgl. RMilG 15,278). MaBgebend muB sein, 
ob solche Einwirkung als unabweislich notiges Mittel zur Ausbildung oder Disziplinerhaltung 
soldatischen Anschauungen iiber das Verhii.ltnis von Vorgesetzten und Untergebenen entspricht 
oder widerspricht. Schwierige Wertungsfragen von Fall zu Fall. Vgl. dazu oben § 42 I. 

4 Vgl. dazu (iiber den ursachlichen Zusammenhang zwischen der vorschriftswidrigen Be­
handlung und dem Ungehorsam): RMilG 10, 53, 294, 14,278 und hieran anschlieBend R 67, 
248. - Die vorschriftswidrige Behandlung muB vor der gesamten Gehorsamsverweigerung erfolgt 
sein; stellt diese sich als fortgesetzte Handlung (oben § 27 I 3c) dar und fallt die vorschrifts­
widrige Behandlung mitten in sie hinein, so ist § 98 nach R 64, 293 nicht anwendbar. 
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kann die Strafe bis zur Halfte des Mindestbetrages der angedrohten Freiheitsstrafe und, wenn 
die Halite mehr als 1 Jahr betragt, bis auf die Dauer eines Jahres ermaBigt, gegen Offiziere 
auch von Dienstentlassung abgesehen werden. 

2. Die Handlungsweise des Vorgesetzten stellt sich als Millhandlung (MilStGB 
§§ 122, 122a; oben § 4;2) oder als sonst herabwiirdigende, also das Ehrgefiihl groblich 
verletzende Behandlung des Untergebenen dar. 

FUr die Strafrahmensenkung gilt zunachst das zu 1. Gesagte; nur wo die Halfte des Mindest­
betrages iiber 6 Monate liegt, darf bis auf 6 Monate zuriickgegangen werden, und die Strafe 
darf nie den dritten Teil des Hochstbetrages der angedrohten Strafe iibersteigen. 

§ 45. Bedrohung und Beleidigung des Vorgesetzten. 
I. Der Bedrohungstatbestand des § 241 RStGB erhiilt in § 89 MiIStGB eine be­

sondere militarstrafrechtliche Abwandlung fUr den Fail, daB ein Untergebener einen 
Vorgesetzten im Dienst oder in Beziehung auf eine Dien£thandlung mit der Begehung 
eines Verbrechens oder (was in § 241 RStGB unerwahnt bleibt) eines Vergehens be­
droht. Wir sahen oben (§ 26CII1), welche Ausdehnung der Begriff "Dienst" hat. Das 
wirkt sich naturgemaB auf den vorliegenden Tatbestand aus. ,,1m Dienst" muB sich 
der Tater befinden 1; die Diensthandlung, auf die sich nach der zweiten Alternative 
die Bedrohung bezieht, muB eine solche des (dafur zustandigen) Vorgesetzten sein 
und steilt jede Art von (militarischer) Tatigkeit dar, die dienstlicher Veranlassung 
entspringt oder zu dienstlichen Zwecken erfolgt2. Drohung ist Inaussichtsteilen eines 
Ubels; das Ubel muB sich als Verbrechen oder Vergehen im Sinne des § 1 MilStGB 
oder RStGB charakterisieren lassen. Ernstlichkeit der Drohung wird hier so wenig 
wie im gemeinen Strafrecht erfordert, wenn nur der Bedrohte die Drohung ernst 
nimmt und der Tater dies weiB und will. 1m ubrigen ist auf die Literatur zum 
gemeinen Strafrecht zu verweisen. 

Strafe: Gescharfter Arrest nicht unter 14 Tagen oder Gefangnis oder Festungshaft bis zu 
3 Jahren. § 98 (oben § 44 IV) ist anwendbar. 

II. Die Beleidigung des Vorgesetzten oder im Dienstrang Hoheren durch einen 
Untergebenen wird in § 91 fur folgende Faile zum militarischen Delikt gestempelt: 

l. soweit sie uble Nachrede im Sinne des § 186 RStGB ist. 
Strafe: Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren. Hat der Tater die Beleidigung im Dienst (vgl. 

oben I) oder in Beziehung auf eine Diensthandlung des Vorgesetzten (vgl. ebenda) begangen: 
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren. 1st die Beleidigung durch Verbreitung von Schriften, Dar­
stellungen oder Abbildungen begangen (Abs. 2): Gefangnis oder Festungshaft bis zu 5 Jahren. 
§ 98 (oben § 44 IV) ist anwendbar. 

2. soweit sie eine Verleumdung im Sinne des § 187 RStGB ist. 
Strafe: Gefangnis bis zu fiinf Jahren. § 98 (oben § 44 IV) ist anwendbar. 
Die einfache Beleidigung des Vorgesetzten ist also ein nach § 185 RStGB zu stra­

fendes gemeines Vergehen. 1st sie mit Tatlichkeiten verbunden, so greift § 97 MiIStGB 
Platz (vgl. unten § 46). DaB die im RStGB fUr die Beleidigungen aufgestellten Be­
stinImungen der §§ 199, 200 im Bereich des Militarstrafrechts unanwendbar sind, er­
gibt sich, wie schon oben § 91 dargelegt, aus § 2 MilStGB. Auch von der Anwendbar­
keit des § 193 RStGB war bereits oben § 91 die Rede. 

§ 46. Widersetzung und tatliche Angriffe. 
I. Die Widersetzung. § 240 RStGB ist fUr militarstrafrechtliche Zwecke zu un­

bestimmt gehalten, insbesondere was das abgenotigte Verhalten betrifft. Daher 
bildet das MilStGB in § 96 unter Heraushebung entscheidender militardienstlicher 

1 RMilG 5,129 (143). 
2 Vgl. RMilG5, 150, 7,88, 10,193 (hier auch Erorterung der schwierigen Frage, ob von 

"Diensthandlung" zu sprechen ist, wenn der Vorgesetzte irrig auf Grund subjektiv pflichtmaBigen 
Ermessens seine Zustandigkeit zur Vornahme der konkreten Handlung annimmt), 17,304. Die 
Tatigkeit als Gerichtsherr gehtirt nicht hierher: RMiIG 22,216 (FURSE § 89 N. 4). 
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Gesichtspunkte den Tatbestand eines besonderen milifiiriscnen Verbrechens, fiir das 
die besondere Bezeichnung "Widersetzung" eingefiihrt wird. Verglichen mit § 240 
RStGB niromt § 96 einerseits eine Erweiterung des Tatbestandes vor, indem er jeg­
licne l Drohung (mit irgendeinem tibel, also nicht nur die mit einem Verbrechen oder 
Vergehen) geniigen liUlt; andererseits erfolgt eine den militarischen Notwendigkeiten 
entsprechende Verengung insofern, als der (eingetretene oder erstrebte) Notigungs­
erfo1g entweder darin zu bestehen hat, daB der Vorgesetzte 2 an der Ausfiihrung eines 
Dienstbefehls (vgl. oben § 26CllI) verhindert oder zur Vornahme oder Unterlassung 
einer Diensthandlung (vgl. oben § 451) wider seinen Willen veranlaBt wird. Vollen­
dung und Versuch werden im Begriff des "Unternehmens" zusammengefaBt (vgl. 
oben § 28ll). Au.Ber der Drohung kommt genau wie in § 240R StGB auch Gewalt 
als Begehungsmittel in Betracht. Die Rechtswidrigkeit des Verhaltens hangt im 
FaIle des "Drohens" sehr wesentlich von der Frage ab, ob der Untergebene das in 
Betracht kommende tibel dem Vorgesetzten in Aussicht stellen durfte oder nicht. 
Die von Frank fiir § 253 RStGB gepragte Formel, daB die Inaussichtstellung eines 
verkehrsmaBigen "Obels unter das Verbot des § 253 RStGB nicht falle und demgemaB 
auch nicht :r:echtswidrig sei, ist fUr unsere Frage gegeniiber § 96 MilStGB nur mit 
erheblicher Abwandlung anzuwenden. 1m Verhiiltnis des Untergebenen zum Vor­
gesetzten fragt es sich nicht nur, ob der erstere ein Recht hat, dem letzteren ein be­
stimmtes tibel zuzufiigen (z.B. fum die Unannehmlichkeiten einer Beschwerde zu 
bereiten), so daB der Vorgesetzte "verkehrsmaBig" ohnehin mit der Moglichkeit sol­
chen tibels rechnen mu.B; vielmehr ist es daneben sehr wichtig, ob der Untergebene 
nach soldatischen Anschauungen iiber die Vorgesetztenautoritat, sei es iiberhaupt, 
sei es unter den gegebenen Umstanden, mit der lnaussichtstellung des tibels dem Vor­
gesetzten gegeniiber hervortreten darf. Gerade bei den schwierigen Fallen, wo der 
Untergebene eine Beschwerde in Aussicht stellt, geniigt es keineswegs zu priifen, ob 
9,ie Beschwerde "unter den obwaltenden Umstanden als ein tibel angesehen werden 
kann"3. Das muB ja stets feststehen, da ohne tibelsqualitat des Inaussichtgestellten 
ja gar nicht von einer "Drohung" zu sprechen ware 4 • Die Schwierigkeit der Wer­
tungsfragen beginnt vielmehr erst dann, wenn fiir den Vorgesetzten in der Beschwerde 
eine Unannehmlichkeit, also ein tibel zu sehen ist (was meist der Fall sein wird), der 
Untergebene sich aber auf sein Beschwerderecht beruft. Hier kann nur von Fall zu 
Fall im Hinblick auf die Gesamtheit der Umstande gepriift werden, ob die Ankiindi­
gung der Beschwerde militarischen Anschauungen und Grundsatzen zufo1ge solda­
tischer Disziplin entspricht. Es ist etwas ganz anderes, ob der Untergebene in einer 
personlich gehaltenen, wenn auch dienstlichen Aussprache in angemessener Form auf 
sein Beschwerderecht hinweist, etwa um die Zuriicknahme eines Dienstbefehls zu 
veranlassen, oder ob er dies wahrend des Exerzierens oder anderer Dienstverrich­
tungen tut, vielleicht sogar noch in ungehorigem Ton 6 • Wegen des Problems der 
"Ernstlichkeit" der Drohung ist auf § 45 I zu verweisen. 

1 Zu beachten auch der Unterschied zu § 89 MiIStGB. 
2 § 96 Abs.2 stellt dem Vorgesetzten die zu seiner Unterstiitzung (zwecks Durchfiihrung 

des Befehls) befehligten oder zugezogenen Mannschaften (auch Offiziere oder Unteroffiziere) 
gleich, mag die Zuziehung notig sein oder nicht. Vgl. dazu ausfiihrlich RMilG 13, 62. - Auch 
gegen Wachen (oben § 33 IV) kann sich die Widersetzung richten: § 111 Abs.1 MiIStGB. 

8 So RMilG 8, 62. 4 So treffend RMilG 22, 216. 
5 Sonstige FaIle: 1. Untergebener zum Vorgesetzten: "Wenn Sie mich melden, kommt noch 

verschiedenes Andere heraus". RMilG 2, 199 nimmt mit Recht widerrechtliche Drohung an. 
Inaussichtstellung eines mels liegt vor. Selbst wenn eine Strafanzeige oder Beschwerde gegen 
den Vorgesetzten im Hinblick auf bestimmte Verfehlungen seinerseits berechtigt gewesen ware, 
wiirde die Art des Vorbringens hier die Inaussichtstellung als rechtswidrig erscheinen lal3sen. 
2. Der Fall RMilG 6, 145 erfiillt klar den Tatbestand des § 96. 3. Anonymer Brief an Komman­
dierenden General eines stellvertretenden Armeekorps, er solIe den Gemeindesekretar H. ein­
ziehen, sonst werde Schreiber des Briefes an der Front die Kameraden iiber die Verhaltnisse in 
der Heimat aufklaren und zur Waffenniederlegung veranlaBsen. Die Entscheidung RMilG 21, 
103 zeigt, zu welchen unnotigen Schwierigkeiten es fiihrt, wenn man, wie es die herrschende 
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Strafe: Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis zu 10 Jahren, in minder schweren Fallen Frei­
heitsstrafe nicht unter 3 Monaten; bei Begehung im Felde: Gefangnis nicht unter 2 Jahren, 
in minder schweren Fallen nicht unter 6 Monaten. § 98 ist anwendbar. 

II. Tiitlichlceiten gegen Vorgesetzte. § 97 MilStGB unterscheidet zwei FaIle: 
1. Der Untergebene vergreift sich tatlich an einem Vorgesetzten, d.h. er wirkt 

in aggressiver Tendenz mittelbar oder unmittelbar auf den Korper des Vorgesetzten 
ein, wobei es gleichgiiltig ist, ob dies fUr den Vorgesetzten mit Schmerz oder sonstiger 
Beeintrachtigung des Wohlbefindens verbunden ist oder nichtl. 

2. Der Untergebene unternimmt einen tatlichen Angriff gegen den Vorgesetzten; 
d.h. er beginnt damit, seine gegen die korperliche Integritat des Vorgesetzten ge­
richtete aggressive Tendenz zu verwirklichen. Die Vollendung des Angriffs wiirde 
ein tatliches Sichvergreifen im Sinne des zu 1. Gesagten darstellen und die hier er­
orterte Alternative des Unternehmens eines tatlichen Angriffs konsumieren 2. Wenn 
RMilG 3, 106 fUr das Unternehmen eine "feindselige Absicht" erfordert hat, so geht 
das iiber das Gesetz hinaus; es geniigt auch hier eine aggressive Tendenz im oben 
bezeichneten Sinne. 

Zu 1. und 2. Stra/en: Freiheitsstrafe nicht unter 3 Jahren, in minder schweren Fallen 
nicht unter 6 Monaten. 

StrafveTscharfungen: 1. Handlung begangen a) unter den Waffen (vgl. oben § 16 B I 3b), 
b) sonst im Dienst (vgl. oben § 45 I), c) vor versammelter Mannschaft (vgl. oben § 16 B I 3a), 
d) mit einer Waffe oder einem anderen (I) gefahrlichen Werkzeug: Freiheitsstrafe nicht unter 
5 Jahren, in minder schweren Fallen nicht unter 1 Jahre. - 2. Handlung im Felde be­
begangen: Todesstrafe, in minder schweren Fallen oder bei Begehung auBer dem Dienste lebens­
lange Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe nicht unter 1 Jahre. - 3. Die Handlung hat 
(wenn auch ohne Verschulden des Taters) eine schwere Korperverletzung (StGB § 224) oder den 
Tod des Vorgesetzten verursacht, so gelten folgende Strafen: a) Handlung nicht im Felde be­
gangen: an Stelle von Gefii.ngnis oder Festungshaft tritt Zuchthaus von gleicher Dauer, in 
minder schweren Fallen Zuchthaus oder Freiheitsstrafe nicht unter 1 Jahre; b) Handlung 
im Felde begangen: Todesstrafe, in minder schweren Fallen lebenslanges Zuchthaus oder 
Freiheitsstrafe oder Zuchthaus oder Freiheitsstrafe nicht unter 2 Jahren. - Gegen Offiziere 
ist neben Gefangnis oder Festungshaft stets auf Dienstentlassung zu erkennen. - § 98 findet 
Anwendung. 

§ 47. Meuterei und Aufrnhr. 
Gehorsamsverweigerung, Widersetzung und Tatlichkeiten gegen den Vorgesetzten, 

an sich schon schwere Storungen der Disziplin, erwachsen in dem Augenblick zu eine:r 
besonde:r:s ernsten Gefahr, wo sie iiber den Rahmen des Verhaltnisses eines einzelnen 
Untergebenen zu seinem Vorgesetzten hinausgreifen. Hier miissen sehr strenge Straf­
drohungen einsetzen. Wir finden sie in den §§ 103-110 MilStGB und kommen damit 
zur Lehre von Meuterei und Aufruhr. 

I. 1. Meuterei liegt vor (§ 103), wenn mehrere, d. h. mindestens zwei Untergebene 
eine gemeinschaftliche Verweigerung des Gehorsams (oben § 44 III 2) oder eine ge­
meinschaftliche Widersetzung (oben § 46 I) oder Tatlichkeit (oben § 46 II) gegen den 
Vorgesetzten verabreden. Gemeinschaftlichkeit setzt bewuBtes und gewolltes Zu­
sammenwirken (§ 47 RStGB) voraus. Was unter einer "Verabredung" zu verstehen 
ist, zeigten wir bereits oben § 34 II. 

Lehre tut, unter "i:JbeI" "einsolches imRechtsinne" versteht, d.h. ein solches,dessen Verwirk­
lichung fiir den Bedrohten eine EinbuBe an Rechtsgiitern oder eine sonstige Beeintrachtigung von 
rechtlichen Interessen bedeutet" (so auch RMilG 22, 216). Es sollte sich aber nur darum handeln, 
ob das, was in Aussicht gestellt wird, eine psychische Belastung hervorzurufen geeignet ist und 
in diesem Sinne vom Tater gemeint ist. 

1 So die herrschende, richtige Auffassung. Vgl. FURSE § 97 N.3; RITTAU 2 § 97 N.3; 
RMilG3, 106, 229 und oft. Die aggressive Absicht (besser: Tendenz) als ein wesentliches sub­
jektives Unrechtselement stellt erst RMilG 3, 229 heraus; die friihere Entscheidung begniigte 
sich mit dem "BewuJ3tsein des Antastens des dienstlichen Ansehens des Vorgesetzten". Das ist 
aueh zutreffend, aber fiir die im Tatbestand steckende subjektive Tendenz etwas zu blaB. 

2 Richtig RMilG 20, 187/8. 
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Die Strafe richtet sich zunachst nach dem Gesetz, welches auf die Handlung Anwendung 
findet, deren Begehung verabredet worden ist, also - je nach dem - nach den §§ 94/5, 96, 97 
MUStGE. Die hiernach verwirkte Strafe ist aber zugleich um die Dauer von drei Monaten bis 
zu zwei Jahren zu erhohen. Vgl. iiber diese "Zusatzstrafe" oben § 15 II 1, insbesondere dort 
Anm. 3. §§ 55/53 MilStGB sind selbstverstandlich gegebenenfalls auch zu beriicksichtigen. 

1st infolge der Verabredung die strafbare Handlung (im Sinne der §§ 94--97 MilStGB) 
begangen worden, so ist (Abs.2) die Strafe, mit welcher die Handlung bedroht ist, nach § 53 
zu erhohen, wenn die hiermich zulassige Strafe hoher ist als die nach den Bestimmungen des 
Abs. 1 verwirkte Strafe. 

mer den Strafaufhebungsgrund des § 105, durch den sich der Meuterer nach der 
Tat im Sinne des § 103 Abs. I (nicht auch des Abs. 2) Straflosigkeit verdienen kann, 
vgl. oben § 29 II 2. 

2. Die hohe Gefahrlichkeit der Meuterei veranlaBt den Gesetzgeber, in § 104 
MilStGB auch die unterlassene Anzeige von einer Meuterei unter Strafe zu stellen. 
Da Meuterei Verabredung bestimmter gegen einen Vorgesetzten gerichteter Hand­
lungen ist, so kommt es darauf an, daB der zur Anzeige verpflichtete Untergebene 
zu einer Zeit, in der die Verhutung eben dieser verabredeten strafbaren Handlung 
noch moglich ist, Kenntnis von der Meuterei, also der Verabredung der Meuterer, er­
halt. 1m iibrigen gelten die oben § 34 III entwickelten Grundsatze entsprechend 
auch hier. 

Strafe: Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren. Begehung der verabredeten strafbaren Handlung 
ist objektive Bedingung der Strafbarkeit (oben § 22 B). 

II. Von militiirischem Aufruhr (§ 106) spricht das Gesetz, wenn mehrere Unter­
gebene sich zusammenrotten und mit vereinten Kriiften es unternehmen, dem Vor­
gesetzten den Gehorsam zu verweigern, sich ihm zu widersetzen oder eine Tatlichkeit 
gegen ihn zu begehen. Der Begriff "Zusammenrottung" ist bereits oben § 16 B II I c 
erortert worden. "Mit vereinten Kraften" gehen die Zusammengerotteten vor, wenn 
das BewuBtsein ihrer Zusammengehorigkeit und die vorhandene gegenseitige Unter­
stiitzungsbereitschaft den Einzelnen in seiner Tatentschlossenheit starkt. Unter 
diesen Voraussetzungen geniigt es, daB nur einer der Aufriihrer die strafbare Hand­
lung ausfiihrt1; denn unter Strafe stellt das Gesetz nicht die unter den erschwerenden 
Formen vorgenommene Tatbegehung der Gehorsamsverweigerung usw., sondern die 
Teilnahme an der Zusammenrottung als solcher. Erforderlich ist dabei nicht eine Zu­
gehorigkeit von Anfang an; vielmehr kann auch nachtraglicher AnschluB an einen 
im Gange befindlichen Aufruhr straffallig machen, wenn nur der Sich-Anschlie­
Bende in den seelischen Gemeinschaftszusammenhang kommt, den das Gesetz vor­
aussetzt 2• 

Strafen (sehr vielfaltig abgestuft): a) Grundstrafe (§ 106): Gefangnis nicht unter 5 Jahren, 
im Felde nicht unter 10 Jahren, daneben obligatorische Dienstentlassung gegen Unteroffiziere; 
in minder schweren Fallen (§ 1l0a): Moglichkeit der StrafermaBigung auf 6 Monate, im 
Felde auf 1 Jahr Gefangnis; in diesen Fallen Dienstentlassung gegen Unteroffiziere fakultativ 
(§ llOa II). - b) Strafschiirfungen werden vorgesehen: ~) gegen Radelsfiihrer (oben § 37 AlI 2), 
Anstifter (zugleich auch Mittater) oder die ihnen in § llO (allzu kasuistisch) Gleichgestellten, 
sowie die mit Gewalttatigkeit gegen einen Vorgesetzten vorgehenden Aufriihrer (§ 107): Zucht­
haus nicht unter 5 Jahren oder lebenslanges Zuchthaus, im Felde Todesstrafe; in minder 
schweren Fallen (§ 1l0a) Moglichkeit der StrafermaBigung bis auf 1 Jahr, im Felde 2 Jahre 
Gefangnis; im Felde kann statt auf Gefangnis auf Zuchthaus von gleicher Dauer oder auf lebens­
langes Zuchthaus oder Gefangnis erkannt werden. Neben Gefangnis Zulassigkeit der Dienst­
entlassung gegen Unteroffiziere. f3) Aufruhr vor dem Feinde (§ 108): gegen samtliche Beteiligte 
Todesstrafe, in minder schweren Fallen lebenslanges Zuchthaus oder Gefangnis oder Zucht­
haus oder Gefangnis nicht unter 5 Jahren. Neben Gefangnis Zulassigkeit der Dienstentlassung 
gegeJ,l Unteroffiziere (§ 1l0a II). 

Uber den Strafmilderungsgrund des § 109 vgl. oben § 29 II 2. 

1 RMilG 9, ll7. Zustimmend die Literatur. 2 Vgl. RMUG 17, 302 (306). 
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§ 48. Das Untergraben der Disziplin. 
I. 8trafbare AuHorderung. (§ 99 MilStGB.) Das Gesetz unterscheidet: 
1. § 99 Abs. I: die Aufforderung oder Anreizung eines Soldaten zur Verweigerung 

des Gehorsams (§§ 94/95), zur Widersetzung (§ 96) oder zu einer Tatlichkeit gegen den 
Vorgesetzten (§ 97) mit der Wirklrng, daB der Soldat mindestens einen strafbaren 
Versuch begeht. Aufforderung und Anreizung, die erstere als unmittelbare Willens­
beeinflussung, die letztere als mittelbare, dem Adressaten vielleicht nicht bewuBt 
werdende Einwirkung auf seine Sinne oder Leidenschaften zu verstehen 1, gehen beide 
weiter in ihrer begrifflichen Ausdehnung als die Anstiftung des § 48 RStGB. Aber 
das Gesetz unterstellt den Auffordernden oder Anreizenden der Strafe des Anstifters, 
d.h. es verlangt Bestrafung nach dem fiir den Tater maBgebenden Strafgesetz. Zum 
Vorsatz gehort, daB der Tater die Willensbeeinflussung seines Opfers als Folge seines 
Verhaltens voraussetzt. Wenn dies der Fall, kommt es in seiner Person auf "Ernst­
lichkeit" nicht we iter an. Die Ausfiihrung der strafbaren Handlung durch den auf­
geforderten oder angereizten Soldaten ist objektive Bedingung der Strafbarkeit (vgl. 
oben § 22B), so daB sich der ernstliche Wille des Taters nicht notwendig auf diese 
Ausfiihrung zu erstrecken braucht. Die Hoffnung oder der Wille, die Ausfiihrung 
noch vor dem Versuchsstadium zu vereiteln, wiirde mithin der Strafbarkeit aus § 99 
nicht entgegenstehen, wenn es doch zum strafbaren Versuch oder gar zur Vollendung 
der Gehorsamsverweigerung usw. kommt. Damit ist wiederum ein wesentlicher Un­
terschied zur Anstiftung im Sinne des § 48 RStGB gegeben2. Dieser Unt.erschied 
rechtfertigt sich durchaus durch die Gefahrlichkeit des Spiels, das der Tater des 
§ 99 treibt. 

2. § 99 Abs. 2 stellt unter Strafe die erfolglos gebliebene Aufforderung oder An­
reizung im Sinne des zu I. Gesagten. 

Strafe: Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren, im Felde gescharfter Arrest oder Gefangnis oder 
Festungshaft bis zu 5 Jahren. Die Strafe darf aber nicht schwerer sein, als die auf die Hanillung 
selbst angedrohte. 

II. Die Aufwiegelung (§ 100). Es handelt sich um den Tatbestand des § 99, der 
aber durch folgende Momente abgewandelt wird: 

1. Der Tater fordert mehrere Soldaten (mindestens zwei) auf oder reizt sie an zu 
den in § 99 genannten Delikten. 

2. Die Aufforderung oder Anreizung richtet sich auf gemeinschaftliche Begehung 
der strafbaren Handlungen. 

3. Ob ein Erfolg eingetreten, d.h. also die strafbare Handlung begangen odeI' ver­
sucht, ja ob liberhaupt eine EinfluBnahme auf den Willen del' Opfer moglich gewesen 
ist, ist belanglos. 

Strafe: Gefangnis nicht unter 5 Jahren. Wenn (Abs. 2) ein erheblicher Nachteil fiir den 
Dienst (im weitesten Sinne) verursacht worden ist: Gefangnis nicht unter zehn Jahren; im Felde 
lebenslanges Gefangnis zulassig. Zu beachten ist § 1l0a fiir minder schwere FaIle! 

III. Veranstaltung von verbotenen Versammlungen, Vorstellungen, Beschwerden. 
(§ 101). 

1. Mit Strafe bedroht wird derjenige, der unbefugt eine Versammlung von Sol­
daten zur Beratung liber militarische Angelegenheiten oder Einrichtungen veran­
staltet. Eine Versammlung setzt nicht eine groBere Anzahl von Anwesenden voraUs, 
vielmehr genligt nach allgemeiner Meinung ein Zusammentreten von wenigstens drei 
Soldaten3• Die Versammlung muB aber einen bestimmten Zweck haben, namlich 

1 Vgl. RITTAU 2 § 99 N. 7; FURSE § 99 N. 7; ROTERMUND Hdwb. S.60. 
2 Nach § 48 RStGB muB der Wille des Anstifters stets die Vollendung der Tat durch den 

Tater umfassen; schon dann fiele § 48 weg, wenn der "Anstifter" nur Begehung eines Versuchs 
seitens des Taters erstrebte. VgI. dazu v. LISZT-SCHMIDT: 26. Auf I. S. 344 (zu Anm. 9). 

3 ROTERMUND Hdwb S.828; ROMEN-RISSOM § 101 N.4; RITTAU 2 § 101 N.2; FURSE 
§ 101 N.3. 
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den, militarische Angelegenheiten odeI' Einrichtungen zu beraten, d.h. hinsichtlich 
diesel' Angelegenheiten durch eine Aussprache auf die Feststellung del' Meinungen, 
wenn nicht auf Herbeifiihrung gleichgerichteter Anschauungen hinzuwirken. Durch 
diesen Zweck und die mit ihm in die Versammlung hineingetragene geistige Struktur 
unterscheidet sich das dem § 101 unterfallende Verhalten von den in Biwak, Kasernen­
stuben und Kantinen iiblichen Unterhaltungen iiber militarische Dinge. Einen poli­
tischen Charakter braucht die Versammlung nicht zu haben, obwohl dies meist del' 
Fall sein wird 1. Das Verbot del' politis chen Betatigung im Sinne des Wehrgesetzes 
§ 26 steht selbstandig neben § 101 MilStGB. Seine Ubertretung ist nach § 101 nur 
dann strafbar, wenn alle Voraussetzungen eben dieser Stelle gegeben sind odeI' gemiW 
§§ 2 MilStGB, 2 RStGB ein analoger Fall angenommen werden darf (vgl. oben § 8 I, 
II). Unter dem "Veranstalten" ist jedes Zustandebringen einer Versammlung zu ver­
stehen 2• Ausdriicklich hebt das Gesetz die Rechtswidrigkeit ("unbefugt") hervor; 
sie ist stets gegeben, wenn del' zustandige Vorgesetzte die Erlaubnis verweigert, wenn 
diese Erlaubnis entgegen militarischen Vorschriften odeI' Grundsatzen nicht einge­
holt ist odeI' wenn sonst gegen solche Vorschriften odeI' Grundsatze verstoBen wird. 

Strafe: Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren; Zulassigkeit der Dienstentlassung gegen Offiziere. 
2. Mit del' gleichen Strafe wird bedroht, weI' zu einer gemeinsamen Vorstellung 

odeI' Beschwerde iiber militarische Angelegenheiten odeI' Einrichtungen Unterschrif­
ten sammelt. Del' Soldat, del' sich beschweren will, hat dies nach del' Beschwerde­
ordnung unter bestimmten Voraussetzungen allein zu tun. Hieran kniipft del' Tat­
bestand des § 101 an. Ob die Beschwerde berechtigt ist odeI' nicht, spielt keine 
Rolle3 ; auch verlangt § 101 keine AuBerachtlassung des Dienstweges. Es ist das Un­
soldatische, weil Agitatorische, das den Kern des Deliktes nach § 101 ausmacht. 

3. Nicht nur die Veranstalter del' Versammlung (oben zu 1) und die Unterschriften­
sammler (oben zu 2) werden bestraft. Auch die Soldaten, die sich dazu miBbrauchen 
'lassen, werden von § 101 Abs. 2 mit Strafe bedroht. 

Strafe: Freiheitsstrafe bis zu 6 Monaten. 
IV. Die Erregung von MiBvergniigen. (§ 102.) Die Disziplin einer Truppe ist von 

del' in ihr herrschenden Dienstfreudigkeit nicht unerheblich abhangig. Del' "Mecke­
reI''', del' sie untergrabt, ist durchaus ein Schadling. Gegen ihn richtet sich § 102 
MilStGB. Mit Strafe bedroht wird das Unternehmen, MiBvergniigen (d.h. Unzufrie­
denheit) in Beziehung auf den Dienst 4 unter den Kameraden zu erregen. Mit del' 
Einwirkung auf einen Kameraden ist das Delikt vollendet, wenn nur del' Tater die 
Erregung einer weiteJ;' um sich greifenden Unzufriedenheit im Sinne hatte. 

Strafe: a) Wenn Tater miindliche AuBerungen verwendet: Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren. 
- b) 1st die Handlung durch Verbreitung von Schriften, Darstellungen oder Abbildungen oder 
ist sie im Felde begangen: gescharfter Arrest nicht unter 14 Tagen oder Gefangnis oder Festungs­
haft bis zu fiinf Jahren. 

§ 49. Zweikampf aus dienstlicher Veranlassung. 
Fiir die Strafbarkeit des Zweikampfes von Wehrmachtangehorigen sind im all­

gemeinen die §§ 201 ff. RStGB maBgebend. Nur wenn den Grund zum Zweikampf 
eine dienstliche Veranlassung abgibt und wenn die Herausforderung von einem Un­
tergebenen gegen einen Vorgesetzten sich richtet, wird das Interesse der militarischen 
Disziplin in so starkem MaBe betroffen, daB der Gesetzgeber in § 112 MilStGB5 fiir 
diesen Fall ein militiirisches Verbrechen zu bilden fiir erforderlich erachtet hat. So 
werden nach § 112 bestraft: 

1 Abweichend FURSE § 101 N.2. 2 RITTAU 2 § 101 N. 3. 
3 So mit Recht die herrschende Lehre. 
4 1m weitesten Sinne, vor allem natiirlich auch das Verhaltnis zu den Voraesetzten mit 

umfassend. Vgl. RMilG 14,10. to 

5 Neue Fassung gemaB Art. 2 des Gesetzes vom 26. Mai 1933 (RGEll S. 295). 
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I. 1. der Untergebene, der einen Vorgesetzten oder im Dienstrange Hoheren aus 
dienstlicher Veranlassung1 zum Zweikampf2 herausfordert. 

Strafe: Freiheitsstrafe nicht unter 1 Jahre. 
2. Der Zweikampf wird vollzogen; d.h. die Gegner haben sich zum Kampf ge­

stallt, und mindestens einer hat mit Kampfhandlungen begonnen. 
Strafe: Freiheitsstrafe nicht unter 3 Jahren. 
II. Der Vorgesetzte, der die Forderung annimmt oder den Zweikampf vollzieht, 

wird in gleicher Weise bestraft. 
Zu I und II: Die §§ 207, 210 RStGB werden durch § 112 MilStGB nicht beriihrt. 

IV. VerstiiBe gegen besondere Pfiichten des militarischen Dienstes 
im engeren Sinne. 

1. VerstijBe bei einzelnen Dienstverrichtungen. 
§ 50. Der Aufsichtsdienst des unmittelbaren V orgesetzten. 

Oben § 40 ist von den schweren Verletzungen der Vorgesetzten-Autoritat und da­
mit der militarischen Disziplin gesprochen, deren sich ein Vorgesetzter schuldig macht, 
wenn er seine Befehlsgewalt zu undienstlichen Forderungen miBbraucht. Auch der 
Vorgesetzte wird die Disziplin erschlittern, der seine Untergebenen sich selbst liber­
laBt und von seiner Befehlsgewalt zur rechten Zeit keinen (richtigen) Gebrauch macht. 
Wenn wir aber diese FaIle von den ersterwahnten gesondert behandeln, so deswegen, 
weil sie in erster Linie VerstoBe gegen die besonderen Pflichten darstellen, die das 
persOnliche Dienstverhiiltnis des unmittelbaren Vorgesetzten zu seinen Untergebenen 
begriindet 3, und erst in zweiter Linie und mittelbar eine Beeintrachtigung der Vor­
gesetzten-Autoritat bedeuten, die bei den oben § 40 erorterten Delikten den primar 
maBgebenden kriminalpolitischen Gesichtspunkt abgegeben hat. 

I. § 147 MilStGB stellt unter Strafe den Vorgesetzten, der die ibm obliegende 
Beaufsichtigung seiner Untergebenen vorsatzlich oder fahrlassig verabsaumt. Nur 
Soldaten, und nur unmittelbare Vorgesetzte im Bereiche des militiirischen Dienstes 
(nicht auch des militarischen Verwaltun(Jsdienstes: § 147 Abs. 2!) kommen als Tater 
in Frage; denn ganz deutlich stellt § 147 auf die Pflichten ab, die der unmittelbare 
Vorgesetzte "seinen" Untergebenen gegenliber hinsichtlich der Beaufsichtigung hat, 
Pflichten, wie sie sich aus seiner besonderen Dienststellung (vgl. oben § 33 II 2) und 
der mit ihr verbundenen Verantwortung auf Grund konkreter Befehle oder militar­
dienstlicher Grundsatze ergeben 4. "Beaufsichtigung" bedeutet, daB der Vorgesetzte 
dem gesamten Verhalten der Untergebenen seine Aufmerksamkeit widmet, urn un­
sachliches und pflichtwidriges Verhalten zu verhindern, richtiges und einwandfreies 
Verhalten durchzusetzen5• Dazu gehort auch, daB der Vorgesetzte den Untergebenen 
vor Schaden bewahrt, mag der Untergebene sich den Schaden durch unsachgemaBes 
Verhalten selbst zuziehen, mag er ibm von anderer Seite (Gewalttatigkeiten von 

1 D. h. im Hinblick auf ein bestimmtes Verhalten des Vorgesetzten in einer Dienstangelegen­
heit; es geniigt, daB der Untergebene glaubt, der Vorgesetzte habe sich in der ihn zur Heraus­
forderung veranlassenden Weise verhalten. RMiIG 21, 50; RITTAU' § 112 N.3. Auch ein 
Kriegsgefangener kommt als Tater in Frage: RMiIG 21, 50. 

• Zweikampf mit tOdlichen Waffen im Sinne der §§ 201££. RStGB. Wegen der Erforderlich­
keit von herkommlichen Duellwaffen, des Eiuflusses der Nichternstlichkeit auf einer Seite oder 
auf heiden Seiten usw. mull auf die Darstellungen des gemeinen Strafrechts verwiesen werden. 
Fiir Kartelltrager zu dem Delikt des § 112 MilStGB kommen nicht die §§ 203, 204, 209 RStGB, 
sondernlediglich die §§ 112 MiIStGB, 49 RStGB, 2 MilStGB in Fraga! So mit Recht SPOHN Hdwb 
S.907; RITTAU' § 112 N. 8; FURSE § 112 N.6. 

3 Hierzu ENGEL Hdwb S. 791; ROlllEN-RISSOM § 147 N. 1 b; FURSE § 147 N. 3. 
4 Vgl. RMiIG 9,176,13,199. 5 VgI. dazu RMilG 12, 302. 
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Kameraden) drohen1. Aus dem jeweiligen Befehlsbereich ergibt sich der Umfang 
der Beaufsichtigungspflicht. Der Stubeniilteste ist nur im Rahmen des durch die 
Stubenordnung Gebotenen aufsichtspflichtig2. Aber innerhalb des Befehlsbereichs 
ist die Aufsichtspflicht eine totale 3, auch wird sie durch die gleichzeitig bestehende 
Aufsichtspflicht anderer Vorgesetzter nicht geschmalert. 

Das strafbare Verhalten besteht in der Verabsiiumung der Beaufsichtigung. Der 
"Erfolg" kann also in dem (langeren oder kiirzeren) Unbeaufsichtigtsein der Unter­
gebenen gesehen werden. Irgendein dariiber hinausgehender Schaden oder Nachteil 
wird tatbestandsmaBig nicht erfordert4, weswegen sich das Verschulden des Taters 
auch auf einen solchen nicht zu beziehen braucht. DaB die Verabsaumung nur in der 
Gestalt der Nichterteilung von Befehlen "denkbar" sei, wie M. E. MAYER II 58 meint, 
ist nicht richtig. Auch das mangelnde Beobachten der Untergebenen, das bloBe "Sich­
nicht-sehen-Iassen" kann geniigen, und die Verabsaumung einer inzwischen notwen­
dig gewesenen Befehlserteilung braucht nicht festgestelit zu werden. 

Als Verschulden geniigt Fahrlassigkeit5• 

Strafe: Freiheitsstrafe bis zu 6 Monaten; gegen Offiziere Dienstentlassung zulassig. 
II. Mit der dem unmittelbaren Vorgesetzten obliegenden Beaufsichtigungspflicht 

(oben I) hiingt die in § 147a MiIStGB unter Strafschutz gestelite Pflicht zusammen, 
strafbare Handlungen der Untergebenen zu melden, gegebenenfalis sogar zu ver­
folgen. Nur kriminell strafbare Handlungen kommen fiir die Anwendbarkeit des 
§ 147a in Betracht6 ; es geniigt aber (trotz des Plurals im Gesetzeswortlaut) sinn­
gemaB eine strafbare Handlung eines Untergebenen7• Ob die strafbare Handlung 
wirklich begangen worden ist, ist fiir § 147a belanglos; es geniigt, daB der Verdacht 
einer strafbaren Handlung besteht8• Das ergibt sich klar aus MilStGO § 76 Abs. 2, 
§ 79, wo ja gerade im Hinblick auf den Verdacht strafbarer Handlungen die gemaB 
§ 147a MilStGB interessierende Melde- und Verfolgungspflicht der Disziplinarvor­
gesetzten9, bzw. des Gerichtsherren 10 statuiert wird. Aber diese Bestimmungen der 
MilStGO sind nicht die alieinigen Quellen fiir die Melde- und Verfolgungspflicht im 
Sinne des § 147a. Mit Recht weist RISSOMll auf einen allgemeinen militardienst­
lichen Grundsatz hin, der sich aus dem "Stufenbau der militarischen Ordnung" und 
aus der Strafverfolgungspflicht der die Gerichtsbarkeit ausiibenden Befehlshaber 12 

(Legalitatsprinzip) ergibt und jedem unmittelbaren Vorgesetzten die Pflicht aufer­
legt, die dienstlich zu seiner Kenntnis gelangenden strafbaren Handlungen zur Mel­
dung zu bringen 13. Selbstbezichtigung wird zwar nich t verlangt; a ber wenn die Pflich t 
zur Meldung einer strafbaren Handlung eines Untergebenen entstanden ist, so befreit 

1 VgI. RMiIG 15,175, 17,211. Wenn der Vorgesetzte gegen Gewalttatigkeiten, denen der 
Untergebene etwa von Kameraden ausgesetzt ist, nicht einschreitet, so kann auBer dem Tat­
bestande des § 147 zugleich auch MiBhandlung gemaB § 122 (begangen durch rechtspflichtwidriges 
Unterlassen), sowie Feigheit im Sinne des § 87 vorliegen, falls der Vorgesetzte aus Furcht vor 
personlicher Gefahr nicht einschreitet. Dazu ENGEL Hdwb S. 792, sowie RMilG 9, 241. 

2 ENGEL, Hdwb S.791; MEWES Arch. 3,210; vgI. auch ROMEN-RISSOM § 147 N. la, 
RMilG4,50. 

3 RITTAU 2 § 147 N.2; FURSE § 147 N.5; ROMEN-RISSOM § 147 N. la; RMilG 1,231,4, 
289,14,235,17,211. 

4 RMiIG 10,62,90; ENGEL Hdwb S. 791; ROMEN-RISSOM §147 N. 6c; vgI. auch RITTAU 2 §147 
N.3. 

5 VgI. dazu RMiIG 10, 90. 
G So die herrschende Lehre; vgI. ROMEN-RISSOM § 147 N.2b, RMiIG 13,199, 14,175, 

RITTAU 2 § 147a N. 4; abweichend zu Unrecht M. E. MAYER II 59. 
7 So mit Recht RISSOM Arch. 5, 261 gegen SCHULZE, Deutsch.Offiz.Blatt 1913 S. 669. 
8 VgI. R 64,91; ROMEN-RISSOM § 147 N.2c. 
9 VgI. die Ausf.Best. zu § 76 Abs. 2 MStGO, dazu DIETZ-HuLLE MStGO § 76 N. 2. 

10 MStGO §§ 9,10. 11 Arch. 5, 265. 12 VgI. MStGO §§ 79,173. 
13 VgI. R 64, 90, RMilG 6,104,13,199, ROMEN-RISSOM § 147 N. 2c. Vertrauliche Mitteilung 

begriindet, wenn sie dienstlich erfolgt, Meldepflicht: FURSE § 147a N. 3, RMiIG 13,199. 
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von der Erfiillung dieser Pflicht nicht die Moglichkeit gleichzeitiger Selbstbezich­
tigungl. 

§ 147a enthalt ein echtes Unterlassungsdelikt. In dem gebotswidrigen Nicht­
melden oder Nicht-verfolgen besteht das strafbare Verhalten. In dem Zeitpunkt, wo 
die Meldung hatte erstattet, die VerfolgungsmaBnahme hatte durchgefiihrt werden 
mUssen, ist das Delikt begangen. In aller Regel wird die Meldung unverziiglick nach 
erlangtem Tatverdacht zu erstatten sein 2. Entsprechendes gilt von den Verfolgungs­
maBnahmen. 

Der Tater muB VO'fsiitzlich dem Gebote zuwiderhandeln, d.h. insbesondere auch: 
er muB die ihm obliegende Pflicht zur Meldung oder Verfolgung kennen 3. Das aber 
setzt voraus, daB er die Handlung des Untergebenen als eine nicht bloB disziplina­
risch zu ahndende wertet 4• Fahrlassigkeit geniigt (anders als bei § 147) nicht. 

Strafe: Freiheitsstrafe bis zu 6 Monaten; gegen Offiziere zugleich Dienstentlassung zulassig. 

§ 51. Der Dienst als Befehlshaber oder als Wachpostcn. 
A. Den Befehlshaber militarischer Wachen, Kommandos und Abteilungen, sowie 

die militarischen Wachposten trifft eine gesteigerte, aus ihren Dienstfunktionen sich 
ergebende und durch Dienstvorschriften aller Art geregelte VeJ,'antwortung. Dem­
gemaB fallen Verfehlungen und Pflichtverletzungen ibrerseits besonders schwer ins 
Gewicht, da sie sich gar zu leicht in einem weiteren Bereiche schadlich auswirken. 
§ 141 MilStGB wendet sich hiergegen mit entsprechenden Strafdrohungen. Von dem 
hier interessierenden Taterkreise ist, soweit es sich um Wachposten, d.h. also die 
den Wachdienst ausiibenden Soldaten handelt, schon oben § 33 IV gesprochen wor­
den. "Befehlshaber" im Sinne des §141 ist derjenige, der iiber eine Wache oder eine 
zu besonderer Dienstverrichtung gebildete Truppeneinheit ("Kommando", "Abtei­
lung") kraft Anordnung militarischer Behorden oder Vorgesetzter die Befehlsgewalt 
hat und den damit verbundenen Dienst an der Spitze der Truppeneinheit ausiibt 5 • 

Jeder Versuch, zwischen "Kommando" und "Abteilung" wesentliche Unterschei­
dungen vorzunehmen, ware verfehlt und unnotig 6. 

§ 141 bildet folgende strafbaren Handlungen: 
I. Der Tater (s. oben) setzt sich auBerstand, den ibm obliegenden Dienst zu ver­

sehen,oder 
II. er verlaBt seinen Posten oder handelt sonst den ibm fiir diesen Dienst gegebe­

nen Vorschriften zuwider. 
Zu I und II muB sodann hinzukommen, daB durch die Dienstpflichtverletzung 

ein Nachteil herbeigefiihrt wird. Wegen des zu I und zu II bezeicbneten Verhaltens 
muB den Tater der SchuIdvorwurf des Vorsatzes7 odeJ,' der Fahrlassigkeit treffen; 
auf die nachteilige Folge braucht sich dagegen sein Verschulden nicht zu beziehen. 

Zu den einzelnen Tatbestandsmerkmalen ist folgendes zu bemerken: 
Zu I: Zur DiensterfiiHung setzt sich auBerstand, wer sich psychisch oder physisch 

dazu unfahig macht. Vor aHem ist an Einschiafen und an Trunkenheit zu denken, 
wahrend das Sich-entfernen yom Posten unter II zu behandeln sein wird. Wer, zu 
dem hier interessierenden Dienste kommandiert, sich auBerstand setzt, ibn anzu-

1 RMilG 6,104. 2 RMilG 16, 93. 3 Vgl. dazu RMilG 22,57. 
4 Das wird zu Unrecht fast allgemein verneint: RMilG 13, 199 (204), 16, 19, FURSE § 147a 

N.8, RITTAU 2 § 147a N.6. Nach der Yom Vereinf.Ges. vorgenommenen scharfen Trennung 
krimineller und disziplinarischer Militardelikte halte ich diese unter dem alten Rechtszustande 
entwickelte Meinung nicht mehr fiir tragbar. 

5 Die bloBe Verpflichtung zu diesem Dienst geniigt nicht; richtig RITTAU 2 § 141 N.l, 
FURSE § 141 N. 2, RMilG 9,94,21,5. Vgl. auch RISSOM Hdwb S. 862. 

6 RMilG 21, 153. 
7 Vorsatz setzt Kenntnis der Vorschriften (Wach-, Dienstvorschriften usw.) voraus, die der 

Tater verletzt hat; hatte er diese Vorschriften im Hinblick auf die ihm erteilten Unterweisungen 
kennen sollen und konnen, so ist Fahrlassigkeit gegeben. RMilG 5,33. 
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treten, wird unter § 92, im Felde moglicherweise unter § 62 MilStGB fallen; jedoch 
ware im Einzelfall zu priifen, ob § 141 nicht seinem Grundgedanken nach anwendbar 
sein konnte (vgl. oben § 8 I, II). 

Zu II: Das Verlassen des Postens ist das ~aumliche Sich-trennen von dem Platz, 
an welchem der Dienst als Befehlshaber oder als Wachposten auszuiiben ist. Die 
Dienstvorschriften (Standort-Dienstvorschrift, Vorschrift iiber den Dienst an Bord 
usw.) bestimmen die Falle, in denen, sowie die Art und Weise, wie gegebenenfalls 
ein zuliissiges Verlassen eines Postens in Frage kommen kann. Das Verlassen des 
Postens stellt im iibrigen einen besonders hervorgehobenen Fall des "Zuwiderhandelns 
gegen die ihm (dem Befehlshaber, Wachposten) fiir diesen Dienst sonst gegebenen 
Vorschriften" dar. Unter diesen Vorschriften sind 1 nicht nur allgemein und abstrakt 
gehaltene Dienstvorschriften, Instruktionen usw. zu verstehen, wie etwa die Vor­
schriften iiber den Dienst an Bord, die Standortdienstvorschrift usw., vieImehr ge­
horen hierher auch die besonderen Anweisungen, die der Befehlshaber oder Wach­
posten von zustandiger Seite 2 fiir die Ausiibung des konkreten Dienstes erhalt. So­
weit er hiergegen verstoBt, wiirde sich der Tater nicht auch noch aus §§ 92ff. strafbar 
machen konnen 3. Klar sollte sein, daB unter den Dienstvorschriften im Sinne des 
§ 141, mogen sie sich aus allgemeinen Dienstanweisungen und -instruktionen 4 oder 
aus speziellen Anordnungenfiir den konkreten Dienst ergeben, nur solche zu verstehen 
sind, die eben gerade das Wesen dieses bestimmten Dienstes betreffen. Unterla£t der 
Wachposten eine ihm durch seinen Dienst gebotene Festnahme, fiihrt der Befehls­
haber der Wache das Wachbuch nicht oder duldet er es, daB die Wache nicht jeder­
zeit zum Eingreifen mit der Waffe bereit ist, so ist § 141 jedesmal erfiillt. Dagegen 
ist dies nicht der Fall, wenn der Posten vor dem Schilderhaus eine unnotige oder 
eine unvorschriftsmaBige Ehrenbezeugung macht5 . Was unter einem "Nachteil" zu 
verstehen ist, haben wir oben S. 85 § 44 III I erortert. 

Strafe: 1. Abs.1 (die oben erorterten FaIle): gescharfterArrest nicht unter 14 Tagenoder 
Gefangnis oder Festungshaft bis zu 2 Jahren. - 2. Abs. 2: Die Handlung ist im Felde begangen: 
Gefangnis oder Festungshaft nicht unter 6 Monaten; sie ist vor dem Feinde begangen: Todesstrafe, 
in lninder schweren Fallen Freiheitsstrafe nicht unter 1 Jahr oder lebenslange Freiheitsstrafe. 
- 3. Abs. 3: Im Felde wird durch die Pflichtverletzung die Gefahr eines erheblichen Nachteils 
(oben § 44 III 1) herbeigefiihrt (ein Nachteil braucht also nicht eingetreten zu sein): Freiheits­
strafe nicht unter 3 Monaten; vor dem Feinde: Freiheitsstrafe nicht unter 1 Jahr. 

B. In den hier erorterten Zusammenhang gehort seinem inneren Wesen nach, 
wenn auch die tatbestandsmiWige Fassung abweicht, das Delikt des § 142 MilStGB. 
Der Taterkreis umfaBt hier zwar nicht nur Befehlshaber und Wachposten an Bord 
eines Schiffes, sondern reicht erheblich weiter, indem auch sonstige Mitglieder der 
Schiffsbesatzung, ja sogar die in § 166 MilStGB Genannten, je nach ihren dienst­
lichen Obliegenheiten an Bord, Tater sein konnen; aber gerade die an verantwort­
lichen Stellen stehenden "Befehlshaber" und die zum Wachdienst Kommandierten 
werden in besonderem MaBe als Tater in Frage kommen. Strafbar macht sich, wer 
durch Fahrlassigkeit in der Wahrnehmung seines Dienstes eine erhebliche Beschii,­
digung eines Schiffes oder dessen ZubehOrs herbeifiihrt. Die §§ 305, 315, 316 RSt­
GB6, § 137 MilStGB behalten daneben ebenfalls ihre Bedeutung. Ob eine erheb­
liche Beschadigung eines Schiffes gegeben ist, richtet sich nach der Bedeutung des 
Schadens fUr die Gebrauchsfahigkeit und Sicherheit des Schiffes im ganzen 7 ; das­
selbe ist bei Beschadigung von Zubehor zu priifen. Die Handlung muB der Tater 
wahrend der Ausiibung seines Dienstes begangen haben; § 142 stellt daher insofern 

1 Anders wohl M. E. MAYER II 101. 2 Vgl. RMilG 22,55. 
3 PE 10, 39 (ZPE Nr. 233). 4 RMilG 21,136, 22,121. 
5 RISSOM Hdwb S. 862; RITTAU 2 § 141 N.9, wie iiberhaupt die herrschende Lehre. 
6 In der Fassung des Ges. vom 28. Juni 1935. 
? RITTAU 2 § 142 N. 3; FURSE § 142 N. 5, ROTERMUND Hdwb S. 687, samtlich imAnschluB an 

PE 16, 32. 
Schmidt, Militarstrafrecht. 7 
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eine den § 55 Ziff.2 ausschlieBende "besondere Bestimmung" dar (vgl. oben § 16 
BIll). Fiir die Frage der Fahrlassigkeit gelten durchaus die allgemeinen Grund· 
satze. DaB hierbei die mit der Dienststellung verbundene Verantwortung, aber auch 
die Diensterfahrung von Bedeutung ist, ist mit Recht von der Rechtsprechung her­
vorgehoben worden 1 ; mitwirkendes Verschulden eines Dritten entlastet rlann den 
Tater nicht, wenn er gerade vermoge seiner Dienststellung (Aufsichtspflicht usw.) 
mit der Moglichkeit solchen Verschuldens pflichtgemaB hatte rechnen und rechtzeitig 
fiir Abstellung hatte sorgen mussen. 

Strafe: Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren; in sohwereren Fallen: Dienstentlassung gegen Offiziere 
zulassig. 

C. tiber § 143 MilStGB vgl. oben § 21 BIll. 

§ 52. Behandlung und Benntzung der Waffe. 
Die pflegliche Behandlung der Waffe, der richtige Umgang mit ihr ist eine der 

wesentlichsten Dienstpflichten des Soldaten. Die hohe Gefahrlichkeit del; VerstoBe 
gegen diese Dienstpflichten liegt auf der Hand. Die §§ 222, 230 RStGB erscheinen 
dem Militar-Strafgesetzgeber mit Recht nicht ansreichend zur Bewertung eines un­
vorsichtigen Waffengebrauchs, und anch fiir die FaIle eines vorsatzlichen rechts­
widrigen Waffengebrauchs hat der Gesetzgeber eine den militarischen Gesichtspunk­
ten angepaBte Sonderbestimmung fiir erforderlich gehalten. Damit kommen wir zu 
den §§ 148, 149 MiIStGB. 

I. § 148 MilStGB stellt die u'l1llJlYrsichtige, d. h.fahrlassige Behandlungvon Wallen 
(im technischen Sinne, vgl. oben § 16 BIll b) oder Munition unter Strafe fiir den 
Fall, daB hierdurch, wenn auch ohne Verschulden des Taters2, die Korperverletzung 
oder der Too eines Menschen verursacht worden ist. Es liegt also nicht einfach ein 
tnilitarisch qualifizierter Fall fahrlassiger Korperverletzung oder Totung vor, da sich 
bei diesen die Vorhersehbarkeit und damit das Verschulden gerade auf diese Erfolge 
beziehen muB. Eine fahrlassige Behandlung von Waffen oder Munition ist diejenige, 
bei der der Tater die Sorgfalt vermissen laBt, die erfahrungsgemaB im Hinblick auf 
die besondere Art der Waffe und ihre Wirkungsmoglichkeiten aufgewendet werden 
muB, um mogliche Schadigungen auszuschlieBen. Gleichgiiltig ist, zn welchem Zweck 
sich der Tater an der Waffe zu schaffen macht; jeder Umgang mit Waffen OOer Mu­
nition, auch der bestimmungswidrige, fallt unter § 148. Trifft den Tater hinsichtlich 
del; Korperverletzung oder des TOOes ebenfalls der Vorwurf der Fahrlassigkeit, so 
sind zugleich die Tatbestande der §§ 230, bzw. 222 RStGB erfiillt. Von dem hier 
vertretenen Standpunkt aus ist Idealkonkurrenz gegeben, wahrend die herrschende 
Meinung 3 Gesetzeskonkurrenz annimmt, was aber jedenfalls insoweit verfehlt ist, 
als man hinsichtlich des Todeserfolges ein Verschulden nicht fordert, vielmehr bloBen 
Kausalzusammenhang mit der unvorsichtigen Waffenbehandlung genugen laBt4. Der 
Versuch, den § 148 fur eine fahrlassige Selbstverstummelung zur Bestrafungsgrund­
lage zu machen 5, muB als verfehlt bezeichnet werden. 

1 RMilG 5, 232. 
• So zutreffend ECKSTEIN Aroh. 7,4. M. E. MAYER II 126 verlangt zwar Fahrlassigkeit in 

bezug auf die Korperverletzung, nicht aber in bezug auf die Totung, die seiner Meinung naoh 
Folge der fahrlassigen Korperverletzung sein mfisse und nioht verschuldet zu sein braucht. Diese 
Meinung laJ3t den Fall unbeachtet, wo infolge des unvorsichtigen Umgehens mit einer Waffe nicht 
erst eine Korperverletzung, sondern auf der Stelle (Kopf- oder HerzschuJ3) der Tod eines Menschen 
herbeigefiihrt worden ist. Wie der Text anscheinend GRUTZMAOHER Hdwb S. 866. RITTAU' § 148 
N. 1 verlangt aber sogar Vorhersehbarkeit sowohl der Korperverletzung wie auch des Todes. Ab­
weichend vom Text wohl auch RMilG 20, 292. 

3 Vgl. FURSE § 148 N.6; RlTTAU· § 148 N.5 unter Berufung auf RMilG 2, 243, 9,260. 
, ECKSTEINS Ausfiihrungen Arch. 7, 5 fiber das Verhii.ltnis von § 148 MilStGB zu §§ 222, 

230 RStGB sind ganz unklar, widersprechen aber jedenfalls seiner oben gebilligten Grundauf­
fassung vom Tatbestand des § 148 MilStGB. 

5 So GLIENXE Aroh. 7,299-301. Dagegen mit Reoht WOLFFHUGEL Aroh. 6, 201 und 
FLAXLAND Aroh. 8, 126. 
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Strafe: 1. bei Korperverletzung Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren, bei Tod: Gefangnis oder 
Festungshaft bis zu 5 Jahren. 

II. § 149 MilStGB wendet sich in zwei Alternativen gegen den rechtswidrigen 
Waffengebrauch, setzt also voraus, daB von einer Waffe (im technisch·dienstlichen 
Sinne, oben § 16 B II 1 b) ein bestimmungsgemii[Jer Gebrauch gemacht wird1 . Das ist 
der Fall, wenn die Waffe so benutzt wird, wie sie ihrer Zweckbestimmung entspre­
chend nach militarischer Auffassung verwendet werden muB. Das Seitengewehr dient 
zum Schlagen, Stechen und StoBen, aber nicht zum Werfen oder zum Kistenoffnen 2; 
das Gewehr dient zum SchieBen, der Sabel nach herrschender militarischer Meinung 
zum Scharfschlagen, nicht zum Flachschlagen 3. 

Unter Strafe gestellt werden nun folgende FaIle: 
1. DaB rechtswidrige Gebrauchmachen von der Waffe, das immer dann vorliegt, wenn 

sich der bestimmungsgemii[Je Gebrauch, den der Tater von der Waffe macht, "weder 
aus seiner Dienstpflicht noch aus allgemeinen gesetzlichen Bestimmungen rechtfer­
tigen laBt" 4. Der Vorsatz des Taters hat sich, dem Tatbestande entsprechend, ledig­
lich auf die BestimmungsgemaBheit und die Rechtswidrigkeit des Waffengebrauchs 
zu beziehen, dagegen nicht irgendwelche schadigende :Folgen an Personen oder Sachen 
und die Rechtswidrigkeit ihrer Herbeifiilirung zu umfassen°. Von hier aus laBt sich 
die Tragweite des § 149 MilStGB in seinem Verhilltnis zu den Totungs-, Korperver­
letzungs. und Sachbeschadigungsnormen bestimmen. Die Beschrankung auf den 
rechtswidrigen Waffengebrauch als solchen in § 149 MilStGB stellt diesen zu den 
§§ 223a, 224, 225, 226, 230, 211, 212ff., 222, 303ff. RStGB in das Verhaltnis der 
Idealkonkurrenz, sofern mittels solchen Waffengebrauchs zugleich (rechtswidrig 
schuldhaft) diese gemeinstrafrechtlichen Tatbestande erfiillt werden6• Die Worte 
"vorbehaltlich der verwirkten hoheren Strafe" konnen hieran nichts andern. Sie 
haben jedoch insofern eine besondere Bedeutung, als § 73 RStGB fiir die hier in 
Betracht kommenden FaIle in dem Sinne abgewandelt wird, daB die in § 149 MilStGB 
vorgesehene Mindeststrafe von 43 Tagen Gefangnis oder Festungshaft auch dann 
nicht unterschritten werden darf, wenn gemaB § 73 RStGB ein Strafgesetz anzuwen· 
den ist, das zwar im HochstmaB schwerer ist, aber eine jenen Satz von 43 Tagen 
unterschreitende Mindeststrafe vorsieht 7• Wichtig ist § 149 ferner in den Fallen, wo 
mit dem rechtswidrigen Waffengebrauch ein Verhalten zusammentrifft, das sich als 
strafloser Versuch einer Korperverletzung oder Bedrohung darstellt. Freilich bleibt 
zu iiberlegen, ob in solchen Fallen die Mindeststrafe von 43 Tagen Gefangnis oder 
Festungshaft nicht iibermaBig hoch ists. 

2. Die Aufforderung eines Vorgesetzten an einen Untergebenen, von seiner Waffe 
einen rechtswidrigen Gebrauch zu machen. Ein Erfolg der Aufforderung wird nicht 
verlangt. Tritt er ein, so kann der Vorgesetzte zugleich Anstifter zu dem vom Unter. 

1 ROTERMUND Militarrechtl. Studien 1910, Sp.244; GRUTZMACHER Hdwb S.865, RMilG 
S,40, 137,9,283. Die Frage, ob ein Drohen mit der Waffe zum bestimmungsgemaBen Gebrauch 
gehOrt, muB m. E. mit GRUTZMACHER S. 866, FURSE § 149 N.2, ROTERMUND S.252, RMilG 12, 
297 rerneint werden. 

• PE 0, 114a (ZPE Nr. 251). 3 Vgl. oben S. 32, § 16BII 1 bin Anm. 4. 
4 So die herrschende Lehre: RMilG 4, 123 und im AnschluB hieran GRUTZMACHER Hdwb 

S. 865, FURSE § 149 N. 2 u. a. m. Vgl. jetzt VO vom 17. Januar 1936 (RGBl. 139). 
5 Beziiglich dieser letzteren Ausdehnung sehr bedenklich RMilG 3, 40. 
6 M. E. MAYER II 129/30 kommt zu einem anderen Ergebnis (Subsidiaritat), da er den Tat­

bestand des § 149 auf "aIle mit Waffen ausgefiihrten Einwirkungen auf die korperliche Integritat 
eines Menschen" bezieht. Aber davon ist im Tatbestand des § 149 nichts gesagt. Andererseits wird 
nicht beachtet, daB ein unter § 149 MilStGB subsumierbares Verhalten zugleich ganz andere 
gemeinstrafrechtliche Tatbestande erfiillen kann als nur diejenigen, die es mit "Einwirkungen auf 
die korperliche Integritat" zu tun haben. Mit dem Text die herrschende Lehre: RMilG 9, 282 
18,103, R 61,112; GRUTZMACHER Hdwb S. 866; FURSE § 149 N. 1; RITTAU· § 149 N. 5. 

7 RMilG 9,282, R 61,113. Das ist etwa der Fall bei § 223a in Verbindung mit 228, § 222. 
§ 303, § 241 RStGB. 

8 Darauf weist mit Recht ROTERMUND MiIitarrechtl. Studien S. 252/3 hin. 

7* 
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gebenen begangegnen Delikt (§ 149, 1. Alternative; RStGB §§ 223aff., 241 usw.) 
sein 1. Dann ist aber auf den Vorgesetzten immer § 55 Ziff.l, in der Regel § 115 Mil­
StGB. anwendbar. Die unter § 149 MilStGB fallende Aufforderung tritt dann in 
IdeaIkonkurrenz mit der Anstiftung zu den in Frage kommenden strafbaren Hand­
lungen des Untergebenen. In allen diesen Fallen ergeben sich Bestrafungsmoglich­
keiten, die erheblich uber das in § 149 statuierte StrafhochstmaB hinausgehen. Auch 
hier aber treten dann hinsichtlich des StrafmindestmaBes die oben unter 1. be­
zeichneten, oft recht unerwiinschten Folgen ein 2. 

Zu 1. u. 2.: Strafe: Gefangnis oder Festungshaft bis zu 1 Jahr. 

§ 53. Dienstliche Meldungen und Zeugnisse. 
Die "Meldung" ist im militarischen Leben mehr, als eine bloBe Tatsachenmittei­

lung oder Auskunfterteilung. Es kommt ihr eine besondere dienstliche Bedeutung 
zu, und jeder Soldat kennt das hohe Interesse, das im militarischen Dienst an der 
Richtigkeit solcher Meldungen besteht; denn die Unrichtigkeit einer Meldung wirkt 
sich iu der UnsachgemaBheit, ja vielleicht groBen Nachteiligkeit der im Vertrauen 
auf die Richtigkeit der Meldung getroffenen dienstlichen Ma.Bnahmen aus. 

Wir beschaftigen uns im folgenden mit der strafrechtlichen Bedeutung unrichtiger 
dienstlicher Meldungen, weisen aber darauf hiu, daB auch das Unterlassen von Mel­
dungen, wie der Dienst sie erfordert, strafbar sein kann. Einen Fall dieser Art haben 
wir oben § 40 III 2 iu Gestalt der Unterdruckung einer Beschwerde kennen gelernt; 
ein anderer Fall, die Unterlassung der Meldung eiuer Straftat eines Untergebenen 
(§ 147a), ist oben § 50 II erortert worden. 

I. Die Abstattung unrichtiger dienstlicher Meldungen (§ 139). Die Frage ist zu­
nachst die, was das Gesetz unter einer "Meldung" versteht. Da.B nicht jede einem 
Vorgesetzten (spontan oder auf Befragen) gemachte Mitteilung als "Meldung" im 
Sinne des § 139 aufzufassen ist, hat sich friiher aus der Existenz des § 90 MilStGB 
ergeben, der unrichtige Mitteilungen an den Vorgesetzten als Belugen unter besondere 
Strafe stellte und offensichtlich eine Grenzziehung zwischen solchen lugenhaften 
Mitteilungen im Sinne des § 90 und unrichtigen dienstlichen "Meldungen" im Sinne 
des § 139 erforderte 3 • Das, was die "Meldung" gemaB § 139 charakterisiert, ist die 
besondere dienstliche Pflicht zur Erstattung und Weiterbeforderung einer Mitteilung 
(= Tatsachenbehauptung 4). Worauf diese besondere dienstliche Pflicht beruht, ist 
belanglos; fur kann ein dienstlicher Befehl, aber ebensogut eine allgemeiue Dienst­
vorschrift oder ein verpflichtender militarischer Grundsatz zugrunde liegen. Der 
Befehl kann auch in eiuer Frage des Vorgesetzten zum Ausdruck kommen, sofern 
mit der Frage der Sinn verbunden ist, daB es dem Vorgesetzten bei der Antwort auf 
jene besondere Gewahr inhaltlicher Richtigkeit ankommt, wie sie nach militarischen 
Anschauungen mit eiuer dienstlichen Meldung (im Untel,'schied zu bloBen Auskiinften) 
verbunden ist5 • Die dienstliche Obliegenheit als Grundlage der Meldung beeinfluBt 
auch den Inhalt. Nur soweit Tatsachen in Betracht kommen, die den Dienst beriihren 
und darum fUr dienstliche MaBnahmen von Interesse siud, konnen sie Gegenstand 
einer Meldung im Sinne des § 139 seiu 6. Da aber der dienstliche Bereich sehr weit 

1 Natiirlich miissen aIle objektiven und subjektiven Voraussetzungen des § 48 RStGB er­
fiillt sein. 

2 Vgl. namentlich ROTERMUND Militarrechtl. Studien S. 254tf. 
3 Vgl. dazu PH. OTTO MAYER Arch. 3, 83ff., insbesondere 86/7, ferner derselbe, Er6rterungen 

aus der militarstrafrechtlichen Theorie und Praxis (1908) S. 16 ff., 19 ff., ROTERMUND Hdwb 
S.2/3; ROMEN-RlSSOM § 139 N. 5. 

4 Vgl. RMiIG 3, 219; FUHSE § 139 N. 5; RITTAU 2 § 139 N. 3. 
S Vgl. RMilG 3, 219, 4, 45, 4,221,7,154,9,269 u. 6fters; ROTERMUND Hdwb. S. 3; PH. O. 

MAYER (s. oben Anm. 3); FURSE § 139 N. 3, 4; RITTAU 2 § 139 N. 3. 
6 Wichtiger Fall: unrichtige SchieBlisten. Mit Recht wendet RMilG 1, 219, 2,294, 3,123, 

13,5,177 u. 6fters § 139 an. Vgl. dazu ROTERMUND Hdwb S. 2; ROMEN-RlSSOM § 139 N. 5 b 1. 
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ausgedehnt ist und weit in das Privatleben vorzustoBen vermag (oben § 26 C II 1), 
so konnen auch Tatsachen, die im aligemeinen dem Privatleben angehoren, Gegen­
stand einer "Meldung" werden; z.B. eine Mitteilung iiber die arische Abstammung 
der Braut bei der Einholung der dienstlichen Heiratsgenehmigungl. 

Fiir eine solche dienstliche Meldung wird in § 139 eine unbedingte Wahrheits­
pflicht statuiert. Diese besteht auch, wenn der Untergebene sich selbst dienstlichen 
oder personlichen Unannehmlichkeiten oder Nachteilen (z.E. Strafverfolgung) aus­
setzt 2• Vgl. dazu § 49 Abs. 1 MilStGE. 1m militargerichtlichen Verfahren hat der 
Beschuldigte zwar durchaus kein Recht zu liigen 3; aber er hat auch keine "dienst­
liche Pflicht" Mitteilungen zu machen. Eine unwahre Tatsachenbehauptung des 
Beschuldigten im Proze{3 falit daher auch nicht unter § 139. 

Die Meldung muB "abgestattet", d.h. an die Adresse eines Vorgesetzten gerichtet, 
als schriftliche Meldung diesem zuganglich gemacht worden sein, so daB der Kenntnis­
nahme nichts mehr im Wege steht 4• Eine dem Abstatten gleichgestelite "Weiter­
beforderung" erfordert mehr als bloBe "Botentatigkeit,,5; auch hier muB eine Dienst­
pflicht bestehen, fiir die Richtigkeit der Meldung die Gewahr zu iibernehmen. 

Die Strafbarkeit gemaB § 139 setzt des weiteren voraus, daB durch die unrichtige 
Meldung ein erheblicher Nachteil, eine Gefahr fiir Menschenleben oder in bedeutendem 
Umfang fiir fremdes Eigentum oder eine Gefahr fiir die Sicherheit des Reichs oder 
fUr die Schlagfertigkeit oder Ausbildung der Truppe herbeigefiihrt wird. Vgl. hierzu 
oben § 44 III 1. Was das Verschulden betrifft, so verlangt das Gesetz Vorsatz 
beziiglich der unrichtigen Meldung und ihrer Abstattung oder Weiterbeforderung; 
hinsichtlich der weiteren Tatfolgen muB Vorsatz oder Fahrlassigkeit gegeben sein. 

Strafe: Gefangnis von 6 Monaten bis zu 3 Jahren; obligatorisehe Dienstentlassung gegen 
Unteroffiziere. Minder sehwere FaIle: gescharfter Arrest oder Gefangnis oder Festungshaft 
bis zu 6 Monaten. 

II. Die gleiche Strafe droht § 139 an fiir die Ausstellung eines unrichtigen Dienst­
zeugnisses, sofern damit die unter 1. bezeichneten weiteren Tatfolgen verbunden sind. 
Dienstzeugnisse sind alie vermoge dienstIicher Befugnis oder Verpflichtung erfol­
genden Beurkundungen, also in schriftlicher Form niedergelegte Erklarungen, die 
bestimmt sind, iiber dienstlich erhebliche Tatsachen, die der Ausstelier wahrge­
nommen hat, Zeugnis abzulegen6• Eine Tatsachenwurdigung kann durchaus damit 
verbunden sein. Beispiele: Militarpasse, Fiihrungszeugnisse, militararztliche Gesund­
heitsatteste usw. Die "Aussteliung" im Sinne des § 139 darf nicht als Niederschrift, 
sondern, dem "Abstatten" der Meldung entsprechend, nur als Zuganglichmachung 
gegeniiber einer militarischen Dienststelie ausgelegt werden7 • 

§ 54. Militarischer Verwaltungsdienst. 
1. DaB die strafbaren Handlungen der Wehrmachtbeamten, denen der Ver­

waltungsdienst innerhalb der Wehrmacht in erster Linie obliegt, nach gemeinem 
1 Vgl. Wehrges. § 15 AbsA, § 27, Heiratsordnung vom 5. Januar 1922/30. Sept. 1935 (dazu 

STUHLMANN-STANGE Wehrgesetz S. 81), MilStGB § 150. - Unrichtige Tatsaehenbehauptungen, 
um ein Urlaubsgesuch zu begriinden, fallen dann unter § 139, wenn eine Dienstpflieht bestand, 
das Gesueh dureh Tatsaehenbehauptungen zu begriinden: PE 4, 149b (ZPE Nr. 226). Eine solche 
Dienstpflieht kann durch einen besonderen Befehl begriindet werden. 

• PE 6,108 (ZPE Nr. 225). 
3 Rl'IIilG 11, 95 hat die prozeBreehtliehe Pflieht, die Wahrheit zu sagen, verneint. Das ist 

heute sieher nieht unbedenklieh. Vgl.DIETZMStGO §94 N.2, derselbe,EinfiihrungMStGO 1935 
S.82; RITTAU' § 139 N. 3. 

4 RMilG 7, 165, 10, 113. - Unter Umstanden ist eine Abstattung einer Meldung aueh in der 
Art denkbar, daB der Meldende etwas zu Meldendes versehweigt. Beispiel (RMilG6, 104): Ob­
wohl sieh jemand krank gemeldet hat, wird die Eintragung in das Revierkrankenbuch unterlassen, 
dieses aber dann dem Kompagnie-Chef als Meldung iiber vorgekommene Krankmeldungen vor­
gelegt. V gl. aueh den von ROTERMUND Hdwb S. 3 gebildeten Fall. 

5 Zutreffend RITTAU' § 139 N. 5. 
6 Vgl. insbes. ROMEN-RISSOM §139 N. 3a. 7 RITTAU' § 139 N.2. 
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Strafrecht, insbesondere nach den Bestimmungen iiber die Amtsdelikte (RStGB 
§§ 331-359) zu beurteilen sind (MilStGB § 154), ist schon oben § 20 II 3 dargelegt 
worden. 

II. Zur Ausiibung des Verwaltungsdienstes werden aber mitunter auch Soldaten 
herangezogen, etwa im Verpflegungs., Bekleidungs., Rechnungswesen, im Lazarett· 
dienst, in den Arsenalen der verschiedenen Wehrmachtteile, vor allem auch in der 
Militarstrafgerichtsbarkeit1, d.h. also in Dienstzweigen, bei denen es sich nicht um 
"Ausiibung der militarischen Kommandogewalt", sondern um die "Ausiibung der 
allgemeinen staatlichen Regierungsgewalt" hinsichtlich der Wehrmacht handelt 2• 

Die "Soldaten" sind nun nicht sclUechtkin "Boomie" im Sinne des Staatsrechts 
oder des § 359 RStGB. Vielmehr gilt dies nur von den berufsmiifJigen Soldaten, d.h. 
vor allem von den Offizieren, nicht aber von den in Erfiillung der gesetzlichen Dienst· 
pflicht dienenden Soldaten 3. Aber auch soweit den berufsmaBigen Soldaten Be· 
amteneigenschaft zukommt, ist damit noch nicht gesagt, da13 auf die von iknen in 
dieser Eigensckaft begangenen Delikte die §§ 331ff. RStGB ohne wei~eres Anwendung 
finden. Vielmehr wird mit Recht aus den §§ 10 RStGB, 3,145,154, 114ff. MilStGB' 
gefolgert, daB Soldaten Amtsdelikte im Sinne des RStGB nur insoweit begehen 
konnen, als ihnen "Geschafte der Verwaltung eines der Wehrmachtteile" iibertragen 
worden sinds. Insoweit freilich konnen sie Tater der Beamtendelikte auch dann sein, 
wenn ihnen (mangels berufsma13iger Soldateneigenschaft) die Beamtenqualitat fehlt. 
Von einer ,;tThertragung" solcher Geschafte kann aber nur dort gesprochen werden, 
wo der Soldat mit eigener Verantwortung und mit einer gewissen EntsckliefJungs. 
freikeit und Selbstiindigkeit in den Verwaltungsgang einbezogen ist6• DaB die Amts. 
delikte, die sie dann begehen, den Charakter militiiriscker Verbrechen und Vergehen 
annehmen, ist schon oben § 3, S.5 Anm. 2 dargelegt worden. Idealkonkurrenz ist 
denkbar insbesondere mit MilStGB §§ 119,138,140,144 7 • 

Die Strafe richtet sich nach den §§ 331 ff. RStGB; die Verhangung der Geldstrafe 
aber ist im Hinblick auf den militarischen Charakter der Delikte ausgeschlossen, und 
zwar schlechthin, nicht nur unter Einsatz des § 29 MilStGB 8. 

1 Diese wird von der herrschenden Lehre zum Verwaltungsdienst im 8inne des § 145 hinzu· 
gerechnet, da bei der Auslegung des § 145 (vgl. im Text weiter unten) der Gegensatz zur militari· 
Bohen Kommandogewalt entscheidend ist, der Gegensatz zwischen Verwaltung und J ustiz mithin 
nicht ma.Bgebend aein darf. Vgl. ROMEN·RISSOM § 145 N.2b. 

Z ROMEN.RISSOM § 145 N. 2b. Vgl. dazu R 60, 95,64,66. 
3 Vgl. FRANK § 359 II; dazu SENFTLEBEN, Deutsches Wehrrecht 1935 S.52; ROMEN· 

RISSOM § 145 N. 1. Unrichtig RITTAU' § 145 N. 1. Soweit Soldaten Beamte sind, ist dies von 
Bedeutung, werm gegen sie eine Handlung begangen wird, die einen Beamten ala Objekt voraus· 
setzt (Widerstand gegen die Staatsgewalt im Siune des § 113 RStGB). V gl. R 29, 15. Ferner ist 
die Beamteneigenschaft wichtig bei Delikten, die, wie etwa RStGB § 174 Ziff. 3, einen Beamten 
als Tater erfordern, ohne doch "Amtsdelikt" im technischen Siune der §§ 331ff. RStGB zu sein; 
vgl. FURSE § 145 N. 1 b, sowie RMilG 22,136. 

, ROMEN·RISSOM § 145 N.lc; ebenso ECKSTEIN Arch.8, 246; a. M. wohl M. E. MAYER 
162 fiir die berufsma.Bigen Soldaten, die er unmittelbar und ohne weiteres den §§ 331ff. RStGB 
unterstellt. Unklar FRANK § 359 II. 

5 So die herrschende Lehre; vgl. vorige Anm. und dazu RITTAU' § 145 N. 1; RMilG 22,136; 
R60,94. 

6 Vgl. RMilG 12,114. Wortreich aber unklar EOKSTEIN Arch. 8, 246. 
7 Wird ein im Strafvollstreckungsdienst der Festungsgefangnisse beschii.ftigter Soldat mit 

Gefangenenbewachung betraut (§ 145!) und la.Bt er einen seiner Gefangenen vorsatzlich ent­
weichen, so erfiillt er im Hinblick auf den ihm iibertragenen Verwaltungsdienst (RMilG 6, 24) 
den Tatbestand des § 347 RStGB, in seiner Eigenschaft als 80ldat den Tatbestand des § 144 
MilStGB. Die Strafe ist aus § 347 RStGB zu nehmen, da § 144 MilStGB durch die §§ 145 
MilStGB, 347 RStGB konsumiert wird. Entsprechendes gilt im Verhaltnis zwischen § 140 
MilStGB und § 332 RStGB. 

8 Mit diesem sucht die herrschende Lehre (vgl. ROMEN·RISSOM § 145 N. 3; RITTAU' § 145 
N.5, FURSE § 145 N. 2) die Vermeidung der Geldstrafe zu erreichen, wozu insbesondere noch 
RMilG 18, 145 zu vergleichen ist. 
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§ 55. Die Befreiung von Gefangenen und die Unterlassung von Verhaftungen. 
Wer einen "Gefangenen" (im unten naher zu erorternden Sinn) befreit oder bei 

der Selbstbefreiung unterstiitzt, begeht eine nach RStGB § 120 strafbare Handlung. 
Dieser § 120 macht hinsichtlich der in Betracht kommenden Tater keine Unter­
schiede, stellt an sie auch keine besonderen rechtlichen Anforderungen; jedermann 
kann also Tater sein. Wenn jedoch der Befreier gerade derjenige ist, der fiir die 
Aufrechterhaltung der Gefangenschaft sorgen soll, so ist eine besonders geartete 
Pflichtverletzung gegeben. Ihr tragt das RStGB in den §§ 121 und 347 Rechnung; 
an sie kniipft auch § 144 MilStGB an. 

I. § 144 MilStGB setzt als Tater einen Soldaten voraus, dem die Beaufsichtigung, 
Begleitung oder Bewachung eines Gefangenen anvertraut ist, und zwar durch einen 
dienstlichen Befehl oder auf Grund einer allgemeinen Dienstvorschrift oder eines 
militardienstlichen Grundsatzes 1, so daB die Bewachung des Gefangenen fiir ihn eine 
dienstliche Angelegenheit darstellt. Eine Vbergabe oder Vbernahme des Gefangenen 
in irgendeinem formlichen Sinne ist nicht erforderlich; Festnahme kraft eigener Ent­
schlieBung geniigt, soweit damit jene dienstliche Pflicht zur Aufrechterhaltung der 
Gefangenschaft entsteht. "Gefangener" im Sinne des § 144 ist jeder, dem durch 
staatlichen Hoheitsakt die Freiheit entzogen ist und der sich in der Gewalt einer zu 
solcher Freiheitsentziehung zustandigen Person befindet2. Hierher gehoren Kriegs­
gefangene, Strafgefangene (auch der biirgerlichen Justiz), Untersuchungsgefangene, 
Disziplinargefangene, aber auch (§ 144 Abs. 2) die in Sicherungsverwahrung oder in 
einem Arbeitshaus Untergebrachten. Das strafbare Verhalten kann sein: 

1. ein vorsatzliches Entweichenlassen, d.h. Nichthindern der Selbstbefreiung des 
Gefangenen; 

2. die vorsatzliche Bewirkung oder Beforderung von dessen Befreiung. 
In beiden Alternativen ist das Delikt vollendet erst mit dem Zustande des "Frei­

seins" des Gefangenen, mag es sich auch nur um einen vielleicht kurze Zeit dauernden 
Zustand dieser Art handeln 3. Vorher ist nur ein (strafloser) Versuch gegeben, der 
jedoch moglicherweise als Begiinstigung (RStGB § 257) gedeutet werden kann. 

II. Gleichgestellt ist in der Bestrafung die vorsatzliche Nichtausfiihrung einer dem 
Tater yom Vorgesetzten befohlenen oder dienstlich obliegenden Verhaftung 4• Unter 
einer Verhaftung ist jede Festnahme, die zu gerichtlichen oder disziplinaren Zwecken 
zu erfolgen hat, zu verstehen. Vgl. MStGO §§ 95ff., DStO § 9. Zu der Verhaftung 
darf der Tater aber nicht allein bejugt, vielmehr muB er zu ihr (etwa auf Grund eines 
Dienstbefehls) auch verpflichtet sein. 

III. Neben dem vorsatzlichen Verhalten im Sinne von I und II wird nach Abs. 2 
auch das fahrlassige 5 unter Strafe gestellt. 

IV. Strafen zu I. und II.: 1. Bei vorsatzlichem Verhalten: gescharlter Arrest nicht unter 
14 Tagen oder Gefiingnis oder Festungshaft bis zu 5 Jahren; neben Gefangnis Dienstentlassung 
gegen Unteroffiziere zulassig. 2. Bei fahrHissigem Verhalten: Freiheitsstrafe bis zu 6 Monaten. 

1 Vgl. ROMEN-RISSOM § 144 N. 3b; nicht deutlich FURSE § 144 N. 3; RITTAU' § 144 N. 2. 
Wenn der Soldat mit der Bewachung des Gefangenen zugleich in der Verwaltung eines der 
Wehrmachtteile (Strafanstaltsdienst) tatig ist, so greut fiir ihn mittels des § 145 MilStGB (vgl. 
oben § 54 Anm. 7) der sehr viel strengere § 347 RStGB Platz. § 144 MiIStGB wird dadurch 
konsumiert. 

• Vgl. AUTENRIETH Hdwb. S. 697, FRANK § 120 II, FURSE § 144 N. 2, RITTAU 2 § 144 N. 1; 
ROMEN-RISSOM § 144 N. 2a; RMilG 8,222. 

3 RMilG 20, 271; recht bedenklich erscheint R 57,75 (Befreiung auch dann, wenn der 
Gefangene sich der Aufhebung des Gewahrsams nicht bewuBt ist oder davon zur Selbstbefreiung 
keinen Gebrauch macht); RITTAU 2 § 144 N. 3 stimmt dieser Entscheidung zu; a. M. mit Recht 
ROMEN-RISSOM § 144 N. 4a im AnschluB an R 26, 334. 

4 Idealkonkurrenz mit Ungehorsam im Sinne der §§ 92ff. MilStGB ~ Dafiir mit Recht 
die herrschende Lehre. 

5 V gl. dazu RMilG 22, 32 (das Freisein des Gefangenen muB fiir den Tater als Folge seines 
pflichtwidrigen Verhaltens vorhersehbar gewesen sein). 
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§ 56. Der Bruch des Stnbenarrests. 
Zum Dienst gehort auch das VerbiiBen einer militarischen Strafe. Das ergibt sich 

deutlich aus § 6 Ziff. 3 MilStGB und ist in der Rechtsprechung des RMilGl anerkannt. 
Den vom MilStGB am falschen Ort untergebrachten "Bruch des Stubenarrests" 
behandeln wir daher am besten in diesem .Abschnitt, der die VerstoBe bei einzelnen 
bestimmten Dienstverrichtungen zum Gegenstand hat, da sich der Bruch des Stuben­
arrests als ein VerstoB gegen die Pflichten beim StrafverbiiBungsdienst darstellt. 
§ 80 MilStGB unterscheidet zwei Faile: 

I. Der Offizier, der die Strafe des Stubenarrests 2 verbiiBt, verlaBt eigenmachtig 
seine Wohnung. Dem Offizier stehen als Tiller gleich: Offiziere des Beurlaubten­
standes (§ 6b .Abs. 2), kriegsgefangene Offiziere 3, obere Wehrmachtbeamte im Felde 
(§§ 44, 153); Unteroffiziere mit Portepee kommen als Tater nicht in Betracht; § 80 
MilStGB erwahnt sie nicht; der naheliegende .AnalogieschluB aber diirfte durch WStV 
Nr. 124 Satz 2 untersagt sein, wo im betonten Gegensatz zu der gegen Offiziere zu 
verhangenden Kriminalstrafe des § 80 den Unteroffizieren mit Portepee disziplina­
rische Bestrafung fiir den Stubenarrestbruch angedroht wird. 

Eigenmiichtigkeit ist gegeben, wenn der Tater bewuBt rechtswidrig handelt. Da­
von wird nicht die Rede sein konnen (trotz § 49 .Abs. 1 MilStGB), wenn der Offizier 
sich aus der brennenden Wohnung, in der er den Stubenarrest zu verbiiBen hat, ins 
Freie rettet 4. 

Strafe: Freiheitsstrafe bis zu 6 Monaten; Dienstentlassung obligatorisch. 
II. Der Offizier nimmt wahrend der VerbiiBung des Stubenarrests entgegen dem 

Verbot des § 23 Besuche an. Vgl. dazu WStV Nr. 121-123. 
Strafe: Freiheitsstrafe bis zu 6 Monaten; in schweren Fallen Dienstentlassung 0 bligatorisch 

2. Storende Eingriffe in den Dienst. 
§ 57. Anma8ung von Befehls- und Strafgewalt. 

Der Vorgesetzte, der, mit bestimmter Befehls- und Strafgewalt ausgestattet, 
diese ibm zustehende Macht miBbraucht, vergeht sich, wie oben § 40 gezeigt, gegen 
die ibm kraft militarischer Disziplinauffassung obliegenden .Autoritatspflichten. Von 
diesen Fallen ist zu unterscheiden die .AnmaBung einer Befehls- oder Strafgewalt 
seitens einer mit solcher Gewalt nicht ausgestatteten Person. Handlungen dieser .Art 
stellen nicht Verletzungen der .Autoritatspflichten des Vorgesetzten dar, da der Tater 
gar nicht "Vorgesetzter" zu sein braucht und er ja iiberdies eine ibm nicht zukom­
mende Vorgesetztenrolle spielt; wohl aber handelt es sich um storende Eingriffe in 
den militarischen Dienst, dem es im hochsten MaBe abtraglich ist, wenn die mit den 
Vorgesetztenverhaltnissen verbundenen Zustandigkeiten miBachtet und von nicht 
zustandiger Stelle "Befehle" erteilt, Strafen verhangt werden. 

§ 120 MilStGB wendet sich hiergegen mit Strafdrohungen gegen denjenigen, der 
unbefugt eine Handlung vornimmt, die nur kraft einer Befehlsbefugnis oder Straf­
gewalt vorgenommen werden darf. Tater kann sein entweder ein Nichtvorgesetzter 
oder aber ein Vorgesetzter, dem es fiir die konkret befohlene Handlung an Befehls­
zustandigkeit, fiir die konkret verhangte Strafe an zustandiger Strafgewalt fehlt 5. 

Stets miissen die vorgenommenen Handlungen solche sein, daB sie iiberhaupt auf der 
Grundlage gegebener Befehlsbefugnis oder Strafgewalt zulassig waren 6. Werden aber 
etwa "Befehle" erteilt, fiir die eine Befehlsbefugnis iiberhaupt nicht besteht, oder 

1 PE 10, 29 (ZPE Nr. 4). 
• Gleichgiiltig, ob Kriminal- oder Disziplinarstrafe. Der "gescharfte Stubenarrest" im Sinne 

des § 23 Satz 2 MilStGB diirfte nicht in Frage kommen (ebenso FURSE § 80 N. 2). 
3 RMilG 21,243. 4 So offenbar auch RMilG 21, 243 a.E. 
5 FURSE §120N.1; ROMEN-RISSOM §120N.l; RMiIG4, 50 (51). 
6 RITTAU' § 120 N. 5; FURSE § 120 N. 1; ROMEN-RISSOM § 120 N. 1; RMilG 1. 272 (278), 4, 

50, Ii, 284 (296), 8, 39, 18, 122. 
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werden Strafen verhangt, die als zulassige Disziplinarstrafen iiberhaupt nicht ange­
sehen werden konnen, so ist fiir die Anwendung des § 120 MilStGB kein Raum. 
Befiehlt der altere Kamerad dem jiingeren, ihm das Koppel zu putzen, so vergeht er 
sich gegen § 120; befiehlt eJ; aber etwa, fiir ihn in der Kantine zu bezahlen, so ist § 120 
nicht anwendbar, da ein solcher Befehl von keinem Vorgesetzten erteilt werden 
diirfte. Den Befehl eines Gefreiten an die Belegschaft einer Stube, auf die Spinde zu 
klettern und von oben herabzuspringen, hat RMilG 13, 203/4 dem § 120 nicht unter­
geordnet; dagegen hat RMilG 4,50 (53) auf den Stubenaltesten, der seine Stuben­
kameraden "Schemelstrecken" machen lieB, den § 120 fiir anwendbar erklart. Die 
von § 120 gelassenen Liicken werden, gerade insoweit als es sich um schikanose 
Behandlung im Dienst handelt, vielfach durch § 122a (vgl. oben § 42 II) ausgefiillt 
werden konnen 1. 

Das Vergehen des § 120 setzt Vorsatz voraus. Die irrtiimliche Annahme vom 
Bestehen einer bestimmten Befehls- oder Strafgewalt schlieBt den Vorsatz aus 2. 

Strafe: Freiheitsstrafe bis zu 1 Jahr. 

§ 58. Bescbiidigung von Dienstgegenstanden. 
I. Die in § 137 MilStGB unter Strafe gestellte Beschadigung von Dienstgegen­

standen stellt sich, vom Standpunkte des militarischen Dienstes aus gesehen, nicht als 
Angriff gegen das Eigentum des Wehrfiskus, sondern als storende Beeintrachtigung 
des militarischen Dienstes dar, fiir dessen Durchfiihrung die pflegliche Behandlung 
des Materials eine wichtige Voraussetzung ist. Leider ist dieser Gesichtspunkt im 
MilStGB verkannt, weswegen das Delikt des § 137 in einen systematisch falschen 
Zusammenhang gestellt ist. Auf die Auslegung des § 137 ist dieser Umstand nicht 
ganz ohne EinfluB geblieben. 

Dienstgegenstand ist jeder bewegliche oder unbewegliche Gegenstand, der mittel­
-bar oder unmittelbar zum dienstlichen Gebrauche bestimmt ist 3• Zu allermeist wer­
den diese Gegenstande dem Wehrfiskus gehOren; aber da der Tatbestand des § 137 
die Eigentumsfrage nicht beriihrt, so erscheint es bedenklich, daB Rechtsprechung 
und Schrifttum in der Begriffsbestimmung des "Dienstgegenstandes" das Eigentum 
des Wehrfiskus als wesentliches Merkmal hervorheben 4• Warum aber sollen Waffen, 
Feldstecher, Pferde, die einem Soldaten personlich zu Eigentum gehoren und von 
ibm ausschlieBlich fiir den Dienst Verwendung finden, nicht taugliche Objekte fiir 
ein unter § 137 subsumierbares Delikt sein ~ GewiB ist es erforderlich, bei Gegen­
standen, die im Privateigentum eines Soldaten stehen, eine deutliche und wohl stets 
unmittelbare Bestimmtheit zum Dienstgebrauch zu verlangen; aber sie aus dem 
Anwendungsbereich des § 137 MilStGB ganzlich zu verweisen, ist durch nichts ge­
rechtfertigt und kann zu unangemessenen Entscheidungen fiihren 5. Die strafbare 
Handlung besteht in Aufhebung oder Beeintrachtigung der dienstlichen Brauchbar­
keit des Gegenstandes6 • Dies kann durch Einwirkungen auf die Sachsubstanz 
("beschadigen", "zerstoren"), aber auch durch ein "Preisgeben" erfolgen, d.h. durch 

1 tTherdies kommt natiirlioh Disziplinarstrafe in Betracht. 
2 ROMEN-RISSOM § 120 N. 2; FURSE § 120 N. 2; RMilG 11, 200,16,22 (auf der Grundlage 

der Unterscheidung von strafreohtliohem und auJ3erstrafreohtliohem Reohtsirrtum; vgl. dazu 
oben § 26 B I und RMilG 12, 228). 

3 VgI. RMilG 7, 164 (167). Gegen die Erstreokung auf unbewegliohe Gegenstande zu 
Unreoht M. E. MAYER 11132. 

4 So RMilG 7, 167 unter ausdriioklioher Berufung auf die Entstehungsgesohiohte; ihm folgend 
RITTAU 2 § 137 N.l; FURSE § 137 N 3; ROMEN-RISSOM § 137 N.4a mit dem Bemerken, es 
Bei sohwer, eine Grenze zu ziehen, Bobald man daB Erfordernis des Eigentums fallen lasse, und 
mit dem Hinweis auf § 133 RStGB ala Auahilfsmittel in den Fallen, wo es sioh um nioht im 
Eigentum des Wehrfiskus stehende Saohen handelt. 

5 Man denke etwa an die Beschadigung des dem Patrouillenfiihrer personlich gehorenden 
Feldsteohers wahrend des Patrouillenganges. 

6 Von RMilG 11, 272 fiir RStGB § 303 betont. 
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eine GewabrsamsentauBerung, die den Verlust des Gegenstandes besorgen laBtl 
(Entlaufenlassen eines Meldehundes, Dienstpferdes, Wegwerfen von Wafien, Muni­
tion). Rechtswidrig und vorsatzlich muB der Tater handeln. Aber auEerdem muB 
er durch diese Handlung vorsatzlich oder fabrlassig einen erheblichen Nachteil, eine 
Gefabr fiir Menschenleben oder in bedeutendem Umfang fiir fremdes Eigentum oder 
eine Gefabr fiir die Sicherheit des Reiches oder fiir die Schlagfertigkeit oder Aus­
bildung der Truppe herbeifiihren. Vgl. dazu oben § 44 III 1. Gerade dieser Zusatz 
zeigt, daB der systematische Ort des § 137 nicht unter den Eigentumsdelikten zu 
suchen ist. 

Strafe: Freiheitsstrafe bis zu 2Jahren; Dienstentlassung gegen Unteroffiziere und Mann­
sohaften zulassig. 

II. Die SckiffSbe8chiidigung im Sinne des § 142 MiIStGB ist bereits oben § 51 B 
erortert worden. Nicht ohne Grund ist sie vom MilStGB mit den unter § 137 fallenden 
Handlungen nickt zusammengestellt worden. 

V. Unsoldatische Zuchtlosigkeiten, namentlich aus Eigennutz. 
1. 1m Felde bcgsngene Zuchtlosigkeiten. 

§ 59. Unbefugtes Beutemachen. 
Deutsche Kriegsauffassung und deutsche soldatische Ethik verlangen, daB der 

Soldat vor dem Eigentum des von ihm bekampften Staates und seiner Biirger 
Achtung hat und sich gegeniiber der naheliegenden Versuchung, die tatsachliche 
Machtstellung auszunutzen, um sich an fremdem Gut zu bereichern, zu beherrschen 
weill. Wer hier versagt, handelt unsoldatisch, erweist sich aIs zuchtlos. 

§ 128 MilStGB hat die Beziehungen der deutschen Webrmacht zum fremden 
8taatseigentum im Auge, gleichgiiltig ob es sich dabei um Gegenstande handelt, die 
fiir die Kriegfiibrung von Bedeutung sind oder nicht, und geht von der volkerrecht­
lichen Befugnis der 8taaten aus, an feindlichem Staatseigentum das Beutereckt aus­
zuiiben 2. Dieses Beuterecht nach Inhalt und Umfang naher zu untersuchen, ist hier 
nicht der Ort; vielmebr muE insoweit auf die Darstellungen des Volkerrechts ver­
wiesen werden. Sicher ist, daB der einzelne Soldat fiir sich selbst iiberhaupt kein 
Beuterecht hat und auch das staatliche Beuterecht nicht ohne weiteres ausiiben 
darf. 1m Sinne bestimmter, dem Soldaten obliegender Kriegshandlungen wird die 
Befugnis zum Beutemachen fiir den Staat enthalten sein; so wird der Befehl, eine 
feindliche Stellung zu nehmen, ohne weiteres auch auf die Erbeutung der erreichbaren 
feindlichen Waffen und Ausriistungsgegenstande gerichtet sein. 1m iibrigen wird der 
Soldat, soll sein Beutemachen berechtigt sein, der Erlaubnis der zustandigen Vor­
gesetzten bediirfen 3. 

§ 128 MilStGB stellt drei Falle unbefugten Beutemachens unter Strafe; bestraft 
wird: 

1. wer im Felde', um Beute zu machen, sich von der Truppe eigenmachtig ent­
fernt. Vgl. dazu oben § 36 I 3; die Erbeutungsabsicht braucht nicht verwirklicht zu 
werden, wenn sie nur (ein subjektives Unrechtselement) zur Zeit der Trennung von 
der Truppe den Tater beherrscht hat. Man hat diese Tatbestandsversion als eine 
selbstandig unter Strafe gestellte Vorbereitungshandlung zum eigentlichen Beute-

1 FURSE § 137 N.6, RITTAU 2 § 137 N.6. Die Aneignung von Dienstgegenstanden falit 
nioht unter § 137 MilStGB. 

• ROTERMUND Rdwb. S. 188; ROMEN-RISSOM § 128 N. 3 (sehr ausfiihrlioh). 
3 RMllG21, 87; FURSE § 128 N. 2. 
" V gI. dazu 0 ben § 4. DaB praktisoh nur das feindliohe Ausland als Begehungsort in Frage 

kame, wie ROMEN-RrssOM meinen (§ 128 N. 1), diirfte nioht zutreffen. Der Kriegssohauplatz 
kann auoh im Inland Hegen; die in OstpreuBen eingefallenen Russen braohten dem Beute­
reoht unterliegendes russisohes Staatseigentum in Rulle und Fiille mit. 
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machen bezeichnet1 ; das wiirde bedeuten. daB nachfolgendes Beutemachen im Sinne 
der unten zu besprechenden Alternativen die Entfernung in Erbeutungsabsicht kon­
sumiert. Indessen ist dieses Ergebnis nicht unbedenklich, da auch bei nachfolgendem 
Beutemachen die in dem Verlassen der Truppe liegende Zuchtlosigkeit ihre besondere 
Ahndung verdient, zumal § 64 MilStGB nicht immer anwendbar sein wird. Der Fall 
ware richtiger zur unerlaubten Entfernung zu stellen gewesen. 

2. wer Sachen, welche an sich dem Beuterecht unterworfen sind (vgl. oben vor 1.) 
eigenmachtig zur Beute macht. Eigenmachtigkeit im hier maBgebenden Sinne liegt 
einmal dann vor, wenn del;' Tater zum Beutemachen gar nicht befugt ist, mag er 
auch die Absicht haben, fUr den Staat, und nicht fUr sich selbst zu erbeuten; ferner 
aber auch dann, wenn er fUr sich und nicht fUr den Staat erbeuten will; denn dazu 
ist er ja niemals befugt. 

3. wer sich rechtmaBig von ihm erbeutetes Gut, das er abzuliefern verpflichtet 
ist, rechtswidrig zueignet. 

In allen drei Fallen ist Vorsatz erforderlich. 
Strafe: Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren; gegen Unteroffiziere Dienstentlassung zulassig. 

§ 60. Die Pliinderung. 
Richtet sich das Beutemachen gegen das Eigentum des feindlichen Staates, so 

wird durch die "Pliinderung" das Privateigentum, jedenfalls hauptsachlich und in 
erstel;' Reihe, betroffen. 

I. § 129 MilStGB bezeichnet als "Pliinderung" fOlgende Verhaltensweisen: 
1. Der Tater 2 nimmt im Felde unter Benutzung des Kriegsschreckens oder unter 

MiBbrauch seiner militarischen trberlegenheit in der Absicht rechtswidriger Zueig­
nung eine Sache der Landeseinwohner 3 offen weg; 

2. er notigt sie unter den Modalitaten zu 1. einem Landeseinwohner ab; 
3. er erhebt unbefugt Kriegsschatzungen oder Zwangslieferungen, und zwar des 

eigenen Vorteils wegen; 
4. er iiberschreitet das MaB der von ihm vorzunehmenden Requisitionen des 

eigenen Vorteils wegen. 
1m Tatbestande zu 1. scheint der Diebstahlstatbestand des § 242 RStG B enthalten 

zu sein; indessen rechnet man mit Recht 4 zur Pliinderung auch den Fall, wo der 
Tater eine in niemandes Gewahrsam stehende Sache an sich nimmt. Damit wird zu­
gleich deutlich, daB die Pliinderung im Sinne des zu 1. erwahnten Tatbestandes nicht 
als militarisch qualifizierter Diebstahl aufgefaBt werden darf; vielmehr ist sie, und 
zwar auch in den zu 2. bis 4. mitgeteilten Spielarten ein vollig eigenartiges, "eigent­
liches" militarisches Delikt. Die Frage der Strafbarkeit des Versuchs bestimmt sich 
daher allein aus §§ 129, 131 MilStGB und ist im Hinblick auf den hieraus sich er­
gebenden Vergehenscharakter mangels ausdriicklicher Strafvorschrift zu verneinen. 

Bei der Anwendung des § 129 Ziff.2 (oben zu 3 u. 4) spielt die auf Volkerrecht be­
l;'Uhende Frage eine Rolle, inwieweit "Kriegsschatzungen", "Zwangslieferungen", 
"Requisitionen" rechtmaBige KriegsmaBnahmen sind 5. 

Auf den "Rechtfertigungsgrund" des § 130 MilStGB ist schon oben § 24BII ein­
gegangen worden. 

Strafe: Gefangnis bis zu 5 Jahren; Dienstentlassung gegen Unteroffiziere obligatorisch 
(§ 131.) Richtet sich die Tat gegen einen Deutschen oder einen AngehOrigen eines verbiindeten 

1 So ROMEN-RISSOM § 128 N. 2; RITTA.U a § 128 N. 3. 
2 Vor allem Soldaten, Wehrmachtbeamte (§ 153), AngehOrige des Heeresgefolges (§§ 155, 

157 Abs.2). 
3 Nach § 136 auch Deutsche oder AngehOrige eines verbiindeten Staates; wichtig fiir die 

Bestrafung; s. dazu im Text unten. 
4 Vgl. RMiIG 21, 247; ROMEN·RISSOM § 129 N. 7 d; RITTA.U 2 § 129 N. 5; FURSE § 129 N. 3. 
S Vgl. ROMEN-RISSOM § 129 N. 8-10. 
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Staates, so ist auf erhOhte Strafe gemiiJl § 53 und, wenn in den allgemeinen Strafgesetzen eine 
hartere Strafe angedroht ist, auf diese letztere zu erkennen (§ 136). 

II . .A1s qualifizierten Pliinderungsfall behandelt § 133 Abs. 1 MilStGB die Pliinde­
rung unter Gewalttiitigkeit gegen eine Person. 

Strafe: Zuchthaus bis zu 10 Jahren. Bei Verursachung einer schweren Korperverletzung 
Zuchthaus nicht unter 10 Jahren; bei Todesverursachung Todesstrafe, in minder schweren 
Fallen lebenslanges Zuchthaus. § 136 auch hier anwendbar. 

ID. Bei gewalttatiger Pliinderung durch mehrere (mindestens zwei Tater) sieht 
§ 133 Abs. 2 folgende Abstufungen vor: 

1. Die Radelsfiihrer (vgl. dazu oben § 37 AII2) werden, gleichgiiltig, ob sie bei der 
Gewalttatigkeit mitgewirkt haben, ja auch, ob sie an den Wegnahme-, Notigungs­
usw. -handlungen aktiv beteiligt gewesen sind, immer nach den zu II. angegebenen 
Gesichtspunkten bestraft. 

2. Diejenigen Mitwirkenden, die Gewalttatigkeiten begangen haben, unterfallen 
dem § 133 Abs. 1 (oben II). 

3. Die sonst Beteiligten, die nicht selbst Gewalttatigkeiten ausgeiibt haben, wer­
den mit Gefangnis bis zu 10 Jahren bestraft; zugleich ist gegen Unteroffiziere auf 
Dienstentlassung zu erkennen. 

FUr aIle drei Spielarten ist § 136 MilStGB zu beachten. 

§ 61. Die sog. Verheerung. 
Die Zerstorungen, die der Soldat im Felde im Hinblick auf die Kriegsnotwendig­

keiten vornehmen muB, diirfen nicht Selbstzweck sein und miissen aus soldatischer 
Einstellung und Haltung heraus erfolgen. Wer ohne Notwendigkeit, bloB um des 
Zerstorens willen und aus Lust und Freude am Schadenanrichten solche Handlungen 
vornimmt, handelt zuchtlos, unsoldatisch. § 132 MilStGB sieht Freiheitsstrafe bis 
zu 2 Jahren vor gegen denjenigen, der boshaft oder mutwillig fremde Sachen im 
Fe1de verheert oder verwiistet. Zerstorungen, die der Krieg erfordert und die nach 
Kriegsrecht vorgenommen werden diirfen, konnen dem Tatbestande nicht unter­
fallen I. Schwere FaIle werden der Pliinderung (oben § 60) gleichgeachtet. § 136 ist 
zu beachten. 

§ 62. Das Marodieren. 
Von jeher ist der Marodeur als zuchtloser, ehrloser Soldat angesehen und schwer 

bestraft worden. § 135 versteht unter einem Marodeur denjenigen, der im Felde als 
Nachziigler Bedriickungen gegen die Landeseinwohner begeht. Nachziigler ist der 
von der Truppe 10sgelOste Herumtreiber, der die Absicht hat, sich auf Kosten der 
Landeseinwohner durch Plackereien und Bedriickungen durchzuschlagen. Fiihrt er 
diese Absicht aus, so marodiert er im Sinne des § 135. Gleichgiiltig ist dabei, ob 
es ihm gelingt, sich Landeseinwohner zu willen zu machen oder ob diese seine Zu­
mutungen zuriickzuweisen imstande sind 2. 

Strafe: Gefangnis von 6 Monaten bis zu 5 Jahren; Dienstentlassung gegen Unteroffiziere 
zulassig. 

Erhebliche Qualifizierung (Zuchthaus bis zu 10 Jahren) sieht § 135 Abs. 2 vor 
fUr den Fall, daB die Handlung von mehreren begangen wird, die sich zur fortgesetzten 
Bedriickung der Landeseinwohner verbunden haben, sowie fiir den in eine Pliinde­
rung oder gleichwertige Handlung (MilStGB § 132) ausartenden Fall. 

1 Naheres iiber diese Frage bei ROMEN-RISSOM § 132 N. 1. 
, RITTAU' § 135 N. 3, ROMEN-RISSOM § 135 N.5; abweichend ROTERMUND Hdwb S.487. 
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§ 63. Leichenraub und ahnliche Faile. 
§ 134 MilStGB unterscheidet folgende Faile: 

109 

I. Sog. Leichenraub; ihn begehtl, wer im Felde in der Absicht rechtswidriger Zu­
eignung einem auf dem Kampfplatz gebliebenen Angehorigen der deutschen oder ver­
biindeten Truppen eine Sache abnimmt. Da der Gefallene keinen Gewahrsam mehr 
haben kann, vermeidet es § 134, von "Wegnahme" zu sprechen, obwohl dieser Be­
griff schon in § 129 MilStGB, wie oben § 60 I gezeigt, nicht im Sinne der §§ 242, 
246 RStGB gebraucht, sondern auch auf Sachen, die sich in niemandes Gewahrsam 
befinden, angewendet worden ist 2• Der Unterschied zum zweiten Tatbestande des 
§ 134 (unten II) soil aber wohl mit dem Worte "abnehmen" (statt "wegnehmen") 
hervorgehoben werden. Dieses Tatbestandsmerkmal "abnehmen" darf nun nicht im 
engsten Sinne auf solche Sachen beschrankt werden, die sich unmittelbar am Leich­
nam des Gefallenen befinden; vielmehr bezieht es sich auf alle Gegenstande, von 
denen sich, falls der Gefallene noch lebte, sagen lieBe, er habe an ihnen Gewahrsam. 
RMilG 19, 246 3 meint das gleiche, wenn es fUr die Sache ein solch "nahes raumliches 
Verhaltnis zum Gefallenen" fordert, "daB sie als zu diesem gehorig erkenntlich ist". 
FUr die Absicht der rechtswidrigen Zueignung gilt alles das, was Rechtsprechung 
und Schrifttum beziiglich dieses Begriffs in der Lehre vom Diebstahl herausgearbeitet 
haben. 

Handelt es sich um einen feindlichen Gefallenen, so ist § 134 MilStGB auch analog 
nicht anwendbar, da der Feind dem Angehorigen des eigenen oder des verbiindeten 
Volkes nicht wird gleichgestellt werden dUrfen. Aber mit Hille der §§ 128, 138MilStGB, 
246 RStGB ist auch in solchen Fallen eine Bestrafung zu ermoglichen. 

II. Dem Leichenrauber steht gleich, wer im Felde einem Kranken oder Verwun­
deten auf dem Kampfplatz, auf dem Marsch, auf dem Transport oder im Lazarett 
oder einem seinem Schutz anvertrauten Kriegsgefangenen eine Sache wegnimmt oder 
-abnotigt. Ob die Kranken oder Verwundeten zu den deutschen oder verbiindeten 
oder aber zu feindlichen Truppen geh6ren, spielt hier keine Rolle 4. 

Zu I und II: Strafe: Zuchthaus bis zu 10 Jahren; in minder schweren Fallen Gefangnis bis 
zu 5 Jahren; gegen Unteroffiziere und Mannschaften Dienstentlassung obligatorisch. Verlust 
der burgerlichen Ehrenrechte zulassig. 

2. Sonst begangene Zuchtlosigkeiten. 
§ 64. Militariseher Diebstahl; militarisehe Unterschlagung. 

Aus den strafbaren Handlungen, die durch die §§ 242ff., 246 RStGB unter Strafe 
gestellt werden und die auch von Wehrmachtangehorigen begangen werden konnen 
sondert § 138 MilStGB unter spezifisch militardienstlichen Gesichtspunkten zwei 
Gruppen von Fallen aus, die damit den Charakter militarischer Delikte erhalten. 

I. Die erste dieser Fallgruppen umfaBt den Diebstahl (im Sinne des § 242 RStGB) 
und die Unterschlagung (§ 246 RStGB), deren sich ein Soldat 5 bei Ausiibung des 
Dienstes oder unter Verletzung eines militarischen Dienstverhaltnisses an Sachen 

1 Vgl. hierzu auch § 160! Tater im ubrigen WehrmachtangehOrige (vgl. § 153!), aber auch 
die unter §§ 155, 157 fallenden Personen, Kriegsgefangene (§ 158) unter der Voraussetzung des 
§ 9 Ziff. 4. 

2 Vgl. dazu RITTA.U 2 § 134 N. 4. 8 Ebenso FURSE § 134 N. 3. 
4 Vgl. FURSE § 134 N. 4; RITTA.U 2 § 134 N. 5; ROMEN-RISSOM § 134 N.4 (mit Wiedergabe 

der volkerrechtlichen Bestimmungen, die hier von Bedeutung). 
5 Wehrmachtbeamte (§ 153) stehen auch im Felde nicht gleich; begehen sie eine Unter­

schlagung, so ist § 350 RStGB zu beachten, der unter der Voraussetzung des § 145 MilStGB 
auch auf Soldaten Anwendung finden kann. Tater konnen aber auch, soweit die Tatbestande 
des § 138 auf sie passen (im Text namentlich zu II!), die in §§ 155, 157, 158 genannten Personen 
sein. ROMEN-RISSOM § 138 N. 1. Freilich wird durch die blo13e Zugehorigkeit zum Heeres­
gefolge ein der soldatischen Kameradschaft im Sinne des § 138 entsprechendes Verhaltnis nicht 
begriindet; so mit Recht RMilG 22, 298. V gl. zum Ganzen W A.LmER, Der militarische Diebstahl 
und seine Bestrafung, 1930, S.46ff. 
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schuldig macht, die fum vermoge des Dienstes oder jenes Verhaltnisses zuganglich 
oder anvertraut sind. Die Begriffe "Diebstahl" und "UntersOOlagung" decken sich 
vollig mit denen des RStGB1; sie sind daher hier aIs bekannt vorauszusetzen; die 
Rechtsprechung des RMilG hat sich hinsichtlich der Auslegung der einzelnen Tat­
bestandsmerkmale ganz wesentlich an die vom RG begriindete herrsOOende Lehre an­
geschlossen 2. Da § 138 MilStGB tatbestandsmaBig "Diebstahl" oder "Unterschla­
gung" voraussetzt, konnen die aus diesen Deliktstypen herausgelosten Falle der 
§§ 248a, 370 Ziff.5 RStGB nicht unter §138 MilStGBsubsumiertwerden 3; zu beach­
ten ist aber hinsichtlich des in § 248a RStGB erforderten Motivs "aus Not", daB der 
Soldat, der Mannschaftsverpflegung erhalt, siOO auf Nahrungsnot in aller Regel niOOt 
wird berufen konnen '. 

Die militiirische Qualifikation sieht § 138 MilStGB in einem Doppelten: Die Tat 
muB bei Ausiibung des Dienstes oder unter Verletzung des militarischen Dienstver­
hiUtnisses begangen sein; sodann: die Sache muB dem Tater vermoge des Dienstes 
oder jenes Verhaltnisses zugangIich oder anvertraut sein. Von der Bedeutung des 
Dienstes und des Dienstverhaltnisses ist bereits ausfiihrIich gesprochen worden°. 1st 
dem Tater der Zugang zur Sache durch den Dienst ermogIicht worden, so wird sich 
der Diebstahl und die Unterschlagung, die der Tater nun an dieser Sache begeht, 
allerdings niemals anders vollziehen konnen, als durch Verletzung des Dienstver­
haltnisses; dieses letztere Tatbestandsmerkmal diirfte daher fiir entbehrIich zu 
halten seinG. Handelt der Tater "bei Ausiibung des Dienstes", d. h. bei Wahrneh­
mung bestimmter dienstIicher Funktionen7, so geht § 138 dem § 55 als "besondere 
Bestimmung" vor; die in § 55 fUr solche Falle vorgesehene Strafscharfung kann also 
hier nicht Platz greifen. Zu den dienstIich zuganglichen oder anveJ;trauten Sachen hat 
RMilG 3, 179 (181) das Geld gerechnet, das der Offiziersbursche von der Ehefrau des 
Offiziers zu Einkaufen fiir den Haushalt bekommen hatS. 

II. Die zweite Gruppe wird gebildet durch den Diebstahl und die Unterschlagung, 
begangen gegen einen Vorgesetzten, einen Kameraden, den Quartierwirt des Taters 
oder eine zu dessen Hausstand gehorige Person. Diese Personen miissen also die durch 
die strafbare Handlung "Verletzten" sein. Das aber ist beim Diebstahl nicht nur der 
Eigentiimer, sondern auch der Gewahrsamsinhaber, wie RMilG 9,288 in tiberein­
stimmung mit der gemeinstrafrechtIichen Auffassung festgestellt hat. 

Zu I und II: Wegen der Strafbarkeit des Versuchs vgl. oben § 9 I. 
Erfolgt der Diebstahl gemii..B § 138 MilStGB unter den qualifizierenden Umstan­

den der §§ 243, 244 RStGB, so bleibt der aus § 138 MilStGB herzuleitende Charakter 
als militiirische Straftat erhalten, und zwar wird die Tat nun zum militarischen Ver­
brechen9 • 

Strafe: § 138 Abs. 1 (einfacher Diebstahl, Unterschlagung): gescharfter Arrest oder Ge-
fangnis bis zu 5 Jahren; Aberkennung der biirgerlichen Ehrenrechte zulassig. 

§ 138 Abs. 2 (Verbrechen im Sinne der §§ 243, 2(4): Strafen gemall §§ 243, 244 RStGB. 
Zuaatz: Sollte der militarische Diebstahl (Unterschlagung) gegen Angehorige {RGStB § 52 

1 § 2 MilStGB und dazu oben § 9 I. 
2 Vgl. RMilG 12,109 ("Wegnahme"); RMilG 1,101,267, 2,96, 8, 146, 9,99, 10,255, 18,70 

("Gewahrsam", insbesondere des Kompagniechefs und des Kriegsschiffskommandanten hin­
sichtlich dor Kompagnie- usw.-Bestande); RMilG 8,270,284,8,146,14,106,263,16,32,20,197 
("Zueignung"). Vgl. den interessanten Fall einer mittelbaren Taterschaft: RMilG 20,140. tiber 
Zueignungsabsicht und § 138 ausfiihrlich ROTERMUND Z 24, 371ff. 

3 RMilG 18, 113, 19, 64, 20,38. Vgl. dazu KAYSER Arch. 4, 39; ROTERMUND Hdwb S. 210, 
jedoch im Widerspruch dazu ebenda S. 211. 

, RMilG 19, 64. 5 Vgl.oben § 11 II, § 16 B I 3a, § 26 C II 1. 
6 Vgl. dazu ROMEN-RISSOM § 138 N. 5a, RMilG12, 132, RITTAU § 138 B N.6. 
7 ROTERMUND Hdwb S. 210. 
8 Gleicher Meinung ROMEN-RISSOM § 138 N.5a, ROTERMUND Hdwb S. 210; dagegen 

BELING Z 24, 250/1. 
9 RMilG 5, 110 (PlenarbeschluJl) hat diese Auffassung gegeniiber der friiher abweichenden 

Lehre durchgesetzt. Vgl. dazu ROMEN-RISSOM § 138 N. 11, ROTERMUl!<J) Hdwb S.211. 
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Abs. 2) begangen sein, so wiirde gemaB MilStGB § 51 der Antrag, den RStGB § 247 Aba. 1 fordert, 
fur die Verfolgung nicht notig seine Begeht ein Soldat im Felde einen gemeinen Diebstahl, 
so entfallt die Notwendigkeit eines nach § 247 erforderlichen Antrages gemaB MiIStGB 
§ 127. 

§ 65. Die Bestechlichkeit. 
I. Die sog. "alctive Bestechung", wie § 333 RStGB sie unter Strafe stellt, findet in 

einem Tatbestande des MilStGB kein Gegenstiiok, ist daher, auoh wenn sie von einem 
WehrmaohtangehOrigen begangen ist, nach § 333 RStGB zu bestrafen und hat den 
Charakter eines gemeinen Vergehens. 

II. Hinsiohtlioh del' "pa,88iven Bestechung" hat sioh del' Militarstrafgesetzgeber zur 
Bildung eines Sondertatbestandes veranlaBt gesehen. § 140 MilStGB nimmt den 
Grundgedanken des § 332 RStGB auf, wandelt den Besteohliohkeitstatbestand unter 
militardienstliohen GesiOOtspunkten ab und begriindet damit fUr diesen Fall del' 
passiven BesteOOung ein militarisches Verbreohen. Die Verletzung einer Dienstpflioht 
muB im Spiele sein und begriindet die sohweren Strafen, die § 140 vorsieht. Wenn es 
dagegen um die Geschenkannahme fiir eine nicht dienstpfliohtwidrige Handlung geht, 
so bietet das MilStGB keinen besonderen Tatbestand. Riel' ist dann zu untersoheiden: 

1. War derdas Gesohenk annehmende 1 Soldat mit einem GesOOaft del' Wehrmaoht­
verwaltung betraut und fallt die durch das Gesohenk zu entlohnende nichtpflicht­
widrige Handlung in diesen Bereioh, so findet gemaB § 145 MilStGB auf ihn § 331 
RStGB Anwendung 2• 

2. In allen anderen Fallen ist § 331 RStGB auf Soldaten, und zwar auoh auf be­
rufsmaBige (vgl. dazu oben § 54 II) nioht anwendbar. Inwieweit dann eine kriminelle 
Bestrafung in Betraoht kommt, laBt sich allgemein niOOt sagen. § 114 MilStGB 
(oben § 40 II) wird manohe FaIle einer solohen Besteohliohkeit deoken; auch fiir 
§ 92 MilStGB konnte gelegentlioh Raum sein; im allgemeinen werden abel' FaIle diesel' 

. Art nur disziplinarisch strafbar sein 3. 

III. Wir untersuchen nun den § 140 MilStGB. Danaoh ist "Bestechung" gegeben, 
wenn jemand fiir eine Handlung, die eine Verletzung einer Dienstpflioht enthalt, Ge­
schenke oder andere Vorteile annimmt, fordert oder sioh versprechen laBt. 

1. Die dienstpflichtwidrige Handlung brauoht nicht tatsachlioh vorgenommen zu 
werden; abel' zwischen ihr und dem Gesohenk oder Vorteil muB del' gedankliche Zu­
sammenhang von Leistung und Gegenleistung bestehen, und zwar in dem Sinne, daB 
Gesohenk und Vorteil fiir die Vornahme del' Handlung bestimmend wirken, diese 
Handlung also herbeifiihren sollen 4. Es fragt siOO nun VOl' allem, wie weit del' Be­
griff del' dienstpfliohtwidrigen Handlung auszudehnen ist. Eine Urlaubsiibersohrei­
tung ist gewiB eine dienstpfliohtwidrige Handlung. SoIl del' Soldat, del' sioh 
duroh ein Glas Bier hierzu bestimmen laBt, unter § 140 fallen 1 Das kann gewiB nioht 
del' Sinn diesel' Stelle sein 5. § 140 wird vielmehr nur solohe dienstpfliohtwidrigen 
Handlungen im Auge haben, die in den besonderen dienstlichen Wirkungs- und Ver­
antworiungsbereich des Taters fallen oder die ihm gerade durch seine dienstliche Stellung 
und die mit ihr gegebene W irkungsmOglichkeit iiberhaupt erst moglioh gemaoht werden6 • 

Eine dienstliohe Handlung ist auoh das Beantworten von Fragen eines Vorgesetzten 
in dienstliohen Angelegenheiten; die Dienstpflicht erfordert hier ein nach bestem 
Wissen und Gewissen erfolgendes, von eigenniitzigen Beweggriinden unbeeinfluBtes 

1 "Fordern" und "sich versprechen lassen" stehen gleich. 
• VgI. ECKSTEIN: Arch. 8, 246 (mit z. T. sehr bedenklichen SchluBfolgerungen). 
3 Vgl. FURSE § 140 N.l, ROMEN-RISSOM § 140 N. la, ROTERMUND Hdwb. 8.158. 
4. Rn.'TAu' § 140 N. 2 (allerdings nicht ganz klar). Abweichend aber die herrschende Lehre: 

ROMEN-RISSOM § 140 N.2b; ROTERMUND Hdwb 8.158, FURSE § 140 N. 3, 4, RMilG 7, 229 
(232), 13, 171. - Gegen die herrschende Lehre spricht § 333 RStGB, was auch ROMEN-RISSOM 
zugeben. 

5 So mit Recht ROMEN-RISSOM § 140 N. 2. 
o Vgl. insbesondere RMiIG 17,196,18,97 (101/2). 
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Beantworten der Fragen. Wenn also z.B. der befragte Untergebene, durch ein Ge­
schenk beeinfluBt, dem Vorgesetzten einen Dritten fiir einen Posten empfiehlt, fiir 
den der Dritte seiner Meinung nach nicht oder wenig geeignet ist, macht er sich nach 
§ 140 MilStGB strafbar, selbst wenn der Dritte sich spater wider Erwarten gut be­
wahren sol1te1 . Voraussetzung ist aber dienstliches Befragen; RMilG halt mit Recht 
auch ein privates, nichtdienstliches Befragen seitens des Vorgesetzten fiir denkb(Jff"; 
jedoch muB sich diese ungewohnliche Natur der Befragung klar und deutlich aus den 
Umstanden ergeben. 

2. Geschenke und Vortelle sind unentgeltliche Zuwendungen; die ersteren werden 
einen, wenn auch nicht notwendig erheblichen, Vermogenswert haben, letztere sind 
auch ohne einen solchen denkbar (Diensterleichterungen, Auszeichnungen, aber auch 
sonstige Annehmlichkeiten und Geniisse, die der Empfanger als solche empfindet2. 

3. Die strafbare Handlung erfolgt durch 
a) Annehmen des Geschenkes oder Vorteils. Hier ist an ein reales An-sich-bringen, 

Erwerben zu eigener Verfiigungsmacht zu denken. 
b) Fordern, gerichtet an die Adresse des Angeforderten und vollendet in dem 

Augenblick, wo die Erklarung des fordernden Inhalts diesem zugeht3. 
c) Sichversprechenlassen, d. h. eine Willenserklarung, die dem Anbietenden zeigt, 

daB der Tater das Anerbieten als ernstliches Versprechen betrachte und sich da­
durch zur Vornahme der dienstpfIichtwidrigen Handlung veranlaBt fiihle. 

4. Strafe: Zuchthaus bis zu 5 Jahren; in minder schweren Fallen Freiheitsstrafe bis zu 
3 Jahren; gegen Unteroffiziere neben Gefangnis Dienstentlassung zulassig. § 55 Ziff.2 ist ge­
gebenenfalls anwendbar; § 140 enthli.lt keine "besondere BeBtimmung" im Sinne dieser Stelle 
(vgl. oben § 16 B II)'. 

§ 66. Heirat ohne dienstliche Genehmigung. 
Wehrgesetz § 27 bestimmt, daB WehrmachtangehOrige zur EheschlieBung der Er­

laubnis ihrer Vorgesetzten bediirfen5 • Der VerstoB hiergegen stellt sich als eine Zucht­
losigkeit dar6 , die in § 150 MilStG unter Strafe gestellt ist. Die EheschlieBung ohne 
die erforderliche dienstliche Genehmigung wird (unbeschadet der Rechtsgiiltigkeit 
der geschlossenen Ehe: § 150 Abs. 2 MilStGB, § 1315 BGB) mit Festungshaft bis zu 
3 Monaten bestraft; zugleich kann gegen Offiziere auf Dienstentlassung erkannt wer­
den. Ob die Ehe im Inlande oder Auslande geschlossen, bleibt sich gleich; auch der 
Fahnenfliichtige, der sich im Auslande verheiratet, fallt unter § 1507• Als Schuld­
form wird Vorsatz erfordert, der nur dann angenommen werden darf, wenn dem 
Tater das Erfordernis der dienstlichen Genehmigung bekannt gewesen ist8• 

1 Zutreffend RMilG 18, 97. 
2 Herrschende Lehre; vgl. etwa ROMEN-RISSOM § 140 N.3 a. E. Abweichend mit Ein· 

schriinkungen M.E. MAYER II 120. 
s RMilG 13,174 verlangt Kenntnisnahme des Angeforderten. Das wird bei miindlichen 

Forderungen zutreffen, ist aber zu eng fiir schriftliche Forderungen. 
" Ebenso ROTERMUND Hdwb S. 158, ROMEN-RISSOM § 140 N. 5. 
5 Vgl. STUHLMANN-STANGE Wehrges. S.81ff.; SENJITLEBEN Deutsches Wehrrecht 1935, 

S. 60 ... Mal3gebend jetzt die Verordnung liber das Heiraten der AngehOrigen der Wehrmacht 
nebst Anderungsbestimmungen yom 30. September 1935 (SENJITLEBEN: S. 22). 

6 mer die Schwierigkeiten der systematischen Eingliederung des Dellktes nach § 150 MiISt­
GB vgl. RMilG 13, 97. 

7 Vgl. RMilG 13, 97 15,95 (beide Entscheidungen betreffen Fahnenfllichtige). 
8 So auch RMiIG 13, 97, wo der Irrtum liber dieses Erfordernis als aul3erstrafrechtlicher 

Rechtsirrtum gewertet wird (vgl. dazu oben im Text § 26 B I). 
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§ 27 b: 20 (§ 11 II 2); 27 (§ 15 § 42 k: 23 Anm. 1; 23 (§ 13 II - Aba. 3: 56 (§ 26 C I). 

II 2). la). § 54: 49 Anm. 2; 53 (§ 25 IV); 
§ 27e: 27 (§ 15 II 2). § 421: 23 Anm. 1. 55,56 (§ 26 C I). 



§ 59: 54 Anm. l. 
§ 60: 85 (§ ISH 1, 2). 
§67: 62 (§30). 
§ 70: 62 Anm. 1; 62 (§ 30). 
§73: 60 (§ 27 13, hinter d); 99 

(§52ll 1). 
§§73ff.: 59 (§ 27 vor I). 
§ 74: 20 (§ 12 II 1); 35 (§l8 I 

2b); 35, 36 (§ 19 I); 60 (§ 27 
13e). 

§ 75: 36 (§l9 I). 
§ 77: 36 (§ 191). 
§ 78: 35 (§ 18 11); 36 (§ 19 I). 
§84: 34 (§l7I2). 
§ 87: 68 (§ 341). 
§§ 88ff.: 1 (§ 1); 39 (§ 20 II 6). 
§ 900.: 28 Anm. 2. 
§ OOh: 28 Anm. 2. 
§91b: 68 (§ 34 I). 
§ 112: 43 (§ 21 B II). 
§ 120} §l21 : 103 (§ 55 vor I). 
§l39: 69 (§ 34 III). 
§§ 140-1430.: 1 (§ 1). 
§§ 140-1410.: 76 (§ 37 C I). 
§ 141: 43 (§ 21 B II); 75 (§ 37 

BII). 

§ 1. 23 (§ 13 II). 
§2: 1 (§ 1). 
§ 3: 6 (§ 4110.). 
§ 4: 34 Anm. 4. 
§ 6: 34 Anm. 4. 
§ 7: 34 Anm. 4; 36 (§ 20 I); 37 

(§ 20 II 1, 2). 

Gesetzesstellenverzeiehnis. 

§ 142: 76(§38vor I); 77(§ 3812). 
§ 143: 76 (§ 38 vor I); 78 (§ 38 

II a. E.). 
§161: 22(§131). 
§ 185: 16 Anm. 1; 82 (§ 41); 88 

(§ 45 II a. E.). 
§ 186: 15 (§ 9 I); 82 (§ 41); 88 

(§45II 1). 
§187: 15 (§9 I); 82 (§41); 88 

(§45 II 2). 
§ 193: 16 (§ 9 I); 82 (§ 41 II); 

88 (§ 45 II a. E.). 
§ 194: 82 Anm. 2. 
§ 199:} 15,16 (§ 9 I); 35 (§ 18 
§200' II4); 82(§411I); 88 

• (§45IIa. E.). 
§§ 201ff. 93 (§ 49); 94 Anm. 2. 
§ 204: 62 (§ 29 II 1). 
§209: 46 (§ 22.A II 1). 
§ 222: 98 (§ 52 I). 
§223: 82 (§42I). 
§ 224: 83 (§ 42 III 2); 90 (§ 46 

II a. E.). 
§230: 98 (§521). 
§233: 16(§ 91);35(§ 18II4); 

82 (§ 41 II). 
§ 240: 88,89 (§ 46 I). 

C. Wehrgesetz. 
I §8: 34Anm.4. 
§ 13: 20 (§ 12 II 1); 23 (§ 13 

II); 24 (§ 13 III); 73 (§ 37 
14). 

§ 15: lOl Anm. l. 
§ 18: 73 Anm. 3. 

115 

§241: 88 (§45 I). 
§ 242: 107 (§ 601); 109(§ 63 I); 

109, 110 (§ 64). 
§ 243: 110 (§ 6hu 1 u. II). 
§ 244: 110 (§ 64 zu 1 u. II). 
§ 246: 109 (§ 63 I); 109, 110 

(§ 64). 
§247: 46 (§22.AIIl). 
§ 2480.: 110 (§ 64 I). 
§ 253: 89 (§ 46 I). 
§257: 4(§3illl). 
§305:} 
§ 315: 97 (§ 51 B). 
§316: 
§ 3300.: 53 (§ 26 A I). 
§§ 331ff.: 38 (§ 20 II 3b); 102 

(§ 54 I, II). 
§ 331: III (§ 65 II 1, 2). 
§ 332: 111 (§ 65 II).' 
§ 333: 111 (§ 65 I). 
§341 } 
§§ 343-346 84 (§ 43). 
§347: 102Anm. 7; 103 Anm.l; 

103 (§ 55 vor I). 
§ 350: 109 Anm. 5. 
§ 359: 102 (§ 54 II). 
§ 370 Ziff. 5: 110 (§ 64 I). 

§ 19: 37 (§ 20 II 20. ,8). 
§ 21: 37 (§ 20 III). 
§ 23: 73 (§ 37 14). 
§ 26: 93 (§ 48 III1). 
§ 27: 112 (§ 66). 
§ 35: 39 (§ 20 II 7). 

8* 



Sachverzeichnis. 
Vgl. die Bemerkung zum Gesetzesstellenverzeichnis S.1I3. 

A. Beamters. Wehrmachtbeamter. Diebstahl, militarischer 109ff. 
Aberkennung der burgerlichen Beaufsichtigung der Untergebe- (§ 64). 

Ehrenrechte 22 (§ 13 I). nen 94 (§ 50 I). Dienst, militarischer 29 (§ 16B 
Abolition s. Begnadigung. Bedingungen der Strafbarkeit I 3a); 57 Anm.1, 2. 
Absolute Strafdrohungen 25 46 (§ 22 B). - wahrend der Ausubung 32 

(§ 15 I). Bedrohung des Vorgesetzten 88 (§ 16 BIll b). 
Alternativitiit 61 (§ 27 I a. E.). (§ 45 I). Dienstbefehls. Befehlin Dienst-
Amnestie s. Begnadigung. Befehl in Dienstsachen 56 (§ 26 sachen. 
Amtsdelikte 102 (§54 II). CII1); vgl. auch 80 (§40 Dienstentlassung 23,24 (§.13 
Amtsverlust 24 (§ 13 II 3). II). II 2). 
Analogie 12, 13 (§ 8 II); 16 (§ 10 -, Gegensatz zu allgem. In· Dienstgegenstand, Beschadi· 

A I). struktionen 85 Anm. 2. gung 105 (§ 58 I). 
Angestellte des Schiffes 6 (§ 4 -, Verbindlichkeit 57 (§ 26 C Diensthandlung 88 (§ 45 I). 

I 2); 38 (§ 20 II 4). II 2). DienstpfIichten, militarische 20 
AnmaOung von Befehls· und Befehlsgewalt, AnmaBung 104, Anm. 3; 20 (§ 11 II 2). 

Strafgewalt 104, 105 (§ 57). 105 (§ 57). Dienstzeugnis 101 (§ 53 II). 
Anrechnung einer Diszipl.· Befehlshaber 43 (§ 21 III); 96 Disziplin, Wesen 1 (§ 1). 

Strafe 7 Anm.3; 35 (§ 18 (§ 51 A). - als Angriffsobjekt militari-
II 2). Begnadigung 62, 63 (§ 31). scher Delikte 1 (§ 1); 5 (§ 3 

- bei der Strafe 35 (§ 18 II). Begiinstigung der Fahnenflucht III 1). 
Anzeige, unterlassene, einer 4, 6 (§ 3 III 1). - Bedeutung fur Auslegung 

Fahnenflucht 75 (§ 37 B I). Behandlung, vorschriftswidrige gemeinstrafrechtlicher Nor-
- -, eines Kriegsverrats 69 87 (§ 44 IV 1). men 14, 15 (§ 9 I). 

(§ 34 III). Beihilfe 33 (§ 17 IIc); vgl. - Bedeutung fur Systematik 
- -, einer Meuterei 91 (§ 47 Taterschaft, Teilnahme. 1 63, 64 (§ 32). 

12). Beleidigung Untergebener 82 - Bedeutung fUr Taterschaft 
Arrest, allgemeines 21 (§ 12 II (§ 41). 36 (§ 20 I). 

2 c). - Vorgesetzter 88 (45 II). - Bedeutung fur Strafzumes-
-, Verhaltnis zu anderen Frei· Belligen des Vorgesetzten 100 sung 27 (§ 15 III). 

heitsstrafen 21 (§ 12 II 21 ( § 53 I). DisziplinarmaBnahmen 8 (§ 5 
vor a); 35 (§ 18 I 2c); 36 BerufspfIichten des Soldaten II); 81 (§ 40 IV); 83 (§ 42 I). 
(§ 19 II). s. Pflichten. Disziplinarstrafe 2 (§ 2); 7 (§ 5); 

-, Vollstreckungsverjahrung Beschiidigung von Dienstgegen- 81 (§ 40 IV). 
62 (§ 30). Vgl. auch Stuben- standen 105 (§ 58 I). Disziplinarstrafrecht 7 (§ 5); 12 
arrest. - eines Schiffes 97 (§ 51 B). (§ 8 II 3). 

Artikelsbriefe 9 (§ 6 II) Beschwerden, verbotene 92 Disziplinarvergehen 7 Anm. 3. 
Aufforderung, stra~bare 92(§48 (§ 48 III). ') Disziplinarvorgesetzter 7 (§ 5). 

I) ; 99 (§ 55 II .. ). Beschwerderecht 81 (§ 40 III ~). Drohung 88 (§ 45 I)' 89 (§ 46 I) 
Aufruhr 91 (§ 47 II). Bestechlichkeit 111 (§ 65). " 
Aufsichtsdienst, VerstoBedabei Beurlaubtenstand 36 (§ 20 I). 

94 H. (§ 50). Beute 106, 107 (§ 59). 
Aufwiegelung 92 (§ 48 II). Beutemachen 106, 107 (§ 59). 
Auslegung des lVIilStrafges .11H. 

(§ 8) 

B. 
Baltikumtruppen 18 Anm. 2. 
Beamteneigensehaft der Sold a­

ten 102 (§ 54 II). 

D. 
Degradation 24 (§ 13 II 2C); 

24 Anm. 5; 25 (§ 13 III). 
DeliktsansschlieBlmgsgriinde 46 

(§ 22 A II). 

E. 
Ehrenstrafen, milit. 22 H. (§ 13 

II). 
- -, Anwendung bei gemei­

nen Delikten 20 (§ 11 II 3); 
23 (§ 13 I). 

- des RStGB 22 (§ 13 I). 
- beim Versuch 61 (§ 28 III). 



Entfernung s. unerlaubte Ent­
fernung. 

Entschuldigungsgriinde 46 (§ 22 
A II); 63 fl. (§ 26). 

Ersatzgeldstrafe des § 27 b 
RStGB 20 (§ 11 II2); 27 
(§l5 II 2). 

Erschwerungen des Dienstes, 
unnotige 83 (H2 II). 

Erziehungsgedanke 2 (§ 2). 

F. 
FahnenDucht, im allgemeinen 

(Tatbestande) 72 fl. (§ 37). 
- begangen im Ausland 18 

Anm.1. 
- Begiinstigung dazu 4, 5 

(§ 3 III 1). 
- Ruekfall 33 Anm. 6. 
Fahrliissigkeit 62 (§ 26 III 2). 
Feigheit 78 If. (§ 39). 
Feind, vor dem - 29 (§ 16 B 

12). 
Feld ("im Felde") 5, 6 (§ 4). 
Festungshaft 21 (§ 12 II 2b). 
Flachschlagen 32 Anm. 4. 
Fortgesetztes Verbrechcn 60 

(§27I3e). 
Freiheitsstrafe im techno Sinn 

19 (§ 11 I); 21, 22 (§ 12 ll2). 
- im weiteren Sinne 20 If. 

(§ 12 ll). 
G. 

Gefiihrdungder Kriegsmaeht im 
Felde 70 (§ 36). 

Gefangenenbefreiung 103 (§ 00 
I). 

Gefangnisstrafe 21 (§ 12ll2a). 
Geldstrafe 19 (§ 11 vor I); 20 

(§ 11 II 2). 
Geltung des MilStGB, zeit­

liehe 16 (§ 10 A). 
- - -, raumliehe 17, 18 (§10 

B). 
- - -, personl. s. Tater­

sehaft. 
Generalpravention, der Krimi­

nalstrafe 2 (§ 2); 27 (§ 15 III). 
-, der Disziplinarstrafe 7 (§ 5 

I). 
Gesamtstrafe 35 (§ 18 I 2b, c); 

35, 36 (§ 19). 
Geschichte des l\'lilStrafr. 8 If. 

(§ 6). 
- der MilStrafrWissenschaft 

10,11 (§ 7). 
Gesundheitsbeschiidigung 82,83 

(§ 42 I). 
Grundsatz, militardienstlicher 

29 Anm. 6; 40 (§ 20 IIIa.E.). 
Gewohnheitsverbrecher 28 (§ 16 

A II). 
H. 

Haft 19 (§ 11 vor I). 
Hauptstrafen, milit. 19 (§ 11 

vor I); 20 If. (§ 12). 

Sachverzeichnis. 

Heeresgefolge 38 (§ 20 II 6). 
Heirat ohne dienstl. Genehmi­

gung 112 (§ 66). 

I. J. 
Idealkonkurrenz 60 ( § 27 I 3 

hinter d). 
Irrtum 63 ff. (§ 26 B); 43 (§ 20 

B Ia.E.). 
Jugendlicbe 33 (§ 17 I la); 53 

(§ 26 A II). 

K. 
Kammerarrest 21 Anm. 7. 
Kartelltrager 94 Anm. 2. 
Kollektivdelikt 60 (§ 27 I3d). 
Konsumtion 60 (§ 27 I 3, hinter 

d). 
Kriegsartikel 6 (§ 4 ill). 
Kriegsgefangene Tater mili­

tarischer Delikte 39 (§ 20 II 
6c). 

-, Kriegsgesetze 6 (§ 4 I 4). 
-, Schutz durch § 161 ~ 18 

Anm.4. 
-, Begehung von Kriegsverrat 

68 Anm.1. 
Kriegsgesetze 6 ff. (§4); 29 

(§ 16 B I 2); 38 (§ 20 II 3,5). 
Kriegsrecht 49 (§ 24 B I). 
Krieg~schiff als Inland 18 

(§ 10 III). 
Kriegsverrat 68 ff. (§ 34). 

L. 
Landesverrat s. Kriegsverrat. 
Leichenraub 109 (§ 63 I). 
Liigen 100, 101 (§ 53 I). 

M. 
Maunschaft, vor versammeltcr 

29 (§ 16 B I 3a). 
Marodieren 108 (§ 62). 
l\laterielle Rechtsaufiassung, 

Bedeutung der "Pflichten 
d. deutseh. Soldaten" da­
fUr 6 (§ 4 III). 

- de lege ferenda 10 (§ 6 II). 
- Bedeutung fUr Notwehr-

problem 12 (§ 8 ll); 15 
(§ 9 I). 

- Bedeutung fUr Taterpro­
blem 40 (§ 21 A). 

- Bedeutung fUr Verbreehens­
lehre, insbes. Tatbestands­
maBigkeit 46 (§ 22 A I). 

- BedeutungfUr Reehtswidrig­
keit 48 (§ 23 ll); 48 Anm. 
3 a.E.; 49 (§ 24 A). 

- Bedeutung fur Schuld 51 
(§ 25 Anfang). 

Meldungen, dienstliche 100, 
101 (§ 63 I). 
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Menschenmenge 33 (§ 16 B II 
Ie). 

Meuterei 90, 91 (§ 47 I). 
MiIdernde Umstiinde 34 (§ 17 

12). 
l\'IDitiirgerichtsbarkeit, Wieder­

einfuhrung 11 Anm. 2. 
- als "Verwaltungsdienst" 102 

Anm.1. 
MiIitarstrafrecht, allgemeines 

Sehutzobjekt 1 (§ 1). 
-, Verhaltnis z. gemeinen 

Strafreeht 13 ff. (§ 9). 
- Wissenschaft vom - 10, 11 

(§ 7). 
l\'Iinder schwere FaIle 3 (~3 II 

3); 28 Anm. 3; 34 (§ 17II2). 
l\lillbrauch der Waffe 32 (§ 16 

BIIlb). 
- der dienstl. Befugnisse 32 

(§ 16B II lb). 
- der Befehls- u. Dienstgewalt 

(Tatbestande) 80 If. (§ 40). 
- d. Strafbefugnis81 (§ 40IV). 
MllIhandlung Untergebener 82 

(§ 42). 
MllIvergniigen, Erregung von-

93 (§48 IV). 
Motive der Tat 27 (§ 15 III). 

N. 
NachteiI 85 (§ 44 III 1). 
Nebenstrafen 19 (§ 11 vor I); 

22 fl. (§ 13). 
Niederschlagung des Verfah­

rens s. Begnadigung. 
Notigung Untergebener 80 (§ 40 

ill). 
Notstand, rechtfertigender 

(BGB.) 49 (§ 24 A). 
Notwehr 16 (§ 9 I); 49 (§ 24 A, 

Bill). 

O. 
Offizierstitel, Verlust des -

23 (§ 13 II 1 a.E.). 
Offiziersuniform, Recht zum 

Tragen der - 23 (§ 13 II 
1 a.E.); 24 (§ 13 II 2 A a.E.) 

Operation, arztliche, Pflicht 
zur Duldung 57 Anm. 2. 

Ort der begangenen Fahnen­
flueht 18 Anm. 1. 

P. 
Personalitatsprinzip 17 (§ 10 B 

I, II). 
Pflichten des deutsehen Sol­

daten 1 Anm. 3; 6 (§ 4 ill). 
Pflichtwidrigkeit als wesentl. 

Schuldelement 51 (§ 25 vor 
I); 62 (§ 26 II 2, IV). 

-, mangelnde (Entsehuldi­
gungsgrund) 56 (§ 26 C). 

Pliinderung 107 (§ 60). 
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Pliinderung, AusschluB des 
Tatbestandes des § 129 49 
(§24BII). 

Privatangelegenheiten 57 (§ 26 
ell 1); 57 Amn.I; 80 (§40 
II), 80 Anm. 4. 

Privilegierter Fall 3 (§ 3 II 3); 
26 (§ 15 II vor 1). 

Q. 
Quiilen, boshaftes 83 (§ 42 II). 
Qualifizierter Fall 3 (§ 3 II 3); 

26 (§ 15 II vor 1). 

R. 
Rang, militiirischer, Bedeutung 

bei den Arrestarten 21 (§ 12 
II2c). 

- -, Bedeutung bei Kriegs­
gefangenen 39 (§ 20 II 5c). 

Rangverhiiltnisse 66, 66 (§ 33 
II). 

Rauschzustand 53 (§ 26 A I). 
Realkonkurrenz 36, 36 (§ 19). 
Rechtfertigungsgriinde, im all-

gemeinen 46 (§ 22 A II); 47, 
48 (§ 23). 

-, militiirisch wichtige - 49, 
50 (§ 24). 

Rechtspflege, unzuliissige Be­
einflussung 84 (§ 43). 

Rechtswidrigkeit 44 (§ 22 A I) ; 
47 H. (§§ 23, 24). 

ReichsmiUtiirgericht 10, 11 ( § 7). 
Relative Strafdrohungen 25 

(§l5 I). 
Reue, tiitige 61, 62 (§ 29). 
- -, bei Fahnenflucht 75 (§ 37 

A zu I u. II). 
Rotes Krenz, Sanitiitspersonal 

38 (§ 20 II 5aa). 
Riickfall im gem. Strafr. 28 

(§ 16 A II). 
- im l\iilStrafr. 33 (§ 16 BIIT). 

S. 
Schiffsbeschiidigung 97 (§ 51 

B); 106 (§ 58 II). 
Schikanieren 83 (§ 42 II). 
Schuld als Verbrechenselement 

44 (§ 22 A I); 6UI. (§§ 25, 
26). 

-, schwere, schwerere, minder 
schwere Faile: 28,29 (§ 16 
BII). 

-, Strafzumessung27(§I5III). 
Schuldausschlie/lungsgriinde s. 

Entschuldigungsgriinde. 
Schuldfiihigkeit 51 (§ 26 I) ; 
-, mangelnde 63 (§ 26 A). 
Schwere, schwerere Fiille 3 

(§ 3 II 3); 28, 29 (§I6 B 
11). 

Sichernde Mallnahmen 17 (§ 10 
AlII); 19 (§ 11 vor I); 26 
(§ 14). 

Sachverzeichnis. 

Soldat 37 (§ 20 II 1). Uberiretungen 3 (§ 3 I). 
Sonderdelikte 36 (§ 20 I); 43 Unerlaubte Entfernung 70 H. 

§ 21 B II). (§ 36). 
Speziautiit 60 (§ 27 I 3, hinter Ungehorsam 85 H. (§ 44). 

d). Unschiidlichmachung 2 (§ 2). 
Spezialpriivention 2 (§ 2); 7 Unterdriicken von Beschwerden 

(§5I); 28 (§l5III). 81 (§40Ill2). 
S. auch Erziehungsgedanke, Untergebener 64 H. (§ 33); 84 
Unschiidlichmachung. (vor § 44). 

Strafaufhebungsgriinde allgem. Untergraben der Disziplin 92H. 
46 (§ 22 A II 2); (§ 48). 

-, einzelne, 61H. (§§ 29, 30, UnterIassungsdelikte, unechte 
31). 39,40 (§2011I). 

Strafausschliellungsgriinde,per- Unternehmen 61 (~28 II). 
sonliche 46 (§ 22 A II 1). Unterschlagung 109 H. (§ 64). 

Strafbare Handlungen Unter- Unzufriedenheit os. MiBvergnu-
gebener, Verfolgungspflicht gen. 
96, (§50II). 

Strafe, Funktion, Sinn 2 (§ 2). 
Strafenhiiufung 35 (§ 19). 
Strafensystem 19-26 (§§ 11, 

12, 13). 
Strafmall s. Strafzumessung. 
Strafmehrung 26 (§ 16 IT). 
Strafmilderungen, gesetzl. 26 

(§ 15 II vor 1); 33n, (§17). 
Strafminderung 26 (§ 15 II). 
Strafrahmen 26 (§ 15 I a. E.). 
Strafrecht, gemeines, Verhalt-

nis zum MiIStrafr. 13 n. 
(§ 9). 

Strafschiirfungen, gesetzliche 
26 (§I5I1 vor 1); 28n. 
(§ 16). 

StraIzumessung 26 n. (§ 16). 
Stubenarrest, ailgemeines 21, 

22 (§ 12 II 2c). 
-, Bruch des - 104 (§ 56). 
Subjektive Unrechtselemente44, 

45 Amn.6. 
Subsidiaritiit 61 (§ 27 a. E.). 
Systematik der militar. Delikte 

63, 64 (§ 32). 

T. 
Tatbestand, Bedeutung fur den 

Charakter als milit. Delikt 
4 (§3IIII). 

- im Diszipl. Strafr. 7 (§ 5). 
- und Rechtswidrigkeit 46 

(§22AI); 47, 48 (§23I). 
Tiiter 36 if. (§§ 20, 21). 
Tiitlichkeiten gegen Vorgesetzte 

90 (§ 46 II). 
Teilnahme 40 if. (§ 21). 
Temporiire Strafgesetze 17 (§ 10 

All). 
Territorialitiitsprinzip 17 (§ 10 

BI). 
Todesstrafe 19 (§ 11 II 1). 20 

(§ 12 I). 
Trunkenheit 34 (§ 17 IT 2). 

U. 
Ubergang zum Feinde 75 (§ 37 

A II 4). 

V. 
Verabredung, Begriff 68, 69 

(§ 34ll). 
- eines Kriegsverrats 68, 69 

(§ MIT). 
-einer Fahnenflucht 74 (§37 

AII2). 
Verbrechen im technischen Sin­

ne des § 1 l\iilStGB 3, 4, 5 
(§ 3 I, II, III). 

-(= strafb. Handlung) 3(§3 
I); 36 H. (§§ 20 n.). 

- militiirische 3, 4, 6 (§ 3 I, 
IT, 1lI). 

- -, eigentliche 5 (§ 3 III 2). 
Verbrechenseinheit 69 H. (§ 27 

I). 
Verbrechensmehrheit 61 (§ 27 

II); s. auch Realkonkurrenz. 
Verhaftung, Unterlassung 103 

(§ 56 II). 
Verheerung 108 (§ 61). 
Verjiihrung 62 (§ 30). 
- bei Fahnenflucht 75 (§ 37 A 

zulu.II,2). 
VerIust des Offizierstitels 23 

(§ 13 II Ia.E.). 
- der burg. Ehrenrechte s. 

Aberkennung. S. auch 
Wehrwiirdigkeit. 

Versammlungen, verbotene 92 
(§4811I). 

Versuch 33 (§ 17 II b); 61 
(§ 28). 

Verwaltungsdienst 101, 102 
(§04). 

Vollendung s. Versuch. 
Vorgesetzter ailgemeines 64 H. 

(§ 33). 
- stets Soldaten 38 Anm. 2; 

39 (§20II5); 67 (§33V). 
- Bedeutung fur Tiiterpro blem 

41 n. (§ 20 B I). 
- Verhiiltnis zum Untergebe­

nen 41 n. (§ 20 B I); s. auch 
"Befehl in Dienstsachen". 

Vorsatz 52 (§ 26 1lI 1). 



Vorstellungen, verbotene 92 
(§ 48llI). 

W. 
Wachen 66 (§33IV). 
Wachposten Nichthinderung 

strafbarer Handlungen 
durch - 43, 44 (§ 21 ill). 

-strafb. Handl. im Wach­
dienst 96 (§ 01 A). 

Wachvorgesetzte 67 Anm. 1. 
Waffen, unter den - 30 (§ 16 

B IS b). 
- MiBbrauch 32 (§ 16 B II 

1 b). 
Waffengebrauch, Recht zum 

50 (§24IV). 
-, unvorsichtiger 98 (§ 521). 
-, rechtswidriger 99 (§ 52 II). 
Wahlweise Androhung von 

Geld- u. Freiheitsstrafe 20 
(§ 11 TI 2). 

Sachverzeichnis. 

Wechsel der Gesetzgebung s. 
Geltung, zeitliche. 

Wehrdienst, aktiver 36 (§ 201); 
37 (§20TII); 37 (§20TI 
2aa). 

Wehrmachtangehoriger 37 
(§20TII); 38 (§20TI3). 

Wehrmachtbeamter als Tater 
38 (§ 20 II 3). 

Wehrpflicht 8,9, 10 (§ 6). 
Wehrpflichtige des Beurlaub­

tenstandes Ehrenstrafen 25 
(§ 13 TIl). 
Taterschaft 37 (§ 20 TI 2). 

Wehrstrafrecht 1 (§ 1). 
Wehrunwfirdigkeit Aligemeines 

23 (§ 13 II 1). 
- u. sich. MaBn. 23 Anm. 1. 
- Vollzug der Zuchthausstrafe 

20, 21 (§ 12 TI 1). 
- Vollzug der Gefangnisstrafe 

21 (§ 12 II 2a). 
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Wehrversammlung 37 (§ 20 IT 
2afJ). 

Widersetzung 88, 89 (§ 46 I). 

Z. 
Zeitliche Geltung des MilStGB. 

5 (§ 4); 16 (§ 10 A). 
Zivilpersonen, Teilnahme an 

Militardelikten 43 (§ 21 B 
II). 

Zuchthansstrafe 20 (§ 12 II 1). 
Zurechnungsfiihigkeits.Schuld­

fahigkeit. 
Zusammengesetztes Verbrechen 

60 (§2713b). 
Znsammenrotiung 32, 33 (§ 16 

BII 1 c). 
Znsatzstrafen 26 (§ 15 II 1); 

91 (§ 47 I 1). 
Zweikampf 93, 94 (§ 49). 
Zwischenstrafgesetze 17 (§ 10 

AI). 
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