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Vorwort.

Der vorliegende Grundrifl stellt sich als zweite Auflage des
im Dezember 1922 im Manuskript abgeschlossen gewesenen Grund-
risses dar. Inzwischen hat sich das positive Recht wesentlich ge&n-
dert. Denn das biirgerliche Recht ist, wie es mit der biirgerlichen Ge-
sellschaft entstanden ist, nur ein Spiegelbild der jeweiligen biirger-
lichen und sozialen Verhiltnisse. Es gibt keine Entwicklung des
Rechts, die von der Entwicklung dieser Verhéltnisse unabhéngig wire.
Ein kapitalistischer Staat kann nur eine kapitalistische Rechtsordnung
haben, die Rechtsordnung eines sozialistischen Staates ist notwendig
eine sozialistische. Auch unser Recht entwickelt sich nach der sozialen
Seite hin, weil die Entwicklung des Staates nach dieser Richtung geht.

Infolge der wesentlichen Anderung der Rechtsordnung seit dem
Erscheinen der ersten Auflage und der Fortschritte der Wissenschaft
vom Recht ist die neue Auflage in Wahrheit eine vollstindige Neu-
bearbeitung des zugrundeliegenden Stoffes. Manche Teile, wie z. B.
das personliche Eherecht, mufiten ganz neu geschaffen werden.

Das Buch soll dem Priifungsstudium dienen und ist nur unter
diesem Gesichtspunkt geschrieben. Es soll die Vorlesung nicht er-
setzen, sondern in Kiirze den Priifungsstoff zusammenfassen ohne
auf wissenschaftliche Streitfragen und eingehende Begriindungen
tiefer einzugehen, als es dieser sein Zweck unumgénglich erfordert.
Daher sind alle Vorschriften von blof voriibergehender Bedeutung,
insbesondere kriegs- und nachkriegsbedingte, nicht beriicksichtigt
worden, insoweit sie nicht von speziellem wissenschaftlichem Inter-
esse sind. Auch die Anfithrungen von Literatur und Entscheidungen
sind mit Absicht weggelassen worden, da sie, wie die Erfahrung
lehrt, von den Studierenden ohnehin nicht zum Nachschlagen beniitzt
werden. Den Zweck von Seitenverweisungen erfiillt das Schlag-
worterverzeichnis. In der Form ist ein moglichst knapper Stil ge-
wiahlt, da nicht nur die Verbreitung sondern auch das eingehende
Studium eines Lehrbuchs bekanntlich im umgekehrten Verhiltnis
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zu seinem Umfang steht. Das hat am deutlichsten der Umstand
bewiesen, dafl bei den Priifungen die Ergebnisse immer noch in den
Gegenstinden die besten waren, in denen der Studierende ein kurz
gefalltes, von allem iiberfliissigen Beiwerk befreites Lehrbuch zur
Hand nehmen konnte. Daher auch die grofie Vorliebe der Studieren-
den fiir die nichts weniger als empfehlenswerten , Ausziige” von
Winkelschulen.

Andererseits ist aber nicht nur das gesamte Gebiet des gelten-
den Osterreichischen biirgerlichen Rechts erfallt worden, sondern
auch durch Hinweis auf verschiedene einzelne gesetzliche Bestim-
mungen, die in dem gegebenen engen Rahmen nicht ausgefiihrt wer-
den konnten, ein System geschaffen worden, das auch dem Praktiker
dienlich sein soll.

Wien, im April 1946.
K. Wolff.
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I. Allgemeiner Teil.

Einleitung.
Grundziige der allgemeinen Rechtslehre.

A. Der Rechtsbegriff.

Ein Begriff, der nicht auf psychisches Erleben zuriickgefiihrt
werden kann, ist unwissenschaftlich. Auch der Rechtsbegriff hat
seine psychischen Grundlagen und mull aus diesen entwickelt
werden.

Das psychische Erleben ist nur dem, der es erlebt, unmittelbar
und mit Sicherheit gegeben. Was jemand fiihlt oder denkt, weil nur
er selbst mit unumstoBlicher GewiBheit. Anderen Menschen ist
sein Innenleben nicht unmittelbar wahrnehmbar. Sie koénnen es
nur an seinem #duBern, d. h. wahrnehmbaren, Verhalten erschlie-
Ben. Durch Erfahrung am eigenen Ich erkenne ich, dafl gewisse
Bewulitseinszustinde, wie z. B. Schmerz oder Freude, regelmifig
bestimmte, wahrnehmbare Zustinde, insbesondere Korperbewegun-
gen, bewirken. Wir haben es hier mit einem Fall erlebter Verur-
sachung zu tun. Ich erlebe die erwdhnte Wirkung als solche un-
mittelbar. Ich erkenne also meinen Schmerz als Ursache meines
Schmerzensschreies, meinen Wunsch, den sich eben in Bewegung
setzenden Straflenbahnwagen zu erreichen, als Ursache meiner
beschleunigten Fortbewegung in der betreffenden Richtung usw.
Das innere Verhalten — Schmerz, Wunsch — wird somit als
Ursache des #dulleren — Schmerzensschrei, Nachlaufen — erlebt
und erkannt.

Unsere Vernunft stellt hier also eine bestimmte gleichbleibende
Beziehung zwischen innerem und #duBerem Verhalten fest: Verur-
sachung. Ein bestimmtes &dulleres Verhalten entspricht einem
bestimmten inneren und umgekehrt. Das duBlere Verhalten bede u-
tet das innere; es ist AuBlerung des inneren Verhaltens.

Bei mir selbst ist mir dieser Zusammenhang unmittelbar und
sicher gegeben. Bei anderen aber nicht. Ich schliefle zwar auf
Grund der Erfahrung an mir selbst auf eine gleichartige Beziehung
zwischen &uflerem und innerem Verhalten hei anderen Menschen.
Doch kann dieser Schlufi auch falsch sein: der andere kann einen
Schmerzensschrei ausstofen, ohne wirklich Schmerz zu empfinden;

Wolff. Ost biirg. Recht. 1
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er liuft hinter dem Strafenbahnwagen her, ohne den Wunsch,
diesen noch zu erreichen, vielleicht nur, um meine ihm unliebsame
Gesellschaft los zu werden. Ja es kann sein, daB mich der andere
tduschen will. Er will, daB ich den — tatsdchlich falschen — Schluf}
von seinem #ufleren Verhalten auf ein angeblich vorhandenes
inneres ziehe.

Mein Schluf ist eine Annahme, d. h. ein Schlull auf Nicht-
wahrgenommenes. Das #ubere Verhalten des anderen, das meinem
Schlufl zu Grunde liegt, ist Zeichen des innern, mag dieses auch
tatsdchlich nicht gegeben sein. Auch hier liegt eine Auflerung vor.

‘Wer das Zeichen deutet, d. h. aus dem #&ullern auf das innere
Verhalten schliefit, mer kt das innere Verhalten dem andern an.
Wird damit das Urteil verbunden, dal jeder in gleicher Lage das-
selbe innere Verhalten anmerken wiirde, so ist dieses anmer k-
bar. Ist das angemerkte innere Verhalten ein Wunsch, so ist das
Anmerken Zusinnen, die Anmerkbarkeit Zusinnbarkeit.
Da wir den wirklichen Willen eines anderen, wie erwédhnt, niemals
mit Sicherheit erkennen koénnen, liegt iiberall dort, wo allgemein
vom ,,Willen* eines anderen gesprochen wird, in Wahrheit Zusinn-
barkeit vor. Das festgehalten, kann man sich ohne weiteres dem
allgemeinen Sprachgebranch anschlieflen, wie das auch in der Folge
geschehen wird.

Wird die Aulerung in der Absicht der Anmerkbarkeit gemacht,
so liegt Mitteilung vor. Hier gibt es zwei Mbglichkeiten: ent-
weder wird die AuBlerung von dem andern — dem Mitteilungs-
empfinger — unmittelbar, d. h. zur Zeit der Beobachtung des
#ufleren Verhaltens, wahrgenommen (Sprache i. w. S.), oder aher
die Auflerung hinterldfit Spuren, vergegenstindlicht sich und diese
Spuren werden erst spater wahrgenommen (Schrift i. w. S).
Letzterenfalls wird ein doppelter Schlull gezogen: von der Spur auf
die AufBlerung und von der AuBerung auf das innere Verhalten.
Daher ist auch doppelte Unsicherheit und doppelte Fehlermoglich-
keit gegeben. Bei einem gefilschten Schreiben ist der erste SchluB,
bei einem nicht ernst gemeinten der zweite falsch. In Ausnahms-
Tdllen ist das allerdings auch bei Sprache mdglich, wenn némlich der
Sprechende in einer Weise vernommen wird, die ein T&uschungs-
manéver nicht ausschlielit: er spricht z. B., vom Mitteilungs-
empfinger ungesehen, mit verstellter Stimme.

Fiir alle Annahmen gilt das Gesetz der stetig relati-
ven Annahmen: wir behalten eine schon gemachte Annahme so-
lange bei, als wir nicht durch neue Pridmissen zu einer anderen
Annahme motiviert werden. Hat mir z. B. mein Freund Alfred am
3. 8. einen Brief geschrieben, in dem er mich fiir den 10. 8. um
17 Uhr zum Tee einlddt, und erhalte ich diesen Brief am 5. 8., so
schlieBe ich daraus, ihm sei zusinnbar, dal ich zur genannten
Zeit zu ihm zum Tee komme. In Wirklichkeit hat ihn die Einladung
vielleicht schon gereut. Es war ihm also zwar zusinnbar, daf ich
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komme, aber es ist nicht mehr der Fall. Trotzdem wéire jeder
menschliche Verkehr unmdglich, hétten wir uns nicht daran ge-
wohnt, AuBerungen anderer ohne besonderen Grund fiir das Gegen-
teil ernst zu nehmen. MafBgebend fiir die Beurteilung, w a s zusinn-
bar ist, ist eben immer der Zeitpunkt, in dem sie erfolgt. Der Zu-
sinnung ist alles an Pramissen zu Grunde zu legen, was der Zu-
sinnende im Augenblick der Zusinnung weill. Da aber aus wider-
sprechenden Pridmissen kein Schluff mdglich ist, muBl, wenn der
andere eine Aullerung getan hat, die ein inneres Verhalten ,,V*
und eine, die ,nonV* bedeutet, notwendigerweise eine Wahl
getroffen werden. Da nun das spitere innere Verhalten das ihm
widersprechende frithere verdréngt, so ist auch die spitere
AuBerung, die ja durch das spitere innere Verhalten verursacht
wurde, maflgebend.

Es gilt also das Gesetz der maBgebenden Bedeu-
tung des spidteren Verhaltens. Eine Mitteilung, die das
Gegenteil einer fritheren bedeutet, nennen wir Widerruf.

Es kann nun vorkommen, daf A sich so verhilt, wie es B
zusinnbar ist. B bittet A um Feuer, dieser reicht es ihm; B befiehlt
als Vorgesetzter, A gehorcht. In diesem Falle liegt Bestimmung
vor. A ist der Bestimmte, B der Bestimmer. Das auch
dann, wenn im einzelnen Falle keine psychische Einwirkung gege-
ben ist. Ich sitze z. B. zu Hause und denke mir, wie nett es wire,
wenn mein Freund Alfred mich besuchte. Da klopft es und Freund
Alfred tritt ein. Ein Zufall, nichts weiter, aber Bestimmung ist
gegeben.

Verhilt sich nun A regelmiaflig so wie es B zusinnbar ist, so
ist Leitung gegeben. A ist der Geleitete, B der Leiter.
Kann B den A regelmifBig zwingen, sich so zu verhalten, wie es B
zusinnbar ist, dann ist A der Beherrschte, Bder Herrscher;
es liegt Herrschaft vor.

Und ist der Herrscher so michtig, dal sein Herrschaftsverhilt-
nis auch durch keine &uflere Macht aufgehoben oder eingeschrénkt
werden kann, so ist souverine Herrschaft gegeben; der
Herrscher ist Souverin.

Recht im objektiven Sinn, Rechtsordnung, ist dann
dasdem Souverdnim Rahmen seiner Souveranitét
Zusinnbare. Was nicht in diesen Rahmen fillt, ist nicht Recht.

Also ist nicht Recht: 1. ein dem Souverédn zusinnbares Ver-
halten eines von ihm nicht souverin Beherrschten. 2. Was ein vom
Souverén nicht beherrschtes sachliches Gebiet betrifft. Kein Mensch
beherrscht die Naturgesetze. Ein Befehl, das Wasser solle von nun
an bergauf fliefen, wire kein Rechtsatz. Daher kann auch Un-
mogliches nicht Recht sein. Andererseits sind Sitze wie ,,Ge-
danken sind zollfrei“ aus dem Begriff des Rechts unmittelbar ab-
leitbar, weil hier die Souverinitit ihre Grenzen findet. 3. Eine
Anordnung ist nur dann im Rahmen der Souverinitit ergangen,

1*
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wenn es dem Souverin zusinnbar ist, ihre Befolgung mit den Mit-
teln zu erzwingen, mit denen er sonst seine souverine Herrschaft
aufrecht erhdlt (Souverédnitdtsmittel). Die Forderung des
absoluten Konigs, dal man ebensolche Modekrawatten trage wie
er, unterscheidet sich eben wesentlich von seiner Verordnung, nach
der eine bestimmte Krawatte zum Bestandteil der Uniform seiner
Soldaten erklirt wird.

Im Rahmen der Souverdnitii dem Souverdn Zusinnbares ist
aber Recht, mag es auch noch so unverniinftig oder ungerecht sein.

Das Merkmal des Zwanges ist dem Rechtsbegriff nur inso-
weit wesentlich, als der Souverin in der Lage sein muf, die Be-
folgung des ihm Zusinnbaren regelmiflig, wenn auch nicht aus-
nahmslos, zu erzwingen. Denn es gibt keinen Souverin, dessen
Gesetze nicht auch iibertreten werden. In Wahrheit konnen sogar
die wenigsten Anordnungen gegeniiber dem Ubertreter erzwungen
werden. Denn hat der Schuldner am Filligkeitstage nicht gezahlt,
8o ist, da der Zeitpunkt unwiderruflich vorbei ist, eine Erzwingung
nicht mehr méglich. Aber auch spiiterhin wird der Schuldner nicht
gezwungen, selbst zu zahlen, sondern man nimmt ihm Sachen weg,
verkauft sie und befriedigt den Glaubiger aus dem Erlés. Das,
wozu der Schuldner aber verpflichtet war, ndmlich zu zahlen, ist
nicht erzwungen worden.

Worauf die Erzwingbarkeit zuriickzufiithren ist, ob auf die
Macht der Kanonen oder die der Gemiiter, ist gleichgiiltig.

Souverdn und souverdin Beherrschte zusammen bilden den
Staat. Recht und Staat sind also reale Gegebenheiten, nicht blofle
Konstruktionen.

B. Die rechtlichen Siitze.

Wir denken in Sitzen, d. h. wir verkniipfen Subjekt und Pri-
dikat. Daher driickt sich auch das dem Souverdn, im Rahmen seiner
Souveridnitit Zusinnbare, also das Recht, in Satzen aus. Das sind
dierechtlichen Sédtze.

Dem Souveridn kann eigenes Verhalten zusinnbar sein: er er-
klart z. B., unter bestimmten Voraussetzungen eine Konzession
erteilen zu wollen. Der rechtliche Satz, der also ein Vorhaben
des Souveridns zum Ausdruck bringt, ist eine rechtliche Kund-
gebung. Die Mehrzahl der rechtlichen Sitze hat aber ein Ver-
halten von Beherrschten zum Inhalt, sind also rechtliche Sollsitze,
Rechtsitze i. w. S.

Davon zu unterscheiden sind die Gesetzesséitze. Das sind
einzelne Sitze, aus denen das dem Souverin Zusinnbare festgestellt
werden kann. Aus rein technischen Griinden werden némlich Ge-
setzessiitze und nicht Rechtsitze kundgemacht. Der Satz ,,Wer einen
Menschen vorsitzlich totet, wird mit dem Tode bestraft”, ist kein
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Die rechtlichen Sitze.

Rechtsatz, sondern nur ein Rechisatzfeil. Denn abgesehen
davon, dal er nichts iiber die Art der Hinrichtung enthilt, fehlen
darin die aus anderen Gesetzesstellen sich ergebenden Ausnahmen,
z. B. der To6tung in Notwehr. Aber auch sonst darf der Scharf-
richter den Mérder erst hinrichten, wenn der Mord durch rechts-
kriftiges Urteil festgestellt worden und der Vollzugsauftrag an
den Henker ergangen ist. Die rechtskriftige Feststellung setzt aber
wieder ein ganzes Verfahren voraus. Alles dies miilite der Rechts-
satz enthalten. Das wire technisch nicht gut méglich. Daher be-
gtehen Gesetze und Verordnungen aus Gesetzessiitzen, aus denen
Auslegung erst die Rechtssidtze bildet.

Der Rechtssatz i. w. S. ist entweder Richtsatz, Norm, d. h.
unbedingter Befehl, z. B. ,Durchgang verboten!®, oder Recht-
satz i. e. S, bedingter Befehl. Die Bedingung ist der Ta t-
bestand, das Bedingte die Rechtsfolge. Heillt es z. B. im
§ 254 ,Von Amts wegen mull ein Vormund entlassen werden, wenn
er die Vormundschaft pflichtwidrig verwaltet”, so enthédlt der mit
~Wenn" eingeleitete Nebensatz den Tatbestand, der Hauptsatz die
Rechtsfolge. Der Tatbestand ist immer etwas Allgemeines. Damit
die Rechtsfolge unbedingt werde, muBl die Bedingung eintreten.
Das geschieht dadurch, dafi in der Auflenwelt etwas vor sich geht,
was alle begrifflichen Merkmale des Tatbestandes enthilt; z. B. der
Vormund Franz Huber, Wien, XIX., Pyrkergasse 7, verwendet von
dem ihm anvertrauten Geld seines Miindels Robert Schlégl, Wien,
XIX., Gatterburggasse 10, einen Betrag von 300.— S fiir sich.
Das, was in der Aullenwelt foststellbar ist — ein Vorgang oder ein
Zustand —, ist der Sachverhalt. Hat dieser alle Merkmale
eines Tatbestandes, so ist er tatbestandsmalig, tat-
bestandlich; der Tatbestand hat sich verwirklicht.

Rahmensidtze enthalten nur einen Teil des Tatbestandes
oder der Rechtsfolge oder von beiden. Die Ausfiillung geschieht
entweder durch Verweisung auf andere, schon kundgemachte,
Gesetzessitze (vgl. z. B. § 194, der auf § 196 verwecist) oder auf
kiinftige. Letzterenfalls liegt ein Rahmengesetz vor. Der
Tatbestand wird hier allm#hlich gebildet. So z. B. wenn die Hihe
des gesetzlichen Zinsfulles dem Verordnungsweg iiberlassen wird.

Es gibt auch Hilfss#tze, begriffsentwickelnde, erliuternde,
deutende Sitze. Sie dienen zum Verstiindnis anderer Gesetzessitze.
So wenn z. B. im § 42 die Worte ,,Eltern* und ,.Kinder* umschrie-
ben werden.

Die Rechisfolge ist entweder ein Vorhaben des Souverins oder
ein Sollcen. Das Wort ,,sollen” ist mehrdeutig. Im untechnischen
Sinn bedeutet es eine Behauptung, mit der das Urteil verbunden ist,
daB sie problematisch sei: das Behauptete konne zutreffen oder
auch nicht; z. B. ,,X soll sich in Wien aufhalten. Im technischen
Sinn bedeutet das Sollen entweder eine moralische Pflicht ,Man
soll nicht liigen*, oder den Awusdruck einer Zusinnbarkeit. ,,Du
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sollst zur Mutter kommen* heillt: der Mutter (oder sonst jemand)
ist zusinnbar, daB du zu ihr kommst.

Bei Geboten ist das Sollen positiv ausgedriickt bei Venr-
boten negativ. Es kommt also nur auf die sprachliche Fassung
an. ,,Du sollst nicht auswandern“ ist Verbot, ,,Du sollst im Lande
bleiben* Gebot.

Richtsitze bringen das Sollen nur unmittelbar zum Ausdruck.
Es gibt aber rechtliche Sitze, bei denen aufler dem unmittelbar
ausgedriickten auch noch ein mittelbares Sollen erschlossen
werden kann. Dann ndmlich, wenn die Rechtsfolge eine Sanktion
ist, d. h. eine im rechtlichen Satz ausgesprochene Drohung. An-
gedroht wird ein Nachteil, insbesondere Zwang. Sagt die Mutter
zu ihrem Buben: ,,Wenn Du Deine Schulaufgaben nicht machst,
bekommst Du Priigel“, so ist daraus zu schliefen, ihr sei zusinn-
bar, dafl ihr Bub die Schulaufgaben mache, daff er sie also machen
soll. Aus der Strafdrohung fiir Diebstahl ergibt sich somit das
Verbot des Stehlens.

Wer sich so verhilt wie er soll, verhilt sich sollm&aBig.
bei rechtlichem Sollen pflichtmdafig, im entgegengesetzten
Fall sollwidrig, bzw. pflichtwidrig. Ist die Sanktion an
die Beobachtung eines bestimmten Verhaltens gekniipft, so ist der
Rechtssatz verbietend, ist die Nichtbeobachtung eines Verhal-
tens mit Sanktion bedroht, gebietend. Was nicht verboten ist,
ist erlaubt.

Das Verhiltnis von Tatbestand und Rechtsfolge ist Gesetz-
méBigkeit, aber nicht Kausalitit, sondern Erkenntnisver-
knipfung. Hier handelt es sich um folgendes: das Wort
»Grund® ist mehrdeutig. Auch wenn wir von der Bedeutung in
»Grund und Boden* oder ,,Grund eines Schachtes* absehen, bedeu-
tet das Wort in der Frage ,,Aus welchem Grund gehst Du in die
Stadt?“ ein Motiv, einen Beweggrund, also eine psychische
Ursache, und in der Frage ,,Aus welchem Grund ist der Boden
nall?”“ eine &uBere Ursache. Frage ich dagegen: ,,Aus welchem
Grund gilt der Pythagoriische Lehrsatz?“, so frage ich nach dem
Beweis, also nach Erkenntnisgriinden.

Ist ndmlich die Erkenntnis von A Ursache fiir die Erkenntnis
von B, so ist A der Erkenntnisgrund fir B, B die Folge
von A. Und oft ist gerade die Wirkung Erkenntnisgrund fiir die
Ursache; so ist z. B. das I'ieber Wirkung der Krankheit und zu-
gleich Erkenntnisgrund fiir diese. Zwischen Erkenntnisgrund und
Folge besteht nun FErkenntnisverkmiipfung. Ist die Folge ein
Sollen, so liegt Sollverkniipfung, bei rechtlichem Sollen
Rechtsverkniipfung vor. Zwischen Tatbestand und Rechts-
folge bestelit also Rechtsverkniipfung.
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C. Arten des Rechts im objektiven Sinne.

1. Offentliches und Privatrecht. Diese von den romischen
Juristen iibernommene Einteilung ist ohne jede praktische Be-
deutung; eine richtige Abgrenzung ldft sich nicht geben. Man hat
im allgemeinen danach unterschieden, ob ein bestimmter Rechtsatz
in erster Linie aus Griinden &ffentlicher, allgemeiner, oder zum
Schutze privater Interessen erlassen worden ist; allein dann wiirde
jedenfalls fast das ganze Familienrecht dem 6ffentlichen Recht
angehtren. Wo in einem Gesetz ein entsprechender Ausdruck vor-
kommt, mull er aber erst immer im Sinn dieses Gesetzes ausgelegt
werden (vgl. § 1). Ein ,,System des Privatrechts” umfaBt alles, was
man in den ,Systemen des rémischen Rechts* iiblicherweise be-
handelte. In diesem Sinne wird das Wort auch hier gebraucht.

2. Positives und Naturrecht. Versteht man unter Naturrecht ein
auller, iiber oder neben der Rechtsordnung notwendig geltendes
Recht, so ist das eine Verwechslung von Recht und Gerechtigkeit.
Meint man damit den Inbegriff all dessen, was sich logisch aus dem
Begriff des Rechtes ableiten ldBt, so ist dagegen nichts einzu-
wenden. Abzulehnen ist aber der Gedanke, dall es ein ,,Recht an
sich“ gebe. Die ,natiirlichen Rechtsgrundséitze”
endlich, auf die das Gesetz verweist (§ 7) bedeuten etwas ganz
anderes.

Diese natiirlichen Rechtsgrundsitze ergeben sich aus der
Rechtsordnung selbst und zwar auf folgendem Wege: Was jemand
zusinnbar ist, daran hat er ein Interesse, es ist fiir ihn ein Gut.
Das Interesse an Zusinnbarem kann verschieden groB sein: A ist
mir lieber als B. Die Rechtsordnung laft nun erkennen, woran
der Souverén ein Interesse hat (rechtliches Interesse) und
welches Interesse gréfler ist als ein anderes. Man kann eine form-
liche Gitertafel aufstellen: zu oberst das héchste Gut und
daran reihen sich die iibrigen Giiter nach der GréBe des Interesses
geordnet.

Woraus kénnen wir nun die Reihenfolge dieser Giiter feststellen?
Vor allem aus der Regelung von Kollisionsfdllen. Diese
liegen vor, wenn scheinbar zwei einander widersprechende Ver-
halten zusinnbar sind. In Wahrheit ist das nach dem Satz vom
Widerspruch nicht méglich. Mir kann, wie erwihnt, nicht zugleich
V und non-V zusinnbar sein. Der Schein ergibt sich z. B. in folgen-
dem Fall: Eine Frau steht vor der Niederkunft. Ihr Gesundheits-
zustand ist aber derart, daf die Geburt nach #rztlicher Feststellung
der Frau das Leben kosten muB. Andererseits ist Abtreibung der
Leibesfrucht verboten. Es kollidiert also das rechtliche Interesse
am Leben der Frau mit dem an der Lebendgeburt. Dieser Kollisions-
fall ist nicht ausdriicklich geregelt. (Anders z. B. § 692 beziiglich
der Kollision zwischen den Anspriichen der Erbschaftsglaubiger und
denen der Vermé&chtnisnehmer, die hier zu Gunsten der ersteren
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geldst wird.) Allein aus dem Umstand, daf die Totung eines Gebo-
renen mit schwererer Strafe bedroht ist als die einer Leibesfrucht,
ergibt sich, da das rechtliche Interesse am Geborenen gréfier ist
als an der Lebendgeburt. Daher besteht im Kollisionsfall nicht nur
das Recht, sondern die rechtliche Pilicht, die Mutter auf Kosten
der Leibesfrucht zu retten.

3. Zwingendes und nachgiebiges Recht. Bei zwingendem Recht
tritt, wenn der Tatbestand sich verwirklicht, die Rechtsfolge immer
ein (vgl. § 1164), bei nachgiebigem Recht aber dann nicht, wenn
auller der Tatbestandsverwirklichung noch gewisse vom Willen
eines Menschen abhiingige Umstdnde vorliegen, So konnen z. B. die
gesetzlichen Bestimmungen iiber die Gewdhrleistung durch Verein-
barung ausgeschlossen werden. In diesem Fall ist ergédnzendes
Recht gegeben; es gilt im Zweifel, d. h. wenn nicht die Er-
klirung wenigstens eines tatbestandlichen Menschen vorliegt, dab
es nicht gelten solle. Nachgiebiges Recht ist auch das iberlas-
sene rechtliche Sollen. Dieses gilt nur so lange, als dies
dem Verpflichteten zusinnbar ist; er hat ein Riicktrittsrecht.

4. Strenges und billiges Recht. Bei ersterem sind Tatbestand
und Rechtsfolge genan umschrieben, bei letzterem ist nur ein vom
Richter nach den Umstinden des Falles auszufiillender Spielraum
gegeben; vgl. z. B. §§ 178, 1306 a, 1310.

5. Grundsiitzliches und Ausnahmerecht, je nachdem eine Anord-
nung den in anderen Anordnungen enthaltenen Grundgedanken
entspricht oder nicht.

6. Die Fiktion. Hier handelt es sich um die Verweisung auf
die Rechtsfolge eines anderen Rechtsatzes. Anstatt jedoch zu sagen,
an den Tatbestand A sei dieselbe Rechtsfolge wie an den Tat-
hestand A’ gekniipft, sagt das Gesetz A gelte als A’, vgl. z. B. § 22.

D. Die Rechtsverkniipfung.

Durch die Tatbestandsverwirklichung ist der Eintritt der
Rechtsfolge bedingt. Der Tatbestand setzt sich aus Tatsachen zu-
sammen. Die vornehmlichste davon ist menschliches Verhalten; aber
atich an andere Tatsachen koénnen Rechtsfolgen gekniipft sein.
Wenn z. B. ein Erdbeben mein Haus zerstért, ist mein Eigentum an dem
Haus auf die Triimmer iibergegangen. An einen blofien Zeitablauf
ist nie eine Rechtsfolge gekniipft, sondern immer an einen diese
Zeit hindurch bestehenden Zustand; z. B. der Eigentumserwerb
durch Ersitzung an den rechtlichen Besitz eines Menschen w#hrend
der gesetzlichen Zeit. Treten die Tatsachen, die in ihrer Gesamt-
heit den Tatbestand bilden, zeitlich aufeinanderfolgend, insbeson-
dere mit Unterbrechungen ein, so spricht man von allméahlicher
Tatbestandsverwirklichung. Damit z.B. X letztwilliger
Erbe werde, ist es notig, dal 1. der Erblasser einen diesbeziiglichen
giiltigen letzten Willen errichtet hat, 2. gestorben ist, 3. der Erbe
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ihn iiberlebt usw. Der letzte Wille kann aber Jahre vor dem Tode
errichtet worden sein. Solange und insoweit nicht alle Tatbestands-
merkmale verwirklicht sind, liegt Tatbestandsmangel vor.
Fehlt nicht mehr viel, so spricht man von einer Rechtslage
(z. B. bei Erbeinsetzung vor dem Erbfall); man vermutet, es werde
der Rest eintreten.

Zur Zeit der Rechtslage ist die Rechtsfolge in Schwebe.
Schlieflen sich an die Rechtslage bereits einige Rechtsfolgen mit
Riicksicht auf die an den vollen Tatbestand gekniipften Rechts-
folgen, so spricht man von Vorwirkung. So gewihrt z. B. ein
bedingtes Recht, also ein Recht, dessen bedingender Tatbestand
noch nicht voll verwirklicht ist, einen Sicherstellungsanspruch im
Konkurs (§ 16 KO.). Riickwirkung dagegen ist eine Fiktion:
an einen spéter vollendeten Tatbestand werden die Rechtsfolgen so
gekniipft, als ob er bereits frither verwirklicht worden wire. Ist
an einen Tatbestand ein Inbegriff wechselseitiger Rechte und
Pflichten gekniipft, so ist er ein Rechtsverhaltnis, z. B.
Schuldverhéltnis, Ehe, Verwandtschaft usw.

Die Feststellung, dafi ein Sachverhalt tatbestandlich ist, nennt
man Subsumtion, Unterordnung.

Hat ein gesetzlicher Tathestand A die Merkmale a..... a,
und ein Tatbestand B die Merkmale b, ..... b,, der Sachverhalt aber
die Merkmale beider Tatbestinde, also neben anderen die Merkmale
VI a,+by..... b,, so spricht man von Zusammentreffen.

Dieser Fall kann besonders geregelt sein, wie z. B. im § 1410
(Zusammentreffen von Schuldiibernahme und Neuerungsvertrag;
nur die Rechtsfolgen des letzteren treten ein). Anderenfalls treten
die Rechtsfolgen heider Tatbestéinde ein. Hat also ein Minderjihriger
ohne Einwilligung des gesetzlichen Vertreters einem Vertrag ge-
schlossen und war der andere Vertragsteil in einem wesentlichen
Irrtum, so ist der Vertrag fiir heide Teile unverbindlich.

Ist der eine Tatbestand nur ein besonderer Fall des anderen,
so tritt im Zweifel nur die an den ersteren gekniipfte Rechtsfolge
ein; so schliefit § 1306 a § 12951 aus.

Das Urteil, das feststellt, wer den Tatbestand verwirklicht hat.
wer Tréger (Subjekt) des tathestandlichen Sachverhaltes ist, heil}t
rechtliche Zurechnung. Die Tétung des X wird A zuge-
rechnet, heillt: der Tatbestand ,Wer .... totet” ist durch A ver-
wirklicht worden.

E. Rechtsquellen.

1. Allgemeines. Rechtequelle ist der Erkenntnisgrund fiir
das Gelten eines rechtlichen Satzes. Nur die Rechtsquelle 16t uns
auf die Geltung eines solchen mit Sicherheit schliefen und nur das,
woraus wir diesen SchluB ziehen kénnen, ist Rechisquelle; so z. B.
das verfassungsmifig zustande gekommene gehdrig kundgemachte
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Gesetz. Was uns sonst den Inhalt eines rechtlichen Satzes erkennen
laBt, heiit Erkenntnisquelle des Rechts. Dazu gehéren
Zeitungsnachrichten, Lehrbiicher usw.

Die Rechtsquellen teilt man iiblicherweise in geschriebene
— heute miiite man besser sagen: vergegenstindlichte — und u n-
geschriebene — nicht vergegenstéindlichte. Zu den ersteren
gehoren a) die Verfassung; b) die auf Grund der Verfassung er-
lassenen Gesetze; ¢) im Rahmen der Gesetze ergangene Verord-
nungen, Vollzugsanweisungen u. dgl. Ungeschriebenes Recht ist das
Gewohnheitsrecht, auch ein miindlicher Befehl des Souverins
und alle miindlichen Verfiigungen usw.

2. Gesetz im materiellen Sinne ist jede Erlassung
von rechtlichen Sédtzen oder Rechtssatzteilen durch eine verfas-
sungsmilig berufene Gewalt im Staate; so Gesetze, Verordnungen
u. dgl. Gesetzinformellem Sinn ist alles, was in gleicher
Weise zustande kommt und kundgemacht wird, wie es fiir Gesetze
in materiellem Sinn vorgeschrieben ist; vgl. z. B. die Regierungs-
erklirung 1. 5. 1945, St. 8. In einem engeren Sinn versteht man
unter Gesetz in formellem Sinn nur, was von den verfassungsmifBig
bestimmten hochsten .,gesetzgebenden, Organen erlassen wird.

Privileg ist ein Gesetz im formellen Sinn, das nur die recht-
liche Stellung von Einzelpersonen regelt, z. B. Legitimation, Nach-
sicht von Ehehindernissen, Entmiindigung, welch letztere ein privi-
legium odiosum (nachteiliges Privileg) darstellt; vgl
auch § 13.

3. Dasallgemeinebiirgerliche Gesetzbuch. 1753
beauftragte Maria Theresia die , Kompilationskommission® mit der
Zusammenstellung der geltenden Landesrechte. Berichterstatter war
Azzoni, Tagungsort Briinn; iibergeordnet war die ,Revisions-
kommission” in Wien. Dann horte die erstere zu amtieren auf und
es blieb nur letztere mit Azzoni und Holger als Hauptmitarbeitern.
Nach Azzonis Tode (1761) trat Zenker an seine Stelle. 1766 wurde
der ,,Codex Theresianus” fertiggestellt, aber von der Kaiserin zur
Umarbeitung zuriickgewiesen. 1785 war der ,,Entwurf Horten*
tiber das Personenrecht fertig; er wurde am 1. November 1786 als
Josefinisches Gesetzbuch® kundgemacht. Unterdessen wurde
weitergearbeitet. 1794 wird der ,.Entwurf Martini“ beendet und
1797, umgearbeitet, als ,,Westgalizisches Gesetzbuch” = ,,Urent-
wurf“ kundgemacht. Nach neuerlicher Bearbeitung unter wesent-
licher Mitarbeit Zeillers erschien mit Patent 1. 6. 1811, JGS. 946, das
allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir Osterreich; es gilt seit
1. Jinner 1812 und wurde in den anderen Lé#ndern des Kaisertums
allméhlich eingefiihrt.

Gegen Ende des vorigen Jahrhunderts kamen Iirneuerungs-
vorschldge. Die 1907 erschienene Regierungsvorlage wurde einer
so vernichtenden Kritik unterzogen, dall sie nicht Gesetz geworden
ist. Die juridische Kommission des Herrenhauses mit Freih.
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v. Schey als Berichterstatter stellte einen Entwurf fertig, der ein-
zelne Bestimmungen des abGB #nderte. Dieser wurde mit einigen
Abinderungen wihrend des 1. Weltkrieges in drei zeitlich getrenn-
ten ,Novellen* zum biirgerlichen Gesetzbuch kundgemacht, und
zwar 1. Teilnovelle: Kais. VO 12. 10. 1914, R. 276, II. Teilnovelle:
Kais. VO 22. 7. 1915, R. 208, III. Teilnovelle: Kais. VO 19. 3. 1916,
R. 69.

Aber auch weiterhin wurde das abGB durch einzelne Gesetze
abgeindert; so z B. §§ 970, 9702 durch Ges. 16. 11. 1921 B. 638
mit Vo. 24. 5. 1924 B. 168. Das ist auch durch Nebengesetze
geschehen. Im weiteren Sinne versteht man darunter alle Gesetze,
die rechtliche S#tze enthalten, die dem Sinne nach ins ahGB
gehirten, also z. B. auch das ABG. Nebengesetze i. e. S. sind solche,
die ein ganzes derartiges Rechtsgebiet zum Gegenstand haben,
z. B. das GBG, das EG und das TG.

Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch wird ,,abGB* oder
. ABGB* angefiihrt, z. B. § 1 abGB, §§ 20£f. abGB. Die Novellen
fiihrt man nach ihrer Nummer an, z. B. § 837 Nov. III. Andere
Gesetze werden durch Anfithrung des Datums und der Nummer
des Gesetzblattes genannt, wie dies oben geschehen ist.

Das abGB bestand aus 1502 Paragraphen. Heute ist ein Teil
nicht mehr in Geltung (vgl. z. B. §§ 47—88, 577—601 u. a.), wihrend
andere eingeschoben sind (vgl. z. B. §§ 364 a, b, ¢). §§ 114 bilden
die Einleitung und enthalten Allgemeines iiber Gesetze. Dann folgen
drei Teile, die in Hauptstiicke zerfallen. Es behandeln:
1. Teil, §§ 15—284, das Personenrecht in den Hauptstiicken: 1. Per-
sOnlichkeitsrechte, Rechts- und Handlungsfihigkeit, Todeserklirung,
juristische Person und Staatsbiirgerschaft, internationales Privat-
recht; 2. Eherecht; 3. Rechte zwischen Eltern und Kindern; 4. Vor-
mundschaft und Pflegschaft. TI. Teil, §§ 285—1341, Sachenrecht,
wozu aber auch die Schuldverhiltnisse gerechnet werden. Nach
einer Einleitung iiber Sachen und ihre rechtliche Einteilung, §§ 285
bis 308, folgt die ,,Erste Abteilung® ,;Von den dinglichen Rechten®,
§§ 309—858: 1. Besitz; 2. Eigentum; 3.—5. Eigentumserwerbsarten;
6. Pfandrecht; 7. Dienstbarkeiten; 8.—15. Erbrecht; 16. Gemeinschaft
des Eigentums. ,,Zweite Abteilung®, ,,Von den persoénlichen Sachen-
rechten®, §§ 859—1341: 17. Rechtsgeschifte iiberhaupt; 18.—29. Be-
sonderer Teil der Rechtsgeschifte; 30. Schadenersatz. IIT. Teil,
§§ 1342—1502: ,Von den gemeinschaftlichen Bestimmungen der
Personen- und Sachenrechte“, der aber kein allgemeiner Teil des
Privatrechts ist, wie der Titel vermuten lieBe; er enthilt: 1. Befesti-
gung der Rechte und Verbindlichkeiten: Biirgschafts- und Pfand-
vertrige; 2. Umé#nderung: Neuerungsvertrag, Vergleich, Abtre-
tung, Anweisung, Schuldiibernahme; 3. Aufhebung: Endigungs-
griinde der Rechte und Pflichten; 4. Verjihrung und Ersitzung.

Die Novellen haben a) den Inhalt einzelner Paragraphen des
abGB gedndert, vgl. z. B. §§ 875f. abGB und §§ 87f. Nov. III;
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b) neue Paragraphe eingefiigt, z. B. 860a und b abGB; ¢) ent-
halten sie aber auch selbstiindig neben dem abGB geltende Bestim-
mungen, z. B. §§ 152f. Nov. ITI.

4. Das Gewohnheitsrecht. Es bestehen zwei Ansichten:
a) Gewohnheitsrecht ist das in der Volksiiberzeugung lebende, fort-
dauernd geiibte, ungeschriebene Recht — manche fiigen bei: wenn
die Behorden es anwenden. Es ist ebenso stark wie Gesetzesrecht,
kann dieses aufheben und vom Gesetz nicht verboten werden; b) im
Rechtsstaat gelten nur die Verfassung und Rechtssitze, die in ihren
Rahmen fallen. Fiir das Gewohnheitsrecht wire darnach kein
Raum.

Richtig ist folgendes: soll das Gewohnheitsrecht Recht sein, so
mufl es dem Souverdn im Rahmen seiner Souverinitit Zusinnbares
sein. Die Zusinnbarkeit kann sich nun daraus ergeben, daf der
Souverdn allgemein befolgte Forderungen der Sitte zwar nicht
durch ausdriickliche Willenserklarung aber dadurch zu seinen
eigenen macht, daf er ihre stiindige Befolgung und inshesondere ihre
Anwendung durch seine Organe duldet. Dadurch werden diese For-
derungen Recht und zwar Gewohnheitsrecht.

Etwas anderes sind die ,,Gewohnheiten des § 10, der manchmal
falschlich auf das Gewohnheitsrecht bezogen wird. Hier handelt
es sich um Gebriuche, ,,Usancen®. Sie sind nur kraft besonderer
rechtlicher Anordnung mafligebend; vgl. z. B. §§ 549, 863 II.

Richterliche Entscheidungen sind fiir andere Fille
nicht bindend (§ 12); also auch nicht der Gerichtsgebrauch.
Eine beschrinkte Ausnahme gilt fiir gewisse grundsétzliche Ent-
scheidungen des OGH, die in das Spruchrepertorium einge-
tragen werden; hiezu ist Senatsbeschlul nétig. Eine solche Ent-
scheidung bindet die unteren Gerichte nicht; allein der OGH selbst
ist insoweit daran gebunden, da nur ein Fiinfzehnersenat eine
entgegengesetzte Entscheidung fillen kann, die dann in das Judi-
katenbuch einzutragen ist; fiir diese Entscheidung gilt das
gleiche, nur kann die Abdnderung bloB durch einen Einundzwan-
zigersenat erfolgen und ist gleichfalls in das JB einzutragen: vgl.

AE v. 7. 8. 1872.

F. Anwendung des Gesetzes.

1. Gesetz und Richter. Wenn der Richter feststellt, dafl ein Sach-
verhalt Verwirklichung eines bestimmten Tatbestandes ist, wenn er
also subsumiert, so wendet er das Gesetz an. Streitig ist, welche
Stellung er dabei dem Gesetz gegeniiber einnimmt: a) die alte Schule
erkldrte nur den Gesetzestext fiir mafigebend, eine Ansicht, die bei
Mangel einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung versagt, wenn
der Richter im bestimmten Fall zu einer Entscheidung genotigt
ist. Gleichzustellen ist die Antinomie, d. i. das Vorhandensein
zweier einander widersprechender rechtlicher Sitze. b) die Anhén-
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gerder Freirechtsschule,der freien Rechtsfindung,
wollen den Richter nach seinem Rechtsgefiihl urteilen lassen, was
zu Rechtsungleichheit, Rechtsunsicherheit und Klassenjustiz fiih-
ren muB. Daher wird c¢) ein Mittelweg eingeschlagen; maBgebend
erscheint der ,,Geist des Gesetzes, d. i. der objektiv aus den Ge-
setzessiitzen hervorgehende Sinn, der allgemeine Grundsétze er-
kennen liaft, nach denen sich der Urteilende zu richten hat. Jeden-
falls steckt irgendwo ein logischer Fehler, wenn ein Urteil ganz
unbillig erscheint; der Richter darf eben nicht am Wort kleben, son-
dern mufl in gerechter Wiirdigung der aus dem Gesetz sich erge-
benden rechtlichen Interessen das Urteil fdllen

2. Gesetzesauslegung. a) Allgemeines. I. Form. Authen-
tische Auslegung ist allgemein bindende Auslegung; sie
ist selbst Gesetz und gilt daher auch wenn sie falsch ist. Sie steht
nur dem Gesetzgeber zu (§ 8); vgl. z. B. HD. 19. 9. 1837, JGS. 229
zu § 1367. Auslegungen des Bundesministers fiir Justiz oder des
OGH binden nicht. Sonst hat man unterschieden:

A. Geschichtliche Auslegung, d. i. die Erforschung
dessen, was dem oder den einzelnen Menschen zusinnbar war, die
an der Erlassung des Gesetzes mitgewirkt haben, also z. B. dem
AusschuBmitglied der gesetzgebenden Korperschaft, das den Ent-
wurf fertiggestellt hatte u. dgl. Das ist aber nicht mafBgebend. Denn
es kommt nur darauf an, was dem Souverdn zusinnbar ist. Aber
auch praktische Griinde sprechen dagegen: von den vielen Mit-
arbeitern und Mitabstimmern beim Zustandekommen eines Gesetzes
will und denkt sich meist jeder etwas anderes, mancher gar nichts;
an manche Fille hat sicherlich keiner gedacht und oft wird die
Auslegung absichtlich der Rechtsprechung und der Wissenschaft
iiberlasgen. Dazu kommt noch der staatsrechtliche Grund, daf nur
das Kundgemachte Geltung hat. Wire allerdings in einem Gesetz
ein Ausdruck nach dem geltenden Sprachgebrauch ganz unver-
stiindlich, so mul man erforschen, was er zur Zeit der Erlassung
des Gesetzes bedeutet hat. Das gehort aber schon zur sachlichen
Auslegung.

B. Sachliche Auslegung fragt nach dem objektiven
Sinn des Gesetzes (§ 6). Das bedeutet die ,,Absicht des Gesetz-
gebers”, wie das Beiwort ,klar” deutlich ergibt. Man muf} also
vor allem sprachlich auslegen: grammatische Auslegung
(,,eigentiimliche Bedeutung der Worte*“); dann mufl man den ganzen
Satz gedanklich erfassen: logische Anslegung (,klare Abh-
sicht des Gesetzgebers®); endlich kann man auch dem Zwecke des
Gesetzes Anhaltspunkte fiir seinen Sinn entnehmen: teleolo-
gische Auslegung. Nach § 1 IT Vorl. Verf. sind alle Rechts-
vorschriften im Sinne der Grundsitze der Staatsform einer demo-
kratischen Republik auszulegen.

II. Inhalt. A. Erklirende Auslegung stellt einfach
fest, was das Gesetz besagt. B. Berichtigende Auslegung
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stellt fest, dafl der gesetzliche Ausdruck nicht der richtige fiir das
vom Gesetzgeber Gemeinte ist; so wenn sie ergibt, dal mit den
»verbrauchbaren® Sachen im § 959 vertrethare gemeint sind. Hierher
gehoren auch: 1. die ausdehnende Auslegung, d. i. die Fest-
stellung, dafl ein Gesetz anscheinend weniger sagt als in Wirklich-
keit; so heifit es z. B. im § 371 ,,auf den Uberbringer lautende Schuld-
briefe”, gemeint sind aber Inhaberpapiere iiberhaupt; 2. die ein-
schrdnkende Auslegung: Das Gesetz sagt anscheinend
mehr als in Wirklichkeit; nach § 898 wiire z. B. ein Vertrag mit
unméglicher auflésender Bedingung wegen § 698 bei wértlicher
Auslegung ungiiltig; sinngemdfe Auslegung ergibt aber, daB eine
solche Bedingung gerade zur Bekriftigung des Vertrages dienen
soll.

b) Die Auslegungstédtigkeit. FErgibt sich aus cinem
Gresetzessatz ein bestimmter Grundsatz, so fithrt man dags z. B. wie
folgt an: Tod bricht nicht Miete, arg. § 1116 a. Will man sich auf
ein bestimmtes Wort des Gesetzessatzes berufen, so sagt man z. B.:
das abGB zdhlt die méglichen Giiterstinde nicht erschopfend auf.
arg. ,vorziiglich® in § 1217. Ergibt die Gegeniiberstellung zweier
Gesetzessitze eine Unterscheidung, so heilit es z. B.: unverstind-
liche Bedingungen sind bei Vertridgen anders zu behandeln als bei
letztwilligen Verfiigungen: § S98 gegen § 697. Es gibt aher auch
eine Anzahl von SchluBifiguren, die bei Auslegung von Gesetzen
iiblich =sind, so 1. der Umkehrschlufl (argumentum e con-
trario), z. B. die Bedingung, daB der Erbe erst nach erreichter
Grofijahrigkeit heirate, ist giiltig, arg. contr. § 700. Man geht dabei
von der Voraussetzung aus, daBl jedes Gesetzeswort eine Bedeutung
habe. In der angefiihrten Gesectzesstelle haben aber die Worte ,,nach
erreichter GroRjahrigkeit nur Bedeutung, wenn, wie erwihnt, aus-
gelegt wird. 2. Der Schlufl aus dem Stillschweigen
(argumentum e silentio): Aus dem Fehlen einer Bestimmung, ins-
besondere aus der Nichtanfiihrung einer Gesetzesstelle, wird ge-
schlossen, dafl etwas im gegebenen Falle nicht zu gelten habe.
Z. B. § 6 II EntmO fithrt § 1494 abGB nicht an; es wird daher
arg. sil. § 6 II EntmO geschlossen, dall gegen die in dieser Ge-
setzesstelle angefiihrten Personen Ersitzung und Verjihrung nicht
gehemmt sind. 3. Der Schlufl vom GréBeren auf das
Kleinere (argumentum a maiori ad minus): Eine Rechtsfolge, die
nicht einmal durch einen bedeutenderen Tatbestand bedingt ist, ist
im Zweifel durch einen weniger bedeutenden erst recht nicht be-
dingt; kann z. B. der Entlehner nach § 980 die wiedergefundene
Sache nicht einmal dann behalten, wenn er Ersatz geleistet hat, so
erst recht nicht, wenn der Eigentiimer auf den Ersatz verzichtet
hatte. 4. Der Schlufl vom Kleineren aufdas Groflere
(argumentum a minori ad maius): eine Rechtsfolge, die ein weniger
bedeutender Tatbestand nach sich zieht, ist im Zweifel erst recht
an einen bedeutenderen gekniipft: § 1319 gilt erst recht fiir Totung,
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§ 171 T auch fiir eheliche Kinder. 5. Der Ahnlichkeitsschluf
(Analogie; § 78.1): Ein Fall 148t sich keinem gesetzlichen Tatbestand
unterordnen, hat aber einige Merkmale eines solchen; und gerade dieser
Merkmale wegen ist, wie sich aus dem Geist des Gesetzes ergibt,
die Rechtsfolge an den Tatbestand gekniipft. Sonach ist der Fall
dem Tatbestand dhnlich und da die Ahnlichkeit sich gerade auf die
fiir die Rechtsfolge wesentlichen Merkmale bezieht, wird die Rechts-
folge auch an den Fall gekniipft. DaB z. B. einer verwitweten
bekinderten Person die Bedingung der Nichtverehelichung giiltig
auferlegt werden kann (§ 700), hat seinen Grund nicht gerade in
dem Umstand, daB die erste Ehe durch den Tod des Ehegatten auf-
gelost wurde; daher ist der Ahnlichkeitsschluf fiir Geschiedene zu-
ldssig und geboten. Man spricht in solchen Fillen von Gesetzes-
analogie. Daneben gibt es eine Rechtsanalogie: aus
mehreren Gesetzessitzen wird durch Induktion ein allgemeiner
Grundsatz gewonnen und daraus durch Determination ein neuer
Rechtsatz abgeleitet, z. B. aus §§ 367, 371, 456, 468, 824, 916, 1026,
1500 abGB und §§ 61 ff GBG wird der Grundsatz ,,Schutz des gut-
gldaubigen Dritten“ abgeleitet und danach jeder andere geschiitzt,
dessen Vertrauen durch einen #ulleren Tatbestand hervorgerufen
wird, den der, gegen den der Schutz wirksam werden soll, hervor-
gerufen hat; z. B. die von A versehentlich liegen gelassene Unter-
schriftsstampiglie wird mifibraucht; ein Dritter erwirbt im Ver-
trauen auf diese Unterschrift Rechte.

G. Geltungsbereich der Gesetze.

1. Zeitlicher Geltungsbereich. a) Beginn. I. Ein Gesetz tritt
jedenfalls mit dem Tag in Kraft, den es selbst bestimmt (vgl. § 3).
So lautet z. B. § 5 Ges. 8. 7. 1945 St. 44: , Dieses Gesetz tritt am
5. Juli 1945 in Kraft.“ II. Das Gesetz kann den Zeitpunkt seines
Inkrafttretens dem Verordnungsweg iiberlassen, oder III. von
einem bestimmten kiinftigen Ereignis, z. B. dem Zusammentritt der
ersten freigew#hlten Volksvertretung, abhingig machen. IV. Im
Zweifel treten die Gesetze nach Ablauf des Tages in Kraft, an dem
das Stiick des Staatsgesetzblattes, das die Kundmachung enthilt,
herausgegeben und versendet wird (§ 4 Ges. 1. 5. 1945 St. 8; vgl
auch § 22 Vorl. Vert.).

Einzelne rechtliche Sitze eines Gesetzes kénnen auch zu ver-
schiedenen Zeiten in Kraft treten (vgl. § 129 EG).

Der Zeitraum zwischen Kundmachung und Inkrafttreten eines
Gesetzes heiit Vakanz; er dient zum Kennenlernen und Vor-
bereiten des Gesetzes.

b) Ende (§ 9). I. Das Gesetz bestimmt selbst den Tag, an dem
es aufler Kraft treten soll; so tritt z. B. das Gesetz vom 10. 7. 1945
St. 63 am 31. 12. 1946 auller Kraft (§ 5 L c.). II. Das Gesetz kann
die Bestimmung seines Awuflerkrafttretens dem Verordnungsweg



16 Grundziige der allgemeinen Rechtslehre.

itberlassen oder III. das Ereignis bestimmen, von dem sein AufBer-
krafttreten abhingt; so tritt z. B. das Gesetz vom 26. 6. 1945 St. 30
mit dem Ablauf von 6 Monaten nach dem Zusammentritt der ersten
gewihlten Volksvertretung aufler Kraft (§ 13 1. c.). Gesetze, die
von vornherein nur auf Zeit erlassen sind, heiflen transitori-
sche (voriibergehende) Gesetze. IV. Wegfall der tat-
sichlichen Verhiltnisse, die das Gesetz notwendig voraussetzt; so
tritt ein Bankprivileg mit dem Aufhéren der Bank auller Kraft.
V. Aufhebung, also Widerruf. Man kann iiberhaupt ein-
fachen und qualifizierten Widerruf unterscheiden.
Durch ersteren wird nur eine bisher bestehende Zusinnbarkeit ver-
neint. Die Aufhebung geschieht also unmittelbar und ausdriicklich;
vgl. z. B. Art. 3 V-UG. Beim qualifizierten Widerruf ergibt sie
sich schliissig aus der Erkldrung einer der bisherigen wider-
sprechenden Zusinnbarkeit positiven Inhalts. Das Gesetz wird also
durch ein neues, ihm widersprechendes, aufgehoben. Nach dem Ge-
setz von der maBgebenden Bedeutung des spiiteren Verhaltens hebt
das spiétere Geseiz das frithere auf, soweit es ihm widerspricht.
Dabei kommt es auf die spitere Kundmachung, nicht aut die spatere
Verabschiedung oder das spitere Inkraftreten an.

Beziiglich der Frage, ob die Aufhebung eines ein friiheres Ge-
setz aufhebenden Gesetzes jenes wieder zur Geltung bringt, ist zu
unterscheiden: der einfache Widerruf eines einfachen Widerrufs
bringt das urspriingliche Gesetz wieder zur Geltung, weil er ja nur
diesen Sinn haben kann. Sonst kann der seinerzeitige Rechtszustand
nur durch einen qualifizierten Widerruf des Widerrufs hergestellt
werden, der den Inhalt des urspriinglichen Gesetzes wiedergibt.
FEine Kodifikation, d. i. eine beabsichtigt vollstindige und
abschliefende Regelung eines ganzen Rechtsgebietes, hebt im
Zweifel einzelne Gesetze dieses Rechtsgebietes auf. Soweit das nicht
geschehen soll, ist eine besondere Klausel, z. B. ,,unberiihrt bleiben*
nétig (vgl. z. B. Art. VII. Ges. 11. 5. 1921 B. 292).

Einzelne rechtliche Sitze eines Gesetzes kénnen auch zu ver-
schiedenen Zeiten aufier Kraft treten; vgl. z. B. § 128 EG, § 50
1T TG.

c) Zeitliche Kollisionsnormen. Zeitliche Kollision von
Gesetzen ist ein Ungewillheitszustand, ob auf einen Sachverhalt das
frithere oder das spiitere Gesetz anwendbar sei. Der Grundsatz ist
im § 5 ausgesprochen; er besagt: Tatbestinde, die sich unter frii-
heren Gesetzen verwirklicht haben, sind auch spéterhin nach diesen
zu beurteilen. Grund ist das Vertrauen auf die geltende Rechts-
ordnung. Das Gesetz kann aber auch Riickwirkung anordnen,
also bestimmen, daB auch auf friiher entstandene Rechtsverhéalt-
nisse nur mehr das neue Gesetz angewendet werden diirfe. Das
geschieht, wenn die Anschauungen sich von Grund auf #indern. Was
frither moglich und billig erschien, wird jetzt als unbillig und den
guten Sitten widersprechend angesehen; vgl. § 4 RUG.
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Der ,,Schutz erworbener Rechte* ist stets nur eine Forderung
der Gerechtigkeit, nicht rechtsnotwendig. Jedenfalls ist die bloBe
Moglichkeit, ein Recht zu erwerben, kein erworbenes Recht. Bei
Anderung der gesetzlichen Erbfolge kann also jemand, der bis
dahin eine Erbanwartschaft hatte, diese verlieren. Auch Gro8-
jihrige wiirden minderjihrig, wiirde ein Gesetz, das die Alters-
grenze hinaufsetzt, nicht das Gegenteil anordnen.

Im Zweifel hat also die Rechtsfolge einzutreten, die das zur
Zeit der Verwirklichung des Tatbestandes geltende Gesetz bestimml.
Bei typischen Rechten, wie z. B. bei der viiterlichen Gewalt, wendet
man aber zur Bestimmung des Inhalts stets das jeweils geltende
Recht an, damit nicht mehrere Kinder des gleichen Vaters unter
verschiedener viiterlicher Gewalt stehen, was gegen den Geist des
Gesetzes wire. Man kann das auch so theoretisch begriinden, dafll
die Rechtsfolgen nicht an das ,Kindwerden“, sondern an das
»Kinds ein“ gekniipft sind und dieser Tatbestand sich immer neu
verwirklicht.

Oft gibt ein Gesetz Ubergangsvorschriften; vgl. § 51 TG.

2. Ortlicher Geltungsbereich. Das internationale Pri-
vatrecht ist der Inbegriff aller privatrechtlichen Sitze, die in
ihrem Tatbestand ein ausldndisches Merkmal enthalten. Festzu-
halten ist: Formell wenden inldndische Behorden immer nur inlén-
disches Recht an; auch wenn eine Behérde in einem bestimmten Fall
»ausldndisches Recht” anzuwenden hat, so hat die entsprechende
gesetzliche Bestimmung in Wahrheit den Inhalt des ausldndischen
Gesetzes insoweit zum Inhalt des entsprechenden inlédndischen
gemacht; es handelt sich hier einfach um eine Verweisung.

Man hat verschiedene Systeme unterschieden:

a) Personalitdtsprinzip: Jeder ist nach dem Rechte
seines Heimatstaates zu beurteilen. Dieser Grundsatz versagt:
I. bei Auslindern, deren heimatliches Recht nicht erforscht werden
kann; II. bei Staatenlosen; III. bei Rechtsbeziehungen zwischen
Angehorigen verschiedener Staaten; IV. beim VerstoR gegen inlén-
disches zwingendes Recht.

b) Territorialitdtsprinzip: Nur das Recht des Staates
ist anwendbar, auf dessen Gebiet sich der Tatbestand verwirklicht
hat. Dieser Grundsatz versagt insbesondere bei Tatbestiinden, die
sich teils im Inland, teils im Awusland verwirklichen, z. B. bei
Beerbung eines Auslinders durch einen Inlinder oder Vertrag
zwischen beiden.

c) Weltrechtsprinzip: Nur inlindisches Recht ist an-
wendbar. Dieser Grundsatz entspricht in vielen Fillen auslindi-
scher Tatbestandsverwirklichung nicht. Die gesetzlichen Vorschrif-
ten wiren oft unerfiillbar; wenn z. B. im Ausland die entsprechen-
den Behorden nicht bestehen, vor denen nach inléndischem Recht
der AbschluB des Geschiftes geschehen mufl, um giiltig zu sein.

W ol{f, Ost. biirg. Recht. 2
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Inlindisches zwingendes Recht ist aber immer anzuwenden (vgl.
auch § 18 VO. 25. 10. 1941 R. I, S. 654).

d) Die sogenannte Statutentheorie. Diese unterscheidet:
1. Personalstatuten: die Gesetze des Wohnsitzes; sie gelten fiir die
Beurteilung der Personen und manchmal fiir bewegliche Sachen.
IT. Realstatuten: die Gesetze des Ortes, wo die Sache liegt. Sie
gelten fiir Liegenschaften und manchmal auch fiir Fahrnis. ITI. Ge-
mischte Statuten. Hier kommt es auf die einzelnen Fille an; sie
gelten insbesondere fiir Rechtsgeschéfte.

Man unterscheidet ferner:

a) Vergeltungsrecht (Retorsion), d. i. nachteilige recht-
liche Behandlung eines Ausléinders wegen entsprechender Benach-
teiligung von Inlindern im betreffenden Auslandstaat.

b) Gegenseitigkeit (Reziprozitit). I. Formelle: Aus-
linder werden wie Inldnder behandelt, weil der betreffende Aus-
landstaat Osterreichern gegeniiber das Gleiche tut; z. B. Osterreich
behandelt in gewisser Beziehung Reichsdeutsche wie Osterreicher,
weil Deutschland in den entsprechenden Belangen Osterreicher wie
Reichsdeutsche behandelt. Wegen der Verschiedenheit der Rechts-
ordnungen wird aber natiirlich der Osterreicher in Deutschland
anders behandelt als der Reichsdeutsche in Osterreich. Formelle
Gegenseitigkeit gilt im Zweifel; vgl. § 33 a. E. II. Materielle:
Auslander werden im Inland genau so behandelt wie Inldnder im
betreffenden Auslandstaat, also inhaltliche Gleichstellung; z. B.
Tiirken werden in gewissen Beziehungen in Osterreich so behandelt
wie Osterreicher in der Tiirkei. Materielle Gegenseitigkeit gilt nur
kraft besonderer gesetzlicher Bestimmung, vgl. z. B. §§ 95 ff. UrhG.

c) Weiterverweisung. Das Gesetz des Staates, dessen
[nhalt nach geltendem Gesetz auf einen bestimmten Fall angewen-
det werden soll, ordnet an, dafl fiir diesen Fall das Gesetz eines
dritten Staates anzuwenden sei; z. B. das Gesetz des Staates A, vor
dessen Gericht ein Fall zur Beurteilung kommt, bestimmt, dafl in
diesem Fall das Gesetz des Staates B in Anwendung komme, da
die VertragschlieBenden Angehdrige dieses Staates sind; nach
diesem Gesetz ist aber das Gesetz des Abschlufortes mafigebend,
der im Staate C liegt. Eine solche Weiterverweisung ist nicht zu
befolgen, da, wie erwihnt, die Verweisung nur auf den Rechtsinhalt,
nicht auf das Gesetz als ausldndisches geht.

d) Das Gleiche gilt fiir Riickverweisung, wenn also das
osterreichische Recht auf das fremde und dieses wieder auf das
Ogsterreichische verweist. Ausnahme: § 15 VO 25. 10. 1941 R. I,
S. 654.

Nur inldndisches Recht wird angewendet: a) Bei zwingenden
Rechtsétzen; stets gilt z. B. der Grundsatz der Einehe, wo er gesetz-
lich ausgesprochen ist; b) bei Anwendung von Vergeltungsrecht,
insbesondere wegen mangelnder Gegenseitigkeit; ¢) wenn sonst das
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Recht wilder Vilkerstimme angewendet werden miilite; d) wenn. die
Verweisung auf staatenloses Gebiet erfolgt; es handelt sich z. B.
um einen Fall auf einem Privatschiff auf hoher See; e) wenn das
entsprechende ausldndische Recht nicht zu ermitteln ist; ist es nur
dem Richter unbekannt, so hat er es von Amts wegen zu erheben
und kann beim Bundesminister fiir Justiz anfragen (§ 271 1I ZPO);
) wenn es auf die Staatsbiirgerschaft ankommt und diese nicht
zu erforschen ist oder der Betreffende keine hat; g) das Entspre-
chende gilt vom Wohnsitz.

Das abGB hat sich keinem der erwdhnten Systeme vollig ange-
schlossen; vgl. §§ 4, 34—37, 300. Im einzelnen ist zu unterscheiden:

a) Rechts- und Handlungsfihigkeit (§§ 4, 834). MaBlgebend ist in
der Regel die Staatsbiirgerschaft (Franzdsisches System). In § 34
liegt der Ton auf ,,Untertan“. Von diesem Grundsatz gibt es drei
Ausnahmen: I. Geschiifte eines Osterreichers im Ausland, die in
Osterreich rechtliche Folgen hervorbringen sollen, sind nur giiltig,
wenn seine Handlungsfihigkeit nicht nur nach 6sterreichischem
Gesetz, sondern auch nach dem Gesetz des AbschluBortes besteht.
Es gilt also das ungiinstigere Gesetz, somit das auslindische, wenn
danach die Fahigkeit nicht besteht (arg, ,eingeschrinkt* in § 4).
1I. Bei Geschiften, die keine Rechisfolgen in Osterreich haben
sollen, bei denen also solche Rechtsfolgen nicht zum Zwecke des
Geschiftes gehoren, gilt auch fiir die Handlungsfihigkeit das Ge-
setz des AbschluBortes (§ 37 und arg. contr. § 4). III. Nach Art. 91
WG gilt fiir die Wechselfdhigkeit eines Ausldnders im Inland das
giinstigere Gesetz.

b) Liegenschaften (§ 800). Anzuwenden ist das Gesetz der
gelegenen Sache.

¢) Bewegliche Sachen (§ 300). MaBgebend ist das Heimatsgesetz
des Eigentiimers; ist dieser unbekannt, so gelten dieselben Grund-
sitze wie fiir Rechtsgeschéfte. Es kommt also auf das Grundver-
héltnis an.

d) Rechtsgeschifte (§§ 35—37). 1. Abgesehen von zwingendem
Recht, ist vor allem das ausdriicklich vereinbarte Gesetz anzu-
wenden. II. Es kann sich dieses Gesetz auch schliissig (stillschwei-
gend) aus der Vereinbarung ergeben, z. B. zwei Franzosen schliefien
auf der Durchreise durch Deutschland im Speisewagen einen Ver-
trag. Hier ist wohl im Zweifel franzosisches Recht zugrunde zu
legen. III. Sonst ist grundsiitzlich das Gesetz des Abschlullortes
mafBgebend. Nur fiir einseitig verbindliche Geschifte eines Aus-
linders in Osterreich gilt das giinstigere Gesetz.

Das Recht des Abschluflortes ist insbesondere auch im Zweifel
fiir die Formvorschriften maBgebend, auch wenn das Rechtsgeschift
als Ganzes nach anderem Recht zu beurteilen ist. Daneben ist aber
immer auch ausreichend, wenn die Formvorschrift des fiir das
Rechtsgeschiift als Ganzes geltenden Rechtes gewahrt worden ist.
Eine Eintragung in ein osterreichisches Grundbuch kann endlich

2*
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nur auf Grund einer Urkunde erfolgen, die nach 6sterreichischem
Recht verbiicherungsfihig ist (§ 33 GBG).

e) Eherecht. I. Ehefahigkeit. MaBgebend ist auch hier das iiber
die Handlungsfdhigkeit Gesagte. Die Eingehung der Ehe richtet
sich im ibrigen fiir jeden Verlobten nach den Gesetzen seines
Staates (§ 6 VO 25. 10. 1941 R. I, 8. 654). II. Die Form der Ehe
bestimmt sich im Zweifel nach dem AbschluBort. Wird die Ehe im
Inland geschlossen, so gilt nur inlindisches Recht (I. ¢.). III. Die
personlichen Wirkungen der Ehe werden bei Inlédndern stets nach
inlindischem Recht beurteilt (§ 7 I. L. ¢.). Fiir Auslinder gilt das
fiir Rechtsgeschifie iiberhaupt Gesagte. IV. Das Gleiche gilt fir
das eheliche Giiterrecht. V. Scheidung und Aufhebung der Fhe
richten sich nach dem Gesetz des Staates, dem der Ehemann zur
Zeit der Geltendmachung angehdrt (§ 8 1. c¢. und Ahnlichkeits-
schlufl). Scheidung auf Grund eines auslindischen Gesetzes ist nur
moglich, wenn sie auch nach inlindischem zulédssig wire (l. c.).

f) Die eheliche Abstammung wird nach inl&ndischem Recht be-
urteilt, wenn der Ehemann der Mutter zur Zeit der Geburt des Kin-
des Innlidnder ist, oder es bis zu seinem fritheren Tod war (§ 9 1.¢.).
Fir das Rechtsverhiltnis zwischen Eltern und ehelichen Kindern gilt
inlandisches Recht, wenn der Vater oder nach seinem Tod die
Mutter oder iiberhaupt das Kind Inléinder ist. Bei unehelichen Kin-
dern kommt die Staatsbiirgerschaft des Vaters nicht in Betracht
(§8 10f 1. c). Weitere Vorschriften in den §§ 12ff 1. c. Bei
Staatenlosen kommt es auf den gewdhnlichen Aufenthalt oder
wenigstens auf den Aufenthalt schlechthin an (§ 17 1. c.).

g) Erbrecht. Fiir die Erbfihigkeit ist das Heimatsgesetz des
Erben (§ 4), fir die Erbfolge in Liegenschaften das Recht der
gelegenen Sache, bei Fahrnis regelmifig das Heimatsrecht des Erb-
lassers maligebend (§ 300). Nur Osterreichisches Recht wird ange-
wendet, wenn der Erblasser in Osterreich gewohnt hat und sich alle
Beteiligten dem osterreichischen Recht unterwerfen (§ 24 AP).

H. Recht im subjektiven Sinn.

1. Begriff. Die iltere I.ehre umschreibt das subjektive Recht
als ,rechtlich geschiitztes Wollendiirfen“, eine Umschreibung, von
der schon Jhering nachgewiesen hat, dal sie angesichts subjektiver
Rechte von Kindern und Narren nicht palit. Gegen seine Formu-
lierung: ,rechtlich geschiitztes Inieresse’ hat man eingewendet, es
bestehe oft Schutz ohne Interesse und hat daher von einer ,staatlich
geschiitzten Macht” gesprochen, was aber gleichfalls fiir Rechte
von Siuglingen nicht gut palit. Der richtige Kern in Jherings
Fassung ist der, daB es auf das Interesse ankommt; es ist aber
objektiv zu verstehen. Interesse ist das Lustgefithl an einem
Sachverhalt; ein Sachverhalt ist von Interesse, ein Gut, wenn er
die objektive Moglichkeit enthilt, Lustgefiithle zu erregen. Fassen
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wir Interesse in diesem Sinn, so kann man sagen: Ist ein Verhalten
Pflicht, an dem jemand ein Interesse haben kann, und ist es eben
wegen dieses Interesses Pflicht, so hat der, in dessen Interesse es
Pflicht ist, ein subjektives Recht auf dieses Verhalten des
andern. Besteht dieses Verhalten des Verpflichteten nur in der
Unterlassung einer Stérung des Berechtigten in dessen Verhalten,
darf also A B in einem bestimmten Verhalten nicht storen, so hat B
gegen A ein Recht auf das eigene Verhalten. Einen
leeren Platz in der Bahn darf im Zweifel jeder Fahrgast einneh-
men; einen reservierten Platz aber nicht, weil hier der Berechtigte
allein das Recht hat, sich zu setzen.

Ist der Kreis der Verpflichteten negativ umschrieben, d. h. ist
ieder verpflichtet, der nicht besonders ausgenommen ist, so ist eine
Summe von Rechten gegeben, die man aber iiblicherweise als ein
Recht zusammenfallt (allgemeines, absolutes Recht). Ist
nur ein Bestimmter verpflichtet, soliegtein Beziehungsrecht,
relatives Recht, ein Anspruch vor. Wer das Verhalten
des Verpflichteten fordert, macht das Recht geltend. Ein
Recht zur Geltendmachung hat, wessen Begehren Bedin-
gung fiir die Pflicht einer Behorde als solcher ist, das Bestehen
des Rechts festzustellen und den Verpflichteten mit den gesetz-
lichen Mitteln zum pflichtm#Bigen Verhalten anzuhalten. Wer ein
Verhalten beobachtet, zu dem er ein Recht hat, ii bt das Recht aus.
Im weiteren Sinn gehort auch die Geltendmachung zur Ausiibung
des Rechts.

Einzelne subjektive Rechte kénnen auch sachlich zu Rechts-
inbegriffen zusammengefallt werden. Die einzelnen Rechte sind
dann Befugnisse; so enthiilt z. B. das Eigentum an einer Sache
die Befugnisse des Gebrauches, der Zerstérung, der Verduferung
usw,

Streitig ist, ob das Recht der Geltendmachung dem subjektiven
Recht wesentlich ist. Wo es fehlt, wie z. B. beim Schutz der im
Ausland wohnenden Inldnder durch den Gesandten, hat man von
teflexwirkung gesprochen, obwohl man anderseits klaglose
Verbindlichkeiten anerkannt hat.

2. Einteilungen. a) Vollrecht und beschrinktes Recht. Hat
jemand innerhalb bestimmter Grenzen das Recht, alles zu tun, was
nicht besonders verboten ist, so hat er ein Vollrecht; so darf
der Eigentiimer mit seiner Sache ungestért alles tun, was ihm
nicht besonders verboten ist (vgl. § 354). Innerhalb desselben Ge-
bietes ist dann ein Recht, das nur einzelne Befugnisse zum Inhalt
hat, ein beschrinktes Recht, z. B. die Dienstbarkeit. Die
Bezeichnungen sind relativ, denn die Dienstbarkeit ist dem Pfand-
recht an der Dienstbarkeit gegeniiber ein Vollrecht.

b) Angeborene und erworbene Rechte (§ 16). Diese Einteilung
entstammt der naturrechtlichen Lehre; angeborene Rechte
bediirfen nicht erst eines besonderen Erwerbsaktes, z. B. dag Recht
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auf Erhaltung des Lebens, der Gesundheit, Ehre, Freiheit usw.
Falsche Ansicht, die zu jedem subjektiven Recht eine ausdriicklich
verliehene ,,actio” verlangt, hat hier von ,,Rechtsgiitern” im Gegen-
satz zu ,,Rechten“ gesprochen. Nun ist aber Rechtsgut ein
Ziustand, an dem ein rechtliches Interesse besteht. Rechts-
gut ist also das Leben, die Gesundheit usw., die durch Gesetze
geschiitzt werden, nicht das Recht auf Erhaltung des Lebens; das
Leben selbst ist freilich kein Recht.

Angeborene Rechte nennt man auch Perséonlichkeits-
rechte, alle anderen erworbene Rechte.

¢) Streitig und verworren ist die Einteilung in dingliche
und persdénliche Rechte. DaB ein Recht dinglich ist, kann
heiflen: I. Fiir die entsprechende Verbindlichkeit wird mit einer
bestimmten Sache vorzugsweise gehaftet, wihrend beim personlichen
Recht keine vorzugsweise Haftung besteht. Diese Einteilung ist
insbesondere fiir das Konkursverfahren wichtig: wer ein dingliches
Recht in diesem Sinn hat, ist aussonderungs- oder absonderungs-
berechtigt. II. Es kann gegen jeden geltend gemacht werden, das
persénliche Recht nur gegen bestimmte Personen; dann deckt sich
die Einteilung mit der in allgemeine und Beziehungsrechte; im
Eigentum liegt z. B. der Anspruch gegen jeden — besondere Fille
ausgenommen —, nicht gestért zu werden. Allein auch personliche
Rechte wirken in gewissem Sinn gegen Dritte: A. wer ein person-
liches Recht verletzt, muBl den Schaden ersetzen, was streitig, aber
wenigstens bei Vorsatz allgemein anerkannt ist und sich aus § 1295
ergibt (vgl. auch § 205b StG.). Nicht dagegen sprechen §§ 430, 440,
da hier nur die Frage des Eigentums geregelt ist. Schuldet also
A B aus einem Kauf ein Rennpferd, so mull C, der es schuldhaft
totet, auch B Ersatz leisten; B. wenn der Nichtgldubiger sich Glau-
bigerrechte anmafit, kann der Gldubiger Unterlassung und allen-
falls Schadenersatz verlangen (,,Pritendentenstreit”); C. ein Vertrag,
dessen Erfiillung nur durch Verletzung eines anderen Vertrages
moglich ist, ist ungiiltig usw. III. Manche gebrauchen den Ausdruck
»dingliches Recht“ fiir Sachenrecht, d. i. das Recht auf ein
eigenes Verhalten gegeniiber einer Sache. Eigentum ist dann das
dingliche Vollrecht.

Wo das Gesetz selbst die Wendungen ,,dingliches* oder ,,per-
sonliches® Recht gebraucht, mull die betreffende Gesetzesstelle stets
erst besonders ausgelegt werden; eine einheitliche Bezeichnungs-
weise besteht nicht: vgl. §§ 307f gegen § 9 GBG.

d) Anderungs- und Beharrungsrechte. Das Recht aui Herbei-
fiihrung eines bestimmten nicht bestehenden Zustandes ist ein
Anderungsrecht, z. B. der Anspruch auf Eiickgabe des Ge-
liehenen, auf Leistung des Unterhalts usw. Das Recht auf Unter-
lassung der Anderung eines bestehenden Zustandes ist ein Behar-
rungsrecht, z. B. das Recht auf Unterlassung der Eigentums-
storung, iiberhaupt das Tigentum. Ein Anderungsrecht liegt vor.
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mag man das Recht auf ein eigenes den betreffenden Zustand herbei-
filhrendes Verhalten haben oder auf ein entsprechendes Verhalten
eines anderen.

e) §§ 313, 351 unterscheiden bejahende, verneinende und Ver-
botsrechte. Bejahend ist das Recht auf positive Leistung eines
anderen, verneinend das Recht auf seine Duldung. Das Recht
auf Unterlassung eines andern ist ein Verbotsrecht. Diese
Binteilung ist nicht einwandfrei, da Dulden nur eine Art Unter-
lassung ist. Der Inhalt meines bejahenden Rechtes gegen einen
andern ist also sein Handeln, der des verneinenden mein Handeln
und sein Nichthandeln, des Verbotsrechtes nur sein Nichthandeln.
Zu den Verbotsrechten gehort das Bannrecht, d. i. das Recht,
von den Einwohnern des ,Bannkreises* die Unterlassung ander-
weiten Warenbezuges zu verlangen.

AuBlerdem mufl man noch das Gestaltungsrecht unter-
scheiden, d. i. das Recht, durch einseitige Handlung Rechte zu ,,ge-
stalten , d. h. zu begriinden (Aneignungsrecht an einer anspriichi-
gen Sache, Vorkaufsrecht), oder aufzuheben (Anfechtungsrecht.
Riicktrittsrecht). Dazu gehért auch das Recht, ein Recht zu #indern
(wahlweise Erméchtigung), denn #ndern ist nichts anderes als auf-
heben und hegriinden.

f) Gewisse und ungewisse Rechte (§§ 939, 1380, 1434). Ein
Recht ist g ewiB, wenn man weill, dall es besteht. Nimmt man als
sicher an, dall es eintreten wird, so liegt ein zukiinftiges
Recht, also noch kein Recht vor. Weill man nicht, ob ein Recht
entstanden oder ein bestehendes schon erloschen ist, so ist ein
zweifelhaftes Recht gegeben. Man kann auch von einem
ungewissen Recht sprechen. Dazu hat man auch die von einem
ungewissen, kiinftigen Ereignis abhidngigen Rechte (bedingte
Rechte) gezdhlt. Aber auch in diesem Fall liegt noch kein
Recht vor. Das bedingte Recht ist angefallen, wenn das zu-
kiinftige Ereignis vom Willen des bedingt Berechtigten abhiingig
ist, sonst ein gehofftes Recht. Streitig ist ein Recht, wenn
eine Partei sein Bestehen, die andere sein Nichtbestehen behauptet.

g) Gebundene und ungebundene Rechte. Bei einem gebun-
denen Recht ist Berechtigter der, in dessen Person gewisse
Voraussetzungen eintreten, die auf einen anderen iibergehen kon-
nen, z. B. Realberechtigter ist der jeweilige Grundstiickseigentiimer;
das Recht aus dem Wertpapier hat der Eigentiimer des Papiers.
Rechte, die von vornherein bestimmten Personen zustehen, sind
ungebundene Rechte; sind sie uniibertraghar, so liegen
hochstpersdénliche Rechte vor, vgl. z. B. § 1153.

h) Unselbstindige und selbstindige Rechte. Ein Recht, das ohne
ein anderes (Hauptrecht) nicht entstehen kann, ist ein unselb-
sténdiges (akzessorisches) Recht (Nebenrecht). Ob
es ohne das Hauptrecht fortbestehen kann (Recht des Gesellschafters
am Gesellschaftsvermdgen) oder nicht (Kiindigungsrecht) ist gleich.
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i) Teilbare und unteilbare Rechte. Ein Recht ist teilbar.
wenn es nach Bruchteilen zustehen kann, z. B. Eigentum, NieB-
brauch, Pfandrecht usw. Unteilbar ist z. B. das Gebrauchsrecht.
Bei Forderungen kommt es darauf an, ob der Gegenstand teilbar ist.

i) Vermogen und Unternehmen. Der Inbegriff der in Geld zu
wertenden Rechte und Verbindlichkeiten einer Person heilit Ve r-
moégen Sondervermdgen ist eine zweckeinheitliche Zusam-
menfassung einer Gruppe solcher Rechte und Verbindlichkeiten,
<. B. das Handelsvermogen, die Konkursmasse. Jedes Vermogen
besteht aus den Rechten (Aktiven, Bruttovermogen) und den
Schulden (Passiven); der rechnerische Unterschied beider ist das
Nettovermdgen.

Untexnehmen ist eine selbstindige organisierte Erwerbs-
gelegenheit. Der Angestellte ist mangels Selbstindigkeit, der Ge-
legenheitsmiikler mangels Organisation nicht Unternehmer. Das
Recht am Unternehmen ist ein Persénlichkeitsrecht im weiteren
Sinn und ist'Gegenstand des Verkehrs.

3. Entstehung des subjektiven Rechts. a) Allgemeines. Man hat
die Ausdriicke ,,Entstehen®, ,Bestehen®, ,,Untergehen u. dgl., die
dem Gebiet des Seins entstammen, auf die Rechtswelt iibertragen.
mull aber stets darauf achten, dafl es sich um eine iibertragene Be-
deutung handelt und daher nicht alle Folgerungen kritiklos gezo-
gen werden diirfen. So kann ein Recht mehrmals ,,entstehen®. Ein
Recht entsteht, wenn ein Sachverhalt mit allen Merkmalen des Tat-
bestandes eingetreten ist, an den das subjektive Recht als Rechts-
folge gekniipft ist; es konnen nun mehrere Sachverhalte eingetreten
sein, von denen jeder dasselbe Recht als Rechtsfolge nach sich zieht;
z. B. A weifl nicht, dal B ein gesetzliches Pfandrecht an seinen
Mobeln hat und bestellt ihm ein vertragsmiBiges oder der gesetz-
liche Erbteil wird letztwillig hinterlassen. Praktisch kann das
Bedeutung gewinnen, wenn ein Entstehungsgrund spiiter nicht
beweisbar ist oder andere Nebenrechte damit verkniipft sind usw.

Ein Recht kann aber auch gewissen Personen gegeniiber
bestehen, anderen gegeniiber nicht; so ist z. B. jedes aus
einer eigenméchtigen Verfiigung des Gemeinschuldners iiber
Massebestandteile entstehende Recht den Konkursgliubigern
gegeniiber nichtig; freilich sollte man richtigerweise hier ein
Recht eingeschrénkten Umfanges annehmen. Auch mehrfacher
Rechtsuntergang ist moglich; so ist z. B. das Klagerecht bei Zah-
lung einer verjihrten Schuld doppelt untergegangen. b) Entste-
hungsgrund des Rechts ist der Tatbestand, an den das Recht
als Rechtsfolge gekniipft ist. Dieser Tatbestand kann insbesondere
menschliches Verhalten sein. Wer kraft Rechtsverkniipfung
berechtigt wird, erwirbt das Recht. Die #ltere Lehre, der das
abGB folgt, unterscheidet beim Entstehungsgrund Rechtsgrund
{(Titel), d. i. der Tatbestand, an den sich der Anspruch suf Lr-
werb des Rechts kniipft, und die Erwerbungsart, d. i. der
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itbrige Teil des Tatbestandes, dessen Rechtsfolge der Ilechts-
erwerb ist. Man schied so das wirtschaftliche Grundgeschiift, z. B.
den Kauf, von seiner Ausfithrung (z. B. der Ubergabe). Die ganze
Unterscheidung ist wertlos (vgl. z. B. §§ 317, 381).

4. Ausiibung der Rechte. ,Rechtsausiibung” nur um einem
andern zu schaden (Schikane) ist unerlaubt, weil am Schadi-
gungszweck kein rechtliches Interesse besteht. Das ergibt sich
auch aus § 1305 mit § 1295 II. Daher ist Schikane nur scheinbar
Rechtsausiibung; richtigerweise geht das subjektive Recht gar nicht
so weit.

Kann ein bestehendes Recht zeitweilig nicht ausgeiibt werden,
so ist ein ruhendes Recht gegeben; vgl. z. B. § 176. Bestehen
mehrere Rechte, deren Ausiibung nebeneinander unméglich ist, so
liegt Kollision der Rechte vor. Der rechtliche Inhalt geht
scheinbar weiter als die tatséichliche Ausiibungsmdoglichkeif; so
z. B. bei mehreren Weiderechten an pflanzenarmer Weide. In
Wahrheit geht aber kein Recht weiter als seine tatsichliche Aus-
ibungsmoglichkeit, denn Unmégliches kann, wie erwidhnt, nicht
Recht sein. Bei Rechten mit besonderer Haftung, z. B. Pfandrechten,
geht das idltere dem jiingeren vor; sonst ist jeder verh#ltnismifig
zu befriedigen, wenn mehrere das Recht gleichzeitig geltend
machen; so insbesondere im Konkurs. In anderen Fillen entscheidet
das Zuvorkommen (vgl. § 430). Manchmal mufl das Los entscheiden
(§ 835).

5. Aufhiéren (Erloschen) des Rechts. Hort ein Recht tiberhaupt
auf, erlischt die entsprechende Pflicht, so liegt Rechtsunter-
gang vor. Kniipft jedoch die Rechtsordnung an einen Tatbestand
das Fortbestehen der Pflicht, aber nunmehr im Interesse eines
andern, so sagt man, dall Recht sei auf diesen ibergegangen.
Allerdings hat auch die Identitit des Rechts gewechselt; denn wenn
der Schuldner nunmehr einem anderen zu zahlen hat als friiher, so
ist auch seine Pflicht eine andere geworden.

Wer aufhort, Berechtigter zu sein, fiir den ist Rechtsver-
lust eingetreten. Rechtsverlust durch den Willen des Berech-
tigten heilt Ver fiigun g; hier ist also der Wille, das Recht zn
verlieren, tatbestandlich. Anders, wenn der Rechtsverlust nur mit
Willen des Berechtigten eintritt; so z. B. wenn A es zuldft, dafl B
seine Sache ersitzt.

Von der Verfiigung ist die Verpflichtung zu unterschei-
den, d. i. eine Vermehrung der Verbindlichkeiten. In beiden Fillen
wird das Vermdgen kleiner, aber bei Verfiigung durch Verringerung
der Aktiven, bei Verpflichtung durch Vermehrung der Passiven.

VerduBerung wird bald fiir die Verfiigung iiber einen
korperlichen Gegenstand, bald fiir jede Rechtsiibertragung, manch-
mal auch fiir Belastung oder endlich nur fiir Verkauf gebraucht.
Zahlungsannahme ist Verfiigung, weil die bezahlte Forderung er-
lischt; daher die Vorschrift des § 1424 S. 2.
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Eine besondere Art der Verfiigung ist der Verzicht, d. i
Verfiigung ohne Rechtsiibertragung. Beim Verzicht auf die For-
derung wird ja der Schuldner nicht Gliubiger. Unverzichtbar sind
insbesondere: die Rechtswohltat des Inventars (§ 803); die Verjih-
rungseinrede vor eingetretener Verjahrung (§ 1502); Personlich-
keitsrechte usw. Zur Giiltigkeit eines Verzichtes ist Zustimmung
des Befreiten nicht nétig; das ergibt schon ein Schluf vom
GroBeren aus § 1423, wonach man fremde Schulden ohne Zustim-
mung des Schuldners mit Einwilligung des Glaubigers tilgen kann.

Verfiigt ein zur Verfiigung nicht Berechtigter, so erwirbt der
andere in der Regel nicht (§§ 442, 1394). Keine Ausnahme gilt fiir
den Schutz des guten Glaubens (vgl. §§ 367, 371, 824 u. a.), weil
hier ein origindrer Erwerb vorliegt, also kein Erwerb kraft der
Verfiigung des bisher Berechtigten. Der Erwerb wird nachtriglich
riickwirkend giiltig: a) durch Genehmigung des Berechtigten
(§ 1016); b) wenn der Verfiigende nachiriglich berechtigt wird
(§ 366 S. 2); ¢) wenn der Berechtigte den Verfiigenden unbedingt
beerbt.

Verzicht auf das Eigentum einer kérperlichen Sache ist Preis-
gabe. An ‘unerlaubtes Verhalten gekniipfter Rechtsverlust ist
Rechtsverwirkung. Belastung ist Ubertragung ein-
zelner Befugnisse.

6. Arten des Rechtserwerbs: a) Mittelbarer (translati-
ver) Erwerb ist Erwerb eines Rechts, das unmittelbar vorher
gleichen Inhalts einem andern zustand; unmittelbarer (kon-
stitutiver) Erwerb ist Erwerb eines Rechts, das erst neu
entsteht. b) Abgeleiteter (lerivativer) Erwerb liegt
vor, wenn die Verfiigungsberechtigung der Person, deren Recht
erworben wird, tatbestandlich ist; andernfalls ist der Erwerb ur-
spriinglich (originédr). KEigentumsersitzung ist mittelbarer
urspriinglicher, Erwerb durch Ubergabe mittelbarer abgeleiteter,
Aneignung unmittelbarer urspriinglicher und Dienstbarkeitsbestel-
lung unmittelbarer abgeleiteter Erwerb.

Wer mittelbar abgeleitet erwirbt, heilt Rechtsnach-
folger. Gesamtnachfolge liegt vor, wenn ein Vermdgen,
ein Sondervermogen oder ein Bruchteil eines solchen durch einen
einzigen tatbestandlichen Akt iibertragen werden kann, ohne dafl
die Ubertragungsform fiir die einzelnen Rechte und Pflichten
beobachtet werden mufl; andernfalls liegt Sondernachfolge
vor. Das osterreichische Recht kennt nur folgende Fille der Ge-
samtnachfolge: a) Erbfolge, b) Einziehung durch den Staat, ¢) Uber-
nahme des Vermogens einer Korperschaft, z. B. durch Fusion,
d) Erbschaftskauf.

Wer unmittelbar abgeleitet erwirbt, ist Rechtsnehmer.
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A. Personen.
1. Das Rechtssubjekt.

Der, in dessen Interesse beim subjektiven Recht die Pflicht
besteht, ist RechtsgenieBer; wer das Recht zur Geltend-
machung hat, ist Rechtsvertreter; daneben ist noch der Ver-
fiigungsberechtigte zu unterscheiden, d. i. der, dessen Ver-
halten Verfiigung iiber das Recht sein kann. Rechtsgeniefler, Rechts-
vertreter und Verfiigungsberechtigter kionnen verschiedene Per-
sonen sein. Rechisgeniefer des Gesellschaftsvermigens sind alle
Gesellschafter, Rechtsvertreter die geschiftsfiihrenden, verfiigungs-
berechtigt die Mehrheit usw. Danach ist der Begriff des Rechts-
trigers (Rechtssubjekts) von keiner besonderen Bedeu-
tung. Nur wenn die Rechtsordnung ausdriicklich jemand als
Rechtstrager bezeichnet, so heifit das, er hat alle Befugnisse des
betreffenden subjektiven Rechts, die nicht besonders genommen
sind. Er ist also im Zweifel Rechtsgeniefler, Rechtsvertreter und
Verfiigungsherechtigter, immer aber Rechtsgeniefler.

Es ist strittig ob es subjektlose Rechte gibt, z. B. bei
einem preisgegebenen Inhaberpapier. Da nun der Rechtsgeniefier
dem subjektiven Recht wesentlich ist, kann es Rechte ohne Rechts-
genieler nicht geben. Ein Rechtsvertreter dagegen ist bei Rechten
ohne Recht der Geltendmachung (unklaghbare Rechte; vgl
§ 1271 8. 2) ebensowenig notwendig, wie ein Verfiigungsberechtigier
bei Rechten die der Verfiigung entzogen sind, z. B. beim Recht
auf Leben. Beim herrenlosen Inhaberpapier ist iiberhaupt kein
Recht, sondern nur eine Rechtslage fiir kiinftigen Rechtserwerb
gegeben.

Wer Rechtsiriiger sein kann, ist rechtsfahig. Genau ge-
nommen ist es jeder, der Rechtsgeniefler sein kann. Tiere kénnten
es sein, sind es aber nach geltendem Recht nicht. Wer rechtsfiahig
ist, ist P e rs on. Rechisfdhige Menschen nennt man natiirliche
Personen.

Die Rechtsfahigkeit kann voll oder beschrankt
sein; letzteres dann, wenn die betreffende Person nur gewisse
Rochte haben kann. Nach geltendem Recht sind alle Osterreicher
vollrechtsfihig. Bei Auslindern konnte Mangel der Gegenseitigkeit
eine Beschrinkung ergeben (§ 33).

Von der Rechtsfihigkeit wohl zu unterscheiden ist die Han d-
lungsféahigkeit. Handlungsfahig (eigenberechtigt) ist
der, dessen willkiirliches Verhalten andere Rechtsfolgen nach sich
zieht als sein unwillkiirliches. Unrichtig ist die iibliche Umschrei-
bung, handlungsfihig sei, wer durch eigene Handlungen Rechte er-
werben konne; denn auch der Dreijihrige, der eine Sache findet,
erwirbt Finderrechte, der Geisteskranke, der fremde Sachen mit
eigenen ununterscheidbar vermengt, wird in manchen Féllen Eigen-
tiimer usw.
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Das osterreichische Recht kennt keine handlungsunféhigen
ganzen Arten von Menschen, denn nach § 1310 kdnnen auch Kinder
unter 7 Jahren aus ihrem Verschulden haften. Beschrédnkt
handlungsfahig ist der, dessen willkiirliches Verhalten nicht
in allen Fillen, in denen das sonst zutrifft, andere Wirkungen als
unwillkiirliches hervorruft.

Man hat aus entwicklungsgeschichtlich begreiflichen, theore-
tisch unhaltbaren Griinden gedankliche Gebille zu ,juristi-
gchen Personen® gestempelt, fiir rechtsfihig angesehen, so
Vereine, Anstalten, Stiftungen u. dgl. m. Die ganze Konstruktion
ist unnétig, wenn man nur Rechtsgeniefer, Rechtsvertreter und Ver-
tiigungsberechtigte wohl unterscheidet. Bei einer Stiftung fiir arme
Studierende z. B. sind die betreffenden Studierenden Rechtsgenieller,
die Stiftungsbeamten Rechtsvertreter und vielleicht ein Kuratorium
verfiigungsberechtigt. Eine Konstruktion der Stiftung als Rechts-
subjekt ist demnach unnotig, aber allgemein {iblich. Nach der
Fiktionstheorie hat die juristische Person keine Existenz.
Demgegeniiber steht die Auffassung, sie sei etwas Wirkliches:
Realitditstheorie. Auch Mittelmeinungen sind vertreten. Nun
gehort der Begriff der Existenz der Seinswelt, der der juristischen
Person als solchen, wie iiberhaupt der Begriff der Person, der
Rechtsfithigkeit, dem Sollgebiet an, ist also etwas rein Gedank-
liches. Schon deshalb kann die juristische Person als solche eben-
sowenig existieren wie die physische Person als solche und ebenso
wie hier nur der Mensch etwas Wirkliches ist und die Dinge, die
ihm gehoéren, so sind es dort die entsprechenden Rechtsgeniefler,
Rechtsvertreter und Verfiigungsberechtigten und ihr Vermégen. Mit
demselben Recht, mit dem man sonst von juristischen Personen
gpricht, miiBte man auch, wenn ein einzelner mehrere Sonderver-
mdgen in seiner Hand vereinigt, ihm ebenso viele .,Personlich-
keiten“ zuschreiben; gibt es ja doch sogar Vertriige zwischen den
einzelnen Vermogensmassen.

Das abGB spricht von einer ,,moralischen Person“ oder ,er-
laubten Gesellschaft* (§ 26 und Uberschrift). Wesentlich ist ein
besonderes Vermigen, das nicht den einzelnen Mitgliedern gehort.
Nicht maBgebend ist dagegen, dafl Rechtsgeschéifte zwischen dem
Vermigen der juristischen Person und dem ihrer Mitglieder mog-
lich sind; denn das kann, wie erwihnt, auch zwischen verschiedenen
Vermogen derselben Person vorkommen, z. B. zwischen Konkurs-
masse und konkursfreiem Vermogen. Nach §§ 26, 286 sind alle er-
laubten Gesellschaften juristische Personen; vgl. auch § 373 III,
ZPO. Die Erwerbsgesellschaft (§§ 1175 ff) ist aber nur einge-
schridnktejuristische Person; denn wenn auch §§ 1201 ff
von Rechten und Verbindlichkeiten der Gesellscha ft{ sprechen,
go steht doch der Hauptstamm im Eigentum der Gesellschafter
(8§ 1183, 1192).

Die Stiftung ist im abGB nirgends als juristische Person
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erklidrt. § 646 spricht nichts davon und § 849 spricht dagegen, weil
er Jie Stiftungen als Rechte und Sachen einer Familie ansieht. Es
gilt ferner der Satz von der Geschlossenheitder juristi-
schen Personen, d. h. als juristische Person kann nur ange-
sehen werden, was in der Rechtsordnung als Rechtssubjekt aner-
kannt ist. Auch § 75 JN kann nicht herangezogen werden, da er
auch fiir die offenen Handelsgesellschaften gilt, die, wie iiberwie-
gend anerkannt wird, nicht juristische Personen sind. Ebensowenig
§§ 84, 159 AP, die ja auch von Erbschaften bzw. Legaten der
~Armen sprechen, die nicht juristische Person sind. Es liegt also
ein herrenloses Vermogen vor. Man kann den Souverén selbst als
Rechtsgeniefler ansehen und von einem ,Schutzrecht desselben
sprechen. Freie Aneignung ist daher ausgeschlossen.

Das Gesagte gilt auch fiir Anstalten (vgl. §§ 646, 778).
Dieser Begriff ist mehrdeutig. Meist bezeichnet man so gewidmete
Sachen mit Tauschwert, insbesondere Geld, verbunden mit solchen
von Gebrauchswert z. B. Grundstiicken, Bibliotheken usw. Auf die
Dauerwidmung kommt es an.

Auch Sammelvermdgen zu voriibergehendem Zweck, z. B.
zur Errichtung eines Denkmals, sind nicht juristische Personen,
sondern herrenlose Vermdgen. Das gesammelte Geld steht noch in
niemandes Eigentum. Verfiigungsherechtigt sind die Sammler, bzw.
ihre Auftraggeber, und freie Aneignung ist ausgeschlossen.

Ist die juristische Person handlungsfihig? Zum niheren Ver-
sténdnis mufl etwas iiber den Begriff der Veriretung gesagt werden.
Was heillt es, wenn A im Namen des B handelt? Das heilit, jede
Rechtsfolge. die an ein Handeln des B gekniipft ist, kniipft sich in
diesem Fall an das gleichartige Handeln des A. A ist hier un-
mittelbarer (direkter) Vertreter des B, er hat Ver-
tretungsmacht. Ein artlicher Unterschied zwischen Vertreter
und Organ hesteht nicht. Organ ist ein Vertreter juristischer
Personen. Man kann héchstens einen Unterschied dahin machen, daf
man nur satzungsméifige Vertreter mit allgemeiner Vertretungs-
macht Organe nennt. Handlungen, die der Vertreter als solcher
vornimmt, gelten als Handlungen des Vertretenen; es liegt eine
Fiktion vor; denn an die Handlungen des Vertreters kniipfen sich
die Rechisfolgen, als wenn der Vertretene gehandelt hiitte. Das ist
aber bei Handlungen des Vormundes fiir den durch ihn vertretenen
Saugling nicht anders als bei Handlungen der Organe einer juristi-
schen Person fiir diese. Somit ergibt sich auch die Handlungs-
unfahigkeit der juristischen Person (§ 21). Nicht dagegen spricht
§ 337, denn auch der Sdugling ist unredlicher Besitzer, wenn der
fiir ihn erwerbende Vormund unredlich ist.

Man pflegt die Handlungsfihigkeit in Geschiaftsfaihig-
keit und Deliktsfahigkeit zu scheiden. Geschiftstihig ist
der, dessen willkiirliches erlaubtes Verhalten andere Rechtsfolgen
nach sich zieht, als unwillkiirliches; geschieht das nur in gewissen



30 Personen,

Fallen, so liegt beschrinkte Geschaftsfahigkeit vor;
deliktsfiahig ist der, fiir dessen verbotenes Verhalten das gilt. Strei-
tig ist das Wort Zurechnungsfihigkeit. Es bedeutet bald
Deliktstdhigkeit, bald Handlungsfahigkeit iiberhaupt, bald einen
augenblicklichen Zustand der Handlungsfahigkeit im Gegensatz zu
einer dauernden, allerdings mit Unterbrechung dauernden, Eigen-
schaft. Im letzteren Sinn ist ein Schlafender oder Trunkener un-
zarechnungsfihig.

2, Natiirliche Personen.

a) Nach geltendem Recht ist, wie erwéhnt, jeder Mensch rechts-
fahig (§8 16, 18). Ein nach ausléndischem Recht Rechtsunfahiger
(Sklave) wird rechtsfihig, wenn er I. 6sterreichisches Gebiet, II. ein
dsterreichisches Schiff betritt oder ITI. einem Osterreicher als Sklave
itberlassen wird (HD 19. 8. 1826, JGS. 2215 und Hfkrgs-Zirk. 13. 6.
1833, F 690 MGS. Nr. 50; vgl. auch § 95 StG).

b) Beginn. Die natiirliche Person beginnt mit der vollendeten
Lebendgeburt. Streitig ist, ob selbstindige Atmung geniigt oder
vollige Abtrennung vom Mutterleib nétig ist. Die Lebendgeburt
wird vermutet (§ 23). Totgehorene gelten als nie empfangen (§ 22,
S. 2). Es tritt also Rickwirkung ein; z. B. zur Zeit, da M stirbt,
ist seine Frau schwanger; von Verwandten lebt nur noch ein Bru-
der N; dieser stirbt einige Tage nach M; einen Monat spiter kommt
die Witwe mit einem toten Kind nieder; nach § 537 sind nun die
Erben des Bruders Erbeserben, da das totgeborene Kind iiberhaupt
nicht beriicksichtigt wird. Ohne die Vorschrift des § 22 8. 2 wiren
die iibrigen Erben des M an der Reihe, da die Totgeburt erst die
FErbfolge weiterer Grade erdéffnet und N diesen Tag nicht erlebt hat.

¢) Rechtsstellung Ungeborener. I. Unerzeugte. A. Sie kénnen zu
Erben eingesetzt werden (HD 29. 5. 1845, JGS. 888), aber nur im
Rahmen des § 612. B. In gleicher Weise konnen sie Nacherben
sein (§ 612). C. Rechtsgeschifte zu ihren Gunsten sind méglich;
sie werden durch einen Pfleger vertreten (§ 274).

[I. Erzeugte (Leibesfrucht, § 22). Sie gelten als Geborene,
soweit es sich um ihre Rechte handelt, sind also juristische
Personen.

d) Ende. Ein biirgerlicher Tod ist dem geltenden Recht unbe-
kannt. Die Rechtsfihigkeit endet nur mit dem koérperlichen Tod,
wenngleich die Fiktion des § 547 S. 3, auch eine Fortdauer der
Personlichkeit iiber den Tod hinaus annehmen liefe. Leichnam
und Ehre des Verstorbenen werden geschiitzt. Der Beweis des
Todes erfolgt durch die Sterbeurkunde, d. i. ein Auszug aus
dem Sterbebuch. Ist eine solche nicht vorhanden, weil der Ver-
storbene sich z. B. ins Meer gestiirzt hat, so ist ein besonderes
Verfahren zum Beweis des Todes nach Ges. 16. 2. 1883 R. 20 er-
forderlich.
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Eine Todesvermutung tritt durch die sogenannte Tode s-
erkldrung ein. Das Verfahren dabei ist im Ges. 4. 7. 1939
R. I, S. 1186 geregelt. Voraussetzung ist Verschollenheit.
Verschollen ist, wessen Aufenthalt lingere Zeit hindurch unbe-
kannt ist, ohne Nachricht dariiber, ob er in dieser Zeit noch gelebt
hat, wenn sein Fortleben ernstlich bezweifelt werden kann (§ 1
l. ¢). Notwendig ist also, dal der Betreffende I. gelebt hat, man
IL. nicht weil, ob er noch lebt und III. wo er ist. Sonach liegt
Verschollenheit nicht vor, wenn es unbekannt ist, ob der Ver-
storbene X einen Sohn hatte oder nicht; wenn jemand regelmiBig
Nachricht sendet, ohne seinen Aufenthalt zu verraten; bei einem
Menschen, bei dem zur Zeit nicht festgestellt werden kann, ob
er tot oder scheintot ist.

Man unterscheidet: I. Allgemeine Verschollenheit:
Verlauf von 80 Jahren seit der Geburt und 5 Kalenderjahren
ohne Nachricht, oder von 25 Kalenderjahren seit der Geburt und
10 Kalenderjahren ohne Nachricht (§ 3 1. ¢.). II. Kriegsver-
schollenheit: Teilnahme an einem Kriege, einem kriegs-
ghnlichen Unternehmen oder einem besonderen Einsatz als Ange-
horiger einer bewaffneten Macht, wenn der Beireffende wihrend
dieser Zeit im Gefahrgebiet vermifit worden und seitdem ver-
schollen ist und seit Friedensschlul oder tatséichlicher Beendi-
gung des Krieges oder kriegséhnlichen Unternehmens bzw. der
Erklarung, dal der besondere Einsatz zu Ende sei, ein Kalender-
jahr verstrichen ist. Bei hoher Todeswahrscheinlichkeit beginnt die
Jahresfrist mit dem Vermifitsein. Gleichgestellt sind Personen, die
sich bei der bewafineten Macht aufgehalten haben (§4 1.c.). IIL. See-
verschollenheit. Ist Schiffsuntergang der Grund, so ist die Frist
¢ Monate seit diesem; ist der Untergang nicht feststellbar, so ist sie
18 Monate seit dem letzten Zeitpunkt, zu dem das Schiff nach vor-
handenen Nachrichten noch nicht untergegangen war. Aus gewissen
gesetzlichen Griinden kann diese Frist auf 9 Monate verkiirzt wer-
den (§ 5 l.c). IV. Luftverschollenheit: Ablauf von 3 Mo-
naten seit der Zerstérung des Flugzeuges oder dem sonstigen die
Verschollenheit begriindenden Ereignis und wenn diese Ereignisse
nicht feststellbar sind, seit dem letzten Zeitpunkt, zu dem der Ver-
schollene nach vorhandenen Nachrichten noch gelebt hat (§ 6 1. c.).
V. Unfallverschollenheit: Ablauf von einem Jahr seit
tatstichlicher oder mutmafilicher Beendigung einer sonstigen Le-
bensgefahr (§ 7 1. ¢.). Bei Zusammentreffen geht Kriegsverschollen-
heit vor (§ 8 1. c.). Als Zeitpunkt des Todes ist der wahrschein-
lichste anzugeben, sonst gelten die besonderen Vorschriften des § 9
IIT 1. c. Solange keine Todeserklirung erfolgt, gilt eine Lebens-
vermutung bis zu dem in den letzteren angefiihrten Zeitpunkt
(§ 10 1. ¢.). Kann nicht bewiesen werden, wer von mehreren Gestor-
benen oder fiir tot Erklirten friither gestorben ist, so wird gleich-
geitiger Tod vermutet (§ 11 1. c.).
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Lebt der Verschollene nach der Todeserkldrung noch, so kann
er und jeder rechtliche Interessent, im 6ffentlichen Interesse auch
der Staatsanwalt, die Aufhebung der Todeserklirung verlangen.
Damit ist festgestellt, dall der verschollen Gewesene seine Rechte
nicht verloren hat. Er kann sein Vermdégen zuriickverlangen. An-
spriiche gegen Dritte sind je nach deren Redlichkeit oder Unred-
lichkeit zu beurieilen (§§ 278, 824). Stellt es sich heraus, dafl
Jer Verschollene an einem anderen Tag gestorben ist, so kann
ieder Interessent, im Offentlichen Interesse der Staatsanwalt, die
Berichtigung der Todeserklirung verlangen (§ 109a Ges. 31. 3.
1918 R. 129 mit § 56 II 1. ¢.).

Hat der Gatte des fiir tot Erkliarten wieder geheiratet und leht
der letztere noch, so ist die neue Ehe deshalb nicht ungiiltig, wenn
nicht beide Ehegatten bei der EheschlieBung wullten, dafl die
Todeserkldrung unrichtig war. Durch die Schliefung der neuen
Ehe wird die vorhergehende endgiiltig aufgelost. Der friihere Gatte
des fiir tot Erklirten, der die Unrichtigkeit der Todeserklirung
nicht gekannt hat, kann die Aufhebung der neuen Ehe verlangen.
Wird sie aufgehoben, so kann er zu Lebzeiten des fritheren Gatten
nur diesen heiraten (§§ 43 1. EG).

3. Namensrecht.

Eheliche und legitimierte Kinder fithren den Familiennamen
des Vaters (§ 146), uneheliche den Geschlechtsnamen der Mutter
(§ 165 I), Wahlkinder den Familiennamen des Wahlvaters, bzw. den
Geschlechtsnamen der Wahlmutter (§ 182). Die Ehefrau erhilt den
Namen des Mannes (§ 92) und fithrt ihn nach Auflosung der Ehe
weiter (§ 62 EG). Doch kann die Frau nach Auflosung der Ehe
unter Lebenden durch dffentlich beglaubigte Erklarung beim Standes-
beamten ihren Midchennamen, oder wenn aus einer unmittelbar
vorangegangenen Ehe Nachkommenschaft vorhanden ist und sie
nicht allein oder iiberwiegend fiir schuldig erkldart wurde, den Fa-
miliennamen des vorigen Ehemanns wieder annehmen (§ 63 mit
§ 42 T EG). Ist die Frau allein oder iiberwiegend schuldig, so kann
ihr der Mann durch 6ffentlich beglaubigte Erklirung beim Standes-
beamten die Weiterfilhrung seines Familiennamens nach Auflésung
der Ehe untersagen. Dann mull sie ihren Mé#dchennamen fithren
(§ 64 mit § 42 I EG). Hat sie dagegen den Namen des fritheren
Gatten giiltig gewihlt, so hat es dabei sein Bewenden. Es fehlt hier
eine dem § 65 II EG entsprechende Bestimmung.

Macht sich die Frau nach Auflésung der Ihe einer schweren
Verfehlung gegen den Mann schuldig oder fiithrt sie gegen seinen
Willen einen ehrlosen oder unsittlichen Lebenswandel, so kann das
Vormundschaftsgericht ihr auf Antrag des Mannes die Weiterfiih-
rung seines Namens untersagen. Mit der Rechtskraft des Beschlus-
ses erhilt die Frau wieder ihren Middchennamen. Das Entsprechende
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gilt, wenn die Frau nach § 63 EG den fritheren Ehenamen angenom-
men hat. Ist der Mann gestorben, so kann einer seiner Verwandten
bis zum 2. Grade und, wenn er sich wieder verheiratet hatte, seine
Witwe den Antrag stellen, wenn der Lebenswandel gegen den Wil-
len des Antragstellers gefiihrt wird (§ 65 mit § 42 I EG).

Bei Ungiiltigkeit der Ehe ist festgestellt, dal die Frau den
Namen des Manes zu Unrecht gefiihrt hat.

Der Adel ist aufgehoben, die Fiihrung von Adelsbezeichnun-
gen untersagt (§§ 1f Ges 3. 4. 1919 St. 211).

Anderung des Familiennamens ist moglich:

a) Mit behérdlicher Bewilligung (vgl. Ges. 5. 1. 1938 R. I, S. 9
mit VO 24. 1. 1939 R. I, S. 81), b) durch Eheschliefung der Frau
(§ 92), ¢) durch Namengebung des Ehemanns der unehelichen Mutter
(8§ 165 II), d) bei Annahme an Kindesstatt (§ 182), e) bei Legiti-
mation.

Mit behordlicher Bewilligung kann auch der Vorname geéndert
werden (vgl. Ges. 5. 1. 1938 R. I, S. 9 mit VO 24. 1. 1939 R. I, S. 81).

Der Name ist in doppelter Weise geschiitzt: a) gegen ungerecht-
fertigte Bestreitung des Rechts, einen bestimmten Namen zu fithren;
b) gegen unbefugten Millbrauch fremden Namens (§ 43; vgl auch
§ 24 WZG). Dagegen gibt es keine Klage auf Fiihrung eines be-
stimmten Namens; so z. B. wenn die geschiedene Frau eigenméchtig
ihren M#dchennamen wieder fiihrt. Hier ist nur polizeiliche Abhilfe
moglich. Der Deckname (Pseudonym) ist nur gegen MiB-
brauch geschiitzt, weil es eines besonderen Rechtsgrundes, ihn zu
fiithren, nicht bedarf; daher ist eine Bestreitung bedeutungslos. Das
Gleiche gilt vom Spitznamen (Ubernamen, Vulgonamen).

4. Besondere personliche Verhiltnisse.

a) Alter. I. Personen unter 7 Jahren (Kinder) sind ge-
schaftsunfiahig (§§ 21, 310, 865; §§ 2, 102 EG, § 1 IT TG); wohl aber
beschrinkt deliktsfahig (§ 1310). Sie konnen auch Inhaber oder
Finder sein. Sie werden durch gesetzliche Vertreter vertreten
(88 149, 152, 187).

II. Wer noch nicht 14 Jahre alt ist, ist unmiindig. ,,Unmiin-
dige, welche die Jahre der Kindheit zuriickgelegt haben* (§ 310),
konnen auBer dem, was bereits bei Kindern rechtliche Bedeutung
hat, noch A. durch eigene Handlung Besitz erwerben (§ 310):
B. selbstindig Vertrige schlieflen; doch bediirfen diese, wenn sie
auch den Unmiindigen verpflichten sollen, der Einwilligung des
gesetzlichen Vertreters (§§ 244, 865); in diesem Fall liegt bis zur
Einwilligung ein hinkender Vertrag vor; das Entsprechende
gilt fiir sonstige Rechtsgeschifte; C. iiber eigenen Arbeitserwerb
verfiigen und selbstdndig Dienste — ausgenommen Biihnendienste
(8§ 3SchG) — nehmen, wenn sie nicht in der Verpflegung der Eltern
stehen (§§ 151 f., 246); der gesetzliche Vertreter kann aber auch fiir
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sie wie fiir Kinder Rechtsgeschifte abschlieflen; D. giiltige Zeugen
letztwilliger Verfiigungen sein, wenn das auch nicht sein soll (§ 10,
Z.1TG).

Ganz unbegreiflich ist die derzeitige Regelung der Eheschlie-
flung der gerannten Unmiindigen. Da sie nicht geschéftsunfihig
sind, gelten fiir sie nicht §§ 2, 102 EG, sondern § 3 EG. Darnach
konnen sie mit Einwilligung des gesetzlichen Vertreters eine giiltige
(§ 22 EG e contr.), wenn auch verbotene (§ 1 EG) Ehe schlieflen.

ITI. Mit 12 Jahren kann man gegen seinen Willen nicht in
einem anderen Bekenntnis als bisher oder von nun ab bekenntnislos
erzogen werden (8§ 51. Ges. 15. 7. 1921 R. I, S. 939 mit VO 1. 3. 1939
R. 1, S. 384).

IV. Unter 21 Jahren ist man minderjahrig (§ 21). Miindige
Minderjihrige konnen alle Rechte und Pflichten Unmiindiger haben
und auflerdem A. iiber Sachen, die ihnen zur freien Verfiigung —
das bedeutet in Wahrheit ,,zum Gebrauche® in §§ 151, 246 — iiber-
geben worden sind, frei verfiigen; B. ihren Beruf selbst wihlen
(§ 148); C. ihr Bekenntnis wechseln oder aufgeben (§§ 5. Ges. 15. 7.
1921 R. I, S. 939 mit VO 1. 3. 1939 R. I, S. 384); D. sich durch
unerlaubte Handlungen uneingeschrénkt verpflichten (§ 248 II).

V. Minderjéhrige von wenigstens 16 Jahren konnen weiters
A. ein Testament, sogar ohne Zustimmung des gesetzlichen Ver-
treters, errichten, allerdings nur miindlich oder durch Ubergabe
einer offenen Schrift (§§ 1, 11, 21 TG); B. wenn sie weiblichen
Geschlechts sind, mit Einwilligung des gesetzlichen Vertreters eine
erlaubte Ehe eingehen (§§ 1, 3 EG).

VI. Minderjihrige von wenigstens 18 Jahren koénnen iiberdies
A. mit ihrer Einwilligung und mit Genehmigung des Gerichts vom
Vater aus seiner Gewalt entlassen werden (§ 174); B. das Entspre-
chende gilt fiir Miindel; diese werden vom Gericht fiir volljihrig
erklart (§ 252); C. iiber den ihnen von der Obervormundschaft zur
freien Verwaltung iiberlassenen reinen Einkommensiiberschuf} frei
verfiigen (§ 247); D. es besteht Verantwortlichkeit fiir alle Schiiden,
die der andere Teil bei einem Rechtsgeschéft schuldlos dadurch
erleidet, daB sich der Minderjdhrige falschlich fiir groBjaihrig aus-
gibt (§ 248 I); 18jdhrige konnen ferner E. selbstdndig Bithnendienste
nehmen (§ 3 SchG); F. einem minnlichen Minderjihrigen iiber
18 Jahren kann Altersnachsicht zwecks Eheschliefung erteilt wer-
den (§ 1 EG).

VII. Nach vollendetem 19. Lebensjahr kann ein Minderjihriger
nicht mehr in Fiirsorgeerziehung kommen (§ 50 VO 20. 3. 1940 R. I,
S. 519). Uber Schutzaufsicht vgl. §§ 43 ff. VO 20.3.1940 R. T, S.519.

Fiir alle Minderjéhrigen gilt § 1494. Minderjihrige sollen fer-
ner nicht als Zeugen bei Testamenten (§ 10, Z. 1 TG) und bei der
Fheschliefung (§ 34 VO 19. 5. 1938 R. I, S. 533) mitwirken.

VIII. Mit 21 Jahren ist man volljahrig, groBjahrig.
Der Volljihrige als solcher ist vollhandlungsfihig; Verldngerung
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der viterlichen Gewalt oder Vormundschaft ist aber méglich
(§§ 178, 251).

IX. Erst mit 25 Jahren kann man mit Ende des Kalenderjahres
fiir tot erklirt werden (§ 3 II Ges. 4. 7. 1939 R. I, S. 1186).

X. Mit 40 Jahren kann man an Kindesstatt annehmen (§ 180).

XI. 60jahrige sind zur Ubernahme von Vormundschaften und
Pflegschaften nicht verpflichtet (§§ 195, 281).

XII. Die Altersstufe von 80 Jahren ist, wie erwiahnt, bei der
Todeserkldrung von Bedeutung (§ 3 I Ges. 4. 7. 1939 R. I, S. 1186).

b) Geschlecht. Grundsitzlich sind beide Geschlechter recht-
lich gleichgestellt; so auch § 6 II Vorl.Verf. Besondere Bestimmuu-
gen fiir Personen weiblichen Geschlechts sind aber z. B. in §§ 195,
281, 211, § 11 EG mit § 121, §§ 143, 166 ff und § 1328 enthalten.

Sondervorschriften fiir Ehefrauen vgl. §§ 91 1, 193, 255, 1243 u. a.

c) Bekenntnis. Vorrechte des Bekenntnisses sind ausge-
schlossen (§ 39; § 6 II Vorl.Verf.). Das Eherecht ist im Gegen-
satz zu frither nicht mehr konfessionell verschieden geregelt.

d) Krankheit. I. Geisteskrankheit. Das abGB unter-
scheidet Rasende, Wahnsinnige und Blédsinnige, stellt sie aber
gleich (vgl. § 21). Die EntmO unterscheidet Geisteskranke und
Geistesschwache, ohne sie aber verschieden zu behandeln. Geistige
Krankheit bewirkt beschrinkte Handlungsfihigkeit wie bei Kin-
dern (vgl. §§ 310, 865, 1310). Doch konnen Geisteskranke, die nicht
entmiindigt sind, ein giiltiges Testament errichten, wenn sie in der
Lage sind, die Bedeutung einer von ihnen abgegebenen Willens-
erklarung einzusehen und nach dieser Einsicht zu handeln (§ 2 T1
TG). Geisteskranke und Geistesschwache sollen nicht Testaments-
zeugen sein (§ 10, Z. + TG). Geisteskrankheit ist unter gewissen
Voraussetzungen Scheidungsgrund (§ 51 EG). Wird der Vater
geisteskrank, so ruht die viterliche Gewalt (§ 176). Ein geistes-
kranker Vormund ist zu entlassen (§ 254). Vgl. auch § 1494.

Ein Geisteskranker oder Geistesschwacher kann entmiindigt
werden (§ 1 EntmO). Vollentmtindigte stehen Kindern gleich,
beschrinkt Entmiindigte miindigen Minderjéhrigen (§§ 3 f. EntmO).
Beschrinkt entmiindigte Geisteskranke oder Geistesschwache er-
halten einen Beistand und kénnen nur mit seiner Einwilligung
heiraten. Fiir sie gelten auch §§ 173, 251, 176, 1494; vgl. ferner
§ 3 TG.

Voriibergehende Sinnesverwirrung kaun, wenn unver-
schuldet, von Schadenersatzpflicht befreien (§§ 1806 f) und macht
zum Besitzerwerb (§ 310) sowie zu Rechisgeschiiften (§ 865, § 2 11
TG) unfahig; vgl. aber § 22 EG.

IT. Leibliche Krankheit kann Grund fiir die Verlin-
gerung der viterlichen Gewalt (§ 173) oder der Vormundschaft
(§ 251), sowie ein triftiger Grund zur Verweigerung der Ehebewil-
ligung (§ 3 EG) sein. Auch kann sie zum Vormund (§ 191) oder
Pfleger (§ 281) untauglich machen. Geschlechtliches Unvermégen

L
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hat nur insoweit rechtliche Bedeutung, als ein Irrtum des anderen
Ehegatten bei der EheschlieBung dariiber ihm das Recht gibt, die
Aufhebung der Ebe zu verlangen (§ 87 EG). Ansteckende oder ekel-
erregende Krankheit ist ein Scheidungsgrund, wenn Heilung oder
Beseitigung der Ansteckungsgefahr in absehbarer Zeit nicht er-
wartet werden kann (§ 52 EG). Dagegen hindert nicht einmal Lues
oder schwerste Tuberkulose die EheschlieBung (!).

Besondere Bestimmungen gelten fiir Blinde: A. Sie miissen
bei schriftlichen Rechtsgeschiften, die sie selbst abschliefen, die
Aufnahme eines Notariatsakts veranlassen (§ 1 Ges. 25. 7. 1871
R. 76). B. Sie konnen nur miindlich testieren (§§ 11 IV, 21 IV TG).
C. Dabei mufl der Richter einen beeideten Schriftfiihrer oder einen
sonstigen Beamten der Geschiftsstelle oder zwei Zeugen, der Notar
einen zweiten Notar oder zwei Zeugen zuziehen (§ 6 I, 49 II TG).
D. Sie sollen nicht Testamentszeugen (§ 10, Z. 4 TG) oder E. Zeugen
einer EheschlieBung sein. Letzteres ist zwar im Gesetz nicht aus-
gesprochen, ergibt sich aber daraus, daf der Blinde nicht in der
Lage ist, die EheschlieBenden zu sehen und spiterhin zu identi-
fizieren.

Stumme kdénnen nicht miindlich testieren (§ 17 TG). Das fiir
Blinde unter C. und D. Gesagte, gilt auch fiir sie (§ 6 I, 49, 10, Z. 4
TG). § 1 Ges. 25. 7. 1871 R. 76 ist auf sie anzuwenden, wenn sie
nicht schreiben konnen.

Taube. Fiir sie gelten §§ 6 I, 10, Z. 4 TG, und, wenn sie nicht
lesen konnen, § 1 Ges. 25. 7. 1871 R. 76.

Taubstumme kénnen aulerdem stets einen Pfleger verlan-
gen und sind dann Minderjihrigen gleichgestellt (§ 275).

ITl. Trunksucht, d. i. gewohnheitsmiéBiger Miflbrauch von
Alkohol, ist Entmiindigungsgrund, wenn der Trunksiichtige sich
oder seine Familie der Gefahr des Notstandes preisgibt, die Sicher-
heit anderer gefdhrdet oder zur gehdrigen Besorgung seiner Ange-
legenheiten eines Beistandes bedarf (§ 2 EntmO). Die Entmiindigung
ist stets eine beschriinkte; die Wirkung unterscheidet sich von
der bei beschréinkter Entmiindigung wegen Geisteskrankheit da-
durch, daBl § 1494 keine Anwendung findet.

IV. Das Gleiche gilt fiir gewohnheitsméBigen Mifbrauch
von Nervengiften, also Morphinismus, Kokainismus, Opium-
rauchen u. dgl. (§§ 2, 6 EntmO).

e) Verschwendun g ist unbesonnenes Vermindern des Ver-
mogens (§ 273), also nicht bloB der Einkiinfte. Ist dadurch der
Verschwender selbst oder seine Familie der Gefahr des Notstandes
preisgegeben, so kann beschriinkte Entmiindigung stattfinden. Die
Wirkung ist die gleiche wie bei Trunksucht (§§ 2, 4, 6 EntmO).

f) Stand. § 6 Vorl.Verf. hebt alle Sonderrechte bestimmter
Stinde auf. Privatrechtlich gelten aber noch folgende Besonder-
heiten: I. offentliche Beamte, II. in dauernder aktiver Dienst-
leistung stehende Militédrpersonen und III. Geistliche sind zu
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Vormundschaften (§ 195) und Pflegschaften (§ 281) nicht ver-
pflichtet; fiir Geistliche gilt auch eine besondere Erbfolge (§ 761
und HD 27. 11. 1807 JGS. 828). IV. Ordenspersonen
sollen nicht zu Vormiindern (§ 192) oder Pflegern (§ 281) bestellt
werden. Haben sie ein feierliches Geliibde der Armut abgelegt, so
sind sie unfidhig, Eigentum zu erwerben (HKzD 28. 11. 1772; 21. und
24. 5. 1774 u. a.); sie sind daher auch erbunfihig; sie erhalten fiir
das Vermoégen, woriiber sie nicht vorher unter Lebenden verfiigt
haben, einen Pfleger (§ 182 AP) und sind geschiftsunfihig. Aus-
nahmen: Personen, die mit pépstlichem Dispens oder nach Auf-
hebung des Ordens aus dem Ordensverband ausgetreten sind und
besonders Privilegierte, wie z. B. die Ritter des Malteserordens.
Ordenspersonen, die ein feierliches FEhelosigkeitsgelilbde abgelegt
haben, kénnen nicht an Kindes Stati annehmen (§ 179).

g) Ehrenminderung. I. Schlechter Lebenswandel kann
ein triftiger Grund zur Verweigerung der Ehebewilligung nach
§ 3 EG und zur Nichtbestellung als Vormund (§ 191) oder Pfleger
(§ 281) sein; ebenso kann er unter Umstinden zum Scheidungs-
grund werden (§ 49 EG); er kann zur Entziehung der viterlichen
Gewalt (§ 178) und zu ihrer Verlingerung (§ 173) wie auch zu
der der Vormundschaft fithren (§ 251). Unziichtiger Lebenswandel
schlieft den Anspruch der unehelichen Mutter nach § 168 aus.
Beharrliche Fiithrung einer gegen die 6ffentliche Sittlichkeit ver-
stoflenden Lebensart ist Enterbungsgrund (§§ 768, Z. 4, 769). Vgl.
auch § 714 EG.

11. Verlust der Vertrauenswiirdigkeit begriindet die Moglich-
keit des Riicktritts vom Vorvertrag (§ 936) und des Ausschlusses
aus einer Gesellschaft (§ 1210); vgl. auch §§ 191, 254, 281.

III. Begehung einer Straftat. A. gegen die 6ffentliche Sittlich-
keit. Sie kann ein Anzeichen schlechten Lebenswandels sein und
hat dann dessen Folgen. B. Ehebruch ist Scheidungsgrund (§ 47
EG), sowie Ehehindernis (§ 9 EG) und begriindet Erbunwiirdig-
keit (§ 543). C. Eine Straftat gegen den Schenker macht die Schen-
kung widerruflich (§ 948). D. Ein Verbrechen gegen den Erblasser
ist Erbunwiirdigkeitsgrund (§ 540). Ob eine Verurteilung wegen
Verbrechens die Untauglichkeit zur Vormundschaft und Pflegschaft
nach sich zieht, hat das Gericht im Einzelfall zu entscheiden (§ 5
Ges. 15. 11. 1867 R. 31). E. Verurteilung des Vaters wegen Ver-
brechens zu einer Freiheitsstrafe iiber einem Jahr hat Ruhen der
viterlichen Gewalt zur Folge (§ 176). F. Wegen falschen Zeug-
nisses oder Ialscheides Verurteilte sollen nicht Testamentszeugen
sein (§ 10 Z. 3 TG mit § 336 I ZPO bzw. § 170 Z. 3 StPO).

h) Staatsbirgerschaft Grundsitzlich gsind Auslinder
Inlindern gleichgestellt, wenn formelle Gegenseitigkeit besteht
(§ 33). Es eriibrigt sich daher, Vergeltungsrecht anzuwenden, da
mit der schlechteren Behandlung der Inlinder im Awusland die
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formelle Gegenseitigkeit von selbst wegfillt. Oft gelten besondere
Staatsvertrige.

i) Wohnsitz ist der Ort, an dem man sich freiwillig nieder-
1aBt, um davernd zu bleiben. Zur Begriindung ist Geschiftsfihig-
keit nétig. Man kann mehrere Wohnsitze, z. B. einen anderen im
Sommer und einen anderen im Winter, eine Stadtwohnung wund
ein Wochenendhaus, aber auch keinen Wohnsitz haben (Vagabund,
Globetrotter). Der Wohnsitz ist privatrechtlich fiir den Erfiillungs-
ort von Wichtigkeit. Bei gewerblichen oder geschéftlichen Unter-
nehmen kommt der Ort der Niederlassung in Betracht (§ 905).

5. Juristische Personen.

a) Arten. Offentliche und private, je nachdem ob die
Satzung o6ffentliches Recht ist oder nicht. Offentliche juristische
Personen sind z. B. Fiskus, Land, Gemeinde und 6ffentliche Fonds.
Man hat ferner K6rperschaften und Vermoégenschaf-
t en unterschieden. Von ersteren spricht man, wenn die juristische
Person aus einer Mehrheit von Rechtstrigern besteht. Diese kénnen
selbst wieder juristische Personen sein, wie z. B. bei einem Ver-
band aller Radfahrervereine des Landes. Allein man darf, wie be-
reits erwédhnt, nur solche Vermoégenschaften zu den juristischen
Personen z#hlen, denen die Rechtsordnung tatsdchlich juristische
Personlichkeit verliehen hat; so z. B. das Osterreichische Waren-
verkehrsbiiro in Wien (§ 1, Ges. 27. 7. 1945 St. 112).

b) Entstehung. Bei Korperschaften kann man drei Systeme un-
terscheiden: I. Freie Vereinsbildung, d. h. der Griindungs-
vertrag der Mitglieder (Satzung) schafft die juristische Person.
Eine allenfalls erforderliche Anzeige an die Behorde ist ebenso wie
eine Geburtsanzeige blo Erfiillung einer Ordnungsvorschrift. Dieses
System gilt fiir ideale, d. h. nicht auf Gewinn berechnete Vereine (Ges.
15. 10. 1867 R. 134). Die staatliche Behorde kann aber innerhalb von
30 Tagen die Griindung untersagen. Mubl die Satzung gewisse Er-
fordernisse enthalten, so ist, wenn diese fehlen, der Griindungs-
vertrag ungiiltig. II. Konzessionssystem, d. h. die staat-
liche Behorde verleiht die Rechtsfdhigkeit, so dal vorher der Ver-
ein nicht besteht. Das gilt fiir wirtschaftliche Vereine als Regel.
III. System der Registrierung: bei Einhaltung gewisser
gesetzlicher Vorschriften besteht ein Anspruch auf Registrierung;
mit dieser ist dann die Rechtsfdhigkeit gegeben. Dieses System gilt
in der Regel fiir Handelsgesellschaften.

¢) Rechtliche Stellung. Die juristische Person kann alle Ver-
mogensrechte wie eine physische haben (8§ 26, 290); sie steht im
Grundbuch usw. Sie genielt aber auch gewisse Begiinstigungen:
I. Ihr Eigentum kann nur in einer lingeren Zeit ersessen werden
(§ 1472). II. Thre Rechte verjihren statt in 30 erst in 40 Jahren
($ 1485). Ferner besteht eine Begiinstigung ,,frommer Vermicht-
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nisse“ (§§ 685, 778), der Fiskus hat besondere gesetzliche Pfand-
und Vorzugsrechte usw.

d) Rechistellung der Korperschaftsmitglieder . Mafligebend ist
die Satzung (§ 26). Man unterscheidet: I. Aligemeine Mitgliedschafts-
rechte, die jedem Mitglied zustehen, die mit der Mitgliedschaft er-
worben werden, z. B. regelmiBig das Stimmrecht. II. Sonderrechte
bestimmter Arten von Mitgliedern. Es ist strittig, ob dies subjektive
Rechte oder nur ,Reflexwirkungen® der Satzung sind, z. B. das
Recht der Vorstandsmitglieder, das Vorstandszimmer zu beniitzen.
Richtig ist, dall es sich um subjektive Rechte handelt. Klage auf
Anerkennung und Unterlassung der Beeintrichtigung ist zulissig.
ITI. Sonderrechte einzelner Mitglieder; das sind solche, die unab-
héngig von der Mitgliedschaft bestehen, z. B. die Forderung aus
einem Darlehen. Sonderrechte kénnen im Gegensatz zu den allge-
meinen Mitgliedschaftsrechten nur mit Zustimmung des Berech-
tigten entzogen werden.

B. Sachen.

1. Begriff. Der Sachbegriff des abGB ist ein sehr weiter; er
umfalit alles, was nicht Person ist, zum Gebrauch der Menschen
dient (§ 285) und, wie man hinzufiigen mufl, von Menschen be-
herrschbar ist. Denn das Recht reicht begrifflich nicht weiter als
die Macht des Souveridns. Somit sind das Meer, die Sonne, der
Weltenraum keine Sachen im Rechtssinn. Dagegen sind Rechte,
Unternehmen, aber auch Naturkrifte, wie Elektrizitat, Wirme,
ohne Riicksicht auf die gerade geltenden Naturlehren, Sachen;
ebenso Dienstleistungen (§ 3803). Auch das Kunstglied und der
Leichnam sind Sachen. Der Leichnam steht im Eigentum des Erben,
das aber offentlichrechtlichen Beschrinkungen unterliegt. Keine
Sachen sind der Korper eines Lebenden oder seine ungetrennten
Teile, z. B. das Kopthaar. Verkauf des eigenen Haares ist, solange
es mit dem Koérper verbunden ist, ein Vertrag iiber eine kiinftige
Sache.

Nur gegenwiartige, d. s. bereits selbstiindig in Erschei-
nung getretene Sachen, sind Sachen. Zukiinftige, also entweder
iiberhaupt noch nicht (Ernte des néchsten Jahres vor der Saat)
oder moch nicht selbstindig in Erscheinung getretene Sachen
(Haare am Kopf, Frucht auf dem Halm) sind ebensowenig Sachen
wie Ungeborene Menschen sind. Es gibt nur Rechte auf und
Rechtsgeschifte iber sie, nicht Rechte an ihnen.

2. Einteilungen (vgl. § 291). a) Kérperlich sind sinnfillige,
wirkliche Sachen, unkérperlich sind nichtsinnfillige, blof
gedachte, z. B. Rechte, Unternehmen. Nur kérperliche Sachen kon-
nen sich in jemandes Gewahrsame befinden, gefunden und hinter-
legt werden.

b) Beweglich (Fahrnis, Fahrhabe) sind Sachen, die
ohne Beschéddigung an einen andern Ort gebracht werden kénnen;
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alle anderen sind unbeweglich (§ 293). Es gibt aber auch un-
bewegliche Sachen kraft gesetzlicher Bestim-
mung (vgl. §§ 295 ff.). Unbewegliche Sache ist also das Grund-
stiick und alles unter oder auf der Oberfliche mit ihm dauernd,
organisch oder mechanisch, Verbundene. Mangels Dauer der Ver-
bindung sind daher Markthiitten, Schiffsmiihlen, Zelte, Notbaracken
beweglich. Rechte sind unbeweglich, wenn sie mit dem Besitz einer
unbeweglichen Sache verbunden sind (§ 298). Es gibt aber auch
hier Unbeweglichkeit kraft gesetzlicher Bestimmung (1. c.), so z. B.
bei radizierten Gewerben (HD 20. 2. 1795 JGS. 219); sie wéren sonst
beweglich, da sie ja mit dem Eigentum und nicht mit dem Besitz
verbunden sind. Hypotheken sind bewegliche Sachen (§ 299), weil
der Hypothekargldubiger als solcher nicht Besitzer des Grund-
stiickes ist.

Die Einteilung in bewegliche und unbewegliche Sachen ist von
einschneidender Bedeutung. Fast die gesamte rechtliche Behandlung
ist verschieden; so die Vorschriften iiber Erwerb, Verlust und
Ubertragung des Eigentums, sonstiger Rechte und des Besitzes, die
Gewdhrleistungs-, Verjihrungs- und Ersitzungsfristen, die Behand-
lung im Erb- und internationalen Privatrecht sowie in der Zwangs-
vollstreckung und im Konkurs, bei Vorkaufs-, Wiederkaufs- und
Riickverkaufsrechten usw.

¢c) Verbrauchbar (§ 301) sind Sachen, deren ordent-
licher Gebrauch zu ihrer Vernichtung fiihrt, z. B. Lebens-
mittel; andere sind unverbrauchbar, z. B. ein Ring. Aber
auch Sachen, deren Zweck es ist, veriullert zu werden, so Geld
oder Waren eines Kaufmannes, sind verbrauchbar im Rechtssinn.
Bloff abniitzbare Sachen, z. B. Kleider, sind unverbrauchbar. Be-
harrungsrechte sind unverbrauchbar, Anderungsrechte verbrauch-
bar. Nur an unverbrauchbaren Sachen gibt es echte Fruchtniefung
(§ 510), nur an verbrauchbarem Heiratsgut erwirbt der Mann
Eigentum (§ 1227). Dagegen meint das abGB in den §§ 939, 971,
983, 1090, 1183 vertretbare, bzw. unvertretbare, nicht verbrauchbare,
bzw. unverbrauchbare Sachen.

d) Vertretbar sind Sachen, bei denen es nicht auf das ein-
zelne Ding, sondern nur auf Menge, Gattung und Giite ankommt.
Das abGB kennt zwar nicht den Ausdruck, da es immer nur von
Verbrauchbarkeit spricht, wohl aber den Begriff. Was vertretbar
ist, ist nach der Verkehrsanschauung zu beurteilen; die Parteien
konnen aber eine im allgemeinen vertretbare Sache zu einer un-
vertretbaren machen, z. B. bestimmte Geldstiicke als Andenken,
oder auch umgekehrt, z. B. ein Pferd. Es gibt: I. Verbrauchbare
vertretbare Sachen, z. B. 1 kg Kirschen; II. unverbrauchbare ver-
tretbare Sachen, z. B. Nadeln, Biicher; III. verbrauchbare unver-
tretbare Sachen, z. B. ein alter Wein, von dem nur mehr wenig
da ist, geweihte Kerzen; IV. unverbrauchbare unvertretbare Sachen,
z. B. ein bestimmtes Grundstiick, das Pferd ,Pirat“. Nur vertret-



Sachen. 41

bare Sachen sind Gegenstand einer Gattungsschuld, eines Darlehens
(8 983) usw.; nur unvertretbare sind Gegenstand einer Leihe (§ 971),
eines Bestandvertrags (§ 1090) usw.

e) Teilbar ist eine Sache, die ohne Wertverminderung zer-
legt werden kann. Somit sind unteilbar: Sachen, die I. iiber-
haupt nicht geteilt werden koénnen, z. B. weil wir nicht gentigend
feine Instrumente haben, um mikroskopisch Kleinstes zu teilen;
I1. die nur mit Werfverminderung geteilt werden kénnen, z. B.
lebende Tiere oder Edelsteine; III. deren Teilung verboten ist, z. B.
geschlossene Hoéfe. Nur in bestimmtern MaBe teilbar sind Kuxe
(§ 140 ABG). Nur bei teilbaren Sachen gibt es Realteilung, d. h. die
Sache wird korperlich geteilt, jeder Miteigentiimer wird Allein-
eigentiimer des ihm verh#ltnisméfBig zukommenden Teiles als selb-
stindiger Sache und verliert das Miteigentum an den anderen Teilen.
Bei unteilbaren ist nur Zivilteilung moglich, d. h. VerduBe-
rung und Teilung des Erloses (§ 843). Nur bei teilbaren Sachen
kann Teilhaftung bestehen (§§ 889 f.). Rechte werden ideell, ,nach
Quoten*, geteilt.

f) Schéatzbar sind Sachen, deren Wert sich in Geld bestim-
men laft (§ 303). Unschéatzbar sind: I. Wertlogse Sachen, z. B.
ein Kieselstein. II. Freie Giiter, die im Ubermafi vorhanden sind,
z. B. Seewasser. III. Sachen ohne Verkehrswert, z. B. Beweis-
urkunden. Diese Einteilung gewinnt Bedeutung: I. bei Teilungen
(8 844); II. fiir die Frage des Schadenersatzes; bei unschitzbaren
Sachen mull das Interesse ersetzt werden; III. im Konkurs usw.
Beziiglich des Wertes einer Sache kann man unterscheiden: I. O r-
dentlicher Wert, d. i. abhiingig von Ort und Zeit, aber unab-
héngig von der Person. Bei marktgéngigen Waren ist eg der Ver-
kaufswert, sonst der Ertragswert. Der ordentliche Wert ist ent-
weder gemeiner Wert oder besonderer Wert; letzterer
ist der vom Zusammenhang mit anderen Vermogensbestandteilen
abhiingige Wert. Danach ist ein Pferd als Teil eines Viergespanns
wertvoller als allein. II. Auflerordentlicher Wert, d. i. mit
Riicksicht auf die Gefiihlsbeziehung des Berechtigten zur Sache:
Wert der besonderen Vorliebe (§§ 304 ff.). Im Zweifel
ist der ordentliche Wert mafligebend (§ 306). Ausnahmen: §§ 335,
378, 1331.

g) Verkehrsfiahige Sachen kénnen Gegenstand einer
Verfiigung sein; andere sind verkehrsunfdhig (auler
Verkehr). Auer Verkehr stehen z. B. auslindische Lotterielose,
verseuchte Haustiere usw. Der privaten Verfiigung entzogen ist
auch das 6ffentliche Gut, d. i. Sachen, die allen ,zum Ge-
brauche verstattet” sind (§ 287), z. B. offentliche Straflen; vgl. auch
Ges. 19. 10. 1934 B. II 316. Davon zu unterscheiden ist das 6 ffent-
liche Vermoégen, d. i. alles andere dem Staat oder anderen
offentlichen Korperschaften Gehérige (§8 287 1.). Dieses kann sein:
I.Verwaltungsvermdgen, d.i. was der 6ffentlichen Korper-
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schaft unmittelbar mit seinem Gebrauchswert zur Erfiillung ihrer
Zwecke dient, z. B. ein Schulhaus, die Einrichtung eines Amts-
lokals. II. Finanzvermdégen, d. i. was seinem Tauschwert
oder Ertrag nach dazu dient, die Einkiinfte der 6ffentlichen Korper-
schaft zu mehren, somit mittelbar ihren Zwecken dient, z. B. Zblle,
Bergwerke.

Die rechtliche Stellung des offentlichen Guts ist strittig; man
hat von einem ,,6ffentlich-rechtlichen Eigentum‘ gesprochen; jeden-
falls ist es ein Vollrecht. Privatrechte sind aber unbeschadet der
offentlichen Widmung moglich; so kann ein Gastwirt das Recht
haben, im Sommer Tische und Stiithle auf einen Teil der 6ffentlichen
StraBe zu stellen. Am besten ist es, einfach 6ffentliche Widmung
anzunehmen und das Eigentum und andere Privatrechte den ge-
wohnlichen Vorschriften folgen zu lassen. Sonach gibt es Privat-
eigentum an oOffentlichem Gut; es kann der offentlichen Korper-
schaft, aber auch anderen zustehen. Das privatrechtliche Eigentum
zeigt sich darin, dal der Eigentiimer alle Nutzungen hat, die sich
mit der 6ffentlichen Widmung vereinigen lassen, z. B. das Recht
auf die Friichte der auf 6ffentlicher Strafle stehenden Obstbdume.
Man hat auch von einer ,,6ffentlich-rechtlichen Dienstbarkeit am
Privateigentum gesprochen, doch ist der Ausdruck ,,6ffentliche
Widmung* besser. Diese wird meist durch den Widmungsakt des
Eigentiimers begriindet, kann aber auch durch Ersitzung entstehen,
wenn z. B. die Offentlichkeit, das ,,Publikum®, einen Weg ersitzt.

AuBler Verkehr stehen auch herrenlose Sachen, d. s.
Sachen, die in niemands Eigentum stehen. Sie konnen sein; I. frei-
stehend (§ 287); diese kann sich jeder aneignen; II. anspri-
chig: nur ein bestimmter Berechtigter kann durch Aneignung
Eigentum erwerben; III. dauernd herrenlos: an diesen gibt
es iiberhaupt keinen Eigentumserwerb, z. B. an Singvigeln, deren
Fang verboten ist.

h) Zugehor. §§ 294 ff. nennen Zugehor alles, ,,was mit
einer Sache in fortdauernde Verbindung gesetzt wird“. Dazu ge-
hort:

I. Zuwachs, d. i. alles, was aus einer Sache ohne Ubergabe
an den Eigentiimer entsteht oder dazukommt (§ 404), und zwar
A natiirlicher; er entsteht ohne menschliches Zutun (§ 405).
Dazu gehoren Pflanzen und Friichte, die ohne Bearbeitung wach-
sen, sowie die Vergrolerung von Grundstiicken durch neuentstan-
dene Inseln, Anspiilung, angeschwemmten Abrifl und Austrocknen
des Wasserbetts (§§ 407 £1.); endlich Tierjunge; B. kiinstlicher,
d. i. durch menschliche Titigkeit gewonnener, z. B. Verarbeitetes,
Bauten u. dgl. (88 414 ff); C. vermischter, d. i. durch orga-
nisches Wachstum und menschliche Titigkeit entstandener, ins-
besondere bestellte Friichte, geziichtete Pflanzen.

Der Begriff der Frucht im Rechtssinn ist ein wirtschaftlicher
und bedeutet den Rohertrag eines Kapitals, der Stammsache.
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Man unterscheidet: A. Natiirliche, Industrial-und Zivil-
frichte. Natiirliche Friichte sind ohne menschliches Zutun ge-
wachsene organische Erzeugnisse einer Sache, z. B. Obst, Tier-
junge, wildwachsende Pflanzen, Pilze; Industrialfriichte sind die
Ernte menschlicher Aussaat oder Pflanzung; Zivilfriichte sind Er-
trige auf Grund von Rechtsgeschiften, z. B. der Bestandzins; so hat
der Pichter Anspruch auf die natiirlichen und Industrialfriichte,
der Verpichter auf die Zivilfriichte des Grundes. Unter Nutzun-
gen werden bald alle Friichte und sonstigen Gebrauchsvorteile
einer Sache, wie z. B. der Schatz, bald nur die Friichte (vgl. § 330)
verstanden. B. Stehende Friichte sind natiirliche oder In-
dustrialfriichte, die mit der Stammsache noch in fester Verbindung
sind; ist dies nicht mehr der Fall, so spricht man von abgeson-
derten Friichten. Bei Zivilfriichten entspricht dieser Kin-
teilung die in nichtfdllige und £411ige. Hat der Berechtigte
die Friichte in seine Gewahrsame gebracht, so sind sie bezogen.
Sind die bezogenen Friichte nicht mehr vorhanden, so spricht man
von verzehrten Friichten. Vernachlédssigt sind Friichte,
die hitten bezogen werden konnen, aber nicht bezogen worden und
dadurch verloren gegangen sind; dabei kann eine dreifache Be-
urteilung Platz greifen: 1. Friichte, die der Verpflichtete, 2. die
der Berechtigte oder 8. die ein ordentlicher Mensch hitte ziehen
konnen.

Die angefiihrte Einteilung der Friichte hat Bedeutung fiir die
Falle der §§ 295, 330, 335, 457, 519 u. a.

II. Bestandteile, d. s. Teile einer Sache, die mit anderen
Teilen zusammen die Sache bilden. Bestandteile sind also selbst
nicht Sachen, sondern nur Sachteile. Man unterscheidet: A. selb-
stindige Bestandteile; sie sind ohne Wertverminderung von der
Sache trennbar, z. B. Bild und Rahmen:; B. andernfalls liegen un-
selbstindige Bestandteile vor, z. B. eine Hauswand. Nur an
selbstindigen Bestandteilen gibt es arg. §§ 414 ., besonderes Eigen-
tum. An Hdhenschichten von Grundstiicken sind Sonderrechte nur
in besonderen Fillen moglich, z. B. an Kellern, Prefhdusern oder
(§ 435) Superidifikaten; die Begriindung besonderer Sachenrechte
an unselbstindigen materiellen Teilen eines Gebidudes wie z. B.
Stockwerken ist dagegen seit dem Ges. v. 30. 3. 1879, R. 50, nicht
mehr zulidssig.

III. Zu behor (Nebensachen); auch dieser Begriff ist
ein wirtschaftlicher; er bezeichnet jede selbstindige Sache, die zu
einem hauptsiichlich in einer andern Sache (Hauptsache) ver-
kérperten Unternehmen — nicht notwendig Erwerbsunternehmen
— gehort, z. B. die Hoteleinrichtung, das Gutsinventar (§§ 294 ff.).
Es gibt bewegliches Zubehor zu beweglicher Hauptsache (Fiaker-
decke, Kastenschliissel), bewegliches Zubehoér zu unbeweglicher
Hauptsache (Wirtschaftsgerite, vgl. § 296), unbewegliches Zubehor
eines Grundstiickes (Hof, Vorgarten) — was allerdings bestritten
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wird —, aber nicht unbewegliches Zubehdér einer beweglichen
Sache. Auch Rechte konnen Zubehor sein, z. B. Realrechte. Endlich
kann auch eine Sache Zubehor eines Rechtes sein; so ist z. B. das
Bauwerk Zubehér des Baurechtes (§ 6 BaurG, der den neuzeitlichen
Ausdruck fiir Zubehor: Zugehér gebraucht).

Die Zubehorseigenschaft setzt voraus: A. eine Hauptsache, in
der ein Unternehmen verkorpert ist; daher ist die Hoteleinrichtung,
nicht aber die Wohnungseinrichtung als solche, Zubehdr; ebenso
kann ein Kraftwagen nicht Zubehor eines Wohnhauses, wohl aber
eines Gutes oder einer Fabrik sein. B. Dauer widmung; daher
ist ein Triumphbogen fiir eine einzelne Feier oder ein Maibaum
ebensowenig Zubehdr wie voriibergehend eingestelltes Vieh.
C. Widmung durch den Eigentiimer der Hauptsache. Widmet der
bloBe Besitzer, so gilt die Widmung nur fiir die Dauer seines Be-
sitzes; manche betrachten allerdings die Sache fiir diese Zeit als
Zubehodr. Niemals ist Zubehor, was der bloBe Sachinhaber mit der
Sache verbindet, z. B. ein vom Mieter eingebrachter Badeofen. Zu-
stimmung des Eigentiimers der Nebensache wird oft mit Unrecht
gefordert; bleibt ja doch sein Eigentum unberiithrt (vgl. § 6 BaurG).
D. Die Herstellung der verkehrsiiblichen 6rtlichen Beziehung; vor-
iibergehende Entfernung, z. B. zur Ausbesserung, ist bedeutungslos.

Bei Maschinen, die mit einem Grundstiick verbunden sind, ist
zu unterscheiden: A. voriibergehende Verbindung: sie bleiben
Hauptsachen; B. dauernde: 1. durch den Eigentiimer des Grundes,
der auch Eigentiimer der Maschine ist: a) ist die Verbindung ohne
Wertverminderung nicht aufzuheben, so sind die Maschinen un-
selbstiindige Bestandteile geworden; b) ist die Verbindung zwar
eine feste, aber ohne Wertverminderung aufhebbar, so sind sie
selbstindige Bestandteile; ¢) ist die Verbindung eine lose, so dall
die Maschinen selbstindige Sachen bleiben, so sind sie Zubehor.
2. Ohne Zustimmung des Maschineneigentiimers durch den Grund-
eigentiimer: a) ist die Verbindung ohne Wertverminderung nicht
aufzuheben, so tritt § 417 in Anwendung: die Maschinen werden
als unselbstindige Bestandteile Eigentum des Grundeigentiimers,
der aber Ersatz leisten muf; b) andernfalls werden die Sachen wie
im fritheren Fall selbstindige Bestandteile oder Zubehor, bleiben
aber Eigentum des bisherigen Eigentiimers, der sie zuriickverlangen
kann. 3. Ohne Zustimmung des Grundeigentiimers durch den Ma-
schineneigentiimer; hier kommt bei untrennbarer Verbindung § 418
in Anwendung: die Maschinen werden gegen Ersatz Eigentum des
Grundeigentiimers. 4. Das Entsprechende gilt nach § 419, wenn ein
Dritter ohne Wissen beider eine untrennbare Verbindung herstellt.
5. Geschieht die Verbindung im Einvernehmen beider, so ist ihr
Vertrag malgebend.

Hat sich der Maschineneigentiimer das Kigentum vorbehalten,
80 treten besondere Rechtsfolgen ein, wenn der Vorbehalt mit Zu-
stimmung des Grundeigentiimers im Grundbuch angemerkt wird.
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Nach § 297 a, der nur die lose Verbindung regelt, bleiben die Ma-
schinen dann selbstéindige Sachen, Hauptsachen. Sind sie an die
Stelle von Maschinen getreten, die als Zugehor anzusehen waren,
so bedarf die Anmerkung auch der Zustimmung der frither einge-
tragenen biicherlich Berechtigten, da diese ja bereits Rechte an den
ersetzten Maschinen erworben hatten. Die Anmerkung verliert fiinf
Jahre nach ihrer Eintragung ihre Wirkung, damit der schwankende
Rechtszustand nicht zu lange dauere und weil anzunehmen ist, daf
bei ordentlicher Wirtschaft die Maschinen innerhalb dieser Frist
abgezahlt und durch den Grundeigentiimer erworben oder aber als
Leihgut zuriickgegeben werden. Konkurs- und Zwangsversteige-
rungsverfahren hemmen die Frist.

Die Zubehorseigenschaft ist ohne EinfluB auf A.urspriinglichen
Besitzerwerb; nach § 315 mufl das Zubehér besonders in Besitz ge-
nommen werden; B. Rechtsgeschéfte iiber das Zubehor allein; sie
folgen den Regeln iiber Einzelsachen; C. § 367 ist auch anwendbar,
wenn die so erworbenen Sachen Zubehér einer Liegenschaft wer-
den; D. wer sonst Fahrnis vom Nichtberechtigten erwirbt und zum
Zubehor einer Liegenschaft macht, ersitzt bereits nach drei Jahren.

Dagegen ist die Zubehorseigenschaft in folgenden Fillen von
Bedeutung: A. Rechtsgeschifte iiber die Hauptsache erstrecken
sich im Zweifel auch auf das Zubehor (§§ 1047, 1061); B. der Erwerb
von Sachenrechten am Zubehor als solchem richtet sich nach dem
fiir die Hauptsache geltenden Recht; wer also eine Liegenschaft
mit Zubehor bloB koérperlich iibergibt, macht den Ubernehmer auch
nicht zum FEigentiimer des beweglichen Zubehors; das ergibt sich
daraus, dafl §§ 295 {f. sagen, das Zubehor sei eine unbewegliche
Sache; C. abgesonderte Zwangsvollstreckung auf Grundstiicks-
zubehor ist unzuldssig (§ 252 EO).

k) Gesamtsachen. Einen Inbegriff von selbstindigen Sa-
chen, den man im Verkehr als Einheit ansieht, nennt man Gesamt-
sache (§ 302); z. B. eine Bibliothek, ein Warenlager. Der Unter-
schied vom Zubehor liegt darin, dall keine Sache die Hauptsache
ist; von selbstdndigen Bestandteilen, daf die Verbindung keine
feste ist und die einzelnen Sachen selbstindige Bedeutung haben.
Ein Holzsto oder ein Sandhaufen ist keine Gesamtsache, sondern
eine aus getrennt nebeneinander bestehenden Teilen gebildete Ein-
zelsache; denn das einzelne Holzstiick oder Sandkorn kommt im
Verkehr nicht selbsténdig in Betracht. Der Begriff der Gesamt-
sache ist bereits durch den des Unternehmens iiberholt und ohne
selbstindige Bedeutung. Dal es Sachenrechte an einer Gesamt-
sache nicht gebe, ist unrichtig, wie sich schon aus § 427 ergibt.
Ebenso gibt es Rechtsgeschifte dariiber und Zwangsvollstreckung
in eine Gesamtsache. DaB man aber durch einen einzigen Akt iiber
die ganze Gesamtsache verfiigen kann, teilt sie eben mit dem Un-
ternehmen.
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C. Rechtliches Verhalten.
1. Die Kérperbewegung.

Korperbewegung ist Bewegung einzelner oder aller
Teile des Korpers. Es gibt willkiirliche (,freie”) und un-
willkiirliche Bewegungen. Wilixiirliche Bewegungen entste-
hen auf zwei verschiedene Arten:

a) Im Menschen entsteht ein Unlustgefithl (Hunger); daran
schliefit gich der Trieb nach dem Aufhoren des Unlustgefiihls; die
Uberlegung (wie ist dem Hunger abzuhelfen?); das Auftauchen von
Veridnderungsvorstellungen aus der Erfahrung, wie solche Unlust-
gefiihle beseitigt wurden (Erinnerungsvorstellung: Essen); Begeh-
ren nach Herbeifiihrung einer solchen Verénderung, Wunsch (ich
mochte essen!); Uberlegung der Moglichkeit und der Mittel usw,,
denn es gibt auch Mittel der Mittel; endlich, wenn man eine Mog-
lichkeit gefunden hat: Beschlu B, d. i. ein bedingter AbschluB,
bedingt wenigstens durch Zeitablauf (ich will essen). Hat man
keine Moglichkeit gefunden, so bleibt es beim Wunsch, der sich
vom Willen dadurch unterscheidet, dal bei letzterem die Moglich-
keit eigener Verursachung angenommen wird. Ist die im Beschlull
gesetzte Bedingung eingetreten, so setzt sich das Wollen in die
Tat um: Entschluf (ich beginne zu essen). Das geschieht durch
die Innervation, d. i. ein von der GroBhirnrinde ausgehender Strom
zu den Bewegungsnerven.

b) Aber noch ein anderer Weg ist moglich; er beginnt mit der
Vorstellung einer nicht wirklichen Verdnderung (wéhrend ich trok-
kenes Brot esse, sehe ich in einer Auslage gefiillig hergerichtete
Speisen und stelle mir vor, dal ich sie esse); daran schliefit sich
die Wahrnehmung des Wirklichen (ich habe nur trockenes Brot
zu essen); nun wird das Gefiihl, das die vorgestellte Verinderung
erwecken wiirde, vorgestellt (das wiirde gut schmecken!); dem wird
das gegenwirtige Gefithl gegeniiber gestellt (das Brot schmeckt
mir gar nicht); ein Vergleich beider Gefiihle (wiirden mir die Spei-
sen nicht besser schmecken?) ergibt, die vorgestellte Veréinderung
sei lustvoller und erzeugt das Unlustgefiihl dariiber, daBl sie nicht
wirklich ist (warum soll ich nur trockenes Brot essen?); nun ent-
steht der Wunsch (ich méchte diese Speise essen); der weitere Ver-
lauf ist wie im ersten Fall.

Der letzte Grund jedes Entschlusses ist also ein egoistischer,
auch bei der menschenfreundlichsten Handlung. Unlustaufhebung
ist der innere Zweck jedes Entschlusses. Das letzte, durch die
eigene Verursachung zu bewirkende Ereignis, das -die Unlust auf-
heben soll, ist der aulere Zweck. Die erkannten Ursachen
dieses Zweckes nennt man Mittel. Die Vorstellung vom #dufleren
Zweck nennt man meist Beweggrund (Motiv); das Wort kann
aber jede Bedingung des Entschlusses bezeichnen.

Erzwungene Bewegungen nennen wir unwillkiirlich. Der
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Zwang kann aus dem Korperinnern oder von auflen kommen; er
kann auf das Grofhirn, auf das Riickenmark oder unmittelbar auf
den Muskel wirken. Aulerer Zwang auf das GroBhirn erfolgt bei
Hypnose, innerer z. B. beim Affekt. Reizbewegungen
(Reflexbewegungen) entstehen durch einen auf das Riicken-
mark geiibten Zwang (Reiz); der Reiz trifft die Empfindungs-
nerven und wird durch sie iiber das Riickenmark zu den Bewegungs-
nerven geleitet. Auch hier kann der Zwang ein #dufBlerer (Niesen
infolge von Staub) oder ein innerer sein (Einziehen des Bauches
bei heftigem Schmerz). Wenn A den Arm des B gewaltsam nieder-
driickt, so liegt eine Zwangsbewegung vor, der #ullere
Zwang trifft unmittelbar den Muskel. Bei Muskelkrampf ist ein
solcher innerer Zwang gegeben.

Der Bedrohte dagegen bewegt sich willkiirlich. Es ist nicht
gut, hier vom psychischem Zwang zu sprechen, wie das allgemein
geschieht. Denn ein solcher liegt auch bei Hypnose vor. Man soll
also Drohung und Zwang unterscheiden. §§ 542, 565 treffen beide
Fille.

Die Korperbewegung ist be wu 8 t, wenn man weifl, da §§ und
W ie man sich bewegt, andernfalls unbewu i t.

2. Die Verursachung.

Man will durch den Entschlufl den Zweck herbeifiihren, also
urséchlich sein. Der Begriff der Ursache ist strittig. Man nennt
einen Umstand, der wirklich sein muf}, damit ein anderer Umstand
wirklich werde, den wir uns also nicht wegdenken konnen, ohne
den Erfolg, wie er eingetreten ist, wegzudenken, Bedingung.
Wiéhrend nun die einen die Gesamtheit aller Bedingungen Ursache
nennen (philosophischer Ursachenbegriff), nennen andere so ent-
weder jede Bedingung (reine Bedingungstheorie, Theorie
der conditio sine qua non) oder eine besonders geartete Bedingung,
je nach dem Zweck der Frage nach der Ursache; danach ist fiir
den Arzt die Todesursache des Erschossenen Verblutung, fiir den
Strafrichter die T6tungshandlung usw.

Das Kausalitdtsgesetz besagt, dal jedes Geschehen
seine Ursache habe, bedingt sei. Nur ein Geschehen, nicht ein Zu-
stand als solcher oder ein Ding wird verursacht.

Ein Umstand, bei dessen Wegfall ein Ereignis eintritt, heifit
Hindernis, sein Fehlen verneinende (negative) Bedin-
gung. Es gibt auch geistige Verursachung (,psychische
Kausalitat®”, ,,Motivation®).

Zwischen Bedingung und Wirkung besteht urséchlicher
(Verursachungs-, Kausal-)Zusammenhang.

3. Die Unterlassung.

Unterlassen heilt etwas Bestimmtes nicht tun, ist
also nicht einfach Untétigkeit. Warum man feststellt, dal jemand
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dieses Bestimmte nicht tut, etwa weil man es von ihm erwartet
hatte oder weil er dazu verpflichtet war, ist gleichgiiltig. Die Un-
terlassung der Hinderung eines fiir den Unterlassenden unlust-
betonten Erfolges nennt man dulden.

Die Unterlassung kann urséchlich sein, was zu Unrecht bestrit-
ten wird; denn wenn die Mutter es unterldft, ihrem Kinde Nahrung
zu reichen und dieses an Entkréftung stirbt, so hat sie seinen Tod
durch Unterlassung verursachf. Damit ist einfach gesagt: hiitte sie
dem Kinde Nahrung gereicht, so wire es nicht gestorben. Auch
die Unterlassung kann willkiirlich oder unwillkiirlich, bewulit oder
unbewuflt sein.

4. Die Handlung.

Handlung ist bewulite willkiirliche Kérperbewegung; es
gibt nur unwillkiirliche Bewegungen, nicht unwillkiirliche
Handlungen, Wohl aber kann man von inneren Hand-
lungen sprechen, so z. B. beim Verbeiflen eines Schmerzes. Der
Handelnde ist der Handlungstrager (Subjekt); der Gegen-
stand, an dem die den &dulleren Zweck darstellende Wirkung ein-
tritt, der Zielgegenstand (Objekt). Streitig ist, ob der Erfolg
zur Handlung gehort; verfehlt, die Unterlassung zur Handlung zu
rechnen.

Mehrdeutig ist das Wort T at. Es bedeutet bald jede willkiir-
liche Bewegung, bald die Bewegung im Gegensatz zur Unterlas-
sung, bald Handlung und Erfolg zusammengefalit usw. Handlung
und Unterlassung bilden zusammen das Verhalten.

5. Schuld und Verschulden.

Wer einen Erfolg verursacht, den er vermeiden konnte, hat ihn
schuldhatft verursacht. In einem engeren Sinn spricht man von
Schuld nur bei unlustbetonten Erfolgen. Schuld ist eine Eigenschaft
der Verursachung und ohne sie nicht gegeben. Ist die Verursachung
rechtswidrig, so spricht man von Verschulden; der Erfolg ist
verschuldet. Kennt der Verursachende die Vermeidbarkeit
seiner Verursachung — und damit kennt er auch diese selbst — so
verursacht er vorsédtzlich und, wenn die Verursachung rechts-
widrig ist, bosvorsédtzlich. Das abGB spricht von ,,béser Ab-
sicht“, wihrend man sonst von , Absicht“ im Gegensatz zum Vor-
satz spricht, wenn der Erfolg dullerer Zweck des Verursachenden
war. Das Gesetz kennt aber auch den Ausdruck ,,vorsitzlich* (vgl.
§ 1329). Hat der Verursachende nicht gewuBt, aber wissen kénnen,
dafl er den Erfolg verursacht, so hat er ihn versehentlich,
bei rechtswidriger Verursachung fahrlissig herbeigefithrt. Das
Gleiche gilt, wenn er den vorausgesehenen Erfolg fiir unvermeid-
lich hielt, wihrend er die Vermeidlichkeit kennen konnte;
z. B. ein Maschinfiihrer sieht, dafl seine Maschine im Begriffe ist,
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einen Menschen zu iiberfahren, konnte durch Bremsen den Unfall
verhiiten, glaubt aber, die Bremse sei verdorben und konne nichts
niitzen (Wahnzwang). Daher ist es falsch, den Unterschied von Vor-
satz und Fahrlissigkeit auf das Vorhersehen des Erfolges abzu-
stellen.

Sieht der vorsétzlich Verursachende den Erfolg als blof mog-
lich voraus, so liegt allfdlliger (eventueller) Vorsatuz,
bei Voraussicht der Méglichkeit, dal der eine oder der andere
Erfolg eintrete, Wahlvorsatz vor.

Zwischen dem ursiichlichen Verhalten und dem vorsitzlich oder
versehentlich Verursachten besteht Schuldzusammenhang.

6. Zufall.

Das Wort ist vieldeutig. Das Zusammentreffen zweier Vor-
ginge ist Zufall, wenn keine gemeinsame Ursache erkennbar ist.
Trifft also A B auf der Gasse, so ist das an und fiir sich fiir beide
ein Zufall; nicht aber fiir A, wenn er, ohne dafl B es wulflte, auf
ihn wartete; fiir beide nicht, wenn B es mit A verabredet hatte.

Das abGB gebraucht dieses Wort meist im Gegensatz zu ,,Ver-
schulden® (vgl. z. B. §§ 920, 964 1., 979), aber auch im Gegensatz
zu menschlichem Verhalten iiberhaupt (vgl. § 1311, arg. Uberschrif-
ten vor Nr. 1—3 gegen die vor Nr. 4 im 30. Hauptstiick und § 1294
a. A).

In diesen Zusammenhang gehért auch der Begriff der hohe-
ren Gewalt Die Bedeutung dieses Ausdruckes ist strittig: Die
subjektive Theorie versteht darunter ein Geschehen, das nicht ein-
mal durch eine bis aufs Auferste gesteigerte Sorgfalt vermieden
werden kann, die objektive ein zufdlliges Ereignis, das von
aulBen mit einer solchen Wucht in einen Betrieb eingreift, dafl
es von vornherein den Gedanken an ein Verschulden ausschlieBt.
Wer aber das Verschulden richtig als Verursachung von Vermeid-
barem und die Haftung fiir Betriebsgefahr ihrem Wesen nach er-
fafit, fiir den ist der Begriff der hoheren Gewalt iiberfliissig, denn
er umfallt nur Ereignisse, die weder verschuldet noch durch Ver-
wirklichung der Betriebsgefahr herbeigefiihrt worden sind.

Das abGB spricht von ,aullerordentlichen Zufillen“ (§ 1104).

7. Irrtum.

Irrtum ist unbewuBite unrichtige Einordnung eines Gedanken-
inhalts. Diese Einordnung kann sich auf einen andern Gedanken-
inhalt beziehen, z. B. jemand glaubt, der Flicheninhalt eines Kreises
sei 3 r2; oft aber wird ein bestimmter Gedankeninhalt einem Raum-
teil zu einer bestimmten Zeit eingeordnet, wo er sich um diese Zeit
nicht feststellen 1iBt; z. B. jemand glaubt, X sei in seiner Woh-
nung, wihrend dieser in Wirklichkeit auf Reisen ist. a) Der Irrtum
kann bei einer Wahrnehmung vorkommen (Beobachtungs-

W olff, Ost. biirg. Recht. 4
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fehler), und zwar I. Sinnestduschung, z. B. man glaubt,
etwas zu sehen, wihrend nichts da ist; II. falsches Erfas-
sen, d. i. falsche begriffliche Einordnung des Wahrgenommenen,
z. B. jemand hélt in der Dammerung einen Menschen fiir einen
Baum; III. Verkennen, d. i. falsches Erfassen der Einzelmerk-
male, z. B. jemand hilt den X fiir den Y. b) Falsche Annahme,
d. i. Irrtum tiber Nichtwahrgenommenes, z. B. jemand glaubt irr-
tiimlich, X sei nach Wien gefahren. ¢) Oft kommen wir in die Lage
zu beurteilen, ob ein Ereignis kiinftig eintreten wird oder nicht.
Wir miissen uns dariiber schliissig werden, ob es sicher, méglich
oder unmoglich ist. Diese Tiatigkeit ist die Wertung; auch sie
kann unrichtig sein (Wertungsirrtum).

Ist Irrtum die unbewuBie unrichtige Einordnung, so ist Un-
wissenheit das Nichtfallen des méglichen Einordnungsurteils:
wer nicht weiB, dal X in seinem Zimmer ist, der unterldfit eben
die Einordnung des Gedankeninhalts in den betreffenden Raum zur
bestimmten Zeit. Der Unterschied zwischen Irrtum und Unwissen-
heit besteht also nicht darin, daB bei Unwissenheit gar keine Vor-
stellung, bei Irrtum eine falsche Vorstellung vorhanden sei. Denn
abgesehen davon, daB niemals eine Vorstellung, sondern nur ein
Urteil falsch sein kann, kann auch bei Unwissenheit eine Vor-
stellung vorhanden sein, nur wird ihr Inhalt nicht eingeordnet.
Nicht Unwissenheit, sondern Irrtum liegt vor, wenn jemand das
unrichtige Urteil filit, X sei nicht in seinem Zimmer; denn hier
hat er eingeordnet, aber falsch eingeordnet: er hat X dem iibrigen
Raum auBerhalb des Zimmers eingeordnet. Irrtum und Unwissenheit
zusammen bilden den Irrtum i. w. S.

Wer die Wirkung eigenen Verhaltens unrichtig beurteilt, ist
in einem Verhaltensirrtum. Nach dem h#ufigeren Fall
spricht man von Handlungsirrtum. Jeder andere Irrtum ist
akademisch.

Der Grund, warum der Handelnde iiber den Erfolg seiner
Handlung irrt, kann in einem Irrtum iiber das eigene Verhalten
liegen, z. B. jemand verspricht sich, vergreift sich usw. Es ist aber
auch moglich, dal der Handelnde sein Verhalten richtig erkennt
und nur infolge unrichtiger Erfassung anderer Umstéinde oder der
Naturgesetze einen anderen Erfolg voraussieht. Hat der Handelnde
einen Erfolg richtig vorausgesehen, nicht aber den Weg, auf dem
dieser eingetreten ist, so liegt bedeutungsloser Verursachungs-
irrtum vor.

War die Einordnung bereits zur Zeit des Entschlusses falsch
und ist deshalb ein anderer Erfolg als vorausgesehen eingetreten,
so liegt ein Beurteilungsirrtum vor, z. B. A hilt den in
einiger Entfernung stehenden B fiir den C und erschiefit ihn. Sein
Einordnungsurteil: ,,Das ist C* war falsch. Bei einem Irrtum iiber
Einzelmerkmale des Zielgegenstandes, wie in dem erwéhnten Bei-
spiel, spricht man von Verwechslung.
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War das Einordnungsurteil zur Zeit des Entschlusses richtig,
wihrend dann doch ein anderer Erfolg eingetreten ist, so liegt
gemischter Irrtum vor, z. B. A schiefit auf B, trifft aber den
daneben stehenden C. Bei Verschiedenheit der Einzelmerkmale des
Zielgegenstandes hat man von Abirrung gesprochen.

Man hat ferner noch einen Irrtum im Beweggrund
unterschieden. Dieser ist entweder: 1. Irrtum i{iber den Beweg-
grund: der Handelnde glaubt, aus einem bestimmten Beweggrund
zti handeln, wiahrend in Wirklichkeit ein anderer vorliegt. Er
glaubt z. B., aus Edelmut zu retten, und tut es, wie er sich dann
zu seiner Beschimung eingestehen muf, nur, um Bewunderung zu
erregen. 2. Irrtum i m Beweggrund (Motivirrtum): Beweggrund ist
ein falsches Urteil; z. B. A glaubt irrttimlich, B habe ihm seine
Braut abspenstig gemacht, und erschieft ihn deshalb.

Ob ein anderer Erfolg eingetreten ist, entscheidet sich nach
den gesetzlichen Tatbestinden und nach der Anschauung des Ver-
kehrs. Unterfillt der eingetretene Sachverhalt einem andern Tat-
bestand als der vorausgesehene, so liegt stets ein anderer Erfolg
vor, z. B. A will verwunden, t6tet jedoch. Ebenso aber wenn ein-
getretener und vorausgesehener Sachverhalt sich durch Merkmale
unterscheiden, die im Verkehr fiir wesentlich angesehen werden,
z. B. die gekaufte Uhr ist verdorben. Individuelle Unterschiede
sind nur bei Menschen und bei unvertretbaren Sachen von Bedeutung.

Der Irrtum kann Tatbestandsmerkmal eines Rechtfssatzes sein:
tatbestandlicher Irrtum. Dann tritt natiirlich die Rechts-
folge nur ein, wenn er gegeben ist. So kann eine im irrttimlichen
Glauben, verpflichtet zu sein, erfolgte Leistung riickgefordert wer-
den (§ 1431). Es kann aber auch das Fehlen des Irrtums Tat-
bestandsmerkmal sein. Die Rechtsfolge tritt nur ein, wenn kein
Irrtum unterlaufen ist. Sie wird durch den Irrtum ausgeschlossen:
AusschlufBlirrtum. So treten die Rechtsfolgen vorsitzlicher
Toétung nicht ein, wenn A den von ihm durch einen Schull gettteten
B fiir einen Baum gehalten hat. Ein Irrtum, der auf die Rechtsfolge
EinfluB hat, der also zur Folge hat, daf eine andere Rechtsfolge
eintritt als ohne ihn oder gar keine, ist ein wesentlicher
Irrtum.

Der Irrtum kann sich nicht nur auf das Verhalten und den
Erfolg, sondern auch auf die rechtliche Beurteilung beziehen. Der
Handelnde hilt z. B. sein Verhalten irrtiimlich fiir erlaubt (Ver-
botsunkenntnis) oder unerlaubt (Verbotswahmn). Der
Grund dafiir kann sein: a) Unkenntnis oder falsche Annahme eines
verbietenden Rechtssatzes: Rechtssatzirrtum, z. B. jemand
kennt ein Einfuhrverbot nicht oder nimmt es irrtiimlich an. b) Ver-
kennung oder irrtiimliche Annahme von Tatbestandsmerkmalen am
Sachverhalt: Tatbestandsirrtum, z. B. A glaubt in Notwehr
zu handeln (Putativnotwehr). c) Unrichtige Auslegung des
bekannten Rechtsatzes: Auslegungsirrtum.

4*
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Den Irrtum iiber nichttatbestandliche Sachverhaltsmerkmale
kann man Sachverhaltsirrtum nennen, z. B. A glaubt irr-
timlich, daB das Buch, das er kauft, ohne etwas iiber den gewiinsch-
ten Inhalt zu sagen, ein Detektivroman sei.

8. Rechtliche Verhaltensarten.

Ein Verhalten kann verboten, rechtswidrig sein.
Rechtswidrig ist jedes Verhalten, das nicht sein soll. Wann das der
Fall ist, ist der geltenden Rechtsordnung zu entnehmen. Die an ein
Verhalten gekniipfte Ersatzpflicht ist kein Erkenntnisgrund fiir
ein Verbot dieses Verhaltens, denn es gibt auch eine Ersatzpflicht
aus erlaubtem Verhalten; nicht nur bei Enteignung, sondern auch
z. B. nach §§ 16, 384, 460. Ein Erfolg als solcher ist rechtswidrig,
wenn seine Herbeifithrung verboten oder wenigstens seine Besei-
tigung Pilicht ist. Rechtswidrig ist also jeder Sachverhalt,
der nicht sein soll. Jeder andere ist rechimiBig. Rechtswidrigkeit
des Erfolges und Rechiswidrigkeit des ihn herbeifiihrenden Ver-
haltens bedingen einander nicht. Es gibt auch a) rechtswidriges
Verhalten mit rechtmidfBigem Erfolg, z. B. der Verkauf einer Ware
am Sonntag, der wegen der Sonntagsruhe verboten ist: der Kauf
ist giiltig. b) Rechtm#Biges Verhalten mit rechtswidrigem Erfolg:
die Stralienreinigungsabteilung ist verpflichtet, fiir die Beseitigung
des Unrats auf der offentlichen Strafle zu sorgen; daraus ergibt
sich, daBl das Liegen des Unrats auf der 6ffentlichen Strafle rechts-
widrig ist; der Kutscher aber, der seine Pferde einen Wagen iiber
die Strafle ziehen lifit und weil}, dafl sie diese beschmutzen werden,
handelt rechtmifig, wenngleich der herbeigefithrte Erfolg rechts-
widrig ist. Der Strafrichter, der nach bestem Wissen und Gewissen
infolge falscher Zeugenaussage ein unrichtiges Urteil f#ll{, hat
gogar pflichtgemdB einen rechtswidrigen Erfolg herbeigefiihrt
(rechtméfig herbeigefiihrter rechtswidriger Erfolg).

Es gibt ferner keine Rechtswidrigkeit ,,an sich®, sondern rechts-
widrig ist nur, was nach geltendem Recht verboten ist. Auch ge-
fahrliches oder schédliches Verhalten mull nicht rechtswidrig sein.
Wer die Preise seiner Waren tief herabsetzt, schidigt seine Kon-
kurrenten, ohne rechtswidrig zu handeln. Umgekehrt kann etwas
rechtswidrig sein, was nicht schédigt, so z. B. das Linksfahren,
wenn Rechtsfahren Vorschrift ist. Sirittig ist, ob ein Verhalten
von Tieren oder Sachen rechtswidrig sein kann.

Aus der Rechtswidrigkeit eines Zustandes, die man aus dem
Umstand ableitet, daB seine Herbeifiihrung verboten ist, kann fer-
ner nicht ohne weiteres die Beseitigungspflicht abgeleitet werden,
denn eine Rechtsfolge kann nur eintreten, wo ein Rechtsatz sie an-
ordnet: Keine Pflicht ohne verpflichtenden Satu
Hat jemand ein subjektives Recht auf ein bestimmtes Verhalten
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eines andern, so ist jedes diesem widersprechende Verhalten rechts-
widrig.

Es gibt auch unverschuldetes Unrecht; auch unver-
schuldete Totung ist rechtswidrig, da es ein Recht auf Erhaltung
des Lebens gibt und auch die unverschuldete Tétung dem Inhalt
dieses Rechtes widerstrebt. Die Verletzung eines Rechtsgutes oder
rechtlichen Interesses ist im Zweifel rechtswidrig.

Es ist bereits ausgefiihrt worden, dafl die Rechtsordnung eine
Rangordnung der rechtlichen Interessen erkennen ldfBt. Ist ander-
seits ein Verhalten mit Riicksicht auf seinen Erfolg verboten, so
ist das rechtliche Interesse an seiner Vermeidung umso gréfler, je
groBer die durch das Verhalten herbeigefithrte Gefahr des Erfolges
ist. Gefahr ist die Miéglichkeit eines unlustbetonten Ereignisses.
Allein wir bezeichnen als Gefahr nicht jede Moglichkeit, sondern
nur eine solche von gewisser Grofe. Wenn jemand auf die Strale
geht, so besteht die Moglichkeit, daB ihm ein Ziegel auf den Kopf
fillt, daB ein Voriibergehender wahnsinnig wird und ihn anfallt
u. dgl. und doch sprechen wir von keiner Gefahr, wenn wir spa-
zieren gehen. Wir sind von tausend Moglichkeiten bedroht, werten
aber nur die als Gefahr, die das Alltégliche iibersteigen. Geringere
Moglichkeiten kommen also gar nicht in Betracht, sind rechtlich
gleich Null.

Das rechtliche Interesse an der Vermeidung eines Verhaltens
ist umso grofer, je grofer die Gefahr und je wertvoller das ge-
schiitzte Rechtsgut ist. Zur Beurteilung der Gefahr ist alles Wissen
heranzuziehen, das ein Durchschnittsmensch in der Lage des sich
Verhaltenden gehabt hitte, somit auch das, was nur der Handelnde
selbst gewullt hat. Wer also weil}, dal die Eisenbahnschienen an
einer bestimmten Stelle aufgerissen sind, handelt rechtswidrig,
wenn er jemand rit, mit dem betreffenden Zug zu fahren. Dagegen
handelt nicht rechtswidrig, wer den Rat ohne Kenntnis dieses Um-
standes gibt, mag er auch den lebhaftesten Wunsch haben, daBl ein
Eisenbahnunfall eintrete.

Es kommt ferner nicht nur auf das Interesse an der Vermei-
dung des Verhaltens, sondern auch auf das seiner Beobachtung an.
Dieses Interesse bestimmt sich wiederum nach dem objektiven
Zweck des Verhaltens, also nach dem Werte des durch das Ver-
halten geschiitzten Rechtsgutes und nach der Wahrscheinlichkeit
des Eintrittes des giinstigen Erfolges. Je wichtiger das Rechtsgut,
zu dessen Schutz das Verhalten beobachtet wird, und je wahrschein-
licher die Verwirklichung dieses Schutzes durch das Verhalten,
desto wertvoller ist es nach rechtlicher Betrachtung, ein desto gro-
fleres Interesse besteht daran. Ist nun das Interesse an der Ver-
meidung des Verhaltens gréfer als das an seiner Beobachtung, so
ist das Verhalten rechtswidrig, in allen anderen Fillen rechtmilig,
erlaubt. Natiirlich wird die Beurteilung verwickelter, wenn, wie
das in der Regel der Fall ist, nicht nur ein moglicher Erfolg,
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sondern mehrere, sowohl fiir den Fall der Beobachtung, als auch
fiir den der Vermeidung des Verhaltens, in Betracht zu ziehen
sind. Nun ergibt sich auch der Grund, warum der Vater rechtméfBig
handelt, wenn er seinen Sohn in die Schule schickt, obgleich er die
Méglichkeit, dafl dieser von einem herabfallenden Ziegelstein er-
schlagen werde, voraussieht. Auch hier liegt also ein rechtmiBig
herbeigefiihrter rechtswidriger Erfolg vor, wenn diese Moglichkeit
Wirklichkeit wird.

MaBgebend ist aber immer objektive Beurteilung, also a) der
objektive Zweck des beobachteten Verhaltens, nicht die Absicht, die
der Handelnde damit verfolgt. Das Verhalten des Vaters bleibt
rechtmiBig, auch wenn er hofft, daf sein Sohn von einem herab-
fallenden Ziegelstein getroffen werde, ja wenn er ihn nur deshalb
in die Schule schickt. b) Auch wenn es sich um ein subjektives
Recht handelt, ist stets das objektive Interesse, nicht das Interesse
des Berechtigten maBgebend. Das ist der Grund, warum man den
in einem Reinigungsschacht rettungslos eingeklemmten fremden
Hund toten darf, um ihn vor weiteren Qualen zu schiitzen. Ein
objektives Interesse an seiner Erhaltung besteht nicht mehr. Um-
gekehrt; mag das Interesse des Berechtigten noch so gering sein:
ist ein objektives Interesse vorhanden, so kommt nur dieses in
Betracht. Deshalb handelt auch rechtswidrig, wer die Biicherei
eines Analphabeten oder Geisteskranken beschidigt, beziiglich der
ein letztwilliges VerdulBerungsverbot besteht.

Hat ein Verhalten mehrere Erfolge herbeigefiihrt, so ist es mit
Bezug auf jeden einzelnen gesondert zu betrachten. Es kann der
eine rechtmifBig, der andere rechtswidrig herbeigefiihrt sein; hat
z. B. X dem Y durch einen Schlag mit dem Spazierstock auf das
rechte Bein eine leichte Verletzung beigebracht und wird dieser
dann vom behandelnden Arzt mit Scharlach angesteckt, so ist die
leichte Verletzung, nicht aber der aus dem Scharlach hervorgegan-
gene Tod, rechtswidrig herbeigefiihrt. Denn die Moglichkeit der
Ansteckung kommt zur Zeit des Verhaltens des X rechtlich nicht
in Betracht.

Zwischen dem rechtswidrigen Verhalten und dem rechiswidrig
herbeigefiithrten Erfolg besteht Rechiswidrigkeitzusam-
menhang.

Ein Verhalten, das weder geboten noch verboten ist, ist
rechtlich bedeutungslos.

Schidigung seiner selbst (Selbstbeschéddigung) ist nur
rechtswidrig, wenn sie besonders verboten ist oder wenn man sich
dadurch unfihig macht, einer rechtlichen Pflicht nachzukommen,
z. B. einen Vertrag zu erfiillen.

Eine Unterlassung ist rechtswidrig, wenn ein Gebot zu han-
deln oder ein Verbot zu unterlassen besteht oder wenn die Herbei-
filhrung eines Erfolges verboten ist und dieser durch eine Unter-
lassung herbeigefithrt wird. Im Sinne der erw#hnten Inferessen-
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abwigung ist aber auch jede Unterlassung, und nur eine solche,
rechtswidrig, an deren Vermeidung ein grolleres rechtliches Inter-
esse besteht als an ihrer Beobachtung. Allerdings f&llt hier das
Interesse an der Bewegungsfreiheit und an der Verfolgung der
eigenen Zwecke stark ins Gewicht. Man darf in erster Linie seinen
eigenen Angelegenheiten nachgehen und handelt nicht rechtswidrig,
wenn man sie den fremden vorzieht (vgl. § 964).

Das Verhalten als Tatbestandsmerkmal ist rechtlichesVer-
halten. Es ist also ein Verhalten, an das als solches oder im Zu-
sammenhang mit dem Erfolg eine Rechtsfolge gekniipft ist. Ist es
rechtméifig, so spricht man von einer Rechtshandlung, ist
es unrechtméfig, von einer unerlaubten Handlung, wobei
freilich nicht iibersehen werden darf, dafl auch Unterlassungen
dazu gehoren, weshalb es besser ist, von unerlaubtem Ver-
halten (verbotenem Verhalten) zu sprechen. Die Rechts-
handlung kann sein: a) Gebotenes Verhalten; b) berechtig-
tes Verhalten, d. i. ein Verhalten, bei dem ein allgemeines sub-
jektives Recht auf Nichtstérung besteht; ¢) rechtsfreies Ver-
halten, d. i. jedes andere rechtmifiige Verhalten, z. B. Schlafen.

Das verbotene Verhalten nennt man a) Beschédigung,
wenn ein rechiswidriger Erfolg rechtswidrig herbeigefiihrt wird,
b) Delikt, wenn die Beschidigung verschuldet ist, ¢) Straftat,
Verbrechen im weiteren Sinn, wenn ein Tatbestand verwirklicht
worden ist, der Strafe als Rechtsfolge nach sich zieht.

Man hat ferner unerlaubte Handlungen und Schuld-
verletzungen unterschieden. Bei ersteren soll eine Pflicht und
dementsprechend ein Recht neu entstehen, bei letzteren eine be-
stehende Pflicht und ein bestehendes Recht gedndert werden. Allein
wenn jemand, statt, wie geboten, rechts zu fahren, links fahrt,
verletzt er auch ein bestehendes Recht; und es ist in dieser Bezie-
hung auch kein Unterschied zwischen dem Fall, wo jemand eine
anveriraute Sache unterschligt oder einfach eine geliehene nicht
zuriickgibt oder beschidigt. Der richtige Kern in dieser Unter-
scheidung ist aber der, dall es Pflichten gibt, die nur bestimmten
Personen obliegen, wihrend andere allgemeine Pflichien sind. Die
Pflicht, die gelichene Sache dem Verleiher zuriickzugeben, trifft
nur den Entlehner, die Pflicht, sie nicht zu beschidigen, hat jeder.

Streitig ist der Begriff des Verhaltens gegen die guten
Sitten. Der Begriff hat weder mit Sitte und Brauch, noch mit
Sittlichkeit oder Moral etwas zu tun. Er hat Bedeutung, wenn wir
die Sittenwidrigkeit als einen besonderen Fall der Rechtswidrigkeit
auffassen, ndmlich als den, bei dem wir die Erkenntnis der Rechts-
widrigkeit nur auf dem Wege der friiher erwéhnten Interessen-
abwégung, nicht unmittelbar aus dem Gesetz gewinnen koénnen.
Dabei sei noch bemerkt, dafl mangels eines Anhaltspunktes im Ge-
setz zur Interessenabwigung auch die Anschauung des Verkehrs
heranzuziehen ist. § 1295 IT ist daher neben § 12951, wonach jede
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rechtswidrige absichtliche Schidigung verantwortlich macht, nur
als Reaktion gegen eine unrichtige Lehre und Rechtsprechung zu
begreifen. Freilich liegt darin nun eine Einschrinkung auf Haftung
fiir Vorsatz.

D. Die Haftung.
1. Begriff und Arten.

Jedes Sollen, jede Pflicht, ist eine Schuld im weiteren Sinne
— das Wort hier in anderem Sinne als oben gebraucht —, der Ver-
pflichtete Schuldner. Wer aber verpflichtet ist, unter gewissen
Voraussetzungen das Eingreifen in seine Rechtsgiiter als Ersatz
fiir die Nichterfiillung einer Pflicht — sei es auch eines andern —
zu dulden, der haftet, ihn trifft die Haftun g. Haftung ist also
eine besondere Art von Schuld. Es gibt Schuld ohne Haftung, so
bei unklagbaren Rechten. Haftung ohne Schuld wird z. B. bei der
Wette behauptet; richtiger Ansicht besteht hier eine bedingte Haf-
tung fiir eine bedingte Schuld. Es besteht also ebensoviel Haftung
wie Schuld. Haftung i. e. S. ist das Betroffensein von einer
Unrechtsfolge, d. i. einer Rechtsfolge, die an einen rechtswidrigen
Sachverhalt als solchen gekniipft ist.

Haftungsgrund ist der Tatbestand, an den Schuld und
Haftung als Rechtsfolge gekniipft sind. Es gibt a) Haftung
ohne Verursachung; so wenn der Sdugling fiir Handlungen
seines gesetzlichen Vertreters, der Jagdberechtigte fiir Wildschaden
haftet. b) Haftung aus erlaubtem Verhalten. Ist auch
der herbeigefiihrte Erfolg rechtmiBig, so liegt Handeln aufl
eigene Kosten vor; so z. B. bei Enteignung. Ist dagegen der
durch erlaubtes Verhalten herbeigefiihrte Erfolg rechtswidrig, so
haftet man fiir Handeln auf eigene Gefahr (z. B. §§ 384,
460). Die Haftung kann eine unbeschrinkte -— fiir alles Verur-
sachte (§ 460) — oder eine beschrinkte sein; es wird z. B. nur
gehaftet, wenn sich eine typische, inshesondere Betriebsgefahr, ver-
wirklicht hat, z. B. bei Haftung der FEisenbahnen aus Betriebs-
unfillen. ¢) Haftung aus verbotenem Verhalten ohne rechts-
widrigen Erfolg, z.B. fiir verbotswidriges Linksfahren. d) Verschul-
denshaftung. Das Verschulden ist Merkmal des Haftungs-
grundes. Das abGB steht grundséitzlich auf dem Boden dieser Haf-
tung (§ 1306), hat aber selbst Ausnahmen zugelassen; fiir gefidhr-
liche Betriebe haben Spezialgesetze, z. B. Ges. 7. 6. 1871 R. 207 mit
VO 3. 5. 1940 R. 1, S. 713 fiir Eisenbahnen, weitere zum Schutze
des Publikums nétige Ausnahmen getroffen. Der Grundsatz der
Verschuldenshaftung ist viel bekdmpft worden; die Gegner wollen
die .Erfolghaftung®” an seine Stelle setzen. Dieser Begriff
ist aber viel zu undeutlich, denn er bezeichnet bald alle anderen
Haftungen aufler der Verschuldenshaftung, bald nur die reine Ver-
ursachungshaftung, die natiirlich als alleiniger Grundsatz zu un-
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ertriglichen Héirten fithren wiirde. ¢) Reine Verursachungs-
haftung, d i. Haftung fiir jeden verursachten rechtswidrigen
Erfolg, auch ohne Rechtswidrigkeitszusammenhang. f) Haftung
aus unverschuldeter rechtswidriger Verursachung, und zwar I. e in-
fache Schiadigungshaftung, d. i. fiir jeden rechtswidrig
verursachten Erfolg; die Haftung tritt also nur ein, wenn zwischen
Verhalten und Erfolg Rechtswidrigkeitszusammenhang besteht (vgl.
z. B. die beiden letzten Fille des § 1310). II. Haftung aus ver-
botener Gefdhrdung fir Gefahrsverwirklichung, z. B. aus
verbotenem Betrieb. g) Gemischte Haftung. Hier ist eine Zwi-
schenursache verschuldet, der Erfolg selbst aber nicht (gemisch-
ter Zufall); je nachdem, ob dieser im Rechtswidrigkeitszusam-
menhang stehen muf oder nicht, ist gemischte Schuld-
haftung (vgl. z. B. § 210) oder gemischte Verursachungs-
haftung (§ 1311) anzunehmen. Von einer gemischten Ge-
fahrdungshaftung kann man sprechen, wenn der unverschul-
dete Erfolg bei verschuldeter Zwischenursache eine Verwirklichung
der in der Zwischenursache liegenden typischen Gefahr bildet.
Wer z. B. wissentlich eine gefdhrliche Person im Dienste behilt,
haftet nur fiir den Schaden, den sie gerade vermdge ihrer beson-
deren Geféhrlichkeit anrichtet (§ 1314).
Haftung ohne Verschulden ist Haftpflicht.

2. Inhalt.

Jede Haftung besteht, wie erw#hnt, in der Pflicht, ein Ein-
greifen in eigene Rechtsgiiter zu dulden; der Inhalt ist also ver-
schieden, je nach der Art des Eingriffs und des betreffenden Rechts-
guts. Das Rechtsgut, mit dem man haftet, kann sein: a) das Leben
(bei Todesstrafe); Leibesstrafen sind abgeschafft; b) die Freiheit;
bei Kerker- und Arreststrafen, aber auch bei Landesverweisung,
zwangsweiser Vorfithrung usw.; ¢) das ganze Aktivvermoégen einer
Person, soweit nicht besondere Ausnahmen bestehen; man spricht
hier von persdnlicher Haftung; das ist die allgemeine Haftung
fiir Schulden; d) ein Vermégensteil: beschrinkte Haftung.

3. Das Verschulden als Merkmal des Haftungsgrundes.

Das Verschulden ist entweder biser Vorsatz oder Fahrlissig-
keit. Sein materieller Kern liegt in der zu geringen Einschitzung
rechtlicher Interessen. Diese ist auch bei Fahrlissigkeit gegeben.
Denn oft begangene Leitungswege unseres Nervensystems ant-
worten auf Reize rascher als andere. Wer daher etwas iibersieht
oder auller acht liBt, was er wohl erfassen konnte, der hat entweder
seine Aufmerksamkeit absichtlich abgelenkt — und dann liegt Vor-
satz vor — oder er hat sich auf diesem Gebiet noch nicht oft ver-
sucht, er hat es verabsiumt, Erfahrungen dieser Art zu sammeln
und daraus erhellt sein geringeres Interesse. Je mehr das Interesse
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des Handelnden hinter dem rechtlichen zuriickbleibt, um so schwerer
ist das Verschulden.

Das abGB unterscheidet bdse Absicht (béser Vorsatz), auf-
fallende Sorglosigkeit und sonstiges Versehen (§ 1324). Der Begriff
der auffallenden Sorglosigkeit, groben Fahrldssigkeit, ist
ein rein quantitativer. Das abGB umschreibt das Versehen mit
»schuldbarer Unwissenheit”, ,Mangel der gehdrigen Aufmerksam-
keit oder des gehdrigen Fleiles” (§ 1294).

Mehr als das Gehorige ist nicht erforderlich, d. h. Fahr-
liéssigkeit liegt eben nur bei Rechiswidrigkeit vor. Konnte nun die
Unwissenheit oder der Mangel an Aufmerksamkeit oder Fleill leicht
vermieden werden, so liegt grobes Versehen vor. Zur Beurteilung
des Verschuldens sind stets die Fiahigkeiten des Handelnden in Be-
tracht zu ziehen. Man hat von bewufBter Fahrlissigkeit
gesprochen, wenn der Handelnde die allgemeine Geféhrlichkeit sei-
nes Verhaltens erkannte, aber der irrigen Ansicht war, er werde
jeden Schaden vermeiden. Der Begriff ist aber ohne rechtliche Be-
deutung. Ebenso ist es nach dem abGB gleichgiiltig, ob der Han-
delnde in eigenen Angelegenheiten sorgféltiger ist oder weniger
sorgfiltig; Haftung fiir ,,culpa in concreto“ ist dem abGB fremd,
besteht aber nach Art. 7 Z. 3 VO 24. 12. 1938 R. I, S. 1999 fiir den
offenen Handelsgesellschafter.

Man hat den Satz, alle Schuld sei Willensschuld, vertreten und
die Fahrldssigkeit als Willensfehler angesehen. Nun ist aber bei
letzterer jedenfalls der Erfolg nicht im {iblichen Sinne ,,gewollt";
der Wille ist nur insoweit Ursache des Erfolges, dafl dieser durch
einen Entschlufl herbeigefithrt worden ist.

Der Unterschied zwischen Vorsatz und Fahrlissigkeit wurde
darin gesehen, dafl der Vorsatz das Wollen der Handlung und des
Erfolges, die Fahrlissigkeit nur das Wollen der Handlung sei.
Allein auch bei einer Fehlbewegung, z. B. beim Sichvergreifen,
kann Fahrldssigkeit vorliegen, wenngleich keine Handlung vor-
handen ist. Der Unterschied zwischen Vorsatz und Versehen liegt,
abgesehen von rechtlicher Betrachtung, wie erwéhnt, in der Kennt-
nis der Vermeidbarkeit des Erfolges. Zum bosen Vorsatz ist aber,
was freilich bestritten wird, Kenntnis der Unerlaubtheit des Ver-
haltens, wenn auch nicht Kenntnis des anzuwendenden Tatbestandes
oder gar der Rechtsfolge nitig. Fiir Fahrlissigkeit ist wenigstens
Kenntnisméglichkeit erforderlich.

Somit liegt boser Vorsatz nur bei Kenntnis der Vermeidbarkeit
und Unerlaubtheit, Fahrlidssigkeit bei Kenntnismoglichkeit beider
und in diesem Fall auch bei Kenntnis der einen ohne Kenntnis der
andern vor. Somit handelt fahrlissig, a) wer nicht weil, aber
wissen kann, daB er rechtswidrig verursacht, z. B. A schiefit in das
Dunkel des Waldes, ohne zu bedenken, dall er den in der Nihe
stehenden B treffen kann; b) wer zwar weill, dafl er verursacht,
aber den Erfolg fiir unvermeidbar hilt; ¢) wer vorsétzlich ver-
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ursacht, aber nicht weil}, daf sein Verhalten rechtswidrig ist, ob-
gleich er dies wissen konnte, z. B. jemand glaubt, dazu berechtigt
zu sein, dem Dieb das bereits in Sicherheit gebrachte gestohlene
Gut gewaltsam wegzunehmen.

Jeder Fahrlissigkeit ist also ein Irrtum wesentlich. Aber nicht
jeder Irrtum schlielt den bosen Vorsatz aus. Die herrschende Lehre
und Rechtsprechung unterscheidet Rechts- und Tatirrtum
und laBt letzteren im Gegensatz zu ersterem den bésen Vorsatz
ausschliefien (,,Rechtsirrtum schadet*; dagegen schon §§ 326 S. 3,
1431). Dabei ist der Begriff des Rechtsirrtums kein fester; manch-
mal versteht man darunter jeden Irrtum iiber einen Rechisatz,
manchmal nur den iiber den anzuwendenden Rechisatz. Natiirlich
héngt es davon ab, wie man den bosen Vorsatz umschreibt. Wer,
wie es hier geschehen ist, als Vorsatzmerkmal die Kenntnis der Un-
erlaubtheit aufstellt, der muB jeden Irrtum, der die Unerlaubheit
verkennen l4ft, als AusschluBirrtum ansehen. Nicht aber den Irr-
tum iiber den anzuwenden Rechtsatz allein (§ 2).

Der bése Vorsatz wird also durch folgende Irrtiimer ausge-
schlossen: a) durch jeden Irrtum tiber die Erfolgsart; b) durch
jeden gemischten Irrtum iiber ein Einzelmerkmal; ¢) durch jeden
Irrtum, der die Unerlaubtheit verkennen 1i8t, mag der Grund auch
Unkenntnis des Gesetzes sein (vgl. § 326). Ohne EinfluB ist a) der
Irrtum iiber die Rechtsfolge; b) iiber den anzuwendenden Rechtsatz,
soweit er nicht die Kenntnis der Unerlaubheit ausschlielt; ¢) der
Beurteilungsirrtum iiber Einzelmerkmale des Erfolges, insbeson-
dere Verwechslung; d) der Sachverhaltsirrtum, insbesondere der
Irrtum im Beweggrund; e) der Irrtum iiber die eigene Schuld, denn
darauf braucht sich das Verschulden nicht zu beziehen; der vor-
sétzlich Handelnde mufl nicht wissen, dafl er vorsitzlich handelt;
f) der Verursachungsirrtum: A hat B vorsitzlich getdtet, wenn er
ihn von einer Briicke in den Fluf} stiirzt, um ihn zu ertrinken,
B aber auf den Briickenpfeiler aufschligt und deshalb den Tod
findet; g) Verbotswahn als solcher: die blofe Annahme rechts-
widrig zu handeln, macht das an sich erlaubte Verhalten noch nicht
zu einem rechtswidrigen.

Der Irrtum, der den bésen Vorsatz ausschlieBt, begriindet,
wenn er vermeidlich war, Fahrlassigkeit (unverzeihlicher
Irrtum), sonst Schuldlosigkeit.

4. Haftung mehrerer.

Ein Ereignis kann mehrere Ursachen haben; diese kénnen auch
menschliches Verhalten sein (§ 1301). Die Mitwirkung der Mehreren
kann eine verschiedene sein: Titer, 