


ПРЕДИСЛОВИЕ 

1 lастохщий том нашей «Сравнительной rрамматики монго.~ь" 
сю1х 11зыков:., завершениЕ' которого задержалссь из-за несбходи• 
мос111 осуществить некоторые другие неотложные работы, В· 
час-1 ности по rрамматике бурятского языка, создавался в значи­
тrл~.1111 более благоприятной обстановке, нежели пеt>вый том. 
1 lрсж;~с всего надо отметить, что· за последние го.П.Ы монrо• 
J1ис·1111<а существенflо обогатилась открытиями таких монголь• 
ских языков, как дунся11ский и баоаньский, о существова• 
11ии которых раньш~ почти ·и не подозревали. Кроме того, за 
::по же время оказмись вчерне изученными почти все диалекты 

11 1·1 ~воры монголыкоrо, монгорскоrо, ойратскоrо ·и дагурско· 
го язы1<ов, распрсстраненные. на территории Китайской На· 
родной Республики, и появились первые публикации и исследо· . 
вания по монгольской диалектологии этой страны, например 
Б. Х. Тодаевой, Чmгелтея и других. Суще·ственно обогатились 
наши сведения по .!(налектам и других монгольских языкоР благо­
даря пilаномерным усилиям калмыцких, бурятских и монrольских 
языковедов. Поэт<JМу вполне естественно, что между первым и 
вторыми томами наwего труда легко обнаружить определенные 
различия. К()нечно, многое из того, что было изложено и сказа ... 
но в первом -томе ~есколько .лет тому назад, теперь должно быть 
дано в значn:тельн() измененной интерпретации в свете тех новых 
дnнных по монголыким языкам и диалектам, о которых шла ре1'Ь 

вщuе. . . 
Помимо тех сведений, которые имеются в уже опубликованных 

трудах Б. Х. ТодаtвоА, Чингелтея и других, мы воспользовались 
случаем получить цополнительныеданные о монгольских языках 

и диалектах также в ходе наших личных бесед с этими лицами 
и учеными Калмыкиt, Бурятии, Монголии и Китая, из коих нам осо­
бенно приятноотме~итьпроф. Эрдэн:итоrтаху. Многим мы обязаны 
и другим нашим комегам, прежде вс,его профессорам В. Кливзу, Л. 
Лигети, А. Мостар~у, которые в ходе нашей взаимно" переписки 
никогда не отказы,али нам в свое,_ товарищеской помощи. 

Как нам думаетtя, последующая работа в области монгольско-­
го сравнительного и исторического языкознания должна идти в 

следующих направtениях: во-первых, следует продолжить иссле· 
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д:>взнiя д;.tалекrов и говорэв монгольских языков от Волги АО 
Кукунорз,-пр:-1ятно отметить, что планомерные исследования в 
зТом направлении уже предприняты в Элисте, Улан-У д9, Улан­
Баторе и Кукекото. Во-вторых, необходимо значительно расши· 
рить yr лубленное изучение письменных памятников монгольских 
языков, не ограничиваясь здёсь лишь публикацией источников, 
- в этом смысле надо всячески приветствовать начатые работы 
Дамдинсурэна, В. Клив~а. Л. Лигети, А. Мостарта, С. Одзава 
и других. 



ОСНОВНЫЕ КАТЕГОРИИ r ЛАГОЛА в монrольских 
ЯЗЫКАХ 

ПРIЩВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

Глагол в монгольских языках - это такой разряf слов, кото 
рый выражает действие, совершаемое субъектом, или состояние• 
11роисходящее в нем или с ним, и обладает категориями: 1) пере· 
х.одности - непереходности, 2) активности - пассивнссти, 3) зало· 
1·а, 4) вида, 5) времени, 6) лица и 7) наклонения. 

К этим семи категориям монгольского глагола нео~ходи.мо бы· 
;ю бы условно добавить еще одну, восьмую, категорию, несколь­
ко неожиданную для нашей лингвистической традиции, а именно ....... 
нсестороннее управление. Дело в том, что в монгольских языках 
у11равление и отчасти даже подчинение вообще составляют почти 
нолную монополию глагола. Поэтому нэм необходимо в сжатом 
виде остановиться на особешюстях . управления в монгольских 
)Jзыках, вкратце опреде1ив вначаJiе пределы И рамки именного 
управления. . 

1. Орудным падежом могут управлять лишь некоторые каче~т-
11енные имена (так называемые качественные прилагательные и 
(·оответствующие им наречия образа действия и состояния), на· 
нример: хал х. .малаар баян 'богат скотом'; усаар эАбэг 'изо" 
6илен водою'; бур. юугээр дутууб? 'чего не ,хватает?' нюдввр 
чуу 'плох глазами', 'глаза плохие'. 

2. Исходным падежом могут управлять лишь качественные 
имена, например: хал х. модноос catuc '(это) лучше дерева'; 
уулнаа,с вновр 'выше горы'i бур. тэрээнhээ доро 'ниже, хуже 
того'; намhаа бага 'меньше меня'. · 

Эти же качественные имена могут однорременно управлять 
обоими названными падежами, например: х ал х. малаа,р надаас 
fiаян 'скотом богаче меня'; бур. yhaap тэндэхиhэ.~ э.Аб эг 'во­
п.ою изобильнее тамошних'. 

3. Совместным падежом имена управ.~iяют только в том слу­
•1ае, если этот nадеж употребляется в определительной функции, 
11апример: хал х. ycmafl газар 'местность, где есть вода'; rcmэfl 
(Jээл 'меховая шуба'; 'шуба с мехом'; бур. даtаhатай адеэн 
'соленая еда'; 'еда с солью'; <ltlliixaмшaгmafl haiixaн 'удивитель· 
110 красивый' (букв. 'красивый с «удивительностью:.'). 

4. Винительным падежом имена управляют в исключительно 
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редких случаях, пр:-tчем такие имена непременно являются обра· 
зованными от глаголов при помощи имяобразующего суффикса 
-Ага, например: бур. хrдзлмэрul hаflжаруулга •улучшение ра­
боты'. Подобные случаи управления имен вАнительным падежом 
встречаются крайне редко и преимущественно в научно-публици-· 
стическом стиле, поэтому здесь легко усмотреть кальки с рус· 

ского языка. Впр:>чем, здесь мы видим проявление «управляющего• 
свойства глагол11, столь мощного, что он в состоянии создавать 
свою колонию на территории, принадлежащей имени 1• • 

Зато управление р:>дите..1ьным падежом, как приименным, со­
ставляет монополию имен и послелогов именного пр:>Исхождения, 

напрilмер: хал х. малын. хашаа •скотный двор'; арuйн. call,., 
'лучший из мужей'; хашааны дэргэд 'возле ограды'; таны гу­
рав 'тр:>е из вас'; чин.ай хойноос 'за тоб:эй'; бур. багшын гар 
'дом уч1-1теля'; нютагаll хоймор 'окраина кочевья'; абын. урда 
'перед отцом'. . 

РодитеJ1ьным падежом глагол может управлять лишь в том 
случае, если он дан в одной из причастных или обстоятельствен­
но-деепричастных ф::эрм, а имя при этом выражает субъект дей­
ствия, например: х алх. багшийн. ирвэ.л 'если учитель придет'; 
тан.ы явмащ 'как только вы ушли'; бур. минии ераба.л 'ес~и 
я приду'; шинии ябахые мэдэаб 'узнал я, что ты ушел (о твоем 
уходе)'. 

Впр:эчем, в современном монгольском (в том числе и в халхас­
ком д·{алекте) и ойратском языках р:эдительный субъекта в при­
частных и деепрilчастных об::>р:этах все более и б:элее вытесняет­
ся винительным падежом, например: х а л х. эхнэриflг явба..л 'если 
женщина уйдет' (букв. 'если женщину уйдет'); ой р. "амаг ipxA4 
'если ты придешь' (букв. 'если тебя придет'). 
':·:~i Вот в основном и все типичные случаи, к.:>гда имена управля­
ют ~радежами. Все же остальное управление всеми падежами и 
послел::эгами остается в руках глагола. Таким образом, по этой 
лиRии межцу именами и глаголами в монгольских языках уста­
навливается стр:эгое различие, значение котор::>го трудно пЕ."реоце­

нить. Это различие нев::>зможно умалить тем обстоятельством, 
'JTO между глаголами и именами нет непр::эходимой пропасти. Но де­
ло даже не в этом, а в другом: в характер~ и объеме управле-
ния. • 

Говоря метафорil·чески, имя - это существо однорукое, которое 
св:эей .единственн:эй рукою не в состоянии сцементир::>вать мноrо­
сторJннее соединение слов, словосочетание и предложение. Гла-
1·ол - это существо многорукое, которое одно только и может 
ор1·1111н 1'1вать в единJе целое все возм::эжные формы соеди• 

1 1 :11 1\ В. Виноградов, Современный русский яэь~к, М" 1938, выn. 11, 
• '1' :1.11 о 1юдобных же явлениях )ll!равления в японском языке см. 
11 11 l<н111•11.1, Синтаксис 11понского наЦионального литературного яэЬUUJ, М .• 
l\f.I/, 1 ,,, 11111 107. 



вевий слов в предложения, словосочетания, фразеолоrвческие 
единицы и т. д. Сказанное можно вкратце представить в следую­
щем виде: 

. а) имя управляет максимально двумя падежами, ему доступ· 
llЬIМИ (см. выше): 

1· 

-1 Има \-

б) глагол может управлять всеми пад~жами и послеJ1оrами 
11еограниченно и объединяет в одно целое разрозненRЬiе лексиче· 
ские и иные единицы: 

IП· .......__ .... . 1 1 LJ --- LJ 

Г.11aroJ1 

Причастия и деепричастия в монгольских языках с точки эре 
вия управления падежами и послелогами ничем не отличаются 

от прочих глагольRЬiх форм, как не отличаются они и в отноше­
нии категории времени, вида, залога, переходности-непереходно­

сти и активности-пассивности. Характер и объем способностJJ 
управлять падежами и послелогами должны быть признаны веду· 
щими признаками и существенными ориентирами при определении 

частей речи в монгольских языках. Вот почему в зти~ языках 
причастия и деепричастия не выключаются из системы глагола, 
хотя по своим некоторым чертам (склоняемость и т. д.) они и 
сближаются с именными частями речи. 

Следствием изложенного является то важное обстоятельство: 
что в монгольских языках возможность образования чисто имен 
ных с11овосочетаниА .характеризуется известной ограниченностью· 
Так, например, если в русском языке возможны слов~очетания 
при участии предлогов, то в монгольских языках, при отсутствии 

у послелогов такой способности, для образования различных слово­
сочета8ИА приходится прибегать к содействию глагола: 
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хал х.: дунд cypгy~.Aldiя 7 iJyгaap ан.гид r.знэ 'для седьмого 
класса средней школы (букв. 'изучают в седьмом классе сред­
ней школы') . или дун.д сургууАU/i,н, 'l дугаар ангид rзэх ном 
'учебник для седьмого класса ере-дней школы' (букв. 'книга, изу­
чаемая в седЬмом классе средней школы'); З8811В.лmи4н ард ту м­
нээс Гитлериllн Герма'НIJ/а ялсан я.лалт 'победа советского 
нарОда над гитлеровской Германией' (букв. 'от советского наро­
да Гитлера Германию побед11ть победа'); Франчu улсаас Англи 
улсад суугаа элч,ин cafliJ 'посол Франции в Англии' (букв. 'от 

. Франции в Англии пребывающий посол'); хар .модоор_ хиllсэн 
хаllрцаг 'шкатулка., из черного дерева' (букв. 'черным деревом 
сделанная шкатулка , но: хар модон ха/iрцаг 'черная деревянная 
шкатулка'); 

бур.: У.лаан-Удэhээ ерэhэн аJJ.лшан 'гость из Улан-Удэ' (букв. 
'из Улан-Удэ прибывший гость'); газар эдлэхе эрхэ 'право на 
пользование землей' fбукв. 'землю использовать право'). 

Посредством· родительного или совместного падежа возможно 
образование немногослрвных со'lетаний, например: хал х. тэр 
тас.лагааНЬl mrлxrp 'ключ от той комнаты', гуталтай мигуй 
'кот в сапогах' (букв. 'кот с сапогом'); бур. дунда hургуулиин 
уч.ебншс 'учебник для средней школы' (букв. 'средней школы 
учебник'). 

Вследствие изложенного в монгольских языках отглагольные 
имена процессного значеНия в · многословных сочетаниях также 
последовательно заменяются соответствующими глаголами, на­

пример: хал х. бэлтгэл . 'заготовка' - Арханга/i аймагm мах 
амжилтта/iгаар бэлтгэснийг тэмдэглэв 'отметили успешное 
проведение мясозаготовок в Ар·Хангайском аймаке' (букв. 'в Ар­
Хангайском аймаке мясо успешно заготовили отметили'); эхлэлт 
'начало' - дунд сургуульд хич.ээлийн жиАullг хангалттаiiгаар 
эхэлснил тухай 'об удовлетворительном начале учебного года 
в средней школе' (букв. 'в средней школе учебный год удовле­
творительно начали об'). 

Как видно из приме~:юв, при переводе с русского языка на 
монгольский приходится соблюдать следующие правила, свиде-: 
тельствующие об исключительном значении глагола вообще в6 · 
всех монгольских языках: а) процессные имена существительные 
с русского языка на монгольский переводить глаголами, чаще 
всего причастными формами, и б} соответствующие имена прила­
гательные, определяющие эти процессные имена существительные, 

переводить качественными именами в форме орудного падежа или 
соответствующими наречиями. . 

Таким образом, тот факт, что в монгольских языках все грам­
матическое управление находится в распоряжение глnгола почти 

монопольно, определяет исключительно большую роль глаголов 
в зтих языках. 

После краткого, но необходимого изложения значения глаголь­
ного управления в монгольских языках нам остается сделать 
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несколько замечаний о категориях .монгольского глагола, которые 
перечислены выше. · 

Категории переходности-непереходности, активности-пассивно­
с.ти, залога и вида всегда наличны в основе любого глагола и 
остаются неизменными при всех синтаксических перипетиях гла­

гола, во всех его спрягаемых и, поскольку речь идет о прича­

стиях, склоняемых формах. В1:~1ражение этих категорий монголь­
ского глагола не всегда и не во всем одинаково: переходность­

непереходность и активность-пассивность .эаложеНЬl либо 
преимущественно в. самом лексическом значении глагольной осно­

вы, либо иногда в соответствующих суффиксах образования 
глаголов от имен или глаголов же 1• Иными словами, эти катего­
рии монгольского глагола, будучи лексико-семасиологическими. 
не имеют специальных морфемНЬlх показателей. Залоги всеr да 
имеют суффиксальное оформление, кроме, конечно, прямого зало­
га. Виды выражаются как синтетическими; так и аналитически­
ми средствами. 

Между залогом и ВИДОМ монгольского глагола важное разли­
чие заключается также в том, что образование залоговых основ. 
представляет собою образование новых глагольных основ, новых 
г 11аголов, новых лексических единиц, - иными словами, залог не 

является формой глагола. Что же касается образованИ'Я видов 
монгольского глагола, то оно оказывается образованием форм 
глагола, формообразованием глагола, но не проиЗводством новых 
глаголов. Дело в том, что в монгольских языках от залоговых 
основ глагола возможно образование как пос-ледующих, или вто­
ричных, залоговых основ (например, х ал х. я в- прямой залог и 
первичная глагольная основа: 'идти', явуул- побудительный залог: 
'заставить идти', 'проводить', явуулагд- страдательный залог: 
'быть проведенным'). так и разлиЧных имен (например, хал х. 
явуул- 'проводить', явуулаzа 'проведение'). А между тем от. видо­
вых основ монгольского же глагола, например, ха п х. явч,их-

1взЯть да и уйти', невозможно образование как посJiедующих 
глагольных основ, так и различных имен. Следовательно, в мон­
гольских языках самостоятельным признается такое слово, кото­

рое в сфере' с"1овообразования ·не лишено способности быть произ­
водящей основой. Кстати заметим, что именно iio этой же причи­
не в монгольских языкdх. причастия и деепричасtия являются 

формами глагола, но не самостоятельными словами, так как они 
лишены сnособности быть производящей основой. 

Категория времени, морфологически совпадающая с категорией 
наклонения, присуща изъявительным, почти всем причастным и, 

как это будет показано особо, некоторым деепричастным фермам 
и всегда выражается определенными фОрмами. Что же касае:rся по­
велительно-желательных форм, то они по существу категорией 

' Об эт11х категориях см. ниже в раэ;~.еле о прямом залоге. 
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времени не обладают, так как действия, которые они выражают, 
всегда ориентированы на ближайшее. или более отдаленное бу­
дущее. 

Категорая ·лица присуща только повелите11ьно-желательным 
формам глагола, не всегда уточняемым в отношении числа. С кате­
горией лица в собственном смысле зтого слова не следует смеши­
вать так называемое согласование сказуемого с подлежащим 

посредством особых лично-предикативных частиц местоименного 
происхождения, поскольку это не является свойством одн~го лишь 
глагольного сказуемого. Однако зти частицы имеют лишь бурят­
.ские, ойратские и дагурские диалекты. Оформление категории .ли­
ца в повелительно-желательных· формах является в монгольских 
языках единственным еще в том смысле, что соответствующие 

окончания этих форм имеют два значения, 1) того или иного по­
веления-жела1111я и 2) лица; все оста.чьные же окончания и суф­
фиксы .имеют только одно грамматическое или лексическое значе­
ние, как это вообще характерно для многих агглютинативных 
ЯЗЫКОВ. 

Что же касается категории числа, то глагол в монгольских 
языках ее не имеет. Но она находит свое косвенное выражение . 
в повелительно-желательных формах 1 и 2-го лица постольку, 
поскопьку эти лица уточняются в числе. Однако, как уже сказа­
но, в ойратских, бурятских и дагурских диалектах число выра 
жается особыми лично-предикативными частицами также постоль­
ку, поскольку уточняются в числе первые два лица (в бурятском 
языке часто и 3-е лицо). Иньrми словами, такое предикативное 
выражение числа не есть _принадлежность или неотъемлемое свой­
ство какой-либо одной части речи, в том числе глaro.iJa, а пред­
ставляет собой я9.11ение, которое только сопр::>вождает аналити­
ческое оформление любого сказуемого в назваНЩ~IХ монгольских 
Диалектах. Следовательно, такое аналитическое (синтаксическое) 
выражение числа на морфологической систе..-е монгольского гila­
roлa никак не отражается. 

В структурных ф::>рмах глагола монгольских языков выделяют­
-си повелительно-желательное и изъявительное наклонения. Что же 
касается прочих наклонений, то их глагол в этих языках не ~на­
ет, хотя Qбладает большим количеством форм, выражающих раз­
.личные модальные оттенки (например, в рамках изъявительного 
наклонения или · системе деепричастных форм), которые в доста· 
точной степени пока еще не изучены. 

Таким образом~ как видно из сказанного выше, монгольский 
глагол имеет следующий морфемный состав: 1) первичная гла­
гольная основа, 2) суффикс соответствующего залога~ кр::>ме пря­
мого, поскольку формой прямого залога является первичная ·гла­
гольная основа, 3) суффикс того или иного вида, имеющего оформ· 
.ление, 4) суффикс либо наклонения, либо причастия или деепри­
частия. Показатель времени совпадает с суффиксами наклонений, 
причастий и отчасти деепричаст~. Что же касается категории 
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.лица, то она выражается либо суффиксами соответствующих по­
велительно-желательных ф:>рм, либо, что характерно для оАрат­
ских, бурятских и дагурских диалектов, специальными .пично­
предикативными час.тицамн местоименного происхождения. Про­
иллюстрируем сказанное на одном бурятском примере, баршда­
шабаш 'как бы ты не оказался пойманным': 1) 6ари- 'поймать' 
(первичная глагольная основа), 2) -гда- (суффикс страдательного 
залога), 3) -ша- (суффикс интенсивного вида), 4) -ба- (суффикс 
перфектного претеритума), 5) -ш (лично-предиJСативная частиц<t 
2-го л. ед. ч. от ши tты'). 

Перечисленные семь или, если еще условно считать и управ­
ление, восемь категорий отчетливD харзктеризуют глагол в· мон­
гольских яЭЬtках как особый разряд слов, резко отличный от всех 
остальных частей речи. 

Когда от глагольных основ образуются различные имена, то 
вместе с этими основами в область именных частей, так сказать, 
сперекочевывают• такие категор:-ш, как переходность-непереход­

ность, активность-пассивность и залог. Особ:>го пояснения требу­
ет образование имен от страдательных глаголов, что мы радk 
краткости сделаем, приведя лишь некоторые примеры: 

х а л х.: ял- 'победить' - я.латп tпобеда'; я.лагд- tбыть побеж­
денным' - ялагдал 'поражени~'; мэд- tзнать'-мэдэл- 'знание', 
мздмээр 'способный пЬзнавать'; мэдэгд- 'быть известным' -
мэдэгдмээр 'ощутительный', 'познаваемый'; 

бур.: холбо- 'связывать' -холбоон tсоюз'; холбогдо- 'быть 
связанным' - ХQАбогдол tсвязь', 'смычка'; хая- 'брхать' - хаял­
га 'сбрх' (обряд обрызгивания молочным вином): хаягда- 'быть 
бр:>шенным' - хаягдаА tотбрхы'; дута- 'не хватать', 'недоста­
вать' -дута,,иа диал. ~нехватка', 'недостаток'; дутагда- tиспы­
тывать в чем-либ:> нехватку' - дутагдал 'недостаток' (например, 
в работе). 

Глагольные категории, вместе с первичными основами глаго­
.лов «перекочевавшие, в именные части, имеют лишь лексическое 

значение и в грамматическом отношении никак себя уже не прояв­
.ляют. Иными словами, отглаголь11ые имена от некоторых ~ен 
граммdтически ничем не отличаются, если не сч;tтать того, что 

некоторые имена, посредств'ом суффикса. =~а· л х. -.лага--ма или 
бур. -лга образованные от глагольных основ, сохраняют управле­
ние винительным падежJм, о чем выше уже гов:>рилось. 

HJ пока от г.лагольных основ не образуются имена, все пере­
численные категорilи глаголов сDхраияют и ведут себя в различ­
ной стеоени интенс11вюсти. Одни из них - категории переход­
ности-неперех::щнхти, наклонения, залога и, добавкм, управления -
прJявляюr себя оч~нь активю, иrрJя бDльшую рмь в системе 
образования рззличных типов предл:>жения и слJвосочетания, в 
офJр·о1леиии отдель11ыж ч11еиJв. ил;1 КJИПJиентов этих речевых еди­
ниц. Другие же кзтегор 1и - активн:кти-пассавн:кт;1, вида, вре­
мени и лица - оказываются весьма пассивными или ~оверwенно 
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безучастными в смысле своего влияния в указанных сферах с ое­
динениА слов. 

Таким образом, мы сталкиваемся с переплетением различных 
положений глагольных категорий в монrОJ1ьскнх языках. Так, на­
пример, категория активности-пассивности оказывается л~ксиче­

ской категорией глагола, в некоторой ·степени определяющей лишь 
нормы образования залогов; категории залога и переходностн­
непереходности - лексико-граммат1:ческими; категории времени" 

вида, наклона.ия и лица - грnмматическнми. 

,ЗАЛОГИ 

Общие эа.ме11ания 

Несмотря н_а то что монгольские языки давно уже стали 
объектом пристальных и кропотливых лингвистических изыска­
ний в трудах главным образом наших отечественных языкове­
дов, нельзя сказать, чтобы в вопросе о залогах в этих языках 
была достигнута достаточная четкость и необходимая ясность. 
Если в отношении исследований совместного и особенно взаим­
ного залогов еще можно сказать, что щ1и в общем впслне при­
емлемы без особых и существенных возражений, то этого совер­
шенно нельзя сказать относительно изучения побудительного и 
страдательного залогов. Вообще же монголистика до сих пор 
не уделяла специального внимания проблемам залогов и. выясне­
нию сущности залоговости в монгольских языках, если не счи­

тать весьма ценных замечаний и наблюдений Алексея Бобровни­
кова, который при изложении синтаксиса· классического монголь· 
ского языка впер~ые подверг залоги подробному исследованию 
в связи с изложением определительных оборотов и фактически 
обосновал положение о наличии в -монгольских языках явлений 
субъектно-объектной обратимости, зависящей от логики вещей. 
о чем речь будет идти ниже 8• В разного рода пособиях по грам· 
матике монгольских языков и диалектологических исследованиях 
монголистов второй половины прошлого века и начала текущего 
столетия мы находим лишь от дельные замечания относительно 

залогов и их употребления в разных монгольских языках. Поэто­
му настало время проблемам залогов в монгольских языках уде­
лить необходимое внимание, ибо раскрытие специфических 
особенностей категории залога в этих язьrка_х было бы весьма 
поучит~льно и в общелингвистическом отношении. 

Ka'k известно, в монгольских языках исследователи обнару­
живали шесть залогов: действительный, побудительный, стра· 
дательный, совместный, взаимный и учащательный. Мы же 

3 А. Бобровников, Гра.чматика монzо11ьско·ка.11мьщко20 J1Зыка, стр. 123-
129 н · 265~80 (далее - А. Бобровников, Грамматщса .. .). 
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полаrаем, что прt1Мените.1а.но ~ монгольским языкам можно гово­
рить только о пяти залогах - прямом, побудительном, страда· 
тельном, совместном и взаимном. 

Прямой зиоz 

Возьмем следующие три группы глаголов из современноrо 
.монгольского языка, данные которого в этом отношении совпа· 
дают с таковыми большинства прочих монгольских языков: 

1) одо.х 'найти', алах 'убивать', 
тасдах 'оторвать', бич.их 'писать', 
uдtJx 'есть', унших 'читать', 
галдах 'сжигать', уух 'пить', 
саfииаах 'одобрять', харах 'смотреть', 
самнах 'причесать', алдах 'уронить', 

2) ирэх 'приходить', орох 'войти', 
Jl8ax 'идти', гvflx 1бе•ать', 
хэвтэх 'лежать', харайх 'прыгать', 
yttдa.x 'плакать', унтах 'спать', 

3) хатах 'сохнуть', хагарах 'разорваться'. 
.халах 'нагреваться', ввгврвх 'состариться', 
шатах 'гореть', улайх 'покраснеть', 
ширгэх 'высыхать', баяжих 'обогащаться', 
сунах · 'растягиваться', тасра.х 'оторваться', 
8С8Х 'расти (о скоте)', ургах 'р:1сти (о траве 

и t. п.)'. 

Глаголы первой группы яв..1яются переходными, т" е. обозна· 
чают действия, производимые субъектом в отношении какоr.о­
либо другого предмета, наименование которого в предложении 
будет д:tно в форме винительного Падежа и.111 основы. ГлагО.11Ь1 
же второй .и третьей · групл, наоборот, являются непере­
ходными, т. е. действия, ими выражаемые, не направ.'Iены на 
какой-либо предмет. Таким образом, наши примеры иллюстриру­
ют общеизвестный факт наличия в монгольск11х языках пере­
ходных и непереходных гдnголов, rрамматнческое различие меж­

ду которыми Зflключается в возможности и.1и невозможности 

управления винительным падежом 11ли основой объекта. Однако, 
как мы увидим да11ьш~. раз.1ичия между этими группами гла­

голов изложенным не ограничиваются. 

Глаголы второй группы в отличие от г.1аго.1ов третьей груп­
пы выделяются из общей массы непереходных глаголов тем, 
что они, как 11 переходные rлаго.1ы, обозначают такого рода 
деАств·ия, нача.10, продолжение 11 приостанов.1ение которых 
находится во масти .а;еАствующего субъе1.:т.1, т. е •. действия, 
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производимые самим субъектом произвольно. Так, например, если 
начало смех~:. часто и не находится во власти человека, т. е. 

является или может быть непроизвольным, то во всяком случа~ 
от силы BO.llH или желания смеющегося зависит, когда 

он · перестанет смеяться. Конечно, во фразах типа ус ирэв 
'пришла вода' (как говорят в Улаи-баторе, когда подъез­
жает водовоз) невозможно допустить проявление воли со стороны 
водЫ, как и .вообще неодушевленного предмета. В подобного. 
рода случаях говорящий на любом языке как бы переВОСJI() 
устанав.11ивает между предметами такие же отношения, какие· 

существуют между людьми, разумеется, в определенн'-х рам­
ках и границах. 

Не то мы находим в глаголах третьей группы, обознача~ 
щих действия или, точнее, состояния, которые происходят с 
самим субъектом, или оказываются процессным признаком пос­
леднего. Иначе говоря, глаголы этой группы обозначают дей­
ствия или состояния, проявление которых не находится ни в. 

какой зависимости от воли или желания того или иного субъек­
та. Более того, это иногда такого рода действия и.1и состояния. 
проявления которых субъект может и не сознавать, если гово­
рить о разумных существах, например: звнтвглех 'выжить и3 
ума', zплзуурах 'взбеситься', хвхрвх 'синеть', овойх 'быть груз-
ным', 'виднеться' (о громоздком). · . 

Из изложенного следует, что г па голы третьей группы могут 
быть определены как пассивньrе и противопоставлены активным. 
к которым относятся глаголы второй и первой групп. Стало 
быть, категория переходност.и и непереходности в системе гла­
гола обозначает наличие или отсутствие направленности дей­
ствия на объект, наличие Или отсутствие обЪекта, что не сле­
дует смешивать с пропуском соответствующего члена предло­

жения. Категория же активности и пассивности характеризует 
положение субъекта в данном действии или состоянии. 

В нашей схеме классификации глаголов в монгольских язы­
ках нет среднего глаголn:. или категории так называемого ме­

диума. Если бы нам пришлось во что бы то ни стало исполь­
зовать термин «медиум», то скорее всего мы применили бы ero 
по _ отношению к глаголам второй группы, находящимся спосе­
реди~е» в том смысле, что они, с одной стороны, как актив­
ные связаны с глаголами первой группы, а с другой - как не­
переходные примыкают к глагОJ1ам третьей группы. Но это· было 
бы непозволительным смешиванием разных категорий и неправо­
мерным использованием общепринятого лингвистического тер­
мина. 

Взаи,мное отношение переходных (всегда активных), активно­
непереходных и пассивных, всегда непереходных, глаголов, ко­
торые, следовательно, перекрещиваются друг с другом лишь 

частично, . может быть схематически изображено следующим 
образом: 
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АктиВRWе .r•aro.wы Пассивные r.8аrо.вы 

ПережоJ.Иые ~.11аrО1Ы 1 Непереходные r.11аrо.вы 

Таким образом, в зоне активНЬIХ глаголов размещаютс~ все 
переходные и одна часть непереходных г лаrолов, а в зоне пас­

сивных глаголов - только другая часть непереходных. Равншr 
образом в черте непереходных глаголов оказываются все пас­
~ивные глагол~ и одна часть активных, а в черте переходных­

другая часть активных глаголов. Следовательно, мы имеем гла­
голы: 

1) активно-переходные, или переходно-активные, иначе го-
воря, только переходные; 

2) активно-непереходные, или непереходно-активные; 
3) Пассивно-непереходные, или непереходн~пассивные. 
Наш предварительный разбор перечисленных глагмьных 

групп аредставлялся необходимым для того, чтобы монголистика 
избежала того, что случилось в некоторой части русской лияr 
rвистической литературы буслаевского периода, когда с за.11ога­
ми, видаllИ и т. п. получилась «невообразимая путаница тер­
минов, пщ1ятий и определений: .• Форма" и значение вступали в 
самые неожидакные столкновения. Грамматика смешивалась с 
лексикологней~ 4• . 

Все вти групnы глаголов с залоговой точки зрения имеют 
между собой то общее, что в предложениях субъект, выражен­
ный в подлежащем, с подобного рода г лаrолами-сказуекы11И 
ставится и воспринимается вне всякого отношения к какому· 

либо другому действующему лицу или предмету. В зтих предло­
жениях глагольное сказуемое имеет лишь один фокус, в ко­
тором видно ИJ1И подразумевается только 1'0, что прямо выра­
жено в подлежащем. Так, например, в преДJюжении на бурятском 
языке Хэшэгтэ вврвв гаража ерэбэ (Ч. Цыд. -107) 'Хзшэгта 
сам выходlfт' глагольное ~казуемое 2afiaжa ерэбэ 'выходит' 
(букв. 'выходя пришел') обозначает действие, выполняемое 
субъектом вне всякой зависимости от какого-либо участия или 
причастности ·другого лица: никто его к этому действию не 
понуждает (в этом случае был бы употреблен побудительНЬIА 
3алог); ни с кем он и никто с ним в этом действии не · участву-
т (в зтом случае был бы .употреблен совместный залог); никто 
ее производит над ннм данного действия, что вообще невозмож­
но, поскольку здесь мы имеем непереходные глаголы, от кото-

• 
• В. В. Виноградов, СовременНьtй русский яаtiие, стр . .f.71. 
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рых никак не может быть образовdн ни страдате,1ьный залог, 
ин взаимный. 

Иным,1 словами, здесь мы имеем дело с прямым залогом, 
который представляет собою такое оформление г4аrола, в кото­
ром обозначается какое-либо действие только относительно к 
одному подлежащему и ни к чему другому. Оформл~ние прямого 
залога в монгольских языках можно считать, во-первых, первич­
ным в том смысле, что от основы этого залога образуются все 
11рочие залоги, образование которых поэтому всегда является 
вторичным, и, во-вторых, нулевым, ибо оно не имеет специаль­
ных формантов. Таким образом, прямой залог к прочим залогам в 
монгольских языках относится примерно так же, как Именитель-
ный падеж - к прочим падежам. · 

Различные оттенки, привносимые переходностыо-непереход­
ностью и а~тивностью-пассивностью, так или иначе проходят 
через все залоговые формы г лаrола и лежат в совершенно дру­
tой плоскости. В известном смысле можно сказать, что явления 
переходности-непереходности и активности-пассивности по отно­

шению к залоговым категориям глагола являются как бы ней­
тральными. Однако эти явления влияют на возможность обраw­
.вания от первичной залоговой формы, т. е. от основы прямого 
залога, того или иного вторичного залога, например, невозмож­
но образование страдательно1·0 залога от основы непереходного 

г J\8гола если не считать некоторых единичных. исключений ти­
па сов~менного монгольского явагдах (от явах 'идти' гап11оло­
rически вместо явуулагдах 'быть проводимым') 'идти' (о работе) 
или бурятского орогдохо (от орохо 'входить') 'придираться' 5• 

Следовательно, в монгольских языках прямой залог как бы 
объединяет или покрывает собою то, что могло бы бЫть под­
разделено на категории действительного и среднего залогов, 
первый из которых соответствовал бы всем активным глаголам 
типа современно-монгольских идэх 'есть',_ 'кушать', бич.их 'пи­
сать', явах 'идти', ирэх 'приходить', а второй - пассивным 
типа ургах 'расти', багадах 'у~еньшаться' и т. л. Однако та­
кое определение активных и пассивных глаголов не могло бы 
найти себе никакого оправдания. 

Во-первых, такое определение залогов было · бы основано 
только на лексическом значении соответствующих глаголов, 

которые в этом смысле между собою не имеют никакого 
формального или структурного, морфологического, различия -
это особенно относится к непроизводным глаголам. 

Во-вторых, как уже сказано выше, все гЛnголы первичного 
образования (активные и пассивные, переходные и непереход-

5 Впрочем, см. в- романе бурятского 11нсате.1я Ж. Ту~1унова «Ho1iphoo 
h'1pHh'111 та.1а» (Улан-Уд:~, 1949, стр. 85) следующий пример: Баhа я.1ада орог­
добо •C11oila попал в беду'. В данном сдучае подчеркивается, что скот, о ко­
тоrю~1 :1дес~. идет реч1., попа.~ в беду по.:~. воздействием посторонн11х cи.ri. 



иые,. пр~изводЩ~lе и непроиЗводиые) в предложении обозначают 
действие только ОТН:)Сительно однJго субъекта, выражеНilоtо в 
подлежащем. Эти глаГQJIЬI ае допускают и не «обязывают• 
подразумевания какого-либо другого лица кроме того, что вы· 
раженJ в п:>Длежащем, или постановки такого члена преможе· 

НИЯ, КJТОрЫЙ выраЖзл бы лнба иющиатора действия; ПрОИ3ВО­
ДИМОГО субъектом-подлежащим, либо соучастника или реального 
исполнilтеля такого действия. Действие, выраженное в первич· 
ной глагольной основе, т. е. в прямом залоге, выполняется са· 
мим с.убъектом-псщлежащим так же, как состояние, выраженное 
в такоА же .глагольной основе, претерпевается самим субъектом• 
подлежащим без какого то ни было участия или воздействия со 
стор)НЬI другого лица, как вто имеет место в страдательных 

конструкциях. В первзчноА глагольной осно~ выражается толь­
ко харзктер и в11правленность действия или состояния; такое 
действие может только допускать наличие или отсутствие ка­
кого-либо объекта, что никакого отношения к залоrовости не 
~~. f 

Иными словами, залоговая система' в монгольских языках 
основана на· том, что соответствующее оформление неизбежно 
предполагает наJD1чие либ:> однDго компонента, либо - двух, в 
перв::>м случае мы будем иметь прямой залог, а во втором -
один из пр.)чих: побудите.'lьиый, сов~естныА, взаимный или стра· 
дательный. В двухкомпонентном предложении один из коащонен­
тов, выражеННЬIА в подлежащем, по своему действенному про­
явлению находиТОJ в определенном отношении к другому, 

выраженному во второстепенном члене предложения и соверша­
ющему действие, обJзначенное в первичной rлаго.цьноА основе. 
П::>ясним изложенное на следующях примерах из романа бурят· 
ского писателя Ж. Тумунова cHoAphoo hзриhэн тала:._ 
(стр. 204): 

У лаашан.ии.нь мориОтоо ногоо зумаав - вдюу.43/Се баltба 
'Ямщики кормили своих лошадей' (букв. 'Ямщики своим лошадям 
траву щвпаЯ есть позволили (заставляли)']. -

.В зтом · пр~дложении знаменательная часть сказуемого вдюуА­
же представляет собою форму побудительного залога от пер­
вичной глагольной основы "aqu- 'есть', действие кот9рой осу­
ществляется лошадьми (моридтоо- втораА компонент); пабу· 
дительно-залоговое оф~рмление (суффикс -юу.д-) показывает, что 
предмет·помежащее данное действие не осуществляет сам, а 
побуждает к зтому другой предмет: здесь ямiцики как бы за­
ставляют ·.11ошадей или позволяют им есть траву. Но если бы мы 
имели предложение .морид ногоо зумаан эдижэ ба/lба 'лошади ели 
траву', то мы обнаружили бы в нем только один компонент. 
выраженный в помежащем морид 'лошади', и ничего другого, 
кроме сказуемого, выраженного г,~~аголом вдахе ~'есть' в. форме 
прямого залога. 

Энэ захиралтань Агын лама моедоор ехээр hа/lшаагдаба 
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(Ж. Тум. -217) 'Этот приказ. (а.тамана Семенова) был одобрен 
агинскими ламами и ноенами'. 

В этом предложении глагольное сказуемое hайшаагдаба 
представляет собою форму страдательного залога от первичной 
глагольной основы hайшаа- 'одобрять', действие которой осу­
ществляется ламами и ноенами, названными вторым компонен­
том (лама н.оёдоор). Первый компонент, подлежащее захира.л­
тань 'приказ', обозначает предмет, подвергшийся данному дей­
ствию, что показано в страдательно-залоговом оформлении гла­
гола hайшаа- 'одсбрять'. При переделке .этого стра.z.ательного 
оборота в прямой мы получили бы в нем только один компонент: 
э,,,э захирадтШ!н.ь Агын лама н~д ехээр hайшааба 'Этот 
приказ одобрили агинские ламы и но~ны'. 

Прямое дополнение, оформленное в винительном падеже, в 
число залоговых компонентов не включается, так как оно про­

ходит по всем · залогам, никак 'не определяет специфику того 
или иного залога и всегда обозначает объект действия. в том 
числе и такого, которое выражается глаголом в форме страда­
тельного залога (см. в том же романе Ж. Тумунова, стр. 136, 
следующий прitмер: ... тuихэдэ hааралаа абташоо hэм •.. 'тог­
да-то отобрали у меня буланого' (букв. ' ... тогда-то своего бу­
ланого взят я'). 

Таким образом, при характеристике· категории залога в мон­
гольских языках мы не можем считать приемлемым то опреде­

ление, которое принято применительно к системе . залогов в 

русскt>м язЫке и по которому залоm показывают «отношенttе 
между субъектом действия (прЬизQодителем действия) и объек-
том, находящие свое выражение в форме глагола:. 6• · 

Под категррней залога в монгольскчх языках мы понимаем 
такое оформление. глагольной основы, которое показывает от­
н о ш е ни е действия к субъекту, выраженному в подлежащем. 
Как мы выше видели, активность-пассивность глагола характе­
ризует положение субъекта в действии, а переходность-не· 
переходность - отношение действия к объекту, но никак не к 
субъекту. Поэтому применительно к монгольскому глаголу нет 
никакого основания говорить о переходном, непереходном, ак­

тивном и пассивном залогах. Заметим здесь же, что виды ха-

• «Грамматика русского ЯЭЬtКа:t, м" 1954. т. 1, стр. 412. - Ср. следующее 
определение категории залога в русском глаго.1е, данное в «Совремешюм рус­
ском яэЫке. Морфология:. (изд. МГУ, 1952, стр. 383): «Под категорией з&· 
дога мы . Яонимаем выражение в глаголыюй форме отношения действия к 
·субъекту его (принимая во вн.имание и возможное отсут·ствис объекта)». По­
видимому, авторы этих грамматик русского языка- ск.qонны бы.~и бы допу­
стить категории переходного и непереходного залогов в системе русского Г.'Jа· 

гола, если бы переходность и непереходность различались бы по форме. Так. 
например. авторы академической «Грамматики русекоrо языка» на стр. 412 
пишут, что «не всякие отношения между субъектом и объектом действия 
являются залоговыми, а только те, которые получают 11 глаголе .свое грам­

матическое оформление:.. 
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ра1перизуют саА:о действие без.относительно к субъекту или 
~1r1ъекту. . 

Мы не можем говорить о переходном и непереходном зало-
1 ах в монгольских языках еще и потому, что отношение деА­
п·вия к объекту не находит своего выражения· в изменении сtор­
мы глагола, ибо такое отношение заключается в саw.ой лекси­
·1сской основе глагола, - это особенно касается непроизводных 
1 лаrолов. 

Правда; многие производные rлаrолы переходного и непе­
реходноrо характера отличаются друг от 'друга no своим 
суффиксам, которые, однако, являются средствами· не из­
мt·нения глагола, а его образования, например, совр.-монг. 
11 -.л и -р: бутрах 'раздробиться' от бут 'вдребезги' -бут.лах 
'раздробить'. Не меняется положение вещей и от того, что 'ОТ 
основ некоторых Глаголов при помощи суффйксации образуются 
1tругие r лаголы. Например, нельзя .полагать, что при помощи 
1·уффикса -ра в бурятском языке от основы глагола прямого за­
лога образуется средний или пассивный залог: хаа- 'закРы-
1111ть' .....,,.хаара- 'закрываться'. Дело в том, что посредством 
·ноrо же суффикса -ра от имен и нареqий получаются такие 
11ассивные rлагОJIЫ, как rбгэрэхэ 'состариться' от rбгэн 'старик', 
хахараха 'разорваться' от хаха 'пополам' и т. п. Точно так 
ж<: при помощи суффикса -цгаа в современном монгольском 
11Зыке от любой ·г лагольноА основы образуется не особый учаща-
1·t·льный залог, а глаголы учащательного вида, нын~ превраща­
ющегося в форму множественного числа: яв- 'идти - явцгаа-
'11дти' (о многих). · 

Деление глаголов на nереходные и не1_1ереходные или на 
активные. и пассивные имеет не только· лексико-семасиологичес-
1<0е значение, но и лексика-грамматическое. Дело в том, что 
возможности и разные способы образования той или иной вто­
р11чнрй залоговой основы находятся в определенной зависимости 
от переходности-непереходности или активности-пассивности 
1lсрвичноА глагольной основы. 

Побуд•mельный за.11ог 

Как известно, в отношении побудительного залога, называ-
1·моrо часто также понудительным, причиняющим, переноснымr 

11ринуждающим или препоручительным, утверждается, что он име-
1·т два значения: заставить кого-либо или позволить кому-либо 
•по-либо сделать. К. С. Ивяенков высказал весьма интересную 
мысль о том, что эта ,характеристика побудительного залога, 
взятого в отвлеченном виде, не может быть целиком перенесе­
на на какой-либо конкретный глагол. По его мнению, каждый 
от дельный г.1агол в данном залоге имеет лишь одно значение: 
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либо позв\Jлить, либо заставить;. Надо пр;tзнатЬ, что для из­
вестной. группы Глаголов это положение К. С. ИвчеНКl)Ва явля­
ется с11р1ведливЫм, хотя пр;1 этом надо учитывать, что опр~де­
ленные глаголы: в монгольских языках, оказываясь в фJрме 
побудительного залога, контекстуально имеют оба знзчения дан· 
наго зал:Jга. Н. К. Дм:iтрifев этот зал:>г в тюркских языках опре­
деляет, как вырзжающ:iй «вмешательство одного субъекта в 
действ:1е другого. ·Вмешательство это понимается весьма щир:жо, 
нзчиная от пр:жазанifя дэ мэлчалив:>го поn.устительства сщtер:.пить 

что-либо:. 8• Н. И. Конр.зд прtiменнтельнэ к японскэму ·Языку пи­
шет, что «основной смы~л побудительного залога "вчинить• 
данное действие другому, заставить другое Лицо такое-то дей· 
ствие совер:.uить::. 9 и что скр:>ме того - и это главное - в я_пон­
ском побу дительн.)М залоге нет того оттенка насильственного 
"вчинения• действия, который содержится ·в русском "застав· 
лять •':. 111• Далее Н. И. Конрад уrйерждает, что сз~ставдять _же 
пр~дмет совершать какое-н:.1будь действие невозможн:>. Заста­
вить его совершить какое-нибудь действие - значит прхто за­
ставить его активно действовзть. Это же означает, .что данНый 
глагол делается из непереходного пер~хо;цным. В этом и заклю­
чается осн::>вноА смысл побудительного залога в р~чи о пред-
метах::.д. · 

В анализе побудите..1ьного залога в японском языке, данн~u 
Н. И. Конрздэм, осо5енно ценным ЯВJJяется указание на необ­
ходимос;ть рззличен11я знаqений этого залога в зависимости от 
того, от какого глагола, пер~ходнJго или непер~ходн:>го, он об­
рззован, и, самое главное, о чем или о ком идет р~чь - о лице 

или о предмете. . 
Касаясь употребления побудите-льного залога в бурятском 

языке, мы писали, что этот заJюг: а) обр:~зует пер~ходный гла­
гол от непереходного, б) вырзжает Действие, которое одно лицо 
вып::>лJfя~т по пр:-1каззн11ю, прхьбе или рззрешению другого лица, 
в~рзженн::>го в п:>длеж.ащем, и в) выражает, как и страдатель­
ный залог, действие, котор::>му подвергается субъект со стороны 
другого субъекта 12• · •. 

Посмотр:iм теперь употребление переходного глагола в фор­
мах прямого и побудительн:>го залогов в бурilrском языке. 

1 К. С. Ивчr11ков, Субъективно-объективные отноtuени11 в монгольском 
побудительном о6ороте, - сФилология и история монrольских народов. 
Памяти академика Бориса Яковлевича ВладимирцоваJ>, М., 1958, стр. 126-
13~ . 

8 Н. К. Дмитриев, Гром,чатшса кумыкского 11зы1са, М.-Л., 1940, стр. 135. 
9 Н. И. Ко11рад, Синтаксис японского национального литератgрного я;11,~-

ка. стр. 206. 
10 Там же, стр. 207. 
11 Там же, стр. 209-210. 
i! Г. Л. Санж<.'Св. Грамматика буряr-щщгольского языка, М.-Л., 1941, 

ар. r..::. 



1) Сай аягал5а 'Пил чttй' (букв. 'Чай налил в чашку.'). 
2) Нимада сай аягалуул6а (Ж. Тум. -46) 'Ниме дали пить 

·1all'. 
Первая фраза по своему значению совершенно ясна и не тре· 

r.у~т ссобых комментариев. Во втсрой фразе, где глпол дан в 
•l•••рме побудительного змсга, говсрится о том, что хозяева дали 
l l11мe пить чай, что, вообще говоря, может быть актом позволе· 
1111я, ибо при принуждении фраза имела бы сле4ующий вид: Нимые 
, 11fi аягалуу.лба. Сай 'чай' есть форма основы данного имени и 
11pit переходном глаголе может быть только прямым .объек-
111м. 

Употребление и объем значений побудительного залога мои· 
1, 1льских и ·ряда других языков как будто бы разъясняется нс· 
•11•рпывающим образом, хотя и в кратких определениях. Однако 
110смотр11М ближе, как на самом деле обстоит дело. Прежде все-
111 обращает на себя внимание указание почти всех исследова­
н·лей на то, что побудительный залог образует переходный ~·ла· 
1011 от непереходного, причем _не только тогда, ксгда речь идет о 
11 редметах, но и о лицах. Конечно, глаголы в пабу дительнсм за-
11111·е всегда являются переходными, а непереходный глагол при 
11(1разовании от его основы побудительного залога действительно 
1· 1·ановится переходным. Но.из этого вовсе не следует, что по~ 
f1удительный залог вообще. есть спссоб превращения неперсход-
1111rо глагола в переходный. Чтсбы побудительный залог вообще 
11е смешивался с категорией переходности, рассмотрим это д-е-
1 альнее на следующих пример~.х из современного монгольского 

~пыка (ниже примеры из этогЬ языка приводятся без огово­
р·>к): 

1) rхэх 'умереть'; 2) vxrrлэx побудительнЫй залог от vхэх; 
: \') алах 'убивать:. . 

Означвет ли второй пример то же, что и третий? Нессм-
11енно, что от непереходного глагола rхэх получился переход-

11ый rxrrлэx, но сводить его только к этому. никак нельзя, ибо 
rxrrлэx означает не 'убивать', а· 'допустить гибель кого-либо 
11ли чего-либо', например, скота в результате неумелого ухода 
11ли даже сознательного вредительства: не уберегли скот от вол· 
нов, своевременно не пригласили ветеринара, не подготовили к 

щме теплые сараи, не накссили сена, 'nодбрссили отраву, выг-
11:~ли в степь, где нет ксрмов и воды, подговсрили бандитов и 
1·. п. <;ледовательно, алах и ухулэх никоим образом нельзя счи· 
1 ать синонимами с общим значением «убивать•. 

Важно отметить, что лицо, вызывающее действие п~рвичноА 
••Сновы побудительного глагола, активно проявляет себя как бы 
носвенно и часто даже задолrо до т·ступления самого этого 

1(сйствия: создало обстоятель~тва 1:1ли условия, вы::~ывающие, на-
11ример, чью-либо гибель, а с~мо, допустим, затем ушло, часто 
'l:1же не знnя дальнейшеrо хода событий, т. е. ок&завшись толь-
1.0 причиной чьей·либо гибели. Лицо же действия nереходнсго 
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глагола ь форме прямого залога является от начаJ1а до самого 
конца всего этого действия активным. ' 

1) явах 'идти'; 2) явууАtlх побудительный залог от явах; 
3) и.л.гээх 'посылать'. . 

И здесь в явуу.АIШХ мы видим не то же самое 1 что в г лаго­
ле идгээх, хотя во всех русско-монгольских словарях «посылать:. 

переводится словами илгээх и явуулах. Но дело в то.м, что ее· 
ли и.л.гээх означает только 'посылать' или 'отправлять', то яву­
УАDХ собственно означает 'позволить или заставить идти', кро­
ме того, 'пр:>водить' (например, работу, т. е. как бы. сде.'lать 
так, чтобы работа шла). При гл:.~голе и.л.гээх прямое дополнение, 
выраженное именем в винительном падеже, обозначает только 
объект действия данного глагола. А между тем при гшJголе 
явуулах дополнение, выраженное именем в том же винительном 
падеже, обозначает предмет, пр:>изводящий действие, которое 
передается первичной основой данного глагола яв-: ажил явж 
6a/JIUl 'работа идет' и ажлыг явуулж баflна 'пр:>водят ра­
боту'. 

В глаголах rxrrлэx и явуулах так или иначе содержится 
значение побудительного залога, примерно соответствующее зна­
Чению русского сочетания глаголов сдать:., «позволить:., «до­
пустить» или «заставить» с инфинитивом. Не то с глаголами в 
форме прямого залога типа aAtlX 'убивать' и илгээх 'посы­
лать'. 

Если при глаголе rxrrлэx речь может идти только о лицах, 
то при г-лаголе явуу..tах-как о лицах, так и о предметах. Во~ь­
кем теперь такие глаголы, которые употребляются в своем пря­
мом, непереносном, значени11 и в первичной основе которых речь 
может ИДТИ ТОЛЬКО О Предметах: 1) шаmах 'гореть', 'пылать'; 
2) ша7tаах-побудИтельный залог от шатах, обычно переводи­
мЫА на русский язык как 'сжечь', 'спалить'; 3) халах 'нагре­
ваться'; 4) Ха.АIШХ- побудительный залог от халах, обычно пе-
реводимый на русский язык как 'нагревать'. · · 

Когда мы отмечаем, что шатаах 'сжечь', 'спалить.' и хала· 
ах 'нагревать' представляют собою ф3рмы побудительного зало­
га соответственно от глаголов шатах 'гореть', 'пылать' и xa­
NJX 'наrреватьсt1', то тем самым мы пр:1нимаем обычную в мон­
rолистчке интерпретацию этих форм. Однако так ли в действи­
тельности обстоит дело с этими «формами:.? В этих глаголах со 
смысловой точки зрения ни в какой степени не содержится от­
тенок значения побудительного заJiога 'заставить', 'позволить' 
или 'допустить', ибо шатаах никак не означает 'позволить или 
заставить гореть', как и халаах не .значит 'заставить 11ди поз­
вмить наГJ>еваться'. Эти примеры как будто бы подтверждают 
мнение Н. И. Конрада отнссительно употребления побудительно­
го залога в японском языке, · т. е. насчет лексического значения 

зтого залога в речи о предметах. Здесь основное значение по­
будительного залога (зяставить или позволить) полностью отсут-
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· 1 11ует, и фактически тут мы име~ дело ·С· образованием пе~ 
щ1щого глагола от непереходного, ибо действующее лицо при 
"11х глаголах о_~(азывается $Ктивным от начала до самого конца 
1 .11{ же, как и при глаголах алах 'убивать' и UJUaax 'поен-• . 
·111ТЬ. 

Если нужно выразить, что по чьей-то оплошности сгорел, иа-
11 р11мер, дом или кто-то неосторожно ОilПlарил руку себе или ко­
•1у·либо, и если шатаах и халаах Являются формами побуди-
11·11ьного залога от шатах и халах, то от последних нужно об­
р:1:ювать «двойной побудительный залог:., а _именно: шатах-+ 
нщтаах-+ шатаалгах и халах-+ халаах-+ халаалгахl Имен-
1111 подобного рода явления и послужили поводом для утверж-
111·11ия о том, что будт~ бы в монгольских языках от основ ка-
1.11х-либо глаголов можно образовать двойную форму побудитель-
11111·0 залога, т. е. первичная побудительно-залоговая форма яко­
r.1.1 может слу~v.ть основой для образования .вторичной побудк-
11·льно~залоговой же формы. : 

Для понимания излагаемого необходимо учесть, что от глаго­
·111в типа шi:imax и халах первый «побудительный залог:. обра-
1 у~тся посредством суффикса -га (в классическом монгооьском язы· 

11 • · ), -а (в прочих монгольских языках), который не употребляется при 
• 1r~разовании форм этого залога от первичньiх основ прочих г лаго­
'" 1в. Этот суффикс до сих пор интерпретировался как суффикс 
1 Юразовани·я побудитепьного залога на том основании, что обра­
юв:шие одного глагола от основы другого глагола всегда есть 

1 1r~разование залогового характера, а это вряд ли надо считать 
"нраведливым. Подобного рода образования· получаются от ос­
нов преимущественно пассивНЪiх непереходных глаголов, напри­
мt'р: хатах 'сохнуть', но хатаах 'сушить'; хвг:нсих 'разви-. 
11аться', а также 'усиливаться' (о р:)сте трав), но хвгжввх 
'усиливать' (р::к:т трав, огонь); сунах 'растягиваться', но сунаах 
'р;\стягивать'; свн.вх 'гибнуть', но свнввх 'уничтожить'. 

Стало быть, в этих пр11Мерах следует видеть образование пе­
реходных глаголов от непереходных не посредством суффикса 
1юбудительного залога, а посредством ссобого суффикса, не 
нмеющего никакого отношения к образованию данного за­
лога. 

В свете излагаемого весьма любопытно, что от ·основы гла 
н1ла хвг:нсих в значении 'развиваться' действительно образу 
1·тся ф)рма побудительного залога хдг:нсrrлах 'развивать'. Та 
l(ИМ образом, прежде мы полагали или могли полагать (об этом 
11 литературе не говорилось), что от данной основы форма побу­
~tительного залога образуется двояко: хвг:нсввх в значении 'уси­
ливать• (р::~ст трав, огонь) и хвгжrvлэх в значении 'разви­
вать' 13• Следует отметить, что иногда посредством суффикса -4 

13 Г. Д. Санжеев, Залоги в монгольских язь~ках, - сТрудw Воениоrо ин­
, гитута 1:1ностранных языков», М., 1947, М З, стр. 97. 



от основ непереходНЬiх глаголов . как будто бы действительно 
образуются формы побудитель!'ого залсга (ер., нап~:имер, в бу­
рятском бусах 'возвращаться, но бусаах 'возвращать'). Однако 
дело здесь заключается в том, что при данном глаголе ре'4ь мо­

жет идти о лицах, а не только о предметах. Таким сбразом, в 
монгольских языках. ~вления переходности и псбудительнссти 
иногда как-то перекрещиваются, что сбязывает нас· 11ингвисти­
ческое исследование. производить со строгим учетом всей сложно­

сти и противоречивости соответствующих явлений в этих язы­
ках. Возьмем, например, глаголы типа монгольского всёк 'ре.сти', 
от основы которого форма «побудительного залога» имеет вид 
всюх 'разводить', 'выращивать'. Можно ли сказать, Ч'I;О здесь 
мьi действительно имеем форму побу дательного залога со всеми 
его грамматическими значениями? Очевидно, нет, так как во 
фразе,_ например, ма.ло,а всгвх 'разводить (выращивать) скот' мы 
не обнаруживаем ни оттенка насильственного сочинения~. ни 
дозволения или разрешения, что вообЩе характерно для побуди­
тельного залога. Кроме того, что очень существенно, действую­
щее лицо, человек, выращив11ющ11А скот, оказывается активным . 
или, точнее, действующим от началn до самого конЦа действия, 
выраженного в первичной основе данного глагола, т. е. в те~ 
чение. всего того времеlПf, когда скот находится в состоянии вы· 

ращивання. Так что же мы тут имеем - образование ли nepe· 
ходного глагола всгвх 'выращивать' от основы пассивно-непере· 
ходного глагола всвх 'расти' или же образование формы побуди· 
тельного залога? Очевищю, только первое, ,т. е. яв.1Jе1mе сугубо 
словообразовательного характера . 

. Но всегда ли "МЫ будем иметь дело тол!!ко с образованием 
переходного глагола· от основ непереходного глагола в тех слу~ 
чаях, когда побудительно-залоговая ф:>рма употребляется в речи 
о животны~ или предметах? Ведь здесь непереходный глагол 
всех 'расти', от которого образован ·сnобудительный залог» tiсгвх 
'выращивать', как это традиционно трактуется, является пассив· 
ным. Что получится, если при речи о животных образовать по­
будительный залог от основ активных глаголов, например, таких, 
как орох 'входить' или явах 'идти'? Представим себе следую­
щую картину: В юрте сидят люди, а в:> дворе мычит скот, как 
бы о чем-то прсся. Что же сделают люди? 

1. Ма.ло,а оруулах (побудительный залог от орох)- а) впу­
стят, т. е. «позволят:. своему скоту войти, например, во двор 
(предполагается, что скот своим мыч~:~нием «пр::>сит»- этого), или 
б) загонят скот, т. е. «заставят::. скот войти в тот же двср во­
преки его «желанию:. (предполагается: чтсбы скот своuм мычани· 
ем не надоедал людям). 

2. Малаа явуу.лах ·(пабу дительный залег от явах) - отправят 
свой скот, т. е. «позволят» или «заставят:. идти (оттенок зави­
сит от того, как представляет себе говорящий «настроение» или 
«отношение> скота к данному действию). 
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в этих случаях· МЬ1 имеем дело с обрззованием форм' побуди­
тельного залога от севов активных непереходных глаголов во 

всем объеме значений этого залога, тогда как от основ непере:. 
ходных глаголов типа всех 'расти' образуются переходные гла­
голы прямого 3алога. Но всегда ли от севов пассивных непере­
ходных глаголов образуются только переходные глаголы, а не 
формы побудительного залога'? Вспомним один из наших первых 
np.iiмepoв- rxэx 'умереть', от сснавы которого сбразуется фор­
ма побудительного залога rxrvлэx со значениями 'допустить 
чью-либо смерть'. Как мы уже отметили, эта форма не идентич­
на по своему значению глаголу адах 'убивать', 'умертвить', 
представлещюму в ферме прямого залога. Поэтому в ней, т. е. 
в ферме УХУУАЭХ, мы видим побудительный залог в полном объе­
ме его значений. Но ведь как всех 'р~сти', так и rхэх 'уме­
реть' одинаково яаляются пассивно-непереходными глаголами и 
в равной мере употребительны Jf речи о животных. Судь дела 
заключается в том, что формы rxrrriэx от rхэх и всгвх от всвх 
~разо~аны при помощи разных суффиксов, каждый из которых 
признается в монголистике. средством образования формы побу­
дительного залога, ибо, во-первых, любое производство одного 
глагола от основы другого глагола считалось образованием за­
логового характера, а, во-вторых, переходность. смешивалась с 

побудктельностью. . 
ПсбудительныА эалог,·образованный от основы ·любоrо актив­

ного глагола, никогда не теряет своего основного значею~я, что 
лишь иногда может иметь место" когда этот залог образуется 
от основы пасснвно-иепе~ходно1·0 глагола. В прследнем случае 
все дело будет зависеть от непосредственного лексического зна­
чения каждого данного пассивного глагола. Так, например, мы 
уже видеJiи, что получается при образовании побудительного за­
лог11 от такого пассивного глагола, как rхэх 'умирать' даже 
тогда, когда речь идет о животных, которые по грамматической 
норме монгольских языков не могут относиться к лицам, пр:1мер­

но соответствующим одушевленным предметам по русСJ<ой грам­
матической норме. Но .очень часто значение данного залога ут-

. рачивается, если он образуется от основ пассивных г лаrолов. ' 
например: 

1) .мунхруулах 'одурачивать' от .мунхрах 'становиться rлу­
пым'i 

2) ядруула.х 'поставить кого-либо в затруднительное поло­
жение' от ядрах 'оказаться в затруднительном положении', 'из­
немогать'; 

3) баяжуулах 'обогащать' от баяжих 'об()гащаться' и амьд­
руулах '~живлять' от амьдрах 'оживать'. 

Если от севов пассивных глаголов сбразуется фrрма псбуди­
тельного залога, то она почти никогда не и~1еет значения 'поз­
волить•. Так, например, ф:::Jрма rxrrлэx может передавать зна­
чение 'заставить умереть' и 'невольно 11.111 неnрJ11звольно допуст1пь 
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чыо·лиuu смt:рть . r1ными с.11uвими, в 11uдuuиы.11. случин.11. пuоуди­

тельНЫй залог выступает как бы с усеченным или суженным 
значением .. 

Особо вы~ел·яется переходный и, следовательно, активный 
глагол сурах, который в современном· монгольском языке имеет 
значение 'учиться' или 'учить что-либо' и от основы котораго 
побудительный залог не имеет своего полного значения: сургах 
•учить кого-либо', 'обучать', в дзнном образовании следует ви­
деть почти только переходный глагол. В глаголе cypiax не 
следует видеть то же самое, что и в глаголе гаргах 'выводить', 
•позволить или заставить выйти' от гарах 'выйти', хотя в обоих 
этих случаях изменение первичных глагольных основ сур- и гар­
осуществлено посредством одного и того же суффикса -га. 

Исходя из того, что глаголы в форме побудительного залога 
имеют различные значения, можно было бы их подразделить на: 
1) побудительно-переходные, образованные преимущественно от 
основ активно-непереходных глаголов, 2) побудительно-каузатив­
ные, образованные от основ переходных глаголов, и 3) -престо 
переходные глаголы, лишенные основного значения nобудитель­
ного залога и образованные преимущественно от основ пассив­
JIО-Непереходных глаголов 14• 

Образование nобудите.11ьного залога 

Как известно, в монголоведной лингвистической литературе 
уже давно по традиции утверждается наличие следующих суф­
фиксов (ниже м1;~1 их пр:iводим в форме, характерной для класси­
ческого монгольского языка), при помощи которых обра-зуют­
ся от первичных глагольных основ различные основы побуди­
_тельного залога (формы и отдельные примеры по нормам уст­
ной речи мы даем применительно к современному бурятскому 
языку): 

1) -6УЛ//-г9л (по нормам устной речи -уул//-ууд), если первич­
ная глагольная основа по нормам устной речи оканчивается на 
краткий гласный: }абу- 'идт.и' - }абУ6УЛ- 'отправить'_, 'заставить 
или позволить идти' (ниже переводные комментарии с глаголами 
'заставить' или ·позволить' даются л~шь в необходимых слу­
чаях); ipe- 'прийти' - ipeгg.c- ·вызвать': ала- 'убивать' - ала/jул­
'заставить или позволить убивать'; бitti· 'писать• -бittiгyл- 'заста· 
вить или позволить писа:rь '; 

2) -Л(j(l/1-лге, если первичная глагольная основа оканчивается 
на дифтонг или долгий гласный (по ~ормам устной речи, осраз­
цы которой ниже даются в скобках): сабу- 'сидеть' - calJYЛIJa· 

14 Н. А. Баскаков (см. его брошюру «Залоги в каракалпакском языке•, 
Ташкент, 1951, стр. 7) полагает. что в каракалпакском языке nобудите.'!ьныn 
или понудительный залог имеет: «а) понудительно-переходные (транзнтив· 
ные) формы от непереходных глаголов и б) понудительно·nри•1ю1ительиые 
(каузативные) от переходных глаголов:.. 

26 



(hуулга-) 'посадить'; хщ;а- 'закрывать' - хага.Аба- (XatUza-) 'за­
ставить или поэв.олить закрывать'; негеге- 'открывать' - неге­
геме- (неэмз-) 'заставить или позволить открывать'; xapa}i- 'ска­
кать' - xapa}i.A(JQ.- (xapali.Aгa-) 'заставить или роэволять ска­
кать'; · · 

3) -ба/1-ге, если первичная гл<tгольная основа оканчивается 
на согласный- -р. или-А: fPP-. 'выйти' -fjO.pfP· 'вывести', 'зdста­
вить или позволить выйти'; бо.л- 'быть', 'стать' -болва- 'заста­
вить или позволить быть', 'сделать кем-либо или чем-либо'; 
к9р- 'Дойти' - к9рге- 'довести'; 

4) -fj(l/1-гe, если первичная основа пассивного глагола оканчи­
вается на краткий гласный, вместе с которым этот суффикс 
образует в устной речи долгий гласный: хата- 'сохнуть' -xama­
r;a· (хатаа-) 'сушить'; бЩJада- 'оказаться малым' -баfjадаfjа­
(бабадаа~) 'сделать так, чтобы оказалось малым' (например~ 
'сшить обувь меньшего размера, чем это нужно было'); хам- 'на· 
греваться' - хал.аr;а- (хал.аа-) 'нагревать'; 

5) -ха/1-ке, если первичная 1·лагольная основа оканчивается 
на согласный д или с .(хал х. т и с, бур. д): багад- уменьшать­
ся -:- багадха- (хал х. багатга-) 'уменьшать'; tJc-.. 'расти', 'раз­
множаться',- деке- (бур. rдхз-) 'разводить', выращивать'; усад­
'уничтожнться' - усадха- 'уничтожить', 'л11квидировать'; чад­
'насытиться'-rшдха- (бур. садхаа-) 'насытить'. 

Суфф:-rкс ·./l{j(l//-лгe является генетически составным: -..с- плюс 
-r;a/J-гe (см. выше третий суффикс). Как известно, в наиболее 
старых монгольских те~стах XIIl-XVI вв. суффикс -..с был еще 
живым, продуктивным. Именно вследствие составного характера 
данного суфф11кса -./l{j(l и произошло то, что в современных мон­
гольских языках (кроме дагурского, в котором суфф:-rкс -.11 явля­
ется продуктивным и в настоящее ~р~мя) к нему одинаково при­
бегают для образования побу дительноrо залога от основ как 
активных, так и пассивных глаголов: ХЩJа· 'закрывать'-хЩj(U­
б4- 'заставить или позволить закрывать', yл.ajl- 'краснеть' -
y.11a}i.ll/J2- 'довести до красноты' (например, 'накалить жеЛезо 
докрзсна '). 

Пр:tмечательно, что от переходных глаголов типа 0.11- 'найти 
и деjiл- 'одолеть' ф::>рмы itобудительноrо зало1·а образуются при 
помощи суффикса ' -бУ.4 или -хабул: ОЛУ6У.4- - OЛXQ./JYA (бур. 
олуул- - олхуу.л-) 'заставить или позволить' найти' и де}iл9гg.л­
(бу р. диилrrл-) 'заставить ил;r позволить одолеть': А межцу тем 
во в~ей монrолJведноR лr1нrв:1стнческоR литературе указыв~ется, 
что от перв:1чных глагольных основ с КО:Jечным согласным ·А 

этот залог обр1зуется посредством суффикса -l)a, третьего в 
нашем пр~л.ыдущем перечне. Однако на в одНО\f из монгольских 

· языков пок1 не обнаружены формы ,o.4fja- и де}iлге- вместо при­
веденных олуfjуд--олхщ;ул- и дeji.-9z9л-. Это· обстоilтельство и 
застав.11яет нас тр.щ;щионное толкование суффикса -ба/1-ге уточ· 
нить в том смысле, что он употребляется при образовании фор-
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щ.1 1•11"1у1щ1·1·лыю1·f) залога от первичных основ только непере­

-",1111н 111111011011 с конечным со:-ласным -д и -р. 
1 • 1111111· 11· 1111·111ю сказанному относительно суффикса -т;ул/ /-г9л 

• ,, •. 11у1·1 111 мРтитt., что посредством него образуется форма побу­
д1111·.'11.1:0 о :~алога от перв:1чных основ активных глаголов, окан­

•11111;1~ощихся на любой звук, а не только от таких основ, кото­
рые оканчиваются на краткий (по нормам устной речи) глас­
ный. 

Однако в результате длительного процессd развития глаголь­
ной системы монгольских языков получилось так, что' при 
образовании побудительноrо залога к суффиксу -{jyд.f /-29.л ·стали 
пр1.бегать и пассивные глаголы, но, что очень характерно, толь­
ко т.:tкие, котсрые язляются производными, напЕмер: ба{jу­
'спускат1:.ся вниз' -бот;ура- 'становиться хуже' (т. е. опускаться в 
своем качестве')- бafjypafjy.л- 'снижать качество'; мат;у 'плохой'­
ма{jуда- 'ухуд·uаться'-ма{jуда{jул- 'ухудшать'; xafjll 'пополам'­
хаfj(Lра- 'разорваться' - xafj(Lpafjy.л- 'до~ести что-либо до такого 
состояния, при котором оно разрывается• (в отличие от ха(jll.ла­
'разорвать '). 

·Следовательно, ныне при Образовании форм побудительною 
залога выбор соответствующего суффикса зависит не столько 
от того, на какой звук оканчивается та или иная первичная гла­
гольная основа, сколько от того, как6й оказывается последняя -
активной или пассивной. Ведь кроме примеров типа одуfjуд- и 
деji.л9г9л- необходимо еще обратить внимание на такой пр·-~:мер 
образО'ваниЯ формы данного залога, как .од- 'отправиться' -
одуfjуд- или одха{jу.л- 'отправить': Никогда не бывает одха-, как 
этого следовалобы ожидать на том основании', что согласно безого­
ворочным указа.пням всех наших .грамматическ~х .пособий побуди­
тельный' залог от первичных г лаrольных ос11ов с конечным со­
гласilЬlм -д или-с во всех случаях образуется посредством суффикса 
·-xaf/-~e. Все дело здесь в том, что глаголы бilfjaд- 'уменьшать-
. ся', усад- 'гибнуть', ч.ад· 'насытиться' и т. п. (см. выше в. 
5-й группе прямеров) являются пассивно-непереходными, тогда 
как од- 'отправиться' оказывается активно-неперекодным. 

Теперь нам необходимо остановиться на весьма распростра­
ненном утверждении о том, что от основы одноrо и того же 
глагола может образоваться форма побудительного залога. во 
второlt, третьей и даже четвертой степени. Такое утверждение 
имеет Широкое хождение в литературе по алтайским я::ыкам 15. 
Однако, поскольку это касается монгольских языков, многосте­
пенное образование ф:>рмы пабу дительного за;11ога оказывается 
невозможным. 

От основы любого пр:>изводноrо глагола форму этого залога 
можно образовать только один раз, как это можно показать на 

11 См. Н. К. Дмитриев. Грамматика кумыкского язы1са, стр. 136; И. Заха­
ров, Грамматшса маньчжурского языка. СПб., · 1879. стр \б2. 
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Следующих примерах из ·современного· монгольскоrо языка: шина 
'новый'- шин.Эtи.эх 'обновлять' - шиннлrrлэх; тас 'пополам'­
таслах 'прервать' - macлyyNJX; ca/ls 'хор:>шиА' - са/iшаах 'одо­
брять' - сайшаалга.х; гал 'огонь' - галда.х 'сжечь' -галдууш; 
эмээл 'седло'- эмээллэх 'оседлать·~ эмээлrrлэх; сам 'rребен­
ка' - са.мн.ах 'чесать' - самнуулах; муу 'плохой' - муудах 
'худеть' --муудууАах; баян 'богатый' -баярхах 'чваниться'­
баярхуулах; алдар 'слава'- алдарших 'прхлавиться'- алдар­
шуулах;. бага 'маЛый'. - багадах +- багадху 'уменьшаться' -
багат.гах; .баzадах +- ~агад.uу 'оказаться малым' -багадуулах, 
багадаах; O(J.p 'близко' - о4ртох 'приблизиться' - о4ртуулах. 
От основы неµр()изводного r лагола ф:>рму пабу дительного залога 
м:>жно образовать также только один ~з: идэх 'есть'- идrrлэх; 
унших 'читать'-унwуулах; бших писать'-биrtrrлэх; хаях 
'брхить'-хаюумх; ~ 'рыть:-малmуумх; хийх 'де­
лать'-хийлгэх; унах сесть на коня -унуулах; otx 'шить' -
о:оулах; цохих 'бить'-цохиу,,uх; уух 'пить'- уудгах; цавr~их 
'рубить'- ц,авrt}'.улах; бdрих 'держзть'-барюумх 1•. 

Однако от основ таких переходных r,11аrолов, которые по нор­
мам устной речи оканчиваются на долгий гласный, на что иеоб­
ход~-1мо обрзтить особое внимание, может быть образована ф:>рма 
побудительн:>го залога во втор:>А степени, имеющая при sтом 
специфическое зна1ен1iе" как зто _буде( 11оказано на следующих 
примерах: угаах мыть - угаалгах заставить или Позволить 

мыть' - угаалгуудах 'заставить или позволить мыть себя 
или свою вещь', 'быть вымытым;' эввх 'вJЗить' -эввлгвх 
·'заставить или позволить ·возить' - эввАгууудэх 'заставить 
или позволить возить себя или свою вещь', 'быть переве­
зенным'; тээх 'класть' - тээлгэх 'заставить или позволить 
класть· - тээлгrrлэх 'заставить или позволить класть себя или 
свою вещь', 'быть положенным (на телегу)'. ·. 

Большинство активных непереходных глаголов не дает обра­
зован"IЯ фJри п)()удительюго зал()га BJ вторJй степени, напри­
мер: ирзх 'nр:iбыть' - ирууАэх; суух 'сидеть' - суу.лiах; ява.х 
'идти' - явуулах; О'tиХ 'отпрзвиться' - ortyyмx; y1U11llx 'спать'­
)•нтуулах; эргих 'вернуться' - зргurдзх; шуугих 'шуметь' -
шуугиу.Аа.х; харих 'в:>звращаться' ...... хариуАаХ; хэвтэх 'ле­
жать' - хэвтtrдэх; орох 'в::>йти' - оруулах. 

Что касается · основ пассив~ых г лаrолов, то от них вторая 
степень фJрмы спобу д11тельнJrо залога» образуется только в ви­
де некот::~рых отдельных исключенай, напрiiмер: ширгэх 'засы­
хать' - ширгээх 'сушить' - ширгэзлгэх 'заставить или позво­
лить сушить' (далее переводов не даем); хура.х (редкое слово) 

11 От 11rrrxoд11oro r.1аго.11а гарах •выйти'. 'npoйтit' мо>жно образовать фор­
му побуд11тrльноrо за.11оrа во втор()й степени: гаргах •вывести', гаргуулах 
•заrтаонт1. или поэво.111ть ВЫВt'СТИ'. Оанако nол')l)ные исключения весьма peu-
1-:11. 



'собираться' - хураах 'собирать' - хураалzах; шатах 'гсреть', 
'пы.riать' -шатаах 'сжечь', 'спалить' -ша.таалгах (даже ша-· 
таалгуулах, хотя· конкретных примеров в литературе мы Пока 

не обнаружилR; ер. выше угаал.гуулах); HOt{OX 'гореть (о све­
че)' - ноt{ООХ 'зажечь' - ноцоолгох; халах 'нагреваться' - ха­
лаах 'нн1·р<.'вать' - халаалгах; есвх 'расти' - есгех 'выращи­
вать' - 6/сzуулах; усдах 'гибнуть' - усатгах 'уничтожить' -
усатzуулах. 

Из всех этих примеров легко усмотреть, что в монгольских 
языках образование формы побудитцьного залогd во второй сте­
пе11и, не говоря уже о третьей или даже четвертой, фактически 
11евозможно, если не считать явления типа угаалгуулах или 

тээлгуулэх (см. выше). Если в определенных случаях мы как бы 
имеем вторую степень формы данного залога, то тогда первая 
степень оказывается псевдозалоговоА. То, что можно было бы 
назвать формой первой степени побудительного залога. на са"ом 
деле оказывается способом образования. переходного глагола, 
что никакого отношения к залоговой категории не имеет. Если 
мы возьмем такие формы, как ширгээх 'засушивать', хураах 
'собирать', шатаах 'спалить', всгех 'вырБщивать', усатгах 
'л11квидировать' или халаа.х 'нагревать', которые считаются 
формами побудительного аалога в первой степени соответственно 
от ширгэх 'засыхать', хурах 'собираться', шатах 'гореть', 
всвх 'расти', усдах 'гибнуть' и халах 'нагреваться', - то все 
они не содержат в себе никакого значения этого залога: ни сза­
ставять:., ни, тем более, «позволить:.. Для понимания излагаемо­
го необходимо учесть, что если от какой-либо первичной глаголь­
ной основы образована форма побудительного залога посредством 
суффикса -fjyд! /-г9л, то уже так называемая вторая степень 
формы данного залога никак не может быть обрuзована. Так, 
например, от явуул-, uprrл-, цохиул-, uдуул- или уншуул-, ко­
торые являются формами пабу дительного залога соответственно 
от первичных глаголов яв- 'идти', ир- 'прийти', цохь- 'бить', 
ид- 'есть', 'кушать' и унш- 'читать', невозможно образовать фор­
мы этого же залога во второй степени вроде явуулуул- или 
явуулга-, ируулгэ-, цохt~улуул- или цохиулга- и т. п. 

Следовательно, в современных монгольских языках суффик­
сами побудительного залога являются тодько такие, как (по 
нормам старописьменного монгольского языка) -0ул - -г})л. 

· -Лfja-:--- -лге 17 и, иногда, -fja - -ге (после некоторых rлаго.11ьных 
оснqв с конечными -л- и -р-). Что же касается суффиксов -ха­
-1'е и -fja - -ге (после пассивно-глагольных основ с конечным11 
краткими r ласными), то они должны быть пр11З11аны не залого-

17 О том, что r,уфф·iксы -fjyл - -г~А и -лfja ~. -лzе являются однознач­
ными, свидетельствует сопоставление xanxacкoro хийлzэ- и бурятского хуул-. 
т. е. формы побудительного за11оrа соответственно от глагольных основ 
хай-+- *кi- ~ хз- •делать'. 
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образующи~и. а фактически средствами образования основ пе­
реходных глаголов от основ непереходных глаголов. 

А между тем, как известно, многостепенный побудительный 
залог, якобы возмсжныА или даже реальный в алтайсrсих язы­
ках, очень часто разъясняется примерно следующим образом: 
ах барив 'брат держал' (прямой или основной залог) - tu ахиг 
йариулав 'я заставил брата держать' (побудительный залог в 
первой степени) - би ахиг бариулуулав . 'я заставил кого-то 
сделать так, чтобы брат в свою очередь заставил кого-то дер- . 
Ж<:iть' (псбудительный залог во второй степени). Однако такого 
рща умозрительно предполагаемые примеры в реальной языковой 
действительности, конечно, не встречаются. Поэтому искусствен­
но составляемые образцы «многостепенного побудите,1ьного за­
лога:., встречающиеся в некоторых монографиях по алтайским 
языкам, какого-либо подтверждения в литературе на соответ­
ствующих языках не находят и не могут найти (ссылки на 
возможJJость образования подобных образцов, иногда с аппеля­
циеА на «сознание::. носителей того или иного языка, не могут, 
конечно; иметь доказательной силы) 18• 

Проведенный нами обзор различных способов образования 
форм побудительного залога в монгольсКJ1х языках существенно 
важен во многих отношениях. Во-первых, он оправдывает уста­
навливаемые нами в этих языках разряды активных и пассив­

ных глаголов (наряду с переходным11 и непереходными глаголами) 
н устранение категории средних глаголов, ~медиума:.. Во-вторых;. 
это заставляе::r нас полагать, что характер конечных звуков 

глагольных основ имеет определенное значение, - это касается 

не только производных глаголов, но и коренных, непроизводных 

ер. хал х. сэрээ- 'будить', но сэргээ- 'оживить' (например, ра­
боту); бур. hэрэ- 'проснуться', hэрээ- 'будить' и hэргээ- 'ожи~ 
вить'; корень - сер-, от которого и получилось хал х. сэргээ­
и бур. hэргэз-. Продуктивные и непродуктивные производные 
г.11агольные основы современных монгольских языков по фонети­
ческому облику своих суффиксов очень легко могут быть рас" 
классифицированы на определенные группы (пере)f.одные и непе­
реходные, активные и пассивные). Что же касается непроизводных 
глаголов, то они в общем поддаются определенной класси­
фикащiн преимущественно по характеру образования от их основ 
соответствующих форм побудительного залога, а более подробно 
и точно - путем особого сравнительно-исторического и этимоло­
г11ческого исследования их звукового состава с привлечением 

данных тюркских и тунгусо-маньчжурских языков, исторически 

связанных с монгольскими. 

11 Н. К. Дмитриев в своей сГрамматике· кумыкского языка:. (стр. 135-
\:iб) приводил следующие образцы смноrостепенноrо побудительного залога:. 
от nrрвичной глагольной основы биль- •знать': бильдирмек 'заставить знать' 
-• бильдиртмек •заставить заставить знать'-+- бильдирттирмек •заставить 
заставить заставить знать'. · 
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В·тр~тьих, только что изложенное должно подсказать нам, 
что исслед:>вателям необходимо обратить свое внимание на та­
кие явления ·в монгольских языках, как: а) наличие некотор)ГО · 
количества глаголов, основы которых в то же самое время яв· 

ляютGя основами и имен (бур. алха 'шаг' и· алха- 'шагать'; 
адха 'горсть' и адха- 'захватывать в горсть', 'крепко держать 
в руках'; шsнжs 'вид', 'ф:>рма', '"облик' и шsнжа- 'вникать'. 
~рассматривать'); б), различие между глагольными. 1t именными 
основами общего пр:>исхождения лишь по характеру своих ко­
нечных согласных (класс.-монг. сонур· 'слух' ·и сонус- 'слу· 
шать'; 'JH'JP 'запах' и'jн'jс· .'нюхать'; ер. тюркск. квз 'глаз' и 
нвр- 'видеть~)• чередующихся в общеалтаАском масштабе 
(р - З-+--+- монг. с); в) очень легкую· и свободную п~юиэводи­
мость рзэных глагольных основ от именных; г) значительное 
преобладание производ1ЩХ глаголов над корневыми, непроизвод· 
НЬIМИ И Т. П. ' 

Однако необходимо выяснить, почему от многих пассивно-не-· 
переходных глаголов типа rxsx 'умереть' или ургах 'расти' не­
возможно образовать переходные глаголы прямого же залога и 
получить что-лliбо вроде rxasx в значении 'умертвить' или 
ургаах 'вырастить', как ато возможно от основ пассивно-непере· 
ходных глаголов тillia хат· 'сохнуть', шат-, 'гореть' и ха..t­
•нагреваться', от которых мы соответtтвенно имеем переходные 
глаголы прямого залога в виде хатаа- 'суmитьt, шатаа- 'спа­
лить• и ХQ./1/Ш8 ~нагревать'. По-видимому, объяснение етQму 
явлению нужно искать в том, что эдесь перекрещиваются кате- .· 
rо~и лексики и грамма~ики, поскольку значения' побудительного 
залоrа в определенном отношении совпадают ,со значениями пе­

реходного r л,_гола ·в прямом эалоr:е. В зтоА связи следовало бы 
обратить внимание на то_, что· в некоторых, случаях от одной 
и тоА же первичной основы непереходного глагола образуются 
две формы побудительного залога. Например, от первичной осн~­
вы современного монгольского непереходного глагола ба/i- 'быть; 
"'находиться' мы имеем: 1) баfига· 'ставить', •устраивать', 'вво· 
дить', 'учр~ждать', 'держать ·в каком-либо состоянии', 'останав· 
Jrивать' н 2) ба/Uууд- 'организовать', 'сооружать', 'основывать' . 
.Ср. еЩе к ал м. зову.А- - зова- 'мучить' от зов- 'мучиться'; 
халх. хийгrrл:- ха4.лгs- 'заставить делать' от хtШ- 'делать'; 
да_суу.л- - дасга- 'приучать' от дас- 'привыкать' и другие, подле­
жащ11е специальному исследованию в плане изучения их упот· 
ребления и утрчнения их значений 111• 

Пр)блема побудительного залога в монголr.ских языках ста· 
нет более ясной и удовлетворительно разрешенной тогда, когда 
будет выяснена прир::ща морф:>логии этого залога в классическом 

19 G. J. Ramstedt, Zur Verbstammblldungslehte der mongolisch-tйrkischen 
Sprachen, Helsingfors, 1902, S. 18 (далеt> - G. J. Ramstedt, Zur Verbstammhil-
dungslehre ... ). · 



монгольском языке. Дело .в том, что 110 всех пособиях по грам-. 
матике этого языка при объяснении морфмоmи побудительного· 
залога исследователи постоянно апеллируют к нормам устной 
.рачи. Так, например, указывается; что от глагольных основ, . 
оканчивающихся на кратЮ1е гласные, изредка на дифтонm с i, 
ф:)рма побудительного залога обраэуt:тся посредством су;Фикса 
·6.VAll-г9..c: ору- 'войти' - ОРУб.VА· tвпустить', /ооу- tидти - Ja­
б.Vб.VA· 'отправать' н т. п. Но ведь в классическом монгольском 
языке гласные всегдd являются краткими/ Далее утверж.цается, 
что пхредством суффикса ·AбtJll-лгe этот за.1ог образуется от 
глагольных основ, оканчивающ~-1хся на долrий гласный или д11ф­
тонr: CflfJ.V· 'сидеть' -CflfJ.VJl6a· 'посадить',. нег9- 'кочевать' -
нег9лге- tпереселнть • и т. д. Но ведь в этом языке долrих 
гласных . не былоl Каким образом лицо, ·изучающее классический 
монгольский язык без знакомства с устной монгольской речью 
нашего времени. сможет определить, когда и какой из перечнс­
ленt11~1х суффиксов должен быть использован для образования 
фJриьr побудительного залога от той или Иной первичной г ла-: 
rольной основы? · 

Известно, что в монгольских языках долгие г.riасные появи· 
лись примерно с XV в. или немногим раньше. Стало быть, при­
менительно к ранней монrольской речи апелляция к отсутство­
вавшим тогда долгим гласНЬIМ невозможна, поскольку тогда 
все гласные были крnткими. Впрочем, известно, что в ХIП в. 
ф:>рма побудительного залога от глагола CflfJY· 'сидеть' имела 
вид саб.vд·, от бflf}.V- 'спускаться' -ба6.vл-1 т. е. в то время 
суффиксом этого залога был -А, если в данном случае не допу­
скать гаплологию во избежание формы в .виде Са6У6УА- и. ба6У6.VА· 
(ер. с о в р.-м он г. ба4гуу..сага вместо байгуулалга tорганизация'), 
тем более, что такие примеры являются единичными 20.' При этом. 
весьма любопытно, что прамерно в XV столетии среднеазиатские 
филологи, как это видно из словаря. сМукаддимат ал-Адаб», 
зарегистрир:Jвалн следующие формы· побудительного залога: 
erie'9.д0e, наряду с которой в этом же сЛоваре встречается 
также еч.tбе (=класс. еr~егебе, халх. вцээв, бур. эсээQв 
tутомил' ·и iне'9л-. (=класс. iн.ijелге-, халх. инээлга-) 'сме­
шить'. Образованные от одной и той же первичной глагольной 
основы еч.е- 'утомиться' две параллельные побудительные формы 
tJ'-te'9.лбe и еч,tбе, семанти11еское различие между которыми мы 
пока не в состоянии установить, по моделям своего образован.-я 
напоминают совр.-монг. хвг:нсввх 'усиливать' (например, огонь) 
и хвгJfС't'УАЭХ 'развивать', также образованные от одной и той 
ЖР. глагольной основы хвг:нс- 'усиливаться (об огне или росте 
т~ ав)', tразвиватъся'. Весьма возможно, что форма erieбe не со­
держала в себе значения побудительного,залога, как не содер-

20 См. Г. И. Рамстедт, Введение в a.Ara/lcкoe язьисознание, М., 1957, 
стр .. 151. 
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жит его совр.-монг. хвгжввх, как форма переходного глаго-. 
ла прямого залога~ в отличие от побудительного хвг:нсуу.лах. 
В словаре сМукаддимат ал-Адаб:. эти формы даны в следующих 
сочетаниях: еч,lбе m91ti бiшi к99н 'его утомил другой человек' и 
еч,е'9Абе т9нt 9iлесе 'сделал его уставшим от работы'. 

Во всяком случае совершенно очевидно, что в древнем мон­
гольском языке характер образования побудительного залога 
посредством того или иного суффикса никак не мог зависеть от' 
какого-либо кQНечноrо звука первичней глагольной есновы, по­
скольку, повторяем, в этом языке тог да еще не было деления 
гласных иа долгие И краткие, - не могли же монrо~ы. скажем, 
до Х в. опираться на то, что должно было произсйти в их язы­
ке через не~колько столетий 1 Очевидно, в древнем мснгольсксм я::.ы­
ке лексическая природа и пека еще невыясненная сt:с1-ема глагола 

позволяли определять, от какой первичней rлаJ:олЬН(Й сснсвы и 
каким образом возможно образование форм псбудительного зало­
га и. от каких глаголов одного типа можно образовать r лаголы 
другого типа, например от непереходных - переходные или от 

активных - пассивные. Возможно, что картина в этом языке бы 
ла примерно таковJI же, как и в современном бурятск~ языке 8 

случаях образования 1) форм~ побудительного за.1Jога ;·ргуrл- от 
основы переходного глагола ypu1xg 'поднимать' и 2) переходног0 
глагола rргввхе 'испугать' от основы непереходного глагола 
r ргахg 'испугаться', - а ведь в монголоведной литературе утвер­
ждается, что якобы в обоих этих случаях мы имеем дело с оор~r-
зованием побудительного залога. . . 

По-видимому, в древнем монгольском языке и е"о диалектах 
система залогов и различных лексических групп внутр;1 глаголов 

с ф::>рмальным их выражением была несюльl(о иноА, нежели в 
современных монгольских языках. Выяснение этого следует счи­
тать одной _из важнейших. задач исторической граммат11ки совре-. 
менных монгольских языков. 

Употребление побудительного залога 

После того, как рассмотрены общие значения и способы 
образования побудительного залога, необходимо выяснить, каким 
образом выражается субъект или реальный исполнитель действия 
побудительного оборота. Побудительный оборот, т. е. сочетание 
смв, в котором представлен глагол в побудительном залоге, 
будем условно считать полным, если в нем упоминаются два 
лица или предмета, выраженные соответствующими именами и 

ниже условно именуемые компонентами этого сборота. Первый 
нз этих компонентов обозначает лицо, побуждающее, позваляю­
щее, допускающее или заставляющее другое лицо совершить 
действие побудительного глагола, и оформляется как подлежа· 
щее, ·выраженное каким-нибудь именем в именительном или, в 
uассическом uонtольском языке, иногда исходном падеже. Ввиду 
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(\бщеизвестности этого явления мы не будем особо останавли· 
ваться на разборе первого компон~нта побудительного обсрота, 
тем более, что оно прочллюстрировано во всех' наших прqмерах. 
Поэтому сосредоточим наше внимание ,на опи~ании втор:>го ком· 
понеита, обозначающего лицо, которое реально выполняет дей­
ствие первичной основы побудительного глагола, т. е. является 
реальным исполнителем этого действия. -

Во-первых. реальный исполнитель может быть выражен вини-
тельным падежом 11 , например: _ 

кл а с с.: Дег99-бен хара морiн-данг УНУ6УУАджi (Х. X.-92l 
'Своего младшего брата посадил на своего вороного коня 
(в данном случа.е Хан-Хврангуй дал своему брату своего коня, 
а не посадил er.o , на коня как ребенка); Еме-ijен усун~дур 
ечiг9л9гед". (Г.-63) ."'отправил свою жену за водою .. .' (жена 
выполняет Действие, обо<1наченнсе в первичной основе данного 
гла'гола); бур,: Ман:жа хаан хаби ноедоо дахууАан гаража 
ошоно (Балд.) 'М~щьчжурский хан уходит, сопровождаемый 
своими приближен1Щми сановниками' (букв. 'заставляя своих при­
ближенных сановников следовать за собою, т. е. уводя'); Ами­
тан зоноо аюул гаада opyyAaaгyft haa яаба (Балд.) 'Кебы сде­
лал так, чтобы народ не очутился в бедствии' (букв. •если бы 
не ввел свой народ в опасное бедствие'). 

Если в этих примерах вините.'lьньrА падеж обозначает реаль· 
ных исполнителей действий первичных глаго11ьных основ, то втот 
же падеж выражает прямой объект в следующих п~ложениях: 
кл а с с.: Алтан сону-еен талбi64д джlJгei-Ji тасу барiбу.А6а 
(Г.-69) 'Пустив золотистого овода. заставил его схватить пче· 
лу' {т. е. при помощи овода схватил пчелу). В этом предложении 
три живых существа: 1) нею1А человек, подразумеваемый в опу­
щенном здесь подлежащем, но упомянутый в предыдущем пред­
ложении; 2) овод, который по воле некоего человека схватывает 
пчелу, и 3) пчела -объект того же действия; и овод, и пчела 
одинаково оформлены винительным падежом. 

Наран Саран TayAai-ji чi алабулба (Х. Х.-127) 'Это ты 
дозволил [Хан-Харангую] убить [Силача по имени] Наран-Саран-
Таулай'; · 

· б.у р.: Харюу хrргуrлзн захиха гrml (Балд.) 'Не отправите ли 
[меня) доставить ваш ответ!' ·· 

В текстах «Сокровенного сказания» винительный падеж при 
Побудительном глаголе имеет те же два значения (винительный 
субъекта-объекта), например Ede tаЬип klJ'йd-iyen Jergelen 
sa'ulfu (§ 19) tЭтих трех сыновей она посадила рядом ; Ede 
qurban klJ'йd-i tlJre'йlЬi, (§20) 'Родила этих трех сыновей'. 

21 Выражение «такоА-то падеж» мы будем условно употреблять вместо 
более громоздкого симя в таком-то падеже», что вообще-то является более 
точным. Равным образом вместо сrяаго.'lы в форме того-то залога» будут при­
меняться выражения спобудитеяьные или страдательные rяагопы». 
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l(ак известно, при побудительном глаголе от основы переход­
ного глагола может быть два винительных падежа: субъекта­
.объекта 11 объектп. Реальный исполнатель в таких СJ1учаях всег­
д11 обо:ша'lаt•тся в первом из них, тогда как вторым обозначается 
сlб1,1•кт д1·Апu11я 11ервичноА глагольной основы 22• Если суффикс 
н11f1у.'~11п·;1ыюrо r лаrола условно считать отдельным «словом» со 
:11111'1Р11ИL'М «заставить:. или «позволить:., а первичную основу 

9тоr·о же глагола также условно полагать самостоятельным 

сслов:эм:., то такую современн-:>-монrольскую фразу, ка~ хэдэн 
ма.лаа даваа давуулах (Ур.-47-105) 'небольшое стадо.. свое 
заставить перевалить перева.ri' (т. е. 'пер~гнать через перевал') 
схематически можно представить в следующем виде: · 

1 

"' хадsн маАаа дa11UJ даs- -ууАах. 

'небо.11ьшое стадо свое' 'перева.11 перева.11вrь' 'заставить' 

В этой же фрззе стрелками показано соответствующее управ­
ление: заставить KOf9 и пер~валить что. 

Получается как бы св:>еобразвае сзамыканиеJ1 так же, как, 
например, в причастном обороте: 

6и tiopoo орох-
_,,,, JlВдна 

11 дождь пойдет .что• знаю 

'• знаю, что дождь пойдет' 

Во--вторых, реальный исполнитель может быть выражен также 
дательн:>-местным падеж:>м, напршаер: 

кл а с с.: Тэрэ кgм9н надур сургаАаi"., бi сурба (Викр.-110) 
tТот челавек учил меня (='мне учить').", я же учился'; /j}1р6ан 
xoнi-Ji ч.iнус-тур барi!JуАджу iдсг9л5е (Г.-19) 'Волкам допу­
стил п:>Амать и съесть трех овец' (т. е. по небрежности не 
·уследил за овцами, схваченными в:элками). 

бур.: Муу .хrндэ аяга {у танюуА, hoxop rхэртэ худаz dt 
танюуАI (погов:>рка) 'Худ~му чел:)веку чашку не показывай •. 
слеп:эму быку кол::щец не п:ж!'lзываАI' (букв. 'Худому человеку 
чашку знакомкться не спозв:мяА:., слепому быку колодец ЗНdКО-

22 Ви11ительныА падеж очень часто может быть· заменен основой имени: 
х а л х. морийг бариz или марь бариz •ловить кон11'. 
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митЬся не спо~воляй:.J'). Г.аяса буряЭууiJ АаМа ноlдто баhуу..с· 
ж.а сохюулжаа байгаа башаа; xrcania 6аатар ород а.рад, овща 
амiтан булта зd6ожо бай•аа (Ж .. Тум.-117) 'Ламы и чино&. 
пики издевались и глумились не только над бурятами; страдаЛ 
также гер:>Ический русский народ, как и все прочие народы\ 

Из этих примеров как будто бы усматривается, что реальный 
исполнитель обозначается дательно-местны.м падежом . в ТРМ слу­
чае, если действие, выраЖеннсе в первичней глагольнсй сснове, 
по своим результатам или· само по себе скаzываетсй в интере-: 
свх этого реального исполнителя. Однако мы встречЕ.ем nра~еры, 
которые противсречат только что сказаннсму: МодонiJо·сохю­
улжа ухвв ба.лай (Х. Н.) 'Он был НЕСМЕрть ра~давлен деревСI&' 
(букв .. · 'дереву бить дав умер'). Ta/Jxallн 1 омlо .•• hамгандаа 
мориlЬ эмэл.лrvджа ... мо1дошо60 (Ж. Тум.-12) 'Гомбо ·Таб-
хаев, приказав своей жене сседлать ксня, псехал'. . ' 

Если в этих примерах условно допустить, что в образной· 
речи дереву было «приятно» бить кого-то, а женщине столь же 
спр;~ятно» было оеедлатЬ Табхаеву ксня, то что можно ·сказать', 
когда МЫ В СВОИХ диалеКТОЛQГНЧеСКИХ ЭаПИСЯХ IiO бурятскому 
фольклору в Оке находим такую qразу: Хата но.хоl(lдо хоро 
адюrлже, .11амаг зсндо 2ай Солоt..о 'Черней соб.аке дал есть яд 
и всему нар::эду причинил бедствr.е' .. Конечно, трудно скаitатЬ, 
.чтобы черней ссбаке 'было «приятно:. есть яд. 

Дело, по-видимому, ·заключается в тем, что дательно-местный 
падеж для сбозначения реального v.сполнителя действr.я 11ервич­
ной· основы псбудитtльнсго глагvла употребляется в случаях, 
аналогичных прrмеру бур. модондо со.хюулжа ·у.хвв 'б8АВ4 
'насмерть был раздавлен деревсм, ксrда кто-либо сам подве~ 
гается тому или · инсму «неnрr.ятнсму» действию в результа-те 
своей небрежнссти и оплошнссти или в силу каких-то объектив· 
ных оfстсятельств (лама но~дто tаhу}•лжа сохю)'лtж:а taitгaa 
'ламам и чиновникам иэдеваться и бить себя «Аавали»'). Ср.: 
дайс,анда сохигдобо 'побит врагсм' (смысл зтого страдательного 
оборота: хотя и сопротивлялся, но не хватило сил одолеть врага) 
и дайсанда сохюулба 'побит врагом' (смысл зтого побуди· 
тельного оборота: ·мсг бы сам побить врага, но прсявил неб· 
режнссть, оплсшнссть и т. д.). Нессмненно также, что .дательно­
местныА падеж для выражения реальнсго исполните;.я употреб­
ляется во избежание скопления в одном побудительнсм сбороте 
нескольких имен в винительном падеже, сбычно выражающем 
IфЯМQА Объект. ' 

Употребление в монгольских ·языках дательно-местного и ви­
ните.пыюго падежей для выражения реального исполнителя псбу­
дительного сборота любопытно сравнить с тем, что мы находим 
·в японском языке. Как· пишет Н. И. Кснрад, в японском побу­
дительном обороте для выражения его реального исполнителя 
употребляется как дательный падеж, так и винительный~ Если 
ударение делается на прямое доrюлнение, т. е. на то, что; на;. 

з• 
37 



пример, пьют, то реальный исполнитель (по терминологии 
Н. И. Конрада, втор:>е дополнение) выступает как косвенное 
дополнение и ставится в дательном падеже на -ни.. Если же 
ударение падает на реального исполнителя, т. е. когда важно 

подчеркнуть, коrб имещю заставляют, например; пить, то зтот 
реальный исполнитель ставится в винительном падеже на -о 
(в изпожении Н. · И. Конрада, втор:>е, косвенное доподнение 
превращается тем самым в прямое). В обоснование этих поло­
жений Н. И. Конрад пр:iводит следующие примеры: 

f) ха.ха-га 1'одомо-ни. тити-о номасэру 'мать заставляет 
.ребенка пить молоко' (с ударением на слове mumu-o 'молоко'; 
реальный исполнитель - 1'Одомо-ни. - в дательном падеже): 
2) ха.ха-га 1'одомо-о тити-о 1'омасэру 'мать заставляет ребенка 
пить молоко' (с ударением на слове 1'одомо-о 'ребенка', постав­
ленном на зтот раз в винительном падеже) 13• 

Если зти японские примеры слово в слово, с сохранением 
соответствующих падежей, буквально перевести на современный 
монгольский язык; то получим: 1) эх хrоээ crrг уудгана 'мать 
дает ребенку пить молоко'; 2) эх хrrгээ crrг уудгана 'мать 
заставляет ребенка пить молоко'. ; · 

Подобное употребление падежей в японском побудительном 
обороте Н. И. Конрад разъясняет следующим образом: «".пере­
ходный глагол в побудительном залоге управляет двумя падежа­
ми: дательным на вопрос ~кого заставляют• и винительным на 
вопрос "что застав.'lяют•; непереходный глагол в побудительном 
залоге управляет двумя падежами: винительным на вопрос "кого 

заставляют• и тем косвенным падежом, которым управлt~ет са­
мый глагол:. 14• Таки:м образом, употребление описанных падежей 
прн побудительном глаголе в монгольском и японском языках во 
многом совпадает; сказанное особенно касается непереходно-по­
будительного глагола. 

В монгольских языках дательно-местный падеж для обозначе­
ния реального исполнителя не употребляется в тех случаях, 
когда первичная основа побудительного глагола является непе­
реходной как активного, так и пассивного типа. 

В-третьих, реальный исполнитель в пабу дительном оборате 
может быть вьiражен и орудным падежом. ПJСкольку такое 
употребление этого падежа в монгольских языках является 
сравнительно редким и представляет особый интерес, пр:tВе­
дем ниже возможно б:>Льµ.~ее КО)Л'>\Чество пр~-rмеров: 

Кл а с с.: Одан даба{jУд IJ1'iд-ijep зандз.н модун-i дждгеzелгед­
ж'j 1'eг'jp-i-iн'j m'jлe(e (Л. сб. - 72) '(Ц1tр"ща) велела всем сваим 
служанкам (букв. 'многими служ~~нками') натаскать са~даловые де­
ревья и СJЖгла его (царя) тело'; Б9г9деzер-i ч,ерiгуд-ijер нелijед 

" Н. И. Ко11рад, Синтаксис японского на1.иональноi"о литературного язы-
ка, стр. 208. · 

24 Там же, стр. 209. 
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.хоАа ха}ЩJу.Аба{Л. сб. -· 137) 'Заставили солдат все (трупы1 выбро­
сить как можно дальше'; tepe к9м9н Jщ;itрджу кlг,о xojap 
еме,с-i/ер 6арiвуАба (Викр. -63) 'Тот человек быст~ приготовил 
(едуf и велел . двум женщинам подать [кому-то1';· Баса meoeн­
ijep шiне монг60_л-ун myxai iругел-i джок}аАfi4ОЖу (Ц.-1-32) 
'Попросил- их сочинить песни-благопожелания о новой Монrолни•; 

хал х.: чи· надаар юу хэлrrлэх· гэ'ж ингэж эргээд 6aiйai 
болов (Ур.-47-116) 'Ты все тут околачиваешься. и хочется 
тебе, чтобы я что-1111будь сказал!'; Би бrргэдээр ан JСU,Q,мэж, 
малаа ган!fаараа .fl(J,.fU(J3IC, салн малч.ин болох гвж 6alula 
(Ур. -47-132) 'Я хожу на охоту с орлом (букв. 'Я орлом охоту 
заставляя делать') и, своими усилиями пася С'ВОЙ скот, соби­
раюсь стать хор:>шим скотоводом•; Жаргал гуа4гаар rщно 
уншуу.ла.х гэсэн {Ур.-41-26) 'Хотел просить уважаемого 
Джаргала прочитать'; Чамаар хариу.лах маА ба/lхгr4 (Х.Т.-121) 
'Скота такого нет, чтобы тебе поручить для пастьбы' (букв. 
'Тобою пасти э,.вставить скот не имеется'). · · 

бур.: Шодон Дtмгэрээр боожоо барюуАаад ябашахаар hана­
ба (Ж. Тум.-30) 'Шодон думал, чtо он сможет поехать, имеа 
Дзлrэра в. качестве ямщика'; Нима . С9свгмаагаар гута.11дQ4 
дrрэнхэ ХУУАЭlд ябахаяа забдаба." (Ж. Тум.-120) 'Нима, 
праказав Сэсэгме положить в Р.ГО обувь подстилку, собрался 
идти', А ра/lл шаргыемнал моридоороо далру"у.1l31Сархин амJабаА 
(Ж. Тум.-100) 'Едва ero лош,ди не задели наши сани'; Го.мб~ ••• 
У.хэр буугаа хубуудээрээ шэруrАээд". добын оройдо абааiиажа 
тод.хо5о (Ж. Тум.-211) 'Гомбо установил свои ·пушки на вер­
шине холма, пр:tказав сво:-iм людям доставить их туда'. , 

Как видно из этих пр.1меров, орудный пад~ж в качестве 
реального исполнителя употребляется в основном тогда, когда 
особо ,подчеркивается заинтересованность ·лица-подлежащего в 
совершении действия побудит~ьноrо глагола. Таким образом. 
реальный исполнитель rio отношению к лицу~подлежа,щему яв· 
ляется как бы орудием действия так же, ·как, например, в сле· 
дующей бурятскрй поговорке: Хrнэ/J гараар гu барюулаха, 
Хrнэ4 шуд88р шулуу хаэуул.ха 'Чужими руками огонь держать, 
·чужими зубами каме.нь грызть' (букв. 'руками человеки огонь 
де.ржать заставить, зубами человека камень грызть заставить~). 
Другой вариант этой ·же бурятской поговорки: Хrнэй гараар 
.,4t0UJ/i. бариха, .хунэй шrдэвр шулуу хазаха 'Чужими руками 
змею ловить, чужими зубами камень грызть'. Эдесь глаголы 
6ариха 'держать' и хаза.ха 'грызть' даны в форме прямого за­
лога, а не побудительного, и тем не менее общий смысл пого­
ворки, соответствующей русской поговорке, «чужими руками жар 
загребать:., остается почти неизменным. I<ак и в случае у пот· 
реблеuия дательно-местноrо падежа, орудный падеж в побуди· 
тельном обороте .пр:1меняется во избежание скопления двух 
вините11ьных nадежей (или пряравненных им двух основ имени), 
один из К'Оторых обозначал бы прямой объект действия, выра • 
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жеяноrо в nервичиt>А основе побудительного rлаго.ла, а друrой 7 
реального исполнителя. Этик самым в монгольских языках дости­
. гается то, ч-.:о употребление дв-ух ·винительных падежей набл~ 
дается очень редко. . 

В некоторых случаях 1.1евозможно было бы обойтись ·без пр~­
менения орудного падежа, например в песне I:"eeepa о змиях: 

Ене хаоан но:ма}i мo{jai-my таму-дур оркiджу .моваi-бер 
алtJ.бУАХУ xafj(lн бу]у гедж9 сан.ада Oi; мo{jai· jyfjflн нада-бер 
ада/jудджу джiр!JОХУ XafjllH абс.ан аджi 6аjiнам геджfj дагу­
Аq6а (Г.-68) 'запел (Гесер}: Я ·думал, что .этот" хан:....._ такой 
хан, который, бросив меня в ров змиев, убьет меня змиями. 
А, оказывается, это такой хан, который задумdл насладиться, 
при моем посредстве убив сво~rо змия'. В буквальном переводе 
эта ироническая песнь имеет следующий вид: 'Этот хан меня -
в змеиный ров бросая - змиями убить заставляющий хан есть - , 
думал я. Своих змиев - µною убить заставляя наслаждающийся 
.хан оказывается - говоря запел'. Таким образом, хан бросил 
Гесера в змеиный ров, конечно, в надежде, что эмиli съедят ег<;>, 
Гесера, а вышло так, что Гесер убил этих змиев .. ~ели в этоА 
песне подчеркнутые слова поставить . в форме винительного па­
дежа, т. е . .м.o{jai-ji и намаji вмес-rо МО{Рi-бер и нада-tер, то 
вся песня могла бы получить совершенно иной смысл.: 'запел: 
Я думал, что этот хан -- такой хан, который, бросив меня в 
змеиный ров, задумал заставить меня убttть змия, а, оказывает­
ся, это такой хан, который задумал насладиться; заставив змия 
убить меня' (1tли наоборот: ·'заставив меня убить змия~). Е<:ли же 
в первой части песни вместо мofj(li-бep поставить ~Ofjfli·дyp, 
т. е. вместо винительного падежа прt1бегнуть к дателыю-мест­
ному, то она по.лучила бы такой, формально неопределенный 
смысл, что хан бросил Гесера в змеиный ров змиям с тем, что­
бы они убили этого Гесера, или наоборот, с тем, чтобы самому 
быть убитым змиями. . 

В некоторых случаях бывает затруднительно определить, 
чем же выражается реальный исполнитель побудительного обС'­
рота или что же вырзжает тот или иной член такого оборота, 
например: класс.: ке9кен еке-ече алдабулун ушЮа (Г. -10). 

Речь идет о том, как мать не может взять на руки НС\80· 
рожденного Гесера, котсрый пытается в1"рваться и котсрому, на­
конец, удается вырваться, в результате чего мать роняет его. 

Имя еке •мать' дано в ферме исходного падежа, а побудитель­
ный глагол алдаfjул.ун, данный в форме слитного деепричастия, 
в своей первичной основе означает. 'уронить'. Поэтому можно 
перевести различно эту фразу: 'ребенок упал, уроненный мате­
рью' или 'ребенку удалось вырваться от .,.атери' (букв. 'ребенок-:­
от матери уронить вынудив ее-упал'). 

Тобусу mamafjyдyfjCOfPP одба (Далх.) 'Отправился, поднимая 
пыль' (о всаднике). Здесь глагол таmабУАУбСаt;ар в своей пер­
вичной основе означает 'тянуть', 'поднliмать'. .Поэтому фраза 
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формально может быть переведена так: rотправился, заставляя 
кого-то поднимать пыль'. Но контекст показывает,· что пыль 
поднимает сам всадник. · 

1аким образо.м, реальный v.сполнитель действия пс!)удитель­
ного глагола выр~жается именем в винительном, дательно-мест­
ном или орудном падеже, что з1:1в.исит как от соответствующего 

смысл.а побудительного оборота, так и от определенного стvли­
стического за.цанмя. Поэтому не всегда можно с полной уверен-· 
нсстью сказать, когда в том или ином побудительном обороте 
должен быть употреблен один из этих трех падежей для обоз­
начения реального исполнителя. Можно· только ус:гансвить, 
что если псбудительный rлагол сбразовпн от первичней сснсвы 
почти любогQ непереходного глагсла, то для выражения реаль­
ного исполнителя может быть vспользован только винительный 
падеж, тогда как в этой функции дательно-местный и срудный 
падежи совершенно не употребляются (по l(p~ Аней мере, таксrо 
рода примеры в монгольс~их языках вами noxa Jle сtн~~:у».е}:Ы) 

. . 
Употребление побуднтельного залога 

вместо страдате~ьноrо 

Выше, при обозрении дательно-местнсгр пl!дежа в псС.:уди­
тельно.М обороте, мы как бы. видели те нити; которые связывают 
между собою значения псбудительного и страдательного зало­
гов, - заметим, что в этом случае первичная сснова побуди­
тельного глагола должна быть всегда переходной 15• Следующие 
примеры более наглядно проиллюстрируют сказанное: 

'l(л а ~с.: Орус у.лус-ун кlJделм9рiчiн тарi}ачiн арад-уд 
хубiсхал-ун }еке ба!}Шi Ленiн-i}ер удурiдулун Xo.116yfjllmy 
улус-i ба}iоулба (Далх.) rРабочие и крестьяне России под руко­
водством (букв .. rбудучи руководимы') вели}(ого учителя револю­
ции Ленина создали Советский Союз'; Олан улус-i}ар к9рi­
jел.ег9лдж9 Cafjyxy-Ji. 9джебе... (Викр. - 71) r ... увидели, что 
(она 1 сидит, будучи окружена толпою людей'; мiн9 кlJ6ег9н ке9-
кен-д9р джоду!}улба (Викр. - 168) rмой сын побит девушкой' 
(букв. rдевушке посИТJ? позволил'); К9м9н-д9р абхуfjулун дура-
лабау чi (Г. ~ 44) 'Ты, кажется, влюбилась'; . 

хал х.: Засги/iн газраас Чимид нараар удирдуу.лан дол.оон 
бригао04р туе бур 4000-бСОО зээриliг агнуула taap тогтоохын 
хамт (У. О.-· 2593) rправительст.во вынесло решение о том, 
чтобы семь бригад, руководимые Чимидом и другими, забили по 
4000-6000 дзэрэнов (антилоп)'; 

бур.: Бабжа-Барас баатарни, •·г.лввнэй у.лаан наранаар 

21 Здесь мы имеем в виду Примеры типа уже приведенного выше: Модон­
до сохюулжа ухвв бэлэй 'Он был насмерть раздав.11ен деревом' (букв. 'дере­
ву бить дав умер'). 
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урэ4rrлхаеэ бaitJlaнaa мэдэн.э гrш? (Балд.) 'Мой Батор Бабжа­
Барас, знаешь ли ты, что с восходом солнца будешь умерщвлен?' 

Такое же употребление данного за.~юга обнаруживается и· ' 
текстах «Сокровенного сказания:.: Qarciqai-bar. bari'ulШJsan ~ 
4ut qala'Wud-un Ddtln htlsan (§ 31). 'Пух и перья уток и гу('~, 
пойманных соколом'. · 

Как видно 1tЗ этих примеров, в ·монгольских яэыках побуди­
тельный залог употребляется вместо страдательного тогда, 
когда ·кто-либо подвергается действию другоГQ лица в ре:~уль­
тате своей оплошнQСТИ, небрежности и в'ообще · прС>ЯSЛеJЦIИ пас­
сивности, или когда такое действие почему-либо оказывается 
для него желат«;пьным или необходимым, т. е. как бы добро­
вольно допускается «пострадавшим:. лицом (nри ситуации, сход­
ной с той, при которой взрослые в . игре с детьми позволяют им 
найти себя). 
Мы уже имели случай высказать предположение, что в мон­

гольских языках от побудительного залога некогда отпочковал­
ся страдательный 18• По-видимому, в древнем монгольском языке 
не было особого страдательного запога~ функции котЬрJго вы­
полнялись цобудитепьным или побудительно-страдательным за­
.логом так же, как это мы видим в маньчжурскс;>м языке. В зтом 
языке залоговая форма на -бу образует побудительно-страдатель­
ный глагол, выполняющий функции .и побудительного и страда­
.тельного залога, н~пример: уша- ,'увлекать' - ушабу~ 'позволить 
или дать увлекать': байта-да ушабуха 'был увлечен делом или 
дал увлечь. себя'; галэ- 'испугатьсн' - галзбу- 'испугать': би 
.иньдэ гэл~уха 'Я был им напуган' ИЛJI 'я [себя) ему испугать 
позволил'; би имбэ гэлзбухэ 'я его испугаться заставил', т. е. 
·•я испуг.ал его'. 

Таким образом, в маньчжурс~<ом языке одна и та же rла­
rольная ф,;>рма имее'r значение. побудительного .залога тогда, 
когда реальный исцолнитель действия первичной основы глагола 
выражается винительfiым падежом, и страдательного залога в 

тех случаях, когда реальныА исполнитель выражен дательным 
падежом. Любопытно отметить, что показатеJ!Ь зто" побудитель­
·но-стрздательной фJрмы -бу совпадает с основой глагола бу- · 
tдать•21. . • 

АнаЛогичное употребление побуди"I;елыtого ЗЗJiora в каракаЛ­
щ1кском языке отмечает Н. А. Баскаков, который пи~т, что 
·предложения типа мен сокътырдым 'меня избили', 'я избит' 
(букв. 'я д~пустил избить себя'), т. е. пр~дложения без указа­
ния юсвенного или прямого объекта\ ссоответствуют по семан­
тике страдательной конструкции~ 28• «Таким образом, - прJДОЛ· 
.жает Н. А. Бас!!аков, - в предложениях со сказуемым, выра-

н Г. Д. Санжеев, Грамматика бурят-монгольского языка, стр. 63. 
·21 И. Захаров, Грамматика маньчжурского языка, стр. 159-162. 

28 Н. А. Баскаков, Залоги в каракалпаtrеком языке, СТР: 17. 



женным форкоА понудительного залога без указания на прямо4 
и косвенный объекты, действие переходит -на субъект (т. е. на 
подлежащее. - Г. С.). Характерно, что понудительная и стра­
дательная ф:>рмы в этом случае являю·гся грзмматическими си­
нонимами, ер .• например: кийик К&улан табтыр.1tады. тюлн• 
табылды '.цикий ко:менок не попался (б~в. 'не позволил, не 
дал себя найтk'), а тiса попалась• (букв. ,'нашлась-, была най­
дена'), где rлзголы табтыр.ttады. и табылды являются по су­
ществу синонимами». Такие же явления отмечаются А. Х. Фа­
таховым 18, который, отмечая подобн1~1е же случаи пр:tменения 
побудительного _залога в башкирс·ком языке, образованного от 
основ переходных глаголов, пишет, что действие этого зал:>r• 
сможет совершиться над самим субъектом, т. е. спозволителе.-» 
·его~ допустившим по каким-либо обстоятельствам исполне1D1е 
действия или давшим повод для совершения его над собою, ка~ 
над объектом:.. 

Следовательно, близость побудительного 11 страдательного 
Jалогов является общей для большинства или даже всех алтаА­
·ских языков. Эта близость может быть обнаружена и ·в специ­
фических случаях употреб~ения страдательного залога, о кото­
рых реч\ будет идти в связи с описаюtе~ этого залога и .цля 
пояснения которых приведены некоторые случаи употреблеЯНа. 
побудительного залога в монгольских языках. · 

хал х.: Тэгээд харсаар балга!lд нэг нвхри/J..гвв алуулах уу? 
(Ур. -48-90) 'Можн~ Лit допустить, чтобы у тебя на глазах 
уб!(ли т~оего товар:tща ?'; _ 

бур.: Баяшуул хамаг мууzаа Дам6ада хаха шуу хэлr.rлээд, 
ухаа мэдээ алдажа ... (Ж. Тум. - 227) 'Богачи вз5ес мись, ког-. 
да Дамба прямо и открыто высказался о всех их коварствах .. .'; 
Табхалн Дугарта хурьгэнвв татуулаад; rшвэ морuдоо та­
туулха арга.мzуй (Ж. Тум. - 127) 'Дугар Табхаеs забрал у ме­
ня зятя; не могу я позволить е.му, что.бы он забрал у ме­
ня еще и коней'; Даляа хуха буудуулаад yha уруу шэнгэ­
жэ ябаhан тутагаалжан, мэтэ ... (Ж: Тум. - 117). 'Точно ку­
лик, с подстреленными крыль"Ямн идущий в воду .. .'; Тии.хэдэ 
энэ адууша убгэжвГ:Jл мориlо буляалzаад; урzаяа zapmaa ба­
риhан зандаа эндэ улэбэ (Ж. Тум. - 204) tTorдa стар11к-табун­
щик, лиш:.fвшись свJей лошади, так и остался здесь с арканом 
в руке'. . 

83 всех этих примерах субъект-подлежащее или субъект­
определе1не так ил;-1 иначе дJпускает или оказывается вынуж­

денным ДОПУСТИТЬ, ЧТООЫ КТО-ЛИбО совершил над НИМ К3КDе"ЛИбО 
действие, выр;~женное в перв~чюй осюве п·JоудительнGrо гла­
гола. Причем такое действие оказывается направленным на 
предмет, принадлежащий субъ~кту-11эд.'1еж11щему или субъекту-

29 А. Х. Фатахов. Категория залога в башкирск.о."! языке, Уфа, 1953, 
crp. 7. 
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определению. Однако такое действие може.,т быть ~направлено и 
на самый субъект-подлежащее: Ган.тз Пу14сок Jt,1щ~ын шоАд~о-· 
нуудта мухариса бууду-у.лжа болхобди (Ж. Тум. - fЗ) rмы 
неожиданно можем оказаться обстремuньtми б&1ндитами вроде 
Пунсжа' (букв. rнеожиданно- BJ'Jдe Пунtока. бандитам - об-
стрелять- лоавопить можем-мы'). • 

Cmp~liam~лъньzii залог 

Как уже вы{uе · отмечено вскользь, в монго"ьских языках 
страдательный залог исторически отпочковался 8Т псбуднтель­
ного. Некоторые существенные особенности ц употреблении стра­
датель~ого за-лога ~ современных мguгоrьских яз~ах и диа.l}~к­
тах отчет ли во подтверждают только что выдщ1Нутое пoлo)lfe­

нtte о генезисе этого за.Лога и заключаются в следующем.· 
Во-первых, монгольский страдат~льный залог до .· Qекоторой 

степени идентичен тому же .залогу в индоевропеАСJОIХ язы.ках 
только в том случае, . если ре11ь иде1' об .ак~ивном предмете. 
Активным же предметом .мы условно называем такой, J(оторыА а 
отношении каждого данного действия может быть не только 
объектом, но И субъе~том .. Н,tпримеJ?с еFЛИ dtrк . может наnугать. 
коня, то и конь может на~угать бык11,.- в данном случае мы. 
имеем субъектно-объектную обратимостL: конь и бык. в отноше­
нии данного деАст~ия ~оrут быть как .объектами, так.и субъек~ 
тамq. Далее, если речь идет, например, о воде, то она в отно­
шении действия спить» может быть только объектом: если 
лошадь может пить воду, то обратное, конечно, безусловно исклю­
чае'tсЯ, - следорательно, здесь мы уже. не имеем субъектно­
объектной обратимости; поскольку вода в данном c.liyчae оказы­
вается пассивны~ предметом. Таким образом, сказанное выше 
о монгольском страдательном залоге можно передать иначе: этот 

залог идентичен индоевропей~кому страдательному залогу только 
в случае субъектно-объектной сбратнмости. . .· 

Субъе~тно-объектная обрзтlfмост.ь прнменительно к каждому 
данному предмету оказывается весьма относительной и завися­
щей от лексического значения того или иного глагола. Так, на­
пример,• если конь в отноuiении действия «напугать» мо)J(ет быть 
как активным, так и пассивным, то в отношении деАствv.я за­
прягать является только пассивным, ибо здесь он может быть. 
конечно, .только об'ьектом. Относительно активными могут быть 
не только живые существа, но и неодушевленные предметы, ве­

щи, грамматически пр~дставляемые активными; !Ie говсря уже о 
таких явлениях природы, как дождь, ветер, гора, солнце, снег, 

река, море и т. n. 
Это сбстоятельство и· объясняет ту весьма ограциченную 

сферу применения страдательного залога в монгольских, тюрк­
~ких и тунrусо-маньчжурских я<1ыках, которая так хороша из­
вестна в линrвистическо~ литературе. 
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В:>-вторых, как следствие изложенного выше намечаются три 
степени употребления страдательного залога в монгольских язы, 
ках, Чего мы почти не находим в индоевропейских . языках, а 
именно: ' 

а) полная,· или с в об одна я, которая заключается в полной 
возможности превращения Прямого обJр.ла в страдательный, что 
допустимо в случаях субъектно-объектной обратимости, напри­
мер: кла се. Амiтан-ду .9А.9 бартаху нiген cajiн морi (Г. ~ 4) 
'Один хорJший конь, котор:~го не обгонит (ни одно] живое су­
щество', - этот. страдательный обор:>т оказался возможным пото­
му, что прямоf'обор:>т нiген cajiн морi амiтан-i.·барху '-один хо­
роший конь обгонит жиsое существо' может быть изменен в 
амiтан нiген cajiн мopi-Ji fPPXY 'живое существо обгонит од­
ного хорошего коня' или превращен ·в страдательный: амiман 
Юген cajiн морiн-дур tppmaxy 'живое существо будет обогна-
но одним хорошим конем"; · 

б)~граниченная, при которой возможно лишь частичное 
преврзщен11е прямого оборла в страдательный и которая заклю­
чается в том, что в подобном ограниченном страдательном об~ 
роте невозможно обозначение реального исполнителя, например: 
ха л.х. Ца4 JllllUIЬ барагdаs 'У нас чая бо.~1ьше нет' (букв. 'Чай 
ваш окончен'), - здесь . невозможно указать, кем окончен . чай, 
-так как он не является активным предметом; ограниченная сте­

вень употребления страдательнсrо залога является переходной 
от нулевоА степени к полной, или свсбодной; . 

в) и ул ев а я, при которой а~олютно исключается возможность 
превращения прямого сб:~р:>та в страдательный; так, например, 
если по-халха~ки мшкно сказать цалг уув 'выпили 11ай', то ни­
как нельзя - ца4 уугда8 'чай выпит' (глагол уух 'пить' в:юбще 
не может иметь страдательной ф:>рЮi вроде уугдах, так как то, 
что ВЫТJИвается, не может само что-либJ питьl). 

()граниченная и нулевая степени уп~требления страдательно­
го залога имеiот место в случаях субъектно-объектной необратй­
мост11, как зто ветру дно видеть из то-1ькJ что представлеННЬ1х 

пр,111ер:>в.. . . · 
Однако на прзктике приходится сталкиваться со значитель­

ным кол:.tчеством отступлений от изложенных правил ·{употребле­
ния стрздательрого залога в монгольских языках. 

Конкр~тные случаи отступлений от указанных:'7'·правн.(',упо­
тр~ления сrрадательноrо залога в монгольских языках совер­
шенно нев:>зможн:> об:>бщить и уложить в как:iе бы то ни было 
схемы, иб:> все зто опр~деляется конкретным лексическим со­
держанием каждого данн:>го глагола или 11мени. ()днако 9ТИ от­
_ступпения особенн:> многоч11спенны в сфере научн~пуб.1ицисти­
ческоА и менее заметны k бытов:>й речи. Н;rжеследуюшие 
пр:1меры 11л.'llостр:-1руют эти отступления, св:-rдетельствующие о 

все бJлее n:нрастающеА сф~ре употребления страдательнпrо за­
лога в монго.1ьских языках: 
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кл а с с.: Xyfafj(L·aнy чiну-а но~аi-дур 9л.9 iдегдем9 (Далх.) 
'У него (хорошего пастуха) щнята не гибнут от волков и ссбак• 
(вообще же ·з.цесь нет субъектно-сбъектной обратимссти, как Jt 
в других случаях более свободной степени употребления страда· 
тельного залога); ХадабУН наран-дур шiрабда/jСан (Дал~.) ·'сбож-· 
жен на солнце'; · · . 

бур.: Харанхы хара rмsндэ хэтэдээ хушагдhан хада 
уулын opoll мата (Балд.) 'Точно Горные верunшы, всегда по­
крытые темными сблаками'; Tatu гамэ hомондо тудагдахаар 
хомор хrн бэлэйл (Балд.) 'Не. такой он был ..человек~ • чтсбы 
легко быть пронзенным первой же стрелой'; Тала саhанда дараг­
дашанхай (Ж. Тум. - 45) 'Степь покрыта снегом'; Дархалагда­
жа байhан оМ~ОСонууд, тэргын сахаригууд Сай6а (Ж. Тум. -
122) 'Лежали оглобли и ободья колес ·телег, которые делаются. 
(мастера.ми)'; Нима ... вврынгвв гараар баригдаhан, жаахан zэ­
рзй уудэнд~ ошоно (Ж. Тум. - 51) 'Нима подходит к дверям 
своей маленькой юрты, сделанным его ссбсtвенными руками'; 
Огторгоll боро ууд.ээр 6rрхввzдэжэ". (Ж. Тум. - 93) 'Небо 
было покрытQ серыми облаками'. . · . . 

Однако как бы ни расширялась сфера Применения страда~ 
-rельноrо залога в монгольских языках, она все же не получает 

такого размаха,. как, например, в русском языке. В сказанном 
Qчень легко убедиться путем простого сличения одного т~кста 
на монгольском и русском языках. Так, если в русском ориги­
нале первой главы повести А. С. Пушкина «Дубровский:. имеет­
ся 26 страдательных глаголов и причастv.й, то в монгольском 
переводе этой главы мы находим всего лишь 7 страдательных 
глаголов 80• 

Аналогичные явления мы обнаруживаем в тюркских и некото­
рых других языках. Так, например, Н. А. Баскаков пишет, что 
для каракалпакс1<ого и вообще тюркских языков любопытно то, 
что «когда данный предмет по отношению к данному действию 
мож~т быть только объектом, но не субъектом, тогда невозмож­
на форма страдательного залога".:. 81• с:Таким образом, - про­
должает Н. А. Баскаков; - в значительном количестве случаев 
переходные глаголы в известных случаях не могут быть пре­
образованы в непереходные и, следовател~.но, в каракалпакском 
языке страдательный залог в значительной мере ограничен упо­
треблением даже в отношении переходных Глаголов:. 81• 

В описании синтаксиса японского языка, сделанном Н. И. Кон­
радом, мы находим указания на специфические особенности 
употребления страдательного залога. в этом языке. «Но как быть 
самому источником действия, так и активно подвергаться действию 
может,~ пишет Н. И. Конрdд, - только человек; предмет же 

30 См. А. С. Пушкин, Зохиолууд, У.~ааибаатар. 1949, стр. 142-1150. 
31 Н. А. Баскаков, Залоги в каракалпакском языке, стр. 24. 
u Там же, стр. 25. 



как не может сам активно производить действие, так не может 
и спереживать», в точном смысле этого слова, действие:. 88• Поз-­
тому Н. И. Конрад, исследуя. японские залоги вообще, строго 
различает речь о лицах и предметах. 

Таким образом, известная ограниченнссть применения страда­
тельного . залога в алтайских и некотсрых других (например, 
японском) ·языках не подлежит нИкакому сомнению. Здесь до­
статочно вспомнить хотя бы общеизвестные указанУ.~ на то, что 
в этих языках причастные определения чаще всего даются в 

форме прямого залога и там, где по норме русского языка ожн· 
дались ~ы страдательные- причастия, например; хал х. уншсан. 
ном tiiр:Jчитанная книга', идсэн мах tсъеденное мясо', сургасан. 
морь tсбученная лошадь', уусан цati tвыпитый чай' (соответ­
ственно сбычно не встречаются: унши.гдсан ном, идагдсэн мах, 
сургагдсан морь, уугдсан цati). · 

Ограничившись пока изложенными выше общими замечаниями 
о страдательном за~оге в МОНГС?JiЬСКих языках, приведем ниже· 

некотсрыА ~ллюстративный матеt>иа~1: . 
к·л" с с.:· Алус-ун джам джураjiн 9джегдегед, елдеб Jщ;у. 

ма 1ftOдypxai xapafjдafjaд, салмiн-у шyyгixy-ette бусу /Q{;ун tty 
9л9 сонустамуi (Далх.) .tВидно, как извивается дальняя дорога; 
различные предметы обозрнмы легко' (букв. tясно, и ничего не 
слышно, кроме шума, поднимаемого ветром'); 

бур.: Хан хубита баатарта анэ басаган хrртэхаб? Та 
бидэ хоерто apati xrpmaxэгrti база даа (Балд.) 'Какому счаст­
ливому батору достане~ся зта дев~ца? Наверное, не нам с вами 
она достанется'. .... 

Как известно, реальный исполнlfтель в страдательном оборо­
те, действие которого пережнва~тся или испытывается предме­
том-подлежаnutм (цервым компонентом), выражается дательно­
местным падежом, ·соответствующим в данном случае русскому 
твор::tтельному субъекта, как это можно видеть из следующих 
пример::>в. 

В классическом монгольском языке: 
1. е11е-деген 9л9 г9/iч,егдедж9 jабуба (Г. -9) tУбежал (Ге· 

сер), не настигнутый своей матерью'. 2. Джуру-мiн9 м9м9н-д9 
fРртадЖi уjiладжу jабунам (Г. -44) tMoA Дзуру идет с пла· 
чем, будучи обогнан каким-то человеком'. 3. Нiген ед9р м9м9н-9 
бeje-jiн JdJltiд беjе беjес-теген. джаруttа.дбдах_у yeei мемен.." 
(Далх.) 'Однажды члены человеческого тела вздумали не слу· 
wаться друг друга'. 4. Epнemtltl-д9 абтал 9геi, егемтен-дg деjiл­
д9л· gгei (Х. Х. - 81) t~уязвимый дпя стрелков, непобедимый 
для силачей'. 5. /jymyл-дafjllН xaбttifjд&{jcaн - нDл М46У (пого­
ворка) Thoxo ноге, сжатой гутулом' (род обуви). 6. Рунгса Ге­

. сер-9н с9р-т9р даруfjдо,джу 9А9 iдедж9 сщ;унам (Г. - 17) tРун-

эа Н. И. Ковра.а, Синтоrrсис японского начиона..сьного ..ситературноtо RЗЬI· 
ка, стр. 200. 
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са сидел, не кушая, подавлеННЬ1А величием Гесера'. 7. Ca.tueiн-Oy 
9лi}егде1'9 9ZP-i, бору6ан-ду ч.otci{Jдaxy 9геi (Далх.) 'Не сбдувае­
.мьtй ветр:)м, не поливаемый дождем'. 

В современном монгольском языке: 
8. Алт шорОйО дарагдаж, ВНlв а.дддаггrti (поговорка) 'Золот1J 

покрывается прахом, но качество свое не теряет'. 9.Би нвчтн 
ингэж жишигдэх гэж? (Ур. -47-23) 'Буду лt1 я так прези· 
раем своим другом?' 10. 8дрu//.Н сана.а швни//.Н зуудэм дараг· 
Oa.aQ, тзр юм 6aJJ.гaa даа/ (Ур. -47-42) 'Дневные МЫСJJИ от· 
теснены 11очными сновидениями, что бы это значило\' 11. .Хаоя 
.xrr ·:твд До./ЮОiJойд диitАэгдэв (Ур.-47-23) 'ЦаJlеВИЧ был 
6ыстрJ побежден Долодоем'.. . 

.Аналогичные прамеры обнаруживаются и в текстах сСокро­
венного сказания:. (§ 167, 53, 105 и 24): 12. Tenggeri-de 4l4 
taalaqdaqun. blda 'Небом мы не празреваемы'. 13. tatar irgen.-e 
ЬariqdaЬa Ы 'Племенем татар схвачен я'. 14. Erde 4d4r Yesagei 
'1.ап. etige-de тiпи t'"4 sayi kikdeksen-i setki/4 n/Jk1Jles4 Ы 
Памятуя, что я недавно был облагоденствовсtн отцом Есугей­
ханом, буду блюсти [с тобою] дружбу'. 15. Bodontar uruq-a ese 
to'aqda/u talbiЬa. 'Водончар удалился, не принятый своими род- · 
ствевниками'. 

В примерах 1, 2, 4, 9, 11, 12; 13, 14 и 15 речь идет о людях 
и божествах, т. е. о безусловно активных предметах, как о ре­
альных исполнителях, оформленных именами в дательно-местно.м 
падеже, так и о лицах, выраженных в подлежащем, наличном 
или, в примере 4, опущенном. Поэтому эти примеры с точки 
зрения субъектно-объектноА обратимости являются вполне до­
пустИмыми. В примерах 3, 5, 8 и 10 речь идет о предметах, 
которые как бы праравнены к активным в том смысле, что, на­
прilмер, дневные мысли так же могут быть оттеснены ночными 
сновидениями, как ночные сновидения дневными мыслями или 

думами. Поэтому и эти примеры не могут считаться необычными 
с точки зрения t:уб'Ьектно-объектной обратимости. Пример 8 тре­
бует пояснения потому, что Имя шорой ~прах' дано в дательно­
местном паде~е и переведено по-русски творительНьtм падежом. 
Но в русском языке имя, обозначающее неодушевленный пред­
мет, в творительном падеже может выражать и орудие Дейст­
вия. Так, например, русская фраза 'золото покрыто прахом' мо-. 
жет быть понята и в том смы~ле что золото прнхом покрыто 
хем-то, - в этом случае по-монгольски шopOti 'прах' должно бы· 
ло .бы стоять в орудном падеже~ шоройгоор 'прахом'. В пекин· 
.ском издании сборника рассказов "Сtдtт:2' кеr9р" (стр. 6) мы 
наход.им: дегере-Р.rе Jeke хада-бер д::1.руджу алаба, тэрэ кiJ­
бег9н Jetce хадан-дур дуругдаджу 91t9дж9 амуi 'Сверху 
пр 1.цавили его 11асмерть скалою, этот юноша умирал 1 прн; 
давленный скалою'. В этом прiiмере хадандур (хадан скала 
в дательно-местном падеже пpii страдательном глаголе даругда· 
джу 'будучи придавлен') может иметь значение 'в скале', кото-



рое здесь отсутствует, поскол~ку в пре.Цы,цущей фразе ска­
. зано .хада.·бер 'скалою' (т. е. зто имя оформлено орудным па· 
деж~м) .. 

Поскольку дательно-местный падеж вообще отвечает на воп­
р::кы где? куда? кому? у кого? чему? у чего?. постольку имя в 
9том nадеже не всегда может быть принято за обозначение ре:. 
ального исnэлнителя в страдательном обороте. Так, например, 
.мама4 авад 0Адо1 означает 'шапка найдена у отца' (а не от· -
цом) - в да.ином сл}rчае мы видим ограниченную степень упот· 
ребления описыв.аемого залога, пхкольку при глаголе о.лох 
'найти' .ма.дЦШ 'шапка' и ав ·'отец' не могут быть комnонента· 
ми субъектио-объектной обратимости. 

Сказанное в известной степени напоминает ·невозможность 
µостановки в русско~ языке творительного субъекта при опре­
делеННЬIХ глаголах на -с.я: шапна наш..сась у отца (нельзя ска· 
зать шапка 11а111Аась '·отцом, но ер._: ЮJартира отап.миается 

жильца.ми). Как извесtно, в монгольских языках нет возвратных 
Глаголов. Но если речь идет о живых существах, то значения 
русских возвратных. глаголов как бы передаются по-моцrольски 
путем вставки слова биеэ . 'свое ·тело', например: бuеэ yuza.x 
'мыться' (букв. 'свое тело мыть') или ИНЬ1МИ лексика-фразеоло­
гическими средствами, например: нuур гара,а угаа.х 'умываться' 
(букв. 'свое лицо и руки мыть'). Н~возврат.ные русские гла· 
голы на -ся на монгольские языки могут быть · передаваемы 
самыми разнообразными ·лексическими и иными способами, осо­
бенно пра речи о предметах: страдательными глаголами (хал х. 
малгай оАдов 'шапка нашлась'), пассивными И нгкоторыми дру­
гими глаголами (бур. сон.хо неэрэбэ 'окно открылось', ха.пх. 
(UJ инээнэ 'отец смеется', гараас бари.сцана 'держится за ру· 
ку' и т. п.). Что касается монгольских страдательных глаголов, 
то дело сводится не только к стилистич~скому характеру пере­
вода русских глаголов на монгольский яэык, но и к тому, что 
некоторые м~нrольские глаголы действительно лишены формы 
страдательного Залога так же, как многие русские глаголы 
на -ся лишены значения возвратности 3~. 

Кроме дательно-местяого падежа реальный исполнитель стра­
дательного оборота выражается изредка и орудным падежом, 
особенно в официальных документах и произведениях научно­
пуб.111щистического стиля: 

Хал х: БailлдaaNtii · . .хуудсны эр.хдэгч. сонгогдо.хг'{(t, .харин. 
салбарын уде тврийн аж.лыг архэлсэн орлсгч. даргаар баm· 
лагдана (У. О. -3547) 'Редактор боевого листка не выбирает-

• 34 Весьма интересная сводка употребления страдательного эапога и форм 
· выражения субъекта в страдательных оборотах по данным одного монголь­
ского произведения сделана Фридрихом Веллером: Friedrlch Weller, Passive 
Ausrducksweisen im mongolischen Texte des KiiSyapaparlverta, - cWissen­
schaftliche Zeitscl1rift der Karl-Marx-Unlversltiit:., Leipzig, 1961, Ht 4, Ss. 563-
602. 
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ся, а утверждается заместителем командира подразделения по 

политической работе'. Ардыz Гэгээрrrлэх Яамны ·ноллегиор 
бат.лагдаа (обычная ·формула, гриф) 'Утверждено коллегией Ми-
нистерства просвещения'. ' 

Ву р. Газар олгохо ту.хал Лен1Utэй декредr.rд r.zытэй, дун­
да шадалтанааf,. хэлэшгrf!, хrхrrтэ(иээр угтагдаhан байгаа 
(Ж. Тум. - 70) Декреты Ленина о земле были встречены бедня­
ками и середняками с невыразимой радостью'. 

Однако в монгольских языках реальный исполнитель в стра­
дательном обороте выражается орудным падежом значит~льно 
реже, чем в пабу дительном обороте, - в некоторых случаях тако­
го употребления этого падежа можно усматривать несомненные 
кальки с русского языка, особенно в официальных документах. 

В текстах С"Сокровенного сказания» также встречается вы­
ражение реального исполнителя посредством этого же орудного 

падежа или, в определительном обороте, родительного падежа, 
например: Кеп-е-Ьег yekin bolqun ta? (§ 22) •кем сможете быть 
слбмленными вы ?', Sayin eli.ge-yin linu guriyaqdaqsan ulus 
(§ 73) .'Народ, собранный ·твоим д~рым отцом' (букв; 'Доброr<;> 
отца твоего собранный народ'). 

КонечJЮ, в этих явлениях, встречаюЩ11хся в текстах «Сокро­
венного сказания», никак нельзя усматривать какое 'бы то ни 
было иноязычное влияние, что безусловно можно видеть в. неко­
торых бурятских и современных монгольских изда!,iИях. 

Употребление страдате.11ьноrо за"оrа 
вместо nобудите"ьноrо 

Переходим теперь к тем необычным случаям употребления 
страдательного э'алога в монгольских языках, когда глагол в 
этом залоге управляет винительным падежом. Эти случаи уже 
были отмечены А. Б:Jбровниковым 8~. Необходимо особо отметить, 
что в тiiких случаях соответствующее имя, будучи поставлено 
лишь в форме своей основы (а это признается нулевым оформ­
лением прямJго дополнения), сопр:>вождается частицей безлично­
го притяжания. Разбор этих случаев поможет нам уяснить гене­
зис страдательного залога в монгольских языках и ответить на 
вопр:>с, почему в страдательных оборотах реальный исполните.71.ь 
выражается дательно-местным падежом, а не орудным. 

Такое употребление страдательного залога А. Бобровниковым 
интерпретировалось в том смысле, ЧТ<? при это" обозначается 
«ТО состояние, когда кто-нибудь несвободно допускает чье-11и­
будь действие на какой-нибудь сторонний предмет:. (разряд­
ка наша. -Г. С.) 38• Как мы увидим ниже, интерпретация не 
совсем точна, иб3 в подобного рада случаях речь идет не о 

35 А. БобрQвннков, Грамматика.", с:тр. 1126. 
• Там же, стр. 126. 



ссторJннем:. предмете, а о предмете, принадлежащем самому под· 
лежащему, чем и объясняется обязательное наличие частицы 
безличного притяжания при имени~объекте. · 

Как нам известно, в общей лингвистической литературе укв· 
заний на такого р:ща явления нет, если не считать · наблюдений 
Н. И. Конрада в японском языке. Так, например, говоря о пе· 
рестройке яп::>нской фразы типа сури-га вата1еуси-но саифу-о 
тотта •вор украл мой кошелек', Н. И. Конрад пишет: «Можно 
постр::>ить все и на слове 'я' (ватакуси), фигурирующем в пря~­
мом обор:rге в родительном (определительном) падеже (по-русски 
местоимение 'мой'), так, чтобы глагол отнссился к этому слову. 
Это значит перестроить фразу таким. образом, чтобы прежнее 
определение к прямому дополнению стало подлежАщим. Согласно 
сказанному выше, при этом нужно соблюсти следующие ДllВ­
правила: поставить .это определение ... s падеж подлежащего; 

прежнее же подлежащее ... сделать дополнением (в дателы1<>• 
падеже); все же прочее остается без изме1Jения, кроме, хонечно" 
сказуемого-глагола, который ставится в страдательном эалоrе:t "· 

Эти же прав.tла почти полностью применяются и в МОRГОJIЬ"' 
ских языках, за исключением того, что, как уже сказано, вместо 
винительного падежа при чистой основе имени ставится частица 
возвратного притяжnния, при которой формальНЬllА nоказате"лi. 
этого падежа щ1ускается почти всегда. 

кл а с с.: Хун fР.даоун холiту маоу сiбаоун-ду eг'Jp-ift• 
ебдегдеджlj, iJндеге джу.лджаtр-бен iдегдебе. геле (Л. сб. -., fIO) 
'Говорят, лебедь позволяет злой птице разрушить свое гнездо 
и пожрать свои яйца и птенцов' (букв .. 'лебедь - 3ЛQЙ птиЦе ;..:;_ 
гнездо свое - будучи разрушен, яйца и птенцов - съеден- го­
ворят'); Cyicitpi-my кljмljн-i}eм кljндlj.лен к9м,9н-д9 бyлljafll)axy 
ч.iнlj ене бе.ле,91 (Х. Х. - 148) 'Так ты и позво,,1Ишь посторонне" 
му человеку отобрать у тебя твою суженую 1' (букв. 'суженую 
свою - постороннему человеку- отобран - твое это будешь!'); 
Xajipaн са}iхан дегljlj-бен алаодаба бi 1 (Х. Х. - 148) 'Допу" 
стил я, чтобы убили моего любимого прекрасного младшего 
брата !' (букв. 'любнмого прекрасного· младшего ~рата своеrо­
убит я'); бiл.ч.iг9рi джiг,9р-ijен т9л.егдегед оотарвуi-дур · нic..J 
одба (Викр. - 13) 'Пташка улетела в небеса со спаленными 
крыльями' (букв. 'пташка - крылья свои спалена будучи - в не~ 
беса улетела'); . · 
· халх.: Ард тrмэн.нь ч.онодма.лtlа идэгдахгуй ба!t.х (Далх.) 
•у аратов скот не будет съеден волкамиt (букв. 'Аратские мк...: 
сы - волком - свой скот - съедены не будут'); 

бур.: Ханhэашье туhаламжа хмеажэ хvртэхэ найдаАаа 
. барагдаад, бол.оhон уедэмна.4." (Балд.) 'В тот момент. а<оrди 
мы потеряли было надежду получить от кого-либо какую-либо 

37 Н. И. Конрад. Синтаксис японского национадьного .11итературного JIЭIJl­
кa, стр. 196. 
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помощь." Хэдзн зуугаадаар адуу моридоо буляагдажа баllха­
даа (Ж. Тум. - 176) 'Когда лошадей отбирали сотнями голов' 
(букв. 'Несколькими сотнями ло:uадей cвottx - отбираем был ког-
д.1). . 

В текстах «Сокр)венноrо сказащ1я_. мы также н&хо!{нм: Qur­
ba ·i Merklt-te ge.ien bflkйi-taг ire/ll ете klJ'fl-ben daШi/u аЬdаЬа 
( § 104) 'K•Jr щ1 мы была беспечны, нз пали три меркита и полони­
ли н.зших жен и. детей' (букв: 'Трем м~ркитам - беспечны мы 
бы.п ко:д<t - жен и детеА сво;1х - отобраны мы'). · 

. ·. Qaldun-burqan.-a". amin-i уап qalqalaqdaЬa-/ е /Ji ( § 103) •Моя 
~:нн1' защищена [ rop;>юj Халдун..:бурханом' (букв. 'Халдун-бурха­
ну :- )1{'1ЗНЬ СВОЮ - 38Щ"fЩеН я'), 
.. :·В П)Добноrо рода страдательных о5оротах мы 11Меем три чле­
на, а именно следующ 1е: 1) подлежащее, которое выражается 
t1Me\f(IMИ в им~нительном ·Падеже и допускает действие, выражен­
µоа · в первичной основе стрщательноrо глагола; 2) прямое дo­
IJQt'IH~H}{e, на кжор~ непосредственно направлено то же дейст­
ви~ '"'. котор~ вырзжзется именами с частицей беЗJ1ичиоrо при­
r-я~~п:-~я, а поэтому об:>значает предмет, пр:1надJ1еж~щиА под,11е­
ж1щ~1.4}'; 3) втор~ юмпонент, выраженныА именем в дательно­
М1ЭСtцJм падеже и 11вляющийся реальным исполнителем действия. 
'(ак;t~: аб)рJты назовем страдательно-побудительными. 

Отл"1чие этого страдаrельно-побуднтельного оборота от обыч­
ноrо чрадательного и прямого оборотdв можно кратко сформу­
JНIРОВЗТ.q следующим образом: а) при прямом обороте говорящего 
Интер~сует . то, · что. · делает реальнЬIА исполнитель: хал х.: 
Уо!Ю ард тумtШll .мадь1г идэхzуй 'Волк не,съест скот'; б) при 
обычн.ом страдательном обороте внимание говорящего направле­
но на то, что прэ"1сходит с р~ьльныи объ~ктом: халх. Ард тrм­
Н!Ш м~:Л нь ч.онэд идэгдэхгr/l 'АрзтскиА скот не будет съеден 
Qолкам}{'; в) в страдательно-побудительном ~роте говорящий 
обращзет св:>е вниманае на то, в отношении какого своего пред­
мет3 испытывзет деАств;~е пр~дмет-подлежащее: ха л·х. Ард mr· 
.-эн нь ч.онод мaAtia идэгдзхгr4 •у аратов скот не будет съе­
ден. JJ.'\llками'. На русский язык подобные страдательные оборо­
:rы <: монгольского лучше всего переводить оборотами типа 
t.y браrа украдены книги' в. отлнчие от оборотов типа 'книги 
бр11та украдены' или 'укрзли книги брата' 18• 

Таким образом, Сl\IЬlсловой оттенок страдательно-побудитель­
ных, ·"бор)тов в монгольских языках представляется более или 
мен2е ясным. Возн«ает · воi1рх, как же возникли и сложились 
такие обороты. Прежде чем выяснить это, нам необходимо сде­
ла1ъ еще некоторые наблюдения над явлениями, связанными с 
упатр2блею1ем стр:щзтельного залога в монгольских языках. 
Q зrих ·языках . имеются такие непереходные r лаrолы, которые сне-

38 Ср,. Н. И. Конрад. С:интt:UССис японсмго нtЩUOНDAbHOto литературного 
.•1.1ыка; стр. 196. 
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ожиданно:. встречаются в форме страдательного залоrа, и такие 
переходные глаго.'lы, которые в ФС.рме зтого залоrа получают, 
«неожиданные» значения. 

1. Глагол яеах 'идти• в современном монrольском языке яв.., 
лiется активно-непереходным, т. е. обОэначает действие, :nрои.з_. 
водимое предметсм по ссбственнсму почину (г.редметы при эт.ом 
условно приравниваются к лицам). От ссновы ,этого глагола· яв­
сбразуется страдательная ферма яеагдах, котсрая на русский . 
язык переводится тf'м же 'идти', псэтсму создается впечатле· 
ние, что ·ничего нового тут .мы не· ЕмеЕм. Но на самс м деле 
здесь из активного глаrола получи4СЯ таксй свсесбраэныА rла" 
гол, оттенок значения котсрсrо трудно сразу же пЕредатЬ на 
русский язык.· Употребляется этот ·глагол при таких немногих 
именах, как ажи.л 'работа', харэг 'дело' и т. д. Выражение 
ажид явагдна значит 'работа идет' в том смысле, что она споа 
рится и что она не причиняет своим реальНЬiм исполнителям.ка: 

ких-либо особых затруднений. Вместе с тем зто выраженке оз~ 
на чает, что работа не сама идет, а кем-то проводится. Позтому· 
нельзя сказать, что· эдесь из активного глагола получился пас" 

- СИВЬЬIЙ. . . 

2. В современном монгольском языке глаrо.Л хоцрох 'отста." 
вать' является активно-непереходНЬIМ, а бурятский хосорхо -"' 
пассивным, хотя и в том и другом случае на руссю'Й язык пере~ 
водится одинаково. От основы монгольского г,1щгола хоцро-· ,мн 
имеем страдательную форму хоцрогдох, котсрая на русСкий 
язык переводится тем же 'отставать' и примев~ется тогда, ко~ 
да что-либо отстает в силу каких-то объективных сбстоятел1>ств~ 
хоцрогдсон уде 'отсталая страна' (ер. хоцорiон хrн 'отставший 
ЧеловеJ<', т. е. отставший как бы по собствеlfному почину). ,; 

3. Посмотрим теперь, как будет вести себя в разНЬiх залог.О' 
вых фзрмах переходНЬIА глагол хаа.х 'закрыват1''· В страдател1»1 
пом залоге хаагдах значит 'быть закрытым' кем-либо или чем" 
либо, например о дороге при разливе рек; в побудительном •За­
логе хаа.лгах - 'заставить закрыть'. От основы прямого залога 
хаа- в бурятском языке присоединением суффикса -ра мы п,щ~ 
чаем пассивный глагол .хаараха со эначёт-;о.ii 'закрываться ·(не 
кем-либо, а Kl'!K бы само по себе) 3.'· От основы зтого пассивного 
глагола хаара- в свою очередь получается пассивно-страдатель­

ная форма хаарагдаха со значением, передаваемым на русском 
языке тем же 'закрываться', которое употребляется в тех слу· 
чаях, когда, например, дверь эакрыс.1ется легко и «без СОПIЮ" 
тивления». Такой глагол, который можно условно называть т.ак­
же допускнющим, образуется почти от любого пассивного rла:­
гола, n свою очередь образов а иного от переходного ( б у р. неэ~ 

· рэгдэх 'открываться' +-неэрэх+-нээх 'от1<рывать '; м он г. эвдрэгдsх 
•ломаться'+-эвдрэх 'ломаться'+-эвдэ.х 'ломс.:ть' ит. д.). 

З9 В '8онгольском языке такая форма нс зарегнстрнрова11а. 
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4. От активного· неnеt)еходноrо"rлагола opoxjjopoxo 'в0Ат1t' в­
монrольском и бурятском языках образуется · сJ>орма страдателЬ 
ноrо залога орогдохllорогдохо со значениями nриходить в гОло­
ву во время сновидения' или, .в бурятском языке, со значением; 
•придираться к кому·л'ибо~ и 'невольно. в чем-либо оказаться',• а 

. также 'подвер1·аться гонению и· пряди~ам·~ • 
5. От переходного глагола мэдэх знdть' в монгольском язы­

ке· сrр<~дательная форма ,мэаэгдэх означае1: не только rбыть уз­
нанным', но и •сообщить , •дать знать о. себе', наnр':fмер: кл а с с. 
теде к9р9~сен-i}rн (JfМ-ijep мэдэгдэнэ (Чб. - 73) 'О своем 
прибытии они сообщили огщ~ми'; хал х. rгr4дээ амьд баiiгаагаа 
мэдпдэх сэн (Ур.. - 47-92) 'В конце концов сообщи.'lи бы о 
своем благополучии' .. 

В романе бурятского писателя Ж. Тумунова «Нойрhоо hэриhэн 
,JnQ.Aa" (стр. 154) встретилась такая фраза: Хэзээ эдэ семенов­
тониие, Эдэ табхаевтаниuе hамна сохижо, нютагаЛнгаа xoй­
JIDpmo эзэн боАОжо hуу~дахаб 'Когда же разобьют этих· семе­
новцев, этих табхаевцев, и можно будет в своих степях зажить 
хозяевами'. IJ""Jeтoй фразе непереходный глагол hyyxa .'сидеть', 
•жить' дан в форме стра.в.ательного залога hуугдаха, - смысло­
вой оттенок такого образЬвания от данного, глагола приблизи­
тельно соотВетствует тому, который сqдержится в русских вы-· 
ражениях типа 'ему хорошо или плохо живется', 'ему не спится' 
или 'легко дышится'. · 

Подобные случаи образования страдательных глаголов от ос­
нов непереходных глаголов весьма редки. ljo так или иначе онн 
·характерны тем, что вскрывают одно, несколько скрытОЕ! и как 

бы стертое ныне значение страдательного залога в монгоJiьских 
языках. Это значение заклю.чается . в том, что данныА залог 
иногда выражает, подобно побудительному, отrенок позволения 
или .цопущения, исходящего от лица-подлежащего. Если мы вмес­
те. с тем примем во внимание, что а) побудительный за.riог, как. 
ето было показано выше, очень часто выступает со значением, 
близким значению страдательного залога, особенно тогда, когда· 
первичная основа глагола является переходной; а б) нулеваJr и 
огрзниченная степени употр~ления страдательного залога в 
монгольских языках ·обусловлены наJiичием категор:iи субъектно­
объектной обратимости, то нам н~трудно будет сцелать следую­
щие пр::щполож~ния относ·1тельно характера разобранных выше 
залоговых явлениА в этих языках: а) побудительныА и страда­
тельныА залоги пр~дставляют собою/р~зультат дифф~ренциации 
некоrдз ецин~rо побудпе,1ьно·страдательного залога с преобла­
А!IН'iем побу дчтельноrо значения, как это имеет место, например, 
в маньчжурском языке; б) пр:1 этом категория страдательного 
залога является обрззованием позднего про;fсхождения - следо­
вательно, этот залог некогда отпочковался от побудительного 
залога. 

Вот почему в монгольских языках побудительный и страда-
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тельный залоги иногда употреблЯюrся один вместо другого ми 
ч,сто применяются безра~ично в каJ-1естве как бы грамматичес­
ких синонимов. Так, напрнмер, в бурятском языке мы находим 
следующ~ . случаи· · nримеif.!tия этих залогов: 1). Тушаагджа 
ябагшадые убгад, хrгu/Эд ~ажа, ех~А XJJii,pлahaн ян.зата4 
аман соогоо гr.бэJ» шэбэр гэ.лдэнэ (Ж. Тум. - 138) 'Старики и 
стару4и щли за то.ilпою арестованщ~х и тихо Шептали с.1ова 
сqоего гJiубо~бго сочувствия'. 2) У./Шд ~он хаха бylfUJpaH, тв­
рзэн тэашэ дrрьеже, тушаti.лга:жа· ябQ.г'шадта · эдихв юумэ 
yгyy,,f.XlU7U) Ьруудшануудhаань гу4на (Ж. Тум. - 138) 'Толпа 
расступилась и,· напра~ившись туда (к вагонам для аресто~ан~х), 
стала npocliть конвонров .ра~решения itej)e.в.aтi. арестованньrм: еду'. 

41
# В .первом предложении 'арестоваНН!~lе' перед~но посредством 

пр;utенения страдателыЦ>го залога· (тушаа?дажа ябагшад 'щ· 
щие, бf дучи арестованными') от глаrольцой ocнQJtы tnYIJ/44~ 'вы· 
сЩат~, а во втором - поср~дством побудительного залога от 
той же глагольной основы (тушаадгажа ябагшад 'идущие, 
«позволив• арестовать себя'). 

·После всего uз/rоженного можно ответитt;. на вопрос, .лочему 
не только в побуДителLНQll'обороте, но и в страдательном· реаль· 
ный исполнитель ( агеНQ). обозначается именем преимущественно в 
дательно-местном•падеже, а не в каком-либо другом, например в 
орудном,. что встречается лишь иногда;. Реальный исполнител~. 
грамматически - допОлнен~ в дательJ10-местиом падеже, оказы­
вается, следовательнq, тем, J<OM~ лицо-подлежащее разрешает 
или допускает соверщить какое-нИ5удь действие, - ведь назван· 
ный падеж О'rвечает на во»рос к<Щу? чему?." · 

Поэтому такое · современное монгольское выражение, как, н 11 
пример, Хонь ч.онд бapuгilas ·'Овца сtвачена волком'. формально 
как бы означает 'Овца позволила волку сх~атить себя' 40• От· 
сюд~r ста.новится более понятным налюmе нулевой и ограничен· 
ной степеней· возможности превращец11я пря.,.оrо оборота в стра­
дательный. Но так как неодушев.ilен~А пред.мет· не 1'f()Жет . что­
либо позволить, то становится понЯтJЩМ . .я11Ление и субъектно­
Qб.ъектноА обратимости. Нарушение пРiiвИл этt>й. о(Sр:tтимости 
свидетельствует лишь · о всевозрастающеt уни~рсализацни в 
употреблении страдательного залqrа в монгольс~их я::.ыках и все 
большем и раtпiиря:ощемся абстрагир<;>вании этого зао11ога: грам­
~атически многие пра....цметы постепенно начинаIQт становиться как 

.бы лицами, особенно в образной речи. · 
В свете изложеJЩого становJiТСЯ понятным и снеобычное:. 

применение страдательного залоrа во фразах типа бурятской Таи· 
хэдэ /юара.лаа aбtl'µlШOO hэм (Ж. Тум. - 136) 'Т()гда-то отобра· 

411 Напоминаем, что в наших условных переводах выражение «Позволить:. 
11рименяется весьма широко, в смысле вопьного или невольного допущения, 

вынужденности ИJJН невозможности избежать какого-либо неприятного слу­
чая. 
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ли у меня _м~го буланого коня' (формально-условный перевод 
· втоR фразы: Тогда-то своего, буланого коня отобран я' вместо 
более правильного 'тогда-то своего буланого коня отобрать до­
пустил или вьtнужден был Допустить. я') или современно-монголь­
ской Ноён хrн шивзг~~инд · зрхзз бу.л.аагдвал хохь нь байхгуfJ. 
юу (Ур. -47 -28) 'EC.liи князь окажется под пятоА у служан­
ки' (букв. 'если J!НЯзь позволит служанке отобрать свое право'), 
то не потерпит ли он урон?' 

- В самом деле, если мы глагол булаагдвад разложим. на пер­
вичную основу и суффикс страдательного залога со спрягаемым 
формативом, то ПЩJучНМ как бы две точки, от которых идут 
нити: от первой со значением 'отобрать' - к прямому об'Ьекту 
(зрхзз 'власть свою'), а от другой, означа1ещей 'позволить-ес­
ли', - к реальному испОJJНИтелю (Шивзг~~инд 'служанке') и -11ицуD 
подлежащему (ноён хrн 'князь'). Изобразим сказанное в следую­
щей схеме: 

врхн 1 ноlн х.ун 1 J шаиг•им 1 
t t t 
1 1 . 1 

EI кто? EI 
t 't t 

6yAlllZ-
+- ·WМА 1 1 

'отобрать' 'позво•вт-ес.11в' 

·-
Сказанное поясняет также, почему в монгольских языках то, 

·что по-русски переДается одним и тем же, излагаетсц по-разному: 
то при помощи побудительного залога, то - посредством страда­
телыЮго ~см: выше бУf.· тушаагдажа ябагшад и. mушааАгажа 
·ябагшад арестованные ). 

Считаем необходимым подчеркнуть. что ·и3.11оженное ни в 
коем случае не должно давать повода говорить о каком-то сдо­
:номинативном)о пере)КJlтке в монгольских языках, ибо все это ни­
чего общего не имеет с эргативным или лЮбым нсноминативным 
построением предложения. Если в классическом монгольском 
·языке (а под влиянием этого языка .и в современном литератур­
ном языке) подлежащее часто ставится в исходном падеже, то 
зто оказывается лишь книжным· явлением и объясняется влия-
· иием М11НЬчжурского языка и совершенно неизвестно в живой 
речи (кальки в речи лиц, ~нающих классический монгольский 
язык, во внимание приняты быть не могут). 

В заключение отметим, что в монгольском И бурятском язы-
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ках очень ЧЗСТО вместо СТрадателЬНЫХ Г11аГОЛОВ употребляются 
особые страдательные «причастия:., ссобенно в случаях субъ­
ектно-объектнсй несбратимссти, т. е. преимущественно в речи 
о предметах. Образуются такие «причастия» посредством окон­
чания совместного падежа -тай либо от формы настоящего, 
несовершенного, причастия, либо иногда от отглагольных имен 
на -лт, например: халх.: хrл- 'привязать'-хrлээ 'привязав­
ший', 'привязывающий'-хrлээmуй 'привязанный'; хураа- 'со­
бираrь'-хураалт 'ссбирание'- хураа.лттай 'собранный'; бур.: 
бэшэ -'ш:сать'- бэшээ 'написавший'- бэшэзтsй 'написанный'; 
таби- 'поставить'- таtаяа 'псставившиА'- табяатай· 'nсстав­
ленНЬiй'; уя- 'привязать'- уяа 'привязавший'- уяатай 'пр:-t­
вязанный'; хуша- 'покрывать'- хушаа 'покрывший'- xyшaamafi. 
'покрытый'. · 

Тзкие страдательные «прнчастия:. употребляются предика­
тивно и атрибутивно сссбенно широко в устной речи, как уже 
сказgно, в случаях субъектно-объектной несбратимости как бы 
заменяя собой применение страдательных глаголов, например: 

хал х.: Хайрцгууд хураалттай байна (Ур.-48-14) 'Ящики 
собраНЬ1, сложены'; Модны· lроолоос хмээтэ4 Паламыг ftUJN 

авчрана (Ур.-47-65) 'Прив~локли Палама, привязанного к кор-
НЯll дерева'; . · . 
: бур.:- Шана:ьан мяхtrн. табяатай (Ж. Тум.-33) 'Вареное 
мясо поставлено'; Tamaamofl. коеlро4 дунда xyшaamofl. модон 
орон (Ж. Тум.-43) 'Прикрытая деревянная кровать. [стоит) на 
Р.астянутом ковре'; Шинии rбгэнэй эан абари мэдээтэй ха юм 
(Ж. Тум.-103) 'Твой характер, старик, известен ведь'; Ябта­
мшmаfl тrдеэн (Ж. Тум.-103) 'Сложенные дрова'; ГэрзйнЬ 
hэхээтэй 6а4hан хаяа дo(flyyp. ороhон шэмэрrун hалхин тэ­
рвнэй сэлеэтэй убсууе hэprrcrrлнэ (Ж. Тум.-8) 'Свежий ве­
терок, проникавший в юрту через приподнятые по~оги стен, 
обдувал его· распахнутую грудь'. 

Сов.местныl а взаа.мный · з11л.ога 
. а комбинированные залоговые фор.мы 

· Совместный залог во всех грамматиках монгольских языков 
обычно определяется как такая форма глагола, которая показы­
~ает соучастие двух или более лиц в каком-либо одном дейст­
вии. В действительности же такое определение этого залога 
оказывается недостаточным и даже не вполне точным. Напом-

. ним, что при разборе значений и функций залога в монгольских 
языках nеобходимо следить за поведением двух компонентов: 
первого, обозначенного ~ подлежащем, и I;Jтoporo, выраженного 
·в косвенном дополнении. В обороте совместного залога второй 
компонент производит какое-либо действие, а первый лишь при­
соединяется ко второму для совместнсrо совершения этого дей­
·ствия. Следовательно, совместный залог показывает действие, 
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к соверmеН.Ию которого- лицо-подлежащее· только присоединяет· 
ся. Таким образом·, дейст.вие совместного залога снач&.!lа .совер­
шается или, так сказать, проектируется ОдНИМ л~цом . и -лишь 
затем - двумя-, причем -первые компоненТ (под,лежаlцее)- м'?жет . 
присоедИIDlться к совершению .данного действия • Jак на на.;' 
чальном зтапе последнего, так l:f н& заключ11те:пьном! . Различdе 
между прямым и совместным оборотами можцо пока~ать на еле" 
дующих условных примерах (на современном монгольском язьо~е) . 

. Цsр8н. Дор:нс xoqp сургуу.Аьдол яsа.в 'Церен и. Дордж 
пошlи в школу'. · · • · 

2л Цsрэн. 6ол Дор:нстой сургуу:л.ьдаа явав 'Uе~н пошел 
в ш. олу вместе .с Дорджем•. · .. 

Икначе Говоря, в совместном обор:>те ведущиt~t или · мнициато­
ром действия является втор:>й .rmмпоне111 ,· обозв~ченный именем 
в совместном, соединительном или ору дном· падеже, а также 

и "в р:щительнам с соответствующими_ послелогами. Коиеч~о. 
совершенно необязательно, чтобьt в том ·или иЩ>м конкре"Jнам 
обороте были представлены об'з компонента. Сказанн:>го" 
нами не ·вполне дхтаточно для того, чтобы тем самым исчер­
пать все значения совместного залоr.а в монгольскйх ЯзЫКiiХ. · 
Дело· в там, что зтот ЗIJ:ЛОГ обозна.Ча~т ·также н так~ действие, 
которое ,.11Ибо оказываете.я спояуТНWм» ·(с;м. ниже пример 6), ли-· 
6о ра·спр:>страняетсЯ на «ПQП}:ТQЫЙ::t предмет ·(см. ·юрке пример 3):· 

к .i1 а<: с.: ·1. Енвк9, ~epiz.,н.· xшuriy .·xonia.-Jiн iрген. бfiруАЦЩJ• 
сан амуi (У. 0.-1745) 'Qм~сте с. ~тими· войсками вышли и жи­
тели гор:>да~. 2. Баса. ~iде аежiл кiд3icj · cypyл!4alia~y myca­
mai бaji'мyi (Далх.) 'Хор:>шо t'iw и· вам научиться работать'; 

бур.: ·3. Хаан Эзэмн.и, абада · намаае ·абааliицса:нса, a/Llt­
шaдtiap сакqу.,vше арсахагrй бэзsт (Балд.~. 'MeR хан-повели~ 
тель, надеюсь, вы возьмете с собою на охоту и меня и разре­
шите мне повеселиться вместе с гостями'. 4: Бишье таан.ада.ар 
гараАсажа, абын.гаа сагаан. аАба дуурга.1tсэхэJUШ (Балд.) 'И я 
отпрзвляюсь с вам11 [в боАI · и также· выполню свой с_вященнЫй 
долг перед отцом'. 5. Аха дrr.н.эраэраэ мордолсожо, а..!Wаяа. 
дуургэдсэхамн,и (Балд.) 'И я поеду вместе с бр,~тьями, чтdбы 
вместе с ~ми выполнить свой долг'. 6. Moplo уhалхаа ошон­
zоо н.агэ хrн.аг yha абадса.араЛ (Им.-130) 'Когда пойдешь 
поить коня; то принеси (попутноt ведро воды'. халХ .. 7. Эвдэх 
.ардууд ма.лаа. хариулж явахдаа тарваiа агналцдаг (У.-1938) 
"Здешние араты, Iiacя свой скот, [попутно] охотятся на сус­
.ликов'. 

• • • 
Bзaиi.Dlblй залог обозначает действие, при совершении кото­

:рого два компон~нта взаимного оборота как бы стоят друг про­
тив друга. и оба одинаково действуют с самого н~чала зтого 
действия. Выражение «стоят друг против друrа~ в данном. слу. 
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. . 
чае не следует понимать в том смысле, что два компонента 

взаимноrо оборота о~язательно являются двумя враждующими 
-сторонами; зто выражен._е ~качает топько, что действие . одно­
го направлено на другой, а действие второго - на первый. 
ОфОрмление компонентов взаимного обороrа либо· таково же, 
как и оформление 1:аковых же в совмест·ном обороте, либо Ч1$Ще 
всего характерно тем, что оба комrrонента данного обоt>ота 
оФормляются как однородные подлежащие (ер. русск. Baнll и 
flетя соревнуются друг с другом и Ваяя соревнуется· с Пе-
.теf!,), напр.:.sмер: . . . 

клас·с.: Ман.-у буха Шiра5-ун. бухатаi м1Jрг9лд96е(Далх.). 
'Наш бык бодался с быкрм Шарапа '; 

бур.: 0Аон. зон. тrрсзлдзн. opo:J!CO ерэнад (Балд.) 'Входит 
толкаясь, много людей'; Домон. н.аhан.даа д!Jшхон. зуудаz н.о­
.хоlипой н.осоАiJ.оод (Бзлд.) 'Когда ему '·было семь лет, дрался 
.со злрй и свирепой собакой'; Амитан. зон гrалдэ:нсз орон аог­
соноа (Балд.) 'Люди ·остановилис·ь, вбежав, обгоняя друг друга'. 

В текстах «Сокровенного: ·сказания::. мы наход~м такое же 
употреб]!:ение взаимного залога, напр:-1мер (§ 144): Cinggis-qahan 
g4r4'et Tayiji'ut-lu'a qatqulduЬa 'Чию·исхан приблизился к тай­
чиутам и сразился с ними на копьях'. 

Многие глаголы во взаимном залрге пр;юбретают особые зна­
чения, о5общить которые нс представляется возможным. Поэто­
му прitведем некоторые из эт·их глаголов (из совреr.tенного мон­
гопьского языка): 1) баiiлдах 'срзжзться' (как бы стоять друг 
против· друга) от бaiix 'стоять', 'быть'; 2) барилдах 'бороться' 
(как бы держать друг друга в спортивной борьбе) от барих 
'держать'; 3) орэлдох 'быть активным', . 'вмешиваться во что­
либо' от орох 'входить'; 4) дагалд:.~х 'идти (илt1 'пытаться ид­
ти') за кем-либо' от дагах 'и.1.тii вслед зз кем-либо'; 5) орооА­
дох 'запутывзться' от ор:юх 'ооверrывзть', 'обвязывать'; 6) дaii-
pa.llдax 'по:~ад1ться', 'вст~чаться' от дайрах '.зздевать'. . 

Кол'lчество подобных примеров, иллюстрирующих переплете­
ние лексикr1 и грзмматпки, можно было бы увеличить. Некоторые 
глаголы в монгольских языках встречаются лишь во взаимном 

::saлor:e, например: 1) худалоах 'тор1·овать', 'продавзть' (от хуdа­
'давать'? Ср. худ 'свзт', маньчж. худа 'rор:"овля'); 2) ан.да.4-
дах 'о5мен-1ваr.ься' (or анд- 'давать'? Ср. анд 'по5ратим', 'на­
званный брат'); 3) уралдах 'б~жэть взапуски', 'ус rрзивать кон­
ские скачки'; 'соревн.оваться'. 

* * * 
Еще А. Б:>бровников заметил, что в не~оторых с.1учаях зна­

чения совместного и взаимного залогов совпадаюг. «Говорящий, 
не обращая внtfманt1я на то, что действие двух предметов пе­
реходит от одно:-о на другой, замечает только то, что он11 про­
изводят одно и то же деАств.-1е. Or этоr.о происходиr, что зти 
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два зало1·а употребляются без различия:. 41 • К этому замечанию 
А. Бобровникова мы бы теперь добавили, что совместный и вза­
имный залоги не только выступают один вместо другог-о, но и 
просто обозначают действия, при совершении которых оба ком­
понента никак не находятся в тех специфических отнQшениях, 
которые вообще «предусмотрены:. неnоср~дственными значения­
ми этих залогов. Иными словами, сЬвместный и особенно взаим­
ный залоги часто обозначают действия, щ:о:1зводимые многими. 
так сказать, на коллективных началах. Подобное употребление 
этих за.~огов мы нахрдим во всех монгольских языках, например: 

а) взаимный (по форме) залог: 
кл а с с.: Cypyfjч.iд 69г9дегер-е хуралду{j(lд 1eiч.ijeлeм9i (У. -

1743) rУчащиеся, собравшись в полном составе, проводят свои 
занятия'; 

бур.: Шууялдаhаар гараба_ (Санж.) •дети вышли шумно 
(продо.1жая шуметь)'; Хун.эй мори асаралда:нса ерээб (Ж. Тум.-
136) 'Привел я и чужого коня'; 

б) совместный (по форме) залог: 
кл а с с.: ХарЩJсан. 'Jд:нсегсен.-i}ен }арi.лца}а (Далх.) •пого­

ворим (расскажем друг другу) о том, кто что видел и наблюдал'; 
ха лх.: Хат.ан авхай хоер уулза:нс уч,ир:нс, мэнд мгндэ9 

мэдэ.лцэ:нс. хоюулаа ярьж (Х. Т.) •встретиJIИсь царица и ца­
ревна и, сбменявшись приветствиями, стали беседовать вдвоем'; 
харилцан, туслалцах 'помогать друг другу•. 

Такое смешение функций совместного и взаимного залщ·ов 
характерно также и для текстов «Сокровенного сказания:.: Te­
ltn-4 qoyina qaЬur alQJt,ggir numulan qarЬiyaJdun bйktUtar (§ 116) 
•когда пoc.ire того они весною стреЛЯ'ли из детских луков (не 
в друг ,друга)'; Sani klJnfile-de'en qaqla qonolduqun Ыl.le (§ 117) 
.•ночью [они) спали под [одним) одеялом'; Temйjin famuqa qoy­
ar ... erten-4 anda bolullaqsan-iyan duradullan (§ 116) •темучин 
и Джамуха вспоминали о том, как они прежде сделались по-
братимами'. · 

Как видно из представленных примеров, иллюстрирующи~ 
необычное или «непредусмотренное:. употребление взаимного 
и совместного залогов в монгольских языках, можно все же за­

метить, что если первый из этих залогов преимущественно обо­
значает действие ~ногих (без уточнения тех отношений, в кото­
рые вступают действующие лица), то вторай, совместный" 
ЗВ;ЛОГ выступает как бьr вместо первого, хотя встречаются и об­
ратные случаи (см. выше пример употребления взаимного залt>га 
в романе Ж. Тумунова). Но и совместный залог иногда обозна­
чает действие, производимое многими не на началах присоеди­
нения одних лиц к действию других, что составляет основную­
функцию этоrо залога, и не на взаимных началах. Например, 
совместный глагол хэлэлцэх в современном монгольском языке 

• 1 А. Бобровников, Граммотика ... , стр4 128. 



по своему реальному смьiслу означает 'обсу)l(Дать', 'вести пере­
говоры', хотя по свойству данного залога мы ожидали бы: 'так­
же говорить', 'вмешиваться в разговор\ 'принимать участие 
в беседе, ведомой другими лицами'. Такое смещенr1е функций 
совместного и . взаимного залогов в современных монгольских 

языках все более и более· усиливается, хотя оно имело место 
и в текстах «Сокровенного сказания:., т. е. еще в начале ХШ в. 

• • • 
Кроме рассмотренных нами выше залогов; которые. можно 

былD бы назвать простыми, в монгольских языках имеются так· 
же комбинир:>ванные залоговые фарю.t. Сугь этих К'Jмбинирован­
ных залоговых фор~ заключается, .как и3вестно, . в том, что к 
одной и той же глагольной основе можно пр;1соединить одно­
временно суффиксы нескольких залогов, в результате чего пo.i'I}'· 
чаются как бы сложные залоги: страдательно-побудительно-стра· 
дательный, побу дительно-страдательныR, совмест1rо-побу дl_fтель· 
иыА, взаимно-побудительный и т. д. При этом значение каждого 
из залогов в общем сохраняется почти· всегда; а поэтому мы 
ниже ограничимся лишь некоторыми современно-монгольскими 

пр:-1мерами образования сложных Залогов или комби~ированных 
залоговых ф:>рм и не будем приводить иллюстративный мате· 
риал, ибо зто значило бы оозвращаться к уже изложенному 
выше. 

· 1. ПобудитеJiьно-страдательныА залог: ба4Jс 'быть', 'сущест· 
вовать'-+бqЛгуу.JUJХ 'организовать'-+ба4lуулагда.х 'быть органи· 
зованным'. . . 

2. Побудительно-страдательно-побудительный залог: ба4гууд­
а~дуулах 'подцаваться организации', 'быть легко организо-, . . 
ванным.· 

3. СтрадательнJ-п.JбудительныА залог; узэх 'вндеть'-+rзэ.г­
дэх ''быть видным' -+rзэгдуу лэх 'показаться', 'быть в1щимым' 
(в том смысле, что это свойство предмета зависит от его 11роиз­
вояа,- отсюда УА rзэzдrrлэгч. мииШ 'шапка-невидимка'). Иног· 
да такой стрзцательно-побудиrельный .залог как бы оозвраща~т 
нас к перзично:t основе прямого залога: rрэгдrrлэх 'растратить'+­
'/ рэгд.эх 'рзстрзчиваться'~rрэх 'рзстрзтить', •растранжирить 
имущество', отсюда: урэгч. и rрэгдrrлэгч. 'растратчик' (ttнorдa 
с оттенками: в первом случае р~чь идет, допустifм, о. воре-кас­
сире, а во втuр:>м - о начальнике, .попустительетвующему · тако­
. му кассиру). ВпрJчем, следует заметить, что к подобного рода 
страдательно-побудите.'IЬныи ф::>р:мам прибегают в тех случаях, 
когда первичная глагольная основа (пря~fой залог) имеет· еще 
некоторые другие зна11ения.,. 11аще всего непр::>и:iводные, корен­

ные. Например, урзх вообще зна·чит 'растарать', 'тереть' (в ре­
зультате чего вещь в своем объеме убавляется). отt::юда и про­
изводкqе значение этого rлаrола: •растратить'. 'растранжирить'. 
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Следщmтельно, страдательно-побудительный г.1аrо.1 имеет бOJtee 
. узкае значение, нежели маогозначная первичная глагольная ос· 
нова (прямой залог), и поэтому его употребляют преимущест­
венно при образовании новейшей терминологии. Сказанное . ка~ 
сается, конечно, и прочих комбинированных залоговых форм г ла· 
гола. . 
. 4. Совместно-побудительный залог: оролцуулах 'включать', 
'привлечь', 'втянуть +-оролцо.х 'принять участие', 'участвовать', 
•включаться' -4:-Орох 'входить'; возможен совместнО-побу дительно­
страдательный заюг:. оролц уу.Аагда.х 'быть включенным', ·'при­
нятым к участию'. 

5. Взаимно-побудительный залог: 6ари.лдуула.х 'заставить 
или поЗволить бороться', 'свести борцов к l>орьбе'+-барилдах 
'бороться'+-барих 'держать'. 

6. Побудительн<rвзаимныА залог: баЛtуулалцах 'принять уча­
стие в организации чего-либо' (от 6аЛtууда.х, см. выше в 11. 1). 

Вообще в03можны самые разнообразные комбинации залого­
вых. форм, используемых преимущественно в сфере лексических 
новообразованцй. Та или иная возможность образов~ния комби­
нированных залоговых форм· в кцждом данном случае опреде­
ляется как пОтребностью в ~разовании оовых глагольных основ" 
так и лексическим содержан~м первичной основы соответствую­
щих глаголов. Поэтому предусмотреть или, точнее, как-то обоб­
щить все случаи появления таких .комбинированных глагольных 
основ совершенно невозможно, тем более, что многие · г лаrмы 
в какой-либо вторичной залоговой основе иногда сильно отрыва­
ются от своего первоначального значения 41• Поэтому иногда 
встречаются случаи образования от одной и той же глагольной 
основы параллельных форм одного и того же залога посредством 
использования разных формативов последнего, например: 

баwс 'быть', 'стоять•, 'находиться', 'существовать'; 
,ба4лга.х 'остановиа'ь', 'поставить', 'оставить' (суффикс побу-

дительного залога ·лга); · 
баЛtуулах 'организовать'; 'заключать (договор)'; 'создавать" 

(суф\>икс того же залога -гуул). · 
В классическом моиrОJtьском языке значения приведенных двух 

побудительных форм от одной и той же глагольной основы ба4-
были более близкиии, хотя и различными. Так, в старых слова­
рях мы находим СJrедующие пояснения: бa}iлfjO.Xy (совр. бaЛ.llZax) 
'велеть остановиться', 'остановить', 'задержать', 'оставить на 
месте', 'оставить', 'отрешить'; 6а}iбулху (совр. баЛгуула.х) 'по­
ставить', 'построить', 'воздвигнуть', 'соорудить', 'вставить" 
'воткнуть', 'водрузить (знамя)'; 'сдеЛать (что-либо)', 'осущест­
вить'; 'издать', 'учредить'"· Характерно, что в словарях наше-

42 Ср. Н. И. Конрад, Синтаксис 11понского национального литературного 
113/JlKa, стр. 2Н-214. , 

43 О. Ковалевский, Монгольско-русско-француэский сл()варь, Казань. 
1846, т. 11, стр. 1045, 1048. 
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о времени.байлгах не всегда дается. особым гнездом (а зто 
:елается в тех случаях, kогда перед лексикографами имеются 
1азные грамматические формы основного слова), тогда как бай· 
уулах дается 4'. 
Отметим в закточение, что комбинированные залоговые фо.,. 

1ы встречаются Преимущественно в научна.публицистиче­
ком стиле, а в устной бытовой речи к ним прибегают крайне 
едко. · 

Таtfмща l 
Зааоrообразующие суффиксы 

~ 

~ Побудите1ьныА 1 СтраАате.1ьный а · 
Вэаим-

Совместный 
НЫЙ 

к 
...... 

КлассичеtквА "61А, -aJA -§да, -аде -Аду, ·А'14, ·А•е 
монrо.1ьскиА •/}а, -ае -да. -де -Ад~ 

·-Af}a, -пе -та-, -те 

Современный -ууА, ·УУА -ада,-адв, -аде, ziJa -Aia, •Alfll, ·AlfO, 
моиrо:аьскd1 -аа, -io, -ае, -za -да, -до, -де, -да -AiJo, -Aqe, -Aqa 

-Ai4, -АаО, -та, -то, -тв, -та -Аде,, 
·AZ8, ·МВ -Ада 

ОйратсквА (в ·УА, -y.t' -ад . • AiJ 

1 

·.Щ 
ка1мьщком ·Ah -iJ· • 
орфоrрафи- -/а -т 

чес ком И•· 
пвсанни) · ... 

МоrольскиА 
1 

-Ааа 

1 
-ада 

1 
? . 

1 
'? 

ДаrуРс:~rий / -лr;~., -.ll{jD, ·А§Э 1 -рда, -pдlJ, ·/)дЭ 
r 

? 
1 

·A•l 
·!JIJ, ·(i{I, ·{jЭ 

Баоаньский 
1 

·{jЭ .· 1 - , 1 
? 

1 
-•l 

-
Монrорский ·A(iQ, -p(iQ - -Аде, -

. (в диалекте миихз -рде 
.. -оа> -

Дуисянскиl -r;a - -нiJy, -. -нту 

4• См. Шаrджа, Мон(JОА .JeJa~Ja дJрlм-Jн толl, Ум11ан-баватур, 1931, 
:тр. 240. 



Примечания. 

1. Фонет1111ескиА 06.11ик за.11оговых суффиксов в бурятском языке по 
существу не отличается от таковоrо же в монго11ьском языке, конечно, за 
.исключением того, что 11онго.1ьск9му соrласному ц в бурятском языке соот­
ветствует с. Кроме того, по бурятской орфографии вместо краткого г.11ас­
иоrо в принято писать пос.11едовате.1ьио а. Отметим здесь же, что в таб.1и­
це и примечаниях к ней обозначены краткие rласные монго.1ьского языка, 
которые по орфографическим ·правн.1а11 на письме опускаютса. 

2. В цассическо11 11оиго.11ьском языке, а также в современном мон­
гольском, бурятском и ойратском (ка.11мьщко!.!) языках nри~енение с7ффнк­
.сов побудите.11ьного эа.11ога регулируется с.11uдующими прави.11а11и: а) -qYAI/ 
-ууА\\-уА - пос.11е г.11агольных основ с конечными краткими г.1асными и 
иноrда некоторыми согласными; б) -,чa\l·AtajlAh- пос.11е г.11агОJ1ьиых основ 
с конечными дифтонгами и долгими г.11асиы11и; в) -.,all-гall-h-пoc.11e г.1а­
гопьных основ с конечными. сог.11асными А и р. О суффиксах -ха,.,, -и 
(пос.11е глаго.11ьных основ с конечными сог.1асными iJ и с) и -ваН-га\\-4 (пос.11е 
основ пассивных г.11агОJ1ов с конечными краткими г.11асными) .выше уже 
раэ·ы1сня.аось, что при их помощи от основ непереходных г.1аго.1ов пассив­

ной групnы обраэуются основы же. переходных г.11аго.101, но не формы 
побудите.11ьного залога, как зто, по наше:1&у мнению, без достаточных осно­
ваний трактуется в монго.11нстике. Впрочем, в .11нтературе по отде.11ьным 
.а.атайским языкам иногда утверждаетс11, что образование побудите.1ьного 
за11оrа часто является пр~зводством переходных г.ааго.11ов от основ непере­
ходных гяаголов 41 (к сожа.енню, при зтом принимается во ВНИ3&анне то.:~ько 
.семасио"оrическа11 сторона изучаемых яв.1ений, тогда как грамматическая 
природа пос.11едних остается в стор00е; еще хуже обстоит де.110, когда при 
атом некоторые исс.11едоватеJ1и руководствуютс.я тем, как nобудвте.1Ьиые 
r.11аго.11ы того н.1и иного а.1таАского языка переводатс11 на другие языки). 

В мого.11ьском, дагурском, моигорском, дунс11нском в ба9аньском 11эыках 
.д.1я образования побудите.-ьноrо залога соответственно употреб.1яются не 
раэ11нчные суффиксы, а JJишь один, как зто показано в таблице. Нuичие 
же в дагурско:1& языке суффикса -§а, варяяу с -.ца, обуСJrовлено необходв• 
·мостью избежа<rь гаппо.югии (npa 'ГJ1аго11ьных основах с конечными сог11ас­
иыми А Ир). 

З: В кпассическом и современно~ монгольских, бурятском и оАратском 
-языках употреб.11сние суффкксов страдательного эа.11ога также реrу.11нруется 
.следующими правИJ1ами: а) ·вда-пос.11е r.11аrОJ1ьных основ с конечными r"ас­
ными, например: класс. неме.где- и монг. намзwз- 'быть првбаВJ1енным' 
соответственно от неме- и нэАU- 'nрибавнть ', к .11 а с с. хава§да- и м о н r. 
хааlда- 'быть закрытым' соответственно от xa{Ja- и хаа- 'закрыть'; б) -да­
п11~е гJJагольных основ с конечным согпасным -А-, например: к JJ а с с. 
олда- и мои г. оАдо- 'быть найденным' от к .11 а с с. и мои г. ОА· 'найти'; 
в) -та - после глагольных основ· с конечными сог.11асны11и, кроме ·А·, напри­
мер, к .11 а с с. {Japma-· 'быть побежденны~· в спортивной скачке' от nар­
'выl!ти вперед в спортивной скачке', .кл а с с. абта- и мои r. а1та- 'быrь 
взятым' соо;rветстве11но от аб- и а1- 'взять'. 

Из прив~деннDА таблицы Вilдно, что в классическом монголь­
ском языке rлзсные у и .9 являются вариантами одноА и той же 
фонемы, как и а и е, если со:>тветствующие явления рассматр11-
вать в чисто мор:f>олэrич~ско\1 план~ и Поскольку это относится 
к вокализму всех словоэбразующих и словоизменительных морфем. 

45 См., например, К. М. Любимов, О двух функциях залогов1>tх аффиксов 
в турецком языке,.- «Турецкий сборник. История, экономика, литература,. 
ЯЗЫК», М., ИВЛ, 1958, стр. 169-\79. 
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В монгольском и бурятском яЗЬ1Ках вариантами одних и тех же 
фонем в том же морфо./l()rическом плане надо признать: а) а, 
в, о и в и соответственно долгие аа, · ss, оо и вв, б) у и у и 
Долгие уу и rr". . - · 

В заключение укажем, · что · :зтимология залогообразующих 
суффиксов в монгольских языках пока еще не выяснена, а иеко­
торы~ отдельные попытки сопоставления их с соответствующими 
ф:>рмантами прочих алтайских языков надлежащим . успехом не 
увенчались и до настоящего времени. 

вид 

Как известно, во многих языках катеrорая времени r лагола 
находится в тесной связи с категорией вида, которая показыва­
ет, каким образОм прлекает действие с точки з~ния характе­
р 1стики его темпов, интенсивности, ритмичности, степени завер­

шенн:х:ти или законченности, результативности и т. д. Форt.Jаль• 
ньtе ср~дства; посредс1:'вом которых в сэм6м глаголе вырзжается 
категор 1я видft, мо.г}tт ; быть синтетическ iMH и аналитическими, 
каковые и имеются в распоряжении монгольского глагола. Как 
же обстоат дело в монгольских языках? 

Что касается синтет.ических. средств выражения гЛагольного 
вида и видовых оттенков в монгольских яЗЬiках, то они сводят­

ся всего лишь к нескольким особым суффиксам, уже зарегист· 
рир::>ванным в монгопов~дной лингвистической литературе, хотя 
сама по себе категория в:ща в монгольских языках до сих пор 
еJЦе остается неи~ученной. 

1:~ Суфф 1кс -А служит для ЬбразОйания такого глагола, кото­
рый обозначает действие, часто повторяющ~ и,1и прJтекающее 
иногда в. очень быстром темпе, напрш.t:ер: хал х. цохил- •бить'. 
'биться' от цохь- !бить'; зrрх нь цохrиж: ба/i.8 (Ц.-1-26) 
'сердце его билхь'; цахил- •св~ркать (о молнии, искр~)' от цахь­
',высекать огонь'; мушхи.л- 'нзкруч·1вать• от мушхи- 'крут11ть'. 
Подобные глаголы в монгольских язык1х в~сьма немногочислен­
ны и образуются лишь от не16торых глагольных основ. 

Этот суффикс -А не следует смешивать с глаголообрззующим 
-л, -..са, например хал«:. Jla.A •скот'..,.. .ма.лла- 'заниматься ското-
водством'. · . · . 

2. Суффикс хал х. -валз, б у,р., хал х, о Ар. -лз образует 
глаголы, которые обозначают действие, пр:>текающее пла«но и 
ритмически, а иноr да и быстрэ, на прilмер: хал х. ан!lвалз-, бур. 
ани.л:щ- 'мигать' от ан:t- 'закрывзть rлз'\а'; бур. наflга.лза- 'по­
.к:tч·~ваться из сторэны в сторэну' от нafl.za- •наююняться в сто­
рону'; хал х. вн~в.лз- •подн.1~шть и опускать голову (о змее)', 'по-

• 6 См. Г. Д. Санжеев, Со~ременнь1й монгольский язык, М., 1960. "стр. 44, 
где говорится также о морфологических вариантах одних и тех же фонем 
(б ·и в, д и т, дж и ч, л и р, ер. выше с· оформлением страдательного залога). 
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кушаться' (например, об империалистах) от еши4- 'Поднять 
голову'; бур. он.го.11зо- 'гримасничать', 'кривляться'. '«дурака ва­
лять:.' от он.гой- ·'торчать', 'стоять в «глупой:. позе'; ан.z.алза­
.гримасничать', 'открывать рот' от aнz.afl- 'разинуть рот'. Подоб-
ные глагольные образования в. монгольских языках также весьма 
немногочисленны и образуются лишь от некоторых глаrолов. 
Поэтому здесь трудно говорить о том, что в монгольских языках 

имеется какой-то вид на -валз--лз так же, как и на -л (см. 
выше). Следовательно, в данном случае речь идет об образова-
нии некоторых глаголов с видовыми· оттенками. . 

3. Суффикс учащательного вида хал х. -цгаа, бур. -caz.aa, 
к а л м. -цха., кл а с с. -ч.а!Р образует глаголы, обозначающие 
действие, которое совершается многими или (в речи об одном 
предмете) как бы многократно и повторно, например: хал х. явц­
гаа- 'похаживать (об ОДНОМ предмете)', 'ИДТИ (О МНОГНХ)' ОТ ЯВ- 'идти'; 
калм. орцха-, 'заходить(омноrих)'отор-'входить'; бур. гара­
сагаа- 'выходить' (о мноrи~)' от гара- 'вЬ{Ходить'; кл а с с. сурч.а{j(l­
'учиться; (о многих)' от cypl 'учиться'. Подобные глаголы могут быть 
образованы почти от любой глагольной основы и употребляются 
довольно широко во всех языках. Характерно, что эта глаголь­
ная форма ныil:е начинает применяться лишь в речи о мноr11х" 
т. е. превращается по существу в форму множественного числа. 

4. Суффикс интенсивного вида хал х. -ч., бур. -ша (от основ 
непереходflых глаго.rrов), хал х. -ч,х, бур. -шха (от основ пере­
ходных глаголов), калм. -ч.к (от основы любого глагола) обра­
зует глаголы, обозначающие действия, которые протекают в. 
быстром темпе и мыслятся всегда доведенными до конца, напри­
мер: хал х. ЯВ't· 'взять да уйти' от яв- 'идти'; бур. гараша­
'взять да и выйти' от гара- 'выходить'; алашха- 'взять да и 
убить' от ала· 'убить'; к ал м. суу'tк- 'взять да и сесть' от суу­
'сесть'. Такие глаголы в монгольских языках могут быть обра­
зованы почти от любой глагольной основы и очень употребитель­
ны в устной речи и художественной литературе; обычно не встре­
чаются в формах настоящего времени (ер. совершенный вид 
в русском r лаголе). 

Так как упомянутые суффиксы выражения глагольного вида 
и видовых оттенков и употребление соответствующих глаголов 
применительно ко всем монго:п~ским языкам пока еще достаточно 

не изучены, мы не находим в данное время возможным пред­

ставить здесь более подробное исследование тех видов и видо­
вых оттенков, которые выражаются описа~п1Ы11ш синтетичесJСим~ 

способами. Что же касается аналитических форм выражения 
глагольных видов и видовых оттенков в монгольских языках, то 

они имеют очень широкое применение. 

Аналитические формы глагольного видз в монгольских языках 
образуются посредством сочетания почти любого глагола с так 
называемыми служебными глаголами. Причем некоторые из этих 
сочетаний в ряде случаев перерастают в синтетические формы 
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образования глагольных видов, особенно в ойратском языке и 
многих диалектах бурятского языка. 

Как известно, в монгольских языках существует ocoбafl груп­
па глаголов, которые помимо своего обычного употребления вы­
полняют специфические служебные функции. Это такого рода 
служебные глаголы, в сочетании с которыми обычные глаголы 
(назовем их ординарными) приобретают дополнительное значение 7 
как видовое, так и .11ексическое. Таким образом, видовые и лек­
сические значения монгольского глагола оказываются тесно пе­

р~пдетенными друг с· другом. Поэтому краткий разбор наиболее 
распространенных в монгольских языках сочетаний служебных 
глагмов с ординарными, в резудьтате КQторых образуются так 
называемые составные глаголы, представляется крайне необхо­
димым и целесообразным. 

Составные глаголы образуются следующим образом: ординар­
ный глагм, выражающий действие или состояние, дается в фор­
ме одного из деепричастий первQй группы (ча~це--соединительно­
го и, реже,-слитного) и сопровождается одним из служебных 
глаГQлов в одной из спрягаемых или склоняемых, причастных, 
форм. Следовательно, составной глагол членим на знаменатель­
ную и служебную части, или компоненты. Про~ллюстрируем ска­
занное следующей краткой таблицей и некоторыми примерами 
из классического монгольского языка (примеры из других мон­
гмьских языков будут огЬворены), данные которого в этом от­
ношении почти полностью совпадают с показаниями всех прочих 

монгольских языков. 
Таблица 2 

Ординарный Сяужебный 
Значение 

ГJlaГOJI глагол 

худалдун 
1 

аб-

1 
'покупать' 

'торгуя' 'брать' 

нlсч.9 

1 
jабу-

1 
'улететь' 'летая' 'идти' 

lдедж~ 

1 

nг- 1 'съесть (по чьей-то 
'кушая' 'дать' просьбе)' 

О'liджу 
•отправляясь' 1 

ipe-
'прибыть' 

1 
'сходить' 

унгшlджу 

\ 
6ajl-

1 
'читать' 'читая' 'быть' 

1. Служебный глагол аб- 'взять', 'брать' показывает, что дей­
ствие ординарного глагола, с которым с'Jчетается этот служебный 
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-rлаrол (ниже этой оговорки мы рзди краткости делать не будем), 
с:>верmается кем-либ:> в .св:>ю п.мьзу, в св:>их собственны' инте­
ресdх. Пр:-sчем не JбхJдимэ учесть, что сост~вн:эй глагол с этим 
служебн'ым гл 1г .м )М в )ВС:е не предполагает наличия предмета, 
nep~it щяще~·, в одиах рук в другле, в сJбственность лица-подле­
жащеп: иiч.iгед aJy,;a 'нап;tс.:tл (для себя)'; хаджщррmджу 
afly"a 'взнуздал (для себя)'. Сказаннзе особенно брJсается в гла­
за в· тех с.1fчзях:, югдd ордilнзрныА глагол оказывается непере­
хэдным: УН1fUlбад a5yva 'выспался.'. Этот пример буквально озна­
чнет. 'спавши взял', хотя н rкто ничего не берет, как и · ва всех. 
тех случаях, когда ординарный глагОл оказывается непереходным 
(если, разумеется, нет прямого дополнен1я, пр:-1 наличии которого 
такое сочетание уже не обr.аэует составюго глагола, напрrмер: 
унпицрд тамкi-бен абуба выспался и затеt.J взял . св:>й табак'). 

2. Служебный глагол Dг- rдать' показывает, что действие орди­
нарного глагола совершается кем-либо в пользу друго~о лица или 
же для себя, н:> по.прJсьбе другого лица·. Как и пр:-1 предыдущем 
т лагме а6-, этот глаг Jл не всегда предполагает переход какого­
нибудь предмета из одн:-1х рук в друг.-1е, особенно в 'f:ex случаях, 
когда ординарный глагол.оказывается непереходным: 

емегемедж9 Dгг'jбе rсседлал кому-то' 
iдедж'j DггjJI tсъел по пр сьбе другого' (например, 

будуЧи в г стях); 
fj!lpyfPд Dгг9"'е 'вышел по пр~сьбе другого'. 

· Вт:р ;А и третий пр rмep::ii ссJбеню наглядно выявляют рэль 
служебн.>го глаг JЛа Dг-. В первJм прiмере МJЖНО пред.nоложiть, 
чт.> кто-то оседлал коня и передал ег.:> другому лицу, хотя такое 

толкование вовсе необязателью. Н J BJ втор:эм прзмере такое 
предположение исключено, ибJ п :еле еды ·не может. сстаться 
ничего т1кого, что можно было бы пер~дзть другому лицу (xo­
fjOA-aj2-aнy itlJм-i iд1дж9 Dи9 je 'всю его пiщу съел' - подрззу­
мев.~етсч: по прхьбе хозяев ил11 из желания похвалить кухню). 
Что же касается третьего пр :мера, то в нем таkЖе не указы­
ва~тся, что кто-то вышел и что·то передал другому лицу, - в . 
последнем случае данное глагольн:Jе со<1етан·Iе перестало бы быть 
составным глаголом: баруr;ад тамкi- бен (Jzzyje 'вышел и кому-то 
дал свой табак'. 

3. С'!уЖ~бныА гт1гол ipe- 'nрткодить' озна·-tа~т. что действие 
Ор!1.-1Н:1рноrо r лаго.r а совершается ·кем-лие:о в· состоян~1и прибли­
жен tя к чему-л·~f.о и.11И' н iХодится в стад tИ завершения. Здесь 
очеои !1.HJ, что лекси ·1еск')е зн 1 чение с.лужебноrо -r лагола в состав­
нг:м гл:1голе сохра·1яется полнее, н~ж~л11 знзчен·1я других с.1ужеб- · 
ных rлго1ов. ПJ cyr:-t де.1з ун:irр~б.1ен1е д1нti:>го глагола в ка­
честве служ=бнJго 1с·1к бы пр J1. 1кгов1но отсутствием в монголь· 
ских я·~ыю1х пр 1гл 't·п1ьнJА м )р р~мы со зннчен·-1ем русского при­
(nрилететь, пуиехат:,, llpuceжamь, пр:~.скакать и т. д.), 
напр.:мер: 
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oч.ifjllд ipe- 'сходить' (букв. ··поше.~iши прийти'); 
zlj}~ж' ipe-· 'пр~-:бежать'. 
даруджу ipe- 'подходить к победе' • 

Перечисленные нами служебНЬ1е глаголы, к которым можно 
было бы добавить и некоторые другие, не образуют какие-либо · 
виды в собствеJ1НОМ смысле зтого слова. Однако в ·сочетании с 
ординарными глаголами они образуют такие составвые rлаголыJ · 
значения Которых в какой-то степени приближаются к видовым:; . 
Но в аонrольских· языках имеются также служебные rлагО.11Ь1, 
сочетание которых с ординарными глаголами несомиевно образует 
определенНЬ1е виды~ - таковы, например, следующие глагQЛЫ: ор. 
кi- 'бросить' н ба}~- 'бЫть', а также отчасти Cll6Y· 'сидеть', кеб· 
те- 'лежать', ja6y- 'идти'. · 

4. Служебный глагол op1'i- 'бросить' показыве.ет, что действие 
ординарного глагола в отношении своего пря11оrо объекта заве~. 
шается полностью или предпринимается действующим· лицом без 
каких бы то ни было колебаннА, решительно. Оттенок в значении 
составного глагола с этим· служебНЬ111 глаголом по-руссrси прибли· 
знтельно можно передать посредством выражений «разделаться», 
сr.&кончить»; срешительно», свэят)t да и ••• ». Из сказанного .вы.­
текает, что подобНые составНЬlе глаголы образуются преимущест· 
венно. от переходных Глаrолов. В ВQСточньrх диалектах буря1ско­
го языка глагол орхи· в своей служебной. роли до такой сте~ени 
потерял свое ~новное значение 'бросить', что сwсся с ордина~ 
НЬIМ глаголом в одно фонетическое целое (зто выражается, между 
прочим, ~ его подчинении законам сингармОНИЗ11а гласнЬlх), -
такого· рода явления в других языках и западных бурятсrсих Диа­
лектах еще не зарегистрироваНЬ1._ Можно, позтому. считать, что 
посредством этого служебного г лагопа в мрнгольских .языках ебра­
эуется анаJJИтическая форма окончательного вида (не смешивать 
с rовершенным), которая в восточных бурятских диалектах и 
литерdтурном бурятском языке как бы превратилась в синтети- · 
ческую форму, например: кл а с с. lдедж9 оркl-, б у р. а011Жврg-
:Хи- 'съесть вс~'; 'разделать~я. покончить с едою'; . 

к л а с с. пиWiджу орнi-, б у р. табuжархи- 'выпустить'. 'по­
ставить'; Тэрs басаган lшрд zr431Cs юра.ад, жнвв нохоtи таба• 
:нсархина (Им. -- 95) 'Та девушка, сорвавшись с места, выбеЖала 
и выпустила ссбаку' (подразумевается: без долгих размышлений 
и колебаниА); · : 

кл а с с. БЩJIJ бDке-}i. вурбан Jdнгfjllн. бере-}iн /jllджap-a хФ­
jаджу оркiба (Г. - 37) 'Младшего силача [ГесерJ швырнул·(букв. 
'бросая бросил') на расстояние трех тысяч миль•. : 

5. СпужебныА глагО.11 бajl· 'быть' употребмется в тех случа~ 
ях, когда действие орд1rнарного глагола соверiПается в состоянии 
относительного покоя, при nребыванИи действующеrо лица на 
одном и том же месте. Сказанное не означает того, что ~ 
служебный глаrО.11 не употребляется с г.паrолами движе'9(я: в зт'оll 

• 



-случае деАствне происходит в rраницах какой-либо площади, не 
выхоДя за ее ·пределы. Но сказанное ж.е имеет в виду .пишь част­
ные отличия этого слуЖебноrо глагола от других, перечислеННЬ1х 

· ниже. Дело в том, что сочетание ординарноrо глагола каJ( с этим 
6aji-, так и с перечисляемыми ниже, образует по сути дела ана­
литическую .форму несовершенного вида прошедшего и будущего 
времени: в форме настоящего времени это сочетание передает 
хонк~тное действие в отличие от действия настоящего расши· 

. ренного времени, как сказал бы А. М. Пешковский. В ряде мон­
гольских языков и диалектов (ойратском языке, дархатском •диа­
лекте монtольскоrо языка, западных бурятских диалектах и т. д.) 
служебный глагол бaji-, сросшись с ординарным глаголом в одно 
фжетическое целое, по существу дал начало образованию синте­
тической формы несовеР-шениоrо вида (бур. оробо 'вошел': оро­
жа/iба, орожо ба/iба входил'; к ал м. ордж48). 
. Служебный глагол· }а.бу- 'идти' образует такую форму несо­
вершенного вида, действие которой совершается действующим 
лицом в состоянии движения. . 

. Служебный глагол сщ;у- 'сидеть' образует такую форму несо­
вершенного вида, действие которой совершается действующим 
лицом в сидячем положении. 

Все эти служебньiе глаголы вне своей излоЖенной выше спе­
цвальноR функции являются вполне ординарными, которые сами 
могут входить в составные глаголы в качестве .основных их ком-
понентов, например: · 

класс. сщ;уджу ба}iба, халх. сууж бaJUJ, бур. ъуужа4-
6а 'сидел'. но: сщ;уба, халх. суув, бур hyy6a 'сел'; }а.буджу 
баjiба, халх. явж бaJUJ, бур. ябажаltба 'уходил', 'ходил', но: 
класс. }абуба, халх: явав, бур. яба.ба 'ушел'; класс. абчу 
6a}i-yfja, хал х. авч. баii.лаа 'брал', но: кл а с с. а.булуfР, хал х. 
4tJ.Aaa 'взял'. 

. Такие служебные глаголы, IQlк ja,6y- 'идти' и бaji- 'быть', 
образуют составные глаголы в сочетании со своими собственны-
1111 основами, т. е. один и тот же из этих глаголов сочетается 

как бы с самим собою, напрамер: кл а с с. }а.буджу }а.буба, хал х. 
lltJЖ ЯtJав, бур. ябажа яба.ба 'шел' (букв. 'ходя ходил'), но: 

... класс. }а.буба 'ушел'. · · 
К группе служебных глаголов, в сочетании с которыми любой 

r.naroл образует составной с лексическими или видовыми значе­
ниями и оттенками, отН()сится довольно большое количество дру­
rнх глаголов. Мы перечислим только наиболее употребительные 
н наиболее ярк~ по своей. значимости служебные глаголы, кото­
рые известны почти во всех монгольских языках. Так, например, 
в наш перечень не включен такой глагол, как к л а с с. кеб те-, 
халх. xвtJm-, бур. хэбтэ- 'лежать', который в сочетании сор. 
Аинарным глаrолQМ выражает действие; совершаемое При наличии 
каких-либо о61.ективных или субъективных затруднениА, кое-как, 
меменно, причем собственно лежание и не подразумевается, на-
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при.мер: кпасс. бiч.iдж9 кебтемgl, бур~ lЗШ!JЖ!JХМ~ЭН!J 'пи­
.шет' (кое-как, с большим трудом, медпенно, впадая в· расстроl-
ство; букв. 'пиша лежит'). · . 

В связи с употреблением глаголов С46У- 'сидеть', ба}i- 'быть' 
'И кебте- 'лежать' в качестве служебных, необходимо указать, 
что когда выражаемые ими действия оказываются обстоятель­
~твеННЬIМи, т. е. когда надо указать, что такое-то действие со. 
вершается кем-пибо в сидячем, стоячем или лежачем положении" 
то тогда эти глаголы употребляются препозиционно по отноше­
нию к определяемому гпаг~ и ставятся в форме р&.ЗАеnитепь­
ного деепричастия: c46y1JQ.д унгшiба 'читал сиДя' (собственно: 
"севши читап'); кебтегед унгшiба 'читап пежа' (собствеНJЮ: 'улег­
шись читал'); бajifjaд унгшiба 'читап стоя' (собственно: 'ставши 
читал'). Описанные нами вкратце синтетические и аналитические 
-способы выражения категории вида и видовых ·оттенков в мон­
гольских языках до сих пор еще не получми своего боЛее или 
менее полного освещения в лингвистической литературе. Поэтому 
и проблема этой категории в настоящее время не может считать­
а сКолько-нибудь близкой к своему положитепьному разрешению. 
Но и того, что изпоженб нами, достатоttно, чтобы в некоторых 
монгольских языках установить· наличие по крайней мере интеt1-
-сивного, учащательного, окончательного, несовершенного и совер­
шенного видов. С.овершенныА вид выражается в лексическом 
-содержании первичной г лагольноА основы, поскольку зто касает­
ся предикативного употреблен~я глаголов" (в атрибутивном упот­
-ребленИJI глаголов совершенно-видовое значение не crronь и не 
всегда заметно). Проблема вида монгольскоrо глагопа не поддает­
а быстрому и легкому решению и потому, что в составных гпа• 
голах видовые значения довольно часто переплетаются с лекси­

ческими. В ему этого специальное исследование непопно и сжато 
списанны]!: выше ямений в монгольских языках надо считать настоя­
тельно необходимым 47• 

ВРЕМЯ 

После того как М. В. Ломоносовым, Ф. И. Буспаевым, К. С. Ак­
саковым, А. А. Потебней, А. А. Шахматовым, А. М. Пешковским, 
Л. В. Шербой и другими русскими языковедами так основательно, 
казалось бы, с· разных точек зрения была разработана категория 
времени в русском языке, В. В. Виноградов отмечает, Что ссисте­
ма форм времени и их функций в современном русском языке 

47 Эти явления на материале бурятского языка наибо.nее по.пво, хотя да­
леко не достаточно, описаны К. М. Черемисовым (см. его «Заметки по бурят­
моиrольскому языку:. в «Записках Бурят-монго.пьского государственного 
научно-исследовательского института языка, .nнтератуР.ы ·и истории:., вып . .J, 
У.паи-Удэ, 1939, стр. 24-69). См. еще Г. Д. Саижеев, К вопросу о г..~аго..~ь­
ных основах в монгольсtШХ яэьиии, - «Краткие сообщения Института восто­
;коведеJlня:., XXIV, М., 1958, с:тр. 3-8 .. 
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ост•ется . еще до конца. невыясневиоА» 48• • Ч10 ·же тоr да сказать. 
оТяосителыю временвн.х форм глагма в .uонrольсквх языках, до 
сих пор еще. не бывших предметом рассмотрения в монголоведноА' 
Литературе? · . · . 
. Ка~ бы там ни было, монголистика с первых шагов своего су­
ществования чисто з.мпир1чеас~ путем установила наличие в 

монгольасих языках трех традициоНRWХ времен - настоящего, про­

.шедШего и будущеrо. При самом беглом обзоре употребления свя· 
зок, вспомогательных глаголов, изъявительных и причастных форм 

· монrольского глагола легко установить, что в монгольских языках 
ати времена так или иначе различаются, Соответственно находв 
свое вьrражение в определеННЬIХ формах. Не сЧитая нужНЬIМ изла­
гать здесь то,. что должно быть опliсано в специальных разделах 
118Шей работы, отметJ!М ниже лИПiь.некоторые стороньr в употреб-
лении разлИЧНЬIХ форм r лагола в· монгольских языках. . 

1. Действия. выраженные повелительно-желательНЬ1Ми формами 
r.пагола,· всегда ориеитированьr на будущее, бтtжайшее или более 
отдаленное. 

. 2. Временн4я локализация действий изъявительных форм гла­
гола является· точной и определенной, не зависящей от того или 
иного синтаксического окружения, от контекста, в отличие от то­
rо, что мьr ваходим, например. в системе руссiсого глагола. Ска• 
занному не противоречит то обстоятельство, что некоторые из 
изъявительных форм глагола в том И.11И ином .монгольском языке 
выражают действия :как бы и на~оящего и будущего времени 
или и настоящего и прошедшего времени, что определяеtся ·кон­

тексТом. В сущности было бы неправилЬно. говорить о том, чтоr 
например, в современном монгольском языке изъявительная форм& 
на -на" является формой настоящего и будущего времен, а такая 
же форма на -в - формой настоящего и прошедшего времен, ибо 
в действительности эти формы соответственно оказываются фор--. 
мами настояще-будущего и настояще-прошедшего времен, т. е" 
каждая из них передает действие одного грам.матичеасого врем~ 
ни, а не двух: и настоящего и прошедiпего, и настоящего и буду­
щего. Иньrми словами, при определении временной окраски с~­
ветствующих форм од&ого языка не следует руководствоваться 
тем. как атн форw в за~исимости от контекста переводятся на 
другой язык, - грамматика какого-либо 11ЭЬ1ка должна строго от. 
личаться от изложения техники и теорич перевода с одного языка 

ва .ir.pyгoA. . · 
,,. Повелительво-желател'ьньrе и ИЗ'ЬявительНЬlе формы монгольско­
го глагоЛа. как и деепричастия, в семасиологическом отношении 
соответственно отличаются друг от друга существенПЬ1Ии .модаль­

НЬlllИ оттенками. тогда как причастия того же монгольского гла­

гола в своем значении содержат некоторые видовые оттенки, но 
;не МQДаЛЬВЬlе. . 

• В. В. Вввоrрадов, Совре•НRои2 p11cC«UIJ JISllUt, стр. 428. 
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3. Времена, а которых локаJIИЗуются действия, выражаемые 
деепричастиями, почти всегда ~различны по отношению к момен­
ту речи, но соответственно зависимы от времен действий, пере­
даваемых последующими глаголами. В самой общей· форме можно 
сказать, что по отношению .к действиям последующих глаголов 
действия, ВЬ1ражаемые 1) соедияителЫfЬlм и слитным деепр;~частия­
ми, протекают одновременно, 2) разделит~ьным, условным, пред· 
варительным, последовательНЬIМ, уступительным и продолжитель­

ным деепричастиями, происходят раньше, или в прошлом, и 
3) предельным и · це~евым деепричастияии, наступают позже, или 
в будущем. Конечно, в зависимости от определенного лексическо­
го окружения или контекста речи от изложенного возможны из­

вестные отклонения. 

4. Временная локализация действий, выражаемых причастиями, 
.цолжна рассматриват.ься раз.цельно, в зависимости от того, упот­

ребляются ли эти глагольные формы в функции сказуемого без 
каких .бн то ни было связок с временными значениями или же в 
какой-лкбо. иной непредикативноА синтаксической функции, а так-· 
же и в предикативной, но в ·сопровождении связок с временнЫми 
значенlЦlми. Прибегая к фонологической терминологии, можно ска­
зать, что монгольские при~астия в пержщ случае изучаются, 

находясь в сильной прзиции, а во втором - исследуются в своей 
слабой позиции. . 

Основное различие между предикативно употребляемыми при­
частиями, с одной стороны, и изъявительными формами, с другой, 
за~чается в том, что временная локализация причастий по от­
ношению к моменту речи определяется не непосредственно, а 

косренно, через связку. А между тем действие изъявительНЬ1Х 
форм во времени неnосредстiзенно ориентировано по отношев:1ю к 
моменту речи или к моменту того, что в высказывании, например- · 
в исторических повествованиях, является главным предметом изло­
жения. 

Но это различие не может быть установлено в тех СJrу­
чаях, когда причастия употребляются предикативно без сопровож- · 
дения связок настоящего времени, которые либо опускаются ок­
казионально, либо становятся вообще неупотребительными (пpir 
прошедшем причастии в современном монгольском языке, при буду­
щем и настоящем, или несовершенном, причастиях в бурятскои 
яэыке, при многократном причастии во всех монгольских языках) .. 
Последнее Обстоятельство приводит иноrда к тому, что, например •. 
в бурятскои языке настоящее, или несовершенное, причастие при 
утрате своих непредикативных функцl;iА постепенно превращаетсsr 
в форму собственно изъявительного наклоuения со значением про-

. шедшего времени. Именно в зтЬм смысле причастия в монгольских 
языках, как и деепричаС'rия, определяются как неокончательные­

r лаrольные фОрмьr, _т. е. Не являются вербуМ финитум, что особен­
но относится к деепрячастияи, котор.rе в отличие от таковых же 

в векщорых тюркспх языках (ер. кирr~ жазам 'я пишу') никогда 
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·-ве ·употребляются предикативно, не будучи сопровождаемы гла­
гольными связками. 

При всем из;ложенном существенное различие меЖду преДика­
·тивно употребляемыми причастиями. и из~вительными формами 
·остается в rом смысле, что последние показывают, кто что еде­
.лал ми детiет, а причастия - кто каков есть в силу совершен­
ного ми совершаемого им действия, о чем в речи сообщается 
·как о чем-то неизвестном: (в отличие от атрибутивного употребле- . 
i11ИЯ тех же причастий). Кроме того, а зто·главное, ПредИl(ативное 
. употребление Причастий со связками образует сложную гамму сб-
ставНЬIХ форм так называемых сслоЖНЬ1х · времен» ••. . 

Зависимость временной локализации монгольских причастий в 
·иХ иепредикативном употреблении от времени действия следую­
:Щего за ·ними глагола, а не непосредственно от момента речи, яв­
.ляется совершенно очевиДной. Сказанное можно показать на сле-
.ду-ющих: бурятских: примерах: · · 
. Хариhаа ерэhэн.. IO.llllle · ха6 гэжэ хабшаара41 (Ант. -12) 
''Того,· кто из чужбины придет, (между скалами) крепко прихлоп­
ни!' В зтом· примере прошедшее причастие ерэf~эм 'пришедшего' 
·(в вашем переводе 'кто придет') обозначает такое действие, кото-
рое оказывается прошедшим по .отношению не к моменту речи, а 

к: моменту действия будущего времени, выраженного в глаголе 
.x00шaapti4 'прихлопни'. · . 

БaoAatt, амадыябаhансаzтаада4сандабу 11.AlUдaapaйl (Балд.) 
'Отец, пока ты жив, врагу не под,цавайсяl' · 

В этом примере прошедшее причастие ябаhан, букв. 'ходив~·. 
·употреблено как определение к имени cazmaa 'в свое в~я·, в 
·сочетании с которым оно передает понятие 'пока 1'Ы жив. Гово­
рящий в Данном случае имеет ·в виду действие или ситуацию, по 

· времени следующую за действием. выраженным в глаголе бr. и.лаг­
.даара4 'не поддавайся', т. е. действие, которое оказывается про­
шедшим не по отношениiо к моменту речи, а по t>тношению к дей· 
·ствию последнего глагола, ориентированному на будущее. Таким 
образом, в обоих наших примерах мы ·имеем сложное время, про-
.шедшее в. будущем, но будущее по отнt>mению к моменту речи. 
·Следовательно, момент речи является и для причастия: как ·бы 11с­
ходной точкой дпя локализации его временной "арактеристики, но 
·косвенно, через. временн0е значение следующего за ним другого 
глагола. 

Так называемье будущее причастие, именуемре иногда неопре­
_деленным причастисrм или даже неопредел~нным наклонением, обоз­
начает действие будущего времени лшuь в своем предикативном 
употреблении. В остальных ·же синтаксических пОложениях это 
причастие во времени конкретизируется общим содержанием кон-
· текста соответствуl()щего предложения, о чем более.подробно гово-

• Ср. о ~ставной форме «прошедшего сложного• в русском языке: 
В. В. Виноградов, Современн1Нй русский яэъис, стр. 439. 
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рится в разделе о причастиях нашего исследования так же, как 

и о временных значениях прочих причастий в монrолъских языках. 
n данном случае важно подчеркнуть, что в зависимости от соот· 
:ветствующего синтаксического окружения, т. е. от временного зна· 
чения· последующего глагола (в предложении и словосочетании), 
определяется временная окраска причастий в том смысле, что они 
-образуют как бы сложные временные формы .глагола, с.iК»Юfь1е 
времена вообще. Под сложными временами здесь условно понимают­
-ся такие грамматические в~ена, которые, будучи выражены не­
предикативными причастиями, соотносятся не с моментом речи, а 

<: 119иентом действия, выраженно.rо в последующем глаrоле вооб· 
ще, · каk ето мы ·видели в приведенных выше примерах. 

При помощи связок и вспомогательных глаголов причастия и 
деепричастия первой группы в монгольских языках образуют слож­
ные времеиные формы глагола примерно так же, как и соответствую­
щие причастия в некоторых индоевропейских языках, например в 
немецком или во французском. Является общеизвестной временная; 
эависимос:rь деепричастий первой· группы от временных форм по­
следующего глагола, а также и относительная временная автоно­

ЩIЯ этих деепричастий при наЛliчии времяуказующих слов, как ето 
можно проиллюстрировать в следующем бурятском примере: Ма­
на4 аха y{JЖJlдap ерээд, маргааша ябахань 'Наш брат, 'приехав 
позавчера, собирается уехать завтра'; · · 

Таким образом, монголистика устанавливает наличие категории 
времени в системе глагола совремеННЬ1х монгмьских яЗЬ1ков. Но на 
вопрос о том, не из видовых ли или ИНЬIХ каких-либо категорий, 
например модальной, возникли гр1;1мматическне времена, как ето 
-rвердо устанавливается или предполагается в отношении аналогич· 

ных явлений в ряде других языков, ответ должен быть дан раз· 
дельно для изъявительных, причастных и деепричастРЫХ форм r ла­
rола. 

Во-первых, qадо учитывать особенности предикативного (без 
<:вязок) и непредикативноrо употреблений причастий, реэrльтатив· 
н6сть и определенную степень законченности действий безут.очне.._ 
JDIЯ в~ен, выражаемых етимн причастиями. 

Во-вторых, следует особенно тщательно выявлять особенности 
и различия в применении трех изъявительных форм спроd~едшего:t 
времени, в значениях которых содержится как бы косвенное ука· 
зание на то, что эти формы некогда различались по линии мо­
дальности, а также, вDзможно, и По лицам. Наличие. трех таких 
форм «пр()шедшего:. в~ени при отсутствии четких смысловых 
различий между ними в большинстве монгольских языков являет· 
<:я очень примечательным, так как· значения этих форм не дают 
возможности говорить о трех грамматических временах, противо 

·поставленных настояпtему и будущему. 
В третьих, обращает на себя внимание иногда весьма различ· 

ное прИ11енение г.18гольных форм в монгольских языках, наприкер 
будущего причастия со значением пр:>шедшеrо многократного в 

75 



текстах «Сокрэвеmrоrо сказания•, причастия настоящего временw. 
вместо прошедшего в бурятском языке, перфектного претерита 
со значением имперфеКтного презенса в даrурском языке и т. д. 

Вс:е же ответить на поставленные выше вопросы полностью или. 
в окончательной форме мы не. считаем для себя возможным в на­
стоящее время, когда изучение ·монrольских языков настоящего и 
прошлого поив-что проводится в самых общих чертRх, не говоря. 
уже об отсутствии специальных исследований как в области· истори­
ческого tинтаксиса отдельных монrольских языков, так и системы 
глагола последних 50• · 

··Мы считаем особенно необходимым подчеркнуть, что реwение 
затронутых нами вопросов по проблеме катеrории времени монrоль­
сКого глагола может быть найдено не только в изучении употреб­
лення всех форм глагола ~ монгольских языках, но также и в f)о­
лее глубоком исследовании употребления живых форм омертвет;ах 
вспомогательных глаголов, которые не имеют полl(Ого спряжения: 

а- 'быть' и бiJ- 'быть'. Здесь достаточно ·лишь отметить, что, на· 
пример, хал х. бзз (=бур. база и т. д. почти во всех монголь­
ских языках) употребляется с модальныw значениями 'должно. 
быть'. 'видимо, 'вероятно', 'пожалуй', 'наверное' и истор~1чески 
является формой сомнения вспомогательного глагола t iJ- 'быть'. 
Равным ·образом халхаское же l и.саа ( = б у р. б аАВй) уПотребляет­
ся таюке с модальными значениями 'ведь' или 'как бы' (сделать 
~то) и v.сторически представляет собою форму перфектного пре­
зенса того же ·вспомогательного глагола tiJ-. Как нам думается"· 
именно такого рода рудvментарные формы некогда полноценных" 
но ныне омертвелых · всnQllОгательных г лаrолов способны помочь 
вскрыть состояние в системе древнемонгольскоrо глагола вообще sJ. 
Дело в том, что в такого рЬда рудиментврньrх формах наиболее 
О'fчетливо сохраняются былые значения глагольных форм вообще" 
тогда как зти же значения в системе Зtf.аменательных глаголов 

подвергаются сущестl!евным изменениям. 

ВспомогаТельные глаголы а- 'быть' и {iJ- 'быть' и их рудимен­
тарные формы, наличествующие в монrЬльских языках настоящего 
и прошлого, еще дсстато1iВО не иэучещ.r и не выявлены полностыо 

даже в таких хорошо изученных диалектах, как халхаскиА, ор­
досскиА и бурятские. Поетому мы ниже ограничимся приведением 
этих глаголов с их формами в следующих двух таблицах по дан­
ным старописьменноrо монгольского, современного монгольского. 

• В настоящее время спецнапьньrми •исспедоваииямн системы моиrопь­
ского глагола заннмаеrся 3. В. Шевернина, нз ряда работ которой пока что 
опубликована пншь oua: сАнuнтнЧесКне глагольные формы в современном 
моиrопьском языке», - сФилО.11оrня н история монгольских народов. Памяти 
академика' Б. Я. Владимирцова», М .• 1958. стр. 82-100. См. также 3. В. Ше­
вериииа; ВремеНIZ в современмм АWнгоАьеком ·АUrературном RЭьисе, канд. 
дисс. (также и автореф.), М., 1960. 

11 О вспомогательных глагмах в монгольском языке см. Т. Паrба, Вспо­
моготеАьнw.е, UAU САуже()НЬUI, &МUОА6& 8 совре.-нн.ом МOIUOAЬCICOJC. АUrератур-
ном вэь~u, У.ваавбаатар, 1961. · , 
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<бурятского и (по мз териалам В. Х. ТодаевоА) дагуРского языков, 
изу11гнных монголистами в наибольщеА степени. 

1. Основа а- 'быть' 

Табмща З 

1~ 
Старо-

Даrур· 
Сов ре-

Бурsат-письмен- Мt'Н~ЫЙ 
ныА мои- скнА MOHГOJll>· сквА · 
ГОJIЬСКИЙ скнй . 

п.1велите.11ьно-:~ке.1ате.1ьная форма 
3-ro лица атуваl атгаr·• - -

Же.11ательная форма · acy11al - - -
Иэьявите.11ьная форма настоящего 

време1;1н a.tlyl - - -
ПерфекfиыА претерит абаl 11.баr• - -
И11перфектный претерит аджуву - а:нсаа 8 а:нса • . 
Мноюкратное причастие · - - iJaz -
Однократное причастие a/j'll - - ·zцui' 

Будущее причастие asyl 4z1 QX}'ii 8 аха' 
' 

Прошедшее причастие авсан lk4Н- сан• /&ан• 

Соежините.11ьное деепричастие aiJжy - а:нс • ажа• 

Раэдеяитеnьное деепричастие aвaiJ . - - aaiJ 10 

У е.11овное деепричастие абасу lk4 абасу 11 ha4 •.• .. 

У ступите.11ьное .1tеепричаtтие · аба•у - - -
Преде.11ьное деепричастие ат а.са 4mllAIJ - -
Условное деепричастие 11 ахула - - -

Примечания. 

1. Эта форма в сочетании с частицей" употребляется в фу11кц1ш пос.1е.11оrа 
со знач~нием 'хотя', поскольку она в дагурскJ:11 яэь1ке в дJIШJ.11 cu11e rаник 
·вообще И:l(еет значение уступительного х.еепричастня. 

2. Употребляеt(;Я в энач~нии настряще-бу;~.ущсrо в;>е\lснн. 
3. чаще всего в форме -жза употребляется в слож11оi1 с11яз'е npowe.:t· 

шеrо времени 10.мсанжаа - )afiyмlz ('не 11то', 'вещь', '11pc.:i.~1er') иfjсан ад­
ЖУбУ· 
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•· Часто употребляется в cJ1oжнolt связке прошедшего вреwени hан­
:ж:а +- •аr,сан а.джуоу. 
. 5. Фактически является. части1\еlt предикативных имен, например сзr.~нг-
ша 'умныii'. • . · 

б. УпотребJ1яется в литературном языке лексикализованно в со•етаииях. 
типа аж ахуй 'хозяйство'. 

7. Лексикализоваино в значении 'сущий', 'наличный', 'весь' и приме­
няется в сочетаниях типа аха aAma 'все имущество' (алта- отгJ1агоJ1ьное 
имя от а- 'быть' в забытом ныне значении 'с~щее', хотя оно по ложной 
зтимоJJогви часто смешивается с ·алтан 'золото). Эта форма в усеченной 
форме ха является частицей подтверждения со значением · 'кажется', а в 
фор1.1е дате.11ьно-местного паJiежа - хада и хадаа оказывается п<>слелогом 
со значением 'ее.пи' и показателем подлежащего как бы вместо хаJ1хаского 
болбол ..... fioл. 

8. Употребляются как связки прошедшего времени. 
9. В совремеинном монгольском языке встречается почти тоJ1ько в не­

ыногих сочетаниях типа аж ахуй 'хСfЭяiiство' или аж уйлдвзр 'промыm.пен­
иость'. В бурятском языке употребляется в сочетании с немногими словами: 
ажа турахз 'счастливо родиться', ажа а.мгалан. 'благополуч11е', ажа fiaй- · 
дал и ажа а.мидарал '(мирная) жизнь', ажа .мзндз 'благополучный' и т. п. 
Впрочем, аналогичные сочетания встречаются и в современном монгольском 
языке. 

, 10. ЯвJ1яется противитеJ1ьным и соединительным союзом 'а, но' ИJIИ nос­
.11е.погом 'так как'; часто применяется в сочетании с частицей логического 
ударения лз. в тех же значеняях. 

11. Употребляетси преимуществе и но в книжной речи. 
12. Является послелогом 'если' (см. в разделе об условном деепри-

частии). / 

В эту таблицу не включена бурятская форма вопроса аа6 +­
* a{j{l (причастие настоящего времени от а-) плюс буi (см. в следую­
щей таблице). Путем присоединения к этой форме частицы за+­
. * джа образуется сложная форма, ·которая в восточно-бурятских 
диале,<тах употребляется в значении предикативно-модального сло­
ва 'наверное', 'пожалуй', 'по-видимому'. Равным образом не учт~­
на здесь же даrурская сложная форма aii:Jlllбэ! +- • аджу абаi: 
сочетание форм соединительного деепричастия с перфектным пре­
теритом от основы одного и того же глагола а-, 

Как видно из данной таблицы, в формах прошедшего, много­
кратного и однократного причастий (см. также о бурятских ха 
И haa) сама основа этого глагола а- подверглась редукции вплоть 
до полного исчезновения: остались лишь суффиксы названных при­
частий, так сказать, при нулевой основе. 

2. Основа б()- 'быть' 

В старописьменном мопольском. языке наряду с причаст­
ной формой имелаr-ь тgкже и::~ьяnительная форма настоящего 
времени бу}у, которая в современном монгольском и .бурятском 
языках отражается в виде буюу и употребляется в качестве 
союза 'или', tто есть', 'либо'. Равным обрэзом в том же старо­
письменном монгольском языке имелась форма болаi 'был', ко­
торап представляет собою, по-видимому, контаминацию болу{j{l. 
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Та6АUца 4 

~ Старооись- Дагурский 
Современ-

менный ·ный Бурятский 
МОНГОJIЬСКИЙ МОНГОJIЬСКИЙ 

Причастие настоящего 
времени 1 6yl 6эl 6uil 61Ш 

МодаJ1ьное спово 'долж-
но быть', 'видимо', 
'вw.ят110', 'пожа-
лу ', 'навер1~ое', 'ка-
жется' 2 буi-джа бэlджэ бээ бэзэ 

Перфектный презенс ббл9ге - билээ бэлэй 

Будущее причастие ббtе'l - 6ухий 3 бухw 

Раздепитепьное деепри- .. 
частие б5гед - бвгввд t -

Условное деепричастие. ббгес9 - . - -
Предельное дееприча-

стие ббгетеле - - -
Приготовите.11ьное дее-
причастие бор'н - - -

Пр им е чан и я. 

1. Этимо11оrическая связь зтоlt формы с основой г.11агола бiJ- 'быть' в 
uонrоJ1истике пока еще точно не установАена, и ее мы ~sкпючаем в таб.11ицу 
усл()вно, поскОJ1ьку она ук.вадывается в общую парадигму спряжения форм 
приведенного rпаго.яа бfJ-, ЯВlll!ЯСЬ как бы супметивнdt. В бурятском языке 
бии в сочетании с -гши +- *aб'll и hэн +-мн+- *абеан (соответственно фор­
мы однократного и прошедшего пр11частий от а- 'быть') образует с.кожные 
формы настояще-однократноrо и прошедшего причастий, употреб.яяемые 
топько в предикативной функции, т. е. по существу яВJ1яющиес1 ·особыми 
формами изъявитепьного нак.11онения. 

2. Образовано от предыдущей формы буl посредством присоединения 

частицы джа. 
3. Уnотребпяется в значении 'сущий', 'на.вичныА' и имеет зтимодогичес­

кую связь со С.'rовами типа хал х. бух 'весь', 6ухэн 'каждый', 'все', 'все• 
и 6ухэл 'целый', 'весь'. 

4. Употреб.11яется то.11ько в значении соединитепьного союза 'и, да'. 

от бол- 'становиться' и бlJл9ге от бlJ- 'быть' (во всех трех слу­
чаях форма перфектного презенса). 

Помимо своих модальных и служебно-предикативных функций 
некоторые из приведенных выше форм вспомогательных глаголов 
а- и 6iJ- в своем предикатив11ом употреблении вместе с прмча­
стиями образуют довольно пеструю систему аналитических форм 
сложных времен. Такую же роль в этой системе выполняет так­
же и такой вспомогательный, или служебный глагол, как старо-
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письменный: монгольский бaji-. которому в современном монголь­
ском и бурятском языках соответствует бafl- 'быть•. 

Прежде чем праступить к весьмз краткому схематическому 
перечню (степень и состояние изученности излагаемого не позво­
ляют нам: сделать более пр:>странныА обзор, не говоря уже о 
подр.JбН)М исследовании того, о чем будет идти речь ниже) 
аналитических причастных форм сложных времен в мэнголь-' 
ских языках. нам необходимо сжато остановиться на трактовке 
этого явления в трудах Г. И. Рамстедта. Дело в том, что 
Г. И. Рамстедт .сочеrlfние халхаской формы прэшедшего пр;~:ча­
стия сан (см. выше в первой таб4ице) с причастны•и фэрмами 
знаменательных глаголов склонен был рассматривать уже как 
-синтетические ф°Jрмы сложных времен. разв -1вшиеся из аналити­
ческих, пхкольку этот исследователь подобные сочетания тран­
-скр;~:б.iрJвал слиrно :>2• А межцу тем эти сочетания в живой хал­
хаской речи прJизнJсятся раздельно и, следовательно, должны 
транскрибирJваться раадельно. То же самое надо сказать об 
.аналJгичных явлениях в других монгольских языках, например. 

в бурятсюм н ойратском. Де1ю в том, что в монгольских язы­
ках долгие гласные станэвя:rся сверхдолгими •. оказываясь в не­
послецнем слоге слова, Н) остаются нормально-долгими в пос­

.леднем cлJre. Это важнJе фонетическое обстоятельство позволяет 
точнJ опрецелять границы между словам:-1 и, следовательнэ, раз­

.лич-1е между аналитическими и Сdнтетическими формdми, посколь­
ку первые состоят . из двух или более слоь.. Для иллюстрации 
-сказани:>rо достаточно будет пр;~:вести здесь лишь один nример 
.из х1:1лхаскэrо диалекта: xapll сtЩ (орфографически хараа сан. 
соответственно +-XaPQ.f}Q.. щ;саs, т. е. сочетание причастия на­
-стоящеr·J времени от основы· знаменательного глагола хара- 'ви­
деть• и пр;.rчастия пр:>Шедшего времени от основы рассмотренно­
го нам·1 вспомJгательного глагола а- быть') 'видел' и хар·аса" +­
*харi}абсан (орфлрафическИ-хараасан, форма .прошедшего при­
частия от основы знаменательного Глагола хараа- 'ругать') 'об­
руrа11' (нJрмальная долгота гласных отмечается в монголистике 
знаком - над с::ютветствующеА тр:~нс1<рнпционной буквой, а сверх­
долгот а - знаком л ). Ср. - еще: джоро ipнi (орф1rрафиче­
·ски жороо ирн.э) 'иноходец прибудет' и джород{J (орф:>Графи­
чески жо,:;оод) 'иноходцу•, бgzll (орфографически бууииi) 'свое 
ружье' и tgz4pa (орфографически буугаараа) 'своим ружьем' 
11 т. д. 

Итак, в монгольских Языках причастия в сочетании 'со вспо­
м1гательными глаrолаЪ\И а-, бlJ- и бaji- 'быть• образуют аналити­
ческие ф ·рмы сложных. времен, в соответствии с чем мы имеем, 
.на;1р мер, в с•временном монгольском языке, времена: 

1) пр >шедшее в будущем, например: явсан ба/i.х 'окажется 

52 • G. J. Ramstedt, Uber die Konjugation des Khalkha-mangolischen, Не[, 
singfors, 1903, Ss. 33-36 (далее- G. J. Ramstedt, Uber die Konjugation. .. ). 
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ушедшим', 'уже уйдет' (после момента речи, но до совершения 
какого-то другого действия, имеющего состоятьс'я в будущем); 

2) пр::>шедшее в настоящем, например: явсан байна 'оказы­
вается ушедшим', 'оказьiвается, ушел•, но без связки байна: 
явсаи. 'ушел' (иными словами, здесь эта связка имеет модаJJьное 
значение); 

3) пр:>шедшее в пр::>шедшем, т. е. плюсквамперфектум, на­
пример: явсан сан 'был ушедшим', 'ушел до того, как в прош­
лом же совершилось другое действие'; явсан бил.за 'ведь yшe.ir. 
уже' (до совершения другого действия), - здесь модальные раз­
личия между сан и 6UABIJ очевидны; 

4) будущее в будущем, например: явах ба4х 'уйдет' (после 
совершения другого будущ~го же действия); 

5) будущее в настоящем, или простое будущее, например: 
явах ба/Uш 'уйдет' (предполага~тсЯ, что уйдет), но явна (изъЯ· 
вительная форма настоящего времени с окказиональным значе­
нием будущего) 'уйдет' (безусловно), - здесь модальные разли­
чия также вполне очевидны; 

6) будущее в прошедшем, например: явах сан 'надо было 
бы идти', но явах бай.сан 'должен был идти', - и здесь мы от· 
мечаем модальные различия; . 

7) настоящее в будущем, например: яваа байх 'окажетвя 
идущим'; 

8) настоящее в настоящем, например: яваа байна 'и.qет', 
'является идущим', - эта форма употребляется редко; 

9) настоящее в пр::>шедшем, например, яваа сан 'ш~л·, 'был 
идущим'; 

IO) настоящее многократное в проше....,шем, например: явдаг 
сан 'обычно шел', 'обычно ·был идущим' ы~. . 

В современном монгольском языке, с которым в этом отно­
шении не расходятся бурятские и ойратские диалекты, приве­
денные аналитические· причастные формы не употребляются так 
строго дифференцированно, как, напрРмер, в западноевропейских 
языках. Это в значительной степени объясняется оби.1ием раз­
личных временных и · невременнЬlх форм монгольского r лагола. 
К тому же представленными выше аналитичесКJ:IМИ формами при­
частий монгольские языки и не ограничиваются. 

ВсЯ сложная гамма всех аналитических форм причастий в 
монгольских языках, форм, находящихся генетически и семасно,­
логически в теснейшей связи с видовыми и особенно модальны­
ми явлениями, должна быть учитываема при первой попытке 
более или менее полно осветить категорию времени в названных 
ЯЗЫК~Х. . 

63 Г. И. Рамстедr, рассмотревший некоторые из перечисленных нами ана· 
литических форм причастий халхасхоrо диалекта, определяет их ка.к плюс· 
квамперфектум, перфектум футури, перфектум имперфекти и перфектум узус 
(речь идет соответственно об описываемых формах 3, 6, 9 и 10). 
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JIИЦО 

Категория глагольного лица в монгольских языках передает 
отношение действия и ·его субъекта к лицу говорящему. Во 
многих языках определенные формы глагола изменяются в зави· 

' симости от того, является ли субъектом, производящим действие 
или испытывающим то или . иное состояние, соответствую1Ц1JА · 
участник собеседования: говорящий (1-е лицо), слушающий (2-е 
лицQ) или лицо, не участвующее в собеседовании (3-е лицо). 
Это о~начает, что в этих яз~ках подобные формы глагола су· 
ществуют только как личные формы и что они обязательно от· 
носятся к определенному лицу. Так, например, в русском языке 
мы имеем сижу, сидишь, сидит и т. д., т. е. такие личные 
формы с уточнением числа, в которых только .и выражают гла·· 
ГОJ1Ь1 действие настоящего времени изъявительного наклонения. 
Как известно, в такой особенности г лаrола многие языковеды 
находят сtундамент сказуемости:. или важнейший признак гла· · 
rольности . . . 

Что же мы находим в монгольских языках? 11меет ли глагол в 
атих языках категорию лица и, следовательно, спряжение по лицам? 
На зти вопросы бооее или менее по11ожительно можно ответить. 
лишь тогда, когда в поле зрения исследователя попадают толь­
ко некоторые повелительно-желательные формы глагола. Что же 
касается остальных форм глагола, то они не имеют категори11 
лица, особого спряжения по лицам, - это особенно касается клас-

• сического монгольского и современноrо монгольскоrо языка. 
Так как обозренце повелительно-желательных форм глагола в 

монголвских языках нами будет сделано ниже в специальных 
разделах, здесь достаточно указать, что личное «спряжение:. . 
монгольского глагола в этих формах носит ярко выраженный 
синтетический характер. Такой синтетический характер т1чного 
«спряжения:. монгольского глагола не находится в противоречии 

с тем, что многие показатели повелительно-желательных форм 
генетически оказываются составными суффиксами, к<Уrорые в 
прошлом образовались путем сочетания ряда компонентов, эти­
молоrически частью выясненных, частью еще не уствновленных. 

. Личные и иные местоимения здесь никакой роли не играли и не 
играют и в том смысле, Ч'l;О к ним ни в какой степени не вос­
ходят упомянутые показатели названных глагольных форм. Не~ 
ходимо при этом подчеркнуть, что показатели, или суффиксы, 
личного «спряжения:. представляют сЬбою нео:nемлемую при­
надлежность только повелительно-желательных .форм монгольско­
го глагола. Как известно, этого, нельзя сказать о лично-преди­
кативных частицах, которые могут приниматься в соответствую-

14 В. В. Вииоrрадов. Русский язык (ГрамМ4rичгскос учение о слове), 
М.-Л., 1947, стр. 452-454. Ср. И. И. Мещаинвов, Г лагоА, М.-Л., 1949, 
стр. 38-59. 
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ЩИХ MOHf()JII.CKИX ЯЭЫКаХ ЛЮбЫМ СЛОВОМ, уnотребляеl/ЫМ 8 
функции скаэуе~оrо законченноrо nредложеlDfя. 

Однако нвдо 11меть в виду~ что в монrольских языках пове· 
лительно-желательные формы 1·лar0Ja начали дифференциРQ­
ваться по лицам сравнитепьно недавно (но коrда IО.!енно, уточ· 
нить невозможно даже в плане относительной хроRолоrии). 
Первоначально раз1~ичия между этими r лаrольными формами но­
сили скорее модальный характер или п~оходили по линии выра· 
жения различных оттенков повелеlDfя - от вежлиrоА nJХJсьбы до 
катеrорическоrо приказания - и r.ожелания. Это сказы2ается еще 
в монгольских язьаках нашеrо времени, особею:о в различных 
диалектах современ1:оrо •: онrолъскоrо языка, повелительно-жела· . 
тельные Формы которых ·мноrнми исследователями определяются 
как императивная, nрекативЕая, •.онсесснвная, оптативF.ая, во­

люнтативная, дубитативная и т. д., т. е., ссответственно, rове· 
ления, прс.сьбы, cor лесия, или разрешения, пожелания, волеизъяв­
ления и опасения. Как· это будет имаrатъся в дальнейших раз­
делах настоящей работы, процесс переосмыс.11ения повелительно­
желательных форм rлаrола · в сторону дисt:ференциации их по 
лицам особенно далеко зашел в бурятских диалектах. 

Личные местоимения в речи с повелительно-желательными 
сtормами rлаrола употребляются, либо выражая лоrическое уда· 
рение, как и в индоевропейских языках, особенно- в -русскоМ, 
либо уточняя чv.сло, поскольку некоторые из зтих форм не вы· 
являют число и поскольку такое уточнение не подсказывается 

самим контекстом и сбстановкоА речи. 
Особенностью rовелительно-желательных форм монrол~.скоrо 

rлаrола, как, впрочем, и других форм псследнеrо, сравнительkо 
с соответствующими формами русскоrо rлаrола является ·ro, что 
эти формы уrотребляются только в значениях повелителыiо-жела· 
тельноrо наклонения, т. е. в рамках своих непосредственных 

функций.. ' 
Что же касается изъявительных и nрич2стных сtорм монrоль· 

скоrо rлаrола, употребляемых предикативно, то они не имеют 
специальноrо; толы<о им присушеrо личноrо спряженrя, но~· в 

моrольском языке, а также и в ойратских, даrурских и бурят­
ских диалектах лишь сопроЕождаются лично-nреди·кативнымо: ча· 
стицами ме~тоименноrо nро~:схождевrя. Если эдесь будет ·допу· 
стш.:о выразиться фиrурально, ати лично-предикативные чr.стицЫ 
отличаются от личных окончаний индоевропейских rлаrоnов,'·как 
парик от естественных воr.ос на rолове человекв: каtс толiко 
в названных диалектах изъявительная или причr.стная 40J*'8 
r л аrола (как и всякоrо имени, выступа к щеrо в функции ска­
зуемоrо) выключается из сказуемсстноrо положенl:я, твк сразу 
же «снимается:. как бы временно прноединенная к ней .. лично­
предикативная частица, без которой ссновное значеm:е е~ не от.· 
мирает (не то будет, если мы станем «снимать:. личНЬ1е оконча· 
ния у таких, например, сtорм русскоrо rлаrОла, как Jctt:нcy, 
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сидишь, сидит и т. п.: останутся не живые слова, име1ОЩИе 
реально~ или грамматически полноценное бытие, а тО11ько то, 
что А. М. ПешковскиА называл лишь спочти словами:., ИМею­
щнми абстрактные, самые общие значения 55). 

Как и3вестно, лично-предикативные частицы в монгольских 
языках и диалектах пр.ilнимаются и любыми именами, в какоА 
бы JiадежноА форме .они ни выступали в р:ми сказуемого (имена 
не могут находиться в позиции сказуемого в формах винительно­
го и орудного падежей). Принимаются зти частицы и разного рода 
наречиями, выступаJОЩИми в позиции сказуемого. Таким с)$Sразом, 
лично-предикативные частицы в монгольских яз~ках не состаВJtЯют 

ка'<ую-ли~ пр.:fнадлежность или свойство только глагольных 
форм. Именно поэтоиу эти частицы не могут быть рассматрчвае­
мы при изложенш r-1стемы монгольского глагО11а, ибо они, зти 
частицы, не составляя спец:-1ф:-1ческую морф~огическую. пр;mад­
лежность последнего, как определенные синтаксические форман­
ты являютсil нейтральными по отношению ко всем частям ре•и, 
могущим употребляться предикативно. Правда, зта особенност1t 
лично-предикативных часrиц породила в л:iнгвистич~скоА лите­
ратуре, как в общей, так и специально:\, весьма странное ут­
вержден11е о тоw, что в некоторых языках спрягаются не только 
глаголы, на и имена. Так, напр:1мер, А. Д. Руднев писал, что в 
бурятском язЫке имя «становится спрягаемым от простого при­
соединения к нему личного суффакса без посредства каких бы 
то ю1 было специальных суфф:tксов, образующ"1х глаголы от 
имени» 5'. Такнм образом, по Рудневу, «спрягаемое имя получает 
ЗQаченне: состояния первого, второго или третьего лица едя~ 

ственного или множественного числа (соответственно наращена& 
му суффиксу) тем предметом, качеством или лицом, которое дан­
ное имя выражает; СЛ!>ВОМ - бытия тем, что выражает даниа• 
основа. Спрягаться могут как существительные и прilлагатель­
ные (а также и "се причастия), так и числительные и местоиме­
ния» 57• К этим частям речи А. Д. Руднев мог бы добавить • 
некоторые группы нареч;tй, что он и делает, называя · послеДJDR 
«частицами» и пр:.rводя пр:-rмеры типа зндэб 'я з.Цесь', fZlll6 'ме­
ня нет' 58 • 

Итак, в монгольск11х языках глаголы не имеют личного сП&*­
жения, если условно не учитывать здесь повелнтельно-жцате,а. . 
нне формы, о чем выш~ уже говор:tлось. Как зто яВ.11Яет_ся со­
вершенно очевидным, при изучении JJifчно-предикативных частц 

в моНГО.11ьских языках необходимо учитывать, что она не состав"ЯIО'I' 
моно:1ольную принадлежность одних глаго.1Jов. Эти частицы, бу-

. а А. М. ПеwковскиА, Русский синтакеис в научном освещении, М., 1934. 
стр. 11. 

и А. Д. Руднев, Хори-бурятский говор, вып. 1, Пr., 1913-1914. 
стр. XXXlX. 

57 Там же. 
61 Там же. стр. XLl. 
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дуqи свойственны всем частям речи, могущим употребляться 
предикативно, употребляются с глаголами, как и с прочими ча­
стями речи, лишь окказионально, т. е. только тогда, когда rпа­
голы употребляются nредИкативно. Иными словами, лично-преди­
кативные частицы в монгольских языках не являются. формо­
образующими морфемами rлагола, а относятся к категории частиц 
синтаксического порядка Тfк же, как и разного рода частицы 
вопроса, лоrическбго ударения и т. п. 

Личн<rпредИкативные частицы имеются не во всех монrоль· 
ских языках, а в моrолЬском, ..бурятскОм, дагурском и ойратском, 
или калмыцком,· языках. Эти частицы могут быть представлены 
в следующей таблице: · 

Та6А1Ща 6 

Лицо 1-е 2-е 3-е 

·Язык 
~HCJIO\ 
~ еА. мн. еА. 

1 
мн. llH. 

~ 
-т -

-та, -т -д 

-т4 -,--

Оlратский_ -в -вдн 
.::..:;;.!:.:..:..::.:==-. ..... ----11-_~6!~6u-,--~6, 

Бур1тскн_А______ -м -6ди, -мди 

·Даrурскнl -61 -6• 
Моrо..ьскнl -6l -fiдa, -мда -vl 
---------------1-__;---~----;____; __ ,~-----1------~-------то 

Вос:10А1т к .:~ичны11 61 tя• 6lде 'мы• vl- та 'вы' •-де 
местоимениям (вк.1ючит.) tты' 

6а tмы' (исuю-
чит.) -м 6iде 

1 

Некоторые примеры: 

Калм. Бур. 
гарв в гарба6 
гарввдн гарба~ди 
гарвч. гарбаш 

'вышел я' 
t вышли мы. 
tвышел tы' 

Калм. Бур. 
гарвт гарбат 'вышли вы' 
гарв гарба 'вышел он' 
гарв гарбад 'вышли Ьни' 

Мог.: ip(Jнilм-бi или iptiм-6i 'прихожу я', iрана.мда щ1и 
iрамда t приходим мы', iранdн-ч.i или iран-ч.i 'приходишь ты', 
iptiнdн-mo или iран-то 'прихt>дите вы'. Кроме того, в могольском 
яЗыке для 1-го лица имею·rся предикативные частицы 1) един; 
ственного числа -y-•yi 'я'. и 2) множественного числа -у - •ба 
'мы' (исключительное), например: iраб()у tпришел я' и ipdб()y 
'пришли мы'. 

Да г.: ipJбэ'lб:i 'приду я', }аjбз'lшi tпойдешь ты', ушт J.м64 
tвндели мы', хз.лс§нта 'сказали вы'. 
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. 3-е лицо не имеет специальной частицы и выражается, так 
сказать, нулевой ф)рмоА соответствующего сказуемо:тного сло­
ва. Однако в бурятск-iк д!.!алекrах имеется чзстица -д, показа-.· 
тель множественного числа 3-го лица. Генезис этой: частицы по­
ка еще не выяснен, но вряд ли она воrходат к указательному 

местоиNению множественного числа 3-ro лица еде 'эти' ИЛ\i теде 
'те'. Н) все же можно думать, что частица -д генетическн свя­
зана с непр.)дуктивным ныне фJр~tантом множественности *-де, 
которыА обнаруж·1Вается, напр:1мер, в. следующ•1к обраЗован~ях: 

е-не 'этот·' те-ре 'тот' бi 'я' 
е-де 'эти' те-де ~те' б.i-де 'мы'. 

Bpilд Лil можно также предпол1гать, что частица -д имеет 
генетическую свя3ь с суф:\)~1ксом мнDж~ственного числа -д (бур. 
морин 'лошадь', .мJрид 'лошад1о1'), по крайней мере - неilосред­
ственную. Д~л·J в т~~•. что эта 'часr;щ~ -д фэнет:1ческ'f харак­
теризуется ярко вырзж~нно:t звонкостью, К•)Торая и оправдывает 
установ;1ение ее ген~ической связи с указанным формантом 
множеств~нности -де. А между тем суф:tнкс мной<есrвенного чис-. 
ла -д харJктерен глух.JА артикуляцией, как сильный согласныА 
т, что св;щетельствует об отсу,тствиц после него какого-либо 
конечного гласного и в прJшлом. Ныне же в устной бурятскоА 
речи четко rазличаются по пр:>изношению приl\.еры типа ор:Jнот 

'вы вкодите и .о?Онr1д 'онт входят'. Если частица -1д имела бы 
генетическую связь с суфф]ксом множеств~нного ч:1сла -д, то 
пришлось бы пр~дположl'fть, что ее воэникнов~ние аналогично 
~разованию показателя множественного 3-го лица в тюркских 
языках типа кумыкского -.лар: барды.Аар 'она сходили', гельди­
.л.ер 'они пр:~шли', ер. ймл:~р 'д)рли' от йо.z 'дор)rа', тиль.лер 
'языки' от ти.ль 'язык' 511 • 

Как вщно из пр:~веденноА таблицы, лиЧю-преДик~тивные ча­
стицы-это усеченн~е фJрмы личных местоимений соответствую­
щего лица и числа. В связи со сказанным не лишено интереса 
ТО; что ОДНО ИЗ разл•1чиА между М.JНГОЛЬСК.fМИ языками .СВОДИТСll" 
в частности, к разл:1чнDй степен;.~ усеченнхти конечных слогов, 
в завис-iМости от котор3й находится и степень силы ударения в 
зтих яшках. В халхаском д.~алекте экспираторное ударение, 
акустически очень явств~нное, вс~г да падает на первый слог, а 
хсеченность конечных слогоз зашлз так дзлек•J, что слова как 

бьr стали короче на один-два с11ога. Н:шример, из некогда 
двусложного модун 'дер~во' получ.и:1жь одч'Jсюжн·Jе .мJд. Что 
же касается л 1чно-п~д1о1катiiВНЫJС частиц, то он·1 в халхаском 
диалекте отсутствуют. В диалекrах ойрпскоrо языка мы имеем 
почти полную утрату краткого в·жа.1изма непервы1' с,1оrов, со-

&.1 Н. К. Дмитриев, Гра.чматика кум.ыкскоzо языкq, стр. 107. -О 11ои­
rоJ1ьском форманте множественности -де см. W. Kotwicz, Les pronoms dans 
les langues altaiques, Krakow, 1936, рр. 14-23. 
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гласные которых сохранились полностью, однако сделавшись 
слогообразующими. Поэтому экспираторное ударение, также па­
дающее на первый слог, акустически воспринима~тся значитель· · 
но слабее, нежели в халхаском диалекте, а лично-предикативные 
частицы в этих ойQатских диалектах представляют собою полный 
консонантныА скелет соответствующцх личных местонмениА, на­
пример орввдн rвошли мы' получилось из оруба бiде. В диалек­
тах бурятского языка гласные не первых слогов почти сове.ршенно 
не подверглись р~дукции, а потому (или, наоборот, вследствие 
того, что) экспираторное ударение в этом языке, падающее на 
первый слог, акустически почти совсем не ощущается, а в неко­
торых диалектах падает даже на последний слог. Лично-преди­
кативные частицы в бурятском языке представляют собою личные 
местоимения в почти неусеченном виде, особенно после конечных 
согласных в основе сказуемостного слова, например: ябадагби из 
ябада~ би rимею обыкновение ходить я'. 

ТакJ.tМ образом, в монгольск11х языках три явления оказались 
тесно связанными друг с другом или вытекающими одно из дру­

гого: 1) место и степень силы экспираторного у дарения, 2) нали­
чие или отсутствие редукции непервых слогов и 3) ·наличие или 
оrсутствие лично-пр~дикативных частиц, а при наличии таковых­

степень сохранения их вокализма 60• 

П~жде чем разобраться в изложенном, необходимо посмотреть 
на то, что мы находим в классическом монгольском языке и в 

текстах «Сокрэвенного сказания:., для чего достаточно будет. 
пр;.tвести следующце примеры: Jакiн теден-е бовул мет9 джа­
руfjдаба бi! (Бод. - 32) rкак же зто я оказался исuольэован ими 
точно раб!'; Орч)н, товурiн }абуму теде? (Еод. - 40) rне идут 
ли они, блуждая поблизости?'; Деjiл9}е геджi iребе9 ч.i (Г. -
177) 'Не побеждать лч пр:-1шел ты?'; Нiген белге-бен 9джег9-
л9}е бi! (Г. - 125) 'Покажу-ка я один свой прнзнак!'; Тег..: cuq­
tai masat meta qamtu niken eyeten bolu'asu ken-e 'ьеr kilbar-a 
yekin bolqun ta? (С. ск" § 22) 'Ес,ш будете согласны и едино­
душны, как те связанные в пучок прутики, то как вы можете 

стать чьей-либо легкой добычей?'; Urifu ala oktekai mlJrtei ёi, 
uёira'asu idega yosutai ci (С. ск., § 71) 'Ты заслуживаешь то­
го; чтобы тебя не звали и не наделяли; тебе суждено есть то, 
что попадается'. 

Следовательно, самые разнообразные по жанру источники го­
ворят нам о том, что в нача.1е XIII в. и в эпоху последующего 
средневековья в монгольском языке все личные мест9имения ста­

вились после сказуемого, в конце всего пр~д.'южения. В качестве 

~о В связи с излагаемым трудно проiiтн }\ИМО того. что в тюркских язы· 
ках прн наличии ударения на последнем слоге лично-предикативные частицы 

о:нюй из групп представляют собой лнчные местоимения в почти неусечен· 
1щi1 форме, например в кумыкском языке мы находим: бара.чан •я хожу', ба· 
расан 'ты ходишь' барабыз 'мы ходим', барасы.з 1вы хо.:щте' (см. Н. К Дми-
триев, Гра.ч,11атика ку.11ыкского языка, стр. 93). · 
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чего? В качестве ли лично-предикативных частиц при опущенном 
местоимении-подлежащем? Необходимо в данном случае отметить, 
·что эти местоимения после сказуемого употребляются в сове tJ­
шенно неусеченнt:>м виде. Объяснить это явление особенностью 
старой монгольской графики невозможно потому, что ведь в кон­
це предложения ставятся, как мы видели · из приведенных при­

меров, и не только личные местоимения, но и указательные. 

В данном слуqае не играет роли и то, что по орфографии клас­
сического монгольского языка от дельно писались и падежные 

окончания, безусловно уже «прилипшие:. к основе склоняемых 
имен, если иметь в виду реальное произношение. Необ~одцо 
также учесть и то; что. среднеазиатские филологи средневековья. 
которые не знали монгольской письменности и при записях уст­
ной мо,нrольск~й речи пользовались арабским алфавитом, говорят 
нам о том же, регистрируя падежные окончания слитно с основа­

ми склоняемых имен, а личные местоимения - раздельно. 

Изпагаемое явление нельзя не поставить в общую связь с 
постпозицией подлежащего, которую часто можно видеть в тех 
же самых источниках Вопреки обычной постпозиции . сказуемого: 

Qar-dur-iyan qara nlJdiJn qatqun toreligi епе (С. ск., § 78) 
t5 rвоей руке комок черной к~ви сжимая, родился он'; Uru'ut 
Mangqut oЬoqfan tede ЬоUю (С.- QC., § 46) 'Они образовали пле­
мена Уруут и Мангут' (в этом предложении подлежащее теде 
tони-' оказалось поставленным между именным сказуемым и связ­
кой болба); .харiд~у ipe6e· Гесер (Г. -26) 'возвращаясь при­
был Гесер'; ма.А tnЩJуджу r;ap6a 'е61tен '(Г~ - 19) 'скот п~гнал 
старик'. 

Совокупность всех даННЬIХ, кбличество которых можно бы 
. увеличить до бесконечности, заставляют нас сделать некоторые 
с.бщИе выводЬl. . 

Во-Первых, препозицию подлежащего 13 монгольских ~зыках 
ьряд ли можно возводить в абсолютный закон и считать ее из­
начальной и характерной для этих языков. на· всех этапах их 
исторического ~'\вития. Сказанное касается, конечно, синтаксиче­
ских норм устной речи, в которой особенное значение имеет та· 

. кой .фактор, как интонационное членение фраз. Более того, из­
ложенное позволяет нам предполагать, что некогда в раннеА 
11онrольскоА или протомонгольской речи подлежащее вообще мог­
ло располагаться после сказуемого. 

Во-вторых, из приведенных данных вытекает, .что в монголь- · 
ских диалектах раннего периода современные личнСJ-tпредикативные 

-Частицы -не были таковыми, будучи: постпоЗиционными местои­
меilными под~жащ,нми, щккольку личные местоимения в извест­
ных случаях не употреблялись препозиционно по отношению к 
сказуемому. В данное время пока. трудно сказать, в силу чего 
постпо.i1ЩИонные местоименные подлежащие постепенно преврати­

лись в лично-предикативные частицы и каким образом личные 
местоимения в качестве подлежащих стали употребляться препо-
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зиционно. Но· несомненно~ что именно таким был процесс посте­
пенного образования в .монгольских языках лично-предикативных 
частиц нз некогда постпозиционных лично-ме~тоименных подле­

жащих. При таком предположении безусловно отпадает та весьма 
распространенная концепция, согласно которой в некое время, 
сравнительно недавно, в монгольских языках личные местоимения 

как бы нарочито стали употребляться в качестве средств выра­
жения субъекта в предикате и затем в качестве же средств со­
гласования сказуемого с подлежащим. Эта же концепция пред­
полагает ·и то, чт6 якобы такое употребление личных местоиме­
ний привело к вербализации имени или к процессу выделения 
глагоJiа как особой части речи, отличной от имени. При нашем 
предположении становится более понятным, почему в старых 
монгольских текстах, да и . в совремеНJfОй устной монгольской ре­
чи, мы находим постпозицию местоименных подлежащих, еще не 

сращенных со . сказуемцм в одно целое. Постпознцнонные местои­
менные подлежащие начинают сращиваться со сказуемым, а за­

тем постепенно превращаться в лично-предикативные частицьr 

лишь тогда, когда в монгольской речи препозиция подлежащего 
начинает вообще стаНовиться господствующей нормой. В мон­
гольских языках и диалектах, кроме бурятских, дагурских и ой­
ратских, постпозиционные местоиме'iiные подлежащие, как извест­
но, постепенно исчезли почти бесследно, т. е. не спревратились»­
в лично-предккативные частицы. Такой процесс легко прослежи­
вается в различных памятниках старописьменного мо~гольскоrо 

языка. 

Таким образом, возвращаясь к сказанному нами в начале дан· 
ноrо раздела, мы склонны утверж.nать, что лично-предикативные 

частицы не являются заместителями подлежащего и, исторически. 

исконными средствами соrласования сказуемого с подлежащим. 
В е.ще меньшей степени эти частицы можно считать «дублерами• 
лично-местоименных подлежащих, преимущественное .препозицион­

ное употреб~ние которых вряд ли можно подтвердить фактами 
из истории монгольских яЗЬJков. Q~едов&тельно, по нашему мне­
нию, говорить· о личном спряжении монгольского глагола и, тем 

более, имени нет никакого основания, поскольку это неизбежно 
привело бы нас к смешению генетически разнородных явлений. 

Огульно применяемая ан8лоrня с данными индоевропейских 
язщсов .лишь предполагает возможность образования сличного 
спряжения» в монгольских (и прочих алтайских) языках, но такая­
возможность еще не докаЗЬ1вается с достаточной долей вероят­
ности. fВедь .ilИчно-предикативные частицы монгольских языков· 
оказываются явлением не морфолоmческого порядка, свойствен­
ным только глаголу, а синтаксическоtо, присущим всем чaC'l'Яlt 
речи, моrущим употребляться предикативно. Внешне, с формаль­
ной стороны, как будто бы есть некоторое основание употребле­
ние лично-предикативных частиц в зтих языках рассматривать 

в· одной плоскости с личными окончаниями спрягаемых форм ин-

аs. 



.Доевр:>пейского глагола, поскольку в том и другом случае мы 
находим как бы одинаковое ссогласование» сказуемого с подле­
.жащим. Но фактически такое од~наковое рассмотр~е не имеет 
под собою достаточных основаниА: так же, как, например, нет 
никакого основания рассматрilвать в одном и том же плане име-

11ительный падеж индоевр~пейских языков и так называемый 
эргативный падеж ряда некоторых неиндоевропейских языков, хо­
тя и в том и в другом случае мы находим в общем сходное 
по смыслу выраженifе субъекта действия или состояния. Ведь 
для того, чтобы разлifчные явления признавать качественно. од-
11ор:щными, необходимо совпадение этих явлений во всех ~х ха­
рактерных чертах. А. между тем этого как раз и нет, когда мы 
лично-пр~дикативные частицы монгольСких (и вообще алтайских) 
языков сопоставляем с л11чны11,tJ.. окончаниями, напр:-1мер, индоевр:>­

пейских языков. Из-за того, что различные явления совпадают 
друг с другом лишь в одной из своих стОJЮН, невозможно прязнавать 
их явлениями одного и то же порядка. Поэтому применительно 
к явлениям лично-пр~дикативного оформления сказуемого в неко­
торых монгольскifх языках было .~ы неверно пользовать~я термином 
спичное спряжение глагола», поскольку такой термин в данном 
случае никак не способствует выя~нению действительного поло­
жения вещей. Во всяком случае совершенно очевидно, чтб терми­
но.1оги11еская нето•шость и11н небр~жность ведет к ослаблению 
тdчности опр~деления данной языкоооА структуры и влечет за 
собою смешение р~внородных категор:-1А, сходных лишь внешне 
по.~одному какому-лиоо признаку. · 

... ·. Такиы обра эом, в монгольских языках следует проводить 
строгое различие между, с одной стороны, личным спряжением 
nооеnнтельно·желатмьных ф:>рм глагола, котор:>е не имеет ника­
кого отношения к личным и иным местt. .1мениям, . и, с другой, 
способом выражения сказуемос:rноrо положения прочих г лагпль­
ных форм, которые в этом отношен •• и никак не отличают~а от 
соответствующих: форм прочих частей р~чи, способных выступать 
в качестве сказуемого. 

К сказанному надо д\Jбавить, что в бурятском ·языке. прича­
стие будущего времени в своем сказуемостном употреблении со­
провождается ае только лцчно-предикативными частицами, но и 

лично-притяж,1те.'Iьными частицамп. Эти частицы представляют 
собою усеченные формы родительного падежа. соответствующих 
личных: ме~тоимений: 

1-е л. ед. ч. 
1-е л. мн. ч. 

-мни +- .минии 'мой'; 
-мнай +- .манай. 'наш'; 

2-е .1. ед. ч. -шни +- шинии 'твой'; 
2-е л. мн. ч. -тнай +- танай 'ваш'; 

3-е л. ед. и мн; Ч. -нЬ +- iн9 'его', *ану 'их'. 



Пj>имеры: 
Шубуунаfl r~эгэхуАUlЛА'жа абахыешни харахамни (Ант.-

53) 'Посмотрю я, как ты украдешь у птицы яАцоl' (букв. Пти­
цы яАцо воруя в1ятие-твое смотр~ние-моеl'); Ши юундэ на 1U1йе . 
буудахашни6? (Ант.-12) 'Зачем ты будешь стрелять в меня?' -
(букв. 'Ты зачем меня стр~яm1е-твое?'); Эдир н.аhан· дууhахань! , 
(Ант. - 53) 'Мо,1одость уже подходит к концу!' ·(букв. 'Моло­
дость конец-ее!!). 

Такое же употребление причастия будущего вр~ени· иногда 
можно встретить, например, и в халхаском. диал~кте, что ска­

зывается в некоторых текстах классifческогС\ монгольского 

языка: 

Би енде ба.л.джщ;ураху-ни (Ц. -1-45) 'Я здесь с ума соАдуt'; 
Одо IJ:ij-бeн абч,у ке.сек9-нu! (Ц.-1-46) 'Теперь ведь будет 
говqр;1ть из мести!' 

Необходимо в данном случае не упускать из поля зрения то­
го весьма важного обстоятельства, что под1аежащее п~дложения, 
им~ющего своим сказуемым при11аст1Ае будущего времени с лич­
но-притяжательными частицами, ·всегда ставится в форме имени­
тельного падежа, а не р:>дительного, к;зк того тр~бует посессив­
ное постр:>ерие п~}едложения или причастный и деепричсtстные 
обороты. . . 

Пр:1частие будущ~го ,вр~мен:-1, в сво~м сказу~м-.хтном уаотреб­
лени;1 сопрзвожцаемое ля ~но-притяжательными частицами, в бу· 
рятском языке вырзж·ает такое действие, сов~ршение которого 
говорящий не пр~то утверждает - он подчерюtвает как бы свое 
отношение к высказываемому: безусловную уверенность, желание, 
опасен11е (унахатнЩ 'смотрите, ушiдетеl') или заключение на 
основании фзkтов настоящего (я в.ижу, . что кон<1 оседланы: зна­
чит - кто-rо скор:> едет; р~енок поднимается по лестнице: зна­
чит - как бы он" не упал). Поэтому это причастие в данном упот­
роолении иногда выражает такое_ деАстви~ будущего враrени, 
которJе мож~т и не состояться, если, на1ример, пр;.rнять как<1е-то 

п~дупредительные меры. О rсюда и вытекает п~дупредительно­
сигнальный характер в употр~блении данного причастия («Упа­
дешь!» -значит: сЧто же мне остается делать!»). 

О.1исанное упоч~~блени~ пр:-1часrия будущ~rо времени с лично­
притяжательными частицами как будто может д!lть некоторое, 
хотя ОШ;fбочное и недостаточное, основание говорить о налиqии 
в некоторых монгольских язrJках и диалектах лично-притяжа­
тельного спряжения глагола, пусть о ограю1ченных случаях. Как 
известно, в тюркологии п-;щ влиянием автор:-1тета П. М; Ме­
лиоранскоrо, Ф. Е. Корш1 и других довольно часто гово­
рится о нал·1ч'lи в тюpKCl(lfX языках пр:rтяжательного или по­

сессавного Сilряжения глагола или сrл1гольных 1-1мен». На са­
мом деле в тюркских языках, как . нам кажется, имеются лишь 

ус~ченные формы основ 11и·.аных местоиМРl{ИЙ, в своей полноА 
парадигме не спвпадnющие с т11к называемь..ми «"аффиксами при-
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надлежности:.. Это особенifо бросается в глаза при обозрении 
тюркских лично-предикативных частиц усеченного типа 3-го 
лицd обоих чисел и 1-го лица множественноrо числа в сопостав­
лении с прJtтяжательными час1ицами тех же лиц и чt:сел. Впро­
чем, И. А. Батманов зти частицы совершенно правильно ·называет 
«личными окончаниями сокращенного TIOJa» 81 • Подобное совпаде­
ние, но в более полном виде, личных частиц пред1tкативного и 
и притяжательного характера мы находим и в тунrусо-маньчжур­

ских языках. Все это говорит о том, что вопрос о посессивном, 
или п~;нтяжательном, спряжении в некоторых алтайских языках 
(не говоря уже о посессивном строе предложения в этих языках 
вообще) под.нят без достаточного основания. 

· В за~ченве остается сказать об одном явлении в монгор­
ском и баоаньском языках. В монгорском языке имперфектный 
презенс, имперфектный претерит, причастия настоящего, будуще­
го и прошедшего времен имеют специальные показатели для 1-г(}· 
лица обоих чисел -i, для 2-го и 3-го лица -а, например: бу с~,,;. 
'я сижу\ •i с1на 'ты сидишь', те срна •он сидит', бу гумджi 
'я говорил', •i гу.иiJ~а 'ты говорил, те гу.иджа 'он говорил'. 
бу реджiнi •я приходящи'I', чi реджiна 'ты цриходящий', те 
реджi114 •он прих()дящиА', бу м.удегунi 'я буду знающим', тасге 
мудегуна 'вы будете знающими', ·те м.удег}'Nа 'он будет знаю­
щим', будасге фунiсанi •мы ехали верхом', тасге фунiсана 'вы 
ехали верхом', те фун сана 'он ехал верхом', В баоиньском 
языке имперфектный презенс, соответствующиА имперфектному 
претериту других монгольских языков, и будущее причастие в 
предикативном употреблении имеют аналогичные показатели 1-го 
лица -i и 2-го и 3-ro лица -о: бз sapilжi •я заканчиваю', бзда 
тарджi 'мы сеем', чз тарджо •ты держишь', ндж~ хаджо •он 
закрывает'. бэ нlimзгi •я буду играть', ч.з Нilтзго 'тJi будешь 
играть', м.ангз харгi 'мы вернеv.ся', нд:ж~ рзго •он прliбудет' 82• 

В настоящее время тру.1tИо что-либо сказать относительно 
происхождения и этимолсгии этих монгорских и баоаньских 
частиц глагольного (предикативного?) лица. Как известно, по­
добная различная огласовка суффиксов имела место в монголь­
ском языке ХШ в. и использовалась для выраженчя rраммати ... 
ческих родов (мужского и женского) в некоторых формах глаго­
ла 83• Но во всяком случае это явление относится к тем 
исключительно интересным фактам, которые свидетельствуют о 
наличии в монгольских языках неагглютинативных средств вы-

в1 И. А. Батманов, Способы выражения синтаксических отношений в кир­
гизском языке, Фрунзе, 1940, стр. 9. 

62 Б. Х. Тодаева, Монгольские языки и диалекты Китая, М., 1960, стр. -82-
83, и 118-119. 

11а r. Д. Санжеев, Следос грамматиvского jюда в монгольских ЯЗ6UСаХ,­
вя. 1956, N't 5, стр. 73-74 (дается справка о работах П. Пеллио, Одзава 
Сиrео, Г. Дёрфера и др. по вопросу о выражении катеrории рода в rлaroлlJ­
иoA системе мокrо.пьскоrо языка по данным сСокревенноrо сказания:.). - . ' 
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рзжеиия лексrtчес1Nх и· грзмматиqеск;~х кJтегор:1R, средств, 
характерных для этих язык)в Н3 рзэл!iчных этапах их истор:1че­

ского разв:пия. Однако отrран11чение в монrорском и баDаньском 
языках t-ro л·ща от 2-ro и 3-го не относится к явлениям, возникшifм 
на с.Jбственно м:>нrольской почве, ибэ здесь несомненн:> сказы­
взется влияние табетского языка, для которого, как известно, 
такое разграничею1е в crtcreмe глаго.1а весьм:t хзрактерно. 



ОБРАЗОВАНИЕ ГЛАГОЛЬНЫХ ФОРМ 
В МОНГОЛЬСКИХ ЯЗЫКАХ 

Сравнительно-историческое изучение глагольных форм, имею­
щихся в монгольских языках, начато уже давно, главным обра­
зом после ~оявления известных трудов Г. И. Рамстедта. Одна­
ко нельзя считать, что этимология и генезис этих форм выяс:.. 
вены с достаточной полнотой и определенностью. Ecmr 

· сложение. большинства так называемых обстоятельственных. 
деепричастий можно считать в основном уточненным, поскольку 
их происхождение от падежных форм причастий вполне прозрач­
но и не нуждается в каких-либо серьезных изысканиях, то гене­
зис остальных глагольных форм в монгольских языках .все еще 
остается предметом исследования. Некоторые попытки объсне­
ния происхождения ряда првчастных и некоторых других форм 
монгольского глагола путем привлечения для сравнения соответ· 

ствующих глагольных форм тюркских и тунгуса-маньчжурских 
языков пока надлежащим успехом не увенчат:сь. 

· Дело в том, во-первых, что сравнчтелыrое изуч~ние глагольных 
форм так называемы.х алтайских языков никак не пошло дальше про­
стого. фонетического сопоставления этих форм, а результаты 
такого изучения не подкрепляются конкретно-историческими 

данными из-за отсутствия памятников ранних монгольских, 

тюркских и тунгуса-маньчжурских языков и совершенно не 

обосновываются. с семасиологической точки зрения. А простое 
фонетическое сопоставлеm1е ·различных грамматических форм 
этих языков само по себе не может дать надлежащих результа­
тов; подобное сопоставление доступно любому неискушенному 
исследователю, ибо для этого доста'l'очно иметь простой индекс 
этих форм. Во-вторых, родство так называемых алтайских язы­
ков до сих пор еще· окончательно не установлено, а при та1';ИХ 

условиях сопоставительное изучение монгольских, тюркских и 

тунгусо-маньчжурск~х грамматическцх форм вообще, конечно, в 
большинстве случаев не может дать монголистике, как и дру­
гим отраслям а.лтаистики, необходимую и надежную опору ее 
дальнейших изысканий. 

В общем можно сказать, что после сравнительно-сопостави­
тельных трудов Г. И. Рамстедта алтаи<'тические· исследования 
никак не продвинул1:сь. вперед и ничем не обuгатилиеь. В нас-
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тоящее время дело обстоит таким образом, что алтаистика на­
ходится, наобор()Т, на путях к ревизии и пересмотру многих 
положенвl Г. И. Рамстедта, в связи с чем родство так вазы-. 
ваемых 8Jlrайских языков становиться все более и более сомни­
тельнш.t. Однако все же отметим, что сравнительно-исторический 
метод исследования ·тем не менее вполне . применим дЛЯ изуче­
ния реальных исторических связей между монГОJJьскими, тюрк­
скими и тунгусо-маньчжурским~ языка11и и что такой метод. ис­
следования не должен быть обязательно связан с признанием 
исконного генетического родства изучаемых языков. 

Как нам представляется, ныне наступает Пора подвергнуть 
грамматические формы (глагольные в том числе) в монгольскюr 
языках ксследованию ме'rодами внутренней реконструкции и· 
сравнительно-семасиологнческому изучению. . Особенно · важно. 
также выявлять в этих языках все то, что выходит за предепы 

так называемой агглютинации, особенно явленЮI внутреннеk 
флексии, грамматического рода в древнемонrольских диалектах-­
и т. п. 1 И ~ко после этого можно будет общемонгольское со-­
поставлять с общетюркским, v.бо в настоящее время то, что 
выдается за мояг.ольс"ое или тюркское вбобще, оказывается в: 
действительности далеко не таким. 

ПОВВЛИТЕЛЬНО-ЖЕЛЛ ТЕЛЬНЫЕ ФОРМЫ 

Поеел11тельна11 форма 2-го .м~ца 

В монгольских· языках повелительная форма ·(императивная" 
lmperatlws) 2-го лица не имеет каких-либо особых показателей •. 
т. е. суффиксов. В бурятском, дагурском, дунсянском, · баоаиьскоаr 
· и ойратском языках эта форма применяется при Обращении лишь 
к одному лицу, т. е. является формой ·2-го лица единственного 
числа, тогда как для монгольского языка она оказывается фор­
мой того же лица обоих чисел. Как отмечено еще Г. И. Рам­
стедтом, ни в одном из монгольских языков и диалектов прош­

лого и настоящего невозможно найти никаких следов, которые 
мог ли бы указывать на существование пuка~ателей даН.Ной фор­
мы 1 • Как известно, принято считать, что повелительная форма 
2-го лица в то же самое время представляет собою основу гла­
гола или, точнее, совпадает· с последней. Основой же глагола 
эта форма считается по той причине, что путем присоединения' 
к ней соответствующих суффиксов образуются все остальНЬlе 
формы глагоJiа. Так, например, в халхаском ди3леl(те мы имеем:· 
гарl. 'выйди!' 'выйдите!'= гар- основа, гарав (изъявительная фор-

1 06 этом см. Г. Д. Санжеев, Место лингвисrи'lгскоа реконстрg1Щии в· 
.-1онго..tисrике (докпа.~iы на XXV Международном конгрессе востоковедов), 
м., 1960. 

2 G. J. Ramste11t, Ober die J{onjugatlon.... S. 61. 
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ма настояще-прошедшего времени) 'вышел', гарсан (причастие 
прошедшего вр~мени) 'вышедший', гарвал (условное деепричастие.) 
'если выйдет' и т. д. Это положение правильно лишь в той ме­
ре, в какой оно касается современного морфологического состоя­
ния монгольских языков. Дело в том, что в историче~ои 
отношении различные формы ионгольсkого глагола никак нельзя 
считать возникшими из повелительной, - проблема развития 
.многообразных ф:>рм глагола, следовательно, и категорий пос­
леднего, не всегда может быть решена на базе изучения его 
$S]Временной морфологической структуры. 
· Повелительная форма 2-го лица считается основой глагола 
еще и потому, что посредством присоединения к ней различных 
суффиксов образуются и отглагольные слова. Так, например, в 
том же халхаском диалекте от г лаrольной основы гар- образо­
ваны отглагольные слова гарлага 'расход', 'ущерб'; гарц 'пере­
ход', 'пер~права', 'брод'; 'урожайность', 'всхожесть'; гардз 'убы­
ток', 'потеря', 'ущерб'; гарш 'выход', 'обнажение'; ер. бур. гар­
бали 'происхождение' и т. п. 
, Таким образом, в монгольских языках, как и в других язы­
ках алтайской группы, основа глагола тематически оказывается 
достаточно прозрачной, как бы зн3чимоR и семантически ощути­
мой, чего нельзя сказать в полной мере об осr,овах глагола, на­
пример, во многих индоевропейских языках. Вместе с тем при­
ходиться отметить, что в монгольсюrх языках основы подавляю­

шего большинства непроизводных глаголов одновременно являются 
как бы корневыми частями, или корнями, последних. Правда, в 
данном случае необходимо сделать некоторые оговорки в отно­
шении как односложных глаголов, так и неqдносложных, кото­

рые некогда мог ли быть соответственно неодносложными и одно­
сложными. 

Во-первых, конечные гласные неодносложных глаголов в свое 
время могли быть р~зультатом парагогического наращения, как 
это на наших гла::~ах имеет место в современном бурятском язы­
ке, в котором вместо общемонгольских гар- 'выйти', од- 'отпра­
виться' и од- 'найти' соответственно обнаруживаются гара-, одо­
и ОАО- (это отнюдь не представляет собою явление орфографи­
ческого порядка, иб:э здесь ор~огрзфия совр~менноrо бурятского 
литературного языкd лишь фиксирует создавшееся положение). 
Во всяком случа~ монголистика в настоящее вр~мя не может с 
полной ув~р~нностью утверждать, что в гJiаголах типа старомон­
гольских jабу- 'идти', хара- 'смотр~ть', хасу- 'сокращать' и т. п. 
конечные гласные у и а не являются параг.ог11ческими нара-. 

щениями что бы ни rовор:-rли соответствующие тюркские парал­
лели ти11а 1'ара- 'с~ютр~ть'. Конечно, в подобных случаях, если 
таковые имел•-1 место в отдаленном прошлом монгольских язы­
ков, од·нос"1')ЖНЬ1~ r лагш1ьные основы станов.ились неоднослож-
ными. ' 

Во-вторых, приходится с•штаться с возможностью и того, 
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что н~когда неодносложные глагольные основы могли становиться 
односл)жныии, хотя такое предположение является бмее пробле­
матичным. Все эти весь~а трудные вопросы о корневых основах 
монго11ьских глаголов могут быть рашены лишь в ходе общеал­
таистских исследовани:t, которые в этом плане еще и не нача1ы. 
Здесь в первую очеQ~дь должны быть приняты во внимание 
разли1шя в качестве и количестве слогов в монгольск11х и тюрк­

ских глагольных основах -как известно, оп~деленные группы 

монгольских C.llOB воJбще на оди .i слог длиннее соответствующих­
им тюркских· Cll'JB (праимущественно именных, например, старо­
монгольские коке tсиниА', бору+- *бора tсерыА' 11 кирг. кlJк и 
боз). Необходимо учитывать также и то обстоятельство, что 
в маньчжурс~rом языке из согласных конечным может быть, как 
nравило, только н. 

Однако описанные фонетические видоизменения в непроизвод­
ных основах монгольских Глаголов ни в какоА степени не могут 
поколебать положевие ·о том, что в монгольских языках основы 
пЬдавляющего бмьшинства непроизводных глаголов совпадают с· 
корнями со.Jтветствующих глаголов же, поскО111Ьку при этом в 
морфемном составе последних не происходит каких бы то ни 
было JQменениА. 

В заключение отметим, что в монгольских языках некоторые 
от дельные 1·лагмьные основы фонетически совпадают с соответ­
ствующими именными основами, например: б у р. ад.ха-, орд~ ад.;, 
ху-, халх. amdгd-, класс. адху- tбрать горстью', tсжимать в 
руке' ~. бf.Р· адха".орд. адху, халх. ат.га, класс. °1ХУ 
горсть , пригоршня , бур. ал.ха-, орд. а..сху-, хал х. а:л.х-, 
класс. алху- tшагать' 11 бур. ал.ха, орд. алху, класс. аА­
ху tшаг' (ер. бур., хал х. алхdм, орд., кл а с с. алхум ~шаг'; 
халх. ~ tшаг', tпоступь', tкрупный шаг'); бур. шэнжз-" 
орд. шiнд:нсi-, кл а с с. сiнд:нсi- 'вникать', tнаблюдать', 'изучать'. 
'рассматривать' 11 бур. шэнж, орд. шiнджi, кл а с с. сiнджi 
tпризнак', 'форма', tвид'. В данном случае мы н_е·имеем в виду. 
конечно, некоторых омонимичных слов типа х а л х. гар· 'выйти' 
и гар 'рука' ИЛJ:J о А р. с9- +- сщ;у- tсидеть' и с9 +- СУ6У tподмыш­
ки' и т. п., имеющихся во всех монгольс~их языках и диалек­
тах как настоящего, так и прошлого. Что же касается весьма 
редких явлений совп~дения глагольных основ с именами, которые 
огр11нич1,ваются почти только приведенными выше примерами; то 
в настоящее время трудно сказать об этом что-либо определен­
ное. М()жно только указать, что во всех трех приведенных слу­
чаях монгмьские языки знают вторичные глагольные основы, 

образованные от приведенных же именных основ: бур. a...t.x4.4-, 
орд. и кл а с с. алхула-, х а л х. aAX;t4- 'шагать' (иногда с от­
тенком ритмичности); бур. amxiJ.л., хал х. атгdА· tбрать горстью•. 
tсжимать в руке' (иногда с оттенком многократности); хал х. 
шiн:ж:'l.л-, кл а с с. сiнд:нсiле- tизучать', 'исследовать• (зто обра­
зова'fнiе - явно книжного характера). 
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8oBeA8lneAbHO·НIJCllUJIJll1'"дbH01' форма 2-20 ..f 8141' 

Повелительно-наставительная форма 2-ro лица, именуемая в 
монголоведНой литературе также формой предписания (praescrlp­
tlvus) или формой поВелительного наклонения будущего времени, 
широко применяется в бурятском языке и халхаском диалекте мон­
гольского языка. В остальных же монгольских языках эта форма не 
встречается, в том числе, что особенно примечательно, в тех 
диалектах монгольского языка, которые распространены во Вну­
тренней Монголии, если не считать от дельных говоров ЭТJ!Х диа­
лектов, территориально соприкасающихся с :халхаским диалектом. 

В старописьменном монгольском языке классического периода 
эту Ф>рму следует считать возникшеR пбд влиянием устной ре­
чи. Указание А. Попова о том, что в калмыцком, или ойратском, 
языке имеется форма повелительного наклонения будущего време­
ни на ·ttpai и ·l!pei, пока еще нуждается в подтверждении и 
осо6ом •;·~учении 8• Таким образом, описываемую форму следует 
считать, по ее распространению, бурятско-халхаскоА, причем в 
бурятском языке числа уточняются посредством наращивания 
лично-предикативных частиц (гарар4ш! 'выйдешь потом!' и га­
рар&п! 'выйдете потом!'), а в халхаском диалекте по контексту. 

Суффиксом повелительно-наставительной формы 2-го лица 
является -ара-' ·l!pl! - ·OpOl - ·6pOl - ·OpOl (как в бурятском 
языке, так и в халхаском диалекте) с обычным вставным соглас- · 
ным г в положении после конечных дифтонгов и долгих гласных 
в основе спрягаемого глагола; в старописьменном монгольскбм 
клас,ическом языке этот суффикс чаще всего встречается в ви­
де -pai - ·pei ~ -apai - -epei и -fjllpai - -гереi. Примеры: 

Xanx. Бур. Класс. Значение 
zap4p4 гарар4 fjtLpapai 'потом выйдешь!' 
ipepe }ере ре ipepei 'потом придешь!' 
opopol opOpOl opypai 'потом войдешь!' 
(Jргдре (Jpг0pl!. ерг9ге~еi 'потом поднимешь!' 
С'jг4р4 h'jг4p4 сщ;ураt 'потом сядешь 1' 
бЬ.lгар4 баtгар4 бajifjllpai 'потом станешь!' 

r. И. Рамстедт полагал, что суффикс рассматриваемой здесь 
формы восходит к более древнему •-apai - *·l!pej. Поскольку в 
современном халхаском диалекте конечный дифтонг древнего пе­
риода •-ei отражается как долгий гласный -i, то, по мнению 
Г.Рамстедта, в данном диалекте древний суффикс *-epei дол-

3 ·Александр Попов, Грамматика калмьщкого язьиса, Казань, 18-17, 
стр. 134. - На '3ТУ работу А. Попова ссылается и Г. И. Рамстедт, отмечая, что 
нз калмыцкоrо языка до сих пор известен суффикс опнсывасмоА формы -драi. 
Однако ::~та форма в данном языке не была обнаружена затем и самим 
r. И. Рамстедтом (соответственно см. ero работы: Uber die Konjugation ... ,. 
S. 62; J(almйckisches Wдrterbuch, Helsinki, 1935, S. XVII). 
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жен бblll бы обнаруживаться в виде -tpl. Этому обстоятельству 
пр~1давалось особое звачение. Дело в том, .что r. И. Рамсте,цт 
в суффиксе -4р4 - -ере (-tplJ), рассматривая ero в историческом 
плане, находил «основную форму» *-ар - *-tp и ~застывшую 
форму конечного слога:. -4 +- *-ai - •-ei, имеющую усилителькое 
значение. сЭто предположение, - писал r. И. Рамстедт, - доста­
точно подтверждается и псявлен~:tем -4 (или -t ... ) вместо ожида­
емого ·l» 4• Однако в данном случае необходимо учитывать, что 
конечный . дифтонг •-ei древнего языка в ~овременном халхаском 
диалекте никогда не отражается в виде долгого ·l, находясь в 
составе какого-либо суффикса (ер., например, оформление.. ёовмест­
ноrо падежа в этом же· диалекте: мал.,-т4 tco скотом', гер-те 
tc юртой', - суффикс -m4 - -mt +- •-mai ·-. •-mei). Впрочем, и 
сам Г. И. Рамстедт замечает, что форма -tpt (-ере, ер4, как 
пишет наш автор) сявляется равновесием, опирающимся на 
-ар4» 5 • 

В целом же Г. И. Рамстедт сопоставлял рассматриваемый на­
ми суффикс повелительно-наставительной формы 2-ro лица с 
суффиксами повелительного наклонения в якутском языке ·4р и 
-apyi, второй из которых представляет собою лишь варУ.ант или 
с усиленную форму» первого, т. е. разла~ается на -ар и усили­
тельную частицу -yi (-1.dl, -ий, -уй, -Уй) 6• Как известно, такая 
форма «nовелителыюrо наклонения ()у дущеrо времени» не встре­
чается в прочих тюркских языках. Поэтому не исключена воз­
можность того, что данная форма в якутском языке является 
заимствованной из монгольского. Весь вопрос в данном случае 
заключается в определении того, чем является в этом суффиксе 
«усилительная частица:. -yi в морфологическом отношении, - ины­
ми словами, оказывается ли суффикс -apyi производным от -ар 
или, наоборот, суффикс -ар на якутской почве представляет со­
бою усеченный вариант первого. Тем не менее якутские данные 
делают все же более вероятным предположение о том, что исто­
рически в монгольском суффиксе повелительно-наставительной 
формы -4pl1 - -tpe мы действительно имеем усилительную час­
тицу -4 - -t +- *-ai - •-ei. 

Что же касается «основной формы» данного суффикса -ll.p- -
-tp-, то он:з также расчленяется исследователями на -4- +- •-tp· 
и *-р-, из коих первая мо~ма представляется показателем 
вторичной г лаrольной основы . Стало быть, . в данном случае 
непосредственным покdзателем. монгольской повелительно-наста­
вительной формы 2-ro лица является лишь формант ·р, который 
исследователям11 обычно усматривается в показателе причастия 
бy.ityщero времени в тюркских языках -ар; также разлагаемом 

4 G. J. Ramstedt, Uber die Ko11jugatio11 •.. , S. 63. 
5 lbld.. S. 62. 
• С. В. Ястремсю1it. Гра.11.uат11ка .<1кутrкого языка, .1\'\., 1938, стр. 129. 
7 G. J. Ramstedt. Ober die Ko11jugatio11 ... , Ss. 63-64. 
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на -а- и -р 8 • В "'маньчжуре.ком языке имеется пра:частие насто­
ящего вр~ени на -ра, в конечном ·гласном ~а которого, по­

видимому, надо видеть парагоrическое наращение, поскольку в 

этом яЗЬ1ке ~-аковое весьма обы1но. Если все приведенные 
сопоставления в какой-то степени можно считать оправдан­
ными, то приходится признать, что в монгольских языках воз­

никновение повелительнt.J-наставительной формы 2-го лица ока­
ЭЫВ!Jется чрезвычайно сложным. 

В:>-первых, свторичная глагольная основа» на -а+- •-tp.- мо­
жет быть усматр {Вз.ема в суффэ:ксе общемонгольского пра:qастия 
настояще-пр)шедшеrо времени -4 +- *-ва, а также в суффиксе 
халжаской формы желания -ас4 +- -llc4 +- -а- и -с4. Во-вторых, в 
монгольскt1х языках (бурятском и халжаском диалекте) к возмож­
ной причастной ил 1, шире, именной ф:эрме нз -а пр.iсоединяется 
формант -р- (плюс -4), который в свою очередь встречается в 
суф:{> шее пр;иасrия будущего времени в тюркских ·языках -ар. 
При такt1х условиях безоговорочное сопоставление пр·шеДенных 
выше элементов рзссматр:шаемыж суф:{>аксов представляется весь­
ма сомнигельным, хотя и соблазнительным, поскольку все это· 
требует семасifологаческоrо оправдания. Здесь мы уже не гово­
р11м о том, что в алтайских языках разные образовання при 
помощи загадочного -р вызвали шир:жое распрхтранение этой 
морфемы, так что, по <;праведливому замечанию Г. И. Рамстедта, 
в этом вопросе си по сей день царлт известная неясность:. 8 • 

Во всяком случае результаты многих усилий· алтаистов пока-что 
·при.водят нас к гипотетическому выводу о том, что в бурятском 
языке и халхаском диалекте монгольского языка повелительно­

наставительная форма на -llpll - -ере по происхождению являет-
ся:именной. · 

В даrурском языке халхаско-бурятской форме на -ар4 -. -ере 
соответствует -ган'~ - -ган'е и т. д., напр:1мер: cOгllн'i 'потом 
сядешьl', оногtlн'е 'потом ооезжай на конеl' Конечно, эта дагур­
ская фJриа имеет сJвер:пенно другую истор:1ю, ныне пока не 
вполне ясную, нежели рассмотренная нами халхаско-бурятская 
форма. . 

Лове.umеА11но-прос11mеАЬж111 форма 2-го да144 

Повелительно-просител&ная форма 2-го лица, именуемая в 
монrолt1стике также фориой усиленноА просьбы и praecatlvus, 
зарегистрирована в некоторых современных монгольских языках, 

но яе всrр~чается в сrаро1исы1еннои монrо.'1ьском языке. Пока-

8 IЫd., S. 6S. 
9 Г. И. Рамстедт, Введение в iмrайское взьиrозншше, стр. 84 (здесь в 

на следующих страницах своей книги автор приводит раэяичиые образованна 
в алтайских языках, осуществл~иные при помощи форманта ·Р). 
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зателем этой формы является суффикс -l- (в бурятском и ойрат­
ском языках) или долгий гласНЬIА -4---е---О --~ (в монголь­
ском и дагурском языках); иногда сопровожд"аемыА лично-преди­
кативной частицеА 2-го лица, как бы для уточнения числа. 
особенно в бурятском языке. Примеры: 

Х алх. iplч jавач ороч 
Даг.: ipl 
К а лм.: lplЧ jовlч орlч 

Бур.: jiplш jабlш oplm 
'Приди же!' 'иди же!' 'войдите же!' 

Происхождение повелительно-просительной формы 2-го лица 
в монго.1Jистике пока продолжает оставаться не вполне ясным. 

В некоторых w.онголоведных пособиях долгий гласный -l- или 4-; 
составляющий суффикс данной формы, признается лишь эмфати­
ческим наращением к основе глагола, а сама эта форма-;- толь­
ко эмфатическим вариантом повелительной сtормы 2-го же лиЦа 10• 

Однако такое толкование оказывается не очень понятным при­
менительно к явлениям в бурятском и оАратском языках. Дело 
в том, что в этих языках повелительная форма является не 
вообще формой ~-го лица обоих чv.сел, как это мы находим, 
например, в халхаском диалекте монгольского языка, а формой 
2-го лица единственного чv.сла. А между тем данная повелитель­
но-просительная форма яв-11яется именно формой 2-го лица обоих 
чисел во всех тех монгольских языках, в которы_х она имеется. 

Вряд ли можно допустить; чтобы в бурятском и ойратском язы­
ках данная форма 2-го лица об'Ои х чисел могла оказаться 
эмфатическим вzриантом повелительной формы 2-го лица ~дин­
с т в е н н о г о числа! 

Правда, не очень затруднительно в долгом г.11асном -l видеть 
эмфатическое наращение к повелительной форме 2-ro лица, хотя 
в моют'льских языках именно этот r шсный в подобной эмфати­
.ческой роли не является обычным и распространенным. Впрочем, 
именно в бурятском и ойратском языках (реже в диалектах 
.монгольского языка) долгий гласный -I оказываете.я эмфати­
ческим вuриантом суффикса г.ове.1Jительно-nриг.1r.сительной формы 
1-го .1Jица, о ноторой речь будет идти ниже. 

В этой связи Г. И. Рамстедт указывал на тождествею-:ость 
псказателя и значения повелительно-г.рсси1е.1Jьной фермы 2-ro ли­
ца монгольских языков с таковым.и ж~ усиленного варианта 

повелительного нак.1Jонения будущего времени в якутском языке: 
монг. -l сtответствует в данном случае якут. -yi (-уй, -rй, -ый, 
-ий). Причем, следовательно, Г. И. Рм.:стедт скJJонен был пола­
rать, ЧТО рассматриваемый ЗДЕСЬ ДО.11 ИЙ -l раЗВJ-1.'!СЯ ИЗ fолее 

!О См.. li<IПflllMCp: Г. Д. Саюк1:св, Гра.11.чатика ка.1мыцко~о языка, м" 
1940. стр. 71: A:i!oinc .l\1ost11t-rt, Те.Ф!S Oraux Ordos, Peking, 1937, р. XLIV. 
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древнего и гипотетического *-ai. из котор::>rо образовался также 
и усилительный компонент суффикса повелительно-наставитель­
но.А формы 2-го лица 11 , Однако при тако~1 предположении оста­
ется загадочным, каким же образОм из одного и того же исход­
ного «усилителя» *-ai древнего монгольского языка получаются 

. в современных монгольских языках различные образования в ви-
де то -l; то -а - -е - Ьt и -11. - -~. · 

В равной же степени трудна понять. почему в диалекта.'< 
монгольского языка, в которых вообще отсутствуют личнQ-пре­
дикативные частицы, к суффиксу повелительно-просительно!%. 
формы 1-го лица наращчваются подобные ttастицы данного лица. 
Ведь. например. в халхаском диалекте эмфатические наращения 
в виде долгих гласных имеют глагольные формы, которые при 
этом, однако, не принимают лично-предикативных частиц. 

Следовательно, скорее всего надо полагать. что повелитель­
но-просительная форма 2-го лица в монгольских языках оказы­
вается самостоятельной и не является э~1фатическим вариантом 
повелительной формы того же лица. 

Повели.tnе.льная форма 2-го лица множественного числа 

Повелительная форма 2-го лица множественного чисда, иначе 
именуемая иногда в монголистике формой вежливого обращения 
и benedlcttvus, встречается почти во всех монгольских языках. 
но пока еще не зарегистрирована в баоаньском. дунсянском и 
монгорском языках и некоторых внутреннемонгольских диалектах. 

В качестве показателей этой формы выступают суффиксы: 
-{jmyн - -гт2н (в классическом), -гту11 -. -гту11 (в халхаском), 
-гтуi - -zтyi (в бурятском), -гтi:Щ - zmt11~ -zт611 - -гт611 
(в ха.llхаском и бурятском), -zmi (наиболее распространенный 
вариант в бурятском), -тн (в калмыцком), -та - ... тl - -то 
(в дагурском), -ту - -туна (в могольском). Кроме того, в тек­
стах «Сокровенного сказания~ и сочинений первого периода ста­
рописьменного монгольского языка наряду с -{jmyн - -гтjн 
встречается также суффикс -днун - -дн9н, из которого вряд ли, 
·В порядке метатезы, образовал:~сь форма -{jmyн и который пока 
еще нуждается в специальном исследовании. Примеры: 

кл а с с.: iрегт9н 'придите!', олу{jтун 'найдите!'; хал х.: 
не.мtzту~ - немlгтt11 'лрttбавьте!', zaptlzmy11 - zарагта11 'выхо­
дите!'; бур.: длzогту1-длг6zтон, 'повесьте!'; к ал м.: автн 'бери· 
те!•, бiч.тн 'пишите!'; да г.: сйтд 'сад;,~тесь!', ipm~ 'прид1пе!'; мог.: 
асукту - асунтужi 'cnpocriтe!', ipilmy - ipamyжi 'придите!' 

Таким образом, если оставить в стороне варианты 'суффикса 
рассматр·tваемой здесь пов~лителhн()й формы -днун - -дк9н, 
о котор::>й сказано выше, в качестве показателя этой формы в 
1111)НГОЛЬСКИХ ЯЗЫКаХ ВЫСТУ118ЮТ суффИl\СЬl -t;myн - -zmyf - -zmi 

11 G. J. R"m>!t.>дl. Cber die Ko11jugatio11 ... , S. 66. 
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- -гт414 и -та - -ту - -туна (здесь не -уточняются соответ­
ствующие вариации г ласНЬ1х, вызванные действием законов CJIH· 
гармонизма). Относптельно -r;тун - -гmyl - -гm~l - -гml - -гт414 
вряд ли можно сомневаться в том, что они являются результа". 

том развития -гт414 •• +- •-r;тун-+ усилительно-эмфатическое -гm9f 
- -гтl. Можно равным образом полагать, что суффикс -r;тун, 
принимаемый за изначально исходную форму, представляет собою 
составной показатель -0- и *-тун, поскольку возможность «ме­
татезы» -дкун-+ -r;тун нельзя считать оправданной как сема­
сиологически, так и фонетически. Что же касается суффиксов 
-тн - -т4 - -ту - -туна, то принято считать, что они являют­
ся усеченными вариантами, которые якобы развились из *-r;тун. 
Между тем такое предположение никак не может быть обОсно­
вано, если не фетишизировать формы стар:шисьменного монголь­
ского языка, всегда считая их изначадьн:> исходными для всех 

монго.1ьских языков. 

Относительно первого компонента суффикса -0тун, т. е. 
*-0-, ч настоящее время трудно сказать что-.11ибо определенное. 
Как i.Звестно, еще М. Кастрен полагал, что повелительная фор­
ма 2-го лица множественного числа в монгольских языках обра­
зовалась из повелительно-желательной формы 3-го лица на -z. 
Но эта гипотеза была отвергнута Т. И. Рамстедтом на том 
основании, что этот суффикс -г развился из *-гi и что второй 
компонент рассматр:-1ваемой тут повелительной формы -ту в дру­
гом месте не обнаружен 13• Однако этот -тун можно видеть, 
по-видимому, также в суфф:~ксе повелительно-желате.1ьной формы 
3-го лица -туоаi +-*-ту-+ *-0ai. Ес.11и, далее, ойратско-дагур­
ско-монгольскнй суффикс -тн +- -тан +- *-тун -+ -тан ~ -та 
- -тун-а (где -d есть эмфати1Jеское наращение) - -ту .;;.ействи­
тельно не ямяется _усеченным вариантом суффикса же *-втун, 
то «загадочный> -тун, таким образом, «обнаруживается> тут же. 
Поэтому изложенное предположение М. Кастрена едва ли можно 
безоговорочно не принимать во внимание и вообще упускат1:~ его. 
из поля нашего зрения. Правда, в данном с.11учае ·следова.10 бы 
говорить не об образовании повелительноА формы 2-го "шца мно­
жественного числа из повелите.1ьной же формы 3-го лица, а об 
исторической взаимосвязи обеих этих изучаемых форм. 

Однако все же здесь Г.1авное затруднение состав.1яет вопрос 
о -г, первом компоненте суффнкса -0тун, поско.1ьку предпола­
гается, что суффикс повелите.1ьно-желате.'lьноА формы 3-ro 
лица -г восходит к бо.1ее раннему *-гi. Но примечательно, что 
«полный» или составноfi суффикс -{}тун (-zтан) в соответствую-

~2 Отмечается, что -гта1'( в ха.1хаской речн пр11ме11яется д.1я вырджения 
«высокого стиля» (см. G. J. Ramstedt. Ubt•r die Konj11gatio11 ... , S. 671. В тех 
бурятских д11а.1ектах, в 1;оторых формы -гтаlj 11 -гтi сосуществуют. первая вы· 
ражает бо,1ее всжтшос обращение. а вторая пр1шеняется .:~.1я выражен11я ка· 
Тt'rорнческоrо пр11казан11я. 

13 G. J. Ramstedt. UbL'r die K01ф1gatior1.... S. 68. 
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ских языках и диалектах). Поэтому предположение Г. И. Рам­
стедта о том, что суффикс данной повелительно-желательной 
формы -г восходит к более древнем( •-гi, трудно считать пол­
йоетью доказанным и обоснованным 1 • 

В свете излагаемого особенно важное значение может иметь 
то, что в бааринском диалекте монгольского языка в качестве 
показателя повелительно-желательной формы 3~го лица наряду 
с обычным в монгольских языках суффиксом -г существует еще 
-га --г418 • По-видимому, к такому же суффиксу каких-то древне­
монгольских диалектов и восходит второй компонент в разобран­
ном выше составном суффиксе -myfjlli, имеющийся, как уже- ска­
зано, и в суффitксе так называемой соптативной:. форr.:ъr -cyfjlli. 

Как видно из изложенного, суффиксы типа -myfjlli и -г не 
имеют между собою этимологической связи, если не считать эле­
мента -г- в первом из них. Иными словами, форме типа -myfjlli 
старописьменного монгольского языка и некоторых живых диале1<~ 

тов · в других монгольских языках и диалектах лишь прitблизи­
тельно соответствует форма на -г, - именно поэтому они в мон­
головедной литературе описываются как различные показатели 
одной и той же повелительно-желательной формы 3-го лица. 
Правда, еще Г. И. Рамстедт считал форму на -г сдопуститель­
ной::., не смешивая ее с «оптативной:., одним из показате.1ей ко­
торой наш автор счатал суффикс -myfj(li 17• Действительно, в тех 
монгольских языках и диалектах, в которых формы на -г и 
производные от -myfjlli сосуществуют, между последними легко 
обнаружить некоторые семасиологические различия имещrо такого 
рода. Поэтому, рассматр;rвая эти формы под общим наименова­
нием «повелительно-желательной формы 3-го лица:., мы отдаем 
дань сложившейся в монголистике традиции. 

Таким образом, в монгольсю1х язы1<ах существует не одна 
повелительно-желательная форма 3-го лица с разными показате­
лями, а разные формы, в одних из этих языков подвергшиеся 
семасиологической контаминации. При таких условиях в тех мон­
гольских языках, в которых нет одной из форм консессива, зна­
чения обеих могут передаваться другой, наличной в этих языках. 
В этой связи заслуживаtот внимания данные «Сокровенного ска­
зания». Как известно, в текстах этого замечательного памятника 

15 Однако !tтюt самы~1 не сню1ается этимологическая связь этой фо р.11ы 
с ту11гусо-ма11ьчжурской повелите.~ыюй формой на-кiн--гiн--кi--кlнi, уста­
навливаемая Г. Рамстедто'4. 

18 Чlнгrелтеl, Монz!jОЛ келен-у бщJарiн-у а.ман аjал!}ун-у aбlf-a-flн 
джуi б:~ угес-у.<t джуi, Кокехота, 1959, стр. 37 (далее - Чlнrrелтеl, Монt!JОЛ 
келен-у ба!Jарiн-у а.Аtан aftlд!Jyн). 

17 G. J. Ramstedt, С:Ьеr die Konjugatio11 ... , S. 72. - Прнменнтельно к ка.1-
мыцкому языку Г. И. Рамстелт форму 11а -тxii сч11та.1 пове.1ителыюй 3-го лица, 
а суффикс -к 110ка:iuте.1.:м «nоnелите.11..но-допуст11те.1ыюй формы» 3-ro лица 
(G. J. Ramstedt, Ka/•11йckis(/1es WorterЬuc/1, S. XVll). Рun11ым образом А. Мо· 
ст~.рт отмет11.1. что 11 ор.:~.осском диалекте формы 1ю11сессн11а 11а -тугii 11 -га 
соответственно означают flllisse и laissL'r (Textes Ora1a Ordos. р. XL V). 
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монгольского языка XIII в. имеются две формы: 1) -my{Pi, ко­
·торую интерпретируют как показатель консессива, н 2) -тхун, 
выражающую обращен·-1е ко 2-му лицу обоих чисел и трактуе­
мую в качестве исходной формы суффикса бенедиктивной формы 
(в результате метатезы): Eden-i ekes klJ'ad-i nuntuq-tur gefa 
пй'аtkап ta ber Ьи аЫи yabutqun ke'et (§ 72) 'Оставьте этих 
матерей с детьми в кочевьях и никого не бер 1те вы с собою'; 
Еуе fenggi-ben b1i talutqun, faqa-ban Ьи tamtulutqun ke'efll (§ 126) 
'Не развязывайте узла своего единодушия, не обрезайте своего 
собственного В:)ротника'. · 

Эги данные позволяют думать, что ойратская форма на -тха 
и дагурская на -тха! имеют генетическую общность с форман­
том «Сокровенного ска::!ания» -тхун, хdтя все эти формы не 
схбдятся между собою в отношеюш лица. Но затру днен;.~е заклю­
чается в том, как объяснить то обстоятельство, что форма 
-mX)'H - -ткун, передавая обращение ко 2-му лицу, могли дать 
начало образованию указанных форм в ойратском и дагурском 
языю1х, форм обращения к 3-му .'lицу. Н этой связи необходимо 
привесщ из «Со({ровенного сказания» следующий пр:.tмер: Tatar 
irgen-e bariqdaba Ы, tabwz quru'ud-iyan kimul tamutala, har­
ban quru'ud-iyan ha'uttala haci minu aburan soritqun (§ 53) 
Эту фразу говор:1т Амбагай-хаган, нuходясь в плену у татар. 
для последующей передачи Хадаан-тайджию, и ее можно пони, 
мать двоякiiм образом: 1) 'Я схвачен татарами. Мстите, мои по­
томки, за меня до тех пор, пока не потеряете ногтей пяти паль­

цев и не лишитесь всех десятf. пальц~вl'; 2) 'Я схвачен татарами. 
Пусть мои потомки мстят за меня до тех ·пор, пока они не 
пt>теряют ногтей пяти пальцев и не лишатся всех десяти паль­

цев!' Подобное употр~бление формы на -тхун r.!ожет открыть 
косвенную возможность полагать, что в «Сокровенном сказании::. 
она при определенных контекстных условиях иногда применялась 

и при обращен1ш к 3-му лицу. 

Пропозитивная форма /-го Alllfa 

ПрJпозитивная фор~а 1-го лица в монгольских языках этимо­
лоrнческц наход11тся в тесной связи с желательной, 11ли опта­
тивной, фr>рмой. Поэтому в монголоведной литературе данные 
формы иногда рассматриваются под общим наименованием «опта­
тивn», хотя различие между ними было ясно уже Алексею Бо· 
бровннкову 18• В качестве показателя пропозитивной формы 1-го 
лица употребляется суффикс: -су - -су (в классическом и особен­
но старомонгольском языках), -с- (в ойратском) 11 -h9- (в бурят-

18 h.. Бобров1111ков. Грамматика ... , стр. 1.З2-13З. Ав тр строго раз.11и­
чает фо1н1ы на -С)'б 11 и -басаi, в разrооориоА речи соответствеиио -c)I и -acal. 
пероа!i из кorop1.ix опредеJ1чется как спове.11ите.11ы1ая форма 1-ro лица един­
ствениоr<) чнсJ11, выражающая намерение, рсши~1ость•. а вторая - как еже# 

лзтс.1ы1ая форма все:: трех лиц•. 
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ском. в котором. как и в 'Ойратском. этот суффикс как бы для 
уточнения числа сопровождается лично-предикативной частицей 
1-го лица). Примеры: ст.-монr.: fjflpcy 'вый)iу-ка!', Огс~ 'дам-ка!'; 
калм.: jовсв 'пойду-ка я!' орсвдн 'войдем-ка мы!'; бур.: oшiJ­
h'jб 'пойду-ка я!'. xaplth'jбд'( 'посмотрим-ка мы!'. 

В современном монгольском языке применяется книжная форма 
-сугаi - -сrгэй (в устной речи -cyгll), по-видимому, в порядке 
контаминации бурятской -h'j- и классического -cyfj(li, например: 
о.лсугай 'найдемтеl' или уджсrгэй 'посмотрим!' В могольском 
языке имеется форма. на -сун - -суна - -llcyн, котсрая Г. И. Рам­
стедтом именуется «оптативо.м» и значение которой. однако. 
пока что точно не улав:1н1вается ввиду ограниченности моголь­

ских текстов 19• 

!flел.ательная форма 

Желательная форма всех трех лиц, иначе называемая также 
оптативной, встречается почти во всех монгольских языках и на­
ходится в непосредственной этимологической связи с про.позитив­
ной формой 1-го лица, будучи исторически производной от нее. 

В качестве показателей этой желательной формы применяются 
следующие суффиксы: 1) -cytpi - -с9геi - в классическом мон­
гольс~ом языке, -са - -cll - в ойрнтском (в калмыцком - только 
1-ro JiИца), -са - в монгорском, -сэ - в могольском. -сз - в дун­
сянском и баоаньском, -hll - -hё - -hдt - в бурятском. 2) ·fP· 
cytpi - -гес9геi - в клессическом монгольском языке, -acll --ёсё­
·Осдt --осё - в монгольских диалектах, -ahll--ёhll- ()h!J,-ohll­
в эхирит-булагатскс,м и некоторых друп1х северно-бурятских 
диалектах и говорах 211 • . 

Примеры: кл d с с. oлcytpi 'найти бы'; ой р. zapca 'выйти бы'; 
бур. олММ 'найти бы'; мог. jaвacll 'пойти бы'; се верно-бур: 
oшOhll 'пойти бы'; xeлёhll 'сказать бы'; ба о ан. асгэсэ 'спро­
сить бы', д у нс. уджэсэ 'посмотреть бы'. В бурятском и ойрат­
ском языках лицо и число этой желательной формы уточняются 
лично-преднкативнымн частицами, а в остальных языках. - по 

контексту. 

В монгорскш1 языке суффикс -са является показателем пове­
лительной формы 2-го лица обоих чис~J1; ~1меющей бенедиктив­
ное значение, и иногда употребляется также в сочетании с суф­
фиксом повелительно-пригласительной формы 1-го лицн ( волюнта­
тив~1), например: ч,( дiеса 'кушай, пожалуйста', тасгi нiге амусаса 
'попробуйте, пожалуйста', бу pejaca 'я приду [к тебе)'. Из тако­
го употребления данной формы очеоидно, что она в монгорском 
языке представляет собой контам1шацию двух форм: про.позитив­
ной первого Jtица на *-су и желательной на *-cyfjQi (А. де Смедт 

19 G .. 1. Ramstedt, Moglю/ica. Helsing!ors, 1905, S. 56. 
20 Б. В. Матхссв, О Аt0рфо.10zических особенностях эхирит-булаzатского 

говора, - .-Сборник тру.1011 r.o ф11.,o.1ori111». вып. 111, У.1ан-У.:tэ, 1958, стр. 153. 
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ц А. Мостарт сопоставляют данную монгорскую форму с класси· 
ческой на -cyfjtli и, по-видимому, при этом не имеют в в;щу 
форму на -су 11 ). 

Для суф:риксов первого рода исходной или ·более древней 
является формз •-субаi - •-c9iel; кОторая раз4агается на •-су-+ 
•-г- + *-ai (см. выш~ о суф:р iKCe повелительно-желательной фор­
мы 3-го лица) и присоед!iняется непосредственно к основе глагола. 
Что касается суффаксов второго р:ща, то для них исходным 
является •-acai ( +- •-га- +- •-су- + •-г- + •-ai). В данном случае, 
иначе говоря, первоначально исходный суфф:-1кс -субаi присоеди­
нялся к так называемой расширенной rютенциалыrой основе г ла­
гола на -га-, как это было· уже установлено Г. И. Рамстедтом 22• 

_Напр:-1мер: кл а с с. баруба- + -cyfjai, ха л х. гара- + -с4, се в ер­
ц о-бур. гара- +-hlt 'выйти бы!' Отсюда и появились в стар:г 
письменном монгольском языке рззлflчные снеузаконенные:. суффик­
сы типа -fjaCyfjai наряду с «усеченными:. типа -cai, при наличии 
которых суффикс -cyfjai часто пр;1меняется в качестве показателя 
пропозптивной ф:>рмы вместо -су, харзктерной для более ранних 
пер:-1одЬв исторю-1 старописьменного монгольского языка. 

В старописьменном монгольском языке под влиянием, кон~чно, 
усгноА речи халхаскоrо типа желательная фор~tа появляется 
сравнilтельно поздно. Поскольку эта форма в монгольских язы­
ках развивалась на базе пропозитивной формы 1-го лица на -су­
-с9, то в различных памятниках монгольской письменности и 
изданиях на стар:>nисьменном монгольском языке, не говоря уже 

о рукописях и скоро;ысных бумагах, можно обнаружить много­
численНЬlе случаи контаминации этих двух форм. Поэтому опре­
делить, что же означают в том или ином случае написан0я типа, 

напр:-1мер, орусубаi 'В".>йду-ка я' или 'войти бы мне', можно лишь 
пр:-1 помощи контекста. Известную долю дифференциации пропо­
зитивной и желательной форм мы обнаруживаем лишь в напиtа­
ниях типа ррусу и nj}ycai, первое из которых встречается, прав­
да, очень редко, если иметь в виду к;11ассический период. 

Так как выше об злеме8те -гаi уже говорилось, здесь лишь 
liапомним указание Г. И. Рамстедта о том, что эJiемент -су­
(+- •-сун- - •-cyi-) находит свои соответствия в других алтайских 
языках: тюрк. -сун - -сын - -син (повелительная форма 3-го 
лица) и тунгусо-маньчжур. -co--cy--hy («повелительное накло-: 
нение:.) 23• 

21 А. de Smedt et А. Mostaert, Le dialecte monguor, 11 partie, Grammaire, 
Peking, 1945, рр. 105-107 (далее-А. de Smedt et А. Mostaert, Le dialecte 
топяиоr). 

12 G. J. Ramstedt, Ober die Konjugation.... S. 74. 
21 Ibld., Ss. 71-72; r. И. Рамстедт, Введение в алтайское яэьисознание, 

стр. 83. Отметим, что в обоих этих трудах Г. И. Рамстедта различие между 
nроnозитивноА и желательными формами не проведено, хотя необходимость 
этоrо стала ясной для неrо уже при издании им словаря калмыцкоrо языка 
(см. G. J. Ramstedt, Kalmйckisches Worterbuch, S. XVll, rде пропозитивиая 
форма ,J-ro лица определяется как соптативная вторая•). 
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Пове.д.11теА1iно-приглас1Jmглъна.11 форма 1-го лаца. 

Повелительно-пригласительная форма r-ro лица, иначе именуе­
мая в монrt>лис:тике волюнтативной (voluntatfvus), встречается во. 
всех монгольских языках и применяется со значением то лишь 

множественного числа (преимущественно в бурятском языке); то· 
обоих чисел (в оста.(lышх монгольских языках). имея в качестве 
своеrо показателя суффикс -Ja--]a--Je. Этот суффикс фонети­
чески реализуется в монгольских языках и диалектах различно. 

сопровождаясь эмфатическим удлинением и изменением глисиого· 
-а-.-е в долгий -а--е-. (реже)-0·--~- (часто)-!. ВпрОчем, 11 
сспокойной:. речи tакое изменение гласного -а--е не наблюдается. 
В халхаском и некоторых диалектах прочих моtiгольских языков. 
при -a--e~-l имеет место факультативн0е выпадение согЛасного­
-j-. Примеры: 

кл а с с. олуj-а 'ьайдемтеl', бiч,ij-e 'напишемте!'; хал х.: 
jaв}IJ,-jaвlija-jaвajti-jав il- jasl 'пойдемте!', ipjt-ipje -
ipjl-ipl 'придемте!'; бур.: opiJJtJ-opiJjl 'войдемте!', xe.Мjl 
-xeлtje-xeлe}l 'скажемтеl'; oltp.: д<ycj4-д'jcl}a 'давайте 
кончим!', к9цаj-кljц4jд 'давайте выполНим!'; мог.: ipaja 'да­
вайте придем!', болуjа 'давайте будем!'; монгор.: asyja 
'возьму-ка!', OЧ.ija 'выпыо-ка!'; да г.: iч.lja 'пойдемте!', бo.лtJja 
'давайте сделаемся!'; д у нс. уджэ}э 'посмотрим!', курэ}э 'до­
стигнем!'. 

В могольском языке к этому суффиксу волюнтативной формы 
наращиваются часто личные показатели -yi +- *бi 'я' и -Оу+-*ба 
'мы'; в бурятском языке эта фЬрма имеет. лишь значение мно­
жественного числа, и в некоторых его диалектах к зтому суф­
фиксу присоединяется факультативно личный показатель -бд'l ~ 
бiде 'мw', например: бур. xapljlбд'l 'пойдемте домой!'; мог. ipdjayi 
'приду-ка!', ipdjlJy 'придемтеl' 

Из изложенного видно, что суффикс волюнтативной формы 
1-го лица, известной во всех монгольских языках, состоит из -j­
и соответствующего краткого гласного, который эмфатически 
может быть Долгим - он рассматривался Г. И. Рамстедтом как 
нечто втор:-rчное с усилительным значением 14• Следовательно, как 
бы ни решался вопрос об этом t:вторичном:. кратком гласном -а, 
основным элементом данного суффикса оказывается согласный-}-, 
который Г. И. Рамстедт склонен был усматривать также в суФ­
фиксе так называемой второй изъявительной формы настоящего 
времени -jy. Следовательно, в монгольских языках валюнтатив­
ная форма 1-го лица и указанная изъявите..1ьная форма восходят, по 
мнению Г. И. Рамстедта, к одной форме, первичным пока· 
зателем которой является суффикс -jy или -j (-i). Поскмьку зта 
некая форма древнемонгольского языка имела в своем значении 
оттенок «дОJiженствования», постольку ей было «придано повел11-

24 G. J. Ramstedt, Uber die Konjugation ... , S. 74. 
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тельное значение.-. По крайней мере, по мнению. А. Бобровникова 
и В. Л. Котвича, такой оттенок имеет в старописьменном мон­
гольском языке вторая изъявительная форма настоящего времени. 

Таким образом, по мнению Г. И. Рамстедта, и образовалась 
новая форма, волюнтативная форма 1-го лица 111• В зтой же свя­
зи Г. Рамстедт упоминает примеры из классического монгольского 
языка типа боАуi, буi (и буjу), представляющие собою остатки 
причастия настоящего времени. Далее наш автор монгольский 
.суффикс -jy, или -j, сопоставляет с тюркским ~а-jмн--е-/iн 
(в ор.хонских текстах), который трактуется· как показатель 1-ro 
лица единственного числа будущего времени или повелительного 
наклонения, а также и желательного 16• 

Ду6•та11111в 

Под наименованием дубитатива (duЫtatlvus) в монголистике 
известна форма, которая встречается во многих ·монгольских 
языках, не всегда имея одинаковые значения: предостережения 

и опасения в монгольских диалектах, заверения 1-го лица и до­
пущения 3-го лица для большинства бурятских диалектов и т. д. 
Если опираться на эти неодинаковые и другие значения дубита­
тива, то применительно к отдельным монгольским языкам и ди­

~лектам можно было бы гоеорить о различных формах повели­
тельно-желательноrо наклонения, объединенных Общностью про­
исхоJ<дения своих показателей от исходного суффикса *-fjуджi­
*-г9джi. Но так как . эти значения пока~что в достаточной сте­
пени не изучены, в настоящем обозрении условно сохраняется 
общее и установившееся в монголистике наименование дубитатива 
независимо от того, как более точно эта форма дОJIЖНа была бы 
определяться применительно к тому или иному монгольскому 

языку и даже отде.rrьному диалекту. 

В качестве показателей дубитатива употребляются суффиксы: 
-fjуджаi--гуджеi (в старопнсьменном монгольском, классическом, 
языке), -удз11_;-удзе (в халхаском), -~ж/1- -удже--удж11w-. 
-уджен--удж4н--9f)жiн.--уджiн.--9джi--уджi (в ордосском), 
-9за--9з1J. (в ойратском), -51жl--ужl (в бурятском) 27 • Примеры: 

кл а с с. бiч.iг9д:Нсеi tкак бы не напис2л!'; хал х. ()1(,удза 'как 
бы не отправился!'; орд. медуджен. 'как бы не узнал!' или 
'как бы не проведали!'; ой р. jов9за-jов9зll tкак бы не ушел!'; 
бур. оружti,б 'ладно, я войду!'; hilг51жl! 'пусть доит!' -

Исходным прототипом праведенных суффиксов дубитатива 
надо признать -fjyджi- *-г9джi, разложимый на два компонента: 
1) *-fjy- - *-z9- и 2) *-дж.i. Относительно первого из этих компо-

2s lbld., Ss. 73-74, 
N fbld. 
27 В бурятском языке этот суффикс сопровождается лично-предикатив-

11ымн 11астнцам11. а орфоrрафически передается в в11..:~е -уужа-. 
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нентов пока вряд .1и можно сказать что-либ:> определенное, хотя 
его сопоставляют с элементом -{}У в словах типа кл а с с. xama­
.(jy 'твердый' от хат.а- 'сохнуть', дарубу 'нifзкнй', 'наклонный', 
'скромный' от дару- 'давить' и т. п. 28 - по·в:.iдимому, здеоь 11Ь1 
имеем дело со случайным совпадением. Компонент •-д:нсi в старо­
письменном монгольском, оАратском и современном монгольском 
языках наращивается усилительной частицей •-a~-•-ei-+-4--e, 
которую можно видеть в составе соответствующих компонен'tов 

.суф:tмксов повелительно-наставительной формы 2-го лица -a-p-ai, 
повелительно-желательной формы 3-го лица -my-6-ai и желатель­
ной фJрмы -су-в-аi. Таким образом, в чистом виде компонент •-д:нсi 
сохраняется в бурятском языке и (в суффиксах -9д:нсiн--9д:нсi) 
ордосском диалекте. · · 

То специфическое значение, которое имеет бурятский сдуби­
татив:., допускает возможность того, что компонент •-д:нсi имеет 
какую-то этимологическую связь с утвердительной частицей д:нс-а 
(в классическом языке), дза-дз4 (в халхаском) и зal-зlt (в бу­
рятском и ойратском) 'ладно', 'хорошо', 'да'. Еще Г. И. Рамстедт 
относительно дубитивных форм в· ойратском (калмыцком) языке 
на -мзll (iрмз4 'наде.юсь, что еще придет!') и -9зtl+-*-взll (ip9зtl 
~как бы не пришел!') определенно утверждал, что они образова­
лись посредством присоединения утвердительной частицы з4 к 
изъяв:пельным формам соответственно настоящего и прошедшего 
времен (суфф<iксы -муi, -му; -ба, -баi) 119• Однако, как нам ду­
мается, утвердительная частица зll+-•д:нс-а вряд ли сама по себе 
могла оказаться одним из компонентов суф;t>икса дубитативной 
формы: эдесь возможно говор:-1ть ЛiiШЬ о том, Что эта частица, 
повторяем, лишь находится в какой-то этимологической связи 
~ одним из компонентов суффикса данной дубитативной формы. 

Весьма любопытно, что в ордосском диmrекте дубитатив вы­
ражается также суффttксами -дж4--д:нс4н--д:нсе--д:нсен и 
-д:нсiн, которые наращиваются не к основе глагола, а к изъяв'1-
тельной форме прошедшего времени на -ва, и соответственно 
определяются А. Мостартом как дубитативы Ш и IV: унавад­
.:нс4 -унаваджiн 'смотри не падай!', 'упадешь!'. В этом же 
дналекте дубитатив (по Мостарту - дубитатив V) выражается 
посредством суффикса -гgн--гун, например: apixxi 9вул согто­
.t9у 'если выпьешь вино, то смотри не опьяней!' 30 • 

l.!J Как известно, в ряде монгольских языков иэъявите.'lьные 

28 См. G. J. Ramstedt, UЬег die Konjugation"., S. 90-91, где автор ком­
понент -джаi сопостаВJiяп с тюркским -джак (-шaк--ctJJC) в образовавияхтипа 
тартынджак (тартыншак и т. д.) •стесняющиАся', 'робкиА', хотя позже мы 
находим у него уже дР}'.rое толкование, о чем см. ниже. 

•е G. J. Ra1nstedt, Kalmacklshes WtJrterЬuch, S. XVIl.-B ойратских диа­
.nектах Китая дубитативная форма своим показателем имеет суффикс -бclJ 
или, в говоре злетов, -бза - -бзll. и употребляется применительно ко 2-t.1y и . 
.З-му J1ицу: }обобс/1. -Jобобза 'как бы ты (он) не ушел'. 

30 А. Mostaert, Textes Oraux Oгdos, р. XLll. 
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фDрмы пр::>шедшего времени иногда употребляются с дубитатив­
ным значением: бур. унtiб4ш 'смотри не падай!', гарл4 'как бы 
не вышел!' Еще А. Бобровников заметил, что сцервая повество­
вательная форма употребляется в разговорном языке для выра­
жения предостережения. Например, ч.i ене шадаjiгi оркiбу ч.i 
'Смотр:-1 не Пропусти этой строки!', Табун д:нсЩjун д:нсiл- еч.е 
д:нсiрr;ал-да(JQ.н тасiбурад:нсу сабуба ч.i 'Да смотри, предаваясь 
своим забавам, не просиди более пятисот лет' 31 •· Это явление 
Г. И. Рамс·тедт в свое время склонен был трактовать как еди­
ничное отр:щательное образование, идентИчное тюркским отрица­
ниям (якобы здесь монг. -ба+-тюрк. -ма), что, конечно, не яв­
ляется правильным хотя бы по Причине применения в монгольских 
языках с тем же дубитативным значен.1ем и такой изъявительной 
формы, как -JUU+-*-.лyoa-•-.лgгe (к тому же ведь здесь не· 
отрицание, а предостережение) 31• 

Изолированные повел.t~те.л.•но-жел.ател.ьные формы 

Кр5ме описанных выше форм повел·-1тельно-желательного на­
клонения встр~чdются и такие формы этого наклонения, которые 
употребляются лишь в отдельных монгольских яЗыках, имея, 
стало быть, ограниченное распространение и являясь поэтому в 
системе монгольского глагола в целом изолированными. 

В халхаском, ойратском и монгорском языках встречается так 
называемая «потенциальная форма:., показателем которDА явilяет· 
ся суффикс -мдза (Х:алх.), мзd--мз (ойр.), -мдзi4, например: 
хал х. iремдзё 'возможно, что придет', ой р. гар.мз4 'возможно, 
что выtцет' (для ойратского я~ыка Г. И. Рамстедт эту' форму 
называл duЫt:ittvus optans), монгор. курумдзi4 'возможно, что 
д~тигнет'. Этот суффикс восходит к •-.м- (суффикс изъявительной 
формы настоящего временн)+*-джi, т. е. к •-мджi, второй ком­
понент которого мы видели в составе суффикса дубитативноА 
формы, о чем см. выше. В старописьменном монгольском языке 
этой форме соответствует именно сочетание изъявительной фор­
мы настоящего времени на -м ~ -муi с утвердительной частицей 
д:нс-а - дж-е, напр:1мер: fjapy.мyi д:нс-а 'конечно, выйдет', 9к9.к 
д:нс-е . 'пожалуй, умрет', бооун.iдум д:нс-а 'вероятно, укоро­
тится'. 

В бааринскбм говоре зар~гистрирована повелительно-желатель­
ная форма 3-ro лица на -мllч.--мllн.чll--мllн.ч., которую можно было 
бы назвать фОрмой вынужденного согласия, например: Тер аббаА 
абмllнч4 'Если он бер~т, то пусть берет!', Гарба.л гар.МО.нч.4 
'Если выходит, то пусть выходит!'. Эта форма иногда употребля­
ется с вопросительной частицей, например: Тер zapбa.1t гар.м4нчl? 
'Что же, ему выходить?' В известных случаях эта форма .приме-

• 31 А. Бобровников, Грамматика ... , стр. 14 и 348. 
32 G. J. Ranistedt, UЬег die Konjugaiion: .. , S. 66. 
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няется и в 1-м лице, например: бi согтбол согтм/lч. 'Если я 
опьянею, то пусть опьянею!'. Пока не представляется возмбж­
НЬIМ относительно этого суффикса сказать что-.~1ибо определен­
ное. 

В этом же бааринском говоре 88 встречается также форма 1-го 
лица того же наклонения на -ас.дt!--асслt2, которая по значению 
является желательной, напр;tмер: jipecлd 'да пришел бы!', 6орDн 
орDсл4 'да пошел бы дождь!' Эта форма изредка применяется и 
в 1-м и 2-м лице, Н!lпр;rмер: бl (ril) сdн сура.ела 'да хорошо бы 
мне (те~) преуспевать в учебе!' По-видимому, суффикс этой же­
лательной формы предст~вляет собою местную бааринскую конта­
минацию суффикса желательной формы на -act2- и частицы логи­
чес;кого ударения -ла: -асt2+-ла-+- -acлll. Отметим, · что в этом 

. же бааринском говоре суффикс -ас наряду с -llш является пока­
зателем повелительно-просительной формы 2-го лица, например: 
jfl64Ш - Jilбac 'иди же!', ~гаш -. ~ас 'пей жеl' . 

Последнее обстоятельство заставляет ~редположить, что по­
велительно-просительная форма вряд ли оказывается следствием 
эмфатического употребления повелительной формы 2-го лица. 
По-видимому, в бурятском, ойратском и халхаском лично-преди­
кативная частица -ш - -ч в суффиксе повелительно-просительной 
формы стала таковой в результате ложной этимологии какого-то 
согласного компонента данного суффикса. Если дело обстояло дей­
ствительно таким lобразом, то в бурятском суффиксе повелитель­
но-просительной формы лично-предикативная частица множествен­
ного числа -т +-та 'вы' поя8илась лишь по аналогии. Примеча;. 
тельно, что в халхаском и оАратском применение этой лично­
пр~дикативной частицы множественного числа не является обычныМ', 
распространенНЬIМ и широко известным (в халхаском это может 
быть результатом бурятского влияния). 

Остается в заключение указать, что ь некоторых монгольских 
языках и диалекта:< встречаются комбинированные riовелительно­
желательные формы. Так, например, в монгорском .языке имеется 
форма консессива на -рагi, выражающая вынужденное согласие: 
а.Аарагi 'что ж, пусть убьет!' осерагi 'Что ж, пусть растет!' (о 
траве), Аосерагi 'что ж. пусть голодает!', 'что ж, придется ему 
голодать!' Суффикс этой формы состоит из компонентов -ра- и 
-гi. По мнению А. Мостарта, первый из них фонетически· совпа­
дает с суффиксом монгорского же целевого деепричастия (geron­
dlf ftnal), а второй соответствует суффиксу повелительно-жела­
тельной формы 3-го лица, хорошо известной в других монгольских 
языках (-г - -к) 84• Однако представляется более вероятным, что 

аз Чiнгrелтеi, Монг~ол келен-О б~арiн-у аман аjалl)ун, стр. 28-29. - · 
Данная форма имеется также в ряде говоров восточного диалекта, напр_имер, 
в ару-хорчинском (см. Б. Х. Тодаева, Монгольские языки и диалекты Китu. 
стр. 41-412). . 

34 А. de Smedt et А. Mostaert, Le dialecte топgиог, рр. 106 et 128. 
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здесь компонент -ра- соответствует э.1ементу -р- в суффиксе. по­
ве.1ителыiо-наставительноА фopмJil 2-го лица (см. выше). 

В некоторых бурятских диа$1'тах за последние .годы· обна­
руживались новые или nод1веРжда.1ись прежде . известные 
комбинированные формы повелн1еJ1ьно-желательного наклонения, 
распространенные и употребительные не в одинаковой сте­
пени. 

1) Повелите.1ьно-наставнтелы~аfl форма 2-го лица множествен• 
ного числа, известная почти 80 всех бурятских.диалек·rах, выра­
жается посредством комбинировtlffного суффикс:~ -ар4гтс - -4р4-
(суффикс. той же формы ддя обОН.1С чисел)+ -гтi (суффикс пове· 
лительной формы того же .•пща "11ожественноrо числа), например:· 
xaгapt1гml 'закройте потом!~ леrко видеть, что в данном слjчае 
суффикс -гтl является вторым J(ОJ.fПОнентом этого комбинирован­
ного суффИкса, будучи пpимeJfefl вместо лично-пред~ка~ивной· 
частицы 2-ro лица множествеttного числа -т - та вы (х4-. 
гap/Uml вместо хагар4т с 1е~ же значением 'закройте по-; 
том!'). 

2) Комбинированным суффикс<>~ повелительно-желательной Ф<?Р­
мы 3-го тща будущего вpeмeflll· встречающейся в. отдельных, 
бурятских диаJ1ектах и употреби1ельной t>чень редко, является 
-ар4г - -ар4-+-г, т. е. сочета~ие форм 2-го и 3-го лица, хар4-' 
рdг; 'посмотрит пусть потом!' в этой комбинированной форме ее 
щ~рвый компонент -4р4 оказывается лишь временным показателем, 
поскольку он самостоятельно р.,rражает действие, подлежащее 
исполнению в будущем. 

3) Наконец, в нижнеу динскоМ и некоторых северобурятских 
диалектах, преимущественНо 8 {iдагопожеланиях, имеется комби­
,нированная и как бы сдвоенная r~овелительно-желаrельная форма 
3-го лица на -rnllг4г - .,.miJ.гttк ..,- ,•myt;ai +•-г (дв~ разных суф­
фикса одной и той же глагольноЕt ~рмы,:- см. '3ыше), например: 
оJЮл бо.лтогдlгl 'да будет бт•гоl ,те14гер'l xap4m4г4zl 'да убе­
режет небо!'•~ Образование этой к_омбинированной nовелительно­
желательной формы 3-го лица J-Jaдo объяснять, по-видимому, тем 
что в бурятских дпалектах форма и.а -mliгd ..... -то-гдi почтч с;.. 
вершенно неизвестна и в таком еиде применяется преимуществен­
но в шаманской поэзии и эпосе, Поэтому, надо думать, второй 
компоне1:1т -г - -к играет роль у1'очнителя. 

Таким ·образом, в монгольск1f,С языках и диалектах возможны 
различные комбинированные ФОr~ы повелительно-желательноrо на­
клонения, составные кймпоненть-1 суффиксов которых играют самую 
рязнообразную смысловую роль, Характерно, что такие комбини­
рованные формы отсутствуют в ~ост~ве других глагольных (изъя­
вительных, причастных и деепрtl~астных) форм. 

· 35 См. также А. А. Дарбеева dРl!дварите.1ьные данные о языке нижне­
удuнС'Кuх бурят,.:__ «Труды Бурят~коr<' комп.1Jексноrо научно-иссле4ователь· 
Clioro llнстнтута». вып. з. "серня 80~то1юведиая», Улан-~'дэ, 1960, стр. 123. 
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Основные nове.вите.вьво-

-
~ЬIКИ И }.На-

.11екты 

Формы~ 
Монr. Бур. Ойр. Даr . Монrор. 

-4pli-

1 

-4р4- - - -
Пове.11ите.11ьио-наста-

вите.11ьная 2-ro 
-гilN'l, 

аица - - - -г4н'l -
ПовеJ1ите.11ьно-проси-

те.1ьиая 2-ro лица 
-а- -r- -r- -4- -

-гm411, -гтr, - - -
-гту11 -гт"Уr, 

Пове.1ите.11ьная 2-ro -гmУ11 

.11ица мн. числа 

- - -тн -т4 -

-г - -1' -г - -1' -г ,.., -1' - -и--гl 

Пове.1ительно-же.11а- - - - - -Ааге 

теJ1ькая 3-ro .11ица 

-туг4 -т4г4 
-тх4, -тгаr, --тх4 -mxal 

-еуг4 -hY- -с- - -
Пропозитивная 1-ro 

JIHЦa 

-lk4 -Ш- -- - -
Же.11атеJ1ьна11 

- -h4- -cll, -са - -cll 

ПовелитеJ1ьио-проси - -)4-, -}il, -/4, -ft -Jll, -rJ, -)il -ja 
те.11ьиа11 1-ro rица -Jl, -1 -1}4 

1дз4 -ужr-

1 
-уза, - -

Дубитативная -'} жl{н/, -Yзil 
-уд.жl(н 



Ta6.flUl/J tJ 

:акuатuьнwе формы 

Дунс. и 
MorOJt. К.асс. Иа:о.ЦНЫА протсmm 

баоан. : 

- - - -а- (-6"·) -p-al 

- - - -6"-? 

- - - ? 

- - -рун -!J-тун (-ту?) 

. 
- -ту[нЬ] - -ту(н) 

-13 -Ul - _, 

- - - -?-г 

- - -my114l -ту-в~аl 

- -сун(4] -су -еу 

- -~ун? - ·64-су 

- -~ун? - ·IJ4·CY·!J~4l 

-са - -cyfjlll -CY·!J·4l 

' -jз ·}а -}а -ja (-)-а?) 

- - -вуджаl -бу-джl-аl (-бу-джl?) 

R* 



Выше мы дали таблицу основных повелительно-желательных 
форм, наиболее употребительных и распространенных в монголь­
ских языках и. диалектах. В этой таблице знак дефиса после 
соотQетствующих суффиксов означает, что к последним присоеди­
няются лично--предикативные частицы; знак тире означает, ч10 в 

том или ином монгольском языке данный суффикс либо отсут­
ствует, либо пока еще не зарегистрitрован. Изменения в вокализме 
соответствующих суффиксов, вытекающие из правил сингармо­
низма, не отмечаются. Не помещена в таблице повелительная 
форма 2-ro лица, совпадающая с основой глагола и не имеющая 
какого-либо суффиксального оформления. Показанные в таблице 
исходные прототипы соответствующих суффиксов не являются 
обязательно ~праязыковыми», поскольку их образование и появ­
ление относятся к разным периодам развития монгольских языков. 

·Все сказанное здесь относится ко всем таблицам глагольных 
фОрм, помещенным ниже на стр. 129, 139 и 166-16.7. 

Отрицани.я .(запрети.тельн&1е части.14&1) 

В мо~гольских языках повелительно-желательные-формы r лагола 
имеют только им свойственные частицы отрицания, или запрета, 
которые не прменяются при других глагольных форма": 1) кл а с с . 

• буу, даг. б9. бур. б..у, монгор; бl, дунс. буи мог. бi 'не': 
в некоторых монгольских диалектах и современном монгольском 

.литературном языке .частица отрицания классического языка буу 
употребляется, принимая фонетичеёкий облик бу и являясь как. 
бы чисто книжной; 2) халх. битгиil,· ордоск. бiчiге, калм. 
бачка и ба о ан. тэгэ 'не'. Примеры: 

класс. буу ору 'не входи', да г. 69 jaym4 'не уезжайте', 
бур. бу гapii, 'не выходи', м он r о р. бl нчамiхге 'пусть он не 
.;пит'. д у нс. бу iрэгз 'пусть не приходит', бу ачЬl 'не ходи'. 
хал х. битги/i. суу 'не сиди', орд. бiчiге хара 'не смотри', 
к ал м. бичка бос 'не вставай', ба о ан. тэzэ окз 'не да-
вай'. · 
· Относительно происхождения второй частицы отрицания 
Б. Я. Владимирцовым было высказано ныне никем не оспарива~ · 
мое пр~дполqжение о том, что она представляет собой консес­
сивную форму вспомогательного глагола 69- (бt'J- - бу-?) 'быть': 
б9т9геi 'пусть будет' 38• Конечно, с семасиологической точки 
зр~ния тру дно П\Jнять, юt.к из положительной формы · консессива 
др~внейwих монгольских д11алектов с течением времени в некото­
\)ЫХ совр~менных монгольских языках могла получиться частица 

с отрицательным значением (впрочем, ер. русское разговорное бу­
дет в смысле 'довольно', 'достаточно', 'хватит'). Однако друго-

• Б. Я. в,1а.111мнрцов, О частицах отр:щания при повелительном накло1tе­
·нии в монгольс1'О.\1 яз1111'е, - «Известия Академии наук•, Пr" 1916, стр. 349-
358. 
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го, более у довлетворительноrо предпwtожения об этимологии этой 
монгольской отрицательной частицы высказать пока невоз­
можно. 

Что касается первой отрицательной частицы буу, то ее эти­
мология остается совершенно темной. 

К~к на особенность употребления приведенных частиц отрица­
ния буу и битгиа, которые стевятся обычно непосредственно 
перед соответствующими глаголами, следует отметJ1ть, что очень 

часто они располагаются не непосредственно перед глаголами, а 
перед теми словами, которые упr.авляются последними: бlmeiel ci­
poi тобусу 6одfР (Х. Х.-102) не пыли' (букв. 'не прах пыль 
сделай'), тунг б~тегеi 9ген.-д9нi ору (Х. Х.-150) 'не поддавай­
ся его речам' (букв. 'совсем не речам его входи'). Таким обра­
зом, получается как бы своеобразное замыкание. 

ИЗЪЯВИТЕЛЬНЫЕ ФОРМЫ 

Нмперфектныii презенс 

В монгольских языках изъявительное наклонение настоящего 
времени, имперфектный преэенс, Представлено формами, в качест:­
ве показателей которых применяются следующие суффиксы: а)-.м, 
-муi (-му), -на, -нам И б) -jy, соответственно образующие пер­
вую и вторую описательные формы (по терминологии А. Бобров­
никова). Все эти изъяви'Гl'~.1ьные формы настоящего времени, 
различие между которыми будет показано особо и которые иначе 
именуются формами несовершенного настоящего времени (в зару­
бежной монголистике praesens imperfectt), ниже рассм~трнва­
ются по отдельности (по суффиксам). 

Здесь необходимо сказать лишь несколько слов относительно· 
формы на -1 у ввиду ее неупотребительностн в современных мон­
rольс,ких языках. Эта форма на -}у встречается лишь в старо­
письменном монгольском языке (преимущестQенно в Доклассический 
период) и памятниках монгольской речи XIII-XIV. вв., например: 
ipe}9 'приходит', одуjу 'находит', медеj9 'знает', Суффикс -}у 
еще Г. И. Рамстедт считал возможным этимологическн увязать 
с показателем во.1юнтативной формы -}а, а его «более краткий 
вариант• -1 находил в словах типа jaбyi 'идущий', буi 'сущий', 
fjapyi 'свыше' и т. д. з;. Как известно, Б .. Я. Владимирцов этот 
Же краткий -i в словах приведенного типа считал суффиксом бы­
лого причастия настоящего времени 3и. Поэтому мало вероятно, 
чтобы затрагиваемый нами суффикс -}у был этимологически свя­
зан с этам кратким -i в словах подобного рода. Показания о в~ 
кализме суффиксов нзъявите.1ы1ых форм, встречающихся в сСокро 

37 G. J. Ramstcdt, Uber die Konjиgatioti.", Ss. 173-174. 
38 Б. Я. Вла..:щмнрцов, Остатки причастия настоящего време11и в .нонголь· 

ском языке, - «доклады Российской Академ1111 наук», Л., 1924, стр. 55. 



-.Шом с:каза1О1и», дают основания полагать, что вариант -}у, 
~кобы спОЛНЬIА», был всеrо лиmь формой мужского рода един­
~венноrо числа (-аi-того же рода множественного числа, -i -
"}i- женского рода единственного числа). Если данные о нали­
"чии категории рода в раннемонгольск.ом языке получат свое даль­
~ее подтверждение, то вопрос о ·вокализме конечного слога 
~акого бы то ни было монгольского суффикса должен получить 
~акие-то другие решения. Напрамер, тогда не буде.т исключено, 
·что суффиксы данной' изъявительной формы -Jy--i-- -ji ока­
~утся предикатными вариантами суффикс.а -па, показателя. при­
. частия настоящего времени, о чем речь будет идти дальше. 

Оставляя вопрос о суффиксе -}у на предмет дальнейших нс':' 
·следований, ниже приступаем к рассмотрению суффиксов -м, -муi, 
на и-нам. 

1) ." 

Показатель -м в его «чистом» виде обнаружен пока в мон­
. rорском, баоаньском и могольском языках 89• А. де Смедт и А. Мое· 
· тарr дали необходимые сведения о наличии этого показателя в 
:памятниках монгольского языка, преимущественно XIII-XIV вв., 
и в составе различных глагольных и отг лаrольных образований 40• 

В монгорском языке суффикс -м является показателем изъяви­
тельной формы настоящего времени, например, курум 'достигает', 

• фугум 'умирает', или, согласно сообщению Б. Х. Трдаевой, бу­
. дущего 1,tремени, например, танiм 'узцает' (в том же -.юнгорском 
: языке), ба о ан. рам 'придет'. Любопытно, что и в могольском 
. языке эта форма оказывается индикативом будущего времени, 
: например, хауллм 'сдерет', тогда -как форма на -на в этом же 
: J1огольском языке оказывается Индикативом настоящего времени . 
. Последующие, более тщательНЬiе исследования должны показать, 
какие различия сущес1'вовали в употреблении формы на -мв моil­
~:-ольской речи XIII-XIV вв. по сравненчю с формой на -муi, 
ибо эти формы применялись ·в то время параллельно. 

Суффикс -м находят иногда в ·качестве одного из компонен­
тов суффиксов 1) ~потенциальной» и дубитативной форм, 2) с:по11-
ных» изъявительных форм настоящего времени на -муi и -нам, а 
также и на -му, и 3) отглагольных имен типа халх. аяиlйм 
'до того, что раскрывается' и тохом 'потник' соответственно от 
глагольных основ ангай- 'раскрываться' и тох- '.накладывать на 
спину' (например, пОшади). К этим немногим формам и образова­
ниям можно было бы прибавить еще отглагольные образования 
типа аемх4 'боязливый', tiемшrг 'страх' и tie.мmгll. 'боязлнЦ!:Jй' 

зе Б. Х. Тодаева, Монгольские яэьиси и диалекты Китая, стр. 82 и 118. 
4С1 А. de Smedt et А. Mostaert, Le dialecte mongиor, рр. 1'07--'109; Shinobu 

lwamura, The Zimi Manuscript, А persian-mongolian glossary and grammar. 
Kyoto, 1961, р. 23. 
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от ае- 'бояться', дееприЧгстие образа действия на -мгiiша: li9м­
г4ша 'сидя'. Однако мало оснований полаrать, что такоrо рода 
сопоставления действительно отражают возможность реальной эти­
молоrической связи данноrо суффикса -м с суффиксами образова­
ния отглагольных имен все~ приведенных типов и бурятскоrо дее 
причастия образа действия. Соображения фонетическоrо, грамма­
тического и семасиологическоrо порядка скорее всеrо исключают 

такую возможность, как бы ни были соблазнительны приведенные 
сопоставления по частному или случайному звуковому сходству 
показателей различных грамматических и .1ексикологических ка­
тегорий. 

2) -муi 

В старописьменном монгольском языке в качестве основного, 
более полного или «классического» пок.азателя изъявительной фор­
мы настоящего (настояще-будущего) времени признается суффикс 
-. .iyi, например: fjapyмyi 'выходит', 'выйдет', 6iчiмgi 'пишет', 
'напишет'. Этот суффикс состоит из двух компонентов: -м- (см. 
выше) и -*yi. Предположение Г. И. Рамстедтd о том, что в ста­
рописьменном мо.uголщом языке суффикс -м, встречающийся на­
ряду с -муi, появляется в более позднее- время под влиянием «на­
родноrо языка», т. е. устной речи 41 , в настоящее время следует 
считать отпавшим. Делб в том, что, во-первых, суффикс -м в 
устной речи пока обнаружен лишь среди баоаней и монгоров, ко­
торые не могли в какой бы то ни было мере оказать влияние на 
старопчсьменный монгольский язык. · Во-вторых, этот суффикс 
встречается, как уже выше сказано, и в памятниках монгольско­

го языка XIII- XIV вв. 
Относительно суффикса -муi в монrолистике высказано много 

самых различных предположений 42 и все же вопрос о нем до сих 
пор продо.'lжает оставаться покрытым мраком неизвестности. Ес­
ли признать, что компонент *-м- данного суффикса является ис­
конным и более первоначальным, каково бы ни было его проис­
хождение и как бы ни оставалась тум{iнной его же этиМ~ОЛогия, 
то вопрос о втором компоненте этогО же суффикса *-yi также 
далек от своего разрешения. Если компонент *-м· в качестве са­
мостоятельного суффикса -м зарегистрирован в баоаньском и мон­
горском языках, а также в памятниках мuнrольского языка XllI­
XJV вв., то суффикс -муi в целом встречается лишь в старопись­
менном монrольском языке и не обнаружен ни в одном из живых 
монгольских языков 11 диалектов (искусственная речь грамотеев 
из среды чиновничества и ламства дореволюционного времени здесь 

не может быть, конечно, принята во внимание). 
Если бы суффикс -муi в целом мог сохраниться с той или 

иной фонетической модификацией в каком-либо монгольском язы· 

41 G. J. Ramstedt, Uber die Ko11jugation"., S. 75. 
4.2 lbld., Ss. 75-80. 
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ке или диалекте, то следовало бы ожи.цать что-нибудь вроде -мl 
или -маi-+-""4 (ер. суффикс имперфектного претерита -джубуi-. 
-дж.itpi). В с~. время Г. И. Рамстедт обратил внимание на хал­
хаское слово jа.м4 'ну и пусть!' +- ja 'как быть?' + суффикс 
·.«4+-*-маi, который нельзя .отделять от -муi, и на указание 
А. Орлова о наличии суффикса -маi-JШiджiн в неназванном им 
монгольском диалекте, имеющего деепричастное значение (хеле­
меi 'говоря') 48• Выше мы указали на открытую Чинrэлтэем в 
бааринском диалекте повелительно-желательную форму на -мllWt -
-.м/lfl.4, в суффиксе которой легко видеть искомьrА -.м.4 +.. мм 
и· пока неизвестный ~ - -нfl. - -м4. Таким образом, ныне мо­
жно считать установленным наличие в монгольских диалек­

тах суффикса -м/! +- •-маi, с которым в определенной этимологи­
ческой связи, по мнению Г. Н. Рамстедта, находится показатель тун­
гусо-маньчжурсКого деепричастия настоящего времени -мз- -.м~ 44 • 

Это, конечно, еше не объясняет, что же представляет собою в суф­
фиксе -муi его втор~А компонент-уi, а лишь уравнение с одним не­
известным превращает в уравнение с двумя или более неизвест­
ными ... 

Что ка<..ается орфографической формы суффикса -муi в старо-
1D1сьменном монгольском языке при отсутствии написания в виде 

-JЩJ,, то это, возможнО, объясняется влиянием губного согласноrо 
элемента -м-. Следовательно, в этом случае здесь решающим мо­
жет оказаться лишь элемент -i, который вместе с каким-либо дру­
гим гласным в монгольских языках образует эмфатическую ча­
стицу (ер., например, -баi +--ба-+-i в суффиксе перфектного пре-· 
· терита, -apai +- •-а-+•-р- + *-ai ·в суффиксе повелительно-наста­
вительной формы 2-го лица и т. д.). Правда, такое предположе­
ние встречает серьезное сопротивление в том, что в старописыrен­

ном монгольском языке изъявительная ф:>рма на -муi не отличается 
от той же формы на -м тем, что она имеет эмфатическое значе­
ние, если не считать случаев ее применения вроде стер...аотипно­

го мiJрг9м9i 'поклоняюсь!' в текстах буддийского содержания. 
Однако этот воцрос может получить свое положительное ре­

шение, если полностью оправдаются извест.ные предположения 

ряда монголистов (П. Пеллио, С. Одзава, Г. Дорфера и др.) о 
наличии категорий грамматического рода и числа в древнемон- · 
гольской системе глагола. Согласно этим предположениям, изъя­
вительные формы настоящего времени на -му и i.tiyi являются 
формами мужского рода с.ютветствеkио еди11ственного и множест­
венного чисел. Правда, в этом случае остается без разъяснения, 
что же представляет соб:эю форма на -м и как же выражается 
в этой форме женсюtА род тех же чисел; кроме того, в данном 
же случае необходимо допустить развитие -муi+-*-мун, что по­
ка еще не зарегистрировано в памятниках монгольского языки . 
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3) -на 

Суффикс -на (--не - ·НО._ -н/J, реже -н) встречается во 
всех монгольских языках, кр:>ме старописьменного, в котором он 

пояВJJЯется под несомненным влиянifем устной речи. Гласный 
компонент втого суффt1кса р~ализуется самым различным образом, 
что зависит от наличия или отсутствия вмфазиса, то в виде 
редуцированного -а или даже нуля, то в виде долгого -4; При-
меры: . 

мог.: ipaнi.t 'пр ~ходит', асагун~ 'спрашивает'; ой р.: }омна 
'идет', lJгНЛ-lJгн 'дает'; хал х.: орно - opнlJ - орон 'входит', 
.с9нit-с9н 'сидит'; бур.: гарнi1. 'выходит', ошоно 'отправляется'; 
да г.: Ша.дан 'умеет', .меден 'знает'; орд.: уi,,юна 'плачет', уну­
.на 'садится верхом'; монгор.: гарiна-.гарiнi 'выходит', куру­
.н.i 'достигает'; дунс.: }авунэ 'пойдет'. 

Если гласный компонент данного суффикса спорздически вы­
падает, то в тех монгольских языках, в которых конечный перед­
-неязычный согласный -н сохраняет свое качество, не переходя в 
заднеязычный же -н, получаются омоформы: 

а) изъявительная форма настоящего времени и б) слитное дее­
причастие, напр:-rмер: ой р. с9н (с9на) 'сидит' и с9н 'сидя', ба а­
р ин. харан 'смотрит' и харан 'смотря' и т. д. 

Г. И. Рамстедт рассматривал в суффиксе -на - -на гласный 
·-а (-4) как вторичный элемент, который постепенно становился 
неизбежным во всех тех случаях, когда какое-либо слово приме­
нялось предикативно, и в более позцнее время снова подвергся 
редукции и даже полному исчезновению. Таким образом, по мне­
нию Г. И. Рамстедта, изъявительная форма настоящего времени 
на ·на в конце концов восходит к отглагольному имени на -н 45. 
Этим самым данная и;зъявительная форма ставилась в генетичес­
кую связь ер слитным деепричастием. А. де СмеДт и А. Мос­
тарт отн:х:ительно этогQ деепричастия писали, что его суффикс 
-н в сочетании с частицей -а или -i образует форму, которая 
более всего употребительна для выражения индикативного пре­
зенса 48• Первоначальная, или исходная, форма на -н признается 
отглагольно-именной потому, что слитное деепричастие обладает 
некоторыми именными признаками, о чем см. ниже. 

4) -нам 

Суфф 1кс -нам ( - -нем) встр~чается Лftшь в старописьменном 
монгольском языке и зарегистрирован в памятниках монгольского 

'Языка рзннi:lх пе·риодов. Например: fj1.руна.м 'вы!Содит', 'выйдет', 
iренем 'прюсод11т', 'пр щет' 11 т. д. Относ-tте11ьно этого суффик­
са Г. Рамстедт в сво~ вр~мw н~ имел опр:щеленного мнения, но 

46 lbld., s. 80. 
46 А. de Smedt et А. Mostaert, Le diall!Ctl! monguor. р. 126. 
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полагал, что он представляет собой либо контаминацию синони­
мичных суффиксов же -на и -м, либо скбрее всего, как думал 
еще Я. Шмидт, сочетание показателя слитного деепричастия -н 
и ам (~амуi), т. е. вспомогательного глагола а- 'быть', ныне 
омертвелого, в форме настоящего времени изъяви~льного накло­
нения 47• Однако такое предположение Я. Шмидта можно было 
бы принять лишь в с,11учае подтверждения с фактическt>А и се­
масиологической точки зрения. Дело в том, что в монгольских . 
языках сочетание названны?С · форм не имеет такого распростра­
нения, . какое характерно д"1я сочетания соединительного дееррн­
частия со вспомогательными глаголами. А м~жду тем только 
такое сочетание может привести к полному сращению составляю­

щих его компонентов, как это произошло с сочетанием соедини­

тельного деепричастия со вспомогательным rлаго.1юм бае- 'быть'.· 
например, в западных бурятских диалектах: ордж4- ~орожr 
бае- 'входить' при ор.о- 'воАти' (такие же образов!tния в ойрат­
ских и других монгольсю1х диалектах. хорошо известны и ош:саны 

в монголоведной литературе). Во всяком случае возможность 
образования суффикса -н.ам из -н + ам - амуi никак нельзя 
обосновать исторически и фактически. Кроме того, следует 
иметь в виду, что такого рода деепричастно-глагольные сочетания 

характеризуются определенными значениями, близкими к значениям 
русского несовершенного вида (см. выше о видах) и отсутствую­
щими в форме на -нам. 

В связи с излагаемым необходимо обратить внимание на яв­
ления в мого.'lьском языке, в котором изъявительная форма на­
стоящего времени· по .'lицам спрягается следующим образом: 

1-е л. ед; ч. -нам-бi - -м-бi 
l·e .'1. мн. ч. -намда --мда--нумба 
2-е л. ед. ч. -нaн-iti --н~tи 
2-е л. мн. ч. -н.ан-то - -нто. 

Следовательно, оставляя в стороне лично-предикативные ча­
стицы, мы в этих. суфф~1ксах нс.ходим компоненты -на и -м (по­
зиционно перед смычными согласными ·н). Вместо этих компонен­
тов здесь невозможно видеть яналитическое сочетdние слитного 

деепричастия на , -н со вспомогательным глаголом в изъявитель­
ной форме настоящего времени ам или ам~амуi, т. е. полагать, 
что, например, бо.дунам-бi 'я становлюсь' образовался из бодун 
ам бi 'становясь есмь я'. Дело в том, что компонент-я отсутствует 
в формах 3-го лица (правда, мы ныне не распОлагаем еще моrоль­
скими текстами в достаточном количестве). Далее, что особенно 
важно и весьма существенно, этот же самый загадочный компо­
нент -м имеется в могольсном же имперфентном претерите (бо.л.д­
ж4м-бi, бо.л.джtlмба, бо.~дж4н-ч.i и бод.джllн-то соответственно 

• 7 G. J Ramstedt, Mogf10/ica, He\singfors, 1905, S. 56. 
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'становился я', 'станови.r!ись мы', 1станов1мся ты' и 'становились 
вы') в формах первых двух лиц обоих чисел 48• Если 80 что 
бы то ни стало собла:iняться предположением о развитаи суф­
фикса -нам из -н + ам или амуi, то тогда ничего другого не 
остается, как думать, что в могольском имперфектном претерите 
суФt>икс -джll является пок.1зателем именного или деепричаст­
ного характера, с которым только и может сочетаться какой-либо 
вспомогательный глагол. Совершенно очевидно, что возможность 
такого решения данного вопр::>са необходимо исключить. Равным 
образом показания могольского языка не в состоянии поддержать 
и робко высказанное Г. И. Рамстедтом предположение ·о конта­
минации двух синонимичных суффиксов -на и -м, а поэтому приз­
нать идентичными, с одной стороны, сзмостоятельный суффикс 
-м и, с другой, второй к::>мпонент -м в составе суфф<iкса -нам. 

Таким образом, вопрос относительн::> рассмотренного нами 
компонента -м- и суффi1кса -м продолжает оставаться открытым 
и загадочным. Попытки же привлечь сюда омон:1мичные с ними 
словоизменительные и словообразовательные суффиксы и частицы 
ни в какой степени не приближают нас к искомому решению. 
В еще меньшей степени помогают делу пр:тзвольные сопоставле-
1шя исследуемых нами морфем с однозвучными суффиксами дру-
гих алтайских языков. · 

Перфектный презенс 

Перфектный презенс в М)Нг<>льских языках имеет различные 
смысловые оттенки как с точки зрения вырзжения времени, так 

и модзльности, а поэтому в монголоведных грамматических посо­

биях. называются не вс~гда одинаков::>, о чем будет сказаю осо­
бо. В качеств~ показателей перф~ктного презенса употребляются 
следующие суффикс~ как бы трех типов, в:х:ходящ·1е к одному 
и· тому же прототипу •-лубd - *-луге: 

1) -луба- -луге (в стар)nасьменн::>м монг<>л1>ском, классиче­
ском, языке), -ла--.л!--ЛО--лб (в хаJrхаском, ордосском и др.), 
-ла--д..;, (в 0Аратс1.:ом), ·ла--да1' (в минхэ-монгорском говоре), -
исход ый прототип *-луба-•-луге; 

· 2) -лубаi--л_угеi-(спорадически) -дабаi--легеi (в раннестаро­
письменном и памятниках монгольского языка XШ-XIV вв.), -л4 
--ле --лМ (бур.), -л/!--лМ (бзар.), - неп)средственный исход­
ный прJТотип *-лу0аi-*-лугеi+-*-лу0а-+*-i- *-луге-+*-i; 

3) -лd (монгольский), -лr (в дагурском) - исходный прото­
тип •-лу. Примеры: 

кл а с с.: дарулу0а 'давил', немелу~е 'пр tбавил'; хал х.: оч,лО 
•отпрзвился', гарла 'вышел'; орд.: iдел~ 'ел', бt!л" 'был'; ойр.: 
орла 'вошёл', бiчлl! 'написал'; докласс.: }а5улуоаi 'пош~л·, 
меделугеi 'узнал', бiч,iлегеi 'писал'; бур.: ошСJлдl 'пош~л·, }а-

48 lbld" Ss. 56-57. 
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б4л4 'ходил'; ба ар ин.: a6Ali 'взял', орлдt ·ш~."· (о дожде); 
м о r.: ipd.Jlti 'приш~л', бoлy.JUi 'настал'; да г.: сОлl· 'сел', jttp4-
Af 'поспешил'; м11нхэ-монrор.: с'ла-с9.ш~ 'сидит'. 

О суффиксах этой же изъявительной формы в «Сокровенном 
·сказании::. необходимо говорить особо и в связи с рассмотрением 
категории рода в монгольских языках. 

Г. И. Рамстедт в качестве Исходного прототипа приведенных 
здесь суффиксоft перфектного презенса выставлял •-.лу(jа или 
•-луваi, разлагаемый на два компонента: •-.лу- и •-/Р или -ваi. 
Относительно первого из этих J(Омпонентов r. и. Рамстедт 
очень осторожно высказался в том смысле, что этот •-лу­
находится в этимологической связи с суффиксом отглагольных 
образований типа х з л х. jQ,В(J,-.л-me 'надо идти' и /ава-.л-уге 'не 
идя' 48• Надо полагать, что к этому первоначальному элементу и 
восходят могольский -.Ad и дагурский -.лl. Иначе говоря, в мо­
rольском и дагурском языках сохраняется, по-видимому, Древ­

нейшая и первичная форма перфектного презенса, если в данном 
случае отсутствие долго·rы в гласном элементе суффикса этой 
формы не является следствием чего-то другого. 

Относительно второго компонента *-/)а сказать что-либо опре­
деленное· пока тру дно. Конечно, можно здесь вспомнить ·tt плюс: 
-ai в суффиксах повелительно-желательных форм -cyfjai и -myвai 
или ·IJ4, суффикс причастия настоящего времени, но это не может 
привести нас .к удовлетворительн~у результату. Однако о вариан­
тах этого компонента ·fjll и ·fjllt вполне допустимо думать, что 
во втором из них гласный элемент -i представляет собой обычное 

. в монгольских языках эмфатическое наращение для выражения 
определенных модальных и иных оттенков, т. е. так называемую 

усилительную частицу (см. ниже о суффиксах перфектного пре­
терита ~ба и -баi). По-видимому, этим и можно объяснить то. что 
в монгольских языках встречаются два первых типа суффикса 
длЯ выражения как будто бы одной и той же перфектно-презенс­
ной формы. Не является случайным и то, что в этих языках 
данная форма имеет различные смысловые оттенки модального 
характера, о чем в монголоведноА лингвистической литературе 
говорится довольно много и к чему нам придется вернуться в 

ходе дальнейшего ИЭJL'Jжения синтаксиса монгольского глагола. 
Наличие в монгольском классическом языке суффикса пер­

фектного презенса в виде -.лу[j4--.л9ге, тогда как в ранних па­
мятниках монгольской речи встречается -.лyfj.lli--.л9гei--лa{jai-

49 G. J. Ramstedt, (,'ber die X.onjugaJion ... , Ss. 80-81. - Из изложенного 
11редпо.'lожеиия Г. И. Рамстедта вытекает, что в компоненте •-лу- гласный -у­
явля.ется .111шь вставным или соединителиьым элементом, обычным в старо-
11исьмениом монгольском языке. Однако показания памятников монгольского 
языка, например «Сокровенного сказания», позволяют искать здесь какие-то 
другие решения в разборе глагольных суффиксов с.'lовоизменительного поряд­
ка, принимая во вни~ание .'lншь их консонаитный остов. Дело в том, что 
в этих памятниках моиrодьскоrо языка соответст11ующне изменения суффи­
ксз.1ыюrо вока.111зма св.язаны со спряжением r.1aro.1oв по родам и числам. 
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-легеi, для истории языка не может иметь решающего значения. 
· Ведь форма -.луfР-·Аjге в классическом монгольском языке 
есть то.;~ько орфографический стандарт, от которого в письмен­
ности того же классического периода под влиян!fеМ устной на­
·родной речи встречаются отступления вроде -лаi--леi, особенно 
в рукописях. Иначе говоря, исторt1ю языка невозможно смеш11-
ваtь с историей орфографии, богатой узаконенной литературной 
традицией. · 

Н.мперфе1'mНЬ1й претер11т 

ИмперфектныА претерит, именуемый в .монголистике также 
из'Ьявительной формой прошедшего времени неожиданного дейст­
вия или третьей повествовательной, нечаянной, формой, является 
продуктивным почти во всех монгольских языках,· кроме дагур­

ского и бурятскt'>го, в последнем из которых эта глагольная фор­
ма встречается лишь в составном вспомогательном г лllголе haN­
ж1-•afjCaн. аджi 'был ведь' 50• В к.зчестве показателей импер­
фектного претерита в монгольских языках прнменяются суффиксы 
сложного, или эмфатического, и простого типов. Исходным про­
тотипом суффиксов простого типа следует считать •-джi, вое· 
ходящий к •-дi- •-дi, которому в тюркских языках соответствует 
суффикс изъявительной же формы прошедшего времени -дi. К это­
му исходному прототипу восходит наличествуюЩий в ряде мон­
гольских языков суффикс -дж--ж или -дж---ж- мюс краткий 
гласный, который варьируется по законам сингармонизма (-4--1 
-iJ--~. но чаще - l'-); после конечных в глагольной основе со­
гласных, кроме -л-, соответстве~но часто мы находим -ч. и -ч.-. 

Примеры: 
ойр.: о.лдж 'нашел', гарч, 'вышел'; халх.:· хардж 'увидел'. 

д~cri 'кончил'; орд.: iJгчi 'дал', оjоджi 'сшил'; ба~р.: jа6дж 
'пошел', jiрдж 'прибыл'; м он гор.: гуледжi 'говорил'; ба о ан.: 
мартэджэ 'забыл'. . 

Простой, неэмфатический суффикс -джi отсутствует в старо­
письиенном монгольском языке всех периодов и не зарегистриро­
ван в могольском и дунся:нском языках. Этот же суффикс, по­
видимому, не является результатом ослабления сложного -джifj(Ji, 
как предположительно думал Г. И. Рамстедт (будто бы в хал­
хаском -джi--дж4-•-д.Жifj(li) s1 . 

Сложный, или эмфатический, тип суффикса имперфектноrо 
претерита восходит к *-джifjai, состоящему из рассмотренного 
выше *-дJICi· и собственно эмфатического компонента •-fjiU, кото-

58 Здесь мы, конечно, исключаем те бурятские диалекты, которые террИ·· 
rориально примыкают к халхаскому диа.'lекту и имеют форму имперфектво· 
го nрет<'рита. 

~ G. J. Ran1stedt, Ober die Konjugation, S. 82.-:- См. ниже также о суф· 
фиксе соединительного деепричастия, омонимичном с данным суффиксом · 
имперфектиоrо претернта. 
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рый имеется в составе других глагольных форм, преимуществен­
но повелительно-желательного наклонения (см. выше о суффиксах 
-cy0ai, -myoai и др.), и в к:>тором элемент -0- является, быть 
может, лишь вставным согласным. В современных монгольских 
языках этот 3мфатический суффикс имперфектного претерита от­
ражаетсч в в~1де -дж.а--джll--дже (после согласных, кроме 
-л" - -ч..а--ч..е). Примеры: . 

ойр.: олджа-олджll 'нашёл', zарч..а-zарч..11 'вышел'; халх.: 
харже •увидел', д~сч..е-д9сдже 'кончил'; ба ар ин.: }абдж4 
'пош~л', jipджll 'прибыл'; мог.: ipdджll 'прибыл', асугч..4 'спро­
сил'; м он гор.: б~iJжill •спустился', реджiа •прибыл'. 

Эмфатический характер сложной формы имперфектного прете­
р;~та сказывается в том, что, например, в халхаском гласный 

элемент суффикса данной формы не подчиняется гармонии глас­
ных, вместо ожидаемого -джа--dжll в глаголах с вокализмом 
заднего ряда проявляясь в виде -дже (ер. бур. Jабаж,ел бtUна 
'всё идёт и идёт'). 

Относителмю монгорской формы имперфектного · претерита 
А. Смедт и А. Мостарт полагали, что форма -джiа представля­
ет собой суффикс соединительного деепричастия -джi, который 
с предикативным окончанием -а образует данную изъявительную 
форму 51. 

В классическом монгольском языке сложный суффикс импер­
фектного претерита представлен в виде -дж.ухуi (-дж~tе~i, -ч..ухуi, 
-чунуi)-+-*-джу0уi (ер. аджуfjу от омертвелого вспомогательного 
глагола а- 'быть'), например: олдж,у1еуi 'няш~л', варч..у1еуi 'вы­
шел'. Однако в свое время Г. И. Рамстедт правильно сомнева.11ся 
в том, что такое чтение известного старописьменного написания 

является правильным (в старой письменности диакритика дJiя 
обозначения согласного -fj-,· в отличие от -te-, не всегда ставилась). 
Следовательно, в данном случае исходным для этого суффикса 
импер~~ктного претерита классического монгольского языка не­
обхqдимо признать тип -джyfjyi. Памятники раннемонгольского 
языка (тексты квадратной письменнос'Ги, «Сокровенного сказания• 
и др.), как думал в свое в~мя Г. Рамстедт, несомненно под­
тверждают такое предположение. Дело в том, что формы типа 
-dжу'у--джу'уi--джi'аi, встречающ11еся в этих памятниках, 
Не МОГ.IJИ ВОЗНИКНУТЬ ИЗ -джухуi, ПОСКОЛЬКУ ИIIГерВОКаЛЬНЫЙ ХИа­
тус в монгольс1< 11У. языках является следствием выпаденl!я именно 

такого согласного ·fj-, а не -х- ' 3 • Что касается старописьменно­
го написания гласного -у- в перюй части этого суф~икса, об­
стоятельства, смутившего В. Котвича 5", то это, по-видимому, 

52 А. de Smedt et А. Mostaert, Le dialecte monguor, рр. 122-123. 
sз G. J. Ramstedt, Ober die Km1jugation, S. 82. 
54 W. Kotwicz, Studia 11ad irzykami altajskimi, - «Rocznik Orientalistyc~ 

zny», Тот XVI, Krakб\\", 1953, ,;. 260. 
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является. отражением задней артикуляции гласноrо•·l· (-джi+­
•-дl). 

Перфеsтны4 претерат 

П~р:tJ~тныА претер:-tт. иначе н'аэываемыА в t.,tонголистике ИЗ'ЬЯ· 
вяте.1ьноА ф)р~юА настояще-прошедшеrо или прошедшего вро..ме­
ви, первой изъяв 1тельяоА формой прошедшего времени или ~рвоl 
повествовательной ф::>рмой, встречается во всех монгОJiьских язы­
ках и диал~ктах, в некоторых из которых (напри.мер, в бааринскем 
диалекте) она пра:меняется редко. ИсходНЬlll показателем перфект­
ного пр~тери:та является суффикс -ба--бе, наличествующий в 
старописьменном монгольском языке всех периодов И· некоторых 

Ta4AIЩIZ 7 
ИЗ'Ьоитuьвые формы 

Яэыхв 
ИмперфекТllЬll презенс 

Перфект- Импер- Перфект-
вЫА фектныА выl 

в диа.11екты презенс претерит претернт 

К.1асси•ескиl •Аур, -джухуl, 
монrоаьс~А -м· -муl -на -нам •AYбtJI -джу1Jу -6а, -6al 
Современный . 
МОНГОJIЬСКИЙ - - -на - ·Ааа •:JIC88, -vэ .••• -6 

:-----
Бурятскd - - -на - -AJJil -жа1 -fla --1---·-
РАратскиА - - -Н/J - -А4 -дж,_,,, .... 

- - --- -64, -114, 
МоrопьскиА -м - -м ·IUJМ ·А4' -джl ·t/14 --- -н18, - -джl, 
МонrорскиА ~м - -на• - ·Aa,-A.alf1 -джа• -6а, -.а -- - ---- =джа, 
БаоаньскиА •JI - -нв - -джl3,-джо4 -о. -•о - ------
ДунанскиА - - -118 -- '? '? ." ------
ДаrурскиА - - -н - -Al', -.А48 - -611, 

' -61(1 

Пр и 11еqаии11, 
F'I 1. Только от основы •а- 'быть'. 2. ·A4+-•-..ty. 3. Фор'tlы 1-ro .1ица. 
4. Формы 2-ro и 3-ro .яица. 5. В говоре ммихз. 6. -Al+-•-..ty. 7. Здесь фора 
настоаще-будущеrо времени. 8. -Ail+-•-..ty(Ja. 

Формы К.ilассическоГо монгольского 11эыка nоqтн поаиостыо coвna.1tat0т 
с исходнопрототипнымн. Монгольские и бур11тские формы даны в их совре­
менном орфографа.еском облике. 

современных монгольских языках. Этот же суфф11кс наращиваеТся 
эмфатическим гласным -i и выступает в целом как -баi--беi, ~ 
ли иметь в виду его исходное состояние. Однако в современных 
м:>нгольских языках эмфатическиА характер этого суффшсса 

9 Са11118ев 1:19 



не всегда проявляется достаточно ясно. В соответствии ·с изло­
женным и фонетическими особенностями соrласный' элемент дан­
ного суффикса в современных монгольских языках в виде того ~е 
-6- или -в---f11---п---ф-, а гласный -а---е-- (эмфатически) -ai-
-ei соответственно варьиJ>уется по законам сингармонизма в виде 
-4--a--1--e--iJ-.-D--6 или вообще выпадает. Примеры: 

класс.: гарба-гарбаi 'в~wел',. немебе-немебе 'прибавил'; 
ха лх.: ypг4'11J-ypг4'llJll 'вырос', хемw.:...хе.л.61 'сказал'; орд.: 
ihлlJD 'дал" o.A6o-oA'flJO 'нашел'; бур.: oшiJ6iJ 'отправился', не­
Jtlбl 'допытывался'; о Ар.: /~- jo'llJ'IJ)4 'пошел', бiчJw-~i'l."'4 
'написал'; мог.: iраба 'пришел', бодфа 'настял'; монr. урова 
'вошел', рева 'пришел'; да г.: opcoб!li 'потечет', даwэi 'подни­
мет'; д у нс. iрэвэ 'пришел'; ба о ан. ро 'вернулся'. . мapmtllJO 
'забыл' 

Относительно суфф~кса -ба--бе в монголистике установлено, 
что он находится в этимологической связи с тюркским -n: и 
маньчжурским -фi, показателями деепричастия прошедшего вре­
мени, в чем усматривается первоначальная .форма претеритного 
аrrлаГОJ1ьноrо имени в протоалтайе'Ких языках; Следьr' такого 
имени, по 1111ению Г. И. Рэмстедта, сохраняются в монгольских 
словах типа mвАВв 'форма', 'вид', 'образ', твсвв 'план'," 'намет-
ка' и суффик~ -вхи4-+-*-б- -4 •кi- 'делать'; например а.савх"4-
'вскакивать • 55• 

ПРИЧАСТИЯ 

Будущее nр11ч.аст11е 

Будущее причастие, или причастие будущего времени, имею­
щееся во всех монгольских языках и диалектах, часто называет­

ся в монголистике то изъявительной . формой будущего времени. 
если оно применяется в предикативной функции, то синфинити­
вом:., без которого, как писал в свое время Г. И. Рамстедт, не 
ilor обойтись и монгольский язык 56• · 

Исходным прототипом показателей будущего причастия яв­
ляется суффикс •-ку- (--к9), который в монгольских языках и 
диалектах отражается более или менее одинаково, а именно: -ха 
(в халхаском, бурятско)f, ойратском и некоторых внутреннемон­
гольских диалектах; эдесь, как и ниже, различная степень ре:­

,,.,1щtfи конечного гласного данного суффикса не отмечается); -ху 
(в ордосском и некоторых других монгольских диалектах:; глас­
НЬIЙ этого суффикса подвержен ра1ным ассимиляционным измене­
ниям). -гl, -го (в баоаньском), -гу (в монrорскQМ, даrурском, бао­
аньском), -гуl и -гун (в монгорском), -ку (в могольском и дун­
сяяскок), -ху, реже -xyi (в классическом). -tcy, -куi и ·ttyrt 

• Г. И. Рамстедт, Введе'"" в сцтааское МNIСОЭнание, стр. 124. 
• О. J. Ramstedt, Ober die Konjugatlon, S. 80. 
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(tt монгОJJьских текстах раннего и среднего периодов, т. е. в старсг 
монгольском), -sy (загадочный суффикс в дунсянском наряду с 
-ну). Примеры: 

халх.: o.л,xiJ-011/J.x 'имеющий найти', медl.х 'имеющий знать'; 
б у р.: гараха 'имеющий выйти', oнiJxiJ 'имеющий попасть в цель'; 
ой р.: yнltx4 'имеющий упасть', iplx 'имеющий прибыть'; орд.: 
jawyxy ~имеющий идтн', соносху 'имеющий услышать': ба о ан.: 
рагу 'имеющий прибыть': рэгi 'прибуду', рзго 'прибудет': 
монго~.: с9гу 'имеющий сесть', awyгyr 'имеющий взять', 
рэгуна 'имеющий прибыть'; да г.: хасог~ 'имеющий спросить', 
дар4г~ 'имеющий замерзнуть': мог.: амсану 'имеющий ·вкусить': 
дунс.: уаншьиеу 'имеющий читать', jавуну 'имеющий идти', 
iрзву 'имеющий прибыть': кл а с с.: даСаху 'имеющий пе~валить', 
удаху 'имеющий задержаться': ст аром он г. орунуi имеющий 
войти', jабу1'ун 'имеющие идти'. · 

Как известно, форма будущего причастия обнаруживается в 
составе некоторых глагольных, преимущественно деепричастных, 

образований, о чем речь будет идти ниже. 
Относительно происхождения будущего причастия и его суф­

фикса сказать что-либо опреде.rrенное пока что тру дно. Во вся­
ком случае Г. И. Рамстедт высказал предположение, что -эrо 
монгольское причастие свосходит к монголо-тюркскому глаголь­

ному ·имени:. (Nomen verbiim). При этом Г. И. Рам<'Тедт нахо­
дил для себя возможным соnоставлять показатель монгольского 
будущего -причастия ·ку с тюркским ·г у, суффиксом имен дейст­
вия в средневекt>вой тюркской речи, сохранившимся ~ этом же 
виде в некоторых отдельных словах типа киргизского сузгу 'ковш' 
и развившимся, например, в ка&ахском языке в ·У (жазу 'письмо'. 
от жас- 'писать" а.лу 'вычитание' от ал- 'взять', 'брать' и т. п.). 
Соответствие монгольского " тюркскому г в данном случае 
Г. И. Рамстедту казалось вполне допустимым. Кроме тоrо, 
Г. И. Рамстедт, вслед за О. Б~тлингом, сопоста8.1Jял монгольские 
отглагольные имена на ·бУ типа классического кат~у 'твердый', 
'крепкий' от ката- 'сохнуть', надабун 'горячий' от на.Аа· 'на-· 
греваться' и т. п. с тюркскими именами действия, или «инфини­
тивами:., на тот же суффикс -гу. Это сопоставление дало Г. И. Рам­
стедту возможность предпо.rrожить, что монгольские отглагольные 
имена приведенного типа, с одной сторо1:1ы. и форма будущего. 
причастия, с другой, образовались по изначально идентичным 
образцаfd 117 • Однако такое предположение Г. И. Рамстедта не. 
представляется достаточно убедительным, как бы оно ни каза­
лось заманчивым. Дело в том, что круг применения суффикса 
·бУН (1еалаб}'Н 'горячий'!) выходит за пределы образования. отгла- . 
rольных имен. · 

' 7 G. J. Ramstedt, Vber die К.onjugatio11"" S. 91: Г. И. Рамсте":~т. Введение: 
11 а.1тайское языкознание, стр. 8.9-90. 
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Лр•ч.аст11е возможнос11U1 

Пр:1частие возможности зарегистрировано в калмыцком ( суФ­
ф;псс ·Mtlp, ор-.Jрграфически -м~р), бypilTCKJM и совр~енном мон­
rольском. (халхаском, - cyф:IJrlКc -м1.р, ор:\):>граф11ческ:-1 -маар) 
языках. а такж~ в К.111сс.fqеском м::>нгольском языке (суф:IJзкс 
-мар и ·мар-а, применяется под несомненным вл;-1ян11ем устной р: 
чи, чем и объясняется ра1нобой в орф:>графии этих суффиксов, 
различньrх по свзим значенкям). -Примеры: 

калм.: yМll/Jlap 'читабе.1.1ьньrА'; бур.: мэдэмээр '~дочый', 
а.бамаар 'доступньrА для получения'; хал х.: диллмээр' побе­
димый', таармаар 'подходящий', 'годный'; кл а се.: оч.iмар­
оч.iмар-а 'необходимо отправifться', 'такой, что надо отправзться', 
gdжем~р-.уджемере 'вцимыА'. 
· Суф;\>акс прiiчdсrия в:>зможности · генетически пр~дставляет 
собою ~рму орудного падежа. отглагольного имени на -ма, так 
Аазываемоrо опргделительного имени, п:>men descrlptlonls, в мон­
гольских языках давно уже непр)Дукrивного. Эrу этимологию · 
дани::>rо суф;tнкса Г. И. Рамстедт счктал в~рJятноА, но отклонил 
ее на том осн:>вании, . что в монгольских языках, по его мнению, 
имена в орудном падеже не могут пр3меняться в атрибутивной 

• позиции. Поэтому Г. И~ Рамстедт дума"1, что суф:1J11кс -мар-. 
-ма.р является совер~нно независимым от ·ма и образует в со­
вр~енных монгольских диалектах n:>m~ agendl seu acturl 58• Од­
ll~ко надо Юlеть в виду, что в м:>нгольск:-1х языках, напр11мер, 
будущ~е прifqастие в оруцн:>м падеж~ в аrр1бутивной позиции 
употр~бляется довJЛьно часто: хал х. хараzдахаар газар 'ви1J,11-
11ое место', бур. ба.r1игдахаар баа'5га4 бэшэ 'не такой это мед­
в~дь, котор:>го м:>жно был:> бы изл::>в:--1ть'. То, что пр11частие в:>з· 
м::>жн:кти пр~дставляет с:>б:>ю генетическ;-r отглагольное имя в. 
орудном падеже. сказывзется и ныне в невJзм:>жности. его при· 

менения в фJриах к:кв~нных п;щеж~А. как это допустимо с дру­
rими пр1ч1стиями ВJ::>бщ~. - BJ всяком случае тако_е применение 
етого причастия не вполне обычно для с:>вр<>...менных монгольских 
языков. . 

Кроме того надо особо отметить, что суф:\)иксы -м~р и -иар 
являются средством образования рззличных по значению от­
r лаrольных имен, а не чер~дующимися вар:1антами одного и того 
же фJрманта. Если cy:t>t>ilкc -мар образует npiiчacrиe возможно­
сти от nюб:>А глагольнJА оснJвы, характеризующее объект дей­
ствия (хал х. га,"rJмаар 'такай., которыlt можно пр:>Ати'), то суф­
фикс ·M:L,!1 служп cp~ztcrв::>м обрвования дов:>лью немноrоч~с­
ленноА·. группы давно уж~ непрJДукrивных отглагольных имен 
типа, напр·-rмер, 1) у р. шадам2Q 'способИЪIА', хал х. Э9дМ9р 
'грузч!IК'. бээмэр 'тухлый пpJ:tyкr', имен, хзр1кrерюуощ (Х 
субъект (в прямом и сrрщательном зн!tчениях). Правда, в неко-

11 G. J. Ramstedt,. Qber dle [(on/ugatlo11.", S. 96. 
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торых отдельных случаях современный монгольскиl язык обнару· 
живает явления конвергенции этих двух форм. так сказать, в 
пользу rуффv.кса -.маар: 1) татгадз.маар+-татга.лз.мар 'способ­
ный, склонный возражать• и 2) тага.лэ.маар 'ВЬ1зывающий воз· 
ражения', 'неприемлемый'; 1) тsсмзар+-mэсмэр 'терпеливый' ~ 
2) твсмззр+-тэсмзр 'терпимый' Ее. · · 

В монгольских языках определительных и.мен на -ма очень 
немного. по-видимому, по той причине, что они оказались ВЫТЕС· 
венными причастием возможности: ведь эти имена и глаголы в 

форме данного ·причастия по значению близки друг другу •• на;. 
пример, б r р. ама ангайма ХОАУ}'Н. 'до ТОГО жарко, ЧТО рот ОТ.;. 
крывается , хал х. хор.мой хийсдзм сал.хи 'такой ветер, 'Что по: 
дол развевается~ 00• 

Много1'ратное пр11част11е 

Многократное nрнч&стие (Ncmen usus) имеется во Есех дна· 
лектах современного Jlонгольскоrо, бурятского и 0Ара1 ского язьi· 
ков (с.уффикс -даг--дак с соотве'Iствукщими изменениями г.r;.ас­
ного по законам сингармонизма), а также в старописьменном 
монгольском языке как доклr.с.сическоrо, так и классич(ского 

периодов (суффикс -даб--дег). Примеры: 
орд.: хонодок 'ночующий', tМак 'находяПU':йся'; халх.: 

о.л.дог-оддiJк 'нР.ходящиr.ся', гtдlг-гедlк 'терякщ.ий'; бур.: гар­
даг 'выходящий'. нехlдlг 'вэыскиваюший'; ой р. хе.лдlг 'гово­
r.ящий', с9даг 'сидящий'; класс.: орудао 'входящий', медеде~ 
знающий'. -

Как известно, являются весьма обычными случаи, когда в 
одной группе родственных языков оказывается утраченной (или 
отсутствует) какая-:11ибо грамматическая форма, которая мало­
употребительна (или образовалась сравнительно недавно) в дру:­
гоА группе тех же родственных языков. Но в данном случае 
трудно найти объяснения тому обстоятельству, что в дагурском, 
монгорском, дунсянском, баоаньском и могольском языках не 
обнrружено налиvие мноrократного причастия, весьма употреби­
тельного с давних времен в остальных монгольских языках. Пб­
скольку распад некогда единого монгольского языка и образова· 
пие современных монгольских языков относятся к недавнему вре· 

мени, к XIV-XVll вв., постольку можно ЛУ.ШЬ сказать, что 
в перечисленных монгольских языках, ра~вивавшихся на окраи·_ 

нах или даже вне остuльного монгольского языкового ареала 

" Разные эна•1ения суффю<сов ·мар и ·маар отмечены К. М. Черемисо­
вым о его «Бурят-монгольскQ-русском сдоваре" (М" 1961, стр. 824-825). 

60 А. Д. Руднев в своем «Хори-бурятском говоре» (§ 180) даже считал, что 
суффиксы ·ма и -маар являются показателями одного и того же дееприча· 
стия (?) оозможности. Рао11ым образом А. Мостарт в своем cTextes Orau.x 
Ordos» (р. 52) эти же формы объедини.~ под общим наименоваииt'~ сописа· 
тет.пых имен». 
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и под известным воздействием со стор·оны друrих, немонгольских, 
языков, мног • .жратное причастJ{е оказалось утраче81fым в сравни­

тельно недавнее время и очень быстро. В этих «окраинных:. мон­
гольских языках сохранились лишь некоторые отдельные остатки 

зтого многократного причастия в виде небольшого к6личества 
его субстантивированных форм типа, например, · д а г. шiлдек 
'отборный' от глагольной основы шiл- 'отбирать лучшее' .(воз­
можно, что здесь мы имеем дело с ха.'lхаским · заимствованием 
в дагурском языке), монгор. фургудог'пугливый', бедог 'остов 
корзины' (соответственно ер. кл а с с. 9рг9дег 'обычно пугаю­
щийся' от ургу 'пугаться' и ба}iдщ; 'обычно стоящиR' от ба}i­
'быть', 'стоять') и т. п. Кроме того в монгорском языке имеетсJi 
единичное отглагольное образование ziдa-ziдi 'именуемый', 'наdывае-

. мый' от глагольной основы zi- 'именовать', 'говорить' (ер. класс. 
teдez, кемедеz от ге-, кеме-). Это обстоятельство в ряду других 
случаев подобного же рода представляет особыR интерес в общелин­
гвистическом плане в связи с проблемами развития «окраинных• 
Языков вообще. 

Относительно монгольского многократного причастия Г. И. Рам­
стедт полагал, что оно соответствует тюркскому отглагольному 
именli на --дук, которое посредством суффикса -к образовано от 
вторичной г лагольноА основы на -д-, -т-, до сих пор налкчествую­
щей в тунгусском языке с;о значением длительного вида, конти­
нуатива, но отсутствующей в тюркских и монгольских языках 81 • 

И именно в силу последнего обстоятельства - отсутствия в мон­
гольских и тюркских языках вторичноА глагольной основы на -д­
или -т- - цредположение Г. И. Рамстедта о генезисе показате­
ля многократноr.о причастия и тюркского имени на -Оук делается 
маловероятным, хотя само по себе сопоставление монгольского 
-даг с этим тюркским -дук (и негидальским -дiг, суффиксом гла­
гольной формы настоящего времени) является вполне допустимым. 
Иными словами, в настоящее времЯ Попытки сразложить.» на со­
ставные части монгольский -даг, тюркский -дук. (и неrидальскиА 
-дiг) пока успехом не увенчались. 

Одно1tр11тное 11p•11a.cnuie 

Однократное причttстие - Nomen actorls - имеется почти во 
всех монгольских языках, хотя не в каждом нз них оно сохра­

нило свою чисто глагольную природу или собственно причас,тные 
свойства, превратившись в имя деятеля •2• Исходным прототипом 
показателя зтой причастной формы является суффикс *-бчi- *-гrii, 
который отражается как -6'ti--гiii (в классическом), -гчl--К'tr 

81 Г. И. Рiiмстсдт, Введение в а.~тайское я:1ыкознание, р. 39 .. 
62 За этой причастной формой мы сохраняем ее традицио11но~· 11аз11аине, 

исторически с..1ожнвшееся в русской монrоловед110А литератуf)С, • хотя 0110 
и не является достаточно точным для всех мо11rо,1~.ских языков. 
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(в монгольском, ойратском), -гш/J. (в бурятском), .ttiн--джiN 
(в· монгорском), -чын (в дунсянском), -ч.014 (в баоаньском), -кtt.i 
(в могольском). Примеры: 

класс.: jaбyfjч.i 'идущий', iрегч.i 'приходящий'; монr.: орог­
't.l-ирокч,l 'вх9дящий', нехlгч,~-нехlкч.~ 'ткущий'; ой р.:к9ц4гч.~­
к9ц4"ч.l 'исполнитель', медlгч,~ - медlкч.l 'знаток'; б у р.: го.л6гш6 
'бракующий', углагшd 'вдевающий'; монгор.: реджiн 'прихо­
дящий', .лач.iн 'плачущий'; д у нс.: уджэ~шн 'смотрящий', сауrш.н 
'сидящий';· ба о ан.: топч.014 'седлающий', вэлч,014 'боящийся•. 

Состав показателя однократного причастия -гч.i давно уже 
выяснен в монголистике и генетически вполне пр6зрачен как 
включающий загадочный -г- и -ч,i, хорошо известный суффикс 
образования отыменных имен деятеля. Это, конечно, не означает 
того, что в современных монгольских языкflх, во-первых, возмож­

но обраэозание имен на -г от любой глагольной основы, посколь­
ку в действительности такой способ ·образования отглагольных 
имен в этих языках давно уже не является продуктивным 61• 

А между тем форма однократного причас1 ия может быть образо­
вана от любой глагольной основы. Во-вторых, отглагольные име­
на деятеля тиnа современных монгольских эрхлэгч. 'заведующий', 
ко.мандлагч. 'командующий' 1! т. п. представляют собою обычные 
случаи субстантивации однократного причастия, поскольку ни в 
одном монгольском ЯзЫке нет соответственно отглагольных имен 
на -г типа эрхлэг, командлаг и т. д. Следовательно, суффикс 
данного причастия -гч,i оказывается составным лишь в историче­
СIСОМ плане и для современных монгольских языков уже не я8JUI· 

ется разложимым на свои составные компоненты. 

Что касается слов типа современного-монгольского (и оощемон• 
гольского) зурагч,, то необходимо иметь в вИду исторически об­
разовавшиеся омонимы, точнее- омоформы: l) зурагч,- однократ­
ное причастие от глагольной основы зур- 'рисовать', 'чертить\ 
и 2) зурагч, 'фотограф' от зураz 'портрет', 'фотография', 'рису· 
нок', 'чертеж', имени того же глагольного происхождения (в зна­
чении 'художник' в монгольском языке издавна известно слово 
зураач, от той Же глагольной основы зур-, тогда· как зурагtt. от 
зураz в современном монгольском языке является новообразова­
нием). Равным образом в этом же языке при наличии, например, 
имени деятеля бuч.э!Jlt 'писарь', 'технический секретарь' и формы 
однократного причастия 6ич.игч от одной и той же r.пагольной 
основы бич,- 'писать', издавна известных во всех монrольских 
языках, никогда не существовало именк деятеля бич,игч.. Иными 
словами, при наличии соответствующих отглагольных имен дея· 

теля на -аач, в монгольском языке однократное причастие не под­

вергалось полной субстантивации, если отrутствовала необходи-
, . 

63 1( тому же, как 11звестно. в монгольских языках такого рода отr.1;trоль­
ные имена на -г являются преимущественно заимствоваиияю1 из тюркских 
языков. 
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мость в семантической ·филиации. с к6торой. конечно, не следует 
смешивать образованич имен деятеля типа пр11веденноrо выше 
aypaгri 'ф(>тоrраф' от отгпаrольных имен же на -г. Следователь­
но. форма на "-:zrtl в монгольских языках должна быть r1ризнана 
причастной, однократным причастием, которое может оказат~.ся 
именем· деятеля ЛИillЬ в определенных случаях полной субстанти-
вации 84• . · 

Следует считать, что вопрос об идентичности первоrо компо­
нента составного суффикса однократноrо причастия ·-г- извест­
ному суффиксу образования отглагольных имен -г, имеющемуся 
почти во всех алтайских языках. в настоящее время нуждается 
в дополнительном изученни. Как известно, Г. И. Рамстедт по­
лагал, что. напр. бiriiг· в бiriiг'ti 'пишущий'. вероятно, представ­
ляет собою бiчiг 'письмо' 85• А между тем не исключена возмож· 
ность того, что рассматриваемый первый· компонент суффикса 
однократного причастия -г- должен быть поставлен также в ка· 
кую-то связь с подобным же компонентом суффиксов прошедше­
го причастия, повелительной формы 2-го лица множественного 
числа и современно.А монгольской, бурятской и ойратской повели­
тельно-желательной формы 3-го лица (соответственно: -б~Сан, -в­
тун и -б. если во втором суффиксе исключить возможность ма· 
ловероятной метатезы). Поэтому форму на ·IJЧ.i вряд· ли можно 
считать образованной непосредственно от глагольной основы. 

В большинстве достаточно хорошо изученных монгольских 
языков отглагольные имена деятеля в подлинном смысле этого 

слова образуются посредством суффикса -E_--aiei, например: 
rc па с с. джipyfj(Vti 'художник' от iJЖipy- рисовать', 'чертtпь', 
ой р. ax.лaiir 'глава• от ахл4- 'возглавлять', хал х. медеч~ 'зна- . 
ток от медt- 'знать'. В бурятском языке образование на -йшlt+­
*-fjQ.iti является формой постоянного {lричастия, по~кольку оно· 
обладает главными свойствами глаrола, например, полным управ· 

. лением всеми падежами: хажурара тар4га сабшаиdt 'своеА 
косой свои хлеМ косящий'. 

Суффикс -fjQ.rti является составным: -fjQ.- плюс -iti, из коих 
первый компонент Г. И .. Рамстедтом был идентифицирован с суф­
фиксом настоящего причастия ·fjQ. 68• 

Настоящее npariacmrie 

Настоящее причастие, или причастие настоящего времени (No­
men lmperfectl),в той или иноl\ степени употребительное в старо­
письменном монгольском, современном монгольском, бурятском н 

"' При попкой субстантивации .nюбое причастие теряет свои r.nавные r.na­
ro.nьныe особеннОСти, как·то: управ.пение всеми падежами и пос.nелоrами, 
функционирование в качестве r.naro.nьнoro сказуемого и т. n" как это имеет 
место в оАратском языке. 

· • G. J. Ramstedt; Uber die. Konjugatlon .. " S. 103. 
08 lbld., . s .. 104. 
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ойратском языках.отсутствует на окраинах монгольского лингви­
стического ареала, т. е. в речи даrуров, монгоров, дунсян, баоа­
ней и моголов 67 • Показателем этого причастия является суффикс 
-fj4i (в доклассическом монгольском языке). -fj(L (в старописьмен­
ном монгольском языке). -•a--'ai (в монгольском языке XIll в.), 
-4 и, в поло:Жении после дифтонгов и долгих гласных, -га (в жи­
вых монгольских я2ыках). Примеры: 

д_окласс. Cйб)'{jlli 'сидящий', монг. (XIII в.) Сарiгда'а 
'схваченный'. кл а с с. OPJ'/P 'входящий', хал х. гара 'выходя­
щий', бур. буга 'спустился', к ал м. квкtJ. 'сосал' (в бурятском 
и, изредка, калмыцком языках это причастие употребляется пре­
имущественно в предикативной позиции). 

Суффикс -га Г. И. Рамстедтом был идентифицирован, с од­
ной стороны, с суффиксом тюркского деепричастия настоящего 
времени -а, и, с другой, с· суффиксом же маньчжурского прича­
стия прошедшего совершенного времени -ка--ха, что в целом, 

по его мнению, позволяет rовсрить об алтайском праязы­
ковом отr лагольном имени 88 • В сам6м монгольском языке 
Г. И. Рамстедт этот же ~ффикс -га находил в составе, напри· 
мер, отглагольного имени деятеля типа tiчi2eчi 'писарь', 'техни­
ческий секретr.рь'· или отглагольных слов вообще типа aчifP 
'кладь', 'груз' от ачi- 'грузить' (ер" подобную же номинализа­
цию типа тЮркскоrо тура 'дом') 611• 

Прошедшее прr~ч.астие 

Прошедшее причастие, или причастие прошедшего времени 
(Nomen perfectl), встречается во всех монгольских языках и диа· 
лектах, имея суффикс -бсан (в старописьменном всех периодов, 
в том числе и классического), -ксlJн. (в· моrольском), -са~--сан 
(в монгольском), -сан (в дагурском), -сан (в ойратском), -са11 
(в баоаньском), -сан (в дунсЯнском), -сан.--са~--дзан. (в мон­
rорских ди8Лектах), -!Ш~ (в бурятском). Примеры; 

кл а с с.: }абуfjсан 'пошедший', 9джегсен. 'увидевший'; мог.: 
lнiксон. 'севший на коня', iраксон 'прибывший'; халх.: гарс4~· 
вышедший', opclJ~ 'вошедший'; орд.: гесен 'сказавший', едеге­
сен. 'вылечившr.йся'; да г.: да9д4Сltн. 'пр:!зывавший', нар.лЭсЭн. 
'называвший'; о Ар.: с9сан.-с9сн 'сидевший', ун4с4н-ун4сн. 
'упавший'; ба о ан.: раса~ 'прибывший'. .ласа11 'плакавший,; 

87 О монгорском суффиксе ··а см. ниже в разделе, посвященном р·азде.'IИ· 
тельному деепричастию. 

81 За данной пр11частной формой мы сохраняем его трад~щионное на11м~· 
нование, хотя в бурятском и ойратском языках она выражает действие про· 
шедшего времени, как и соответствующая ей причастная же форма в мань· 
чжурском языке. В русской монголистике эта форма называется также 
прошедшим неоконченным пр11частием, а иногда, без уточнения времt'1111, 
11езаконченным или несовершенным. 

69 G. J. Ramstedt, Uber die Konjugatlon, S. 86. 
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дунс.: холусэн 'бегавший', кiэлiэсэн 'сказавший'; мои гор.: ку­
рiсан-курiса14 'дошедший', фунiсан-фунiсан, 'ехавший вер-. 
х.ом', редзан 'прибывший'; бур.~ дyllllhllн, 'певший', дар~ 
'победивший'. · 

В монголистике принято считать, что прототипом суффикса 
прошедшего причастия следует признать форму *осан, для кото­
рой в пр:>чих алтайск~1х языках не находят каких-либо удовлет­
ворительных соответствий. Правда Г. И. Рамстедт не очень 
уверенно привлекал для данной цели суффикс манчжурского при­
лагательного -схун (например, ч.жобосхун 'озабоченный' от .,,,жо­
бо- 'заботиться'), поскольку метатеза ·бсан+-*-сган по типу· 
-отун+-*-дкун, суффикс повелительной формы 2-го лица множе­
ственного числа, вполне справедливо казалась ему мало мОтиви­
рованной. Вместе с тем Г. И. Рамстедт склонен был полагать, 
что сог.1асный н в суффиксе ·осан является вторичным, о чем, 
по его мнению, свидетельствует суффикс продолжительного дее­
причастия ·6Са{}ар (см. ниже об этой деепричастной форме). 
Следовательно, согласно данному предположению Г. И. Рамстедта, 
первоначRльным прототипом суффик~а прошедшего причастия 
должен быть •-оса- 10 • Однако настаивать на этом предпол.ожении 
весьма тру дно, так как в монгольских языках отпадение конеч­

нt>го согласного н давно уже является обычным в тех случаях, 
когда соответствующие имена оказываются в форме орудного 
и ряда других падежей. . 

Поскольку в алтайских языках для суффикса ·6Сан не обна­
руживались сколько-нибудь удовлетворительные соответствия, 
n()Стольку его этимология для монголистики и алтаистики вооб­
ще продолжает оставаться темной. Учитывая известную необыч· 
ность для монгольских языков стечения двух начальных соглас­

ных (как в слове, так и в слоге вообще), можно лишь полагать, 
что этот суффикс состоит из двух компонентов: *·6· и •-сан. 
Первый из этих компонент'Ов, т. е. •-о-, можно сопоставить с по­
добным же компонентом в составе суффиксов однократного при· 
частия, повелительной формы 2-го лица множественного · числа 
и повелителыrо-жел&тельной формы 3-го лица (соответственно ·6· 
ч.i, ·о-тун и -о). Трудно сказать, в какой мере такое сопостав­
ление может оказаться оправданным и сопоставим ли этот ком­

понент ·б· с суффиксом образования отглагольных имен -г- в ело· 
вах типа бiч.iг 'мсьмо' от бiч.i· 'писать'. 

Завершенно-прошедшее nptzчacm11e 

В монгольских языках. имеется некоторое количество отr ла­
rольных прилагательных на давно уже непродуктивный суффикс 
-нгxai-+-·1'Xll,. например: кл а с с. еченгкеi 'усталый' от еч.е- 'уста· 
вать', х. ал х. mypaнxafi 'истощенньtй' от тур- 'т,01цать' и немно-

70 G. J. Ramstedt, Ober dic Ko11jugatio11, Ss. 88--89. 
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-hрнчаетвwе фор11ьа 
'ta6AIЩ4 8 

-...........-.........__, Причастия 

Возмож- Много- Одно- НастОJ- Проmед- Заверmенно-
............... ..._ ....... 

.БуАущее 

Языки н диаJ1~~~:~ кости 1 _кратное / кратное щее шее прошедшее' 

Классический монгольский -ху, -xyl -мар [а) -дав ·!j'tl -ва -(;Сан -нгхаl 

Современный монгольский -ах -маар -даг -гrt -аа· -сан -нхай 

Бурятский -ха -маар -iJaг -гша -аа -hан. -нхай 
-------

Ойратский -х, -х4 -мар -iJг, -д1' -гtt, """ -4 -СН ·1'Xit, -1µ8 

Могольский -ку, ·-teyi ? -- ·K'ti •'tiH - •1'СОН ? --··-------
Дагурскнй -гj 7 - ? - -с4н ? -·-------

·'tlн, ~джlн, -cisн, -дзан, 
-zy, -zyi, -джlнl3 , -санl3 , 

МонrорскиА -гунl•, -гуна4 , '? - -джlна4 • - . -сана4 '? 
1 

БаоаньскиВ -гу, -гl3, -го• ? - ·'t01' - сан- ? 
1 

Дунс11нскиl -ку, . -lly ? ·- ·'tЬlH. - -сэн "? 1 ·---··---
· \ ИсхоАный прототип -ку (HJ -.1/lа-бар -дав -lj·'tl ·[)а -в-сан -н-каl 

Пр им е чан и я· .1) причастна• форма в бур11тском, 0Аратско11, классическом в современном 11онго.11ьском •зыках; 
2) причастная форма в восточнобурятскиt диа.1ектах (в остальных языках в дНаJ1ектаz.- оrrлаrопьное прилагате.11ь­
ное); · З) предикаtивные формы 1-ro .11ица: 4, предикативные формы 2-го и 3-го JJИца. Монго.аьские в буритские формы 
даны в их современном орфоrрафвческом o6J1J11Ce. · 



rие другие. Однако в некоторых восточнобурятских диалектах 
посредством этого же суффикса ·l(x4 (орфоrрафнчсски -н.хай) об­
разуется форма завершенно-прошедшего прич&стия, по.11учившеrо 
широкое nрименение в бурятском литературном языке, например: 
ябанхай 'ушедший' от я6а- 'идти', оэшэн.хЕй 'наш·савший' от 
бэшэ- 'писать', о.лонхой 'нашедший' от о.л~ 'найти' и т. п. 
Этот суффикс -tµCll генетически сос::тоит из двух компонентов. 
•-н, образующего отглагольные имена типа, например, хал х. 
шингэн. 'жидкий', от шингэ- 'впитываться', и •-xai, посредством 
К'Отороrо образуются: с одной стороны, вторичные прилагательные 
от· прилагательных же типа бур. муухай 'некр~сивый' от муу 
'плохой' и, с другой, отглагольные прилагательные типа хал х. 
map.xall 'разбrсанный', 'рассеянный' от тар- 'расходиться', 
'рассеиваться' 7 • 

Атрибутивный оттенок в значении приведенных выше отг ла­
rольных прилагательных на -нхаi заставляет полагать, JITO пер­
вый компонент этого суфф1:кса предстаВJ.яет собою именно пер-· 
воначальнь~й •-н, но не *-нг. Дело в том, что в монгольских 
языках посредством суффикса -нг образуются не имена прилага­
тельные, а существительные со значением результата действия, 
вьrраженного в прои:::водящей глагольной основе, например хал х. 
ээдвн......,•егеденz 'кашица из муки', 'клейстер' от ээд-+-*егеде­
'кваситься'. 'свертыват~.ся'. Заднеязычный же характер этого 
компонента в живой речи обусловлен тем, что в монгольских 
языкях переднеязычный согласный -н- в положении перед сог лас­
ным -х- воОбще становится заднеязычным, что и имеет место 
в данном случае (в классическом монгольском языке сочетание 
-нг- не всегда восходит к •-ш ). 

ДЕЕПРИЧАСТИЯ 

Соед~~нательное дeenpiiч.acmiie 

Соединительное деепричастие, именуемое иногда деепричасти­
ем настоящего времени или Oшverbum lmperfectl, распространено 
во всех монгольских языках и диалектах, в которых исходный· 
прототип его суффикса •-джу отражается более или менее оди­
наково, а именно: -джу и, пссле конечных согласных, кроме -л-, 
-чу (в клщ:сическом монгольском языке), -джы (в дунсянском), 
-джi (в монгорском и баоаньском), -жа--ша (в бурятском), 
-джi--ч.i (в остмьных монгольских языках и диалектах; здесь 
различная степень редукции - вплоть до исчезновения - и пози­

ционные изменения конечного r ласного i не отмечаются). При­
меры: 

71 Суффикс ·xai входит также в состав и других сложных суфф1tксов, 
например -pxai в слоnах типа кл а с с. тасурхаi •разорвавшийся' от тасу. 
непереводимого наречия, приблизителы10 соответстnующеrо по значению рус­
ским споnолам:о, сиадвое:о и т. п. 
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класс.: олднсу 'нiходя', босо~у 'всrавая'; дунс.: .холуджы 
iбегая', уджэджы 'в-щя', м он гор.: гуiджi 'lflрабегая', ypidжl 
•пр-rrлашая'; ба о ан.: нJд:нсi 'открывая', с9джl 'с;1дя'; бур.: 
xyc431C!J, 'лая', гарш.!1. 'выходя'; хал х.: гарч.l 'выходя.', не.хlЖl 
•ища'; даг.: хар'lджl 'в)ззр1щаясь', .хlджl 'делая'; мог.: бо'n· 
ч.i 'всrавая', геджl 'говоря'; ойр.: с9джr 'сидя', н~ч.l+-*над'l.t 
•играя'. • 

11сходныА прэтотип суф:\>'llкса со~цинитмьнJrо деепр~-rчастия 
•-джу в свою оq~р~дь вхход:-rт к •-ожl+-*-д~, о котор:>м уже 
сказаяо выш~. в рзздела о5 импер:{>~ктном пр~тер:1те. · 

СJ~цюmrель"!lо~ д~~пр:-1нсr.1е в накоrорь~JС монгольских языках, 
особ~нно в дзрхзтском, о~рзтскt1х и запад11обурятских диалектах, 
в CJ!eraн 1и со вспомогательным глаголом, восходящкм к баjl­
'быгь', о5разу~т кзк бы сл:>жrtую фJp.'lfy насоз~р:.u~нного вида, 
о ч~м гоз:>р:-1 rся в рззделах катеrор<IА вр~ени и вида. 

Разде.11-11те.11-ьное дee11pt1'1t1cm11e 

Разц~-пельпо~ д~епр]ttасrи~. ннываемо~ такж~ деепр:-11:1а­
сrи~м прJ:п~цш~rо вр~м~ни 1-1л:-1 CJnV~rbum p~rfectl, рэ.спрхrрзне­
но во всеж М)'1Го.11ьск 1х языкзх и д1ал~ктах:, крJие могольского 

и бзоаньскоrо, в коrоры~с о:и пока н~ о5:{аруж~ио. Показателя· 
м11 эroro де~пр:-rчасrия являются суфt>:-rксы: 1) -fj2д (в клзсснче­
скои мо:iГОЛЬСКО\f ЯЗЬl~<~)+-*·о~д-+-4m (op.p:>rpaф;ttf~CKИ -аад в бу· 
рятскои и х:tл.'Саскои, -ад в калиЬl'.{КОМ), -ар (в даrурскои); 2) -4 
(в мJнrорском и дагурскои) и 3) -дэ --дэ.~е1 (в ду:1сянско11). Пр;r­
меры: 

класс.: ору§!l.д fвJ~11.1', не1'-егед 'п~нск:~в'; бур. (op°\>')rpa· 
фs1ески): ОА~ fна-кJд11', е,,.~эd-!.Ар;щ11'; хал х. (op:\>:>rpa:\):-1· 
ческ11): бич.ээд 'нш11сав', .хиrи.Э1д\ fc 11.~лаэ'; ой р. (в калмыц­
кой ор:\))гра\)ю-1): гар:~д 'вы~ця":"°'il!л.~д 'ска1ав'; да г.: бодlJр 
•подумав', вант~ 'выспавш:-1сь'; м он r о р.: oplJ 'воАця', Х'-а 
'закрыв'; д у нс.: холудэ-х:ыудэн~ 'уб~жав', гlэмэрэдэ- гiэмэ­
•рэд:'lнэ 'забол~в· • 

. КР')ме того, " минхз-мо·trорском диал~кrе имеется ещ~ особыА 
суф:\>·iкс раздел,пельного деепр<1частия -д:и~!l.~ --dаб~н.1иf - -дao!i­
..ci, генез11с котор:>rо, кзк и дунся..чского -дэ--01н.1, шжа пр~д­
ставля~тся неясным (вряд л:-1 здесь мож~о пр~дполаrать, что эти 
.с:уфt>:-rксы восходят к суф:\}иксам дательно-местног!> падежа, 
хотя с семасиологической точки зр~нr-rя это впо.'ше возможно). 

О rз1с11rельчо исход11::>·пр:>тотипноrо суфtпкса р1зде.'1:-1тельноrо 
де~пр:-1ч!lстия *-fjxд пр-1нято сптать, что o:i сопостав:iм с тюрк­
скам -г~ч.--IСФt. Тако~ сопхтазл~ние в свою очер~дь пр:rводит 
к В!>1воцу о том, . что деепр·1часrие в np1·nJi1:\t пр~дсrавляло со­
бqю ф::>рму именитель111го п~.'J;~Жа «тюркск )-мо:{rолвскоrо отгла­
гольного имени:t, пр:1м~нявшуюся будто бы адв~рбиально еще с 
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сдомоиrо.irьскоrо перис;щя:. 71• ПРИ11еМ именной характер nроисхож­
. д.ения разделительного деепричастия, по мнению Г. Рамстедта~ 
проявляется в том, что оно в калмыцком языке мQжет соnровож­

.Ааться постпозиционным отрицанием gгei 'не', 'нет', например. 
орад yza 'не вошел'. Однако, во-первых, оно при зтом теряет 
свое конвербиальное значение, что Весьма важно и не учитывает-. 
ся исследователями, и, во-вторых, этиМ же отрнцанием могут со­
провождаться в бурятских диалектах также и изъявительные 
формы, которые генетически. не являются именными, например 
o~нlJ уге 'не входит', oplJбiJ уге 'не вошел'. . · 

Изложенная концепция Г. И. Рамстедта,. который в данном 
случае шел по стопам О. Бетлинrка и которого повторяют другие 
алтаисты, с необходимостью должна nривест.и нас к выводу, что пра­
тюркско-монrольское отглагольное имя на •"Faч.-*·lfaч. после пред­
полагаемого распада гипотетической праязыковой тюрко-монголь­
ской общности развивалось таким образом, что оно в монгольских 
языках, фонетически эволюционировав в •-оад-+-·йд, с течением 
времени оказалось деепричастной формой,. но ни в одном случае 
не сохринилось в качестве какого бы то ни было отглагольного 
имени. В то же самое время в некоторых тюркских языках это же 
отглагольное имя, фонетически оставаясь в своем первоначальном 
неизменном. облике, приобре.r;ю значение деепричастия совершенноrо 
вида, семасиологически сходного с монгольским разделительным 

деепричастием (наприме~, узб. lзFач. 'написав', 'как только на­
писал', у Аг. lfallnщaч. после того, как вернулся', 'вернувшись'), 
а в других тюркских языках сохранилось лишь в качестве раз­

личных отглагольных же имен непродуктивного типа (например, 
каракалп. сыпыргюш 'метелка', тур. ktsЩ 'щипцы', 
иtолgщ 'стыдливый' и т. д.)73 • 

Как видно из изложенного выше, вся эта концепция ~тлинг­
ка - Рамстедта не представляется достаточно убедительной, как 
бьl она 'ни казалась з.аманчивой и в семасиологическом отноше­
нии оправданной. Прежде всего отметим, что Г. И. Рамстедт 
для обоснования своего сопоставления тюркского отглагольно­
именного суффикса -Fач.--~ач, с монгольским деепричастным суф.­
фиксом -fjfJд вынужден был последний трактовать как *-fjfJд+-­
•-fjfJm с неаспирированным -т, что уже является безусловной 

72 G. J. Ramstedt, Ober die J(onjиgatio1i, Ss. 107-108; W. Kotwicz, Studia 
tiad ifzykami altajskimi, s. 260; r. и. Рамстедт, Введение в алтаilское ЯЗNКО­
знание, С1'Р· 140. 

78 А. Н. Ко11онов, Грамматика узбекского язwка, Ташкент, 1948, стр. 212; 
Э. Н. Наджип, Современньtй уйгурский яэьис, М., 1960, стр. 90; А. Н. Кононов, 
Грамматика соt1ременно20 турецкого литературного яэtнка, М.-Л.. 1956, 
стр. 123 и 153; Н. А. Баскаков, Карака.1111акский язык, 11, М., 1952, стр. 406-
407. - По любезному сообщению Э. Н. Наджнпа, форма на ·Faч-·lfaч в обоих 
этих значениях была .очень употребительна в одних 11 тех же памятниках 
тюркской речи XIV н, реже, XV в" и частности в зопотоорд.ыиских рукописях 
зтоrо периода. 
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натЯжкой ''· Но если даже такое сопоставление считать в какой· 
то стёпени · допустимым с историко-фонетической точки зрения, 
то скорее всего следовало бы предположит& заимствование мон­
гольскими ·язы1Цtми данно" деепричастной формы из .каких-то 
т.юркских языков, так сказать, в готовом виде, т. е. mкле тоrо, 
как в последив.( отглагольное- имя на -F(Jfl.-·lfaч. уже преврати­

лось в деепричастие вследствие его адвербиального. примененИJ1. 
Ведь в данном случае необходимо принять во BIDIMaниe то об­
С"J:ОЯтельство, что в монгольских языках совершенно отсутствует 
как<iе бы то ни было отглаrольное имя на •-fjtJO-+--aд. Следоiа­
тольно, невозможно говорить об общем тюрко-J.JQнгольском от-
r лаrоЛьно-именном суффиксе *-Fач.. · 

.Qднако и. такае решение разбираемого вопроса надо считат-. 
преждевременным. дел.о в том, что, во-первых, не определеН8 
9ТИмолоrия тюркского суффикса -FaЧ.-·lf(Jfl. и, во-вторых, • 
установлено, саедовател.ьно, ЯВЛIЮТСJI ли в тюркских языках от­

rлаrольно-им~Qе образование на ·Fач.-·lfй.ч. и деепричастие не 
подобный. же суффикс омоформами или результатом разлиt1ноrо 
развития одного и того же явления. Во всяком случае имеетСI 
преДnоложение ь том, что· тюркский деепричастный су~с -Fat 
возник из прошедше-причастного -ган плюс -ч~•ч.аг время~ 71• 
Это предположение, как нам кажется, вполне приемлемо, ecJlll 
ос::тавить в стороне весьма распространенное стремление опреде­
;пеиные суффиксы во что бы то ни стало возводить к знаменатель­
ным словам, что почти всег,ца оказывается поспешным. Так, на· 
пример, вряд ли .можно второй компонент рассматриваемого здесь 
тюркского деепричастного суффикса -ч считать усеченной формой 
имени чаг 'время'. Этот компонент ~ с фонетической точки зре· 
ния вполне допустимо сопоставлять с раннемонгольским суффик­
сом исходного падежа •-ч.а, другое и семасиологически противо­
положное развитие которого в монгольских языках дало, по-ви· 

.цнмому, образование так называемоrо предельного падежа на 
-ча--qа--са (орд. iNJpDЧ-4 'до стремян', калм. но.хаца 'до 
собаки', бур. то.хоногсоо 'до локтей')16 • 

Поскольку, следовательно, соn<Ктавление монгольского дее­
причастного суффикса -вао с рассмотренным тюркским -Fач.- -lf4'lt 
оказывается неоправданным, не следует исключать возможность 
того, что данный монгольский суффикс ·fi4д возник из *·fi4·, 
суффикса причастия настоящего времени, и •-д, значение кото­
рого выяснить пока трудно. Весьма возможно, что этот •-д об­
наруживается в мних9-монгорском -данан,--dа/}ана"1--дQ.fj4./U и 
дунсянском -дз-.~дзн9, т. е. в суффиксах того же разделитель­
ного деепричастия, а также и в бурятском -д единственного об-

, • 1• G. J. Ramstedt, Uber die Konjug11tlon, S. 107. 
"А. Н. Кононов, ГfИUIМ4'1'ика ~1еого яэьиса, стр. 212 . 
.,. Г. И. Рамстедт (см. ero сВведение а алтайское языкознание:., стр. 52) 

зтот суффикс ·'14 ие считает возможным сопоставлять с суффиксом исходиоrо 
падежа -~•. no-.11araя их омоформамн. . . 
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разования }аб'д <~Jабу- + •-гу- +•-о) xiJp/JндiJ 'моментально'. 
Что касается монгорского и второго дагурского суффifкса 

раздел11тельноrо деепричастия -4, то, конечно, раннемонrольскиА 
суф~:-1кс •-бад утратил свой конечныА соrласныА -д, ибо совер­
шенно невозмож110 пр~дположиrь, что в монrорском н дагурском 

языках прilчастне настоя~ц~го вр~ени приобрело значение данно­
го деепричастия 17• 

C.1U1mнoe деепр1111астае 

Слитное деепричастие (Converbum mxtate) имеется почти 89 
всех монгольских языка~с, в которых исходный прототип его суф­
фикса •-н отражается П)ЧТИ сов~ршенно одинаково -н--14. При-
меры:. · 

класс.: олун, 'находя', меден 'зная'; халх.: гар/ЬI 'выходя', 
(}с614 'вырастая'; о Ар.: ор/Jн 'входя', н~н 'кочуя'; бур.: yнdlf 
'падая'. арш"1f 'вытирзя'; J(a r.: уд:нсан 'вi1Дя', вalAitн 'плача'; 
монгор.: нтаран 'спя', гуlн 'б~гая'; дунс.: уджэн 'видя" 
Riэдiан 'говоря'; ба о ан. юм}414 'говоря'. 

В могольском языке ф:>рма сл·-1тноrо деепричастия пока не 
зарегистрир()вана· за отсутствием доста·rочного текстового мате­

риала. 

· Считается установленным, что слитное дее!lричастие генетиче-. 
ски пр~дставляет собою отглагольное кия на -н типа современ­
ного монгольского шингэн 'жидкиА' от ишнгэ- 'впитываться'. к 
котор:>му восходит также одна из изъявительных форм настоя~цего 
времени на -на, о чем р~чь уже шла выше (см. стр. 123). Депо в 
том, что зто деепричастие в монгольских языках может сопро­

во«цаться постпозиционным отри:(анием 9геi 'не'. Обращает на 
себя внимание и то обстоятельство, что в ордосском диалекте 
СЛilтное деепр:-1частие может пр-1ннмать частицу безличного при­
тяж1ння -tlН., напр:-1мер, }авунан 'со вр~енем', 'идя', 'продt>пжая 
идти', а зто вооб~це свайственно именам и глагольным формам 
именного происхождения. Однако необходимо учитывать, что в 
др~внеАшем памятнике монгольского языка ХШ в., т. е. в сСо­
крJвенном сказании:. и други~с с.очинениях, слитное деепричастие 

при\tеЮiется с пр~позиционноА частицеА отрицания 9л9 'не', ха­
рзктерноА именно для «чистых:. глагольных ф:>рм. Поэтому вряд 
ли можно считать, что слитное деепр~чзсrие находится в этимоло­

гической связи с отглагольными им~нами типа совр~менного мон­
гольского шингэн 'жидк!iА' от шин.гэ- 'впитываться', поскольку 
к тому же здесь всrр~чаются затруднения семасиологического 

характера. · 
Скар~е всего м~ж!fа пр~1.1.по.11згать, что слиrно~ деепричастие 

генетечески связано с омертвелым ныне пр~-1частием настоящего 

71 Именно это подтвердил А. Мостарт, сообщивший нам в своем письме 
от 22 июня 1961 r., что у нарингорских монrоров ко11еч11ый согласный ·д со· 
храняется лишь в заимствованных словах. 
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вр~мен;( на -i - •-j - •-н, остатки котор;>го можно видеть в сло­
вах типахалх. да,rJуй 'немедленно', гаруй 'свыше~ и т. п. 78 • 
В этой связ~ следует заметить, что вряд ли в старомонгольском 
языке глагольная ф:>рма на -н, будучи еще «причастием:., преди­
катifвно могла уm>требляться во мнощественнои числе, как зто 
казалось Г. И. Рамстедту 78• Здесь речь идет о глагольной фор­
ме на -т, о которой писали С. А. Козин и Э. Хэниш 80• Если 6lil 
зта форма п~дставляла собою множественное число «причастия:. 
на '-Н, то последнее мы должны были бы найти в подобной же 
предикативsой позиции, примененное по той же синтаксической: 
модели, чего в действительности нет. · 

у САОВНОе дeenp11rиu:nuie 

Условное деепрilчастие (ConverЬwn condltlonale), иногда назы­
ваемое формой у~ловноrо наклонеm1я, в монгольских яэык~х и 
диалектах представлено рядом форм, , в генетическом отношении 
совершенно разнородных, но объединенных в одну общую группу 
лишь вследствие единства своих значений, отклонения от кото­
рого не бывают сколько-нибудь существенными. Из ряда форм 
условного деепричастия необходимо прежде всего выделить те, 
которые наиболее употребительны в монгольском этнолингвисти­
ческом мире и в которых генетически непосредсtвеННЬ1ми носите· 
лями значения условности окаэываются элементы -с- и -А-, точнее 
говоря, -с- плюс гласный и -А- плюс гласный, т. е. -с-овые и 
-л-овые ·формы. · 

Как это будет показано ниже, -с-овые формы условного дее­
пр11частия в монгольских языках и диалектах некогда образова­
лись по одной из двух морфологических моделей, а именно пу­
тем присоединения элемента -с- либо к форме перфектного претерита 
или причастия настоящего времени, либо непосредственно к основе 
спрягаемого глагола. Результатом образования этих -с-овых форм 
условности по первой морфологической модели являются, в част· 
ности, суффиксы -басу..,. -бес9 <-*ба-, суффакс пер;\Jектного 
претерита, +•-су) и -басу-,-гес9 (.(,--па-, суф:рикс причастия 
настоящего времени, +•-су). Образование тех же форм по вто­
рой морфмогической модели можно вЙдеть, например, в . бурят­
ском послелоге hа-(см. ниже) 'если'. 

Суффикс -басу - -бес9 является средством выражения услов­
ного деепр11частия в стар;>письменном монгольском языке, напри-

/ 
15 Б. Я. Владиwирцов, Остатки причастия НJJстоящего времени в монго.tь,. 

ско,н языке, стр. 55. 
79 Г. И. Рамстедт, Введение в а11тайское языкозНJJние, стр. 92. 
80 С. А. l(озин. Об одной неизвестной глаго11ьной форме в монго.tьском письменном язьисе древнего периода монго11ьской литературы, - «Ученые за· писки Ленинградского государственного университета, Серия филологических науr<», Л" 1'009, стр. 28-33; Е. Haenisch,. Grammatische Besonderhellen ln der Sprache des Mangol-un Niuca ТоЬса' а11, - «Studia Ori1mtalia:., XIV, Ss. 20-23, Helsinki, 1950. 
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мер: о.Абасу 'если найдет', медебес9 'если узнает' и т. д. Кроме 
того эта ус;ловная форма, подвергаясь соответствующим фонети­
ческим изменениям, встречается иногда и в устной речи, но пре­
имущественно в зонах распространения монrольс:кого и ойра'rского 
старописьменных языков, где она употребляется грамотеями, рап­
содами, Певцами и ораторами. Этим обстоятельством и объясня­
ется эмфатическая долгота гласного в составе суффик.са данного 
деепричастия, которая соответствует обычной манере чтения ста­
рописьменных монгольских текстов: -басу - -бас - -wacy --W4C 
и т. п. Правда, ЧингелтеА отмечает употребительность. этой 
формы условного деепричнстия в речи кукунорских монголов на­
ряду с условными же формами на -бал и -хуА4--х.А/1: у/Uн zарва­
су с9дер дусуна 'если поднимается облако, то падает тень' 81 : . 

rfo мнению Г. И. Рамстедта, ЗJ1еМент •-су восхо:Цdт к •-асу, 
в котором -а- рассматривается, п~видимому, как основа ОМертве­

.юrо вспомогательного глагола •а- 'быть' 81, что не 11одтверждает­
ся конкретными или исторически засвидетельtтвованными данными, 
а потому является лишь гипотетическим предположением. К та­
кому предположению Г. И. Рамстедт пришел, п~виднмому, сопо­
ставляя .в.анную форму на -басу с формой ·t;acy, которая в 
памятниках монгольской речи XIV в., например в квадратной 
письменности, отражается в виде -'асу : бо_лу'асу 'если будет', 
но'кда'асу 'если подпадет' и т. д. Эта форма условного деепри­
частия на ·fPCY и есть та -с-овая форма, которая образовалась в 
результате наращения элемента •-су к форме !lричастня настоя­
щего времени и в старописьменном монгольском языке представ­

лена в одном единственном образовании от основы вспомогатель· 
ноrо глагола бiJ.. 'быть', а именно- бiJzec9 'если будет' 83• Поэт~ 
му из рассмотрения различных возможностей образования 
исходн~прототипного суффикса данной формы условного деепри­
'lастия, как непосредственного носителя значения условности, 

элемент •-а- или •-щ;а следует пока что исключить. Таким обра­
зом, этимологическому исследованию подлежит, собственно, лишь 
элемент •-су (или •-с- вообще, еслк при Этом учитывать показа­
ния не одного лишь стараписьменного монгольского языка). 

В этой связи необходимо прежде всего устранить одно недо­
разумение, возникшее ПJY.f попытке некоторых исследователей 
возвести з~еме11т •-су к гипотетическому •-суоа или •-cy{j(li, а 
это в свою очер~дь б::.~ло связано с неправ:.rльноА инrерлретаliиеА 

•• Чl11rreятel, «думдаду улус-дакl монцJОА т1Jр9л-9н келен-н9г9д 6а .монг-
6РА келtн-9 а}алву-нувуд-ун }ер9н~кеl 6а}lдал, - сМонr&ол теуке, ке.11е, 
бl•tr~. Кбкехота, 1957. М 12, .сто. 46-47 (да:rС'с - Чlнrre.11тel, Думдаду 
улуt-дакl МОНЦJОА т5/19л-9н келен:н9г9д). 

а r. и. Рамстедт' -Введение 8 алтайСIСОе RЗЬIКОЗНОНuе. стр. 123. 
• Од~tако и зтот единственный с.'lучай образован11я услов1юго дееприча­

стия от формы причастив настоящего времени, эареrнстрироваиноА в старо­
nисьменном монгольском языке, nредстао.'lяетсв эаrаз.очным, сс.1и пр" этом 

в~еть в виду форму предельного деепричастия от того же r.'larona бо- •быть': 
6огетеле вместо ожидаемоrо ббтеле! . 
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формы выражения услорности в бурятtком языке 84• Де.110 в том, 
что в различных бурятСК:iХ диалектах имеется послелог ha 'если', 
употребляемый пр:t всех нменах и причастиях, напр;щер: гол h4 
'если это река" MjJ h4 'если плох', oлiJlf h4 'если много'. OAIJ-' 
ha 'если нашел', хара h4 'если видел', oAiJxiJ h4 'если найдет'. 
То, что бурятское ha явл~етrя не суФФиксом условного деепри· 
частия, а послелогом с указанным значением, вытекает из ero 
неподчиненности гармонии rл~сных, нормально долгого качества 

конечных гласных слов, пр11 которых оно применяется, и возмож· 

ности его употребле~ия при всех именах (иначе говоря, если бы 
в бурятском языке зто h4 было суфф11ксом рассматриваемого 
здесь деепричастия, то пр:-1веденные бурятские -примеры· должны 
бы.1и бы иметь слеДующиА вид: од6h0 'если нашел' н xap4h4 'если 
видел', а другие были бы вообще невозможны, поскольку имена 
не могут принимать суффиксы из серии глагольных). В да11Нок 
сл}·чае отметим только, что долгота гласного 4 в этом Пocлe.llOre 
h4 · и дала. повод некоторым исследователям возводить расСма­
триваемыА нами элемент •-су к гипотетическому "·CYlJll или •-сур 
(правда при этом принимается во внимание и форма -cai, встре­
чающаяся в некоторых памятниках монгольской письменности, о 
чем см. ниже) . .А между тем эта долгота появляется здесь вполне 
закономерно, ибо, как известно, в монгольских языках иско1а1 
кра:rкне конечные гласные односложных слов вообще становятся 
долгими, например. хал х. та+- •та 'вы'. х' i- +- •кi- 'делать', 
ба+- *ба 'и', 'да и т. п. Поскольку, следовательно, бурятское 
h4 'если'~в качестве послелога является самостоятельным и одно­
сложным словом" а не суфt>нксом условного деепричастия, по­
стольку его конечный г ласныА оказывается долгим. 

Нечто близкое к тому, что обнаруживается в бурятском •зы­
ке, мы находим также в щагурском языке, в хаАларском roJIOPe 
которого показатель условнQСти (по-видимому, послелQr) са •если• 
как бы преврnщаетtя в суффикс условного деепричастия -4с4-
-эсэ --осо, сочетаясь с суффиксом неупотребительного ныне при­
частия настоящего времени и в своем вокализме подчиняясь r&P'"' 
монии гласных 811• В бутхайском говоре дзrурского же языка 
форма условного деепричастия образовалась по другой морфолQ­
rическоА модели, которая была характерна, например для языка 
квадратной письменности, т. е. путем присоединения элемента 
•-с- к форме причастия настоящего времени, также неизвествоrо 
ныне и в этом говоре; хар' Эс 'если вернуться', оное 'если сесть 
верхом', болDс 'если будет'. 

84 См .. например, G. J. Ramstedt, Ober die J(on/ugation, S. !05. 
85 Как это в настоящее время происходит с халхаским послелоrом дёр 

'на·. гласный которого начинает на наших глазах подчиняться гармонии г.пас­
rшх: дiiр-дё{У-дор-дбр. Имеющиеся в литературе данные о даrурском 
11:1ы1'е не поэво.'lяют бо:1ее точно определить грамматическую сущность ЭJre· 
неrrта -са, в «суффиксе ус.rrовного деепричастия», ибо в наличных транскря6н-
11ова11ных .аагурских текстах долгота и сверхдо.'lrота г.11асиых совершенно не 
1·п.111ч11ются. 
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··. · · Так..tм образом, -:-овые ф:>рмы деепр:-1частия оказываются раз­
личными даже в пределах говоров одного и того же языка, в 

л.анном случае- дагурского. 

· Что касается бурятского послелога lia 'если', то он, конечно, 
Представляет собою форму условного деепричастия, образованную 
в очень ранних спротобурятских~ диалектах по другой морфоло­

. rической модели, а именно путем присоединения э.11емента *-с- не­
.поср~дсrвенно к основе ныне омертвелого вспомогательного гла­

гола *а- 'быть', которая при этом сама со временем исчезла, как 
и в ряде цругих случа~в (ер. например бур. hан, и х"а "1 х. 
~а~ +- *аiсая - связка прошедшего времени из причастия того же 
вре•~ени). Иными словами, бур. hll восходит к •асу или *ас-. 
Возможно, что то же самое надо сказать . и относительно хайлар­
ско-дагурского элемента -са, о чем см. выше. 

·· Ло этой же второй морфологической модели, т. е. путем при­
соединения элемента •-с- непосредственно к основе спрягаемого 
rла'rола, форма условного деепричастия образуется в некото­
·рых бурятских диалектах, например в баргутском (суффикс 
-114)~ в монгорском (суффикс в говоре хуцза -са, в нарин­
rольском говоре -дза), дунсянском и баоаньском (суффикс -са) 
языках, например: бар гут.: opoho 'если войти', гaphll 'если 
·выйти'; монгор.: .мyiJe(:a 'если узнает', редза 'если пр:tбыл•; 
·дунсян.: Jавуса 'если идти', м.атасэ 'если забыть'; баоан.: 
даре а 'если замерз', iдзрса 'если устал'. Нет оснований полагать, 
что в этих языках суффиксы условного деепричастия предстt1вля· 
ют собою следствие усечения суффиксов соответственно *~/jaCa, 
*·баджа или *·fjaC.9-+- *-ба-+ •-с-. Примечательно, что в этих же 
цзыках отсутствует форма причастия настоящего времени. 
· · ·В' разлиqных памятниках старбмонгольскоА литературы, пре­
ямущ~ственно в пр:>Изведениях, в которых явственно сказываетсs; 

·влияние устной диалектной речи, встречается форма условного 
д~пр:-1частия на -са, если передавdть ее в точной и буквальной 
транслнтерацни, напрлмер: ун.аса 'если упадет', ебдересе 'если 
ра'lрушится', болуса 'если будет' и т. п. Однако если учитывать, 
что в·этнх пр:>изведею1ях соотВетствующие авторы- грамотеи сред­
ствами стар:>монгольского алфав:па транскрибировали диалектные 
формы, · а по морфологическим правилам старописьменного мон­
rольскоrо яэыкli суффifксы с начальным -с- не тr~буют вставно­
,rо· rласного ·У· (между собою и основой спрягаемого глагола), то 
в деАствительнос:rи этот суффикс -са необходимо интерпретиро­
вать как -аса+- *·(Ja (суфф:tкс пр:-1частия настоящего времени)+ 
"*-с-. В прэтивном случае вместо болуса мы имели бы болса! Поэ­
тому приведенные выше примеры соответ~венно необходимо пред­
став:1ть в виде унаса, ебdересе и болоса 811• Иным11 словами, 

218 Встречающаяся иногда в некоторых старомоt1rо.1ьских соч1111е11нях фор· 
\18 этого же д<'епричастия на ·cai является либо 'ЭМфатичсс1шй вари:щш.·А пре· 
дыдущrА формы 118 -еа, либо (появившейся по а11а.1оrии) 1ю11там1111аuиеА с 
желателыrой формоil ва ·ry!Jai {cllf. RЫШР). 

148 



здесь перед нами образование -с-о~ формы условного д~р~ 
частия по первой морфологической модели, т. е. не от основы 
спрягаемого глагола непосредственно. В данном случае задача 
исторической морфологии и сравнительной монголистики звклrq­
чается, следовательно, в том, чтобы по данным различных па-· 
мятников старомонгольской литературы, могущих быть террито­
риально локализованными, определить, в каких монгольских дна.: 
.'lектах прошлого форма условного деепричастия образовывалась , 
ПО первой ИЗ ОПИС&ННЬJХ выше морфологических моделей, а ИМеНР.О 
путем присоединения суффикса -са к форме причастия настоящ~ 
го времени. Пока же надо отметить, что это главным образом те 
диалекты монгольских языков, которые были распростране ..... 
преимущественно на юсточных окраинах монгольского этнЬmп~­
rвистического ареала. 

Изложенное выше показывает ·нам, каким обраэом в монголь­
ских языках настоящего и обозр~1моrо прошлого образуются раз-, 
личные формы условного деепJ>ttчf.стия. Если образование этого 
деепричастия 110 второй морфологической модели непосредс.твенно 
от основы спрягаемого _глагола не требует особых комментариев •. 
то значительно сложнее обстоит дело с образованием этой же дее­
причастной формы по первой морфологической модели путем на­
ращивания элемента *-с- к форме перфектноrо претернта или 
причастия настоящего времени. Пока что наши данные не позво­
ляют сказать, что представляло собою некогда,· за пределами 
обозримого прошлого, образование рассмнтриваемого нами деепри­
частия на -басу (о концепции Г. И. Рамстедта выше уже упоми-. 
налось). . 

Предложенная Г. И. Рамстедтом реконструированная им мо< 
дель -басу+- *-ба+ *асу (по-видимому, •а-+ •-су), как уже 
упомянуто выше, весьма гипотетична и не подтверждается ка­

кими-либо конкретными д~нными. И если эта рамстедтовская мо­
дель в какой-нибудь мере соответствует исторической деАствн­
телыюсти, то последняя могла иметь место в древнейших мон­
гольских или даже «протомонгольских:. диалектах. Дело в то.11. 
что такая модель вообще чужда строю монгольских языков. 
настоящего и исторически обозримого прошлого: индикатнвные 
формы глагола в этих языках не могли и не могут применяться 
в качестве первых, или препозициоflных, компонентов какого 
бы то ни было аналитического соединения. Следовательно, соче­
тание rrерфектного претерита от основы какого-нибудь глагола 
с любЬА формой вспомогательного или иного глагола в монголь" 
ских языках абсолютно невозможно. Поэтому форА'у условного 
деепричастия на -басу надо пригнать }Jаидревнейшей в монгсль­
ских языках, происхождение которой следует отнссить к той 
поре, когда в этих языках 14Менные фср~·ы глагола и ссбственно 
глагольные формы еще, ·по-видимому, не диффере}Jци~:овал1:сь .. 
Примечательно, что эта ус.ювнr.я форма не встречаЕ:тся в ЖИI'ЫХ 
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1-..гольских· языкаr:, если не считать отдельных случаев ее пр:J-
1.Jtновения из книжной: литературы в устную р~чь. 
r· В тесной: связи·с:. изложенным пр~дставляет особый: интер~с 
}эанныА: А. Бобровниковым и тр~бующаА: дJполнительного ис­
(~доваkия и специельноА: проверки случай образования условной: 
(ift>мы будущего В\)~мени путем присоединения частицы -асу (а-+ 
~f.?) к изъ'ЯвительиоА: фJрме настоящ~го времени: ja'5yн!J,cy 'если 
jf.t.eт ходить', iрен.-ес9 'если придет' 87 • 

1 Что же касаетсg формы условного деепричастия на -{jиу, то 
1ftные бурятских lf дагурских даалектов привадят нас к фoJUIY­
~ •-ва- (суффя:кс причастия настоящего вр~мени) +•-а- (основа 
;t:ртвмого ныне вспомогательного глагола *а- 'быть') + •-су или 
,'f~ (непосредствен~rый носитель зн;ачения. у.словности). Как из.: 
~тно, такая модель в монгольских языках вполне обычна. 
~дователыю, во всех монгольских языках настоящего и ис­
~ически обозр:-1мого прошлого, кроме монгорского, дунсян­
',f,го и баоаньскоrо, невазможность образования -с-овой фор­
~ условного дееп р 1частия непоср~дственно от основы знаме­
~r-ельного глагола оказывается примечательной и в данном слу-
4t- свидетельствуеr о древнейшем ,характере -с-овых форм этого 
fпричастия вообще. 
· Как бы ни реша.лся вопрх о морфемном составе рассмотрен­

/!-_ выше форм условПого деепричастия, непосредственным носи­
~ем значения последнего оказывается, повторяем, элемент •-с-, 
1, ~. •-с- плюс rласныR. Этот .элемент, или суффикс, -s- можно, 
~А ос.ей: вероятности:, сопоставить с тюркским показателем услов­
f.' .формы -са, эти!!tlология которого все еще продолжает оста­
/~Ься предметом р~зличных догадок и предположений: 88 • 

Если в· старописьменном монгольском, бурятском, дагурском, 
f.tгорском, дунсянском и баоаньском языках . наиболее распро­
~аненным или да>1<е единственным средством выражения услов­
f:.ти являются раз.личные -с-овые формы условного деепричастия, 
t~ючая сюда и бурятскИА: послелог ha 'если', а в оRратском 
~лмыцком) языке форма на -.хла, то в диалектах современного 
~гольского языка таковым оказывается условное деепричастие 
,~уффяксом -wал - -wала (орфографически -ваЛ) - -ба.11- -бала, 
1!о<отором конечный гласный оказывается эмфатическим явлен1~ем, 
[tpJtмep: хал х.: авба.11 'если взять', орвол 'если войдет'; орд.: 
~раwал 'ec.mi от .дохнет', гарwула 'если выйдет'. В бурятском 
1С:Кобенно ойратском языках эта условная форма употребляется 
f'ч.ительно р~же, нежели в со6р~менном монго.1ьском языке, и 

ат А. Бобров111шоа. Гра.11.11атика .. " стр. 144. 
~s Оt110в11ым н~дос"J"атком такого рода догадок и предпо.1ожени!1 яв.1я~т­

i стремление некоторых исс.~едователеll этот показатель условности -са во 
Fi бы то ни ст:~.10 в~:звссти к какому-нибудь знаме11ате.1ьному сдову, 11а.1ич­
r.у в каких-.1ибо т~~ркских языках. Ко11еч110, такие попытки «эт11мо.10rизи-
1"ания:. различных суффиксов wиpo.-oro .1нигвистического ареа.1а на зыбкоii 
/'~ве местных да1111ы:-.;; почти 11икоrда не могут увенчаться успехом. 



пр:iменяеrся пр~имущественно в различного рода поговорках, за­
гадках и других произведениях устной: народной словесности, 
распространенкых во всем монгольском этнолингвистическом мире. 

Относительно этой -л-овоА условной формы в свое время 
Г. И. Рамстедтом было высказано предположение, что ее пока­
затель -бал - -бала восходит к сочетанilю суффикса перфектного 
претерита -ба и частицы еле 8'. Как известно. эта частица являет­
ся средством выражения логического ударения и может приме­

няться при любом члене предложения. но ни в какой степени не 
имеет и не имела в истории монгО.льских языков значения услов­
ности или близкого к последней. Ни в каких памятниках и 
произведениях монгольской литературы нет данных, которые мог­

ли бы свидетельствовать, Что сочетания перфектного претерита 
с частицей еле выражают условность. Не ·имеет подобного зна­
чения и любое другое сочетание ~той частицы с какими-либо 
другцми грамматическимн формами. Поэтому изложенное предпо­
ложение Г. И. Рамстедта относительно происхождения данной 
-л-овой формы условного деепричастия тру дно считать обосно­
ванным как семасИt>Логически, так и фактически. Не находит для 
себя опоры это предположение и в других алтайских языках, в 
которых нет ничего такого, с чем можно было бы сопоставить 
эту -л-овую условную форму монгольского языка. Упоминаемое 
Г. И. Рамстедтом относительное местоимение маньчжурского 
языка еле rвсе' также не может быть использовано для данной 
цели, поскольку оно совершенно не имеет значения условности и 

~ тому же, по-видимому, заимствовано маньчжурами из монголь­

ского литературного языка. 

Следовательно, вопрос о происхождении -л~овоА форfdЫ услов­
ного деепричастия,- распространенноrо, как уже сказано, преиму­

щественно в диалектах монгольского языка, следуеr считать 

требующим дополнительного исследования, поскольку приведенное 
выше предположение Г. И. Рамстедта основано лишь на внешнем 
фонетическом сходстве элемента ;.д. с частицей логического уда­
рения еле. 

Кроме -с-овых и -л-овых форм условного деепричастия в мон­
гольских языках имеются и другие формы этого же деепричастия, 
а именно: 1) -хула (в ордосском диалекте), -ха.лd - -хла - -хна 
(в оАратских диалектах; в калмыцком языке орфографически 
-хла), -хла - -хнп, - -ла (в говорах восточномонгольского диа­
лекта), соответствует старописьменному монгольскому будущему 
прiiчастию в соед·шительном падеже, что вполне точно и отра­
жает прJисхождение данной формы условного деепричастия: ja­
бyxyi - лyfja =орд. jawyxyлa = к ал м. йовхла ,когда пойдет'. 
'если пойдет'; ой р. болхнtl rесли будет', бlixнll rесли имеется'. 
вост.-монг.: ipxeлtl rесл~ прщет', унла ,если упадет'. Эту 

89 G. J. Ramstedt, 0 ОЬе1· die Kor1jugation, S. 104-105. 
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форму условного деепричастия называют иноrда последователь· 
НЬ1М деепричастием,· о чем речь (>у дет идти ниже •0; 

2) -9н - ·lfZ~H (в ордосском диалекте, в других монгольских 
диалектах пои не оонаружена), напрнмер, 6ltг9н 'если имеется', 
мдelfZ9H 'если знает'. Эта ордосская форма условного деепри­
частия весьма загадочна по своему происхождению как в семасио­

логическом, так и в морфологическом отношениях, хотя ее умо­
зрительно очень легко возвести к *·tJYH, что, однако, ничего ·не 
объясняет и никак не может быть обосновано. 

У ст1n11те.л.ьное деепричасти.е 

Уступительное деепричастие (Converbum concesstvum) в мон­
гольских языках и диалектах образуется по моделям, которые в 
общем аналогичны моделям производства описанного ВЬJШе услов· 
ного деепричастия: элемент. восходящий к исходно-прототипному 
*·tty и оказывающийся основным носителем значения уступитель­
ности, наращивается к форме либо перфектного претерита, либо 
причастия на<;тоящего времени. Результатом этого в первом слу­
чае являются генетически составные суффиксы данного деепри ·• 
частия -бatty (в старописьменном монгольском языке), -ваджilJ 
(в монгорском языке). -wattr - ·wlttt - ·Wtt (в большинстве диа­
лектов современного монгольского языка; орфографически ·8tt). 
-вttн (в калмыцком языке, очень редко), а во втором случае -
-Jatt (в арухорчинском говоре), -}аш (в хорчинском говоре и да-
rурском языке). Примеры: · . 

класс.: o.llбatty 'хотя и нашёл', медебеч.9 'хотя и узнал'; 
11 он г.: аsуваджi4 'хотя и взял', хал х. (орфографически): явавtt 
'хотя и пошёл', o'tll8tt 'хотя и отправился'; ар ух о р ч. xapajaie 
'хотя и проклинает'; хор ч. ор}Ош 'хотя и идёт' (о дожде); 
даг.: ja'jjaш 'хотя и пошел', хмjаш 'хотя и сказал'; калм.: 
60.л.вttн 'хотя (и был)'. 

Уступительное деепричастие образуется также путем присое· 
динения к -с-овой форме условного деепричастия элемента • j э 
(в дунсянском языке), -}а (в мннхэ-монгорском говоре), -да (в 
худзу-монгорском говоре и шара-уйгурском диалекте) или -да (в 
баоаньском язьrке), например: д у нс. iрэсэjэ 'хотя и придет', 
хуцзу-.монгор. iдесада и шара-уйг. едеседа 'хотя иску· 
шает', ба о а н. орсэдэ 'хотя и пойдет.' (о дожде). По всей вероят· 
вости, в этих языках уступительное деепричастие представляло 

81 А. Mostaert, Textes Oraux Ordos, р. LII. - Как известно, в монгольских 
языках, как и в других, значения условных н раЗJiнчных временных форм 
глагола оказываются весьма бJiнзкнмн друг к р.ругу. отметим тут же, что 
данная форма уСJiовного деепричастия распространена в тех монгопьскuх 
языках и диалектах, где имееТся и форма соединительного падежа. В старо­
письмениом монгольском языке под несомненным миянием устной диалекТJJОЙ 
речи ордосского типа встречается форма -хуАа--куАе преимущественно со 
значением уСJiовности, · тоrда как будущее причастие в соединительном па­
деже употреб.яяется в~ временн6м значениии. 
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собою ·аналитическую фОрму, генетически состоявшую из условно-­
го деепричастия знаменательного глагола и, по-видимому какой­
то именной формы вспомогательного глагола *а- 'быть', высту­
павшей в дательно-местном падеже на -}а - -}э или -да - -да и 
ныне подвергшейся выпадению. 
В бурятском языке значепие уступительности выражается ча­

стицей -шье (орфографическая форма, соответствующая различным 
диалектным вариациям, например -шх 'l, -шijl, -шl -- *-rtiгi - *-rty· 
плюс загадочный элемент *-гi, т. е. *-riyгi (?). Это бурятское 
-шье определяется именно как частица уступительности постоль· 

ку, поскольку оно применяется при самых разнообразных формах 
и разрядах слов, чаще всего сопровождаясь после.10rом условно­

сти haa 'если', например: мориншье haa 'даже если конь', ороо­
шье haa 'ecJiи даже воше.1', шишье 'хотя бы и ты', тэндэшье 
'даже там', харгуйгааршье ябаа haa 'хотя бы отправился по 
дороге', 'даже если отправится и по дороге'. Как видно из этих 
пр}1меров, значение уступительности оказывается тесно связанным 

со значением усилительноtти или, точнее говоря, исторически 

вытекающей из последней. Этой_ бурятской частице уступитель· 
ности (и усилительности) в современном монг~льском языке соот­
ветствует аналогичная частица того же происхождения ~ (орфо­
графическая форма вместо диалектных 't - *ч.у и ч.iz - *ч.iгi,. ко­
торая пишется е письме раздельно), напрf{мер: би ч dtэднэ 'знаю 
и я', тэр ч явна 'пойдет и он', бодсон ч угуй 'даже не думал.' 

Как отметил еще А. Бобровников, впервые указавший на 
происхождение суффикса уступительного деепричастия -бач.у, 
данное деепричастие среди остальных деепричастий монгольских 
языков занимает совершенно особое место: второй компонент 
суффикса -бач у, т. е. -ч. у, и частица чiгi употребляются часто раз­
дельно, будучи применены «даже прежде· глагола>, например~ 
к ал м. нizен цаz rtizi бо.лбо 'хотя бы прошел один час' (т. е. 
'хотя бы один час'), монг. 9нен iti iдебе 'хотя бы и точно 
съел' 11• 

М. Ф. Козырев приводит ряд примеров из современного мои- . 
гольского. языка, свидетельствующих об употреблении частицы 
ч - *rt у в сочетащш с перфектным презенсом и имперфектным 
презенсом: Ханд хэдэн зуун твгрвг авлаа 1t дор нь ари.лгаж 
амжина 'Хотя и получjfла Ханда несколько сот тугриков, но тут 
же их растратила'; Хурал дээр rz хэ.llЖ бaflzaa xr.мrrc ярих­
даа я.мар ч бэрхшээ.лээс aflxгrй зориz xamyyжu.лmall даван 
туу.лна ч гэх шиг дорвитой ярьж бaflx юм '0(5аторы, высту­
пающие на собрании, говорят так складно, как будто они не 
боятся никаких трудностей и твердо и стойко все могут одолеть'. 
В заключение автор полагает, что термин суступительное деепри­
частие> представляет собою слиtпь условное наименование> и что 
частица tt(y) свыполняет чисто синтаксическую функцию, сходную 

tt А. Бобровников, Грамматика .. " стр. 143. 
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-с функцией союза. и обслуживает связь придаточного предложе­
ния с главным» 11• В связи с этим можно заметить. 'lто вопрос 
6 правомерности термина «уступительное деепричастие» должен 
быть окончательно peDieн после более тJЦательного исследования 
стру1<туры оборота данного деепричастия. Известно. что в обо­
:ротах обстоятельственных деепричастий подлежащее, или субъек:r 
действия, выражается родит,ельным или винительным падежом.­
именно в этом плане. структура оборота уступительного деепри­
·частия пока еще не изучена в необходимой степени. 

Продолж11тельное деепр1111аст11е 

Продолжительное деепричасrн:е (C~nverbum aЬtemporate) имеет­
·СЯ почти во всех монгольских языках и диалектах. кроме дун­

сянского. оliратского (калмыцкого) и могольского языков, в ко­
торых эта деепричастная форма либо пока не зарегистрирована, 
либо ее значение передается иными средствами. Показателем это­
го деепричастия является суффикс -бсщ;ар и -б~абар ( соответ­
:сrвенно в старописьменном монгольском языке классиЧеского и 
доклассического периодов), -сар (в монгорском и монгольском 
языках, _а также в цицикарском и хайларском говорах дагурского 
языка, селенгинском и сартульском диалекта·х бурятского языка 
и ойратском диалекте. распространенном в Китае), -рсар (в бут­
хайском говоре дагурского языка), -сэр (в баоаньском языке), · 
-hllp (во всех бурятских диалектах, крэме селенгинского и сар-
тульского). Примеры: · 

кл а с с. opyfjcaбap 'продо'lжая входить•, медегсегер 'продол­
жая знать'; хал х. (орфографически) . явсаар 'продолжая идти\ 
монгор. тусар 'продолжаядуть'(оветре); бутхайск. вач,'!р­
.сар 'продолжая встреч:ать', гуlрсэр 'продолжая бегать'; ба о ан. 
сагасэр 'продолжая ждать', }усэр jусэр 'пр~щолжая разговари­
вать'; бур. ( орфографич:ески) дуулаhаар 'продолжая петь•, 
.хэhээр 'продолжая делать•. 

Все эти приведенные вариации суффикса продолжительного 
деепричастия восходят к сочетанию суффиксов причастия пpo­
Dieдwero времени и орудного падежа. Иными словами, продол­
жительное деепричастие в монгольских языках генетически пред­

ставляет собою ПRifчастие прошедшего времени в форме орудного 
падежа: *-бса- ( +-*-{jсан) плюс *-fjap - *-}ар - *-бар. В калмыц­
ком языке (данные по другим ойратским диалектам пока не 
уточнены) такое сочетание семасиологически не развивалось в 
данную деепрнчnстную форму, продолжая выражать причинность, 
хотя при этом конечный сог ласныА -н суффикса причастия про­
шедшего времени оказался утраченным. В этой связи надо отме-

. -
92 М. Ф. Козыр~в, Относительно «уступительноzо деепричастия:. в мон­

~ольском язьи•е. - сб. «Вопросы языка 11 .'lитературы стран Востока:., М., 1958,. 
стр. 182. 
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тить, чrо в монгольских языках: нар;rду с пр::щолжктельным дее­

причастием ш<1рЖJ пр:tменяется прJШ~дшее пря:часrие в орудном. 

падеже и выражает пр1ч1iнность, поскольку npil этом конечныА 
согласный н суф.f>:-1кса даннэго пр!iчасrия не выпадает. Об этом 
писал в свое вр~я ещ~ А. БобрJВников, прив:щя npilмepы 1 ). кеб-. 
тегсен-i}ер 'nJ той пр,1чине, что лежал' и 2) кебтегсегер 'лежа', 
~прадолжзя лежать' 93• 

н~сколью особняком стоит бу гхайско-дагурская форма суф­
фикса прадолжительного деепричастия -pcllp, поскольку здесь 
как бы л-rшн1м оказывается начальн.ый согласный р. ·по-видимому, 
этот с.Jглас:1ый р пр~дсrавляет соб:>ю развитие и,з fj, если он 
в:>абще н~ являетса действительно с лишним•, т. е. как бы встав­
ным, что не подца~тс11 уд JвлетВJр:-rтельному объяснению. Иными 
словами, вполне возможно, что эта буrха~скv-дагурская фзрма 
суф:р;1кса прадол~!fтельного деепричастия -pcllp развилась .из 
•-бca-fjt:ip - -оса-бар - •оса}ар. 

ПJ указаю1ю Г. И. Рзмсrедrа, в могольском языке форма 
прздолжпельного д~епрifчасrия образ\Jвзна из прошедш~го при­
часrия в ф:>~'dе дательнаго падежа: -ксо ~ •-fjcaн-a 94• Однако 
такое обра1ован·1е д!lнного д~епр:tчастия с семасиологической 
точкл зр~ния каж~тся загац'Jчным, а поэтому напрашивается .два 
выв:>да: 1) либJ пр·1 огранненносгн текстового материала по мо­
rольско-му Я3ЫКУ д~йс гв:пельное знач~н-rе ф:>рмы ~а -ксо понято 
не в:10лн~ точнJ, т. е. дJю1ая ф:>рма, в:>зможно, и не является 
продолжительным д~епр!iчастием, 2) либо }lадо пр~дполагать, что 
суф:р:1кс -ксо разв·-1лся из •-ксор, хотя в могольском языке не 
является обычным вьшадение конечного согласного -р; по край­
ней мере - в суф.t>иксе орудного падежа. Впрочем, здесь можно 
пр;щпJлагать влияюt:е тюркских дt1алектов, в которых причастия 
в дательном падеже имеют деепричасrные значения. 

Последqвательное дее11рисастие 

В монгольских языках и диал~ктах: показатель последователь­
ного деепри:часrия (C'Jnverbum successlvum) является rенет"чески 
сложным, так как в его состав вошли: 1) -ху ~ •-ky, суффикс 
причастия будущего времени, 2) элемент •-лу-, являющихся п~р-· 
вым кQмпонеuтом суффикса саеднн;~:тельного падежа -лува ' 1 и 
3) -•-бар - •-fjap - •-jap, суф~икс орудного падежа. Результатом 

"3 А. Бuбров11нков, Грам.Шlтuка .. " стр. 145. 
114 G. J. Raшstedt, Mogholica, S. 57. 
ts 06 зто:.r см. Г. Д. Санжеев, Сравн11111елt1нан ~ра.11.мати1'а монголь­

ских языков. т. 1, стр. 174-175. - nольэуеис;1 эдесь с.~учзеи указать на 
одну 11еточ11у1О фор:.1улировку, содержащуюся на этих же страницах нашеА 
работы: вместо с . .. -//Ар есть соединение первоначального -ла, наличного в 
монгорско~1 языке, и форматива местного падежа -{j~l-+ -4• следует читать 
« ... -лар есть сое•ине11ие первонача11ь11ого *·АУ· и форматива орудного паде­
жа *-бар - -t;ap - * jap~. 
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этого в настоящее время и является суффикс данного последо­
вательного деепричастия -xaлllp - -xy.llllp --х.л4р (в монгольском 
и бурятских диалектах; орфоrраф,ически соответственно -х11аар и 
-халаар). :.гу.ла (в монгорском языке. по-видимому. -•-бу.лар +­
•-хулаr;ар - •-teyлyr;ap поскольку. в этом языке выпадение неко­
торых конечных согласных, в том числе и -р, является обычным 
и если1Jданномслучаеформа-гула не является соответствием одной 
из условных форм тина ордссского -хула), -хлар{,н) - -tенар{,н) в 

. оRратских диалектах 118; здесь факультативное наращение конеч­
ного -н пока не представляется ясным так же, как оказываIQтся 

загадочными э.r~ементы -н, -анi или -анджiн в 6рдосской деепри­
частной форме, определяемой А. Мостартом как последовательное 
деепричастие (см. его cTextes Oraux Ordos», р. 52). Примеры: 

х а л х. (орфографически): явахлаар 'как только ушел•, бичих­
лээр 'кdк только написал•; бур.: (орфографически): буухалаар 
'как только опустился', мэдэ_хэлээр 'как только узнал'; м он гор.: 
давагула 'как только перевалил• (через гору), регу.ла 'как толь­
ко пришел'; ой р.: jавхларн 'как только пойдет', iрх.114рн. 'как 
только придет'. 

Иногда в качестве формы последовательного деепричастия при­
водят будущее пр}fчастие в орудном падеже, например, в да­
гурском языке: }а'}г'}Эр 'когда поеду', огорiн 'лишь только вы­
пьет 97• Как нам кажется, в данном случае скорее следовало бы 
говорить лишь о том, что в некоторых монгольских языках и 

дяалектах будущее причастие в орудном падеже употребляется 
иногда в значении последовательного деепричастия. Характерно, 
что именно в таких монгольских языках и диалектах будущее 
причастие в орудном падеже в значении целевого деепричастия 

либо совершенно не применяется, либо применяетrя крайне редко. 
Выше уже отмечалось, что иногда условное деепричастие на 

-ху.44 - -хла интерпретируется как последовательное деепричастие. 
для чего. по-видимому, имеется известное семасиологическое осно­

вание. Однако это обстоятельство никак не должно приводить нас 
к смеш~нию различных по своему образованию форм, форм 1) ус;. 
ловного деепричастия на -хула -. -x.лtl, генетически сочетание суф" 

" На на.11ичие зтих. фор~ в ойратском диалекте указывает Чингелтей в 
своей работе сДумдаду улус-дакl монr50.11 т6рул-ун келен-нfгуд» (в журнале 
сМонr50.11 теуке, келе бlчlr:t, 1<6кехота, 1958, N! 1, стр. 47). К сожалению, 
автор свое сообще11ие не сопроводил примерами. Автор-также укс;эал на нали­
чие в ойратском же диа.11екте и говорах восточномо11rольского диалекта форм 
ус.11овноrо деепричастия на -х.л.а,.., -хна (см. там же). Следовате.11ьно, чередо­
вание сог.11асных .л.-н в cocтaJJe приведенных суффиксов имеет сравнительно 
широкое распространение. 

87 Б. Х. Тодаева, Монгольские языки и диалекты Китая, стр. 66. - Отме­
тим эдесь, что на стр .. 120 этой же работы Б. Х. Тодаевой приводится указа­
ние на наличие в баоаньском языке предварительного деепричастия с суф­
фиксом -гу.иа, например: рэгума •как то.1Jько пришел', хiчэлгума •как только 
постригся'. Однако, по·видимому, зта баоаньская форма на -гума является 
11ос..1едователь11ым деепричастием 11 соответствует монгорской форме noc.1Je;i.-
11ero 11а ·гула. 
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фиксов будущ~го причастия н соединительного падежа и 2) по­
следовательного деепричастия на -ху.лар:..... -хл.ар, генетически 
сочетание суффиксов будущего пр;1частия и орудного падежа с 
элементом * -л.у- между ними, как эrо показано уже выше. В дан­
ном случае можи:J было бы говорить лишь о некоторых явлениях 
контаминации двух обозр~ваемых деепричастных форм,· которая 
имеет место в от дельных монгольсю1х языках и диалектах. 

В заключение отметим, что попытка возвести суффикс последо­
вательного деепр;1частия к сочетанию суффиксов будущего при­
частия, соединительного и орудного падежей. т. е. к * -худ.уfjй.бар, 
вряд ли может быть признана удачной и убедительной. Дело в том, 
что в т~ком случае вместо -хулар - -хл.а,р в качестве показате­
ля данного деепричастия мы имели бы ,,худ.агар - -хлагар, по­
скольку в монгольских языках пр:1 присоединен..tи суффиксов с 
долгими гласными к склоняемым основам с до.11г11ми же конечными 

гласными, как известно, образуются два конечных слога с долги­
ми гласными в каждом из них, хал х. ул.аа 'подвода' - ул.аагаар 
"'подводой', но: арга 'способ' - аргаар 'способом'. 

Предвари.тельное деепри.ч.асти.е 

Предварt1тельное деепрttчастие (C')nverbum contemporale) более 
·или менее широко применяется в классi1ческом монгольском и да­

rурском языках, а также во всех монгольских и бурятских диа­
лектах, в качестве своих показателей имея следующие группы 
суффиксов: 

1) -маfjш - в класr:.tческом монгольском . языке, -маг,,. - в во­
сточном. и центральном монгольских диалектах, -магчэ - в шара­

уйгурском даалеl(те, -мащ - в халхаском и западном монгольских 
диалектах; 2) -м~ - в баар:1нском и ш11лингольском монгольских 
говорах, -мса - в хоринском, агинском и других восточнобурят· 
ских диалектах, -.мса - в хучин-баргутском говоре; 3) -мсар - в 
аларском, хор:шском и некuторых других бурятск·1х диалектах, 
-.мctip - во всех бурятских диалектах, -мтэр - в дnrурском язы­
ке, -мс.лар - в аларско-бурятском диалекте; 4) -мкс - в дагурском 
языке; 5) -гуэтэр- в дагурском языке; 6) -наран - в восточном 
монгольском диале1ае, на11р.1мер в баар 1нском, арухорчинском и 
хорч1шском говорах. Прttмеры: 

кл а с с.: медемегч,е 'как только узнал', opyмafj'ta 'как толь­
ко В'ОШе.'1'; хал х. (орфогр.1фически): явмащ 'кж только ушел', 
ирмэгц 'как только пр:1шел'; ба ар н н. 9джемч, - 9дженёрён 
•как только увидел'; а г и н.-б у р. гарамса 'как только вышел'; 
х уч ин-бар г. оромсо 11<dK только вошел'; ал а р.-б у р. гарам­
сар - гарамсйр - гарамсл.f'lр •как только вышел'; да г. ужэм­
тэр - ужгуэтэр 'как только ув~1дел'. омкс 'как только выпил'. 

Как видно из пр~дстаменпых пр:оtер::>в и пер~чня суфф,1ксов 
11редвар;пс.1Jыюrо .1ееnр:iчаст11я. во ~ноr11х ю указанных монго.1ь-
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ских языков и диа;1ектов существуют и 11рt1меняются параллель-· 

ные формы данного деепричастия. 
Относительно первой группы суффиксов предварительного дее-· 

причастия след.ует признать правильной концепцию Г. И. Раt1.стедта 
о том, что они восходят к •-маг- плюс • -ю. Как известно, су~­
фикс -маг- ныне в монгольских языках и диалектах является уже, 
давно омертвелым и наличным лишь в некоторых отглагольных 

именах типа ха л х. хоАUМог 'смешанный' от холи- 'смешивать', 
эвдмэг 'заквашенное молоко' от эв~- 'закваситься', хуурмаz 'фаль­
шивый' от хуур- 'обм&нывать'. В некОторых тюркских языках схф­
фикс -.ман, соответствующий монгольскому непродуктив1Юму -J«U" 
я1Ч1Яется продуктивным и живым формативом «инфинитива:. и в 

· настоящее время (ер., например, OA.llOlf 'брать', бормоlf 'идти' и 
т. д.) нли, наоборот, непродуктивным формантом отдельных имен 
существительных, ·означающих орудие, предмет или результат деА­
ствия(ср., например, тур. ~aJmak 'дубина', yumak 'клубок' и 'мяч')••. 
Что касается элемента • --ю, то зто - древнемонгОЛЬS(ИЙ нли" 
точнее говоря, общеалтайский суффикс уравнительного падежа ••. 
Следовательно, предварительное деепричастие rенетическ11. пред· 
ставляет собою отглагольное имя в уравнительном падеже, хот.­
с семасиологической точки зрения здесь скорее напрашивается 
именно исходный, как первоначально и думал r. И. Рамстедт, 
встретившиА затем, mrвидимому, непреодолимые затруднения фоне-
тического характера •(0• . . 

Относительно второй группы суффиксов (-мtt, -мс4 - -мс4 +­
• -.ll'Ш) скорее всего надо думать, что в данном случае суффикс 
уравнительного (исходного?) падежа на -ю некогда наращивался 
к отглагольно-именному слову на -.м, которое можно видеть в сло­

вах типа хал х. Зэдэ.м (наряду с ээдэг) 'заквашенное молоко' от 
эвд- 'закваситься', т,охом 'потник' (под седло) от тох- 'положить 
на спину', барим 'мера в обхват пальцами руки' от бaJ!ll· 'держать'. 
Хучин-барrутское -.мctl есть, по-видимому, эмфатический вариант 
-мса +-•-мча. В зтой связи весьма примечательно, что в ойрат­
ском диаJ1екте,,распространенном в Китае, зарегистрирозана как бы 
аналитическая форма дан.ноrо предварительноrо деепричастия, со­
стоящая из сочетания отглагольного имени на -м с послелогом ца­

цj) ( = халх. ч.ацуу 'равно', 'одинаково', 'равный', 'одинаковьiй'), 
например: 1е9р9м цац9 'как только достиг', tеfJдлм цацj' 'как толь­
ко тронулся', тох.м цацg 'как т6лько оседлал', }овм 14ац' 'как 
только ушел' 1°1.• Конечно, зто отглагольное имя на -.м не может 
быть признано формой слитного деепричастия, ибо в ойратском 

РА А. Н. Кононов, Грамматика современного турецкого литературного 
языка. стр. 114. 

!1Р Г. И. Рамстсдт, Введение в алтайское языкознание, стр. 51-52. 
100 G . .1. Ramstedt. Ober die Kon/ugation, Ss. 115-117. 
101 Чlнrrелтеl, Дy,ffiIOдy уАус-дакl MOНZ!JOA т6рJА-~н кмен-н9г~д. -

cM011rliOJ1 теуке, ке.11е .бl•lr:t, Кбкехота, 1958, ;№ 1, ст.р. 47; Б. Х. Тодаева, 
МонгоАьские ЯЗЬlКU и д11алекты Китая. стр. 41. · 
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диалекте, как и во всех диалектах монгольских языков, формати­
вом этого деепричастия является суффикс -н, никогда не чередую­
щийся с согласным -м. Кроме того, как известно, в монгольских 
языках вообще сочет<1ние слитного деепричастия с любым после­
дующим словом невозможно, если последнее не является глаголом 

или отглаголы1ым именем, сохраняющим свойства глагола. 
Следо~ательно, суффиксы -мч, -мса - -.мса, восходящие кис­

ходно-прототипному • -мч.а, не могут рассматриваться как усечен­
ные вариации формы на • -мщ;ч,а. К этому исходно-протоrнпному 
суффиксу • -.мч.а несомненно восходят также суффиксы третьей 
·Группы: -.мсар +- • -мсар +- -.мч.а-р, -мтэр +- * -.м'lа-р и -мcAtlp +­
• -мtta-,.ty (?}-р. Если в аларско-диалектном суффиксе предваритель­
ного деепричгстия -мс11ар можно предполагать развитие по а1111-
.11оrни с -мсар, то в остальных суффиксах данной группы загадоч-­
ным является элемент • -р. Дело в том, что здесь более перво-· 
начальной является, по-видимому, форма с кратким гласным, от 
которой по аналогии (например, с продолжительным деепричастием" 
которое по значению близко к предварительному деепричастию 
и о котором речь будет. идти ниже) образуется форма с долгИlf 
гласным: • -мсар-. -мсар. Иными словами, в составе компонентов 
этих суффиксов обозреваемого деепричастия тру дно усмотреть на­
личие форматива ору дноrо падежа, поскольку в противном случае 
со~рmенно невозможно было бы объяснить краткость гласного в 
суффиксах -мсар и -мтзр (как иэве<:тно, в составе суффикса дан­
ного пад.ежа гласный является долгим: -llp +-*-бар - * ·fPP -
•-jap). . 

В даrурской форме суффикса предварителыюго дееnричастия 
-мкl ·леrко видеть рассмотренный выше отглагольно-именной суФ­
фикс -МЩJ плюс г ласныА элемент -l, о которЬм мы лишены воз­
можности сказать что-либо определенное (оо, может быть, это не 
что иное, как суффикс местного падежа • -4 -+-l ?). Равным образом 
пока ничего определенного невозможно утверждать относитель­

но этимологии восточномонгольского JJ.иалектного суфq)икса предва­
рительооrо деепричастия -Нitран и дагурского -гуэтзр. Дело, по­
видимому, заключается в том, что эти суфф11ксы определены как 
формативы предварительного деепричастия лишь в ходе Jtедавних 
полевых диалектологических исследований и без достаточно полно­
го изучения случаев их употребления сравнительно с остальными, 
описанными нами выше суффиксами и вариациями данного дее· 
причас-rия. При таких усло:~зиях уточнять этимологию этих суФ­
фиксов на основании . только их внешнего звукового сходства с 
какими-либо другими формативами было бы преждевременно. 

ЛредеА•ное деепр11ruк1118е 

ПредеJ1ьное, или совместное, .~tеепричастие (ConverЬum tennlna1e) 
рtiсnространено во всех монrопьскнх языках и диалектах и обра­
З)"етСЯ посредством суффиксов, исходным прототипом которых яв-
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ляется •-тала, а именно: -тала (в старописьменном монгольском, 
современном монгольском, могольском, даrурском, дунсннском и 

ойратском языках, языках с различной степенью редукции г11ас­
ных nплоть до l{X выпадения, как и в приводимых ниже суффи­
ксах), -тара (в ряде восточнобурятских диалектов, а также в хара­
чинском, шилингольском, ордосском говорах монгольского языка), 
-dела - -дера - -туда (в монrорских диалектах), -тэла (в бао­
аньском языке), -сар (в западнобурятских диалектах). Примеры: 

класс.: fРртала 'до выхода', oriima.лa 'до отхода'; халх. 
(оРФ::>rраф:-tчески): явтал 'до ухода', иртм 'до прихода'; мог.: 
sаратала 'пока смотрит'; да г.: эргатJА 'пока повернулся', 'од­
тiJл 'пока не нашел'; д у нс.: «урута.ла 'пока не достигнет.', туАi­
этала 'пока сжигает дрова', к а лм. (орфографически): йовmА 'до 
отхода', суутл 'пока сидит'; бур.: баритар (барисар) 'пока деР": 
ж~т·, буутар (буусар) 'пока не спустился'; ордос.: болтор-· 
бо.лто.л 'пока не станет',дататар'пока тянет'; монгор.: болi­
дела 'пока не станет', ОАiдера 'пока не найдет'; ба о ан.: ВQ.64-
тэ.ла 'пока стирает', tрдэтэла 'пока косит сено'. 

Относительно исходно-прототипного суффикса предельного дее­
причастия -тала в настоящее время складывается мнение, что 

здесь мы им~м дело с отглагольным образованием на •-та (или 
•-да, что менее вероятно) в местном падеже на • -ла. Впервые зто 
мнение было выс;казано С. А. Козиным, который в образовании на 
•та видел гипотетическое причастие древнемонгольскоrо языка, 
тогда как •-ла, по его предположению, является сокращенной 
ф:>рмой суффикса соединительного падежа, т. е. •-ла+- •-.луtр1°2. 
Однако В. Л. Котвич предпринял попытку улучшить концепцию 
С. А. Козина на основе реальных данных тунгусо-маньчжурских 
языков, -та (или -да)- суффикс прilчастия незаконченного деl­
ствия в ф:>рме местноrб падежа на -ла 103• Как· видно из изложен­
ного, эдесь мы Вlfднм по существу одну и ту же концепцию, по­

скольку местный и соединительный падежи в алтайских языках 
оказываются связанными друг с другом 104• К этому же мнению 
фактически присоединился и Г. И. Рамстедт 105, который в свое 
вр~мя высказался совершенно июtче. Так, в 1903 г. Г. И. Рамстедт 
писал, что суффикс предельного деепричастия -тала или -тал-а 
пр:щста8.'lяет собою сложное образование: •-тал-+-• -оал- (суф­
фикс отгJiаrольных имен типа джарудал 'расход' от джару- 'ис­
пользовать') и •-а (суффикс дательного, или местного падежа)1°6 • 
Пхкольку сопоставление суффиксов -тала и -дал является явно 
натянутым, постольюу это пр~жнее мнение Г. И. Рамстедта надо 

102 С. А. Козин, Об одной неизвестной глаго.~ьно11 форме в монгольско.11 
пис1>.11енно.11 я:1ы,.;е. стр. 33. 

10~ \\'. Kot\\·irz. Sfшfia 11ad _i~zykami altajskimi, .s. 271. 
10• r. :1. с~ю1-а-~в. Сравн11тельная гра.11А1атика М()нгольских я:1ыког. т. 1, 

М .. l'J!',1. ор. 174. 
IG'• r. И. Pи~ICTl'.H. 811ед('н11е (/ а,1тайское .ч:1ык0Знание, стр. 113. 
IOo с; . .1. R:1tns\\.!(\\. ()ber die Km1jщ~afi()n, Ss. 111-112. 
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признать устаревшим. Кроме того, как правильно отметнл В. Л. ~оr­
вич, отr л~I'ОJlьное имя на -д~ не обладает признаками и своа~ · 
ствами глагола, без чего !Jюбое отглагольное имя не может дать 
начало развитию глагольных форм, как причастных, так в деепри­
частных. 

Приведенные выше различные варианты суффикса предельною 
деепричастия (-тара, -деАа, -дера) являются, конечно, результа­
том различного развития исходно-прото'tИIПIОГО суфtткса • -~ 
по законам фонетической системы того или иного монгольского 
языка и диалекта. Что касается западвобурятского суфt)икса зто-. 
го же предельного деепричастия -сара - -сар, то о нем можно -
сказать то же самое. Однако Г. И. Рамстедтом ·было высказано 
предположение, что этот западнобурятск!iА суФt>икс ~сара - -сар 
якоб~ восходиТ. к суфt»иксу •-са +- • -ч.а-, образующему отг 11аголь-. 
вое имя типа классического jабуч.а 'темп', 'ход' и приведенноа1у 
выше • -Аа, т. е. суфt»иксу местного падежа в тунгусо-маньчжур­
ских языках 107• 

попутное дееnр•••сnи~г 

Попутное деепричастие, употребляющееся в речи сравнительно 
редко и пока что обнаруженное лишь в некоторых . монгольских и 
восточнобурятщих диалектах, выражается посредством суфt»иксов: 
1) -1'г4 (в современной монгольской и бурятской орфографии ~нгаа)-­
зарегистрирован в хоринском, баргутском и других восточнобуря,... 
ских диалектах и некоторых говорах халхаскоrо диалекта, 2)-1'г9m 
(в современной монгольской орфографии -нгуут) - отмечен в чахар­
ском, шилингольском, алашань-эдзинаском и некоторых халхаских 
говорах монгольского языка. Примеры: 

м.о н г. явангаа-яван.гуут 'по ходу', оронгоо-оронгуут 'вхо­
дя'; бур. бэшэнгээ 'пиша', ошонгоо 'отправляясь'. 

Происхождение этих суффиксов для монголистики прод9-11жает 
пока оставаться неопределенным. Как правильно заметил Г. И. Рак-: 
стедт 108, предположение о том, что суФt>икс -~а восходит к отгла':" 
rольному имени на • -н в дательном падеже, т. е. к сочетанию 
суффиксов-•н-•а, или к тому же отглагольному имени на •-нс 
частицей безличного притяжания, т. е. к *-н-ijан, встречает пре­
пятствия со стороны морфологической фонетики, поскольку в обо­
их случаях вместо -11га мы должны были бы иметь -114. Бол~ 
вероятным могло бы быть предположение Руднева -Рамстедта о 
том, что суФt>икс -11га развился в порs.rдке ассимиляции из суф­
фикса же • -мга-, о котором речь будет идти в разделе о деепри­
частии образа действия, если бы при этом можно было удовл~­
творительно объяснить второй суффикс попутного деепричасrия 
-11г9т. Весьма возможно, что в данном случае более близок к нети-

101 r. И. Рамстедт, Введение в а.~тайс1СОе яз1JUWзiUJнue,· стр. 119. 
1°' G. J. Ramstedt, Uber die l(onjugation, S. 110. 
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не был В. Л. Котвич, который допускал здесь влияние «богатой, 
моJJФо-!!огии:. тунгуса-маньчжурских языков 1°', в глагольной систе- · 
ме которых имеется ряд деепричастных форм с элементом -нга-, 
•пример, маньчжурского Деепричастия будущего времени на -нга­
..са: ilосинга..са 'прежде чем войдет' 110• 

Как сообщает Сеченбатор, в бааринском и горлосском говорах 
монгольского языка попутному деепричастию по значению соответ­

ствует загадочная форма на -А4ган, например /аdад6,ган 'по ходу'(?). 
Отсутствие дQСтаточного количества материв 11а не позволяет то-,но 
опре.Целить значение и употребление данной бааринско-горлосской 
АеепрнчастноА формы; что в свою очередь затрудняет разбор эти­
копогии ее суффикса. Однако Сеченбатор этот суффикс возв6дит 
к суффиксу пе~тного презенса ·ЛУfР с частицей безличного 
притяжания -бан 111 , что весьма сомнительно, поскольку в монголь­
ских языках изъявительные формы не могут сопровождаться какими 
бы то ни было прит"жательными частицами. Равным образом не­
возможно трактовать эту форму как с~динительный падеж на 
-луtр с Т.Ой же частицей безличного притяжания, так как в тех же 
монгольских языках глагольные ·основы по падежам ke склоняют~ 
си. Но, может быть, здесь мы имеем дело с какой-то усеченной 
формой причастия настоящего времени, которое в соединительном 
падеже с указанной притяжательной частицей семасиологически. 
могло бы дать начало образованию попутного деепричастия? 

Заменное дееnр'llчастие 

В бурятских и монгольских диалектах имеется так называемое 
заuенное деепричастие (Converbum prolocottvum), показателем кото­
рого является суффикс -н,хар (в бурятском языке орфографически 
-нхаар) или -х4р (в монгольском языке орфографически -хаар), 
например: бур.: ябанхаар 'вместо того. чтобы идти', оронхаар 
'вместо того, чтобы войти', ерэнхаар 'вместо того, чтобы прибыть'; 
11 он г.: давахаар 'вместо того, чтобы перевалить через гору'. 
мрахо,ар 'вместо того, чтобы выйти'; орд.: дахар 'вместо того, 
чтобы нести на себе'. · 

Бурятский суффикс зr.менного деепричастия -~ар восходит к 
сочетанию слитного деепричастия с формоА причастия будущего 
времени в ору д~ом падеже от основы вспомогательного г лагол1:1 

•а- 'быть', т. е. к • -н • аху-бар. Этим объясняется то обстоя­
тельство, что вокализм этого суффикса в бурятском языке не под­
чиняется действию ~конов сингармонизма гласных. В монгольских 
же диалектах зто деепричастие представляет собою причастие буду­
щего времени (непосредственно от основы знаменательного глаrо-

1• W. Kotwicz, Studia nad jfzykami altajskimi, s. 274. 
118 И. Захаров, Грамматика АUJНьчжурсrсого язьиса. СПб" 1879, стр. 196. 

111 Сеченбаl)атур, Б~нрlн-у аман арал~ун-у тухаi, - Монr1)ол келе джо-
кljа.11, теfке:., Кокехота, 1959, .№ 11, стр. 50. 
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ла) в орудном падеже, хотя в этих диалектах названное прича­
стие в данном падеже вообще выражает цель, напрнм~р: гархар 
•чтобы выйти\ олхор •чтобы найти'. Вполне возможно, что описанная 
монгольская форма заменного деепричастия образовалась из тоА 
же аналитической формы, что и бурятская по аналогии с формой 
продолжительного. деепричастия. · 

Следует отметить, что точные границы распространения замен­
ного деепричастия в зоне dурятских и монгольских диалектов пока 
еще определенно _не установлены. 

В дунсянском, даrурском и баоаньском языках, а также в ша­
ра-уйгурском диалекте, согласно отрывочНЬlм сведениям" значение 
заменноrо деепричастия передается формой предельного деепри­
. частия 112• 

Целевое деепра11астrи 

Целевое деепричастие, называемое также конечным деепри­
частием (Converbum flnale), имеет в монгольских языках две ~овер­
шенно различные формы, а поэтому -можно говорить о двух цепе­
вых деепричастиях. Целевое деепричастие первое свойственно старо­
письменному монгольскому языку (суффикс -р-а), монгорскому 
(суффикс -ра -. -ла - в зависимости от диалектов), дунсянскому и 
баоuньскому языкам (суффикс -.лэ- • -р-а). Примеры: 

кл а с с. одур-а 'чтобы отправиться', ~дер-е 'чтобы У.знать'; 
мои гор. сагара 'чтобы спросить', аsула 'чтобы взять'; ·дунс. 
тарi.лэ 'чтббы сеять', 1'iа.ла 'чтобы делать'; баоан. кала 'чт~н 
делать', нд:нса.ла 'чтобы смотреть'. 

Исходный прототип этого суффикса • -р-а выяснен уже давно -
он представляет с:Обою отглагольное имя на • -р- с суффи~сом да­
тельного падежа •-а. Как известно, в тюркских языках суффикс 
-р образу~т преимущественно форму будущего причастия. В мон­
гольских же языках с су~иксом -р сохранились лишь qтдельные 
слова типа хал х. ендер высокий', бузар 'гряэЕый' и т. п. 

Целевое деепричастие вторсе расnрсс1ранено в бурятском И 
монгольском языках, имея сусt:фикс -ха (с~;фоrрfфичЕски -хаа)+­
* -ху- (суффикс будущего причастия)+ *-а (сусt:фикс дательного 
падежа, давно уже утраченного совре.tlенными .tlОнгсл~:скнми язы­
ками). В некоторых бурятских диалектах наряду с cyctфr.Ilccм -ха 
имеется еще xaj4 (орфографичЕски -хала)- •-xyj- (су(\:фикс того 
же будущего причастия)+ •-а(суффикс дательноrо падежа), наnр11-
мер: ошохоёо 'чтобы идти'. дарахаяа 'чтобы давить'. В некото­
рых внутреннемонгольских диглектах (арухорчнУ.ском, хsрачинском, 
туметском и т. п.) суффиксом этого Же деепричr.стня являе1ся 

ш Чlнrrenтel, сДумдаду улус-дакl моНtбОА тбр,л-jн келен-н'г'д,­
сМонr50.11 теуке, ке.1е бlчlr:., КОкехота, 1958,. :N!I 12. стр. 45. - К сожале1111ю, 
в 9той работе нет примеров, ИJ1.11юстрирующих применение преде.11ьноrо дее 
причастия в значении эаменноrо. 
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-xyi - -xyt +- •-ху}·а, например: olixy4 'чтобы взять', iдxyt 'что-
~Ы кушать'. . 
· В классическом монrольском языке будущее причастие в да­

Тельном падеже также служило средством выражения цели, напри­
мер: мде1е9}-е 'чтобы узнать'. Из сказанного очевидно, что приме­
нительно к современНЬ1м монгольским языкам форма на -ха оriре­
.деляется . как целевое деепричастие постольку' поскольку в зтих 
.языках форма дательного, или местного, падежа на • -а омертвела 
уже давно. 

Принято полагеть, что в генетической связи с · целеВЩ4 дее­
причастием первым находится так называемое цптатное, или приrо­

товптельное, деепричастие (C.Onverbum praeparatlvum) на -рун, имею­
щееся только в старописьменном монгольском языке· и совершенно 
неизвестное в живой речи. Это цитатное деепричастие, употребляю­
щееся ныне перед прямой речью, образуется от основ весьма не~ 
многих глаголов, преимущественно речевых, например: 9г9лер9н 
'ска_зал', джарлiб бqлурун 'соизволИл повелеть' и т .. п. Считается, 
что суффикс -рун восХодит к сочетанию рассмотренного вЬ1Ше суф-

. фикса отглагольного имени •-р- и •-ун, суффикса, предположи-· 
mьно, родительного или орудного падежа 113• Однако все попыт­
Ки монrоловмов обосновать это утверждение успехом не увенча­
лись 114• Дело в том, что с семасиологической точки зрения совершенно 
невозможно объяснить, каким образом отглагольное имя на • -р- , 
в форме одного из названнЬlх падежей дало на чало· образованию 
Цитатного деепричастия. Ограниченный объем образования данного 
деепричастия от основ немногих речевых глаголов и сrоль же 

ограниченная r.фера его применения лишь ·в старописьменном мон­
го.liьском языке несомненно говорят о каком-то влиянии древнеуй­
гурского литературного языка (калька?) и о тюркском типе обра· 
Зовання форм на -рун вообще. В этой связи надо заметить, что 
образования на -рун в примерах типа jабурун 1eojiнa 'после ухода' 
(несомненная форма родительного падежа от основы отг лагольноrо 
имени на -р-), с одной стороНЬI 115 , и джардiб болурун 'соизволи.. 
повелеть', с другой, являются, пб все~ вероятности, омоформами, 
Из коих пока не очень ясна вторая, которая »ожет оказаться ге­
нетически связанной с формой слитного деепричастия, как бы.это 
ни казалось исключенным . 

. деепра.часта.я ограна.ченного распространена.я 

. Кроме рассмотреннtс.1х выше деепричастных форм, встречаюта 
п такие деепричастия, которые имеют распространение лишь ·в от· 

J(ельных монгольских языках и диалектах и лингвистическая rео­
rрафия которых пока еще точно и окончательно не установлена. 

1б4 

113 Г. И. Рамстедт, Введение в алтайское языкознание, стр. 49, 86. 
114 W. Kotwicz. Sfudia nad jfzykami altajskimi, s. 252. 
115 Г. И. Рамстедт, Введение в алтайское языкознание, стр. 86. 



Ниже мьi остановимся Лишь на некоторых из этих деепричастий 
ограниченног9 распространения. а имеНно на деепричастии ·образа, 
действия. деепричастии степени действия и причинном деепричасти._~ 
поскольку по состоянию наших сведений о монгольских языках И· 
диалектах у нас нет возможности исследовать все деепричастия-, 
известные -лншь в отдельных диалектах. 

Деепричастие· образа действия распространено среди ряда бу­
рятсю:1х диалектов и широко применяется в бурятском литератур­
ном языке" имея· в качестве своего показателя суффикс -мгаиша 
например: оромгошоо 'входя',·ба/lмгашаа 'стоя', яtамгашаа 'Идя•, 
•на ходу'. Этот суфtlикс является rенетич~ски составным: 1) • -iua-, 
имеющийся в суфtlиксе образования отглагольных прилагательных 
типа бурятского же мартамгаfl 'эабывчиВыА', 2)-ша, пО-:вндим,ому. 
нз * -ci- (ер. бур; хабташи 'лежанка' от хабта-. 'лежать') плюс 
* -а. суфtlикс местного падежа. Поэтому вряд ли можно думать. 
что суффикс данного деепричастия образа действия восходит к 
сочетанию суфtlиксов • -М{jtli- и *-iii, суффикса образования отгла­
гольных имен деятеля, поскольку такая этимология описываемого 
суфtlикса не оправдывается с семасиологической точки зрения. С зтим 
деепричастием не следует смешивать отглагольное прилагательное 

(причастие?) на -мгай.ша - • -м{jtli-iii, распространенное лишь · ·в 
некоторых бурятских диалектах. . . 

Деепричастие степени действия, известное в некЬ1Орых бур~т­
ских диалектах, в качестве своего показателя имеет суфtlикс "хы­
са (фОнетически -xica), например, м.вдэхыса 'пока не узнает•, оро­
хысо 'щжа не войдет', туршахыса 'пока не испробует•. Эт,от 
суфtlикс представляет собою'rенетически сочетание суфtlиксов при­
частия будущего времени -xyi- и так называемого предельного 
падежа -са - -ч,а. Наряду с этим деепричастием степени действия 
во всех бурятских диалектах широко распространено деепричаст­
ное образование на -са - -ча, например: ханхинаса 'так сильно, 
что звенит', гараса 'так сильно, что выйдет•, ургаса 'так с;иль­
но или так долго, что· вырастет'. По-видимому, суффикс этоrо 
деепричастного образования генетически связан с суффиксом пре­
дельного падежа, хотя и представляется необычным то, что падеж­
ный суффикс .присоединяется непосредственно к 6снове глагола. 

Причинное деепричастие пока обнаружено исследователями в 
некоторых говорах монгольского языка, распространенных в Чаха­
ре и Ордосе, его суфtlиксы,--м4н, -мllджiн, -мl!нджiн (в баарин­
ском говоре), -ман (в ча:харском говоре), -Мll, -ман, -.маджiн и 
-манджiн (s ордосtком говоре), наприм~р: ба ар и и. jtЮ.манджiн 
'так как пошел•, хел.мен - хелмедЖiн 'так как сказал•, удж.мilв 
'так как ви.ziел' 116; ч а х а р. хе~н и о р д. хел.ме джiн 'так как 
сказал' 117, орд. tЮмаджiн 'так как возьмет', 'если возьмет'. 

11• Сеченба5атур, Ба(jарЩ-у аман а}а.А6УН-У myxal, cMoнrUOI ке.1е д:~ко:­
кijа.11, теуке:., Кбкехота, 1959, н. 11, стр. 51. 

117 Чlнrre.11тel, Ду.мдаду у.tус-дакl .монгljОА тйр1А-1Н ке.tен-н1г1д. -
"монr50.'1 теуке, ке.11е бlчlr:., Кбкехота, 1957, Н1 12, стр. 42. . . 
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Т.t.16..,,., 9 
Деепричастные фор ... 

Исходиыl 
Даr. Монrор. Дунс. Баоан. 

прототип 5 к"асс. Монr. Бур. ОАр. Даr. 

ри 

ы 

С0еди11нте.11ьное -джу, .", -джr, •'ll -жll, ·шil -дж, ." -джl -джl -джl -дж111 -джl •-дf, ·-11 

Р-э;~.елите.11ьное ·оад -/Zm ·4m -ilm -ilp, -11 -ilp, -4 -ll -дэнз' - ·1!4-д 

С.rит11ое ·Н -11 ." •Н ·Н ·Н ·Н •Н ·[JJalf •Н 

- - - - -6a-liy 
·lkil, ·lk -cat -св -св ·р-су' -су 

- - - - ·Ny·AY·IJll 
·- - - -· - ·AY·IJll? - - - - -6a-111J? 

- - - - ? 

Ус.1овное · -tfacy 1 - - - -
·IJilCY - - - ·lkil, ·Л 
-хуАа -х(у)л41 - ·XAl!.3 -

- -Ail - - ·- -
- ·64А, ·8'1А ·6/JA ·IA· -

·JH, •lf2YH - о - -
- - - - -6а-11у 

-)аш - - - ·IJll·'IY . - -еада, ? -сада ? 
- -са)а -caja ? ? 

у стуnнте11ьное -6а11у -6/J'I, ·•4• - ·l'IH -
- -)411, -j!lm - - -)аш 

- - - - . -
- - - - -

Про;1.олжнт~11ькое ·fjCD!J4P -cllp -hll.p - ~(p)CI!.} ~[p)cilp -cllp ? -евр ·!J·Ca·ca р 

- -гуАа '? -гума ·1'Y·AY·IJllP Лос.rедовательиое - -х(а)А4р ·XilA4p -xA4plнl, -
·ХН4р Н 

- - - - ·.Аlаб-'111 

- - - - ·.Al·'IO 

- ? 
·гуатар• -. - - -м-•а-рр 

. - - - - ·.fl-U•IJllp? - - - . - ·M·U·AY· 

ilре.uарнте.11ьное -.tta!J"a -м1Jг•4 - - -
·- •M'I, ·.AICIJ ·.AICIJ - -
- -нllpilн' - - -- - •МС4р ·гуатаJ 

- - •МCIJ.p - -
- - •MCAl!.p - . -

·fJflP 



ПредеJJьное · 

Степени действия 

Попутное 

Заменное 

Целевое 

Образа действия 

Причинное 

Мгнове11ное 7 

-ma..ta 

-ра 

-{j(lC-

-c-

-mit.Ait, 
..m4p4 

-11г4 

-11г'т 

-xilp 

-х4, -xyll 

-.мllн., -.мllн, 

-ма(н)джlн., 

-мll[н]джlн 

-UJc-
-c-

-m4p4, 
-с4р 

-xlc4-

·C4 

-11гil 

-11х4р 

-xll-, 
-х4}4 

-.мUJшll 

-гllm 

-т-

-nu 
о 

-гс 

·mtU 

-? 
? 

-mywzt 1 -nuua 

-ра, ·All 

? 

? 

·АЗ 

? 

? 

·"'8А4 

·АЗ 

? 
? 

·rtlll-A4? 

-1'уl..яи~ .... 
•H•tp 

·H·!JJ.Ь? 

·H·a1'Y·IJ4P 
-р-а 

·1'yl·a 

-м114-сl-а? 

? 

-114-с 

-с 

П р и м е ч а и и я: 1) в прочих монгольских языках яuяется кИJUКноl формой; 2) чередуется с -дэа; 3) вмеетu вари­
ант -хн4; 4) ecmr вариант -м4гц; 5) зти формы не находятся в зтимоJ!огвческой связи с прочими форм811В (о грани1t1:11: 
распространения диалектных форм бурятского и иоиrолъскоrо языков rоворнтся в соответствующих разделах дaRRol работы); 
6) имеются варианты -диil и -iJep4; 7) применяется зто деепричастие в сочетании с речевым г.11аго.11011 ге- tговорит•'· 
В таб.uще не показаны деепричастные ~Ы мом•ьского языка, в котором И11еются соедивilте.tьное и преде.tьное ае­
епричастия с суффиксами соответственно -джl - ·•l и -таи. Кроме того, в зrои :~ке языке в эн1чевии проJtоаатuь­
ноrо .1.еепричастия упот~яется прошедшее причастие в дательно-местиом падеже ( -ксD). О 11оrОJ1ьско11 спря:~кении r aroa 
см. Shlnobu lwamura, The Zirnl Manuscrlpt, А perslan-mongollan 11osмry and ·gramlfl4r, рр. 23- 28. 



Эту дееприЧастную ·форму·· в· ордасском го80ре А. Моста рт опРе­
.1.еляет как QmverЬa ret prtus agendae и сообщает, что она ~ 
sиачает такое второстепенное действие, которое f!еобходимо пред­
шеетвует главному, и 11ри известных условиях заменяет собою 
условное .1.еепричастие 118• . 

Относительно состава и етимОJ1огии ·суффиксов данного причин­
но!'() деепричастия в настоящее время трудно что-либо сказать. 

Накоliец, в некоторых баргутских говорах исследователи нахо­
АЯТ две формы спре.цвар111еЛьвого:. деепричастия: 1) .,т, например 
iд~т 'как только поел , и 2) -4.Ah4p, например хевmе.лhер. 'как 
только ·лег' 118• I:JервыА нз етих суффиксов, nо-вцимому, соответ­
ствует бурятскому-1т, встречающемуся в единственном отrлаголь-
:ном образовании )аб'т 'моментально', 'сразу'. Относительно же 
второiо суффикса «предварительного» деепричастия -4Ah4p сказать 
что-лilбо трудно из-за .ограниченности нео()ходНМЬlх баргутских ' 
текстов. Весьма возможно, что здесь перед нами форма продол· . 
жительного деепричастия от r:лагольных основ на -л-, в свою оч~ 

ред.ь образованных от отглагольных имен на долгий конечный· 
rлаСНЬ1й. (ер. бур. эдеэ.Аhsзр ·'как только поел'+- эдеs.Л- 'есть'+-
вдев- 'пища'+- Еiди.- 'есТь', 'кушать')~ · · 

11' А. Mostaert, Textes Oraux Ordos, рр, LIIl-LIV. 
11& Чiнrremei, Дамдадg gAgc-дaкi моЩол ropUA-Uн ке.мн-нугgд, - •Мои-

r~п теfке, келе бiчir», К.бкехота, 1957, М 12, стр. 29. · · 



~ПОТРЕБЛЕНИЕ ГЛАГОЛЬНЫХ ФОРМ 

В МОНГОЛЬСКИХ ЯЗЫКАХ 

~V' Упот~ение глаrольных форм в монгольских языка~ изучено 
еще далеко не равномерно. Можно считать более или менее изу­
ченным применение этих форм в калмыцком, бурятском, клас• 
сическом и современном монгольских языках, тог да как в отно- . 
шении остальных монгоЛьских языков мы в состоянии только 
сказать, что они имеют те или иные формы глагола, значения 
которых пока в деталях совершенно не изучены. К тому же су­
ществование некоторых из этих языков (дунсянскоrо и баоан·ьского) 
нам стало известно лишь недавно. Если для морфологического 
исследования соответствующих грамматических форм вообще 
достаточно иметь только свидетельство об их наличии в том или 
ином языке" то для изучения их ·значений в различных употреб­
лениях необходимо, конечно, обладать большими текстами и ли-­
тературой на данном языке. А между тем мы не располагаем 
надлежащими материалами на могольском, дагурском, монгор­

ском, дунсянском и баоаньском языках. Это обстоятельство и 
отражается, конечно, на том изложении употребления глагольных 
форм в монгольских яэьiках, к которому мы и переходим ниже, , 
пользуясь материалами лишь на калмыцком, бурятском, класси- · 
ческом и современно\1 монгольских языках. 

Глагольные фОрмы в монгольских языках по их синтаксическим 
функциям делятся на следующие: 

1) окончательные, употребляемые в предложении только пре-· 
днкативно и подразделяемые на а) п6велительно-желательные и 
б) изъявительные; . -

· 2) неокончательные, подразделяемые .на а) причастия, которые 
в предложении употребляются в любой синтаксической позиции, 
и . б) деепричастия, употребляемые лишь в обстоятельственноА 
функции в широком смысле этого. слова. 

ПОВЕJIИТЕЛЬНО-ЖЕЛАТЕЛЬНWЕ ФОРМЫ 

Те формы монгольского глагола, которые рассматриваются 
в настоящем разделе, объединяются в одну общую группу форк 
одного· повелительно-желательного наклонения. Правда, с сема­
сиологической точки зрения, учитывая различные мо4альные зна- · 
ч~ния этих форм, их можно было бы интерпретировать квк формы 
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различных наклонений, например, повелительноrо, желательноrо, 
дубнтативноrо и т. д. Однако в монголистике различные модаль­
ные значения соответствующих форм обращения монгольского 
глагола принято фиксировать в наименованиях каждой из них, 

. ибо то общее, что их объединяет, превалирует над тем, что их 
раЗ'Ъединяет. С семасиологической точки зрения повелнтельно­
желательные формы выражают такое обращение говорящего, ко­
торое имеет своей целью вызвать совершение какого-нибудь 
действия со стороны слушающего или третьего лица, как отсут­
ствующеrо, так и присутствующего при с~дованИи Двух 
-первых лиц. А р какой форме выражается такое обращение (кА­
теrорическое приказание, вежливая просьба, мольба, пожелание, 
предупреждение, опасение и т. д.), с грамматической точки зре­
ния представляется несущественным и второстепенным. К тому 
же практически ·различия между повелительно-желательными 
формами г лаrола часто оказываются не столь уж большими, 
как зто излагается в теории, поскольку обстановка речи, кон­
текст,. интонация и_ т. п. чрезвычайно многообразят значения 
этих форм.· 

С грамматической точки зрения существенно важным является 
то, что нз многочисленных форм монrольского глагола только 
повелительно-желательные имеют одну, общую и свойственную 
JIИШЬ для них, препозиционную частицу запрета со значением 

•не•: класс. буу, халх. битги4, калм. бшиеэ, монго·р. бi, 
()у р. бr и т. д. А между тем все прочие формы монгольского 
rлагола имеют другие частицы отрицания, принадлежащие толь­

ко им и никогда не употребляющиеся с повелительно-желатель­
ными формами глагола. 

Лове11u.тельная форма 2-го лr~ца (императu.в) 

Императив, выражающий категорическое требование Н.'IИ обыч-­
ную просьбу совершить какое-либо действие немедленно, в бурят­
ском, калмыцком и дагурском языках являет<-я повелительной 
формой 2-гб лица единственного числа, тогда как в классическом 
монгольском, монrорском и современном монгольском (халхаском 
и других диалектах) - оказывается той же формой 2-го лица 
обоих чисел, например: бур. Тэрэ xolp буру-jгаа энэ дары 
туужа абаашажа rгl 1 (Х. Н.) tНемедленно сгони этих двух 
телят!'; к а лм. Тврсн~ннь тrма й(Jfl, Тернэ хортур босl (К. Э.) 
13а родину свою трудись. На коварного врага вставай!'; да г. 
Ха.лоч.эсэ хумпаl tЕсли 1жарко, то выкупайся!'; кл а с с. Нада 
.сiг9дерi-}iн нi.лбелген lJнггет9 н()н~р хара xy}afj-i}aн attal 

· (Г .-4) tДай мне свой черно-синий панцирь, сверкающий блеском 
рЬсыl', До:Луfj(Lн н().л М'lрiбан нада attal (Г.-25, из обращения 
Гесера к семи альбинам) tДаА'те мне семь ваших коней!', СЩJун 
ба}iн }абухуi-дур.со.лунц;а бiраоу мету }абу mal (Л. сб.-59) 
"В обыденной жизни будьте вы смирны. как телята!'; халх. 
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Та нар явl (Лувс.) tИдите вы!', Чи rrlШlи аваа'Ш31l; вгl (Далх.) 
~отнеси ты это!'; монгор. Чi аву tВозьми ты!', Тасге до jayl 
·•вы идите сейчас!' 1 

Что касается могольского, дунсянского и баоаньского языков, 
·то опубликованные тексты региСтрируют употребление императива 
в качестве формы 2-го лица единственного числа, нащ~икер: мо r. 
Mopiнl aruipal 'Приведи fконяl'; ду нс. Чы мiнi уdуджы haнi 
шыды /авуl tты веди меня к нему!'; баоан. Ча rio"дзl 'Ты по­
·слуwай1'1 

Как правильно отметил в свое время еще А. Бобровников, 
императив в определенных случаях может выражать обращение 
и к· 3-му лицу, чаще всего отсутствующему: Хормуста тнгрi 
-6Урбан 1'Dбeгljд-ijeн ipe 1'емебе (Г. -3) tНебожитель Хормуста 
велел позвать к нему трех его сыновей' (букв. 'Хормуста небо­
житель трех сыновей своих •приди» сказал'). Особенность зтого 
примера заключается в том, что в нем наличеству;т речевой гла­
гол 1'емебе, обычно передающий только прямую речь. Такого 
·рода применение императива наблюдается преимУщественно в 
классическом монгольском языке и некотор~х димектах совре­

менного монгольского языка, например в ордосском: Теден1jт 
.джаl (Ордос.-44) 'Пусть они укажут!', Аду мал-r~iн джуджа­
ра (там же) tПусть твои табуны и стада размножатся!' А. Мо- -
·старт указывает, что при этом императив приобретает значение 
ОПТdТИВНОЙ формы. 

Как это будет видно . в ходе ьаwего дальнейшего изложения, 
-система повелительно-желательных форм в монгольских языках 
характерна тем, что эти формы преимущественно раЗJ1Ич~ются 
между собою по степени «настойчивости и обязательности пове­
.ления:.. Сказанное вытекает из того, что повеление присутствую­
щему ·лицу по своей непосредственности .имеет б6льwую силу, 
нежели отсутствующему, как и обращение к одному лицу силь · 
нее обращения ко многим. Отсюда, по мнению А. Бобровникова, 
происходит нарушение ра~ичия повелительно-желательных форм 
по лицам и чис11ам ~. Равным образом, действ:-1е, которое должно 
-быть исполнено немедленно, повелевается с б6льwеА катешрич­
ностью, нежели то, которое нужно исполнить после. Одкако, на.:. 
до полагать, именно вследствие характера модальности описы­

ваемых форм в монгольских языках и начали эти формы посте­
пенно различаться по лицам и особенно числам. Иными словами, _ 
повелительно-желательные формы в древних монгольских языках 
первоначdльно отличались друг от друг_а главным образом сте­
пенью повеления и желания, т. е. были окрзwены модальными 
оттенками. Отсюда и вытекают~ в частности, изложенные осо6ен­
ности в употреблении импеJ'атива в современных монгольских 
языках. 

1 По -1шчному сообщению Б. Х. ТодаевоА. в дунсянском и баоаиьском 
11зыках императив является повелительной формой 2-ro лица обоих чисел. 

2 А. Бобровников, Гра.иматика"., стр. 333. · 
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И~ратив не имеет специального показателя и поэтому со­
вriадает с чистой основой глагола, которая сама по себе никакой 
синтаксической функции не несет. Однако основа глагола приме­
няется в качестве первого компонента дублировАнной формы про­
должительного деепричастия. Кроме того в монгорском и дунсян­
ском языках она употребляется иногда вместо сопутствующих 
деепричастий (может ~ыть, здесь просто явление выпадения 
конечного согласного ·н в форме слитного д~uричастия?) 3• 

Uовел11тельно-настави.тельная форма 2-го AlllftJ • 
· (прескр11пт111) 

Прескриптив выражает такое обращение ко 2-му лицу еовер­
щить какое-нибудь действи:е, которое должно быть выполнено в 
будущем, а не всЛед за моментом речи. Прнчем такое обращение 
носит более вежливый характер, че1~1 при употреблении императива. 
Эrа форма раtПространена в халхаск.ом и бурятских диа.1ектах. 
а также в классическом монгольском языке под несомненным 

влиянием устной речи халхаского типа: бур. Тарэхэн хоер 
буруугаа rглвв удэр зртэхзн туугаад ·манайда асаржд угвврзй 
·(Х. Н.) 'Тех двух телят завтра рано утром пригони к нам!'; 
хал х. Та авгаitд зрхвиш намайг хагалсан. гзж бич.зэрэй 
(Далх. -38) 'Ты т~те обяза1:ельно напише~ь, что (бумаг>:;] разо~ 
вал я'; класс. Чt ене clJнt буу унтараt (Л. сб.~-120) Ты в эту 
ночь не спи!' 

Прескриптив, выражающий обращение ко 2-му лицу, в числе 
уточняется контекстом и обстановкой речи или, в бурятских 
диалектах, лично-предикативными частицами: Маргааша ябаара/iш 
'Завтра пойдешь!' И Маргааша ябаарайтl 'Завтра пойдете'. 
В дагурском языке этой халхаско-бурятской форме прескрi;iптива 
соответствует форма на ·гаНi--гане: ДаудiUаншiн · 'Ты бы 
црочитаЛ', /рЭгэнтан 'Вы бы пришли'. Как видно из примеров. 
даrурская форма прескриптива выражает просьбу или совет со­
вершить соответствующее действие с оттенком сослагательности 
и в числе уточняется :1ично-предикативными частицами, что 

однако не всегда имеет место. 

Следовательно, пресkриптив отличается от императива как в. 
отношении времени, так и по характеру модальности. Именно П() 
этой причине Г. И. Рамстедт склонен был вообще не учитывать 
временн6й оттенок данной г лаrольной формы в хаJ1хаском диалекте 4" 

Повел11телъно-прос11mельная форма 2-го лиqа 
(прекаiп11в) 

Эта повелительно-просительная форма в современном монrоrrь­
ском. даrурском, калмыцком и бурятском языках выражает пове­
ление или просьбу совершить какое·нибу дь действие в течение-

17~ 

3 Б. Х. Тодаева, Монгольские языки и диалекты Китая, стр. 84 и 102. 
4 G. J. Ramstedt, Uber die Kot1jugation, S. 5. 



ближайшего Вр-3..мени . ил1i немедленно, пр;iчем в значении этой 
ф:>рмы оттенки убедительной пр:кьбы, настойчивого увещевания 
или усиленного понукания являются главными и на11более су­
щественными: халх. морь маань гамнаж явааl (Р.-6) 'Береги 
же нашу лошадь!'; да г. едегедж у1е6 (MOHK-Vl-163) 'Выле­
чи, пожалуйста!'; к ал м. rp<Jhaн тохит, унад мордиfl, rгиhэн 
нe.llllm, сонсад мордц/il (Б. Б.) 'Оседлайте же молодого коня, 
поедем на нем, говори~ же речи, послушаем и уедем'; б у р. Зо­
хид юуJШн 6аfиаа haa хэлэ:ж;э rгыт (Х. Н.) 'Если есть что-ни­
бу дь интересное, то расскажите, пожалуйста 1'; орд. Чi iJyuiин 
ipel (Ордос. 44) 'Иди же ты к своему брату!' . 

Таким образом, с семасиологической точки зр~ния данный 
пра..катив может рассматриваться в качестве эмфатического ва­
рианта Императива, хотя эти две фэрмы в морфологическом отно­
шении не являются, вопреки мнению А. Мостарта 5 , связанными 
друг с другом. 

Рассмотренные выше три ф:::~рмы повелительно,желательного 
наклонения 2-го лица, полностью представленные не во всех мон­
гольских языках, со всей очевидностью показывают, в какой 
степени вообще сильны в системе монгольского гшtгола 'оттенки 
модальности. Далее, как это видно из изложенного, если прескрип­
тив и прекатив окdзываются во всех отношениях более или менее . 
соответственно одинаковыми и имеются не во всех монгольских · 
языках, то императив в отношении категораи числа (обоих чисел 
в одних монгольских языках или только единственного числа в дру­

гих) является неодинаковым и наличествует во всех монгольских 
языках. В. этом обнаруж:1вается то обстоятельство, что прескрип­
тив и прекатив в нdзванных языках . представляют собою формы 
сравнительно недавнего образования, тогда как императив - это 
древнейшая глагольная форма для тех же монгольских языков. 

Повелительная форма 2-го лица множественного 11исла 
( бенедиктив) 

. Эта бенедиктивная форма, отсутствующая в дунсянском, мон­
rорском и баоаньском языках, а также в большинстве внутренне­
монгольских диалектов, п'\>едставляет собою обращение рззличной 
степеuи иuтенсивности и категоричности. В более старинных тек­
стах классического монгольского языка эта· форма выражает 
преkмущественно категорическое требование совершить какое-ЛJ1бо 
действие, а в более поздних текстах этого же языка и в совре­
менных монrольск~х языках и диалектах, в которых она имеется" 

передает лишь прхтое обрзщение, очень часто употребляясь в 
рззличных воззваниях: Танар fJYp5aн f}оул-ун eкi-ji cajixaн сакi-

5 А. Mostaert, Textes Oraux Ordos, р. XLIV. 
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вmун, бiтегеi бусуд к9м9н-i нymy/jA(l/jy.дyfjmyнl (А. Т.) 1 'Тщit­
тельно охраняйте истоки трех рек, и не позволяйте щиться таи 
чужим людям!' А.А6ату ч.ерiг мlн9, сонусу/jmун mal (Л. сб.-59)· 
'Войска мои поДвластНЬ1е, слушайте вы!' · 

·В более поздних текстах тог9 же классического монгольского­
языка и в современных монгольских языках и диалектах, в кот&.­

рых имеетсЯ бенеднктив, он передает обращение ко 2-.му лицу· 
множественного числа с меньшей степенью категорuчности: 
кл а с с. У.УА се.дк9.л-i дуfРр а.лда.л 9геi-бер абчу 4Jджегт9нr 
(Э.-124) 'Получайте И читайте этот журнал, не п~nуская ни 
одного но.мера!'; б У.Р· Харагты анэ Онго/Jе (Шад.) Посмотрите 
на этого Онгояl'; к ал м. Та нааран суутнt (Б. Б.) 'Садитесь 
вч поближе'!; хал х. Сура2ч.ид, та нар хич.аэлдэа орогтунf 
(Б. Ц.)' 'Школьники, идите на уракl' Эта же форма при.меняется. 
и при вежливом обращении ко 2-му лицу единственного числа 
во всех тех монгольских языках, в которых она имеется, - огра­

ничимся здесь лишь одним примером из калмыцкого языка: Aas" 
нааран суутн (Б. Б.) 'Оtец, садитесь поближе!' 

ПовелtипеJ.1ьно-же.л.ательная форма З-го л11ца 
(1'онсесс11в) 

Повелительно-желательная форма 3-го лица выражает поже­
лание, разрешение или повеление, чтобы какое-либо лицо выпол­
нило то или иное действие, а поэтому очень часто употребляется 
в разного рода воззваниях и обращениях ко 2-му лицу в отно­
шении отсутствующего, т. е. 3-го лица, напри.мер, класё. ху­
бiсха.л-ун есерг99 да]iсун-нуоуd сDн9т9геi (Э.-95) 'Долой 
(букв. 'да сгинут') врагов рев~люцинl' . 

Однако эта форма в классическом .монrольском языке приме­
няется и при обращении ко 2-му лицу, причем не только для 
выражения просьбы или желания, как это предполагал А. Боб­
ровников 8, но и для передачи категорического приказания: Ху­
далдуджу 9нe-ji абчу iрет9геi (ШК-П) 'Продай [кбня] и при­
неси сюда деньги!'; Хасар еджен-еч.е дутахуi-дур у.лус-уN 
еdжен джарлi{j болурун: С9бегетеi бщртур-i еч.iдж9 неке­
т9геi (Л. сб.-59) 'Когда Хасар убежал от повелителя, тот прн­
казал Субегетею: Пойди и найди!'; Чi-бер еч.iге еке-j~ген к9нд9-
лен аму{jуланг caoymyfjfli1 (Л. сб.-68) 'Почитая своих родителей" 
живи счастливо!'; Та ендеч,е xojici бусатугаi (Х. Х.-134) 
'Вы отсюда возвращайтесь назад!'; TlJб намхан caoymyfjQl 
(Вл.-75) 'Сиди тихо и смирно!' 

В текстах «Сокровенного сказания:t этот консессив употреб­
J1Я:ется лишь пр~iменительно к з~му лицу' преимущественно един-

6 А. Бобровников, Грамматика ... , стр. 335. 
1 В пекинском из.ziанюr «Ci.:iiry кеrур» (стр. 28) вместо са~уту~аi приме­

нена 11мпсрат11в11ая форма са~у. 
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ственного числа: quda ldJ'D.-ben mDrelgD. · ЬD'esD. Ottuqai, 4/е/4 
iJUJt iretйqai (§ 69) 'Раз сват так горюет о своем ма.nьчике, то 
пусть мальчик съездит к себе, да поскорее прибудет сюда!'; 
Bidan~u bolfa'an famu.qa-daea lюltuqai (§ 104) 'Место и время 
встречи пусть назначает Джамухаl' В этих же текстах при не­
посредственном обращении говорящего ко 2-му лицу консессив 
употребляется в том случае, если данное лицо названо в 3-ем 
лице, например: Дей-Сечен, обращаясь к Есуrей-багатуру и на­
зывая его ссват•, говорит: iJkin minu 4c4'4gen Ьйу4, quda D.f e­
ttlqai (§ 65) 'Моя дочь еще малютка, пусть сват посмотрит ее'. 

В современных монгольских я:щках и диалектах консессив с 
суффиксами; восходящими к -myfjai, употребляется применительно 
к 3-му лицу обоих чисел: да г. Ан мэдатгэl 'Пусть они знают'; 
орд. Бiч.iге борон оротогде 'Пусть ·пойдет небольшой дождь'; 
бур. (в отдельных застывших вьiражениях) у рввл бо.лтiJгоl 'Да 
будет счастье'; калм. Умштха гшад нанд дегтр авч, вг• 
(Б. Б.) 'Мне купили к.нигу, сказав спусть читает•'; халх. (в.не-· 
которых ·выражениях литературного . стиля) Maнall. эх орон ман­
дах боАтогойl 'Да здравствует наша родина!' 

Консессив на-г--к, отсутствующий в даrурском и классиче- · 
ском языках, в современных монгольских языках и диалектах 

применяется лишь в обращениях к з~му лицу или, точнее, отно­
сительно 3-го лица: халх. Гонч.и.г таноi'tд оч.иг (Б. Ц.) 'Пуст• 
Нончиr пойдет к вам'; калм. CQJt3N1 мер зург (Б. Б.) 'Пуст• 
Санж нарисует коня'; бур. Газар дуулаг, гаха4 11ШНгнаг (поrо­
во~а) 'Пусть слышит (вся} земля, пусть прислуmивается· свинья'; 
м он гор. Нда аладза аларагi 'Если он хочет меня убить, то 
пусть убьет'; ба о ан. Тэ }аджэ натэсэ натэгэ 'Если мальчик 
хочет играть, пусть играет'.· 

Как уже _было отмечено, формы консессива на -my/jai и -1 
сосуществуют в ойратских (как в Калмыкии, так и в Китае и 
Монголии) и внутреннемонгольских диалектах, в семасиологиче­
ском отношении несколько отличаясь одна от другой, правда, не 
во всех случаях своего употребления. · Форма консессива на -г- ·1' 
от другой формы того же консессива на -т y/jai отличается глав­
ным образом тем, что она может выражать не только повеление 
или желание, чтобы действие было совершено 3-м лицом, но и 
разрешение, чего не выражает форма на -myfj4i. В известных 
случаях консессивная форма на -г - -к выражает также как бы 
примирение говорящего с тем, что фактически уже началось, -
такое значение форма на -г--lf имеет, впрочем, во всех монголь­
ских языках: если, например, H!i бурятском языке говорящему 
сообщают,~что 3-е лицо уже отправилось в путь вопреки жела· 
нию говорящего, то последний, примирившись с этим фактом, 
может сказать ябаг (чаще с частицами лэ даа: ябаг дэ даа) 'ну 
ладно, пусть уж идет'. К сожалению" такие случаи употреблеНИJt 
консессива на -г--н н.ами в текстах не Обнаружены, хотя они 
довольно часты в устной речи. 
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Про11оз1111U1вна11 форма 1-го лrща 

Данная форма, в числе уточняемая иногда лично-пре.цикатив­
ными частицами или контекстом речи, выражает готовность го­

ворящего совершкть какое-лкбо действке и прекмуществевно 
употребляется в тех случаях, когда кто-либо предлагает свои 
услуги илк просит позволения что-то сделать. При этом говоря­
щий как бы напрашивается или порывается совершить ro или 
иное действие. Примеры: · 

J<ласс. Нада морi ач.а, бi некедж9 ач.араджу iJгc9 (Г~-39) 
'Дай мне коня и позволь мне найти и доставить'; {iоу.д децре 
}ic'jн сара болтала 1e9Ai}ec9 бi (Г. -138) 'Подожду-ка я у 
реки до девяти месяцев'; бур. Бидэнзр ябаhуубди, таанар 
эндээ баагты. (С. -43) ~дайте нам отправиться, а вы оста­
вайтесь здесь'; к а лм. Та зогсжатн, би mrpyлad умшсв (Б. Б.) 
'Вы подождите, прочитаю-ка сначала я'. 

В текстах «Сокровенного сказания:. пропозитивная форма 1-го 
лица на -су применяется довольно широко: BuJuqan daqu-yin 
qari'u butaraqsan uJus-i tinu bagatkeldafa дksa (§ 96) 'За твою 
соболью доху я соберу тебе твой разбредший люд'; NOkдr пити 
sumu nada а,Са, Ьi, qarbulaldusu (§ 91) 'Дай мне, друг, лук и 
стрелы, буду-ка я отстреливаться'. 

В старописьменном монгольском языке и текстах «Сокровен­
ного сказания:. вместо пропозитивной формы на -су довольно 
часто применяется форма на -cyoai: Бi енде-еч,е xojap т'jмен 
мopimy ч,ерiг абч,у джег9н r;ap болсуоаi (А. Т.) 'Я возьму от­
сюда двадцатитысячную конницу и составлю левый фланг'; Бiде 
кеi qyy талбiджу ч,ерiгi mypci дж.у 9д:нсес9геi (Л. сб.-134) 
'Мы холостыми выстрелами пощупаем [вражеских] воинов'; Кдбе. 
г9н-i ч.il}'j. бi iлегес9геi (Викр. -82) 'Пришлю я· тебе твоего маль 
чика'; Ci ende bayi, вi sirqa aqtatan tede bai haldefa qaгsuqa 
(С. ск., § .. 90) 'Ты стой здесь, а я сгоню оттуда тех соловых ло 
шадей'; Oka'esa inu akasaqei, a'asu inu asuqai (С. ск., § 24) 
•Умереть так умереть мне! Живу быть, так буду жить!' 

В ойратском языке, судя по текстам калмыцкого литератур­
ного языка, пропозитивная форма применяется крайне редко. 
Употребление же этой формы в современном монгольском языке 
(собственно - в халхаском диалекте) нуждается в тщательном 
изучении методами диалектологического исследования . и филоло­
гического или текстологического анализа произведений самых 
разнообразных стилей и жанров. Дело в том, что в этом языке 
наблюдаются различные · контаминации диалектных и книжных 
форм, неожиданные семасиологические нзмененИя и т. rf. - это в 
такой же степени относится и к класси11ескому монгольскому 
языку, примеры из ~оторого мы выше приводИ:ли и в котором 
часто обнаруживаются элементы и вл1-1яние множества местных 
диа.'lскrов. Такая карrина в монгольском лингвистическом ареале 
особенно часто наблюдается в случаях, когдн в одном из мон-
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rольских языков имеется лишь одна какая-либо форма, котороl 
в другом языке соответствуют две или даже три формы. Что 
касается бурятского языка, то в нем отличие ero пропозитивной 
формы 1-го лица от описываемой ниже ЖеJ.lательноА формы· 
является наиболее отчетливым и ясным. 

· Же.11ате.11ьна11, 11.1111 оптаm118на11, форма 

Данной формой говорящий выражает желание, чтобы какое­
нибудь действие было кем-либо совершено, причем такое жела­
ние не содержит в себе никакого оттенка повеления, например: 
бур. hанаhанаа xrcэhaliш, hapбalilшяaa бapu,hai'lш (Им.-103) 
'Достичь бы тебе задуманного, схватить бы тебе искомое'; 
к ал м. Бадмиг кед.4.J1,Ш3с hарад сурhульд орхла ормдн.ь би 
орса (6. Б.) 'Если Бадма уА:д~т с работы на учебу. поступить 
бы мне на его место'; орд. Бiен.~н. ч.iгеджi кiгecll, тан9т ха­
раджi б4гас4 (Ордбс.-45) 'Сделать бьr зто мне так, а вам бы· 
посмотреть'; ба о ан. Ба нджQJfСэ нэгз асбэсз, ч.э ч.01µэ 'Я 
спрошу~ка у него кое-что, а ты послушай'; кл а с с. Tynyл-ijaн. 
б9рiдкедж9 9джесеi 'Собрать бы тебе своих телят И посмотреть'. 

В современном монгольском литературном языке желательная 
форма на -cyгaii (в теории как бы равная устной форме на.-ас4, или 
орфографической -aacaii) употребляется в разного рода публич­
ных и официальных обращениях: Ариун цзвриliн xyy.llЬ дrрэ.м 
зврч.игч.идвд эохих Шlliimгэ.AU/U rэrrлсrгэй (Э.-103) 'В отноше­
нии лиц, нарушающих правила с:1нитарии, применять соответ­

ствующие меры взыскания'; Зохи.х арга хэм:нсээ авч. гr/Щат­
гууАЗхи/i.г мал тариаланги/iн яаманд тушаасу~ (тчм же) 
'Проведение необходимых мероприятий возложить на министер· 
ство скотоводства и, земледелия'. Как уже выше говорилось, в 
классическом и современном монгольских литературных языках 

письменная форма на -суга/i часто передает то пропозитивную 
форму 1-го лиЦа, то желательную форму 3-го лица, поскольку 
в живой халхаской речи нет; особого 'llоказателя первой из зтих 
форм, как и самой последней. Дело в том, что в классическом 
\~зыке написания типа -су и ·fjaCaii--fjtlCy/j(ll не считались стан­
дартными и орфографически выдержанными, будучи призна­
ваемы просторечными. В современном же монгольском литератур­
ном языке прещ1ринимаются ныне попы тки регламентировать 

различие между суффиксами, с одной стороны, -сугай, КАК пока­
зателя чисто· литературной, или кни~ной, формы пропози!Гива 
1-го лица, и, с другой, -aacaii, как средства выражения жела­
тельной формы 3-ro лица. Очевидно, что употребление формы на 
-cyгaii в офrщиальной документации и публичной речи все же 
стоит особняком, поскольку в этом случае данная форма не мо­
жет быть признана пропозитивной вообще. Правда, в некоторых 
учебных пособilях по современному монгольскому литературному 
языку оговаривается, что форма на -суга/l наряду с формами на 
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•туга4 и -гтун исrюльзуется лишь в официальной документации~ 
лозунгах, призывах и произведениях высокого стиля 8• 

Изучая пропозитивную форму на -аасай (всех трех лиц в бу­
рятском и других монгольских языках, но лишь 3-го лица в хал­
хаском диалекте) в современном монгольском литературном языке, 
следует учитывать, что процесс дальнейшего развития этого 
языка происходит в условиях, когда в общественн9й и литера­
турной жизни всего монго.11ьского народа активное участие при­
нимают носители не одного халхаского диалекта, а ряда мон­

гольских диалектов, например бурятского и оАратского. Отсюда 
проистекает все то, о чем выше говорилось, поскольку бу~яты и 
ойраты в своей речи четко различают названные повелительно-
желательные формы глагола. · 

Пове.д'/1.11Jе.льно-пр11глас11те.льная форма· 1-го лица 
(во.люнтатав) 

Волюнтатив в монгольских языках выражает намерение гово­
рящего совершить какое-нибудь действие, а . также обращение 
ко 2-му лицу присоедииитЬсЯ к 1-му для выполнения намеченноt(} 
действия, например, кл а с с. Бi тере абулан-дур оч.i}-а (Викр.-
143) 'Пойду-ка я на ту гору'; к ал м. Нанла хамдан балhс 
ори4 (Б. Б.) 'Поедем вместе со мною в город'; бур. Хормойк 
швнэзн газарhаа хорин бухал абая (Ант.-109) 'С клочка зем­
ли давайте получим сена на двадцать стогов'; хал х. Чи нзг зогс, 
ба. наг хаме (Далх.) 'Ты постой немного, а я кое-что скажу'; 
мог. ip4jiJy 'Прибудьте'; даг. Ба бад4 iдэjа 'Поедим-ка ка­
шу•;· м он гор. ЧiaнiOч.ija 'Выпью-ка я чаю'; ба о а н. Мангз 
внэ шунз оншэ}э 'Прочитаемте эту книгу'. 

В официальной документации на современном монгольском 
языке волюнтатив, как и желательная форма, применяется в ка­
честве как бы формулы обращения: Жолооч.ийн 822 торт rнз.м­
.Аэхи4г гэзгдсэн туд .хуч,гуй болгое (У.-3561) 'Шоферское 
удостоверение за номером 322 по случаю утери считать недей­
ствительным'. 

В некоторых . текстах на кла<'сическом монгольском языке 
волюитатив употребляется в сочетании с вопросительными слова­
ми, содержа в себе оттенок как бы недоумения: Алi дж9г-т9р 
одуjа бi (Г.-83) 'В какую бы сторону мне отправиться?', До· 
АУ!РН нlJл .морi-бан lJгкуле, бiде }абу уну}а (Г.-25) 'Ес.11и 
отдать семь своих лошадей, то на чем бы нам еамим ехать?' 

Так как в бурятском языке волюнтатив является формой 
только множественного числа, при воле11эъявлеиии 1-го лица 
единственного числа применяется причастие будущего времени 
с лично-притяжательной частицей данного лица и числа -мни: 

• Ш. Лувсанвандан, Монгол ха..сний зуан сурах tfurtuг, Улаанбаа.тар,. 
1956, стр. 86. 
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Би ара гаража аргали хароа:нса асараха.мiш (Балд.) ·'Я.отправ­
люсь на север и привезу сюда серну, пристрелив ее из лука•. 

Выше уже отмечалссь, что в бурятском языке различие меж­
ду пропозитивной формой 1-го лица и оптативом проявляется Ф 
значительно большей отчетливостью, нежели в других монголь­
ских языках. Как это совершенно очевидно, данное of стоятель­
ство и весьма широкое употребление nропозитива в бурятской 
речи находятся в безусловной связи с тем, что во Есех бурятских 
диалектах волюнтатив является формой лишь множественного 
числа и rm сущЕству оказывается только пригласительной. По­
скольку данные всех монгольских языков, кроме бурятского, го­
ворят о том, что волюнтатив с незапамятных времен был формой 
обоих чисел 1-го лица, постольку надо считать, что в бурятском 
языке эта волюнтативная форма лиш~ с какого-то времени не 
стала употребляться применительно . к единственному чУ.слу того 
же 1-го лица. Это, конечно, связано также с· тем, что в системе 
глагола монгольских языков модальная сторона явно преобладала 
над другими· категориями, над категориями лица, времени и чис­

ла, которые, следовательно, надо признать позднейшими. 

Дубататав. 

Дубитатив в классическом монгольском, оАратском, современ­
ном монгольском и отчасти бурятском языках выражает предо­
стережение, опасение и боязнь, как бы не совершилось какое­
нибудь действие: класс. Тан-i}ен у1'9гуджеi геджj ч.iнггеtе 
бi (Г. -119) 'Я сделал это так потому, что боялся, как бы вw 
(Не умерли', Ене нlJ1'9р-9н сед1'iд-i }afj(lкiн ХУбУАХУ бодубуджа 
ПанЧ. - 82) 'Как же можно обескуражить этого друга' (т. е·.: 
'Как бы не обескуражить этого друга'); орд. гарйн xaлlJ,г'jд:ilC 
гече 'боясь, как бы не обжег свои руки', apixi 9вул согтог91f 
гече 'боясь, что если выпьет вино, то орьян~т'; ха лх. Бар~ 
бодууза/i гэ:нс усан дотор урга.малын дотор нуугджээ (Далх.) 
'!Лягушка], опасаясь, что ее поймают, спряталась в реЧноА 
траве'. · · 

Аналогичное употребление дубитатива встречается ·и в тек­
стах сОжровенного сказания:.: Minu tula aqa de'4-tflr ma'lf1и­
qalin bolulla'-u-/ai (§ 131) 'Как бы братья не перессорились 
из-за меня', Sirg4'et4 namayi ala/u ile'a-fai (§ 149) 'Как бы 
меня не убил Ширгуэту'. 

В бурятских диалектах форма на -уу:нса является не только 
дубитативной, так как она приобрела также значения заверитель­
ной фррмы 1-го лица и повелительной формы 3-го лица. Завери­
тельная форма употребляется тог да, когда говорящий откладЫ· 
вает совершение какого-нибудь действия на будущее, не желая 
заниматься этим в момент речи или уклоняясь от этого восбще: 

Баяра/lНгаа ту.хай байтаfаа .хэлrrжэ.м (Баяр:... 99) 'Насчет 
Баяра я расскажу потом', Ла.мые ерэ.хвдэ rлгыень нюугаадшье 
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6а4гуужабд:1, (Ч. Цыд. -21) tKorдa пр:щет лама, то К·)лыбель 
111i1 спрячем'. Этой: же ф:эр110А выра•ается завер~:иие, что какое­
иибу дь действие будет совершено в будущем неп:р~енно: Opгo­
iJohoн тухалдатноll. би эжы aбaдamlIOJi дам.жуулуужам 
(Ар. онт. -22) 'О вашем бегстве я уж пер~дам ваш.1м р:щите­
.лям'. В известном смысле заверятельная ф)рма l ·ro лица по зна­
чению пр::>тивоположна пр:эпозитивной, в случае употребления 
хотор:>А говорящий: не уклоняется от совершения того или иного 
действия, а, наоборот, как бы сам напрашивзетсst на .совершение 
чего-либо. 

П:>велительно-допустительная ф)риа в бурятском языке вы­
ражает либ::> некатеrорическое повеление, либо пожелание rов:>­
рящ~rо. чтобы какое-нибудь действ:-1е состоял~ь в бу дущ~м и 
было соверш~но 3-им лицом: Хэрбэеэ хэн. халуудаа haa, газаа­
hуу>tуужа (Ч. Цыд. -238) 'Если кому будет жарко, то пусть 
он посидит на улице'; Эл5эг НJгоан.. соо бaiiгf Ален.а hаажа 
баfiгуужа (Ч. Цыд. - 136) 'Пусть [теперь корJва) остается на 
изобильной траве! Пусть [потом] будет доить Алена!' Эта же 
фор.ив вырзжае1' какое-либо действ:1е, не взирая на котор:>е го­
ворящий: изъЯвляет свrе намерение во что . бь~ то ни стало 
совершить что-то: Иимэ гоедые би шабараар хэжэрхихэ5, 
rнгэрэвл haa сохюужал (Ч. Цыд. - 116) 'Такиж нойонов я заб­
росаю . r линоА. В худшем случае пусть побьюt' меня'. 

Иногда повел11тельно-допустительнаЯ .ф:>риа nер~дает сомне­
ние говэрящ~rо относительно реальности каког()-н;1будь фзкта: 
ШаН/l.!.t. иимэ гоl hа4хан. Кяхтt;J,да ерэhэн. баiiгуужа Кок1Jз1J1,, 
Тзрэшsи Петербургада гу, али хилын саана ба/iдаг (Ч. Цыд.-
187) 'Вряд ли приехал Коков:iН в твэю пр~крзс:ную Кяхту. 011 
теперь либо в п~тербурге, либ::> уж~ за границей". 

Вместе с тем в бурятском языке форма 1ta -уужа часто 
применяется и в обычном дубитативном значении, чаще всего 
сопрэвождаясь при этом р~чевым глаголом гэжэ 'гоооря': Ааляар, 
~sнтэ мано/lхан дуулуужан. (Ж. Тум. - 36) 'Тише, как бы 
не услышали наши'; Шамайе гэнтэ ерэнгуй бQ./iгуужан гэжs 
hанааАби (Ж. Тум. - 36) 'А я думала, что ты вцруг не 
придешь'. . . . 

Не подлежит сомнению, что такое рззнообразие в значениях 
бурятской формы на -ууж:а отчасти объясняется многообразие~ 
диалектов бурятского языка. К сожалени о, в этом плане изу­
чение дубитативной формы в разлr-1чных бурятсюtх диалектах 
еще не проведено с достаточной пэлн:пой. Н J можно уже в 
настоящее время утверждать, что если в том илii ином Из этих 
.диалектов форма на -уужа пр~имущественно является пок,вателем 
:завер:-1те.'lьноА или повелительио-допустительной фэрмы, . то она 
в меньшей степени употребляется в дубитативном значении, за­
м~няясь в этом случае изъявительными формами на -ба и -Aaii 
в сочетании с . ли11но-пр~дикативными частицами, о чем речь 

будет идти ниже. 
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Повеление, долженствование и некоторые выражения обраще­
ния в монгольских языках передаются не только при помощи 

повелительно-желательных форм глагола, но и посредством раз­
ного рода синтаксических конструкций и лексических сочетаний~ 
которые мы усломо называем оборотами обращения. Эти оборо­
ты обращения не подвергались специальному исследованию, хотя 
о них отдельные сведения ~щаются в различных уч€бных 
пособиях по монгольским языкам. Ниже нами, ради известной 
полноты описания, вкратце излагаются основные обороты обра­
щения в той мере, в какой они строятся при помощи глаголов 
и являются наиболее распространенными в хорошо изученных 
монгольских языках: бурятском, калмыцком (сведещ1я об ойрат­
ских диалектах в Китае и Монrолии весьма скудны), современ­
ном и классическом монгольских языках. 

1. Кла се. нерегтеi, халх. и бур. хар,гтз4 и кали. 
кергта 'надо' (имя существительное нцег 1\ харэг · 11 нерг 
'дело' в совместном падеже; ер. тюрк. нереtС 'нужно', надо', 
'необходимо') или соответственно нерег 9геi, хэрэиrа и нерг 
уга 'не надо' (букв. 'дела нет') в сочетании с будущим причас­
тием выражает надобность или ненадобность совершения какого­
нибудь действия: кл а с с. ч.е(ермн9 неР.егтеi, хал х. цзвэр-t~вх 
хэрэzmзй, б r р. СtJ68р.4ЭХЗ XЭpBгmafi. И К 8 Л М. ЦSВрАХ кергmа 
'надо чистить ; кл а с с. кiк9 'нt:рег 1jг~i, х а л х. хилх хэрзггrfl" 
б у р. хэхэ хзрэггуfi. и к ал м. кех керг уга 'не надо делать'. 
Иногда в классическом монгольском языке, как и в других мон­
гольских языках, вместо керегтеi употреблJ(ется в том же зна­
чении нерег в именительном падеже: mycxai нiген дебтер джокi­
jаху керег буi (Э. - 111) 'Нужно составить особую брошюру' 
(букв. 'Оссбую одну броiuюру составить дело есть'). 

Вместо причастия будущего времени в сочетании с обозревае­
мым керег 9геi1Jхзрэггуй употребляется причастие прошедшего . 
"ремени с частицей ло~ическоrо ударения ч.у//ч//-шье, в ре­
зультате чеrо полученный отрицательный оборот содержит в 
своем значении оттенок сне стоит и ... »: кл а с с. op)'fjCan riy ке­
рег 9геi, х ал х. орсон ч. хэрэггrй, бур. ороhоншье хзрэгуfi. 'не 
стоит и захdдить\ 'нет нужды и заходить'. 

2. Клас<". jосутай, халх. i!стойи бур. lhотой'должно', 
'необходимо' (имя существительное }осун // lc//lhoн 'правило', 
'обычай',. 'порядок' в совместном падеже) в соче:rании с буду­
щим причастием выражает необходимость и непременную обыч­
нос.ть со~ршения действия и отличается от предыдуще~о кцег­
те~ большей Jt~тегоричностью: кл а с с, татаху jocymai, х ал х. 
татах !стой, бур. татаха i!homoй 'необходимо тянуть'. 

3. В современном монгольском литературном языке, преимущест" 
венно в публицистическом стиле, особенное употребление полу· 
чило слово чухал 'важно', соt1етающееся с причастием будущего 
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времени с частицей пр:-1тяжания 3-го JIИца ба4гуула.t нь ч,ухал 'важ­
но организовать'. 
· 4. В пуб.11щи~тическом стиле современного монгольского язы­
ка очень широко применяется оборот, состоящий из условного 
деепр;1частия и глагола зохи- 'соответствовать', 'подходить', 
'годиться' И выражающий категорическое требование или непре­
ложную обязательность совершения какого-либо действия: ба/i­
гуул5аА зохино 'необходимо организовать'. Так как в бурятском 
языке глагол зохихо, соответствующий монгольскому зохих, не· 
получил описанного значения последнего, то подобное сочетание 
по-бурятски (ба4гуу.4бал. зохи.но) означает в данном случае 
'если бы организовать, то получилось бы хорошо. подошло бы'. 
· 5. СоединитеЛьное деепричастие в сочетании ·с глаголом бод­
выражает действие, подлежащее разрешенпю или, прп наJIИчии 
отрицания, запрету, а та1<же объективную возмQжность или не­
возможность действия: кл а с с. оруджу ул9 боломуi, к ал м. 
ор3111 болшго 'входить нельзя', 'вход не разрешается'; ·кл а с с. 
1е~дж9 болумуi, хал х. хи4ж болно, бур. хэжэ болона 'сде­
лать можно'. Оттенки этого оборота - запрет или оъективная 
невозможность- зависят от контекста. 

6. В калмыцком языке причастие будущего врёмени в сочета­
нии с часгицей -МN ( +:- • l°'6УМ4 'вещь', 'предмет', а не+- .м/Jн 
'именно', 'действительно') употребляется для выра.кения катего­
рического требования: Керг баахла 1«цах.мн (Б. В.) 'Если есть 
дело, то [его] надо непременно сделать'. 

1. К оборотам обращения можно условно отнести сослагатель­
ный оборот со значением :ехор~шо бы:., который образуется со­
чет~JD1ем условного деепричастия с предикативным , к л а с с. 
са}tн бDл9ге, халх. cattн бtмээ и бур. haliн бэлз4 'хорошо 
ведь': класс. орубасу cajiн бiJлjге, халх. орвол са/iн бtмЭа, 
бур.. ороJол hа4н бэлэft 'хорошо бы войти'. Этот оборот мож­
но было бы назвать условно-желательным. 

Изложенным не исчерпываются все имеющиеся в монгольских 
языках обороты обращения, которые подлежат более тщательно­
му изучению, особенно в таких языках, как могольскиА, дагур­
СК!fй, м:>нгорский, дунсянский и баоаньский. 

ИЗЪЯВИТЕЛЬНЫЕ ФОРМЫ 

Изъявительные ф:>рмы глаголов недаром еще А. Б:>бровни­
ковым быпи названы «окончательными:. (таковыми же считаются 
и императивные ф~рмы). Дело в том, что в монгольских языках 
прадложение преимущественно должно оканчиваться глаголом 

(прщикатом ИJIИ связкой) в изъяв11тельной или императивной 
ф0р11е. EcJIИ ж~ сказуемым оказывается какое-нибу.дь имя, то 
последнее должно сопровож1tаться связюй, даваемой чаще все­
го именно в иэъяв:-1тельноА ф:>рие. Правда, npit зтом связка 
настоящ~rо вр~мени часrо опускается. С11е.n.овательно, глаголы в 
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изъявительной или императивной форме синтаксически обязатель­
но оказываются только сказуемыми. А ~то обстоятельство -
определенная и постоянно зак~пленнзя синтаксическая функция 
названных форм глагола - приводит к тому, что лишь тогда 
сказуемое может не зан:Iмать в предложении последнего по по­
рядку места, когда оно выраж~но изъявительными формами гла­
гола. Так как имека, и причастия в том Числе, в предложении 
играют различную синтаксическую роль, то порядок их в предло­

жении чрезвычайно строг и зависит от их синтаксической 
функции. . 

Сказанное подтверждает общеизвестное и давно уже установ­
ленное в лингвистике положение о том, что там, где слабо вы­
ражены морфологические показатели, большую роль играет по· 
рядок слов в пр~ложении •. Как известно, в монrольских язы­
ках сказуемое располагается после всех прочих членов предложения. 

Поскольку же изъявительные и императивные формы монголь­
ских (и, конечно, ряда других) языков как бы являются мс;>рфо­
логическим выражением предикативной функции г.пагола, постоль­
ку порядок членов предложения, точнее, - определенное место 

сказуемого ·во фразе, не является обязательным именно в тех 
случаях, когда предикативно применяются эти глагольные формы. 
Такое явление можно наблюдать во всех монгольсюrх языках и 
д~лектах настоящего и прошлого, ·как ·в письмеННЬlх текстах, 
так и особенно в устной речи, не говоря уже о диалектах. Что 
касается именных сказуемых, ·выраженных собственно именами и 
причастиями, то они могут не занимать последнего места в пред­

ложении преимущественно в тех случаях, · когда они снабжены 
лично-предикативными. частицами. Это сна рушение» ocoбemro 
часто имеет место в устной речи; что же касается письменного 
языка, то в нем указанный з&кон обычно соб.люд.ается очень 
строго, хотя в этом особой необходимости, казалось бы, и 
нет. Но, тем не менее, и в письменных текстах довольно 
часто встречаюте'Я примеры, в которых сказуемые, выражен­

ные изъявительной или императивной· формой глагола, ока· 
зываются в предложении не· на последнем месте. Подобное яв­
ление, как уже сказано, особенно часто наблюдается в устной ре­
чи, которая располагает такИм важным средством определения 
синтаксической функции какого-либо слова, кnк интонационное 
ЧJiе~ение пр~дложения. В классическом монгольском языке жан­
ром, по форме близким к устной petlи, является беллетристика, 
особенно та, которая своими корнями уходит в· фольклор. Поэ:­
тому не случайно, что именно в беллетристических жанрах этого 
языка мы преимущественно обнаруживаем 1,(ногочисленные приме­
ры, в коrорых сказуемое, выраженное изъявительными формами, 
располагается не на последнем месте предложения. Оrраничимся 

1 См., например: Э. Сэпнр, ЯэЬlк, М., 1934, стр. 91; Л. А. Булаховсквй, 
.Курс _русского 11итературного яэьиса, Харьков, •1987, стр. 315. 
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ниже JIИШЬ нес:кольJОtми примерами: Джар-i унуджу одtа 
NDбeгjн-ijeн уджере (Шu.-:-- 162) ~Отправился верхом на слоне 
взглянуть на своих СЬIНовей'; СедкlА-i}ен джо6анiн Ja,6y6a 
m&pe fРджар-тур (Викр. - 62) 'ОбеспокоенныА отправился в ту 
местность'; МаА mщJуджу 1J4p6a ебjген (Г. -19) 'Старик вы-
шел, погнав скот'. · 

В известном монГQ/IЬСКО-тюркс·ко-арабск.ом, словаре сМукад­
димат ал-Адаб• т~uоке встречается ·множество примеров с такого 
же рода перестановкой. сказуемого, · которую нельзя считать 
случайной или результатом небрежности переписчиков этото сло­
варя, так как в нем нет случаев перестановки именных сказуе­

мых: lpele'Jнi уда,6а бiч.iк 'Письмо, которое должно было прийти, 
задержалось'; К9'9н. сiба'ун оАDн бо.лба epejiн 'У мужа детеА 
стало много'. 

Здесь вам нет необходимости останавливаться на том, в силу 
чего .происходит та или иная перестановка членов предложения в 

монгольских языках, - это дело описательных грамматик каждо­

го из .этих языков. Но в самом общем виде здесь можно СJ(азать. 
что в монгольском предложенlПI самое последнее место занимает 
тот из его членов, на который падает логическое у дарение. 
Правда, в устной речи соответствующая перестановка членов 
предложения происходит в результате спешки и т. д. 

Приступая ниже к описанию хпотребления изъявительньfх 
форм глагола в монгольских языках, считаем необходимым ска-· 
эать несколько слов насчет терминологического обозначения этих 
форм. Дело в том, что та или иная изъявительная форма от 
одного монrольского языка к другому имеет разные временные 
значения. Поэrому если .мы: будем говорить, что, например, им­
перфектный презенс в таком-то языке выражает действие буду• 
щего времени, то это НJдо понимать в том смыс.{lе, что обще­
монгольский имперфектный презенс в данном языке является 
формой именно будущего времени. Конечно, в описательной грам­
матике того или иного отдельного монгольского языка данная 

изъявительная форма должна называться фармой будущего вре­
мени, а не иМперфектным · презенсом (само собою разумеется. 
сказанное не всегда должно означать, что имперфектный п~нс 
здесь приобрел значение будущего времени). Такой терминологии 
можно было бы избежать, если бы не было слишком громоздким 
вместо симперфектный презенс• каждый раз rоворить, наnример, 
с форма на -но.». ' 

Вообще же, Н'аряду с русской монrоповедноА термин()лоrией 
и ради краткости, в нашей работе применяется та латинизирован­
ная терминология, которая была введена в научный оборот глав­
НЬDI образом Г. И. Рамстедтом и ныне являеtся общепринятой в 
монголистике, хотя во многих случаях она окаэывается неточной, 
особенно в системе обозначения именно изъявительных форм 
глагола и отчисти причастий (сномен» вместо «причастие• 
И т. А.). 
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Нмперфентны4 преэенс 

В самом общем виде можно кратко сказать, что имперфект­
ныА презенс в монгольских языках выражает действие настояще­
го и будущего времен, а в чисто грамматическом плане - настоя­
ще-будущего времени, т. е. как бы одного непрошедшего времени. 
Точная временна~ локализация действия, выраженного данной 
глагольной формой, улавливается в контексте речи, в частности 
благодаря наличию или отсутствию разноrо рода обстоятельств 
времени вроде кл а с с. мароасi 'завтра', ед9ге 'теперь', ipeкt 
он-дур 'в будущем году' и т. п. Кроме того имперфектный 
презенс иногда окказионально обозначает действие так называемо­
го расширенного настоящего времени, присущее какому-нибудь. 
предмету в силу природы последнего или условий его существо­
вания и необязательно совершающееся именно в момент речи, 
например: класс. Джарiм сiбабуд- еб9.л-деген дyllafPH орон­
дур нiс9м9i 'Некоторые птицы на зиму улетают в теплые края'; 
бур. rба.11две н.аран hу.даар шаран.а (Им. - 96) 'Зимою солнце 
греет слабо'; к ал м. Лозунгин сrr.лд хаахргч, темдг тавгдна 
(Павл. -8) 'После лозунгов ставится восклицательный знак';' 
хал х. Бу ргвд гурван сарьш дундуур вндвг.лвне (Далх.) 'Орлы 
несут яйца в середине марта'. 

Если нужно особо подчеркнуть, что действие происходит в· 
данный момент речи, т. е. выразить едюг-iчно-конкретное, то 
применяется имперфектный презенс от основы составного глагола. 
Иными словами, знаменательный глагО.11 ставится в форме соеди­
нительного или с.~1итного дее~:tричастия и сопровождается вспомо- · 
гательными. Примеры: . . 

класс. Тере 9Jiмдб9рi-}iн оаджар-тур lбОО орч,iн 
ад:нсiлч,iд арад-ун 1еереглек9 ед-бараоа 9}iлед69рiлен оароа­
джу бajiмyi (МЭО. -49) 'На этом предприятии око.110 1500 
рабочих производят необходимые аратам товары'; хал х. Би 
авоаа оч.ихыг хrсэж ба/iна (Далх.) 'Я хочу ехать к своему 
отцу'; бур. Манай эхэ ороннютаг сэнгэлиг хrхюrн, свсэглиг 
гоl tоАО:нсо байн.а (Шад.) 'Наши места становятся радостными 
и прекрасными'; к ал м. Армения Грузьяла :зерг.лд:нс 6эана 
(Павл. - 47) 'Армения граничит с Грузией'; д у нс. Н э надуд­
жы вэiнэ 'Он играет'. 
В калмыцком и дунсянском языках, а также в запdднобурятских 
и некоторых монгольских (например, дархатском) диалектах в 
этом же значеншf употребляется имперфектный презенс несовер­
шенного вида (см. в ра~деле о видах): калм. Тан.а школ. fар­
гожана (Павл. -47) 'Ваша школа строится.'; д у нс. hэ надуд:жшэ 
(ер. выше: н.адуджьt вэiнэ) 'Он играет'; дархат. Бi гер/J, б~л­
гiЬс4нit 'Я СГР!_Жаю свою юрту'; западнобур. Тэнд§ улltд 
}абж4нit ха Там, кажется, ЛЮдJI ходят'. 

Знаменательный глагол в форме имперфектного презенса 
может выражать еJUР1НЧНо-конкретное действие и без вспомога-
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·-тельного глагола, если контекст и предмет высказывания точно 

·подсказывают, что действие происходит в момент речи независимо 
от того, свойственно оно данному предмету или нет: кл а с с. 

·IJ6Y.Aa tJieдe ·олан к~мрн дабкiлдуна (Чб. -69) 'В гору скачет 
множество людей'; хал х. Бид бод дзлхиii дээр хааяагr4 
энд.хи4н адид ба4даг шиг санам. (Далх.) 'Мы думаем, что на 

· зеШiе везде так же, как и у нас'; бур. Тзндз hуугты г8:жа 
гараараа эаана (Х. Н.) 'Рукой показывает, где нужно садиться'; 
к ал м. кеваhарнь урhсн моднь квкр:JК1 мануртж. узгдна ~М. Б.) 
-«виднеются зеленые деревья, растущие цо берегам'; м он гор. 
Те нде с9на 'Он. сидит здесь'. 

Имперф~ктный презенс в соответствующем контексте обозна· 
чает также действие будущего времени: класс. Бi танар-l 
"бiJгем-i}ер бtJбCi·Jile cypfJllбyAi-Jiн ег9ден ас.хаджу оркiна (Чб. -
59) 'Я высажу всех вас у дверей педагогического училюца'; 
ха лх. Би анз замаар оч.но, ч.и тэр ЗQ,Jf(Щp оч, (Далх.) 'Я пой· 
ду по зтой дороге, а ты ступа4t по той дороге'; да г. AN ул 
iрэн 'Они не придут'; д у нс. Чы зна.· д:нсуН{jа./l(L шiд:нсiэнэ 
·•ты будешь шить этой иголкой'. 

Необходимо обратить особое внимание на то, как настоящее 
·и буду:цее врf;Мена разгран"11иваются в дагурском, баоаньском и 
.монгорском языках. В дагурском и дунсянском языках импер­
.,фектньrй презенс соответственно на -н и -нз является изъявитель· 
ной формой будущего времени, т. е. приблизительно так же, 
,-как в халхаском диалекте, в· котором эта форма преимуществен· 
но выражает действие именно будущего времени и весьма редко -
настоящего. В дунсянском языке, как мы выше видели, действие 
.нас:тоящего в~ени выражае:rся формами 1) -д:нсывз +- •-д:нсу 
ба}iна-+ 2) ~:нсы вэiнэ. В дагурском же языке единично-кон­
кретное действие настоящего времени выражается формой на 
· ·дж4бэl ...,.. -}4бэ1 +- •-д:нсу (соединительное причастие) плюс • буi 
(вспомогательный глагол со значением 'сущий'): }11/JджtJбэl -
.Ja9JIJ6зl 'идет'. Вообще же в дагурском языке в значении 
ииперфектного презенса применяется общемонгольский имперфект­
ный претерит -баi -+ -бэl: ба iд§бзl 'мы едим'. 

В монгорском и баоаньском языках древнемонгольский · им· 
·перфектный презенс на -.м оказывается формой будущего време· 
ни: монгор. Чi сурем 'Ты будешь учиться', баоан. Бэ тэ 
.авунэ танiм 'Я узн~ю того мальчика'. Выше уже приведен­
пример из монгорского языка на употребление имперфектного 
презенса -на со значением настоящего времени. Что касается 
баоаньского языка, то в нем действие настоящего времени выра· 
жается формой на -джi (1-е лицо) и -джо (2-е и 3-е лицо), 
вt>сходящей либо к форме имперфектного претерита (в пользу 
этого предположения говорит характер различения лиц по ог ла-

-совке суффикса данной формы), либо к сочетанию •-д:нсу ба}i­
(см. дунс. ~а:нсьиэ) с выпадением вспомогательного глагола, 
т. е. второго компонента данного сочетания: Бэ гунзонэ вардж;. 
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~я заканчиваю работу', Чэ авунз тэрд:нсо 'Ты держишь ребен­
ка', Нд:нсан, ндаlfН,э" xlldжo 'Он закрывает дверь'. 

Остается сказать, что в· ойратском и бурятском языках 
действие будущего времени выражается при'Частием на -х - -xi:t. 
о чем речь будет Нl'Ме. УпотрООление l(мперфектноrо презенса в 
моrольском языке уточнt1ть пока трудно из-за отсутствия дос­
таточного количества материалов, но имеющrtеся сведения гово­

рят о том, что в этом языке даниая глагольная ф:>рма выражает 
деА:ствия настоящего вр~ени .как расш11ренного (окказионально), 
так и «обычного•: Могол МОiнi турту барiна 'Моголы ловят 
рыбу сетями', Тонар }обун/tм бi 'Я иду вместе с вами'. 

Таким образом, . в отношении употрооления имперфектногQ 
презенса монгольские языки расходятся межДу собою. Общим 
для большинства или почти всех монгольских языков является 
то, что сочетание соеди11Ительноrо деепричастия знаменательного 

глагола со вспомогательным глаголом бaji- 'быть' в форме импер­
фектного презенса выраж~ет един:1чно-конкретвое действие настоя­
щего времен~t. Раскождения между эти.ми .языками в отношении 
имперфектноrо презенса можно показать в следующеА: таблице. 

• Та6Аиqа 10 
Уnотреб.11еиие имперфектноrо презеиса 

КJ1ассический 

Современный мон-
rо.~rьс:кий 

Бурятский и оАрат­
скиА (IIO даННЫll 
К8J111111ЦКОГО) 

ДаrурскиА 

МоrоаьскнА 

Дунс.иски А 

Монrорский 

Баоаньский 

Исход11ое значе11ие в 
древнем монrоаь­

ском языке 

-м, -.муl -на, -нам 

настоящее и будущее (настояще-бу.-ущее?) 

будущее, бккаэиона.nьио насто­
яшее расширенное и, реже, 

нет настоящее конкретное 

настоящее конкретное, окказно­

на.вьно настоящее расширен-

нет иое и, реже, бу.-ущее 

будущее, ча_ще всего с отрица-
нет ннем ~А 'не' 

будущее 

нет. 

будущее 

будущее 

настоящее конкретное и оккази­

она.вьно насТО111(ее расширен­

ное 

будущее 

настоящее конкретное и оккаэи­

онааьно настоящее расши­
ренное 

будущее (редкая фо._рма~) ___ , 

настояще-будущее, HJIH иеnрошедшее 



nept/Jettmнwil 11р1эенс 

Характерным для системы глагола в монгольских языках яв..­
ляется наличие в ней, кроме имперфектноrо презенса, таких трех 
ИЗ'Ьявительных форм, которым в зарубежной монrоловедно~ лите­
ратуре присвоены наименования перфектного презенса, перфектного 
и имперфектноrо претеритов и которые в нашей отечественной мон­
голистике и vчебных пособиях, Издаваемых в Элисте, Улан-Удз и 
У ланбаторе,определяются главным образом как различные формы 
проwедшего времени. Причем по~ски различий между этими тремя 
из'Ьявительными формами идут в двух направлениях. • 

С одной стороны, различия эти пытаются свести к степени 
Е&вершенности действий и градации в рамках одного и того же 
прошедшего времени. Так, например, Бадмин Вата утверждает" 
что в калмыцком языке имеются три из'Ьявительные формы про­
шедшего времени: 1) на -ла, т, е. перфектный превенс (по зару­
бежной терминологии), для обозначения недавно совершениого­
действия (удан эс болсиг), 2) на -дж, -tt, т. е. имперфектный пре­
терит, для сообщения о совершении действия и З) на -s, т. е. 
перфектный претерит, для выражения действия прошедшего вре­
мени 10• Проф~ Ш. Лувсанвандан пишет, ~то в современном мон­
гольском языке перфектный презенс выражает «теперь законченное 
действие», имперфектный претерит - прошедшее продолженное дей­
ствие, !1 перфектный претерит - спрсшедшее законченное дей­
ствие», причем все эти три формы включаются в общую группу 
форм прошедшего времени 11• Нельзя сказать, чтобы приведенные 
характеристики калмыцких и современных монгольских из'Ьявитель­

ных· форм отличались .достаточной определенностью и, чего вооб­
ще невозможно треОовать от авторов школьных пособий, должной 
полнотой. . 

С другой стороны, различ1tя между описываемыми изъявитель­
ными формами монгольского глагола находят главным образом. в 
том, что а) перфектный претерит выражает действие, заканчива­
ющееся в момент речи или закончившееся раньше, а поэтсму 
называется либо из'ЬявитеJJьноА формой настояще-проше.дшеr.о вре­
мени, либо повествовательной формой (хал х. гараs 'выходит'); 
б) перфектный презенс передает такое совершившееся действие, о 
котором как бы лишь напоминается, и нёiзывается либо заведомо 
известной из'Ьявительной <tормой пр0шедшего времени, либо вто­
рой повествовательной достоверной, или прежде известной, фор­
мой (ха л х. гарлаа 'как известно, вышел', •ведь вышел'); в) им-

10 Бадмин Бата, Хальмг келнд учебник, Элст, 1959, стр. 124. 
11 Ш. Лувсанвандан, Монгол хэлний зу йн сурах бичиг, стр. 87. - Учеб­

ные пособия по. монгольским языкам, составленные калмыцкими, монголь­
скими и бурятскими педагогами, являются чрезвычаiiно цепными в научном 
отношении, поскольку последние по необхоhимости вынуждены искать сжа· 
тые и ясные определения 11аиболсе важного и самого специфи•1ескоrо в зна­
чениях той или и11ой грамматической категори11. 
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перt>~ктныА пр~терАт обознача~т такое действие, совершение ко­
торJго пр:щставляется как бы неожиданным, и определяется как 
тр~тья поаесrвовзтельная форма нечаянная, или неожиданная 11 

(хал х. гаfl'l.ЗЗ 'оказывается, выц~ел'). 
Разноб::>1% в опр~делении значений тр~х изъявительных форм 

отра-кает вполне р~альную и объ~ктивную трудность, с которой 
пр 1х:Jдпся сrалкt1ваться как авrора~ у11ебных: пхобиА для ср~.ц­
Н;tХ шк:>л, так и л щам, занимающимся спе1.{'lальными исследо­

ваниями cilcreмы монгольского глагола. Пр.1чина этого заключа­
ется в том, чтJ исrор.iческое развитие глагольных фJрм в мон­
гоJ1ьскнх языках прлекало в услов·iях сложного пер~плетения 

временных значениА с модальнымii и не в одинаковоА степени 
заверw:.1лось в том или ином из этих языков, в тоА или иной 
жa!-lpJBJй сф~р~ or ф:>льклорз и устной речи до публицистики и 
д~лJaJ:t джуменrацп. Вследсгв;1е этого различия между тр~я 
изъ11впельными фJрмам11 .монгольского глагола обнаружнвзюrся 
июгдз лишь в ч~стносrях:, о чем нам ниже главным образом и 
пр щется говор1пь 13• · 

П~рр~кrныА пр~зенс в·трзктовке А. БобрJвниковз употребля~ 
ется спр1 излJж~ю1и таюго обстоятельства, котор:>е пр~дполага­
ется уж~ известным слушающему, или когда говорящиА не рас· 
сказывает как юв:>сть, а тольк~J напоминает уже известное• 14• 

Этот частныА оттенок в значении перф<>...ктного презенса по-рус· 
ски может передаваться вз::щными словами типа св~дь•, скак 

известно» и с видишь ли•, хотя пр:i переводе с монгольского язы· 

ка на русск111% к н11м прзкrич~ск11 н~ пр ~бегают. В общем в отношении 
уплр~бл~ни11 этой формы здесь можно оrран1111иться следующкми 
сумизр·1ы\111 заключениями. 

1. П~рр~ктный пр~енс не выражает деАствие настоящего 
времен1. Однако в некJторых случаях: наблюдаютсst исключения, 
если кто-л:-Iб:j как бы сзасгается• в прщессе такого действия 
насrоящего вр~мени, которое пер~х:одит из прош~дwего в буду· 
щее: халх. баахан aiiж яsлаа (Х. Т.-115) ·в~гу я в страхе'; 
кл а с с. 9лiгерч.i малч.iн Джiрfjа.л-ач.а ~лiгер со.v.усху-бар MOfJ4 
далу§'.J (Ц.-3-9) (Поехал к скотоводу-сказителю Джиргалу по­
слуш 1ть был:.1ну'; орд. йpstJлгtJmr бе:tiн вll't: tJртбгбр гар.ла 
(Ор·ос.-'251) 'Ср:>чное письмо, оно отправлено почтой'. 

2. П~рр~ктны!t пр~зенс выражает такое действие будущего 
вр~иен:-I, в отюw~нии которого делается пр·щосrережение или о 

с1т~р u~юп котор:>rо можно говорить как о факте, должном не­
пр~иенн:> состояться: бур. Хосорлой.лдttl Хосорлойлди! (Ж. Тум.-

11 А. Бобровников, Грамматика •. " стр. 134-135. См. также Г .. D. Сан­
жеев. ГрамА1а:r.ика калА1ыцкого яэt>1ка, стр. 73. 

13 Отсюда Ясна чрезвычайная условность латюшз11рованноn терминоло­
r1111 в мо11гош1стнке, принятая для этих форм. 

14 А. Бобровн11ков, Грамматика .. " стр. 350. 
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251) 'Погибли мы! Погv.бли мыl'; ха-лх. rtaмafи хариу rt zr4 шааж 
а11лаа, бушуу нум сум xol!poo онил:нс авахгrй юу"I (Х. Т.-87) 
'Непременно тебя убьют без лишних слов, не приготовить ли те­
бе лук со стрелами!'; орд. Джа 6i }авула (Ордсс.-47) 'Ну я 
пошел'; Би энд rхлээ (Х. Т.- 51) 'Ну я Пог•:б зд(сь'. 

2. Перфектный презенс преимущ(ственно выражает дейстЕие 
прошедшего времени, законченнссть которого Н(сомненна или 
подразумевается сама по себе: кл а с с. мiн9 кiJt егjнi хабан 
бу.11ijан a6artiд:нcy ала.луr;а (Викр.-30) 'Моно м~льчика хан 
насильно увел и убил'; хал х .. Мод навчлаад енzийн цэцэг·а.11аг­
.Аадаа (Далх.-32) 'Деревья покрыт:сь лv.стъями, и запЕ:стрели 
разноцветные цветы'; бур. Хонинойнгоо олондо хото шэ6э~ 
бодхолойб, хо.11ьшор баzьtн эрхэдэ otQO хи.Аэ да6а.Аайб (Ант.-
87) 'Поставил я изгородь, так как у меня много овец; перешеJt 
я границу, так как был в пору своей резвой молодссти'; к а лм._ 
Савр эн дегтр умшла (Б. Б.) 'Савар прочитал эту книгу•; да г _ 
Ан уджлэда 'Они видели'. . 

.Перфектный презенс употребляется, иногда беэраэлично чере­
дуясь с двумя другими изъявительными формами прошедшего­
времени, когда говорящий избега~т однообразия, т. е~ по эвфони­
ческим соображениям: ха лх. Xrr цааш яеsаа. Хаанайд O'tJIO()­

дaa. А..tтан уяанд бууч.х жээ (Х. Т.-99) 'Мальчик отправился 
дальше. Направился к ханскому двору. Остановился у золотой: 
коновязи'. 

В бурятских диалектах перфектный презе1-:с rстречается очень 
редко, а в некоторых из них совершенно неизв(стен, как и в 

монгорском, дунсянском и басаньском языках. О точном значении 
этой г лагольноА формы в могол~.ском языке сказать чт~ли­
бо трудно из-за слабой изученности этого языка восбще. 

Таким образом,- перфектный Iiрезенс_ в монгольских языках вы­
ражает действие, безусловное совершение которого говорящий· 
считает необходимыМ ссобо подчеркнуть. Примечательно, что лишь­
ето основнье значение перфектного nрезенса древнемонгольского 
языка сохраняется во вспомогательном глаголе кл асс. 6Dл9ге,_ 
хал х. би..11ээ, бур. бэ.11эй и т. д., о чем см. выше на 
стр. 76. 

Н.мперфе~етныii претерит 

Как известно, имперфектный претерит выражает деР.ствие, ко-­
торое оказалось либо неожиданным, либо необычайным, а поэт~ 
му данная форма по своему значению протпвоположна перфектному­
презенсу. Существенное раэличие между этими двумя изъявитель­
ными формами глагола может быть проиллIСстрировано следую­
щим образом: хал х. Энэ гэрт tаавzай сайдаг санжээ (Далх.) 
'В этой ttзбушке, оказывается, жил медведь'. Если в этом пред­
ложении вместо санжээ ( +- *абсан аджубу: причастие прошед­
шего времени от ссновы вспомогательного глагола *а- 'быт1-, 
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nлюс имперфектный претерит от основы того же глаголи) употре-· 
бить билаа, т. е. перфектный презенс от основы .вспомогательно­
го глагола *бD- 'быть', то получим: Энэ i[Jpm баавга4 Си.да~ 
'В этой Р.збушке жил ведь медведь'. В первом случае. что-то бы­
ло неизвестно и оказалось неожиданным, когда об этом узнали, 
а во втором-и&вестно, о чем лишь как бы напоминается. Такое· 
значение данной имперфектно-претеритноА формы особенно прочно­
сохраняется ею в тех случаях, когда сказуемое выражается или 

сопровождается вспомогательными г лаголамн: х а л х .. Энз газ рын· 
ойр .орч.и.мд хrн огт байсангrй ю.мсан:нсэа (Далх.) 'В бJ1ИЖних 
окрестностях не бы.(lо, ок&зывается, ни одного человека'; к а лм. 
Эн .мврн хурдн баа:нс (Б .. Б.) 'Эта лошадь оказалась быст­
рой'. 

Неожиданность или необычайность какого-нибудь действия; 
может быть Четырех родов: 1) для говоряшего, 2) для слушаю­
щего, 3) для обоих собесе~ников (во всех этих трех случаях из 
отдельно взятой фразы не всегда можно понять, для кого же из 
собеседников что-то оказалось неожиданным, если это не было 
ясным из предшествующего рассказа), 4) для Действующих лиц, 
о которых речь идет в данном повествовании: кл а с с. Еб9ген t9-
J iд:нcy mубуд-ijан бljрiдкебе, myfjyл-iн9 бljpiн ад:НСУбУ 'Старик· 
побежал и сосчитал телят, которые все оказались налицо',-на­
личие всех телят оказалось неожиданным лишь · для старика,. 

тогда как автор (говорящий) и читатель (слушающий) об этом уже 
знали из предьщущеrо повествования 15• 

Так как предполагается, что говорящему о самом себе всегда 
что-либо известно, то отсюда вытекает необ.ычность употреблення: 
или даже неупотребительность имперфектного претерита при 1-м 
лице. Во всяком случае такое употребление данной формы встре­
чается крайне редко в тех монгольских языках, в которых на­
личны все три изъявительные формы прошедшего времени со 
строгим ~рхранением их исконных модальных особенностей. Из 
классическогб монгольского языка можно привести лишь некоторые 
примеры такого необычноtо употребления. имперфектного претери­
та: Бi ене ке9!'ед-9д-9н д:нсокi}аfiСО;Н moлi-Ji 9д:нсегсегер дafja-· 
раху jадаху-}1. ч.D.м у.мартаджуху~ (Индж.-97) 'Просматривая 
словарь, сбставленныА этими детьми, я совершенно позабыл о 
холоде и усталости'; Бiденер аji.маб-УН тD.л9гелегч.i-Ji iрегед 
ба}iху-дур .медегсен 9геi саоуджухуi (Л. сб.-122) 'Мы пре­
бы~:али в неведении о прибытии представителя аймачного управ­
ления'. 

Но все сказанное сводится почти на ·нет тем, что в письмен­
ном языке и усТ'НоА речи давно уже имеет место свальное• 
употребление имперфектного претерита. Вот почему только анализ 

•• А. Бобровников, ГрамматиКJJ"., стр .. 359 (данный пример взят А. Боб· 
ровниковым из Гесериады). А. Бобровников (см. там же, стр. 356-360) ro·. 
ворит о трех родах Н-:!ожиданности, не выделяя случаи;··.,когда что-либо может· 
оказаться неожиданным для обоих собеседников. 
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применения разных фор• вспомогательных глаголов, восходяших: к 
•а- 'быть' или *6D- 'быть', позволяет восстановить первоначаль­
ные значения и действительную функцию описываемых форм гла­
rола в том· виде, в каком 9ro сфэрмулировано А. Бобровниковым 
и как -об gтом говорилось уже выш~. с В::>Льное:t же употребление 
имперф~ктного пр~rерата А. БJбрэвю1ковым интерпретировалось 
следующим образом: «Событие, nоражающ~ своей нечаянностью, 
естественно обращает на себя вн11мание слушателя. Оrсюда про­
исходliт новое употребление третьей повествовательной формы для 
того, чтобы выставить на вид с..1ушателям какое-нибудь событие, 
как особенно замечательное:t 16• Позтому в стилизованной реЧи, осо­
бенно в устных народных сказках, в которых все нароqито 
представляется необыкновенным и сказители которых стремятся 
поразить своих -слушателей разными неожиданностями, наблю­
даются частые случаи произвольного прt1менения имперфектного 
претерита, когда в зтом, казалось, не было особэй необходимости.. 
Примеры: 

• кл а с с. Бараоун оар-i}ан ертен-9 iлд9-}iн. барi6УЛ дегере 
та,л,5iджеi (Ц.-2-23) 'Свою правую руку положил на рукоят· 
ку старинного копья'; хал х. Цааш явж бaiirnaA нэг ба/iшин 
даiiра.л.rжээ (Х. Т.-29) 'Когда они направились дальше, пока· 
зался один дом' 17; к ал м. · Бадм врrн ирж (Б. Б.) 'Бадма приш~л 
вечером'; ба о ан. Чэ надэ кэлсаlfНЭ мартэджэ 'Я забыл о том, 
что ты мне говорил'. 

Однако при всем изложенном выше специфические особен­
ности импер;t>ектного преrерита проявляются в том, что эта 
форма: 

· 1) не вырзжает действия настоящего и будущего времен как 
в сильной, так и в слабой синтаксической позиции, т. е. незави· 
симо от кqнтекста,- в зтом ее существенное. отличие от всех 

прэчих изъявительных фэрм, если здесь учитывать окказиональ· 
ное употребление пер~ектного презенса и имперфектного преrери· 
та со значением указанных времен; · 

2) не употребляеrея для выражения предостережения или вы­
-сказывания опасения,- в зтом ее существенное отлич::1е от пер­

фектного презенса и ~мпер~ктного претерilта, окказионально 
применяющихся как бы вместо дубитативной формы глагола; 

3) не используется в тех слу~tаях, когда какое~либ:-> действие 
уже известно или предполагается общеизвестным, - в этом ее 
коренное отличие от перфектного презенса,- заметим здесь же, 
что никакая другая изъявительная ф::>рма глагола не употребля­
ется в тех слу~tаях, когда хотят что-либ:э пред':тавить как нечто 
неож·щанное: это - моюпrэлия импер::t>ектного претерита; 

4) оказывается неустой~tивой в том смысле, что· она ис~tезла 

1s Там же, стр. 363. 
17 Впрочем, .о 'JTOM 11римере 11али•1ис дома оказалось неожиданным не 

для собесс:шнкоо, а ддя тех, о ком ре•н, идет о рассказе. 
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и111t исrtезает в ряде монгольскиХ языков, например в бурятском. 
д1rурском и дуflсянСком, ·иногда сохраняясь лишь от основ от· 
в.е:nьн!>lх глаголов, иреимущ~ственно всрокогательных,-это. СВЯ• 

зано с общей тенденцией большинства монгольских языков вьrра· 
жение ·модалsных зна11ений с· r.1щrольных форм переложить на 
лексifч~ские средстЩ! .. " .. 

Иэ сказанного о"чевидно, что есл;.r в поле зрения исследовате­
ля ока·зывзется только то общ~.. что объединяет все изъяви· 
ТР.льные фэриы; · то найти . рззл:1чия .межцу последними чрезвы­
чайно· труд1tо .. Эrо, меж~у прочим, означает, что пр;.r изучении 
со~тветствуiощ!lх форм глагола (да и остальных частей речк) нe­
oбicoI;t~o учнтывать не только наличное .в их значениях, но и то 
отсутсrвующае, К()ТОр~ имеется в значениях других глагольных 

форм.. · 

Лерфеsтныii npemef!•m 

Если в монrо~ьских яэыках перфеКтньiй iiрезенс и имперфект• 
ньrА пре~рат обладают известными модальными оттенками и имен­
но поэтом)' в некоторых из этих языков начали исчезать или ис­
чезли, то dерф~ктньrй претерат, будучи лишен в своем значении 
как;.rх-либ:> дополнt1rельных модальных и иных оттенков, оказы­
вается наиб::мее употребительной и известной формой во всех на­
званных языках. Эrа изъяв;rrельная форма ГJ1агола выражает та· 
кое деАств:tе, котор:>е закончилось в прошлом, до момента речи 
или перед событием, составляющilм предмет повествования, а рав· 
но действие, завершенке которого в момент речи предстаВ.11Яется 
несомненным, т. е. деАствilе и настоящего вр~ени: к л а с с. Бl 
мlJн caji тенде'l.е ipe5e (Инцж.--101} tЯ только что пришел отту· 
да'; бур. Хара тrмэр hадагни хадын. шэмэг боло5о (Балд.) 
'Мой ч~рныА: ж~зныА: сагаА:цак стал укрзшением горы'; к ал м. 
Би4сШIЬ туе~ дууг байрта айсар дуулs (Л. Ц.) 'Радостно за­
пели о нем песню'; хал х. тэрmэ9 уу.ланд mуДМэр шата:нс ба4· 
хыг узэs (Х. Т.-154) tУвидел, как там, на горе, занялся пожар'; 
монгор. Ву таран.i asysa 'Я купил семена'; дунс . . КавмсЪLАtJ 
холуд:нсм iр98Э tПрабежали дети'; ба оа н. Н,джан базарсэ сэ 
ро 'Он не вернулся из гор:ща'; мог. Кана бi, каНllеа апла-то? 
'Где это имеется, откуда вы взяли?' 

Так как перt»~ктнuй пр~тераr выражает иногда действие и 
настоящего вр~мени, но такое, завершение котороrо несоиненяо, 

то эта фJр~а может быть заменена имперфектньrм презенсом. Та­
кая же обрзтная замена имеет место и в тех случаях, когда о 
прJшлом рзссказ ведется описательно. Поэтому перфектный пре­
тер:-1т и импер:IJ~ктНЪ1й презенс довольно часто употребляются 
од:.rн В)lесто другого: кл а с с. Мiн9 аха-бар есе ч.iда5а: еО,гг 
еден-н9 o~p-myp оруджу ба}iмуi (Вt1кр.-З) 'Мой старший брат 
не спр1вился: теперь он попадает в их руки•. Эта же фраза в 
пекинском издании Викрамадитья дана иначе: Аха-.мiн~ есе ч.iда-
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баi·: ед9ге еден.-9 f;ap-myp оруба 'Мой старший брат не справился 
·теперь он попал в их руки'. В сочинении сАлтан тобчи» мы 11\Jat.­
xo.nь следующее: Ху.лусуту н.аоур-тур хунг IJll.ll0.6Y"' IJндегед:­
·6~ ее.ле, мlJн ху.лусун-дур imeгeqжj caoyбcafjO-p хулату , маоу 
·с16аоун-дур lJндеге ожулджаf;а-бан iдегде6е (J1. сб.-60) Гово­
рят, лебедь снес яйца на камышевом озере и, доверившv.сь каа.~ы­
wам, допустил, чтобы злая птица-.мышелов съела ero яйца и его 
птенцов'. У Саган Сечена эта же фраза имеет следу1ещий вид: 
Ху_дусупrу н.аоур-а хун fPAll6YH 1Jндеге.лем9i, хулусун-i}ан 1..·е­
гjдер-е ереджу iтеген. абСйfРр ходiту сwаоун-а IJндеген 
джу.лджщрн.-ijан. iдегден. а,муi18 'Лебедь кладет свои яйца в 
камышевом озере и, полагаясь на тень камыша, допускает, чтобы 
злая птица съела его яйца и птенцов'. 

Употребление перфектного претерита со значением формы на­
стоящего времени особенно часто наблюдается в живой речи. 
когда несомненное завершение действия именно в данное время 
представляетс:я очевидным, так сказать, в контексте обстановки. 
·Например, если все видят людей, к чему-либо приближающихся, 
·то монголы обычно говорят: Тэд ирав 'Они пришли'. тогда как 
по-русски сказали бы: «Они прибывают», В письменной речи та­
кое употребление перфектного претерита несколько ограничено. 
поскольку при этом не всегда возможно изобразить .контекст об-

. становки. 
Именно в силу изложенного в даrурском языке перфектный 

претерит превратился в изъявительную же форму настояще-буду­
щего времени: А1еа iрабэ! 'СтарШиА брат придет', Бi мздМэ! 
'Я знаю'. Изложенное же привело к тому, что перфектный пре­
тРрит в некоторых монгольских языках употребляется в дубита-

. тивном значении; выражая предосте:режение или опасение, причем 
из контекста и обстановки речи должно всегда явствовать, что 
речь идет о будущем: кл а с с. Табун. джаfjун джi.л-ече джip­
f;aA•dafjQЯ ma-cioypadжy cafjy6a · чi (Г. -1) 'Смотри, предаваясь 
своим забавам, не просиди более пятисот лет'; Cajiн epe-Ji-ч.i нt 
нохаi 6арiджу iдп9джеi; нохаi-дур iдег9л9гед джооалан.г ман.­
ду бо.Аfjаба ч.i (Г. -39) 'Твоего доброго молодца не съела бы со­
бака; смотри, не дай собаке съесть его и не·причининам страда­
ний'; бур. Маргааша opoii 6одожо хээрээ гарахаяа хожомдо­
бош 'Смотри, как бы ты завтра не опоздал на поле, встав 
поздно'.· . 

Таким образом, перфектный претерит· в монгольских языках 
является одной из тех глагольных форм, которые за исторически 
обозримый период не подверглись каким-либо существенным се· 
масиологичt:ским и грамматич~ским изменениям, а поэтому во 

18 Erden\-yln Tobl\, Mongollan Chronlcle Ьу Sagan Selen with а crltlcal 
lntroductlon Ьу А. Mostaert and ап edltor's foreword Ьу F. W. Cleaves, pt 11. 
Cambridge, Massac:husetts, 1956. р. 76. 
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1\{~ех этих языках имеют более или менее одинаковое значение я 
аналогичное употребление. 

ПРИЧАСТИЯ 

В монгольских языках причастия отличаются от всех сстала;­
ных форм глагола тем, что они могут выступать в качестве лю­
Сiоrо из членов предложения: 1) определения, _находясь непосред­
ств~нно перед определяемым именем в форме своей ссноЕ>ы .и~t 
родительного падежа, 2) подлеж2щеrо, употребляясь в имени;. 
те"1ьном падеже и чаще всего сопровождаясь лично-при1яжатель-
1;ым11 частицами, 3) дополнения или обстоят~льства, принимая па­
дежные суффиксы, т. е. подвергаясь падежному склонению, lfJIH 

управляясь различными послелогами, и 4) сказуемоrо, занимая в 
11редложенин самое последнее по порядку место, т. е. окаэьшаясь 

его, предложения, заключительным ч~еном. Учитывая специфи­
ческ1-_1е особенности причастий в монr·ольских языках, тиnы их 
употребления надо сrруnnировать на 1) непредикативный (с под· 
разделениями соответственно на атрибутивный, субъ~ктнЬlй и 
объектный) и 2) предикативный. Дело в том, что кроме изложен· 
ной особеннссти. эти причастия чрезвычайно характерны rакже. 
в лексикологическом, или лексико-семасислогическсм, отношении: 
они в своем непредикативном употреблении моrут окказионалъно 
сбозначать не только действие, но и исполнителя, об'Ьект или 
результат действия, чего, как общеизвестно, соверше~но не.пьэя 
сказать о причастиях, например в индоевропейских . языках, в 
которых наблюдаются лишь явления субстантивации типа русских 
«Заведующий», скомандующий», «искомое» 11 т. п. Нижеследую­
щие примеры поясняют иэложенное: ·: 

кл а с с. 1) }абума {обуху-ану jщ;ума совуджу, тасулбурi бi­
ч.iк9-iн9 бiч.iджg буi (Л.сб.-97) 'Кто вещи обвязывает, кто кви­
танции выписывает' (сцена в магазине, букв .. 'вещи обвязываю­
щие вещи· обвязывают'), здесь причастия бобуху-ану и 6irtiK9-iH1 
соответственно от глагольных основ бобу- 'обвязыв8ть' и бir~&­
•писать' обозначают исполнителей действий; 2) Черi~-9Нб)•удаху.­
ану чD~ереджеi (Чб.-73) 'Стрельба солдат стала редкой',~ 
здесь прич&стие буJдаху-ану от бууда- 'стрелять' обозначает 
действие; 3) fj(lp-myp барiбсан riiн9 jабун буi (Викр.-156) 'Что 
ты держишь в руке?',-тут причастие барiбсан от барi- 'дер.­
жать' означает объект действия; 4) бур. hааhа.ни.инь hабаар 
дуу рзг (А. П. -538) 'Пусть жбаны наполнятся надоенным (по смыслу 
точнее было бы перевести: ,тем, что надоили')' ,-причастие haahalЩ· 
инь от haa- 'доить' обозначает результат де~ствия. т. е. смОJiоко». 
При разборе значений причастий в двух последних примерах необхо­
димо учитывать, что они, причастия, даны в форме прямоrо за­
лога, а не страдательного, как это было бы впоJ1не обычно в рус-
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-ском языке ( сдерж.uаае• и «надоенное:. )11• Для большей прозрач:" 
вости излагаемого и показа зав:-1симости лексического значен11я 

прнч&стиА от контекста .мы вынуждены дать ниже четыре приме-. r.a с одним н тем ж~ халх:а<;кнм. qрilчзсrием саасан от· саа- · 
доить•. прilнци!Iизльно ничем не отл:tчающ 1еся от уже приведен-
НЬIХ выше и в иллюсrрзтсiв:-1ы;с целях:. искуссr11~н110 составленные 
намк, поскольку в .1r:iтерзтур~ сэв~рiu~нн:> н~в:>зможно 11аА:rИ . та­
кого рэда пр:-1меры с 1Jднilм и тем ж~ лекс:-1чесюrм состав.ом: Э рт 
саасан нь надта4 яэна · rкта · ран6 · под'JИJI, тот и пойдет со 
мной'; эрт саасан нь oдofJ бuriu:ж: явн2 'Та (кор:>вз), ·которую 
1iодо;t,1и рано, теперь пасеn:яr; арт ссщсан нь зrйтэ4 'Прзв:.u~ь:. 
но, что подоили рано'; эрт саасан нь одоо гашилжзз 'То [мо­
локо), Что надоили рано, тt:пеJJь· пр:жисло'. 

Такого рода JiексикО-семас.и.dЛЩ'ич~ии · t.ЩJ!Иt\>икациям пр~-1ча­
стия в монгольскilх языках не подв~ргаюr.ся, ·когда оаи упо1реб­
ляются в пр~:Цикативной позици~. Но. зато .эти пр:-1ча~.тия нмен1:10 
в предикат.-виой поэицчR выражают 'дейатвзя, ~оторые в Общем 
дов:Jльно четко локализую;ся 110 speм:et&. И~енно это· и . учиты­
·вается в монголilстик~ при харЗктерilстике пр.J1частий с точки 
арения определения их временных значеций. 
· Таким оорззои, в монгольских Языках причастия, моГущче 
употр~бляться в качестве лю5:эго из членов пр:щложения, это 
такие ф:Jрмы глагола, которые вьrрзжаю.r: 1) д.е~ствие .раз11ичной 
степенк зако1пенносrи или .опр~деленным абрззом .1окализОванное 
во вр;:мени, 2) ис11олн;rтеля действИя и·З) либо об~ект~ Либо ре• 
·зультат деАств!IЯ. Если какая-либо глагольная ф:>рма отве11ает 
:только первому требованию,· то. это. пов~лiirельно-желаТ,ельная·, 
изъявиrельиая или деепр:-1частная ф:эрма; пр:-r наличии лишь вrо­
рого условия соJтв~тствующ~е оораювание .or глагольной основы 
оказыВается им~нем деяrеля, итt номен актор~с; ·в 3'Р.~тьем ).tce 
случае мы буд~м иметь дело с -рззного р:эца. отr:лаrо4ьными Име­
нами. Из синтаксических особенностей прич~стий вытек.а~ и "JIX 
морфологические особенности, или,- точнее говоря, ·Моj)фqлоrи­
ческие особенности причастий дают им возможность выступать в 
тобой синтаксической позиции. Эrо означает, что причастия .-,мо­
Гут склоняться по падежам 11 управляться послелогами. : Таl(овы 
главные и наибмее харзктерные черты причастиА в монгольских 
языках. К сказанному надо добав1ть, что этк пр;tчастия могут 
принимать суффиксы множ~с~венного числа, обозначая при этом · 
m;шь исполнителей действ1я: хал х. ирсэд 'пр~.tбывшие' от upc!/N 
tприбывший', 'прибытие в прJшлом', суул·~сад 'участники собра • 
. иия' от суулf4сан 'вместе сидевший', 'присутствовавmиА на собра. 

18 Это обстоятельtтво сильно затрудняет буквальный и объяснительный 
Jtеревод монгольских примеров на русский язык, в котором имеются лишь 
Отдельньiе случаи такого рода, например ссидячее место:., т. е. деАстшtтель­
ное причастие вместо страдательного, «ожидаемого» по смысЛу, так как непе­
реходные глаголы вообще не могут быть в форме страдательного залога. 



нии;, 'совм~стное:~иденне 'в Проmпом•; бур~ r.к,hsд 'умерmие' т 
r.кзhн 'умерший',' 'умирание в nрошлом' 111• • • 

Из сказанного вьr111е очевидны те раэличия между мовrольски· 
ми и, наnример, индоевроr.еАскими nричастиями, которые nривеЛ}f 
к тому, что после ряда 1рудов Г. И. Р&1r.стедт~t в заруОежноА 
монrолистиrее Причастия монгольских языков именуmся глаголь­
ными именами (нсмен верба). По этому поводу Г. И. Рамстедт· 
ш;сал, что такоrо рода имена находя1ся: на rрани ме~ду нмене~ 
и глаголом и что сопсставпение с инфинитkвом и nричастием 
других языков не явля~тся достаточным в сравнительнсм плане 11 ~ 
Что же касается русской ,монголистики, то в ней за сбозревае• 
мыми глагольными фср•1ам'11 давно и прочно укоренилссь терми-: 
нологическое обозначение как причастий, поскольку это оказаi!ОС~ 
несбходимым для отграничения их от отг лаrольных имен, обознача­
ющих ·процессы. 

Выше уже было вскользь сказано, что в монгольских я~ыках 
причас.тиЯ ВЬiражают действия различной степени эаконченностк 
или определенным обра~!ОМ локализованные во времени. При уточ­
нении вj>еменнЫх значенР.й прнчrстий необходимо отсекать те 
модификации, которые, привнссятся разного рода связками и .. 
вспомогательны~и гт1голамif, участвукщнми в образовании 
так называеl(ЫХ сложных временных форм и подлежащих pfC"': 
смотрению в описательных rрrмматиках КdЖдоrо из монгол1ских 

языков. 

·. Ниже мы рассмотрим особенности употребления · причастий в 
монгольских я::ыках, опуская те отде-льные причастные формы, 
которые ИЗВЕСТНЫ ЛУ.ШЬ в ОДНОМ каком-либо ИЗ этих языков, по-, 
скэльку об упочхблении таковых можно узнать из тех же опи­
сательных rрамма:rик и пос_кольку их обоэреНие не способствует. 
пониманию общемонгольского. 

Будущее причастие 

Во всех .монгол1:.ских я::ыках nричtстие будущего времени 
безусловно выражает деi!сТРие будущего вреv.ени, €СЛИ оно упот-: 
ребляется в предикативной пози11.ии, например: кл а с с. Н ifjma 
чiла!Jурхао кDp9c9н-iJ9 тОм.9с9 mapitacy ургуху 9геi (У.-
2992) 'Если картофель сажать на голую каменистую почву, то 
он не вырr.с1ет';' бур. Таrан зу)н алтан зоос м.t·нгэ rгэ.каб. 
( Ант. - 54) 'Я дам пятьсот золотых монет'; к ал м. Хврн жилин 

20 В старомонго.(lьском языке причастия во множественном числе могл»: 
11р11мс11ят1.ся в качестве определений имен, также данных в форме множест· 
венного чис.~а. и поэтому не· могли в подобной синтаксической позицitи са.м1r 
по С<'бе самостоятелыiо обозначать исполнителей действия. Это же самое 
ююrде1 можно видеть ныне в некоторых бурятских диалектах. О причастиях 
11 индоевропейских языках см. А. /11\ейе, Введение в сравн.ите11ьн.ое изgчеtщ• 
11н.доевропейск11х языков. м. - л" 1938, стр. 205 и 375-380. 

21 G. I. Rarnstedt, ОЬег die Konjugation, S. 32. - То.чнее было бы сказать" 
что причастиям свойственны черты как глагола, так н имени. 

197 
13* 



нооАдан. хнн хввнан мартгхи4? (Д:Б.) ·'Разве бу.цет позабыта в· 
веках .цва.ццатuетияя борьба?'; халх. Хwнээн Жll.AllН газраас 
•орь ура,Ада,Jс вв? (Х. т .. - 152) 'С расстояния скольких лет пy­
C:ТIDI лошадей в беr?'; м о в r о р. Бу a.ci морi хонiгу? 'На какой 
:tromaди мне ехать?' · 

Так как в бурятском и калмьrцком языках имперфектный пре­
зенс употребляется r лавНЬIМ образом как форма настоящеrо вре.­
мени. будущее -причастие в етих яЗЬIКах оказывается основной 
Формой 11р2дикативноrо выражения действия будущеrо времени. 
nоскояЬку, наоборот, в совремещrом монrольском языке иаmер­
фектныА презенс является формой преимущественно бу дущеrо 
времени, постольку в данном языке будущее причаст11е в пре­
АИКативной позиции встречается крайне редко, особенно без 
связок. ' 

ПреiWущественно в бурятских диалектах чаще всеrо ветре- . 
чается двоякое применение будущеrо причас~я в предикативной 
позиции: 1) с лично-предикативНЬIМИ частицами, например: Гa/l.xfJ 
тагна, юуи:ье rээхвш (Авт. - 54) 'Сколько нtt: удивляйся, уви­
АИwь все, что уrодно', и 2) с лично-притяжат.ельНЬiми частица­
ми, например: Бааба4, XlUlН4 ошохоиишб? (Бал.ц.) 'Отец, ты ку­
АВ собрался · цти?'. Бu. внэ · НУ ханОа орохо.111Щ (Акт. - 73) 'Я 
хочу пробраться в ету яму', Шубууна,4 rвдага ху.и.а/J..А31са, aбa­
XblellllШ xapaxtJ.JUШ (Акт. - 78) 'Хочу я посмотреть, как ты 
будешь красть у m1щы яйца'; Ши .юунда нам21Jе буудахаш­
Нll.5? (АнТ. -12) 'Зачем хочешь стр~ть в меня?', Унахашниl 
'Упадешь!' В первом щчае утВержцается только то, что будет 
иметь место в будущем, а во втором - вырзжается какое-либо 
отношение rоворящеrо к предстоящ~ И.llfl nредmмаrаемому деА:­
етвяю: насrроенне, желание, убежденность, опасение. или заклю­
чение на основании тоrо, ~то имеется в момент речи, например, 

видят, что лошзди оседланы: значит-едут; ребенок поднимает­
ся по крутой лестнице: знач11т-упадет и т. д. Кроме того, как видно 
из н~оторых примеров, в бурятском языке будущ~ nplflacтиe с 
J1И11но-притяжательноА частицей 1-ro лица единств~нного ч1:1сла 
уnотребляетсЯ. со знзчеякем волюнтатива, Tl!K как последяиА в 
атом яз;,ос~ ямяется ф:>р~оА лкшь множастаенного чзсла, .о чем 
уже rовормось. 

Аналогичное употребление будущеrо пр~-1часrия с личн~притя­
•ательНЬIМИ частицами встр~чзется иногда и в классifческом мо­

иrопьско:11 языка (пэ.Ц влиянием халхаского диалекта): Бi eнiJe 
tJfJ..Й31CtJfJYfXIXY-Hl да/ (Ц.-1-45) 'Я з.Цесь с ума соАдуl'. Одо 
fJcl/11-бeн aбriy ке.сек9-нi 1 (Ц. -1-46) 'Теперь в~дь наговорит 
мстя!' · . · 

Таким образом, будущ~ прilчастИе с л11чн1-притяж11тельНЬ1ми 
trастицами вырзж!lет чаща всего тако~ деАсrв:-1е будущ~го вр~ме- · 
нк, которое может и не состояться, есл·t пртtиять ка:<ие-либо ме­
ры, - отсюда вытекает как бы пр~цупр~диrельныА аттенок в 
употр~блении такого об')рота (сУпа.zt!шь!• - значит: сБ~р~rисьl•). 
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Иногда этим оборотом ВЬiсказывается как бы сожаление: бур. 
1/бахашни 'Уходишь• (смысл: счто же мне остае'l'СЯ делать?•). 

Бу.~r.ущее причастие в сочетании со связками кл а с с. )atrJJUJ­
)y•, халх. и бур. ю•+-*)a6YJUJ 'вещь', 'нечто' Обозначает 
долженствование или пожелание, а также и сослагательность: 

кл а с с. lабу-бан N9Ai)e"К9 }у• бlм? (Ц. - 1 - 45) 'Чеrо я 
.в.олжна ждать?'; бур. Энэ хrбr'lгээ Nигаагао.д. бвшэ тэвшэ 
ябууАха rАдахз юм бал.на (Ант. -53) 'Надо бы етоrо парня 
отделить и куда-нибудь отправить•. Часто вместо этого оборота 
применяются обороты бу дущеrо причастия со связками кл а с с. 
}46YJUJ а6сан (букв. 'нечто было'), халх. ю.мсан, бур .. ю• hвн. 
кл а с с. а,сан, сан, бур. hэн. иногда срастающиеся с кл а с с. 
MJICY6Y. хал х. :нсвэ. бур. ·.жа (соответственно: )a6YJUJ afjCaн 
МЖУ6У. ю•сан.жээ. юм hанжа):- класс. К9м9н-теi Japix'f_ 
}afJYJUJ а6сан (Ц.-1-44) 'Надо бы с кем-нибудь поговорит~;_ 
i а л х. Тэдяиii:iсниllг нYMUJX юмсан (Санж.) 'Надо бы их пере­
селиТь'; бур. Бал.з, тэрэ мори бариха ю• hэн (Санж.) 'Подож­
ди. надо бы поймать того коня'; кл а с~. 9iJжeгriiд-m9p coн.ip­
xu-ijap iмг99 ба}iху агсан адЖУ6У (Ц. -1-59) 'Для зрите­
лей было бы интереснее'; хал х. Энэ сал.хан xaнuzll нутгиtt нь 
буш.уу тrргэн авах сан (Х. Т. -61) 'Надо бы поскорее захва· 
тить эту прекрасную хангаАскую степь•. 

Встречаются ·случаи применения таких оборотов и без указан­
ных модальных оттенков: класс. 1'ojimy ед9р riiмaji tJAa.XY 
адЖУ6У (Л. сб. - 68) 'Завтра тебя убьют'. МонгfРА улус-тур 
М46У 9Jiмдri9 }а6уху а1Jсан ад.жуlJу (Г. -12) 'В Монголии 
{ламы) творили злодеяния•. . 

.~удущее причастие в сочетании со вспомогательным rлаrолом 
класс. 6Dл9ге-бi.Ае1 халх. б1мээ, бур. бsAэll выражает дей· 
ствие, совершение которого представляется крайне желательным, 
причем иногда такое выражение сопровождается оттенком сосла­

rательности: кл а с с .. Ене бa6atp.i-aiia }щркiджу OPIJYH i1жaji­
A4X1_ бlJА9ге? (У. Б. - 26) 'Как бы это убежать от этого медве­
дя?·; халх. Яаж ди/lАэх би..11ээ? (Х. Т. :-108) 'Как бы одо­
леть?'; к ал м. Би. болхла цагтан и.рх бll.llaв (Павл.) 'Я бы 
прибыл своевременно'; бур. Хэнтэtt ябаха бtмЭйб? (Хилт.) 
'С кем бы мне отправиться?' · 

В некоторых текстах классического монгольского языка и 
•Gокровенного сказания• в подобных оборотах будущее причастие 
выражает обычное и, в отличие от многократного Щ)Ичастия. по­
стоянное деАtтвие: Ха6ур-ун екiн. capa-Jiн c/jнi бiде gнеге 6Jг9-
де yAixy 6lJA9гe (Л. сб. -51) 'Мы. все лисицы. ночью первоrо 
весеннего месяца должны (=имеем обыкновение) выть'; Qurban. 
~'4rit qafara qaraqu. b4le'e (С. ск. -§ 4) 'Видел(= мог видеть) 
на расстоянии трех перекочевок•. В этих фразах вспомоrательныА 
глагол б()А9ге-б9м'е как бы напоминает слушающему об обще­
известном явлении. 

Ву дущее причастие в сочетании со связкой кл а с с. болумуl, 
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формой июrерфекmого презеиса от бод- 'становиться', чеше· всеrо 
выражает действие с: ЬтNнком долженс:твования,-иеобходиw.tсти. 
К11Н неизбежности последнего: кл а с с. Унта~у.-но}lр. 'геi ма.~: 
ноiJжу харавуАХу tty Jабудад ба}iху бо.1tу.Муi (д. сб. -95) 
•вывает и так, что прихо.цится без сна с.те))е-.ь [скот)\ Тере хо-

·, 1урунду джам ma./l()ixy.дyp (jQджap-i у~~/джу тегс111е~j ~'Уж.ер­
ге аджi.л-i NiK'J бо.лумуi (У. - 2927) 'При проведении дороrи 
нужно будет выполнить земляные работы'; бур. Х еitнай яtаха 
бо.АОно? (Санж.) 'Кому из нас придется отправляться?'· • 

Будущее причастие в сочетании· с. од110А из форм прошедшегt) 
времени от того же глагола 60.1t- выражает, что скор'о должно 
совершиться действие, например, в результате наступления соот­
ветствукщего момента, принятия реше~ия Р.ли вынужденноrЬ об­
стоятельства: кл а с с:. Epдeнim1j' ·о.лан. ttiмeг-lVд-i}eн e.м9cttf 

· Ja6fxy болба (Г. - 83) 'Надев свои драгоценные украmен,ия, (Ге­
сер собрался в путь', E}iмj-д'Jp tti маргасi jабуху. болджеi 
(Чб. -55) 'Поэтому (=теперь выходит так, что) ты должен 
ехать завтра'; хал х. Модон. гарт бааегайн. ха.мт суух болжза 

. (У. Б. -6) 'Придется жить вместе с медведем в деревянной из­
бушке'; бур • .Хамта хGйноhоонь мордохо болоооеди (Балд.) 
'Прид~тся нам ехать вслед за ними'; калм. Кун eoлklt йовх 
бо.лв (Павл.) 'Все [теnерь скоро] должны отправляться'. 

В халхаских говорах и восточнобурятских диалектах будущее 
причастие с отрицанием -гуй обозначает действие настоящего 
времени, но в том почти единственном слlчае, когда . такое дей­
ствие выражается глаголом .мгд--мsдз- знать': халх. мвдех· 
гrй, б у р. мздзхэгrй (в западнобурятских говорах: мэдsнsгrй) 
'не знает'. Несомненно, что в данном употреблении такого обо­
рота обнаруЯсивается известная экспрессивность отрицания. 

В калмыцком языке весьма характерно употребление будущего 
причастия с частицами: 1) -мн+-•.мiJн 'именно', 'действительно' и 
2) -ш+-6iшi+-•бусу 'не, а ... ' В первом случае с. крайне отчетли· 
Вой экспрессивностью выскаЭывае1ся, что какое-либо действие не­
пременно совершится или должно совершиться: Николай tн.др 
арх.мн. (Б. Б.) 'Николай сегодня непременно придет'. Впроt~ем, в 
калмыцком языке частица ·мн., в употреблении череду~,сщаяс;я с 
утвердительным ·словом мен.+-*.м/Jн, при11.еняется и прц друrих 
Причастиях: Trrнo даетж. келсмн (или келен. мвн) 'Ему говори­
лось повторно', Бадм дегтр хурдар у.мшдг .мен (или __ умшдмн) 
'Бадма ц_едь книrу читает бегло'. Во втором случае с той же 
экспрессивностью отрицается какое-нибудь действие: Бидн танаhур 
орхшвдн (Павл.) 'Мы к вам заходить не будем', Би таниг таньхшв 
(Б. Б.) 'Я вric не знаю'. В калмыцком я2ыке наряду с ~астицей 
-ш существует отнссительнсе отрицание lиш 'не, а .. :, к которо­
му и восходит данная частица и которое и11.е'ется в сстгльF.ЫХ 

монгольских языках (класс. 6усу, халх. (uш, бур. бswэ): 
ic·a лм. Би·ик н.aclfla· кrн. tишв (Б .. Б.) 'Я. не о~ень nожи.r.оА че­
ловек' (подразумевается: сравнительно молодс_А). Та~им образом" 

" 1 . . 
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в калмыцком языке общемонrол1:<:кое бусу подверrлссь семsсио­
логическому раздвоению, .tоnряженцому и с сt:онетической дн~ 
ференциацией, ·ч~го нет в. сtтаJiьных монгольских языках. 
" Таково в "4онгол~ских я::ыках будущее причастие, когда оно 
употребляется в nредикативнсй позиции. 

Переходим к рвссмотрению случаев нег.редикативного употреб­
ления причастия будущего вреt1.ени, т. е. объектноrо, субъек"Fного 
и атрибутиввоrо применения этоrо причастия, что можно было бы 
объединить под общим наименованием .:субстантивированнсе упот· 
ребление», если бы это не было ассоциировано с суt'стантивацИЕй. 
При сбъектном употреблении будущее причастие может ~ь:ражать 
дейсrвие будущеrо, настсящеrо или npcшeдn:ero Ере11.ени, что 
уточняется временным ::начением nодчннякщеrо rлаrола, котсrый 
в nредложении или слоЕссочетании с.r.еду_ет за данным nричаст.:ем,. 
если псследнее не nри11.еняется атрv.бутивно. Иначе rcl!'cpя, дей· 
ствие .будущего причастия отнсси1ся к то!.'у же Ерн:ени, что и 
действие nреднкативноrо rлаrсла: кл а с с. Чi намаji морi }·ну­
nад ipeк9-'}i хаfО6сан ciy да (U.-1-24) 'Ты же видел, что я 
прибыл верхом на лошади', !.ле-гуде1<9-ji }'6)ma са( а .Мl т9-д9р 
xypijaн хадаба.да.муi (Л. сб. - 93) 'В кожаных w.exax прячут то,. 
что сстае1ся', Чiдаху jадаху-(ар jal}i:жy yi·жeje (Л. сб. -
59) 'ПопытаеN.ся отправинся так, как суt1еем'; бур. Хатанайн­
гаа ханzай уу.л111н хабса-гаflда харшанда ( аригдаад байхада 
абарhан tаатар знз ю.м (Еалд.) 'Вот витязь, который спас 
твою супруrу, когда она в ханrайских ущельях была схвачена 
недобрыми людьми', ДsЕшэ 'lйfaxacaa хай.ша хайшаа аймхайга­
ар харааша.лна (Мал.) 'Поднимаясь. вь:wе, со страхом оrляды­
вается по сторонам', Хар1шн хо.ло зо,:ихоdснь хазаа;та мо1и­
иень бэ.лдззрБй 1 Хатуу дайнда .мордохсдонь xatama зэtсэг111ень 
бзхи.АЗзрsй 1 (Балд.) ''Когда они устремятся в далекую чуwбину,. 
rотовь .их верховых коней 1 Когда они отправятся в жестокий бой~ 
их оружие выr.равляй !' хал х. Хаал2ыг -гараар tарьж хЕд.дв­
Х6д нзэ-гдлэз (У. Б.) 'Когда дЕеJJЬ тслк11ули руками, ОР.а откры· 
лась'; к а лм. Намаг ирхд Саер гцтэн бээж:, (Павл.) 'Савр был 
дома, когда я пришел к нему'. 

Таким образом, время действия, вь·ражае.моrо будушим r~ри­
частием в своем объектном употреблении, ока::ываен~я буд)ШИМ 
по отношению не к мо~~енту речи, а ко времени дейс1вия rре­
дикативноrо глагола. Одна~о такая ~ависинсть буд)·шеrо' rри­
частия от подчинякшего глеrола 1~1ескслы<0 сслаt:лястся, если 
оно согровождается своими сбстсятел1стве111,ь·ми слсва~~и Еро~е11и 
или если разнь:е Д(ЙСтвия по логике БЕ'Щ(Й до.r.ж~-:ы в огреде1ен­
ной последовательнссти следовать друг за другсм, не coвt:rll'aяcь 
одновrеtt.енно, нагриАtер: кл а с с. Сiне tajiciн·()}'P оnх}•-ду 
ем9с9м9i (Чб. - 61) 'Надl:"нут, когда будут въезжать в нсЕь·А 
дом'. Бi таб}·дакi ХОН}'б диере нег9к9-д9р }а/jу.ма-tан feJJeд-
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.кеид бajija (Чб. - 42) 'Пяrого числа, к моменту переселения, 
я со своими вещами бу,цf готова'. В9"' rilдaA·iJaн. сiбхан fPP­
fPXY-Jl ypijaAa}a (Ц. ~ -70) 'Призываем от.ЦатЬ все свои си­
.лы'; к алм. ЭtuJp манад хо.Аас гlШ'tнр upxu.z би мед.сав (Павл.) 
'Сегодня я узнал, что к нам издалека прие,цут гости'; бур. 
Мангадха4н хар6ахые ХУ.Аезн hyy6a ха (Авт. - 1~) 'Сидел 
ожи,цая, ~огда же манrус пустит стрелу•. 

· При объектном употреблении будущее при11астие лексиче­
-скоА субстантивации подвергается крайне редко, главным образом 
в устной диалогиqескоА речи (в литературе примеров мы не нашли), 
например, сре,ци.бурят иногда можно СЛЬШiать фразы типа MapUlll· 
.ша ябахыен& гарта оруу.саад унтууА 'Того, кто отправляется 
завтра, уложи спать в юр~ (букв. 'завтра .отправляющеrося в 
юрту введи и спать уложи'). 

При субъектном употреблении будущее прачас:тие имеет раз­
личные значения, которые можно проилтострировать с:ледующи:­

ми примерами: к Ji а с: с:. Ттрi-д'р fPpxy-нl mнгрl·д' (ррба, .сус­
ун xad-my оруху-нl оруба (Г. - 11) 'Те, кому предстояло 
подняться на небо, поднялись на небо; те же, кому предстояло 
с~с:титьс:я к царям лус:ов (водНЬIХ божеств), с:пустИJ1Ис:ь'; бур. 
Ябахань ябан, rлахань у.саг (Им. -109) 'Идущие пусть идут, 
остающиеся пусть останутся'. В этих примерах будущее прича• 
ё:тие обозначает действующие. лица или, в последнем примере, 
лицо, подвергшееся действию, - одним словом, здесь речь идет 
о лицах, а не о действиях. Что же касается времени, в течение 
которого действуют лица в этих примерах, то оно, как ПQдска· 
зывал контекст, будущее и, в последнем же примере, настоящее. 
В тех же слуqаях, когда необходимо обозначить лицо, действую­
щее в момент р~чи, т. е. в течение . настоящего вреuеqи, то в 
калмыцком языке употр...абляетс:я uвогократное причастие,· о рас:· 
хожцениях и с:хожцениях котороrо с будущим причастием будет 
-сказ:.tно особо (см. стр. 206). -· . 

Од-нако будущее орнqастие при субъектном употреблении. все 
же чащ~ всего выражает деАствке как процесс:, например: кл а с с. 
'Fге 1'е.Ае1'~·нl ipЩJy m?дypxai (Чб. - 69) 'Речь его приятна И 
·ясна' (букв. 'Слово говорение-его приятно и ясно'); хал х. Б.uеэ 
цавар atN Я!34Х нь их хар1г М9Н (У. Б.) 'Содержать себя 
·в чистоте - весьма важное дело; бур. Яб'°ахtJ.11Ь вершоог, аiJихэнь 
горш.()ог (поговорка) 'Как идти, так всего на вершок, а как кушать, 
так на целый горшок' (букв. 'хожцение его вершок, трапезничание 
его - горш)к'); к ал м. Уняртсн теегт хатяр гврэс rэхнь йир 
C01''1MЖ:.'Jma (Павл.) 'О1ень странно вицеть ~о мглистой степи иэ­
можце-нного зв~ря'. В калмыцком языке будущее причастие чаще 
всего пpil выражен1tи действ:-rя как пр()цесса заменяется . отг ла• 
rольным именем сущ~ств:fтельным на -.сhн или -дА, например: 
Лорт-Атур:~н унл!т сам'Jдер:нсаsин унлhн бээсмн (Павл.) 'Па· 
д~ние ПJрт-Арrура. было падением самодержавия', Мерна гrrдАнь 
YЭMJJGmЭ (Санж.) 'Бег лошади замечателен'. · 
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Приведенные примеры иллюстрируют субъектное ·употребпение' 
СSудущеrо пр1Аастия с лично-пратяжательными частицами. Одна­
ко в монгольских языках зто причастие может довольно часто · 
оказаться в позиции подлежащего и без таких частиц, например: 
хлас:с. Одо f.АаМ xo}ici хура усун-у чао боиу о}lратуба. 
(Ии.цж. - 109) ПриблRжается теперь наступление дождливого пе­
r,ио.ца', Удавса.н jгel харангбуi боиу сiхао:нсу (Индж:-116)· 
Скоро будет темно' (букв. tСкоро темнота наступление подгоня­

ет'); бу·р. Хrн бо./Юхо багаhаа, хr.даг 60.111xQ унаган.Ьаа (пого­
ворка) tЧеловеком стать - [так надо] с детства, рысаком стать - · 
{так ето зависит от того, к11ким он является, еще будучи] же­
ребенком'. Функционирование будущего .причастия в качестве 
подлежащего возможно пр~имущес1в~нно в тех слу1:1аях, когда 

оно во фразе пре.цmестВует непосредственно следующему за НИ11 
rлаrолу или находится в конце интонационно выделенной снн­
таг11Ь1. · 

Во многих случ 1ях можно обнаружить такое субъектное упо­
требление будущ~го причастия, когда оно оказывается подлежа­
щим ЛifWЬ фJрмально, фак'l'и:.~ески являясь обсrоятельством или 
таким компонентом предложения и сложного синтаксического це­

.11оrо, которому трудно найти месr.о в общепринятой си11таксиче­
ской классификации, например: к а л м . . вр.д1 босад гархнь ввдгца 
44СН орж. (Павл.) tКогда он утром встал и вюпел, то · ока~алось, 
что выпал снег по колено', ,Ораhаснь ACaa:мjXIUI tna.ВN втн yu, 
"184ZРМЩНЬ мааж.хнь арвн втн унм тарха хож.hр (сДжангар:., 
из песни о Хонгор~) tТакой он шелудивый, что с него падало 
пять черв~ •. когда поцарапаешь его с макушки, падало десять 
червей, когда поцарапаешь его с висков' (бr.кв. tc макушки qо­
царапать - пять червей падает ... ); кл а с с. Джо'l.iд ге}iгч.iд ipe­
Rg-lнJ т.о6а Jгel ОА!IН, теденер-Jн lдeteJ, YYfJYXY, iнijeAiJJteJ, 
ба.}асу..tдуху-ан.у гер хаоа.рамара · (Л. сб. - 114) tПрзбыrие го­
стей было многочисленным, и они ели, пил11, смеялись и весели· 
.1111сь так, что развзлив!lлась юрта' (букв. 'гости прибытие-их без 
счета множество, их трапезничание, выпивзн11е, смеяние и то~ 
жеств:>вание [таковы, что) юрта разваливалась'), Сiмн.ус хар~н. 
Х4А4Ша-ха!Jам·l ору!JуАджу tJ6 yfjaд а,.д5а, абху-ану нiген. eiJgp 
нiген majiджl терiгgлен джабУ" te9,мJн.-i абху бDлОге (Викр. -
28) tШilМнусы, захв!lтив Халаша-хаrана, ежедневно брали в дань 
по сто че.11овек во главе с тайджием' (букв. 'Шимнусы Халаwа-. 
хагана захватив дань взимание: ежедневно с тайджием во главе 
сто человек брзлч в~ць'). Такого рэда обороты в изв~тной сте­
.пени мож110 было бы рзссматривать как паратакс11ческое целJе. 

Как вt1дно из всех приведенных пр·1меров, будущее при'lастие· 
при субъ~кrи:>и уп:>тр~~нии с лексико-семасиологисtескбй то-.ки 
зрения напоминает собою инфинитив, наприм~р. индоевропейских 
языков, - этого никак нельзя сказать относ11Тельно всех прочих 

фэри монгольского глагола. Ведь n[Jи этом временная окраска 
будущ~го пр:насrия является болеР. бле'{НJR и неопр~деленной, 
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нежели при его же oб'J-!KTQOM И оtЬбенно предикативном употреб­
лении. Именно поетому будущее причастие может рассматривать~ 
ся как такая глагольная форма, J(f)торвя nри субъектном упо­
треблении выражает .как бы панхронное действие. Вот почему ето 
причастие иногда интерг.ретируется как форма неоnределенного, 
или неокончательного, накоl!онения, сбозначаIСщая «действие без 
всякого ограничения • времени, . числа и действукщих. лиU.»11 • 
В равной мере по это,й же nричиве будущее nрича·стие в монголо­
ведных лексикографических псссбмх является оGщеприэнанной 
словарной формой. · - · . : -

Будущее причастие в опред.елнте~ьно)l или атрнбутиdноА 
позиции выражает действие, которое либо должно совершить­
ся в будущем, либо представляется назначением или процесс­
ным свойством какого-нибудь предмета. В перв~м случае это 
причастие оказывается формой конкретного будушеrо времени, 
например: к ал м. намрар ur.;c К)'Н 'человек, который прибудет 
осенью'; бур. маргааша тай.гада гараха хrн 'человек, кото­
рый завтра отправляется в т.айгу; 'Х а.л.х. явах· газраа ч. мздзх­
гrй, таних айл ч. rгrй (Э . ..;., 264) rне знает, куда· и ехать, и 
айла знакомого нет' (букв. rЕ~ать место не знает, узнавать aй­
JJa даже нет'). Во втором же .случае будущее 'Причастие пред­
ставляет собою фор111у панхронно-потенциального времени, на­
пример: кл а с с. джакiдал бiч.iк~ Ч.QfjllCY 'почтовая бу~v._ага•" 
'бумага для писем' (букв. 'письмо писать бумага'J; бу а. тэрг11 
тэмээгээр ябаха тэгшэ харгы 'ровная дорога, ~о которо~ 
можно проехать на телегах и верблюдах'; хал х. Xll/IOX нуd 
соасох ч.и.х ·'глаза, чтобы видеть, уши, чтобы слышать'; к ал м. 
умшх дегтр 'книга для чтения'. 

Так как какое-либо предстоящее действие является лиwь­
фактом будущего, могущим почему-либо и не сqстояться, то 
отсюда и применение будущего пр"частия для обозначения 
действия вообще и процессного свойства или назначения предме­
та, например книга для чтения может быть еще не·прочитана 
или вообще не будет прочитана. Этим обстоятельством и объя~­
няется то, что де~ствие будущего причастия в определеНJJых 
случаях оказывается панхронно-потенциальным, а само это при­

частие по значению - близким к 11нфинитиву индоевропейских 
языков, особенно русского в конструкциях типа снаука побеж­
дать:., «время жить, время умирать» (нем. Zeit zu leben. Zeit 
zи sterben) ·И т. п. Вот почему в монгольских. языках будущее 
причастие гораздо чаще всех прочих причастий подвергается 
субстантивации. и преимущественно употребляется в атрv.бутив­
ной позиции второго типа, в силу ч~:сто практических потребно­
стей общения значительно реже прн~1еняясь для выр~жения конк· 
ретноrо будущего дей~твия, поскольку речь идет о той же атри­
бутивной позиции, т. е. о первом типе последJJей. 

22 Александр Попов, Грамматика калмьщкого языка, стр. 134. 
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В бурятском язык~ бу дущ~е пр;1частие иногда может высту· 
пать в атрабутивнJА iJ.:>зиции, употребляясь· в фор.ме ору д11ого 
падежа. и выр:tжзя оп~де-ленную акспрессивность или модаль­
qосrь с оттенками ~хорошо бы:., слегко:. и т. п.: Шаг.н.аха,ар 
онтхон бэлэ4, дуулаха:~,,р онт.хон б~.434 'В:эт В~ДЬ бЫJl!fНЗ, К.:>­
торую' xopJJIO б.>1 пJслушатt.,'·в~н· ведь 6ылlfна, которую хор:>­
шо бы спеть', TatnJ. гэмэ номэ,'-та5и г.эмэ h'JмrлVJo тудз.г­
оаха,ар хом()р хrн бэлэ4л (61лд.) '!-fe такой ведь он человек, 
коr.эр:>rо леrю пр iСтрелt1ть .иэ_ • лю5~rо '1ук.а и любой с трал ой'. 

Ес1пr будущ~~ пр 1нстие·пр:1•су5ьекrнJм и, изредкз, объект­
ном у11отре5лении момет. по~рrа rься лексико·семасиологиче­
скоА субсrанrив1u_.ш GкказИ'JНа,/lьно !i в з.ав:1с1мости от контекста, 
то этого сJвер11е!!но JJельзя ,. сказ~·rь, когда оно нах')дится в 
атри5ут;~вноА пн;щJи, кзк И в пр~д:1кативноА. HJ атр 1бутивное 
употребленtfе бу дyQtero ПQ:насrия, в отлние от предикативно· 
го; мJщет приs~.:rи ега к субс-ганrиваци:-1. Прзвда, таюе яв.1е­
н:-1е нзблю-:r.а~т~я dчень р~дю, главзым образом в современном 
монгольском яЗы-"е, - пр-1 yc.iioв:-t'i выпаден11я соJтветствующu 
-опр~~~ляемы:< ИМ2Н, напр:tмер_~ нягmЛан бодох бUЧ.ЭЭ't-+НЯZ.mЛаН 
бодох rбухrалтер',. УНЭМ.4'ЭХ б,ич.tiZ-+УRЭ·МЛ3Х rудостовер~нке' 
и т. п. ОсJбеню часты такие случа~ су5стантива:..,·1и будущего 
причаст.1щ в ПРJ<:Тор~чии; XRHt.iН, ба4{аах KQM:lC-+XЯN.1.H ба4'-lааХ 
~1'JНТ.Р'JЛЬНЗЯ -КОМfССИЯ', ардыz гэzээрrулэх Я1.М-+Z.ЭZ.9ЭрУУЛЭХ 
"м:.t.юtстерство · нар)дного просв~Щ~ия', дотоодыz хамiаалzх 
-zrijap-..~:zмzaaлa~ 'rocy дарсrвеннаsr внутренняя охрана', су,,zан 
гэгээР'f1' лэх х'мтэ:-+;сург.ан гэг.ээруу лэх 'культурно-просвети-
тельнt.IА отдел'. и т. п. . 

Та1<им °'разом, только что показанная субстантивация буду· 
щего · npиttat:l':iя; связанная с выпадением определяемых имен, 
Пр:-1!щип1альJ10 атли1Jается от той, которая имеет место при его 
~.убЪ~итном 'k иногда объектн::>м употр~блен:ш, а по структурюму 
типУ н.зпоми'н&ет ·собою субстантивацию пр:1лагательных, типа, 
например,· русских «столовая», «рабочий:., «дежурный:. и т. п . 

. dpsчacmae воэможностr~ 

Прич11стие· -возможности. характеризует объ~кт или пред.\tеr 
-такого·деАствия будущ~го врем~н:1,·.сов~ршение котор:>го призна· 
ется оЧевиднЬ(м, -· в~роsiтным, -. неиЗб~жным, в9зможным, допусти· 
мым или .необхgдимым. · В- предложении это приttзстие _ упот· 
р.."6ляется.-пр~имущ~ств~нно в атр:-rбутивноА и пр~дикативной по­
зициях, ·а тnкже· в пр:>чиJС c:-r~.raкctчecкrix функциях, если оно 
сопровож!tаетсЯ, .кзк пр1в:мо, Вспомогательным глаголом в одной 
и.з пр:-111астных ил:1 :д~~пр;1частных ф3рм. Именно та'<о~ примене· 
нtе дзнноА гл-1rольч>А·ФJР\fЫ д-~лает ее пр:наст110А. а не дее­
причастной, как это казалось А. Д. Руднщ~у 23• Примеры: 

23 А. Д. Руднев, Хори-б11рятс1Сиil говор, §. 1~. 



кл а с с. {jщ;ч,аку Хllбур-ун уларiл-ун · Щjуджi.м ч.Lл~ген-д9р 
.ерегтеi емегтеi к9.м9н ерде.м бiч.iг сурху ба о/уху, ескек9" 
Ypa.NUY дархаАаху дapxaAaXy-Ji rурч,у бо.л.умар-а;беjе-jiн ебед­
ч.iN-i е.мч.iлег~лбес9 едегереджу ч.iдамар-а; cypfJfJ6Jлi соjул-дур· 
ору.11дщ;сад-тур кiч.i}ел не.мегде.мер-е (Л. сб.-89) 'Лишь ВЕС­
ною, когда много свободного времени, мужчю~ы и женщины мог• 
ли учиться грамоте, шить, кроить, мастерить и заниматьС'Я ре­

.Меслом; мог ли и поправить свое здоровье, ец~ была возможность 
лечиться, а у учащихся открывалась возможность усилить свои 

занятия'; х ал х.: Одоо rr.нд арга хв.мжвв ав.маар баflна (У. -
3047) 'Теперь необходимо по отнt>шению к нему приНЯ1:Ь меры'. 
Дийлмээр 6олбол .ми1Шfl. xofiяooc оч.оорой, дилл.мээргrй боАtоА 
битгий оч.оорой (Х. Т.-119) 'Если возможно одолеть его, то 
отправляйся вслед за мной. Если невозможно одолеть, то оста­
вайся'; к ал м. Ахр эгшг ара соl(сгд.мар келгдна (Павл. -11} 
•краткие гласные произносятся так, Ч'ГО 1их] еле слышно'; бур. 
ород хэлэ hа4н .мэдэ.мээр хун. (Ант.-85) 'человек, хорошо зна­
ющий русский язык', Уг.А86н.а4 .мrшэдтsй жэшвэлжэ бвшэ.маэр 
вврьиешни zаралтэ4 нvдэд баfiна.А (U. Д.) 'Вот таковы твои 
прелестные глаза, что их надо описать, уподобляяутренним звез­
дам', Тэрэ харгуйгаар яба.маар ба/iгаа. (запись из устной реЧи). 
·•по той дороге проехать было возмож1:0 . 

Причастие возможности субстантивации почти никогда не под­
вергается. Равным образом нельзя считать это причастие отrла­
.гольным именем прилагательным, так как оно обладает способ­
ностью управлять всеми падежами, а эт~ есть важнейшая черта. 
глагола в монгольских языках. 

Много1'ратное np11riacm11e 

Многократное причастие, как известно, выражает такое дей­
ствие. которое для предмета является обычным в течение извест­
~ого времени, определяемого связкой или, при непредикативном 
употреблении этой глагольной формы, вспомогательными глаголами 
в одной из причастных форм. Иными словами~ данное причастие 
выражает ряд последовательных акций .одноrо и того же дейст· 
вия, припr.сываемых предмету в качестве его свойств или · обык· 
новений и совершающихся в течение одного и того же времени. 
·Если же связка или вспомогательньrе глаголы при этом опуска· 
ются, то .действие многократного причастия относится к расши­
·ренному настоящему времени или, при наличии обстоятельственных 
слов типа ха л х. одоо 'теперь', окказионально к собственно на-

· стоящему времени. Поэтому-то данная глагольная форма называ· 
ется также многократным причастием настоящегС' времени, наря­

АУ с которым в монrольскнх. языках имеется еще однократное 

причастие настоящего времени 24 • 

:и А. Д. Руднев, Лекции по грамматике мо~ол"ского пис"менного языка,. 
М., 1931, стр. 42; А. Бобровников, Грамматика"., стр. •136; 
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Многократное причастие отсутствует . в могольско.м,. монгор­
ском, дунсянско:м, баоаньском и даrурском языках и имеется во 
всех прочих монгольских языках, в которых оно употребляется. 
почти совершенно одинаково. Поэтому мы ниже оrраничИN.СЯ 
лишь приведением некоторых примеров упртр€блеР.ИЯ этого nрича· 
стия, причем пам надо будет ссобо отмечать его отличия от им· 
перфектноrо презенса с окказиональным значением настоящего 
расширенного времени и будущеrо причастия при употреблении 
в атрибутивной позиции ВТ.()рого типа (см. выше, на стр. 204). 

1) Многократное причастие - сказуемое: к n а се. Бату Кесiг 
xojap 9рг9м:ж9 джакiда.л-ijар харiлч.адщ; fJo.JWa (Д. С.) БаТу 
и Кешиr установили между собой письменную связь' (букв. 'Бату 
и Кешиг постоянно письмами обмениваться стали'); к ал м. 
Шавтсн гаран. бОО'tкад дакн кrрз Q.8дг била (У. Д.-40) 'Пере­
вязав больную руку, снова брался за лопату', Га.луга !азрас 
утлн гардго (поговорка) 'Дыма без огня не бывает'; б у р. Бll 
зунiJаа. зАдзб :хсзмзс тrrдзгби. (Им.-110) 'Я летом обычно со­
бира ю разные ягоды'. Если в последнем примере многократное 
причастие заменить имперфектным презенсом (Би зунrаа злдэб 
жзмэс iпУ.f.8зби), то д&нное действие окажется как бы . постояв· 
но совершающимся как одно непрерывное, тогда как при мнqго­

кратном причастии оно совершается неоднократно, . как бы с пе­
рерывами, т. е. представляет собою ряд акций одного и того же 
действия, причем в обоих случаях мы можем иметь дело с рас·· 
mиренным настоящим· временем. · 

2. Многократное причастие - определение: ха л х. уудаг ус 
'вода, которую обычно пьют' (fже, но необязательно в момент ре--

. чи. ер. уух ус 'питьевая вода или, в зависимости от контекста, 
'вода, которую будут пить', ууж ба4гаа ус 'вода, которую 
nьют в момент речи'); бур. Хойшоо хаража хусадаг, урагШl.14 
хаража улидаг xolp гуд.зга (А. М.) 'Щенята, которые вообще 
лают, глядя на север, и обычно визжат, глядя на юг'. Как вид­
но из примеров, многократное причастие отличается от будущего 
причастия тем, что оно в атрибутивной (и предикативной) пози­
ции обозначает процессное свойство какого-нибудь предмета на. 
ос~овании уже совершавшихся акций данного действия. От при· 
частия настоящего времени в той же атрибутивной позиции мно· 
гократное причастие отличает то, что оно обозначает -·действие· 
как свойство предмета, тогда как первое выражает действие, 
конкретно совершающееся в моJ,tент речи независимо от того, 

свойственно оно данному предмету или нет: хусадаг н.охой 'во­
обще лающая собака'. хусажа ба4гаа нохой 'собака, которая 
лает• (в данный момент, с:р. хусаха нохой 'собака-. которая· 
должна или будет· лаять'). Многократное причастие от ссиов не­
которых глаголов, употребляясь атрибутивно, не отличается от 
будущего причастия: хал х. бич.и.г rсэг мзддэг xrмrrc или би.· 
чиг fСЭг мэдзх xrмt-rc 'люди, .которые знают грамоту', т. е. 
'грамотные люди' (нельзя быть грамотным мноrократн<;>; от осно-

207· 



вы данного глагола конкр~тное .будущ~ действие выражается 
буцущо1 пр:-1нсrием np;r н1л11~пк обсrоятельств вр~ени: ирэх 
жrи 6и~иг rсэг мэдэх ter.мrrc 'людif. которые ·бу113r rрзмотны-
ми в будущем году'). · .. 

3. Мн:>rократное причастие - Подлежащее: ха~ х. А:нl:АЫг х_ир 
ээрэг·vнэлэн уздэг нь тун " илэрхи4 (У. 0.--2212) . 'ХiэрJшо 
вицн:>, как ценят рзботу'; бур. Бага .хубуу дахуулжа. ас· 
раад балай захингуй та5идагтна4 буруу баliКа даа, бааrпар 
(В1лц.) 'То, что вы, впяэь, пр-1в~11 сюда маленькQго мальчика 
и orп:rcrилif его б~э досrатоЧ!IЫХ: насrавленийf-есть ваша пр~в:-tи· 
нхть' (в этом пр:-tмер~ мноrокраrное пр:-1частие по эвt}()ническим 
со:>5рзжениям употреблено вместо прJшедщего,' что видно из от· 
вета витязя: Хусэд заагаагуй та~иhан мании гэм юумэ 6Эзэ 
"Да, это моя вина, что отпусrили без должного насrавл:~ния'); 
к ал м. ТеднtJ нrднь секгдх дутм:~н Ленинд болн тYfНtJ партьд 
шпкiдгнь икдJд баtJз (У. Д.-43) 'П) мер~ то·го как раскрыва· 
ли~ь их глаза, рхло и wc дosep:-te к Ленину и его партии'. 
В калмыцюм языке при необкодимхти субстантивно вьiраз"ть 
деАсrвующ~е лицо вместо будущ~го причастия, обычного в этой 
функц1tи в прJчих мJнrольс1пJС языках, . чащ~ всего пр::1меняется 
многократное причастие: Меддгнь босж. rг келJхав (П1вл.) 'Зна­
ющ·-1А (тот, который знает) встал и сказал речь', сурhу.лян. сп· 
Я<Jр сурдгнь мера а~х (П1вл.) 'Гот, кто будет хорошJ учиться, 
победит в соревновании'. · · · . 

4. Многократное пр:-1частие в об~ктном Употреблении семаси· 
ологнчески не отличается от остальных: пр .-1частиА: к л а с с. Ер­
тен-у бajiдafj-a=ta-бaн енг iл3г99 cyptnei·бep, ypiдy~jiп бajiдa!J· 
аrtа-бан улам iлег99 джl5ху.ланzтаi (Ц.-1-12) 'Зизч:-1тельно 
мощнее того, что бызало рзньш~. еще в~личественнее того, 
что бывзло прежде', Бi ч.у а1удщnрнг абуjа, та ч.у ои9дег· 
zен Оzк9 болдлсi (Х. Х.-129) 'Я возьму то, что мне обы11но 
причитается, а ~ы дадите то, что должны дать'; хал х. Хяналт 
анхааралт~ ажил.ладаzгrйгээс эарим дугааруудыг ингэж ол· 
ноэр дутаzда:нс (У. 0.-2205) 'Н~которь~е номера [газет) во мно­
жестве не досrавляются нэ·за того, что работают без контроля 
и невнимательно ; к ал м. Залхуhии zерт тtлан уга, зальгдгин 
герт хот уга (поговорка) 'У ленквого дома др::>в нет. у обжоры 
(у того, кто объец1ется) дома ецы нет'; бур. Намдаа на/i/Jан 
хrндэлдэz ha{], ащыень харюулхые арсахагуй бэзэт (Взлд.) 
"Если вы шпаете ко мне довер:-1е и уважен:-1е, то, наде·юсь, не 
буд~те в::>зрзжзть пр::>Тив того, чтобы отблагодарить его'. 
Д 1я ю1.л\f•,щкого языка оq~нь характернJ употр~ление много­

крзтного причастия при глаголе дасх 'нау1шться', 'прив~кать', 
ТОГД1 как в осr.аЛЫIЫJ( МОНГОЛЬСЮIХ языках в ЭТИJС случаях при­

менi1ется соециiJ-.пель~юе дееnрfqзстие ил!f будущее пр 1частие 
в в·-11пrельно\t ил·-1, ю1Jr1J,1, .11.нелы1::>-местном падеже: Би мин· 
цяльснар нглдz дасхар баана1 (У. Д.-19) 'Я хочу научиться 
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говорить по-мингрельски', Би умшдг дасвв (Павл.) 'Я научи лея 
читать'. · 

Ocrae·rcя сказать, что многократное причастие в настоящ~. 
вр~мя л~ксиt~коА субстантивации никогда не поцв~ргается, чем 
оно кор~1111ым о5рззом ,отличается от однократного пр.tчастия, 
в прJчих случаях весьма сходного с ним. 

Одноsр11111ное npt1•acnuie 

очокрзтное причастие выражает такое действие, которое 
обычн() для какого-н?1будь предмета и в отличие от действия 
кногокрзтного прзчастия совершается как . единый процесс, не 
р1спздающ·-1йся на ряд акцilй. Поэтому однократность такого 
дейсrв:-1я не следует пон<1мзть в смысле мгновенности, единичяо­
С1:И ИЛI меньшей пр:>тяжен11ости во времен11. П:>зтому однократ­
но~ причзсrие в бJль·.пей сrе:tени, чем многократное, выражает 
.действ:-1е р1сш11р~нного настоящего времени, если при зтом иметь 
в вицу его употр~ление со свйзкой настоящего. времени или 
вообще без таковой. Во всем остальном зто причастие, за исклю­
чеяitем случаев субстантивацни, почти ничем не отличается от 
многократного. Именно этим обстоятельством объясняеn.я, что 
однокрзтяi>е причастие в монгольских языках оказывается ед511f" 
ственн()й глагольной фэрмоА, которая, субстантивируясь, служит 
средством обрззован:т отглаГОJU>НЫХ ю.iен деятеля и имен. прила· 
Га тельных, напр wep: кл а с с .. yдypiдyfJ'l-i 'руководитель' от уду.: 
f_iд· 'руководить', ха Л х. · l{JXA9г'I. 'заведlющ-1й' от эр.х.А!J-
эаведовать'; к ал м. медг'I. 'знаток' от мед· знать', RYi.JBгri 'ис­
полнительный' от ttr1a- 'исполнять'; бур~ mуруу.лэгшэ 'предсе-­
датель' от mrprYA· 'быть в:> главе'. В современном монr6льско11 
языке зто причастие прIМеняется также для образования отг ла· 
гольяых имен типа аваг'I. 'nри~мник (в радиосвязи)' от ав· 'брать\ 
ус тврег'I. 'в:>дород' (букв. 'воду рожцающий') от тер- 'рожать', 
'ро~.tiться' (вJ многих диалектах только 'р:щиться') и т. п. Ко­
нечч:>, одч:жрзтное пр:-1частие не могло бы быть срецством обра· 
зовз1ня такого роцз отглагольных имен деятеля, если бы оно 
выр1ж1ло ~·-1шь единичное действзе,- об этом приходчтся гово­
р пь П()rоиу, что нзименовзн·rе этого причастия как однократно­

го и'lоrдз в·о1зывзет недоразумения.· 

н~которые исследовзтеп11 склоН!IЫ отрицать глагольность од· 
нокр1тного пр:-1часrия, считая его преимущ~твеннJ отглагольным 
име11ем деятеля и, след'Jвзтельно, утрзтившзм свэи способности 
упрзвлять падежами и выражать действия как пр:щессы •>. Это, 
оц'lаК(), справедливо только отчасти, как это будет 'Видно из 
нaw~ro дальнейшего изложения. 

1. О ~пэкрзтное np·iчacrи~ в о~ъектноА и субъ~ктноА позици­
ях, есл 1 ою не подв~ргалэсь субстантивщи~t в качестве имени 

• G. J. Ramstedt, Ober dle J(on/ugatlon, S. 32. 
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Аtятеля, в монгольских языках все же употребителыю, хотя· 
и весьма редко: кл а с с. Муур бQ{)llСу-бан нi6Ylftl ег9н.еи умм 
(JQ,pбa (Вл. _.477) 'Отсю.ца и пошло то, что кошки прячут свой 
к~л·, Тере хаfJО.6давч.l .манаl гер бiле (Х. Х.-95) 'То, что вид­
неется там, ведь наша юрта'; к ал м. Бас~ вс мвдгдzч,ар эгч,ан 
о рж. apXUNЬ ха.118/lад баана (У .. д. -26) 'Басанг незаметно еле-· 
АИ11 за тем, не войдет ли его старшая сестра'• б у р. За4, тэрэ 
1U11UU1 х11А1Jгише ши хэагrш? (Ант.-69) 'Ну, тьr сделал то, 
Q чем я говорил?' · . 

2. 0Анократное причастие в атрибутивной и предикативной 
позициях употребляет~ значительно чаще, нежели в об'l~ектной 
и субъектной: кл а с с. К/№9.Аджег~еl егtмн-' дегег9р, кDнepeг­
til тнгрl-}iн добУУР нiген нiск9 онгбуrtа нiс'н }абумl (Лувс.) 
'Летит один самолет выше облака колыхающегося, . ниже неба 
~инеющеrо'; к ал 11. цааАhи1жах rгui дахгч. цааАh.Ат (ПаВл.) 
'определение, следующее за определяемым словом'; бур. ИNJ,г~ 
шын арха . .llll1UUl, иАагдаш.ын хохи шинии (Балд.) 'Право по­
бедившего за Мной, участь побеЖденного за тобой', Capsгrrднaf:l 
JUJmtJ,paa yдfJ6a6 ямар IU4AllUlma4 ерэгшэд OJJб? (Балд.) 'Чего 
зто задержались наши воиньr, с какими победами они прибуд'f!?', 
Араатанши о4до хараа 1юа амин гоА1J1.ень хадхагuиЮ (Аб.) 
'Если вижу я близко зверей, то пронзаю их насмерть'. 

В моиrорском, дунсянском и баоаньском языках однократное 
Причастие употребляется в значении причастия настоящего . вре-· 
мени, что, по-видимому, объясняется отсутствием в этих языках 
Qбщемонгольскоrо причастия на. ·fP/ /-а, как и многократного, 
например: м он гор. уроджiн уд,iе 'входная дверь', д у нс. hз 
Jаsуч,ын шы кiан вэ? 'Кто это там идущ11й?; ба о ан. Тз мора· 
нэ mOIJЧ.O~э ура'Приrласи седлающего лоiпадь'. Впрочем, отсут­
ствие .достаточного материала не позволяет с точностью устано· 
вить значение данного пр11частия в этих языках. А, де Смедт 
и А. Моста рт пишут, что однократное причастие в монгорском 
Языке по значению соответствует многократному, отсутствующе­
.му в этом языке 21• Б. Х. Т()даева и ЧингелтР.й сообщают, что 
общемонго.пьское однократное причастие в названньrх яэьrках яв­
ляется именно причастием настоящего времени 17• 

В целом относительно однокритноrо причастия можно сказать 
следующее: 1) в классическом монгольском языке глаrольная 
форма на ·б'ii, ~ервоначально будучи именно причастной, все бо· · 
~·и более утрачивала свой глагольный характер и переставала 
употребляться в Объектной и субъектной позициях; 2) в совре­
менном монrмьском языке эта глагольная форма имеет тенден­
цию превра~итьСя в отглагольное прилагательное и имя деятеля, 

• А. de Smedt et А. Mostaert. Le dilJlecte monguor, 11 partle, р. 117. 
17 В. Х. То1.аева, МонаоАЬС~ше JJBeuttl 11 диа.икты Китая, стр. 82, 120 

в l 19i Чlнrruтel, Дyм.iJaiJy yAyc-iJ111tl МОНЦJОА m5fJ9A-9H кеАе-нj/гjlд, -
сМояrвоа megкe, кеае бlчlri., .КОкехота, 19.58; М 12, стр. 43-:-44. 
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в связи с атим теряя свОи способности управлять всеми падеж ... 
ными формами, т. е. переставая обрастать зависящими от . н~ 
словами, дополнениями и обсrоятельствами: сели, например,: еще 
около двадцати пяти лет назад в этом языке можно было ветре• 
тить примеры типа соНllныг эрхдэгч. 'редактор газеты" .(букв;. 
'редактирующий газету'), то в настоящее время мы находим- со-: 
нины эрхдэгч. (винительный падеж заменился родительным, по­
скольку управление винительным падежом есть монополия _ г ла­
гола); заслуживает особого внимания то сfстоятел1:.ство, что пр:ч 
этом отr лаrольное имя на -гч. обозначает не т<>лько действуrсщее· 
лицо,· деятеля, но и предмет, например: авагч. 'приl!мник' (в ра­
диосвязи и т. д.) от ав 'брать', устврвгч. или }'С тврвгrt 'водо­
род' от -ус 'вода' и тве: 'рожать', 'родиться' (во многих диа­
лектах только 'родиться ), дамжуулагч. и ttэвтрrмэгч. 'провод·' 
ник' (в физике и технике) соответственно от оам:нсууд· 'передавать' 
и. н.автрrrд- 'распространять' и т. п. 28• , 

3. В бурятском и калмыцком языках однократное n,риi:lастие· 
продолжает сохранять свои исконные свойства глагола почrи 
полностью, хотя в некоторых диалектах этих языков · оно пере­
стает применяться в объектной и субъектной позициях; дJtsi 
каnмыцкого языка характер'1О, что его порядковые числительньiе. 
представляют собою форму однократного прнЧастия от. глаголь­
ных основ, сбразованных от соответствукщих числительных и с~ 
вершенно неупотребительных в речи, за исключением негд- 'объ-. 
единяться' от н.егн 'один': тавдtч. 'пятый' от тавiJ.;.+-тавн 
'пять', хойрдгч. 'второй' от хойрд-..-хо4р 'два' и т. д. 18 •. • 

Од.нократное и многократное причастия, с одной стороны, И 
имперфеkтный презенс, с другой, в том, в Чfм они сходятся, су::. 
щественно отличаются друг от друга тем, что эти причгс-тия; 

выражают действия расширенного настоящего вреt.1ени в силу 
своих основных и главных значений, ·тогда как для имnерфектно-: 
го презенса такое значение является окказиональным и завися~ 

щим от контекста. Ст~ль же существенное отличи~ названнШt· 
причастий от бу дущ~го причастия, атр~утивно прим~неННQГО: 
для обозначения назначения какого-нибудь предмета (например,' 
хал х. уух аяга 'чашка дл11 питья' и )'Нах мс~рь rлошадь. для 
езды'), заключается в том, что они уnот~бляются тог.да,. iщгДа 
как бы вывоА .. го~рящего о том или ином назначении ·пред-:. 
мета делается : на .основании уже имевших место фактов, нq-

28 Прежде эта форма моrпа · приобретать подобные значения пиwь окка· 
зиоиапьно в крайне редких случаях, преимуществевко при опущенном oqpe· 
делясмом имени в. быстрой и небрежной бытовой речи. . · · 

• В некоторых бурятских днал~ктах такаЯ форма числительных приме­
няется со значением порRдковости из определенного копичества, например НЗ· 
гэдагшэ 'первый' (из десяти, 4веяадцатн и т. д.), (см. А. д. Руднев, Xopu-6g· 
PRTCKuil говор, § 92). - . 
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пример: хал х. уудаг ·аяга 'чашка 1 из которой пьют•·- и унадаг 
llDJJ6 'лошадь, на котор:>А ездят'. В окинской рукописil монголь­
ской впичеr_кой пов~ти о Хан-Харангуе говорilтся следующ~е: 
Ttul/U дJtCepг~-Jilf ходжi(Jарханду Q.fJYXY а)ЩJа бусу бiле, ма­
наi хан аба сwаоун-даяг oiixy-дy джооу/j/Шдао а/аоа бiле 
(Х. Х.-95) 'Эта чашка не для питья таких плеш.-.в~ньких, как 
вы, а зто- чашка, из которой наш хан пьет кумыс в:> время 
своиХ вьrездов на охоту'. В кызыльской версии этой: же повести 
приведенная фраза выражена несколько иначе: Танар .метg 
xoiJжiгip кjj 40уху СЩJаджiн бусу, ман-у хаоан аба · гlрgге­
сgнду .морi.Ааху-ду ч.аi джо1;У6А:ZХУ CЩJaдJJCiН. буt 'Эrо ведь 
чашка не для питья таких пар:пивых мальчишек, как вы, зто 

ведь чашка, нз которой нашему хану пить чай в:> время своих 
выездов на охоту• 80• И11ым1:1 словами, если будущее . причастие 
в атрибутивном употреблении выражает чище вс1::го лишь потен­
циальное действие, котор:>е может и не состояться, то · одно­
кратное и и.11огократное прзчастия обозначают действ:-1я, уже 
имевшие место и поэтому-то являющи~ся обычными в настоящ~м 
или будущем. Однако приведенные пр;о.rеры из paзНJilX списков 
сХан-Харанrуя~ говорят о возможных случаях стилистического 
разнообразия 81 • 

Насто11щее пр11саст11е 

Об употреблениях и значениях настоящего, . или несовершен­
ного, причастия можно судить по данным классического и сов­

ременного монгольских ·и бурятского языков, ибо это причастие 
оказывается чрезвычайно редкой фJрмоА в доклассическом мон­
гольском и оАратском (по крайней мере в калмыцких диалектах) 
языках и совершенно отсутствует в остальных монгольских язы­

ках. При этО~М весьма примечательно то большое различие мt:ж· 
ду этими тремя языкам·-r, которое наблюдается в употреблении 
и значениях данного приtJ:астия. В кла1 ·сическом и современном 
монгольских языках форма на ~fPll-4 s ляется прt1частием на­
стоящ~го времени, почти совершенно неупотребительным в пре· 
дикативной позиции, по край11ей мере без связок, тог да ·как 
в б.урятском языке она оказыва~тся причастием прошедшего вре-

• Г. Д. Санжеев, l(ь~зьuьская рукопись монго11ьскоа эпической повести 
•Хан-Харан1у1Ь, - сТюрко·монгольское языкознание и фолькпорвстика», М., 
1960, стр. 286. · 

• Дело ни в какой степени не может, конечно, меняться от того, что в 
русском. переводе зтв отличия между обозреваемыми глагольными формами 
по стилистическим обстоятельствам не всегда отмечаются. Вообще же точ· 
вые значения многократного и однократного причастий в русском переводе 
передаваемы посредством вводных выражений типа симеет обыкновение де· 
пать тц-то» или собычно делает то-то~., а это в стилистическом отношении 
для русского языка представляется излишним и громоздким из-за частоты 

употребления названных причастий во всех монгольских языках. 
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мени 12, почти совершенно неупотребителЬНЬ1М, наОборот, в не­
предикативноА функции,- в данном случае имеется в виду упот­
ребпение этого. причастия в положительной форме. В субъектней 
и объектной п~нциях настоящее причастие во всех трех назван-

. ных языках встречается очень редко,- здесь речь идет о при­
менении данного прr1частия в отрицательной форме, без частиц 
отрицания. Примеры: 

класс. Харiн кен-дjр ба}i/Р }ум? (Чб ....... 50) 'Но у кого 
вто находится?', хамту jooyoa a}iA-.JH д:нсri.Аа6У (Даржаа) ·мо­
лодой односельчанин, идуший вместе', Miнj 6eje М46У ба}i{J4-
ду седкiА джоlаджу tajiнa (Чб.-41) 'Беспокоится из-за того, 
что я нездоров'. Ма.л-i)ан кцкiн 11.iрма}iн .11аллад:нсу бa)ifJ4· 
tан mo:11.i дурад11.еi (Д. С.) 'КороткQ упомянула о том, с каким 
прилежанием она выращивает свой скот', Гер.11ан фacicm-i бу­
та11.окid:нсу fajifjtl-mai ададi.-tар .JtaA-y_н-ijaн тDлjге джiдкjд· 
ж9 (Чб.-40) 'Борясь за (выращивание] своего скота с таким 
же рвением, с каким громят германских фаш11стов', Miнj нiдjн­
д'jр ceгjA'l.t-Jiн yoa/jtl амiду джогсуо:нсу бa}i/jtl-.aнy харщдаiJ­
:нс-j (ji.лe (Ц-1-27) 'Перед моими. Глазаt1и стоит как живой, 
каким я его видел в последний раз• (букв. 'пеr.ед моими глаза­
ми в последний раз живым стоящий видн~ется ); хал х. Дайрах 
нь iiaнгapii tattгaaг хмехийн хамт NВАзsд хrни4 а.АIЬ rрsгд­
сsни4 xapaмcatJ (У.-2999) 'Рассказав об усилении воздушных 
налетов, выразил сожаление по поводу гибели большого коЛИ'Jе­
ства людей, Обручев trmsa.llflйг гарган a:нcuA.111J,Caap байгаа 
нь .11анай всвж tайгаа сзхsвтвнiJ яруу жишэs мвн (Цэв.) 
'Длfl нашей растущей ннтеллигенци" ярким примером ямяется 
то, что Обручев по-прежн~му продолжает плодотворно трудить· 
ся'; бур. Юун боАОоб, яагааD? АдуундатноЛ шоно· ороо гr? 
А.т а.лта зввридsтмй ~ума4 opoto ir? (Ант.-59) 'Что слу· 
чилось, что произошло? Не В9ЛК ли забрался к вашим табунам? 
Или вор пробрался к вашему имушеству ?'. 

В бурятском языке, как уже отмечено, настояiцее причастие 
· почти · никnг да не употребляется в предикативной и особенно ат­
рибутивной позиции, но довольно часто применяется в объектно­
обстоятельственной функции преимуwестьенно с некоторыми по­
слелогами: Ша.майе аtажа rгевгrй hаань курсlllншни sрхиАзг­
шы.е гада хараажцрхихоо (Мал.) 'Если он тебя не примет, то 
я здорово поругаrссь с заведующим курсами', Пальто абахаа 
ерзs хадашни rгsxs байгааб (Мал.) 'Если бы ты пришел про­
сить пальто, то я бы дал тебе'. 

В калмыцком языке настоящее причастие употребляется край­
не. редко, главным образом в поговорках и пословицах общемон-

аа С учетом употребления этой формы и в отрицательной конструкции ее 
чаще всеrо называют причастием иастояще-прошедwеrо времени, поскольку 
к тому же в бурятском языке имеется всего три причастия прошедшего вре­
мени на -tlll, -hан и -нхай, которые необходимо бы.110 каким-нибудь образом 
раЭ.11нчать терминологически. · 
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ские языки несколько отличаются друг от друга, причем на од­

ном полюсе находится современный монгольский язык, в котором 
&ТО причастие при пре.в.икативном употреблении почти не сопро­
вождается связкой настоящего времени ~айна 'есть', а на дру­
tом-бурятскиА, ·В котОром применение данной связки обязатель­
но, так же как и в старописьменном монгольском языке (taji­
мyi или амуi 'есть'), например: совр.-монг. Багш гарт ор­
сон, б у р. Багша гвртs ороhон баllна, с т. -11 он г. Бar;ci гep­
mf)p opyfjCaн амуi 'Учитель вошел в дом' (в двух после.в.них 
случаях букв. 'учитель в док вошедший есть'). . . 

Однако отметим, что если в современном монгольском ягыке 
предикативно применяемое прошедшее причастие сопровождает­

ся связкой ба/Ьlа, то последняя приобретает модальное гначение 
«оказываться». Причем выво.в. со значением «оказывается» 
основывается на определенных признаках· состоявшеrося деАст­
. вия, свидетелем коего говорящий не был, тогда как нмnер-
фектныА претерит выражает, что совершение какого-нибудь 
действия оказаJiось неожиданным для говорящего независимо от 
отсутствия или присутствия последнего при акте этого действия. 
Подобное значение эта связка в бурятском и классическом мон­
гольском языках может иметь лишь окказионально. Что ка­
сается прочих монгольских языков, то они либо занимают ПJЮМе­
жуточное положение между современным монгольским и бурятским 
языками, либо в синтаксическом отношении пока изучены очень 
слабо. 

Как уже отмеч&JJОСЬ нами, причастия обозначают, кто каков 
есть И/IИ в каком состоянии нахо.днтся в силу содеянного им 

действия, тогда как индикативы выражают, кто что сделал, -
здесь мы гоьорим как об атрибутивном употреблении причастий. 
так и об их предикативном применении. ).отя в ходе дл~льно­
го развития г лагольноА системы в монгольских языках указан­
ное различие между причастиями и индикативаки давно начало 

постепенно стираться, оно все же продолжает сохраняться и в 

настоящее время. Сказанное обнаруживается в том, что предика­
тивно употребляемое прошедшее причастие в монгольских языках 
может сопровождаться и такой связкой, как кл.а с с. /a§yJUJ., 
хал х. и бур. юм +-. }а§ума 'вещь'. 'предмет'. 'нечто'. напри­
мер: к л а с с. Худа медегсен }а§ума, ха л х. Х yiJ мзде ан юм, 
бур. Худа мэiJэhзн юм 'Сват ведь узнал' (букв. 'Сват есть 
нечто, что-то узнавшее) 88• 

Равным образом об этом свидетельствует то, что в бурятском 
языке часто наблюдаются случаи применения прошедшего при­
ча~тия в специфической обстоятельственно~ функции без ((&кого 

• Так как в разделе о катеrории времени роль и значение связок и всnо­
моrательных rлаrолов уже освещены, здесь нет особой надобNости подробно 
rоворить о nре.а.икативном употребJlеини npoшeдwero причастия или nриводить 
какие-либо до11олнитепьные примеры. 
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бы то ни было офо~ния: Мори хараа тэргэАhэн. xrpэtJ 
hrхвв ооаhан. Э.леэгsti rй.лсsдэ fJалвн taflxam (Ж. Тум. - 138) 
'Ву дьте готовы на ЭлеАскоА улице запряrmие лошадей и держа­
щие лопаты и топоры'; hврвм:нсэ хврвгтsfl. пуле.мет тодхо­
hон R(а:нса toAOxo (Ж. Тум. - 160) 'Нужна бдительность. fони) 
возможно, будут двигаться, .установившие пулеметы•; Зата 
.гартаа ташуур бариhан дrrмs coohoo гаража (Х. Н.) 'Зата 
выходит из Думы, держгщиА в своей руке кнут•; Опоснхи ctua­
aн халат r.мдэhэн орожо грэнэ (Х. Н.) 'Опоонхи входит одев­
mийся в белый халат•; Онгой тар.муур tциhон оро:нсо ераа · 
(Шад.) 'ОнrоА вошел держащий грабли•. В русском переводе 
зтих бурятских примеров стилистически следовало бы причастия 
передавать деепричастиями или иными сиионимичными средствами. 

т. е. соотве1ственно: 'будьте готовы с запряженными лошадьми 
и с лопатами и топорами в рук~'; 'будут двигаться. установив 
пулемет~'; 'Еыходит из Дуt1ы, д€ржа в руке кнут' (или 'с кну­
том в руке'), 'входит· Опоонхи, одетый в белый халат' (или 
'в белом халате'). 'всшел Онгой с граблями в руке• (или 'держа 
грабли'). Однако тогда нам не удалось бы передать оттенки в 
значенv.ях бурятских причастий. Осuбенность такого nрименения 
прошедшего nричастия именно в том и заключается, что при 

зтом обозначается, в каком сu,сrоянии действует то или иное ли· 
цо (которое при зтом не определяется, как в случае, когда 
причастие находится в аtрибутивной позиции). и не указывается, 
каким образом производится действие (для этого исnQЛьзуеtся 
одно из сопутствующих деепричастий). Для пояснения излаrаемо­
го можно привести примеры yпotper .пения рус~ких прича~1:8А н 
прилагательных в обстоятельственной позиц'ии: охотники еерну­
.дuеь усmа.дЪlе и из.муч.енн111,е (ер. усmалЪlе и измученн111,е охот­
ники. вернуАUсь). Надо особо отметить, что в такой обстоятель­
ственной функции прочие причастия в - монгольских языках не 
употребляются, если не считать завершенно·прошедшего при­
частия, имеющегося только в бурятском же языке: номо hаада­
гаа агсанхоfJ орожо ерэнз (ремарка в пысе Н. Балдано· 
сБабжа Барас баатар:.) 'входят, закинувшие свои луки со стре­
лами'. Правда, А. Мостарт привел нескодько примеров такого же 
применения настоящего причастия в ордосском говоре, о чем вы·_ 

me уже упоминалссь на стр. 215. 
То же специфическое свойство монгольских причастий проя& 

.ляется и тогда, когда прошедшее причастие употребляется в 
об'Ьектно-обстоятельстВРнноА позиции, при которой в соответ­
ствукщем состоянии оказывается не деАствуюпrее лицо, подле­
жащее, а объект действия: кл а с с. ч.iмaji m(Jp'jдж'j оркiбСан-i 
б(де теджijедж'j }еке 60.A(jQA)"бll (Викр. - 23) 'Мы ведь 
вскормили и вырастили тебя. брошенного [матерью) пссле родов', 
Баса нitен xo.JtXa аракi fPPYIJCOH-i асура·нар абу(а (Вл. -472) 
'Как только появилась кружка вина, ее взяли асур.1нары 
(мифические сушества)' (букв. tЕще кружку вина. появившукся 
ВЗJIЛИ асуранары'), нitен •а}iбур джiбЩ.У" 50кi-ду ОР)6Сан-i 
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rольскбrо р1сnрхrр:iнания, т. е. в усrойчивых словосочетаниях 
и застывших: об:>ротах, а такж;а в атрибутивной позиции и в со­
четаниях со вспомогательными глаголами в Фоеме предельного 
деепричастия: Тер мини умша дггтр (В. В.) Эrо - книга, ко­
тору10 я читаю'. Хур ора баtJтл .АШ1Ш rp га!J" tiовад ·хонгтан: 
еертан ирв (Павл.) 'Н~смотря на то что дождь продолжал идти, 
мой друг ·вышел и к ночи · прибыл домой'. Характерно, что в 
калмыцком языке зrо причасrие никогда не склоняется, т. е. не 

уnотр~бдяется в объектно-.обсrоятельственной функции, а в от­
рицательной конструкции заменяется rазделит1~льным дееприч&r 
сrием: ДoJIOJI гертан ирад уга (011.) Долан домой еще и~ при­
шла', РьИа1еов .дасад уга 1еергтан """'Р зvт1еа болн 4ир сан 
·mод.лврта бааJЩ (У. Д.-35) 'Рыбаков с жаром брался за дело, 
к котор:>му 0:-1 еще не привык, и хорошо разбирался в нем'. 

Таковы сущ;~ственные различия между монгольскими языками 
·в у11о·rр~б.1ении насrоящсго причастия, наименование которого 
не СО;)ТВ~тсrвует его значению в бУJ>ятском языке 83• Однако 
межз.у этими языками сов~ршеннр отсутствует какое бы то ни 
был1J различи~. коrда дзн.ное пра:часrие уnотребляется в отрица­
тельной фlJрме, т. е. с частицами отрицания кл а с с. 9геi и ед9i, 
хал х. -гr4 и, редко, -dr4, бур. -гr4 и, в восточных диалектах, 
·drй, в джоу-удаском и Ажири."ском говорах -дtt, в .ордосском 
и удж~мчинском говорах ·д!-·-ду!, в прочих гов:>рах централь· 
но-монrодьского диалекта -гу! 31• Очень важно отметить, ЧТ() эти 
отрицания пр;~ настоящем причастии имеют значение 'еще не' . 

. 14ными словами, зто пр!iчастие в отрицательной форме выражает 
· тако~ действие, которm: еще не сов~ршилось и не совершается, 
но, по мн·~цию гов::>рящ~го, ОЖ!iдалось или ожидается, которое 
должно произойти. Примеры: 

кл а с с. Буm9н сара дУУ!РРУ!Р 9геi-бен iнггiдж9 дyy,fPpдafj 
баjiна. (Ц. -1-45) 'Так-то он 11 говзр;1т после того, как молчал 
целый меСЯl\' (смысл: целый месяц ожидали, что 011 будет гово­
рить), Mopi унуджу cypy!Jaдyi, 1t9}imeн д1юiбер-1;~9 да/j(LJЮ6Сан 
xojap-11,i (Чб.-71) 'Эrи дв:>е еще не научились ездить на лоша­
ди верхом и (поэтому} продрогли на холодном ветру'; халх. 
Эн9 онд cMa.rnap~ сзтгrrл огт оч,оогrй ба4на (У. 0.-2205) 
'В зтом году пока еще совершенно не доставлен журнал «Матар 

· 33 Некоторые языковеды на линrвистическоА конференции 1936 r. в Улан­
Удэ предлагало эту глагольную форму впредь именовать иnявительноА, но 
вынуждены были считаться с тем; что она в отрицательной конструкции ИJJИ 
о сочетании с поелелоrами продолжает весьма продуктивно сохранять свои 

11скоииые причастные свойства. Впрочем, мы адесь не упоминаем тех исследо­
вателей, которые все причастия считают изъяоительным11 формами, если 011н 
употребляются в. предикативной позиции. · 

з• Обращает на себя вни"ание то обстонтмьство, чtо:> в ряде монrо.1ьскшt 
1ща.1~ктов Китая 11аст\>ящее nри'lастие уnотргбпяется весьма редко 11.~и вообще 
нс щж~1~11яется, ес:~и 011.> 11е соnров'>Ж.1ается 11р11ведсниыми частицами отри­

цания (см. Чl11пс;1теl, Думдаду y.11.yc.(}al(l монц;о.11. m'ipj.i-Yн 1tе.11.е-нуz~д.­
«Монr50.1 теуке, ке.1е бl•1\г~. Кбкехота, 1957, № 12, стр. Зб· 11 42). 
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(Кроко~ил)»'. ХзiЮ хздtiагззс !зхлзн захиа upssгrD. нь тодо~ 
.~о4 баtша (У. 0.-2212) 'Яcflo, кому и с какого времени письма 
еще не приходят'; бур. Та4га хrбшэдs.мна4 танигдаагr4, rд~ 
.х~н хrбшэдзмна/t уззгдввгrа та, худамна4, хан агша бэлэ4т? 
(К11тий Баатар)· 'Кто же вы, <:ват, которого еще не знают· в на7 
ших та~жных сопках, которого еще не видели в наших густых 
сопках?', Ханилhак halixaн Ха6харо/lнь харин epsaгyfJ баЛ6а 
(Шnд.) 'Однако его милая красавица ХабхараА [тогда] еще не 
приходила'. · · · 

\..ледовательно; настоящее причастие .в своей отрицательной 
форме обозначает ка.к бы ожидаемое несовершенное ·действие 
будущего времени и в даннвм значении не может быть заменено 
какой-л1tбо другой глагольной формой,- в этом его жизненность 
в 1·ех монгольских языках, где оно имеется, даже утрачивая 

свою положительную форму. 
В орцосском говоре настоящее причастие употребляется как 

бы свиесто» разделительного деепричастия: а1а ja1Jy- 'идти, 
что-либо взяв с собой' (ават jasy- 'идти, что-то получив и, 
возможно, не взяв с собой'), дага jasy- 'идти за кем-либо не 
отставая' (дагат )иу- 'идти вслед за кем-нибудь, возможно, 
отставая'). По-видимому, эдесь оттенок такой же, как ·и при ана­
.1огисJиом употреблении прошедшего причастия, о чем А. Мостарт 
не .. сообщает 3 ' и о чем с~. ниже на стр. 216-217. 

Прошедшее пр11чtит11е 

Прошедrn~е пp;1ti11c·rи~. имеющееся во всех монгольских язы­
ках, в гораздо· больш~А ст~11ени, н~жели остальные причастия 
этих: языков, со:<раняет и в~яв.11я~т исконну19 природу причастий 
.вообщ~. а поэтому оно в некоторых отношения~ нуждается. и в 
более подробном рассмотр~нии. · 

Прошедшее причастие обозначает деRствие, полностью совер­
шившееся· до мо~ента речи ияи до наступления другого де.йст­
вия, которое выражается каким-либо последующим глаголом, 
~;кпомогательным глаголом и связками, о чем выше уже говори­
лось на стр. 197. Временные значения этого причастия очень xopo-
1uo передаются в переводе соответствующими формами глагола 
немецкого языка: хал х. би биtсэн 'tch hab~ geschrteЬen', би 
бач,сэн билэз 'lch haHe geschrt~Ьen', би бич.сан ба4х 'tch werde 
geschrteb~n haben' (соответственно по-русски: 'я написал', 'мною 
ISy дет уже написано'). 

По характеру употребления прошедшего причастия монголь-

• 311 А. Mostaert, Textes Огаих Ordos, р. LI. - Приведенные примеры А. Мо­
стартом соответсrвенно переводятся как •emporter' ( 'нести') и •partlr А la 
,.;ulte de quelqu'un' (•идти за кем-нибудь'). Конечно, без .дополнительных 
пояснений никакие переводы с одиоrо языка на друrой вне контекста вообще 
tte ~оrут полностью и точно передать все оттенки в значениях любой rрам_,а. 
rическоА формы. . 
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Б1гmер Бем9теi аха дeZf9 хо/а6уАа бум/аджу . абуба 
(С. ск. -76, по Дамдинсуруну) Братья Вектер и БелrутеА вдвоем 
. оrобрали у нас блестящую рыбку, как только она попалdсЬ на 
удочку• (букв.· 'одна блестящая рыбка на удочку попавшуюс1 .. .'); 
. х а л х. 115-дугаар тоот . YHSMAЭXUЛz а.Адсаныг XY"ZYfi бОАZО~ 
сУдостоверение за М 115 по СJ1Учаю утери считать недействи­
тельным•. 

Эта своеобразная· . объ~ктно-обстояте,~rьственная причастная 
.конструКция чрезвычайно легко может быть заменена атрибутив­
ной. Однако при этом были бы утрач~ньr оттенки в значении 
данной конструкции, которые вообще очень трудно передать по­
русски без Дополнительных пояснений 37• Например, всю фразх о 
РЬlбке можно изложить по-монгольски в следующем виде: бfJtei· 
4у оруl}сая чл)iбур джitрсун-l Беzтер Белz9теi аха деz99 
xo)afJYJllJ буА/iаджу абуба 'Братья Бектер и Белrутей вдвоем 
отобрали у нас блестящую рыбку, попi!вшуюся .на у дочку' (по­
конrольски при этом может подразумеваться, что рыбку отоб­
рали и после ·того, как она давно уже была снята с у дочки). 
Вообще же в мщ1rольских языках излагаемой здесь· конструкции 
·стараются избегать, так как прошедшее причастие в винитель­
ном па.деже обозначает деАс.твке, а поэтому эту же фразу с гяпер-

. трофированно-формальной точки зрения можно спонимать• и так: 
• •.• отобрали попадаНие .рыбки на удочку!' 

Таким образом, мы изложил!{ то, в. чем прошедшее при11астие 
выявпяет исконную природу монгольских причастий вообще, 
особенности которой вСе более~ более утр.ачиваются по мере того, 
как зти прiАастия в некоторых из названных языков начинают при­
меняться предикативно без связок или без вспомогательных г ла­
rолов и все меньше и реже употребJJЯться в некоторых непре­
дикативных позициях. Сказанное особенно относится к будуще­
му пр:,rчастию в калмыцком и бурятском языках и причастию 
на-4 +- • -t;a в бурятском языке. · 

Что касается субъектноrо употребления прошедmеrо прича­
стия, то в том, в чем оно ничем не отличается, например, от 

6удущеrо причастия, можно ограничиться лишь немноrими при­
мерами без специального рассмотрения: класс. l:.ttezceн туjiл­
Оа!J~ан-аяу хоч,ур"у epzi-бfJy-дyp унаджухуi (Л. сб. - 89) 
'Уставшие и изнуренньrе падали в об9-ывах и канавах'; бур; 
Урид хаюулhамнол тоо.лоод хэбтэхэ (Ант. - 153) 'Кто из нас 
.будет· сброшен раньше, тот и будет считать' (букв. 'раньше 
сброшенный будет счит~tть•); хал х. Бас биейин тамирын тал­
барыz ба/izуу.лсая нь дехвм боАОв (У. -3112) 'Помогло то, что 
устр:>или спортивную. пло~адку•, или 'Помогло устройство спор-

*7 Эти трудно nерtдаааемые отrеНКИ В руССКОМ языке ННОГда MOЖllO На­
ХОДИТЬ в выражениях типа мы видеАu охотнruсов устuымu и изму11енны.ии 
и я застал детей играющшш в прятки (ер.: мы видели усталых и изму11енных 
охотников и я застал 8ете4, играющих в прятки, или ".которые играют в прят­
ки). 
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тивноR площадки'; к ал м. Чини келсюен iiшe (Пам.) 'Справед­
.'JИВО то, что ты сказал', Хееткан сансн ЦВ:.fН, хуу'Юн хат.хсн 
урн (поговорка) 'Мудр тот, кто думает , о будущем, искусен 
заw11вающий старое' (букв. 'о будущем задумавший мудр, ста· 
рое починивший искусен'). В этих np;wepax проwедШее · прича,· 
стие обозначает как действия, так и действующие л~ща и сопро. · 
вождается лично-притяжательными частицами (за исключением 
последнего примера), которые применя.ются и в качестве пока:­
зателей подлежащего 11 без которых последнее обходится 
лишь в определенных случаях, когда оно не может быть поня· 
то как определение какого-нибудь следующего за ним имени. 

Однако в монгольских языках встречаются многочисленные 
случаи такого применения прошедшего причасти~ в именитель· 

но.м падеже, сопровождаемого теми же лично-притяжательными 
частицами, когда вопреки ожиданию оно оказывается не подле· 

жащнм какоrо-нибу дь предложения или логически субъектныu 
·членом словосочетания, а теы, что условно можно назвать по­
ка квазиподлежащим или квазиподлежащным причастным обо­
ротом (дальнейшее уточнение этого явления предоставим грам-
матистам). Примеры: · 

кл а с с. Халд:нсан бi}~ гед:нс? кtJгегсен-мiнi хара буха ба)i· 
нам (Г. -49) 'Погнался я как будто бы за бело.головы.и [быком, 
а оказывается зто} черный бык', Eci тесi-бен хараосан-4iнl 
мал-ун хота хоб хо!Jусун (Ц. -1-21) 'Посмотрел ты по сто­
ронам-загон для скота соВсем nycт'i бур. Жаахан ашаяа э.льгэ­
эhамни sнэ яhо.н харита сsмsгэ сsмэгэ тэ5эруrл:нсе табяа (Шад.) 
'П~ал я своего внучонка, а его отпустили назад, дав ему го­
л~ кость без мяса', Эрээн нqхойгоо тэжээhзмноJi э:нсэндэа 
мsдэхsэр эрхsлнэл (11з одной песн:.1 аларских бурят) 'Пеструю 
собаку вскормили мы, а она при всех ласкается к своим хозя7 
евам' (букв. 'Пеструю собаку кормJ1ение·в прошлом-наше - ~ 
хозяевам-своим - чтобы-все-знали - ласкается'); х а л х. Х ол5оо­
НЬ/. хороо нь .хар гэрт баilна. Яагаад· гэвэл нэг бал.шин бари­
)'А:нс .ба/Jсан барьж дуусаагrй нураа.д оf~ч,жээ (У.-2998) 
·'Почтовая контора помещается в закопченноА юрте. Дело в том, 
что строили один дом, который, незаконченный постройкой, 
совсем развалился' (букв·. 'один дом строить-поручили-они -
строить еще не кончили -обрушившись развмнлся'). 

Первая часть кажд:->rо из приведенны.х примеров формально 
ямяется причастным подлежащным оборотом, поскольку при­
частие в именительном падеже с лично-притяжательной части­
цеА обычно выполняет функцию подлежащего. Следовательно, 
вторая часть каждого из этих примеров ямяется предложе- · 
ннем-сказуеt.fыи, т. е. вся эта конструкция в целом формально 
соответствует, н:шример, русскому сnчетанию п~дложе11ня-под­
.1ежащего с пр~д.1ожением-сказуе111ым. Правда, в некоторых от· 
дельных с.11учэях такая мо11rо.1ьская конструкция как бы напо­
мlfнает собою парзтаксическОС' соедrшснис двух самостоятель· 
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ных предложений с ·той весьма существенной разницей, что 
вместо первого из них в монгольских языках применяется при­

ча~тный оборот, в не законченное предложение: кл а с с. EfJec'J 
УР6}'fiСан-ану хонi i.AIЩjtl. 9.л~ .харабдамуi (У. О. - 1759) 'Трава 
выросла, и овцы и козы не видны', т. е. 'Выросла такая высо­
кая трава, что овец и коз не видr.о'. Иногда такого рода 
l{Онструкция на русский язык переводима с1.ожноподчиненным 
предложением с придаточным обстоятельства времени: бур. 
JJtl6.лaaд хараhа.мни tаруун хулдзнь шинии y.Atlaн саlахи· tа4-
гаа (Шад.) 'Когда я внимательно прис1r:отрелся,' то на ~го .пра­
вой ноге оказался ·тво.й кря.сный сапог'= 'При~мотрелся я вни­
мательно, а на его правой ноге твой кргсный сапог' 38• 

HQ как бы ни . т.рактоват~ опосываемую монгольскую кон• 
струкцию с чисто грамматической точки зрения, квазиподлежащ­
иый причастный оборот выражает действие или ссбытие, пссле 
которого наступает другое, оказывающееся неожиданным, ~ 

части _противсположным предшествукщему или почему-либо ссо-
бо примечательным 38• · 

В монгольских язЫках излагаемая нами синтаксич~ская кон­
струкция с квазиподлежащным оборотом, в котором прошедшее 
причастие сопровождается лично-притяжат~льными чrстицами. 

возможна лишь тогда, когда подлежащее такого оборота не 
является ~ то же самое время подлежащим второй. заключитель­
ной, ~асти · да:нной же конструкции (аналогично тому, кгк вто 
бывает. в сложносочиненных предложениях) .. В противном случае 
прошеДiilее причастие принимает частицу. безличного, или воз­
вратного притяжения,· например: класс. Ду.и«J асаб}'Ху-lан 
берllесi}егсегер нелijед удабсан-ijан iJжopif}Atl.джy аса6)'6Сан 
амуl (Даржаа) 'Дулма дмго не решалась спросить, но, наконец. 
осмелилась и спросила'; бур. Улад зонхон хоtрынь унтажа 
хэбтэhзнзэ hэplihзн шэнги болобо (А. Тороев-) ~юд-народ спал, 
и (вдруг) весь .как будто проснулся'. Мана4 ха;.,1уун. зrpxsн.r;4 
ошон бадаран бaJJha.нaa мунвв унтараа (Шад.) 'Пылали искры 
наших горячих сердец, а ныне успокоились'. · 

Во всех рассмотренных нами случаях предикативного и субъект­
ного, в ток числе и квазиподлежащного, употребления прошед­
шее причастие обозначает уже состоявшееся (до момента речи 
или предмета повествования) действие совершенно независиме> 

81 Нечто .~налогичное можно наблюдать и в. тех случаях. когда прошед­
шее причастие сопровождается лично-притяжательными частицами, будучи 
в форме винительного падежа: ГypбaлдllilN гурбан сsсэниие хоа.сгаатаа hy­
glultшueнь татgуАЖа асараод (из сказки о трех умниках) 'Вызвал к себе трех 
умников Гурбалдаевых, которые сидели взаперти' (подра;!умевается: •ничего 
не ведая' или 'вызвали неожиданно для них'). 

11 Иногда квазиnодяе)К!Sщиый причастный оборот выра•ает nричннность 
какого-нибудь действия, J1anpи11ep: к я а с с. Cajlн ca}lxaн-l cajlmyp кема­
сен-'llнl 6а}арм6а (Х. Х. -10'1) 'Рад, что ты расС1<азап о ее красоте 11 
преяестях'; бур. Нудь~ень а6аhамни хо.А.О ошохоо 6oA'.UJ 'Когда я вы11у.1 
у нее (овцы) rааэа, она уже не моrяа 6011ьwе уАодить далеко'. 
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от вр~манных значений каких·либо упрзвляющих глаголов, конеч­
но, за искл:о:~ани~м свilзок и ·вс,1ом:>гатсльных гл!lголов. В ат­
рJ1буrивпи и rоъ~кrно~обсrояrельсrв~нном у.1оrр~блениях пр0r 
ш~дш~го пр<1111сrия его временные значения являюrся мн:>rообраз­
ным11, поскольку при эrом оно оказывается в относительнQ ела· 

бой СilНТаксической: позиции, р1р~деля~ой либо ПОДЧИНЯЮЩИМ 
глаголом, либо конrекстом в целом. Н11жеследующие примеры 
поясняют сказанное. 

ПрJш~дшае причастие в атрИ($уrивной позиции выражает 
дейсrвJ1е, коrорым характеризуется пр~дме~определяемое и ко­
торJе с:>в~ршается в пр:>шлом 1) либо по отношени10 к тому, 
о чем rовJр.пся в подчиняющ~м rлоrоле, 2) либо по отношению 
к м:>:.аенту речи, 3) либо по отношению к тому и другому од· 
новр~менно. В первом из этих случаев мы имеем дело с отно­
сительным прошедшим временем, которое по отнош~нию к момен­

ту р~чи может быть сдавнопр:>шедшим» или, наоборот, бу.цущв, 
а во втор:>м и третьем случаях пер~д намк абсолютное прэшед· 
шее время. 

Если опраделяемое имя с причастным оп~делением взято 
вне к)зrексrа или если подчиненный глагол, в том числе и связ­
ка, пр~дставлен в одной из ф:>рм настоящ~го времени, то а.три· 
буrив:-1:> пр~менени:>е при11астие выражает действие абсолютного 
пр:>ш~дшего времени, например: кл а с с. ll'JM'JHj ор1'iбсан ll~1'e 
6удJ,г 'синяя краска, коrорук> кто-то оставил, бур. Бадмым 
бариhан байши.н тsэ тэндs байна 'В:>н там находится дом, 
который построил Бадма'. Если подчиняющий глагол представлен 
в. одн:>й из ф:>рм пр:>шедш~го времени, то атрибутивное причас­
тие выражзет деRсrвие «давно прош~дш~го~ вр~мени, наприt~1ер: 
калм. Дол2на келен тууляс ке:гинь тодлулж,_ авлав (Павл.) 
'Из з·агадок, клор::~~е рзсскззала Д'Jлан, я запомнил много'; бур. 
Гa_rJahaн турэhэн дай/Jадаа хара ехэ дJ,лайе харай.лгажа 
гатал5а (из песни о Ш >но-бзтор~) 'К св:>ей стране, где он поя­
вался и рцился, н,:шр1в;i11ся верхом на коне, перескочив через 
великое черное мор~·. Если под·-1иняющий глагол представлен в 
одно71 из ф:>рм будущ~го вр~мени и в свJю О:{ер~д,ь подчиняет· 
ся тр~тьему ·глаголу в одной из ф:>рм прошедшеrо времени, то 
атр:iбутивное при11астие вырзжает действие бу дущ~го времени 
по отношению к моменту рачи и, одновременно, прошедшего -
по отношению к дейсrвiiю св:>его подчиняющего rлаrола: хал х. 
·уран сайханы бr.лzэмrrдийг нэгsтгsж, ц.аашид нsгдсэн хrч,sэр 
аж~А.лах болгав (У. - 3006) 'Решено объединить кружки ху· 
дожесrванной самодеятельности и в да)!:ьнеАшем вести работу 
объ~д·iненными силами' (объединение сил происходит после реше· 
ния, но раньше ведения работы). 

HJ если подчиняющий глагол дан в одной из ф:>рм будущ~го 
вр~ени и в свою очер~дь никакому друrо~у глзголу не подчи· 

нЯется, то атрибутивное причастие выражает деАсrвие 1) либо 
относительного прошедшего времени, т. е. будущего по отноше. 
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Jiию к моменту речи и, одновременно, прошедшего по отношению 
к действию подчиняющего глагола, 2) либо абсолютного npoшeд­
irieгo вре~ени, ..:.. то и другое за.висит от контекста ~чи, в том 
чис.~~е и от лексического значения самих причастий, а также от 
обстановки речи. ЛрIWеры: 

1) Твв11эhэн зураhан газартам ябаха гээшэ баflжмта, .тr­
хэрэмhэн газартам хонохо гэзшз ба/i.наАта (обычная в 
бурятском эпосе фор1'fула расставания жениха с поезжанами и 
свитой своей невесты, спешащего домой для подготовки сва­
дебного обряда) tПоезжайте по тем местам, где чертuй я. про-

. еедусь, в тех ночуйте местах, где я кругом вскружусь' •0• 

2) Тrрэhзн ata зжыhэзнь юрtИJлынь абан мордоорой (из бу­
r~ятской песни-обрашения к невесте, отправЛяемой к жениху) 
Поезжай с благословением своего отца и маtери, которые роди­
ли тебя'; бур. XaptZ/юa ераhан даiiсаниие ха.мха сохи.хо ха~ 
батайА · (Ант. -90) ·'Может разгромить врага, прибывшего с: 
чужбнны'; Унта:нса ха6таhзн хrниие татажа hзрrу11дэг 
бмэ/JА (из эпоса) 'Людей, которые легли спать, (Sудят ведь 

. ' . . 
потрогав. . 
· Вторая группа примеров не вызывает никакого затруднения 
ё тс;>чки зрения определения временных значений атрибутивных 
~wнчастий. Первый ж~ '1ример, будучи взят вне контекста, пони­
маем двояким образом: во-первых, в том виде, как это только 
что передано нами по контексту, и, во-вторых, иначе (при ус­
ловии, что проведенным напутст.вием жених после свадебноrо 
торжества провожает в обратный ·путь поезжан, уже знающих 
дорогу с ее приведенными чертами и кругами, т. е. с путевыми 

знаками): 'поезжайте по тем местам, где чертой я провелся, в 
тех ночуйте местах, где я круго,м вскружился'. Однако в обоих 
случаях оформление всего етоrо обращения жепиха остается 
одним и тем же~ поскольку в ·монгольских языках изъявитель· 
ные *°рмы г лаrола не употребляются в атрибутивной по.· 
аиции . . . 

ИзложеННЬIМ далеко не исчерпываются вре.меннЫе значения 
причастий, функционирующих в качестве определениА, з1:1ачения, 
"резвычаАно многообразные и требующие специального исследо­
вания. В отношении временных· значений употребление Прошед­
шего причастия в объектно-обстоятельственной позиuни по су­
шес:тву ничем не отличается . от атрибутивного применения зtQro 
же при_ч~стия. Поэтому мы ниже остановимся лишь на некоторых. 

40 «Аламжи Мергея:., Бурятский эпос, Стихотворный перевод Ивана Но­
викова. ВводЯая статья и комментарии Г. Д. Санжеева, М.-:-Л., 1936, стр. 218. 

· • 1 Например, в русском языке атрибутивио употребительны и прнчастпя 
и формы изъявительного яакпояения, образующие разнообразные оП:>1ШеJU1-
тельные придаточные n,Редпожения li причастные обороты: дороги с 11роведеи­
иыми. чертами и кругами; дороги, по которым проведены (."быпи проведены. 

· будут проведены) черты и круги и ·т. п. 
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других особенностях прошеJJ.Шего причастия· при er.o обЪ~ктно-
обстоятельстВенном применении. · · . . . 

Во-первых, прошедшее причастие при таком его применении" 
особенно объектном, окказиона.пьно может подвергаться частичной 
субстантивации, обозначая не ·действие, а действующее лицо 
или, наоборот, предмет действия, например: калм. Уу.11ьсиг 
cyph, инасиг сур (поговорка) tЗаплакавшего поучай, а у зас:меяв­
шеrося спрашивай'; ха .п х. уншсшш.г · mafl..115ap.11yy.A4X 'коммеtt·' 
тировать то, что читали'; кл а с с. iдегсsн уУ{Jугсан-l}ан сiнг­
гегекlj·}iн ту.да (Вл. - 487) 'чтобы .переварить то, что съели .lf 
выпнли'. Вообще же .прошедшее причастие в объектно-Обстоя­
тельственноА позиции обозначает действие, например: хал х~ 
Сай.хi:~н орроН.Nг бrтэsн. бмsмэсанд ОIЩ саЛн сурлаzын амжu• 
таар хариу хrргэхийг батална (Цэвэгмэд) 'В ответ на то, что· 
для 11ас построили и дали нам прекрасный дворец, заверяем, 
Что будем учиться на отлично'; бур. Шаноаган hве.д- ехззр 
а/Jhандаа Х)'А88 маiJзн хароJШа (Аб.) tЗаяц в очень сильном 
.страхе (=когда очень сильно испугался) ускакал со всех ног'; 
к ал м. Д.еер бuч.гiJснас ахрар т'овч.дгдж.ахнь (Павл. '- 16) 'Из 
того, что изложено выше, коротко отмечается'; класс. Нiгек 
emeгeд-eiie .llJl.lt11&a6Caн-ijap fjOy-aнy а6удам бoлyfjflд джаоан 
IJ5ep-ijeн. босу.11у(J4 (Л. сб. -51) tKorдa (=так как) с од110А· 
стороны ров подкопали, он сде.паЛся прЬсторнЬIJd, и слон сам 
выбрался изо рва'. . . 

Во-вторых, если в классическом и современном монгольских 
Языках проwедш~е причастие форму винительного падежа обра· 
зует от своей полной основы, то .в калмыцк01d языке - от своей 
усеченной основы, т. е. теряя свой конечный согласный н (в 
бурятском языке, собственно в его некоторых диалектах, такое 
явление .наблюдается спорадически), например: кл а с с. орубсан-l, 
ха лх. орсоН.Nг, ка лм. орсиг. бур. ороhониие и ороhые 'о том, 
что вЬшеJi' ·или 'вошедшеrо'. В связи с этим заслуживает вни­
мания то Qбстоятельство, что в бурЯ:rском языке иногда можно 
наблюдать тенденцию к использованию двух «форм» винительно­
го падежа прошедшего причастия в семантических целях: ХаЛ­
шан гззд rревhэн нюдэнsйнь муу болоhЬ1е мsдэабщи? (Ант. -
·125) 'Каким образом ты узнал, что у него.. один глаз стал хуже 
видеть', Хуtхо.й дайсанай хорото гары:~ь Соtедуудзй rргsн 
орон дээгуур зрrипз хутага да.лаflн баJihшнь агэа tидr~нар 
мздэналди_ (Дунаев) 'Знаем же мы, что над широкими прост~ 
рами страны Советов коварная рука подлого врага размахивает 
ножом'. В этих двух примерах прошедшее причастие, данное 
в форме винительного падежа от своей усеченной основы. обо­
значает объективное действие, тог.Да как в следующих приме· 
рах оно же, данное в форме того же. ~Падежа от своей полной 
основьi, выражает не действия, а лица: У хзhзниие амидырууА· 
даг, ушрзhэни.ие fаяжууддаг (из эпического оп11сания краса· 
виц·волшебниц) tУмершего оживляет, обедневшего ~rащает'; 

2'J3: 



Тара ул2д зон coohoo урид эмаал. мrJpumotJ ба!lhаншиllЬ ябууА­
ха Х3р~гт94 (из устной ре:~и) 'Из тех людей прежде всего надо 
отправ;1ть имеющ<1х оседланных коней'. Впроqем, надо отметить, 
i!ro в буряrском лиrерзrурзом языке пpit\lepы вrор:>го рода на­
ми пока не зарегистр.ilрованы вследствие, по-видимому, ор,Рогра-
фической нивелировки. . 

В·треrьюt, если: в клзссическом и современном монгольских 
яЗыкзх прд1~дщ~е пр.i11асrне в орудюи пад~ж~ СQхрзняеr СВ)!\: 
КQн·ечныА согласный н, то в калмыцкJи языке зrот согласный 
выпадает, например: кл а с с. opy6caн,-ijap, с о в р.-м он г. · орс­
ноор и к ал м. орсар со:нветсrвенно or кл а с с. ору-, с о в р.­
м он г. и калм. ор- 'в:>йrи', Чrо касается бур.некого языка, 
то в нем наблюдаются обе сфJриы» прJшедшего пр:1частия в 
орудном падеже, разл11ч:1я меищу которыми в настоящее время 

пока еще не установлены, - возможно, что здесь .мы имеем. дело с 

явлениями диалектного характера. 

Пр.ilмечательно, что в калм.ьщкои языке нет ос)():>го продол­
ж~тельного даепр;пасrия, которJе в прJнх мо:1гольских языках 

прадсrавляет со5Jю, кзк известно, пр)Ш~дщ~е прнзсrие в оруд­
НJ\1 паде)l(е, так скззать, кзлмыцк:>го типа, поскольку в эrом 

языке данное пр,а11астие образует свJю форму орудного падежа, 
теряя св:>й конечны!t согласный н. Может быrь, было бы точнее. 
сказать, что в калмыцком языке пр)шедшее прt1:~астие в оруд· 

вом падежа взrр1жает вс~ те осНJв:tые значения, которые в 

д.ругих мо:trольс.ках языках перадзюrся двумя ди,Р~~ренцир:>ван· 
ными ф:>риами, т. е. ф)риоА со5сrв~нн:> пр:>шедшего при-1астия 
в орудном пз.це'>Ке и пр.)д.Ол>Кпельн;а.,. деепризсrием. Впр:>чем, 
ttельзя l{СКЛЮ'.J:IПЬ В'JЗМО-КНJСГИ того, чrо в калмыцком языке 

прош~дщ~е пр<1-1асrие в оруц:-1:>и пздаже и процол>Киrельное деепри­

час rие явлil:о rcil нс rорз еск11 сп iС1в;п1м11с11 омон11мами, омофор­
мами. ОдflЗК(.) такое предположение моrя.> бы оправдаться в том 
случае, если бы удзлхь докзззть, чrо, вJ-первзrх, в калмыцком 
языке фJрма на -сар вырзжзет все значения продолжительного 
деапрачасrия, а зтого, по-взди\l:>м:у, скваrь нельзя, что, вэ-вто­

рык, в н~кую рзнню:о пору в кзлиыцком языке проwедш~е 

пр;настие в оруцюм пз.Це:ке coxpaнilJI'J свJА коне 1ныR согласный 
н, уrрзтив:u:i.!tся поз'>Ке, и что, в·тр~ты1'<, в ту ж~ рзнню:о пору 
в эrои языке оцноврам~н'Iо и пзрзлле.11ьно сущ~сrвовзло также 

и прJдолж пе11ьн'Jе .цеепр:11асrие, -. исс11едов1тельски~ поиски в 

этом напрзвлении по дан11ым памятников оRратско~. или заяпан­
диrовскоR, письУенности успехом увенчаться не могут, посколь· 
ку в неА трад1щионно копировались формы старописьменного мон­
гольского языка. 

В:>о5ще же пр:>шецwее при11зстие в оруцном падеже в монголь· 
скик языкн. в rо\1 ·п1с11е и в калмыцком, об'Jзна1ает преимущесrвен· 
но пр:пипо~ i:te~crв·-fe, и·-югда с оттенком условности, например: 
хал х. Би·tсэн юум олон болсноор бас са.ан нар олох биш 
(Ц. - 1-3) 'Тем, что много напишешь, доброе имя себе не 
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найдешь';. кл а с с. Efl.iгe-нi есе медегсен-i)ер a6iiy iдрм гете.с 
((. - 23) 'Оrец, не зная (=='так как не знал'), хотел 'было 
съесть'; калм. Угин аtелцд h rзгин орн.д г r.зг б,,,.,,с~р rгин. 
'ШЯР со.АЬгдхш (Павл.) 'Если в начале слова вместо 6уквы h 
написать букву z, то значение слова не изменится' u. В IСалмьщ­
ком языке прошедшее причастие в ору дном падеже обозна'" 
чает также то, что в остальных: монгольских языках передает­

ся продолжительным деепричастием, например: Урhц ин болсар 
цуhар дала буудята бом (Павл.) 'С тех пор, как (--:'по тоА 
приqине, что') урожаи стали богатыми, теперь все имеют много 
хлеба', Г лаголин эн янзнь глаголuн хойрдг~~ нrr рт баасар дам-: 
жулгдж. гурвдгч, нуурт бааснrр за1tвр келzдхла керглгдна 
(Павл.) 'Данная глагольная форма, продолжая оставаться гла­
гольной ф:эрмой 2-го лица, употребляется при обращении к з~му 
лицу•. 

Прошедшее причастие в ору дном падеже употребляется в 
МО\lгольских языках для выражения и некоторых других значе­

ний, например: кл а с с. Бусуд-i алi олдЩJСщй}ар ~~iмедег бlJ­
A'2e (Викр. -125) 'Прочих наряжали тем, что нашли'. (т. е. 
одеваливо что попало), Тан-у xafjfJН-y сiг'2сен-i}ер 9А9 б.оАху· 
(Викр. - 3) 'Не следует поступать так, как это рассудил ваш 
хан'; х а.л х. Мэдэгдэхr.rнrrдuйг qуглуулан авснаар rл барам 
ОбрУfl.ев QOA моNZо.лмн ард тrмэнд их тусыг хrрэгжаэ (.У. -
3301) 'Обручев це ограничился тем, что собрал (ценные науч­
ные) сведения, он оказал также большую помощь монгольскому" 
народу'; к ал м. Деер келzдсар ma.IUlN KBAlfЭC орсн. Нь болн 
ННЙ ч.иАhта rгмrд твргч. паде:нсдан Я авх бо~ гаршн.а 
(Павл.) 'С.огласно тому, что сказано выше (='по сказанному 
выше', букв. 'выше сказанным'), иноязычные слова с конечными 

. . Н и НИЙ в родительном падеже принимают оконча11ие я-, 
Талин ке.снас орсн rгмy,iJ олзлгд31q шишрсарнь rАдахмн (Павл.) 
'И~tоязычньtе слова оставлять (в калмыцком письме) в том 
же виде, в каком они усВоены' (в калмыцкой устной речи). 

Таким образом, мы рассмотрели различное употребление 
прош~дшего причастия в классическом монгольском, бурятско". 
калмыцком и современном монгольском (халха·монгольском) язы­
ках. Об употреблении же этого приqастия в остальных монголь­
ских языках судить пока тру дно из-за отсутствия достаточного 
количества текстовых записей и каких-либо пространных: литера­
турных пр:эизведениА, поскольку могольr, даrуры, мою:оры, дун-

42 Так как в капмьщком языке прошедшее причастие в орудном падеже 
, особенно часто применяется дпя выражения причинноrо действия, то оно 
в исходном падеже с данным зна.чением почти не употребляется. К тому же 
дпя выражения причинности в калмыцком языке, как и в друrих монrопьских 

языках, испопьзуются и мноrие другие средства, как rрамматические, так и 

лексические. 
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сяне. и баоаньскис монголы не имеют письменности на своих 
языках. В монголистике лишь установлено, что в ·этих· языках 
имеются соответствующие фор.мы прошедшего причастия. Изве­
стно все же, что в монrорском языке прошедшее причастие. как и 

настоящее и будущее, в св0ем предикативном употреблении 
сопровожд~:~ется частицами 1) 1-га лица -i и 2) 2-го и 3-го лица 
-а, о чем мы уже упоминали в разделе о категории лица (см. 
ВЬIПlе на стр. 92). · 

Завершенно~прошедшее пр11'1.астае 

Завершенно-прошедшее причастие выражает такое дей<;твие 
прошедшего времени, которое закончилось до момента речи и 

исполнитель которого· еще не вернулся в исходное положение. 

В даJIНОМ случае дело вовсе не сводится только к тому, что 
при . применениц этой причастной формы де~ствие характеризует­
ся со стороны завершенности или степенн законченности. Рав­
ным образом завершенно-прошедПIНм причастием отмечается не 
только та или нная градация результативности и фиксируется 
не только отсутствие или наличие результата действия. Следо­
вательно, эта прJtчастная форма, распространенная в некоторых 
восточиобурятских д•-1алектах и ныне весьма употребительная 
в бурятском литературном языке, не вполне соответствует 

~rаименованию, используемому исследователями для ее обозна-
чения. · . 

Для того, чтобы уловить оттенок в значении эавершенно-про­
шедшего причастия, необходимо рассмотреть его в сопоставле­
нии с прошедшим причастием, с которым оно во многих отно­

шениях однозначно. Например, если в определительном обороте 
с прошедшим причастием энда ераhэн багша 'сюдJI прибывший. 
учитель' сообщается, что речь идет об учителе, который прибЬIJI 
сюда, то при этом не уточняется, вернулся он обратно или нет. 
Поэтому этот оборот может быть понят вне контекста двояко: 
'учитель, который прибыл сюда' и 'учитель, кот.орый был эдесь'. 
Точно так же двояко может быть понято выражение або. та4-
гада ошоhон ю.м: 'отец отпраьился в тайгу' и 'отец был в тай­
ге' - в зависимости от того, вернулся отец из тайги или нет. 
Если же в обоих · этих примерах определительное прошедшее 
причастие заменить эавершенно-прошедшим причастием, т. е. 

соответственно сказать ан.да ерэнхэй багша и аба matai;lдa 
ошонхо4, то понимание примеров окажется однозначным: .'учитель, 
который прибыл сюда' (подразумевается: еще находится здесь) 
и 'отец отправился в тайгу' (и еще не вернулся оттуда). · 

Завершенно-прошедшее причастие употребляется преимущест· 
венно в атрибутивной и предикативной позициях и почти никог· 
да не субстантивируется: Аяар холо xotUno зrгта .мrнх;, 
.мr.льhliвр хушагданха4 хr4тэн далай ба4даг юм (Им.} 'Далеко 
далеко на севере находится холодное море, покрытое_ вечными 
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льдами'. Баtшi,д дa.лalik долгилсо дуум.ма Сасагад rдэнхв4 
(Нимбуев) 'Девушки такие появились, о которых надо раdпевать 
так, чтобы взв<>.(lновался Байкал-море'. 

Эта причастная форма употребляется преимущественно при 
3-м лице, что, по-видимому, объясня~тся изложенным оттенком в 
ее значении. Однако в литературе встречаются случаи примене­
ния ее и при 1-м лице: Иимэ хадаа мrнвв би мrнхэ наhа 
о.1Юнхоf16 (Ант. -201) 'Поэтому-то теперь я вечную жизнь обрел'. 
В данном случае здесь.сказывается многодиалектность·бурятско· 
го языка. поскольку носители некоторых бурятских диалектоQ 
не различают значения разных причастий. 

ДЕЕПРИЧАСТИЯ •• 
Монгольские языки характерны большим миоrообразием таких 

различных фopt.t глагола, которые всеми монголистами объеди­
няются nод оцим общим наименованием сдеепричастия:t. Общим 
для всех этих глагольных форм является то. что они l) не мо· 
гут быть в предложении конечными, или _заключительными, ска· 
зуемыми, а это отличает их от всех остальных форм глаrола, 
2) никогда не употребляются в функции определения имени, что 
свойственно только причастным формам глагола, -случаи типа 
бур. Бадма гэжэ багша 'Учитель Бадма' (букв. 'Бадма гово­
ря учитель') являются единичными и сводятся лишь к особен­
ностям употребления речевОго глагола гэ- 'говорить\ 3) никоим 
образом не могут . применяться в качестве подлежащего, что 
также свойственно лишь причастиям, и, конечно, · 4) ни .при ка· 
ких обстоятельствах не подвергаются субстантивации. 

В монгольских языках деепричастия .выражают. действия, 
которые либо сопутствуют действиям управляющих глаголов, 
либо явпяются обстоятельствами, при которых совершаются дей· 
ствия тех же управляющих г .1аголов. В соответствии с этим 
деепричастия в названных языках делятся на 1) сопутствующие 
(соединительное, слитное и разделите.z~ьное) и 2) обстоятельствеti;;. 
ные (условное, уступительное; целевое, предваритель11ое, после.­
довательное, предельное, продолжительное, попутное, причинное" 

«цитатное:. и др.), - сопутствующие деепричастия могут выра­
жать обстоятельственные действия лишь контекстуальцо, напри­
мер: бур. /)и газаа гаража хrйтэ абааб 'Выходя на уJiицу, ". 
простудился' (по смыслу: 'так ке:.к я выходил на улицу, tO· 
простудился'). Характерным отличием обстоятельствеJWЫх · Цее· 
причастий является синтаксическая и смысловая стабмыtость 
каждого из них, тог да как .. синтаксические функции сопутствую­
щ"kх деепричастий изменчивы и зависимы от соответствующего 
контекста. Отметим тут же, что в монголистике обстоятельствен­
ные деепричастия иногда называются «псевдоконвербиальнымк 
формами глагола». 
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С тз IKit зр~нкя временных значений монгольские деепри­
частия всегда находятся в слабой синт&ксической позиции, по­
скольку они в этом отношении целиком зависят от управляющих 

rлаголов, ВСJ(лю:~ая отдельные слу-Iаи, обусловленные соответ­
ствующим л~кси:~еским окруж~ием. Иными словами, деепричастия 
выражают действия того же времени, что и действия управляю­
щего глаr.:>ла, - назовем .это .время контекстуальныМ. Однако в 
рамках такого коатекстуального времени деепричастия выража­

ют действия пр~дшествующ~rо, синхронного или предстоящего 
ар~мени, которые никоиы образом не следует смешивать соответс'I'­
·в5но с прошедшим, настоящим или будущим вр~еием (вот по­
.чему вместо «деепричастие настоящего или прошедшего времени:. 

в монголистике принято говорить сдеепричастие соединительное 
ми разделительно~:. ). в sо~тв~тствии с этим в монгольских 
'lзыках 1) условно~. уступительное, при·-1инно~. пр~дварительное, 
.последова~ьное, пр~должительное и разделительное деепри­

частия мэжно С'-1итать формами предшествующего времени" 
2) со~ди·нительное, слитное, попутное, образа действия, продолжи· 
тельное (последние Д~Ва - окказиояальво) деепричастия~ форма­
ми синхроннJго времени, 3) степени действия, целевое и пре­
дельное дееnричастия относятся к ФОvмам предстоящего вре.мени. 
При sтом пр~дполагается, что sти деепричастия употребляются 
без вспоиогаrельных глаголов или вне соч~тания с обстЬятель­
ст~ными словами времени, при. наличии которых соответствуюшие 

временные з11ачения обозреваемых форм глагола могут видоиз­
меняться самым различным образом. Предшествующее, синхрон­
ное и пр~дстоящее вра...мена зтих деепричастий мЬгут совпасть 
соответственно с прошедшим, настоящим и будущим времена­
мн 4s том случае, если управляющий глагол окажется в пре,ци­
кативноА позиции, будучи применен в форме настоящего вре­
мени. 

. Чрезвычайно знаменательно то обстоятельство, что если 
повмительно-желательные, изъявительные и причастные фopllЬI 
глагола по своим значениям и синтаксическому. употреблению 
иногда существенно меняются. при переходе от одного монголь­

скоr.о. языка к друг.ому или даже при переходе от однQго диа­

лекта к другому, то значения и особенности применения каждого 
Из деепричастий в общем за небольшими исключениями соверше~ 
во одинаковьi и идентичны вр всех монгольских языках. Разли- · 
1iие' ~е между монгольскими языками в отношении деепричастий 
ЗkКJJ~Ч8~ТСЯ Т()./IЬКО В ТОМ, ЧТО не все ЭТИ формы Глагола ОДИ-
11~.кr~;>.. _пр~дставлены в каждом из названных языков, - это oco­
daRim: касается .обстоятельств~нных деепричастий, исторически об­
~азовз.вшихся значительно позже сопутствующнх и статистически 
упqтребляемых гораздо реже, нежели последние. Это обстоятель­
ство .дает нам возможность наше дсtльнеАшее изложение упот­
р~ления деепрмqасtиА в монгольских языках сделать максималь­
но кратким. 
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Соп утствующr~е деепр11ч.аста11 

Соединительное деепричастие 

Соединительное деепр~частие в монгольских языках ЯЩIЯется 
наиболее употребительной формой глагола. Так, напр1fмер, на 
122-й странице vонгольского литературного сборника· сМоНГ6ОЛ 
келен-f tpa5y наjiра5ул5а:. (Уланбатор, 1934), раскрытой нами 
J1аугад, глаголы в этой деепричастной форме встретились 22 ра­
з~t тогдr. как во всех прочих формах- всеrо лишь 48 раз (на­
помним, что в класси11еском монгольском языке всего имеется 
более 25 форм глагола). Это деепричастие, будучи чрезвычайно 
употребительным, в то же время оказывается наиболее боrатща 
по своим значЕ:ttиям и синтаксическим функциям. 

Соединительное деепричастие выражает действие определяю­
щее и поясняющее, т. е. характеризующее, каким образом проте­
кает действие управляющего глагола, а поэтому лишь в данном 
отношении напоминает русское деепричастие несовершенного вида 

от основы ~астоящего времени: к лас с. Бi с9ке-бен fiapiджr_ 
хусу оt;ту.лба (JJ. хр.-144)_ 'Я срубил березу, держа топор; 
хал х. Мини4 дуу гэртээ харьдж оч,жээ (Лувс.) 'Мой млад­
ший брат ушел, отправляясь домой'; к ал м. До.дан ду дуу.лж, 
хвэд~н хурдар mууж, газртан ups (Павл . ...:.. 120) 'Долан прибы­
ла на место, распевая песни и быстJЮ погоняя своих овец'. Так 
как функции соединительного 'деепричастия многообразны, то в 

·современном монгольском литературном языке, особенно в публи­
цистическом стиле, во избежание недоразумений эту форму сти­
листически заменяют сочетанием бу дущеrо причастия со словом 
зэргаэр (зэрэг 'ряд', 'степень' сз в орудном падеже) или зо,маар 
(зам 'дорога', 'путь' в орудном падеже, - несомненная калька 
с русского) 'путем', 'посредством': Хвдвв тосгонуудар бас 
ii на.JШ.Н бус идэsхитни4г оро.лцуулах заргээр намын ухуу.Аан 
п~аниJЩуулах ажлыг яsуу.IЮал зохино (У.-2784) 'В сельских 
местностях агитационно-разъяснительную работу партии J:leQбxo­
диlfO проводить т.акже путем вовлечения в нее беспартийного ак­
тива', Цаг тухайд шудрагаар твлвх замаар ардуудаас вврирв 
хвсгиiiг хвдвмвх болгохо (У. ---:-2675) 'Путем своевременной и спра­
ведливой- оплаты сделать так, чrобы араты включили (в работу 
по перевозке товаров) свои перевозочные средства'. 

Соединительное деепричастие выражает действие, протекающее 
одновременно с действием управляющего г лаrола или, в соответ;,, 
ствующем контексте, предшествующее этому второму действию._ 
Ин~ми словами, данное деепричастие употребляется· s функции 

43 В подобных случаях -из ·ряда значений полисемантичных слов нами 
приводятся· .114.ш1, те, из которых вытекает служебное применение таких слов. 
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сказуемого слитного 44 и сочиненного предложения, но не обсто­
ятельства, как зто мы кратко показали выше: Ере к'j.м9н гер 
tn'JP m.Dpyoжf}·, кегере 9к9к9 Jocymai (Х. Х.-136) 'Мужчина 
родится дома н . Погибает на поле (брани]'; · хал х. Звв харж 
ussэж, буруу харж уйлна (обычное зпическое выражение) 'Сме­
~тся. смотря прямо, мачет, смотря в обратную сторону'; бур.· 

· · Гума ноен гуурhа бэхзеэ гаргажа, caapha хэрэгээ дэлгэжэ, 
xooдotitoo шангаар заhана (Х. Н.) 'Голова вынимает чернила 
с пером, раскладЬ1вает бумаги с делами и громко о~кашливаетс;я'. 

Как известно, в монгольских языках в позиции неконечных 
сказуемых сочиненного пр~дложения употреб.цяются сопутствующие 
деепричасrия, в том числе и соединительное, например: кл а с с. 

Е6'jд-9н бОбУнi ед9р Dнггередж9, нараа барЩJун-а ке.Абе}hед, 
llfjyAa-}iя сег9дер бЩJуба (Чб.-70) 'Зимние короткие дни ~ино­
вали, сотще склонилось к аападу и с гор спустилась тень'; 
бур. Yr да JIQJUlN дэгдэжэ, t нгын шубууд жэргэбэ (Ант. -3) 

· ~улетучились облака и туманы, запели птицы всех цветов'; 
к ал м. Хавр боАЖ, цасн хаам (Павл.) 'Нзсrала весна, и снега 
растаяли' (букв. 'Весна наступая, снеrа растаяли'). 

Соединительное деепричастие в соответствующих контекстах 
обозначает различного рода обстоятельственные действия, особен­
но в тех случаях, когда характер прнчинно-следсrвенной или иной 
связи между различны~и действиями прозрачен .в такой степени, 
что нет никакой необходимости прибегать к падежно-послеложным 
riр11Частным конструкциям или упот~ять обстоятельственные 
д~причастия. Таким образом, мы здесь встречаемся с явлениями 
своеобразного паратаксиса: кл асс. Аба ч.iн9 адуfР-бан ге.мiнг­
еr~е нi.буджj Dнд'Jр абуАаN-дур 6!1.РУ6Сан а.муi (Ц.-1-30) 'Твой 
отец поднялся на высокую гору, пряча (чтобы спрятать) от ин­
тервенrов свой табун'; о А р. Н ezl! 344' морl усуАдж голдfJ 
одw4 (Обр.-72) 'Один юноша отправился к реке поить (букв. 
'~оя') лошадь', бур. Хура бороо ехэ орожо, таряа нozoo.flll44 
мгжэхэ баfuш. 'Пойдут больш1;1е дожд11, наши хлеба и _травы 
будуr расти хорошо' ИJIИ (есл·-1 дожци уж~ были) 'шли больш1tе 
дожди, наши хлеба и травы будут расти хорошо 4''. 

. С')ед11Нит~ыrое деепр:-1часrи~. подчиняясь некоторым глаголам, 
выражает действия, которые являются Объектами других действий, 
и поэтому оно в таких случаях оказывается прямым дополнением 

подобно, например, русскому инф:шитиву. Примечательно, что 
ест1 в пр3чих синтаксических позициях со~динительное деепр;{­
частие сrилистическli может легко заменяты;я какими-J1ибо дру-

.и Здесь и да.1ьше слитным предложением называется .1ишь такое, n ко­
тором nри одном под.1ежащем имеется несколько сказуемых, а не пред.1оже-
иие с однородными членами вообще. .. 

45 В маt1ьчжурском языке 11астоящее и прошедшее деепричастия приме­
няются в чналоrич110И синтаксической позищ1и для выражения при•1иниос1·и, 
11ели и т д. (см. И. Захаров, Грамматика .wаньчжурского языка. стр. 192 и 

. 211). 



гимн формами глагола, то в данной объектной функции оно яв­
ляется незаменимым. Здесь имееtся в виду подчинение этого 
деепричастия таким глаголам, как класс. ч.iда 'мочь\ )ада- 'не 
мочь', сур- 'научиться', 9дже- 'попробовать', 'испытать' (букв. 
'смотреть'), бо.11- в значении 'можоо' или, при отрицании, 'нельзя' 
и некоторые другие: класс. Тере 'J}iлeдб'Jpi-Jiн еджед Dpi-бes 
mtJ.119дж'J ч.iдаху 9геi бо.лба (Ц.-4-27) 'Хозяева того предприя­
тия оказались не в состоянии платить свои долги', Морiд-ану 
терген.-д'}р }абуджу суруосан амуi (У.-2507) 'Их лошади 
приучились ходить в тележной упряжи'. t5бер-9н 9pe-ji теджi­
}еджlj jджеjе (Г.-11) 'Попробуем вскормить свое дитя'; 
ха л х. Х эн хr.н зоригоор орж ул бо.лно 'Никто не может войти 
без разрешения', Нар crpxиft хала.аж. эх.лэв 'Солнце начало 
сильно пригревать'; бур. Би ма.АаА орууАЖа ядабаб 'Я не 
сиог заг11ать свой скот'; к ал м. Эн му мврар flовж бодшzо 
'На этой плохой лошади ехать. невозможно'. 

По своим синтаксическим функциям соединительное дееприча­
стие целиком зависит от подчиняющих глаголов, как это мы вы­

·дели из предыz(ущих прИмеров. Ниже приведем примеры, в кото­
рых . это деепричастие оказывается в позиции оодлежащего, 
определения и дополнения, поскольку именно в этих же позициях 

употреблены подчиняющие глаголы: 
кл а с с. Мал-i}ан арач.i.лан хам.га.Ааджу, бо.Абасун емне.11и~-

6.ер емч.iлег9лк9-iн9 ч.iхула бо.лумуi (У.-2925) 'Важно береЖно 
охранять св()й скот и: пользоваться современноА ветеринарией'.~ 
здесь соединительное деепр!-iчастие хамаоададжу 'охраняя' ока-· 
залось подлежащим, поскольку таковым является подqиняющиА 
глагол в форме будущего причастия емч.iлег9лк9 (букв. 'подвер­
гать лечению'); 'J}i.лeдбjpiч.iн.-'j xopija-aнy н.ам-ун т/Jб xopijaн-y 
б9г9де, у.лус-ун 28-дуоар Баоа хурал-ун 64Р646Сан mo/jmyfPA 
ciiq5'jpi-Ji дж'j}i.11 б'Jpi дегере бе}едеl/Jлдж9, кDдедмурi деге­
iJе }еке_ б9т9zе.11-i 04р(Jаджу, himAepч.gд-'jн 9к9д-i y.114.Jt б9рi 
т9ргедкек9 джорiлоа-Jiн доура .монгоо.л-ун хубiсхад-ун · 26 
джiл-'н. oi-Ji yfjlnyджy ypyлдyfj(lN·i джокijаба (У.-2919) 
'Комитет профсоюзной организации к 25 годовщине .монгольской 
революции организовал соревнование под знаком всемерного вы­

полнения решений пденума ЦентраЛьного Комитета партии и 
ххуш сессии Малого хурала, выпуска большей продукции 1:РУда 
(=повышения производительности труда') и [тем самым} еще 
б:эльш~го ускорения гибели гитлеровцев', - в этом предложении 
глаголы в фJр._ие соединительного деепричастия _беjелег'jддж9 и 
fjapfjaджy (букв. соэтветственно 'выполняя' и tвыпуская') оказа- · 
лись опр~делениями к имени джорi.лба 'задача', 'знак', ибо тa­
KQl:"a С'lнrаксlfческая функция подчиняющего их прнчастия. т9р­
zедкек9 (ускорить'; Одо джарi.м к9.м9с Онггерегсен д_ж~.л-д9р 
мал-i}ан. джун.-у белчiгер-т'Jр ертекен барfj(lджу, хорсi}ан-у 
aч.ija тегеzе5'jрiлегсен-i}ен бiден.-д'jр jарiджу Dгчеi (Э. -118) 
'Теперь некоторые люди рассказали нам о том, как они в прош· 
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ЛОМ году пораньше угнали СВОЙ СКОТ на летние пастбища И 38· 
нялись Щревозкой грузов местного кооператива', - здесь соеди­
нительи~ деепричастие fPPfPO:НCy (букв. 'угоняя') синтаксически 
согласуя~ с об'ЬеКТНЬllJI причастием тегеге~9рiлегсен ('занялись 
перевозк~й'), является прямым дополнением, поскольку оно по 
смыслу ~все не поясняет, каким образом люди занялись пере-
воакой . 11уза. · . 

Такое разнообразное синтаксическое употребление соедини­
тельного деепричастия, как и разделительного, вытекает из того, 
что в МО\~гt>льских языках ·повелительно-желательные, изъяви1ель· 
ные _и, Сfютветственно, причастные формы глагола применяются 
преимущ~ственно в конечных позициях, т. е. в ряду однсродных 
глаrольnчх членов предложения или одRородных глагольных же 
компоненrов словосочетания, занимают самое последнее место, 
подчиняя себе все предыдущие глаголы,. находящиеся в формах 
названНЬ1)[ деепричастий и синтаксически согласукщиеся с управ­
ляющими глаголами. Такое применение сопутствующих деепри~ 
частий &~алогично применению именных основ в различных па­
дежных конструкциях. Как известно, в монгольских (и вообще 
алтайсКИ{) языках из ряда однородных членов предложения соот­
ветGТВУЩцее падежное оформление получает лишь последний, 
напримеР; бур. Бадма, Доржо, Галдан гуреанда н1м эльгэабэ 
'Ба~ме, .tf.оржи и Галдану отправили книгу' (букв. 'Бадма, Дор­
~и. Гал~ан троим книгу отправили'). 

1 
РазАелите•Ьное Аеепричастие 

В CJJlifнoи и сочиненном предложениях речь идет о ряде дей­
ствий, СQвершающихся либо одновременно, либо последовательно 
одно за другим. В первом случае в позиции неконечных сказуе­
мых та~ого рода предложений употребляется соединительное 
деепричаtтие, как это мы видели выше, а во втором случае -
разделиrельное деепричастие или, по неточному наименованию, 
деепричаtтие прошедшего времени. Такова, так ·сказать, теория, 
в действ~теJiьности же во многих случаях это правило нарушает­
ся, что 1аще всего обусловливается либо стилнстическими и. эв­
фояичес1<ими обстоятельствами, либо снебрежнсстью» говорящего: 
очень чаtто соединительное и разделительное деепричастия в- ре­
чи употМJrяютс.~r одно вместо дру гоrо. Поэтому специфические 
особенн~и в употреблении этих деепричастных форм r лагола 
приходится определить весьма ограничительно в ,следующем виде: 
1) если 1\ужно подчеркнуть или особо отметить, что несколько 
действий протекают одновременно, то применяется соединительное 
дееприча1:тие, 2) если же необходимо также особо подчеркнуть, 
что какче-либо действия совершаются не одновременно, а одно 
за друrцм, то используется разделительное деепричастие. Напри­
:1.1ер: кл; с с: Олан тег9н-i coнycy!Jllд, сед1'iл }еке к/Jделджу, 
Чotpny ~Dн9т9геi кемен баркiралдумуi (Ц.-3-37) 'Люди услы-
2:t'! 



шали это и в крайнем· волнении закричали с долой Цогту !»' (6у1т. 
'Люди. это услышав, крайне волнуясь, закричали".'), - злее~, 
люди сначала услышали «это» (передано р~зделительным деепри· 
частием coнycyfjtlд 'услышав'), а затем за1<рич8ли, одновременно 
крайне волнуясь (выражено соединительным деепричгr.тием кlJдел­
джlj 'волнуясь'); хал х. Эндззс гарч ч.ада..хгrfl гз:нс dодоод гrйн 
одлоо (Далх.) '[Мальчик), решив, что tсестра) н~ сможет выйти 
отсюда, отправился бегом'; о Ар. Чl гурwа хонат ipt (Обр.-70). 
'Ты проночуй трое суток и возвращайся'; к ал м. Тедн сэн 
идгm:J газр хээhэд нуудz бээ:нс (Павл.) 'Они, осмотрев места с 
хорошими травами, перекочевывали'; бур. Шrрэ мунгзн ногтоо­
роо .морио W).zтол:нсо capяaiJ, шудха.мал .мrнzэн ха:оаараараа 
хазаарлажа баряад, уян татан ор.хиСо (А. То~в) 'Надел на 
коня недоуздок из коралла и серебра, надел [затем] узду из ли­
того серебра и оставил его на привязи'. 

В связи с излагаемым необходимо от:метить начинательный 
оттенок в значениях некоторых монгольских глаголов, например 

во фразах типа кл а с с. Чi намаji .морi унуоад ipeк9-ji хара0-
сан ciy (U.-1-19) 'Ты же виде.{!, как: я приехал т:рхом на 
лошади' (букв. 'ты же видел, что я приехал, севши верхом на 
лошадь') или бур. Хубууншни орон дээрзs хэбтээд но.моо ун­
шана 'Твой сынок, лежа на СВОfй кровати, читает книгу' (букв. 
'Сынок твой, на свою кровать легши, книгу читает'). 

Из этих примеров видно, что глаголы класс. уну· и бур. 
хэбтз- соответственно означают 'сесть sерхом' и 'лечь', а не 
'сидеть верхом' и 'лежать', - иными словами, монгольские глаго­
лы с начинательными оттенками в своих Зlfачениях иногда соот­
ветствуют русским глаголам совершенного вида. Об этом прихо­
дится говорить потому, что в таких случаях монгоJiьские г лаrолы 

в форме разделительного деепричастия по-русски передаются в 
форме несовершенного деепричастия от основы настоящего време­
ни изъявительного наклонения, а потому грамматическая природа 

монгольского разделительного деепричастия может быть понята 
неправильно. 

Вообще можно отметить, что сфера употребления разделитель­
ного деепричастия в монгольских языках значительно уже сферы 
употребления rоединительного деепричастия. Если часто соедини­
тельное деепричастие может быть применено вместо разделитель­
ного, то обратного не бывает,. особенно в тех случаях, когда 
первое употребляется при глflголах ч,iоа- ~мочь', }ада- 'не мочь', 
сур- 'научиться', бол- 'можно' и т. п., о чем ·см. выше на 
стр. 231, а также в целевом значении: неJiьзя, например, вместо 
Mopi усулад:нсу fjОул-дур ооба 'Отправился. к реке.поить ло­
шадь' сказать Mopi усула0ад fjоул-дур одба, ибо тогда полу­
чится 'напоил лошадь и затем отпрввился к реке'. 

Однако в тех случаях, когда·· разделительным деепричастием 
выражается противопоставление одного действия другому, то оно 
не может быть заменено соединительным, например: кл а с с. Хо-
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}ар борбi-jгеl бi-ч,iнJ хо}iна-ач.а хараtрд хоч,урба, у}iлен-д'jр 
барiбдЩJао бi-ч,lki 'J1''JA-i}eн 1е'Jлi}егед хоч,урба (Ц. -1-33, из 
предсмертной речи волка. попавшего в капкан) 'Я-то остался без 
двух ног. rля.l(Я вслед [за своими убежавшими собратьями), я-то, 
оказавшийся в капкане, так и остался, ожидая своей смерти', 
в подобных пр11мерах разделительное деепричастие можеt быть 
заменено лишь продолжительным деепричастием, т. е. вместо 

.харщ;ад и К'JЛi}егед соответственно можно сказать харщ;саfРр 
и 1''JАi}егсегер 'продолжая глядеть' и 'продолжая жда~ь· (как 
это видно. разделительное ·деепричастие по-русски переводится. 
несовершенным деепричастием). Такие Случаи применения разде-
11Ительного деепричастия были в свое время отмечены А. Боб­
~>овниковым, · который при этом праводил следующие примеры: Xa-
.}ipAO.A 'Jгei Dг.сiге Dг1''J·Ji нoJl../lll./jaд, · харамту хщ;ан-у герген 
бo.A(Jtl.Xy бу}у 'Проповедуя подавать милостыню без скупости, раз­
ве сделаешь меня супругой скаредного царя'. дDрбед Дiиа.l 
majici хо}ар аха 1eD5ei'Jн-deгeн бatP-Ji Dгг'Jгед. Дajiч,l-xociвy­
rii-дy jeкe-}i fJгг'Jгсен 'ДэрбэтскиА Далай-тайши· сьоим ст.аршим 
·сыновьям дал меньше, а ДаАчнн-хошучию - больше• 48• 

Такая противопоставительная функция разделительного дее· 
причастия осо(Sенно чt:тко сохраняется в бурятском аад +- *afJIJд, 
в форме разделительного деепричастия от омертвелого вспомо· 
rательного глагола •а- 'быть': Табан ЖJl.A соо сугтаа hyymapaa 
нsгэшье дуу гара.11саагtй аад, мrнвв хам ама mamaxlJ бо.АОбо 
(Шад.) tЖили вместе ц~лых пять лет и при этом ни разу не 
Повышали друг. l!a друга голоса. а теперь вот такие раздо~ 
начались'. Тэрэ ообо дээрэ xotp набтар аад будn·н xylial 
(Мал.) На том холме · две .·низкорослые, но толстые березы•. 
·Ср. следую1щ1е примеры ·из классического монгольского языка, 
в которых отражаются' значения халхаского глагола аад: Бg.111 
нeAijed боА5асура.Ат.tд 1еgм9н аоад. ном унгсiху дуратаi atJ. 
:Ж.У6У (Ц.-2-13) 'буме, будуч!I весьма ·культурным человеком, 
люб;rла ·читать книги'. K'J.ft'Jc асару ONJ,N. щрд, К'JМ9Н opyJty 
apfP 'Jгei (Ц.-2-12) 'Народу было ~так] много, что проАти·бы· 
ло невозможно'. ·Равным образом некоторые глаголы в формах 
соединительного и разделительного деепричастий в проц,ссе 
.лексикализации стали заметно отличаться друг от друга по 

своим значениям, например: класс. ч.iнгкiгед+-*те}iн 1'iteд tтак 
сделав·~ха лх. · тэгээд. бур. тиигаад, орд. ч.iгет, к а лм. 
11ШUгад означает 'затем'. 'потом', tтак сделав', в то время как 
кл а с с. ч.iнггедж'J +- •те}iн 1еlдж9 ~бур. m.иижэ, хал х. т1-
гэж означает 'так'. tтаким образом'. 

Характерной чертой разде'лительного деепричастия является 
то, что оно в калмыцком языке употребляется и с отрицанием 
уга tне •, обстоятельство, совершенно необычное для него 1 
остальных монгольских языках, в чем некоторые исследователи 

48 А. Бобровников, Грамматика ... , стр. 307. 



вчдят доказательств::> имен.нога происхождения этого дееприча· 

-стия. Однако особ~нно важно учесть, что данное деепрilЧастие 
при этом применяется и в тех случзях, когда в остальных мон­
гольских языках использу~тся настоящее, или несовершен.ное, 

причастие: .Кергт1 юмн кегдJд уга (Х. У.-3930) 'Нужные вещн 
еще не сделаны', Мартад уга болхт (Х. У. -3930) 'Вы, конеч­
но, еще не забыли', Кино ·xaspar.: маран узулгдад уга (Х. У.-
3930) fC сам:>й в~с1_1ы кинокартины еще не демонстр~ровались'. 
Малдан хот бемJ~о уга колхоз энд уга 'Здесь нет колхоза, 
который еще не заготовил бы для св:>его скота корм', Цасн opaiJ 
уга цаг 'Время, когда еще снег не выпал', На/Ж гарад угад 
twsu4 fQrправимся, пока еще солнце не взошло' 47 • 

Такое употр~бление разделительного деепр11частия, по-види­
мому, в:>эникло по Двум причинам. Во-первых, оно возникло из-за 
обычног.о в монгольских языках опущения связки настоящего 
времен<1, в данном .случае к ал м. баанэ fесть', например: йовад, 
уга (б;,анэ) 'уwедшd отсутствует', т. е. tушел и (теперь его 
здесь нет' -+ 4оаад уга - 'еще: не ушел'. Во-вторЫх, такой 
сдвиг в зна ченаи отрицательщ)й ф:>рмы разделительного деепри­
частия пр)иэо..rr~л .в порядке контаминации с причастной фор1~1ой 
на -а, к;>торая в совр~менном калмыцком языке употребляется 
очень редко: fl,овад уга (бааш) tуш~дwи отсуrствует' -+ йовад 
уга (баанt1) fеще не ушел' +-4ова уга (баэна) tеще не ушел'. 
В эrой связи уместно· напомнить, что ведь слитное деепричастие 
-с: отр<1цаю1ем ·9iell\-гr4 в _ МОНГ!>JIЬСКИХ языках употребляется 
только в обсrоятельств~нной позиции, ни в каких других синтак­
еических функцJ1ях не выступая. Примечательно при этом, что 
в калмыцком язык~ раздел;tтельное деепр;tчастие с отрицанием 

уга не у:-rотребляется, в ор)т;.rв~!lоложность слитному, в обстоя· 
тельств~нной позиц•-1к. П:>зтому отрщательная форма ·раздели­
тельного деепричастия в калмыцком языке сама по себе еще не 
может служить доказательств:>м именного происхождения данноR 
.г лагольноА формы. . 

В связи с изJiагаемым обращает на себя внимание наличие в 
даrурском и монгорском языках ф:>рмы разделительного деепри­
частия на -а., а ведь к тому же в этих языках оrсутствует при-

· частная форма на -a+-•·fjri., кпорая, как уж~ сказано, почти не 
употребляется в современнои калмыцком языке. 

Слитное Аеепричасrие 

Сл iтное деепричастие, называемое также модальным; особенно 
ШИРОКО fПОТр~бляеТСЯ ДЛЯ ВЬlрЗЖ~Н;tЯ ОДНОВр~меННЫХ деЙСТВИЙ, 
когда едва тлагола описывают одно и то же действие, только 
одним высказывзется общее понятие, а дру1·им - чGетное, так 

47 Г. д: Санжесв. Гра.м.матика ~;ал.tеьщкого язt11ка, стр. 98, 140 .к 142. 
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что значение одноrо глагола уже заключается в другом, или 
когда один глагол употреблкется (подобно качественным именам) 
для оrраничеJJИЯ смысла другого• 48, т. е. для больurего уточне-. 
нии многозначного глагола. Из изложенного вытекают два важных 

(.тоятельства. · , 
Во-первых, слитное деепричасти~ особенно часто встречается 

составе парных глаголов в качестве их первого компонента. 

например: хал х. эмч..он анагаа- 'вылечить' (букв. 'леча оздо-
ровить'), ергвн барь- 'преподнести' (букв. 'поднимая держать'). 
уй.лэдвэр.лэн гарга- 'выпускать (продукцию)' (букв. 'производЯ' 
выпускать'), оргон зай.л- 'бежать', хянан шалга- 'контролировать', 
сэА6зн зас-. 'отремонтировать', цавэрлзн арилга- •вычистить• 
и т. п. Подобн~ примеры во множестве имеются во всех тех\ 
монгольсl,(ИХ . языках, в которых на.1ичествует слитное д~еп~ 
~~. . . 

1/Во-вторых, многие глаголы в форме слитного деепричастия 
к'Вк бы превратились в наречия образа действия и даже места. 
наnример: хал х. урьдчл.лан 'заблаговременно', 'заранее' от 
Yf16iJruu· 'делать заблаговременно', ~C't't.llOH 'по форм~', 'как сле­
дует' от lcч.u- 'делать· как по.ilаrается', зэрэглэн ~рядом' от 

' зэрэuэ- 'становиться в ряд'. 'равняться', сандан мэндвн 'в спеw­
к~·, 'кр~Ане торопливо• соответственно от •санда- (ныне неупот­
ребительно, ер. сандар- 'чрезмерно торопиться', 'быть в замеwа­
тельСтое ') и мэнд~ ·'спешить', 'приАти в сМяrение ', орч.и.н mli4poн 
'пQблизоtти', 'около', 'вокруг', 'окрестность' соответственно от 
Ofl't· ~кружиться' и mofJ.jJ- 'окружать', 'обходить кругом', дахин 
.'снова' от дахь- 'wовторять' (имеются наречия с этим ·же значе­
нием от. данной глагольной ·основы дахиж и дахШlд> соответ­
ственно формы соединительного и разделительного деепричастий), 
баримпиан 'ив осн.ове' от барuмта.А- 'придерживаться' и т. п .• 
также имеющиеся в остальных монгольских _языках.. _,,.. 

Сказанное вовсе не означае.т того, что слитное деепричастие 
уже не употре.бляется в речи. А. Бобровников У.КаЗывал также •. 
что olio прш.rеняется для обозначения такой быстрой преемствен­
ности разновременных действий (в рамках все же одного грамма­
тического времени), что они .:сливаются как бы в .одно действие» •9, 

. например: класс. Сангдун м•iUJн босун cafjyH уувуд:нсу iдек9 
мет,9 (Л" ~.-91) 'В спешке как бы завтракает, то вскакивая, то 
садясь' (т. е. 'на ходу'); халх. Нугасууд ганганан сан.дарцгаа­
сан (Далх.) •Утки замучили [лягушек) гогоча и крякая'; бур. 
Шандаган. ехээр afl.haндaa шэшэрэн hадганан ба/IСа даа (Аби· 
дуев) 'Заяц в сильном страхе стоял, дрожа и трепеща'. Если·в 
форме слитного деепричастия следует друг за другом несколько 
близких по значению гл&голов, полусмнонимов и· синонимов или 
повт\оряе'rся одИн и тот же глагол, то тем самым выражается 

4' А. Бобровников, Грам."°1иК1J ... , стр. 313-З14. 
4в Там же, стр. 313. · 



длительное действие.· соliершающееся с короткИми или мгновен­
НЬIМИ перерывами: кла се. Ба}iн ба}!н acyдattч.iнi }аоу буi 
(Ц.-1-41) 'Чего зто ты всt: спрашиваешь?', Чiну-а Х46УРУfРд 
буч.адЖу ipe1'1J 6олбау гегсен-деzен хуч.ан хуч.ан маналу(jfl 
(Ц.-1-35) 'Полагая, что волк может снова вернуться, [с.обака) 
была на страже, все лая и лая'; хал х. Энз баавгаttгаас яаж 
оргох билээ гэж бодон бодон бaii.Aaa (Далх. -6) 'Она все ду­
мала-думала, как бы убежа:гь от этого медведя'; Шо,но Баата- · 
po/'l. хабые харан узэн мэдэхэдээ бае бэедээ хадсэнэ (Ант.-51) 
"Присмотревшись к мощи Шоно Батора (букв. 'глядя и смотря'), 
они о том переговараваются друг с другом'. 

При всем изложенном выше слитное деепр:-1частие употреб­
ляется в тех же обстоятельственных значениях, что и с~дини­
тельное: класс: Бату ЮfillH тооусу буджiгiнаоулун дамlа 
оруба (Ц.-1-13) 'Вату скрылся, поднимая облако б~лой пыли'; 
ха л х. Ч оно бух хrч.ээ гарган тун дет зaJIQЩJ гt fиЭэ (Далх. -
15) 'Волк побежал по прямой дороге, напрягая все свои силы'; 
-бур. Олон. зон хэрrr.ип.эй шууяатаlt тrрсtмдэн ороЖо ерэнэiJ 
(l>алд.) 'Люди толпою входят, толкаясь, с руганью и шумом'. 

Данное деепричастие, ра.вно как соединительное и разделитель­
ное, применяется также в позиции неконечного сказуемого. сочи­

.венного предложения и d качестве дополнений при некоторых 
глаголах. Примеры: 

кл а с с. ЧQ.(j(IJМi. Cap1fUl6y.д-дyp хар са/jун., дед-а.ну ДжJ-
4i •Тоzмао·тур X40aN. CЩJ'jOJIC'j, dу.мдаду-ану йгедеi XЩ}tJll 
орон.-i санiба (П. -65) 'Чага тай воссел ханом в Персии, Джу­
чи - в Кипчакии, а средний сын (Чингисхана) УrедеА занял ве­
ликоханский пр~стол', Ене метlj 1'lJJeг1jН-i хамitр-ач.а о,.сун ч.~даху 
буi (Л. сб.-69) 'Где' мо:жно найти такого юношу?' 01'iн 'jiJже­
гед тег9н·д1J_р nioч.ijaджy xafPIOH jадан meJepiдж'J 'jг'j.Ae/11JН 
(Л. сб.-69) 'Девушка, увидев, влюбилась и, не сумев разлучить­
ся с ним, обняла его и сказала'; хал-х. Б1ргэд узээд тууНUЛ 
O!JЭZYp aucgж Ху.Мсаар саsардан !JXЭAA!J!J (Далх.) 'УвиДев rка· 
~ава), орел начал летать над ним и царапать его когтями'. Хе­
дн тал хвхрен .iвндllflн н.огоо :нсигдэрлээ (Далх.) 'Степи 
зазеленели, в котловинах поднялись травы,; бур. Энань .хашхи­
ров, тарань дуу.АаН баllна, яахашье аргагrй 'Этот кричит, тот 
поет: ничего -нельзя поделать•. . 

Как известно, глагол к л а с с. и б у р. а.дда-, х а л х. и , 
к ал м. а.Ад- 'терять', 'уронить', подчиняя себе другой глагол· в 
форме слитного деепричастия, приобретает значение счуть ue".», 
например: кл а с с. унан. а.дда- и ха л х. унан а.Ад- 'чуть не 
r,пасть'; бур. Бата п~эрэ шубууе барин а.ддаба (Им.-121) 
Вата чуть бЬIJIO не поймал ту птицу'. · 

В ордосском говоре отмечены любопытные случаи; как думает 
А. Мостарт, применения слитного деепричастия в функции отг.-1а­
rольного прилаrателыюrо. пр..~вда. всего лишь в АВУХ загадках 
(даны слева): · 



1) H4zjlf н4гjlf муду-1tiн 
наjан, xojop ca.Ail.m4; 
са.44 бурlн jpч.iгlml, 
Jf14iгl бурfн DндDгlJflll. 

.2) Гyllf гyllf шаргагч,iн; 
гуdгдекjl шаргаг11lн; 
бallf бallf шаргагdн, 
барiгдан'l шаргагчlн. 

1) Myoy-1tiн н4г91f н4г91' 
наjан, xojop caлlJ.ml!; 
сала бурiн jpч.tгlml, 
jpч.iгl бурlн DндlJгlJml" 

.2) Шаргагч,iн гyllf гyllf 
гуч.iгдекjl шаргагdн; 
шаргагч.iн бtillf бае" 
барiгдакjl шаргагdн. 

Эти загадки' А. Мостарт соответственно переводит: 1) 'Дере­
во, которое раскачивается, имеет восемьдесят две ветви; на 

каждой ветви . имеются гнезда, а в каждом гнезде есть яйцо• 
(отгадка: просо); 2) 'Это - газель, .которая бежит, зто - газель. 
которую не догоНИIПь; зто - газель, которая стоит на месте; 

вто- газель, которую·не пой:маешь' (отгадка: мираж)t0• Однако, 
как нам думается,. здесь мы встречаемся с инверсией, весьма 
обычной в монrольскоА рифмованной речи (справа нами показано, 
как зти загадки выглядели бы в прозаической речи).. Например. • 
в одной моигол~оА детсКой песне мы вместо У .Ааан-баатар' 'Улан­
Батор' нашли Баатар-у.А1Юн, так как следующий стих начинался 
словом багач,ууд 'дети', ради рифмовки е которык и инверсировано 
название монгольской стотщы (как известно, в монгольской пов­
зии чрезвычайно сильна начальная рифма). Поэтому мы .бы пред-: 
.11ОЖ1t11И несколько иной перевод зтих двух ордосских загадок: 
1) 'Де~во вто раскачивается от ветра и имеет ... ' (далее так же, 
как· .и в переводе А. Моста рта); 2) 'Эта газель - такая газt!ЛЬ, 
которая бежит и бежит, И никак ее не догонишь; зта газель -
такая газель, которая (хоть и) все стоит на месте, .и (все-таки) . 
ее не поймаешь'. 

Если слитное деепричастие в своей положительной форме 
встречается в речи реже остальных. сопутствующих .в.еепричастий, 
то оно довольно часто употребляется с постпоз.иu.ионным словом­
отрицанием кл а с с. 9геi (хал х. и бур. -гrй, к ал м. уиi) 'не' 
или с препозиционной частицей отрицания кл а с с. 9А9 (ха л х. и 
бур. удl) 'не'. Дело 1'· том, что слитное деепричастие в мон­
гольских языках являе'rся е д ин с т в е н но й деепричастной фор· 
мой, .которая может употребляться со словом-отрнцаииеJt 9г1l, 
не теJ.)яя своего квнвербиальноrо свойства, чего. 
нельзя сказать относительно разделительного деепричастия, при­
меняемого в калмыцком языке как бы вместо причастной формы 

18 А. Mostaert, Textes Oraux Ordos, рр. 419, 430; А. Mostaert, Folklore 
Ordos, Peip'lng. 1947, рр. 474, 478. 
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на -а с этим уга 51 • Правда, в своей отрицательной форме слит­
ное деепричастие меняет свой конечный согласный н на А 1Ю 
всех монгольских языках, кроме бурятс1$ого. Впрочем возможtiо. 
что образование на -л является супплетивно-отрицательной ФOir 
мой С.llитного деепричастия (синтаксически же - всех трех со­
п~вующих деепричастий), т. е. суффикс -А не представляt:т 
собой фонетического видоизменения показателя слитного деепри­
частия -н так же, как он не имеет генетической связи с суфtиос­
сом -А, образующим отглагольные имева типа ха лх • .мадаА 
'знание' от мвд- 'знать' 151• Примеры: · · 

кла<:с. Тере .хщрн. Оа6УН IJQ,PYA gгei Ja6'jda (Викр.-112) 
'Тот хан отпраВRllСЯ, ничего не сказав'; хал х. Харsв OAO.Atylt 
.xapUIJQ.A бид mo.ttгolnoo м.хуула.х ю.м (Х. Т.-29) 'Если мы 
вернемся докой, не найдя fрыбки), то JIИПIИМСЯ своих rопов'; 
к а л 11. Орн.асн вндаж, бос.,~ уга а.Аhдж. дууна тетраiл, шrr plla' 
(Т. Г.-59-5-70) 'Не поднимаясь 11 не_ вставая со своей крова­
ти, хватается за тетрадь с запис:аННЫl(и песвя1111'; бур. А..tагда­
/иzн да4саниие ll.AIUдahaндtl тооАОНО гадаг, tи4гданtrй tиlU­
iJahaн дtiflcшuшe .ханда тоомЮог ба? (Балд.) 'Говорят. убитоrо 
врага считают побеждеННЬ1м, но кем же считать врага, побеж­
денного, не будучи убитым?' 

Относительно употреблеnия слитного деепричастия с препози­
ционной частицей отрицания 9.119//у.11 'не' нам придется говорить 
особо, в связи с изложением отрицания вообще (см. ниже на стр. 
250-259). . . 

06сто11mе.11ьс11UJенные дeenpa'l.flCmri11 

Как уже упоминалось, t>бстоятельственные деепричастия 1r 
монгольских языках отличаются от сопутствующих весьма суще­

ственно тем, что они в синтаtссическом и смысловом отношениях · 
стабильны и в своих значениях не подвержены контекстуальны11 
изменениям, если не считать некоторых отдельных ·случаев. По­
зтому наше предстоящее обозрение этих деепричастий может б.ыть. 
предельно кратким. Кроме того, о причинном деепричастии из­
за отсутствия необходимых текстовых материалов нам придется 
вообще умолчать. 

Обст.оятельственные деепричастия выражают действия, с кото­
рыми действия подчиняющего глагола находятся в определенных 
временных, причинно-следственных, целевых, условных и иных мо-
дальных связях. · 

&1 Эта причастна• форма в ка.i~11ыцко11 языке употребляется очень ред,J(о . 
• 52 В некоторых случаях образуются кн бы 011офор11ы типа, вапрвмер. 

кuмыцких уц !f• 'не умирая' и уи gю 'бессмертный' (уц flIO орuн 
•нетмииыА мир, •царство бессllертна'). Однако, если отрицательная форма 
деепричастия может быть образована от JПОбоА глаrоnьноА основы, то oтrna· 
rо.1ьные нме11а на -.t кQllвчественно весьма оrраниче11ы 
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v' Условное Аееnричастие 
У славное деепричаст11е выражает действие, при наличии кото­

рого может совершаться действие подчинstющего глагола, - зто 
относится ко всем фор1~1ам этого деепрачастия, к первой на -ба­
су, ко второй на -ба.А и к третьей на -хуАа. Примеры: 

класс. Чi нама}i мартаху 9гl!i бо.А,басу бi 'tiмaji марта­
ху 9геi (Ц. - 1 - 13) 'Если ты меня не забудешь, то и я тебя 
не забуду', Ч i МDJU6YC-i tшJ... г9}ir~ек9ле дiJ рбен maбa6·i-iiiнi та­
сур ч.абч.iджу а.Аа}а (Х. Х."\.:. 93) 'Если ты не догонишь м1.1нгу­
са, то я убью тебя, отсекая все твои четыре ступни'; ха Лх. 
Эхэ.лdэ.л дуусах хэрэгтэй, эрвэ.л о.лох хэрэгтзti (поговорка) 
'ЕслИilаЧали, то· надо кончат&,'"ёёiи . стали искать, то . надо най­
ти'; бур. Ноедоор хэрэ-.лдэбэ.д нюргагr4, н.охоiiдоор xspэ.iiiJэ­
бa.1& хормОШу4 (поговорка) 'Если с господами поругаться, то 
быть без спины; если с собаками поругаться, то остаться без 
подола'; кал.и. Кемр УУАН хурх.Аа боран орх (поговорка) 'Если 
тучи соберутся, то быть доЖдЮ'. · 
· Условное деепричастие первое обозначает также такое де~ 

ствие, в конечный момент которого или непосредственно за кото­
рым совершается действие подчиняющего глагола: класс. Тере 
нiген хатун-i абубасу, тег'jн-еч.е Наран-гере.лт9 1'еме1е9 нiген 
кдJег9н m1Jp9Je (Л. сб. -67) 'Когда он взял одну жену, то от 
нее родился а,альчик по имени Наран-rерелту', бо.л,умдж~таi-бар 
XЩj(JAfjfl-}i тонгсi6асу бо.tуна ке.ие1е9 сонустаба (Чб. - 69) 
'Когда осторожно постучали в дверь, то послышалось сможно:.'. 
Такое же неусловно-вреJо1енн6е значение имеет условнбе деепри­
ч1tстие третье: к а л м. Чанад идж; rзх.1&8 амтнь сан. махн бээ~ 
(Павл.) 'Коrда сварили и попробовали, то на вкус мясо оказалось 
хорошим'. В таком временном значении формы условного деепри­
частия употребляются преимущественно тогда, когда подлежащие 
11х оборотов, с одной стороны, и основной части всего предложе­
ния, с другой, оказываются разными. 

В классическом монгольском .языке условное деепричастие первое 
очень часто употребляется в сопровождении показателя орудного 
падежа (?) -бар, выражая при зтом уступительность: Хатун-i­
jан нiрван болу6сан-у ту.Аа джобf!.басу-бар сед1'i.л-д9р джо­
нiсту ч.iма}i 9джегед, сед1еi.л-мiя9 серг9бе (Викр. -95) 'Хотя 
я и горевал по случаю кончины супруги, сердце мое успокоиЛось, 
когда я увидел тебя, такую пр~красную'. · · 

У славное деепричасrие, как видно из приведенных приме­
ров, выражает действие, пр~дшествующее действию управля­
ющего глагола. Однако если ну~но выразить действие, кото­
рое по отношению к действию управляющего глагола должно 
быть пр~дстоящим, то применяется аналитическая форма, состоя­
щая из будущего прt1частия от основы знаменательного r лагола 
и условного деепр~1частия от основ· вспомогательных глаголов 
(класс. абасу от *а- 'быть', болбасу Ьт бол- 'становиться', 
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~ ал х. и б у р. бо.л6ол, или,. во изСSежание. га.nлологНИ', бол~ к~ а С'.С. 
кемебес9 от 1'е.ме- 'говорить', ~ 'il л х~ гtJва..с о;- г.а- ':rоворить'; 
б у р. га6эл или · гээ haa, - эти вспомогате,11ьНЬ1е аова можно 
считать сою:ами подчинения со значением «если•): к·л S·cc. Алус 
.хо.11а ~.оад:жар ач.i)а тегеге" ~ ~iлек9 аьасу JIOpiд-i)aн. tn!JXYAiJ: 
6УАХу .керегтеi (У. -12"9) Если предстоит перевозка грузов в 
далекие_ .Nеста, то ·лошадей надо подковать'; хал х.. Маргааш -­
.хвдев. гарах бол одоо андэ.х а:ж_лаа дrrргэ.х ~cmotJ 'Если зав­
тра надо ехать в степь, то здешнюю работу следует закоцчить ',; 
бур. Иигзэд та4гадаа гара.хамНи гза haa мrнвв юумаэ mf· 
.хtнJрз 'Если ты едешь в тайгу, ro .теперь готовь свои вещ~·. 

В кратких высказываниях, если пр~дстоящее действие оказы­
вается уже решенным, то ф)рма условного деепричастия обра­
зуете~ непосредственно от .осно.вы знаменательного глагола: б у р. 
Я(,а6аА яба 'Если отпра·вляешься, то отправляйся'. . 

Как ·уже говорилось, обстсн,тельствениые деепричастия, услов­
ное в том числе, выражают действие ~дшествующее, · синхрон­
ное И{IИ предстоящее безотнос11тельно к моменту речи. , Однакю 
~ установления временной связи действия, например, условного 
деепричастия с моме~то,м речи, в монгольских языках прибегают 
к более слоЖНЬ111 конструкциям, в которых большую роль играют 
причастия, сопровождаемые вспомогателыiыми глаголами в форме 
условного деепричастия: кл а с с. '9'JiAe б9т9гсен -а.басу та ja" 
рiн )абумуi? (У. - 1247) 'Если дело уже сделано, так чего вы 
xoJJ)f.тe?', Кербе ору.ху 1'ерег буi абасу, ypiд-ijap ору.ху д:жlJ6-
cijepeл-i абч.у ОРУбmун (Л. сб. - 118) 'ЕсЛи вам войти по ка· 
кому-нибудь делу, то получите снача-11а разрешение (на то, .чт~ 
~) войти'; б у Р• Шaмf/IO,/i. ошо.хо 6оАОО ltaa шанга хtмсээн. 
хэрэгтзfl. (Абидуев) 'Если предстоит ехать вместе с тобой,· то 
нужно, об этом серьезно поговорить'. С этим . связано то, что в 
монгольском языке условное .деепричастие стало усиленно уп~ 
.требпяться в сравнительных оборотах, по-видимому, не без влия·. 
ния русского языка: к л а·с с. 1926 он-дур 3 мiнц;ан 1е9м9н 9 нен 
с(!нiн-i д3ICalli}a.11aд:жy. ба}iбСан. болбасу ене 1945 он.-дур 26 
мiнц;ан fJIJPYi к9м9н д:ж41li}а.лад31ееi (У.-:- 2956) 'Если в 1926 
году на газету сУнэн• подшкывалооь. 3,- тысячи человек; то. в 
~19%· году подписалось свыше 26 тысяч ·человек'. Вообще же 
прежде такие сравнительные обороты выражалИсь "причастиями 
с· дичн~притяжательной частицей: кл а·с с. Jltfil он.-дур нiген "~ 
М9н-а,р бода .мал дDрбен.-еч.е iАег99 н.убда'джу ба}if}Сан-аау 
/!}()Q он-дур н..iг'е ч.у ну,Раху gгei болубсан (Ц. - 21) . 'Если в 
1861 году· на одного человека приходилось свыше четырех голов 
крупного рогатого скота, то в 1909 году не прихЬдилось и одной 
головы' (о дархатах Хубсуrольского райtJна). -
· Ост,ается сказать несколько слов о некоторых частных ЯJИе­
ЮJЯХ, связаННЬ1Х . с употреблением условного деепричастия. В. ,rе­
сериаде часто. употребnяется _форма" условного. деепри~астня "на 
-са, напр,1:1мер: Гесер. мерген J«Чj4Н : сергеид~~ есе '1.tдаса 1118· 
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г9н-е11.е 6гбре(вместо lJгepe) кен сергегtд:нс.i 11.iда.ху буi? (Г. - 62) 
'Если не сможет разбудить его· мудрый Гесер-хан, то кто же 
еще может ~збудить ?', Ене оАан ерденi 9г~i болуса бi 9л9 
()11.ixy бу}у (Г; - 64) 'Если не· будет всего зтоrо добра, то я не 
пойду'. В этой ще Гесериаде встречаются случаи употребления 
перфектного преТерита вместо условного деепричастия, например: 
Оруба ору, харiба xapi, та хо}ар-ун джорiб (Г. -60) 'Если 
вступаете в бой, то всrупайте, если уходите, то уходнте, - воля 
ваша'. 

\_;· 
Устуnите1ьное деепричастие 

.уступительное деепричастие выражает действие, вопреки ко­
торому совершается другое: кл а с с. rii мao/jtlCi iребеч,9 надапиU 
}а6уд:нсу а.iЮжiна (Д. С.) 'Успеешь поехать со мною, если даже 
прибудешь завтра', §асалабач,у туса 9геi (Викр. - 20) 'Сколько 
ни горюй, бесполезно', Xaмit;a ч,у хонуба барiху керег 9геi 
(Викр. -54) 'Где бы они ни ночевали, задерживать не надо', -
в пОСJiеднем примере мы видим инверсию второго компонента суф­
фикса уступительного деепричастия, т. е. вместо хонуfJач,у- ч,у 
хонуба, причем частица чу интонационно прИАJыкает к вопроси­
тельному хамi{;а: хамi{;а-ч.у, как зто встречается BJ всех тех 
'СЛучаях, когда в Предложении имеется л~ вопросительное 
слово. 

В калмыцком языке это деепричастие применяется очень ред­
ко: Зоя Цевг хойр ;соорндан зввар удан семщж., дурна ик, 
берк бол.вчн олна кишг mrrнac даву гиж, шиидад, дурая такх 
болна (Т. Г. - 59- 5- 95) 'Хотя Зоя и Цевек и любили дРУ.Г 
друга очень сильно, но отложили решение своей судьбы, интере­
сы общественно_го счастья ставя выше личного'. Как уже говори­
лось, уступительное деепричастие совершенно не встречается в 

бурятском языке и очень редко применяется в халхаском и ой­
ратском диалектах, в которых оно соответственно заменяется 

оборотами с частицами iiuг, -шье, 'tигн или биiiнь: хал х. Чама/iг 
эхнарээ xu/J:Jic чадахгrй байсан riuг чама/iг би алж чада.на (из 
речи мангуса .в эпосе) 'Хотя я не смог сделать тебя своей женой, 
но убить тебя сумею'; б у р. Бурят зон. rсввншье haa богоол 
зараса болоогrй юм (Балд.) 'Бурятский народ не был в рабстве, 
хотя он и малочнсленный'; к ал м. До.J1,Q,Н ора гapii йовсн биll.нь 
цагmарн ирв (Павл.) 'Долан прибыла &О-время, хотя и JJЫшла 
поздно'. 

,, , Продо.1жителыюе деепричастие 
·:-~f. 

Продолжительное деепричастие выражает такое действие, ко­
торое совершается на всем протяжении другого действия, и отли­
чается от почти всех остальных деепричастий тем, что исполни­
телями зтих разных действий является одно и то же лицо: к л а с с. 
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БОСУ6СаН 1'9М9Н бОСУ6СЩJар yji.Aal Са6У6СаН 1'9~9Н CalJYIJCafjtJp 
yjiAal есе ja5yfjC(JN 1'jм9н. бa}i!JCaбfJp ·yji.Aal iдегсеs кJм911 · 
iдегсегер yji.Aal 1'емен ха6ан е}iм9 джарАi6 боА5а (Г. -62) 

· 1хан [по r.луqаю смерти св:>ей же11ьtJ приказал: пусть тот, кто 
встал,Lолачет стоя! пусть тот, кто сел, плачет сидя! пусть тот, 
кто не двilнулся с места, плачет пребывая на месте! пусть тот, 
кто кушает, плачет кушая!' бур.; Бабана тэхs абэрээ ha· 
pa/JJUahaap, hrrмэ ш'JдoruгohtJap; haxaAaa бам~аАЗууАhаар 
хrрэжэ zэртээ ерэбэ (Ант. -247) 'Козел Бабана ·прибывает до­
мой, все раздв;rгая свои рога, все торчком поднимая свой хвост 
и все потря~ивая своей бородой'; орд. ен111с гарта" барiсар 
iri 'Ступай, все время держа зто в руках': 

. В тех слуqаях, когда речь идет о временах, Действия про­
долж.11тельного деепричастия и подчиняющего глагола относятся 

к раз11ьtм исполнителям или предметам: кл а с с. Ене д:ijiн ба}iА· 
дубан е1'iлегсегер · 6УР5ан. джiл боАiJжу бajiмyt (У. - 2897) 
'С тех пор, как началась эта война, исполняется три года', Ед9р 
хоНУб одун. харбуху мет9 т9rпен. · Dнггергсеzер Окто5ер-ун 
баjар ojipam.a5a (Чб. -61) 1Дни пр:>должают ·миновать стреми· 
тельно, точно метеоры, а праздник Октября уже приближается•. 

О=1ень часто пр:щолжительное деепричаст.ие вырзжает такое 
действilе, после котор:>го его исполнитель сразу · же приступает 
к другому действ;rю, а поэтому одно действие является непосред· 
ств~нным пр~щолжением другого (вот почему в предложении с 
подобным обор:>том продолжительного деепричастия всегда имеет­
ся л;.rшь одно действующее лицо, одно подлежащее) 63, например: 
б у р~ Тэрээw,~.ие мэдэжэ a5ah.aap шабган.сын шанага соо yha 
хэжэрхи5э (Им. -21) 'Он на.лил воду в уполовник старушки, 
как только узнал зто', Унеэhуудна4 зуhа,дожJаа opohoop гоА 
тээшээ буушээ 'Наши кор~вы сразу же бросились к реке, как 
только пр,ибылн на летнее кочевье'; орд. Бi буд4гllн iдесер 
ja'llJy}a Я отправлюсь сразу же после того, как съем обед' (в 
переводе А. Мостарта: je pэrtlral dёs que J'aural prls mon 
repas 54). · . . 

Поскольку продолжительное деепричастие выражает, . таким 
образом, длительно совершающееся действие, то оно является в 
монгольских языках единственной формой .глагола,. при котороА 
последний: может быть дублирован, ·находясь в форме своей осно­
вы, например, хал х. яв явсаар, бур. яба ябаhаар и кл а с с. 
jабу JaбY6Cafillp 1продолжая идти и ид1:и'. В таких' случаях 9ТО 
деепричастие выражает такое длителъное действие, которое со­
вершается кем·либо настойчиво и упорно ·до тех пор, пока _по­
ставленная цель не будет им достигнута: класс. MtiA е.мнеАге­
/iн cyplJfl!JYAi ХО6 хаjада6 бfJдЖар-тур xolfijaн xajaxy-jiн 

53 В этом состоит отпичие данного деепричастия от последоватепьиоrо 
и nf.едоарительноrо. 

А. Mostaert, Texles Orau Ordos, р. XLll. 
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орон-дур хасi)ан-у дотур-а аtч.iран обуfjад4 oбyfjaЛaoca/J4p 
хасi}ан-у баруб тег думда-ач.а дегегсi fPpч.ei (У. - 2928) 'В ве­
теринарном техникум~ (букв. 'ветеринарный техникум') вместо 
того, чтобы сбрасывать мусор на свалку, так нагромоздили 
его во дворе, что куча мусора поднялась почти на половину вы­

соты двора', бур. Сагаадаfl Маргэн хrбуун сабша са6шаhаар 
сабшаsа, сагаан яhан болгоно, дара дараhаар дарана, далан: 
хаhэг болгоно; Бу.iа Хара хаан буу.лга буулгаhаар буулгана, 
боро шоро4 бодгоно, гашхв гsшхвhэар гашханз, гадэhs яhан 
60.1tгоно· (Им. - 129) 'СагадаА Мэргзн все рубит и рубит, пека не 
получается белая кость, все давит и давит, пока не получается 
семьдесят кусков; Хон Буха Хара все валит и валит, пока не 
получается серый прах, все топчет и топч~т. пока не полу­
чается голая кость•. 

За последние 30-40 лет в монгольском языке продолжи­
тельнQе деепричастие очень часто выступает в функции само-

. стоятельноrо . конечного сказуемого, сопровождаясь связками 
ба)i- и ipe и выражая действие,· продолжающееся длительно и 
как бы переходящее из прошлого в настоящее: кл а с с. Чi баса 
fеебтегсегер ба}iна уу? (Ц. - 1 - 40) 'Ты все лежишь?', Одо· 
емнеАге-Jiн fРджар-ун аджi.1tч.iд туе аджiл-i}ан. Ja6Y6YAYIJCa­
IPP ба}iму (У.-1234) 'Теперь работники больницы все еще про­
должают вести эту работу', МонцJОд арад тrмен Джiiблелт1· 
Холбу6~У улус-таtрн нejiтe-jiн дajic}'H hiтлepicм-i есерг~­
ч.ен·· темеч.1к9 сiдУРбУ те.меч.е1t-дунi 69к9 1t9ч.9-бер mycaлafjCa­
IPP ipete (У. - 2921) 'Монгольский народ вс~мерно помогао11 и 
помогает Советскому Союзу в его справедливой борьбе против. 
всеобщего врага, против гитлеризма' .. 

Учащающиеся СJJучаи такt•го синтак~ического применения дан­
ного деепричастия в современном монгольском языке начинают 

приводить даже к том), что п~ ·~ этом связки настоящего време­
ни уже иногда не используются, как и в случаях предикативно­

го функциорирования прошедшего, будущего и многократного 
причастий: .манайхан явсаар 'Наши все с.::ще идут'. 

v 
Посяедовательное и предварительное деепричастия 

Последовательное и nредвариrельное деепричастия по своим 
значениям не совсем· блиэки друг к другу. Первое из них выра­
жает такое деАствиЕ:, в момент завершения которого наступает 
другое, и таким образом конец первого действия по вре,мени со­
впадает с началом второго действия. Поэтому 'последовательное 
деепричастие часто оказывается однозначным с продолжительным 
и третьим условным деепричастиями, чего никак нельзя сказать 
относительно предварительного дееnричастия. Примеры: 

хал х. Зах дээгrrр явах.лаар амитан. б1•гд авч. байна 
(Х. Т. __; 22) 'Стоит только появиться на рынке, как все люди 
начинают брать'; бур. Газаа гараад ябаха.лаараа Ошор зуун. 
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гар 11Щ.11(lдаа rндэр до5о хараба (Ант. -249) 'Когда Ошир вы­
·mел на улицу и отправился, то на левой стороне увидел высо­
ки.А холм', Бидэ нарана/l гарахалаар ·zэртэhэан гаража ябаа 
.hамди (Им. - 127) 'Мы отправились из дома, как только солнце 
наЧало всходить'; калм. Дегтриг внган вгч. умшхларн. Dидн 
умшсан catJнap меdввдн (Пав.11.) 'Когда нам отчетливо и ясно 
прочитали книгу, мы хорошо поняли прочитанное', Чинрлгч. нерн. 
бtJtJ.лhнa нерна цаалhгч. rг болж. йовхларн тер баа.лhна нерtJн 
да.хж. эс хrврдг (Б. Б. ) . 'Если (когда) качественное имя оказы­
вается опр~делением предметного имени, то оно не согласуется 

·с ним и н~ изменяется' (по fiадежам и числам); ба и т. -Оч.хдарн 
.ене-ч.lн .ч.ама afixa (Обр. -70) 'Когда пойдешь, тебя он схватит 
тут же'. 

Предварительное деепр:-1частие обозначает такое действие, 
после соверш~ния которого немедленно наступает другое, и упо­

требляется преимущественно сдля показания такой связи между ; 
действ:1ями, по которой одно из ю1х непосредственно является 
за· другим, как его следствие• п. Таким образом, эдесь ~а чало 
одного действия не совпадает с концом другого, как это мы ви­
дели при рассмотрении последовательного деепричастия. Приме­
ры: кл а с с. Енек9· Xtl{jyдacy-Ji абумаfi'Ю даруi бeje-бefi.ijeн 
tpec9гei (Л. сб. - 122) 'Явиться сюда лично и немедленно по 
получении этой записки'; хал х. Trrнua хашгараmnыг сонсмощ 
бух шувууд а4н ширвэгдэнэ (У. Б. - 12) 'Все птицы в страхе 
дрож~т. лишь только услышат его (орла) клекот'; бур. Ши 
mэн.дэ xr рэ.мсвврвв Батые наашань эльгээгээрэй (Им. - 126) 
~Как TOJIЬKO прибудешь туда, сразу же пошли сюда Вату'. 

Как видно из изложенного, предварительное деепричастие 
отнюдь· не выражае·т одновременностн двух действий, а поэтому 
считать его одновременным деепричастием (C{)nverbum contempu­
rate) нельзя. 

ПреАельное деепричастие 

Эту глагольную форм.у в русской монголистике ,принято на· 
эывать то предельным деепричастием, или деепричастием предела, 
"То· совместным дееприqастием, отражая тем самым раэличнЬlе 
значе~ия, выражаеt.tые данной формой. В монгольской же литера­
!уре эту деепричастную форму называют «встречным дееприча­
стием• (угтуулах нвх:{.вл t·z), а ;-6 зарубежноR монголистцке -
converЬum termlnale. 

Во-первых, предельное дееприqасrие обозначает такое дей­
ствие, до наступления или, наоборот, завершения которого со­
верша<:тся другое действие, - иными словами, здесь одно деА­
ств:-1е во временн6м отношении оказывается как бы пределом для . 
друrого, напр 1мер: кл а с с. Бi ч.iмaji ipeme.ie хадаlj(lлджу ч.i-

~ А Бобровннков, Гpa.н.warul\a ... , стр. 322. 
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даху буi (Викр. - 48)" ·'До твоего прихода я это сумею сохра­
нить'; бур. Нарано/l оротор гэртээ -хrрвхэбдu. (Им. - 1-25) 
'До захода солнца i1Ь1 доберемся домой'; к а л м. Домн час бо­
.Аад yta бtJ~mA би. хар:нс ирвв (Павл.) 'Не было еще ~ми часов. 
как я уже прибыл домой'. Подобное значение предельного дее­
причастия привело к тому, что оно широко применяется также 

для выражения такого действия, которое для другого целена­
правленного действия является степенью его инт~нсивности, на­
пример: бур: OzmopгoйiJo, утаан боАОтор, уумда тооhон бо­
АОmор харбажархи6а (Х. Н.) 'Так пустил стрелу из лука, ч.то 
в небесах поднялся дым, а в горах - пыль'; хал х·. НОйтон .мо­
дыг ноцтоА, хуура4 моды~ хугарта.л зодоод ба431Сээ (Х. Т. -
23) 'Так его бил, что разгорелось сырое дерево, а сухое - с.,.10-
малось". Как видно из примеров, предельное деепричастие выра­
жает предстоящее действие, - отсюда и его данное наименова­
ние. 

Во-вторых, предельное деепричастие обозначает и такое 
синхронное д.ействие, которрму в каком-либо отношении как бы 
противопостаl!IЛЯется другое, совершающееся одновременно с ним. 

наприм~р: бур. Би нугаhа аг'нажа ябатаро,а га.луу аАа'Жархlо 
kэ.и (Им. - 125) 'Я, охотясь на уток, раздобьrЛ гуся'; халх. Эii 
жимсээ mrrгэsiJ гэртээ, буцаж явта.л наг харсан нь Маша 
ба4даг tY4 (Далх. - 5) 'Когда они после сбора ягод. iюз~раща­
лись домой, то, оглянувшись, увидели, что Маши нет'; кл а с с. 
Урiда-}iн ке~кен-i ара}iхан ооч.у jooymaAa ед9ге нiл.ха ч.icy­
mai-Ji .Jщ;ак~н. абч.у. jабуху буi (Викр. - 20) 'Кое-как неся преж­
него ребенка, как же понесем еще одного нбворожденного, лежа­
щего в крови?' Противопоставительное употребление предельного 
деепричастия включает в себя также обозначение неожиданности 
или непред~иденности: хал х. Ажилч.ны к.лубд UPl!IЗ.4 арт бай­
щ~. (Далх.) 'Когда пришли в клуб для рабоqих, то было еще ра­
но'. Морио тавиад O'tmo.л до.лоон у.тµш ха.лзан тэмзэ Са4-
жээ (Х. Т. - 23) 'Когда отпустили коней и пошли, то там ока­
залось семь красных лысых верблюдов'; кл а с с. д о.лу/j(lн ХОНУ6 
}а.б ута.ла н.iген iJкiн-iн.~ н.iра}i.лаеа (Внкр. - 20) 'Когда они шли 
уже седьмой день, одна девушка родила'. Такое прот11вопо­
ставительное употребление данного деепричастия с выражени~м 
неожиданности свойственно классическому и современному мон­
гольским языкам, но ~е зарегистрировано в других монголь· 

ских языках. Чаще всего при таком употреблении предельного 
деепричастия большую роль играют глаголы движения, как это 
и видно из большинства приведенных примеров, а также вспомо­
гательные глаголы, примененные в форме этого деепричастия: 
6урбан. ерден.i ч.a/jAQ.ci 9геi ayfj4 к9'1.9 met9c9zceн. liJzemeлe 
}ЩJун.-у my.AtL 9..с9 такiху буi && 'Почему бы не почитать три 
драгоценности, когда · они . преисполнены великой силой', Енек'j 

" А. Бобровников, ГрамМllТШСtl ••• , стр, заз. 
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аджi.л.-} }абУ6У.л.басу д:Jicoteiмyi 1ее.мен джifjaбypiAafjCaн ата.л.а 
Jаву riy кiгсен 9геi бо.л.аi (У •. - 1731) 'Ничего не сделали, в то 
время как было указано, что необходимо провести эту работу'. 

Деепричастие степени действия 

Это деепричастие выражает такое д€.Аствие, которое характе­
ризует крайнюю степень интенсивности как~го-нибу дь другого 
действия: Хориин зон ХУд mamaxwcaa хvоэ.лхэ tолохо 1tУМ 
(Х. Н.) 'Хоринские люди должны будут трудип.с.я так,_ что про­
тянут свои ноги'. Равным образом, широко распространенное в 
бурятском языке деепричастное образование на -са обозначает дей­
с.твие, показывающее, с каким напряжением своих сил кто-либо 
совершает соответствукщее действие: Далайда ур.мэ га/!~са, 
шу.11уун дээра ногоо гарса зугаадна (эпическая, гипербола) Так 
беседуют. что на 2i1ope образуется rteнa, а на камне появляется 
трава', Эна xolpofl тзмсмдэан анэ дайдын аtдарсэ, тара даfl­
дмн тзхзрсэ бaflxa бо.11тогоii (Ант.·- 28) 'Пусть эти двое со­
стязаются до тех пор, пока не рухнет этот мир и не настанет 

свет другой'. · . 
Следовательно, зто деепричастие напоминает собою предель" 

ное деепричастие, когда последнее употребляется для выражения 
степени действия. Однако определенное различие между этими 
формами состоит в том, что действие первой из них не является 
непосредственной целью действия подчинякщего глагола (когда, 
например, герои эпоса ведут оживленную б€седу, они тем са­
.мым вовсе не добиваются того, f~тобы на море образовалгсь пена, 
а на голом камне появилась трава: этого они моrут даже и не 

знать). тогда. как действие Предельного деепричастия такой 
целью может оказаться. Кроме тоrо, действие подчинякщеrо 
глагола при деепричастии степени действия не прекращается, а 
между тем при предельном де"е:причастии оно приостанавливается. 
поскольку цель оказывается достигнутой. 

Деепричастие образа действия 

Это деепричастие упОтребляется тог да. когда лицо, совершi!Я 
какое-либо действие, не занимает обычного для данного случая 
положения или не принимает у добноА позы: Га.11ша hумгашаа 
орон дороhоо нэгэ vрввhэн сад ·cofl дvрвв аtажа (Х. Н.) '.Гал­
ша из-под кровати достал одно стремя. с по3у.t.fентами сидя' (то 
есть не поднимаясь с кровати и продолжая по-прежнему сидеть: 

как сидел, так сидя и достал одно стремя с позументами), Байм­
гашаа адезд.хаез hанаа хrн' хrн гvш? 'Ты что это за (подразу­
мева1::тся: странный) человек, хочешь кушать стоя (т. е. не си­
дя за столом)?', hуумгашаа унтаеа 'спал сидя' (т. е. не ложась 
на' коояят1.\ Как нетрудно понять, деепричастие образа '· 
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р;~мнай яJад ~ээдлэ бай.ша.на 'Нзша лошадь то пойдет· немного, 
то вдруг uстанавливзется'; ха Ах. Олмоо тате хи4~ээд ОрJШВ 
"Слагка подтянул подпругу'. А. Мостарт приводит ордосскую форму 
мгновенного вида, которая имеется также и в других монгольских 

диалектах: бyлm?Jillк бyлmituk гех1ех1 'время от времени высо­
вываться, быстро исqезая', а1СZ4к alftltк гextexl ~открывать и за­
крывать рот' (например, о рыбе, вынутой из воды) 38, 

Мгновенный вид образуется. также и от изобразительных слов 
. при помощи ГJ1агола. ге- 'говорить' или tei- 'делать': кл а с.с. 
д_аб ге- 'броситься с места', бур. бур бур гэ- 'булькать' и т. п: 

ОТРИЦАl:IИЕ 

в системе г лаrола монгольских языков нмеютсЯ двоякого ро­
да препозиционные частицы отрицания: а) запретительные, упо­
тр~бляемые только при повелительно-жела.тельных формах и опи­
санные выше на стр. 118, и б) собственно отрицательные. приме­
няеАШе при изъявительных, приqастных и дееприq11стных формах, 
есе 'не' и gлj 'не'. Таким образом, пр<1частия и деепричастия в 
силу также и этого обстоятельства не могут выклю:~аться из си­
стемы монгольского глагола вообще и составлять особые части 
ре'lи, отлиqные от глаголов. 

· По мнению А. Бобр:Jвникова, раэлиqие между частицами отри­
цания ., ... , и есе Н()СИТ, как сказали бы .мы теперь, модальиыА 
ХЩ)актер: qастица j..t,9 ~отриц;ает прямо и решительно, показы­
вает, что если действие не ,совершилось, то зто... так и должно 
был:> слуqиться; есе показывает, что действие хотя не соверши­
лось кл<1 на сов~ршаеrся, однако". оно было возможно», будучи 
ож11даемым. говорящим ''. Но это замечание ·А. Бобровникова не 
подтвердилось фзктами языковой .цействительности. Поsтому 
ещ~ со времени О. КовалевСкого в монголистике получило общее 
признание полож~ние о том, что частица 9А1 применяется при 
rлаго.'IЬных формах настоящего н будущего времен. тогда как 
есе употребляется при r лаrольных формах прошедшего вре-

. .-ени 80 • · 

Таким образом, для монгольских языков, как, ваnриuер, и 
.itлЯ тунгусо-маньчжурских, характерно то, что в их грвмматиqе­
С,кой. си~теме каждая определенная r;руппа глаrОльных форм име· 
ет только el присущую частицу . отрИI(анИJI, запрета. Для этих 
же азыков специ:{»и~110, что ~ чисто глагольные частицы отри· 
цания ИJJИ запр~та, которые не применяются при имею1ых частях 

~чи. являются пр~поэицинными, тог да как именные отrицания . 
оказываюrся постпозицирноными: общеимениое 9геi 'не, 'без'• 

•А. Mostaert, Textes OrtшJ( Ordos, р. XLIV. 
• А. Бобровников, Грамм11тш.са.". стр. 176. 
• О К9•а..1евскнft, МонгоАккО-рgсско-франqgзсrсиа сАОварь, Казань, 1844, 

стр-. 190 и 528. В поспедующеА монrоловедноil литературе употребление rna· 
rолькых частиц отрицания не бы.110 уточнено окоичатепыю. · 
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'нет', относительное бусу 'не, а .. .' и несовершениое ед9i 'еще 
не'. 

Употреблени~ частиц отрицания 1Jд9 и есе наиболее ясно об­
наруживается в старописьменном монгольском языке док.пассиче~ 

ского и классического периодов, в котором мы находим следую­

щее: а) частица }>д1J употребля~тся при всех формах имперфект­
ного презенса, т. е. при формах на -м, -муi, -нам, -на и }у, 
будущего, многократногЬ, однократного и, в едниliЧных случаях, 
постоянного причастий, слитного и, изредка, приготовительного, 
Или сцитатноr6:., деепричастий; б) частица есе применяется при 
формах перфектного презенса, имперфектноrо и перфектного пре­
теритов, прошедшего причастия, ~0единительного, разделительно­
го, условного, уступительного и предельного деепричастий. СIJе­
довательно, в старописьменном монгольском языке с этими отри­

цательными частицами не употребляются причастия настоящего 
времени, возможности и заitершенио-прошедmее, а также деепри­
частия продолжительное, последовательное, предварительное, по­

путное, заменное, целевое, степени действия, образа действия и 
причинное (перечень названных глагольных форм дан с учетом 
различных диалектных заимствований, ·поскольку не все эти фор­
мы и~еются ·в старописьмениом монгольскQм языке). 

Исключеция иэ изложенных правил употребления частиц. от­
рицания j)лj) и· е~е иногда встречаются в некотQрых отдельных 
произведениях монгольской литературы, например в монгольских 
переводах известного сочинения Сакья-Пандиты Subh8$1taratnanldhl 

. и комментариях к ним, в Гесериаде и т. п. Частица 'JA'J вместо 
ожидаемой есе применяется при формах пеj)фектного претерита 
(УА вгев 81 'не дак), соединительного деепричастия [уд тоож •• 
.'не считаясь', 'J..t}) дejiA'jгdeдж1J 83 'не терпя· поражения\ , ... ~ 
г1J}ir~егдедж9 (Г.-9) 'не будучи настигнутым', ,V..c,V джi/jtlджу 
'не показывая'), разделительного деепричастия (,V.41J оровад 11 'не 
воmедmи') и условного деепричастия ('J..cj дypaA/J6(J,cy ••. 'если не 
полюбить', 1Jл1J дубуАбасу 87, 'когда ·не прошли'). Частица есе 
вместо ожидаемой 1Jл9 встречается при форме причастия буду­
щего времени (зс 'Ulдax 61 'не суметь'. iJc xapat1xtlН янар ••.__и 

• 1 ЭрдэН1t11н сан Субашид, Цахар гэвш Л!JВСанч.уАrэмШJн орч.ggиа ба 
ra4A6ap, Хэвлэлд бэлтrэсэи Ц. Дамдииtурэи, Ж. Дуrэржав, У.11аав6аатар, 
1958, стр. 112 (далее - ЭрдэниАи сан Субашид). 

а Там же. стр. 145. 
11 Ерденl·jiн санr Субасiдi, Кокехота~ стр. 176. . 
м А.птан тобчl, Дегедg дебтер, Ула•анбаf)атур, 1f07, етр. 40. 
• F. W. Cleaves, The Sino-Mottgoll4n l11$crlption of 1862 in Memorg_ о/ 

P.r_lnce Hindu, - cHarvard Joumal of AsiaUe Studles», vol. 12, Cambrldfi', .Маs· 
sac:husetts, 1949, р. 65. · 

• Ерденi·jiн санr Субасiдi, стр .. d23. . 
11 АJrтан тобчi, Доуроду iJe6rep, у."аf)анбаf)атур, 1.937, стр. 8&. 
• Эрдэиийн сан Су6ашид, стр. 145. . 
• Там же, стр. 151. 
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бы сказать: необычliого образа) действия. образуется от основ 
очень немногих глаголов. 

Попутное деепричастие 

Попутное деепричастие ·выражает такое действие, в ходе со­
вершения которого попутно или мимоходом осуществляется ·.дру­
гое. Следовательно, попутным оказывается действие не самого 
втого деепричастия, а. подчиняющего глагола: бур.· Морео 

. уhалхаа ошон.гоо нэгэ хrнэг yka аба.лсаара4 (Им. - 130) 'К"г да 
пойдешь поить коня, принес!{ кстати ведро воды'; Гэртээ бу­
санUlд тr.леэ тээгээд ябашуужамди (Им:. -130) 'Возвращаясь 
домой, попутно привезем дрова'; Арад зоной .дунда абараА 
буулгажа, З88рu суглуулашаа oшoJUnO/i, гу гэж.з hанагдана 
(Ар. онт. -3) 'Не отправит1.ся ли нам совершать молебствия в 
народе, кстати, собирая даяния', халх. Хот оч.1шгоо тэд1Ш4 
mrrгaap да4раара4 (из записеА Г. Рамстедта) 'Когда поедешь в 
город, загляни к ним попутно'. Это деепричастие употребляется 
в речи очень редко, та~ как в необходИtЩХ случаях· вместо него 
прибегают к использованию будущего прИ'lастия в дательно­
местном падеже: б у р. морtо уhалхаа ошоходоо нага хrнэг 
yka абалсаараJJ. 'когда пойдешь поить коня, принеси ·ведро 
водЫ'. 

Заменное .1.еепричастие 

Заменное деепри11астне выражает действие, совершение кото­
рого признается нежелательными или менее «выгодным•, нежели 

,1tpyroe, считаемое более желательНЬIМ: бур. Хараалта муу нара 
ад.сажа амиды ябанхаар содото hа4н нэра аолаэд rxahaн даа­
ра (Балд.) 'Чем жить, нося проклятое и недобрс)е имя, лучше 
погибнуть, приобретя доброе имя', Дааража ябаilХаар даажа 
ябаkаниинь дээра (пог.оворка) 'Чем мерзнуть, лучше что-нибудь 
нести на себе'. 

Это деепричастие употребляется редко 57, так как чаще .всего 
вместо него ·используется будущее причастие в родительном па­
деже в сочетании со словом орон 'место' в дательно-местном па­
деже (бур. я15ахын о рондо 'вместо того чтобы идти', · хал х. 
fУУХЫн opoнiJ 'вместо того чтобы сидеть') или прошедшее при­
частие в исходно.м падеже в сочетании со словом бур. даэрэ, 
хал х. дээр (бур. Эндэ ябаhан/ща тэндэ ошоJюн iJээр 'Чем 
здесь ходить, лучше туда отправиться', халх. Дэмий суусна­
ас явсан дээр 'Чем зря сидеть, лучше идти'). 

57 Например, мы не нашли примеров его применения в современной мои­
rольской литературе, хотя оно упоминается ·в учебных 11особиях по монrояь­
скому языку. 
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Целевое ,цеепричастие 

Целевое деепричастие обоэначает такое действие, которое 
является непосредственной целью действия подчинякщего глаго­
ла: к~ а се. Хан к(J(Jег9н xyлafjtli кiре ojipa гетедж9 саву/jСан 
(Викр. - 23) 'Царевич сидел поблизости, чтобы совершить кражу', 
Бiде усун-дур yгijapa одсу!jйi (Вл. - 73) 'Мы отправимся ку­
паться в реке'; ба о ан. Агу матэодэ сэ кэ.лэ шд:жо 'Девушка 
ушла поливать цветы'; д у нс. Уi.лiэ кiэлэ· iрэсэн кун вэ 'Это 
человек, который приехал к нам рабОтать'; монгор. Морiне 
фунiла fjtlpiвa 'Вышел, чтобы ехать верх'Ом'; бур. Ба4га.л да­
лайе онгосоор гаталжа, хурдан тrргэн дуу.лгахаяа ера.лайб 
(Балд.) ~я прибыл сюда, пересекая .Байкал-море на лодке, чтобы 
как можно скорее сообщить об этом'. 

Однако в монгольских языках для выражения · цели вмесrо 
целевого деепричастия чаще всего используются другие средства~ 

а) будущее причастие в орудном падеже, которое в этой форм~ 
некоторыми .исследователями даже называется целевым деепри1 

частием (бур. ябахаар 'чтобы идти', хал х. сурахаар 'чтобы 
учиться'), б) будущее причастие в сочетании с речевым глаголом 
хал х. гэ:ж, бур. гэ:жэ, к ал м. ги:ж; и т. п. со значением 'ч_тР""· 
бы' (букв. 'говоря': к ал м. йовх ги:ж; 'чтобы идти'), в) будущее 
причастие в родительно~ падеже в сочетании с послелогом к л а с с. 

тула и тtJл9ге, калм. mвла, бур.тум, халх. тул итвлве 
'для' (класс. opyxy-jiн тDл9-zе,калм. орхинfпвла 'для того 
чтобы войти' и т. д.). 

сМrновенное деепричастие• 

Кроме с неодинаковой полнотой рассмотренных нами деепри­
частий, почти во всех монгольских языках исследователи находят 
так называемое «мгновенное деепричастие•, converЬum momenta­
nel, которое по существу не является деепричастной формой~ 
Дело в том, что зто ~дееприча~тие• играет роль первого компо­
нента аналитическ9А формы мгновенного, или ослаблеююго, вида, 
выражающего действие, которое производится мгновенно и пре­
рывается мгновенно же, не будучи доведенным до конца, или 
же совершается слегка. Показателем этого сдеепричастиЯ':t 
(таковым его можно и признать в составе данной аналитической 
формы) яв,.1яе:тся суффикс -с или -д. Вторым компонентом мгно­
венного вида является речевой глагол ге- 'говОрить' или кi- 'де-
лать'. Примеры: . 

кл а с с. Даjiсун донг0ус гед далда оруч,iлу/jй (Ц. :__ 1 - 26) 
·'Противник высунулся было, но сразу ~е скрь~лсп', Нiген д:жiоа­
су дегегсi-6ен чохус гек9i 9джеzед Унеzе тере ухус гек9i-д9р 
д:жiоасун далаi-)iн ipyoap одба (Вл. - 469) 'Лиса увидела, как 
из-под воды высунулась было рыба, tt [чтобы поймать ее) броси­
.rrась было в воду, но рыба исчез,1а '3 Глубине моря'; бур. Мо-

24!! 



р:.~мна!J яJад zээдлэ ба4шана 'Нзша лошадь то пойдет немного, 
то вдруг vсrанавливзется'; халх. Олмоо тате хиliгээд орхив 
"Сл~гка подтянул подпругу'. А. Мостарт приводиr ордосскую форму 
мrнованного вида, коrорая имеется также и в других монгольских 

диалекrах: булт!tгitк бутпltиИ гехкхt 'время от времени высо­
вываться, быстро исчезая', alfl,ltк a~zitк zexкxt ~открывать и за­
крывать рот' (например, о рыбе, вынутой из воды) ;в, 

Мгновенный вид образуется. также и от изобразительных слов 
при помощи ГJ1агола ге- 'говорить' или кi- 'делать': клас.с. 
~аб ге- 'броситься с места', б у р. бур бур га- 'булькать' и т. П. 

ОТРИЦЛl:IИЕ 

В системе Г Л8ГОЛа МОНГОJIЬСКИХ ЯЗЫКОВ нмеютсЯ ДВОЯКОГО ро· 
.ца препозиционные частицы отрицания: а) запретительные, упо­
требляемые только при повелительно-желательных формах и опи­
санные выше на стр. 118, и б) собственно отрицательные. приме­
няемые при изъявительных, причастных и дееприч11стных формах, 
есе 'не' и 9л9 'не'. Таким образом, прifчастия и деепричастия в 
сипу также и этого обстоятельства не могут выклю=1аться из си­
стемы монгольского глагопа вообще и составлять особые части 
реqи, отличные от глаголов. 

· По мнению А. Бобровникова, различие между частицами отри­
цания ·9л9 и есе носит, как сказали бы мы теперь, модальный 
характер: частица 9л9 «отрицает прямо и решительно, показы­
вает, что если действие не совершилось, то это ... так и должно 
б:.111::> случиrься; есе показывает, что действие хотя не соверши­
лось илtt н~ сов~ршаеrся, однако ... оно было возможно:., будучи 
ожадаемым говорящим"'. Но это замечание А. Бобровникова не 
подтвердилось фзктами языковой действительности. Поэтому 
ещ~ со времени О. Ковалевского в монголистике получило общее 
признание попожение о том, что частица ~119 применяется при 
r JJагодьных ф:>рмах настоящего и бу дущеrо времен. тог да как 
есе употребляется при глагольных формах прошедшего вре-
J~1ени 80 • · 

Таким образом, для монгольских языков, как, например, и 
.i;ля тунrусо-маньчжурских, характерно то, что. в их грамматиче­
С.кой си~теме каждая определенная г.руппа глагольных форм име­
ет только ей присущую частицу отрицанИJI, запрета. Для этих 
же языков специ;t>и:~но, что все чисто глагольные частицы отри­
цания или запрета, которые не применяются при именных частях 

р~чн, являются пр~позицинными, тог да как именные отрицания 

оказываются постпозици9ноными: общеименное 9геi 'не, 'без', 

11 А. Mostaert, Textes Oraux Ordos, р. XLIV. 
18 А. Бобровников, Грамматика ••. , стр. 176. 

80 О Ковалевский, Монгольско-русско-французский словарь, Казань, 1844, 
стр, 190 и 528. В последующей монrоловедной литературе употребление гла· 
rолькых частиц отрицания не было уточнено окончательно. 



'нет', относительное бусу 'не, а .. .' и несовершенное eд,Vi 'еще 
не'. · 

Употреблени~ частиц отрицания 9л9 и есе наиболее ясно об­
наруживается в старописьменном монгольском языке доклассиче;. 

ского и классического периодов, в котором мы находим следую­

щее: а) частица ,Vл,V употребля~тся при всех формах имперфект­
ного презенса, т. е. при формах на -.м, -.муi, -нам, -на и }у, 
будущего, многократногЬ, однократного и, в единичных случаях, 
постоянного причастий, слитною и, изредка, приготовительного, 
или сцитатног6•, деепричастий; б) частица есе применяется при 
формах перфектного презенса, имперфектного и перфектного пре­
теритов, прошедшего причастия, ~6единительного, разделительно­
го, условного, уступительного и предельного деепричастий. Сле­
довательно, в старописьменном монгольском языке с этими отри­

цательными частицами не употребляются причастия настоящего 
времени, возможности и заВершенно-прошедшее, а также деепри­
частия продолжительное, последовательное, предварительное, по­

путное, заменное, целевое, степени действия, образа действия и 
причинное (перечень названных глагольных форм дан с учетом 
различных диалектных заимствований, поскольку не все эти фор­
мы иr.1еются в старописьменном монгольском языке). 

Исключеция из изложенных правил употребления частиц от­
рицания 9л9 и есе иногда встречаются в некоторых отдельных 
произведениях монгольской литературы, например в монгольских 
переводах известного сочинения Сакья-Пандиты Subh8$ltaratnanldhl 
и комментариях к ним, в Гесериаде и т. п. Частица .9А.9 вместо 
ожидаемой есе применяется при формах перфектного претерита 
(УА вгвв 61 'не дал'), соединительного деепричастия [УА тоож•s 
'не считаясь', ,Ул}' деji.д9гдедж,9 83 'не терпя поражения', j)A}' 
г9}iч.егдедж9 (Г.-9) 'не будучи настигнутым', j)л,V джifjllджy•• 
'не показывая'], разделительного деепричастия (j)лу opofjllд 81 'не 
вошедши') и условного деепричастия (9л9 дура.!Шдасу 81 'если не 
полюбить', ул9 ду!}у.лбасу•1 , 'когда не прошли'). Частица есе 
вместо ожидаемой 9л9 встречается при форме причастия буду­
щего времени (эс ч.адах 61 'не суметь', Эс хара,sхын янар••,и 

81 Эрдэнlt'йн сан Субаwнд, Цахар гэвш ЛувсанчуАrэМl.lflн. орчggдга ба 
тайдбар. Хэвлэлд бЗJJТrэсэн Ц Дамдннеурэи, Ж. Дуrэржав, Уяааибаатар, 
1958, стр. 112 (далее-Эрдэинйи сан Субаwнд). 

12 Там же. стр. 145. 
83 Ерденi-jiн санr Субасiдi, Кокехота, стр. 176. 

14 Алтан тобчi, Дегедfj дебтер, Ула1)анба1)атур, 100.7, стр. 40. 
115 F. W. Cleaves, The Sino-Mongolian inscrlption of 1362 in Memory_ of 

prince Нindu, - «Harvard Journal of Asiatic Studies», vol. 12, Cambridge, Mas· 
sachusetts, 1949, р. 65. · 

16 Ерденi-jiн санr Субасiдi, стр. 1123. 
11 Аятан тобчi, Доураду дебтер, У.1аl)анбаl)атур, 1.937, стр. 86.. 
81 Эрдэннйи сан Субашид, стр. 145. 
• Там же, стр. 151. 
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·есе харбу.ху iнару 70 'до пуска стрелять из лука', есе не}iдекj) 11 

'не быть ·сходным'). Равным образом в халхаской и бурятской 
устной речи встречаются отдельные случаи употребления данной 
частицы с причастием будущего времени:· хал х. эс мэдэ.х 'не 
~ать~. б у р. эhв ба.АО.хо 'не состояться', эhв .мэд~гдэ.хээр 'неза­
меТно', 'так, чтобы· не узнали'.· Однако такого рода отступления, 
являющиеся единичными, не меняют общей картины в целом: все 
•е частиЦа ~Aj) применяется при глагольных формах настоящего 
_и бу.-ущего времен или, по выражаемым ими действиям, ориен­
тироваНRЫХ на ати времена, тогда как есе употребляетс'я при 
глагольных формах прошедшего времени. То же самое в общих 
чертах обJtаружнв&етс;я и в современных монгольских языках и 
диалектах, з_а исключением калмыцкого, в котором ча.стица ,9.л9 
не~звестна, а ас -есе является едик(:rвенной глзгольно-отрица­
тельной частицей, по-видимому, при фуrурных и презенсных 
формах глагола заменtJвшеА (?) собою частицу j)A9. 

Как и в старописькенtrом монгольском языке, .в современных 
монгольских языках и диалектах имеются следующие глагольные 

частицы отриrtання: •j)л9-+-монгор. л~, дунс. улiэ. баоан . 
. и" даг. у.д, моr. Ау -м.·х:алх. ум (орфографически .ул) и 
б У р. УА '1 - jA ~ l (орфографически У лэ ), ·употр~бляемые пр I фор­
мах настоящего и будущего времен, и •есе-монгор. ci-ce, 
дунс. всГJ, баоан. сэ, .в.аг. сэ"моr. се-с, халх. ее (орфо­
графическн ас) ·и бур. еhl(орфографически эhэ), применяемые при 
формах прошедшего вре-.ени~ Правда, употребление зтих частиц 
в могольском, монrорском, дунсянско~. баоаньском и .в.агурском 
языках еще нуждается в более тщательном иссле.в.ованиil, посколь­
ку зти язь~ки в настояiцее время вообщ~ изучены слабо, в . част­
ности· из-за недостаточного количества диалектопогических текстов. 
tfтo же касается бурятского и современного монгольского языков 
и ·ИХ диалектов, то в них частицы отрицания соответственно эhэi 1 
~ ,и УАЭ.//УА применяются чрезвычайно редко, преимущественно в 
~стывших словосочетаниях типа б r. р. rлэ .мэдэг 'незаметно' (букв. 
пусть не знает!'), УАЭ .мэдээша незнающий', эhэ боАО.хо.юумэ 
'недопустИмый', 'то что не положено'. эhэ .мэдэгда.хээр 'незаме:r­
но', 'так, чТобы не узнали', монг. t·..c барам 'не только. но и', 
УА барагда.х 'неистощи:..fый', УА боАНо 'нельзя', 'воспJ>"_щается', 
УА мэдэг 'незаметно', УА .мэдэзч. боАО.х 'притвориться незнающим' 
и некоторые друi'не~ прещiущественно в определительных . оборо-
тах. · 

Вообще же в современных монгольских языках препозиционные 
глагольные чаt:тицы отрицания ес.е и j)л,9 все более и более заме­
няются постпозиционным именным отрицанием j)гei 'не',. 'без', 'нет'-+­
бур. ·г9r 'не', 'без', уг9~ 'нет' (соответственно орфографически 

71 Bp....-i-Jiи санr Субасiдi,. стр. 221, · . 
• ' 1 Б. Я. йла~мирцов, Bodhicary4oatiira (:antideoa, МонгоАЬСкиil перев0t. 

ChOs-ltyl ~od-zer а, Л., 1929, стр._ 184. -



-гУ4 и rгы). м он г. -г~l 'не'. 1без', yгfr 1нет' (соответственно орфо­
графачески -гr4 и yгyli), к а лм. -га- -го 'не•, 'без'.~ 'не', •без•, 
'нет' (соответственн~ орфографически -га-го и уга) • При втом та• 
кая замена одних форм отрицания другими сопровождается сущ~ 
венныМи изменениями во ~ сисrеме глагольно-отрицательных 
конструкций. 

1. Изъявительные формы с глагольными частицами отрицаВ11Я 
почти никоr да не применяются в современном .монгольском и бу­
рitтском языках, если не считать единичНЪIХ исключений. о чем вьt­
ше уже упоминалось. В калмыцком языке с отрицанием sc иногда 
употребпяется главным образом перфектный претерит. чего нельзя 
сказать относительно прочих изъявительных форм. Характерной 
чертой бурятского языка яw1яется то, что в его диалектах пе~ 
фектныА"flретерит и особенно импер~ктныА презенс сопровожда~от. 
ся ПОСТПОЗИЦИОilНЫМ rгы 'не'. . . 

2. Причастия. будучи именными формами глагола, в современ~ 
ных монгольских языках mнроко примеияюкя с постпозициоRИЬ111 
а,1енным отрицанием 1геi, все более и более вытесняЮ1ЦН11 собою 
rлаr:ольные отрицания 1А1 ·и есе. из коих последнее продоюкает 
все же удерживаться в калмыцком языке, применяясь как бы наря­
ду с yut. При зтом зас;rуживает особого внимания то, что во .всех 
монгольских ЯЗЬIК81[ тмько причастие настоящего времени а) ни­
когда не употреблялось с rлаrольными отрицаниями есе и ·1А1. 
б) с отриццнием 'геi имеет значение сеще не сделал то-то• и 
в) в калмыцком языке при отрицании уга заменяется разделительНЬ1М 
деепричастием. Примечательно также и то. что в старописьменном 
монгольском языке. ·восточнобурятскик диалектах и некоторых гово­
рах восточномонгольских ди~лектов при причастии настоящего.вре­

мени вместо отрицания 'ге~ чаще всего используется отрицание 
ед9i (диалектно -д~! - .,.д~, в бурятской орфографии -дr.4). которое 
при этем означает . лишь сещ~ не» и не употребляется при осталь­
ных причастиях. как и при всех прочих г"згольных формах. Таким 
образом, вто причастие в· монгольских язЬ1Ках выделяется особо 
как по своим значениям. так и по отсутствию в ряде монгольских 

языков и диалектов. например в могольском, . монrорском. дУF 
сянском, баоаньском и дагурсgо.м, или по сравнительно редкоl 
употребительности в калмыцком языке и некоторых монгольских 
диалектах. 

3. Общемонгольскаf! аналитическая деепричастно-отрицательная 
форма •-А 9геi -+кл а с с. ·А 'геi, м он г. -м§t (орфографически 
-лгуй) и к а л м. -А уг4 - -лга - -лгD (орфографически -А уга -. 

72 Это отрицание в МОНГОЛЬСIUIХ языках ямяется склоняемым именем, 
.которое имеет значения: а) при самостоятельном субстантивном прямеяенни -
·отсутствие', б) при постпозиционном спнтном употреблении - •не', •без', яа­
прitмер: кл а с с. морiн-угеi: хал х. морьгуа 'безлошадный', 'без лошади", 
кл а с с. медеку·fjгеi и ха •1 х. мэдзхгу(l 'незнающий', 'не знает', и в) 8иет' -
в самостоятельной предикативной позиции, на11рнмер: к JI а с с. морiн угеi и 
х а л х. морь угуа •лошади нет' .. 
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-ма - -лzо) в отрицательных деепричастных конструкциях за~ 
няет собою соединительное, слитное и разделительное дееприча­
стия с частицами отрицания j>лj) и есе. В бурятском же языке 
слитное деепричастие с отрицанием -zrй выступает также и вместо 
соединительного и разделительного деепричастий, соответствуя тем 
~мым общемонгольской аналитичесl(ой · деепричастнО'-отрицатель­
ноА форме -А j>гei 78• Таким образом, в современных монгольских 
языках сопутствующие деепричастия, за исключением слитного -
в буряrском, с частицами отрицания j)лj) и есе уже не употреб­
ляются. Что же касается прочих, т. е. обстоятельственных, д~­
nричастий~ ·то они в современных монгольских языках с отрицатель­
ными частицами вообще nочти не употребляются, если не считать 
~которых от дельных исключений типа к а л м. ас болхла 'если не 
будет' (здесь мы имеем в виду те обстоятельственные деепри­
частия, этимологическая связь которых с соответствующими при­

частиями четко осознается носителями того или иного монгольско­
го языка). Особняком стоит riримене~ие в калt.tыцком языке разде­
лительного деепричастия с отрицанием yza. В действительности же 
здесь имеет место функциональная контаминация этого дееприча­
стия с причаС'Гие'М на -а, т. е. с общемонгольским причастием 
настоящего времени. Дело в то~. что разделительное дееприча"" 
стие в· калмыцком языке с отрицанием уга означает сеще не сде­
лал то-то• и употребляется в определительной, субыктной и объект­
но-обстQятельственноА синтаксических позицнях (а это вообще не 
свойственно ка.кому бы то ни было деепричастию) и не применяет­
ся в собственно деепричастной функции, т. е. как бы не отвечает 
на вопрос счего не сделав?• .. Этим самым калмыцкое разделитель­
ное деепричастие с отрицанием УИ!- полностью соответствует при­

частию настоящеrо (или, в бурятском языке, прошедшего) време­
ни в остальных монгольских языках. 

Как видно из нз.ilоженноrо, эволюция отрицательных конструк­
ций» мо11гольских языках показывает, что в этих языках различия 
между глагьлами, с одной стороны, и именами и именными формамlf 
глагола, с другой, частично стираются, поскоJ1ьху отрицание j)z~i 
'не', 'без', 'нет' является именным и первоначально свойственным 
только именам. А между тем, как известно, иногда принято счи­
тать, что в ходе исторического развития самых разнообразных язы~ 
ков· различия между глаголами и именами становятся б6льwими и 
что при этом названные ч~сти речи все более и более удаляются . 
друг от друга, - правда, это относится к начальным -ступеням 
ГЛОТТОГОНИИ. 

· · Такова в самых общ~1х чертах эволюция отрицательных глаголь­
ных конструкциА в монг0-11ьских языках, характерная заtо.1ен.ой пре-

73 Эта форма признается нами аналитической по той причине, что r.1а­
rо.11ьное образование на -л самостоятельно .не употребляется и вряд ли имеет 
что-либо о6щее с отrлаrольными именами на -л типа х ал х. эвА.м •союз' от 
эвлэ- '11иритьс:я', •ладить·. 
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позиционных rлаrольных Частиц отрицания Ол}> и есе постпозици· 
онными именными отрицаниями ~г.еi и изре.D.Ка efJji. Такое же яв­
ление ·наблюдается и в истории старописьменноrо монгольского 
·;языка, что обЪясuяется, конечJю, несомненным влиянием устной 
народной, диалектной речи. Дальнейшие и более тщательнь:е ис­
следования памятников старописьменно1·0 монгольского яэ.ыка, осо­

.бенно классического периода, произведений отдельных авторов и 
СОЧИБеНИЙ раЗЛИЧНЬlХ жанров ПО периодам И районам 6ЫТРВ8ННЯ 
этого языка выявят, конечно, историческую картину эволюции 
отрицательных конструкций. Результаты такого рода исследований . в совокупности с данными диалектолоrицеских наблюдений и срав.: 
нительно-исторических штуд'Ий, возможно, прояснят причины и об-· 
стоятельства изложенной эволюции в употреблении различных мор-

. фем отрицания и, добавим, запрета. 
. Пока же мы можем только предположительно думать, ч.то все 
э_то 8ыло связано, ·ПО всей вероятности, с постепенной эвопюцией 
глагольных форм вообще. с постепенной утратой последними мо· 
дальных значений, частично сохраняющихся и в lf.ЗШИ дни. Воз· 
можно, что . коr да в монгольских диалектах отдаленного проwл<?ГО 
J"лагольные формы отличались друг от друга не столько своими 
-временными Зflачениями, сколько модальными, рассматривае)fые 
11ами частицы jл.9 и есе были призваны выделять также и sремен­
нЫе значения соот~тствующей rруппы глагольных форм. Однако 
в этой связи весьl~(а примечательно, что при соедннителнюм дее· 
причастии применяется частица отрицания есе. вообще употребляе­
·мая при г лаrольных формах прошедшего времени. А 1о1ежду тем 

· эtо деепричастие в монголистике часто и не без основания интер­
' претируется как форма настоящего временQ, поскольку выражаемое 
.им действие во времени совпадает чаще всего .с действием по­
следующего, или подчиняющего, Глагола. В этом обнаруживается. 
tю-видимому, то обстоятельство, что данное деепричастие rенети· 
чески связано, во-первых, с имnерфектн~ претеритом,. в монrоль· 
ских языках выражающим действие прошедшего времени, и, во-вто­
рых, с формой на -дi - -дi, которая в тюркских языках- являетdJ 
индикативом прошедшего времени. · , · · 

Как известно, повелительно-желательные формы монгольского 
глагола свою отрицательную конструкцию образуют посредством 
запретительных частиц буу и бiтегеi 'не', которые присущи толь-:-_ 
ко этим 4I0рмам и никогда не заменяются какими-либо друrими 
частицами отрицания или словами-отрицаниями. Однак.о в мо~голь~ 
ской литературе изредка наблюдаются единичные случаи употреб­
ления некоторых по:Велительно-желательных 4юрм глагола с части­
цей отрнц11ния j)лJ>, например: j..cj) j)гj)..cecjгel (Э.-100) 'не гово­
~ть' бы', 'не следовало бы rоворить', j)Aj) медегj)джеi (А. Т.-27) 
как бы не не узнали', т. е. 'чтобы узнали', 'чтобы не остались в ке­
Qе.tr.ении', дамэй УА суутуга4 (ЭрдэниАн сан Субашид-74) 8пусть. 
зря не сидят', rtи УА аfипуга4 (Эрдэнийн сан Субашид - 186) 'ты 
не бойся', ул холдуулагтун (Эрдзнийн сан Субашид - 122) 'не от-
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ДаляАtе~ 1~. Лю5опытно, что в сЕрденl-Jlн санг Субаdдl» (соответ­
сrвенно crp. 9, 28 и 173), ·переводом которого со старомонголь­
.ского я 3ЫКа на современный монгольский и является· «Эрдзнийн 
~ан Субаш<iд»·, глагольная частица отри:цания .9А.9 прим~нена при 
причасrи;1 бу дущеrо времени, что вполне закономерно: демеl .9А1 
Cll(JY6дa.xyi 'зря не будут сидеть", tii .9А.9 аJубдахуi 'ты не 
.будешь напуган', УАУ хоАllдагуАугдахуi 'не позВW1ят отдалять­
с;я', Таким о5разом, здесь переводчики, заменив форму будущего· 
Dр;Аастия старэписьменного монгольского яаыка повелительно­

:желательными формами современного монгольского языКа, в не-
· прикосневенном в-1де оставили частицу отряцания УАУ, хотя dри 
зтом вместо. последней ожидалась бы запретительная частица 
6rr 'не'. Надо полагать, что такие необычные случаи употреб­
ленюi частиц отр;щанitЯ являются следствием ilЗJJоженной выше 
эволюции в системе отрицательных конструкций, в ходе которой 
различия между частицами отрицания начали утрачвватьс.11. · 

Эrимология частиц отрицания ,9..tj) и есе в монголистике до сих 
пор Продолжает оставаться неопределенной. Правда, Г. И. Рамстедт 
пытался сопоставиrь часгицу есе с эвенкийским глаголом е- (емi­
для 1-ro и 2-го лица, есiн- - для 3.-го), .являющимся отрицаЩtем 
ео значением 'не\ 7> и чувашским отрицанием а.н +- • ен +- • е-н · 
'не' 76.'Пра этом, конечно, необходимо предположить, что эта мон­
rолъск~я. частиц11 f!:e состоит из двух элементов: • е- и •-се. Эле­
мент •-се остается не выясненным в этимологическом отношении, 
поскольку элемент • -сiн эвенкийского языка вряд ли имеет что­
Jlибо ·о5щ~е с д.анным монгольским • -се, ибо для их сопоставле­
н11я т.ру дно найrи убедительные основания как в историко-фонети­
ческои отношении, так и в семасиологи!{еском. Элемент • е- зтой 
частицы· Г. И. Рамстедт вполне справедливо находил в монголь­
·ском 1~лове- ед,9i; 'еще не' и (омонИJ1?) 'столько',, а есе -
в монгольском же слове есерг,9' tпротив', 'противный', 'противо-. 
no"o>imьlA' 77• Однако как. бы ни решался вопрос о составных зле­
меRrах частицы есе, она в целом часто выступает, так сказать, 
8 качесrве обЫ11ной глагольной основы, правда, лишь в старопись­
менном моягольско31 языке, являясь в современном монгольском 

.11итер-атурном языке книжной. Дело в том, что от нее образуются 
некоторь~е спрягаеt1ые глагольные формы: многократного прича­
стия ._ еседег, причастия бу дущеrо времени - iceмJ, причастия 
npoш2дmero вр~мени·есегсен, деепричастия условного - есебес,9 и 
р~же есемум, ,цеепрнчасrия уступительного - есебеч.j и изредка 
.иWер~ктного · пр~терита - ece.Atyi, а также перфектного прете-

· · :rt Срав1;1Ить. таЮке приведенные выше бур. уАВ мэдэг н м он r. УА ,,.. 
tlЭг 'Незаметно' ·{букв. •пусть ве знает'). . 

11 r: м. Вася.11евнч, ЭвеН/Ш/lсtс0-рgсс1Шil САО8арь, м., 1958, стр. 542. 
. .71 а~ -~J. Ramstedt, l(almiJckisches Worterbuch, S. 128; Q; J. R~mstedt, Dlг 
Ver~nung in den altalschen Sprachen,-'- «Мeruoires de la Societe Finno-
Ougi:ienne:.,. Helsinki, '1924, S. 197..,-202. ·. · 

77- Q~- J. · Ramstedt, Kalmйckisches Wдrterbuch, S. 128. 
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рита -- есебе. Но в употреблеkии этих спрягаемых форм чэстиuы 
есе характерно следуюiцее: а) формы усло1;щого и уступительного 
деепрнчастий применяются в качестве союзов подчинения (есебе­
сg илн есекg.ле 'в противном случае', 'иначе', 'или', есебеч,9 'тем 
не м~11ее' - ставятся в начале - второй части синтаксического 
целого, как и соответствующие их эквиваленты в ·русском- языке~ 
например: кл а с с. Та оч,iотун, есебе99 бi oч,ij-a 'Отправляйтесь 
ВЬI, иначе отправлюсь я'); б) причастные и изъявительные формы 
как бьt постпозиционно дублируют знаменатель{lые глаголы, имея 
значение 'или не' и 'или нет' (кл а с с. Оиу есек,9 'На~" или не· 
найти' Олда6 еседег-i бi медек9 9геi 'Я не знаю, находят и;.m 
не на~одят', ОлуfjСан есегсен.-iн9 xaмij-a gгei 'Безразлично, на• 
шли или нет', Олумуi eceмgi кемен.. 'говоря то сна.ходят:., то 
спет:.'). Как видно из сказанного, спрягаемые формы отрицатель• 
ного гJJагола есе- не употребляются в препозиции в качестве обыч• 
ного о-rрицания. В устной, напрн11ер халхаской, речи знаменатель· 
ные глвголы· обычно дублируются, причем второй из них сопро­
вождается отрицанием -гrй: · Олсон олсонгrй нь хамаагrй : 'Без• 
различ1ю, нашли или нет'. ·. . ... 

Что же касается частицы ,9л9, то она этимологически вообще 
не со11оставлялась с каким-либо монгольским или немонгольским 
словом 78• То обстоятельство, что эта ·частица в бурятском ЯЗЬ1Ке 
имеет палатализованный согласный л', nозволяет предположнтъ. 
что онв, возможно, находится в этимолоrичес·кой связи со словОм 
класс. iлег99,бур.iлj-улJ и халх.i..сJ'лиmниА',т.е.б'ур. 
y..t'l - ул''l 'не'+-• улi +- • iле-. Хотя при этом можно учитывать 
также наличие палатализованного же .согласного-.А'- в дунсянскоА 
частице улiа 'не', изложенное Hl!llИ предположе~ие все же : встреr 
чает серьезное затруднение в том, чТQ во всех монгольских Язlil!' 

ках и .диалектах глагол у..се- 'оставаться', 'оказаться ЛНUQIИМ~~­
этимологически связанный, несомненно, с приведенным iAeгjy, со­
держи'I" в своем s;оставе непалатализованныА согласный А, к тому 
же он некогда имел начальный h +- • ф. Впрочем, можно :ПЫТ&ТЬ'­
ся наА'l'И и другое толкование этимологии этой частицы отриЦания" 
например, допустить предположител-.но, что в ранних монгольских 

диалек'Тах от некоей глагольной Основы •у- образовались: 1) j4j 
'r;,e' +-.,. ;- плюс •-..су, первый компонент-суффикса перфектного 
nрезенса, и 2) 9геl 'J1e', 'без', 'нет'+- • 9- плюс • -геi, суффикс при· 
частия· настоящего времени 7'. ·. 

В этом случае оказалось бы, что в монгольских языках ·все 
частицы глагольного отрицания ·и JЦ.tенные слова-отрицания восхо­

,цят к омертвелым вспомогательным глаголам: • е- (есе 'не', едуl 
'еще не') и •9- (.9л.9 'не', 9геi 'не', 'без', 'нет'), вероятllо, со зна· 

· 11 G. J. Ramstedt. Die Verneinung in den alta1schen Sprachen, S. 205-~. 
71 М.ОЖеТ быть, JUl+-"',гe- ('-ге-, В котором эаrцQ111еИ ·U·) D.llOC "'1, 

суффикс омертве.1оrо причастна насто11щеrо времеюt, посио.11ысу имеете• 
к .1 а с с . 9tetjljl (jlte·i") 'неимущий',. 'бежньiА'? 
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чениями 'быть' или 'не быть' 80• Как известно, в монгольских язы­
ках н~которые· антонимы различаются пЬ характеру задней или 
передней огласовки, например: кл а с с. аха tстаршиА' - еке tмать', 
up 'б~лыА' - ~~вин 'беловатый', 'сизый', 'бледный', 'бледно-го­
лубой', ер. ма ньчж. хаха 'мужчина' -хехе 'жеюцина', арсалань 
,'лев'-:- эрсэлв11" 'львица' и т. п. Примечательно, что в·этих. язы­
ках словз-отрицания и частицы отрицания 11 запрета имеют в своем 
звуковом составе именно гласные переднего ряда, если при этом 

11сключить ьтносительное отрицание класс. бусу (однако бусi -
6lci), д у нс. пушы и м он r о р. бусi ~ бусiа при хал х. бiш, бур. 
6ешl - бlшl, калм. бiш (соответственно о\>Р.ографически биш, 
6эшв и биш.) и да г. бiш 'не, а .. .', 'иной', другой' 81 • Следова­
тельно, и здесь, при наличии передней ог пасовки в .халхаском, 
6урятском, калмыцком и дагурском оmосительном отрицании, не 
следует переоценивать значение орфографии классического мон­
гольского языка, - ер. кл а с с. буу, запретительная частица со 
значением 'не', в которой орфографическое уу отражает, как из­
вест1:10, гласный переднего ряда 9, отсюда хал х. бу и бур. бу -
61 'не'. -Поэтому вполне возмоЖkо, что некогда в . древних мон­
rильскик диалектах имело место любопытное прОтивопоставление 
вспомогательно-глагольных антонимов •а- 'быть' и •е- 'не быть'. 

Приведенное вЫПiе оТносительное отрицание бусу 'не, а .. .' 
употребляется при именах, причастиях и, в бурятских диалектах, 
изъявительных ·формах глагола постпоЗиционно: кл а с с . .мал бу­
су 'не скот, а ... ', ОАубсак бусу аАдавсан 'не нашел, а потерял'; 
с о в р.-мон г. хвр811ге бус зам 'не капИТа,/JИстическиА (подразуме­
ааетс::я: а социалистический) путь', нам бус 'беспартийный', 'не­
партнАныА'; бур. ябана бэшэ хабтвнэ 'не ходит, а ~ежит', эн.э 
мана4 бэшэ maНIJ4 'зто не наше, а ваше'; к ал м. эн кrн ше м­
tта кrн бuш. 'этот человек не старый человек' (Подразумевается: 
8 llOJIOДOЙ). . 

В слове-отрицании класс. ед'i 'еще не' пока не поддается 
выяснению элемент •-д-, тогда как гласный ' в нем является 
вставным звуком, а конечный гласный -i- суфf)икс былого при­
частия настоящего времени, как в словах типа кл а с с. буi 'су­
.щрR', 'наличный' или даруi 'немедленно'. Вели это окажется вер­
иьill, то весьма знаменательно, что в монгольских языках обра­
зование слов-отрицаниА и частиц отрицания и запрета связано 
t1ре11мущественt10 с глагольными формами настоящего времени. 
Что каса~Т<:JI злемента -д- в приведенном отрицании ед9i, то не 
исключается некоторая возможность его генетической связи с зле· 

• Возможность образования частиц отрицания именно от вспомоrатель-
11ых rлаго.пов. широко реа.11иэовавшаяся в алтаАских языках, ·в свое время 
обосновывалась Г. И. Рамстедтом (см. ero cDie Verneinung ln den altaischen 
Sprachen», S. 197..;.....208). 

11 Кроме тоN в ка.1111ыцко11 языке. при причастии бу;~ущеrо вре~tени мы 
нахоАам *6lcl-+ 61•-+ -111, например 61 .мгdх,.. +- 61 меде"' tflci 61 '• не 
зиа10'. 
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ментом -iJ- в глаголе к л·а с с. /ада· (-+-•/а-да- при Jаоун 'что', 
Jаоу.ма 'вещь', 'предмет', Ja,pi- 'как быть', т. е. при образf)ва­
ниях от корневой основы •}а-) 'не м6чь'. Возможно, что зтот же 
элемент мы находим в дунсянском -да-, частица-отрицания, кото­
рая ставится между основой глагола и присоединяемым к послед­
<11еА суффиксом, например: олудана 'невозможно найти' 12• Однако 
при 9ТОМ следует иметь в виду, что в дунсянском sзыке основа· 
г лаrола часто употребляется вместо соединительного дееприча­
стия, а данная частица отрицания со значением невозможности 

может быть здесь усечением полновесного глагола }ада- 'не мочь' 
(по9тому олудана +- олджу }ада.на 'не может найти'?}. 

Таким образом, в монгольских языках имеются следующие сло­
ва-отрицания и частицы отрицания и запрета, которые ниже при- · 
водятся в их старописьменнои орфографиqескои облике: 

1) препозиционные: а) частицы запрета 6уу и, под &11ИЯН1iе11 
устной диалектной· речи халхаскогQ тира, бimпei-+- • бDmgгei (69-
mgtei?) 'не', употребляе11Ь1е лишь при повелительно-желательных 
формах глагола, б) частица отрицания 9А9 'не', прИменяемая ·при 
изъявительных, причастных и деепричастных формах настоящего 
и будущего времен, и в) частица отрицания есе 'не', употребню­
щаяся при тех же формах прошедшего времени; 

2) постпозициоиные слова-отрицания: а) ед9i 'еще не', приме­
RЯемое только при причастии настоящего или, в бурятском языке, 
прошедшего времени, б) 9Ui 'не', 'без', 'нет', ~спользуемое при 
именах, причастиях, слитном и, в калмыцком язьiке, раз.целитель­
ном деепричастиях, а также, в бурятсl(их диалектах, при юmер-· 
фектнои презенсе и реже перфектном претерите, в) относительное 
отрицание бусу 'не, а .. .', употребляемое при именах и прича· 
стиях. 

Как видно из всего сказанного выше, дальнейшие монголовед­
иые лингвистические исследования должны быть иаправлещ.а на 
раскрытие причин того характерного обстоятельст&J, что в мон­
гольских языках, как и в тунrусо-маньчжурских, кl]J(дая опреде­

о11еJ1ная группа глагольных форм имеет лишь ей присущую частицу 
отрицаJrия или запрета, только ей своАствеиliое слово-отрицание, -
сргди 9ТИХ глагольных форм особо выделяются причастие настоя­
щего времени и, в калмыцком языке, разделительное деепричастие. 

При зrом следует признать чрезвычайно специфичНЬIМ для мон­
гольских ЯЗЫКQВ ТО, что в их Г.ll(IГОЛЬВОА системе частицы .отри­
цания и запрета оказываются препозициорНЬIМИ, тогда как в зтих 
же языках все служебные морфемы яВJJЯются, как известно, пост­
повиционными. В данной же связи приМечательно, что монгольские 
ЯiЫКИ, признаваемые в большей степени сродстве1111ЬD1и:. с тюрк­
скими, нежели с тунгусо-маньчжурскИми, в отношении своих отри-

• Б. Х. Тодаева, Mo1UO.A11Ctшe ЯЭЬ11Сu и дшuекf',,. l(uf'U, стр. 105. 
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1,(атель~щ конструкций и форм отрицания оказываются. резко от­
личающимися От тюркских языков, за исключенИем чувашского, 
но более б.lпщкими к тунгусо-~аньчжурским, - .. здесь имеется в ви­
ду препозиционность глагольных частиц отрицания, которая, как 
известно, отсутствует в тюркских языках, но ·характерна для мон­
гольских и тунrусо-маньчжуреких языков. В равной мере обращает. 
на себя внимание и то, что монгОJiьскне языки в той степени, в 
~акоА они сохраняют рассмотренные нами частицы отри1~ания, т. е. 
за исключением каЛМЬiцкого языка, в данном же отношении пред-
ставляют. собою картину полного. единообразия. · 

ЗАКЛЮЧЕНИF 

Обозрение грамма~ических, фонетических и, что составляет 
предмет особОго исследования, лексических. ~обенностей монголь­
ских языков и диалектов выявляет весьма пеструю лингвистичес; 
кую картину, .чрезвычайно.· затру )(няющую классификацию этих 
.языков и диал~тОв. Однако .мы можем условно говорить о цент­
ральных и . окраннвых монгольских языках. К центральным . мон­
гольСКИll языкам относятся собственно »онгольский, бурятский и 
калмыцкий, ИЛУ. ойратский, а к окраинным - могольский, монгоР" 
скиА, дунсянсiсиА и баоаньский (даrурскнА язык 8 этом случае 
занимает промежутоЧl!ое положен~е) .. Но это деление монгольских. 
языков no чисто . географическому признаку имеет лишь тот смысл, 
ЧТQ оно фиксирует тОJiько те з:rнолннr~истичес:сие условия, в кото­
рых разви~лись ·и развиваются· зти языки. Иными сло8dми, .цаниая 
классификация монгольских языков вовсе не основана на опреде­
ленных грамматических, фонетических и лексических признаках, 
~оторые )IОГ ли бы Qб:ьеДинять некоторые из этих языков в изве-. 
стные rруЩ1Ь1. Дело в. том, что те монrоnьские языки, которые 
мы условно называем окраЦННЬ1ми, ·развивались и ·развиваются в 

у~овиях существенного влияния со· стороны иранских языков или 
·китайского и тибетского языков, чего нельзя сказать относитель· 
.но ЦеJJтрал:ьных .uонгОльских языков. Вследстliие изложенного ок­
раинные моJJгольские языки, с одной стороны, характеризуются 
большИми изменениями в лексике, например заимствован~ми из. 
окружающих иномонгольских языков. грамматике и фонетике (ут· 

. рата сингармонизма гласных, но прн сохранении агглютинации). 
С другой стороны,· эти окраинные монгольские языки сохраняют 
такие черты в лексике, _грамматике и фонетике, которые утраче­
ны центральными монгольскими языками и давали иног.ца повод 

называть эти я зыки архаичными. 

Второе. и важное отличие между этими языками заключаетса 
в том, что окраИЯНЬ1е монГОJiьские языки развивались и развивают­
ся в условиях полного иц почти ПОJiного отсутствия контакта 

меж.в.у собрА, Т9Гда как носители с.обственно монгольского, бурят­
ского и калМыцкого языков общались почти постоянно, что не мог­
.IJО, ко~чJJо, не отразиться и в речи, причем в течение длитедьно-
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го периода классический ·монгольский язык продолжал быть пись­
менным языком . для всех монголов, к&лмыков и бурят 88• 

Остаетtя отмеrить, что в сфере грамматического строя разли­
чия между всеми монгольскими язык3ми отчетливее всего обнару­
живаются преимущественно в. системе глагольных фор1.t (как 
морфологически, так и семасиологически), тог да как рii::tличия в 
системе падежных форм не являются существенными. Отметим 
также, что при историческом расQfотрении именно глагольных 

форм, наличных в монгольских языках, гипотеза исконного род· 
ства последних с тюркскими и тунгусо-маньчжурскими языками 

становится весьма сомнительной и маловероятной 84• 

· 83 Как известно, классификация близкородственных языков вообще ока· 
аывается очень трудной и часто произвольной, зависящей от целей иепосред­
с:твеиноrо исследования отдельных сфер и сторон изучаемых языков. 

м К этим же выводам можно прийти в ходе изучения основного лекси-· 
.ec:xoro фонда так называемых алтайских языков. 
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