


Д. П. Горский 

ОБОБЩЕНИЕ 
И ПОЗНАНИЕ 

Москва 
«Мысль» 
1985 



ББК 15.13 
Г67 

РЕДАКЦИИ 
Ф И Л О С О Ф С К О Й 
ЛИТЕРАТУРЫ 

Рецензенты: 
доктор филос. наук Б. В. БИРЮКОВ 
доктор филос. наук В. М.БОГУСЛАВСКИЙ. 

Горский Д. П. 
Г67 Обобщение и познание. — М.: Мысль, 1985.— 

208 с . 
95 к. 

Книга представляет собой монографическое исследование логико-ме
тодологического характера, посвященное анализу малоизученного вопроса. 
В ней рассматриваются виды обобщений: аналитические и синтетические, 
релевантные и нерелевантные, статистические и приблизительные, обобще
ния, основанные на абстракции отождествления, на определениях через 
абстракцию, на принципе ограничений и др. В книге делается попытка 
применения методов и идей современной логики к процессу обобщения; 
вводится понятие о типе, имеющее большое значение 8 методологии об-
ществознэния; рассматриваются соотношения между научным и художест
венным обобщением; обсуждается вопрос о трудностях применения на прак
тике теорий большой общности, с абстракциями высоких порядков и идеа-
лизациями. 

0302040000-020 ББК 15.13 
004(01]-85 1 8 8 5 IM 

© Издательство «Мысль». 1985 



ПРЕДИСЛОВИЕ 

Процесс обобщения в предлагаемой читателю книге 
рассматривается на логико-методологическом уровне. 
Та ее часть, в которой делаются попытки применить 
к обобщению современную логику, представляет собой 
фрагмент логики научного познания. 

Природа общего, взаимоотношения единичного и об
щего, переходы от первого ко второму, от менее обще
го к более общему в познании, а равно взаимосвязь 
отдельного в действительности с общим в познании, 
применение общего к отдельному интересовали фило
софскую мысль со времени ее зарождения. Эти и ана
логичные проблемы обсуждались уже Аристотелем в 
связи с критикой им учения Платона об идеях, в уче
нии о первой и второй сущностях и т. д. 

Важную роль в переходах от отдельного, единично
го к общему, от менее общего к более общему играет 
процесс обобщения. Многие проблемы общего и еди
ничного порождали в философии борьбу материализма 
и идеализма, номинализма и реализма. Эта борьба про
должается до сих пор. 

Различные крайние тенденции в развитии наук, их 
движение в направлении интеграции, а также диффе
ренциации (особенно ярко они выявились в эпоху на
учно-технической революции) были связаны соответст
венно с процессами обобщения, расширения понятий и 
теорий, с их экстраполяциями, с одной стороны, и с 
процессами их ограничения, конкретизации, локализа
ции — с другой. 

В процессе научного познания формируются науч
ные понятия, законы, теории, представляющие собой 
обобщение отдельного (предметов, фактов, ситуаций) 
в действительности, независимо от того, является оно 
теоретически нагруженным или нет. Таким путем фор
мируется не только опытное знание (естественнонауч
ное и гуманитарное), но и аналитическое, характерное 
для математики, поскольку оно лишь относительно яв
ляется аналитическим: основные понятия математики 
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(при историческом подходе к их возникновению) ока
зываются сформированными на базе обобщения опыта. 

При специфичности основных сфер познания (мате
матической, естественнонаучной и гуманитарной) обра
зование некоторого класса исходных фундаментальных 
понятий науки осуществляется одним и тем же спосо
бом, логическую основу которого составляют так назы
ваемые определения через абстракцию. Сформировав
шиеся понятия и научные теории затем изменяются, раз
виваются в ходе исторического движения познания. 
Существенную роль в этих процессах играет обобще
ние. Различные формы обобщений, используемых в 
опытном знании, представляют интерес для специали
стов-естественников. 

В книге рассматриваются особенности обобщающей 
деятельности в общественных науках, в частности обоб
щения, связанные с абстракциями высоких порядков 
и с идеализирующими допущениями,. которыми широко 
пользовался К. Маркс в «Капитале». Когда же абстрак
ции являются не вздорными, не оторванными от жизни, 
а средством отражения существенного в действитель
ности, они «служат познанию практики несравненно 
лучше, чем простая констатация фактов» 

Вводится также на основе учения Л. А. Заде о не
четких множествах понятие о «типе» в отличие от по
нятия «класса», играющее огромную роль в общество-
знании. Специально рассматриваются обобщения в гу
манитарных науках, которые образуются на основе 
статистических исследований. Знакомство с указанны
ми обществоведческими аспектами обобщения имеет 
существенное значение для специалистов-гуманитариев: 
философов, работающих в области исторического мате
риализма, а также этики и эстетики, политологов, язы
коведов, социологов и т. п. 

Обсуждаемая в книге проблематика обобщения рас
сматривается в гносеологическом, историческом и чисто 
логическом аспектах, что важно для психологов, кото
рые также изучают процесс обобщения в плане усвое
ния индивидом общественного опыта. Раскрытие при
роды обобщений на уровне обучения и воспитания 
невозможно без обращения к его философско-методо-
логическим аспектам. 

1 Смирнов Г. Л. З а решительный поворот философских иссле
дований к социальной практике. — Вопросы философии, 1983, № 9, 
с. 5—6. 
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В книге специально исследуются в сопоставитель
ном плане процессы обобщения в науке и искусстве 
(главным образом на примере художественной литера
туры) , что может заинтересовать специалистов-эстети
ков и творческую интеллигенцию. Обращается внима
ние на трудности применения на практике теорий весьма 
обобщенного и идеализированного характера. Прак
тическое .применение теории с идеализациями не может 
осуществляться шаблонно, а представляет собой твор
ческий процесс. Эта проблематика относится к осмысле
нию и конкретизации некоторых аспектов марксистско-
ленинского учения о практике, о соотношении последней 
с теоретическим знанием, о практическом использовании 
научных теорий. Это направление философско-методоло-
гических исследований является весьма актуальным в 
свете решений июньского (1983 г.) Пленума ЦК КПСС. 

Для специалистов, интересующихся логикой, может 
представить интерес анализ вопроса о чисто аналити
ческих обобщениях, к которым мы постоянно прибегаем 
в процессе мышления. 

В книге дается критика неопозитивизма по пробле
мам обобщения (в частности, по вопросу о так называе
мых релевантных обобщениях), показывается неправо
мерность попыток абсолютизации логики. 

Таким образом, эта книга может быть адресована 
читателям разных специальностей. 



ВВЕДЕНИЕ 

/ П р и выработке на логико-методологическом уровне ана
литической дефиниции некоторого термина мы стре
мимся, чтобы значение последнего, формулируемое в 
виде определения, охватывало те случаи его примене
ния, которые имели место при использовании этого 
термина в различных науках, различных контекстах 
конкретных научных языков до его определения. Выра
ботка аналитической дефиниции термина, однако, обыч
но связана с некоторым уточнением, конкретизацией 
его смысла. В этом проявляются синтетические свойст

в а определения. Сначала мы приведем традиционно-
аналитическое определение обобщения, а затем расши
рим и конкретизируем его, введя в него характеристики 
синтетического обобщения. 

Под обобщением, как правило, понимается переход 
от знания об единичном к знанию об общем, от знания 
о менее общем к знанию о более общем, а также ре
зультаты таких переходов, фиксируемые в соответст
вующих понятиях и суждениях. Такое понимание обоб
щения имеет место в большинстве дефиниций понятия 
об аналитических способах обобщения, опирающихся 
на опыт употребления термина «обобщение» (generali-
satio) в самых различных контекстах. 

Примером такого определения процесса обобщения 
может быть дефиниция, предложенная Д. Пойа. Он пи
шет: «Обобщение есть переход от рассмотрения един
ственного объекта к рассмотрению некоторого множест
ва, содержащего этот объект в качестве своего элемен
та, или переход от менее емкого множества к более 
емкому, содержащему первоначальное» 1 . Здесь понятие 
об обобщении разъясняется экстенсионально, т. е. через 
объемы мыслей, через экстенсионалы терминов, нахо
дящихся друг к другу в отношении обобщения. 

Более широкое определение обобщения должно охва
тывать как аналитические, так и синтетические формы 
обобщения. Его можно сформулировать так. Под обоб-

Пойа Д. Как решать з а д а ч у . М., 1959, с. 114. 
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щением понимаются переходы: а) от мысли об индиви
дуальном, заключенной в понятии, суждении, норме, 
гипотезе, вопросе и т. п., к соответствующей мысли об 
общем; от мыслей об общем к мыслям о более общем 
(характерным для таких переходов является расшире
ние объема мысли, иногда лишь некоторых ее компо
нентов, а для случая обобщения теорий с предельным 
переходом — конкретизация предметной области тео
рии); б) от отдельных фактов, ситуаций, событий, пред
метов и явлений к отождествлению их в мыслях и 
образованию о них общих понятий и суждений (в том 
числе и суждений, имеющих форму «большинство S 
суть Р») . Такой процесс отождествления служит необ
ходимым условием формирования соответствующих ги
потез, теорий, концепций. Получаемые в процессе ука
занных переходов понятия и суждения часто (имея 
в виду способы их получения) называют обобщениями; 
эти результирующие обобщения по содержанию отлича
ются от исходных объектов обобщения. 

Анализ и спецификацию различных видов обобще-"1 

ния мы будем осуществлять преимущественно аналити- I 
чески: путем изучения различных контекстов (научного/ 
и естественного языка), опираясь при этом на привей 
денное общее определение обобщения. 

Все виды обобщения можно подразделять на ана
литические 2 и синтетические. 

Под аналитическими мы будем понимать обобщения, 
осуществляемые без непосредственного обращения к 
опыту — на основе понимания языковых выражений, на 
основе определений, не опирающихся непосредственно 
на опыт, и применения к ним правил дедукции. Синте
тические обобщения осуществляются в результате ана
лиза опыта, в том числе и путем применения к нему 
индуктивных процедур, которые часто называют пра
вилами обобщения. 

Примерами аналитических обобщений (называемых 
иногда формально-логическими) могут служить мыслен
ные переходы от понятия «прямоугольный треугольник» 
к понятию «треугольник», от понятия «механическая 
форма движения материи» к понятию «форма движения 
материи», от суждения «свинец — электропроводен» к 
гипотетическому суждению «все металлы — электропро-
водны», от вопроса «разрешима ли проблема в данном 
случае (при данном значении параметров)?» к вопросу 

2 О различных значениях термина «аналитическое» см. гл. II, 
§ б данной книги. 
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«разрешима ли данная проблема в общем случае?», от 
юридической нормы «кража — запрещена» к норме «хи
щение — запрещено». Мысленный переход от гипотезы 
«на Марсе существует жизнь» к гипотезе «на всех пла
нетах существует жизнь» есть пример аналитического 
обобщения гипотезы. 

Примерами синтетических обобщений могут быть 
способы образования понятий, создаваемые с помощью 
абстракции отождествления, на основе так называемых 
определений через абстракцию, а также обобщения 
естественнонаучных теорий посредством конкретизации 
предметной области и наложения на нее некоторых 
ограничений и т. п. 

Процесс синтетического обобщения связан с форми
рованием и развитием не только понятий и научных 
теорий, но и суждений. 

В процессе образования понятий мы часто различ
ными путями (например, на основе сравнения изучае
мых предметов с некоторым эталоном) обобщаем их в 
понятии в результате отождествления по каким-то при
знакам. Сформированные таким путем новые для науки, 
для познания вообще понятия мы будем называть пер
воначальными обобщениями. 

Допустим теперь, что в процессе познания сформи
ровано некоторое первоначальное обобщение и соответ
ствующее ему множество. Может возникнуть вопрос 
о присущности или неприсущности всем его элементам 
некоторого свойства. При решении данной задачи в ре
зультате индуктивного анализа этого множества могут 
быть сформулированы некоторые простые суждения. 
Если они окажутся общеутвердительными или обще
отрицательными, мы их будем называть первоначаль
ными индуктивными обобщениями. Последние могут 
формироваться и в результате обобщения соответствую
щих единичных суждений. Так формулируются некото
рые общие зависимости на основе изучения таблиц, где 
записаны результаты проведенных единичных экспери
ментов. 

Иногда вместо указанного деления обобщений на 
аналитические и синтетические принимается несколько 
иное и более детализированное. Так, учитывая сообра
жения Ф. В. Лазарева и М. М. Новоселова 3 по поводу 

3 См.: Лазарев Ф. В., Новоселов М. М. Методологическое зна
чение проблемы точности в развитии естественнонаучных теорий.— 
Материалистическая диалектика как о б щ а я теория развития, кн. 2. 
М., 1982. 
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классификации видов обобщений, все они на данном 
уровне подразделяются на аналитические, синтетиче
ские и обобщения-расширения. К последним принадле
жит, например, обобщение естественнонаучных теорий 
с предельным переходом. 

Исходя главным образом из целей популярности из
ложения, мы сначала рассмотрим способы синтетиче
ских обобщений (гл. I) , а затем перейдем к аналитиче
ским приемам обобщающей деятельности (гл. I I ) . 
В §§ 5 и 6 главы II будут обсуждаться проблемы, свя
занные и с аналитическими и с синтетическими обоб
щениями. 

Существенным также является деление всех видов 
обобщений на обобщения в синхроническом (логическом, 
структурном) и диахроническом (генетическом, индук
тивно-историческом) планах. 

Представляет интерес классификация видов обоб
щения на творческие и нетворческие. Это деление опи
рается на сопоставление исходного знания и обобщен
ного. Если обобщенное знание отличается от исходного 
уровнем абстракции, степенью идеализации, уровнем 
объяснения и истолкования, изменением предметной 
области, то мы имеем дело с творческим обобщением, 
в противном случае — с нетворческими обобщениями' 4. 

Обратный процесс перехода от более общего к ме
нее общему и единичному носит название ограничения 
(determinatio). Ограничиваться могут понятия, сужде
ния, нормы, вопросы и т. п., а также теории и концепции. 

Процессы ограничения общего знания, которые име
ют аналитический характер, следует отличать от про
цессов применения общего знания на практике—к от
дельным объектам и ситуациям в окружающем нас 
мире. В этом случае мы будем иметь дело с так назы
ваемой локализацией (см. гл. II, § 1 и гл. III, § 4) . 

Обобщение в процессе мышления тесно связано не 
только с процессами ограничения, но и с процессами 
определения, деления понятия, с приемами абстракции 
и идеализации. В ходе исследования мы будем обра
щаться к выяснению соотношений процесса обобщения 
и иных указанных выше мыслительных приемов. 

4 Ф. В. Л а з а р е в и М. М. Новоселов делят обобщения па по
р о ж д а ю щ и е новые семантические единицы и на не п о р о ж д а ю щ и е 
таковых (см.: Обобщение . — Большая советская энциклопедия, изд . 
3-е, т. 18. М., 1974) . 



Глава I 
О СИНТЕТИЧЕСКИХ 
С П О С О Б А Х ОБОБЩЕНИЯ 

§ 1. Абстракция отождествления 
и процесс обобщения объектов в понятии, 
обобщение фактов в законах 

Смысл абстракции отождествления, как известно, со
стоит в том, что некоторые объекты рассматриваемой 
области предметов объединяются в класс (в множест
во) на основании общих для них свойств, по совокуп
ности которых они отличаются от иных объектов дан
ной области. В ходе абстракции отождествления проис
ходит отвлечение (абстрагирование) от свойств, инди
видуализирующих объединяемые в класс отдельные 
предметы, а также от свойств, которые присущи каж
дому из элементов всех правильных их непустых под
классов. 

В процессе абстракции отождествления формируют
ся понятия, характеризующиеся, с одной стороны, нали
чием ' содержания (интенсионала, т. е. совокупности 
общих, специфических их свойств) и, с другой сторо
ны, наличием объема (экстенсионала), представляю
щего собой множество объектов, которые мыслятся 
как неразличимые с точки зрения свойств, фиксируе
мых в содержании понятия. 

Поскольку в процессе отождествления предметов в 
них выделяют общее и с точки зрения этого общего 
рассматривают отождествляемые в класс предметы, 
каждый из которых поэтому может быть представите
лем всех остальных элементов класса («всего класса»), 
абстракцию отождествления в истории философии и 
логики часто рассматривали как обобщающую, как про
цесс обобщения изучаемых предметов на основе их 
отождествления. 

По существу описанный выше процесс образования 
классов тождественных друг другу предметов опира
ется не только на процесс отождествления, обобщения 
их по какому-то свойству, но и на абстракцию неразли
чимости. Образование тождественных друг другу пред
метов предполагает неразличение обобщаемых предме-
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тов по свойствам, по которым они могут быть отличены 
друг от друга. Абстракцию неразличимости можно рас
сматривать как этап процессов обобщения и отождеств
ления изучаемых предметов в абстрактные предметы-
классы. Абстракция неразличимости относится к абст
ракции отождествления как часть к целому. 

Процесс абстракции отождествления предполагает, 
однако, что элементы классов предметов, образованных 
путем обобщения, каким-то образом нами могут быть 
отличены друг от друга (например, по их именам). 
Иначе все элементы, рассматриваемые с точки зрения 
общих и специфических для них свойств, слились бы 
в один элемент 1 . Но для различения элементов класса 
по собственным именам требуется их предварительное 
различение по специфическим характеристикам. Вслед
ствие этого возникает нечто вроде порочного круга: 

Таким образом, при анализе абстракции отождеств
ления возникает известная гносеологическая трудность. 
В процессе абстракции отождествления мы всегда от
влекаемся от индивидуальных характеристик изучаемых 
предметов. Если бы такое отвлечение означало «абсо
лютное забывание» этих свойств, то элементы образо
ванных таким путем множеств не могли бы быть отли
чены друг от друга по именам, поскольку такое отличе
ние связано с различением их- и по свойствам. 

Указанное отвлечение не означает «абсолютного за
бывания» отличительных свойств отдельного и удержа
ния в памяти лишь общих и специфических свойств 
обобщаемых предметов. В процессе абстракции, отвле
каясь от конкретных индивидуальных свойств отдель
ных предметов, мы продолжаем иметь в виду, что каж
дый из обобщенных предметов может иметь различные 
индивидуальные свойства, что он может быть индиви
дуализирован. Иными словами, процесс абстракции 
отождествления, процесс обобщения предметов в поня
тии не может быть адекватно описан без привлечения 
категории возможности. 

Отвлечение от индивидуальных свойств отдельных 
предметов, а также от общих свойств у элементов пра
вильных подмножеств некоторого множества чаще все
го осуществляется таким путем, что в мышлении в воз
можности сохраняются способы их воспроизведения в 

1 Отмеченная нами с л о ж н а я диалектика единичного и общего , 
связанная с указанным «слиянием», является основанием для о т о ж 
дествления в теории множеств (в ряде контекстов) свойств и со
ответствующих им множеств. 
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последующем. На языке логики это и означает, что они 
приобретают характер переменных, удовлетворяющих 
значениям, от которых мы отвлеклись 2 . 

Когда свойства предметов, от которых мы отвлека
емся при образовании общего понятия о них, имеют 
вид альтернативных характеристик для каждого из этих 
предметов, то подразумевается, что всякий предмет в 
условиях указанного отвлечения в конкретном случае 
имеет одну (но неизвестно — какую) из дополняющих 
альтернатив. Так, при выработке общего понятия о ме
ханическом движении мы отвлекаемся от его прямоли
нейности или криволинейное™, от его равномерности 
или неравномерности и т. п. Однако при этом мы под
разумеваем, что в каждом конкретном случае имеет 
место одна из указанных альтернативных характери
стик движения (но неизвестно — какая) . 

В естественном языке, как известно, имеются не толь
ко единичные термины для обозначения отдельных 
предметов, но и общие термины для обозначения клас
сов предметов, обобщающих те или иные единичные 
предметы. Это означает, что каждый отдельный пред
мет включен в систему связей общего, а общее (имеет
ся в виду то значение термина «отвлечение», которое 
дано нами выше) всегда потенциально соотнесено с от
дельным. Эта диалектическая мысль ярко выражена 
персонажем пьесы А. М. Горького «На дне» Сатиным: 
«Что такое человек?.. Это не ты, не я, не они... нет! — 
это ты, я, они, старик, Наполеон, Магомет... в одном!» 3 

В процессе абстракции отождествления (или обоб
щения) могут решаться двоякого рода задачи: 1) предъ
являются объекты, и задача состоит в том, чтобы про
извести их отождествление, обобщение; 2) указывается 
свойство, и из изучаемой области требуется отобрать 
только те предметы, которые им обладают. Те свойства, 
по которым осуществляется отождествление изучаемых 
предметов, иногда называют интервалом абстракции 
отождествления4. Эти свойства можно mutatis mutandis 
(с соответствующими изменениями) называть и интер
валом обобщения. Суть процедуры абстракции отож
дествления сводится, таким образом, к образованию 
соответствующих абстрактных предметов — множеств, 

2 См. об этом: Горский Д. П. Вопросы абстракции и о б р а з о 
вание понятий. М., 1961, с. 131 — 1 3 7 . 

3 Горький М. Собр . соч. в 16-ти томах, т. 15. М., 1979, с. 158. 
4 См.: Новоселов М. М. Т о ж д е с т в о . —• Философская энциклопе

дия , т. 5. М., 1970. 
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где все элементы как бы «склеены» по некоторому об
щему для них свойству, в результате чего любой кон
кретный элемент может быть представителем всего 
множества и соответственно свойства, которым задано 
это множество. Утверждение о том, что классы абстрак
ции и специфицирующие их свойства могут быть пред
ставлены их элементами, составляет сущность принци
па абстракции. Следовательно, суть этого принципа 
выражается в диалектическом проявлении общего через 
единичное, в их взаимосвязи. 

С принципом абстракции мы встречаемся не только 
тогда, когда множество (класс) формируется путем от
бора объектов, обладающих некоторым свойством Р 
(точнее, объектов, удовлетворяющих пропозициональ
ной функции «х есть Р» или Р(х) , в ходе которого мы 
превращаем объекты в элементы класса, «склеенные», 
отождествленные по свойству Р ) , но и тогда, когда они 
формируются путем разбиения области D на множест
ва, не имеющие общих элементов, посредством отноше
ния типа равенства (см. гл. I, § 3). 

Таким образом, обобщение фактов в понятия — это 
проблема тождества, отождествления изучаемых пред
метов в одном объекте, когда эти предметы становятся 
в определенном смысле неразличимыми, а также про
блема идентификации предмета с самим собой. 

В проблеме тождества можно выделить онтологиче
ский и гносеологический аспекты. Здесь нас интересует 
гносеологический аспект: создание модели тождества 
как отображения тождества в действительности, опре
деление тождества и его применение. Рассматривая этот 
вопрос, Т. Д. Горская выделяет четыре вида тождества 
в синхроническом плане: чисто формальное (лейбни-
цевское), квазиконкретное, конкретное, отождествление 
на основе определений через абстракцию 5 . 

В определении тождества Лейбницем устанавлива
ются условия, при которых данный предмет может рас
сматриваться как тот же самый предмет. Оно форму
лируется так: «х = у» тогда и только тогда, когда все 
свойства, принадлежащие х, принадлежат и у, и наобо
рот. Символически его можно записать так: 

(х = у) S y P ( P ( x ) ^ P ( y ) ) . 

5 См.: Горская Т. Д. Т о ж д е с т в о в синхроническом плане и его 
виды. — Философские науки, 1978, № 5, с. 77. 
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Это формальное определение, по мнению специали
стов, обладает рядом недостатков: оно неконструктив
но, поскольку для установления тождественности пред
метов х и у (именно того факта, что они представляют 
собой один и тот же предмет) нужно пересмотреть все 
их свойства Р, число которых у реальных предметов 
неограниченно велико. К тому же определяющее вряд 
ли интуитивно более ясно, чем определяемое: понятие 
о свойстве (точнее, «всех свойствах предмета») вряд ли 
в интуитивном смысле более ясно, чем понятие о тож
дестве (равенстве) предметов. Такое определение может 
быть использовано лишь при отождествлении абстракт
ных математических объектов, рассматриваемых в не
которой системе знания, поскольку такие объекты зада
ются в системе на основе ограниченного числа присущих 
им свойств. 

Для отождествления реального предмета с самим 
собой Т. Д . Горская предлагает использовать ограни
ченно-конкретное тождество («квазиконкретное синхрон
ное тождество»). Такое отождествление предполагает 
пересмотр не всех его свойств, а лишь существенных. 
«В своей практической деятельности,— считает А. И. Уе-
мов, —человек отождествляет вещи, не делая попыток 
установить общность всех их свойств в отдельности. 
Так мы узнаем друга, едва взглянув на него, без того 
чтобы измерять его температуру, давление крови, пульс, 
овал лица и т. д.» 6 . 

При отождествлении различных предметов, т. е. в 
процессе обобщения различного по некоторым общим 
свойствам, мы пользуемся конкретным тождеством. 
В этом случае мы не применяем закона Лейбница в его 
неограниченной формулировке: при обобщении различ
ных предметов мы выделяем некоторые общие для них 
свойства, отвлекаемся от различий между изучаемыми 
предметами, между правильными подмножествами дан
ных множеств. Так, обобщая животных по свойству 
«обладать сложным желудком» (т. е. образуя понятие 
«жвачные животные»), мы отвлекаемся не только от 
различий отдельных коров, отдельных лошадей и т. п., 
но и от различий между элементами, присущими мно
жеству коров, множеству лошадей, множеству верблю
дов, множеству собак, множествам домашних животных 
(овец, свиней, коз, кошек и т. п.). 

6 Уемов А. И. О принципе тождества . — Вопросы философии, 
1969, № 6, с. 87. 
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В качестве последнего вида отождествления, обоб
щения предметов рассматривается та его форма, кото
рая носит название определений через абстракцию 
(этот прием будет нами анализироваться особо). 

Характеризуя перечисленные выше виды тождества, 
Т. Д. Горская пишет: «Лишь первое из них крайне абст
рактно и формально, поэтому оно не применяется в 
лейбницевской формулировке (при анализе реальных 
материальных объектов. — Д. Г.). Во всех остальных 
типах тождества мы встречаемся с элементами диалек
тики: отдельного и общего, конкретного и абстрактного, 
конечного и бесконечного, существенного и несущест
венного и т. п. Поэтому и возможно их применение при 
анализе научных проблем» 7 . 

В общем процессе становления понятия следует раз
личать этап его образования, формирования и дальней
шие этапы, связанные с его совершенствованием, изме
нением и развитием. При этом процесс образования по
нятия и его последующие этапы мы будем рассматри
вать в плане исторического генезиса знания. Усвоение 
индивидом накопленного общественного опыта в этом 
случае будет иметь для нас второстепенное значение. 

Результаты образования понятия в историческом 
плане, не подвергшиеся дальнейшему совершенствова
нию, изменению и развитию, мы будем называть перво
начальными обобщениями, а классы, соответствующие 
первоначальным обобщениям,---первоначальными клас
сами обобщения. 

Вопрос об образовании первоначальных классов 
обобщения (формирования понятий, связанных с выде
лением некоторых общих фундаментальных свойств в 
изучаемых предметах) является наиболее трудным, 
сложным в гносеологическом плане среди вопросов, 
встающих в связи с исследованием процесса синтетиче
ского обобщения. В чем заключаются некоторые из этих 
трудностей? 

Обычно множество считается заданным в некотором 
строгом конструктивном смысле, если о каждом иссле
дуемом предмете на основании применения достаточно 
простых правил мо"жно утверждать, что оно является 
элементом этого множества. Так, множество членов 
Всесоюзного философского общества можно считать 
заданным в строгом смысле, например по признаку «на-

7 Горская Т. Д. Т о ж д е с т в о в синхроническом плане п его ви
д ы . — Философские науки, 1978, № 5, с. 77. 
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ходиться в списках общества» (предполагается, что та
кие списки имеются и корректно составлены). Множест
ва четных чисел, материков земного шара, планет 
Солнечной системы являются заданными в строгом смыс
ле. Однако большинство множеств предметов, относя
щихся к природной и общественной сферам действи
тельности, не являются заданными в строгом смысле. 
Таковы множества рыб, металлов, животных, растений, 
красивых людей, благородных поступков, хороших ро
манов, воспоминаний. Множества животных и растений 
не являются заданными в строгом смысле, поскольку 
существуют целые типы живых существ (например, ап-
пендикулярии и фарониды), относительно которых нет 
единого мнения среди ученых, считать ли их животны
ми или растениями. Составить множества (классы) 
благородных поступков, красивых людей, хороших ро
манов, чтобы при этом сходились мнения хотя бы до
статочно компетентных людей, очень трудно 8 . С труд
ностями проведения строгих разграничительных линий 
(на что указывал еще Ф. Энгельс) мы встречаемся на 
каждом шагу. Множество воспоминаний у каждого че
ловека крайне неопределенно и зависит от его психиче
ского состояния, времени, места составления этого мно
жества (см. о нечетких множествах гл. III, § 5) . Все 
это свидетельствует о диалектическом характере окру
жающей действительности. 

Однако потребности научной деятельности и общест
венной практики заставляют задавать множества, если 
и не в том строгом смысле, о котором шла речь выше, 
то во всяком случае делать их отвечающими всевозра
стающим требованиям конструктивности. Дело в том, 
что для образования первоначальных классов обобще
ния, для их задания в достаточно строгом конструктив
ном смысле мы прибегаем к конструктивизации дейст
вительности, под которой мы понимаем мысленный 
процесс, обеспечивающий установление достаточно «же
стких» границ между отдельными предметами окру
жающего мира и их классами. Это связано с выработ
кой достаточно простых, легко применяемых критериев 

8 Различные оценки судьями выступлений одних и тех ж е 
спортсменов (например, по спортивной гимнастике, по фигурному 
катанию и т. п.) свидетельствуют о сложности выработки единых 
критериев оценок, позволяющих распределять различных спортсме
нов по разным (в смысле квалификации) классам и зачислять оди
наковых спортсменов (в смысле их квалификации) в одни и те ж е 
классы. 
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и правил, позволяющих утверждать, что некоторый 
предмет действительности является элементом интере
сующего нас множества. 

Суть такой деятельности можно показать на приме
ре формирования понятия о множестве избирателей и 
соответственно выработки некоторого первоначального 
класса обобщения. Известно, что для участия в выборах 
человек должен удовлетворять ряду условий: быть 
гражданином Советского Союза, не быть умалишен
ным— и некоторым другим. Допустим, встает вопрос 
о возрастном цензе избирателя. Понятно, что как граж
дане Советского Союза, принимающие участие в выбо
рах, одни люди могут созревать в социальном отноше
нии раньше, а другие — позднее. Анализ этого обстоя
тельства по существу и принятие соответствующих 
решений относительно возрастного ценза каждого изби
рателя— дело достаточно сложное, деликатное, чрева
тое спорными конфликтными ситуациями, к тому же 
указанный анализ и принятие решений будут отнимать 
у общества много энергии, времени и средств. Поэтому 
общество решает вопрос о возрастной границе избира
теля более просто и конструктивно: оно устанавливает 
для избирателей некоторую конструктивизирующую гра
ницу — 18 лет. 

Эта граница является формальной в двух смыслах. 
Во-первых, при ее установлении не учитывается, что 
некоторые молодые люди заслуживают быть избирате
лями раньше достижения 18-летнего возраста (многие 
юноши, не достигшие 18-летнего возраста, во время 
гражданской и Великой Отечественной войн совершали 
героические подвиги во имя Родины). У других граж
данская зрелость может наступить позднее. 

Во-вторых, эта граница позволяет чисто формально, 
по возрастному признаку (при соблюдении и иных усло
вий) просто и конструктивно решать вопрос, может че
ловек участвовать в голосовании или нет. В то же вре
мя она является и рациональной, так как опыт по
казывает, что к этому возрасту, как правило, человек 
становится полноценным гражданином и может прини
мать участие в выборах. 

Во многих "случаях обобщение предмета и конструи
рование классов первоначального обобщения (а также 
образование соответствующего понятия) осуществля
ются на основе применения к исходным, достаточно 
«жестким», конструктивизированным предметам некото
рого общего и простого правила. В частном случае это 
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может быть правило отыскания в обобщаемых пред
метах путем их сравнения некоторого общего свойст
ва Р. В результате применения этого правила мы 
образуем о них понятие хР(х) (те х, которые обладают 
свойством Р, например, те х, которые обладают свой
ством «быть химическим элементом») и соответствующее 
множество, или класс WxP(x) (множество тех х, которые 
обладают свойством Р, например, множество тех х, ко
торые являются химическими элементами) 9 . При этом 
Р(х) будет содержанием понятия хР(х) , а класс 
WxP(x) , соответствующий понятию хР(х) , будет его 
объемом. Аналогично мы можем образовать по свой
ству Р(х) понятие хР(х) и соответствующий ему класс 
(объем) — WxP(x) . 

Если нами произведены первоначальные обобщения 
изучаемых предметов по различным свойствам Pi, Р2, 
Р з , . . . , Р п " образованы соответствующие понятия 
xP i (x ) , х Р 2 ( х ) , х Р 3 ( х ) , . . . . хР„(х), а также соответствую
щие им классы W x P i ( x ) > W x P 2 ( x ) , W x P 3 ( x ) , . . . , W x P n ( x ) 
(классы первоначального обобщения), то мы можем 
ставить вопрос о присущности каждому элементу обра
зованных нами первоначальных классов обобщения не
которых других общих свойств Qi, Q2, Q 3 , - - . , Q n , т. е. 
ставить вопрос о расширении интервала абстракции 
(обобщения) и тем самым о расширении содержания 
понятия на основе последующего обобщения. Иными 
словами, мы можем строить гипотезы (предсказания) 
о присущности классу WxPi свойств Q s . 

В ходе реального познания описанный выше про
цесс (во всяком случае в его простейших вариантах) 
обычно осуществляется как первоначальное индуктив
ное обобщение (исследование). Допустим, что у нас об
разован на феноменологическом уровне класс металлов 
(т. е. некоторое первоначальное обобщение). Его зна
ковым выражением будет: WxS(x) , где S — свойство 
«быть металлом» 1 0 . 

s О символической форме записи понятий см. гл. II, § 1. 
1 0 Образование первоначальных классов обобщения включает 

некоторый существенный аналитический момент: мы условливаемся 
считать металлами только те химические элементы, которые обла
д а ю т свойствами, сокращением д л я которых является с л о ж н о е свой
ство «быть металлом». Если о б н а р у ж а т с я химические элементы, ко
торые не о б л а д а ю т хотя бы одним из свойств, входящих в состав 
с л о ж н о г о свойства «быть металлом», то мы их не б у д е м считать 
металлами. Это условие является достаточно «жестким». Мы от 
него отказываемся, когда назревает необходимость о б щ е й пере
стройки сложившейся типологии (см. о б этом гл. III, § 3 ) . 
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Теперь можно ставить вопрос о присущности каж
дому из элементов класса WxS(x) свойств «быть элек
тропроводным», «быть теплопроводным» и т. п. При 
этом мы допускаем, что в первоначальном процессе 
обобщения, т. е. при образовании понятия о металле 
(xS(x)) соответствующего ему класса (WxS(x)) , свой
ства «быть электропроводным», «быть теплопроводным» 
не фигурировали. Иными словами, мы допускаем, что 
если свойство «быть металлом» является некоторым 
сложным, вводимым в качестве сокращения для конъ
юнкции более простых свойств Pi 1 , IV, Р3 1 , Р4 1 и т. п., 
то свойства «быть электропроводным», «быть теплопро
водным» отсутствуют в конъюнкции СВОЙСТВ Pi 1 . Это 
означает, что вопрос о присущности классу WxS(x) 
свойств «быть электропроводным», «быть теплопровод
ным» (так мы будем выражаться, когда идет речь 
о присущности указанных выше свойств каждому эле
менту класса WxS(x)) решается на путях опытного 
синтетического, а не аналитического исследования. 

Рассмотрим простейшее индуктивное умозаключе
ние— умозаключение по неполной индукции, основы
вающееся на анализе нескольких суждений. 

(1) «Железо — электропроводно» 
(2) «Медь — электропроводна» 
(3) «Олово — электропроводно» 
(4) «Свинец — электропроводен» 
(5) «Алюминий — электропроводен» 
16) «Никель — электропроводен» 
(7) «Железо, медь, олово, свинец, алюминий, 

никель относятся к классу металлов» 

(8). «Все металлы — электропроводны» 
В этом умозаключении высказывается гипотеза о 

присущности всем металлам (классу WxS(x)) свойства 
электропроводности (свойства Q) на основе результа
тов опытного изучения лишь некоторых представителей 
класса металлов. В данном случае, поскольку класс 
металлов является конечным, проверка гипотезы (т. е. 
некоторого первоначального индуктивного обобщения) 
сводится к завершению опытного исследования для 
представителей металлов, оставшихся вне поля зрения 
в приведенных выше суждениях. 

Данное умозаключение обобщает представителей 
класса металлов по свойству, не являющемуся специ
фичным для данного класса. Это обстоятельство явля
ется основанием для включения класса металлов в 

19 



более широкий класс электропроводных веществ («ме
таллы— электропроводные вещества»), т. е. для даль
нейшего обобщения класса металлов. Если заключение 
(8) является истинным, то свойство «быть электропро
водным» может быть присоединено конъюнктивно к 
прежним свойствам понятия о металле, среди которых 
имеются и специфические. Интервал обобщения эле
ментов класса «металл», таким образом, возрастет. 

В результате индуктивных умозаключений приведен
ного вида мы не только строим гипотетические утверж
дения, но и обогащаем содержанием первоначальные 
обобщения. Таким образом, первоначальные индуктив
ные обобщения, т. е. некоторые суждения даже простей
шего вида, являются формой углубления соответствую
щего первоначального обобщения (понятия). 

Рассматривая аналогичным образом четные числа 
6, 8, 10, 12 и т. д., мы замечаем, что каждое из них мо
жет быть представлено в виде суммы двух простых чи
сел: 6 = 3 + 3; 8 = 3 + 5; 10 = 3 + 7; 12 = 5 + 7 и т. д. 
Отсюда мы можем сделать предположительное заклю
чение о том, что все четные числа могут быть представ
лены в виде суммы двух простых чисел (предположение 
Гольдбаха). В случае доказательства этого предпо
ложения первоначальное обобщение (понятие) о четном 
числе было бы углублено, обогащено. Если предло
жения (1)—(6) приведенного индуктивного рассужде
ния рассматривать как свидетельства в пользу гипотезы 
(8 ) 1 1 и если будет доказана истинность предложения 
(8), то оно из гипотетического обобщения превратится 
в категорическое первоначальное индуктивное обоб
щение. 

В приведенном примере индуктивного рассуждения 
истинность гипотезы доказывается гипотетико-дедуктив-
ным методом (методом У. С. Джевонса) сравнительно 
просто: из гипотезы выводятся следствия об электро
проводности остальных металлов («серебро — электро-
проводно», «золото — электропроводно» и т. д.) , число 
которых ограниченно. Они и проверяются опытным пу
тем. Поскольку результат является положительным, 
свойство «быть электропроводным» оказывается при
сущим всем металлам, и исследуемый класс металлов 
обобщается по новому общему свойству. 

1 1 В предположении (7) суммируются наши свидетельства: ука
зывается множество , из которого почерпнуты субъекты с у ж д е н и й , 
представляющих собой наши свидетельства. 
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Процесс обоснования гипотетического обобщения об 
общих свойствах конечного класса изучаемых объектов, 
не говоря уже об основании гипотетических обобщений 
практически бесконечных классов, часто является до
статочно сложным. В. Н. Костюк в книге «Методология 
научного исследования» приводит следующий пример 
проверки гипотетического обобщения, связанного с до
гадкой о происхождении планет. «В свое время Лаплас 
предположил, что планеты образовались одновременно 
с Солнцем. Затем эта гипотеза была отвергнута на том 
основании, что требуемая ею масса планет больше их 
наблюдаемой массы. Впоследствии, когда химический 
состав Солнца и планет стал известен лучше, выясни
лась возможность потери планетами большого количе
ства водорода и гелия. С учетом этой потери наблю
дения, которые 30—40 лет назад считались противоре
чащими гипотезе Лапласа, теперь подтверждают эту 
гипотезу. Появились и другие данные в ее пользу. Такая 
ситуация является скорее правилом, чем исключением, 
в развитии научного знания» 1 2 . При проверке гипотез 
важно проверять не только выводимые из них следст
вия (в том числе и тривиальные), но и особенно ин
формационно богатые следствия, новые в эвристическом 
отношении. 

Первоначальные обобщения не обязательно связаны 
с обобщением предметов по их свойствам (им соответ
ствуют одноместные предикаты). В первоначальных 
обобщениях могут обобщаться и отношения (им соот
ветствуют многоместные предикаты), прежде всего дву
местные отношения. В процессе познания мы часто от 
отношения R между парой отдельных предметов а* и Ь* 
совершаем переход к множествам таких пар: W(a, 
b)R(a , b ) : «множество пар а и b, которые связаны от
ношением R». Первоначальное обобщение понятия будет 
иметь вид (a, b)R(a , b ) : «те предметы а и Ь, которые 
связаны отношением R». 

С выявлением взаимосвязей, взаимоотношений меж
ду характеристиками изучаемых предметов, в том числе 
с выявлением причинных отношений, связано формули* 
рование законов науки. Существенную роль в выявле
нии и генерализации обобщений причинных зависимо
стей играют методы Бэкона — Милля. Их значение ве
лико и в современной науке. 

Ч 1 2 Костюк В. Н. Методология научного исследования. Киев — 
Одесса , 1976, с. 59—60 . 
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В зависимости от того, имеем мы дело с абстрактно-
количественным или историческим временем 1 3 , законы 
науки могут принимать различную форму: (1) Vx(P(x)=> 
:z>Q(x)) («Если х — металл, то х — электропроводен»); 
(2) если Р(х, t i ) , то Q(x, t 2 ) , где ti и t 2 — параметры, 
фиксирующие различные точки исторического времени, 
и t i < t 2 («Если Каспийское море будет высыхать теми 
же темпами, что и сейчас (ti) , то оно в некоторое время 
(t 2) перестанет существовать»). 

В рамках применения абстрактно-количественного 
времени все законы можно подразделить на причин
ные и имманентные. Примерами причинных законов 
могут быть: «Все металлы при нагревании расширяют
ся», «Объем газа обратно пропорционален оказываемо
му на него давлению» и т. п. Примерами имманентных 
законов являются: «Все металлы — электропроводны», 
«В системе, находящейся в условиях тепловой изоля
ции, при необратимых процессах энтропия возрастает» 
и т. п. В них фиксируются положения вещей, в которых 
некоторые характеристики имманентно присущи объ
ектам и их системам; наличие этих характеристик не 
вызывается действием каких-то причин. Оба вида зако
нов являются обобщением фактов действительности. 

Первоначальные обобщения в ходе познания могут 
иметь различную интерпретацию, включаться в науч
ные теории, получать математические описания, прове
ряться на основе гипотетико-дедуктивного метода и т. п. 
Анализ этих проблем выходит за рамки настоящей ра
боты. 

Первоначальные обобщения создаются в процессе 
познания не только по отношению к объектам, сущест
вующим в одно и то же время, т. е. в рамках абстракт
но-количественного времени, но и по отношению к объ
ектам, существующим в рамках исторического времени. 
Так, можно сделать обобщение об общем понятии от
ражения на уровне живого, имея в виду различные 
этапы развития форм отражения действительности. Из
вестно, что биологическая форма отражения действи
тельности включает отражение на допсихическом и пси
хическом этапах. Социальная форма — специфическая 
для человека — включает донаучное и научное познание. 

На основе абстракции отождествления каждый из 
указанных этапов может быть индивидуализирован и 
могут быть образованы первоначальные обобщения 

1 3 См. гл. II, § 5. 
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первого уровня абстракции. Затем можно поставить 
вопрос: что является общим и специфическим для ука
занных этапов отражения? Таким путем может быть 
сформировано первоначальное обобщение более высоко
го уровня абстракции. Оно будет представлять собой 
более широкое понятие об отражении — понятие об 
отражении на уровне живого. 

Генетическое соотношение форм отражения на раз
личных исторических этапах развития окружающего 
мира аналогично соотношению форм движения мате
рии в том смысле, что более простые формы движения 
и отражения не исчезают с возникновением более слож
ных форм, что более высокие формы движения и отра
жения не могут быть редуцированы к более примитив
ным л т. п. Поэтому то общее и специфическое, что бу
дет зафиксировано в обобщении об отражении на уровне 
живого, будет содержать характеристики, с которыми 
мы встречаемся уже на самом низком этапе (и уровне) 
отражения, а именно на этапе отражения на допсихи-
ческом уровне 1 4 . 

Так, если мы имеем дело с серией объектов Аь 
А г , . . . , А п , связанных друг с другом генетически и пред
ставляющих собой этапы развития одного и того же 
явления, то их обобщение будет включать характери
стики, общие для Аь А 2 , . . . , А П , но в примитивной 
форме содержащиеся в Аь Итак, для отражения на 
уровне живого характерно то, что: 

1) в нем воспроизводится действительность; в одних 
случаях это воспроизведение может происходить на 
•основе физико-химических процессов, протекающих в 
протоплазме клеток, в других — на уровне высшей нерв
ной деятельности; 

2) отражение всегда обладает опережающим харак
тером; 

3) процесс отражения на каких-то этапах предпо
лагает непосредственное взаимодействие, контакт отра
жающего организма и объекта, учет в первую очередь 
их сходств и различий; 

4) процесс отражения всегда предполагает исполь
зование кодовых семиотических систем. 

В XX в. в неопозитивизме были чрезвычайно широко 
распространены номиналистические подходы к анализу 

1 4 См.: Горский Д. П. О п е р е ж а ю щ и й характер отражения дей
ствительности на уровне человеческого познания. — Практика и по
знание . М., 1973, с. 5 4 — 5 9 . 
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знания; они не давали возможности удовлетворительно 
решить проблему обобщения. 

Гносеологической основой всех форм номинализма 
является следующий подход к анализу свойств предме
тов. Наблюдаемые вещи, материальные предметы, объ
единяемые в роды и виды, лишь на уровне грубокого, 
поверхностного анализа имеют между собой нечто об
щее. Дело в том, что в каждом подлежащем отождеств
лению предмете его общие с другими свойства лишь 
по видимости являются общими: на самом деле каждое 
воплощение общего свойства в отдельном предмете яв
ляется уникальным, индивидуальным. «Общее» свойство 
поэтому при его воплощениях в отдельных предметах 
распадается на множество индивидуальных свойств. То 
же самое mutatis mutandis можно сказать и о свойст
вах свойств, о свойствах свойствах свойств и т. д. до 
бесконечности. 

В самом деле, мы можем отождествить людей по 
свойству «обладать развитой членораздельной речью», 
«обладать верхними и нижними конечностями», «обла
дать мягкой мочкой уха» и т. п. Но каждый человек имеет 
лишь ему присущую манеру говорить, имеет особые, 
отличающиеся по многим признакам верхние и нижние 
конечности, мягкую мочку уха, отличную от мягкой 
мочки уха у других людей, и т. п. Общие свойства, та
ким образом, распадаются на множество индивидуаль
ных свойств — отдельных объектов. Но может быть, эти 
отдельные объекты имеют между собой нечто общее? 
Например, во всех индивидуальных манерах говорить 
есть нечто общее. Но если бы таковое мы выявили, то 
и оно оказалось бы индивидуально воплощаемым в ин
дивидуальных манерах говорить и т. д. 

Значит, делают вывод номиналисты, общего в ма
териальных предметах вообще нет. Оно появляется в 
познании в результате неточного анализа природы ве
щей. Общее условно и выражается лишь в словах, обо
значающих роды и виды вещей. Номиналистическая 
концепция может объяснить, почему разные слова обо
значают различные вещи, но не может объяснить, поче
му одно и то же общее слово обозначает разные отдель
ные вещи, почему мы пользуемся обобщениями и т. п., 
и в этом заключается ее несостоятельность. 
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§ 2. Трудности традиционных 
сенсуалистических теорий абстракции 
и обобщения и пути их преодоления 

Следует отличать процессы формирования первоначаль
ных понятийных обобщений в историческом, генетиче
ском и онтологическом планах от их последующего из
менения и развития. В историческом, генетическом пла
не речь идет о формировании таких первоначальных 
обобщений (понятий), которые впервые появляются в 
опыте человечества и расширяют наши знания о мире. 
В онтогенетическом плане речь идет об усвоении инди
видом опыта человечества, в том числе и существующих 
уже первоначальных обобщений (понятий). 

Иногда в теориях обобщения и абстракции эти пла
ны не различались достаточно четко; не выявлялась и 
специфика исторических аспектов обобщения и абстрак
ции. Например, их не было в теории обобщения и аб
стракции, разработанной Дж. Локком, которая оказа
ла существенное влияние на последующее развитие 
философской и логической мысли. 

Локк рассуждал следующим образом. Первоначаль
ные обобщения, связанные с выделением общего и спе
цифического у анализируемого множества предметов 
М, осуществляются путем отбрасывания того, что есть 
различного в элементах этого множества, и удержания 
в них сходного (в том числе и такого сходного, которое 
принадлежит лишь элементам М ) 1 5 . Устраняя из слож
ных идей «Петр» и «Яков», «Анна» и «Мария» то, что у 
них имеется своеобразного, и сохраняя в уме то, что 
у них есть сходного, писал Локк, мы образуем новую 
общую идею «человек». «Если из сложных идей, озна
чаемых именами «человек» и «лошадь», — отмечал 
он, — устранить те особенности, которыми они различа
ются, удержать только то, в чем они сходятся, образо
вать из этого новую, особую сложную идею и дать ей 
имя «животное», то получается более -общий термин, 
обнимающий вместе с человеком различные другие су
щества» 1 6 . 

Объяснение Локком образования индивидом таких 
первоначальных классов обобщения (и соответствую
щих им понятий), как «человек», «животное» и т. п., 
не удовлетворительно, потому что оно предполагает 

1 5 См.: Субботин А. Л. Принципы гносеологии Локка. — Вопро
сы философии, 1955, № 2. 

16 Локк Дж. Опыт о человеческом разуме. М., 1898, с. 4 0 6 — 4 0 7 . 
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предварительное знание того, что должно быть полу
чено в результате обобщения. Допустим, мы должны 
осуществить отбор индивидов, являющихся людьми, 
чтобы затем образовать первоначальное обобщение о 
людях путем удержания в этих индивидах общего и 
специфического и отбрасывания того, что является в них 
различным. Этот Отбор может быть, однако, осущест
влен, если человек знает заранее, какие из окружаю
щих его организмов следует изучать с целью обнару
жения в них общего и специфического, т. е. он должен 
быть осведомлен, какие из животных организмов явля
ются людьми. Иными словами, он должен заранее вла
деть тем первоначальным обобщением, которое стре
мится образовать. 

Как в действительности происходит образование 
первоначальных классов обобщения естественного язы
ка и соответствующих им понятий (первоначальных 
обобщений) в плане онтогенеза? Как преодолеваются 
указанные выше круговые логические процедуры в этом 
процессе? 

Первоначальные обобщения естественного языка 
образуются путем подключения к индивидуальному 
акту познания, совершаемому субъектом, общественно
го опыта. На основе деятельного, активного отношения 
индивида к общественному опыту, с одной стороны, и 
такого же отношения к объекту познания — с другой, 
формируются требуемые первоначальные обобщения, 
элементарные понятия. В этой связи А. Н. Леонтьев 
писал: «Как показывают современные психологические 
и генетико-эпистемологические исследования, внутрен
няя, мыслительная деятельность не только является 
дериватом внешней, практической деятельности, но име
ет принципиально то же строение, что и практическая 
деятельность» 1 7 . 

Описанным выше функциям подключения обществен
ного опыта и деятельностного отношения к процессу 
познания объекта удовлетворяет так называемое остен-
сивное определение. В простейшей форме оно высту
пает как остенсивное определение термина. «Под остен-
сивным определением, — пишет К. Попа, — целый ряд 
авторов (У. Э. Джонсон, Б. Рассел, Ю. М. Бохеньский, 
Р. Робинсон, Д. П. Горский, П. Коус и др.) понимают 
прием установления смысла языкового выражения пу-

17 Леонтьев А. Н. Мышление .— Философская энциклопедия, т. 3 . 
М., 1964, с. 518 . . 
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тем одновременного произнесения слов и указания на 
обозначаемый ими предмет. 

Если я произношу слово «жираф» в присутствии 
собеседника (который, предположим, до сих пор не 
знал о существовании данного животного), когда этот 
собеседник, например ребенок, находясь в зоопарке, 
смотрит внимательно на некоторое животное, то это 
значит, что я осуществил для данного познающего 
субъекта остенсивное определение термина «жираф»» 1 8-
Таким образом у ребенка может быть сформировано 
простейшее понятийное обобщение. Класс, соответствую
щий первоначальному обобщению, представляет собой 
значение языкового выражения термина «жираф». Эле
ментарное понятие о жирафах образует смысл терми
на «жираф» 1 9 . 

В более сложных случаях остенсивно могут опреде
ляться и словосочетания различной сложности, в том 
числе и предложения: «налить молока», «завернуть 
кран», «построить равносторонний шестиугольник» 
и т. п. Эффективное усвоение знаковых выражений, 
имеющих фундаментальное значение для формирования 
языка ребенка, не просто происходит под влиянием 
обучающего, но и предполагает активную деятельность 
ребенка по отношению к называемому взрослым пред
мету. В нашу задачу не входит рассмотрение проблема
тики остенсивных определений 2 0 . На основании знания 
определенного класса обобщений, усвоенных остенсив
но, мы можем и другие обобщения понятия естествен
ного языка (и не только естественного) вводить вер
бальным путем, т. е. путем словесных дефиниций, опи
рающихся на слова и словосочетания, усваиваемые в 
конечном счете остенсивно. 

Рассмотренный процесс формирования первоначаль
ных обобщений на основе применения остенсивных 
определений показывает, как они могут быть образова
ны в языке индивида. Однако при этом предполагается, 
что эти обобщения уже существуют в языке человече
ства. Это означает, что способ образования первоначаль
ных обобщений в языке индивида на основе остенсивных 
определений окончательно не решает данной проблемы, 

18 Попа К. Теория определения. М., 1976, с. 123. 
1 9 З д е с ь целесообразно , вслед за Г. Фреге, различать значение 

и смысл термина. К. Попа этого различения не делает , имея в виду, 
что значение термина есть единство его экстенсионала (в данном 
случае первоначального класса обобщения) и интенсионала (соот
ветствующего элементарного понятия) . 

2 0 См. об этом: Горский Д. П. Определение . М., 1974, с. 8 3 — 9 0 . 
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а лишь отодвигает ее: следует выяснить вопрос о том, 
как такого рода обобщения первоначально формируются 
в языке человечества. Иными словами, необходимо ре
шить вопрос о том, как образуются субъектом первона
чальные обобщения в историческом плане, в плане фи
логенетического развития общественного субъекта, т. е. 
как образуются обобщения, еще неизвестные человече
ству. 

Если использовать локковскую процедуру образова
ния первоначальных понятийных обобщений в истори
ческом, генетическом плане, то ранее сформулирован
ные соображения против нее (когда она формулировалась 
в плане онтогенеза) остаются в силе: оказывается, что 
для получения знания об общем, присущем некоторому 
множеству изучаемых объектов, мы должны уметь пред
варительно выделить это множество, т. е. знать его об
щие и специфические характеристики. Знание общего, 
таким образом, оказывается предшествующим опериро
ванию с индивидами и потому не может быть отвле
чено от них. 

Э. Гуссерль, философы кантианского толка указы
вали, что если бы мы отбирали индивиды для отвле
чения от них общего, не пользуясь заранее данной 
идеей общего, то мы не могли бы образовать о них вооб
ще никаких понятий. Такого рода порочный круг в сен
суалистических теориях абстракции, лежащих в основе 
образования первоначальных обобщений, отмечался и 
критиковался немецким логиком и философом X. Знг-
вартом. «Хотеть образовать таким образом понятие по
средством абстракции, — писал он, — это равносильно, 
следовательно, тому, как если бы те очки, которые си
дят у меня на носу, я вздумал искать при помощи тех 
же самых очков» 2 1 . 

Немецкий философ конца XIX — начала XX в. нео
кантианец Э. Кассирер также критиковал сенсуализм 
и эмпиризм по вопросам абстракции и обобщения и 
пытался показать, что на основе предлагаемых сенсуа
листических решений невозможно образовать научно и 
практически значимые первоначальные обобщения, по
скольку не только подлежащее выделению общее лежит 
в основе отбора интересующих нас индивидов, но 
(а это, с его точки зрения, главное) и не всякое общее 
нами выделяется, не всякое общее кладется в основу 
образования классов обобщения и соответствующих им 

2 1 Зигварт X. Логика, т. I. СПб. , 1908, с. 2 8 1 — 2 8 2 . 
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понятий. Такой основой, по Кассиреру, является сущест
венное общее, с помощью которого можно создать по
нятие, составляющее единство многообразия, имеющего 
смысл. 

Э. Кассирер пишет: «Если... мы подводим вишни и 
мясо под группу красных, сочных, съедобных тел, то 
мы таким путем получаем не какое-нибудь пригодное 
логическое понятие, а лишь ничего не значащий набор 
слов, не дающий нам ровно ничего для понимания от
дельных случаев. Таким образом, ясно, что общее фор
мальное правило само по себе недостаточно, что скорее 
оно молчаливо дополняется каким-то другим логиче
ским критерием»22. Этот критерий представляет собой, 
согласно Э. Кассиреру, общие априорные категории 
рассудка, которые регулируют формирование общего 
(в том числе и общих первоначальных обобщений) при 
изучении единичных фактов. Сам умственный акт отож
дествления лежит в основе всякой обобщающей абст
ракции. Он является функцией рассудка и «не имеет ни
какого непосредственного чувственного коррелята в са
мих сравниваемых переживаниях» 2 3 . Это собственные 
формы сознания 2 4 . 

Аналогичную позицию отстаивал русский психолог 
и логик Н. Ланге. С его точки зрения, «вещи не могут 
быть названы различными, как и сходными... Лишь для 
мышления, которое соединяет сравниваемые вещи, они 
связываются в представлениях о логических отношени
ях сходства и различия» 2 5 . 

Э. Гуссерль разработал на идеалистической основе 
учение об условиях познания, согласно которому родо
вые общности предметов постигаются независимо от 
индивидуумов посредством особой «мнящей интенции». 
Это учение включает в себя теорию обобщающей абст
ракции. «Логически и гносеологически под абстракцией 
нужно разуметь не простое выделение частичного со
держания, а то своеобразное сознание, которое непо
средственно улавливает родовое единство на интуитив
ном основании» 2 6 . 

К методологическим трудностям, рассмотренным 
выше, можно добавить трудности, состоящие в том, что 
на основе индукции, опираясь на описанную выше абст-

2 2 Кассирер Э. Познание и действительность. СПб. , 1912, с. 10. 
2 3 Там ж е , с. 26. 
2 4 См. там ж е , с. 40. 
2 5 Ланге N. Учебник, логики. Одесса , 1898, с. 36—37. 
2 6 Husserl Е. Log i sche U n t e r s u c h u n g e n , В. II. Hal le , 1913, S. 156. 
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ракцию отождествления, невозможно образовывать по
нятия о чувственно невоспринимаемых свойствах, таких, 
как «иметь такую-то стоимость», «быть в таком-то чис
л е » 2 7 . Вследствие метафизического подхода к решению 
указанных трудностей теории обобщения и абстракции 
локковского типа утвердились идеалистические воззре
ния по этому вопросу. Так, неспособность дать научно-
материалистическое освещение, опирающееся на опыт 
и общественную практику, исторического процесса об
разования натурального числа привела известного мате
матика Л. Кронекера к откровенно идеалистической 
точке зрения: «Целые числа создал господь бог, все 
остальное — дело рук человеческих» 2 8 . 

Современные неопозитивисты (Р. Карнап, М. Шлик 
и др.) специально не рассматривали процессы форми
рования знания (понятий и элементарных суждений) 
в историческом плане, хотя именно им следовало бы 
этим заниматься, поскольку они объявили свою концеп
цию философией «чистого эмпиризма», а элементарные 
предложения наблюдения наделяли статусом некоторо
го фундаментального базиса всех опытных построений. 

Трудности, связанные с формированием первоначаль
ных обобщений, разрешаются на основе конкретного 
применения диалектико-материалистических методологи
ческих установок о роли общественной практики в по
знании, о включении исторического в логическое, исто-
рико-генетических подходов в рассмотрение формиро
вания «клеточек» познания, которые выступают как 
первичные, исходные в опыте человечества. 

В этой связи В. И. Ленин писал, что «точка зрения 
жизни, практики должна быть первой и основной точ
кой зрения теории познания. И она приводит неизбеж
но к материализму, отбрасывая с порога бесконечные 
измышления профессорской схоластики» 2 9 , что «в тео
рии познания, как и во всех других областях науки, 
следует рассуждать диалектически, т. е. не предпола
гать готовым и неизменным наше познание, а разби
рать, каким образом из незнания является знание, ка
ким образом неполное, неточное знание становится 
более полным и более точным» 3 0 . 

2 7 См.: Яновская С. А. Методологические проблемы науки. М., 
1972, с. 3 4 — 7 5 . 

2 8 Цит. по: Энциклопедия элементарной математики, кн. 1. М., 
1951, с. 15. 

2 9 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 18, с. 145. 
3 0 Там ж е , с. 102. 
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К. Маркс отмечал, что процесс познания людьми 
окружающего мира не начинается с теоретического его 
осмысления. Люди начинают с того, что активно воз
действуют на окружающую их действительность, овла
девают посредством действий предметами внешнего ми
ра и таким путем удовлетворяют свои потребности. Они, 
стало быть, начинают с производства. «Благодаря по
вторению этого процесса способность этих предметов 
«удовлетворять потребности» людей запечатлевается в 
их мозгу, люди и звери научаются и «теоретически» 
отличать внешние предметы, служащие удовлетворе
нию их потребностей, от всех других предметов. На из
вестном уровне дальнейшего развития, — продолжает 
К. Маркс, — после того как умножились и дальше раз
вились тем временем потребности людей и виды дея
тельности, при помощи которых они удовлетворяются, 
люди дают отдельные названия целым классам этих 
предметов, которые они уже отличают на опыте от 
остального внешнего мира... Но это словесное наиме
нование лишь выражает в виде представления то, что 
повторяющаяся деятельность превратила в опыт...» 3 1 

Проводя последовательно историческую точку зре
ния, классики марксизма-ленинизма не отрывали чело
века от животного мира, от высших животных. В этом 
отношении большую ценность для современной науки 
имеют идеи Ф. Энгельса о происхождении человека от 
человекоподобных обезьян, о наличии у животных за
чатков рассудочной деятельности. Опираясь на эти идеи 
при анализе процессов обобщения у высших животных, 
П. Я. Гальперин пишет: «Объект,* с которым взаимо
действует животное, должен выступать генерализован-
но: если это «враг», то это должен быть не индивиду
альный враг, а по крайней мере враг этого рода; если 
это добыча, то она тоже должна выступать, так сказать, 
обобщенно; если бы волк набрасывался только на та
кую овцу, которая была бы в точности похожа на 
съеденную им раньше, и отказывался от всякой другой 
овцы, то подобный «волк-педант» очень скоро стал бы 
жертвой естественного отбора» 3 2 . 

Классики марксизма подчеркивали, что построению 
научной теории предшествовал длительный период ана
лиза известной области действительности, образование 
некоторых абстракций, первоначальных обобщений (по-

3 1 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч., т. 19, с. 377. 
3 2 Гальперин П. Я. Введение в психологию. М , 1976, с. 112. 
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нятий), формирование суждений, обобщающих факты 
в мысли, и т. п. Построению теории, таким образом, 
предшествует анализ конкретного в действительности. 
На уровне теории мы получаем конкретное знание в 
том смысле, что оно отображает конкретное в действи
тельности в его существенных и закономерных связях. 

Поэтому не случайно изложение многих теорий осу
ществляется как процесс восхождения от абстрактного 
к конкретному. При этом изложение теоретического 
знания в целях обучения часто осуществляется индук
тивным путем. Этот путь, на наш взгляд, более плодо
творен. Индуктивные методы изложения материала, 
при которых происходит последовательное обобщение 
понятий, представляются более благоприятствующими 
активному усвоению материала учащимися. В этом смыс
ле индуктивный метод имеет преимущества перед де
дуктивным. Поэтому трудно удержаться, чтобы не вспо
мнить совет Д. Гильберта, который он дал Г. Вейлю: 
«Начинай с простейших примеров» 3 3 . 

Процесс отождествления изучаемых предметов с 
целью образования о них понятий может осуществлять
ся разными способами. Он может происходить посред
ством сравнения предметов друг с другом. Этот процесс 
свойствен преимущественно процедурам образования 
понятий в ходе овладения обучаемым накопленным опы
том человечества. 

Другим путем обобщения изучаемых предметов с 
целью образования понятий является отождествление 
их на основе использования некоторого выбранного 
стандартного эталона. В этом случае процесс сравнения 
изучаемых предметов друг с другом будет опосредовать
ся отношением типа равенства R между выбранным 
эталоном и иными изучаемыми предметами. 

Сравнение изучаемых предметов посредством выяв
ления их отношения к эталону является тем процессом, 
который связан с материальной деятельностью, общест
венной практикой, с учетом тех существенных взаимо
отношений, в которых находятся изучаемые предметы. 
Этот процесс соответствует не только некоторым про
цедурам образования понятий, используемым в логике 
и методологии науки, но и соответствует историческим 
фактам, свидетельствующим об образовании понятий. 
Имея в виду именно эту сторону дела, В. В. Давыдов 
пишет: «Подлинное обобщение производится не путем 

Цит. по: Рид К. Гильберт. М., 1977, с. 140. 
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формального сравнения, а посредством анализа данной 
системы, выявления в ней всеобщего, формообразующе
го значения некоторого отношения»3* (курсив наш.— 
Д. Г.). Излагаемые в следующем параграфе процедуры 
образования первоначальных обобщений (понятий) мо
гут рассматриваться в качестве конкретизации тех об
щих диалектико-материалистических методологических 
установок, которые были сформулированы выше. 

§ 3. Определения через абстракцию, их обобщение 
и дизлектико-материалистическое понимание 
образования первоначальных обобщений (понятий) 

Философско-методологические установки диалектиче
ского материализма становятся достаточным услови
ем преодоления обсуждаемых трудностей лишь тогда, 
когда они органически включены в процесс исследова
ния предмета, создания соответствующей теории. Попы
таемся конкретизировать эти установки на основе при
менения определений через абстракцию к процессу об
разования фундаментальных понятий (первоначальных 
обобщений) науки, отражающих непосредственно чув
ственно невоспринимаемые свойства предметов 3 5 . Мето
дологическое значение теории определений через абст
ракцию состоит прежде всего в том, что она показывает, 
каким образом в чистом виде выделяются (и одновре
менно обобщаются в соответствующих понятиях) чув
ственно невоспринимаемые свойства отдельных предме
тов. Теорию определений через абстракцию можно ис
пользовать и при обобщении изучаемых предметов по 
их чувственно воспринимаемым свойствам и образова
нии о них соответствующих понятий. 

Выделение непосредственно чувственно невосприни-
маемых свойств предметов осуществляется через уста
новление между изучаемыми предметами отношений ти
па равенства R. Они представляют собой бинарные от
ношения между предметами х и у из области D, которые 
одновременно удовлетворяют следующим аксиомам: 

(1) отношение R симметрично в области D: 
xRy:=>yRx; 

(2) отношение R транзитивно в D; 
xRyAyRz^>xRz; 

34 Давыдов В. В. Виды обобщения в обучении. М., 1972, с. 326. 
3 5 См.: Яновская С. А. Методологические проблемы науки, 

с. 3 4 — 7 5 . 
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(3) отношение R рефлексивно в D: 

xRx. 

Примерами отношений типа равенства могут быть сле
дующие: «равно», «подобно», «равночисленно», «равно-
весомо», «обмениваемо (на рынке)», «одновременно», 
«параллельно» и т. п., так как при подстановке их в 
аксиомы вместо R (при одновременной замене пере
менных х, у, z конкретными индивидами соответствую
щей области) мы будем получать истинные предложе
ния 3 6 . 

Аксиома (1) отношения типа равенства формулиру
ется так: если пара предметов х и у удовлетворяет от
ношению R, то отношению R удовлетворяет и пара 
предметов у и х. Аксиома транзитивности (2) означает: 
если отношение R удовлетворяет парам предметов х и у, 
у и z, то оно удовлетворяет и паре предметов х и z. 

В общем случае аксиомы (1) и (2) применяются для 
установления отношений типа равенства между раз
личными предметами в определенном интервале абст
ракции (обобщения). 

Аксиома рефлексивности (3) означает: предмет х 
находится в отношении типа равенства R к самому 
себе. Когда мы изучаем предметы в условиях некото
рой остановки движения (т. е. в условиях некоторых 
абстракций и идеализации), такая аксиома является 
оправданной. 

Если к аксиомам (1) — (3) добавить аксиому (4) 
А(х ) : э (х = у=эА(у)) , то мы получим определение от
ношения тождества (равенства), обозначаемого в мате
матике знаком = . 

Аксиома (4) формулируется так: если х обладает 
свойствами А, то и у обладает теми же свойствами, так 
как х = у. Эта аксиома представляет собой некоторый 
вариант лейбницевского определения тождества («зако
на Лейбница»), если А — все свойства, принадлежащие 
и х и у одновременно. Отношения типа равенства R 
часто называют отношением эквивалентности. 

Первоначально рассмотрим некоторую элементар
ную область. 

3 6 В данных аксиомах индивидуальные переменные х, у, z свя
заны кванторами общности. Переменная для отношений типа ра
венства R — с в о б о д н а . При описанной выше подстановке кванторы 
элиминируются с одновременной последующей заменой х, у, z — 
индивидами области. 
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Допустим, что все ее предметы попарно эквивалент
ны, т. е. отождествлены друг с другом при помощи 
отношения эквивалентности R и совпадут с некоторым 
множеством (классом) Mi. Тогда, пользуясь принципом 
свертывания, состоящим в том, что каждому множеству 
может быть поставлено в соответствие свойство, по 
которому оно образовано ( х е М = Р ( х ) ) , мы множеству 
Mi, совпадающему с D b можем поставить в соответст
вие свойство Р ь Оказывается, что на основе отноше
ния R и принципа свертываемости мы предметы обла
сти Dj, совпадающие с множеством М ь обобщим в по
нятии xPi (х). 

Далее, пусть в нашем распоряжении имеются аксио
мы (1) — (3), характеризующие отношение R и условие 
Vx3y(xRy) : «для любого предмета области существует 
такой, который находится к нему в отношении R». На
ша элементарная область Di, совпадающая с Mi, будет 
включать предметы: 0\, Ог, О з , . . . , О п . На этом основа
нии можно доказать, что все предметы этой области 
попарно эквивалентны (теорема 1). 

Удаляя квантор общности и квантор существования 
в формуле VxHy(xRy), можно получить OjROi, где 

или OiRO! (что то же самое, что и OjROi). Ины
ми словами, получим: O 1 R O 1 , O 2 R O 1 , O3RO1 , . . . , 0„ROi. 

Итак, дано: 
OjRO, (1), OiRO! (2), аксиомы (1) —(3) . 

Требуется доказать, что OjROi. 
1. Из аксиомы (1) и O i R O b заменяя в аксиоме х на 

Oi, а у на О, и применяя modus ponens, можно полу
чить 0,ROi (3). 

2. Из OjRO, и OiROi можно получить OjRO,AO,ROi 
(мы применяем здесь правило введения конъюнкции 
к формулам (1) и (3)) . 

3. Из аксиомы (2), произведя в ней надлежащую 
подстановку, и OjRO,AO,ROi можно получить: OjROi 
(что и требовалось доказать). 

Это означает, что при сформулированных выше усло
виях предметы нашей области попарно эквивалентны, 

• или имеет место соотношение VxVy (xRy). Таким обра
зом, все предметы области Di окажутся отождествен-
ными, обобщенными отношением R и образуют множе
ство М]. 

На основании доказанной теоремы (1) можно, при
менив к ней принцип свертывания, утверждать, что все 
элементы множества M t будут обладать свойством Рь 



Теперь в общем случае рассмотрим более сложную в 
смысле своего состава область D. 

Отношение типа равенства (эквивалентности) раз
бивает более сложную область D на классы Mi, М2, 
М з , . . . , Мк, не имеющие общих элементов, коль скоро 
в области D найдутся предметы, не находящиеся к пред
метам О ь 0 2 , . . . , О п в отношении R (принцип разбие
ния, сформулированный Б. Расселом). Докажем, что 
это так 

Условимся, что в области D найдется предмет ОИ, 
который не находится в отношении R ни к одному из 
предметов О ь 0 2 , . . . , О п . Тогда он не войдет в класс 
Mj. Однако если в области найдутся другие предметы 
Ог1, 0 3

1 , On1, которые находятся к Oi 1 в отношении 
R, то в силу доказанной выше теоремы они составят 
класс М 2 . Ни один элемент класса М 2 не войдет в Мь 
так как в таком случае и элемент Oi 1 должен будет 
войти в Mi, что противоречит условию. 

Сказанное выше можно отнести ко всем встретив
шимся в области D предметам Oi 2 , О 1 3 и т. д., которые 
не находятся к O i , . . . , O n , к O i 1 , . . . , O n

1 в отноше
нии R. 

Это означает, что отношением R область D разби
вается на множества М ь М 2, М 3 , . . . , Мк, не имеющие 
общих элементов. Элементы каждого из перечисленных 
множеств окажутся обобщенными соответственно по 
свойствам Pi, Р 2 ) Р з , . . . , Р к - Каждое из множеств М ь 

М», М 3 , . . . , М к может быть представлено, согласно 
принципу абстракции, их отдельными элементами. 

В целях пояснения рассмотрим конкретный пример. 
Допустим, область D состоит из самых различных 

товаров. Пусть в отношение непосредственной обмени
ваемое™ друг на друга R вступают товары Oi, 0 2 , 
0 3 , . . . , О п . Тогда они окажутся «склеенными» в некото
ром общем для них свойстве: непосредственно обмени
ваясь друг на друга, они приравниваются друг к дру
гу отношением R. То свойство, в котором они оказы
ваются приравненными друг к другу, можно назвать 
стоимостью именно этих товаров. Таким путем мы обна
руживаем у товаров Оь 0 2 , 0 3 , О п общее свойство 
«иметь такую-то стоимость». Этому свойству будет соот
ветствовать множество товаров Мь Во-первых, это свойст
во отличается тем, что оно является чувственно невоспри-
нимаемым. К- Маркс указывал, что при анализе таких 
понятий, как стоимость, «нельзя пользоваться на микро
скопом, ни химическими реактивами. То и другое долж-
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па заменить сила абстракции» 3 7 . Во-вторых, его выде
ление предполагает практическое оперирование с това
рами: установление отношений типа равенства между 
непосредственно обмениваемыми друг на друга товара
ми производится практическим путем. 

Другие товары области D, а именно товары CV, CV, 
0 3 ' , On1, также могут находиться друг к другу в 
отношении непосредственной обмениваемости. Но при 
этом ни один из этих товаров О] 1 не обменивается на 
ранее рассмотренные товары Оь В товарах Oi1 можно 
обнаружить также чувственно невоспринимаемое свой
ство «иметь такую-то стоимость». Но эта стоимость 
отлична по своей величине от стоимости, содержащейся 
в каждом из товаров Оь Этому свойству будет соответ
ствовать множество товаров М?. Это и означает, что 
множества товаров Mi и М 2 не содержат общих эле
ментов. 

При вышеописанных условиях множества М з , . . . , Мк 
окажутся также не имеющими общих элементов друг 
с другом и с множествами товаров Mi и М 2 . Сравни
вая между собой множества товаров Mi, Мг, М з , . . . ,Мк, 
не имеющие общих элементов, можно поставить вопрос 
о том, что в них есть общего. Общим для всех них яв
ляется то, что они представляют собой носителей стои
мости, которой обладают все товары области D, неза
висимо от того, в каком из множеств М [ , . . . , Мк они 
находятся. Итак, тем общим, что имеет место в каждом 
из классов, объединенных отношением непосредствен
ной обмениваемости друг на друга, и будет свойство 
стоимости Р. Таким путем мы можем образовать поня
тие о стоимости вообще: хР (х). Этому свойству стои
мости Р соответствует множество М, представляющее 
собой совокупность (объединение) множеств: М ь Мг, 
М з , . . . , М к : 

M = M , U , M a U , - . . , U M K . 

Свойство стоимости Р представляет собой то общее, что 
имеет место в его различных модификациях, т. е. в 
свойствах Pi, Р 2 , Р з , . . . , Р к . При выделении в них об
щего (при этом обобщаются модификации свойства Р) 
мы уменьшаем содержание понятия (в данном случае 
понятия о стоимости: от конкретных стоимостей групп 
обмениваемых друг на друга товаров мы переходим к 
стоимости вообще). Соответственно возрастает объем по-

37 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 2 3 , с. 6. 
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IIIIIIDI о стоимости: мы совершаем переход от отдельных 
классов Mi, М2, М 3 , Мк обмениваемых друг на дру
га товаров ко всем классам обмениваемых друг на друга 
товаров, т. е. к их объединению. 

Рассмотренная теория определений через абстрак
цию первоначально разрабатывалась математиками в 
рамках теории множеств (прежде всего Г. Кантором, 
а также В. Дубиславом и Г. Вейлем и др.) и использо
валась для выработки определения кардинального нату
рального числа. Так, на первой стадии описанной нами 
процедуры мы могли посредством определений через 
абстракцию выделить такие абстракции, как числа 
«пять», «десять», «двадцать» и т. п. Слова «пять», «де
сять», «двадцать» могут быть введены как имена соот
ветственно для множества совокупностей, равночислен
ных числу пальцев на одной руке, для множества сово
купностей, равночисленных числу пальцев на обеих 
руках, и т. п. Это означает, что область D будет содер
жать множества М ь М?, М 3 , . . . , Мк, попарно не пере
секающиеся друг с другом, т. е. не имеющие общих эле
ментов. Итак, первоначально нами обобщаются разные 
классы, равночисленные друг другу. В основу этих обоб
щений кладутся соответствующие эталонные множества: 
пальцы одной руки, пальцы двух рук и т. д. С их по
мощью происходит отбор множеств, им равночислен
ных, т. е. тех, которые находятся с ними в отношении 
взаимно однозначного соответствия (в отношении R). 

Так, отобрав множества, равночисленные числу паль
цев на одной руке (множество «лепестков лютика», мно
жество «вершин пятиугольника», множество «букв в 
слове «буква»» и т. д.) , мы можем выделить общее для 
всех этих множеств, т. е. обобщить эти объекты и обра
зовать о них понятие xPi (х) •— «быть в числе пять». 
Объем этого понятия будет состоять из множеств, рав
ночисленных числу пальцев на одной руке. Содержа
нию понятия xPi (х) будет, таким образом, соответст
вовать множество Mi (его элементами будут множест
ва: «пальцы на руке», «лепестки лютика» и т. п.). Для 
иных эталонных множеств мы таким же путем можем 
образовать множества Мг, М з , . . . , М к - Каждое из этих 
множеств имеет индивидуальную мощность. 

Теперь можно отвлечься от индивидуальных харак
теристик, связанных с различием мощностей Mi, М? . , . . . , 
Мк, соответствующих различным числам, т. е. обобщить 
объекты Mi, М ? , . . . , Мк, выделить в них общее. Оче
видно, этим общим в множествах различной мощности, 

38 



характеризующихся различными числами (что на.ходит 
свое проявление в различии их имен), и будет мощность 
вообще, или кардинальное число вообще. 

Итак, суть определений через абстракцию состоит в 
том, что отношением типа равенства R мы разбиваем 
область D на классы тождественных друг другу объек
тов (элементов), которые не имеют общих элементов. 
Внутри этих классов M I , . . . , M K элементы «склеены» 
общим для них свойством (абстракция отождествления, 
обобщения) на основе их неразличимости в иных свой
ствах («абстракция неразличимости»). В свою очередь 
классы тождественных самим себе предметов M i , . . . , 
Мк могут быть отождествлены, обобщены в новом, бо
лее абстрактном классе X, по отношению к которому 
классы M I , . . . , M K являются его элементами. 

Впервые попытка использования определений через 
абстракцию за пределами математики в нашей стране 
была предпринята С. А. Яновской в работе, опублико
ванной в 1936 г . 3 8 Она применила определения через 
абстракцию к области политической экономии, в част
ности к формированию понятия стоимости 3 9 . Однако 
анализ выделения свойств и формирования понятий 
о них у С. А. Яновской ограничивался областью чувст
венно невоспринимаемых свойств: «быть в таком-то 
числе», «обладать такой-то стоимостью», «иметь такую-

* то вероятность» и т. п. Далее ею было показано един
ство исторического и логического методов в формиро
вании понятия о количественном (кардинальном) числе 
и стоимости. 

Обратим еще раз внимание на то, что при выделе
нии свойства Р мы пользуемся отношением R, которые 
не зависят друг от друга. Так, свойства «иметь такую-
то численность», «иметь такую-то стоимость», «иметь 
такую-то вероятность», «иметь такую-то форму» (гео
метрическую), «иметь такой-то вес» и т. п. выделяются 
соответственно через следующие отношения типа равен
ства: «равночисленность», «равностоимость (обмен)», 
«равновероятность», «равноформность (подобие)», «рав-
новесомость» и т. п. Но свойство, например, «иметь 
такую-то численность» в определенном смысле не зави
сит от отношения равночисленности (взаимно однознач
ного соответствия), хотя языковые выражения «иметь 

3 8 См.: Сборник статей по философии математики. М., 1936. 
3 9 Этими вопросами занимался и Ф. Энриквес в связи с пробле

мами формирования и определения понятий (см.: Энриквес Ф. 
Проблемы науки, ч. 1. М., 1911) . 
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такую-то численность» и «равночисленность» имеют 
сходное значение и написание. То же самое можно ска
зать и о всех других парах Р и R. 

Смысл отношения типа равенства R реализуется 
посредством некоторого эталона и способа отбора объ
ектов, сходных с ним. Свойства Р, образованные путем 
определений через абстракцию, мыслятся уже как не
зависимые от эталона и способа действия с ним. Они — 
результаты абстракции. На основе последующего при
менения абстракции отождествления мы можем перейти 
к абстракции более высокого уровня. 

Р1мея в виду сказанное выше, мы полагаем, что 
определения через абстракцию могут быть расширены 
и на случаи выделения чувственно воспринимаемых 
свойств, таких, как «быть белым», «иметь такую-то 
форму (реальных предметов)», «иметь такую-то тя
жесть», «иметь такую-то громкость», «иметь такую-то 
удаленность», и т. п. 

Отношением типа равенства R здесь будет отноше
ние конкретного тождества «х тождествен в некотором 
чувственно воспринимаемом свойстве Р с у». Оно обла
дает свойствами симметричности, транзитивности и реф
лективности. 

Отношение конкретного (частичного) тождества 
(сходства, одинаковости) относится к равенству (тож
деству) как отношение взаимозаменяемости предметов 
лишь в некоторых случаях к взаимозаменяемости их в 
любых случаях, т. е. к их полному совпадению. Такая 
интерпретация тождества является распространенной 4 0 . 
С его помощью и на основе некоторого эталона, притом 
на уровне интуиции, будут отбираться предметы равно-
тождественные с эталоном. При этом равнотождествен-
ность объектов в свойстве Р с выбранным эталоном 
следует отличать от свойства Р, уже абстрагированно
го, которым мы владеем на уровне мышления незави
симо от эталона. 

Так, выбрав в качестве эталона снег, мы можем на 
основе отношения R («х тождествен в некотором свой
стве окраски с у») образовать класс равнобелых пред
метов. То общее, что имеет место во всех одинаково 
белых предметах, очевидно, будет тем свойством окра
шенности, которое получит имя «быть белым» или «бе
лый». Поскольку по окраске мы уже на уровне интуи-

4 0 См.: Шрейдер Ю. А. Равенство, сходство , порядок. М., 197! , 
с. 50. 
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ции отличаем предметы друг от друга, постольку отно
шение R разобьет область D предметов, рассматривае
мых с точки зрения окраски, на множества, не имеющие 
общих элементов, т. е. на классы равнокрасных, равно-
синих, равножелтых и тому подобных предметов. При
меняя к этим классам абстракцию отождествления, мы 
можем образовать абстракцию более высокого поряд
ка — «цвет». 

Опираясь непосредственно на показания наших ор
ганов чувств, на интуицию и на выбранный эталон, мы 
можем соответственно образовывать классы равнотяже-
лых предметов (отождествляя их с эталоном по мы
шечному чувству), равногромких звучаний, равноформ-
ных предметов и т. п., а затем образовывать абстракции 
более высоких уровней, таких, как «тяжесть», «гром
кость», «форма» (реальных предметов), и т. п. На осно
ве равнофункциональности (отношения R) мы можем 
выделять классы предметов, которые на практике мож
но заменять друг на друга 4 1 . 

Процесс выделения чувственно воспринимаемых 
свойств более сложен, чем процесс выделения чувствен
но невоспринимаемых свойств. Последние выделяются 
на основе достаточно точных процедур, допускающих 
алгоритмическое описание (ср. отношение взаимно од
нозначного соответствия, которое используется для 
образования количественных чисел, и отношение обме
ниваемости товаров на рынке, на основе которого вы
деляются равностоимостные товары). Выделенные свой
ства в этих случаях имеют количественный характер: 
они оцениваются на основе счетных и измерительных 
операций. Чувственно воспринимаемые свойства имеют 
качественный характер и выделяются на основе позна-

4 1 Применение определений через абстракцию за пределами ма
тематики к опытному знанию (анализ понятия стоимости относит
ся к таковому) связано с рядом трудностей. Д е л о в том, что в о б 
щем случае не выполняется свойство транзитивности отношения R. 
Так, при обмене товара а на товар Ь, а товара b на товар с не 
обязательно б у д е т обмениваться товар а на товар с, поскольку про
цесс обмена осуществляется во времени, и товары могут изменять
ся (высыхать, портиться и т. п.) . Е щ е больше примеров такого 
рода м о ж н о привести при выделении чувственно воспринимаемых 
свойств. Это означает, строго говоря, что отношение R в рассмот
ренных случаях является не отношением типа равенства, а отно
шением одинаковости, сходства. Н о мы сохраняем теорию опреде
лений через абстракцию для опытного знания за счет принятия 
ряда идеализации, и в первую очередь принятия допущения о вы
полнимости свойства транзитивности. Принятие этой идеализации 
м о ж е т быть обосновано прагматическими соображениями. 
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вательной деятельности субъекта, осуществляющейся в 
первую очередь на интуитивной основе, включающей 
много субъективного: например, одни предметы некото
рым субъектам могут казаться равными по окрашен
ности (соответственно тяжелости), а другим — нет. 
В историческом процессе познания, опирающегося на 
практику, эти субъективные моменты в значительной 
мере элиминируются. 

Подобно тому как сущность понятия стоимости была 
раскрыта лишь в середине XVIII в., сущность многих по
нятий о чувственно воспринимаемых свойствах раскры
вается на стадии развитого естествознания (например, 
понятие о цвете как свойстве тела вызывать опреде
ленное зрительное ощущение в соответствии со спект
ральным составом отражаемого им или испускаемого 
им излучения сформировано сравнительно недавно). 

Рассмотренный выше подход к формированию поня
тий, представляющих первоначальные обобщения чувст
венно воспринимаемых свойств на базе теории опреде
лений через абстракцию, включает практическую актив
ную деятельность людей по отбору предметов, имеющих 
одинаковые характеристики, на основе некоторого часто 
встречающегося в опыте эталона. Рассмотренный выше 
метод образования понятий показывает, как из незна
ния возникает знание, как происходит введение имен 
для классов предметов, а следовательно, он ориентиро
ван на генетические подходы. 

При таком подходе исчезают те «порочные круги» 
в теории познания, которых невозможно избежать, на
ходясь на позициях созерцательного локковского сен
суализма. Так, нам не нужно заранее иметь идею бе
лого, чтобы отобрать белые предметы и образовать 
понятие о белых предметах, нет нужды иметь заранее 
и идею о человеке, чтобы выделить среди животных 
людей и образовать понятие о человеке. Выбирая в 
процессе практической деятельности важный и реле
вантный для нее эталон а*, непосредственно представ
ляющий интересующее нас свойство Р, которое не 
должно быть специфическим для а*, мы затем отбира
ем сходные с эталоном в этих свойствах Р предметы 
(при этом способность субъекта к отождествлению и 
различению предметов по их свойствам предполагает
ся). Тем самым мы обобщаем в элементарных понятиях 
отбираемые по определенным свойствам индивидуумы: 
те х, которые обладают свойствами Р некоторого эта
лона а*. 
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В процессе образования понятий, представляющих 
собой элементарные обобщения индивидов в мысли, 
важно постоянное сопоставление эталона Р(а*) и от
бираемых предметов, обладающих свойством Р. В не
которых случаях приходится заменять один эталон на 
другой, более типичный и характерный. В этом смысле 
примечательны слова К. Маркса: «В некоторых отноше
ниях человек напоминает товар. Так как он родится 
без зеркала в руках и не фихтеанским философом: 
«Я есмь я», то человек сначала смотрится, как в зер
кало, в другого человека. Лишь отнесясь к человеку 
Павлу как к себе подобному, человек Петр начинает 
относиться к самому себе как к человеку. Вместе с тем 
и Павел как таковой, во всей его павловской телесно
сти, становится для него формой проявления рода «че
ловек»» 4 2 . Здесь уже идет речь об образовании поня
тий о чувственно воспринимаемых человеком свойствах 
объектов. 

Эталонный подход, связанный с отбором объектов, 
тождественных в некоторых чувственно воспринимаемых 
характеристиках Р с эталоном а*, играет огромную 
роль в формировании первоначальных обобщений в 
науке. 

В подтверждение данного тезиса приведем некото
рые иллюстрации. Известно, что первоначально кисло
род был обнаружен шведским аптекарем К. В. Шееле. 
Однако его работа не была опубликована и не оказала 
влияния на последующие исследования. Затем об от
крытии кислорода объявил английский ученый и бого
слов Дж. Пристли. Он «собрал газ, выделившийся при 
нагревании красной окиси ртути, как исходный мате
риал для последующего нормального исследования 
«воздухов», выделяемых большим количеством твердых 
веществ. В 1774 году он отождествил газ, полученный та
ким образом, с закисью азота, а в 1775 году, осуществ
ляя дальнейшие проверки, — с воздухом вообще, имею
щим меньшую, чем обычно, дозу флогистона» 4 3 . Таким 
образом, результат первого опыта послужил эталоном 
для отождествления его с результатами последующих 
опытов. Работа, начатая Пристли, была продолжена 
А. Лавуазье. В начале 1775 г. Лавуазье пришел к за
ключению, что открытый им газ представляет собой 
воздух, пригодный для дыхания. В 1777 г. «Лавуазье 

4 2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 23 , с. 62 (примеч.) . 
4 3 Кун Т. Структура научных революций. iM., 1975, с. 79. 
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не просто указывает на существование газа, но и по
казывает, что представляет собой этот г а з » 4 4 . 

Описание кислорода, обнаруженного Лавуазье, 
Пристли и Шееле, было сделано на основе отдельных 
экспериментов. При этом предполагалось, что объект 
а* (названный затем кислородом) с генетическими ха
рактеристиками Р, сыгравший роль эталона, может 
быть обнаружен в последующих экспериментах, по
ставленных тем же способом. Это предположение за
тем оправдалось. Эталонный объект, описанный пер
воначально через способы его получения (т. е. опера
ционально-генетически), затем, в ходе дальнейшего изу
чения, характеризуется через его собственные свойства, 
т. е. пропритационно, и становится эталоном Р(а*) 
для отождествления с ним всех газов со свойством Р. 

Здесь мы встречаемся с ситуацией, при которой 
имеет место использование эталонов двух уровней: 
уровня операционально-генетического и уровня про-
притационного 4 5 . 

Очень часто в опытных науках первоначальные 
обобщения имеют сначала операционально-генетиче
ский характер. Лишь позднее они приобретают пропри-
тационный характер, т. е. описание способов получения 
и способов измерения эталона а* дополняется описани
ем его специфических свойств Р ( а * ) . 

Открытие рентгеновских лучей происходило анало
гичным образом. Они сначала были обнаружены в опре
деленном эксперименте и характеризовались в первую 
очередь через способы их получения, а затем были 
описаны их свойства. В. К. Рентген обнаружил дейст
вие этих лучей на фотопластинку, ионизацию ими воз
духа, показал, что они не отражаются от зеркальной 
поверхности, открыл законы поглощения лучей и связь 
поглощения с плотностью вещества. Некоторое время 
спустя была открыта их поляризация и дифракция. 
Здесь также происходит последовательное формирова
ние эталонов двух уровней: эталонов операционально-
генетического и пропритационного уровней. 

4 4 Там ж е , с. 80. 
4 5 Операционально-генетический эталон формируется на основе 

операционально-генетического определения. П о д генетическим опре
делением понимается определение объекта через описание специ
фических для него способов возникновения, появления, изготовле
ния, получения. Операциональное определение (в узком, б р и д ж -
меновском смысле слова) осуществляется через описание специфи
ц и р у ю щ и х измерительных операций, применяемых к физическим 
величинам. 
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§ 4. Абстракция отождествления 
как средство обобщения научных теорий 
Развитие научных теорий часто осуществляется в ре
зультате применения к ним процедур отождествления. 
Допустим, вначале изучаются по отдельности некото
рые множества предметов А ] ( А 2, Аз А п , относя
щихся к одной и той же предметной области. При этом 
выявляются их специфические характеристики. Затем 
результаты изучения А ь А 2, А з , . . . , А п обобщаются. 
Обнаруживаются некоторые их общие свойства во мно
жествах А ь А 2 , А з , . . . , А п , происходит абстрагирование 
от специфики элементов каждого из множеств A i , А»., 
А 3, . . . , А п , формулируются некоторые общие соотноше
ния в зависимости между элементами множеств и эле
ментами подмножеств множеств, и таким образом соз
дается обобщенная теория. Каждое из А,, Аг, А 3 

А п оказывается принадлежащим множеству A1UA2U 
AsU , . . • , U A n . 

Так, на основе изучения в лингвистике немецкого, 
английского, датского и других языков их можно объ
единить в группу германских языков. Задача отождест
вления, обобщения классов А ь Аг, А п завершается 
формулированием характеристик и законов, общих для 
каждого из классов, входящих в их объединение: AiU, 
A 2 U , • • • , U A n . 

Такого рода законы на уровне эмпирического позна
ния могут быть феноменологическими, описательными. 
На теоретическом уровне им (во всяком случае некото
рым из них) соответствуют так называемые фундамен
тальные теоретические схемы. Эти законы могут фор
мулироваться и как законы, существенной характери
стикой которых является их объяснительная функция. 
Совокупностям таких законов соответствуют известные 
картины мира4б. 

4 6 Понятие фундаментальной теоретической схемы введено в 
методологию науки В. С. Стёпиным. Оно представляет собой модель 
теоретического знания, включающую абстрактные объекты и соот
ветствующие им законы в математической форме, а т а к ж е правила 
соответствия, связывающие теоретические законы с непосредствен
но изучаемой действительностью. Примерами фундаментальной тео
ретической схемы могут быть законы механики Ньютона. В соот
ветствие таким схемам могут быть поставлены научные картины 
мира. Например, если фундаментальная теоретическая схема — нью
тоновская механика описывает природные процессы на основе ма
териальных точек, перемещающихся в инерциальных системах, сил 
и т. д . , то соответствующая картина мира описывается в терминах 
корпускул, их д в и ж е н и й в рамках абсолютных времени и прост
ранства. 
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«Когда-то все явления природы, — пишут Р. Фейн-
ман, Р. Лейтон, М. Сэндс, — грубо делили на классы — 
теплота, электричество, механика, магнетизм, свойства 
веществ, химические явления, свет (или оптика), рент
геновские лучи, ядерная физика, тяготение, мезонные 
явления и т. д. Цель-то, однако, в том, чтобы понять 
всю природу как разные стороны одной совокупности 
явлений. В этом задача фундаментальной теоретиче
ской физики нынешнего дня: открыть законы, стоящие 
за опытом, объединить эти классы. Исторически всегда 
рано или поздно удавалось их слить, но проходило вре
мя, возникали новые открытия, и опять вставала задача 
их включения в общую схему. Однажды уже возникла 
было слитная картина мира — и вдруг были открыты 
лучи Рентгена... Со временем произошло новое слия
ние... и тут обнаружили существование мезонов» 4 7 . 

Здесь под «слиянием» имеется в виду отождествле
ние, обобщение некоторых классов Ai, А 2 , . . . , А „ в не
который общий класс на основе установления общих 
фундаментальных теоретических закономерностей и об
щих интерпретационных картин мира. В качестве при
меров фундаментальных обобщений («слияния») авторы 
приводят сведение теплоты к механике, когда тепловые 
явления и' температурные эффекты были объяснены 
с помощью законов механики. «Другое величественное 
объединение было отпраздновано, когда обнаружилась 
связь между электричеством, магнетизмом и светом. 
Оказалось, что это разные стороны одной сущности; 
сейчас мы называем ее электромагнитным полем. А хи
мические явления, свойства различных веществ и пове
дение атомных частиц объединились квантовой хими
ей» 48. 

Сама фундаментальная теория физики — классиче
ская механика формулировалась как обобщение «таких 
видов механического движения, как колебание маятни
ка, свободное падение тел, движение тел по наклонной 
плоскости, движение планет (законы Кеплера) и т. д. 
Аналогичная ситуация наблюдается в истории термо
динамики и классической электродинамики, где отдель
ные аспекты изучаемых процессов были отражены в 
развитой сети частных теоретических схем и законов 
задолго до того, как были построены первые обобщаю-

47 Фейнман Р., Лейтон Р., Сэндс М. Фейнмановские лекции по 
физике, изд . 3-е, вып. 1, ч. 1—2. М., 1976, с. 40 . 

4 8 Там ж е , с. 4 0 — 4 1 . 
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щие теории этих разделов физики» 4 9 . Первоначально 
первый закон И. Кеплера формулировался по отноше
нию к движению лишь планет вокруг Солнца: «Каждая 
планета движется по эллипсу, в одном из фокусов ко
торого находится Солнце». Затем было выяснено, что 
и другие небесные тела под действием притяжения 
Солнца могут описывать вокруг него конические сече
ния: окружности, эллипсы, параболы и гиперболы. На 
этой основе первоначальная формулировка первого за
кона Кеплера была обобщена: «Тело, движущееся во
круг Солнца, описывает коническое сечение, в одном 
из фокусов которого находится Солнце». Это было обоб
щением более широкого круга астрономических объ
ектов. 

Формулирование дифференциальных уравнений, опи
сывающих весьма обширные классы колебаний раз
личной физической природы, свидетельствовало об объ
ективном сходстве, единстве физических процессов. 
В. И. Ленин в этой связи писал: «Единство природы 
обнаруживается в «поразительной аналогичности» диф
ференциальных уравнений, относящихся к разным об
ластям явлений» 5 0 . 

Иногда абстракцию отождествления как средство 
обобщения научных теорий тесно увязывают с процес
сом последующей экстраполяции полученных обобще
ний. Так, в XVIII в. и в первой половине XIX в. усилен
но разрабатывались разделы физики на основе механи
ки Ньютона (Л. Эйлер, Ж. Д'Аламбер, Б. Бернулли). 
При этом широко использовалась абстракция отож
дествления. Ж- Лагранж в работе «Аналитическая ме
ханика» сформулировал уравнения* механики в столь 
обобщенной форме, что последние допускали их экстра
поляции (при соответствующем истолковании перемен
ных, входящих в уравнения) и на иные области (напри
мер, гидравлику). 

К описываемому обобщению научных теорий тесно 
примыкает способ, основанный на объединении двух 
(или нескольких) теорий в результате выявления в них 
существенных взаимодействий, имеющих общий и фун
даментальный характер, между предметами соответст
вующих областей. В этом случае также пользуются 
абстракцией отождествления. Но иногда основным яв
ляется не столько процесс экспериментального обнару-

49 Стёпин В. С. Становление научной теории. Минек, 1976, с. 143. 
' 5 0 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 18, с. 306. 

47 



жения взаимодействий областей предметов, которые 
ранее представлялись как не связанные друг с другом, 
сколько процесс создания соответствующих идеализа
ции, которые позволяют математически описать в об
щей форме эти взаимодействия. Классическим приме
ром такого обобщения может быть создание Д. К. Мак
свеллом на основе опытов, произведенных X. К. Эрстедом, 
Г. Роуландом и М. Фарадеем, учения об электричестве 
и магнетизме и разработка теории электромагнитного . 
поля. Это обобщение связано с обнаружением по су- I 
ществу новой предметной области — электромагнитного / 
поля. Было выяснено, что не заряды и не частицы сами 
по себе, а поле в пространстве между ними существенно 
для описания физических явлений. Результаты, достиг
нутые в ходе развития прежних теорий, описывались 
и объяснялись на новом языке теории электромагнитно
го поля. 

Примером подобного обобщения может быть также 
объединение в теории относительности двух законов — 
закона сохранения массы и закона сохранения энер
гии — в один более общий закон — закон сохранения 
массы — энергии. Это объединение стало возможным 
благодаря раскрытию глубоких внутренних взаимосвя
зей между массой и энергией. Прежнее противопостав
ление массы и энергии оказалось относительным. Вы
яснилось, что материальный объект, обладающий массой 
т , имеет и энергию Е = т с 2 , и, наоборот, матери
альный объект, обладающий энергией Е, имеет массу 

Е 

Это обобщение не могло быть получено индуктив
ным путем, как, например, закон перехода механиче
ской энергии в тепловую, т. е. на основе изучения 
отдельных случаев такого перехода и последующего 
обобщения и объяснения этого явления. Для объедине
ния указанных законов в один обобщенный закон, вы
ражающийся формулой Е = т с 2 , необходимо было из
менение существующих взглядов на мир, на законы 
механики. 

В научной практике существуют и некоторые другие 
формы обобщения. Допустим, у нас есть правило П1 
для области Oi и правило П 2 для области 0 2 . Посред
ством особой формы отождествления 0[ с О? мы мо
жем обобщать правило П 2 и на область Оь Так, для 
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класса явных реальных определений формулируется 
так называемое правило соразмерности: «Объем Did 
должен быть равен объему Dfn» (1). 

Соответствующее правило для номинальных опреде
лений может быть сформулировано как правило взаи
мозаменимости: в определениях вида Dfd = Dfn терми
ны Dfd и Dfn могут быть заменены друг на друга в 
любых стандартных контекстах (2). Затем в целях 
обобщения правила (2) на область реальных опреде
лений можно перевести последние в номинальные опре
деления. Такой перевод допустим, так как интересую
щая нас информация, содержащаяся в реальном опре
делении, при этом оказывается тождественной инфор
мации, содержащейся в соответствующем номинальном 
определении 5 1 . 

При осмыслении исторического развития общности 
суждений также используется абстракция отождествле
ния. Чаще всего первоначально формулируется некото
рое единичное суждение: об единичном субъекте суж
дения утверждается некоторая характеристика Р, фик
сируемая в предикате суждения («Это S есть Р») (1). 
Затем на основе отождествления (обобщения) ряда еди
ничных объектов в некоторый класс Si формулируется 
общее суждение «Все Si суть Р» (точнее: «Каждый 
элемент класса Si обладает свойством Р») (2). В про
цессе дальнейшего исследования на основе применения 
абстракции отождествления (обобщения) может быть 
создан класс S?, куда S, входит в качестве его правиль
ной части. О классе S 2 при этом формулируется суж
дение «Все S 2 суть Р» (точнее: «Каждый элемент клас
са S 2 обладает свойством Р») (3). Такой процесс полу
чения все более и более общих суждений на основе 
абстракции отождествления объектов, фиксируемых в 
субъекте суждения, часто реализуется в процессе раз
вития познания. Свойство при этом может также обоб
щаться (иногда лишь на некоторых заключительных 
этапах развития знания). 

Ф. Энгельс, обращаясь к анализу проблем диалекти
ческой логики, приводил следующий пример. Тот факт, 
что трение производит теплоту, на практике было уже 
в определенном смысле известно доисторическим лю
дям: они получали огонь трением, согревали холодные 
части тела путем их растирания. Лишь позднее было 
сформулировано в явной форме суждение «Трение есть 

1 1 См.: Горский Д. П. Определение, с. 106—108. 
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источник теплоты»Ъ2 (1), фиксирующее некоторую за
кономерную связь явлений. Прошли тысячелетия, преж
де чем в 1842 г. Ю. Р. Майер, Дж. Джоуль и Л. А. Коль-
дннг на основе исследования этого соотношения в свя
зи с иными сходными процессами, в связи со сходными 
результатами, получаемыми при этом, сформулировали 
суждение «Всякое механическое движение способно по
средством трения превращаться в теплоту»5^ (2). 

Три года спустя Ю. Р. Майер сформулировал суж
дение «Любая форма движения способна и вынуждена 
при определенных для каждого случая условиях превра
щаться, прямо или косвенно, в любую другую форму 
движения»54 (3). В суждении (3) подвергся обобще
нию и предикат Р: здесь Р — не предикат «быть источ
ником теплоты» (или «превращаться в теплоту», что 
одно и то же) , а «превращаться, прямо или косвенно, 
в любую другую форму движения». 

На основе сопоставления суждений (1) — (3) можно 
выявить исторически осуществляющийся процесс обоб
щения знания: от единичного через особенное ко все
общему. «Мы можем, — писал Ф. Энгельс, — рассматри
вать первое суждение как суждение единичности: в нем 
регистрируется тот единичный факт, что трение произ
водит теплоту. Второе суждение можно рассматривать 
как суждение особенности: некоторая особая форма 
движения (а именно: механическая) обнаружила свой
ство переходить при особых обстоятельствах (а именно: 
посредством трения) в некоторую другую особую форму 
движения — в теплоту. Третье суждение есть суждение 
всеобщности: любая форма движения оказалась спо
собной и вынужденной превращаться в любую другую 
форму движения» 5 5 . 

§ 5. Обобщение естественнонаучных теорий на основе 
конкретизации исходной предметной области 
и наложения на нее некоторых ограничений 

Этот вид обобщения естественнонаучных теорий харак
теризуется следующими моментами: 

1. Вводятся новые спецификации по отношению к 
компонентам прежней предметной области. 

5 2 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 20 , с. 539. 
5 3 См. там ж е . 
5 4 См. там ж е . 
5 5 Там же , с. 540 . 
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2. Область предметов, изучаемая новой теорией, рас
ширяется, но не за счет включения в нее иных областей, 
лежащих вне пределов ее прежней экстенсиональной 
сферы, а за счет ее конкретизации, выявления новых 
свойств области и отношений между ее компонентами 
на основе вводимых спецификаций. 

3. Если в ранее рассмотренных нами случаях обоб
щаемая теория выступала по отношению к обобщен
ной как частный случай последней, то при данном виде 
обобщения обобщаемая теория является предельным 
случаем обобщенной. 

4. Связь обобщаемой и обобщенной теории осу
ществляется на основе принципа соответствия, который 
можно сформулировать так: закономерности обобщен
ной теории асимптотически переходят в закономерности 
исходной теории при стремлении к соответствующему 
пределу некоторого специфического параметра, харак
терного для данной области явлений. 

Рассмотрим некоторые примеры обобщений теории 
с предельным переходом 5 6 . На интуитивном уровне раз
личаются медленные движения, с которыми мы опери
руем в обычных условиях; с ними имеет дело механика 
Ньютона. Вместе с тем есть и быстрые движения, с ко
торыми мы встречаемся в электродинамике. Последние, 
однако, не так уж быстры, если иметь в виду бесконеч
ные скорости. Однако это различие между медленными 
н быстрыми скоростями приобрело конкретный и опре
деленный смысл, когда в физику на основе экспери
мента была введена предельная скорость — скорость 
света, равная 300 000 км/сек. 

Известно, что на рубеже XIX и XX вв. в физике об
наружилось противоречие между законами электроди
намики и принципом относительности Галилея (они 
оказались неинвариантными относительно преобразова
ний Галилея). Опыт же Майкельсона подтвердил прин
цип относительности: движение Земли не сказывается 
на световых явлениях. 

Как согласовать принцип относительности и под
твержденные экспериментально законы электродинами
ки? А. Эйнштейну для этого пришлось изменить поня
тия одновременности, отказаться от представлений о не
зависимости размеров тела от скоростей их движения 
(т. е. от тех представлений, на которые как раз и опи-

5 6 См.: Горский Д. П. Научная теория и способы ее о б о б щ е 
н и я . — Ввпросы философии, 1966, № 8. 
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рался Галилей, формулируя свой принцип относитель
ности). В конечном итоге Эйнштейн отказался от поня
тий абсолютного времени и пространства, введенных 
Ньютоном. 

Это дало возможность примирить принцип относи
тельности с законами электродинамики и применить 
преобразования X. Лоренца при переходе от одной 
инерциальной системы к другой. Законы электродина
мики при этом оказывались инвариантными относи
тельно этих преобразований. Но это привело к проти
воречию принципа относительности с подтверждаемыми 
на опыте законами Ньютоновой механики: обнаружи
лось, что уравнения Ньютона являются неинвариантны
ми относительно преобразований Лоренца. Тогда Эйн
штейн переформулировал законы классической механики 
так, что они стали инвариантными относительно преоб
разований Лоренца. 

Так была создана релятивистская механика Эйн
штейна 5 7 . Но именно потому, что область изучаемых 
движений (величины скоростей, одновременности собы
тий, зависимости между размерами тел и скоростями 
их движения) была конкретизирована, можно было рас
сматривать понятия исходной теории классической ме
ханики как некоторые предельные случаи обобщенных 
понятий релятивистской механики. Так, незначительные 
скорости, с которыми мы преимущественно и имеем де
ло в макромире, могут быть представлены как предель
ные скорости по отношению к скоростям, приближаю
щимся к скорости света; одновременность событий в 
инерциальных системах, движущихся относительно друг 
друга с небольшими скоростями, — как предельный слу
чай одновременности систем, движущихся с большими 
скоростями, и т. п. Математический аппарат реляти
вистской механики в предельных случаях преобразовы
вался в аппарат классической механики. 

Обобщение естественнонаучных теорий, неизбежно 
опирающихся на процесс измерения, на конкретизацию 
области, всегда связано с наложением на ее параметры 
некоторых ограничений. Эти ограничения связаны, на
пример, с отказом (хотя бы в каких-то пределах) от 
абсолютно непрерывного и бесконечного. Невозможно 
внести в область количественных спецификаций, кон
кретизировать ее без установления каких-то констант. 

ъ 7 См.: Кузнецов И. В. Принцип соответствия в современной 
физике и его философское значение. М., 1948. 
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Нельзя было бы построить, скажем, релятивистскую 
механику, создать для нее адекватный математический 
аппарат, связать исходную (классическую) и обобщен
ную теорию принципом соответствия без введения мак
симальной скорости, т. е. скорости света. Лишь по от
ношению к такой константе и можно было классифи
цировать движения на быстрые и медленные, лишь на 
этом основании и может совершаться предельный пере
ход обобщенной теории в исходную при выполнении 
соответствующих первоначальных условий. Если допу
стить существование бесконечно больших скоростей, то 
осуществить конкретизацию области, провести эффек
тивно устанавливаемые границы между быстрыми и 
медленными движениями (как предельными случаями 
быстрых) едва ли удалось бы. 

Аналогично и квантовая механика в предельном слу
чае переходит в классическую. При этом пренебрегают 
дискретностью кзанта действия h в силу его малого 
размера по сравнению с размерностями макромира. При 
этом уравнение Шрёдингера переходит в уравнение Га
мильтона— Якоби, являющееся наиболее общим выра
жением законов классической механики. При создании 
квантовой теории также конкретизируется изучаемая 
область путем наложения на некоторые из ее парамет
ров определенных ограничений. Было установлено, что 
обмен энергией между излучающими системами и полем 
осуществляется дискретно, квантованно. Поэтому при
шлось отказаться от представления о бесконечно малой 
порции обмена энергией, т. е. от представления о не
прерывности. Это и дало возможность эффективно про
вести разграничение между малыми и большими раз
мерностями в передаче энергии, связать квантовую и 
классическую механику на основе предельного перехо
да, определяемого принципом соответствия. 

Стремясь создать единую обобщенную теорию мате
рии (из нее на основе принципа соответствия должны 
математически получаться свойства всех известных раз
новидностей полей и частиц), В. Гейзенберг также пы
тался использовать идею прерывности. Кроме констант 
с и h он ввел предельную элементарную длину порядка 
диаметра электрона ( Ю - 1 3 см), чему соответствует и 
элементарный промежуток (квант) времени порядка 
Ю - 2 4 сек. Введение в параметры, характеризующие изу
чаемую область предметов, новых ограничений, связан
ных с устранением понятий бесконечно малых времени 
и пространства, открыло, по его мнению, возможности 
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для новых, эффективных конкретизации изучаемой об
ласти, для установления взаимосвязей между исходны
ми теориями и обобщенной теорией — единой теорией 
материи. 

Итак, квантовая механика асимптотически переходит 
в классическую механику в условиях, когда можно пре
небречь незначительной величиной кванта действия h, 
полагая его действия стремящимися к нулю (h->0). 
Релятивистская механика превращается в механику 
Ньютона при малых скоростях движения, когда можно 
считать скорость света бесконечно большой (с-><х>). 
Общая теория относительности в условиях гравитаци
онного поля при стремлении гравитационных потенциа
лов gik к нулю (gik->-0 при i = k и gik-И при i^=k) пере
ходит в специальную теорию относительности, а при 
слабых полях—в классическую механику и т. п. 5 8 

Таким образом, переход к обобщенным теориям, где 
значительную роль играет процесс измерения, осу
ществляется за счет конкретизации изучаемой области. 
Это означает, что начинают существенным образом раз
личаться (и эти различия получают количественную 
оценку) некоторые классы характеристик изучаемой 
системы (предметной области). При этом такая кон
кретизация всегда связана с наложением некоторых 
ограничений на параметры, характеризующие систему. 

Если принцип соответствия дает возможность выяс
нить механизм перехода от обобщенной теории к исход
ной, предельной, то принцип конкретизации исходной 
области и наложения на нее ограничений вскрывает 
познавательные механизмы, позволяющие осуществить 
переход от исходных теорий к обобщенным. Принцип 
ограничений можно сформулировать так: «...переход от 
старой теории к новой осуществляется путем введения 
в старую теорию новых постулатов и ограничений при 
сохранении всех тех ограничений, которые были харак
терны для старой теории»59. Принцип ограничений мож
но сформулировать более конкретно как принцип кон
кретизации исходной области и наложения на нее огра
ничений: переход от старой теории к новой, обобщенной 
осуществляется за счет конкретизации предметной об
ласти, изучаемой старой теорией, посредством введения 
в старую теорию новых постулатов и ограничений при 

5 8 См. там же , с. 5 4 — 5 5 . 
5 9 Илларионов С. В. Принцип ограничений в физике и его связь 

с принципом соответствия, — Вопросы философии, 1964, № 3 , с. 100. 
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сохранении уже имевшихся в старой теории ограни
чений. 

Обратный переход, регулируемый принципом соот
ветствия, связан с устранением вводимых ограничении. 
Поэтому в рассмотренных примерах мы рассматривали 
величину с как «стремящуюся к оо», а величину h — 
как «стремящуюся к О». 

При переходе от прежней теории к новой, обобщен
ной, как показывает С. В. Илларионов, класс экспери
ментально проверенных положений теории возрастает. 
Это означает, что класс положений, непротиворечиво 
допускаемых прежней теорией, но не подтвержденных 
и не опровергнутых опытом, при этом сокращается. 
Далее, класс положений, противоречащих такой разви
той теории, возрастает: число возможных предложений, 
противоречащих теории, увеличивается за счет сокра
щения класса непротиворечиво допустимых предложений 
в отношении первоначальной теории. 

Допустим, что естественнонаучная теория содержит 
нулевой класс экспериментально подтвержденных пред
ложений. Тогда, вообще говоря, любое сформулирован
ное предложение будет допускаться этой теорией, и, 
следовательно, ни одно из сформулированных предло
жений не будет противоречить ей. Когда класс общих 
положений, накопленных человечеством и подтвержден
ных опытным путем, был совсем невелик, в качестве 
правомерных, не противоречащих опыту допускались 
самые различные фантастические утверждения. С воз
растанием числа экспериментально подтвержденных 
положений и их общности, в результате установления 
взаимосвязей между ними количество непротиворечиво 
допускаемых предложений сокращалось. Это одновре
менно означало увеличение числа предложений проти
воречащих утверждениям науки, т. е. увеличивался 
класс предложений, исключаемых наукой как противо
речащих законам природы. 

Введение в теорию новых ограничений в дополнение 
к существующим также сужает класс непротиворечиво 
допустимых положений и расширяет класс эксперимен
тально подтверждаемых. Так, в доньютоновской меха
нике при задании определенного силового поля и двух 
точек допускалось любое движение между ними, дви
жение по любой траектории. В механике Ньютона вы
делены в качестве реально осуществимых движений 
лишь те, которые удовлетворяют определенному дина
мическому уравнению. Это ограничение становится осо-
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бенно очевидным, если в основу механики положить 
принцип наименьшего действия, который выделяет сре
ди всех траекторий лишь ту единственную, которая под
чиняется определенному условию. 

Но на допустимые скорости систем, энергетические 
состояния и переходы из одного состояния в другое 
классическая механика не накладывала никаких огра
ничений. Эти ограничения были наложены теорией от
носительности и квантовой механикой. Классы непро
тиворечиво допустимых утверждений по отношению к 
новым теориям с новыми ограничениями сокращались. 
Однако эти ограничения обеспечивали бурный научный 
прогресс, создавали основу для плодотворного экспери
ментального исследования, для формулирования новых 
предложений, согласующихся с опытом и приводили тем 
самым к расширению, обобщению класса эксперимен
тально проверяемых предложений. 

В последние два десятилетия вопрос о соотношении 
конкурирующих теорий, теорий, сменяющих друг друга 
в процессе развития знания, анализировался рядом ав
торов в связи с тезисом о их несоизмеримости. При 
этом некоторые из них (в первую очередь П. Фейера-
бенд, Т. Кун, С. Тулмен) отстаивают тезис об их прин
ципиальной несоизмеримости. 

Основное обстоятельство, способствовавшее форми
рованию идей о несоизмеримости естественнонаучных 
теорий, заключалось в отсутствии нейтрального по от
ношению к теории языка наблюдения, образующего 
базис для проверки теорий. Прочно утвердившаяся в 
научном познании идея о нейтральности языка наблюде
ния, об опыте как «верховном судье» теоретических 
построений была абсолютизирована и субъективистски 
истолкована неопозитивизмом, затем она была замене
на указанными авторами идеей «теоретической нагру
женное™» языка наблюдения, идеей его зависимости 
от теоретического каркаса научной дисциплины г'°. 
В связи с этим аргументировалась неосуществимость 
даже частичной редукции теоретического знания к эмпи
рическому, определения теоретических терминов по
средством эмпирических. Это привело и к пересмотру 

6 0 При этом часто ссылаются на такой пример: известно, что 
при формулировании Галилеем закона с в о б о д н о г о падения тел в 
вакууме он шел против наблюдаемых фактов, опровергавших уста
новленный им закон. Эти факты («язык наблюдений») в данном 
случае интерпретировались в свете развиваемой им концепции так, 
что переставали ей противоречить. 
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классического понимания рациональности, обеспечивав
шей познание и овладение миром на основе логики, 
разума, практики и вообще способов эмпирической 
проверки (в отличие от религии, магии и т. п.). 

Утверждения об отсутствии нейтрального языка на
блюдений по отношению к теории, о «теоретической на
груженное™» этого языка привели указанных авторов 
к выводу о невозможности выбора между соперничаю
щими теориями и противоречий между ними, поскольку 
они несоизмеримы. Этот вывод вытекает якобы из того, 
что каждая из них отражает свое видение мира, что 
они не могут быть описаны одним и тем же нейтраль
ным языком наблюдений с целью их опытной провер
ки, так как каждая из них имеет свой теоретически на
груженный язык наблюдения. 

Невозможность противоречий между ними обосно
вывается тем, что одни и те же термины, из которых 
строятся предложения, входящие в конкурирующие тео
рии, на самом деле являются различными по своему 
смыслу: они несут на себе печать того, что делает эти 
теории различными, а устранить эти различия на основе 
проверки терминов и предложений в опыте мешает 
«теоретическая нагруженность» языка наблюдения. 

Возникают затруднения в обосновании преемствен
ности в развитии познания, в сменяющих друг друга 
научных теориях, поскольку такие теории оказываются 
несоизмеримыми. Так, по отношению к обобщаемой 
(Т]) и обобщенной (Тг) теориям, получаемым на осно
ве принципа ограничений (Тг из Tj) и принципа соот
ветствия (Ti из Т 2 ) , эти авторы пытаются показать, 
что они несоизмеримы, что между ними нет преемствен
ности. Эта точка зрения проводится, например, Т. Ку
ном по отношению к классической и релятивистской 
механике. Он утверждает, что законы, получаемые 
дедуктивно из теории относительности и используемые 
для медленных движений, не являются по существу 
законами Ньютона, они лишь по форме (а не по су
ществу) совпадают с ними. При этом Т. Кун согласен 
с тем, что «ньютоновская динамика выводится из ди
намики Эйнштейна при соблюдении нескольких огра
ничивающих условий» 6 1 . 

Допустим, предложения Е ь Е г , . . . , Е п фиксируют за
коны теории относительности, содержащие параметры, 
отображающие координаты пространства и времени, 

Кун Т. Структура научных революций, с. 134. 
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массу покоя и т. п. Из них с помощью аппарата мате
матики и логики и некоторых дополнительных предло
жений типа v 2 / c 2 < l можно вывести новый ряд предло
жений N i , N 2 , . . . , N n , которые якобы фиксируют законо
мерности ньютоновской механики. 

Однако, полагает он, хотя N1 , N 2 , . . . , N n представля
ют собой специальные случаи соответствующих законов 
релятивистской механики, они не являются уже закона
ми Ньютона: переменные и параметры, содержащиеся 
в них, интерпретируются как частные случаи парамет
ров и переменных, обозначающих эйнштейновские про
странство, время и массу. Их интерпретируют как не
которые частные компоненты эйнштейновской структу
ры мира. С прежней Ньютоновой парадигмой якобы 
уже покончено, «ибо при переходе к пределу изменя
ются не только формы законов. Одновременно мы 
должны изменить фундаментальные структурные эле
менты, из которых состоит универсум и которые к нему 
применяются» 6 2 . 

При переходе от ньютоновской механики к теории 
относительности происходит революционное преобразо
вание взглядов на мир. «Именно потому, что такое пре
образование не включает введения дополнительных 
объектов или понятий, — пишет Т. Кун, — переход от 
ньютоновской к эйнштейновской механике иллюстриру
ет с полной ясностью научную революцию как смену 
понятийной сетки, через которую ученые рассматривали 
мир» 6 3 . 

Итак, Т. Кун подвергает сомнению преемственность 
в развитии теорий, когда оно совершается революцион
ным путем. Другие авторы вообще отрицают наличие 
связи между теориями, а переходы от одной к другой 
считают возможными не на основе указанных нами 
выше принципов (ограничений и соответствия), а пу
тем чисто психологического гешталь-переключения. 

Аргументы, приводимые Т. Куном в обоснование те
зиса об отсутствии преемственности в развитии теорий 
революционным путем, нам представляются неубеди
тельными. 

Действительно, предложения N1, N 2 , . . . , N n (и пара
метры, содержащиеся в них и фиксирующие различные 
понятия) в свете новой теории получают некоторую 
новую интерпретацию, в данном случае в свете теории 

6 2 Там ж е , с. 135. 
6 3 Там ж е . 
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относительности. Это означает, что на каком-то уровне 
познания изменяются интенсионалы входящих в 
N2, . . . , N„ терминов, что свидетельствует об отличии 
этих предложений от соответствующих предложений 
Ньютоновой механики, сформировавшихся до возник
новения теории относительности. Но экстенсионально 
эти знаковые выражения одинаковы (тождественны); 
ими обозначаются одни и те же формулы с одними и 
теми же физическими величинами и их значениями 
независимо от их интерпретации. Значения вычислений 
по формулам механики Ньютона до появления теории 
относительности и по соответствующим формулам как 
предельным случаям предложений E i , E 2 , . . . , Е П в но
вой теории одинаковы. Различие интенсионалов предло
жений N|, N 2 , . . . , N n не означает, что тождество в их 
экстенсионалах чисто случайное. Это тождество различ
ного выражает их одинаковость, сходство, диалектиче
скую взаимосвязь предложений Ньютоновой механики 
и предложений N i , N 2 , . . . , N n по существу. 

В процессе революционной смены одной теории дру
гой обнаруживается их диалектическая взаимосвязь, 
определяемая категориями тождества и различия. Един
ство тождества и различия проявляется и при переходе 
от теории Т*! к обобщенной теории Т 2 на основе конкре
тизации предметной области путем наложения на нее 
некоторых ограничений и при редукциях теории Т 2 к 
теории Ti на основе принципа соответствия. 

Не следует при рассмотрении соотношений между 
теорией относительности и классической механикой с 
точки зрения их адекватности первую характеризовать 
как истинную, а вторую — как просто применимую на 
практике, что обеспечивает ее приемлемость, но не ис
тинность. Если теория (или какой-либо ее фрагмент) 
применяется на практике, то этв означает ее истинность. 
Дело в том, что истинность исходной теории (в данном 
случае — механики Ньютона) связана с большими 
«огрублениями», «омертвлениями» отображаемой дей
ствительности, меньшими приближениями к ней, чем 
истинность обобщенной теории (в данном случае теории 
относительности). Последняя является более точным ее 
воспроизведением. Здесь мы встречаемся с ситуацией, 
аналогичной следующей. Допустим, мы измерили дли
ну забора, которая оказалась равной 500 м 2 мм. Исхо
дя из наших практических потребностей, мы можем 
пренебречь двумя миллиметрами и сказать, что длина 
забора равна 500 м. И в том и в другом случае мы име-
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ем дело с истинными утверждениями. Во втором случае 
наше утверждение истинно уже потому, что в случае 
надобности мы можем повысить точность наших изме
рений. При этом важно помнить, что точность измере
ний всегда относительна. Если этого не учитывать, то 
и первое утверждение следовало бы объявить ложным. 

§ 6. Обобщение объектов и ситуаций 
на основе идеализации 

Основные виды идеализации. Во-первых, под идеа
лизацией понимается некоторый умственный процесс 
создания идеализированных предметов54. Рассмотрим 
некоторые примеры введения таких предметов в науку. 

Пример 1. Допустим, мы толкаем тележку по доро
г е 6 5 . Тележка движется некоторое время после толчка 
и затем останавливается. Существует ряд способов 
удлинения пути, проходимого тележкой после толчка, 
например смазка кодес, более гладкая дорога и т. п. 
Чем легче вертятся колеса и чем ровнее дорога, тем 
дольше будет двигаться тележка. Смазка колес и сгла
живание неровностей пути уменьшают внешние влияния 
на движущееся тело, т. е. трение. Экспериментально 
можно установить следующую зависимость: чем мень
ше внешние воздействия на движущееся тело, тем длин
нее путь, проходимый этим телом. Мы можем изобре
тать все новые и новые способы уменьшения внешних 
воздействий на движущееся тело и соответственно все 
новые способы удлинения его пути, однако все внешние 
воздействия устранить невозможно. 

Выявленная закономерность (зависимость между 
внешними воздействиями на движущееся тело и длиной 
пути, проходимого этим телом) дает возможность об
наружить некоторое свойство тел, состоящее в том, что 
если устранить все внешние воздействия на движущееся 
тело, то оно будет двигаться бесконечно (и притом рав
номерно и прямолинейно) или покоиться. Такое свой
ство тел в свое время и было открыто Галилеем. 

Таким образом, на основе установленной экспери
ментальным путем закономерности, а также опираясь 
на некоторый умственный эксперимент формируется 

6 4 Вопрос о видах и определении идеализации был впервые на
ми рассмотрен в книге: Горский Д. П. Вопросы абстракции и обра
зование понятий, с. 2 7 6 — 2 9 0 . 

6 5 Пример взят из книги А. Эйнштейна и Л . Инфельда «Эво
люция физики» (М., 1966 ) . 
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идеализированный предмет — «инерция». Термин апи-р 
ция» вводится как сокращение для описания снойстна 
тела беспрерывно сохранять прямолинейное и равно
мерное движение (если оно не покоится) при отсут
ствии на него каких-либо внешних воздействий. Как 
только появятся внешние воздействия, так указанное 
свойство перестанет существовать 6 6 . 

Итак, формирование понятия об инерции как о не
котором идеализированном предмете происходит путем 
элиминируемости некоторых условий, в которых нахо
дится движущее тело и которые в реальном экспери
менте в принципе не могут быть элиминируемы в абсо
лютном смысле. Эта элиминируемость допускается в ус
ловиях умственного эксперимента. 

Аналогично в физику вводится и идеализация абсо
лютно черного тела. Известно, что физические тела 
часть падающей на них лучистой энергии поглощают, 
часть — отражают, часть — пропускают сквозь себя. Аб
солютно черным телом будет то тело, которое погло
щает всю падающую на него лучистую энергию, т. е. 
никакая часть падающей энергии не отражается и не 
пропускается сквозь тело. 

Тел, обладающих указанным выше свойством, в при
роде не существует. Однако по поглощательной спо
собности физических тел их можно упорядочить таким 
образом, что в начале ряда по степени возрастания 
будут располагаться тела с низким значением погло
щательной способности (т. е. низким значением отно
шения лучистой энергии, поглощенной телом, ко всей 
лучистой энергии, падающей на тело), а в конце этого 
ряда — тела со значением поглощательной способности, 
приближающейся к 1, но не достигающей ее. На основе 
выявленной закономерности, применяя умственный экс
перимент, мы допускаем существование физических тел 
со значением поглощательной способности, равной 1, 
т. е. так называемых абсолютно черных тел. 

Подобным же способом вводится в науку такой иде-

° б При о б с у ж д е н и и вопроса о введении в науку идеализации 
«инерция» мы не рассматривали ряда вопросов, уяснение которых 
было существенно для открытия закона инерции (например, мы не 
анализировали криволинейного д в и ж е н и я , всегда связанного с на
личием ускорения — изменения скорости в к а ж д о й точке пути 
и т. п.). Однако оставление вне поля зрения этих и других вопро
сов, имеющих отношение к формированию данной идеализации, не 
нарушает того общего способа введения нового идеализирсваиного 
предмета — инерции, который описан выше. 
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ализированный предмет, как абсолютно твердое тело 3 7 . 
Можно было бы показать, что понятия об идеальном 
газе, идеальном растворе, материальной точке и другие 
вводятся в науку описанными выше способами. 

Пример 2л Идеализированные предметы вводятся в 
пауку и несколько иными путями. Нередко формы не
которых природных объектов мы отождествляем с иде
альными геометрическими формами на том основании, 
что отступления их от математических форм незначи
тельны и несущественны для известных целей научного 
исследования. Преимущества таких отождествлений 
огромны: они дают возможность в процессе научного 
исследования применять различные математические ап
параты в сравнительно простых их вариантах. 

«Действительная поверхность Земли, с ее бесконеч
ным и разнообразным чередованием возвышений и по
нижений, весьма неправильна. Чтобы получить пред
ставление о форме Земли, изучают не реальную, а не
которую теоретическую поверхность, внося в понятие 
о фигуре Земли элемент отвлечения от существующих 
на Земле неровностей, т. е. как бы рассматривая ее с 
достаточно значительного расстояния, на котором эти 
неровности теряются. Подобный прием вполне оправдан 
тем, что радиус Земли по сравнению с самыми высо
кими горами и самыми глубокими океаническими впади
нами очень велик, и наличие гор и впадин не нарушает 
общего «математического» вида планеты» 6 8 . 

Пример 3. Иногда влияние внешних воздействий на 
предмет может изменяться различным образом, а инте
ресующие нас свойства объекта под влиянием этих усло
вий изменяются совсем незначительно. В таком случае 
в науку можно ввести некоторый идеализированный 
объект, имеющий свойство Р и обладающий свойством 
некоторой абсолютной стабильности и инвариантности 
по отношению к данным условиям. 

На основе указанных соображений в гидродинамику 
вводятся идеализированные предметы, называемые не
сжимаемыми жидкостями. Известно, что сжатие жид
костей и изменение их объема даже при очень большом 
давлении весьма незначительны. На этом основании 
можно отвлечься от изменений объема жидкостей, воз
никающих под влиянием сил давления и рассматривать 

6 7 См.: Элементарный учебник физики. П о д ред. акад . Г. С. Л а н д -
сберга, т. 1. М., 1956, с. 119—120. 

6 8 Калесник С. В. Основы общего землевладения. М., 1955, с. 20. 
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их как несжимаемые, как обладающие этим пннари.ш i 
ным свойством в некотором абсолютном смысле. Ины
ми словами, таким путем вводится идеализированный 
предмет о несжимаемой жидкости. В отличие от про
цесса абстрагирования мы отвлекаемся здесь от того, 
в чем жидкости тождественны друг другу. 

Рассмотренные примеры 1 , 2 , 3 характеризуют раз
личные виды идеализации как процессов образования 
классов идеализированных предметов. 

Обобщая пример 1 с образованием идеализации 
инерции, можно сформулировать определение первого 
вида идеализации. Она представляет собой умственный 
эксперимент, складывающийся из следующих этапов: 

1. Изменяя некоторые условия, в которых находится 
изучаемый предмет, мы делаем их действие постепенно 
убывающим (иногда соответственно возрастающим). 

2. При этом обнаруживается, что какие-то свойства 
изучаемого предмета также единообразно изменяются. 

3. Предполагая, что действия условий на изучаемый 
предмет сведены к нулю или достигли некоторого инва
рианта, мы совершаем переход к предельному случаю 
и тем самым к некоторому идеализированному пред
мету. 

Этот вид идеализации связан с дополнением умст
венным экспериментом некоторого реального экспери
мента. Умственный эксперимент в данном случае состо
ит в построении допущения о сведенности к нулю дей
ствия условий на изучаемый предмет. Такой экспери
мент связан с переходом к некоторому предельному 
случаю. 

В видах идеализации 1 и 2 умственный эксперимент 
направлен на реализацию некоторого нереализуемого 
в действительности предельного случая; идеализирован
ный объект объявляется существующим в действитель
ности на основе некоторых раскрываемых закономерно
стей приближения к предельному случаю, на основе 
практического и теоретического соображения по отожде
ствлению идеальной модели и реального образца. 

Во-вторых, под идеализацией понимается умствеч-
ный процесс, состоящий в построении допущений, в ко
торых осуществляется или элиминация (в том числе и 
абстрагирование), или видоизменение некоторых усло
вий существования изучаемого предмета, что приводит 
к обнаружению «в чистом виде» особых идеализирован
ных свойств у этого предмета. 

Этот вид идеализации приводит к обнаружению сущ-
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аости изучаемого предмета (ситуации), освобождает 
его от привходящих факторов, затуманивающих, маски
рующих существо дела, дает возможность выявить сущ
ность в освобожденном от случайностей «чистом виде». 
Такими идеализирующими допущениями широко поль
зовался К. Маркс в «Капитале» 6 9 . 

С. Л. Рубинштейн существо плодотворной и креа
тивной абстрагирующей деятельности отождествлял с 
идеализацией во втором смысле. Он писал: «Абстрак
ция... менее всего заключается в субъективном акте 
негативного порядка — неучета, необращения внимания 
на те или иные обстоятельства; она состоит в выявле
нии того, какими выступают вещь, явление и их зави
симость от других явлений, когда выключаются маски
рующие или видоизменяющие их внешние обстоятель
ства. Собственные внутренние свойства вещи — это те, 
которые выступают в «чистом виде», когда выключается 
маскирующий их эффект всех привходящих обстоя
тельств, в которых они обычно бывают даны в воспри
ятии» 7 0 . 

Аналогичные идеализирующие допущения широко 
используются в математике и в математическом есте
ствознании. Здесь они играют роль постулатов, в кото
рых некоторая задача, в принципе неразрешимая в об
щей форме опытным практическим путем, принимается 
за решенную в некотором абсолютном смысле на том 
основании, что в опыте она является разрешимой в ка
ких-то пределах и в каком-то смысле. Эти допущения-
постулаты относятся к нашим конструктивным возмож
ностям (например, в математике, где постоянно прихо
дится решать массовые задачи на построение, в физике, 
где формулируются массовые задачи по осуществлению 
экспериментально-измерительных процедур). Процесс 
идеализации здесь (как, впрочем, и в иных ее видах) 
связан с превращением относительного в опыте в абсо
лютное в теории. 

Это проявляется в следующих случаях. 
В опытной деятельности некоторая задача, например 

соединение прямой двух точек в пространстве (с по
мощью соответствующих инструментов), не всегда бы
вает разрешима, но в теории Евклид принимал такую 
задачу за решенную в общем виде и включал ее в число 
постулатов теории. 

е э См. о б этом гл. II, § 3 . 
1 0 Рубинштейн С. Л. Бытие и сознание. М., 1957, с. 107—108. 
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В механике мы имеем в виду постулат о том, что мы 
умеем измерять скорость движущегося тела в любой 
точке пути, но этого нельзя сделать не только по отно
шению ко всем точкам пути, но и по отношению к ка
кой-то отдельной точке, так как точек, лишенных про
тяженности, в природе нет. 

Обобщение и идеализация. На основе образованных 
идеализированных предметов мы можем производить 
обобщения; при этом идеализированные предметы рас
сматриваются как идеализированные свойства. Так, 
идеализированный «предмет» «инерция» представляет 
собой свойство тела беспрерывно сохранять прямоли
нейное и равномерное движение (если оно не покоится) 
при отсутствии на него каких-либо внешних воздейст
вий. Такая идеализация, как абсолютно черное тело, 
также представляет собой свойство тела поглощать всю 
падающую на него лучистую энергию. Более того, тер
мины «инерция» и «абсолютно черное тело» могут рас
сматриваться как сокращения для описания соответст
вующих идеализированных свойств. Аналогично и не
сжимаемая жидкость есть свойство жидкости не изме
нять свой объем при различных оказываемых на нее 
силах давления. 

Итак, рассмотренные выше идеализированные пред
меты можно представить как соответствующие идеали
зированные свойства, под которыми понимаются реаль
ные предметы, рассматриваемые в условиях применения 
к ним надлежащих умственных экспериментов. Это поз
воляет образовывать классы идеализированных пред
метов: классы инерциальных систем, абсолютно черных 
тел, несжимаемых жидкостей, шарообразных тел и т. п. 
Следовательно, в результате обобщения, в основе кото
рого лежит абстракция отождествления, вводятся в на
уку не только классы реальных объектов (равно как и 
классы абстрактных объектов, например класс простых 
чисел), но и классы идеализированных предметов. 

Программа, которая была намечена Евклидом в его 
«Началах», предполагала нахождение алгоритмов ре
шения различных классов задач на построение с помо
щью циркуля и линейки. К числу таких задач относятся 
задачи на нахождение общих приемов, позволяющих 
разделить любой отрезок прямой пополам, провести 
касательную к окружности из любой точки, лежащей 
вне ее, и т. п. Для упрощения осуществления такой про
граммы Евклидом вводились некоторые идеализирую
щие допущения. «Предполагается, например, что мы 
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имеем дело не с каким-нибудь данным куском плоско
сти, а с таким, который всегда можно по произволу 
увеличить (так именно обстоит дело у самого Евклида); 
что точка вообще не имеет никаких измерений, что цир
куль и линейка — это идеальные циркуль и линейка, 
при помощи которых можно соединить прямой линией 
любые две точки пространства или описать окружность 
сколь угодно большого и сколь угодно малого радиу
са» 7 1 . 

Таким образом, алгоритм решения некоторой массо
вой задачи в геометрии Евклида становится алгорит
мом сводимости: на вопрос о том, что значит решить 
задачу, следует ответить, что это означает свести ее ре
шение к тем задачам, которые принимаются за решен
ные в наших идеализирующих допущениях. 

Почему принятие указанных допущений связано с 
процессом обобщения? Дело в том, что если бы эти 
допущения не были приняты, то пришлось бы для каж
дых данных циркуля и линейки и для каждого куска 
плоскости развивать свою геометрию, формулировать 
особые правила решения задач. На основе такого рода 
допущений раскрывается более глубокая, имеющая об
щий характер математическая сущность решаемой за
дачи. 

Моделируя реальные ситуации на основе принятия 
некоторых идеализированных допущений, мы затем мо
жем применять созданную идеализированную модель 
к иным реальным ситуациям, коль скоро они рассмат
риваются в рамках тех самых идеализированных допу
щений. Это означает, что созданная первоначально 
идеализированная модель некоторой реальной ситуации 
(или некоторых реальных ситуаций) может в дальней
шем обобщаться, переноситься на другие случаи. Тогда 
мы будем иметь дело с обобщением идеализированной 
модели. 

§ 7. Статистические и так называемые 
приблизительные обобщения 

В традиционной логике было разработано учение о со
бирательных понятиях. Им соответствуют индивиды, 
состоящие из некоторых однородных единиц, связанных 
в единое целое иногда достаточно сложными отноше
ниями, характеризующими их структуру, функции и 

7 1 Яновская С. А. Методологические проблемы науки, с. 190. 
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иные стороны. Эти объекты в отличие от обычных мно
жеств часто называют агрегатами, системными объек
тами, системами. 

Так, созвездие Большой Медведицы не просто мно
жество, состоящее из элементов-звезд, но некоторый 
агрегат, имеющий особую структуру и положение среди 
других созвездий. Это проявляется в том, что по отно
шению к данному агрегату можно, например, сформу
лировать суждение «Созвездие Большой Медведицы 
имеет форму ковша», где предикат «иметь форму ков
ша» относится ко всей совокупности звезд, составляю
щей агрегат, а не к каждому элементу совокупности в 
отдельности. (Ср. также суждение «Эта семья обладает 
миллионным состоянием».) 

Обычные множества выявляют «целостность» своего 
образования, состоящего из многих, но отождествлен
ных друг с другом элементов, когда мы высказываем 
относительно них предикаты, характеризующие их 
мощность, отношения между мощностями, их структур
ные особенности. Эти предикаты относятся к множест
вам как целостным совокупностям. Таковы суждения: 
«Множество людей является достаточно многочислен
ным», «Множество М является счетным», «Множество 
М равночисленно множеству N», «Данное множество 
является нормальным» и т. д. 

Мы имеем в виду множество в целом и тогда, когда 
рассуждаем о его качественном составе и, в частности, 
когда говорим, что «значительную часть населения дан
ного города составляют студенты». Характеризуя про
центный состав некоторого множества, мы также ха
рактеризуем множество (совокупность) в целом. Так, 
мы можем утверждать, что 40% населения данного кол
хоза составляют лица мужского пола, подсчитав, что 
из 240 человек, живущих в колхозе, 96 являются граж
данами мужского пола. Характеристика 40% относится 
к населению колхоза в целом, а не к каждому колхоз
нику, который является лицом либо женского, либо 
мужского пола. В рассмотренных случаях мы не имеем 
дело с процессом обобщения: изучив множество или 
агрегат со стороны ценностных характеристик, мы за
тем утверждаем их относительно агрегатов или мно
жеств, рассматриваемых как некоторое индивидуальное 
целое. 

Более интересные случаи возникают тогда, когда мы 
начинаем рассматривать некоторые статистические про
цессы, основанные на теории вероятностей, область 
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применения которой простирается на те сферы массо
вых событий (явлений), где может быть применен за
кон больших чисел72. 

Смысл этого закона состоит в том, что вычисленная 
a priori средняя независимых однородных величин бу
дет сколь угодно мало отличаться от средней, получен
ной a posteriori (путем массовых наблюдений), при 
условии рассмотрения достаточно большого множества 
независимых величин. Иными словами, это весьма об
щий закон, в соответствии с которым совокупное дейст
вие большого числа случайных факторов неизбежно 
приводит при некоторых условиях к результату, почти 
не зависящему от случая. 

Классическое определение вероятности формулиро
валось как отношение- числа благоприятствующих слу
чаев ко всем возможным. При этом предполагалось, 
что все рассматриваемые случаи являются равновоз-
можными, равновероятными 7 3 . Эта равновероятность 
рассматриваемых событий (и одновременно их случай
ный и независимый друг от друга характер) раскрыва
ется с помощью так называемого принципа индиффе-
ренции. Согласно этому принципу, нет оснований, в си
лу которых следовало бы предпочитать наступление 
одного события (исхода опыта) другому и можно было 
бы решать, почему одно событие должно наступать 

7 2 З д е с ь мы рассматриваем процессы обобщения , связанные 
лишь со статистической (классической и частотной) вероятностью, 
логическое понятие вероятности нами использоваться не будет . 

7 3 Понимание вероятности в классической теории было, как из
вестно, подвергнуто критике со стороны представителей частотной 
теории (в частности, Р. Мизесом и Г. Р е й х с н б а х о м ) . Они утверж
дали, что определение вероятности через соотношения равнове
роятных благоприятствующих и в о з м о ж н ы х случаев с о д е р ж и т по
рочный круг. На наш взгляд, это критическое замечание лишено 
основания. Д е л о и том, что нельзя отождествлять вероятность 
с равновероятностью. Вероятность есть свойство событий, а равно
в е р о я т н о с т ь — отношение м е ж д у ними, притом отношение типа ра
венства (т. с. отношение, являющееся симметричным, транзитивным 
и рефлексивным). Через это отношение выделяется, о б н а р у ж и в а 
ется в случайных событиях свойство их вероятности (см. гл. I, § 3 ) . 
Однако в критике классической теории представители частотной 
теории были правы в том отношении, что они подчеркивали узость 
этой теории, то, что она м о ж е т быть применима лишь к простым 
и не столь у ж интересным случаям, где легко на основе априорных 
с о о б р а ж е н и й обосновать равновозможность исходов опытов (на
пример, выпадение герба и решки при бросании монеты или одной 
из шести граней при бросании кости, вытаскивание той или иной 
карты из хорошо перемешанной колоды и т. п.). Когда встает за 
дача применения понятия вероятности в общественных науках, в 
некоторых разделах физики, в страховании жизни, предсказании 
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чаще другого. Так, если мы берем идеально изготовлен
ную кость, то у нас не имеется оснований предпочи
тать более частое ее выпадение на одну из граней, чем 
на другую; более того, у нас есть основания считать, 
что выпадение на каждую из граней является равнове
роятным. Поэтому вероятность выпадения кости на 
одну из двух граней — например, с одним очком или с 
шестью очками — будет равно отношению числа благо
приятствующих случаев для данной ситуации к числу 

2 1 м 
всех возможных случаев, т. е. -тг = -тг- Итак, класси-

6 3 
ческая теория вероятностей имеет дело со случаями, 
когда вычисленная на основе априорных соображений 
вероятность того или иного события подтверждается 
a posteriori, т. е. в процессе опытной проверки. 

В частотной теории, у истоков которой стояли Р. Мп-
зес и Г. Рейхенбах, ключевым является понятие отно
сительной частоты. Последняя представляет собой отно
шение числа появлений изучаемого события в серии 
испытаний к числу всех испытаний, в которых это со
бытие могло бы появиться. Эта теория позволяет ре
шать задачу, противоположную по отношению к клас
сической: по результатам относительной частоты изу
чаемых массовых случайных событий судить о их ве
роятности. При этом испытаний должно быть много. 
«Применение математики к изучению явлений такого ро
да опирается на то, что во многих случаях при много
кратном повторении одного и того же опыта в одних и 
тех же условиях частота появления рассматриваемого 
результата (т. е. отношение числа опытов, в которых 
этот результат наблюдался, к общему числу производи
мых опытов) остается все время примерно одинаковой, 
близкой к некоторому постоянному числу р » 7 4 . 

Так, частота выпадения шестерки при бросании иг
ральной кости при достаточно большом числе испыта
ний будет равна ' / б ' , частота попадания в цель для 
данного стрелка в одних и тех же условиях»при значи
тельном числе испытаний остается почти одной и той 
же. Процент бракованных изделий в данном ряду ис
пытаний в одном и том же производстве при одинако
вых условиях примерно один и тот же. При прочих рав-
погоды и т. п. проблемы понимания, обоснования и вычисления ве
роятностей оказываются более сложными. 

74 Яглом А. М., Яглом И. М. Вероятность и информация. М., 
1960, с. 13—14. 
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ных условиях относительная частота рождения маль
чиков в некотором регионе (при длительном наблюде
нии) не отклоняется сколько-нибудь значительно от 
постоянного числа р, представляющего собой вероят
ность рассматриваемого события. Лишь при большом 
числе испытаний выявляются постоянные соотношения, 
фиксируемые в статических законах; таковы, например, 
законы наследственности, открытые Г. Менделем. 

На основе частотной (статистической) теории мож
но вычислять и вероятность наступления отдельных ин
дивидуальных событий 7 5 . На базе этой теории разраба
тываются специальные статистические методы анализа, 
находящие, в частности, широкое применение в общест
венных науках. 

Мы рассмотрим два вида обобщений: 
1) статистическое, основанное на частотной теории 

и явно использующее статистические методы анализа; 
2) приблизительное, основанное на наблюдении, не 
предполагающем в явной форме применения таких ме
тодов исследования, но по своей природе тоже являю
щееся статистическим, так как неявно здесь применя
ются эти методы. 

Начнем анализ первого вида обобщения (1) с при
мера. Предположим, мы хотим узнать, какой процент 
мужчин, живущих в данном большом городе, имеющем 
население в несколько сот тысяч, бреется электрической 
бритвой. Для этого возьмем на выборку (в соответст
вии с разработанными в статистике методами) тысячу 
мужчин и опросим их. Допустим, 800 из них ответили, 
что они бреются электрической бритвой. Относительная 
частота исследуемого свойства (оно является для дан
ных объектов случайным в том смысле, что человек 
может бриться электрической бритвой, а может поль
зоваться и иной бритвой, например безопасной) будет 
равна 0,8. Эта частота исследуемого свойства в выборке 
является обобщением результатов опытно-статистиче
ского исследования индивидов. В этом случае исследуе
мые в выборке люди с точки зрения некоторого свой
ства Р обобщаются в понятии об относительной частоте 
мужчин, бреющихся электробритвой. Оказалось, что 
наша выборка в целом («коллектив») характеризуется 
тем, что большинству ее членов (а именно 80%) прису
ще свойство «бриться электробритвой». 

7 5 См.: Карнап Р. Философские основания физики. М., 1971, 
с. 7 0 — 7 1 . 

70 



На основе использования статистических методов мы 
сформировали понятие о некотором агрегате. Здесь мы 
имеем дело с таким обобщением индивидов выборки, 
которое приводит опять-таки к понятию о целостном 
индивидуальном агрегате (выборке). Это будет первым 
этапом нашего обобщения. Однако данное понятие 
(«первоначальное обобщение») об агрегате может быть 

' истолковано и как множество, отличающееся следую
щим общим свойством: для каждого его элемента верно, 
что при выборе какого-то из них вероятность столкнуть
ся с мужчиной, бреющимся электробритвой, равна 0,8. 
Такое общее свойство элементов сформированного мно
жества свидетельствует о том, что оно образовано в ре
зультате обобщения отдельных индивидов выборки. 

Вторым этапом обобщения (1) является переход от 
выборки к популяции: мы заключаем, что статистиче
ская вероятность свойства «быть мужчиной, бреющимся 
электробритвой» (Р) в популяции такая же, что и в 
выборке, и равна 0,8. Этот переход представляет собой 
перенесение предиката с выборки на более обширный 
агрегат (коллектив)—популяцию. Этот агрегат — попу
ляция—может быть рассмотрен относительно свойства 
как некоторое множество, отличающееся следующим 
свойством: для каждого его элемента является верным, 
что при выборе какого-либо из них вероятность столк
нуться с мужчиной, бреющимся электробритвой, равна 
0,8. Мы, таким образом, совершаем перенос фиксиро
ванного предиката Р с множества, имеющего меньший 
объем, на множество, имеющее больший объем. На 
этом этапе обобщения (1) мы имеем дело с обобщени
ем суждения. Строго говоря, здесь происходит расши
рение понятия (см. гл. II, § 1). 

Относительная частота в выборке не совпадает в 
общем случае с частотой в популяции. Дело в том, что 
некоторая вероятность относительной частоты («стати
стический закон») выявляется достаточно точно лишь 
при очень большом числе испытаний. В нашей выборке, 
которая, как мы полагаем, осуществлена по всем пра
вилам статистического исследования, мы имеем дело 
с ограниченным числом испытаний. 

Итак, первый вид статистического обобщения сла
гается из двух этапов: 

1) из синтетического обобщения изучаемых индиви
дуумов в выборке с точки зрения относительной часто
ты некоторого свойства Р; 

2) из переноса относительной частоты свойства Р 
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в выборке на всю популяцию. Этот перенос представ
ляет собой обобщение некоторого высказывания (суж
дения) об относительной частоте свойства Р в выборке 
до высказывания об относительной частоте свойства Р 
в популяции. При этом выборку и популяцию мы истол
ковываем не как агрегаты, а как множества. 

На основе статистических обобщений можно стро
ить дедуктивные вероятностные умозаключения 7 6 . 

Например: 
(1) Относительная частота бреющихся электробритвой 

мужчин в городе N равна 0,8. 
(2) Этот человек из города N. 
(3) Вероятность того, что этот человек бреется элект

робритвой, равна 0,8. 
Это обычно записывают так: 

(1) rf(Q, Р ) = 0 , 8 . 
(2) Ра. 
(3) Qa. 

Выводное заключение Qa Карнап предлагает интер
претировать так: «утверждение (3) на основе (1) и (2) 
имеет вероятность 0,8». Таким образом, в интерпрета
ции Карнапа данный вывод опирается на двоякую ве
роятность: статистическую (в первой посылке) и логи
ческую (в заключении), где дается оценка вероятности 
не событий, а гипотезы. 

Такого рода умозаключения — от статистических за
конов к частному случаю — лежат в основе соответст
вующих предсказаний о будущих отдельных событиях. 
Так, если мы знаем, что относительная частота встречи 
блондинов, проживающих в нашем районе, равна 0,7, 
то (если расселение блондинов не подчиняется никако
му закону) на этой основе можно вывести заключение: 
«Вероятность того, что следующий встреченный мною 
человек данного района будет блондином, равна 0,7». 
По существу мы и пользовались выше дедуктивно-веро
ятностным умозаключением, интерпретируя высказыва
ние об агрегате (коллективе) как высказывание о мно
жестве. 

Второй вид обобщения отличается от первого тем, 
что в нем в явной форме не используются статистиче
ские методы исследования; обобщение здесь является 
результатом нестрогих наблюдений, итогом длительного 

7 5 Р . Карнап называет их в о б щ е м случае индуктивными умо
заключениями, и тот их вид, который мы здесь рассматриваем, на
зывает «умозаключениями предсказания» (см.: Карнап Р. Философ
ские основания физики, с. 8 5 ) . 
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человеческого опыта, оценивающего многие наблюде
ния «на глазок». Вслед за Г. И. Челпановым мы такие 
обобщения будем называть приблизительными77. Эти 
обобщения выражаются в естественном языке в форме 
суждений, имеющих вид: «Большинство S суть Р». 
Вместо слова «большинство» в суждениях, выражаю
щих приблизительные обобщения, используются и такие 
слова и словосочетания, как «чаще всего», «очень час
то», «большей частью», «обыкновенно», «обычно», «вооб
ще» и т. п. Примерами таких обобщений могут быть 
следующие: «Большинство людей предпочитают мясную 
пищу вегетарианской», «Большинство людей предпочи
тают жить в отдельных квартирах», «Большинство жен
щин хотят иметь детей», «Очень часто длительная ги
пертоническая болезнь приводит к сердечно-сосудистым 
заболеваниям», «Суровые испытания обычно закаляют 
людей», «Люди образованные в целом менее склонны 
к пороку, чем люди необразованные» и т. п. 

Когда мы хотим подчеркнуть, что наши приблизи
тельные обобщения мало отличаются от общих утверж
дений, мы часто вместо слово «большинство» использу
ем выражения «как правило», «подавляющее большин
ство». Например: «Люди, как правило, стремятся 
сохранить жизнь», «Бром, как правило, успокаивает 
нервы», «Подавляющее большинство людей стремится 
к миру». Иногда слово «большинство» и близкие к нему 
по значению не выражаются в явной форме, а лишь 
подразумеваются, например: «Грузины гостеприимны» 
(подразумевается, что «большинство грузин гостепри
имны» или даже что «подавляющее большинство грузин 
гостеприимны»). Несмотря на то, что такого рода при
близительные обобщения сложились стихийно, в резуль
тате нестрогого обобщения длительного опыта людей, 
при определенном истолковании их можно рассматри
вать как интуитивно осуществляемые статистические 
обобщения: можно предположить, что первоначально 
обобщаемый опыт есть опыт в некоторой выборке, ко
торый затем распространяется на более широкую об
ласть (в том числе и на будущее). 

Очевидно, что для каждого из конкретных суждений 
формы «Большинство S суть Р» соответствующие кон
кретные суждения, имеющие форму «Данное S не есть 
Р», не являются противоречащими им суждениями. При
близительное обобщение может иметь и форму сужде-

См.: Челпанов Г. И. Учебник логики. М., 1946, с. 121—122. 
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ния «Большинство S не есть Р». (Ср. «Большинство 
мужчин не являются холостыми».) 

Статистические обобщения первого вида (как и во
обще любые вероятностно-статистические исследования) 
являются оправданными, поскольку в соответствующих 
теоретических системах (в математической теории ве
роятности и в статистике, в основе которой лежит эта 
теория) принимается постулат о том, что случайности 
имеют тенденцию компенсировать друг друга. Этот по
стулат правомерен, поскольку находит свое подтверж
дение в опыте. Однако он должен найти объяснение на 
философско-теоретическом уровне. Ясно во всяком слу
чае лишь то, что исследуемые в теории вероятностей 
и в статистике объекты подвержены не только действию 
переменных, неустойчивых, беспорядочно действующих 
случайных факторов, но и действию некоторых устой
чивых, постоянно влияющих причин, результаты сово
купного воздействия которых на изучаемые объекты 
выявляются при большом числе испытаний. Видимо, 
это какие-то устойчивые факторы системного характера: 
регулярности, связанные с выпадением кости на ту или 
иную грань, зависят не только от случайностей, связан
ных с актом подбрасывания, но и с жесткими инвари
антными системными свойствами кости. Здесь имеет 
место сложная диалектика необходимого и случайного. 



Глава II 

АНАЛИТИЧЕСКИЕ 
СПОСОБЫ ОБОБЩЕНИЯ 

§ 1. Логико-аналитическое обобщение понятий. 
Расширение и локализация понятий. 
Углубление {конкретизация) понятия 

В учебниках по формальной логике процесс обобщения 
понятий вслед за античным философом Порфирием 
определяется как процесс перехода от исходного поня
тия к результирующему (обобщенному) за счет абстра
гирования от всех специфических признаков (характе
ристик) исходного понятия и оставления в его содержа
нии только тех его признаков, которые принадлежат 
каждому из элементов класса (объема), соответствую
щего исходному понятию, но не только этим элементам 
класса. Это означает, что объем понятия в процессе 
обобщения расширяется и включает как свою правиль
ную часть объем исходного понятия. Так, обобщая по
нятие о квадрате, мы можем прийти к понятию о че
тырехугольнике. При этом мы абстрагируемся от спе
цифических признаков, присущих каждому квадрату, 
и только квадрату. К числу таких признаков относится, 
например, признак «иметь равные стороны и равные 
углы». Признаки же, присущие всем квадратам, но не 
только им (например, признак «быть четырехугольной 
фигурой»), сохраняются в содержании обобщенного по
нятия о четырехугольнике. 

Сопоставляя объемы исходного и обобщенного по
нятия, мы убеждаемся, что объем первого исходного 
(«квадраты») входит в объем второго («четырехуголь
ники») и составляет его правильную часть. Таким обра
зом, «обобщение (generalisatio) понятия — это логиче
ская операция, позволяющая переходить от понятий 
меньшего объема к понятиям большего объема путем 
отбрасывания признаков, принадлежащих только тем 
предметам, которые входят в объем обобщаемого поня^ 
тия»К Аналогичное определение обобщения дает и 
Е. К. Войшвилло. Правда, он вместо понятия об отбра-

1 Горский Д. П. Логика. М , 1963, с. 63 . 
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сываемых признаках, присущих только тем предметам, 
которые входят в объем обобщаемого понятия, пишет 
о видовых отличиях. «Операция обобщения понятия 
определяется в традиционной логике как переход от 
некоторого понятия к другому, более широкому по объ
ему за счет исключения из содержания исходного по
нятия какого-либо из признаков, составляющих видовое 
отличие обобщенных в этом понятии предметов» 2 . 

При всех определениях обобщения имеется в виду, 
что содержание обобщенного понятия составляет пра
вильную часть обобщаемого понятия. Когда в резуль
тате трансформации содержания исходного понятия мы 
получаем результирующее понятие того же самого объ
ема, что и исходное понятие, мы не будем иметь дело 
в общем случае с обобщением, а лишь с некоторым 
эквивалентным преобразованием исходного понятия. 
Так, посредством обобщения понятия мы можем полу
чить из понятия «квадрат» понятие «прямоугольник», 
из понятия «драматург» — «писатель», из понятия «мле
копитающее»—«позвоночное», из понятия «равносто
ронний треугольник» — «треугольник». 

Отправляясь от обобщенного понятия, мы можем 
получить из него прежнее исходное понятие. Для этого 
достаточно добавить к признакам обобщенного и те
перь уже исходного понятия те, которые относятся лишь 
к правильной части объема (множества) исходного по
нятия. Этот процесс является приемом логического 
ограничения понятия. Например, переход от понятия 
о четырехугольнике к понятию о квадрате представля
ет собой такой процесс ограничения. Если в процессе 
обобщения понятия обобщенное понятие относится к ис
ходному как род к виду, то в процессе ограничения 
понятия ограниченное понятие относится к исходному 
как вид к роду. Отправляясь от некоторого исходного 
понятия, мы последовательно путем аналитического 
обобщения можем получать все более широкие обоб
щения. 

Для любого обобщаемого понятия самым широким 
будет понятие «предмет мысли», так как предмет, со
ответствующий любому содержанию понятия, всегда 
может быть предметом (объектом) изучения. Если опе
рацию обобщения понятия рассматривать как опера
цию обобщения его объема, то на уровне обобщения, 
предшествующего заключительному («предмет мысли»), 

2 Войшвилло Е. К. Понятие. М., 1967, с. 222. 
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все объекты можно подвести под категории или нсщн 
(множества вещей), или свойства, или отношения, если 
понятие вещи будет охватывать то, что мы называем 
событиями, состояниями, действиями и т. п. В процессе 
обобщения научных теорий (во всяком случае опытных 
теорий) мы пользуемся синтетическими обобщениями 
(хотя они могут включать и отдельные моменты, свя
занные с аналитическими подходами). Примеры таких 
обобщений были рассмотрены выше (гл. I, § 4, 5). Во
прос о пределах обобщения научных теорий — чрезвы
чайно сложный и требует применения конкретно-истори
ческих и диалектических подходов. 

Процесс аналитического обобщения понятий был 
исследован Е. К. Войшвилло 3 , работу которого мы оце
ниваем как новаторскую. В его подходе к обобщению 
используется разработанная им теория понятия, приме
няется процесс логического вывода к формам, выража
ющим содержание понятия. Понятие он определяет как 
«мысль, представляющую собой результат обобщения 
(и выделения) предметов или явлений того или иного 
класса по более или менее существенным (а потому и 
общим для этих предметов и в совокупности специфи
ческим для них, выделяющим их из множества других 
предметов и явлений) признакам»4. 

Понятие как мысль об объектах действительности, 
задаваемых через их свойства, записывается в виде 
формулы хА(х): «те х, которые обладают свойством 
А». Знаком А в случае атрибутивных понятий обозна
чается некоторое свойство или их конъюнкция. Симво
лом А обозначается обычно основное содержание поня
тия, а под содержанием его вообще подразумевают всю 
совокупность признаков, в том числе и логически вы
водимых из основных (в результате использования 
законов логики и доказанных утверждений теории, 
к которой принадлежит понятие). «Объемом понятия 
хА(х),— пишет он,— является множество WxA(x) (пред
ставляющее собой, очевидно, множество истинности вы
ражающего это понятие общего имени)» 5 . 

Пусть у нас имеется основное содержание понятия 
«быть прямоугольником и иметь равные стороны». 
Свойство А(х) можно записать в виде сложного пре
диката: «Прямоугольник ( х ) Д имеет равные стороны 

3 См. там же , гл. II, § 10. 
4 Там ж е , с. 117. 
5 Там же , е. 174. 
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(x)». Что здесь представляет собой х? Очевидно, это 
переменная, область возможных значений которой есть 
класс плоских геометрических фигур. В целом понятие 
о плоских геометрических фигурах, прямоугольных и с 
равными сторонами, можно записать в виде выражения 
«х (прямоугольник ( х ) Л имеет равные стороны (х))». 
Это и есть конкретное выражение для понятия хА(х), 
где А(х) предикат, выражающий видовое отличие, а пе
ременная х — пробегает по плоским геометрическим 
фигурам. 

Объем понятия хА(х) можно записать в виде выра
жения WxA(x) («тот класс плоских геометрических 
фигур, которые прямоугольны и имеют равные сторо
ны»). Очевидно, что объем понятия хА(х) в данном 
случае составит класс (множество) квадратов. 

Если мы имеем понятие о двуместном предикате, 
то его можно записать в виде выражения (х, у)А(х, у) , 
где А — двуместное отношение: например, «(х, у) боль
ше (х, у)». В объем этого понятия войдут упорядочен
ные пары чисел, удовлетворяющие функции «х боль
ше у». 

В общем случае структуру понятия можно записать 
в виде выражения ( x i , . . . , x m ) A ( x i , . . . , х т ) . Объем та
кого понятия W ( x i , . . . , x m ) A(x f , . . . , х т ) составляют 
упорядоченные m-ки предметов из областей значений 
переменных X j , . . . , x m . 

Перейдем теперь к анализу процесса обобщения, 
освещаемого обычно в руководствах по формальной 
логике в свете идей, сформулированных выше. Опира
ясь на содержательное определение операции обобще
ния (при этом помня, что содержание обобщенного по
нятия составляет правильную часть обобщаемого поня
тия), а также на общее определение логического следо
вания в релевантном смысле (из G следует L, если и 
только если содержание L составляет часть содержа
ния G) , можно в самой общей форме записать сим
волически операцию обобщения понятия. 

Пусть исходное обобщаемое понятие имеет вид 
х ( А ( х ) Д В ( х ) ) (1), где х — переменная, пробегающая 
по области возможных для нее значений, А(х )—неко
торая совокупность свойств, не являющихся для поня
тия (1) видовыми отличиями, В(х)—совокупность ви
довых отличий. Эти отличия для понятия могут рас
сматриваться как единственное видовое отличие, если 
они при этом мыслятся как объединенные знаком конъ
юнкции. 
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При выведении следствий из понятии и с р с м с и и м и \, 
стоящая перед пропозициональной функцией, члимиии 
руется. Так, из понятия (1) мы можем получим, иырп 
жение А ( х ) Л В ( х ) . При этом А(х) выводимо н.ч Л ( х ) Д 
Л В ( х ) , т. е. имеет место А ( х ) Д В ( х ) | — А ( х ) . Это н 
в свою очередь означает, что А(х) Л В (х) =>А (х) логи
чески истинно. Понятие хА(х) и будет обобщенным по 
отношению к исходному понятию х ( А ( х ) Л В ( х ) ) . 

Рассмотрим пример. Допустим, дано понятие «дра
матург». Запишем его в символической форме х ( А ( х ) Л 
Д В ( х ) ) (1), где х — переменная, область возможных 
значений которой есть область людей; А(х) есть свой
ство «быть писателем», а В(х) есть свойство «писать 
пьесы». Из понятия (1) мы можем получить понятие 
хА(х), т. е. из понятия «драматург» можно получить 
понятие «писатель», отвлекаясь от свойства «писать 
пьесы», присущего лишь некоторым писателям. По
скольку имеет место выводимость А ( х ) Л В ( х ) | — А ( х ) , 
постольку А(х) (т. е. понятие «писатель») является 
обобщением понятия (1) (т. е. понятия «драматург»). 

Характеризуя процесс обобщения в целом, Е. К. Вой-
швилло пишет: «Указанная форма обобщения понятия 
представляет собой, очевидно, переход от понятия вида 
х ( А ( х ) Д В ( х ) ) к понятию х А ( х ) » 6 . Здесь остается не
достаточно ясным, является ли приведенная формули
ровка общим формальным определением обобщения по
нятия или это есть некоторая формальная характеристи
ка содержательного определения обобщения. 

На самом деле указанная выводимость из А ( х ) Д 
Д В ( х ) формулы А(х) не может быть формальным 
определением получения обобщенного понятия хА(х) 
из исходного понятия х ( А ( х ) Д В ( х ) ) , поскольку из 
А ( х ) Д В ( х ) может быть выведено не только А(х) , но 
и В(х) . Но понятие хВ (х) не является обобщенным по 
отношению к понятию х(А (х) /\В (х)) :В (х) в нашем 
примере является видовым отличием для обобщаемого, 
понятия «драматург». Поэтому понятие хВ (х) не будет 
расширять (а следовательно, и обобщать) понятие 
х ( А ( х ) Л В ( х ) ) . 

Чтобы формальная процедура, детерминируемая фор
мальным определением, отображала суть дела, мы 
должны на содержательном уровне знать, что А(х) в 
формуле х ( А ( х ) Д В ( х ) ) представляет собой совокуп
ность свойств, которые принадлежат каждому элементу 

6 Там ж е , с. 222. 

79 



обобщаемого множества (но не только им), а В(х) яв
ляется видовым, специфическим свойством для элемен
тов обобщаемого множества. Но это знание мы можем 
получить лишь в результате содержательного анализа 
обобщаемого понятия. Поэтому приведенную формули
ровку следует, видимо, рассматривать просто как важ
ную формальную характеристику общего содержатель
ного определения обобщения. Поэтому более обоснован
ным будет такой способ выражения: если понятие хА(х) 
является обобщением понятия х(А(х) /\В (х)) , то имеет 
место выводимость А ( х ) Л Щ х ) [—А(х), которая име
ет уже чисто логический характер. 

Таким образом, приведенная символическая запись 
общего понятия об обобщении через соответствующую 
выводимость не является полной формализацией про
цесса обобщения 7 . Но она может рассматриваться как 
полная формализация, если в теорию ввести соглашение, 
что каждое понятие является обобщением самого себя, 
т. е. ввести некоторые «вырожденные» случаи. 

С аналогичной ситуацией мы зачастую встречаемся 
в неопозитивистской логике науки, где была поставле
на задача чисто формальными средствами определять 
понятие естественнонаучного закона, контрфактическо
го суждения, объяснения и т. п. Эти задачи, как извест
но, не были реализованы. 

7 В науке встречаются такие понятия х А ( х ) Л В ( х ) , в которых 
и А ( х ) и В ( х ) могут рассматриваться в известном смысле в каче
стве видовых отличий: отвлечение от одного из них приводит соот
ветственно к получению другого о б о б щ е н н о г о понятия. Так, пусть 
х в нашей формуле пробегает по области плоских геометрических 
фигур, А ( х ) означает «быть прямоугольной фигурой» (иметь все 
прямые углы) , В ( х ) — « б ы т ь равносторонней фигурой». Такой фи
гурой является квадрат. Отвлекаясь от А ( х ) , мы получаем о б о б 
щенное понятие х В (х) — «равносторонние геометрические фигуры»; 
отвлекаясь от В ( х ) , мы получаем о б о б щ е н н о е понятие х А ( х ) — 
«геометрические фигуры, у которых все углы прямые». 

8 понятиях х ( А ( х ) Д В ( х ) ) описанного вида и А ( х ) и В ( х ) 
б у д у т выводимы из А ( х ) Д В ( х ) , и содержательно соответствующие 
им понятия х А ( х ) и х В ( х ) б у д у т обобщениями для понятия х ( А ( х ) Л 
Л В ( х ) ) . Если бы все родо-видовые понятия были такими, как 
«квадрат», и допускали бы описанную выше интерпретацию состав
ляющих их свойств, то рассмотренную выше формулировку симво
лического представления операции обобщения понятий м о ж н о было 
бы считать полной формализацией операции обобщения. Однако 
этот вид понятий (типа «квадрат») нам приходится по с о д е р ж а н и ю 
отличать от других видов понятий. Данный пример означает, од 
нако, что некоторые частные случаи анализируемых общих понятий 
могут быть полностью формализованы, если содержат ельн о мы 
умеем эти частные формы о б щ и х понятий отличать от других их 
видов. 
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Крах неопозитивистской логики науки был обуслов
лен, во-первых, порочными философскими установками 
неопозитивизма, связанными с абсолютизацией аппара
та современной формальной логики, с преувеличением 
его возможностей и, во-вторых, неадекватностью аппа
рата современной формальной логики (во всяком слу
чае аппарата классической логики с материальной им
пликацией, приспособленной для нужд математики) 
для решения достаточно сложных проблем методологии 
естествознания, методологии науки вообще, в частности 
для полной формализации указанных выше феноменов. 

Возникает вопрос, возможно ли вообще в таком слу
чае применение аппарата современной формальной (т. е. 
математической) логики для анализа методологических 
проблем опытного знания. Да, возможно 8 . Но формаль
ная логика в общем случае может быть успешно ис
пользована в целях анализа сложных методологических 
проблем опытного знания лишь при учете их содержа
тельных аспектов (как и в рассмотренных нами выше 
рассуждениях, относящихся к определению процесса 
аналитического обобщения). Если не удается чисто ло
гическими средствами провести в общем виде отличение 
естественнонаучного закона, обладающего характери
стиками всеобщности и необходимости, от опытных 
обобщений случайного характера (таких, как «Все со
баки моего друга имеют белое пятно на лбу»), то, экспли
цировав их существенные различия на содержательном 
уровне, можно затем некоторые из этих экспликаций 
описать формально. Формальная логика есть в общем 
случае всегда необходимое, но недостаточное условие 
такого рода анализа. Это положение относится и к тем 
успешно разрабатываемым в настоящее время аппара
там современной формальной логики, которые более 
адекватно отображают реальную практику рассуждения 
(«релевантная логика»). Видимо, эта логика будет бо
лее адекватной для целей логического анализа, но и она 
не превратит формальную логику в универсальное сред
ство решения методологических проблем познания (см. 
об этом гл. III, § 5). 

Переход от понятия х ( А ( х ) Л В ( х ) ) к понятию хА(х) 
находится в соответствии с законом обратного отноше
ния между содержанием и объемом понятия: чем кень-

8 Мы убедились в этом на примере применения теории опре
делений через абстракцию к опытному знанию. Одновременно мы 
убедились и в том, что это связано с рядом трудностей, которые 
преодолевались нами путем принятия ряда сильных идеализации. 
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ше содержание понятия хА(х), полученного путем обоб
щения из исходного понятия х ( А ( х ) Д В ( х ) ) , тем боль
ше его объем: 

W x ( A ( x ) A B ( x ) ) <WxA(x) 9 . 

В общей форме можно сказать, что если понятие 
хП 2 (х) является обобщением x l l i (x ) , то имеет место: 

(1) П , ( х ) ( — П а ( х ) , т. е. У х ( П , ( х ) = > П 2 ( х ) ) -

логически истинно. 

(2) При этом ~ х ( П 2 ( х ) = з П 1 ( х ) ) , т. е. 

Я х ( П 2 ( х ) Л П 1 ( х ) ) — истинно. 

Условие (2) означает, что содержание первого 
(обобщаемого) понятия не является частью содержа
ния второго (обобщенного) понятия. Иными слова
ми, в силу закона обратного отношения между объемом 
и содержанием понятия объем второго (обобщенного) 
понятия всегда шире обобщаемого. Таким путем поня
тие обобщения связывается с понятием логического вы
вода. 

Приведем такие формы обобщения понятий 1 0 , кото
рые соответствуют некоторым основным правилам вы
вода в исчислении предикатов и являются полной фор
мализацией некоторых частных случаев обобщения (при 
условии, что мы их по содержанию умеем отличать от 
общего случая). 

1) х ( А ( х ) \ / В ( х ) ) — о б о б щ е н и е понятия хА(х) или 
хВ(х) (поскольку А ( х ) | — А ( х ) \ / В ( х ) и В ( х ) ] — A ( x ) V 
V B ( x ) — по правилам введения дизъюнкции. Пример: 
«Число, оканчивающееся на 5 или на 0» есть обобще
ние понятия «Число, оканчивающееся на 5». 

2) хА (х, а) есть обобщение xVyA (х, у) (поскольку 
VyA(x, у ) | — А ( х , а) по правилу удаления квантора 
общности). Пример: «Студент, сдавший экзамен по ло
гике»— хА (х, а) и «Студент, сдавший все экзамены» — 
xVyA(x, у ) . 

3) хЯуА(х, у) есть обобщение хА(х, а) (поскольку 
А(х, a ) J — З у А ( х , у) по правилу введения квантора 
существования). Пример: «Человек, знающий какой-

9 З н а к <С означает , что объем W x ( A ( x ) Д В ( х ) ) составляет 
правильную часть о б ъ е м а W x A ( x ) . 

1 0 См.: Войшвилло Е. К. Понятие, с. 2 2 3 . 
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либо иностранный язык» — хЯуА(х, у) и «Человек, зна
ющий немецкий язык» — А(х, а ) . 

Могут быть и разновидности приведенных выше 
форм. 

Таким образом, при аналитическом обобщении по
нятий изменяется и содержание исходного понятия, и 
его объем. 

В процессе развития познания в первоначальных 
обобщениях может совершаться переход от знания о ме
нее общем к знанию о более общем, но при этом содер
жание и логический объем исходного понятия не будут 
изменяться. Однако при этом будет изменяться так на
зываемый эмпирический объем понятия: он будет, на
пример, возрастать. 

Под логическим объемом понятия понимается объ
ем (класс, множество), задаваемый содержанием соот
ветствующего понятия. В том случае, когда объем за
дается таблично, без явного формулирования содер
жания понятия, отождествление изучаемых объектов 
предполагает их детерминированность соответствующи
ми признаками предметов, которые включаются в со
держание соответствующего понятия. Под эмпириче
ским объемом понятия понимается количество, мощ
ность элементов объема (класса, множества). Если 
увеличивается мощность элементов объема при неиз
менном содержании понятия, то говорят об изменении 
эмпирического объема понятия (хотя его логический 
объем при этом остается неизменным). 

Когда эмпирический объем понятия возрастает (при 
неизменности его содержания и логического объема), 
то часто говорят о расширении понятия, с которым мы 
часто будем иметь дело в процессе развития понятия. 
Примером постоянно расширяющегося понятия может 
служить понятие о химическом элементе на различных 
этапах развития наших знаний о нем: Периодическая 
система элементов Д. И. Менделеева, как известно, по
полнялась и пополняется вновь открываемыми элемен
тами в условиях, когда понятие о химическом элементе 
остается стабильным. Такое же расширение понятий 
имело место в процессе развития понятия об элементар
ной частице в физике. 

Обнаружив некоторый новый вид микроорганизмов, 
мы включаем его в объем микроорганизмов: понятие 
расширяется, хотя логический объем, состоящий из ви
дов микроорганизмов, и само понятие о микроорганиз
мах остаются неизменными. Переход от выборки к по-
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пуляции связан с отнесением к ним одного и того же 
количественного понятия хР(х) и потому будет рас
сматриваться нами как расширение понятия. 

Итак, на первоначальных этапах синтетического обоб
щения образуются некоторые первоначальные понятия 
(обобщения). При этом происходит обобщение некото
рых объектов на основе их отождествления по каким-
то признакам в понятие хР(х) . Объемом этого понятия 
будет WxP(x) . В ходе познания мы можем расширять 
образованное понятие хР(х ) : включать в его объем 
вновь обнаруживаемые объекты х, которые тождествен
ны в свойстве Р и между собой, и с объектами — эле
ментами класса WxP(x) . Понятие хР(х) остается при 
этом неизменным. С процессом расширения понятия 
можно сопоставить некоторый противоположный ему 
процесс — локализации понятия, которая связана с ис
ключением из его эмпирического объема некоторых эле
ментов при сохранении в неизменном виде его содер
жания и логического объема. 

Основанием для этого может явиться обнаружение 
того, что некоторые представители объема рассматри
ваемого понятия неправомерно отождествлялись с его 
остальными представителями. 

Так, в свое время китов включали в класс рыб: ки
тами назывались рыбы, обладающие такими-то свойст
вами. На определенном этапе познания было выяснено, 
что киты не являются рыбами, и они были исключены 
из множества «рыбы». Понятие о рыбах и его логиче
ский объем в результате такого исключения не измени
лись. Аналогично mutatis mutandis можно ввести поня
тия о расширении и локализации различных положений 
и иных мыслительных форм (гипотез, теорий и т. п.). 

При любом применении общего суждения (или об
щего понятия, общей теории) к конкретной ситуации 
мы, вообще говоря, имеем дело с локализацией указан
ных мыслительных форм. Содержание понятия, спра
ведливого для каждого элемента непустого множества, 
мы относим к некоторому единственному его предста
вителю (индивидууму); предикат суждения, верный 
для каждого элемента непустого множества, мы отно
сим к соответствующему индивидууму. Используя тео
рию, обладающую достаточной общностью, мы приме
няем ее на практике к некоторой индивидуальной си
туации. Такое применение лишь тогда является локали
зацией, когда понятия и предложения не претерпевают 
при этом каких-либо изменений (см. гл. II § 5 ] . 

84 



С локализацией суждений мы постоянно сталкива
емся в процессе умозаключающей деятельности, когда, 
например, предикат общего суждения о классе предме
тов переносится на индивидуум, входящий в этот класс 
(например: «Все жидкости — упруги, ртуть — жидкость, 
следовательно, ртуть — упруга»). 

Введенное.нами различение между логическим и эм
пирическим объемом и основанные на изменении эмпи
рического объема понятия — понятия о расширении и 
локализации — имеют важное значение для методологии 
и философии науки, для научного познания вообще. 

Так, для характеристики полноты и уровня научно
го познания не безразлично, включаем мы желтуху в 
объем понятия об инфекционных заболеваниях и тем 
самым расширяем его или исключаем его из инфек
ционных заболеваний и тем самым локализуем его. 
Эмпирический объем понятия часто важен для харак
теристики уровня познания (так, уровень знания об 
элементарных частицах был различен, когда в эмпири
ческий объем этого понятия включали лишь электрон 
и протон или когда в этот объем вошло огромное мно
жество различных частиц), уровня общественной прак
тики по овладению той или иной сферой действитель
ности. 

Переходы в процессе познания от понятий пустых 
к понятиям непустым и наоборот в результате измене
ния эмпирических объемов понятия имеют существен
ное значение и для логического анализа. 

Всякое расширение понятия может истолковываться 
как обобщение соответствующего суждения. При этом 
понятие хР(х) (те х, которым присуще свойство Р) бу
дет истолковываться как некоторое первоначальное 
индуктивное обобщение: каждому элементу множества, 
обобщенному в понятии хР(х) , принадлежит свойство 
Р. Поскольку в процессе расширения понятия объем 
обобщенных в понятии хР(х) возрастает, постольку в 
известном смысле возрастает общность суждения: «Каж
дому элементу множества х, обобщенных в понятии 
хР(х) , присуще свойство Р». 

От ограничения понятия, при котором возрастание 
содержания понятия ведет к уменьшению его объема, 
следует отличать процесс углубления (конкретизации) 
понятия, под которым понимается такое возрастание 
содержания понятия, которое не ведет ни к уменьше
нию, ни к увеличению его объема (ни логического, ни 
эмпирического). 
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С углублением (конкретизацией) понятия мы стал
киваемся, например, в следующих случаях: 

а) когда в содержание понятия включается новый 
признак, экстенсионально эквивалентный тому или тем 
признакам, которые уже были известны ранее и рас
сматривались как отличительные для него. Так, отли
чительные признаки человека начали выделяться еще в 
античной философии. В содержание понятия о человеке 
обычно включали такие признаки, выделявшие человека 
среди животных, как «быть разумным существом», 
«быть способным к членораздельной речи» и т. п. Вклю
чение В. Франклином, а вслед за ним и Ф. Энгельсом 
в содержание понятия о человеке такого признака, как 
«быть способным производить орудия труда», не приве
ло ни к увеличению его объема, ни к его уменьшению: 
объем понятия о человеке не изменился. Однако поня
тие о человеке как общественном существе коренным 
образом углубилось (конкретизировалось); 

б) когда в содержание понятия к числу отличитель
ных признаков подключаются новые родовые признаки, 
мыслимые как связанные с отличительными конъюнк-
тивно. Когда было выяснено, что арбуз относится к се
мейству тыквенных, объем понятия «арбуз» не изменил
ся, хотя и произошло углубление понятия о нем. 

Процессы углубления (конкретизации) понятия свя
заны с процессом исследования, осуществляемым в ходе 
развития познания, а потому имеют синтетический ха
рактер. 

§ 2. Логико-аналитические обобщения суждений, 
понятие о знаково-символическом обобщении 

Любое общее суждение можно рассматривать как 
синтетическое обобщение фактов в мышлении. О таком 
обобщении суждений говорят и в связи с процессом их 
исторического развития. Обобщение суждения может 
представлять собой и особую логико-аналитическую 
операцию. Рассмотрим ее подробнее. 

Допустим, у нас имеется атрибутивное утвердитель
ное суждение вида «S есть Р», где S и Р—некоторые 
понятия. Тогда с обобщением суждения вида «S есть Р» 
мы будем иметь дело, если: (1) будем обобщать опи
санным в предыдущем параграфе способом понятие S, 
а понятие Р оставим при этом неизменным; (2) будем 
обобщать понятие Р, а понятие S останется при этом 
прежним; (3) будем обобщать и то и другое понятие. 
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Обобщение простого суждения, таким образом, сводит
ся к обобщению его дескриптивных компонентов. 

Поясним эти случаи примерами (1)а: «Натрий — 
электропроводен» — «Металлы — электропроводны». По
ложение «Металлы — электропроводны» будет обобще
нием суждения «Натрий — электропроводен» в том слу
чае, когда имеется в виду, что «Все металлы — электро
проводны», что любой металл является электропровод
ным. Таково же обобщение суждения (1)6: «Все люди 
смертны» — «Все живые существа смертны»; (2) «Все 
тигры — млекопитающие» — «Все тигры — позвоночные». 
Здесь предикат второго суждения представляет обобще
ние предиката первого суждения; (3) «Все искусствен
ные спутники Земли являются искусственными телами, 
вращающимися вокруг Земли» — «Все спутники Земли 
являются телами, вращающимися вокруг Земли». 

Процесс обобщения исходных истинных суждений 
приводит не только к истинным суждениям, но и к лож
ным. Рассмотрим такого рода примеры. 

(1) «Все металлы — электропроводны» — «Все ве
щества — электропроводны»: из истинного суждения 
получено ложное. Или (2) «Все люди — млекопитаю
щие» — «Все живые существа — хордовые». 

Можно сформулировать логический критерий, уста
навливающий условия, при которых из истинного суж
дения получается истинное и из истинного — ложное. 

а) Из истинного общего суждения путем обобщения 
получается истинное суждение тогда, когда получаемое 
путем обобщения исходного понятия S новое обобщен
ное понятие S' не превосходит по объему исходное по
нятие Р. Если S' превосходит по объему исходное поня
тие Р, то получаем ложное суждение. 

Пример для первого случая. «Все млекопитающие — 
хордовые» — «Все позвоночные — хордовые». Позвоноч
ные (S') здесь не превосходят по объему хордовых (Р ) , 
и суждение истинное. 

Пример для второго случая. «Млекопитающие кормят 
своих детенышей молоком» — «Позвоночные кормят сво
их детенышей молоком». Позвоночные (S') здесь пре
восходят по объему «животных», кормящих своих дете
нышей молоком, и суждение ложное. 

б) Из истинного общего суждения, в котором Р сов
падает по объему с S или превосходит его, мы будем 
получать истинные суждения при всяком обобщении Р. 
«Все млекопитающие — позвоночные» — «Все млекопи
тающие —• хордовые». 
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Для понятий, как мы видели, имеет место следую
щая зависимость: если понятие хА(х) является обоб
щенным по отношению к понятию х(А(х) /\В (х)) , то 
имеет место выводимость А ( х ) Д В ( х ) | — А ( х ) . 

Для обобщения суждений аналогичное правило фор
мулируется так. Если простое истинное суждение С/ 
получено путем обобщения отдельных дескриптивных 
компонентов простого истинного суждения С, то имеет 
место выводимость С ' | — С . В этих случаях обобщаемое 
суждение выводимо из обобщенного 1 1 . 

Сказанное относится и к обобщению законов. Такая 
закономерность, как «Для класса любых нитей Кь сде
ланных из самого различного материала, различной 
толщины и т. д., существует предельный вес w, который 
нить выдерживает, а при превышении его обрывается», 
может рассматриваться как обобщение более узкого 
закона — «Для некоторого класса нитей К2, сделанных 
из различного материала и одной и той же толщины, 
существует предельный вес — 2 кг, который эти нити 
выдерживает, а при превышении его обрываются», при 
этом K 2 c : K i A K 2 ¥ = K i . 

Необходимо иметь в виду, что получение истинных 
предложений из ложных указанным выше способом не 
является обобщением, так как в таком случае по пра
вилам логики не может быть обеспечено получение из 
истинного обобщенного суждения С ложного исходно
го суждения С. Так, из ложного суждения «Все млеко
питающие— травоядны» путем обобщения его дескрип
тивных компонентов можно получить истинное суждение 
«Все позвоночные — хордовые» (С). Но из истинного 
суждения «Все позвоночные — хордовые» по правилам 
логики нельзя получить ложное суждение «Все млеко
питающие—травоядны» (С). 

Мы рассмотрели, как обобщаются родо-видовые по
нятия и суждения. Эти обобщения, как указывалось вы
ше, носят логико-аналитический характер. 

Обобщению подлежат и системы суждений (в том 
числе и аксиоматические системы). Так, если дана си
стема суждений Ai, А г , . . . , А п , где п > 2 , и при этом 
предполагается, что они связаны знаком конъюнкции, 
то система может рассматриваться как обобщение каж
дого из суждений Аь Так, сложное осмысленное суж
дение А 1 Л А 2 является обобщением суждения Ai (равно 

" При этом принимается, что к а ж д о е с у ж д е н и е не является 
обобщением его самого , несмотря на то что С ( — С . 
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как и Аг). Это проявляется в том, что имеет место ни 
водимость А1ЛА21—Ai (равно как из А ( Л Л Я | А..) 
Здесь мы имеем дело с той же закономерностью, что и и 
случае обобщения простых суждений; при их обобще
нии из обобщенного суждения оказываются выводимы
ми обобщаемые. При обобщении суждений закон обрат
ного отношения содержания и объема неприменим, 
А] Л Аз является обобщенным суждением по отношению 
к Ai в том смысле, что из осмысленного суждения А 1 Л 
Аг выводится большее количество следствий, чем из А,, 
т. е. объем относительно выводимых из него следствий 
больше объема выводимых следствий из Аь 

Если абстрактную аксиоматическую систему рассмат
ривать как понятие ! 2 , то, наоборот, обобщенным будет 
понятие Ai по отношению к понятию системы А 1 Л А 2 , 
так как имеет место A i A A 2 | — A j , но уже не относитель
но выводимых следствий, а относительно совокупности 
моделей, удовлетворяющих системе: одной аксиоме Ai 
удовлетворяет большее множество моделей, чем си
стеме А]ЛА 2 , поскольку каждая новая, независимая от 
остальных аксиома добавляет новые требования к на
личной системе аксиом и сокращает число моделей, ей 
удовлетворяющих. Возникает вопрос: как представить 
в виде понятия систему объектов, описываемую некото
рой системой аксиом? 

Допустим, у нас имеется некоторое множество М 
произвольной природы и некоторое определенное на 
нем отношение R. При этом вся информация о паре 
неопределенных объектов (М, R) выражается следую
щими аксиомами: 

(1) xRx; 
(2) xRyr>yRx; 
(3) xRyAyRz=>xRz. 

Тогда описанная выше аксиоматически система объ
ектов может быть представлена в виде следующего по
нятия: 

(М, R, х, у, z ) V x V y V z ( ( x e M A y ^ M A z e M z D 
гэ (xRxA (xRy=3yRx) Л ( x R y A y R z ^ x R z ) ) ) . 

Эта формула соответствует формуле общей структу
ры понятия:' 

(Xi , . . . , X m ) A ( X i , . . . , X m ) . 

1 2 См.: Войшвилло Е. К- Понятие, с. 2 6 5 — 2 6 9 . . 
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Иногда конкретные по содержанию суждения с вы
явленными логическими терминами обобщаются посред
ством введения вместо дескриптивных терминов пере
менных. В этом случае мы получаем некоторую одина
ковую, абстрактную структуру для множеств различных 
по логическому содержанию конкретных суждений. Та
кие обобщения можно назвать знаково-символическими. 

Так, структуру конкретного суждения «Все метал
лы—электропроводны» с использованием переменных 
для дескриптивных терминов мы можем записать в сле
дующей символической форме: «Все S суть Р», или 
«Vx(S(x) ZD P (x ) )» . Можно сказать, что мы записали 
данное конкретное по содержанию предложение в обоб
щенной символической форме, которая при этом пред
ставляет собой выделенную структуру любого обще
утвердительного суждения. Эти структуры являются 
структурами любых общих простых суждений, имеющих 
самое различное конкретное содержание. Такого рода 
знаковые обобщения могут быть применены к различ
ным по форме конкретным простым и сложным сужде
ниям. 

Так, мы переходим от конкретного по содержанию 
суждения «Ганнибал был дедом Пушкина» (1) к его 
структурному выражению (х, y)R, где х, у и R являют
ся переменными (если при этом мы истолковываем суж
дение (1) не как атрибутивное, а как суждение с от
ношением). Эту форму на обычном языке можно запи
сать так: «Кто-то кому-то является кем-то», где слова 
«кто-то», «кому-то» соответствуют предметным пере
менным х и у, а «кем-то» — переменная для отношений. 

Этим видом обобщения мы пользуемся в процессе 
формализации рассуждений, при формулировании ло
гических правил. 

На основе анализа конкретных по содержанию кон
текстов и последующего их знакового обобщения мож
но решать ряд логических и лингвистических проблем, 
например формулировать контекстуальное определение 
j-оператора (йота-оператора). Точнее мы определим 
j-оператор посредством контекстуального определения 
для употребления. Их ввел Г. Рейхенбах и назвал De
finitions in use. 

Контекстуальным определением для употребления 
называется определение некоторого термина не изоли
рованно от контекста, а посредством определения того 
контекста, в котором он чаще всего употребляется. С его 
помощью определяется интересующий нас термин и 
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контекст, в котором он употреблен. Например, сложно 
конструктивно определить термин «обмен веществ», но 
намного проще определить контекст «обмен веществ яв
ляется нормальным». В практике нам чаще всего и 
приходится решать вопрос, является обмен веществ нор
мальным или он нарушен. Или вместо того чтобы опре
делять термин «канонический вид того или иного вы
ражения», мы определяем контекст «привести к кано
ническому виду такого рода выражение» и т. п. 

j-оператор, как известно, используется в теории 
определенных дескрипций, под которыми понимаются 
описания объекта через его характеристики. При этом 
данные описания должны удовлетворять требованию 
существования описываемого предмета (непротиворечи
вость дескрипции) и требованию единственности описы
ваемого предмета (полнота дескрипции). 

Для определенной дескрипции обычно используется 
обозначение j x f ( x ) , которое читается: «Тот х, который 
обладает характеристикой f». j-оператор (оператор 
«тот..., который») превращает функцию f ( x ) в некото
рый объект (терм), точнее, в некоторое слово, обозна
чающее объект. 

Возникает задача дать контекстуальное определение 
для употребления j-оператору. Контекст же, в котором 
оно чаще всего употребляется, — это контекст некото
рого одноместного предиката g, для которого дескрип
ция j x f ( x ) является аргументом. Иными словами, нам 
нужно определить контекст 

g( jxf (x) ) . 
Выработку определения мы начнем с анализа кон

кретного по содержанию контекста. Пусть дана фраза: 
«М. И. Кутузов родился в 1745 г.». Запишем это выра
жение в символической форме: P ( x i , y i ) (1), где Xi — 
«М. И. Кутузов», y i — «в 1745 г.», а Р — «родиться». 
Вместо собственного имени X! используем определен
ную дескрипцию: «главнокомандующий русскими вой
сками под Бородином»: X i = ( j x ) T ( x , Zi) (2), где Г — 
«главнокомандующий русскими войсками», a Z| — «под 
Бородином». 

Подставим (2) в (1): 

Р ( ( ]х )Г(х , z ,) , У 1 ) . (3) 

Выражение (3) можно прочитать: «Тот х, который яв
лялся главнокомандующим под Бородином, родился в 
1745 г.». 
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Чтобы определить Dfd, т. е. выражение (3) с j-one-
ратором, мы должны поставить ему в соответствие вы
ражение Dfn, но уже без j-оператора. 

Dfn для выражения (3) можно записать так: 

Зх{Г(х, г , ) Л Р ( х , у , ) Л У и ( Г ( и , z,)=>(u = x)} . (4) 

В выражении (4) записано: «Существует такой объект 
х, который является главнокомандующим под Бороди
ном, он родился в 1745 г. и является единственным». 
Единственность записана в выражении Vu(T(u, Z\)ZD 
: э (и = х). (5) В нем сказано, что если под Бородином 
главнокомандующим является и, то он совпадет с на
шим х. 

Заметим, что Г(х, Zi) и Р(х, у,) на самом деле од
номестные предикаты, так как переменная х в них свя
зана (см. выражение (4)) . Обозначим эти конкретные 
по содержанию предикаты явно одноместными преди
катами: fi(x) — (х является «главнокомандующим рус
скими войсками под Бородином», gi(x)—-«родился в 
1745 г.»). 

Выражение Г(х, Z i ) A V u ( r ( u , Zi)=>(u = x)) обозна
чим выражением 3!xf(x) («существует единственный х, 
который является главнокомандующим русскими вой
сками под Бородином»). 

Все выражение (4) теперь будет иметь вид: 

3 !x f , (x )Ag , (x ) . (6) 

Выражение (6) есть Dfn для выражения (3). 
Равенство выражения (3) выражению Dfn (4), учи

тывая введенные сокращения, можно записать: 

g , ( j x f 1 ( x ) ) ^ 3 ! x f , ( x ) A g 1 ( x ) . 

Но gi и f 1 — конкретные по содержанию предикаты. 
Применив знаковое обобщение, получим определение 

j-оператора в общей форме: 

g ( j x f ( x ) ) ^ 3 ! x f ( x ) A g ( x ) . 

В рассмотренном знаковом обобщении в действи
тельности мы совершаем переход от произвольного 
конкретного по содержанию контекста (а) , имеющего 
определенную структуру А, ко всем конкретным по со
держанию контекстам (ко всем х), имеющим ту же 
структуру А. 
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Выделенные в результате анализа структуры сужде
ний (знаково-символические обобщения) могут высту
пать на каком-то этапе развития знания как первичные 
по отношению к конкретным по содержанию суждениям 
естественного языка: мы можем формировать послед
ние через использование известных логических проце
дур над обобщенными знаковыми структурами. В та
ких случаях, как говорил К. Маркс, происходит Um-
schlag in der Methode («оборачивание метода»): то, что 
является генетически вторичным, на известном этапе 
познания может выступать как первичное. 

Рассмотренное выше знаково-символическое обоб
щение на основе анализа отдельного конкретно-содер
жательного предложения отличается от знакового обоб
щения, получаемого в результате обобщения целой со
вокупности фактов, фиксируемых в соответствующих 
конкретных по содержанию суждениях («протокольных 
предложениях»). Такого рода обобщения представляют 
собой закономерности естественных наук, записываемые 
в виде различных математических функций с различны
ми содержательными областями их определения: они 
обобщают совокупности отдельных зависимостей между 
значениями анализируемых величин, которые первона
чально заносятся обычно в соответствующие таблицы. 
Таково, например, знаковое выражение pv = const (за
кон Бойля — Мариотта).. 

Остановимся на случае, когда следствие, рассмат
риваемое как частный случай по отношению к посыл
кам, может быть преобразовано в их обобщение. Пусть 
мы получили по правилам математики некоторое след
ствие из данных посылок (например, из системы урав
нений, которая в частном случае может состоять из 
одного уравнения). Тогда следствие, не являющееся 
эквивалентным системе посылок, а более слабым утвер
ждением, чем посылки, может рассматриваться как 
частный случай системы, а система — обобщением этого 
случая. При этом из частного случая по правилам ма
тематики и при изменении интерпретации соответствую
щих знаковых выражений мы можем в качестве след
ствия получить исходную систему. Известно, что урав
нение второй степени в общем виде записывается так: 
ax 2 + bx + c = 0 (1). Нетрудно видеть, что при некоторых 
фиксированных а и b ( а = 1 , Ь = 0), а также при с = 
= —d, x = z мы получим новое уравнение z 2—d = 0, или 

z = ± y d , При всех этих условиях данное уравнение 
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есть частный случай уравнения (1) и является его след
ствием. 

Возьмем теперь в качестве исходного уравнения 
z 2—d = 0. В результате замены переменных z и d их 
частными значениями z = 2ax + b, d = b 2—4а мы полу
чим уравнение (1). При таком подходе оно может рас
сматриваться как частный случай уравнения z 2 — d = 0 . 

Замена переменных z и d соответственно на 2ах + Ь 
и Ь 2—4ас есть замена их именно на некоторые частные 
значения, хотя и иной области, чем та, из которой мы 
черпали значения для уравнения (1); здесь эта область 
переменных была более низкого уровня, чем z и d, а 
именно область индивидуальных предметов (чисел). 

Далее мы перейдем к рассмотрению иных видов ана
литического обобщения. 

§ 3. Об одном обобщении понятий 
и соответствующих им теорий в математике 

Для математики характерны такие аналитические обоб
щения, в которых расширение исходной области объек
тов за счет введения в нее новых объектов осуществля
ется так, что законы теории, имевшие место для объектов 
исходной области, сохраняются и для расширенной. 
В первую очередь это обобщение относится к соответст
вующим понятиям, а также к операциям над числами и 
к теориям об объектах, в которых фигурируют эти по
нятия. Такое обобщение является средством повышения 
алгоритмизационных потенций понятий и соответству
ющих им теорий. Примером аналитического обобщения 
может быть последовательное расширение натураль
ных чисел до целых, до рациональных, до веществен
ных, что характеризует развитие математической чис
ловой системы. 

Указанное обобщение исходных объектов (понятия 
о натуральных числах) связано с перенесением на но
вые объекты и сохранением для них простейших зако
нов арифметики натуральных чисел (типа тождествен
ных соотношений). А именно: коммутативного закона 
сложения А + В = В + А ; ассоциативного закона сложе
ния А + (В + С) = (А + В) + С; коммутативного закона 
умножения А-В = В-А; ассоциативного закона умноже
ния А- (В-С) = (А-В)-С и дистрибутивного закона 
А- (В + С ) = А - В + А-С. 

В обычной арифметике натуральных чисел основные 
прямые операции — сложение и умножение — выполня-
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ются без всяких ограничений. Что касается обратных 
операций — вычитания и деления, то они выполняются 
не всегда. Так, разность двух чисел b—а вводится опре
делением и' означает некоторое натуральное число с, 
такое, что а + с = Ь , т. е. с есть корень уравнения 
а + х = Ь. Однако такое уравнение имеет решение в рам
ках арифметики натуральных чисел, если Ь > а . Выра
жение Ь—а при а > Ь здесь не имеет смысла. Чтобы 
снять указанное выше ограничение и придать смысл 
выражению Ь—а при а > Ь , понятие натурального числа 
обобщается и вводятся числа, соответствующие — 1 , —2, 
— 3 , . . . , и одновременно с ними определение 

( b - a ) ^ - ( a - b ) 
для случая, когда Ь < а . 

По введенному определению операция вычитания 
оказалась выполнимой и для b—а, когда Ь < а . Ее вы
полнение обеспечивалось вычитанием из числа а числа 
b и постановкой знака «минус» перед получившимся 
выражением. Операция вычитания стала выполнимой 
для всех положительных и отрицательных чисел. Вво
димые операции для отрицательных чисел не должны 
нарушать законы, свойственные арифметике натураль
ных чисел. Так, если мы хотим сохранить дистрибутив
ный закон а (Ь + с) = а -Ь + а -с, то мы должны принять 
правило (—1)-(—1) = 1. Если бы мы приняли правило 
(—1)-(—1) = — 1, то при а = — 1, b = l, с = — 1 мы по 
закону дистрибутивности получили бы — Ь ( 1 — 1) = 
— 1 —1 = —2, а по законам умножения на 0 мы бы по
лучили — 1 - 0 = 0 . Чтобы по закону дистрибутивности 
получить в результате также число 0, нам нужно ис
ключить правило (—1)-(— 1 ) = — 1 и принять правило 

—1) = 1. Такие правила в отношении знаков 
играют роль определений, которые при этом должны 
согласовываться с основными законами арифметики на
туральных чисел. 

Таким образом, расширяя числовую область, обоб
щая понятие натурального числа, мы должны следить 
за тем, чтобы соблюдались первоначальные простейшие 
правила арифметики натуральных чисел. Это непремен
ное условие правильного, плодотворного обобщения. 

Аналогично в арифметику производилось введение и 
дробных чисел, что снимало ограничения, препятствую
щие выполнению операции деления. В рамках арифмети-

Ь 
ки натуральных чисел выражение — имело смысл лишь 
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тогда, когда а является делителем Ь. Иными сло-
b < 

вами, выражение — было осмысленным тогда, когда 
уравнение а-х = b оказывалось разрешимым, т. е. 
когда существовало целое положительное число, ко
торое удовлетворяло этому уравнению. Введение 

b 
в математику символа —j— как имеющего смысл и 

обозначающего дробь представляло собой допущение 
существования решения для любого уравнения вида 

а - х = Ь , т. е. справедливость равенства а = Ь . Это 
а 

равенство имеет характер определения. Введенные та-
•ким образом дробные числа делают операцию деления 
неограниченно выполнимой, за исключением тех случа
ев, когда в знаменателе выражения появляется нуль, 

3 10 О 
например — . — > — - и т. п. Иными словами, мы поль
зуемся так называемым нормальным определением13, 
по отношению к которому сформулировано требование 
существования и единственности. 

Так, требование существования и единственности для 
определения деления — = z = y-z = x (1) будет соблю
дено, если у =7^0. Тогда будет существовать z, и притом 
единственное. Если это условие не соблюдено, то может 
возникнуть противоречие. Так, если х и у заменить на 
0, a z — сначала на 1, а затем на 2, то мы получим со

ответственно справедливые равенства 0-1 = 0 и 0-2 = 0. 
Применяя при данных подстановках к эквивалентности 
( I ) 1 4 правило modus ponens справа налево, мы полу
чим выражения — = 1 и — = 2 . Отсюда можно выве
сти, что 1 = 2 (если левые выражения тождества равны, 
то и правые также равны). Таким образом, оказывает
ся, что арифметические операции (сложение, умноже
ние, вычитание и деление) выполняются по существу 
без ограничения общности и не выводят за пределы 
рациональных чисел. 

1 3 См.: Горский Д. П. Определение, с. 126—127. 
1 4 Знак определения s= в этих случаях м о ж е т быть заменен 

знаком эквивалентность — (см. там ж е , с. 121 — 1 2 2 ) . 
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Употребленное нами в предыдущей фразе иырлжсшг 
«по существу» означает, что операция деления пе ян 
ляется всюду определенной. Отсутствие этой определен 
ности носит принципиальный характер. Дело в том, что 
операцию деления нельзя расширить на всю область 
рациональных чисел (т. е. сделать ее всюду определен
ной), если мы хотим сохранить простейшие законы для 
перечисленных выше операций. 

Рассмотренные виды обобщения можно изучать и 
в более общем и содержательном плане, а именно как 
обобщения посредством анализа смысла некоторых вы
ражений, возникающих в ходе развития науки, в про
цессе развертывания математических теорий. Возьмем 
для примера обобщение понятия умножения натураль
ных чисел на дробь (этот пример рассматривается в 
книге Л. Эйлера «Основания алгебры»). Понятие умно
жения натуральных чисел (а-b) можно определить так: 
а умножить на b — это значит повторить множимое (а) 
слагаемым столько раз, сколько единиц во множите
ле (Ь). 

Допустим, нам требуется умножить какое-либо на
туральное число, например 3, на 3 / 4 ( 3 - 3 / 4 ) . Прежнее 
понятие умножения (так, как оно было нами определе
но) не может быть использовано для этой цели потому, 
что оно не имеет смысла для случая умножения нату
рального числа на дробь: нельзя число 3 повторить сла
гаемым столько раз, сколько единиц во множителе, 
потому что во множителе 3 / 4 не содержится ни одной 
целой единицы. Встает вопрос: каким образом можно 
придать смысл выражению 3- 3 / 4 ? Эйлер исходит из со
хранения свойства коммутативности умножения для 
различных чисел, умножаемых друг на друга. В таком 
случае выражение 3 - 3 / 4 можно записать как 3 / 4 - 3 . Это 
выражение уже имеет смысл в свете того определения, 
которое мы дали умножению: теперь множимое 3 / 4 мож
но повторить слагаемым столько раз, сколько единиц 
во множителе. А именно выражение 3 / 4 - 3 равнозначно 
выражению 3 / 4 + 3 / 4 + 3 / 4 . 

В данном случае понятие об умножении, как оно 
было определено для умножения натуральных чисел, 
обобщено и может применяться и к умножению нату
рального числа на дробь. При этом содержание поня
тия «умножение» не претерпело существенного изме
нения (определение операции умножения осталось преж
ним). Обобщение понятия умножения произошло за 
счет раскрытия некоторых новых соотношений в пред-
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меткой области. В результате сохранения свойства ком
мутативности умножения мы стали такого рода выра- ' 
жения, как 3 - 3 / 4 и 3 / 4 - 3 , рассматривать как равнознач
ные. 

Аналогичным образом можно поступить и с обоб
щением понятия о вычитании. Вычитание первоначаль
но было определено по отношению к натуральным чис
лам. При этом выражение «а—Ь» было осмысленным 
лишь при условии, когда а > Ь (а больше или равно Ь); 
при этом имелось в виду, что можно вычитать равное 
из равного и получать отсутствие числа (нуль как чис
ло, равноправное с другими числами, в математику 
был введен значительно позднее). Выражение «а—Ь» 
считалось бессмысленным, если а < Ь (а меньше Ь). Ка
ким же образом выражение «а—Ь» можно сделать 
осмысленным при условии, если а«<Ь? Это было до
стигнуто путем введения в предметную область отри
цательных чисел и тех соотношений между ними, о ко
торых шла речь выше. Расширив таким образом пред
метную область, мы получим возможность обобщить 
понятие об операции вычитания; эта операция стала 
применяться не только к целым положительным, но и 
к целым отрицательным числам. Различные интерпре
тации отрицательных чисел (например, представление 
их как долгов) были даны позднее. 

М. Я. Выгодский вслед за некоторыми математи
ками обосновывает введение в математику отрицатель
ных чисел потребностями упрощения вычислительных 
процессов, возникающих при решении уравнений. Он 
указывает на то, что даже Р. Декарт называл отрица
тельные числа «ложными». 

Допустим, дано уравнение с одним неизвестным: 
7х—5=10х—11. Если мы перенесем известные величи
ны налево от знака равенства, а неизвестные — напра
во, то получим (1): 11—5 = 1 Ох—7х; 6 = 3х; х = 2 . Если 
же мы перенесем известные величины направо, а неиз
вестные налево от знака равенства, то получим (2): 
7х—10х = 5—11. 

Решить такое уравнение без введения отрицательных 
чисел уже не удается. Введя отрицательные числа, по
лучим: 

_ 3 х = - 6 . 
Чтобы в случае (2) получать тот же результат, что 

и в случае (1), мы должны ввести правило: при деле
нии отрицательного числа на отрицательное мы полу
чаем положительное, т. е. х = 2 . ... 
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Итак, обобщение целых положительных до нглыч 
положительных и отрицательных чисел, по М. Я. Мы 
годскому, связано с устранением ряда трудностей, жи 
никающих при решении уравнений, с упрощением алго
ритма их решения. «...Правила действий над ними вы
текают из необходимости согласовать результаты, 
полученные с помощью отрицательных чисел, с теми 
результатами, которые могли бы быть получены и без 
них» 1 5 , — пишет он. Аналогичным образом в истории 
математики обобщались и иные понятия. 

Итак, введение отрицательных чисел в математику 
расширяет и усиливает ее аппарат. В этой связи умест
но вспомнить так называемую е-теорему (эпсилон-тео
рему) Д. Гильберта. Смысл ее формулируется следую
щим образом: если при доказательстве какой-либо 
теоремы мы пользуемся абстрактным гипотетическим 
предметом (он вводится с помощью е-символа-—ехР(х) 
«тот объект х, который обладает свойством Р») и если 
этому доказательству мы можем сопоставить иное до
казательство, в котором новый абстрактный гипотетиче
ский объект не фигурирует, то этот объект является 
правомерным и им можно пользоваться. Этой теоремой 
Гильберт обосновывает введение в математику мнимых 
и комплексных чисел. Смысл этой теоремы можно по
яснить и на рассмотренном выше примере с использо
ванием отрицательных чисел при решении уравнения 
с одним неизвестным и решением этого же уравнения 
без использования отрицательных чисел. 

Д. Гильберт своей теоремой обосновывает тезис о 
том, что расширение аппарата математики должно осу
ществляться таким образом, чтобы при известных об
стоятельствах вновь вводимый е-символом предмет мог 
быть элиминирован, чтобы результаты, получаемые с 
его помощью, могли быть в определенном смысле по
лучены и без него. 

Таким же образом, каким обобщались в ходе раз
вития математики целые положительные числа до це
лых положительных и отрицательных чисел, обобщались 
и иные понятия. Так, из истории математики известно, 
что у древних греков единица противополагалась мно
гому. Это означало, что многое не могло состоять из 
единицы (одного объекта). Число древние греки отно
сили только ко многому. Отсюда следовало, что в их 

15 Выгодский М. # . Справочник по элементарной математике. 
М., 1979, с. 114. 
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понимании единица не являлась числом. Тем более 
нуль в греческой (и более поздней европейской) мате
матике не рассматривался как число. Нуль обозначал 
отсутствие числа. Ход развития математики, однако, 
показал, что целесообразно не только единицу, но и 
нуль рассматривать как натуральные числа. 

Большую роль в утверждении нуля как полноценно
го числа (что было связано с перенесением на нуль тех 
операций, которые производились с обычными числами 
1, 2, 3, 4...) сыграли идеи Декарта, относящиеся к ре
шению алгебраических уравнений. Как известно, он 
предложил алгебраические уравнения записывать в 
виде равенства нулю некоторого многочлена. Такая 
запись была необходимым компонентом созданной им 
общей теории решения уравнений. При этом оказыва
лось, что решение уравнения было эквивалентно раз
ложению левой части выражения на множители и при
равниванию каждого из членов разложения нулю. Такая 
процедура опиралась на ту простую истину, что про
изведение двух чисел может быть равно нулю, если по 
крайней мере одно из них равно нулю. Таким образом, 
задача алгоритмизации решения алгебраических урав
нений привела к необходимости рассмотрения нуля как 
полноправного числа. 

Изучение и решение проблем теории множеств так
же привело к необходимости обобщения понятия под
множества и множества. Известно, что любое множест
во М состоит из элементов а, Ь, с и т. д. Элементом его 
будет предмет, рассматриваемый с точки зрения при
надлежности его к этому множеству. Элементами мно
жества М будут предметы, обладающие тем же свойст
вом, что и свойство, с помощью которого образовано 
множество М. Из элементов множества мы можем обра
зовывать и подмножества данного множества. Так, если 
множество М состоит из трех элементов — a, b и с (т. е. 
М = { а , Ь, с}, то комбинации элементов (a, b}; {Ь, с} и 
{а, с} будут подмножествами М. 

В процессе развития математики было обобщено 
понятие о множестве подмножеств и одновременно по
нятие о самом множестве. Обобщение понятия о мно
жестве подмножеств выразилось в том, что в число по
следних стали включаться не только подмножества, 
состоящие из одного элемента множества (так назы
ваемые одноэлементные подмножества), но и подмно
жества, включающие в свой состав все элементы мно
жества. 
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Понятие множества было обобщено и на случаи, 
когда оно не включало никаких элементов: число их 
оказывалось равным нулю (пустые, или нулевые, мно
жества). Простейшим примером, из которого следует 
наличие повышения алгоритмизационных потенций обоб
щенного понятия по сравнению с обобщаемым, может 
быть подсчет числа подмножеств данного множества по 
формуле N = 2 n , где п — число элементов множества М. 
Если мы хотим узнать число непустых подмножеств 
данного множества М, то должны использовать форму
лу 2 n — 1 . Если нам важно определить число подмно
жеств множества М, из которого исключены и такие, 
которые содержат только один элемент, то следует 
воспользоваться формулой 2 n — 1 — n = 2 n — ( n + 1 ) . Если 
необходимо получить указанные ответы без формулы 
N = ' 2 n , т. е. более непосредственным путем, то наши 
рассуждения стали бы более громоздкими. 

Выведение способа подсчета всех подмножеств дан
ного множества опирается на простое рассуждение. 
Допустим, у нас имеется множество М, состоящее из 
следующих элементов: 

M = { a i , а 2 , . . . , а „ ; b b b 2 , . . . , b n ; 

с ь с 2 , . . . , с п и т. д.}. 
Всякое подмножество этого множества может быть 
охарактеризовано тем, какие элементы множества вхо
дят в его состав и какие не входят. Поскольку каждый 
элемент может либо входить в данное подмножество, 
либо не входить, то для образования подмножества для 
элемента а существуют две возможности: 

(aj)—а входит в это подмножество; 
(а 2 )—а не входит в это подмножество. 

Аналогичные возможности имеются и для элемента b 
данного множества М, поэтому в сочетании образуют
ся четыре возможности: 

(aibi) —элемент а вошел и элемент b вошел в под
множество; 

(a 2 bi)—элемент а не вошел, а элемент b вошел; 
(aib ?) —элемент а вошел, а элемент b не вошел; 
(а 2 Ь 2 )—элемент а не вошел и элемент b не вошел. 
Продолжая данное рассуждение в том же порядке, 

мы должны утверждать, что и для элемента с сущест
вуют две возможности: оно может войти в каждое из 
наших подмножеств (ajbi), (a<>bi), (a ib 2 ) , (a 2 b 2 ) и не 
войти, вследствие чего образуется уже восемь подмно-
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жеств: (aibic,), ( a 2 b i d ) , (aib .Ci) , ( a 2 b 2 Ci) , (aibic 2 ) , 
(a 2 biC2), ( a ib 2 C9), ( a 2 b 2 c 2 ) . С помощью математической 
индукции мы можем заключить, что если в нашем мно
жестве М имеется п элементов, то число подмножеств 
данного множества будет 2 П . 

Таким образом, мы убеждаемся, что в числе под
множеств множества Мь состоящего из двух элемен
тов, у нас будут подмножества, включающие оба эле
мента ( а ^ ) , а также подмножества, не включающие 
ни одного элемента (а 2 Ь 2 ) . Аналогично в множестве М 2 , 
включающем три элемента, также появятся подмно
жества, включающие все три элемента (ajbiCi) и не 
включающие ни одного из трех элементов (а 2 Ь 2 с 2 ) . 

По выведенной формуле N = 2 n нетрудно подсчитать 
число подмножеств множества, когда число его элемен
тов равно единице ( n = l ) . N при этом равно двум 
(случаи (ai) и ( а 2 ) ) . По этой же формуле можно под
считать число подмножеств данного множества, когда 
число его элементов равно нулю: оно имеет одно мно
жество с нулевым числом элементов, т. е. является 
одноэлементным множеством, единственным элементом 
которого является пустое множество. N в таком случае 
= 2 П = 1 . Это означает, что число подмножеств нуле
вого множества равно единице. Вводимые математиче
ские зависимости вида N = 2 делают естественным вве
дение в математику нулевых множеств. Понятия с нуле
вым объемом («пустые понятия») в логике стали 
рассматриваться раньше, чем пустые множества в ма
тематике. 

Обобщение подмножества и множества (в отличие 
от ранее рассмотренных обобщений натурального числа 
и других понятий) производилось в науке более фор
мально— с учетом исторического опыта обобщения по
нятий в математике — и преследовало в первую очередь 
повышение алгоритмизационных потенций некоторых 
формул теории множеств. Описанные случаи обобщения 
понятий одновременно являлись и средствами обобще
ния соответствующих теорий. 

§ 4. Расширение, обобщение 
и ограничение аксиоматических теорий 

Рассмотрим сначала простейшие случаи ограничения и 
обобщения аксиоматических геометрических теорий из 
истории математики, с тем чтобы в дальнейшем перейти 
к логически возможным подходам к вопросам расшире-
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ния, обобщения и ограничения аксиоматических систем. 
Как известно, в начале XIX в. Я. Бойаи была созда

на так называемая абсолютная геометрия, т. е. «гео
метрия, построенная независимо от постулата о парал
лельных и содержащая поэтому предложения, общие 
для евклидовой геометрии и для геометрии Лобачевско
го» 1 б . Геометрия Евклида опирается на постулат о па
раллельных, в геометрии Лобачевского этот постулат 
заменен его отрицанием. На этой основе Н. И. Лоба
чевский формулирует свои взгляды на соотношение 
параллельных. 

Само понятие параллельности имеется в геометриях 
Евклида и Лобачевского, но оно отсутствует в геомет
рии Бойаи 1 7 . По этому признаку можно отождествить 
геометрии Евклида и Лобачевского, одновременно от
личая их от абсолютной геометрии Бойаи. Геометрия 
Бойаи тождественна с геометрией Лобачевского и с 
геометрией Евклида во всех аксиомах, за исключением 
постулата о параллельных и его отрицания, фигури
рующих соответственно в геометриях Евклида и Лоба
чевского. «Абсолютная геометрия» содержит поэтому 
только те теоремы, которые являются общими для гео
метрий Евклида и Лобачевского (см. рис. 1). 

Рис. 1. 

На этом рисунке круг 1 обозначает множество тео
рем геометрии Евклида, а круг 2 — множество теорем 

, б Большая советская энциклопедия, изд . 2-е, т. 1. М., 194Э, 
с. 33 . 

1 7 Поскольку Бойаи исключает аксиому о параллельных, ему 
приходится рассматривать в качестве следствия три частных слу
чая, а именно когда сумма внутренних углов треугольника больше 
2d, когда она равна 2d и когда она меньше 2d. Первый случай 
Бойаи затем исключает из своей геометрии, так как в нее вводит
ся противоречащая этому случаю аксиома о том, что внешний угол 
треугольника больше любого внутреннего, с ним не смежного . 
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геометрии Лобачевского. Заштрихованная горизонталь
ными линиями часть круга 1 обозначает множество 
теорем геометрии Евклида, в доказательстве которых 
использовался V постулат (в это множество входит и 
сам постулат). Заштрихованная горизонтальными ли
ниями часть круга 2 обозначает множество теорем гео
метрии Лобачевского, при доказательстве которых ис
пользовалось отрицание V постулата (в это множество 
входит и само отрицание постулата); эти множества, 
что явствует из рисунка, являются несовместимыми. 
Общая часть 1-2, заштрихованная вертикальными ли
ниями, обозначает множество теорем геометрии, входя
щее одновременно в множество теорем геометрии Ев
клида и в множество теорем геометрии Лобачевского, 
которое возникает при использовании всех общих для 
геометрии Евклида и для геометрии Лобачевского ак
сиом и постулатов. Часть 1-2 есть множество теорем 
геометрии Бойаи. Это множество может рассматри
ваться как возникающее в процессе ограничения мно
жеств 1 и 2. 

Если все указанные множества и подмножества эле
ментов (теорем) рассматривать как суммы элементов, 
соединенные знаком + (или знаком U). то множества 
1 и 2 являются обобщениями для множества 1-2, кото : 

рое является их ограничением. Если 1, 2 и 1-2 истолко
вывать не как множества, а как понятия (напр., хА(х),. 
хВ(х) и х А ( х ) Д В ( х ) ) : «те предложения, которые обла
дают свойством «быть теоремами геометрии Евклида»», 
«те предложения, которые обладают свойством «быть 
теоремами геометрии Лобачевского»», «те предложения, 
которые обладают свойствами «быть теоремами геомет
рии Евклида и теоремами геометрии Лобачевского»»,, 
то понятие 1-2 одновременно будет ограничением поня
тия 1 и понятия 2. 

Н. И. Лобачевский, создавая свою геометрию, не 
просто исключил аксиому о параллельных из геомет
рии Евклида, а заменил ее новой, представлявшей со
бой отрицание V постулата Евклида. Так, Евклид до
пускал, что через точку вне прямой можно провести 
только одну прямую, параллельную данной. Это поло
жение Лобачевский не только отрицал, но и утверждал,, 
что через такую точку можно провести по крайней 
мере две прямые, не пересекающие данную (см. рис. 2 ) . 

Прямые ОС и OF являются параллельными по от
ношению к прямой АВ (они не пересекают ее при бес
конечном их продолжении в обе стороны). Раз можно 
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А К В 

Рис. 2. 

провести две параллельные через точку О, не пересе
кающие прямую АВ, то через эту точку можно провести 
и бесконечное множество прямых, не пересекающих 
АВ (заметим, что параллельными Лобачевский называл 
лишь пограничные линии, не пересекающие данную 
прямую, т. е. линии ОС и OF) . 

Несмотря на то что аксиома о параллельных Лоба
чевского была отрицанием аксиомы о параллельных 
Евклида, геометрия Евклида оказалась предельным 
случаем геометрии Лобачевского, а геометрия Лоба
чевского обобщением геометрии Евклида. Геометрия 
Лобачевского перейдет в геометрию Евклида, когда 
углы параллельности (т. е. СОК и FOK) будут увели
чиваться, стремясь к прямому, а прямые ОС и OF будут 
стремиться слиться в одну. В пределе выполняются и 
первоначальные условия: аксиома о параллельных Ло
бачевского переходит в аксиому о параллельных Ев
клида. 

Теперь рассмотрим логически возможный путь обоб
щения аксиоматических теорий на примере обобщения 
исчисления высказываний до исчисления предикатов 1 8 . 
Приведенный ниже пример не является иллюстрацией 
исторического пути развития познания: в истории нау
ки не было такого положения вещей, чтобы вначале 
возникло исчисление высказываний, а затем оно обоб
щалось до исчисления предикатов. Однако, вообще го
воря, такой путь обобщения аксиоматических теорий 
мог бы быть осуществлен и исторически. 

1 8 См.: Горский Д. П. Вопросы абстракции и образование по
нятий, с. 318. 
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Допустим, имеется аксиоматическая система, состоя
щая из Ai А п аксиом, истолковываемых как поня
тия. Тогда дизъюнктивное добавление новой, невыводи
мой в ней аксиомы В приведет к ее обобщению (так 
как имеет место выводимость A i V , А 2 V . • • • > V-^-nl— 
] — A i V . А 2 , . . . , A n \ / B ) . И наоборот, исключение из 
аксиоматической системы аксиомы А п приведет к ее 
ограничению. Тогда исходная система A i , . . . , A n будет 
обобщенной по отношению к полученной нами (так как 
имеет место выводимость 

A , V , А 2 V , • • •, V A n - i l — A , V , A 2 V , . . . , V A n - , V A n ) . 
Такой подход к аксиоматической системе Е. К. Войш-

вилло связывает с тем, что каждая аксиоматическая 
система может быть рассмотрена по существу как опре
деление доказуемой формулы. Например, если система 
имеет аксиомы A i , . . . , A n и правила 4 r i , . . . , 4 r

n , то 
определение доказуемой формулы будет выглядеть так: 
1) Ai, или Аг, и л и , . . . , или А п суть доказуемые форму
лы; 2) доказуемой будет одна из формул, выводимых 
из иных доказуемых формул по какому-либо правилу 
4 я 1 , . . . , Wn (или по их совокупности). 

При таком подходе каждая формула, доказуемая в 
конструктивной логике, доказуема и в классической 
логике, но не наоборот. Система классической логики 
является обобщенной по сравнению с конструктивной 
логикой. В свою очередь последняя образуется путем 
исключения из системы классической логики некоторых 
аксиом, которые истолковываются при этом как поня
тия, связанные между собой дизъюнктивно. 

Сказанное можно пояснить на таком примере. До
пустим, у нас имеется некоторое перечислительное по
нятие, аналогичное понятию доказуемой формулы: 
x ( A ( x ) V , A i ( x ) V , . - . , V A n ( x ) ) (1). Тогда (в соответ
ствии с данным нами ранее понятием об обобщении 
понятий, в которых признаки связаны дизъюнктивно) 
получаем, что понятие (2) ( A ( x ) V , A | ( x ) V , 
V A n ( x ) V , A n +i(x)) будет обобщением понятия (1) при 
условии, что область значений х в обоих случаях оди
накова: объем понятия (2) шире, чем объем поня
тия (1). 

При переходе от логики высказываний к логике пре
дикатов мы обобщаем первую. Это имеет место и в 
отношении формул (правильно построенных выраже
ний). Так, каждая формула логики высказываний яв
ляется формулой логики предикатов, но, вообще говоря, 
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не наоборот: в логике предикатов встречаются формулы, 
состоящие не только из высказываний, рассмшрмипс 
мых лишь с точки зрения истины или лжи (в услоииич 
отвлечения от их внутренней структуры), но и формулы 
со специфическими выражениями для логики преди
катов. 

При этом каждая доказуемая формула логики вы
сказываний становится доказуемой формулой логики 
предикатов, но не наоборот; в логике предикатов встре
чаются такие формулы, которые не являются доказуе
мыми в логике высказываний. В последнем случае 
к аксиомам Аь А п этой логики, истолковываемым 
как понятия, добавляются дизъюнктивно аксиомы ло
гики предикатов B i , . . . , B n , истолковываемые таким 
же образом. При этом обеспечивается выводимость: 

A i V V A n | — A , V , . . . , A n V . В Л / , . . . , \ / В „ . 

Множество доказуемых формул логики высказыва
ний М является в общем случае правильным подмно
жеством доказуемых формул логики предикатов MMN, 
где N — множество специфических доказуемых для ло
гики предикатов формул. 

Далее, если рассматривать переход от исчисления 
высказываний к исчислению предикатов в плане их ис
толкования как суждений, то аксиомы при рассмотре
нии анализируемого вопроса целесообразно представ
лять как соединенные конъюнктивно. Тогда из аксиом 
исчисления предикатов будут выводиться аксиомы ис
числения высказываний, т. е. из более общего будет 
выводиться менее общее. А это означает, по приведен
ному выше определению обобщения суждений, что си
стема с большим числом аксиом (например, аксиом 
типа исчисления предикатов) будет обобщением для 
систем аксиом, составляющих ее правильные подмно
жества (например, для аксиом исчисления высказыва
ний). Число следствий, получаемое из обобщенной тео
рии при этом подходе, будет больше, чем число след
ствий, получаемых из обобщаемых теорий. Содержание 
обобщенной теории в этом смысле больше содержания 
обобщаемых теорий. Объем ее также будет больше, ес
ли элементами ее объема считать получаемые из нее 
следствия. И это естественно, поскольку мы в этом слу
чае имеем дело с обобщением не понятий, а суждений. 
Обобщаемая теория может при этом рассматриваться 
как частный случай обобщенной. 
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Если рассматривать обобщение аксиоматических 
теорий не в плане учета получаемых следствий, дока
зуемых формул, а в плане семантическом, интерпрета
ционном, то переход от конкретно-содержательной тео
рии с ее формальной структурой и с явно выраженной 
единственной интерпретацией к соответствующей ей 
формализованной теории со многими интерпретациями 
будет процессом ее обобщения. Элементами объема 
теории тогда и будут ее отдельные интерпретации. 

Опираясь на различные способы записи понятий 
(см. гл. II, § 1), можно представить в обобщенном и 
абстрактном виде различные математические структу
ры 1 9 . Так, понятие о структуре любой аксиоматической 
формальной системы (с конечным числом аксиом) без 
интерпретации и дескриптивных терминов, но с опре
деленной логикой можно представить в виде некоторо
го весьма обобщенного понятия. Их формирование пред
полагает применение процессов формализации и знако
вого обобщения. 

Например, формализованная (неинтерпретирован-
ная) геометрия Гильберта может быть представлена как 
понятие структуры в следующем виде: [ М ь М?, М 3, R r , 
R 2

3 , R 3 2 , R 4 2 , R 5 1 ] B [ M 1 , M , , Мз, Ri 2 , R 2

3 , R 3

2 , R 4

2 , R 5 1 ] , где 
В [ М Ь М 2, Мз, R, 2, R 2

3 , R 3 2 , R 4

2 , R 5 ' ] —конъюнкция ак
сиом, в которых фигурируют переменные М ь М?, Мз, 
R 1 2 , R2 3 , R 3 2 , R 4 2 , R 5 1 для исходных терминов теории, 
связанные отношениями В. Mi обозначает класс пред
метов, называемых точками; М 2 и М 3 — соответственно 
класс прямых и плоскостей; R 1 2 , R 2

3 , R 3 2 , R 4 2 , R 5 ' — 
предикаторы, из которых первые четыре представляют 
отношения. Гильберт называет их «лежать», «между», 
«конгруентный», «параллельный», а последний — свой
ством «непрерывный». Знаки сверху при R указывают 
число мест отношений R. Имея в виду такого рода 
структуры, Н. Бурбаки рассматривают математику как 
науку о структурах. 

Очень часто вслед за А. Тарским дедуктивную тео
рию определяют как непустое множество предложений, 
замкнутых относительно выводимости. В свете этого 
обобщенного определения в качестве научных теорий 
могут рассматриваться любые предложения вместе с вы
водимыми из них следствиями. Это определение на уров-

1 9 См.: Войшвилло Е. К. Некоторые вопросы теории значения 
с точки зрения логики и гносеологии. — П р о б л е м а знака и значе
ния. М., 1969, с. 146—150. 
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не методологии неприемлемо. Дело в том, что Л. Тлрпош 
вводит это определение как синтетическое. 

На самом деле такое определение теории должно 
квалифицироваться как аналитическое: до введенного 
им определения термин «теория» уже широко исполь
зовался и задача определения при этом состояла в том, 
чтобы значение термина в свете предлагаемого опреде
ления не расходилось с тем его значением, которое 
сложилось до определения. Дедуктивные теории в ука
занном смысле можно назвать квазитеориями. 

§ 5. Обобщение по правилу Локка 
и его опытные аналоги 

В прикладном исчислении предикатов широко исполь
зуется правило обобщения, носящее имя Локка, в про
изведениях которого встречаются первые формулировки 
этого правила логики. 

Символически оно записывается так: 

А(а) ( 1 ) 

VxA(x) 

(если некоторое свойство А принадлежит а, где а — 
параметр, т. е. любой, но фиксированный элемент изу
чаемого множества М, то это свойство принадлежит 
всем элементам данного множества М из предметной 
области D) . 

Такой переход от любого фиксированного предмета 
а, обладающего свойством А, ко всем предметам, обла
дающим свойством А, вполне оправдан, коль скоро все 
элементы множества М из области D оказываются 
обобщенными по свойству А. Правило Локка применя
ется в дедуктивных логико-математических науках и 
является правилом обобщения в аналитико-дедуктив-
яом смысле 2 0 . 

Действительно, можно доказать теорему о сумме 
внутренних углов любого треугольника на индивиду
альном чертеже (для данного случая), поскольку нами 
в процессе доказательства принимаются во внимание 
лишь те свойства P i , . . . , Р п треугольника, которые за
фиксированы в его определении, или те свойства 

2 0 См.: Горский Д. П. О п е р е ж а ю щ и й характер о т р а ж е н и я дей
ствительности на уровне человеческого познания. — Практика и по
знание , с. 7 1 — 7 2 . 
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P i , . . . , P n , по которым (или по которому, если эти 
свойства рассматриваются как объединенные с помощью 
знака конъюнкции: PiA> Р 2 Л > - - - > Л Р п ) было состав
лено первоначальное обобщение для всех треугольни
ков еще до возникновения аксиоматической теории. От 
иных его характеристик — длины сторон, величины углов, 
площади и т. п. — мы абстрагируемся и в ходе форми
рования первоначального обобщения, и в ходе форми
рования его определения в явной форме (например, на 
уровне теории), и в процессе доказательства данной 
теоремы. Отвлекаясь от специфических характеристик 
отдельных треугольников и выделяя их общие и отли
чительные свойства P i , . . . , Р п (в них мы уравниваем 
все треугольники), одновременно обобщаем их, делаем 
неразличимыми в этих общих и отличительных свой
ствах. 

Раз такое обобщение произведено, то и теорема 
о присущности любому треугольнику таких свойств Л 
(они сформулированы в теореме) может быть доказа
на на индивидуальном чертеже для любых треугольни
ков. При этом мы опираемся на определение треуголь
ника, на аксиомы и постулаты теории, на ранее дока
занные теоремы и правила логики. Итак, в процессе 
доказательства мы можем осуществить переход от А(а) 
к VxA(x) только в том случае, если объект а, пред
ставляющий параметр, отождествлен с объектами х 
какого-то множества М из предметной области D по 
некоторым свойствам P i , . . . , Р п , по которым эти объ
екты выделены и входят в объем первоначальных обоб
щений или на уровне дотеоретических, или на уровне 
теоретических построений. 

Эти свойства P i , . . . , Р п для объектов данного мно
жества являются не только отличительными, но и су
щественными. Дело в том, что в процессе формирова
ния абстрактных предметов математики (таких, как 
различные геометрические фигуры и числа) мы отвле
каемся от всего случайного и второстепенного в их со
держании и обобщаем их по существенным признакам. 
Поэтому в абстрактных математических предметах не 
различаются существенные и несущественные свойства. 
Если для некоторого класса предметов М равным обра
зом являются отличительными и свойство S] и СВОЙСТВО' 
S 2 , то они являются эквивалентными в отношении до
казуемости некоторых теорем. Так, независимо от того, 
будем ли мы определять квадрат как равносторонний 
прямоугольник или как прямоугольный ромб, в соот-
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ветствующей теории о них будут по существу дока n,i 
ваться одни и те же теоремы. 

Рассматривая вопрос о полной математической пи 
дукции, об обобщении посредством введения квантора 
общности и правила Л о к к а 2 1 , указывая на ограничен
ность силлогистики Аристотеля и относящихся к ней 
трудов схоластов, С. А. Яновская пишет: «Математика 
прежде всего очень нуждалась в таких правилах вы
вода, которые давали бы ей возможность доказывать 
теоремы о любых объектах какого-нибудь рода, даже 
если этих объектов сколь угодно много и теорема мо
жет быть доказана специально для каждого из них, 
но доказательство для объекта а отлично от доказа
тельства для объекта Ь, если b отличен от а. Как про
верить, однако, что теорема действительно может быть 
доказана для любого объекта какого-нибудь рода, если 
это доказательство всякий раз другое, а объектов бес
конечно много? Ведь нельзя осуществить бесконечное 
множество доказательств!» 2 2 

Выход из создавшегося положения дает правило 
полной математической индукции. Оно позволяет сво
дить доказательства для различных а к таким, которые 
строятся одинаково для всех п, если они имеют место 
для любого фиксированного п (т. е. доказывать «насле
дуемость» некоторого свойства Р для п + 1, коль скоро 
оно доказано для любого фиксированного п) . Пусть в 
первой посылке этого принципа утверждается, что 1 
обладает некоторым свойством Р. Во второй посылке 
утверждается, что если какое-либо произвольное число 
п обладает свойством Р, то и следующее за ним число 
п + 1 обладает свойством Р. Если оба этих предложения 
верны, то делается заключение, что все натуральные 
числа обладают свойством Р. 

В процессе доказательства вторая посылка из услов
ной превращается в категорическую (безусловную). 
«Этот последний способ доказательства общих предло
жений, называемый иногда «правилом Локка», и есть 
принимаемое обычно в исчислении предикатов правило 
«обобщения», или «введения квантора общности», поз
воляющее из доказанности Р(а ) сделать заключение 
о доказанности VxP(x) (для всех х Р ( х ) ) . (Из того, 
что теорема доказана для равнобедренного треуголь
ника ABC, сделать заключение, что она верна для 

2 1 См.: Яновская С. А. Методологические проблемы науки. 
2 2 Там ж е , с. 250. 
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всех равнобедренных треугольников.)» 2 3 Следует отме
тить, что, хотя понятия о правиле Локка и математи
ческой индукции являются близкими, их нельзя отож
дествлять. Математическая индукция опирается на ряд 
математических положений, выполняемость которых не 
обязательна для правила Локка. 

Индуктивная логика и в форме энумеративной, и в . 
форме элиминативной индукции играла огромную роль 
в науке, применялась в ней как органон, как инстру
мент для получения отрытий. Процедуры энумератив
ной индукции, представляющие собой некоторые формы 
обобщений на основе изучения отдельных случаев, 
а равно и процедуры элиминативной индукции, пред
ставляющие формы обнаружения причинных связей 
между явлениями, в той или иной степени осознавались 
представителями опытного знания, осуществлявшими 
научное исследование в целях получения новых истин. 
Индукция (в том числе и аналогия) широко использу
ется и в математике 2 4 . 

Рассмотренное нами правило Локка применительно 
к математике представляет собой средство аналитиче
ского обобщения: при его использовании мы не выхо
дим за пределы математики (ее абстрактных идеализи
рованных объектов, их определений и некоторых пред
ложений-аксиом и теорем). Аналоги этого правила 
представляют собой синтетические процедуры: они при
меняются к опытному знанию, анализ опыта является 
необходимым условием образуемых здесь обобщений. 

По отношению к экспериментальной деятельности 
можно сформулировать некоторые аналоги правила 
Локка, играющие в науке роль важного инструмента 
для получения новых истин. Эти правила используются 
в целях обобщения и обоснования информации, полу
ченной в единичном эксперименте, для всех случаев 
повторения того же эксперимента при тех же условиях. 
Получаемое при этом обобщение базируется, вообще го
воря, на анализе единственного эталонного экспери
мента. 

Правомерности обобщений, получаемых на основе 
опытных аналогов правила Локка, соответствует та сте
пень их обоснованности, которая вообще свойственна 
общим опытным утверждениям закономерного характе
ра (на феноменологическом или теоретическом уровнях 

2 3 Там ж е , с. 2 5 2 — 2 5 3 . 
2 4 См.: Пойа Д. Математическое открытие. М., 1970. 
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их рассмотрения). В любом случае они продстлнляим 
собой гипотезы высокой степени вероятности. В таком 
плане Ф. Энгельс рассматривал истины естествознания. 

Как известно, экспериментом называется такой ме
тод изучения предметов и явлений, посредством кото
рого мы вмешиваемся в их естественное состояние и 
развитие, создавая искусственные условия, позволяю
щие не только наблюдать возникающие у них при этом 
свойства, в том числе и такие, которые скрыты в естест
венных условиях, но и делать наблюдаемыми такие 
предметы, которые не наблюдаются в обычных услови
ях. Этот метод часто связан с искусственным расчле
нением изучаемого предмета и естественных условий 
его существования на части, с устранением одних частей 
и их условий и с фиксацией проявляющихся при этом 
эффектов. 

Основные цели и задачи эксперимента можно сфор
мулировать так: (1) обнаружение некоторого нового 
объекта исследования; (2) выявление ранее неизвест
ных свойств изучаемого предмета или явления; (3) рас
крытие формы взаимодействий, причинных связей меж
ду явлениями. 

Для решения указанных задач мы используем неко
торые аналоги правила Локка. Они объединяются тем, 
что в них устанавливается правомерность обобщения 
от единичного эталонного случая к некоторому общему 
утверждению, справедливому для неограниченного числа 
экспериментов определенного рода. Иными словами, 
мы здесь имеем дело с индуктивным обобщением от 
единичного эталонного случая к некоторому общему 
утверждению, справедливому для неограниченного чис
ла экспериментов определенного рода, т. е. с индук
тивным обобщением от единичного к общему (минуя 
особенное). 

По отношению к случаю (1) опытный аналог пра
вила Локка можно записать так: 

Эс*(а*) 
УхЭс*(х) (") 

Эту схематическую запись можно прочитать так: если 
в экспериментальной ситуации Эс* (включающей и не
которые фиксированные условия) наблюдается (непо
средственно или опосредствованно) конкретный пред
мет а* (он специфицируется экспериментальной ситуа
цией и своим непосредственным или опосредствованным 

5 Д П. Горский 113 



воздействием на органы чувств субъекта), то такая 
картина будет наблюдаться и во всех иных случаях 
постановки данного опыта. 

Для случая (2) этот аналог правила можно пред
ставить так: 

А(а*) , Эс* 
VxA(x), Эс* 

(III) 

Если какой-либо конкретный изучаемый предмет а* об
наруживает характеристики А в некоторой данной экс
периментальной ситуации Эс*, то эти характеристики 
будут обнаруживаться для любых случаев повторения 
этого же опыта. 

Подобные схемы аналогов правила Локка можно 
предложить и для различных форм эксперимента слу
чая (3). Обобщение многих из полученных здесь ре
зультатов производится на основе методов Бэкона — 
Милля. 

В связи с опытными аналогами правила Локка важ
но обратить внимание на следующие моменты. 

1. Одни и те же эсперименты повторяются, как пра
вило, для того, чтобы проверить их частоту, верность 
произведенных измерений, полноту выявляющихся при 
этом характеристик, а не для того, чтобы убедиться, 
что обобщение, полученное на основе первого опыта, 
не может быть опровергнуто противоречащим случаем. 

2. Обнаруженные в некотором эксперименте интере
сующие нас характеристики изучаемого объекта могут 
вначале описываться через способы их получения, а за
тем получать сущностное объяснение на уровне тео
рии. 

3. Иногда в различных экспериментах обнаруживаются 

объекты a i , . . . , а п , а потом они отождествляются в один 
объект. Так было, например, с открытием кислорода: 
Дж. Пристли выделял его различными способами, из 
разных веществ, а затем произвел отождествление того, 
что при этом получалось (он назвал полученный раз
личными способами кислород воздухом, имеющим мень
шую, чем обычно, дозу флогистона) 2 5 . 

Благодаря теоретической нагруженности эксперимен
тальной деятельности организация опыта и его прове
дение производятся не вслепую. Экспериментатор за
ранее опирается на релевантность того, что важно 

См.: Кун С. Структура научных революций, с. 79, 80 . 
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учесть и отчего следует абстрагироваться. Более того, 
часто эксперименты ставятся для обнаружения того, 
что предсказывается соответствующей гипотезой. Это, 
однако, не исключает случайных открытий в науке. 

Указанные выше моменты экспериментальной дея
тельности присущи не только классической науке, но 
и современной, с грандиозными масштабами произво
димых ею экспериментов, с их высокой технической и 
энергетической вооруженностью 2 6 . 

Примером решения в ходе эксперимента задачи (1) 
может быть открытие в 1895 г. В. К. Рентгено*м излу
чения, которое он назвал Х-лучами. Вначале оно осу
ществлялось по схеме (II) , а в дальнейшем при изу
чении свойств излучения использовалась схема (III) . 

Наиболее простым случаем применения схемы (II) 
являются обобщения результатов экспериментов, полу
ченных в процессе анализа некоторых однородных агре
гатов (железо, медь, кислород, вода и т. п.). Получен
ное в ходе такого переноса обобщение рассматривается 
как правомерное, поскольку оно опирается на оправды
вающее себя в экспериментальной практике допущение: 
«Все части агрегата однородны, и поэтому при данных 
фиксированных условиях они одинаково себя проявля
ют». При этом выбираемая для экспериментального 
исследования индивидуальная часть агрегата а* на са
мом деле играет роль параметра. 

Рассмотрим теперь более сложный случай обобще
ния данных эксперимента на основе опытного аналога 
правила Локка. Мы имеем в виду экспериментальное 
исследование ограниченного числа вариантов какого-то 
явления, с тем чтобы охватить его в целом и распро
странить на все возможные будущие опыты. 

Так, исходя из классического закона сложения ско
ростей, можно было предположить, что в разных си
стемах отсчета скорость света будет различной. Однако 
опыт показал, что это не так. Тогда были осуществле
ны следующие четыре варианта эксперимента: 1) когда 
прибор, позволяющий достаточно точно измерить ско
рость света, покоился относительно источника света, 
расположенного в некоторой данной системе отсчета; 
2) когда он двигался со скоростью v навстречу данной 
системе отсчета; 3) когда он двигался со скоростью v 
в том же направлении, что и данная система отсчета; 
4) когда прибор перемещался со скоростью v перпен-

См.: Капица П. Л. Эксперимент. Теория. Практика. М., 1977. 
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дикулярно световой волне, распространяющейся в дан
ной системе отсчета. 

Во всех ситуациях, как и в случае (1), скорость 
света не изменялась и была равна с. Здесь мы имеем 
дело с некоторой усложненной схемой (III) примене
ния опытного аналога правила Локка: в ней фиксиру
ется инвариантность некоторого свойства А (постоянст
во скорости) для а* (света) в экспериментальных си
туациях (1) — (4), которые охватывают все случаи 
соотношений источника света и системы отсчета. 

Как видно, мы обобщаем некоторый ограниченный 
класс экспериментов, охватывающих случаи (1) — (4), 
с фиксированными системами отсчета и скоростями v 
и заключаем: скорость света в вакууме во всех систе
мах отсчета, независимо от величины и направления 
скорости их движения, всегда является постоянной и 
равна 300 000 км/сек. Это утверждение считается истин
ным, несмотря на то что было исследовано лишь огра
ниченное множество случаев систем, скоростей v и на
правлений из всех возможных. В этом примере по су
ществу неполная индукция рассматривается как полная: 
четырех указанных экспериментов для каждого из слу
чаев (1)—(4) считается достаточным, чтобы оценивать 
сформулированное выше обобщение как истинное для 

любых v любых систем отсчета, для всех будущих экс
периментов этого рода. 

При обосновании сформулированного выше обобще
ния ученые опирались на следующее допущение: «Ско
рость света с постоянна при всех скоростях v (и на
правлениях) движения источника света, если с посто
янна при какой-то (или при каких-то) фиксированной 
скорости v (и направлении) движения источника света». 
С его помощью обосновывается взаимоотношение лишь 

количественных характеристик С И У (поэтому перехо
ды количественных изменений в качественные, т. е. па
радоксы типа «куча», исключаются). Мы опираемся 
также на допущения, что распространение света осу
ществляется в вакууме, что пространство однородно, 
что нет оснований для отличения в интересующем нас 
плане каких-то скоростей v от всех остальных и т. д. 

Особенно часто опытные аналоги правила Локка ис
пользуются в технических науках: в строительстве, тех
нологии производства и др. Очень часто ученые прове
ряют абстрактные технические модели, проекты в 
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лаборатории на единичных натурных моделях, па не 
которых единичных образцах. После такой проверки 
создаются в массовом производстве оригиналы, кото
рые должны сохранять существенные свойства, реали
зованные в модели. В таком случае от единичного мо
дельного устройства А(а*) , удостоверяющего наши 
представления, воплощенные в абстрактном замысле 
(проекте), мы как бы переходим к обобщению VxA(x), 
когда принимаем решение переходить к массовому про
изводству соответствующих технических устройств. При 
этом нам известно, что свойство А в единичных моде
лях таково, что в случае успешной проверки оно ста
новится общим. 

Необходимость «натурного моделирования» вызы
вается тем, что в техническом знании осуществляется 
органическое объединение «чистых» закономерностей 
естествознания с некоторыми соображениями прагма
тического свойства: с рентабельностью устройств, воз
можностью их эксплуатации в разных условиях, их 
приспособленностью к условиям и т. д. «Чистые» зако
номерности как бы «замутнены» побочными обстоя
тельствами. «Техническое знание, — пишет В. М. Фигу-
ровская, — всегда относится к некоторой искусственно 
созданной системе, построенной на основании синтеза 
ряда естественнонаучных закономерностей. Сфера их 
функционирования — конкретно используемые вещест
ва и энергия природы... Поэтому в техническом знании 
должно быть предусмотрено это соединение «чистых» 
закономерностей с материальными носителями, где ука
занные закономерности оказываются «замутненными» 
целым рядом побочных обстоятельств» 2 7 . 

Техническое знание, апробированное и воплощенное 
в машинах, технических устройствах и т. п., успешно 
применяющихся на практике, свидетельствует об истин
ности естественнонаучных законов и об адекватности 
учета ряда побочных обстоятельств прагматического 
характера. Все экземпляры выпущенной серии машин 
и технических устройств вообще свидетельствуют об 
этом не больше, чем любой выбранный из этой серии 
экземпляр. В этой связи нам представляется очень глу
боким следующее высказывание Ф. Энгельса: «Паро
вая машина явилась убедительнейшим доказательством 
того, что из теплоты можно получить механическое дви-

27 Фигуровская В. М. Техническое знание. Особенности возник
новения и функционирования. Новосибирск, 1979, с. 115. 
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жение. 100 000 паровых машин доказывали это не бо
лее убедительно, чем одна машина, они только все бо
лее и более заставляли физиков заняться объяснением 
этого» 2 8 . 

Рассмотрение опытных аналогов правила Локка 
позволяет заключить, что обобщения в эксперименталь
ных и технических науках, а также обобщения от части 
однородного агрегата ко всему агрегату осуществляют
ся не посредством неполной индукции. Они представля
ют собой некоторые особые индуктивные процедуры, 
позволяющие производить обобщения на основе экспе
риментального анализа лишь единичного. 

В правиле Локка использованы понятия о парамет
ре (в логико-математическом смысле) и о понятии пе
ременной. По поводу этих понятий интересны сообра
жения К- Менгера 2 9 . В целях различения неизвестных 
и переменных величин он предлагает руководствоваться 
следующими пояснениями. Так, в предложении «Любо
му х, принадлежащему к классу, состоящему из 1 и — 1 , 
удовлетворяет уравнение х 2—1 = 0» (1) х имеет харак
тер переменной. В предложении же «Найдите все чис
ла х, такие что х 2 — 1 = 0 » (2) х играет роль неизвест
ной. В предложении (1) дан класс чисел, каждое из 
которых превращает уравнение х 2—1 = 0 в истину; это 
предложение, мыслимое в его всеобщности, содержит 
в себе некоторое утверждение. В предложении (2) та
кого утверждения нет; здесь содержится некоторый 
императив, нацеливающий на нахождение конкретных 
чисел, удовлетворяющих уравнению х 2—1 = 0. 

Переменные и неизвестные величины в математике 
. связаны между собой. При доказательстве математиче

ских теорем мы используем неизвестные величины. За
тем, определив хотя бы одно значение неизвестной х, 
фигурирующей в теореме, мы совершаем переход к пе
ременной х. Например, чтобы доказать теорему s in 2 x + 
+ c o s 2 x = l , мы выбираем некоторое фиксированное 
значение для неизвестной величины х и доказываем 
теорему для этого значения х. Далее мы совершаем 
переход к переменной х. 

Специальному типу переменных величин соответст
вуют параметры (неопределенные постоянные). Специ
фика их в том, что они одновременно и фиксированные 

2 8 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 543. 
2 9 Me tiger К- Var iables , C o n s t a n t s , F luents . — Current Issues in 

Ph i lo sophy of Sc ience . N. Y., 1961. 
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постоянные и переменные, так как их фиксированные 
значения могут быть различными. К. Менгер вводит 
понятия о двух видах параметров. Так, говоря о классе 
всех пар чисел l + 2t и 1—3t для любого t, мы исполь
зуем букву ,t как параметр в первом смысле: в каждом 
случае замена t некоторым фиксированным числом -при
водит к определенной числовой паре. 

Если мы используем переменные в конъюнкции с не
известными величинами, то мы имеем дело с иным 
смыслом параметров. В этом случае замена перемен
ной (как параметра) каким-либо числом приводит к не
которому уравнению. Таковы параметры а и b в предло
жении «Для любых чисел а и b найдите такое х, что
бы x 2 + ax-t-b = 0». Здесь, заменив а и b соответственно 
числами 0 и — 1 , мы придем к проблеме нахожде
ния такого х (т. е. значения неизвестной), которому 
удовлетворяло бы уравнение х 2—1 = 0. Параметры та
кого рода К. Менгер называет параметрами-пробле
мами. 

Неизвестная, переменная величины и параметр — это 
понятия о различных формах обобщения объектов, рас
сматриваемого в связи с проблемами обозначения, мо
дальности и применения логико-математических правил. 

Так, введение переменной х для области объектов 
связано с умением выделять и обобщать в области те 
объекты, которые удовлетворяют некоторому знаково
му выражению (например, уравнению, пропозициональ
ной функции вообще) и превращают его в истину. Эти 
умения формулируются в виде повествовательных пред
ложений. Если мы зафиксировали некоторое значение 
х, рассматриваемого в определенном контексте, в со
ставе какого-то предложения (которое принимает зна
чение истины), но при этом имеем в виду, что это — 
одно из таких значений, то мы имеем дело с парамет
рами. 

§ 6. Аналитическое и синтетическое суждения 
и процесс обобщения 

Проблема аналитического и синтетического знания пер
воначально ставилась Лейбницем и Кантом как проб
лема аналитических и синтетических суждений. Ныне 
к аналитическим суждениям, для установления истин
ности которых мы не прибегаем к опыту, к сопоставле
нию их с действительностью, относят следующие два ви
да: логически истинные и аналитически истинные. 
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1. ЛЪгически истинными (L-истинными) содержа
тельными предложениями являются такие, которые 
истинны благодаря своей форме и значению логических 
постоянных, входящих в него. Таково, например, пред
ложение «Этот четырехугольник является параллело
граммом или этот четырехугольник не является паралле
лограммом». Истинность его зависит лишь от логических 
постоянных (логических констант) «или», «является», 
«не». Дескриптивные термины входят в L-истинные 
содержательные предложения несущественным обра
зом, т. е. вместо терминов «четырехугольник» и «па
раллелограмм» можно поставить любые другие терми
ны из области нашего рассуждения, и при этом мы бу
дем получать истинные предложения. При формализации 
такие предложения приобретают форму тождественно-
истинных высказываний. 

2. Аналитически истинными (А-истинными) предло
жениями называются такие, истинность которых уста
навливается на основе значений, приписываемых их 
дескриптивным терминам; значение логических постоян
ных также принимается во внимание. Для обоснования 
истинности таких предложений кроме значения логиче
ских констант необходимо учитывать значения входя
щих в них дескриптивных терминов, соотношение между 
которыми в общей форме можно записывать в виде со
ответствующих постулатов значения; их истинность 
непосредственно не зависит от обстоятельств окружаю
щей действительности. Для установления истинности 
таких предложений достаточно анализа языка. Таково, 
например, предложение «Если Иван — холостяк, то 
он — неженатый человек». Запишем это предложение 
в виде «Х(а) гэНжЧ(а)» (1), где X — предикат «быть 
холостяком», а Н ж Ч — «быть неженатым человеком», 
а — индивидная постоянная. 

Для обоснования истинности предложения (1) сфор
мулируем следующий постулат значений: 

Ух(Х(х)г>НжЧ(х) ) . (2) 

В нем устанавливается в общей форме (для всех х) 
совместимость дескриптивных предикатов X и НжЧ и 
соответствующих им понятий. В свете постулата (2) 
предложение (1) не может быть ложным для любых 
индивидных констант из области нашего рассуждения: 
при истинности антецедентов консеквент не может 
быть ложным. 
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Вообще говоря, такие постулаты могут быть сфор
мулированы также для любых естественнонаучных за
конов, которые являются синтетическими суждениями, 
например для закона «Все тела падают на Землю с 
ускорением 9,81 м/сек» (3) (при этом предполагается, 
что сопротивление среды отсутствует). 

Для этого предложения, поскольку оно является об
щим и необходимым, можно записать постулат значе
ний в виде импликации: Ух(Т(х)=>СП(х)) (4), где 
Т(х)—предикат «быть телом», а СП — предикат «сво
бодно падать на Землю с ускорением 9,81 м/сек 2». 
В свете этого постулата предложение (3) (при учете 
некоторых условий, в том числе и того, что сопротивле
нием среды мы пренебрегаем) не может быть ложным. 

Таким образом, наличие формулируемых выше по
стулатов значения не дает возможности провести грань 
между аналитическими (А-суждениями) и синтетически
ми суждениями. Поэтому предлагаемый Р. Карнапом 
критерий их различения, опирающийся на постулаты 
значений (для аналитических суждений) и на невоз
можность формулирования таковых (для синтетических 
суждений), не может быть обоснован с достаточной 
последовательностью 3 0. 

Критерий указанного различения можно представить 
следующим образом: если сформулированные постула
ты значений указанного вида на основе соответствую
щего уточнения дескриптивных предикатов (понятий) 
можно превратить в логически истинные (L-истинные) 
предложения первого вида, то мы будем иметь дело 
с аналитическими предложениями (А-предложениями). 
Такие уточненные постулаты значений можно рассмат
ривать как подстановки дескриптивных терминов вместо 
соответствующих переменных в законы логики (т. е. в 
тождественно-истинные высказывания). Так, если поня
тие «холостяк» (предикат «быть холостяком») рассмат
ривать как сокращение для выражения «неовдовевший, 
немалолетний и неженатый человек» («неовдовевший че
ловек ( х ) Д , немалолетний человек (х )Д , неженатый 
человек (х)»), то постулат (2) примет вид Vx (неовдо
вевший человек ( х ) Д , немалолетний человек (х) Д 
Д Н ж Ч ( х ) : э Н ж Ч ( х ) ) (5). Данный постулат может быть 
рассмотрен как результат подстановки в тождественно-
истинное высказывание Vx(A(x) ДВ(х ) ДС(х)^>С(х) ) 

3 0 См.: Карнап Р. Значение и необходимость. М., 1959, 
с. 321—329 . 
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(6). Это означает, что понятие, входящее в антецедент 
постулата (2), содержит информацию, которую содержит 
и консеквент этого постулата. Иными словами, инфор
мация понятия о неженатом человеке содержится в ин
формации о холостяке. 

Такого преобразования нельзя сделать с синтетиче
скими суждениями, поскольку информация, содержа
щаяся в понятии консеквента, не входит при всех усло
виях в информацию, содержащуюся в понятии анте
цедента. В самом деле, в постулате (4) содержание 
понятия о свободном падении тел на Землю с ускорени
ем 9,81 м/сек 2 не входит в содержание понятия о теле 
при всех условиях. При этом речь идет об актуальных 
свойствах рассматриваемых предметов, т. е. о свойствах, 
присущих им при всех обстоятельствах. Актуальные 
свойства следует отличать от потенциальных (диспози-
цпонных) свойств как некоторых способностей, прояв
ляющихся у них лишь при известных обстоятельствах. 

Свойство «свободно падать на землю с ускорением 
9,81 м/сек 2» не входит в понятие о теле, поскольку оно 
проявляется лишь при известных обстоятельствах: не 
все тела находятся в состоянии падения. Поэтому Р 
предложения (3) не может быть включен в это предло
жение на основе общего определения S. 

Это обстоятельство было подмечено И. Кантом в его 
рассуждениях о природе аналитических и синтетических 
суждений. Он указывал, что суждение «Все тела — про
тяженны» («АНе Кбгрег sind ausgedehnt») (7) является 
аналитическим, а суждение «Все тела обладают тя
жестью» («АПе Korper sind schwer»)—синтетическим, 
поскольку, например, при свободном падении они не 
обладают этим свойством, тогда как протяженностью 
тела обладают всегда. На это свойство мы опираемся 
при формировании и определении понятия о теле. 

Постулат значений для предложения (7) выглядит 
так: 

Vx (тело (х) ^протяженно (х)) (8). 
Здесь зафиксировали лишь, что понятие о теле и про
тяженности совместимы. Если же на основе анализа 
понятия о теле, выявления его дефинициальных харак
теристик постулат значений (8) станет L-истинным, то 
наше предложение (7) может считаться аналитическим. 
Мы можем его преобразовать в L-истинное предложе
ние, например, так: V(x) (существует независимо от 
нас ( х ) Д , обладает пространственной локализацией 
(х) Д , протяженно (х)^>, протяженно (х)) . 
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Значит, предложение (7) — аналитично. Для пред
ложения «Все тела обладают тяжестью» Ь-истишют 
постулата значений сформулировать не удается. Поэто
му оно является синтетическим. Сказанное выше можно 
повторить mutatis mutandis для предложений, в кото
рых сформулированные постулаты значений фиксируют 
несовместимость соответствующих понятий. 

Р. Карнап справедливо подчеркивает, что для обо
снования аналитической истинности классификацион
ных предложений вида «Все красноголовые дятлы име
ют красные головы» мы должны учитывать сугубо 
содержательную характеристику существенности вхож-
дениия Р в состав понятия S (т. е. в содержание поня
тия о красноголовых дятлах). Только при этих условиях 
можно быть убежденным в аналитической истинности 
этого предложения 3 1 . При таком подходе аналитически 
истинными будут предложения: «Все лисицы — млеко
питающие», «Все лисицы — позвоночные», «Все лиси
цы — животные». Они будут истинными на основе со
ответствующих уточненных постулатов значений. 

3. Существует класс аналитически истинных сужде
ний с отношениями, истинность которых в общем слу
чае обосновывается не только уточненными постула
тами, детерминирующими соотношения между значения
ми дескриптивных терминов (а равно и значениями 
логических терминов), но и постулатами, описывающи
ми логические свойства отношений. Примерами такого 
рода предложений могут быть: VxVy (х отец у : з ~ (у 
отец х)) «Если Иван является учителем племянника 
Петра, то Петр является дядей ученика Ивана» 3 2 . 

Некоторые авторы (В. О. Квайн, Г. Рейхенбах и др.) 
к числу аналитических не относят суждения, истинность 
которых основана на постулатах значения, поскольку, 
по их мнению, имеющиеся критерии для такого отнесе-

3 1 См.: Карнап Р. Философские основания физики, с. 3 4 3 — 3 4 5 . 
3 2 К аналитически истинному знанию иногда относят и анали

тически истинные определения (дефиниции) , являющиеся явным 
(эксплицитным) формулированием значений терминов, у ж е сущест
вующих в том или ином языке, где они первоначально определены 
независимо от вводимого определения, например неявно, контек
стуально. Они являются истинными тогда, когда значения терми
нов д о и после определения являются экстенсионально равными, 
представляют собой различные в интенсиональном смысле опреде
ления одного и того же . Их мы не б у д е м рассматривать (см.: Вог-
kowski L. Ober analyt i sche und synthe l i sche Def in i t ionen. — Studia 
Logica, t. IV. P o z n a n , 1956; Горский Д. П. Определение, с. 3 1 — 3 3 , 
265—272 , 2 9 8 ) . 

123 



ния являются крайне неопределенными и даже тавто
логичными 3 3 . 

Наряду с понятиями аналитического и синтетиче
ского (точнее, аналитической и синтетической истины 
суждения) в узком (логическом) смысле этого слова, 
которые были рассмотрены нами выше, существуют и 
понятия об аналитическом и синтетическом в более ши
роком смысле (на них мы часто опираемся при анали
зе обобщений, выступающих в форме некоторого рода 
понятий и теорий). На этом уровне различие между 
аналитическим и синтетическим не является строгим. 
Синтетическое всегда базируется на непосредственном 
опыте и обосновывается ссылками на него; аналитиче
ское основывается непосредственно на определениях, 
формируемых в результате анализа терминов, сущест
вующих в том или ином языке, на базе введения их 
через исходные понятия достаточно строго построенной 
теории. Примером последнего может быть логико-мате
матическое знание, где процесс его формирования, ис
пользование в целях получения новых истин, его функ
ционирование и развитие опираются на принимаемые 
определения, относящиеся к абстрактным объектам и 
конструируемые на основе целей, детерминируемых за
дачами самой науки. Это проявляется в том, что для 
развития фундаментальных теорий «чистой» матема
тики нам не приходится прибегать к опытному изуче
нию тех или иных фрагментов материального мира. 
Видимо, между синтетическим и аналитическим знани
ем в широком смысле слова заключены различные про
межуточные уровни знания, включающего элементы 
аналитического и синтетического. В связи с обсуждени
ем проблем аналитического и синтетического в узком 
смысле этого слова в зарубежной литературе широко 
дебатируется вопрос об обобщениях (общих предложе
ниях), выражающих законы природы. Эти общие пред
ложения записываются в виде соответствующих импли
каций. Данная проблема анализируется, в частности, 
Г. Рейхенбахом. 

Законы природы (они относятся к так называемым 
номологическим суждениям), по справедливому заме
чанию Г. Рейхенбаха, не являются аналитически истин
ными. Тем не менее в определенной области они уни-

3 3 Quine W. О. T w o D o g m a s of Empiric ism. — Phi losophica l Re
v iew, 1951, N 60; Stegniuller W. Wahrhei t sproblem und die Idee der 
Semant ik . Wien , 1957. 

124 



версально истинны, т. е. не зависят (во всяком случае 
в значительной мере) от конкретных условий места и 
времени по отношению к этой области. 

Обычная материальная импликация, по Рейхенбаху, 
с успехом используется в математике, где обходятся без 
непосредственного обращения к опыту. В естественных 
науках (например, в физике) имеют дело с другим ви
дом импликации, истинность которой определяется не 
анализом структурных особенностей формулы, а отно
шением ее к опыту 3 4 . В естествознании встречаются 
предложения, имеющие эмпирическое значение, форму
лируемое на основе непосредственного обращения к опы
ту. В этом смысле предложения, фиксирующие законы 
природы, имеют синтетический характер. 

Таким номологическим предложением является, на
пример, закон «Все металлы при нагревании расширя
ются» (9). Его можно записать в виде 

Vx[f(x)=>g(x)], 
где V(x)—квантор общности («Для всех x...»), f(x) — 
«х есть металл, который нагревается», a g(x) — «х — 
расширяется» («для всех х, если х есть металл, кото
рый нагревается, х — расширяется»). 

Законы природы, по Г. Рейхенбаху, должны отвечать 
ряду условий: а) они должны быть истинными (уста
новление их истинности — дело индукции и эксперимен
та) ; б) они должны быть универсальными, т. е. не быть 
случайными, зависящими от конкретных условий места 
и времени (из их числа должны исключаться общие 
предложения вида «Все собаки Петра имеют белое 
пятно на лбу»); в) записанные в виде предложений 
с импликацией, они должны быть «разумными», т. е. их 
истинность не должна быть лишь следствием ложности 
антецедента или истинности ее консеквента (в частно
сти, для обоснования этого тезиса Г. Рейхенбахом вво
дится понятие исчерпываемое™). 

Несмотря на наличие некоторых моментов аналитич
ности в предложениях о законах, они тем не менее 
остаются синтетическими. Допустим, указывает он, мы 
попытаемся их истолковать как аналитические сужде
ния, основанные на постулатах значения, подобные 

3 4 В книге «Элементы символической логики» Г. Рейхеи бах стре
мится охарактеризовать номологические предложения , фиксирую
щие синтетические с у ж д е н и я , выражающие законы на основе эк
стенсиональной логики, используя понятия коннективной имплика
ции и исчерпываемости. 
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кантовским аналитическим суждениям a priori. Для 
этого в приведенном выше законе природы (9) теплоту 
металла определим как «хаотическое движение моле
кул». Из этого определения можно тавтологически вы
вести, что нагретые металлы будут расширяться, если 
расширение металла будет истолковываться в смысле 
изменения его кинетической энергии, т. е. увеличения 
интенсивности хаотического движения его молекул. Од
нако, указывает Г. Рейхенбах, мы никогда не можем 
быть уверены, что установленный опытный факт (рас
ширение металлов при нагревании) нами адекватно 
интерпретирован на уровне теории: последняя всегда 
основана на некоторых гипотетических допущениях, 
которые изменяются в процессе развития знания. Это 
изменение прямо или косвенно опирается на экспери
мент, на весь объем нашего знания. В свете изменив
шейся интерпретации прежнее аналитическое отношение 
между нагреванием и расширением металлов может 
уже не иметь места. Следовательно, аналитический ха
рактер его может оказаться мнимым. 

При обсуждении вопроса об аналитическом и синте
тическом следует иметь в виду, что знание, которым 
располагает человечество, является по своему харак
теру синтетическим: оно происходит из опыта и им 
проверяется. Это относится не только к собственно 
опытному, но, вообще говоря, и к математическому зна
нию. Ф. Энгельс указывал, что основные математиче
ские понятия числа и фигуры, операции и отношения 
имеют опытное происхождение. Однако другие над
страивающиеся над ними понятия (например, мнимые 
числа) даже первоначально вводятся в математику 
иным, неопытным путем: они исторически являются 
результатом свободного творчества и воображения 3 5 . 
Деление компонентов знания на аналитическое и син
тетическое относится к более поздним этапам развития 
науки, и при этом речь идет преимущественно о разли
чии способов введения понятий в науку, способов уста
новления истинности тех или иных суждений, о харак
тере и степени обоснованности получаемого знания на 
основе применения различных познавательных процедур, 
о детерминированности развития научных теорий не
посредственным опытом. Вопрос о выработке строгих 
критериев различения аналитического и синтетического 
на философском уровне является очень сложным. 

См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 20 , с. 37 . 
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С элементами аналитического в знании мы itc11• <• • 1 м 
емся в следующих случаях: 

1) Все знание, содержащееся в научных теориях, 
концепциях, в опыте человечества, зафиксированном и 
языке, систематизированном посредством языка, явля
ется в определенном смысле аналитическим, хотя и 
имеет в конечном счете опытное, синтетическое проис
хождение. Это как бы большой справочник, где объ
единены знания об окружающем мире. Мы извлекаем 
из этого «справочника» разнообразную истинную ин
формацию о мире помимо обращения к миру. Но эта 
аналитичность относительна, поскольку этот «большой 
справочник» постоянно изменяется под влиянием раз
вития науки, совершенствования нашего опыта. Таким 
образом, «справочник» включает и аналитические и 
синтетические моменты. 

2) Знания являются аналитическими в некоторых 
жестких готовых классификационных системах (напри
мер, в классификации животного и растительного ми
ра) , в некоторых системах отношений (типа системы 
родства), которые являются в высшей степени стабиль
ными. В классификациях такого вида отношения между 
множествами изучаемых объектов устанавливаются ди
хотомическим путем. Учитывая действительные разли
чия между объективно существующими множествами, 
мы отбираем те существенные свойства, по которым от
личаем их друг от друга. 

Пусть имеется область М-изучаемых объектов с 
целью их классификации. Мы выделяем (на 1-м уровне 
деления) множество М| и фиксируем его существенные 
свойства. Затем из н е - = М ' выделяем М^ и фиксируем 
его существенные свойства, и так до тех пор, пока мно
жество не- М^ не окажется пустым. Затем в М[ мы 
выделяем М 2 по существенным свойствам и продолжа
ем подразделения, как и на 1-м уровне. Процедура 
повторяется, пока не- М 2 н е станет пустым. Этот про
цесс классификации продолжается до тех пор, пока в 
делимом множестве М т могут быть выделены непустые 
правильные подклассы. Результат такого деления в 
каждом конкретном случае можно представить в виде 
дерева (см. с. 128). 
Истинность каждого из предложений, таких, как «М1 а 
с=М», «М^сгМ», «М^сгМ' , М ^ П М ^ О » , « М ^ П М з ^ О » , 
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21 м*2 щъ щл м2

2 м2

3 

аналитическая: для обоснования их истинности мы обыч
но прибегаем к их сопоставлению с «жесткими», ста
бильными классификациями 3 6 . Эти предложения выра
жают экстенсиональные отношения между множествами 
объектов. Аналитические предложения, соответствую
щие данной классификации, могут выражать и интен
сиональные отношения между свойствами, определяю
щими те или иные множества. Будем записывать СМ, 
CMj, СМ 2! и т. д. свойства, определяющие соответст
венно классы М, М 1 , М 2

П н т. д. Тогда предложения 
«СМ 2

П ^)СМ», «СМ^гэСМ}» являются аналитически 
истинными в интенсиональном смысле. 

Синтетическими являются все предложения, фикси
рующие свойства, соответствующие подмножествам каж-

. дого уровня подразделения, которые не вошли в каче
стве множеств, зафиксированных в нашей классификации. 
Так, если мы подразделили всех людей по нацио
нальностям, то суждения о людях, родившихся от сме
шанных браков, будут синтетическими по отношению 
к этой классификации. В свою очередь суждения «рус
ские не есть немцы», «французы не есть монголы» бу
дут аналитическими по отношению к принятой системе 
классификации. 

Для характеристики классифицируемого знания как 
аналитического важно иметь в виду следующие мо
менты: 

а) специфические, отличительные, существенные 
свойства для каждого члена классификации могут быть 
превращены в видовое отличие при определении мно-

3 6 Операции 
классов». 

— «включение класса в класс», П — «пересечение 
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жества, соответствующего члену классификации. Этому 
определению соответствует суждение эквивалентности, 
являющееся аналитическим; 

б) предполагается, что дальнейшее опытное иссле
дование объектов, для которых создана жесткая утвер
дившаяся классификация, не будет изменять уже сфор
мированных множеств. Так, если жвачными животными 
в системе классификации мы назвали животных, имею
щих сложный желудок, то вновь открытых животных, 
которые имеют некоторые черты сложного и простого 
желудка, мы не будем называть жвачными. Мы можем 
ввести для них новый классификационный член или 
исключать их из данной классификации; 

в) при создании систем единиц измерения важно 
иметь в виду, что если в процессе их утверждения 
предъявляют какую-то реальную вещь и называют ее 
метром (определяют эталон измерения), то такое опре
деление будет аналитически истинным (истинным по 
условию, по определению). Утверждение, что длина 
данного стержня равна 5 м, уже является синтетически 
истинным, а суждение, что «1 м равен 100 см»,— анали
тическим. 

Обсуждая вопрос о гносеологическом статусе посту
латов значения, Р. Карнап считает, что они произволь
ные, являются результатом соглашения. Так, о посту
лате о несовместимости холостяка и женатого человека 
(Vx(Bx=>~Mx) он говорит, что его формулирование — 
это вопрос не знания, а решения 3 7 . Он^пишет: «Таким 
образом, мы видим, что логик не может предписывать 
тем, кто строит системы, какие постулаты они должны 
брать. Они свободны в выборе своих постулатов и 
должны руководствоваться не своими мнениями относи
тельно фактов окружающего мира, а своими намере
ниями относительно значений, то есть способов употреб
ления дескриптивных постоянных» 3 8 . 

Однако если даже речь идет об очень простых ис
кусственных семантических системах, включающих дес
криптивные постоянные (не говоря уже о фрагментах 
естественного языка), и если при этом мы надеемся 
целесообразно использовать системы для решения ре
альных познавательных задач (а не просто для упраж
нения), то формирование постулатов значения должно 
опираться на значения терминов, которые сложились в 

3 7 См.: Карнап Р. Значелие и необходимость , с. 3 2 4 . 
3 8 Там ж е , с. 325 . 
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естественном или научном языках. Поэтому формирова
ние постулатов значения —это в первую очередь вопрос 
знания, а не решения. 

В интересующей нас связи важную роль играет де
ление на аналитические и синтетические правил, про
цедур, используемых в процессе познания для получе
ния нового знания. Такого рода процедуры, применяе
мые к посылкам, имеющим различное содержание, на
зываются правилами умозаключений. Они делятся на 
дедуктивные и индуктивные (правдоподобные). Иногда 
первые называют правилами логики, а вторые — прави
лами обобщения. Дедуктивными правилами умозаклю
чений называют правила, обеспечивающие переход от 
истинных посылок, имеющих определенную структуру 
(логическую форму), к истинным заключениям, имею
щим также известную структуру. Индуктивными пра
вилами (правилами обобщения) называют такие, при 
применении которых к истинным посылкам получаемое 
заключение может оказаться как истинным, так и лож
ным. Для обоснования его истинности или для его 
опровержения требуется проводить дополнительное 
опытное исследование. 

Некоторые проблемы индуктивной логики получают 
свою экспликацию в вероятностной логике. В ней вы
сказываниям приписывается не только значение исти
ны или лжи, но и промежуточные значения от 0 до 1. 
Такие значения называют степенями правдоподобия 
высказываний, вероятностью их истинности, степенями 
их подтверждения. Строящийся для вероятностной ло
гики аппарат позволяет приближенно оценить вероят
ность высказывания, истинность которого неизвестна. 

Все дедуктивные правила являются аналитическими 
процедурами: посредством их ранее не сформулиро
ванное в явной форме знание получают в результате 
анализа посылок, без непосредственного обращения 
к опыту, к изучению действительности, в результате 
применения к посылкам правил логики. 

Индуктивные правила являются синтетическими про
цедурами, поскольку вопрос о значении получаемых 
с их помощью результатов решается в конечном счете 
на основе обращения к опытному исследованию. 

В истории логики дедукция чаще всего отождествля
лась с синтезом, а индукция — с анализом, поскольку 
в процессе дедукции мы получаем заключения, в кото
рых синтезируются знания, содержащиеся в посылках, 
а в ходе индукции мы на основе анализа объектов, фи-
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гурирующих в посылках, выделяем нечто общее; '>то 
общее представляется как результат разложения ;iii;t 
ний об единичном. Ф. Энгельс подчеркивал, что на са 
мом деле в умозаключениях анализ и синтез нераз
рывно связаны. Так, выводя заключение из посылок 
силлогизма, мы и синтезируем в определенном смысле 
знания, заключенные в них, и одновременно разлагаем 
на части (и тем самым анализируем) посылки. Говоря 
об аналитических или синтетических процедурах, мы 
оцениваем их по другому основанию — по их отноше
нию к опыту. 

Дедуктивные правила можно подразделить на ана
литические правила в собственном смысле, т. е. пра
вила, применяемые к посылкам, представляющим собой 
аналитически истинные суждения, и на аналитические 
правила в несобственном смысле, т. е. правила, приме
няемые к рассуждениям, в которых хотя бы одна по
сылка получена на основе индуктивных правил (пра
вил обобщения) и истинность которой обоснована непо
средственным опытным исследованием. 

Примером первого правила может быть следующее 
рассуждение: 

Все позвоночные —животные 
Все млекопитающие — позвоночные 
Все млекопитающие — животные. 
Специфической чертой таких рассуждений является 

то, что посылки их не нуждаются в непосредственной 
проверке. Их истинность обеспечивается соответствую
щими уточненными постулатами значения. 

Примером второго правила будет такое рассуж
дение: 

Ни одна кукушка не высиживает сама откладывае
мых яиц 

Данная птица — кукушка 
Данная птица не высиживает сама откладываемых 

яиц. 
Здесь истинность большей посылки является резуль

татом применения индуктивных правил обобщения к 
объектам и последующего опытного исследования, по
лученного индуктивным путем обобщения. Меньшая 
посылка также представляет собой синтетическое суж
дение. Посредством использования в процессе познания 
дедуктивных правил в несобственном смысле мы полу
чаем более богатые в информационном отношении за
ключения. 
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Обычно говорят, что математика — область анали
тического знания. Это положение обосновывается тем, 
что она оперирует не реальными, а абстрактными и 
идеализированными объектами, которых не существует 
в материальной действительности, но которые на уров
не математики вводятся определениями. Утверждают, 
что математика оперирует с конструкциями, а не с от
ражениями действительности. Такую точку зрения обо
сновывали, например, неопозитивисты, которые разде
ляли стеной математику как знание, основанное на 
соглашениях, и естествознание как знание, основываю
щееся на непосредственном чувственном опыте. 

Действительно, в математике оперируют такими по
нятиями, как точка, и определяют ее как то, что не 
имеет никакого измерения, в ней используют понятие 
«прямая линия» и считают ее абсолютной прямой, имею
щей лишь длину. Таких объектов в материальном мире 
нет. А математика оперирует также числами, которые, 
как было показано выше (см. гл. I, § 3) , представляют 
собой абстракции высоких уровней. Однако при этом 
нужно иметь в виду, что в математике, как и в других 
науках, различают дотеоретический и теоретический 
уровни. На первом уровне понятия о геометрических 
фигурах и числах являются не аналитическими, а син
тетическими, так как они имеют опытное происхожде
ние. Это обстоятельство отмечал Ф. Энгельс, опираясь 
на авторитетные теоретические и исторические исследо
вания математиков. 

На теоретическом уровне понятия о фигурах и чис
лах вводятся определениями. Последние в рамках тео
рии рассматриваются как первичные, не связанные 
с опытным исследованием, как создаваемые математи
ком на основе творчества и воображения. Эти понятия 
выступают уже в качестве чисто аналитических. Про
исходит скачок в познании, который К. Маркс называл 
оборачиванием в методе (см. гл. II, § 2). 

Таким образом, аналитический характер теоретиче
ских математических построений является относитель
ным. Объясняется это тем, что всякое научное знание 
возникает в материальной деятельности людей, связан
ной в той или иной мере с непосредственным опытом, 
Но тем не менее эта аналитичность — реальный факт, 
поскольку отрыв математических теорий от их перво
начальной опытной основы очень большой: он намногс 
значительнее, чем отрыв теоретических построений 
естествознания от их реальной основы. 



Глава III 
Ф И Л О С О Ф С К О -
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 
ПРОБЛЕМЫ ОБОБЩЕНИЯ 

§ 1. Процесс обобщения и различные формы 
выражения понятия 

В процессе синтетического обобщения мы стремимся 
выделить в изучаемых объектах общие и отличитель
ные признаки (Р) и отождествить по ним эти объекты. 
Процесс обобщения в таком случае приводит к форми
рованию соответствующих понятий. Характеристики Р 
являются интенсионалами образованных понятий. Мно
жество объектов области, обладающих характеристика
ми Р, составляет объем понятия, его экстенсионал. При 
данном толковании понятий мы отвлекаемся от некото
рых особенностей их экстенсиональных (объемных) ха
рактеристик, которые могут быть различными в разных 
познавательных ситуациях, и рассматриваем понятие 
в самом общем смысле. Принимая во внимание те эк
стенсиональные характеристики, от которых мы отвлек
лись, мы получаем возможность не только их конкре
тизировать, но и выявить их отношения с интенсиональ
ными признаками Р. 

Особенности экстенсиональных характеристик поня
тия и различные соотношения последних с обобщенной 
интенсиональной характеристикой Р могут быть выяв
лены в формах понятия Р (х ) , хР(х) и Р ( а ) , где Р — 
конкретный по содержанию предикат. Общим для ука
занных форм понятий является то, что в них некоторым 
образом отождествлены изучаемые объекты предметных 
областей по общему для них свойству Р, которое одно
временно служит для них отличительным (а иногда и су
щественным) . 

Исторически процесс образования таких понятий яв
ляется сложным, диалектически противоречивым. Соз
данные на основе применения абстракции отождествле
ния понятия не являются абсолютно стабильными: они 
меняются, уточняются, развиваются. Но па каких-то 
более или менее длительных этапах исторического раз
вития понятия можно рассматривать как относительно 
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стабильные, неизменные с точки зрения их интенсио
нальных и экстенсиональных характеристик. В такие 
периоды развития науки приходится уточнять понятия, 
их объем, соотношение объема и содержания. 

В таком случае мы рассматриваем понятие в первую 
очередь в роли пропозициональной функции. Выраже
ние Р (х ) , как известно, соответствует одноместной про
позициональной функции «х есть Р». Такого рода функ
ции относят либо истину, либо ложь к любому значению 
ее аргумента. Они истолковываются при этом как по
нятия. 

Впервые истолкование пропозициональных функций 
как понятий было предложено Г. Фреге. Посредством 
этих функций из состава некоторой области предметов 
D можно выделить множество тех объектов, которые 
ей удовлетворяют (производя подстановки соответст
вующих имен предметов области вместо переменной 
х) , т. е. те объекты, которым действительно присуще 
некоторое конкретное свойство Р и которые образуют 
объем понятия с интенсионалом Р. 

Так, с помощью пропозициональной функции «х — 
четное число» из области натуральных чисел можно 
выделить множество чисел: 2, 4, 6 и т. д., поскольку 
суждения «2 — четное число», «4 — четное число», «6 — 
четное число» и т. д. являются истинными. Уточнение 
описанным способом объема предполагает иногда реше
ние гораздо более сложных задач: очень часто прихо
дится выяснять, относятся ли вновь открываемые объ
екты к данному понятию Р(х) или нет. На этот счет 
между учеными возникают споры, которые могут про
должаться значительное время. Аналогичные проблемы 
возникают и в процессе экстраполяции соответствующих 
понятий. 

Таким образом, формула Р(х) выражает структуру 
такого понятия, которое при оперировании с ним не 
предполагает полностью выделенного объема. Выраже
ние Р(х) соответствует форме понятия, играющего роль 
правила, позволяющего конструктивно формировать 
объем понятия Р ( х ) , рассматривать его объем в про
цессе его конструктивного становления. Многие понятия 
(например, о металлах, растениях, животных) сформи
ровались стихийно, в процессе исторического развития 
знания. На каком-то его этапе мы имеем дело как бы 
с «вторичным» формированием понятия в условиях его 
более конструктивного анализа, связанного с примене
нием логико-методологических проблем. 
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В процессе уточняющего анализа суждении (напри 
мер, естественнонаучных законов), научных теорий мы 
часто соответствующие понятия представляем в индо 
пропозициональных функций. 

Так, в ходе объяснения учащимся общих понятий 
путем приведения многих примеррв эти общие понятия 
по существу истолковываются как пропозициональные 
функции «х есть Р» и иллюстрируются с помощью объ
ектов, которые удовлетворяют этой функции, т. е. вновь 
в процессе обучения формируется объем понятия с 
целью пояснения учащимся его содержания. 

Понятие, соответствующее выражению хР(х) (т. е. 
«те х, которые обладают свойством Р») , используется 
тогда, когда объем понятия WxP(x) считается пол
ностью выделенным из соответствующей области пред
метов в некотором абсолютном смысле. Так мы обычно 
интерпретируем понятие, когда определяем его анали
тически или вводим новое имя для класса объектов, за
данных через описание их свойств. Мы истолковываем 
понятия в смысле хР(х) и тогда, когда устанавливаем 
отношения между ними по их объему, когда произво
дим операции ограничения, обобщения, деления поня
тий, когда занимаемся классификацией объектов. 

Понятие типа Р (а ) является конкретизацией поня
тия, имеющего структуру хР(х ) . О некотором классе К 

А 

(его можно записать в виде хР(х) ) можно сказать, что 
все его элементы обладают свойством Р, имея в виду, 
что, какой бы его элемент мы ни взяли, окажется, что 
он обладает свойством Р, т. е. в итоге окажется, что 
каждый элемент обладает данным признаком. 

Указанную общность класса К (т. е. что все его эле
менты обладают свойством Р) можно выразить и так: 
любой, но фиксированный индивидуальный элемент 
класса К может быть представителем всех других его 
элементов («всего класса К » ) . Это означает, что неко
торый фиксированный индивидуальный элемент клас
са К (назовем его а) , обладающий свойством Р, явля
ется заместителем любого другого его представителя, 
рассматриваемого с точки зрения свойства Р. Иными 
словами, знак а в формуле понятия Р(а) выступает в 
роли некоторого параметра. 

Итак, экстенсионально и интенсионально понятия 
хР(х) и Р(а ) являются эквивалентными: им соответ
ствует один и тот же класс К, заданный через одно и то 
же свойство Р. 
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Когда мы хотим проиллюстрировать общее через 
единичное, мы это общее выражаем посредством поня
тия Р ( а ) . В процессе обучения очень часто общие свой
ства и закономерности мы изучаем на единичных пред
метах или ситуациях. Так, в школе учащиеся изучают 
общие признаки кролика, лягушки и т. п. на примере 
конкретных индивидов'. 

Несмотря на то что понятия хР(х) и Р(а) эквива
лентны в экстенсиональном и интенсиональном смыс
лах, формы связи в них содержания и объема различ
ны. В этом плане они не являются эквивалентными. Это 
выражается в том, что использование понятий, имею
щих вид Р ( а ) , т. е. понятий в смысле параметров, 
позволяет нам выделять некоторые связи в законах, 
которые были бы невыразимы, если бы мы пользова
лись лишь понятиями вида хР(х) . Так, запись в виде 
формулы закона о том, что объем газа обратно пропор
ционален давлению при постоянной температуре, пред
полагает введение в эту формулу понятий в смысле 
параметров. Этот закон можно записать так: (Р, v, р, 
t a ) ( x ) , где Р — переменная, пробегающая по различным 
газам, v — переменная для различных объемов каждо
го из них, р — переменная для различных давлений, 
оказываемых на газ, t a — параметр для температуры. 

§ 2. Экстраполяция и обобщение 

В математике под экстраполяцией понимается способ 
приближенного определения значений функции f(x) в 
точках х, лежащих вне отрезка (х 0 —х п ) , по ее значе
ниям в точках x 0 < x i , . . . , < х п . На количественном уров
не здесь разработаны систематические приемы опреде
ления приближенных значений точек х, лежащих за 
пределами отрезка х 0 —х п , по их значениям в точках 
этого отрезка. 

В статистике под экстраполяцией понимается чаще 
всего распространение результатов обработки выбороч
ных данных, осуществленных по отношению к изученной 
части явления, на ненаблюдаемую часть совокупно
сти 1 . Показатели изученной части при этом рассмат
риваются как приближение к показателям по совокуп
ности в целом. , 

1 Как мы показали в гл. I, § 7, такое распространение при над
л е ж а щ е м его истолковании м о ж е т рассматриваться как обобщение 
соответствующего с у ж д е н и я . 

136 



Более близкие к истине результаты при лом полу
чают тогда, когда известны взаимосвязи между -л<1 тра-
полируемыми характеристиками и частью изученного 
явления, с одной стороны, и взаимосвязи между частью 
изученного явления и той неизученной его частью, на 
которую мы нечто экстраполируем, — с другой. Так, 
более близкие к действительности результаты при эк
страполяции некоторых характеристик с прошлого на 
будущее мы получим в том случае, если установлена 
связь этих характеристик с некоторой тенденцией раз
вития прошлого, в отношении которой нет оснований 
предполагать, что она будет изменена в будущем. 

В научном исследовании широко используются так 
называемые индуктивные экстраполяции. В них законо
мерность, устанавливаемая для одного вида исследуе
мых объектов и при этом получившая научное объяс
нение, переносится с некоторыми коррективами на дру
гие виды (области) объектов. Так, выяснив на основе 
индукции, что определенные газы обладают свойством Р 
(например, сжимаются), и выразив этот результат 
в виде количественного закона, мы можем эту характе
ристику затем экстраполировать и на не подвергшиеся 
индуктивному исследованию газы, имея в виду, что для 
каждого из них должен быть установлен особый коэф
фициент сжатия. 

В точном естествознании под экстраполяцией часто 
понимается и метод математической гипотезы, состоя
щий в распространении уравнения, описывающего не
который закон изученной области явлений, на новую, 
еще не изученную область на основании предположи
тельного изменения формы этого уравнения, его вида, 
характера 2 . 

Этот прием широко применяется в современной фи
зике, использовался он и в классической физике. При 
этом часто изменяют общий вид уравнения. Так посту
пил, например, В. Гейзенберг, изменяя линейное кван-
товомехапическое уравнение П. Дирака в целях полу
чения фундаментального закона современной теории 
элементарных частиц. 

Иногда общий вид уравнения оставляют неизмен
ным, но в него подставляются величины иной природы. 
Так действовал X. Лоренц, пытаясь создать электрон
ную теорию, используя электродинамические уравнения 

2 См.: Кузнецов И. В. Математическая гипотеза. — Философ
ская энциклопедия, т. 3 , с. 3 3 6 — 3 3 8 . 
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Максвелла. Э. Шрёдингер, фактически не меняя общего 
вида классического волнового уравнения, «изменил 
смысл входящих в него членов, используя введенное де 
Бройлем неизвестное классической физике соотношение 
между длиной волны волнового процесса и импульсом 
частицы. Так получилось фундаментальное уравнение 
Шрёдингера для случая стационарных состояний ато
ма, легшее в основу современной квантовой механи
ки» 3 . 

При экстраполяциях, связанных с математической 
гипотезой, широко используется ряд регулятивных прин
ципов, которые прочно обоснованы в физике и которым 
должны удовлетворять модифицируемые уравнения, та
ких, как принцип соответствия, соблюдение опреде
ленной системы законов сохранения, а также «требова
ние инвариантности нового уравнения по отношению 
к системе преобразований, считающихся обязательны
ми для всякой физической теории вообще, и дополни
тельных преобразований, специфичных для данной об
ласти явлений» 4 . 

На качественной стадии изучения объекта также 
пользуются методом экстраполяции: свойства, характе
ристики, присущие одной предметной области, распро
страняются на другую — с настоящего и прошлого на 
будущее. При этом широко применяются индукция 
с выборочным методом, аналогия, моделирование. 

В процессе экстраполяции одних законов, записан
ных в математической форме, с одной области на дру
гую существенную роль играет установление аналогий 
между областями. Так, в результате обнаружения ана
логии между передачей информации и термодинамикой, 
а именно закономерностями энтропии, оказалось воз
можным применить формулу Больцмана, устанавливаю
щую связь между энтропией системы S с вероятностью 
Р состояния системы (S = R l n P ) , для вычисления ко
личества информации (1 = — R l n P ) . 

Экстраполяция применяется в предсказательных 
целях, для обоснования распространения знаний, полу
ченных, например, в пределах одной науки, на другие 
науки; ею широко пользуются при разработке управ
ления экономическими процессами. 

Таким образом, в опытных науках под экстраполя
цией понимается распространение: 

3 Там же , с. 337. 
4 Там же , с. 338 . 
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а) качественных характеристик с одной предметной 
области на другую, с прошлого и настоящею на бу
дущее; 

б) количественных характеристик одной о б л а е т 
предметов на другую, одного агрегата на другой па 
основе специально разрабатываемых для этой цели 
методов; 

в) некоторого уравнения на иные предметные обла
сти в пределах одной науки или даже на иные области 
знания, что связано с их некоторой модификацией и (ли) 
с переистолкованием смысла входящих в них компо
нентов (метод математической индукции). 

Экстраполяция отличается от неполной индукции 
через простое перечисление. При применении последней, 
вообще говоря, не предполагается использование спе
циальных методов, повышающих вероятность заключе
ния из данных посылок; к тому же используется она 
для исследования объектов одной и той же области 
предметов. При качественной экстраполяции мы обыч
но в процессе исследования переносим интересующие 
нас характеристики с одной предметной области на 
другую (например, в натурном моделировании экстра
полируются результаты некоторого анализа невысоко 
организованных животных на человека), используя, для 
обоснования такого переноса если и не точно разрабо
танную методику, то некоторые дополнительные разум
ные соображения. 

При применении статистических методов переносят 
некоторые количественные характеристики с одного 
агрегата (выборки) на другой, более обширный (попу
ляцию). Статистическое исследование выборки опира
ется на специально разработанную методику (массовое 
наблюдение, статистическая группировка, обобщающие 
показатели). 

В случаях (а) и (б) мы имеем дело с расширением 
некоторого понятия хР(х) , где Р — переносимые харак
теристики. В случае (в) переносимое понятие хР(х) 
с одной области на другую обычно изменяется: оно мо
дифицируется или по крайней мере по-иному истолко
вываются некоторые его компоненты. Поэтому экстра
поляцию в общем случае нельзя рассматривать как 
расширение понятия. Однако если мы распространяем 
уравнения на новые области явлений, оставляя его не
изменным, мы тем самым расширяем исходное понятие 
(например, понятие о множестве явлений, описываемых 
данными уравнениями). Экстраполяция, связанная с су-
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щественным изменением смысла терминов, входящих 
в уравнение, расширением явлений, описываемых в 
уравнениях, часто приводит к образованию новых поня
тий о классах предметов, имеющих ту же структуру. 
(Ср. экстраполяцию классического волнового уравне

ния на случай стационарных состояний атома, экстра
поляцию закономерностей энтропии на количественные 
характеристики информации.) 

Иногда экстраполяцию, описываемую в пунктах (а) 
и (б), а также в простейших случаях пункта (в), свя
зывают с процессом обобщения соответствующих суж
дений (с обобщением первоначальных индуктивных 
заключений). При этом экстраполируемую характери
стику Р истолковывают как предикат, принадлежащий 
некоторому первоначальному индуктивному обобщению. 
Так, в процессе исследования мы можем установить, 
что употребление подопытными животными некоторого 
вещества способствует более интенсивному протеканию 
у них ракового заболевания (Р) . Затем это свойство Р 
мы начинаем рассматривать (в результате произведен
ной экстраполяции) как принадлежащее (в данном слу
чае в гипотетическом смысле) более обширному мно
жеству, состоящему из подопытных животных и людей. 

Аналогично можно истолковать и принцип относи
тельности Галилея, сформулированный им лишь для 
механических явлений. А. Эйнштейн обобщил его так: 
в двух системах координат, движущихся прямолинейно 
и равномерно друг относительно друга, все законы 
строго одинаковы, и нет никакого средства обнаружить 
прямолинейное и равномерное движение. Здесь речь 
идет уже о всех законах физики. 

Итак, переход от выборки к популяции можно рас
сматривать: а) как расширение первоначального обоб
щения, б) как обобщение первоначального индуктивного 
обобщения. Случай (а) был рассмотрен в § 7 главы I. 
Непосредственно первоначальное обобщение результа
тов анализа выборки приводит к индивидуальному по
нятию об агрегате, соответствующем выборке (хР(х ) ) . 
Затем это понятие экстраполируется на другой, более 
обширный агрегат — популяцию. 

Этот процесс экстраполяции (случай (б)) может 
рассматриваться и как обобщение первоначального ин
дуктивного обобщения, т. е. как обобщение некоторого 
суждения. Выборка (агрегат) и популяция (агрегат) 
могут быть представлены как некоторые множества (см. 
гл. I, § 7). Первоначально предикат утверждается отно-
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сительно множества, соответствующего выборке (хР(. \ ) ) . 
В результате экстраполяции этот предикат затем при- k 

писывается множеству, соответствующему популяции. 
Поскольку множество выборки составляет правильную 
часть множества популяции, можно говорить об обоб
щении первоначального индуктивного обобщения (т. е. 
первоначального суждения о выборке). Результирующее 
суждение является более общим, чем первоначальное; 
последнее из него может быть выведено по правилам 
логики. 

§ 3. Об изменении и развитии 
первоначальных обобщений 

Следует отличать процессы генезиса, формирования, 
становления первоначальных обобщений (понятий) и 
индуктивных первоначальных обобщений (суждений) 
от процессов их последующего изменения и развития. 
Здесь мы рассмотрим процессы изменения и развития 
указанных первоначальных форм знания лишь в связи 
с обобщением, с диалектикой аналитического и синте
тического. 

Изменение и развитие первоначальных обобщений 
осуществляется по различным направлениям. Так, наши 
знания об изучаемых предметах, отображаемых в этих 
обобщениях, могут развиваться за счет познания новых 
и более глубоких специфицирующих их свойств, по ко
торым обобщаются эти предметы. При этом чаще всего 
происходит замена одной группы специфицирующих 
свойств Pi на другую их группу Р 2 , относящихся к од
ному и тому же классу предметов М. Pi в таком случае 
эквивалентно Р 2 : P i ( x ) ~ P 2 ( x ) . Иными словами, Р] и 
Р 2 экстенсионально равны. Нередко Р 2 формируется за 
счет замены феноменологических описаний экстенсио
нально равными им сущностно-объясняющими описа
ниями на уровне теоретических построений, соответст
вующих картинам мира. Так, свойства газов при от
сутствии значительных внешних сил распределяться 
по всему доступному объему и приобретать соответст
вующую плотность описываются на феноменологическом 
уровне и на уровне кинетической теории газов. При этом 
часто свойства Pi и Р 2 не заменяют, а дополняют друг 
друга. 

Иногда в процессе изменения и развития первона
чальных обобщений — понятий мы имеем дело с их рас
ширением (а не обобщением). Так обстоит дело, когда 
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мы в процессе развития познания включаем в объем 
первоначального обобщения о радиоактивных вещест
вах все новые и новые элементы. При этом меняется 
эмпирический объем понятия, но содержание первона
чального обобщения о радиоактивных веществах при 
этом не претерпевает сколько-нибудь существенных 
трансформаций. 

В других случаях обобщаются первоначальные обоб
щения— понятия. Так, в процессе развития познания 
было установлено, что и световые и радиоволны имеют 
электромагнитную природу и могут рассматриваться 
как подмножества электромагнитных волн. С таким же 
случаем обобщения первоначального обобщения ученые 
имели дело и тогда, когда в итоге изучения коралловых 
полипов пришли к заключению, что их можно разделить 
на два подкласса: восьмилучевые и шестилучевые. По
нятие о коралловых полипах стало при этом рассмат
риваться как обобщение по отношению к восьмилуче-
вым и шестилучевым коралловым полипам. 

Итак, в ходе исторического развития познания по
нятия обобщаются как при движении мысли от мно
жеств к их правильным подмножествам, так и при дви
жении мысли от некоторых менее обширных множеств 
к более обширным. 

Как известно, в процессе развития науки могут вво
диться новые понятия и устраняться прежние. Новые 
вводятся в результате более глубокого изучения уже 
известных объектов. Существенное обогащение понятия 
часто происходит в результате открытия новых свойств 
у представителей прежнего множества, например спо
собности атомов как сложных систем превращаться в 
другие атомы. Как правило, из науки устраняются по
нятия, созданные не на основе эксперимента, а в ходе 
умозрительной объясняющей деятельности результатов 
опыта (понятия о теплороде, флогистоне, об абсолют
ном пространстве, абсолютном времени, эфире и т. п.). 

В условиях революционных преобразований научно
го знания ученые сталкиваются с такими процессами 
образования новых понятий, с уточнением прежних и 
устранением некоторых из них, которые имеют принци
пиальное значение для науки, связаны с переходами 
к новым парадигмам, «картинам мира», с существен
ным изменением и расширением методологии науки 
(так, устранялись из содержания понятия об атоме 
свойства его неделимости и неизменности, формирова
лось новое обобщение о радиоактивных веществах, 
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устранялись из науки понятия об эфире, вводилось по
нятие о пространственно-временном континууме п т. п.). 

Первоначальные индуктивные обобщения фиксиру
ются в форме общих суждений. Эти обобщения — суж
дения, фиксирующие закономерные связи между объ
ектами, объединяемыми в некоторый класс, и присущи
ми им свойствами, также могут изменяться в процессе 
исторического развития. Например, в результате индук
тивного обобщения фактов было сформулировано суж
дение «Все лебеди — белы». В дальнейшем оказалось, 
что это обобщение является неверным: в Австралии бы
ли обнаружены черные лебеди. Таким образом, первое 
суждение было опровергнуто. Это, однако, не означало, 
что обобщающая деятельность, выразившаяся в форму
лировании первоначального суждения, была бесполез
ной. Обнаружение черных лебедей заставило к извест
ным ранее шести видам лебедей, объединяемым в род 
Cygnus, ввести новый вид, включаемый в род Chenop-
sis (Chenopsis a t ra ta) . Открытие черных лебедей, сле
довательно, привело в логическом смысле к расщепле
нию одного понятия на два, в биологическом — вместо 
одного рода появилось два. Вместо первого обобщения 
было сформулировано два: «Все лебеди рода Cygnus 
являются белыми» и «Все лебеди рода Chenopsis явля
ются черными». 

Таким образом, опровержение противоречащими 
примерами общих утверждений закономерного характе
ра означает не зачеркивание результатов научного ис
следования, а их конкретизацию — внесение различий 
в тождественное, ограничение понятий. В ходе позна
ния, связанного с опровержением общих положений, 
наши знания не элиминируются, а конкретизируются; 
при этом происходит некоторая коррекция знания. Так 
обычно обстоит дело с развитием познания при опро
вержении общих утверждений, в которых S (субъект) 
не является регистрируемым, исчерпанным понятием. 

В процессе накопления опытного знания мы прибе
гаем к определениям новых понятий и соответствующих 
им объектов. Такие понятия становятся в известном 
смысле аналитическими: они отрываются в ходе опери
рования ими от процессов их формирования и начинают 
рассматриваться как существующие лишь в силу опре
делений. Сказанное в первую очередь относится к по
нятиям, связанным с принятием той или иной картины 
мира, к понятиям об идеализированных объектах, к по
нятиям, в формировании которых играет роль не только 
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непосредственное обобщение опыта, но и некоторые 
умозрительно-гипотетические соображения (таким было 
понятие об атоме у Демокрита). 

Свойства, которые для изучаемых предметов оказыва
ются специфицирующими, мы можем включать в со
держание соответствующих им понятий. Иногда при 
уже разработанных классификациях изучаемых предме
тов с достаточно жесткими основаниями обнаружение 
новых объектов, не тождественных ранее известным, 
приводит не к ревизии определений ранее сформиро
ванных понятий, а к образованию новых классифика
ционных групп предметов и соответствующих им новых 
понятий. Например, в химии и физике было установ
лено, что наиболее существенными характеристиками 
элементарных частиц являются масса и заряд. Эти ха
рактеристики в их различных вариантах присутствуют 
и в других частицах. По варьированию этих признаков 
и производилась их классификация. 

Первоначально полагали, что ядро атома состоит 
из одних протонов, т. е. частиц, имеющих массу, рав
ную 1 (Pi ) , и положительный заряд, по абсолютной 
величине равный заряду электрона ( Р 2 ) . Понятие о про
тоне можно записать в символической форме в виде 
следующего выражения: х ( Р 1 Д Р г ) ( х ) . Через свойства 
Pi и Р 2 и определялась такая элементарная частица. 

В ходе дальнейшего развития физиками были обна
ружены новые элементарные частицы, входящие в со
став атомного ядра: была открыта частица, почти тож
дественная протону по свойству Pi, но отличающаяся 
от него по Р 2 . Она обладала некоторым свойством Р 3 , 
а именно имела нулевой (ни положительный и ни отри
цательный) заряд. Р 3 оказалось несовместимым со 
свойством Р 2 . Эту частицу назвали нейтроном. Откры
тие его привело не к ревизии понятия о протоне (как 
было с атомом, когда была открыта его делимость), а 
к образованию нового класса элементарных частиц и 
нового понятия о них: х (Р ]ЛРз) (х). 

В дальнейшем понятия о протоне и нейтроне были 
обобщены в понятии о нуклоне. В теории строения 
ядра протоны и нейтроны стали истолковываться как 
различные квантовые состояния одной и той же ядер
ной частицы — нуклона, которые в ядре могут превра
щаться друг в друга. 

Трудности, сопряженные с процессами эмпирическо
го обобщения в связи с иными формами познавательной 
деятельности, с экстраполяциями результатов опыта 
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с прошлого и настоящего на будущее, ппсриые н и с т -
рин философии обстоятельно исследовал Д. Юм. Псе 
умозаключения он делил на демонстративные, изу
чаемые дедуктивной логикой (в них, согласно Юму, 
устанавливаются отношения между идеями), и мораль
ные, или вероятные, относящиеся к обобщению фактов 
опыта, к проблемам существования материальных или 
идеальных сущностей. 

Одной из важных задач философии он считал выяс
нение того, что лежит в основании всех заключений из 
опыта 5 . Обсуждение этого вопроса Юм начинает с ука
зания на трудности обобщения фактов опыта, связан
ные с проблемами индукции и причинного объяснения. 

Сущность индуктивного обобщения состоит, по Юму, 
в том, что мы на основании наблюдений за объектами 
определенного рода с известными свойствами и дейст
виями их на иные объекты распространяем на все объ
екты данного рода. Получаемое таким путем индуктив
ное заключение (обобщение) существенно отличается 
от знания, заключенного в опыте, зафиксированном в 
посылках. Информация, содержащаяся в заключении, 
превосходит информацию, содержащуюся в посылках 
(аргументах). 

В этой связи он пишет: «Два суждения: я заметил, 
что такой-то объект всегда сопровождался таким-то 
действием и я предвижу, что другие объекты, сходные 
по виду с первым, будут сопровоокдаться сходными же 
действиями — далеко не одинаковы» 6 . И далее: «В дей
ствительности все аргументы из опыта основаны на 
сходстве, которое мы замечаем между объектами при
роды и которое ведет нас к ожиданию действий, сход
ных с действиями, уже наблюдавшимися нами в каче
стве следствий из данных объектов» 7 . «От причин, на 
вид сходных, мы ожидаем сходных же действий; в этом 
суть всех наших заключений из опыта» 8 . 

Опыт дает информацию о тождестве свойств, потен
ций (сил), способностей и действий некоторых объек
тов. «Когда появляется новый объект, обладающий по
добными чувственными качествами, мы ожидаем найти 
в нем подобные же силы и способности и ждем от него 
такого же действия» 9 . Но приобретенный в прошлом 

5 См.: Юм Д. Исследование о человеческом уме. Пг., 1916, с. 34. 
5 Там ж е , с. 36 . 
7 Там ж е , с. 39 . 
8 Там ж е , с. 3 9 — 4 0 . 
9 Там ж е , с. 4 1 . 
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опыт перестает быть основанием для заключений о бу
дущем, коль скоро природный порядок вещей может 
измениться. «Если только допустимо подозрение, что 
порядок природы может измениться и что прошлое уже 
не может служить правилом для будущего, всякий опыт 
становится бесполезным и не дает повода ни к какому 
выводу, ни к какому заключению» 1 0 . 

Вообще говоря, Юм допускает, что мир не является 
абсолютно неизменным. А раз так, то можно мыслить 
без противоречия утверждения, противоречащие наше
му опыту, полученному в прошлом. «Разве я не могу 
ясно и отчетливо представить себе, — пишет он, — что 
тело, падающее с облаков и во всех других отношени
ях похожее на снег, тем не менее имеет вкус соли, или 
жгучесть огня? Есть ли более понятное суждение, чем 
следующее: все деревья будут цвести в декабре и ян
варе, а осыпаться в мае и июне? Но то, что понятно и 
может быть ясно представлено, не заключает в себе 
противоречия, и ложность этого суждения никогда че 
может быть доказана при помощи каких бы то ни было 
демонстративных аргументов или отвлеченных апри
орных рассуждений» 1 1 (если, конечно, в этих рассуж
дениях не принимаются в качестве истинных допуще
ний, например, положения такого рода: «Все деревья 
всегда в нашей полосе цвели и будут цвести в мае и 
июне, а терять листву в декабре и январе»). Поэтому 
на вопрос, поставленный вначале («что лежит в осно
вании всех заключений из опыта?»), Юм отвечает: на
вык, привычка 1 2 . При этом они истолковываются им 
как предельно широкие обобщения опыта, превращен
ные в некоторые правила для ума. 

Юм склоняется к тому, что при всех наших сомне
ниях мы должны доверять нашему опыту и руководст
воваться им в нашей жизни. Он видит философско-ло-
гические трудности процесса познания. «Конечно, — пи
шет он, — только глупец или сумасшедший когда-либо 
решится оспаривать авторитет опыта или отвергать 
этого великого руководителя человеческой жизни; но 
философу, без сомнения, может быть' разрешена по 
крайней мере такая доля любознательности, чтобы он 
мог подвергнуть исследованию тот принцип человече
ской природы, который придает опыту столь могущест-

1 0 Там ж е , с. 4 1 — 4 2 . 
1 1 Там ж е , с. 38 . 
1 2 См.: там ж е , с 47. 
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ценный авторитет и позволяет нам пзплска 11, im.'ii.iy 
из сходства, дарованного природой различным ofiсек
там» 1 3 . Однако Юм считает знания недостаточно пи-
дежпыми, коль скоро они выходят за пределы обоб
щения непосредственного опыта, и в этом проявился 
скептицизм его философии. Он выразился и в недооцен
ке им причинных объяснений как средств обоснования 
общих утверждений опытного характера. 

Диалектический материализм придает большое зна
чение причинным и иным формам объяснения в целях 
обоснования общих утверждений опытного характера 
(индуктивных обобщений), а также общественной прак
тике, которая подтверждает великую роль опыта. Од
новременно философия диалектического материализма 
не признает неизменность мира, не абсолютизирует ста
бильность его регулярностей и взаимодействий. Однако 
здесь нет и намека на скептицизм. 

На примерах, приведенных выше, мы показали, что 
общие суждения опытного характера могут опровер
гаться. Такие опровержения (если они происходят в 
контексте достаточно развитой науки) не делают бес
полезными отвергнутые общие суждения (обобщения). 
В таких случаях опровержения ведут к конкретизации 
знания, способствуют его поступательному развитию, 
что связано с совершенствованием соответствующих 
классификаций и определений. Ограниченность опыт
ного знания, опровержение некоторых обобщений на 
основе примеров, противоречащих ранее полученным 
общим утверждениям, свидетельствуют не о его ущерб
ности, а об обновляющей силе, о его беспредельных 
возможностях к развитию. 

В ходе развития математики встречаются также 
обобщения некоторых открытых путем наблюдения за
висимостей. В отличие от опытного физического знания 
в этих случаях предметами наблюдения являются не ре
альные материальные объекты с их свойствами и от
ношениями, а абстрактные предметы. 

Д. Пойа приводит такой п р и м е р и . Допустим, нам 
встретилось предложение: 1 + 8 + 27 + 6 4 = 1 0 0 . Это пред
ложение можно записать и так: 1 3 + 2"' + 3 3 + 4 3 = 102. 
Естественно, может возникнуть вопрос, является ли 
сумма, записанная в обобщенной форме, 1 3 + 2 3 + 3 3 + 
4 - 4 3 + , . . . , + п 3 полным квадратом? 

1 3 Там ж е , с. 39. 
1 4 См.: Пойа Д. Как решать задачу , с. 114. 
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Основанием для положительного ответа на этот во
прос является обнаружение аналогичной зависимости 
и в других случаях: 

13 + 2 3 = 3 2 ; 

1 3 + 2 3 + 3 3 = 6 2; 

I 3 + 2 3 + З 3 + 4 3 + 5 3 = 15 2 и т. д. 
В математике такой вывод строго доказывается. 

Далее Д. Пойа указывает, что «наше обобщение очень 
удачно: оно приводит нас от одного наблюденного 
факта к замечательному общему закону. Многие ре
зультаты в математике, физике и других естественных 
науках были найдены в результате удачного обобще
ния» 1 5 . Он отмечает, что обобщения некоторых менее 
общих конкретных задач помогают их проще решать. 
Это связано с тем, что значимые обобщения связаны 
с отвлечением второстепенного, затемняющего суть де
ла и с выделением существенного, релевантного для 
решения данной задачи. 

В отличие от соответствующих естественнонаучных 
утверждений, которые обосновываются на уровне объ
яснения, на уровне некоторой сущностной интерпрета
ции, математические утверждения подлежат доказа
тельству логическим путем (большую роль в их дока
зательстве играет принцип полной математической 
индукции). Такие доказательства возможны в силу 
специфического характера математических абстракций, 
вследствие того что вводимые в математику посредст
вом определений объекты не зависят от непосредст
венного опыта. 

Важной проблемой материалистической диалектики 
является изучение процесса становления общего в «жи
вой» природе, общественной жизни и мышлении. Ито
гом такого изучения должна явиться конкретно-истори
ческая типология форм общего и их закономерностей 
в природе и обществе. В этом отношении поучительным 
является учение К. Маркса о развитии форм стоимости. 
К. Маркс показывает, что исторически формирование 
отношения типа равенства (на примере отношения не
посредственной обмениваемости товара друг на друга) 
является длительным и сложным процессом. 

На уровне простой (единичной, случайной) формы 
стоимости стоимость товара А выражается в его мено-

1 5 Там же . 
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вом отношении к отличному от него товару В (напри
мер, «20 аршин холста обменивается на 1 сюртук», пли 
«20 аршин холста = 1 сюртуку»). В процессе развитии 
обмена оказывается, что единичная форма стоимости 
переходит в более полную — развернутую. Выясняется, 
например, что 20 аршин холста не только равны 1-му 
сюртуку, но и 10 ф. чаю, или 40 ф. кофе, или 1-му квар-
теру пшеницы и т. п. Таким образом устанавливается 
некоторая область товаров, которые являются формой 
проявления стоимости 20 аршин холста. То же можно 
сказать не только о 20 аршинах холста, но и о всяком 
другом товаре, взятом в определенном количестве и 
участвующем в обмене на рынке. Эту форму стоимости 
можно назвать особенной. 

Можно было бы показать, что ни простая, ни раз
вернутая формы стоимости не дают возможности сде
лать заключение об общности отношения R, т. е. о том, 
что все товары на рынке обмениваются друг на друга. 
Это можно сделать лишь на том этапе общественного 
развития, когда развернутая форма стоимости будет 
дополнена всеобщей, т. е. когда имеют место равенства: 
1 сюртук = 20 аршинам холста, 10 ф. чаю = 20 аршинам 
холста и т. д. 

Развитие товарных отношений достигает высшей 
формы зрелости, когда товаром становится рабочая 
сила, т. е. в условиях капитализма. Именно при капи
тализме впервые создаются условия для выяснения сущ
ности стоимости как того общего, что существует во 
всех обмениваемых друг на друга товарах. Ее можно в 
таком случае определить через труд, количество кото
рого измеряется общественно необходимым рабочим 
временем. Многие явления общественной жизни разви
ваются по схеме: от «единичного — через особенное — 
к всеобщему». 

§ 4. От обобщений к их применению на практике 

В процессе мысленного движения от общего к особен
ному, а затем к единичному на уровне математическо
го знания 1 6 с помощью операции' ограничения мы пе
реходим от одних классов абстрактных объектов к 
правильным подмножествам этих классов, а затем 
к множеству, состоящему лишь из одного элемента. 

1 6 Речь идет не об историческом движении знания, а об опе
рировании в мышлении сформировавшимися понятиями. 
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Теоретико-познавательные и методологические труд
ности мысленного оперирования с абстрактными и идеа
лизированными объектами возникают тогда, когда мы 
начинаем применять их на практике (например, в тех
нике), что связано с их реификацией (превращением 
абстрактного и идеализированного в реальные, матери
альные вещи). Эти трудности преодолеваются путем 
включения практики в процесс познания, в результате 
диалектического отождествления точного с неточным, 
идеального с материальным, модели с оригиналом. 

В понятиях, фигурирующих в опытном знании (име
ется в виду донаучное, обиходное, а также естественно
научное знание), процесс перехода от общего (через 
особенное) к единичному в мышлении, а от него к от
дельному в действительности в некотором смысле от
личен от аналогичного процесса в математическом зна
нии. В опытном знании мы имеем дело с множествами 
не абстрактных объектов (таких, какими являются раз
личные числа и геометрические фигуры), а реальных 
объектов. Последние объединяются в множества по не
которым тождественным для них свойствам, что свя
зано с превращением отдельных материальных объектов 
с их свойствами и отношениями в элементы множеств. 
Эти элементы рассматриваются лишь с точки зрения 
некоторых общих для них свойств (т. е. берутся в рам
ках абстракции отождествления). Таким образом, в 
опытном знании мы имеем дело с объектами, рассмат
риваемыми лишь в некотором интервале обобщения — 
обобщения по некоторым общим свойствам. 

Если множества реальных объектов, взятые в опре
деленном интервале обобщения, рассматривать как аб
стракции, то это будут абстракции первого уровня, 
тогда как в математике мы имеем дело с абстракция
ми более высоких порядков. 

Возникает вопрос о статусе тех свойств, которые не 
попадают в интервал обобщения при отождествлении. 
Как поступить с ними? В истории философии и психо
логии (а также в книгах по традиционной логике) 
относительно таких свойств часто утверждалось, что 
мы от них абстрагируемся, отвлекаемся, что мы фикси
руем внимание на тех общих и отличительных призна
ках, с помощью которых мы выделяем интересующий 
нас предмет. Последние признаки иногда характери
зовались как существенные. 

Мы полагаем, что на любом уровне познания (до
научного и научного) в понятиях субъекта явно фикси-
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руется некоторый комплекс общих и отличительных 
свойств изучаемого предмета (например, в форме опре
делений, если речь идет о теоретических построениях) 
и в какой-то форме, неявно, имеется в виду весь комп
лекс известных субъекту свойств этого предмета. От
влечение, абстрагирование от несущественных общих 
и необщих свойств изучаемого предмета не означает, 
что они полностью исключаются из процессов мышле
ния; они лишь отодвигаются на задний, фоновый план. 
То, что является неявным в мышлении, затем может 
стать явным, выйти на передний план. Это проявляется, 
например, в процессе ограничения понятия, когда к со
держанию исходного понятия постоянно подключаются 
необщие признаки, принадлежащие лишь правильным 
подмножествам ограничиваемого класса. 

На уровне опытного познания понятия и соответст
вующие им множества по многим параметрам сущест
венно отличаются от понятий об абстрактных и идеали
зированных объектах математики. Так, в математи
ческом знании существует принцип равносильности 
экстенсионально эквивалентных определений. Он состо
ит в том, что экстенсионально равные определения не
различимы в том отношении, что, будучи добавлены 
к аксиомам теории и ранее доказанным ее положени
ям, дают возможность доказать те же самые в экстен
сиональном отношении теоремы. 

Допустим, мы имеем два определения: (1) квадра
ты суть равносторонние прямоугольники; (2) квадраты 
суть равноугольные ромбы. Эти дефиниции экстенсио
нально равны, поскольку в них определяется один и тот 
же класс объектов, называемых квадратами. Если при
соединение определения (1) к аксиомам А теории Ti 
и ранее доказанным положениям этой теории дает воз
можность доказать совокупность теорем Т 2 , а присоеди
нение определения (2) к аксиомам А теории Т] и ранее 
доказанным положениям этой теории дает возможность 
доказать совокупность теорем Тз, то Т 2 экстенсионально 
равно Т 3 , каждая из теорем Т 2 может быть переведена 
в теорему Т 3, и наоборот. 

На основе экстенсионального равенства понятия 
о равносторонних прямоугольниках и о равноугольных 
ромбах, термины «равносторонние прямоугольники» и 
«равноугольные ромбы» становятся взаимозаменяемы
ми в различных контекстах. 

Поэтому в логико-математических науках на основе 
двух экстенсионально равных определений можно по-
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лучать одни и те же следствия. По отношению к естест
вознанию такого вывода сделать нельзя, поскольку 
принцип экстенсиональности в подавляющем большин
стве случаев здесь не действует. Это происходит пото
му, что процессы получения следствий (теорем) из 
посылок здесь не рассматриваются изолированно от 
процессов объяснения, предсказательной силы, триви
альности и нетривиальности следствий, существенного 
и несущественного, опытной проверки и т. п. Поэтому 
в двух экстенсионально равных определениях (и в след
ствиях, получаемых из них) при присоединении их к 
соответствующим теориям экстенсионально равные де-
финиенсы не являются взаимозаменяемыми в любых 
контекстах. Например, в двух экстенсионально равных 
определениях: «Человек есть животное, способное про
изводить орудия труда» и «Человек — животное с мяг
кой мочкой уха» — нельзя считать взаимозаменяемыми 
словосочетания: «Животное, способное производить ору
дия труда» и «Животное с мягкой мочкой уха». Это 
означает, что, несмотря на экстенсиональное равенство 
соответствующих понятий, по отношению к ним не дей
ствует принцип экстенсиональности. 

В содержании понятий опытного знания сосущест
вуют сущности разных уровней и разного порядка; 
здесь нет жестких границ между существенным и не
существенным, стабильным и нестабильным, абстракт
ным и конкретным. Поэтому часто результаты, получае
мые в процессе формально-логического, хмысленного 
оперирования понятиями опытного содержания, не под
тверждаются при применении их на практике. Практи
ка и конкретно-содержательный анализ, вторгаясь в 
этот процесс, корректируют его. 

Допустим, ограничивается понятие о жидкости, в 
результате чего мы можем перейти к такому виду жид
кости, как вода. Затем мы можем перейти к такому ее 
состоянию, как «вода при —5°С». Согласно правилу 
ограничения, о воде можно утверждать любые родовые 
характеристики и получать при этом истинные выска
зывания. Например, о воде можно сказать, что она яв
ляется жидкостью (это — истина), но о воде при —5°С 
нельзя утверждать, что она — жидкость (это — ложь, 
так как при этих условиях она является твердым те
лом). 

Законы естествознания формулируются всегда с 
учетом ряда условий, по отношению к которым они 
являются справедливыми. Так, закон «вода кипит при 
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100°С» выполняется (не в абсолютном смысле, а лишь 
с некоторой точностью)-лишь по отношению к обычным 
условиям. При необычном давлении (например, высоко 
в горах) этот закон претерпевает существенные изме
нения. 

Иногда эти условия в действительности никогда не 
выполняются, и закон формулируется по отношению 
к некоторым идеальным условиям. Так, известный за
кон И. Кеплера (в его ограниченной формулировке) — 
«Каждая планета движется по эллипсу, в одном из 
фокусов которого находится Солнце», — строго говоря, 
выполняется лишь при исследовании орбит, описывае
мых двумя небесными телами (в данном случае иссле
дуемой орбитой и Солнцем), при отсутствии возму
щений со стороны других тел, т. е. когда решается так 
называемая задача двух тел. Однако такие возмущения 
в действительности всегда имеют место и отсутствуют 
лишь в идеальных (воображаемых) условиях. 

При применении той или иной точной (не говоря 
уже о приближенной) математической формулы, выра
жающей некоторый закон науки, на практике мы неиз
бежно получаем приближенные вычисления. И это по
нятно, поскольку все реальные способы измерения 
величин дают их численные значения с неустранимыми 
ошибками, что связано со сложностью изучаемых объ
ектов, с отсутствием абсолютной точности измерений 
из-за несовершенства применяемых инструментов, с 
ограниченными возможностями наших органов чувств. 
Оперирование с приближенными числами — результа
тами измерений дает также приближенный результат. 
Иногда реальная измеряемая ситуация не является до
статочно определенной. Мы ее намеренно «огрубляем», 
вводим некоторые соглашения, делающие ее более 
определенной. Но и в таком случае мы не получаем 
абсолютно точных результатов в силу указанных выше 
причин (так определяются расстояния между города
ми, длины рек и т. п.). Следовательно, при достаточной 
точности формулировок законов и соответствующих им 
математических описаний (формул) результат их при
менения неизбежно связан с неточностью, некоторой 
неадекватностью. 

Иногда в науке создаются теории не относительно 
реальных, а относительно идеализированных объектов 
(см. гл. I, § 6). Такова кинетическая теория газов. В ней 
вводится понятие идеального газа, где частицы пред
ставляются в виде бесконечно малых шаров. Они харак-
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теризуются лишь кинетической энергией, и при этом 
считается, что частицы взаимодействуют лишь при 
столкновении, что потенциальная энергия их взаимо
действия равна нулю. 

Выводимые в кинетической теории газов основные 
законы (Бойля, Гей-Люссака, уравнения состояния газа 
Клапейрона), строго говоря, справедливы лишь для 
идеального газа. С некоторым приближением они ха
рактеризуют лишь газ, находящийся в разреженном 
состоянии, когда разница между занимаемым им объ
емом и объемом частиц является очень большой, что 
позволяет пренебречь объемом частиц, а равно и си
лами взаимодействия между ними на расстоянии (по
тенциальной энергией взаимодействия частиц). В дру
гих случаях вопрос о применении этих общих законов 
на практике оказывается более сложным. Да и вообще 
вряд ли можно сформировать общий метод применения 
идеализированных законов на практике к отдельным 
конкретным случаям. В одних ситуациях в такой закон 
вводятся эмпирически устанавливаемые коэффициенты, 
которые «могут находиться в столь сложной функцио
нальной зависимости от различных состояний изучае
мого объекта, что такой путь практически оказывается 
непригодным или же пригодным лишь в немногих част
ных случаях» 1 7 . 

В зависимости от методов изучения (например, клас
сических или статистических) один и тот же объект 
может быть по-разному идеализирован. «При этом, 
конечно, предполагается основное условие, — пишет 
А. Л. Субботин, — что выбор самого метода диктуется 
интересами объективного результативного исследова
ния изучаемого объекта, в конечном итоге, — природой 
этого объекта. Примером тому может служить приме
нение к изучению газового состояния различной приро
ды различных физических статистик: Максвелла — 
Больцмана, Бозе — Эйнштейна, Ферми — Дирака и фор
мирование в связи с этим трех разных понятий идеаль
ного газа» 1 8 . 

Как видно, элиминация форм обобщений, связанных 
с введением в научные теории идеализированных пред
метов, сопряжена со значительными трудностями. То, 
от чего мы отвлекаемся, должно быть учтено, «воспол-

17 Субботин А. Л. Идеализация как средство научного позна 
ния. — Проблемы логики научного познания. М., 1964, с. 366. 

1 8 Там ж е , с. 367 . 
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нсно» при применениях таких теорий на практике. Не 
лучше ли в таких случаях ограничиться созданием со
ответствующих инструкций, практических рекомендаций 
и рецептурных правил? Не слишком ли большую жерт
ву мы приносим ради систематичности, алгоритмической 
оснащенности, информационной емкости и эвристично-
сти теоретических конструкций? 

Создание обобщенных абстрактных идеализирован
ных теорий необходимо в процессе познания в интере
сах его дальнейшего прогресса. «Значимость понятия 
идеального газа не ограничивается тем, что законы 
идеального газа оказываются для реальных газов ти
пичными предельными законами и приближенно выра
жают состояния последних в области небольших дав
лений и плотностей при температурах достаточно выше 
критических. Не менее важно, что исследование самих 
уклонений в поведении реальных газов от законов 
идеального газа способно сообщить некоторые фено
менологические данные, позволяющие судить о разме
рах молекул и атомов реального газа и о силах их 
взаимодействия, хотя вопрос о природе этих сил, так 
же как и о законе, которому они подчиняются, при этом, 
разумеется, остается открытым» 1 Э . 

При создании опытных научных теорий иногда мы 
не вводим в нее идеализированных объектов, а прибе
гаем к идеализациям как умственным процессам, со
стоящим в использовании в теоретических построениях 
допущений, в которых осуществляется или элиминация 
(в том числе и абстрагирование), или видоизменение 
некоторых условий существования изучаемого пред
мета, что приводит к обнаружению в «чистом виде» 
особых, идеализированных существенных свойств у это
го предмета. 

Этим умственным процессом как важным методоло
гическим приемом широко пользовался К. Маркс в 
«Капитале». Он показал, например, что образование 
капитала нельзя «объяснить из отклонений товарных 
цен от товарных стоимостей. Если цены действительно 
отклоняются от стоимостей, то необходимо их сначала 
свести к последним, т. е. отвлечься (курсив наш.— 
Д. Г.) от этого обстоятельства как совершенно случай
ного, чтобы иметь перед собой в чистом виде явление 
образования капитала на почве товарного обмена и при 
исследовании его не дать ввести себя в заблуждение 

, q Там ж е , с. 366. 
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побочными обстоятельствами, затемняющими истинный 
ход процесса» 2 0 . 

К. Маркс подчеркивал, что применяемый в данном 
случае умственный прием, представляющий собой в со
ответствии с нашим истолкованием некоторый вид 
идеализации, имеет непосредственные основания в дей
ствительности: «Постоянные колебания рыночных цен, 
их повышение и понижение, компенсируются, взаимно 
уничтожаются и сами собой сводятся к средней цене, 
как своей внутренней норме. Средняя цена является 
путеводной звездой, например, для купца или промыш
ленника во всяком предприятии, рассчитанном на более 
или менее продолжительное время. Следовательно, то
варовладелец знает, что, если рассматривать достаточ
но большой период в целом, товары действительно про
даются не ниже и не выше, а как раз по своим средним 
ценам. Если бы незаинтересованное мышление было 
вообще в его интересах, то он должен был бы поста
вить проблему образования капитала следующим обра
зом: как может возникнуть капитал при регулировании 
цен средней ценой, т. е. в конечном счете стоимостью 
товара?» 2 1 Средние цены на товары, таким образом, 
выражают в конечном счете общественно необходимые 
затраты труда на их производство. 

Применяемая К. Марксом идеализация, связанная 
с отвлечением от различий товарных цен и стоимостей 
и тем самым приводящая к их уравнению, частично 
реализуется в процессах производства товаров и их 
обмена. 

Исследование законов капиталистического производ
ства, общественных отношений между людьми, склады
вающихся в производстве жизненных благ, опирается 
на множество подобных идеализации, идеализирующих 
допущений. Эта особенность «Капитала» К. Маркса 
отмечалась В. И. Лениным. В статье «Еще к вопросу 
о теории реализации» 2 2 он писал, что эта теория, раз
работанная К- Марксом в «Капитале», представляет 
собой абстрактную теорию, выясняющую, как осуществ
ляются воспроизводство и обращение общественного 
капитала. В. И. Ленин критиковал Струве за то, что он 
путает абстрактную теорию реализации с ее осущест
влением в той или иной стране, в то или иное время. 

2 0 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 23 , с. 176—177 (примеч.) . 
2 1 Там же , с. 177 (примеч.) . 
2 2 См.: Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 4, с. 67—87. 
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13. И. Ленин указывал на ряд идеализирующих до
пущений («посылок»), на которые К. Маркс онпрпсИ'И 
к «Капитале». «Необходимыми посылками л и п п О п 
рактной теории, — считал он,-—является, ио-иерныч, 
абстрагирование внешней торговли, внешних рынком, 
По, абстрагируя внешнюю торговлю, теория реализации 
отнюдь не утверждает, чтобы когда-либо существовало 
или могло существовать капиталистическое общество 
без внешней торговли. Во-вторых, абстрактная теория 
реализации предполагает и должна предполагать про
порциональное распределение продукта между различ
ными отраслями капиталистического производства. Но, 
предполагая это, теория реализации отнюдь не утверж
дает, что в капиталистическом обществе продукты все
гда распределяются или могут распределяться пропор
ционально... Теория стоимости предполагает и должна 
предполагать равенство спроса и предложения, но она 
отнюдь не утверждает, чтобы в капиталистическом об
ществе всегда наблюдалось и могло наблюдаться такое 
равенство... Теория средней и равной нормы прибыли 
предполагает, в сущности, то же пропорциональное рас
пределение производства между различными его отрас
лями. Но не назовет же Струве на таком основании эту 
теорию теорией пропорционального распределения!» 2 3 

В письме к А. Н. Потресову 27 апреля 1899 г. 
В. И. Ленин также ставил проблему соотношения абст
рактно-теоретического и конкретно-теоретического в 
«Капитале» К. Маркса. Он защищал точку зрения, 
согласно которой и теория реализации К. Маркса, и 
вообще решение им ряда концептуальных проблем опи
раются на некоторые идеализирующие допущения, ко
торые не реализуются в конкретных случаях. ««Кон
кретно невозможна», — пишет В. И. Ленин, — не только 
представленная Марксом реализация, но и представ
ленная им поземельная рента, и представленная им 
средняя прибыль, и равенство заработной платы стои
мости рабочей силы, и многое другое. Но невозможность 
осуществления в чистом виде вовсе не есть возраже
ние» 2 4 . 

Действия выявленных в политической экономии за
кономерностей осуществляются лишь при условии при
нятия некоторой совокупности идеализирующих допу
щений. Так, действие закона стоимости, по мнению 

2 3 Там ж е , с. 7 0 — 7 1 . 
2 4 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 46, с. 25 . 
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В. П. Бравцева, обеспечивается принятием следующей 
группы идеализирующих допущений: а) в экономике 
отсутствует монополия; б) отменены всякие установле
ния, препятствующие перемещению рабочей силы из 
одного места производства в другое, из одной сферы 
производства в другую; в) труд во всех сферах произ
водства редуцирован к простому труду, а норма при
бавочной стоимости одинакова во всех сферах произ
водства; г) органическое строение авансированных 
капиталов одинаково в любой отдельно взятой отрасли 
производства; д) длительность рабочего дня и денеж
ная цена постоянны; сельское хозяйство осуществляет 
производство таким же образом, как и 'любая отрасль 
капиталистического производства, а потому не сущест
вует абсолютной ренты; е) отсутствует торговый и бан
ковский капитал; ж) экспорт и импорт сбалансиро-
ванны; существуют только два класса; з) капиталист 
постоянно стремится к максимальной прибыли и т. п. 

Все это означает, что в процессе применения теории, 
основанной на идеализированных допущениях, на прак
тике необходимо элиминировать те компоненты теории, 
которые привносятся в нее в ходе формулирования до
пущений. В связи с этим В. И. Ленин пишет: «Если 
Струве смущает то обстоятельство, что «совершенная 
реализация есть идеал капиталистического производст
ва, но отнюдь не его действительность», то мы напо
мним ему, что и все другие законы капитализма, откры
тые Марксом, точно так же изображают лишь идеал 
капитализма, но отнюдь не его действительность» 2 5. 
В подтверждение этого В. И. Ленин приводит слова 
К. Маркса: «Мы имеем целью... представить внутрен
нюю организацию капиталистического способа произ
водства лишь в его, так сказать, идеально среднем 
типе» 2 6 . 

Теории сложных объектов, и прежде всего общест
венные теории, основанные на идеализирующих допу
щениях, создают важные преимущества для познания, 
для соответствующих обобщений и теоретических по
строений, для выделения самого важного и существен
ного в объекте познания. Они строятся тогда, когда 
изучаемые предметы очень сложны. Теории, построен
ные на подобных идеализирующих допущениях, разум
но упрощают изучаемый предмет, освобождают его от 

Ленин В. И. Поли . собр. соч., т. 4, с. 80 . 
Ци.т. по: там ж е . 
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случайного и второстепенного, обнаруживают н явной 
форме его сущность. Познание сущности дает в о з м о ж 
ность формулировать закономерности предмета, рас
крывать и обосновывать в систематической форме тен
денции в его развитии. 

Применение на практике идеализированных теорий 
к различным случаям одного и того же вида должно 
опираться на диалектику отдельного и общего, тожде
ства и различия. Так, организация капиталистического 
способа производства, представленная в теории в «иде
ально среднем типе», реализуется с допустимыми при
ближениями отнюдь не всегда: не во всех странах и в 
любой период истории капитализма. При применении 
таких теорий на практике это следует иметь в виду и 
применять обобщенную теорию к изучаемым отдельным 
ситуациям не шаблонно, а конкретно, учитывая ее воз
можные отступления от «идеально среднего типа». «Мы 
вовсе не смотрим на теорию Маркса как на нечто за
конченное и неприкосновенное; мы убеждены, напротив, 
что она положила только краеугольные камни той 
науки, которую социалисты должны двигать дальше во 
всех направлениях, если они не хотят отстать от жиз
ни. Мы думаем, что для русских социалистов особенно 
необходима самостоятельная разработка теории Марк
са, ибо эта теория дает лишь общие руководящие по
ложения, которые применяются в частности к Англии 
иначе, чем к Франции, к Франции иначе, чем к Герма
нии, к Германии иначе, чем к России» 2 7 , — писал 
В. И. Ленин. 

Такие обобщенные теории, как уже указывалось, да
ют возможность выявлять и формулировать самое су
щественное и важное в изучаемом предмете, в данном 
случае обосновывать неизбежность гибели капитализ
ма и торжества социализма. Имея в виду это, В. И. Ле
нин указывал: «Марксово же понимание реализации 
неизбежно ведет к признанию исторической прогрессив
ности капитализма... не только не затушевывая этим, 
а, напротив, выясняя исторически преходящий характер 
капитализма» 2 8 . 

При применении кинетической теории газов, опи
рающейся на понятие об идеальном газе, к отдельным 
случаям действительности, мы пытаемся путем введе
ния дополнительных коэффициентов в соответствующие 

2 7 Там ж е . с. 184. 
2 i Там же . е. 8 1 . 
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формулы восполнить то, от чего отвлеклись. При этом 
не возникает необходимости развивать, исправлять тео
рию на том основании, что она обеспечивает лишь при
ближенный характер описания реальных ситуаций. 
В общественных науках, как, вообще говоря, и в других 
науках, где объект изучения развивается, изменяется 
в рамках исторического времени, соотношение теорий 
и их применений на практике становится более сложным. 

Прежде чем перейти к рассмотрению сложности 
указанного соотношения, рассмотрим более обстоятель
но понятия астрономического времени и его разновид
ностей: абстрактно-количественного и исторического 
времени. Известно, что каждый материальный процесс 
характеризуется длительностью своего протекания. Для 
измерения длительности различных в качественном и 
количественном отношениях процессов применяется так 
называемое астрономическое время. Оно измеряется 
при помощи часов, т. е. некоторого периодического про
цесса, который может многократно повторяться, и при
том с одинаковой продолжительностью. Сопоставляя 
интересующую нас длительность с часами (эталонной 
длительностью), измеряя ее, мы устанавливаем, равны 
ли по длительности любые два процесса или один из 
них меньше (больше) другого. 

Абстрактно-количественное и историческое время не 
предполагает предварительной фиксации временных и 
пространственных характеристик (исторической эпохи 
и территории) изучаемой ситуации; эти характеристики 
не включаются и в результаты изучения интересующей 
нас ситуации. Допустим, мы исследуем зависимость 
между объемом газа и оказываемым на него давлени
ем. Достигнутые результаты не зависят от того, в ка
кую историческую эпоху они получены и в какой стра
не. Физические и химические закономерности действуют 
в практически неизменном виде в любую историческую 
эпоху, на любой территории земного шара. Во всяком 
случае обычные условия экспериментов и сами экспе
рименты, на основе которых формулируются указанные 
закономерности, могут быть воспроизведены в различ
ное время и в различных точках земного пространства. 

Историческим считается такое время, для использо
вания которого существенна фиксация временных исто
рических границ и пространственной локализации изу
чаемой ситуации. Так, уже в геолого-географических 
науках при формулировании ряда утверждений и зако
нов ученые сталкиваются с необходимостью включать 
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в эти утверждения и законы параметры исторического 
времени, указывающие, что такое-то положение вещей 
имеет место сейчас (но может не иметь места в другое 
время), а что другое событие происходило в такую-то 
геологическую эру, период или эпоху, продолжитель
ность которых обычно измеряется миллионами лет. 

При формулировке биологических и общественных 
законов развития мы часто включаем в них (или под
разумеваем неявно) параметр исторического времени, 
т. е. время действия соответствующих законов. В био
логии эти параметры подключаются и к действию за
конов онтогенеза и филогенеза. При исследовании про
цессов общественного развития, гражданской истории 
параметры исторического времени входят не только в 
формулировки законов (явно или неявно), но и в опи
сания событий. События индивидуализируются с по
мощью фиксации пространственных и временных коор
динат (координат исторического времени), т. е. указа
ния, в какой стране, в каком месте территории и когда 
имело место то или иное событие. При применении 
общественных теорий, в которых изучаемые ситуации 
рассматриваются в рамках исторического времени, важ
но учитывать территориальные локализации изучаемых 
ситуаций (например, указывать, действуют ли данные 
законы в высокоразвитых в промышленном отношении 
странах или в отсталых). 

Как видно, процесс использования на практике об
щих теорий с идеализированными объектами, где по
следние описываются в рамках абстрактно-количест
венного времени, связан со значительными трудностями. 
Еще с большими трудностями связано применение на 
практике обобщенных теорий с идеализирующими до
пущениями, в которых объекты рассматриваются в рам
ках исторического времени. В идеализированных тео
риях (например, кинетической теории газов), изучаю
щих объекты в рамках абстрактно-количественного 
времени, существенные поправки приходится делать 
при применении их к отдельным реальным ситуациям, 
но при этом сохраняется в неприкосновенности теория. 
В концепциях, в которых исследуются общие законо
мерности об объектах в условиях исторического вре
мени, к прежним трудностям, связанным с отношением 
общего (в познании) и отдельного (в действительно
сти), добавляются новые трудности. 

Дело в том, что закономерности, относящиеся к объ
ектам, рассматриваемым в рамках исторического вре-
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мени, имеют строго определенную область применения: 
они действуют в конкретных условиях пространства и 
времени. Эти законы являются отвлечением от тех си
туаций, событий, явлений, которые имели место в ка
ком-то интервале в прошлом или имеют место в настоя
щем (но не в будущем: на эту область бытия мы их 
просто экстраполируем). Более того, спецификой зако
нов общественного развития является то, что они отвле
чены лишь от ситуаций, локализованных в известных 
условиях пространства. Так, закономерности рабовла
дельческой общественно-экономической формации, ее 
специфика были изучены К. Марксом и Ф. Энгельсом 
на примере Древней Греции и Рима, т. е. там, где они 
реализовались в классической форме. Поэтому при при
менении общественных теорий на практике к анализу 
отдельного в действительности они постоянно уточня
ются и развиваются. 

Иногда в процессе исторического времени изучаемый 
объект изменяется настолько, что приходится ограни
чивать действие прежней теории об этом объекте, а для 
качественно нового этапа в развитии объекта созда
вать новую теорию. Так, В. И. Ленин создал учение 
о высшей стадии капитализма — теорию империализма. 
«Империализм, — писал он, — вырос как развитие и 
прямое продолжение основных свойств капитализма 
вообще. Но капитализм стал капиталистическим импе
риализмом лишь на определенной, очень высокой сту
пени своего развития, когда некоторые основные свойства 
капитализма стали превращаться в свою противо
положность, когда по всей линии сложились и обнару
жились черты переходной эпохи от капитализма к 
более высокому общественно-экономическому укладу. 
Экономически основное в этом процессе есть смена ка
питалистической свободной конкуренции капиталисти
ческими монополиями» 2 9 . Применяя общественную тео
рию на практике, мы ее обновляем, развиваем, коль 
скоро изменяется и развивается сам изучаемый объ
ект. 

В процессе изучения объектов естествознания, рас
сматриваемых в рамках абстрактно-количественного 
времени, теории развиваются за счет более глубокого 
познания относительно стабильного объекта, который 
может при этом единообразно изменяться при транс
формации соответствующих условий. Эти изменения 

2 1 Ленин В. И. Поли . собр. соч., т. 27, с. 385 . 
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обратимы: при восстановлении первоначальных условий 
восстанавливаются и первоначальные свойства научае
мых предметов. В процессе изучения объектов опытных 
наук, рассматриваемых в рамках исторического време
ни, теории и концепции развиваются не только вслед
ствие более глубокого познания объекта, но и в связи 
с необходимостью учета тех его характеристик, кото
рые появляются у него в процессе развития и которые 
при этом необратимы. 

Так обстоит дело с применением некоторых поня
тий, утверждений, теорий, например, в общественных, 
биологических науках и медицине. Здесь постоянно при
ходится уточнять, изменять и развивать представление 
об известных объектах. В этом отношении справедливо 
утверждение известного советского клинициста В.Х.Ва
силенко: «Врачебная работа неразрывно связана с ис
следовательской. Даже сам процесс постановки диагно
за представляет собой научный поиск» 3 0 . 

Трудности, возникающие при применении новых 
обобщенных теорий общественного развития к отдель
ному в действительности, усугубляются тем, что новый 
этап такого развития обычно (особенно когда время, 
отделяющее его от прежнего этапа, незначительно) не 
предстает в чистом виде, а несет на себе отпечатки 
предшествующего этапа. Критикуя Н. Бухарина, В. И. Ле
нин писал: «Нигде в мире монополистический капита
лизм без свободной конкуренции в целом ряде отрас
лей не существовал и не будет существовать. Напи
сать такую систему — это значит написать систему, 
оторванную от жизни и неверную. Если Маркс говорил 
о мануфактуре, что она явилась надстройкой над мас
совым мелким производством, то империализм и фи
нансовый капитализм есть надстройка над старым ка
питализмом. Если разрушить его верхушку, обнажится 
старый капитализм. Стоять на такой точке зрения, что 
есть цельный империализм без старого капитализма,— 
это значит принять желаемое за действительность»" 1. 

В. И. Ленин дал блестящие примеры применения 
марксизма на практике. Он творчески развил марк
систскую теорию социалистической революции в новых 
условиях и сделал вывод о возможности победы социа
листической революции в одной, отдельно взятой, 
стране. 

3 0 Пропедевтика внутренних болезнен. М., 1974, с. 12. 
51 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 38 , с. 154. 
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Указанные особенности применения обобщений на 
практике в математическом, естественнонаучном и об
щественном познании могут быть использованы для 
разработки специфики познания в различных сферах. 

Анализ процесса перехода от обобщений к отдель
ным ситуациям в действительности свидетельствует о 
глубокой диалектике познания. Идеализации и идеа
лизирующие допущения, делающие научные теории 
простыми и доказательными, доступными для исполь
зования математических методов, делают их одновре
менно применимыми на практике лишь при условии 
«восполнения» того, от чего мы отвлекаемся, при усло
вии элиминации тех «жестких» допущений, которые 
принимаются на уровне теории. Это означает, что тео
ретические построения и практика находятся.в сложном, 
диалектически противоречивом отношении. 

Трудности построения теоретических конструкций в 
области обществоведения обусловлены также слож
ностью обоснования предлагаемых отвлечений в изу
чаемом предмете и принимаемых допущений. Дело в 
том, что то, от чего мы отвлекаемся, может впоследст
вии оказаться существенным для выяснения сути дела, 
а то, что мы принимаем при изучении объекта, наобо
рот,, несущественным. 

§ 5 . Релевантные и нерелевантные 
обобщения зависимостей; случайные обобщения 
и законы природы 

В процессе познания нам постоянно приходится обоб
щать зависимости, вскрытые в опыте и записанные в 
виде таблиц, протокольных предложений. Содержащая
ся в них информация является истинной. Возникает 
вопрос: а нельзя ли выделить в содержании этих таб
лиц и предложений нечто общее, регулярное, повторяю
щееся, закономерное? Допустим, исследователь поло
жительно отвечает на этот вопрос. Тогда как записать 
выделенную закономерную зависимость в виде компакт
ной математической формулы, которая и будет завер
шением обобщения найденной зависимости? 

Существуют ли правила, соблюдение которых явля
ется необходимым условием получения релевантного 
обобщения 3 2 опытных зависимостей? 

3 2 З д е с ь имеются в виду в первую очередь первоначальные 
индуктивные о б о б щ е н и я . 
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Определим релевантные первоначальные индуктив
ные обобщения. Под обобщениями этого вида понима
ются такие, которые на основании относящихся к су
ществу дела параметров дают возможность отобразить 
существенное, регулярное, закономерное. Если обобще
ния осуществляются на основе не относящихся к су
ществу дела (неуместных) параметров, то мы будем 
получать нерелевантные первоначальные обобщения. 

Рассмотрим пример. 
Допустим, мы хотим выяснить зависимость каких-то 

характеристик (у) некоторого вещества от изменений 
его температуры (х). Ставится соответствующий экспе
римент и выясняется, что, когда температура (х) ве
щества достигает 1, 2, 3, 4 и т. д. градусов, исследуе
мая характеристика (у) принимает соответственно значе
ния 2, 4, 6, 8 и т. д. Результаты исследования заносятся 
в таблицу. Анализ экспериментальных данных, за
фиксированных в таблице, приводит нас к заключе
нию, что для каждого случая значения х значение у 
будет в 2 раза больше, чем х. Полученный результат 
выражается следующей формулой: у = 2 х . В ней ото
бражена зависимость лишь между теми параметрами, 
которые исследовались в ходе постановки эксперимента. 

Предположим теперь, что вновь повторенный экспе
римент дал иные результаты. Когда х принимает зна
чения 1, 2, 3, 4 , . . . и т. д., у соответственно принимает 
значения 4, 8, 12, 1 6 , . . . и т. д. Обобщив данные экс
перимента, получим зависимость: у = 4 х . В этом обоб
щении также не содержится никаких лишних, не отно
сящихся к существу дела параметров. 

Поскольку эксперименты дали различные результа
ты, естественно поставить вопрос, в чем причина таких 
различий. Так и поступает исследователь, занимающий
ся раскрытием природы обнаруженных регулярностей, 
законов природы и их объяснением. 

Неопозитивисты (например, Р. Карнап) считают 
такую постановку вопроса неправомерной и пред
лагают с позиции чисто феноменологического и фор
мального подхода к процессу обобщения продолжать 
далее обобщать полученные различные зависимости, 
вводя при этом в формулы не относящиеся к существу 
дела параметры. 

Обобщение результатов обоих экспериментов в еди
ную зависимость может быть достигнуто введением 
нового параметра г, представляющего собой номер опы
та, который принимает лишь два значения: 1—для 
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первого опыта и 2 — для второго опыта. Тогда общую 
зависимость, охватывающую результаты и первого и 
второго опыта (эксперимента), можно записать в виде 
формулы y = 2 z x . Любое значение у в обоих опытах 
может быть вычислено по этой формуле, и оно будет со
ответствовать значениям х, полученным опытным путем. 

Такое обобщение не будет релевантным, поскольку 
в нем присутствует не относящийся к делу параметр г. 
Он является внешним, посторонним, несущественным 
для полученных первоначально экспериментальных 
обобщений: у = 2 х и у = 4 х . Нерелевантные приемы 
обобщения освобождают естествоиспытателей от при
чинных объяснений изучаемых явлений, от раскрытия 
их причинной обусловленности, а следовательно, и от 
проникновения в сущность изучаемых явлений. 

Если в науке следовать рекомендациям современ
ных позитивистов, то создаваемыми описанным выше 
путем обобщениями вряд ли можно воспользоваться 
и в процессе развития наук, и в приложениях их на 
практике. Допустим, человек, перенесший операцию, 
поправился, а в другой раз после аналогичной опера
ции по причине той же болезни (в той же больнице, 
при том же предварительном лечении, при участии тех 
же врачей) умер. Если в соответствии с рекомендация
ми позитивистов учитывать, например, день недели, на
звания месяца или года, в которые производилась опе
рация, то можно составить следующие обобщения: 
«Если.человеку делают операцию в среду, то он выздо
равливает, а если в пятницу, то он умирает»; или 
«Если человеку делают операцию в мае, то он выздо
равливает, а если в феврале, то он умирает» и т. п. 

Разумеется, медицина не может пользоваться на 
практике и для обогащения своего опыта описанными 
выше нерелевантными обобщениями (в том числе и 
нерелевантными первоначальными индуктивными обоб
щениями). Если бы в науке серьезно относились к та
кого рода обобщениям, то она не развивалась бы и не 
обогащалась опытом, поскольку в этом случае нивели
руются различия между существенным и несуществен
ным, случайным и необходимым. Сталкиваясь с подоб
ными фактами (в одном случае — выздоровление, а в 
другом случае — смерть), медицина должна раскры
вать условия, при которых операции приводят к поло
жительным результатам, вскрывать причины, при кото
рых операции приводят к смертельному исходу. Только 
в таком случае она будет способна создавать подлинно 
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научные, релевантные обобщения, которые могут быть 
успешно использованы на практике. 

Стало быть, необходимым условием релевантного 
обобщения является недопущение в соответствующие 
описания опытных зависимостей параметров, не отно
сящихся к существу дела. Таково первое методологи
ческое правило. 

Релевантные первоначальные индуктивные обобще
ния иногда вообще не могут состояться, если индукция 
осуществляется лишь на базе простого наблюдения, без 
привлечения эксперимента, без поиска причинного объ
яснения. Если бы, к примеру, Галилей ограничился 
простой констатацией наблюдаемых фактов в естест
венных условиях при изучении закономерностей свобод
ного падения тела на Землю, то ему никогда не удалось 
бы сформулировать закон свободного падения тел в 
вакууме. Именно потому, что он прибегал к экспери
ментам, устранявшим причины неравномерного падения 
тел на Землю, строил гипотезы о причинах неравномер
ного падения тел и проверял их на основе гипотетико-
дедуктивного метода, ему удалось сформулировать 
обобщение, представляющее собой закон природы. При 
этом Галилей прибегал к объяснению наблюдавшихся 
движений тел от Земли (например, поднимавшегося 
вверх дыма при горении костра), к объяснению других 
явлений, а также к построению соответствующих идеа
лизирующих допущений. 

Возникает вопрос: можно ли отличить с помощью 
формальных средств подлинные динамические законы 
природы от случайных (акцидентальных) обобщений, 
т. е. в простейших случаях предложения вида «Все 
жидкости — упруги», «Все металлы — электропроводны» 
от предложений вида «Все мои друзья — блондины», 
«Все кошки моего друга — черны»? 

В свое время Б. Рассел, рассматривая аналогичные 
вопросы, предложил записывать законы природы в ви
де выражения Vx(A(x) :эВ (х)) 3 3 (например: «Для вся-

3 i Кванторы общности V x в выражениях вида V x P ( x ) («для 
всякого х верно, что ему принадлежит свойство Р») имеют различ
ный смысл в естествознании и в математике. В естествознании вы
ражение V x P (х) предполагает, что к а ж д ы й х имеет свойство Р 
при некоторых условиях. В математике такие варьирующие для 
к а ж д о г о случая условия отсутствуют. Там предложения вида 
V x P ( x ) принимаются в качестве условий или доказываются (на
пример, при помощи полной математической индукции) . В матема
тике к тому ж е при формулировании ее зависимостей отвлекаются 
от времени. 
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кого предмета х верно, что если он является металлом, 
то он является электропроводным»). Но оказалось, что 
эта форма записи может быть применена и для акци-
дентальных общих предложений: «Для всякого пред
мета х верно, что если он является моим другом, то 
он блондин». Записанные в форме V X ( A ( X ) = D B ( X ) ) , 
законы природы и акцидентальные суждения не отли
чаются друг от друга ни по истинностным значениям, 
ни по структуре. Попытки разграничить формальными 
средствами предложения о законах и акцидентальные 
обобщения не дали положительных результатов (во 
всяком случае в рамках классической логики). 

Некоторые логики считают, что эта задача не явля
ется существенной для опытных наук, поскольку мы в 
принципе умеем проводить эти различия на уровне ана
лиза конкретного опытного знания. Однако решение в 
общей форме многих других проблем логической науки 
упирается в необходимость чисто формальными сред
ствами отличать предложения-законы от акциденталь-
ных предложений. Это касается, например, описания 
формы такого объяснения фактов, в основе которого 
лежит вывод предложения об этом факте из закона по 
модусу поненсу. 

Схема этой формы объяснения следующая: 

Vx(A(x)=>B(x) ) (1) 
А(а) (2) 
В(а) (3) 

Так, электропроводность данного вещества В (а) (3) 
мы можем обосновать тем, что а — металл — А(а) (2), 
а все металлы являются электропроводными ( V X ( A ( X ) Z D 
=>В(х)) (1). 

Но В (а) можно объяснить с помощью приведенной 
схемы лишь тогда, когда выражению Ух(А(х)гэВ(х) ) 
соответствует закон. Если это акцидентальное обобще
ние, то мы получим не объяснение, а бессмыслицу (аб
сурд). Пусть выражение Vx(A(x):г>В(х)) является фор
мализацией акцидентального предложения «Все живу
щие в этом доме — близоруки». Тогда факт, что «Фриц — 
близорук» (В(а) ) придется объяснять тем, что он жи
вет в этом доме ( А ( а ) ) 3 4 , что абсурдно, хотя все по
сылки истинны, эмпирически проверены, а дедукция кор
ректна. 

3 4 Stegmuller W. Wissenschaf t l i che Erklarung unci Begr i indung . 
Berl in — H e i d e l b e r g — N e w York, 1969, S. 273 . 
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Поэтому, для того чтобы воспользоваться в общем 
плане данной формой объяснения, мы должны для об
щего случая уметь по каким-то формальным критериям 
отличать закон от акцидентального предложения. Объ
яснение можно отличить от псевдообъяснения, когда мы 
будем знать, что общая посылка в схеме выражает 
закон. 

Рассмотрим теперь кратко проблему о контрфакти
ческих предложениях. Они в языке принимают форму 
«Если бы было А, то было бы и В» («Если бы я не 
уехал в командировку, то я бы зашел к тебе»). Будем 
их записывать в виде АО-ИЗ, где знак О-*—«если 
бы..., то бы...», а А и В — любые индикативные предло
жения. Основная проблема по отношению к такого рода 
предложениям состоит в том, чтобы сформулировать 
условие (критерий) их истинности. Самым простым и, 
казалось бы, радикальным способом может быть такой: 
отождествить предложение АО->-В с предложением 
А:г>В, где =>— знак материальной импликации. Но в 
таком случае контрфактические предложения А О—>-В 
(1), АО-»- — В (2) оказались бы оба истинными (в силу 

ложности предложения А). Но это противоречит нашей 
интуиции, практике употребления языка: в тех случаях, 
когда предложение (1) считается истинным, предложе
ние (2) считается ложным. 

Так, если врач говорит о своем больном: «Если бы 
ему укол был сделан на 1 мм глубже, то он остался бы 
хромым на всю жизнь» («АО->-В»). Если мы доверяем 
компетенции врача, то мы должны считать это пред
ложение истинным. И наоборот, предложение «Если 
бы ему укол был сделан,на 1 мм глубже, то он не остал
ся бы хромым на всю жизнь» («А 0 - > ~ В») мы долж
ны считать ложным. Аналогичным образом отождеств
ляя контрфактическое предложение «Если бы на тело 
не действовали никакие силы, то оно двигалось бы рав
номерно» (предполагается, что оно не покоится) с со
ответствующим предложением «Если на тело не дейст
вуют никакие силы, то оно движется равномерно», где 
«если . . . то» истолковывается как знак для материаль
ной импликации, мы должны были бы следующие два 
контрфактических предложения считать истинными: 
«Если бы на тело не действовали никакие силы, то оно 
двигалось бы равномерно» (1), «Если бы на тело не 
действовали никакие силы, то оно не двигалось бы рав
номерно» (2). Антецедент предложений (1) и (2) явля
ется ложным (в природе пет таких движущихся тел, 



на которые не действовали бы никакие силы); в соот
ветствии же с табличным определением материальной 
импликации такие предложения должны считаться 
истинными. Однако предложение (1) является истин
ным, а предложение (2)—ложным. 

Существуют различные попытки решить указанную 
проблему контрфактических предложений. В одной из 
них предлагается контрфактическое предложение АО-^-В 
считать истинным, если и только если А и В будут ис
толкованы как индикативные предложения, а из А и 
некоторых дополнительных релевантных условий и за
конов G будет выводимо В. При этом указывается, что 
G должно быть законом, а не акцидентальным предло
жением. Значит, общему решению проблемы контрфак
тических предложений должно предшествовать решение 
проблемы отличения логическими средствами закона от 
случайного обобщения. 

Отличение законов от случайных обобщений важно 
и в теории индукции для подтверждения индуктивных 
гипотез. Н. Гудмен указывает, что этот критерий отли
чения должен быть сформулирован или внутри качест
венной теории подтверждения, или внутри количествен
ной теории степеней подтверждения, или в рамках тео
рии подтверждения статистических гипотез. 

Простая гипотеза общего характера Vx(А (х)=эВ (х)) 
считается не исчерпанной, если при ее формировании 
не были проверены все объекты, которые удовлетворя
ют условию А(х) . Для прогнозирования важны такого 
рода условия. Если для данной гипотезы у нас есть ка
кие-то основания утверждать, что всякий объект, удо
влетворяющий А(х) , будет удовлетворять В(х) (что, 
видимо, наше предложение выражает закон), то его 
следует проверять, используя объекты со свойством А, 
которые не были испытаны. Допустим, мы формулиру
ем предложения «Данная болезнь всегда протекает при 
нормальной температуре». Это есть некоторая индук
тивная неисчерпанная гипотеза общего характера. Мы 
считаем ее некоторым эмпирическим законом. Чтобы ее 
подтвердить, должны продолжаться наши наблюдения 
за этой болезнью. Такие наблюдения над новыми, не 
проверенными еще случаями мы не проводим, когда 
имеем дело со случайным обобщением типа «Все кошки 
моего друга являются черными». Проведение наблюде
ний за кошками, которые находятся за пределами опы
та, обобщенного в нашем предложении, является бес
смысленным. 
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Чтобы решать в теории вопросы, когда проводить 
такого рода наблюдения и когда нет, когда заниматься 
подтверждением гипотезы и когда нет, мы должны 
уметь отличать обобщения типа закона от случайных 
обобщений. 

Попытки отличить закон от .случайного обобщения 
с помощью чисто формальных средств (а следователь
но, решить проблемы указанного вида объяснения, 
контрфактических предложений, подтверждения индук
тивных гипотез всеобщности и другие проблемы логики 
научного познания) не увенчались успехом. 

Крах попыток создания неопозитивизмом логики 
науки был определен в первую очередь порочностью фи
лософских установок, а также недостаточными вырази
тельными возможностями классической математической 
логики (прежде всего в связи с использованием ею ма
териальной импликации). Разработка этой логики была 
ориентирована главным образом на создание матема
тической теории доказательства, а не на решение логи
ко-методологических проблем естественных наук. 

В настоящее время ряд логиков — и советских, и 
зарубежных — связывают решение проблем отличения 
закономерных обобщений от случайных с развитием 
так называемой релевантной логики, начало разработки 
которой было положено В. Аккерманом в статье «Обо
снование строгой импликации» (1956 г . ) 3 5 . Он поставил 
задачу экспликации логического следования, соответст
вующего «сильной» импликации как связи между вы
сказываниями по содержанию. Иначе говоря, ставилась 
проблема экспликации логического следования и услов
ной связи, соответствующих нашей интуиции, основан
ной на их употреблении в опытных науках. 

Постановка вопроса В. Аккерманом явилась реак
цией на трактовку логического следования, которая 
была свойственна классической логике, рассматривав
шей его как отношение между истинностными значе
ниями высказываний. В релевантной логике интенсио
нальная импликация свободна от так называемых «па
радоксов» 3 6 , свойственных материальной импликации. 

з:> Ackermann W. B e g r i i n d u n g einer s t rengen Impl ikat ion .— Jour
nal of Symbol i e Logic , 1956, N 2 1 , p. 113—128. 

3 6 См.: Войшвилло E. К. Логическое следование и импликация 
(семантический анализ) . — Актуальные проблемы логики и мето
дологии науки. Киев, 1980, с. 173—193. П о д парадоксами мате
риальной импликации подразумевается , что из ее табличного опре
деления вытекает, что из «лжи» следует все, что угодно (и истина 
и л о ж ь ) , и истина следует из чего угодно. 
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Будем теперь вместо предложенной Б. Расселом 
записи закона в виде выражения Vx (А (х) =эВ (х)) 
(здесь ZD — материальная импликация) использовать 
выражение V x ( A ( x ) - > B ( x ) ) , где обозначает импли
кацию в релевантном смысле. При употреблении такой 
импликации отпадают предложения, которые оказыва
ются истинными или в силу ложности антецедента, или 
истинности консеквента. На наш взгляд, использование 
релевантной логики в целях отличения закона от слу
чайных обобщений позволяет решить ряд трудностей, 
связанных с этой проблемой, но решить этот вопрос 
полностью чисто формальными средствами невозможно. 

Записи Vx(A(x) r>B(x) ) и Vx(A(x)-»- В (х)) явля
ются записями не только закона, но и общего предло
жения вообще: равно выражающего и закон и случай
ные (акцидентальные) обобщения. Поэтому попытаем
ся с помощью формальных средств расчленить запись 
V x ( A ( x ) - > B ( x ) ) на две: одна из них должна выражать 
закон, другая — случайные обобщения. Для этого следу
ет вспомнить, чем на содержательном уровне отлича
ются законы от случайных обобщений. На наш взгляд, 
они отличаются следующими чертами (мы имеем в ви
ду лишь естественнонаучные законы, в которых исполь
зуется абстрактно-количественное время, но не истори
ческое (см. гл. III, § 4 ) ) . Законы указанного типа име
ют место тогда, когда для всех х при условии А(х) 
имеет место В(х) . Эта зависимость существует в любое 
историческое время (и сейчас, и во времена Платона, и 
в будущем) и в любом месте по крайней мере земного 
пространства и при известных дополнительных усло
виях. 

С учетом сказанного формальная запись законов 
указанного типа будет иметь вид: 

VxVtVR3I (A(x , t, R, 1)->В(х, t, R, I ) ) . (1) 

Так, закон «Вода кипит при 100°С» имеет место для 
любого (исторического) времени и для любого про
странства (во всяком случае земного) при известных 
условиях (нормальное давление, вода без примесей 
и т. п.). Иногда, например, в законах «Все металлы — 
электропроводны», f = m - a условия I не фиксируются. 

Случайные обобщения всегда приурочены к каким-
то фиксированным промежуткам времени и места в 
пространстве. Их формальная запись будет иметь вид: 

V x 3 t 3 R 3 I ( A ( x , t, R, 1)->В(х, t, R, I ) ) . (2) 
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Таковы, например, случайные обобщения «Все кошки 
моего друга черные», «Все живущие в этом доме любят 
футбол». Но при этом возникают новые трудности. Ука
жем на две из них. 

Казалось бы, чисто формальными средствами реле
вантной логики нам удалось отличить законы от слу
чайных обобщений. Но формула (2) является следст
вием формулы (1). Это приводит к новым, на наш 
взгляд, не меньшим затруднениям: каждое случайное 
обобщение может быть рассмотрено как следствие 
закона, что, вообще говоря, абсурдно. Дело в том, что, 
например, из закона «Все металлы — электропровод
ны» (добавляя к нему некоторые посылки и допущения) 
можно вывести в качестве следствий утверждения, что 
«медь — электропроводна», «существуют такие метал
лы, которые являются электропроводными». Но эти 
следствия не выступают как случайные обобщения: в 
них речь идет о каких-то элементах класса металлов, 
которым с необходимостью присуще свойство «быть 
электропроводными». 

Известно, что на языке классической логики можно 
также записывать законы типа (1) и случайные обоб
щения типа (2), заменяя «—>-» на знак материальной 
импликации При этом возникает курьезная ситуа
ция. Запись закона средствами классической логики 
приводит к парадоксам материальной импликации, не 
гарантирует связи по смыслу между антецедентом и 
консеквентом, но зато позволяет формулировать строгие 
критерии истинности закона (предложение, его фикси
рующее, истинно, когда антецедент ложен или когда 
консеквент истинен). Запись закона средствами реле
вантной логики обеспечивает связь по смыслу между 
антецедентом и консеквен-ом, но не позволяет форму
лировать критерии, при которых предложение, выра
жающее закон, является истинным. Это означает, что 
проблема отличения закона от случайных обобщений 
не есть лишь проблема нахождения для них различных 
записей в том или ином языке. 

Указанную выше проблему объяснения пытается 
решить на базе релевантной логики Н. Ц. Жамбалдаг-
баев 3 7 . Построенная им модель дедуктивно-номологн-
ческого объяснения на основе релевантной логики слу
жит целям решения проблемы связи по смыслу между 

3 7 См.: Жамбалйагбаев Н. Ц. О дедуктивно-помологических мо
делях объяснения. — Философские науки, 1982, ЛЬ 1. 



посылками эксплананса (то, посредством чего осуществ
ляется объяснение) и экспланандумом (тем, что надле
жит объяснить), т. е. проблемы, которую нельзя было 
решить на основе классической логики. Однако было 
выяснено, что в этой модели не отображены по край
ней мерс две важные особенности содержательного объ
яснения, а именно что эксплананс должен быть макси
мально информативен по отношению к экспланандому 
и что эксплананс должен по возможности наиболее пол
но объяснять экспланандум. 

Итак, мы убедились в том, что применение матема
тической логики к опытному знанию (определению есте
ственнонаучного закона, опытного объяснения и т. п.) 
всегда связано с преодолением значительных затруд
нений. В большей степени это относится к более слож
ной и диалектичной сфере действительности, изучаемой 
гуманитарными науками (см. гл. III, § 4) . Дело в том, 
что аппарат математической логики (имеется в виду 
классическая логика) складывался под влиянием за
просов и потребностей математики, и в первую очередь 
для разработки ее оснований. Поскольку математика 
является областью абстрактных и идеализированных 
объектов и соотношений между ними, существенно от
личается от области реальных объектов и соотношений 
между ними, изучаемой опытными науками, то возни
кают трудности при применении аппарата математиче
ской логики не только в естественных, но и в гумани
тарных науках. Аппарат здесь применяется в менее 
сильной форме, чем в математике; более того, чтобы 
можно было использовать его, прибегают к соответст
вующей реконструкции опытного, в том числе и гумани
тарного, знания. 

Различие в областях предметов, изучаемых матема
тическими и опытными науками, выражается в том, что 
в последних мы имеем дело с обоснованием истинности 
научных положений, которые чаще всего имеют харак
тер гипотез (на эту сторону дела неоднократно указы
вал Ф. Энгельс), тогда как в математике истинность 
предложений не просто обосновывается, а доказывает
ся. Эти предложения считаются истинами в некотором 
строгом смысле, коль скоро мы принимаем соответст
вующие определения. В опытных же науках исходны
ми пунктами построений являются факты опыта, и 
вводимые в теорию определения должны согласовы
ваться с ними. Основой для проверки формулируемых 
здесь предложений являются факты опыта, а не опре-
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деления и логика. Построения опытных теорий не столь 
строги, так как их контролирует опыт, математические 
же построения имеют другую основу для своего само
контроля. В опытных науках, поскольку они опираются 
в первую очередь на наблюдение и эксперимент (не
смотря на «теоретическую нагруженность» последних), 
отсутствуют длинные и сложные рассуждения, которые 
специфичны для математического знания. И наконец, 
опытное знание имеет дело с более сложными реаль
ными объектами, диалектичными по своей природе, чем 
абстрактные объекты, которые изучаются математикой. 

Многие логики пытаются решить трудности, связан
ные с применением аппарата математической логики 
к опытным наукам, с помощью разработки самой логи
ки, создания логик, более приспособленных для анализа 
естественных и общественных наук. Таковой, как отме
чалось, является релевантная логика, а также логика 
нечетких множеств Л. А. Заде. 

В классической логике, как известно, элемент х мо
жет принадлежать или не принадлежать множеству А, 
и соответствующее предложение при этом приобретает 
одно из двух значений: истину (1) или ложь (0). В ло
гике нечетких множеств предполагается, что границы 
множеств не являются определенными. Нечеткому мно
жеству А элементы х принадлежат лишь с известной 
степенью. Исходя из идеи нечеткого множества, т. е. 
множества с неопределенными границами, строится ап
парат логики нечетких множеств. «...Многие, возможно 
большинство, человеческих знаний и связей с внешним 
миром, — пишет Л. А. Заде, — включают такие построе
ния, которые нельзя назвать множествами в классиче
ском смысле. Их, скорее, следует считать «нечеткими 
множествами» (или подмножествами), т. е. классами 
с нечеткими границами, когда переход от принадлежно
сти к классу к непринадлежности происходит постепен
но, не резко» 3 8 . 

По его мнению, логикой здравого смысла является 
не классическая двузначная или даже многозначная 
логика, а логика нечетких множеств. Он пишет, что 
конструируемые в настоящее время машины с искус
ственным интеллектом не способны выполнять такие 
задачи, как распознавание речи, перевод языков, пони
мание сущности, абстрагирование и обобщение, приня-

3 8 Предисловие Л. А. Заде . — Кофман А. Введение в теорию 
нечетких множеств. М , 1982, с. 6. 



тие решения в условиях неопределенности и многие 
другие, формулируемые в нечетких терминах. Отличие 
естественного интеллекта от искусственного «состоит в 
той способности человеческого мозга, которой в настоя
щее время цифровые вычислительные машины не об
ладают: думать и делать заключения в неточных, неко-
лпчественных, нечетких терминах. Благодаря этой спо
собности люди могут расшифровывать неразборчивый 
почерк, понимать искаженную речь, концентрировать 
внимание лишь на той информации, которая приводит 
к решению. И именно отсутствие этой способности дела
ет даже самые сложные вычислительные машины не
пригодными к осуществлению контактов с человеком 
естественным образом, не прибегая к посредничеству 
искусственно созданных языков» з э . 

На эту нечеткость границ между предметами, как 
известно, обращал внимание Ф. Энгельс, отмечая, что 
между предметами невозможно, как правило, провести 
абсолютно резких разграничительных линий 4 0 . В этом 
находит свое выражение диалектическая природа дей
ствительности. 

Заде считает весьма важной задачей разработку но
вых методов «обращения с нечеткостями в системати
ческом (совсем не обязательно количественном) смыс
л е » 4 1 . По его мнению, эта новая логика обещает от
крыть много нового в анализе психологии, политических 
наук, философии, физиологии, экономики, лингвистики, 
вскрыть много новых моментов в операционных иссле
дованиях, в управлении и т. п. На основе понятия не
четкого множества можно ввести важное для общество-
знания понятие о типе. В обществознании оно сосущест
вует наряду с понятием о множестве (классе), а иногда 
и вытесняет его. 

Выработкой понятия типа в отличие от класса (мно
жества) в истории науки и философии занимались не
которые ученые и философы (И. В. Гёте, В. Дильтей). 
Так, И. В. Гёте, работая над сравнительной анатомией, 
пришел к выводу, что все млекопитающие, как опреде
ленное множество (класс) животных, обладают одним 
и тем же типом строения скелета. Он писал: «Как, од
нако, найти такой тип •— это показывает нам уже само 
понятие такового: опыт должен научить нас, какие 

3 9 Там ж е . 
i° См.: Маркс Энгельс Ф. Соч., т. 20 , с. 527. 
4 1 Предисловие Л. А. З а д е . — К о ф м а н А. Введение в теорию 

нечетких множеств , с. 7. 
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части являются общими всем животным и в чем разни
ца этих частей у различных животных; затем вступает 
в дело абстракция, чтобы упорядочить их и построить 
общий образ» 4 2 . Речь здесь идет об упорядочении мле
копитающих по типу строения их скелета, что возможно 
не только на основе выделения общего и тождественно
го в строении' скелета, но и при условии учета каких-то 
их различий. С типами мы встречаемся уже на уровне 
биологии, но в еще большей мере в социально-культур
ном мире. Понятие о типе в отличие от множества 
(класса) было до сих пор крайне неопределенным. Его 
можно уточнить следующим образом. В классической 
логике, как известно, элемент х принадлежит или не 
принадлежит множеству А. Характеристическая функ
ция принадлежности элемента классу принимает лишь 
два значения: 1, когда х действительно принадлежит А, 
и 0, когда х не принадлежит А. По отношению к не
четким множествам этого сказать нельзя. Когда мы 
говорим, что элемент х принадлежит А (А — нечетное 
множество), то это означает, что х принадлежит А лишь 
в известной степени. Выражение 

А = {(х,/0,2), (х 2 /0 ) , (хз/0,3), 

(х 4 /1 ) , (ХБ/0,8)} (1) 

означает, что элементы х 1 ; х 2, х 3, х 4, х 5, взятые из более 
широкого множества Е, чем А (куда последнее входит 
в качестве правильного подмножества), принадлежат 
нечеткому множеству А с разной степенью. Так, х \ при
надлежит ему со степенью 0,2; х 2 — со степенью 0 (т. е. 
он не принадлежит ему); х 3 — со степенью 0,3; х 4 при
надлежит ему со степенью 1 (т. е. принадлежит ему 
безусловно); х 5 — со степенью 0,8. 

Пусть речь идет о людях (это то множество Е, о ко
тором мы рассуждаем). Нечеткое множество А — мно
жество высоких людей. Тогда наше выражение (1) 
можно прочитать так: человек Xi из множества людей 
(Е) является высоким лишь со степенью принадлежно
сти 0,2 нечеткому множеству А ; человек х 2 вообще не
высок; человек х 3 — высок лишь со степенью принад
лежности 0,3; человек х 4 безусловно является высоким; 
Х5 — высокий лишь со степенью принадлежности 0,8. 
Элементы, принадлежащие А со степенью 0, исключа
ются из А. 

Гёте И. В. И з б р . соч. по естествознанию. М., 1957, с. 194. 
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Таким образом, если мы умеем в множестве Е вы
делить элементы, которые безусловно (т. е. со сте
пенью 1) принадлежат нечеткому множеству А, и далее-
будет выяснено, что иные элементы Е обладают этим 
свойством лишь с известной степенью принадлежности 
(и по этой характеристике мы можем упорядочить ка
кие-то элементы Е) , то нечеткое множество А будет 
представлять собой тип. 

Так, нечеткое множество высоких людей есть тип, 
поскольку мы, исходя из практики и разумных сообра
жений, можем выделить безусловно высоких людей., 
а остальных упорядочить по степени их принадлежно
сти до той границы, за которой находятся безусловно-
невысокие люди (степень принадлежности их множе
ству А~ = 0). 

Также понятие о множестве хороших решений, при
нимавшихся выдающимися деятелями государства (А),, 
есть тип по отношению ко всем решениям, принимав-
шимся ими , (Е) . Мы можем выделить из числа всех 
решений безусловно хорошие — образцы. Другие реше
ния, видимо, можно оценить как имеющие степень 
принадлежности, лежащую между единицей и нулем.. 

Понятие о государствах, относящихся к той или иной" 
общественно-экономической формации, есть понятие 
о типе. Так, древняя Греция и Рим определенного пе
риода могут быть безусловно отнесены к рабовла
дельческой формации; они являются образцами в этом? 
отношении. Другие государства и страны могли быть 
причислены к этой формации лишь с известной сте
пенью. 

Понятие о странах, принадлежащих к капиталисти
ческой формации в первые десятилетия XIX в., пред
ставляет собой понятие о типе. К. Маркс и Ф. Энгельс 
относили к классической стране капитализма лишь Анг
лию. К. Маркс указывал, что закономерности тех ил» 
иных формаций следует изучать на классических об
разцах, где черты той или иной формации реализуются' 
в своей полной и наиболее развитой форме. Большин
ство понятий, используемых в обществознании, явля
ются понятиями такого рода. 

Поскольку мы в общественных науках зачастую име
ем дело не с множествами (классами), а с типами, та 
принцип абстракции (см. гл. I, § 1, 3) к ним не приме
ним. Для класса, как мы видели, любой элемент неко
торого множества может быть представителем всего-
множества, так как все они становятся неразличимыми 
«78 



с точки зрения определенного свойства, по которому мы 
•отождествляем предметы в множество. Когда мы име
ем дело с типом, то различные его элементы различным 
•образом его представляют, характеризуют. Так, тип 
«страны, принадлежащие к рабовладельческой форма
ции» наиболее полно и глубоко экземплифицируется, 
.например, Грецией и Римом, но не другими странами, 
в которых рабовладение не проявилось в своей клас
сической форме. Это означает, что в общество знании 
диалектика единичного и общего выступает в гораздо 
•более сложной форме, чем в естествознании и матема
тике. 

§ 6. О природе индивидуализации и обобщения 
в художественной литературе 

В целях более глубокого раскрытия интересующей 
нас темы и достижения большей ясности целесообраз
но сопоставить художественное обобщение с научным. 
Рассмотрим сначала особенности искусства и. науки как 
видов деятельности и их основные регуляторы. 

Научно-теоретическая деятельность, ее формирова
ние и функционирование детерминируются и контроли-f 
руются такими гносеологическими регуляторами, как 
истинность, применимость (иногда через совокупность 
иных теорий) на практике, «логика» объекта, т. е. со
ответствующие закономерности в соотношениях пред
метов окружающего мира, в тенденциях их развития. 

Эти регуляторы отсутствуют в художественном твор
честве и в его результатах. Истина как воспроизведение 
действительности в смысле ее отражения, с которой 
,мы имеем дело в науке, в художественных произведе
ниях заменяется художественной правдой. Она может 
содержаться и в сказках, и в баснях, и в других про
изведениях искусства с явно вымышленными сюжетами, 
несуществующими ситуациями, персонажами, события
ми (вспомним «Фауста» И. В. Гёте, «Божественную ко
медию» А. Данте, «Руслана и Людмилу» А. С. Пуш
кина, «Остров пингвинов» и «Восстание ангелов» 
А. Франса, «Снегурочку» А. Н. Островского, «Демона» 
М. Ю. Лермонтова, «Аэлиту» А. Н. Толстого, где дей
ствуют различные мифологические и фантастические 
существа и т. п.). 

Большинство художественных образов (персонажей 
и ситуаций) конструируются писателем на основе изу
чения, познания жизни, се противоречий, встречающих-
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ся в ней характеров. При этом познание в искусстве, 
в какой бы форме оно ни осуществлялось, «неотделимо 
от переживания, которое пронизывает весь процесс ху
дожественного освоения мира» 4 3 . Персонажи и ситуа
ции, изображаемые художником, если и не существо
вали объективно в том виде, как они представлены в 
художественных произведениях, вполне реальны в том1 

смысле, что они почерпнуты в конечном счете из ре
альной жизни: так, из жизни берутся и некоторые эле
менты самых фантастических образов, которые при этом: 
свободно комбинируются, подвергаются значительной 
деформации. 

Однако творчество романиста, новеллиста, поэта, 
драматурга отличается от научной деятельности. Как 
известно, фундаментальные опытные науки раскрыва
ют объективные характеристики действительности на 
основе изучения таблиц наблюдения, их последующего 
обобщения и применения, в результате чего формули
руются законы, а затем к ним применяется математи
ческий аппарат. В ходе научной аналитической дея
тельности по отношению к данным опыта формули
руются понятия, абстракции, гипотезы, идеализации. 
Последние служат средством для более глубокого ее 
отражения; при применении теории на практике идеа
лизации заменяются более непосредственными образа
ми объективной реальности. 

В фундаментальных опытных науках логика объек
та в конечном счете детерминирует логику отображения. 
Создаваемые в процессе творчества художественные 
образы в общем лишены детерминированности, кото
рая свойственна компонентам науки. В некотором смыс
ле художественное творчество ближе к научно-техниче
скому творчеству и основывающейся на нем практике 
по созданию новых объектов, не существовавших до 
человека и помимо его творчества: речь идет о созда
нии чего-то нового, ранее не встречавшегося. Конечно, 
при этом необходимо иметь в виду, что техническое 
творчество и основанная на нем практика базируются 
на объективных законах, на закономерных соотноше
ниях, добываемых фундаментальными науками, а обра
зы, создаваемые художником, в общем жестко не де
терминированы объективными законами природы и 
общественной жизни. Однако природа, общественная 
жизнь, окружающая среда, объективно существующие 

Егоров А. Искусство и общественная жизнь. М., 1959, с. 131 . 
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«законы красоты» детерминируют те или иные сторо
ны, аспекты, характеристики художественного произ
ведения. 

Тесная связь с практикой и прямой утилитаризм 
многих научных теорий в художественных произведе
ниях заменяются способностью вызывать у адресата 
эстетические чувства и переживания, на основе которых 
и в совокупности с которыми реализуются этические и 
политические общественные идеалы и ценности, осу
ществляется воспитательная роль художественного про
изведения. Таковы цель, назначение искусства в об
ществе, и в этом его необходимость 4 4. 

Объективная «логика», отражаемая в науках, за
меняется в искусстве, как правило, художественным 
смыслом. Последний и является регулятором развития 
действия в художественных произведениях (может быть, 
исключение в этом отношении представляют художест
венные произведения на исторические темы). 

Что же понимается под художественным смыслом? 
В логике четко различаются термины «значение» и 

его «смысл». Значение есть обозначаемое (денотат), 
а смысл — способ, каким это обозначаемое выражает
ся, представляется, преподносится, мыслится. В кон
структивно-познавательном аспекте смысл можно опре
делить как способы описания, истолкования того, что 
зафиксировано в языке, и детерминацию этих способов 
целями, установками, задачами субъекта, осуществляю
щего научное исследование, которые всегда ограниче
ны рамками объективных фактов и законов. Это поня
тие смысла опирается на «логику» изучаемого объекта 
и логику познания. 

Под художественным смыслом понимается такой 
способ изображения, представления, выражения опи
сываемой ситуации на основе художественно-поэтиче-

4 4 П о этому вопросу в науке не существует единого мнения. 
К р о м е гедонистической, познавательной, воспитательной, коммуни
кативной функций искусства иногда указывается на иные его функ
ции. Так, Е. В. Волкова подчеркивает в качестве определяющей 
функции искусства удовлетворение потребностей общественных 
индивидов в гармонизации и катарсисе (см.: Волкова Е. В. Произ
ведение искусства в сфере х у д о ж е с т в е н н о й культуры. М., 1979, 
с. 10) . Е. Л. Фейнберг считает, что назначение искусства в целом 
состоит в том, что оно «обнаруживает силу и плодотворность син
тетической интуиции, развивает способность к интуитивному суж
дению в противовес (т. е. уравновешивая его) авторитету логиче
ского и вообще дискурсивного пути постижения истины» (Фейн
берг Е. Л. Кибернетика, логика, искусство. М., 1981, с. 77) и т. д . 
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скоп) языка, который детерминируется: а) идеями, за
мыслами, идеалами художника, имеющими социаль
ную природу, его мировоззренческими и психологиче
скими установками, а также объектом изображения; 
б) одновременным стремлением вызвать у адресата 
эстетические чувства, повлиять на его поведение. 

Па этой основе осуществляется воспитательная 
функция искусства. Выполнение ее предполагает у ху
дожника знание изображаемого, знание жизни (обста
новки, отношений людей, их настроений и т. п.) и того, 
что лежит в основе реализации познавательной функ
ции искусства. 

Художественный смысл в таком понимании детер
минирует выбор изображаемого, интерес к нему, - его 
трансформации и деформации, отношение к художест
венным достижениям прошлого, развитие изображае
мого и его интерпретацию. Он лежит в основе форми
рования художественного произведения как оригиналь
ного, уникального творения художественной культуры. 
Этот смысл (в отличие от его конструктивно-познава
тельного определения) не детерминируется в общем слу
чае объективной «логикой» изображаемого. В художест
венной литературе нередко используется такой прием, 
как оборачивание отношений обусловливающего и обу
словленного, который в науке недопустим. 

Вспомним, например, обсуждение в связи с приез
дом ревизора (в пьесе Н. В. Гоголя «Ревизор») вопро
са о том, какое платье следует надеть Анне Андреевне 
и Марии Антоновне. Мать Марии Антоновны утвержда
ет, что на ней должно быть палевое платье, что оно 
идет к ее совсем темным глазам. Мария Антоновна со
мневается, что у ее матери темные глаза. Возникает 
спор_. Мать обосновывает свою позицию аргументом, 
состоящим в том, что она гадает на себя как на трефо
вую даму. Данное рассуждение в силу своей нелепости, 
возникающей в результате перемены местами обуслов
ливающего и обусловленного, вызывает улыбку у адре
сата (воздействует на его эмоции) и одновременно ха
рактеризует интеллектуальный уровень и интересы бе
седующих. 

Итак, художественное творчество — это вид кон
структивной деятельности. В наиболее явной, не тре
бующей особой аргументации форме это проявляется, 
например, в музыке и архитектуре. В художественной 
литературе и живописи конструктивная деятельность 
«спаивается» с изображением самой жизни или с таки-
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ми элементами этого изображения, которые в конечном 
счете почерпнуты из жизни, из различных представле
ний людей. Как говорилось, художественное творчество 
подобно техническому, хотя оно жестко и не детермини
ровано объективными фактами и законами. Но оно 
всегда должно отвечать некоторым требованиям, нару
шение которых связано с переходом из сферы художе
ственного творчества в иную сферу деятельности, на
пример в игры, правила которых основаны лишь на со
глашениях 4 5 . 

Сформулированный выше тезис обретет достаточно 
точный смысл лишь тогда, когда эстетика в полной ме
ре ответит на вопрос о том, что именно в специфиче
ской для искусства форме способно вызвать эстетиче
ские чувства, переживания. Нам могут возразить, что 
конструктивными являются не только научно-техниче
ское н художественное творчество, но и чисто научная 
деятельность, посредством которой создаются, «кон
струируются» научные теории, доказательства, гипоте
зы и т. п. Это, конечно, так. Но научная деятельность 
в значительно большей степени является детерминиро
ванной и ограниченной объективными обстоятельствами, 
чем научно-техническая, изобретательская деятельность 
и художественное творчество. 

Язык, используемый в науке и искусстве, играет 
настолько различную роль, развился в столь различных 
направлениях, что можно говорить о языке науки и о 
языке искусства как о феноменах, отличных друг от 
Друга. 

И тот и другой имеют своим источником естествен
ный язык. Язык науки в первую очередь формировал
ся на базе терминологии, относящейся к той или иной 
области науки. Ее термины вырабатывались прежде 
всего за счет уточнения слов и словосочетаний естест
венного языка с таким расчетом, чтобы каждому тер
мину в пределах данной области знания соответствовал 
один-единственный объект (индивидуум или класс пред-

4 5 Д о п у с т и м , х у д о ж н и к решит и з о б р а ж а т ь на картине лица 
м у ж с к о г о пола красными квадратами, а лица женского — зелены
ми, некоторые предметы природы — треугольниками различных цве
тов и форм, а предметы, изготовленные человеком, — в виде кру
гов разных цветов и форм и т. д . Произведение искусства при та
ком и з о б р а ж е н и и не м о ж е т быть создано . Это б у д е т п о х о ж е на 
малоинтересную игру, если, например, будет считаться выигравшим 
тот, кто первым осуществит указанное кодирование некоторого 
предъявленного оригинала. Не далеко от этого ушли некоторые 
представители абстрактной живописи. 
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метов). Это означало, что из естественного языка, ис
пользуемого в научных целях, устранялись омонимы. 
Уточнения слов и словосочетаний производились путем 
выделения и жесткой фиксации их основных лексиче
ских значений. Последние становились, вообще говоря, 
независимыми от контекста. Посредством явных опре
делений вводились правила отождествления для раз
личных слов и словосочетаний. Они имели вид: «тер
мин D f d = T e p M H H y Dfn» (где = — знак, устанавли
вающий отождествление этих терминов по их значе
ниям). 

Развитие естественного языка в сторону научного 
языка предполагало его трансформацию в направлении 
большей точности, устранение из него двусмысленности, 
субъективности и эмоциональности, в направлении до
стижения большей адекватности описания изучаемым 
объектам. В дальнейшем научный язык пополнялся 
искусственными терминами, и притом с идеографической 
письменностью. Знаки = , > , < , Н 2 0 и т. д. уже обо
значали не фонемы, как в естественном языке, а непо
средственно сами объекты и их связи и отношения. 
Большую роль в развитии научного языка сыграло вве
дение в него языка формул, знаков для переменных, 
позволявших записывать общие зависимости в простой 
компактной форме и внедрять в естественные науки 
понятия математики и ее аппарат. Вершиной языка 
науки являются так называемые формализованные язы
ки логики. 

Язык художественной литературы эволюционировал 
в ином направлении. В нем вырабатывались и совер
шенствовались такие средства, которые должны были 
вызывать у адресата эмоции, длительные эстетические 
переживания, которые давали бы возможность глубже 
отобразить сложный и диалектический мир, жизнь изо
бражаемого субъекта, позволяли бы воплощать в образ
ной форме замыслы автора, а также обеспечивали бы 
свободу и убедительность конструктивной деятельности, 
без которой не существует художественного творчества. 
Опосредованность, чрезвычайное многообразие связей 
между людьми с их различными характерами требова
ли создания таких языковых средств, посредством кото
рых в практически бесконечном количестве вариантов 
и контекстов, и притом иносказательно, можно было бы 
их выразить в образной, информационно богатой форме 
(ср. способы выражения остроумия, юмора, иронии, 
насмешки, любования природой, любви и т. п.). 
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Для иллюстрации существенного отличия языка нау
ки от языка искусства мы приведем несколько приме
ров из высокоразвитого поэтического языка. Интерпре
тация и анализ их как примеров научного языка по
кажут недопустимость их отождествления. 

Так, чтобы выразить смысл предложения «Этот че
ловек молод» (1), сформулированного в терминах есте
ственного языка, тяготеющего к научному, поэт, ис
пользуя метафору, может представить смысл его так: 
«У этого человека нет в душе еще ни одного седого 
волоса» (2). К предложению (1) можно непосредствен
но применить методы научной проверки. Соответствую
щие приемы есть в медицине, юриспруденции; с их по
мощью устанавливается действительный возраст чело
века, когда, например, чьи-то документы не внушают 
доверия. 

Если обнаружится, что его возраст немолодой, то 
предложение (1) будет ложным, в противном случае 
оно будет истинным. Предложение (2) лишь в некото
ром смысле (а именно в интеллектуально-экстенсио
нальном) может считаться адекватным переводом пред
ложения (1). Однако предложение (1) существенным 
образом отличается от предложения (2): последнее 
имеет образную форму, способно вызвать эстетические 
переживания и представления, соответствующие мета
форическому, переносному смыслу словосочетания «се
дого волоса» (седые волосы обычно являются призна
ком старости); утверждая, что в душе человека нет еще 
ни одного седого волоса, мы одновременно опосредст
вованно утверждаем, что он молод. 

Теперь мы будем рассматривать предложение (2) 
(как и предложение (1)) в качестве феномена того сре

за обычного языка, в котором фиксируется познаватель
но-практический опыт человечества (т. е. будем интер
претировать его как некоторое примитивное научное 
предложение). Попытаемся применить к данному пред
ложению непосредственно методы научной проверки 
(верификации). Для этого, очевидно, мы должны у 
данного человека отыскать такой предмет, как душа, 
на которой растут волосы, выяснить, имеются ли среди 
них седые. Если — да, то предложение (2) нужно счи
тать ложным, если — нет, то истинным. Понятно, что 
описанная процедура проверки предложения (2) здесь 
в принципе неприменима, а потому бессмысленна и да
же абсурдна. Такой вывод относится ко всем метафо
рическим выражениям (например, «У этого живописца 
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еще не прорезались зубы мудрости», «Кокон недоверия 
превратился в бабочку страха»). 

Аналогичные случаи получаются и при анализе эпи
тетов и сравнений. Рассмотрим такие эпитеты,, как 
«ледяные руки», «мертвая тишина». В них некоторые 
характеристики («ледяные» и «мертвая») соотнесены 
с руками и тишиной. Если это соотнесение понимать 
непосредственно и в прямом смысле (что всегда имеет 
место в науке), то мы получим бессмыслицу: рук, со
стоящих из льда, вообще не бывает у людей, мертвой 
тишины не бывает в том смысле, в каком мертв чело
век (т. е. в смысле отсутствия у него жизни). Сказать 
«мертвая тишина» с научной точки зрения — это все 
равно что сказать «нечетный воздух», «соленый функ
ционал» и т. п. Если анализировать эти метафоры в 
художественном языке, то они имеют глубокий смысл. 
Здесь можно сказать «ледяные руки», поскольку лед 
обладает признаком холода, а он экземплифицируется 
льдом. Использование эпитета «ледяные руки» вместо 
словосочетания «очень холодные руки» не только оправ
дано в интеллектуальном смысле, но и дает возмож
ность представить свойство «быть очень холодным» 
в виде наглядного образа. То же самое mutatis mutan
dis можно отвести и к эпитету «мертвая тишина». 

Характеристики в виде свойств (как в наших при
мерах) приписываются предметам и в науке. Но там 
в словосочетаниях «железная кровать», «двухвалентный 
металл» и т. п. свойства «железный», «двухвалентный» 
непосредственно и в прямом смысле принадлежат соот
ветственно кровати и металлам. Поэтому неубедитель
ным нам представляется следующее утверждение в 
статье «Эпитет»: «Попытки резко отграничить художе-
жественное определение (т. е. эпитет) от логического 
определения, указывающего на общие, а не на индиви
дуальные свойства предмета (например, «железная кро
вать»), не имеют под собой почвы, поскольку в худо
жественном контексте и логическое определение может 
иметь выразительное значение» 4 6 . 

В художественных произведениях неживая природа 
интересует художника лишь постольку, поскольку она 
включена, вплетена в жизнь человека. Абстракции, ко
торые часто фигурируют в таких произведениях, не 
просто реифицируются, т. е. рассматриваются сущест-

4 6 Большая советская энциклопедия, изд . 2-е, т. 49. М., 1957, 
с. 131. 
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вующнми в ion же смысле, что и материальные еди
ничные предметы, но и персонифицируются, наделяются 
жизнью. Например: «Но любовь все живет в моем серд
це больном», «Горе горькое по свету шлялося», «Задум
чивость ее подруга», «Зависть снедала его», «Жажда 
власти овладела всем его существом». Применение 
к этим предложениям (без соответствующего их пере
вода), как и к приведенным выше, методов научной 
проверки приводит к абсурду. 

Таким образом, наука и искусство являются сущест
венно различными сферами деятельности. «Наука и ис
кусство не взаимозаменяемы, и они никак не растворя
ются друг в друге» 4 7 . Это, конечно, не препятствует их 
взаимному оплодотворяющему влиянию. 

Рассмотрим теперь вопрос об индивидуализации в 
видах обобщения в искусстве. Начнем с анализа инди
видуального. Вопрос о способах спецификации, т. е. на
деления отдельных предметов изучаемой области соб
ственными именами, в науке и в практической жизни 
не является второстепенным. Нам постоянно приходит
ся иметь дело, например, с отдельными единичными 
абстрактными предметами в математике (числами), 
с теми или иными конкретными телами и частицами 
в физике, химическими элементами в химии и т. п. Та
кие науки, как география, астрономия, история, немыс
лимы без введения огромного множества собственных 
имен для отдельных, единичных предметов. Основанием 
для спецификации объекта через собственные имена 
является фиксация у него свойств, присущих только ему 
(во всяком случае среди объектов предметной области, 
изучаемых той или иной научной дисциплиной, в кото
рую он входит). 

Иногда такая спецификация ограничивается фик
сацией индивидуализирующих его характеристик, т. е. 
созданием так называемых определенных дескрип
ций, логическая теория которых была разработана 
Б. Расселом. Таковы дескрипции: «х — изобретатель 
колеса» (1), «х —• самая большая река в Европе», 
«х — жена А. С. Пушкина», «х —число, большее нуля, 
сумма которого с самим собой дает его квадрат: х== 
= х > 0 Д х + х = х 2» и т. п. 

Спецификация может осуществляться и иными спо
собами. Так, важным методом спецификации отдельных 
предметов, их частей в теоретических построениях и 

Зись А. Конфронтации в эстетике. М., 1980, с. 156. 
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моделях является координатная сетка. Она индивидуа
лизирует объект посредством указания координат, ха
рактеризующих его нахождение в тех или иных местах 
пространства в определенное время. 

Необходимым условием нормального развития и 
функционирования общественной жизни является спе
цификация (индивидуализация) людей, городов, улиц, 
домов, рек, гор и т. п. путем введения для их собст
венных имен. Каждый человек, внешний и внутрений 
облик которого непрестанно изменяется, при рождении 
получает имя, фиксируемое в соответствующих доку
ментах. Сложное имя, включаемое в документы, ука
зывает на место рождения, время рождения, имена ро
дителей, а также содержит собственное имя субъекта. 
При этом предполагается, что на земле нет двух лиц, 
имеющих одинаковые характеристики, зафиксированные 
в сложном имени. Каждый человек может иметь мно
жество сложных имен. Они содержатся в соответствую
щих сведениях в паспорте, комсомольском билете и т. п. 
Общий принцип правильной индивидуализации объек
тов науки формируется так: в различных научных 
отображениях объекты являются правильно индивидуа
лизированными, коль скоро они воспроизводят объек
тивные характеристики существующих в изучаемой 
области предметов, для которых эти характеристики 
являются специфическими, отличительными. 

В искусстве в общем этот принцип не выполняется, 
за исключением портретной живописи, а также пей
зажной, изображающей памятные места. Каждая си
туация в реальной действительности, каждый ее фраг
мент, строго говоря, уникальны (об этом, кстати, гово
рит принцип индивидуализации, сформулированный еще 
Лейбницем). Невозможно изготовить два одинаковых 
материальных предмета, неотличимых друг от друга в 
некотором абсолютном смысле. Отображенные в ука
занных жанрах живописи, и притом с достаточной точ
ностью и требуемым мастерством, лица и фрагменты 
действительности будут в какой-то мере отвечать сфор
мулированному выше научному принципу индивидуали
зации. Здесь существенна достоверность описания, ана
логичная той, с которой мы сталкиваемся и в науке. 
В художественной литературе существуют исторические 
романы, воспоминания, описания жизни замечательных 
людей. Поэтому в указанных литературных жанрах часто 
для отличения лиц и событий используются приемы ин
дивидуализации, сходные с научными. 
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Однако в большинстве случаев в художественной 
литературе дело обстоит иначе: указанный принцип в 
.художественном описании в определенном смысле на 
каждом шагу нарушается. Чаще всего для нас безраз
лично, имеет герой прототип или нет, описана жизнь 
прототипа адекватно или нет. Если бы выяснилось, на
пример, что у Анны Карениной не существовало ника
кого прототипа, то наше отношение к роману Л. Н. Тол
стого и его оценка вряд ли изменились бы. Поэтому в 
.художественной литературе, как правило, не идет речь 
об адекватной и объективной индивидуализации сущест
вовавших в жизни событий и персонажей. Индивидуа
лизация здесь относится к созданному писателем миру 
художественного произведения (его персонажам, сю
жету, обстоятельствам и т. д.), в котором в той или 
иной форме зафиксированы черты мира действительного. 

Иными словами, индивидуализация персонажей осу
ществляется писателем в самом художественном произ
ведении, конструируемом в нем мире. Писатель создает 
галерею образов, отличающихся друг от друга. То же 
следует сказать об описываемых им жизненных эпизо
дах, ситуациях, обстоятельствах. Индивидуализация 
этих эпизодов и персонажей осуществляется не средст
вами определенных дескрипций, как в науке, которым 
в соответствие поставлены собственные имена, а худо
жественными средствами. Большая роль здесь принад
лежит описанию средствами художественного языка 
характеристик персонажа, его поступков, отношения 
к самому себе и к иным персонажам, к окружающей 
его среде, его настроений, переживаний, дум, его жизни 
вообще. Индивидуализация главных персонажей на
много богаче, чем второстепенных. Все, что говорится, 
например, о главном герое или иных персонажах в 
романе или рассказе, может рассматриваться как их 
индивидуализация. Она имеет место на протяжении 
всего произведения. 

На основе индивидуализированных персонажей, об
стоятельств, событий, описываемых в произведении, 
конструируется некоторый индивидуализированный фраг
мент жизни, жизненной ситуации. Хотя в процессе ху
дожественной индивидуализации большую роль играет 
описание художником непосредственной ситуации, по
следнее осуществляется через характеристики, тщатель
но отбираемые писателем в процессе художественного 
•мышления. Художник отбирает те черты и детали, ко
торые характерны для того или иного персонажа, для 
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тех или иных обстоятельств и событий. Это понятие 
характерности описания родственно понятию существен
ности в научном познании. Но если в науке существен
ное в объекте отыскивается среди его объективных черт, 
то характерность описываемых в художественном про
изведении лиц, поступков и событий определяется преж
де всего замыслом автора, внутренней цельностью про
изведения (единством формы и содержания), жизнен
ной правдой и стремлением достигнуть наибольшей 
силы эстетического воздействия на адресат. Эти детер
минации по сути являются идейно-художественными п 
обусловлены смыслом произведения. В процессе инди
видуализации художник, если угодно, пользуется неко
торым аналогом метода восхождения от абстрактного-
к конкретному, разработанного К. Марксом примени
тельно к процессу научного знания. 

В некоторых частных случаях индивидуализирован
ная и описываемая в художественном произведении си
туация может быть целиком почерпнута из жизни, и: 
тогда отбор характеристик связан с отысканием самой 
ситуации и с выделением наиболее убедительных мо
ментов, взятых из описываемой действительности. В дру
гих случаях жизненные факты и события дают лишь 
толчок для описания ситуации в художественном про
изведении, но она затем дополняется вымышленными 
фактами в соответствии с идейно-художественными де
терминациями, опирающимися на замысел и смысл, 
художественного произведения. Ими же художествен
ная индивидуализация направляется, регулируется и 
тогда, когда писатель имеет дело с полностью вымыш
ленными ситуациями (сказки, фантастические рома
ны и т. п.). 

Большую роль в выборе, в достройке, и создании 
художественной ситуации играют личный мир художни
ка, пережитые им коллизии, его мечты о том, чего еще 
нет в действительности, его надежды, утраты и разоча
рования. А. Моруа в книге о О. Бальзаке пишет в этой 
связи: «Многие из его романов как бы вознаграждают 
его за то, в чем ему было отказано судьбой: де Марсе 
приносит ему красоту и силу; Растиньяк женится на 
богатой женщине и делает блестящую карьеру; д'Артез 
дарит ему чистоту. Или же, прибегая к колдовству,, 
старому как мир, он освобождается от преследовавших 
его неудач, обрушивая их на одного из своих персона
жей. Так, Люсьен де Рюбампре избавляет его от тяже
лых переживаний юных лет, Цезарь Бирото — от воспо-
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минаний о крахе его начинаний в типографском деле,, 
а Натан — от мучений писателя» 4 8 . 

X. Лакснесс, например, справедливо отмечал, что 
•образы гордых, мужественных и благородных людей, 
•описанных в исландской литературе XIII—XIV вв., 
«были созданы в период глубочайшего упадка в исто
рии исландского народа, когда исландцы, как известно, 
•не были ни гордыми, ни мужественными, ни благород
ными, когда они покорились иностранным завоевателям > 

когда моральные устои нации были расшатаны... В то 
время, когда национальным ценностям Исландии угро
жала гибель, герои саг и героические ситуации, опи
санные в сагах, воплощали мечту о величии покорен
ного и униженного народа... Вера в реальность этих 
образов оказалась сильнее любой другой веры в Ислан
дии...» 4 9 . 

В связи со сказанным выше отметим три сущест
венных, на наш взгляд, момента. 

а) Художник, пытаясь придать реальность описы
ваемой ситуации (даже если она является вымышлен
ной от начала до конца), наделяет персонажи подхо
дящими для данной ситуации именами, также даются 
названия городам, рекам, улицам, описываются эпизо

ды с той естественностью, которые свойственны реаль
ным событиям. Это способствует тому, что адресат в 
процессе знакомства с художественным произведением 
материализует его содержание в образах действитель
ной жизни, придает черты действительности тому, что 
явно ее лишено. Это психическое гештальт-переключе-
ние выступает как условие возникновения интереса к 
•описываемому, к судьбам героев, которое служит не
обходимым фактором появления переживания. 

б) Творческая, конструктивная деятельность худож
ника, в том числе и индивидуализирующая, как уже 
указывалось, подобна деятельности научно-технической. 
Последняя достигает своей цели только тогда, когда 
•планируемые и создаваемые ею технические устройства 
•отвечают определенным прагматическим критериям: ко
гда они используются на благо человека и общества 
в целом. Например, созданная новая сельскохозяйст
венная машина для уборки каких-либо культур хоро
ша, если она отвечает своему назначению, если она 

4 8 Моруа А. Прометей, или жизнь Бальзака. Кишинев, 1980, 
с . 398 . 

4 9 Лакснесс X. Проблемы художественной литературы в наше 
в р е м я . — И н о с т р а н н а я литература, 1957, № 1, с. 213 . 
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облегчает, экономит труд человека. Это означает, что 
ее конструкторы учли, правильно отразили и воплотили 
в своих творениях некоторую сумму объективных зако
номерностей, которые описываются фундаментальными; 
науками. Отсюда, однако, не следует, что для реализа
ции тех же целей нельзя создавать других машин, не 
похожих на данную. Они могут отличаться от нее су
щественным образом по многим параметрам, но кон
структорская деятельность в любом случае должна опи
раться на объективные законы. 

Еще более значительные, по существу беспредельные 
творческие возможности открываются перед художни
ком, поскольку они регулируются в принципе не объек
тивными законами науки, а указанными выше идейно-
художественными детерминациями и смыслами. Это 
относится и к процессу художественной индивидуализа
ции. Мы можем сказать, что художественное произве
дение удалось, если оно удовлетворяет высоким идей
но-художественным критериям. Это означает, что оно 
способно оказывать воздействие на психику и мировоз
зрение адресата, что оно имеет воспитательное значение. 

в) Уже упоминалось, что существуют художествен
ные произведения, в разной степени связанные с жизнью.. 
Но даже те, которые далеки от действительности и име
ют дело с вымышленными ситуациями и образами, ори
ентированы на реальную жизнь. Без знания и изучения 
жизни невозможно достигнуть художественной правды. 
Процессы индивидуализации также предполагают этот 
ориентир. 

В художественной литературе существует целая си
стема индивидуализации. Во-первых, это так называе
мые первично-формальные индивидуализации, под ко
торыми понимаются спецификации персонажей на осно
ве собственных имен, возраста, их взаимоотношений: 
с другими персонажами произведения (родственных, 
идейных, любовных, служебных, соседских и т. п . ) . 
Формальная индивидуализация позволяет в рамках дан
ного произведения специфицировать персонажи, отли
чать их друг от друга. Но она характерна не только 
для художественного творчества: ею пользуются и в 
науке, и в различных сферах материальной деятельно
сти. Так, прежде чем производить исследование чего-ли
бо, мы должны индивидуализировать, идентифицировать 
интересующий нас предмет с самим собой, чтобы отли
чать его от иных смежных предметов. Индивидуализа
ция является формальным необходимым условием ори-
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ентировки в любой сфере деятельности, она должна-
предохранять нас от ложных отождествлений 5 0 . 

Во-вторых, в художественном творчестве встречает
ся так называемая художественно-содержательная ин
дивидуализация того или иного произведения в целом. 
При более широком подходе к существу дела можно-
ставить вопрос об индивидуализации данного произ
ведения в рамках художественного творчества вообще, 
в рамках самых различных художественных произве
дений, написанных различными авторами. 

Выделив указанные выше отношения между персо
нажами в некоторой общей форме, зафиксировав схе
матично эволюцию их жизни и взаимоотношений, от
влекаясь от того, кем написано произведение и какова 
его название, каковы имена персонажей, мы получим" 
некоторую схему, которая уже не индивидуализирует 
то или иное произведение в целом, не делает уникаль
ным его и действующих в нем персонажей. Эта схема 
будет сюжетом, который может быть реализован во-
множестве других художественных произведений 5 1 . 

Для художественного творчества вообще специфиче
ская художественно-содержательная индивидуализация 
произведения в целом имеет место лишь тогда, когда 
выраженная схема (сюжет) того или иного произведе
ния дополняется наглядно-образными представлениями, 
закрепляемыми за теми или иными именами персона
жей, описанием не только поступков, но и мотивов и 
внутренних переживаний персонажей, рассматриваемых 
в их эволюции, с учетом места и времени 5 2 . Такую ин-

5 0 Такие л о ж н ы е отождествления иногда используются п и с а т е 
лями как особый прием построения с ю ж е т а в драматургии (Шек
спир, например, прибегал к нему в пьесах «Комедия ошибок»,. 
« Д в е н а д ц а т а я ночь», «Венецианский купец») . 

5 1 Перечень действующих лиц того или иного драматического* 
произведения с соответствующими пояснениями и характеристика
ми, с указанием на их отношения аналогичен некоторой аксиома
тической системе. В этой системе имена и описания характеристик, 
персонажей («купец», «мещанин», « п о ж и л о й человек» и т. д . ) мо
гут быть уподоблены переменным, которые свою конкретно-содер
ж а т е л ь н у ю интерпретацию получают лишь в соответствующих спек
таклях. Сама схема отношений м е ж д у персонажами (и притом в и х 
эволюции) м о ж е т быть реализована в схемах сюжетов других ху
дожественных произведений. 

5 2 В таких произведениях искусства, как опера и балет, внут
ренние переживания персонажей (любви, радости, восторга, тоски,, 
разочарования, ненависти и т. п.) выражаются не только и не столь
ко в их действиях и поступках, сколько в их специфических музы
кальных и художественно-постановочных характеристиках, которые 
призваны вызывать у адресата эмоциональные переживания. 
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дивидуализацию произведения в целом мы и называем 
художественно-содержательной. 

Задача художника состоит в том, чтобы вызвать у 
.достаточно подготовленного адресата такую совокуп
ность наглядных образов, которая индивидуализировала 
•бы описываемые ситуации и персонажи, создавала бы 
иллюзию действительной жизни, вызывала бы у него 
эстетические чувства. Различие в именах персонажей 
в отдельных художественных произведениях дополня
ется их отличиями друг от друга в наглядно-образных 
л деятельностно-психических характеристиках. И те и 
другие развиваются во времени и в такой форме высту
пают как индивидуализирующие характеристики. По
нятно, что второстепенные и третьестепенные персона
жи обычно получают не столь богатую и конкретную 
индивидуализацию, как первостепенные. Индивидуали
зация охватывает весь процесс творчества художника 
по созданию того или иного произведения искусства. 
Художественно-содержательную индивидуализацию ис
пользуют не только представители реалистического на
правления, но и, например, писатели романтического 
направления. В. Г. Белинский писал о романах В. Скот
та , что каждое лицо в них «существует для вас само 
ло себе; вы видите его перед собою во весь рост, во 
всей его характеристической особенности, и никогда уже 
:не забудете его...» 5 3 . 

В-третьпх, часто художник индивидуализирует пер
сонажи, одновременно отождествляя их (по крайней 
мере в некоторых их характеристиках) с представите
лями каких-то социальных групп, делая их выразите
лями интересов данных групп. Иногда в процессе ин
дивидуализации писатель наделяет своих персонажей 
чертами, которые встречаются у представителей раз
личных социальных групп. По отношению к обоим слу
чаям часто говорят о таком обобщении, как типизация 
•персонажей. Она может быть социально-групповой или 
общечеловеческой. Эту индивидуализацию мы назовем 
типизирующей. Она будет нами рассмотрена более по
дробно позднее. 

В-четвертых, в художественном творчестве имеет 
место индивидуализация, которая связана с такой спе
цификацией персонажа, которая выделяет, отличает его 
ют представителей социальной группы (класса, сосло
вия, племени, партии, семьи, единомышленников, кол-

5 3 Белинский В. Г. Поли. собр . соч., т, IV. М., 1954, с. 2 0 3 . 

194 



дектива, в котором он работает, и т. п.). Такая индиви
дуализация может характеризовать действующее лицо-
произведения как борца за прогресс, выступающего про
тив старого, отжившего, темного, реакционного, как ге
роя или как ярко выраженное отрицательное явление-
на фоне окружающей его среды. Такую индивидуали
зацию можно назвать антитипизирующей. Положитель
ные герои произведений часто выделяют себя из окру
жающей их социальной среды, объявляя борьбу с уста
ревшими нравами, устоями жизни, с господствующими, 
в обществе взглядами, с традициями, несправедли
востью, произволом, коррупцией и т. п. Иногда их ждет 
трагическая гибель. Примерами таких положительных 
героев могут быть Катерина в пьесе «Гроза» А. Н. Ост
ровского, Елена в романе И. С. Тургенева «Накануне»,. 
Фабрицио в романе Стендаля «Пармская обитель», Жа-
дов в пьесе А. Н. Островского «Доходное место», Гам
лет в трагедии В. Шекспира «Гамлет», Роб Рой в рома
не В. Скотта «Роб Рой» и т. д. Существуют, однако, 
художественные произведения, в которых писатели не 
прибегают к такого рода индивидуализации. Тако
вы, например, «Повести Белкина» А. С. Пушкина, его* 
роман «Евгений Онегин», драмы А. П. Чехова и дру
гие. 

Теперь рассмотрим процесс художественного обоб
щения, под которым понимается: а) конструирование,, 
описание художественными средствами такого индиви
да, который является представителем общего, т. е. це
лого множества объектов (социальных классов, слоев, 
сословий, групп людей, имеющих сходные черты харак
тера; близки они и по увлечениям, поведению, судьбам 
и т. п.); б) распространение, экстраполяция общего в-
указанном выше смысле за пределы художественного 
произведения на явления самой жизни. 

Художественное обобщение в первом смысле реа
лизуется в произведениях в виде типизации персонажей, 
событий и в виде их идеализации (типологизации). 
Типизация и есть не что иное, как представление худо
жественными средствами общего через единичное, и 
притом так, что предметом конструирования и описа
ния является лишь единичное. Черты же общего орга
нично сливаются с единичным, погружены в него, на 
«светятся» через единичное, уникальное, неповторимое 
и оригинальное. В. Г. Белинский, характеризуя типиче
ское, писал: «В творчестве есть еще закон: надобно, 
чтобы лицо, будучи выражением целого особого мира 
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лиц, было в то же время и одно лицо, целое, индиви
дуальное» 5 4 . «Только при этом условии, только чрез 
примирение этих противоположностей и может оно 
быть типическим лицом, в том смысле, в каком назва
ли мы типическими лицами Отелло и майора Кова
лева» 5 5 . 

Характерной чертой типизации является полное сли
яние общего, типического с единичным, которое пред
стает в художественном произведении так, как если бы 
оно было взято целиком из действительной жизни. 
«Каждое лицо Шекспира,— пишет Белинский,— есть 
живой образ, не имеющий в себе ничего отвлеченного, 
но как бы (курсив наш.— Д. Г.) взятый целиком и без 
всяких поправок и переделок из повседневной действи
тельности» 5 6 . 

В индивидуализированной, уникальной форме могут 
воплощаться типические черты некоторых классов, со
словий, социальных прослоек (ср. главных персонажей 
пьес и романов А. М. Горького «Мещане», «Васса Же-
лезнова», «Достигаев и другие», «Дело Артамоновых», 
«Жизнь Клима Самгина»). В такой же форме изобра
жаются и черты бунтарей-одиночек, принадлежащих 
к разным социальным группам (Дубровский, Расколь
ников) . В других произведениях созданы типы, которые 
можно встретить в разные эпохи и в различных стра
нах (ср. Дон-Кихот, Фауст, Гамлет). 

В этой связи уместно напомнить, что Н. Г. Черны
шевский считал Хлестакова чрезвычайно оригинальным, 
но тем не менее писал: «...как мало людей, в которых 
лет хлестаковщины». А. М. Горький, рассматривая ти
пизацию в художественной литературе, писал: ««Абстра
гируются» — выделяются — характерные подвиги многих 
героев, затем эти черты «конкретизируются» — обобща
ются в виде одного героя, скажем — Геркулеса или 
рязанского мужика Ильи Муромца; выделяются черты, 
наиболее естественные в каждом купце, дворянине, му
жике, и обобщаются в лице одного купца, дворянина, 
мужика, таким образом получаем «литературный тип»» 5 7 . 
Здесь в популярной форме отстаивается важное мето
дологическое положение об органической связи еди
ничного и общего, одного и многого. 

6 4 Белинский В. Г. Поли. собр. соч., т. III. М., 1953, с. 53. 
5 5 Там же . 
5 6 Белинский В. Г. Поли. собр . соч., т. II. М., 1953, с. 290 . 
5 7 Горький М. Собр. соч. в 16-ти томах , т. 16. М., 1979, с. 2 8 5 — 

2 8 6 . 
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Процесс типизации допускает и преувеличения, ис
ключительности и даже вымышленные нереальные си
туации, в которых действуют герои (ср. «Шагреневая 
кожа» О. Бальзака, «Гамлет» В. Шекспира, «Вий» 
Н . В. Гоголя). Такие приемы способствуют раскрытию 
характеров, жизненной правды, вызывающих интерес у 
адресата. Когда О. Бальзак опубликовал роман «Зла-
тоокая девушка» с малоправдоподобным сюжетом, его 
спросили, имел ли место описанный им эпизод в дейст
вительности. Он ответил: «Эпизод правдив» 5 8 . В. Г. Бе
линский писал: ««Гамлет» представляет собою целый 
отдельный мир действительной жизни, и посмотрите, 
как прост, обыкновенен и естественен этот мир при 
всей своей необыкновенности (курсив наш. — Д. Г.) и 
высокости» 5 9 . 

В реалистических произведениях (хотя и не только 
в реалистических) обобщение ведется обычно по не
скольким параметрам характеров персонажа. А. С. Пуш
кин отмечал эту сторону дела: «У Мольера Скупой 
скуп — и только; у Шекспира Шайлок скуп, сметлив, 
мстителен, чадолюбив, остроумен» 6 0 . В многопарамет
рических обобщениях одни черты являются основными, 
а другие — второстепенными, что обусловлено основным 
замыслом произведения. 

Мы уже отмечали, что обобщения реализуются в 
художественных произведениях не только в смысле ти
пизации, но и идеализации (типологизации). В. Г. Бе
линский «идеализацию» по существу отождествляет с 
процессами типизации. «Другими словами,— пишет он,— 
«идеализировать действительность» значит в частном и 
конечном явлении выражать общее и бесконечное, не 
•списывая с действительности какие-нибудь случайные 
явления, но создавая типические образы, обязанные 
своим типизмом общей идее, в них выражающейся» 6 1 . 
«Следовательно, идеализировать действительность зна
чит совсем не украшать, но являть ее, как божествен
ную идею, в собственных недрах своих носящую твор
ческую силу своего „осуществления из небытия в живое 
явление» 6 2 . Вряд ли такое отождествление типизации и 
художественной идеализации можно считать право
мерным. 

5 8 См.: Моруа А. Прометей, или жизнь Бальзака, с. 402 . 
5 9 Белинский В. Г. Поли. собр. соч., т. II, с. 290 . 

.6? Пушкин А. С. О литературе. М., 1962, с. 446. 
6 1 Белинский В. Г. Поли. собр. соч., т. III, с. 436. ; 

6 2 Там же . 
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В эстетической литературе уже отмечалось наличие 
двух типов обобщения, отличных друг от друга 6 3 . 
В. Днепров предлагает для обозначения обобщения, 
отличного от типизации, принять термин «идеализация». 
А. В. Гулыга для этих же целей рекомендует термин: 
«типологнзация». И тот и другой термин имеет свои 
достоинства и недостатки. Мы будем пользоваться для* 
указанных целен термином «художественная идеализа
ция», имея в виду, что термин «идеализация» интуи
тивно ассоциируется с такими словами, как «идеал», 
«идея» естественного языка, которые менее многознач
ны, чем слово «тип», с которым ассоциируется термин' 
«типологнзация». 

Под художественной идеализацией мы понимаем спо
собы обобщения и конструирования художественных 
форм произведения на основе приближения их к неко
торым образцам путем устранения из них того, что не 
соответствует идеям, устремлениям, идеалам писателя, 
и вместе с тем добавления к ним того, что соответст
вует им. В произведениях, использующих методы худо
жественной идеализации, на первый план выдвигается 
общее, иногда — условное, в то время как индивидуаль
ное схематизируется. Психологическое описание инди
видуальных характеров в связи с социальными условия
ми и обстоятельствами в значительной мере уступает 
описанию действий, поступков персонажей, усложнению 
сюжетно-событийного содержания произведения. 

В чистом виде ни типизация, ни художественная 
идеализация .не существуют. Речь идет о преимущест
венном использовании этих методов в тех или иных ли
тературных произведениях. Полнота, индивидуализиро
ванная природа характеров — одна из существенных 
черт типизации. Наличие таких типизированных обра
зов у Шекспира отмечал А. С. Пушкин. Скупой описан 
Мольером средствами художественной идеализации. 
«Значит ли это, что Мольер худший комедиограф, чем 
Шекспир?» — задает вопрос А. В. Гулыга. И отвечает; 
«Об этом можно спорить» 6 4 . 

Примерами типических образов могут быть Печо-
, рин, Раскольников, Наташа Ростова, Пьер Безухов, 
Анна Каренина, Григорий Мелехов. Они создают впе
чатление почти безбрежной полноты и богатства за-

6 3 См.: Днепров В. Проблемы реализма. Л., 1961, с. 3 — 7 1 ; Гу
лыга А. В. Искусство в век науки. М., 1978, с. 17—49. 

6 4 Гулыга А. В. Искусство в век науки, с. 18. 
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ключенных в них характеристик, хотя некоторые из них 
писателем выдвигаются на первый план. На основе ху
дожественной идеализации созданы такие образы, как 
Геракл, Прометей, Манфред, Сид, Рахметов, граф Мон-
те-Кристо, Д'Артаньян, Мефистофель, Демон, Шерлок 
Холмс, герои романов Жюля Верна, герои современных 
научно-фантастических и детективных романов, персо
нажи пьес В. Маяковского и Б. Брехта, некоторые ге
рои романа М. Булгакова «Мастер и Маргарита» и т.,п. 

Метод художественной идеализации широко исполь
зуется в сказках. В них изображается «жестокость, и 
наглость богатых и сильных, но в конце концов вопреки 
тому, что происходит в суровой реальности, она вол
шебством фантазии приводит к торжеству бедных и 
униженных. Она дает мгновенный отдых от победы зла, 
мгновенное удовлетворение и вспышку счастья — Ива
нушка-дурачок в сияющих хоромах и с невестой неопи
суемой красоты» 6 5 . В созданных с использованием ме
тода художественной идеализации романах Кафки чи
татель встречается как бы с контурной картой, и «каж
дый в меру своих интересов, знаний, способностей, опыта 
должен заполнить предложенное автором схематиче
ское изображение... Недосказанность, уплотнение смыс
л а сочетаются здесь с прямо противоположным прие
мом— избытком высказываний, уплотнением материа
л а . Неустроенный быт, канцеляристские нравы выра
стают здесь до невиданных размеров, превращаются в 
подлинную фантасмагорию» 6 6 . 

В. Днепров в книге «Проблемы реализма» отмечает, 
что и в других видах искусства мы встречаемся с ти
пизацией и художественной идеализацией. Греческие 
скульптурные портреты молодых афинян V в. до н. э. 
не были портретами, несущими их действительные исто
рические и национальные характеристики. Они не были 
реалистическими, типизирующими героями. Художники 
стремились создать идеально-героические образы, ко
торые вот уже в течение тысячелетий продолжают вол
новать зрителя, вызывать у него восхищение. К- Маркс 
поэтому не случайно противопоставлял суровый типизи
рующий реализм Рембрандта великим идеализирован
ным творениям Рафаэля. 

В лирике, музыке, балете, в цирке находят выраже
ние методы художественной идеализации. «Важное зна-

6 5 Днепров В. Проблемы реализма, с. 21. 
6 6 Гулыга А. В. Искусство в век науки, с. 4 2 . 
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ченне имело и то, что по самой природе своей музыка 
или лирическая поэзия, взятые в целом, не могли не 
иметь положительного образа в качестве генерального 
своего содержания (нелегко даже на мгновение пред
ставить себе музыку и лирику, заполненную душевными 
излияниями мерзавцев, представить себе симфонии, вы
разившие эмоциональную жизнь Чичикова, или сборник 
любовных песен Иудушки Головлева...») 6 7 . В этих лите
ратурных и музыкальных жанрах в гораздо меньшей 
степени обнаруживается индивидуально-обобщающее, 
ссциально-типическое, реалистическое. 

В свое время венгерский философ Д. Лукач ошибоч
но полагал, что там, где нет реализма, типизации, там 
распадается художественный образ, деградирует искус
ство вообще. В действительности типизирующие и ху
дожественно-идеализирующие методы творчества сосу
ществуют (иногда даже в рамках одного и того же ху
дожественного произведения). Эти методы объединяет 
единая, условная природа искусства. «Безусловного (не 
деформирующего действительность) искусства нет. Толь
ко в одном случае искусство прячет свою условность, 
в другом — выставляет ее напоказ» 6 8 . 

Созданное художником произведение искусства (если 
оно является подлинно художественным) обобщается 
огромной массой адресатов в том смысле, что они начи
нают на время воспринимать изображенное в произве
дении как жизнь без прикрас, как подлинную реаль
ность. Происходит экстраполяция сотворенного худож
ником уникального и порой частично вымышленного 
повествования на множество реальных жизненных си
туаций, которые в создании различных адресатов пред
стают как сходные, но, вообще говоря, не полностью-
идентичные. Читатели и зрители верят художественной 
информации .в различной степени, но вместе с тем от
дают себе отчет в том, что это художественное произве
дение, которое не есть сама жизнь. Забвение этого под. 
влиянием сильных эмоций иногда приводит к пара
доксальным и даже трагическим последствиям. Фран
цузский теоретик искусства И. Тэн сообщает такой' 
факт. Американский солдат, присутствовавший на спек
такле «Отелло», выстрелил в Отелло, душившего Дез 
демону. При этом он воскликнул: «Пусть же не говорят, 
что на моих глазах злой негр душил белую женщину». 

Днепров В. П р о б л е м ы реализма, с. 4 3 — 4 4 . 
Гулыга А. В. Искусство в век науки, с. 48 . 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ: 
О ЗНАЧЕНИИ ОБОБЩЕНИЙ 
В НАУКЕ 

Без обобщения не может быть познания. Обобщение 
есть необходимое условие и повседневного, и научного 
познания, поскольку оно не удовлетворяется фиксацией 
отдельного, индивидуального на уровне чувственного 
познания. Именно на основе обобщения человек обра
зует общие понятия и общие суждения, формулирует 
нормы, запреты, ограничения, проблемы, концепции, 
теории. Обобщающая деятельность мышления лежит в 
основе возникновения речевой деятельности. Она тесней
шим образом связана и с практикой,.в которой обычно 
решаются не уникальные, а общие проблемы. Мышле
ние человека как способность решать некоторые нетри
виальные проблемы не ограничивается уникальными 
задачами, соотнесенными с удовлетворением лишь ин
дивидуальных потребностей данного субъекта, а ори
ентировано в большинстве случаев на решение задач 
общего характера, имеющих общественное значение. 
Обсуждение и уточнение проблем обобщения и абстрак
ции важно для кибернетического моделирования позна
вательных процессов, для продвижения работ по искус
ственному интеллекту. 

Создавая все более и более широкие обобщения, 
мы получаем возможность раскрывать внутренние свя
зи между различными уже открытыми наукой закона
ми. Так, если мы имеем две формулы кривых — х у = 1 
(равносторонней гиперболы) и x 2 + y 2 = d 2 (окружности 
с центром на пересечении координат), то из этих обоб
щений еще не видно, в каких соотношениях вообще на
ходятся между собой окружность и гипербола. Подни
маясь на новую ступень обобщения, выясняя более об
щую зависимость, охватывающую прежние зависимости 
как частные случаи, мы получаем возможность выяс
нить некоторые новые связи между указанными выше 
зависимостями. 

Так, оказывается, что приведенные выше формулы 
могут быть получены из обобщенной формулы ах 2 + 
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4-bxy + c y 2 = d 2 в результате соответствующей замены 
коэффициентов на 0 и 1. Прибегая ко все более широ
ким обобщениям, мы получаем возможность формули
ровать обобщенные теории, ограниченное число обоб
щенных правил оперирования с изучаемыми предмета
ми. Создавая обобщенные теории, мы получаем возмож
ность объяснять природу фактов, которые не находили: 
объяснения в пределах исходной, более узкой теории. 
Так, равенство инертной и тяжелой массы не удавалось 
объяснить в рамках классической физики. Оно счита
лось случайным, хотя было фактом, установленным эм
пирически, но теоретически не осмысленным. Этот факт 
получил свое объяснение только в пределах обобщенной, 
теории — теории относительности. 

Обобщенные теории позволяют конкретизировать 
прежние, исходные теории. Например, в свете теории-
относительности стало ясным, что законы классической 
механики не имеют универсального значения: они не 
выполняются, если скорость движущейся частицы при
ближается к скорости света. Поднимаясь по ступеням 
абстракции и обобщения, мы выделяем самое сущест
венное и важное для решения той или иной задачи и 
одновременно упрощаем ее, делаем применимыми к ее 
решению некоторые достаточно простые алгоритмы. 

Обобщения некоторых менее общих конкретных за
дач помогают их проще решать. Это связано с тем, что-
хорошие релевантные обобщения связаны с отвлечени
ем от несущественного, затемняющего существо дела, 
и с выделением существенного, релевантного для реше
ния данной задачи. Таким образом, обобщающая дея
тельность пронизывает процессы познания и мышле
ния, создает для науки огромные преимущества, позво
ляющие ей более глубоко и в компактной форме ото
бражать окружающий нас мир. 
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Е д и н и ч н о е и общее 179 

З а к о н 124—126, 164, 167, 172 
— больших чисел 68 
— имманентный 22 
— причинный 22 
З а к о н ы природы и их форма

лизация 167—174 
— и релевантная логика 171 — 

174 

И н д и ф ф е р е н ц и и принцип 68 
Индукция 145—148, 170, 171 

Конкретизация понятия 85, 86 

Копструктивизация действи
тельности 16 

Контр-фактические п р е д л о ж е 
ния, 169, 170 

Лейбница закон 13, 34 
Локализация понятия 84, 85 

М н о ж е с т в о (класс) 11, 12, 67 , 
68, 100, 102 

Неизвестное (в математике) 
118 

Нейтральный язык наблюдения 
5 6 — 5 9 

Номинализм 24 
Неопозитивизм 80, 81 , 1 2 4 — 

126, 129, 165, 171 
Несоизмеримость научных тео

рий 56, 59 
Нечеткие множества 175—177 

О б о б щ е н и е .7 
— аксиоматических теорий 

102—108 
— аналитико-математическое 

9 4 — 1 0 2 
— зависимостей в математике 

9 4 — 1 0 0 
— законов 88 
— знаково-символичёское 9 0 — 

9 3 
— и идеализация 60 , 63—66, 

156—163 
— и определения через абст

ракцию 3 3 — 3 4 
— и практика 149—164 
— и статистические исследова

ния 68—74 
•— понятий (аналитическое) 

7 5 — 8 3 , 134, 143 
— понятий и формализация 

79—81 
— с у ж д е н и й 8 6 — 8 8 
— фактов 2 2 — 2 3 
Обобщения интервал 12, 18, 

20, 34 , 150 
— первоначальные 8, 15, 18, 

22, 23 , 2 6 — 2 9 
— первоначальные индуктив-
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ные 8, 18—20, 85, 141 — 149, 
164, 167 

— релевантные и нерелевант
ные 164—167 

— случайные (акцидентальные) 
167, 168 

— творческие и нетворческие 9 
О б ъ е м понятия 77, 78, 82 
— эмпирический и логический 

83 
Объяснение 141, 165, 167, 168 
Ограничение 9, 76 
Ограничений принцип 54 , 55 

Определения генетические 44 
— еербальные 27 
— контекстуальные 9 0 — 9 2 
— нормальные 96 
— операциональные 44 
— остенсивные 26 , 2 7 
— пропритационные 44 
— через абстракцию 15, 3 3 — 4 4 
Отношения типа равенства 33 , 

34 
Относительная частота 69 
О т о ж д е с т в л е н и е как обобщение 

4 5 — 5 1 
— опытных теорий 4 5 — 5 0 
— и стандартный эталон 32 , 

38 , 40, 4 2 — 4 4 , 112 

Параметр 118, 120, 135, 165, 
166 

Параметр — проблема 119 
Переменная 118, 119 
Полная математическая индук

ция 111 
Понятие и формы его записи 

18, 2 1 , 133—136 
Постулаты значений 1 2 0 — 1 2 3 
Правило Локка 109—112 
Приблизительные обобщения 

73 , 74 

Р а з б и е н и я принцип 36 

Развитие и изменение теорий и 
обобщение 4 5 — 5 5 , 83—85, . 
97 , 100, 142—150 

Расширение понятия 71 , 8 3 , 
84 , 139 

Свертывания принцип 35 
Синтетическое с у ж д е н и е 1 1 9 — 

128 
Собирательные понятия 67 
Соответствия принцип 5 1 , 54 
Структура математическая 1 0 8 

Тип и класс 176—179 
Типизация (в искусстве) 1 9 4 — 

197 
Типологнзация (идеализация) в-

искусстве 198, 199 
Т о ж д е с т в о 13—15, 34 , 4 0 
— конкретное 14, 40 
—• ограниченно-конкретное 15» 

Формализация закона 1 6 8 — 
174 

Формальная логика и ее грани
цы 80, 8 1 , 167—175 

Х у д о ж е с т в е н н а я индивидуали
зация 192—195 

Х у д о ж е с т в е н н о е о б о б щ е н и е 
195—202 

Художественный смысл 1 8 1 , 
182 

Эквивалентности отношение 3 4 
Эксперимент 113—116 
Экстраполяция и о б о б щ е н и е 

136—140 
Экстенсиональности принцип; 

152 

Язык х у д о ж е с т в е н н о й литера
туры 183—186 



ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ 

Аккерман В. 171 
Аристотель 3 

Белинский В. Г. 194—197 
Борковский Л. 123 
Бойаи Я. 103, 104 
Бохеньский Ю. М. 26 
Бравцев В. П. 158 
Бэкон Ф. 21 

Василенко В. X. 163 , 
Вейль Г. 32 , 38 
Войшвилло Е. К- 75—77 , 82 , 

89, 108, 172 
Волкова Е. В. 181 
Выгодский М. Я. 99 

Галилей Г. 5 1 — 5 3 
Гальперин П. Я- 31 
Гейзенберг В. 5 3 , 137 
Гёте В. 176, 177 
Гильберт Д . 32 , 99 
Гольдбах X. 2 0 
Горская Т. Д . 13—15 
Горский Д . П. 12, 2 3 , 26 , 27 , 

49, 51 , 60, 96, 109, 123 
Горький А. М. 12, 196 
Гудмек Н. 170 
Гулыга А. В. 198—200 
Гуссерль Э. 28, 2 9 

Д ' А л а м б е р 4 7 
Д а в ы д о в В. В. 33 
Д е м о к р и т 144 
Д е к а р т Р. 98, 100 
Д ж е в о н с С. 20 
Д ж о н с о н У. Э. 26 
Д и р а к П. 137 
Д н е п р о в В . 198—291 
Д у б и с л а в В. 38 

Евклид 65, 66, 104, 105 
Егоров А. Г. 180 

Ж а м б а л д а г б а е в Н. 173 

З а д е Л. А. 4, 175, 176 
Зигварт X. 28 
З и с ь А. Я. 187 

Илларионов С. В. 54 , 5 5 
Инфельд Л . 60 

Калесник С. В. 62 
Кант И. 119 
Кантор Г. 38 
Капица П. Л . 115 
Карнап Р. 30, 70, 72, 121, 1 2 3 г 

130, 163 
Кассирер Э. 28, 29 
Квайн В. О. 123, 124 
Кеплер И. 47, 153 
Костюк В. Н. 21 
Кофман А. 175, 176 
К о у с П. 26 
Кронекер Л . 3 0 
Кузнецов И. В. 56 , 137, 139 
Кун Т. 4 3 , 5 6 — 5 8 , 115 

Л а в у а з ь е А. Л . 44 
Л а з а р е в Ф. В. 8, 9 
Лакснесс X. Л . 191 
Л а н г е Н. 29 
Л а н д с б е р г Г. С. 6 2 
Л а п л а с П. С. 21 
Лейбниц В. Г. 13, 14, 119,. 

188 
Ленин В. И. 30, 47, 156—160, . 

162, 163 
Леонтьев А. Н. 26 
Лобачевский Н. И. 103—105 
Локк Д . 26 , ПО, 114—118 

Максвелл Д . К. 48, 138 
Маркс К. 4, 3 1 , 37, 4 3 , 64 , 93 , . 

132, 155, 157, 163, 178, 190 
Мейер Р. 50 
Менгер К. 118, 119 
Мендель Г. И. 70 
Мизес Р. 68 
Милль Д . С. 21 
М о р у а А. 190, 197 

Новоселов М. М. 8, 9, 12 
Ньютон И. 45, 51 , 55 

Платон 3 
Пойа Д . 6, 112, 147, 148 
Попа К. 26, 27 
Порфирий 75 
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Пристли Д . 43 , 44 , 114 
Пушкин А. С. 197 

Р а с с е л Б. 26, 36, 167, 172, 187 
Р е й х е н б а х Г. 68, 69, 90, 123, 

126 
Рентген В. К. 44 , 115 
Робинсон Р. 26 
Рубинштейн С. Л . 64 

Смирнов Г. Л . 4 
Стёпин В. С. 45 
Струве П. 156 
С у б б о т и н А. Л . 26 , 154, 155 

Тарский А. 108 
Тулмен С. 56 
Уемов А. И. 14 

Фарадей М. 48 
Фейерабенд П. 56 
Фейнберг Е. Л . 181 
•Фейнман Р. Ф. 46 

Фигуровская В. М. 117 
Франклин В. 86 
Фреге Г. 27 , 134 

Челпанов Г. И. 73 

Ш е е л е К. В. 43 , 44 
Шредингер Э. 5 3 , 138 — 
Ш р е й д е р Ю. А. 40 
Штегмюллер В. 168 

Эйлер Л . 47, 97 
Эйнштейн А. 52, 60, 140 
Энриквес Ф. 39 
Энгельс Ф. 16, 50, 86, 117, 118, 

126, 162, 176 

Ю м Д . 145—147 

Яглом И. М. 69 
Яглом А. М. 69 
Яновская С. А. 30, 3 3 , 39, 66, 

1 П 
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