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A. Einleitung.

Angeregt durch die Arbeit von Dr. M. HILZHEIMER ,,Natiirliche Ras-
sengeschichte der Haussidugetiere, Berlin u. Leipzig 1926 (Verlag Walter
de Gruyter & Co.), der bei den Untersuchungen der Haussdugetiere zum
ersten Male die postembryonale Schidelentwicklung in den Vordergrund
geriickt hat, habe ich mir die Aufgabe gestellt

1. auf Grund metrischer Untersuchungen das postembryonale Wachs-
tum des Biberschidels festzustellen, was bisher noch nicht geschehen war;

2, die Unterscheidungsmerkmale des Schédels des altweltlichen Bibers
vom neuweltlichen, wo nach den hinten erwiahnten Arbeiten von BRANDT
und Bras1us noch Liicken bestehen, an der Hand eines groBeren Schidel-
materials weiter zu ergriinden und auszubauen;

3. an Schideln von subfossilen Bibern zu untersuchen, inwieweit sich
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im Laufe der Zeit der rezente Biber vom subfossilen entfernt hat, was
bisher ebenfalls noch nicht geschehen war;

4. die GroBe des Schwanzes des Bibers nach den Altersstufen zu
ermitteln, was bisher ebenfalls noch nicht geschehen war und

5. den zur Zeit in Deutschland noch vorhandenen Bestand an Bibern
und Biberbauten ortlich festzustellen und die Ursache des Aussterbens
der Biber zu erforschen.

1. Allgemeines.

Als ich im Jahre 1901 zum ersten Male in dem mir jetzt zur Ver-
waltung unterstellten Forstrevier Kiithnau forstlich tatig war, hatte ich
Gelegenheit, den mir vorher nur aus der Literatur bekannten Biber zu
beobachten. Spiter habe ich mich bemiiht, sein Leben und seine Oko-
nomie in einem groBen Teile seines im Bereiche der Elbe gelegenen
Verbreitungsgebietes zu erforschen. Hierzu bot mir ganz besonders mein
beruflicher Aufenthalt von 1910—1920 in Steckby a. Elbe, einem der
bekanntesten Biberreviere, reiche Gelegenheit. Damals fand dort der
Biber sowohl an der strémenden Elbe und ihren Altwéssern, wie in den
im Auenwalde gelegenen Kolken und Lachen, sowie auch zeitweise in
der Nuthe, wo er bei seichtem Wasser auch Diamme baute, bei reich-
licher Nahrung an Laubholzern und Wasserpflanzen vieler Arten Ruhe
und ein gedeihliches Fortkommen. Er hauste dort in unterirdischen
Bauen, die der Uberschwemmungsgefahr weniger ausgesetzt und nach
Art des Fischotters, mit einer oder mehreren Zugangsréhren versehen
sind und die, je nach dem Wasserstande, meist unter Wasser liegen.
Hier und da hatte er auch Burgen gebaut, wo er einzeln, mehr aber
paarweise lebte und nur in der stillsten Gegend sich zu kleineren Familien
vereinigte. Diese von ihm gegriindeten Ansiedlungen hat er nur in der
héchsten Not verlassen, wie bei Abbrennung der Burg durch Frevler-
hand oder bei Hochwasser, wohingegen eine Verwitterung des Baues
z. B. durch Menschenkot oder durch wildernde Hunde und anderes Raub-
zeug, ihn von dort nicht vergramt hat. Es ist in den 10 Jahren meines
dortigen Aufenthalts einige Male vorgekommen, daf3 mein auf Raub-
zeug scharfer Teckelhund in einem unbewachten Augenblicke plétzlich
in eine Biberrohre schliipfte, dort den Biber, welcher scheinbar vor dem
Hunde nicht die geringste Furcht zeigte, verbellte, und nach einiger
Zeit unverrichteter Sache wieder zur Rohre herauskam. Die von mir
in den folgenden Tagen und Wochen 6fters vorgenommenen Revisionen
des betreffenden Biberbaues ergaben, dafl der Biber diesen Besuch keines-
wegs iibel vermerkt hatte und dafB er seine Okonomie dortselbst in der
bisherigen Weise ruhig fortsetzte. Obwohl die meisten Nager Nacht-
tiere sind, so konnte ich in einsamen Gegenden, wo Menschen selten
hinkommen, den Biber auch am Tage in gro3ter Vertrautheit beobachten.
Nach meinen Feststellungen raumt der Biber im Herbst, sobald sich
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das Laub farbt, nach Art des Dachses den Bau und bereitet ihn als
Winterwohnung vor, wobei er die freigelegten Rohren mit Reisig ver-
baut, welches ihm als Proviant fiir den Winter dienen soll, weil es sich
im Freien frisch und genieBbar erhilt. — Den Kessel fand ich fast immer
ausgefiittert mit Schilf und den in der Nidhe des Baues wachsenden
Grasern; auch geschilte Reiser und Spéne habe ich daria gefunden.

Am liebsten nahm der Biber in Steckby Weide, dann Pappel, Espe,
Esche an, aber auch Riister, Erle und Eiche hat er nicht verschont.
Von der Riister hat er ganze Schlige angelegt und dabei Biaume, die bis
zu 30 cm Durchmesser an der Schnittstelle hatten, gefillt. Bei meinen
jetzigen Biberaufnahmen konnte ich an der Nuthe feststellen, daf3 der
Biber dort an den Runkelriiben- und Kohlfeldern ziemlichen Schaden
verursacht hat; auch an einigen dem Forstreviere Griinewalde benach-
barten Feldern hat der Biber gleichen Schaden angerichtet.

Bei Hochwasser suchte er die hochgelegenen Dimme und Wille zu
erreichen. Zuweilen retteten sich auch mehrere auf einen Bundholz-
diemen und safBen lingere Zeit friedlich beieinander.

Im Forstrevier Kithnau kommt der Biber nur noch im Kiihnauer
See vor, von wo aus er durch den sogenannten Bruchgraben Gastreisen
nach der etwa 3 km entfernten Elbe unternimmt. Uber das Leben des
Bibers sowie iiber seine Kanalbauten im Kiihnauer See hat Professor
Dr. FriepricH in Dessau im Bericht des Herzoglichen Friedrichs-Gymna-
siums zu Dessau (Schuljahr Ostern 1901 bis Ostern 1902) ausfiihrlich

geschrieben.
2. Geschichtliches.

Kurze Angaben diber frithere Verbreitung des Bibers.

In den ,,Abhandlungen und Berichten des Museums fiir Natur- und
Heimatkunde zu Magdeburg® (Bd. 1, H.4) 1908, hat O.v. LinsTow
wohl den vollstindigsten Bericht nebst einer umfassenden Literatur-
studie iiber ,,Die Verbreitung des Bibers im Quartir‘, unserer jetzigen
Erdperiode, geliefert, auf welche hiermit besonders verwiesen wird.
Neuere Angaben iiber die Verbreitung des Bibers stammen von dem
Direktor des Museums fiir Natur- und Heimatkunde Professor Dr. MER-
TENS in Magdeburg, abgedruckt in ,,Naturdenkmiler, Vortrage und Auf-
sitze‘‘, herausgegeben von der staatlichen Stelle fiir Naturdenkmalpflege
(Bd. 3, 4, H. 24) 1922.

Von einer genauen Feststellung des noch im iibrigen Europa vor-
handenen Biberbestandes ist jedoch nur ganz wenig bekannt. Dagegen
hat man etwa seit den letzten 50 Jahren dem deutschen (Elbe-)Biber
ein besonderes Interesse zugewandt und sich bemiiht, seinen Stand an
der Elbe bestens zu erforschen. Nach den Feststellungen von FRIED-
RICH in ,,Beitrag zur Kenntnis der Verbreitung des Bibers®, Mitt. d. Ver-
eins fiir Erdkunde zu Halle a. Saale, Halle 1891, betrug der Bestand

28*
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an Bibern im Jahre 1890 auf der Elbstrecke Wittenberg—Magdeburg
mindestens 200 Stiick.

Die im Jahre 1913 durch den Amtmann BeHR in Steckby im gleichen
Verbreitungsgebiet bzw. von der Ehle bei Heyrothsberge bis zu einem
Altwasser bei Kloden nérdlich von Pretzsch vorgenommene Feststellung
ergab: 141 Biberbaue, in welchen 112 alte und 76 junge Biber, zusammen
also 188 Tiere wohnten. Davon kamen auf preulisches Gebiet 82 Baue
mit 114 Bibern, wovon 69 alte und 45 junge Tiere, auf anhaltisches
Gebiet 59 Baue mit 74 Bibern, wovon 43 alte und 31 junge Tiere. Die
von BEHR im Jahre 1919 auf der Strecke von Biederitz bis Dessau aus-
gefiihrte Nachpriifung ergab, daB hier allein 40 Baue und 42 Tiere hinzu-
gekommen waren, so dal MERTENS den Bestand an Bibern im Jahre 1922
auf mindestens 200 Tiere bezifferte.

Somit war der im Jahre 1890 durch FriEDRICH festgestellte Bestand
wieder vollig erreicht, wohingegen in dem Bestand von 1922 gegen 1913
eine Zunahme von 12 Bibern zu verzeichnen war.

B. Untersuchungen.
a) Geographische.

Jetzige Verbreitung des Elbe- Bibers auf Grund der von mir im Jahre 1926
gemachten Feststellungen.

Nach nebenseitiger Ubersichtskarte und der im Archiv der Universitat
Halle a. S. befindlichen Zusammenstellung der im Jahre 1926 von mir
festgestellten Biber und deren Bauen an der mittleren Elbe, deren Neben-
fliissen und sonstigen Gewéssern sind jetzt vorhanden: 4 Kunstbaue,
27 Biberburgen und 221 Réhren, in welchen 140 alte und 24 junge Biber,
zusammen also 164 Tiere wohnen. Davon kommen auf preuBisches Ge-
biet: 2 Kunstbaue, 14 Burgen und 140 Réhren mit 95 alten und 9 jungen
Bibern, zusammen also 104 Tiere; auf anhaltisches Gebiet: 2 Kunstbaue,
13 Burgen und 81 Rohren mit 45 alten und 15 jungen Bibern, zusammen
also 60 Tiere. (Abb. 1.)

Nach obiger Zusammenstellung weisen nach
1. das MeBtischblatt Biederitz (2101): 3 Rohren, 3 alte und 1 jungen Biber,
2. ,, . Schonebeck (2168): 1 Kunstbau, 1 Burg, 51 Réhren,
34 alte und 4 junge Biber,
3. Leitzkau (2169): 2 Burgen, 13 Réhren und 10 alte Biber,
4. ’ Barby (2239): 4 Burgen, 10 Rohren und 9 alte Biber,
5 Aken (2313): 3 Kunstbaue, 3 Burgen, 9 Réhren, 9 alte
und 8 junge Biber,

6. ., ’ Waulfen (2312): 4 Burgen, 4 Rohren, 12 alte und 2 junge
Biber,

7. ., ' Dessau (2314): 2 Burgen, 17 Rohren, 8 alte und 3 junge
Biber,

8. ., ' Coswig (2315): 6 Burgen, 37 Rohren, 17 alte und 2 junge

Biber,
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9. das MeBtischblatt Wittenberg (2316): 2 Burgen, 10 Rohren, 6 alte Biber,

10. ,, » Wartenburg (2317): 1 Burg, 27 12 ,, »

1. ,, » Pretzsch (2391): 2 Burgen, 16 ,, 5 »s

12. ,, » Jessen (2392): 1 Rohre, 2 alte Biber,

13. ,, v Zerbst (2240): 5 Roéhren, 2 alte und 2 junge Biber,

14. ' Raguhn (2388): 9 Réhren, 6 alte Biber,

15. » Bitterfeld (2461): 9 Rohren, 5 alte und 2 junge Biber.

Die Zahl der festgestellten Biber und der befahrenen Baue sind be-
sonders in den ebenfalls im Archiv der Universitit Halle a. S. sich be-
findenden amtlichen MeSBtischbliattern vermerkt. Vergleicht man obige
Resultate mit den Angaben von MERTENS im Jahre 1922, so ergibt sich
jetzt gegen 1922 eine Abnahme von 36 Bibern, wohingegen ein Vergleich
mit den im Jahre 1913 durch Besnr festgestellten Bibern jetzt eine Zu-
nahme von 28 alten und eine Abnahme von 52 jungen Bibern, im ganzen
also eine Abnahme von 24 Tieren ergibt.

Da ich die Wohnungen des Bibers nach Kunstbauen, Burgen und
Rohren getrennt aufgefithrt habe, BEHr dagegen bei seinen fritheren
Feststellungen nur von Biberbauen spricht, habe ich von einer Gegen-
iiberstellung der jetzt von mir und frither von BEHR festgestellten Biber-
bauten abgesehen. Was die Abnahme von 52 jungen Bibern betrifft,
so findet dieselbe in den Auswirkungen des Sommerhochwassers 1926
ihre Erklarung. Das Wasser kam sowohl fiir Menschen wie Tiere vollig
iiberraschend und mit einer solchen elementaren Gewalt, daf3 die jungen,
damals kaum halbwiichsigen Tiere durch die Stromung von der Mutter
abgetrieben wurden und nachher elend umgekommen sind. Durch die
Héhe und den langen Stand des Wassers — von Mitte Juni bis Mitte
August — ist in den Auerevieren fast der gesamte Bestand an Reh- und
Niederwild vernichtet worden.

Der Umstand, dal auf preuflischem Gebiet unter 104 Bibern nur
9 Junge, dagegen auf anhaltischem Gebiet unter 60 Bibern 15 Junge fest-
gestellt wurden, liegt in dem rechts der Elbe von Coswig bis unterhalb
Steckby mit kurzen Unterbrechungen sich hinziehendem hohen Elbufer,
der Endmoréne des Fliming, wohin sich die Tiere mit ihren Jungen
in der Wassernot retten konnten, begriindet. Von Tochheim ab wird
das Elbufer zu beiden Seiten flach. Sonst hat das in Rede stehende
Sommerhochwasser der Elbe, Saale und Mulde, welches fast zu gleicher
Zeit kam, keine nennenswerten Dislokationen der Biber gegen die letzten
Vorjahre verursacht. Die Abnahme der Biber an den stromenden Ge-
wissern hat eine andere Ursache. Wihrend nach den Feststellungen
von BEHR im Jahre 1913 an der Strom-Elbe 55, der Strom-Saale 2 und
an der Strom-Mulde 21 Biber vorkamen, kommen jetzt vor: an der
Strom-Elbe 31, mithin weniger 24, an der Strom-Saale ,,keine‘‘, mithin
weniger 2 und an der Strom-Mulde 9, mithin weniger 12 Biber, zu-
sammen kommen also an obigen Stromgewissern gegen 1913 jetzt 38 Bi-
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ber weniger vor. Dagegen habe ich jetzt entgegen den friiheren Fest-
stellungen von BEHR in der Schwarzen Elster bei Jessen 2 und in der
Nuthe bei Nutha 4 Biber festgestellt; die iibrigen Tiere haben sich nach
den im Stromgebiete der Elbe, Saale und Mulde liegenden ruhigen Alt-
wissern, Schlenken und Kolken zuriickgezogen. Da in der Nachkriegs-
zeit unter den obwaltenden wirtschaftlichen Verhiltnissen umfangreiche
Stromregulierungsarbeiten sowohl an der Elbe wie an der Saale und
Mulde nicht stattgefunden haben, auch der Schiffahrtsverkehr gegen
die Vorkriegszeit nicht zugenommen hat, und mit schwerem Eisgang
verbundene Hochwisser nicht vorgekommen sind, so ist die Abnahme
der Biber dortselbst nur in der Beunruhigung und Vergrimung derselben
durch die Angler zu suchen. Wéhrend bis zum Ende des Krieges der
Angelsport nur in ganz geringem Umfange von meist nur durchaus zu-
verldssigen Personen ausgeiibt wurde, die. vielfach den Forstbeamten
bei der Ausiibung des Forst- und Jagdschutzes eine gute Stiitze waren,
indem sie alle ihnen verddchtigen Vorkommnisse an der Elbe und im
Revier den Beamten meldeten, bevolkert jetzt fast wihrend des ganzen
Jahres und namentlich wihrend der warmen Jahreszeit meist allerhand
Gesindel die Elbe, welches jedes Hochkommen der Biber dortselbst ver-
hindert.
b) Anatomische. (Vorwort.)

Die Einzelergebnisse, die auf Grund der Untersuchungen und Be-
rechnungen gefunden wurden, sind in den Tabellen, welche sich im Ar-
chiv der Universitit Halle a. S. befinden, wiedergegeben.

Es enthalten:

Tabelle 1 Nachweisung der gemessenen Schédel vom Elbe-Biber.

Tabelle 2 Nachweisung der gemessenen Schidel vom Rhone- und
russischen Biber.

Tabelle 3 Nachweisung der gemessenen Schidel vom amerikanischen
Biber.

Tabelle 4. Zusammenstellung der gemessenen Biberschidel nach dem
ungefihren Alter der Tiere und zwar vom Elbe-, Rhone-, russischen
und amerikanischen Biber. Am Schlusse befinden sich die subfossilen
Biber von Schwerin und Dolitz (Auszug aus den Tabellen 1—3).

Tabelle 5. Vergleichende und zusammenfassende Nachweisung iiber
die gemessenen Biberschidel. Aufgestellt nach dem ungefihren Alter
der Tiere und zwar vom Elbe-, Rhone-, russischen und amerikanischen
Biber (Durchschnittszahlen aus Tabelle 4).

Tabelle 6. Vergleichende Nachweisung iiber die gemessenen Biber-
schiidel getrennt nach den gleichaltrigen Geschlechtern vom Elbe- und
amerikanischen Biber. (Am SchluBl Vergleich der Schédel vom subfossi-
len Schweriner und Délitzer Biber mit den Schéideln des rezenten Elbe-
Bibers gleichen Alters. Auszug aus Tabelle 4.)
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Tabelle 7. Vergleichende MaBe von Biberschédeln vom Elbe-, Rhone-,
russischen und amerikanischen Biber (Auszug aus Tabelle 4).
Tabelle 8. Der Einflull der SchidelgréBe auf die Einzelwerte.
Tabelle 9. Nachweisung der Biberschidel und Schwinze, an denen
die korrelativen Beziehungen zwischen einzelnen Massen und Leistungen
fir den Elbe- und amerikanischen Biber errechnet worden sind.
An den Schideln wurden nachstehende 72 Werte festgestellt:
1. GroBte Schidellinge (von der Mitte zwischen den Incisiven bis zur
Mitte der Occipitalcrista).
2. Von der Spitze der Nasalia bis zur Mitte der Occipitalcrista (mit der
Kluppe gemessen).
3. Von der Spitze der Nasalia bis zur Mitte der Occipitalerista (mit
Bandmall gemessen).
4. Hirnldnge (oberhalb der Ethmoidalplatte bis zum oberen Rande des
Foramen magnum).
5. GroBte Linge der Nasalia.
6. Von der Spitze der Nasalia bis zum aboralsten Punkte der Fron-
talia.
7. Vom oralsten Punkte der Nasalia bis zum oralsten Punkte der Fron-
talia.
8. Vom oralsten Punkte der Frontalia bis zur Mitte der Occipital-
crista.
9. Von der Mitte zwischen den Incisiven bis zum aboralsten Endpunkte
des Processus zygomaticus.
10. Vom aboralen Endpunkte des Processus zygomaticus bis zur Mitte
des Hinterrandes der Occipitalcrista.
11. GroBte Lange des Interparietale.
12. Basallinge des Schiadels (vom oralen Rande des Foramen magnum
bis zur Spitze zwischen den Alveolen der Incisiven).
13. Vom oralen Rande des Foramen magnum bis zum Ausschnitt des
Hinterrandes des knochernen Gaumens.
14. Vom Ausschnitt des Hinterrandes des knochernen Gaumens bis zur
Mitte zwischen den Incisiven.
15. Die Entfernung vom Vorderrande der Pramolaren bis zu den Al-
veolen der Incisiven.
16. GroBte Linge der Gehérkapseln.
17. GroBte Lange der Grube im Basioccipitale.
18. GroBte Breite des ganzen Schidels (an den Jochbogen).
19. GroBite Breite des Hirnschadels zwischen den lateralen Parietal-
ndhten (mit der Kluppe gemessen).
20. GroBte Breite des Hirnschéddels zwischen den lateralen Parietal-
ndhten (mit dem Bandmal gemessen).



21.
22.
23.
24.
25.

217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.
41.
42,
43.
44.

45.
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Geringste Breite des Schadels an den Temporalia.

Geringste Breite des Schidels zwischen den Parietalia.

Geringste Breite des Schadels zwischen den Orbitae.

Grofite Breite der Nasalia.

Vom oberen Rande des Lacrimale bis zum aboralsten Endpunkte
des Processus zygomaticus.

. Vom aboralen Endpunkte des Processus zygomaticus bis zu dem

gegeniiberliegenden Punkte wo Frontale mit dem Parietale am wei-
testen oral zusammentrifft.

Grofite Entfernung der Ohrlécher.

GrofBite Breite des Interparietale.

GroBte Breite des Occipitale.

Entfernung zwischen den Processus-jugulares.

GroBte Breite des Foramen magnum.

Grofite Hohe des Foramen magnum.

Grofte Breite der Gehorkapseln.

Breite des knochernen Gaumens zwischen den Primoralen.
Breite des knéchernen Gaumens zwischen den letzten Molaren.
GroBte Breite der Grube im Basioccipitale.

Geringster senkrechter Abstand der Nasalia von der Maxillarnaht.
Entfernung von der Mitte zwischen den Primolaren senkrecht auf
die Oberflache.

Hohe des Hirnschiddels vom Hinterrand des Sphenoidale senkrecht
nach der Schideloberfliche.

Hohe des Occipitale vom aboralen Rande des Foramen magnum
bis zur Mitte der Occipitalerista.

Hohe des Occipitale vom oralen Rande des Foramen magnum bis
zur Mitte der Occipitalcrista.

Rauminhalt des Hirnschédels in Kubikzentimetern.

Durchmesser des Hirnschédels in Millimetern (Kapazitdt).
GroBte Lange der Mandibula vom Hinterrande bis zur Mitte zwischen
den Incisiven.

Vom Vorderrande des Priamolaren bis zur Mitte zwischen den In-
cisiven der Mandibula.

. GroBte Dicke der Mandibula.
. Senkrechte Hohe des Gelenkkopfes vom Unterrande.
. GroBte Hohe der Mandibula von der Spitze des Processus coronoi-

deus senkrecht nach unten.

. Senkrechte Entfernung der Alveolen des Primolaren vom Unterrand.
. Lange der Backzahnreihen im Maxillare.

. Lange der Backzahnreihen in der Mandibula.

. GroBte Lange der Incisiven im Maxillare.
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53. GroBte Breite der Incisiven im Maxillare.

54. GroBte Lange der Incisiven in der Mandibula.

55. Grofite Breite der Incisiven in der Mandibula.

56. GroBte Lange des Pramolaren im Maxillare.

57. Grofite Lange des ersten Molaren im Maxillare.

58. Grofte Lange des zweiten Molaren im Maxillare.

59. GrofBte Liange des dritten Molaren im Maxillare.

60. Grofte Breite des Pramolaren im Maxillare.

61. Grofte Breite des ersten Molaren im Maxillare.

62. GroBte Breite des zweiten Molaren im Maxillare.

63. GroBte Breite des dritten Molaren im Maxillare.

64. Grofite Lange des Pramolaren in der Mandibula.

65. Grofte Lange des ersten Molaren in der Mandibula.

66. GroBte Linge des zweiten Molaren in der Mandibula.
67. GroBte Linge des dritten Molaren in der Mandibula.

68. GrofSte Breite des Pramolaren in der Mandibula.

69. GroBte Breite des ersten Molaren in der Mandibula.

70. GroBte Breite des zweiten Molaren in der Mandibula.
71. Grofite Breite des dritten Molaren in der Mandibula.

72. Gewicht des Schidels (Gramm).

Wie aus den Tabellen 1, 2 und 3 ersichtlich, war es mir moglich,
von 177 Bibern von sehr verschiedenem Alter und verschiedenen Fund-
orten die Schadel bzw. Schadelteile zu untersuchen und weit iiber
10000 Messungen daran vorzunehmen. Von den oben erwihnten Schi-
deln pp entfallen 127 auf den Elbe-Biber, 8 auf den Rhone-, 1 auf den
russischen, 32 auf den amerikanischen Biber und 9 auf subfossile Biber
aus dem deutschen Osten, Jugoslavien und Ruminien. Ferner habe ich
noch untersucht das Material (Unterkieferfragmente und Zshne) des dilu-
vialen Bibers von Taubach bei Weimar im Geologischen Institut der
Universitit zu Halle a. S., und ferner einige Unterkieferfragmente vom
neolithischen Biber aus dem Rinnekalms in Lettland in der vorgeschicht-
lichen Abteilung der Staatlichen Museen zu Berlin. Nach meinen Lite-
raturstudien stand mir ein Material zur Verfiigung, wie es wohl in bezug
auf die Craniologie der Gattung Castor noch niemand beisammen hatte.
Gleichzeitig konnte ich fiir die genauere Beantwortung der Frage, in-
wieweit der Biber des Elbebeckens einerseits und der des nérdlichen
Teiles des amerikanischen Festlandes andererseits verschieden oder der
Art nach identisch sei, die Schidel- und Schwanzmasse von zwolf
amerikanischen Bibern aus der Arbeit von W. P. TavLor (210) in den
Bereich meiner Untersuchungen ziehen.

Wiahrend DrsMAREST (61) den Rhone-Biber unter dem Namen
Castor galliae unterschieden hat, werden alle iibrigen heute noch lebenden
Biber der Alten Welt unter dem Namen Castor fiber L. vereinigt. MAT-
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scHIE hat in seiner Arbeit (160) drei subfossile deutsche Biber aus
dem Osten und einen rezenten Biber aus Polen beschrieben, und fiir diese
die Bezeichnung Castor balticus (gefunden im Torfmoor zu Délitz i. Pom-
mern und im Torfmoor bei Gnissau im siidostlichen Holstein) und Castor
vistulanus (fiir den polnischen Biber und den im Torfmoor bei Schwerin
a. Warthe gefundenen) vorgeschlagen, wihrend er fiir den Elbe-Biber
die Bezeichnung Castor albicus vorgeschlagen hat und den Namen Castor
fiber L. auf den schwedischen Biber beschrinkt. Die Paldontologen
haben ferner eine Anzahl besonderer Arten nach fossilen Resten be-
schrieben, wie z. B. Castor ebeczkyi KRENNER von Ajnaczkd in Ungarn,
C. plicidens F. Major und C. rosinae F.Magor aus Italien, C. prefiber
DipERET, C. neglectus SCHLOSSER, C. sigmodus GERVAIS, C. issiodorensis
Cro1zer und C. subpyrenaicus GERVAIS aus Frankreich, C. veterior
LaANgASTER und C. europaeus OWEN aus England, C. priscus SCHMER-
LING aus der Néhe von Liittich (MaTscrIE 160).

Der amerikanische Biber wurde durch KuHL von dem européischen
unter der Bezeichnung Castor canadensis getrennt. Der spezifische Name
Americanus wurde ihm durch Cuvier gegeben. Obgleich der Bericht,
auf welchen KunLS Bezeichnung sich stiitzt, fragmentarisch ist, so gibt
er doch eine Beschreibung des Tieres.

GRrAY trennte den Biber der Nordwestkiiste von Amerika als Castor
canadensis leucodonta; MEARNS nannte den in den Rocky Mountains
und dem nérdlichen Mexiko vorkommenden Biber Castor canadensis fron-
dator; RHOADS beschrieb zwei andere Rassen, namlich die erste: Castor
canadensis carolinensis in Nord-Carolina, die zweite Castor canadensis-
pacificus in Washington; BATLEI beschrieb den Biber von Texas als
Castor canadensis texensis; HELLER fand auf der Admiralitdtsinsel Castor
canadensis phaeus; TAYLOR fand Castor subauratus subauratus in Kali-
fornien. Dieser Biber wurde von ihm der ,,goldene Biber‘‘ genannt;
er ist im Aussterben begriffen und steht daher unter staatlichem Schutz.
Banas beschrieb den Biber von Neufundland unter dem Namen Castor
caecator. BAILEI beschrieb den Biber von Mexiko als Castor canadensis
mexicanus und den Biber von Michigan als Castor canadensis michi-
ganensis. Erwihnt werden dann noch Castor subauratus shastensis in
Kalifornien und Castor canadensis belugae im Siidwesten der Rocky
Mountains bis zu Central Britisch Columbien.

Vorstehende Arten wurden in 3 Gruppen vereinigt und zwar

Gruppe I. Castor canadensis
’ II. ,,  subauratus
. IIT. ,, califorma.

Zur Gruppe I, Castor canadenstis, gehoren: C. michiganensis, belugae,
leucodonta, pacificus, frondator, texensis, caecator, mexicanus und caroli-
nensis.
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Zur Gruppe II, Castor subauratus, gehéren: C. subauratus und
shastensis, wihrend Gruppe III, Castor california, eine Gruppe fiir sich
bildet (TayLor 210)1.

1a. Der Schiidel des Elbe-Bibers.

Das mir in liebenswiirdiger Weise zur Verfiigung gestellte Material be-
findet sich teils in Museen und Sammlungen und teils in Privatbesitz2.

Es war nicht immer ganz einwandfrei und hatte oft durch die Pré-
paration gelitten, so dafl wiederholt nicht alle Werte genommen werden
konnten. Auch im Hinblick auf das Geschlecht konnte ich hier nur im
ganzen fir 5 3 und 6 @ Exemplare sichere Angaben erlangen, wahrend
bei den iibrigen 116 Exemplaren iiber das Geschlecht keinerlei Angaben
gemacht waren. Das Alter der Tiere, das begreiflicherweise nicht be-
kannt war, 1aBt sich bei den Nagern auf wissenschaftlicher Grundlage
nicht ermitteln, und ist die ungefihre Bestimmung desselben nur nach
der Abnutzung der Molaren, der Nahtverwachsungen, Muskelansatz-
stellen und GefaBabdriicke, sowie der Ausbildung der Crista, der Tube-
rosititen und der ungefihren GréBe des Schidels usw. behelfsmiBig
moéglich. An den von mir metrisch untersuchten 177 Biberschadeln
habe ich den Habitus derselben genau studiert, so daB ich glaube an-
nehmen zu diirfen, bei der schiatzungsweisen Altersbestimmung der Biber
anndhernd dem wirklichen Alter der Tiere entsprechende Werte gefunden
zu haben. Bei diesen Untersuchungen sind mir die Kenntnisse aus meiner
35jahrigen Jigerpraxis — Priparieren von Wildschideln — sehr zu-
statten gekommen. Es ist bekannt, daB fiir die Bestimmung des Alters
eines Tieres die Grofle allein nicht immer maBgebend ist, da die Skelett-
ausbildung desselben ganz wesentlich abhéingig ist von giinstigen Wachs-
tumsfaktoren in der Jugend, vor allem von einer guten Jugenderndhrung.
Andererseits steht jedoch auch fest, daB die Skelettausbildung von den
Entwicklungsfaktoren in der Jugend allein nicht immer beeinfluBt wird,
sondern daB das Tier infolge giinstiger Wachstumsbedingungen in spéte-
ren Jahren noch zu einem normalen Individuum heranwachsen kann.

DaB die ungefihre Altersbestimmung auch auf Grund einer Schitzung
an der Hand von Messungen méglich ist, diirfte aus der Tabelle 5 (Elbe-
Biber) zu ersehen sein. Dort hat es den Anschein, daB gleichlaufend
mit MaB 1 ,,GroBte Schidellinge (von der Mitte zwischen den Incisiven
bis zur Mitte der Occipitalcrista), auch folgende MaBe zunehmen, MaB 2:
,,Von der Spitze der Nasalia bis zur Mitte der Occipitalerista‘, ferner
MaB 3: ,,GroBte Lange der Nasalia‘, ferner MaB3 6: ,,Von der Mitte zwi-
schen den Incisiven bis zum aboralen Endpunkte des Processus zygoma-

1 Die beigefiigten eingeklammerten Zahlen beziehen sich auf das Literatur-
verzeichnis auf der hintersten Seite.
2 Vgl. Tabellen 1—3.
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ticus®, ferner MaBl 7: ,,Vom aboralen Endpunkte des Processus zygo-
maticus bis zur Mitte des Hinterrandes der Occipitalcrista‘, ferner Maf3 8:
,»Basallinge des Schidels (vom oralen Rande des Foramen magnum
bis zur Spitze zwischen den Alveolen der Incisiven) und MaB 17: ,,Ge-
ringste Breite der Nasalia“. Weniger deutlich dagegen nehmen folgende
Mafe zu: MaBl 3a: ,,Hirnlinge, ferner MaB3 13: ,,Grofte Breite des
ganzen Schidels an den Jochbogen® und Mal 16: ,,Geringste Breite
des Schéidels zwischen den Orbitae®. Nicht oder ganz unregelmaBig
nehmen folgende MaBe zu, Ma8} 4: ,,GroBte Linge des Interparietale®,
ferner MaB} 5: ,,Gr6Bte Breite des Interparietale’, ferner Maf3 10: ,,GroBte
Breite der Gehorkapseln®, ferner MaB 11: ,,GroBte Lange der Grube im
Basioccipitale‘’, ferner Mall 14: ,,Geringste Breite des Schidels an den
Temporalia“ und MaB 24: ,,Breite des kndchernen Gaumens zwischen
den Pramolaren‘. Uber die Wachstumsintensitit des Interparietale,
der Gehorkapseln, der Grube im Basioccipitale, der geringsten Schadel-
breite an den Temporalia sowie des Palatums usw. sind nachstehend
bei der Behandlung der einzelnen Schédelteile genaue Ausfithrungen ge-
macht worden. Hier sei nur kurz erwidhnt, daB das Wachstum der
groBten Breite des Interparietale fast auf jugendlichen Stadien stehen
bleibt, und dadurch das Liangenwachstum desselben beeinfluBt; ferner
zeigen bei jungen Tieren die Gehorkapseln wie auch alle iibrigen Sinnes-
organe eine ziemliche Ausdehnung, sie strecken sich erst mit zunehmen-
dem Alter der Tiere; ebenso ist bei jungen Tieren die Grube im Basi-
occipitale meist so lang wie breit und streckt sich dieselbe ebenfalls
erst mit zunehmendem Alter. Die unregelmiBig zunehmende Schédel-
breite an den Temporalia diirfte durch die Geschlechtsunterschiede wie
massigere Entwicklung des Schidels bei & Tieren zu erkldren sein,
wihrend der knécherne Gaumen zwischen den Préamolaren bei jungen
Tieren breiter ist als bei alten und mit zunehmendem Alter der Tiere
infolge Streckung des Schidels und Ausbildung der Prédmolaren sich
verengt.

Unter Zugrundelegung des MaBes 1 — grofite Schidellinge — als
GrundmaB fiir die Altersbestimmung sind nachstehende Tiere als !/, bis
15jdhrig anzusehen:

Ater .| Y, | Y | | L v, 2 oy | 3| 4] 5
GroBe | 71,6 | 2 | 1070| ? | 1104|1186 124,0| 128,1| 1331 1304
Ater .| 6 | 7 [ 8 | 9 w0 |1 |12| 18] 1| 1
GroBe | 145,0| 151,0 | 153,5| 156,4 | 157,5| 158,5| 162,5| 163,7| 166,1 | 169,4

Bei der Zusammenfassung der einzelnen Lebensjahre in Hauptalters-
stufen ergeben sich fiir die einzelnen Altersgruppen folgende Werte:
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! i

Gruppe und I I i I v v ‘ VI ‘ VII VIIL X
Alter 1/ 3/s ! 1 2 34 [ 5—6 | 7—8 9—11 | 12 u. mehr
GréBe . . | 71,6 | 107,0] ? | 1186/ 130,6] 142,9] 152,3| 1574| 164,0

Interessant sind die nachstehenden Durchschnittsmafle, wo mit dem
Fortschreiten des Alters der Tiere und dem als Grundmall angenomme-
nen MaB der gréBten Schidellinge mit wenigen Schwankungen auch
folgende MafBle zunehmen:

T EERE
3 588 ® 2,28 288 2 @

5| 5 | SEE | B |%E%f SFEg . | E2
< 2% | 253 a2 | £8%% (22588 2% e
N = 2R= 8= S2a S ANT S =2 2=
K 8" Pk 8y | "2:z 58252 332 24
2 358 | &% | BEZEISERET| 2 &

.5 Sgo08 |ELBE

2 SE%& |SBeg
y,| L6 70,5 28,7 36,8 44,2 62,5 13,3

1, ? ? ? ? ? ? ?

3,1 107,0 105,3 38,4 57,3 62,8 95,3 20,2
1 ? ? 39,1 ? ? 97,1 20,7
1Y,| 1104 108,3 40,5 59,3 65,5 97,9 21,2
2 118,6 116,2 45,1 63,5 71,3 105,0 22,1
21,| 1240 | 1205 45,0 66,6 72,7 112,0 22,3
3 128,1 123,5 47,0 69,3 74,9 115,6 22,5
4 133,1 129,1 50,1 70,4 78,1 121,3 23,5
5 139,4 136,5 | 551 71,2 80,3 127,2 25,7
6 1450 | 140,7 55,1 78,5 84,5 133,2 26,1
7 151,0 | 1456 59,0 81,9 84,0 139,1 26,4
8 153,5 148,7 60,9 85,9 88,1 140,4 27,2
9 156,4 152,1 61,2 84,6 90,2 144,9 27,7
10 157,5 153,6 63,5 86,5 91,7 146,5 28,1
11 158,5 153,4 62,2 86,4 91,9 147,7 27,6
12 162,5 157,2 65,6 90,2 92,7 151,7 28,9
13 163,7 159,9 66,1 91,2 93,4 152,0 28,5
14 166,1 160,9 65,1 90,5 95,7 1522 | 286
15 169,4 165,2 67,4 93,7 97,4 153,2 29,1

Soweit duBere und andere oben erwidhnte charakteristische Merk-
male an den Schideln nicht vorhanden sind diirfte anziunehmen sein,
daB sich das ungefihre Alter der einzelnen Tiere innerhalb der so fest-
gestellten Durchschnittswerte bewegt.

Das ungefihre Alter der von mir untersuchten Biber betréigt nach
meinen obigen Untersuchungen bei den jiingsten Tieren etwa !/, Jahr
und steigert sich dann bis zum Hochstalter von etwa 15 Jahren. Ein
héheres Alter als dieses erreicht der Biber nach meinen Feststellungen



Beitrage zur Morphologie der Biberarten. 435

und nach miindlichen Berichten von Férstern, Fischern und anderen
Sachverstandigen im allgemeinen nicht.

Wiahrend bei dlteren Tieren sdmtliche Muskelansatzstellen und Ge-
faBabdriicke besonders markant und deutlich fithlbar sind, kennzeichnet
sich das jugendliche Stadium durch das Fehlen einer Crista, durch den
rundlichen Hirnschidel, die feine kurze Schnauze und den etwas ge-
kriimmten, verkiirzten Unterkiefer. Ebenso wie bei den Haussdugern,
namentlich bei den Pferden, auf Grund der ,, Kunden‘ eine Altersbe-:
stimmung sich erméglichen 1aBt, so trifft dies bis zu einem gewissen
Grade auch bei dem Biber zu (vgl. Taf. I u. II). Allerdings ist bei dem
Biber die Beschaffenheit der Nahrung, besonders der Héartegrad des
Holzes, mit zu beriicksichtigen. Biber, die in Ermangelung von Weich-
hélzern an Hartholzern nagen miissen, nutzen die Kauflichen der Mo-
laren schneller ab. Ferner ist im Verhéltnis das Palatum bei jiingeren
Tieren breiter als bei #lteren Tieren, was sich aus dem weichen, noch
in der Entwicklung befindlichen Gaumen erklirt. Im Jugendstadium
zeigt das Palatum nach meinen Beobachtungen meist ein gleichseitiges
und im Altersstadium mehr ein gleichschenkliges Dreieck. Die Breite
des Palatums zwischen den letzten Molaren erfahrt mit fortschreitendem
Alter des Bibers eine gewisse Zunahme, wihrend zwischen den Préamo-
laren eine Verengung eintritt. Auch die Grube zwischen den Bullae ist
bei jiingeren Tieren meist so lang wie breit und streckt sich erst etwas
mit zunehmendem Alter. Jedoch kommen hier Varianten vor, die von
der individuellen Entwicklung der Bullae abhingig sind. Jedenfalls
diirften alle Schideluntersuchungen in bezug auf Art und Rasse der
Tiere zweifelhafter Natur sein, solange die Altersunterschiede nicht eini-
germafen einwandfrei festgestellt sind und beriicksichtigt werden. Was
die postembryonale Entwicklung des Biberschidels betrifft, so iiber-
wiegt bei ganz jungen Tieren der Hirnteil erheblich den Gesichtsteil.’
Da junge Tiere ihre Sinnesorgane viel eher als jhre Muskulatur gebrau-
chen, so zeigt sich hier eine ziemliche Ubereinstimmung des jugend-
lichen Schédels in der GréBe der Hirnkapsel und der Orbita, deren Grofle
wieder durch das Auge bestimmt wird. Mit zunehmendem Alter streckt
sich der Hirnschidel und nimmt nach und nach die Gestalt einer Birne
an, wihrend der Gesichtsschidel sowohl in die Linge wie in die Hohe
wichst. Der Unterschied zwischen Hirn- und Gesichtsschidel wird durch
das Hohenwachstum des Gesichtsschiadels langsam ausgeglichen; ferner
zeigen sich die ersten Ansitze der Muskelkimme am Hinterende des
Schidels und die Ausbildung der Lineae semicirculares, welche die
Briicke zwischen :Hirn- und Gesichtsschiidel herstellen und sich dann
nach und nach zu einer Crista vereinigen. Ganz besonders bildet sich
die Kaumuskulatur aus, welche in jugendlichem Alter kaum gebraucht
wird. "Da an den Nage- und Kauapparat groBe Anforderungen gestellt
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werden, nimmt derselbe jene hohe und eigenartige Ausbildung an, die
den Biber befihigen, zur Uberwiltigung seiner Nahrung, wie eingangs
erwihnt, Baume in Mannesstirke und mehr mit Leichtigkeit zu fallen.
Mit zunehmender Verstirkung der Kaumuskulatur werden auch die
Jochbogen mehr ausgeweitet. Analog der Entwicklung des Tieres nimmt
das Gehirn in entsprechendem MaBe zu und wird die Lange der Hirn-
héhle wohl nicht blo8 von dem Hirnvolumen bestimmt, sondern auch vor
allem von der michtigen und stark beanspruchten Kaumuskulatur, spe-
ziell den Temporalis, die ja die ganzen Seiten der Hirnkapsel bedecken
und normalerweise durch den Druck auf Schidel und Hirn eine ein-
engende Wirkung ausiiben, so daf das Hirn gleichsam seitlich kompri-
miert wird. Da in gewissem Grade an den Seiten die Kaumuskeln und
an der Occipitalfliche die Nackenmuskeln Widerstinde bieten, wird dem-
entsprechend das wachsende Hirn in der Hauptsache nach vorn auswei-
chen und nach dorthin zugespitzt erscheinen (KratT 127).

Das groBte Nervenloch, das Foramen magnum, zeigt bereits bei jun-
gen Tieren eine ziemliche Ausdehnung, ebenso die Bullae, die meist stark
angeschwollen sind, und sich mit zunehmendem Alter mehr strecken.
Die Backenzihne wachsen mit dem Alter und werden nachher durch
den Gebrauch abgenutzt. Es ist der Beweis gefiihrt, da nicht allein
die Nahrung eine verinderte d&uBlere Zahnform herbeifiihrt, sondern daf3
auch eine Anderung der Funktion der Zihne eine solche der Struktur
vermittelt (11. Jahresbericht 223).

Sowohl bei dem Elbe-Biber wie beim amerikanischen reicht die innere
Schmelzfalte der Oberkiefer-Primolaren und der Molaren anndhernd
bis zur Mittellinie der Kaufliche. Wie ich feststellen konnte, kommen
auch hier Varianten vor, indem teilweise die Schmelzfalten nicht bis zur
mittleren Lingsachse der Molaren reichen oder dariiber hinausgehen,
was namentlich bei jugendlichen Exemplaren der Fall ist, meist sind
sie sehr stark nach vorn umgebogen und oft stehen sie senkrecht zur
mittleren Langsachse.

Die Formel des bleibenden Gebisses von Castor lautet :

JIiCPIM 2 x<2=20.
Die Backenzihne sind nicht alle gleich groBl, sondern sie nehmen mit
geringen Ausnahmen von vorn nach hinten an Grée ab. Im Ober-
kiefer sind die Beziehungen der Zahnlinge zum Breitendurchmesser
etwas variabler als im Unterkiefer. Alle oberen Molaren stimmen im
allgemeinen im Querdurchmesser mit der Linge ziemlich iiberein, oder
der Querdurchmesser iibertrifft die Liange. Im Unterkiefer sind die Mo-
laren linger als breit und die Priamolaren ebenfalls. Auf jeder Kiefer-
seite befinden sich 40 Schmelzfalten, so dafl oben und unten je 80 sind
mit denen der Biber kaut. Kaut er nur auf einer Seite, so arbeiten
80 Schmelzfalten, arbeitet er auf beiden Seiten, dann sind es 160. Wenn
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der Biber in 1 Minute 100 Kaubewegungen macht, dann ist die Zahl
der Schnitte in dieser Zeit im ersten Falle 8000 und im letzten Falle,
wenn er auf beiden Seiten kaut, 16000. Beim Kauen besteht eine Lingen-
bewegung von wahrscheinlich 1520 mm und eine Breitenbewegung
von etwa 8 mm. Der Zahnschmelz ist ein schneidender und mahlender
Faktor. Beim Eichhérnchen verhalten sich die Zahne in bezug auf das
Benagen und Kauen der Rinde oder der sonstigen Nahrung dhnlich wie
beim Biber. Desgleichen besteht eine Beziehung zwischen Castor und Ere-
thizon in der Ahnlichkeit des Schmelzes der Backenzihne und in der An-
lage der Gaumen (BranDT 29, Tafeln). — Die Wurzelbildung beginnt
erst bei Tieren mittleren Alters und erreicht bei alten Exemplaren ihren
AbschluB. Sie verliuft nach HEINick (110) in folgender Weise : Zuerst
schlieBen sich allmihlich die inneren Falten des Zahnes an ihrem unteren
Ende. Da der duBere Mantel noch nachwichst, so erscheint die untere
Faltenbegrenzung weiter nach innen geriickt. Die unteren Rénder des
suBeren Mantels biegen sich nach und nach einwirts und schlieBen
zuletzt die inneren Falten vollstindig ein, nur eine ganz kleine Offnung
zum Durchtritt von Nerven- und Blutgefiflen iibrig lassend. Eine Ze-
mentschicht umgibt den unteren Teil des Zahnes. Der Wechsel der
Pramolaren findet statt, wenn das Tier halb erwachsen ist. Der nach-
dringende Ersatzzahn liegt erheblich vor dem Milchzahn, er reicht nach
hinten etwa bis zur Mitte seines Vorgingers. Da er in gut ausgewach-
senem Zustande den Milchpramolaren mindestens um das Doppelte an
GroBe iibertrifft, so ist seine nach vorn geriickte Lage durch den groferen
Raumanspruch begriindet.

Bevor ich mich mit den Vergleichstabellen der Schidel befasse,
méchte ich einiges iiber die MaBimethode erwihnen.

Die Liangen-, Breiten- und Hohenmessungen wurden ausgefiihrt mit-
tels der Kluppe mit Noniuseinteilung, dem Zirkel, Taster und dem Stahl-
meBband. Alle MaBe wurden meist dreimal genommen und daraus das
arithmetische Mittel berechnet. Die Kapazitit wurde gemessen durch
Fiillung der Hirnhohle mit feinem Hiihnerschrot und Ablesen der MaBe
in Kubikzentimetern an einer schmalen und hohen Mensur.

Den Durchmesser fand ich, indem ich den Radius der als Kugel auf-
gefaBten Schrotmasse in folgender Weise entwickelte :
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MaB 1. Nach Tabelle 5, welche die Durchschnittszahlen der SchidelmaBe
getrennt nach dem Alter der Biber aus der Tabelle 4 angibt, betragt die mit der
Kluppe gemessene grof3te Schidellinge von der Mitte zwischen den Incisiven bis
zur Mitte der Occipitalcrista bei einem etwa 1/, Jahr alten Tier 71,6 mm und bei
etwa 15jahrigen Tieren im Durchschnitt 169,4 mm. Wahrend bis zum etwa zwei-
ten Lebensjahre das Langenwachstum des Schédels sich in schnellem Tempo voll-
zieht, hier betrigt die Langendifferenz zwischen dem 1/, Jahr alten und den
2 Jahre alten Tieren 47,0 mm, dauert dasselbe noch etwas an bis zum dritten
Lebensjahre mit einer durchschnittlichen jahrlichen Langenzunahme von 9,5 mm,
nachher 148t das durchschnittliche jahrliche Langenwachstum nach und bleibt
ziemlich konstant bis zum etwa 7. Lebensjahr des Tieres mit einem durchschnitt-
lichen jahrlichen Lingenzuwachs von 5,7 mm. Mit diesem Alter scheint das Tier
ziemlich ausgewachsen zu sein, indem das durchschnittliche jahrliche Langen-
wachstum bis zum 15. Lebensjahr des Tieres nur 2,3 mm betrigt.

MaB 2. Von der Spitze der Nasalia bis zur Mitte der Occipitalcrista (mit der
Kluppe gemessen). Dieses Langenwachstum verhalt sich ganz analog dem vor-
stehend unter Ma8 1 ermittelten jahrlichen Durchschnittslingenwachstum. Die
Langendifferenz zwischen dem etwa 1/, Jahr alten und denjenigen Tieren, welche
auf Grund des MaBes 1 — groflte Schadellange — als 2jahrig anzusehen sind, be-
tragt hier 45,7 mm und zwischen den 2- und 3jahrigen Tieren 7,3 mm, dann bleibt
sie ziemlich konstant bis zum 7. Lebensjahre des Tieres mit einem durchschnitt-
lichen jahrlichen Langenzuwachs von 4,1 mm, wahrend vom 8. bis zum 15. Le-
bensjahre der durchschnittliche jahrliche Lingenzuwachs nur 2,0 mm betragt.

(In der Tabelle 1 habe ich die mit dem MefBband ermittelten gréBten Schiadel-
lingen von der Spitze der Nasalia bis zur Mitte der Occipitalcrista verschiedent-
lich mit angefiihrt, hier aber auBler Betracht gelassen, da dieses Maf} v6llig von der
Hohe der Crista abhingt und somit keine exakten und brauchbaren Zahlen fiir
die vorliegenden Untersuchungen iiber die Entwicklung und den anatomischen
Bau des Biberschéadels ergibt.)

Sowohl bei dem Schédel des Elbe-Bibers wie beim amerikanischen habé¢ ich
in einzelnen Fillen hinter dem Stirnbein kleine langliche bis dreieckige acces-
sorische, namentlich WorMssche Knochen, wie sie BRANDT (Nr. 27) beschrieben
hat, gefunden.

MaB 3. GroBte Lange der Nasalia. Dieselbe betrigt bei einem etwa 1/, Jahr
alten Tier 28,7 mm und bei etwa 15jahrigen Tieren im Durchschnitt 67,4 mm.
Hier vollzieht sich das Langenwachstum in schnellem Tempo bis zum 2. Lebens-
jahre des Tieres, wo die grofte Lange der Nasalia 45,1 mm betrigt. Die Lingen-
differenz zwischen den etwa 2jahrigen und etwa 1/,jahrigen Tieren betragt
16,4 mm. Vom 2. bis zum 3. Lebensjahre ist nur ein geringer Léngenzuwachs
durchschnittlich von 1,9 mm im Jahre zu verzeichnen, so daB es hier den An-
schein hat, als ob dieser Teil auf jugendlichen Stadien etwas stehen geblieben ist.
Erst nach dem 5. Lebensjahre setzt das etwas schnellere Lingenwachstum bis
zum 7. Lebensjahre mit einer durchschnittlichen jahrlichen Langenzunahme von
2,0 mm ein. Mit diesem Lebensalter des Tieres scheint das Lingenwachstum der
Nasalia den Kulminationspunkt erreicht zu haben, indem dann bis zum 15. Le-
bensjahre das durchschnittliche jahrliche Lingenwachstum nur noch rund
1,0 mm betragt.

MaB 3 a. Die Hirnlange. Dieselbe betriagt bei einem etwa 1/, Jahr alten Tier
47,4 mm, bei etwa 15jahrigen Tieren im Durchschnitt 68,4 mm und bei Tieren
mittleren, etwa 9jahrigen Alters im Durchschnitt 65,0 mm.

Vom jiingsten, hier 1/, Jahr alten, Tier bis zu Tieren von 2 Jahren betrigt
der Hirnlangenzuwachs 6,8 mm, vom 3. bis zum 8. Lebensjahr betragt der durch-
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schnittliche jahrliche Hirnlangenzuwachs 1,3 mm und vom 9. bis zum 15. Lebens-
jahre 0,6 mm; mit zunehmendem Alter verlangsamt sich somit dieses Wachstum.

MaB 4. GroBte Lange des Interparietale. Die Liange des Interparietale ist
auBerst schwankend und abhingig von seiner Gestalt. Teilweise dhnelt €s einem
gleichseitigen oder gleichschenkligen Dreieck, oft ist es herzférmig und zwar
meist bei dlteren Tieren, manchmal ist es auch mit der Occipitalcrista oder dem
Frontale verwachsen und in der Mitte eingeschniirt. Mit dem Alter des Tieres
nimmt das Verhiltnis der Liange des Interparietale zur Basallinge ab. Die durch-
schnittliche Lange betrigt bei 11 /jahrigen Tieren 22,6 mm, bei Tieren mittleren,
etwa 9jahrigen Alters 26,6 und bei etwa 15jdhrigen Tieren 30,8 mm.

MaB 5. Grofite Breite des Interparietale. Dieses Breitenwachstum verhilt
sich analog dem vorstehend unter Ma8 4 beschriebenen Lingenwachstum, nur ist
es noch mehr schwankend, indem bei jiingeren Tieren die durchschnittliche Breite
genau so groB ist als bei dlteren und alten Tieren. Im vorliegenden Falle betrigt
bei 11/,jahrigen Tieren die durchschnittliche Breite des Interparietale 20,3 mm
und bei 15jahrigen Tieren sogar nur 19,4 mm, infolge der Streckung des Schidels
mit zunehmendem Alter.

MaB 6. Von der Mitte zwischen den Incisiven bis zum aboralen Endpunkt
des Processus zygomaticus. Hier betriagt die durchschnittliche Linge bei einem’
etwa 1]; Jahr alten Tiere 36,8 mm, bei Tieren mittleren, etwa 8jahrigen Alters
85,9 mm und bei 15jahrigen Tieren 93,7 mm.

Vom 2. bis 7. Lebensjahre betrigt der durchschnittliche jihrliche Langen-
zuwachs 3,1 mm und vom 7. bis 15. Jahre 1,5 mm.

MaB 7. Vom aboralen Endpunkte des Processus zygomaticus bis zur Mitte
des Hinterrandes der Occipitalcrista. Die durchschnittliche Lénge betragt: Bei
einem etwa 1/, Jahr alten Tiere 44,2 mm, bei Tieren mittleren, etwa 8jihrigen
Alters 88,1 mm und bei etwa 15jdhrigen Tieren 97,4 mm.

Vom 2. bis 7. Lebensjahre betriagt der durchschnittliche jahrliche Langen-
zuwachs 2,6 mm und vom 7. bis zum 15. Jahre 1,3 mm.

MaB 8. Basallinge des Schédels (vom oralen Rande des Foramen magnum bis
zur Spitze zwischen den Alveolen der Incisiven).

Die durchschnittliche Linge betrigt: Bei einem etwa 1/; Jahr alten Tiere
62,5 mm, bei Tieren mittleren, etwa 8jihrigen Alters 140,4 mm und bei etwa
15jahrigen Tieren 153,2 mm.

Der durchschnittliche jahrliche Langenzuwachs betrigt bei Tieren von 1 bis
zu 7 Jahren 5,2 mm und bei Tieren von 7 bis zu 15 Jahren 1,8 mm. Dieses Wachs-
tum wird mit bedingt durch die Ausbildung des Gesichtsschadels.

MaB 9. GroBte Linge der Gehorkapseln. Die durchschnittliche grofte Lange
betrigt: Bei einem etwa 1/, Jahr alten Tiere 13,6 mm und bei Tieren mittleren
etwa 8jahrigen Alters 24,4 mm und bei etwa 15jdhrigen Tieren 26,7 mm. Der
durchschnittliche jahrliche Lingenzuwachs betriagt: Bei Tieren von 1 bis zu
7 Jahren 0,6 mm und bei Tieren von 7 bis zu 15 Jahren 0,3 mm.

MaB 10. GroBte Breite der Gehorkapseln. Die durchschnittliche groBte
Breite, welche sehr schwankend ist, betrigt: Bei einem etwa 1/, Jahr alten Tiere
11,6 mm, bei Tieren von mittleren etwa 8jihrigen Alters 18,2 mm und bei etwa
15jahrigen Tieren iiber 19,0 mm.

MaB 11. GroéBte Lange der Grube im Basioccipitale. Die durchschnittlich
groBte Liange, welche schwankend ist, betragt: Bei einem etwa 11 /,jahrigen Tier
11,8 mm, bei etwa 8jahrigen Tieren 19,1 mm und bei etwa 15jihrigen Tieren iiber
20,0 mm. Zu erwahnen ist, daB die Grube bei jiingeren Tieren flach ist und mit
zunehmendem Alter des Tieres tiefer wird, ihre Gestalt ist langlich bis rund.

MaB 12. GroBte Breite der Grube im Basioccipitale. Die durchschnittliche

29*
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groBte Breite, welche ebenfalls erheblichen Schwankungen unterworfen ist, be-
trigt: Bei einem etwa 11/,jahrigen Tier 10,2 mm und bei Tieren mittleren Alters
etwa 16,0 mm und bei den altesten Tieren iiber 17,0 mm.

MaB 13. GroBte Breite des ganzen Schidels an den Jochbogen. Dieselbe be-
tragt im Durchschnitt bei einem etwa 3/, Jahre alten Tiere 69,8 mm, bei Tieren
mittleren, etwa 8jahrigen Alters 102,1 mm und bei etwa 15jahrigen Tieren
108,6 mm. Der durchschnittliche jahrliche Breitenzuwachs betriagt: Bei Tieren
von 3/, bis zu 7 Jahren 3,6 mm und bei Tieren von 7 bis zu 15 Jahren 1,3 mm.

MaB 14. Geringste Breite des Schidels an den Temporalia. Dieselbe ist
schwankend und betrigt im Durchschnitt bei einem etwa 1/, Jahr alten Tier
29,8 mm, bei Tieren mittleren etwa 8jahrigen Alters 48,9 mm und bei den alte-
sten Tieren etwas iiber 49,0 mm. Dieses Wachstum ist charakteristisch fiir die
Streckung des Schidels mit zunehmendem Alter und wird durch den Ansatz und
die Ausbildung der Jochbogen, welche Briicken zwischen dem Hirn- und Ge-
sichtsschidel herstellen, mit bestimmt.

MaB 15. Geringste Breite des Schidels an den Parietalia. Dieselbe ist eben-
falls schwankend und betrigt im Durchschnitt: Bei einem etwa 1/, Jahr alten
Tier 14,9 mm, bei Tieren mittleren etwa 8jahrigen Alters 35,9 mm und bei den
altesten etwa 15 Jahre alten Tieren 38,5 mm. Der durchschnittliche jahrliche
Breitenzuwachs betragt: Bei Tieren von 11/, bis zu 7 Jahren 1,3 mm und bei
Tieren von 7 bis zu 15 Jahren 0,3 mm. Wieder ein Beweis fiir die Streckung des
Schadels mit zunehmendem Alter. :

MaB 16. Geringste Breite des Schéidels zwischen den Orbitae. Dieselbe ist
ebenfalls schwankend und betrigt im Durchschnitt: Bei einem etwa 1/, Jahr
alten Tiere 18,4 mm, bei Tieren mittleren etwa 8jiahrigen Alters 31,4 mm und
bei den altesten etwa 15jahrigen Tieren 33,7 mm. Der durchschnittliche jahr-
liche Breitenzuwachs betrigt: Bei Tieren von 11/, bis zu 7 Jahren 1,2 mm und
bei Tieren von 7 bis zu 15 Jahren 0,4 mm. Dieses Wachstum wird durch die
Ausbildung des hinteren Teiles der Nasalia mit bestimmt.

MaB 17. GroBte Breite der Nasalia. Dieselbe betrigt im Durchschnitt: Bei
einem etwa 1/y Jahr alten Tier 13,3 mm, bei Tieren mittleren etwa 8jahrigen
Alters 27,2 mm und bei den iltesten etwa 15jihrigen Tieren 29,1 mm.

Der durchschnittliche jahrliche Breitenzuwachs betrigt: Bei Tieren von 11/,
bis zu 7 Jahren 0,7 mm und bei Tieren von 7—15 Jahren 0,3 mm.

MafB18. GroBte Entfernung der Ohrlocher. Dieselbe betrigt im Durchschnitt:
Bei einem etwa /4 Jahr alten Tier 34,3 mm, bei Tieren mittleren etwa 8jahrigen
Alters 75,9 mm und beiden dltesten etwa 15jahrigen Tieren 84,9 mm. Der durch-
schnittliche jahrliche Breitenzuwachs betrigt: Bei Tieren von 11/, bis zu 7 Jahren
2,9 mm und bei Tieren von 7 bis zu 15 Jahren 1,2 mm.

MaB19. GroBte Breite des Occipitale. Dieselbe betragt im Durchschnitt:
Bei einem etwa 1/, Jahr alten Tier 34,3 mm, bei Tieren mittleren etwa 8jihrigen
Alters 74,7 mm und bei den &ltesten etwa 15jahrigen Tieren 80,3 mm. Der durch-
schnittliche jahrliche Breitenzuwachs ist schwankend und betrigt: Bei Tieren von
11/, bis zu 7 Jahren 2,8 mm und bei Tieren von 7 bis zu 15 Jahren 0,8 mm.
Dieses Wachstum ist abhangig von der Ausbildung der Occipitalkimme und der
Nackenmuskulatur. Die Occipitalbreite wichst in demselben MaBe wie die Basal-
lange, obgleich weniger schnell. ,

MaB20. GroBte Breite des Hirnschidels zwischen den lateralen Parietal-
nahten (mit der Kluppe gemessen). Dieselbe ist schwankend und betrigt im
Durchschnitt: Bei einem etwa 1/, Jahr alten Tier 30,9 mm und bei Tieren mitt-
leren etwa 8jahrigen Alters 43,4 mm. Eine weitere Breitenzunahme erfahrt der
Hirnschidel mit zunehmendem Alter des Tieres, da er sich streckt, an diesen
Teilen nicht.
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Der durchschnittliche jahrliche Breitenzuwachs betrigt: Bei Tieren von 11/,
bis zu 8 Jahren 0,7 mm.

MaB 21. Entfernung zwischen den Processus jugulares. Dieselbe ist schwan-
kend und betrigt im Durchschnitt: Beieinem etwa 1/, Jahr alten Tier 24,1 mm,
bei Tieren mittleren etwa 8jiahrigen Alters 46,7 mm und bei den dltesten Tieren
bis iiber 49,0 mm.

MaB 22. GroBte Breite des Foramen magnum. Dieselbe schwankt bei Tieren
von 1 bis zu 15 Jahren zwischen 17,2 und 19,5 mm. Die Gestalt ist bald die eines
Halbmondes, bald ist sie etwa ein spitzwinkliges Dreieck.

MaB 23. GroBte Hohe des Foramen magnum. Ebenso wie bei der Breite
schwankt die Hohe des Foramen magnum bei Tieren von 1 bis zu 15 Jahren
zwischen 13,9 und 17,2 mm.

MaB 24. Breite des knéchernen Gaumens zwischen den Primolaren. Die-
selbe ist schwankend und betrigt bei einem etwa 1/, Jahr alten Tier 9,1 mm, bei
einem 3 /;jahrigen Tier 7,8 mm und fillt dann mit dem fortschreitenden Alter des
Tieres bis zu 5,9 mm bei den dltesten Tieren, bedingt durch das Wachstum der
Primolaren und wahrscheinlich auch durch die Streckung des Schadels.

Maf 25. Breite des knéchernen Gaumens zwischen den letzten Molaren. Die-
selbe ist ebenfalls schwankend und betriagt bei einem etwa 1/, Jahr alten Tier
16,9 mm, bei Tieren mittleren etwa 8jihrigen Alters im Durchschnitt 17,5 mm
und bei den dltesten Tieren bis 18,5 mm. Wiahrend also die Breite des knochernen
Gaumens zwischen den Pramolaren mit zunehmendem Alter abnimmt, nimmt
dieselbe zwischen den letzten Molaren mit zunehmendem Alter des Tieres etwas
zu. Dieses Wachstum diirfte mit der Ausbildung der Jochbogen und der hinteren
Hirnbreite zusammenhangen. Im iibrigen sind die in ein Dreieck konvergierenden
Gaumenbeine, besonders am Vorderende, manchen Variationen unterworfen.
Meist ist das vordere Ende kiirzer oder linger zugespitzt. Oft erscheint vorn nur
eine kurze, breitere, abgestutzte Spitze, wihrend hinter derselben als Abweichung
die Gaumenbeine breiter und mehr bogenrandig erscheinen.

MaB 26. Geringster senkrechter Abstand der Nasalia von der Maxillarnaht.
Derselbe betragt im Durchschnitt: Bei einem etwa 1/, Jahr alten Tier 15,9 mm,
bei Tieren mittleren etwa 8jihrigen Alters 37,4 mm und bei den édltesten etwa
15jahrigen Tieren 43,0 mm. Der durchschnittliche jahrliche Hohenzuwachs be-
trigt bei Tieren von 1 bis zu 7 Jahren 1,3 mm und bei Tieren von 7 bis
15 Jahren 0,9 mm. Dieses Wachstum wird beeinflullt von den HohenmafBen
des Schidels.

MaB 27. Entfernung von der Mitte zwischen den Primolaren senkrecht auf
die Schideloberfliche. Dieselbe betrigt im Durchschnitt: Bei einem etwa 1/, Jahr
alten Tier 17,6 mm, beihalbwiichsigen etwa 1jiahrigen Tieren 33,9 mm, bei Tieren
mittleren etwa 8jahrigen Alters 52,0 mm und bei den édltesten Tieren itber 59 mm.

Der durchschnittliche jahrliche Hohenzuwachs betrigt: Bei Tieren von 1 bis
zu 7 Jahren 2,1 mm und bei Tieren von 7 bis zu 15 Jahren 0,9 mm.

MaB 28. Héhe des Hirnschiddels vom Hinterrande des Sphenoidale senkrecht
nach der Schideloberfliche.

Dieselbe betrigt im Durchschnitt: Bei einem etwa 1/ Jahr alten Tier 21,9 mm,
beim halbwiichsigen etwa 11/, Jahr alten Tier 29,9 mm, bei Tieren mittleren
etwa 8jiahrigen Alters 40,3 mm und bei den éltesten Tieren, wo Schwankungen
vorkommen, iiber 44,0 mm.

Der durchschnittliche jahrliche Héhenzuwachs betragt: Bei Tieren von 11/,
bis zu 7 Jahren 1,0 mm und bei Tieren von 7 bis zu 15 Jahren 0,8 mm. Dieses
Wachstum wird von der Hirnhéhe und bei dlteren Tieren von der Scheitelcrista
mit bestimmt.
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MaB 29. Hohe des Occipitale vom aboralen Rande des Foramen magnum bis
zur Mitte der Occipitalcrista. Dieselbe ist abhingig von der Hohe des Foramen
magnum und daher Schwankungen unterworfen; sie betrigt im Durchschnitt:
Bei einem etwa 1/; Jahr alten Tiere 6,0 mm, beim halbwiichsigen etwa 11/, Jahr
alten Tiere 11,6 mm, bei Tieren mittleren etwa 8jihrigen Alters 20,1 mm und
bei den altesten Tieren iiber 24,0 mm.

Der durchschnittliche jihrliche Hohenzuwachs betrigt: Bei Tieren von 11/,
bis zu 7 Jahren 1,3 mm und bei Tieren von 7 bis zu 15 Jahren 0,4 mm.

Ma8 30. Hobe des Occipitale vom oralen Rande des Foramen magnum bis
zur Mitte der Occipitalcrista. Dieselbe betriagt im Durchschnitt: Bei einem etwa
1/, Jahr alten Tier 17,8 mm, beim halbwiichsigen etwa 11/, Jahr alten Tier
27,4 mm, bei Tieren mittleren etwa 8jihrigen Alters 36,2 mm und bei den ilte-
sten Tieren 40,5 mm. Der durchschnittliche jahrliche Hohenzuwachs betragt:
Bei Tieren von 11/, bis zu 7 Jahren 1,3 mm und bei Tieren von 7 bis zu 15 Jahren
0,3 mm.

MaB 31. Durchmesser des Hirnschadels in Millimetern (Kapazitat). Derselbe
betragt im Durchschnitt: Bei einem etwa 1/;jahrigen Tier 30,7 mm, beim halb-
wiichsigen etwa 11/,jahrigen Tier 39,2 mm, bei Tieren mittleren etwa 8 jiahrigen
Alters 45,2 mm und bei den dltesten Tieren iiber 46,0 mm. Der durchschnittliche
jahrliche Durchmesserzuwachs betrigt: Bei Tieren von 11/, bis zu 7 Jahren
0,7 mm und bei Tieren von 7 bis zu 15 Jahren 0,2 mm. Dieses Wachstum sinkt
mit der Zunahme des Alters der Tiere.

Maf 32. GroBte Linge der Mandibula vom Hinterrande bis zur Mitte zwi-
schen den Incisiven. Die in der Symphyse verschmolzenen Mandibulahilften
haben eine durchschnittliche groBte Linge: Bei einem etwa !/, Jahr alten Tier
48,1 mm, beim halbwiichsigen etwa 1 Jahr alten Tier 79,6 mm, bei Tieren mitt-
leren etwa 8jiahrigen Alters 112,3 mm und bei den &ltesten etwa 15jiahrigen
Tieren 124,1 mm. Der durchschnittliche jahrliche Langenzuwachs betragt: Bei
Tieren von 1 bis zu 7 Jahren 3,8 mm und bei Tieren von 7 bis zu 15 Jahren 1,7 mm.

Maf 33. GroBte Dicke der Mandibula. Dieselbe betragt im Durchschnitt:
Bei einem etwa 1/; Jahr alten Tier 10,5 mm, beim halbwiichsigen etwa 1jahrigen
Tier 16,4 mm, bei Tieren mittleren etwa 8jihrigen Alters 20,3 mm und bei den
altesten Tieren iiber 21,0 mm.

MaB 34. Senkrechte Hohe des Gelenkkopfes vom Unterrand. Dieselbe be-
tragt im Durchschnitt: Bei einem etwa 1/; Jahr alten Tier 16,7 mm, bei einem
halbwiichsigen etwa 11/, Jahr alten Tier 31,9 mm, bei Tieren mittleren etwa
8jahrigen Alters 47,7 mm, und bei den iltesten etwa 15jahrigen Tieren 56,8 mm.
Der durchschnittliche jahrliche Hohenzuwachs betrigt: Bei Tieren von 1!/, bis
zu 7Jahren 2,2 mm und beiTieren von 7 bis zu 15 Jahren 1,2 mm.

MaB 35. GroBte Hohe der Mandibula von der Spitze des Processus coronoi-
deus senkrecht nach unten.

Dieselbe betriagt im Durchschnitt: Bei einem etwa 1/, Jahr alten Tier 23,4 mm,
bei einem halbwiichsigen etwa 11/, Jahr alten Tier 42,2 mm, bei Tieren mittleren
etwa 8jahrigen Alters 65,3 mm, und bei den #ltesten etwa 15jahrigen Tieren
72,2 mm. Der durchschnittliche jahrliche Hohenzuwachs betrigt bei Tieren von
11/, bis zu 7 Jahren 2,9 mm und bei Tieren von 7 bis zu 15 Jahren 1,2 mm.

MaB 36. Lange der Backzahnreihen im Maxillare. Dieselbe ist schwankend
und betrigt im Durchschnitt: Bei einem etwa 1/, Jahr alten Tier 17,8 mm, bei
einem halbwiichsigen etwa 11/, Jahr alten Tier 24,9 mm, bei Tieren mittleren
etwa 8jahrigen Alters 33,9 mm, und bei den &ltesten etwa 15jahrigen Tieren
35,4 mm. Der durchschnittliche jahrliche Lingenzuwachs betrigt: Bei Tieren
von 11/, bis zu 7 Jahren 1,2 mm und bei Tieren von 7 ais zu 15 Jahren 0,3 mm.
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MaB 37. Linge der Backzahnreihen in der Mandibula: Dieselbe ist schwan-
kend und betrigt im Durchschnitt: Bei einem etwa 1/, Jahr alten Tier 19,8 mm,
bei einem halbwiichsigen etwa 11/, Jahr alten Tier 30,6 mm, bei Tieren mittleren
Alters, etwa 8jahrig, 35,6 mm und bei den dltesten Tieren 37,6 mm. Der durch-
schnittliche jahrliche Léingenzuwachs betragt: Bei Tieren von 2 bis zu 7 Jahren
0,9-mm und bei Tieren von 7 bis zu 15 Jahren 0,4 mm. Die Backzahnreihe in der
Mandibula iberragt somit die Backzahnreihe im Maxillare sowohl bei den jiing-
sten wie bei den altesten Tieren im Durchschnitt mit einer Linge von 2,0 mm,
eine Erscheinung, die wohl mit der eigenartigen Zerkleinerung der Nahrung
(Schroten) zusammenhingt.

MaB 38. GroBte Linge der Incisiven im Maxillare. Dieselbe ist schwankend
und betrdgt im Durchschnitt: Bei einem halbwiichsigen etwa 1 Jahr alten Tiere
5,3 mm, bei Tieren mittleren etwa 8jidhrigen Alters 8,4 mm, und bei den &lte-
sten Tieren bis zu 9,5 mm.

MaB 39. GroBte Breite der Incisiven im Maxillare. Dieselbe schwankt etwas
und betragt im Durchschnitt: Bei einem halbwiichsigen etwa 1 Jahr alten Tier
5,8 mm, bei Tieren mittleren etwa 8jahrigen Alters 8,5 mm, und bei den dltesten
Tieren 9,6 mm. Hieraus geht hervor, dafl die Incisiven im Maxillare im allge-
meinen etwas breiter als lang sind.

Maf} 40. Gr6Bte Linge der Incisiven in der Mandibula. Dieselbe ist wenig
schwankend und betriagt im Durchschnitt: Beieinem halbwiichsigen etwa 1 Jahr
alten Tier 5,2 mm, bei Tieren mittleren etwa 8jahrigen Alters 8,9 mm und bei
den #ltesten Tieren bis zu 10,1 mm.

MaB 41. GréBte Breite der Incisiven in der Mandibula. Dieselbe ist ebenfalls
etwas schwankend und betrigt im Durchschnitt: Bei einem halbwiichsigen etwa
1 Jahr alten Tier 5,6 mm, bei Tieren mittleren etwa 8jihrigen Alters 8,3 mm,
und bei den éltesten Tieren bis zu 9,8 mm. Hieraus geht hervor, daBl die Inci-
siven in der Mandibula im allgemeinen etwas linger als breit sind. Dies diirfte
sich durch die verschiedenartige Inanspruchnahme der Incisiven erkliren, indem
die oberen als Raspel und die unteren als Stemmeisen dienen.

MaB 42. Gewicht des Schidels in Gramm. Das Gewicht wurde nur an ganz
einwandfreien, vollig trocknen, seit Jahren priparierten und in gleichen Tempera-
turen aufbewahrten Schideln festgestellt. Dasselbe betragt im Durchschnitt:
Bei einem gut halbwiichsigen etwa 21/, Jahre alten Tier 138 g, bei Tieren mitt-
leren etwa 8jahrigen Alters 249 g und bei alteren Tieren bis 300 g.

Geschlechtsunterschiede.

Die in der Tabelle 6 nachgewiesenen ménnlichen und weiblichen
Tiere gleichen Alters reichen nicht aus, um den GréBeneinflufl in zwei
parallelen Reihen zu studieren. Ebenso 1a8t sich auch in den meisten
Punkten die Frage nach dem Bestehen etwaiger Geschlechtsunterschiede
nicht mit Sicherheit beantworten. Wiahrend bei den etwa 6jahrigen
Tieren das Weibchen im allgemeinen etwas kleiner ist als das Mannchen,
trifft das bei den etwa 9 und 12jihrigen Tieren nicht vollig zu. Bei
den 6 und 12jihrigen Bibern ist die Differenz zwischen der grofiten
Schidellinge, MaB 1, und der Basallinge, Maf3 8, bei den weiblichen
Tieren grofler als bei den ménnlichen Tieren. Dieselbe betragt: Beim
6jahrigen 3 10,3 mm und beim 6jihrigen @ 12,2 mm, wihrend bei den
etwa 9jahrigen Tieren es umgekehrt ist und diese Differenz beim 3
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15,4 mm und beim Q 10,6 mm betragt. Ebenso verhilt es sich mit der
Breite des knéchernen Gaumens zwischen den Pramolaren und haupt-
sachlich zwischen den letzten Molaren, wo bei allen drei Altersstufen
diese Breiten im @ Geschlecht durchweg geringer sind.

Beim 6jihrigen @ Tier ist der knécherne Gaumen zwischen den
letzten Molaren um 3,6 mm schmiler als beim 3 Tier, bei den etwa
9jahrigen Tieren ist der knocherne Gaumen dortselbst beim @ Tier um
1,0 mm schmiler als beim & Tier, wihrend beim 12jihrigen @ Tier
diese Differenz 2,8 mm betragt. Ebenso ist die Breite des knoéchernen
Gaumens zwischen den Primolaren in allen drei Altersstufen durchweg
geringer bei den @ Tieren, und zwar bei den 6jahrigen Tieren um 0,6 mm,
bei den 9jahrigen Tieren um 2,2 mm und bei dén 12jahrigen Tieren um
0,9 mm. Obgleich bei den 9jahrigen Tieren das Q eine um 2,2 mm gréBere
Schédellinge hat als das & und ebenso bei den 12jahrigen Tieren diese
Differenz 0,9 mm betragt, zeigt bei beiden Altersstufen und nament-
lich bei den 12jihrigen Tieren beim Q das BreitenmaB fast bei allen
Messungen niedere Resultate als beim 3. Ganz besonders ist das der
Fall bei MaB 13, — GroBite Breite des ganzen Schadels — wo bei den
12jahrigen Tieren die Schidelbreite des 3 die des @ um 7,6 mm iiber-
ragt, bei den 9jahrigen Tieren betragt diese Plusdifferenz beim 3 2,6 mm.

Hieraus diirfte im allgemeinen wohl auf eine massigere Entwicklung
des Schidels bez. der Breite bei den 3 Tieren zu schlieBen sein, so
daB der Gesamteindruck des 3 Schidels ein gedrungenerer ist.

Zusammenfassung der Wachstumsstadien.

Wie ein kurzer Riickblick auf die vorstehend beschriebene Schidel-
masse ergibt, vollzieht sich das Wachstum des Schidels des Bibers im
allgemeinen etwa bis zum 8. Lebensjahr des Tieres in schnellem Tempo,
so dafl man mit diesem Alter das Tier wohl als ziemlich ausgewachsenes
bezeichnen kann, wihrend vom 9. bis zum 15. Lebensjahre der Wachs-
tumsrhythmus, abgesehen von einzelnen Schwankungen, sich langsamer
vollzieht. Mithin dirfte die Schiadelentwicklung beim Biber bis ins
hohe Alter reichen.

Hervorzuheben ist das anfinglich schnelle Langenwachstum der Na-
salia bis zum 2. Lebensjahr des Tieres, dann das Nachlassen des Wachs-
tumstempos etwa bis zum 3. Jahre und dann das Wiedereinsetzen des
etwas schnelleren Langenwachstums bis zum 7. Lebensjahre des Tieres.
Es hat hier den Anschein, als ob der michtigere Hirnschidel langsam
einen Ausgleich mit dem schwicheren Gesichtsschidel herzustellen sucht.

Fir die Streckung des Schéidels mit zunehmendem Alter spricht das
ganz minimale Breitenwachstum des Schiidels an den Temporalia, Parie-
talia und an den lateralen Parietalnihten vom 7. Lebensjahr des Tieres
ab, sowie das relative Sinken des Durchmessers.
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Ferner sind anzufithren die hier mit Nr. 107 und 108 bezeichneten
Schiadel von subfossilen Bibern, welche in Schwerin a. Warthe und in
der Faulen Ihna bei D¢litz in Pommern gefunden und von Mar-
scHIE (160) beschrieben sind. Diese Schidel sind von mir als von 7 bzw.
10 Jahre alten Tieren stammend bestimmt worden. Wie die Vergleichs-
tabelle 6 ergibt, sind dieselben im allgemeinen etwas gréfler als die ihnen
gegeniiber gestellten gleichalterigen Elbe-Biber, jedoch tiberschreiten sie
nur mit einzelnen Maflen die in der Tabelle 5 angegebenen Durchschnitts-
mafBe der 7 bzw. 10jihrigen Elbe-Biber, wihrend sie bei verschiedenen
MafBlen die dort angegebenen Durchschnittszahlen nicht erreichen. Es
diirfte wohl anzunehmen sein, daB unter den verinderten Lebensbe-
dingungen sich im Laufe der Zeit der rezente Biber von dem fossilen
und subfossilen immer weiter entfernen wird. Auffallend ist bei dem
Dolitzer Schidel, dafl die Grube zwischen den Bullae breiter als lang
ist, was ich nur noch bei einem amerikanischen Schiidel (Tabelle 3, Nr. 2)
festgestellt habe, wahrend sie sonst bei den iibrigen Schideln langer
als breit ist.

Nachstehend folgen die vergleichenden Durchschnitts-Schidelma@e
1. vom Délitzer und Elbe-Biber und 2. vom Schweriner und Elbe-
Biber, wie sie in Tabelle 5 aufgezeichnet sind.

Nach vorstehender Gegeniiberstellung weist der Délitzer Schiadel im
Vergleich zum Elbe-Schiadel im wesentlichen nachstehende groBere bzw.
kleinere Mae auf: Die grofite Schiadellinge betriagt 1,4 mm weniger als
beim Elbe-Schidel. Ebenso betrigt die Hirnlinge 0,9 mm weniger, da-
gegen aber der Hirndurchmesser 1,6 mm mehr als beim Elbe-Schidel,
was wohl mit der groBeren Breite des Schiadels an den Temporalia mit
1,6 mm und an den Jochbogen mit 5,9 mm zusammenhéingt.

Wihrend das Interparietale 1,7 mm linger ist als beim Elbe-Schédel,
betrigt die Breite desselben 4,3 mm weniger als bei jenem. Da diese
MaBe, wie bereits eingangs erwahnt, sehr schwankend sind und von der
Gestalt beeinflult werden, so spielen sie bei der Artbestimmung keine
Rolle. Die Gehorkapseln sind machtiger entwickelt und 1,7 mm linger
und 2,0 mm breiter als beim Elbe-Schidel. Aber auch diese sind in den
einzelnen Altersstufen Schwankungen unterworfen, wie die Tabelle 5
nachweist. So betrigt der Unterschied zwischen der groBten Breite zur
groften Lange im Durchschnitt weniger bei den 8jahrigen Elbe-Bibern
6,2 mm, bei den 9jiahrigen 6,9 mm, bei den 10jihrigen 6,6 mm, bei den
11jahrigen 5,6 mm, bei den 12jahrigen 6,7 mm, bei den 13jahrigen 5,9 mm
und beim Délitzer Schidel 6,3 mm. Die Grube im Basioccipitale, welche,
wie bereits oben erwihnt, breiter als lang ist, was bei keinem Elbe-
Schiadel der Fall ist, nur ein amerikanischer Schidel (Tabelle 3, Nr. 2)
zeigt dhnliches Verhiltnis auf, hat gegen den Elbe-Schédel eine geringere

/Léinge von 3,3 mm und eine groBere Breite von 1,8 mm. Aber auch
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1. Vergleich zwischen Délitzer und Elbe-Biber, beide 10 Jahr alt.

Der Délitzer

I\;I;ézr J Bezeichnung der Mage D];iilli)tezrer Egz; ist
‘ groBer [ kleiner
‘ t
1 GroBte Schiadelldnge (von der Mitte | \[
zwischen den Incisiven bis zur Mitte ; ‘
der Occipitalerista). . . . . . . . 1561 = 1575 | — 1,4
2 | Von der Spitze der Nasalia bis zur i }
Mitte der Occipitalcrista . . . . . ? ., 1836 ; ? ?
3 | GroBte Linge der Nasalia. . . . . | ? 635 = ? ?
3a | Hirnlénge. . . . . . . ... .. . 638 | 647 — 0,9
Grofte Lange des Interparietale . 292 | 275 | 1,7 —
GroBte Breite des Interparietale . 14,1 ; 184 « — 4,3

6 Von der Mitte zwischen den Incisiven

bis zum aboralen Endpunkt des Pro- -

cessus zygomaticus. . . . . 88,4 | 86,5 1,9 —
7 | Vom aboralen Endpunkte des Pro |
cessus zygomaticus bis zur Mitte des 1 |

Hinterrandes der Occipitalcrista . . | 88,6 91,7 — 3,1

8 | Basallinge des Schidels (vom oralen :

Rande des Foramen magnum bis zur | ;

Spitze zwischen den Alveolen der In-

cisiven). . . . . . . . .. .. 146,9 146,5 0,4 —

9 | Grofite Lange der Gehorkapseln .. 27,1 25,4 1,7 —

10 J GroBte Breite der Gehorkapseln . . 20,8 | 18,8 |- 2,0 .
11 | GroBte Liange der Grube im Basi- !

occipitale , . . . . . . . . ce 15,5 18,8 — .33
12 | GroBte Breite der Grube im Basi- ‘ w ‘

occipitale . . . . . . 17,6 } 15,8 [ 1,8 .-
13 | GroBte Breite des ganzen Schidels ’ \

an den Jochbogen . . . . . . . . 1104 | 1045 5,9 —
14 | Geringste Breite des Schidels an den 1

Temporalia . . . . . . . . . . 50,3 ! 48,7 1,6 —
15 | Geringste Breite des Schidels an den

Parietalia. . . . .. ... C..l 346 | 370 | — | 24
16 | Geringste Breite d.Schiidels zwischen | | i

den Orbitae . . . . . . . . . C.l%07 0 818 — ‘ 1,1
17 | GroBte Breite der Nasalia. . . . . 27,9 28,1 \‘ —_ ‘ 0,2
18 Gr6Bte Entfernung der Ohrlécher . 86,7 79,7 } 7,0 \‘ —
19 GroBte Breite des Occipitale . . . 75,6 ' 77,1 1 — 1,5
20 | GroBte Breite des Hirnschadels zwi- | ;

schen den lateralen Parietalnihten . 39,2 ‘ 42,4 ,‘ — J 3,2
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Tabelle. (Fortsetzung.)

Der Dolitzer

i
I\;Z‘a(ézr Bezeichnung der MaBe ! D];iilli)t:rer 3 %11221‘ i|St
' I grofer i kleiner
21 | Entfernung zwischen den Processus E ‘
jugulares . . . . . . .. . ... ' 54,9 48,0 6,9 —
22 GroBte Breite des Foramen magnum | 18,1 19,0 — 0,9
23 Grofite Hohe des Foramen magnum ! 20,3 16,7 3,6 —
24 | Breite des kn6chernen Gaumens zwi- |
schen den Primolaren . . . . . . ‘ 7,9 7,0 0,9 —
25 | Breite des kndchernen Gaumens zwi- |
schen den letzten Molaren . . . . ‘ 18,7 18,2 0,5 —
26 | Geringster senkrechter Abstand der:
Nasalia von der Maxillarnaht . . .| ? 38,6 ? ?
27 | Entfernung von der Mitte zwischen
den Primolaren senkrecht auf die |
Oberflache . . . . . . . . . .. 52,1 53,6 — 1,5

28 | Hohe des Hirnschidels vom Hinter- |
rand des Sphenoidale senkrecht nach ' :
der Schideloberfliche . . . . . . L 44,1 42,0 2,1 —
29 | Hohe des Occipitale vom aboralen
Rande des Foramen magnum bis zur
Mitte der Occipitalerista . . . . . P214 22,2 —_— 0,8
20 | Hohe des Occipitale vom oralen ‘ 1
Rande des Forum magnum bis zur

Mitte der Occipitalerista . . . . . 417 & 388 2,9 —
31 Durchmesser des Hirnschadels. . .| 47,3 ! 45,7 1,6 —
36 | Linge der Backzahnreihe im Maxil- : ‘

lare . . . . . . . . . ... .. C 369 | 339 30 | —

diese MaBe sind schwankend, wie {iberhaupt die Ausbildung der Grube
von den Bullae abhingig ist. Der Unterschied zwischen der grofiten
Breite zur groBten Lénge betrigt im Durchschnitt weniger bei den
8jahrigen Elbe-Bibern 2,2 mm, bei den 9jahrigen 3,6 mm, bei den 10jih-
rigen 3,0 mm, bei den 11jahrigen 3,3 mm, bei den 12jahrigen 3,6 mm,
bei den 13jahrigen 2,2 mm, bei den 14jahrigen 3,3 mm und bei den
15jdahrigen Bibern 4,9 mm, dagegen beim Do6litzer Biber mehr 2,1 mm.
Wéhrend der hintere Teil des Dolitzer Schiadels an den Temporalia groBSer
ist als beim Elbe-Biber, ist der vordere Teil desselben schmiler und
zwar an den Parietalia um 2,4 mm und zwischen den Orbitae um 1,1 mm.
Auch das Nasale ist um 0,2 mm schméler als beim Elbe-Schédel. Analog
der groBeren Breite des hinteren Schédels ist beim Dolitzer Schidel die
Entfernung der Ohrlécher um 7,0 mm und die Entfernung zwischen
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den Processus jugulares um 6,9 mm groBer als beim Elbe-Schadel. Aber
auch hier kommen einige Schwankungen vor. Der Unterschied der Ent-
fernung zwischen den Processus jugulares und zwischen der Entfernung
der Ohrlécher betragt im Durchschnitt bei den 8jahrigen Elbe-Bibern
29,2 mm, bei den 9jahrigen Elbe-Bibern 31,2 mm, bei den 10jahrigen
Elbe-Bibern 31,7 mm, bei den 11jahrigen Elbe-Bibern 31,7 mm, bei den
12jahrigen Elbe-Bibern 34,2 mm, bei den 13jihrigen Elbe-Bibern
33,6 mm, bei den 14jihrigen Elbe-Bibern 40,0 mm und bei den 15jih-
rigen Elbe-Bibern 36,9 mm, wihrend er beim Délitzer Biber 31,8 mm
betrigt. Die schwankende Breite des Occipitale ist um 1,5 mm schmaéler
als beim Elbe-Schidel, ebenso ist der Hirnschidel an den lateralen
Parietalnihten 3,2 mm schmiler als beim Elbe-Schiadel. Letzteres diirfte
sich aus den hoheren Ansatzstellen der Jochbogen erkliaren. Die grofite
Breite des Foramen magnum betrigt beim Dolitzer Schiadel weniger
0,9 mm und die groBte Hohe dagegen mehr 3,9 mm als beim Elbe-
Schidel. Diese MafBe sind jedoch duBerst schwankend. Das Verhiltnis
der gréBten Breite zur groBBten Hohe betragt im Durchschnitt mehr bei
den 8jahrigen Elbe-Bibern 2,6 mm, bei den 9jahrigen 4,4 mm, bei den
10jahrigen 3,3 mm, bei den 1ljihrigen 1,7 mm, bei den 12jahrigen
3,9 mm, bei den 13jahrigen 3,7 mm, bei den 14jihrigen 2,7 mm und bei
den 15jdhrigen Elbe-Bibern 1,9 mm, beim Délitzer Biber dagegen we-
niger 2,4 mm. Da dieses Verhiltnis, wie nachstehend aufgefiihrt, je-
doch auch bei einzelnen Elbe- und Rhone-Bibern, sowie bei dem russi-
schen Biber vorkommt, kann es als Kriterium keine Verwendung finden.

Laut Tabelle 1 haben folgende Schidel des Elbe-Bibers dhnliche
Mafe beziglich der groten Breite und der gréBten Hohe des Foramen
magnum wie der Doélitzer Biber:

Schiadel Nr. 112, 4jihrig, Breite 19,6 mm, Héhe 20,3 mm
»» Nr.109, 11 ,, » 183 ,, ., 20,6 ,,

Laut Tabelle 2 zeigen nachstehende Schidel des Rhone-Bibers eben-

falls dhnliche MaBe wie oben beschrieben :
Schidel Nr. 7, 3jahrig. Breite 17,5 mm, Hohe 17,9 mm
»» Nr.2, 6 ,, » 17,8 » 19,0 ,,

und endlich der russische Biber (ebenfalls Tabelle 2):

Schidel Nr. 1, 3jahrig. Breite 16,8 mm, Hoéhe 17,2 mm.

Hierbei ist noch zu bemerken, daB sich unter den Schideln des
Elbe-Bibers noch einige befinden (Tabelle 1), wo die groSte Breite mit
der grofiten Hohe ziemlich ibereinstimmt.

Beim Dolitzer Schiadel betragt die Breite des knochernen Gaumens
zwischen den Primolaren 0,9 mm mehr als bei den Elbe-Bibern und
ebenso zwischen den letzten Molaren mehr 0,5 mm. Diese geringfiigigen
Unterschiede spielen jedoch bei den groBlen Schwankungen beziiglich
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der Breite des knochernen Gaumens keine wesentliche Rolle. Dagegen
zeigt der Hirnschiddel des Dolitzer Bibers vom Hinterrand des Sphenoi-
dale senkrecht nach der Schideloberfliche ein groBeres HohenmalBl von
2,1 mm, wie auch beziiglich der Héhe des Occipitale vom oralen Rande
des Foramen magnum bis zur Mitte der Occipitalcrista ein solches von
2,9 mm, was wiederum mit der méchtigeren Entwicklung des hinteren
Teiles des Hirnschiddels zusammenhéngt. Immerhin reichen auch diese
Unterschiede bei den individuellen Schwankungen dieser Mafle nicht
aus, um hierdurch eine andere Art bestimmen zu kénnen. DafB3 die Hohe
des Occipitale vom aboralen Rande des Foramen magnum bis zur Mitte
der Occipitalcrista beim Délitzer Schidel 0,8 mm weniger betragt als
beim Elbe-Biber, hingt naturgemi von der aulerordentlichen und oben
niaher beschriebenen Hohe des Foramen magnum ab.

Die Lange der Backzahnreihe im Maxillare ist 3 mm groBer als im
Durchschnitt beim Elbe-Schidel. Wihrend der Délitzer Schidel eine
Backzahnlinge von 36,9 mm aufweist, betrigt der Gesamtdurchschnitt
des Schidels vom Elbe-Biber 33,9 mm mit einer Variationsbreite von:
32,0, 334, 33,7, 35,1, 35,5, 33,8, 33,1, 35,7, 35,2, 34,3, 33,3, 34,3, 33,3
und 32,6 mm (s. Tabelle 4). Diese Abweichungen sind erheblich und
schwanken zwischen 32,0 und 35,7 mm, so daB3 die Durchschnittsdiffe-
renz 3,7 mm betragt. So diirfte auch dieses Maf} nicht aus dem all-
gemeinen Rahmen herausfallen.

Endlich ist noch zu erwihnen die Lange und Breite der Pramolaren
und Molaren im Maxillare (die Mandibula fehlt beim Délitzer Schidel).

{
. | 2 3

Pri- i L .
Molar | Molar | Molar

molar

Linge in mm

Déolitzer Schiidel Tabelle 1, Nr.108. . . . . . . 9,7 7,6 7.2 6,5

Elbe- ' , 1, Nr. 43. . .. . .. 9,4 6,4 5,7 5,5
Breite in mm

Dolitzer Schidel Tabelle 1, Nr. 108. . . . . . . 8,7 8,9 7,6 6,9

Elbe- I , 1, Nr. 43. . . . . .. 8,3 8,0 8,0 7,1

Der Elbe-Schidel Nr. 43 ist in der Vergleichstabelle Nr. 6 dem gleich-
alterigen Déolitzer Schidel gegeniiber gestellt. Da die Léngen- und
BreitenmafBle der Molaren bei allen Bibern in allen Altersstufen sehr
variieren, was sich ja in den MaBen der Backzahnreihen ausdriickt und
oben erliutert ist, sowie in den Tabellen 1—3 nachgepriift werden kann,
so glaube ich hier weitere Ausfithrungen unterlassen zu diirfen. Bei bei-
den Bibern nimmt die Linge und Breite der Molaren von vorn nach
hinten ab und ebenso sind die Molaren breiter als lang.
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2. Vergleich zwischen Schweriner- und Elbe-Biber, beide 7 Jahre alt.

Nr. der ‘ Bezeichnung der MaBe Schweriner Elbe- Der Scit;veriner
MaBe ‘ Biber Biber adBer [ Kleiner
1 ‘ Grofite Schiadellinge von der Mitte ‘
( zwischen den Incisiven bis zur Mitte f ‘ ;
\, der Occipitalerista . . . . . . .. 148,1 { 151,0 \ — ’ 2,9
2 E Von der Spitze der Nasalia bis zur ‘
! Mitte der Occipitalerista . . . . .| 144,5 145,6 ‘ — 1,1
3 | GroBte Lange der Nasalia. . . . . 65,7 590 67| —
3a | Hirnlinge. . . . . . ... oL el2 634 | — | 22
4 | GroBte Linge des Interparietale . . 27,2 | ? | ? ?
GriBte Breite des Interparietale . . 159 | ? e ?
6 | Von der Mitte zwischen den Incisiven
bis zum aboralen Endpunkte des Pro- |
cessus zygomaticus. . . . 85,1 81,9 ' 3,2 —
7 | Vom aboralen Endpunkte des Pro- J
cessus zygomaticus bis zur Mitte des ;
Hinterrandes der Occipitalerista . . 81,9 87,0 | — t5,1
8 | Basallinge des Schiidels (vom oralen : {
! Rande des Foramen magnum bis zur | ‘
Spitze zwischen den Alveolen der In- | ‘;
‘ cisiven) . . . . . . . . . .. 141,5 139,1 ‘ 2,4 ‘ —
9 : GrofBte Lange der Gehorkapseln .. 24,9 242 ! 07 | —
10 f GroBte Breite der Gehorkapseln . . 18,8 18,6 0,2 _
11 . GroBte Lange der Grube im Basi- ; ‘
f oceipitale . . . . . . . . . ... L1716 | ? i ? ?
12 GroBte Breite der Grube im Basi- |
 occipitale . . . . . .. . .. .. 16,9 ? oo bo?
14 | Geringste Breite des Schidels an den " :
Temporalia . . . . . . . . ... l 51,5 48,8 } 2,7 | —
15 } Geringste Breite des Schidels an den | }
i Parietalia. . . . .. . .. C. E 37,4 363 L1 | —
16 | Geringste Breite des Scha,dels Zwi- ! 3 |
schen den Orbitae . o303 307 ‘ — 04
17 GroBte Breite der Nasalia . J 28,9 26,4 i 2,5 ‘ —
18 | GroBte Entfernung der Ohrlocher . 831 753 | 18  —
19 | GroBte Breite des Occipitale [ 70,1 40 @ — i 3,9
20 GroBte Breite des Hirnschidels zwi- [ {‘
- schen den lateralen Parietalnihten . 42,7 41,6 1,1 J —
22 | GroBte Breite des Foramen magnum 196 | 187 | 09  —
23 | GroBte Hohe des Foramen magnum | 18,8 16,7 : 2,1 |‘ —
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Tabelle. (Fortsetzung.)

i Der Schweriner

: ' : |
Nr. der | . i - i
I\rla Beer | Bezeichnung der Mage SC%";’E;"“ }lfilll)):r é ist
| groBer ‘ kleiner
!
24 ' Grofite Breite des knéchernen Gau-!
mens zwischen den Primolaren . . 98 - 6,3 3,5 —
25  GroBite Breite des kndchernen Gau-.j
mens zwischen den letzten Molaren | 20,3 i 17,0 3,3 —
26  Geringster senkrechter Abstand der | \
. Nasalia von der Maxillarnaht . . . 1 40,4 ‘ 35,9 4,5 —
27  Entfernung von der Mitte zwischen 1 \ ‘
den Primolaren senkrecht auf die . \ ‘
Oberfliche . . . . . . .. ... | BLT | 503 | 14 | —
28  Hohe des Hirnschddels vom Hinter- |

¢ rand des Sphenoidale senkrecht nach
der Schiadeloberfliche . . . . . . 42,1 36,7 | 54 —
29 - Hohe des Occipitale vom aboralen ; i

Rande des Foramen magnum bis zur :
_ Mitte der Occipitalerista . ., . . | 18,6 204 | — 1,8

30 | Hoéhe des Occipitale vom oralenfl
Rande desForamen magnum bis zur : l

Mitte der Occipitalerista . . . . . ! 374 374 — —

31 ’ Durchmesser des Hirnschidels. . . ‘ 45,6 44,0 1,6 | —
36 Linge der Backzahnreihe im Ma,xil-%

Clare ... L. L. e .l 852 i 830 | 22 —

Wie aus vorstehender Ubersicht zu ersehen, ist der Schidel des Schweriner
Bibers im allgemeinen etwas grofler als jener des Elbe-Bibers.

Zur Tllustration dieser Abweichungen werde ich bei den einzelnen MaBen die
Variationszahlen aus Tabelle £ fiir den Elbe-Biber angeben und die génzlich aus
den Kreisen des Durchschnitts fallenden Werte erliutern.

MaB 1. Die groBte Schadellinge von der Mitte zwischen den Incisiven bis zur
Mitte der Occipitalcrista betragt beim Schweriner Schiadel 148,1 mm, beim Elbe-
Schédel im Durchschnitt 151,0 mm (Variationslange 148,4, 151,0,152,2,152,3 mmT).
Die geringere Linge des Schweriner Schidels mit 2,9 mm ist daher unwesentlich.

MaB 2. Die Lange des Schédels von der Spitze der Nasalia bis zur Mitte der
Occipitalcrista betragt beim Schweriner Schidel 144,5mm, beim Elbe-Schidel im
Durchschnitt 145,6 mm (Variationslinge: 144,2, 147,0 mm). Die geringere Lange
des Schweriner Schidels mit 1,1 mm ist hier ebenfalls unwesentlich.

MaB 3. Die groBte Linge der Nasalia betrdgt beim Schweriner Schadel
65,7 mm, beim Elbe-Schidel 59,0 mm (Variationslinge: 58,0, 60,0 mm). Hier ist
allerdings die groBere Lange des Schweriner Schidels mit 6,7 mm hervorzuheben,
und zwar um so mehr, indem auch die dlteren bis zu 9 Jahre alten Elbe-Biber
diese Liange der Nasalia nicht aufweisen.

MaB 3 a. Die Hirnlinge betrigt beim Schweriner Schidel 61,2 mm und beim

1 Die Werte von vier Schideln usw.
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Elbe-Schidel 63,4 mm (Variationslinge: 63,0 62,1 62,7 64,8 64,1 mm). Mithin
ist die Hirnlinge beim Schweriner Schiadel um 2,2 mm kiirzer. Die geringste
Hirnlinge des Elbe-Schidels betragt 62,1 mm.

MaB 6. Die Linge von der Mitte zwischen den Incisiven bis zum aboralen
Endpunkte des Processus zygomaticus betriagt beim Schweriner Schidel 85,1 mm,
beim Elbe-Schidel 81,9 mm (Variationslinge: 79,9 80,8 82,4 84,7 mm). Hier
erreicht der Elbe-Schidel mit 84,7 mm beinahe den Schweriner Schidel, der im
Durchschnitt 3,2 mm langer ist als der Elbe-Schadel.

MaB 7. Die Linge vom aboralen Endpunkte des Processus zygomaticus bis
zur Mitte des Hinterrandes der Occipitalcrista betragt beim Schweriner Schidel
81,9 mm, beim Elbe-Schidel 87,0 mm (Variationslinge: 87,1 86,3 88,1 87,5
86,2 mm). Hier erreicht der Schweriner Schéidel im EinzelmaB nicht annihernd
den Elbe-Schéidel und bleibt gegen diesen mit 5,1 mm zuriick. Vergleicht man
fedoch den Unterschied zwischen den Léngen von Mafl 7 zu MaB 6, so betragt
derselbe im vorliegenden Falle im Durchschnitt mehr 1,9 mm, dagegen bei den
7jahrigen Elbe-Bibern fiir sich mehr 5,1 mm, bei den 8jihrigen Elbe-Bibern mehr
2,2 mm, bei den 9jahrigen Elbe-Bibern mehr 5,6 mm und bei den 10jédhrigen Elbe-
Bibern mehr 5,2 mm. Wir ersehen hieraus, daB diese MaBunterschiede (7 und 6)
duBerst variabel sind.

MaB 8. Die Basallinge des Schidels betriagt beim Schweriner Schidel
141,5 mm, beim Elbe-Schadel 139,1 mm (Variationslinge: 134,8 138.8 141,0
141,9 mm). Die groflere Linge des Schweriner Schidels mit 2,4 mm wird hier
durch die Einzellingen des Elbe-Schidels wieder aufgehoben.

MaB 9. Die grofite Lange der Gehérkapseln betriagt beim Schweriner Schiadel
24,9 mm und beim Elbe-Schidel 24,2 mm, mithin beim Schweriner Schidel
mehr 0,7 mm (Variationslinge: 23,3 24,0 25,3 mm). Auch hier wird die gréBere
Linge des Schweriner Schidels durch die Einzellingen des Elbe-Schidels wieder
aufgehoben.

MaB 10. Die gré8te Breite der Gehorkapseln betriagt beim Schweriner Schidel
18,8 mm, beim Elbe-Schidel 18,6, mithin beim Schweriner Schidel mehr die un-
wesentliche Liange von 0,2 mm (Variationsbreite: 19,0 17,8 18,1 19,4 mm).

MaB 14. Die geringste Breite des Schidels an den Temporalia betrigt beim
Schweriner Schidel 51,5 mm, beim Elbe-Schiadel 48,8 mm, mithin beim Schwe-
riner Schiadel mehr 2,7 mm (Variationsbreite: 47,6 48,1 51,3 49,1 48,1 mm). In
den EinzelmaBen erreicht der 51,3 mm breite Elbe-Schidel beinahe den Schwe-
riner Schédel, so daB sich auch hieriiber nichts weiter sagen 148t.

MaB 15. Die geringste Breite des Schidels an den Parietalia betrigt beim
Schweriner Schidel 37,4 mm, beim Elbe-Schidel 36,3 mm, mithin beim Schwe-
riner Schéidel mehr 1,1 mm (Variationsbreite: 34,9 36,5 35,2 37,9 36,9 mm). Die
Einzelbreiten heben die obige gréBere Breite des Schweriner Schidels wieder auf.

MafB 16. Die geringste Breite des Schidels zwischen den Orbitae betrigt
beim Schweriner Schiidel 30,3 mm, beim Elbe-Schiadel 30,7 mm, mithin beim
Schweriner Schéadel weniger 0,4 mm (Variationsbreite: 30,7 29,9 30,2 31,0 30,3
und 32,2 mm). Hier heben die Einzelbreiten die gréBere Breite des Elbe-Schidels
ebenfalls wieder auf.

MaB 17. Die groBte Breite der Nasalia betrigt beim Schweriner Schidel
28,9 mm, beim Elbe-Schidel 26,4 mm, mithin beim Schweriner Schidel mehr
2,5 mm (Variationsbreite: 25,8 26,5 und 26,9 mm). Hier ist die unter Ma8l 3
angefiihrte Lange der Nasalia des Schweriner Schédels zu erwihnen, welche durch
ibre groBere Linge jene der Elbe-Schidel bedeutend iiberragt.

MaB 18. Die grofte Entfernung der Ohrlécher betragt beim Schweriner Scha-
del 83,1 mm, beim Elbe-Schidel 75,3 mm, mithin beim Schweriner Schidel mehr
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7,8 mm (Variationsbeite: 73,6 76,2 76,1 mm). Hieraus geht hervor, daf der
Elbe-Schidel auch in den EinzelmaBen den Schweriner Biber nicht erreicht.

MaB 19. Die groBte Breite des Occipitale betrigt beim Schweriner Schidel
70,1 mm und beim Elbe-Schidel 74,0 mm, mithin ist der Schweriner Schidel
kleiner 3,9 mm (Variationsbreite: 71,9 73,9 76,1 mm). Der Schweriner Schidcl
bleibt hier auch in den EinzelmaBen hinter dem Elbe-Schidel zuriick.

MaB 20. Die groBte Breite des Hirnschiadels zwischen den lateralen Parietal-
nihten betrigt beim Schweriner Schidel 42,7 mm, beim Elbe-Schidel 41,6 mm,
mithin ist der Schweriner Schidel gré8er 1,1 mm (Variationsbreite: 41,1 41,6
42,9 40,7 mm). Durch die EinzelmaBe wird das groBere MaB des Schweriner
Schéidels wieder ausgeglichen.

MaB 22. Die groBte Breite des Foramen magnum, welche schwankend ist,
betriagt beim Schweriner Schidel 19,6 mm, beim Elbe-Schéidel 18,7, mithin beim
Schweriner Schidel mehr 0,9 mm (Variationsbreite: 18,4 17,5 18,6 19,1 19,8 mm.

MaB 23. Die grofte Hohe des Foramen magnum, welche ebenfalls schwan-
kend ist, betrigt beim Schweriner Schédel 18,8 mm, beim Elbe-Schédel 16,7 mm,
mithin beim Schweriner Schidel mehr 2,1 mm (Variationsbreite: 15,9 und
17,5 mm). Der Elbe-Schidel erreicht hier auch in den EinzelmaBen den Schwe-
riner Schidel nicht.

MaB 24. Die Breite des knochernen Gaumens zwischen den Pramolaren be-
tragt beim Schweriner Schidel 9,8 mm, beim Elbe-Schéidel 6,3 mm, mithin beim
Schweriner Schidel mehr 3,5 mm (Variationsbreite: 6,1 6,7 5,8 6,3 6,5 6,3 mm).
Hier erreicht der Elbe-Schidel auch in den EinzelmafBlen bei weitem nicht den
Schweriner Schidel.

MaB 25. Die Breite des knochernen Gaumens zwischen den letzten Molaren
betragt beim Schweriner Schidel 20,3 mm, beim Elbe-Schidel 17,0 mm, mithin
beim Schweriner Schidel mehr 3,3 mm (Variationsbreite: 16,1 17,4 18,3 16,9
16,8 16,8 mm). Auch hier erreicht der Elbe-Schidel in den EinzelmaBen nicht
den Schweriner Schidel.

MaB 26. Der geringste senkrechte Abstand der Nasalia von der Maxillarnaht
betragt beim Schweriner Schidel 40,4 mm, beim Elbe-Schidel 35,9 mm, mithin
beim Schweriner Schidel mehr 4,5 mm (Variationsbreite: 36,2 35,9 35,6 mm)
Auch hier erreicht der Elbe-Schidel ebenfalls in keinem EinzelmafBe den Schwe-
riner Schidel. Im Zusammenhange mit diesem MaBe steht auch die unter MaB 3
und 17 angefiihrte groBere Linge und Breite der Nasalia beim Schweriner Schédel.
. MaB 27. Die Entfernung von der Mitte zwischen den Primolaren senkrecht
auf die Oberflache betrigt beim Schweriner Schédel 51;7 mm, beim Elbe-Schidel
50,3 mm, mithin mehr beim Schweriner Schiadel 1,4 mm (Variationsbreite: 49,1
49,1 48,9 51,9 52,5 mm). Durch die EinzelmaBe wird das gréfere MaB des
Schweriner Schidels wieder ausgeglichen.

MaB 28. Die Hohe des Hirnschadels vom Hinterrand des Sphenoidale senk-
recht nach der Schideloberfliche betrigt beim Schweriner Schidel 42,1 mm,
beim Elbe-Schidel 36,7 mm, mithin beim Schweriner Schiadel mehr 5,4 mm
(Variationshohe: 37,6 36,9 37,8 31,1 40,1 mm). Der Elbe-Schidel bleibt hier
auch in den EinzelmaBen hinter dem Schweriner Schidel zuriick.

MaB 29. Die Hohe des Occipitale vom aboralen Rande des Foramen magnum
bis zur Mitte der Occipitalcrista betragt beim Schweriner Schidel 18,6 mm, beim
Elbe-Schidel 20,4 mm, mithin beim Schweriner Schidel weniger 1,8 mm (Varia-
tionshéhe: 20,1 20,8 mm). Dieses MaB ist abhéngig von der schwankenden Hohe
des Foramen magnum und daher von untergeordneter Bedeutung.

MaB 30. Die Hohe des Occipitale vom oralen Rande des Foramen magnum bis
zur Mitte der Occipitalcrista betrigt beim Schweriner Schéidel 37,4 mm, beim

Z.f. Morphol. u. Okol. d. Tiere Bd.14. 30
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Elbe-Schidel 37,4 mm, mithin sind beide- Schédel gleich groB (Variationshéhes:
36,1 36,0 38,5 38,1 38,5 mm).

MaB 31. Der Durchmesser des Hirnschédels betrigt beim Schweriner Schidel
45,6 mm, beim Elbe-Schidel 44,0 mm, mithin beim Schweriner Schédel mehr
1,6 mm (Variationshéhe: 42,5 44,1 45,4 mm). Hiernach erreicht auch in den
Einzelwerten der Elbe-Schadel den Schweriner Schiadel nicht.

MaB 36. Die Lénge der Backzahnreihe im Maxillare betriagt beim Schweriner
Schadel 35,2 mm, beim Elbe-Schidel 33,0 mm, mithin beim Schweriner Schadel
mehr 2,2 mm (Variationslange: 31,4 31,9 33,7 33,0 33,6 34,3 mm). In keinem
Einzelmafe erreicht auch hier der Elbe-Schidel den Schweriner. Schidel.

In der Vergleichstabelle Nr.6 ist dem Schweriner Schidel (Nr.107) der
gleichaltrige Elbe-Schadel (Nr. 40) gegeniibergestellt. Die Léingen und Breiten
der Primolaren und Molaren im Maxillare (die Mandibula fehlt beim Schweriner
Schidel) sind dagegegen in der Tabelle 1 zu ersehen. Sie betragen:

’ Prii- 1. 2. ‘ 3.
molar _ Molar | Molar l Molar
Linge in mm
Schweriner Schidel Nr. 107 . . . . . . . . . . 9,6 6,9 65 | 58
Elbe- . Nr. 40 . . . . . ... .. 7.8 6,0 6,2 l 5,9
Breite in mm
Schweriner Schidel Nr. 107 . . . . . . . . . . 89 | 178 7,5 7,0
Elbe- ’ Nr. 40 . . . . .. .. .. 8,0 ’ 76 | 7,3 6,2

Hier ist dasselbe zu sagen wie bei dem Dolitzer Schidel, indem die
Langen- und Breitenmafe der Molaren bei allen Bibern in allen Alters-
stufen sehr variieren. Ebenso zeigt sich hier bei beiden Bibern, daB
die Lange und Breite der Molaren von vorn nach hinten abnimmt und
daB die Molaren breiter sind als lang.

Ferner unterscheidet sich der Délitzer Biber duBerlich noch in seinen
Merkmalen etwas vom Elbe-Biber, wie von MATScHIE (160) angegeben
und von mir durch Untersuchung festgestellt, in folgender Weise: Beim
Délitzer -Schidel, von MaTtscHIE Castor balticus benannt, sind die obe-
ren Kanten der Intermaxillaren an der Satura naso-intermaxillaris.
nach der Nasentffnung zu nicht deutlich einwirts gebogen, und sie sind
vorn nicht viel niedriger als am hinteren Ende des horizontalen Astes.
des Intermaxillare, wo das Nasale, Intermaxillare und Maxillare sich
berithren: Die Nasenbeine sind also flach (wie bei den Schideln des.
amerikanischen und des Schweriner Bibers), nicht stark gewélbt wie bei
den Schideln des Elbe-Bibers.

Der zwischen dem Foramen infraorbitale und dem Jugale befindliche
Teil des Maxillare ist wesentlich breiter als bei jenen und seine AuBen-
kante ist stirker gebogen, auch nicht so tief ausgehohlt; die AuBen-
kanten sind an der Stelle, wo sie sich nach unten wenden, um 21 mm
weiter voneinander entfernt als an der Satura maxillo-intermaxillaris,
gegen hochstens 12,5 mm bei erwachsenen Schideln des Elbe-Bibers.
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Die einzelne innere Schmelzfalte des Oberkiefer-Pramolaren reicht bei
weitem nicht bis zur Mittellinie der Kauflache wie bei den Elbe-Biber-
schiadeln, sondern nur etwas iiber ein Drittel des Breitendurchmessers;
sie ist an den letzten Molaren verkiimmert, bei den Elbe-Bibern aber
fast so lang wie die Hélfte des Breitendurchmessers dieses Zahnes. Das
Palatum ist zwischen den ersten Molaren um die Héalfte breiter als der
Zahn, bei den Elbe-Bibern im allgemeinen nur so breit wie der Zahn,
zwischen den zweiten Molaren etwas breiter als zwischen den dritten
Molaren, bei jenen bedeutend schmiler. Die Merkmale der Grube zwi-
schen den Bullae sind bereits eingangs erwahnt; ferner ist der Schidel
an der breitesten Stelle der Nasalen viel breiter als dicht vor den Pro-
cessus postorbitales des Stirnbeins, bei den Elbe-Bibern ungefihr so
breit wie dort. Das ferner von MATSCHIE angegebene Merkmal, daf3
sich die Lineae semicirculares schon am hinteren Rande der Stirnbeine
zu einer Crista vereinigen, kommt auch bei anderen Bibern vor und
kann daher nicht als Kriterium betrachtet werden. Dagegen unter-
scheidet sich der Schidel des Doélitzer Bibers noch in der Form der
Nasenoffnung vom Schidel des Elbe-Bibers, indem er hier dem Schéidel
des amerikanischen Bibers dhnelt. Richtig ist ferner, da mit dem D6-
litzer Schiadel ein arg zertrimmerter Schidel des Liibecker Museums
von GN1ssAU (Tabelle 1, Nr. 123) iibereinstimmt, den ich ebenfalls unter-
sucht habe. .

Ferner fiihrt MATScHIE weiter an, daB der Elbe-Biber von dem
schwedischen Biber verschieden ist und bezieht sich dabei auf das Bild
der Molarenreihe eines Schiadels in MEVES’ Atlas 6fver Skandinaviens
Diggdjur, Supplement, Taf. III, 1. a. Dem letzten Molaren des schwe-
dischen Bibers fehlt die innere Schmelzfalte und bei den tbrigen Mo-
laren legt sie sich nicht an die vorderste AuBenfalte an, sondern ver-
lauft senkrecht zum Lingsdurchmesser der Zahne und endigt frei zwi-
schen der vorderen und mittleren AuBlenfalte. Ferner sind die Nasalen
schrig nach vorn abgeschnitten und neben dem Intermaxillare nicht
eingebuchtet, so daf ihr Vorderrand von der Seite gesehen winklig aus-
geschnitten erscheint. Hierzu fithre ich an, daB vielleicht die Moglich-
keit besteht, daf3 die Zeichnung der Molaren nicht ganz richtig ist und
exakte Studien mehr oder weniger doch nur an greifbarem Material ge-
macht werden kénnen. Da auch mir solches nicht zur Verfiigung stand,
so muB diese Frage einer spiteren Untersuchung vorbehalten bleiben.
Wie bereits vorn erwihnt, ist der Beweis erbracht, dafB nicht allein die
Nahrung eine verinderte dullere Zahnform herbeifithrt, sondern daB
auch eine Anderung der Funktion der Zihne eine solche der Struktur
vermittelt (11. Jahresbericht 223). Da bei der Bildung der Schmelz-
falten der Molaren bei allen Bibern kleine oben niher beschriebene Ab-
weichungen vorkommen und ebenso bei den Nasalen, die infolge ihrer

30*
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Empfindlichkeit an den Spitzen bei der Préiparation leicht Schaden er-
leiden, so halte ich den in Rede stehenden Schidel des schwedischen
Bibers als Einzelstiick fiir eine zu schmale Basis, um darauf eine neue
Art begriinden zu konnen. MatscHIE hat den Biber des Elbebeckens
nicht mit demselben Namen wie den schwedischen bezeichnet und den
Namen Castor fiber L. auf den schwedischen Biber beschrinkt. Fiir
den Elbe-Biber hat er die Bezeichnung Castor albicus vorgeschlagen.

Endlich hat MATSCHIE noch einen Biber aus dem westlichen Polen
(in Berlin befindlich) beschrieben und fir denselben wie fiir den Schwe-
riner Schédel, der diesem etwas dhnelt, die Bezeichnung Castor vistulanus
vorgeschlagen. MATSCHIE beschreibt den Schidel aus Polen ungefihr
wie folgt: Er ist verhaltnismiBig so breit wie derjenige eines Elbe-
Bibers, die Lineae semicirculares verhalten sich ebenfalls wie bei diesem,
die oberen Kanten der Intermaxillaren an der Satura naso-intermaxil-
laris sind nach der Nasenoffnung zu etwas einwirts gebogen, so dafB
sie am Vorderrande des Nasale 6 mm weniger voneinander entfernt sind
als an der weitesten Stelle, sie sind aber vorn nicht viel niedriger als am
hinteren Ende des horizontalen Astes des Intermaxillare an der Be-
rithrungsstelle des Maxillare, Intermaxillare und Nasale ; die Nasenbeine
sind flach (wie beim Délitzer, Schweriner und amerikanischen Schidel),
nur vorn etwas seitlich gew6lbt. Der zwischen dem Foramen infraorbi-
tale und dem Jugale befindliche Teil des Maxillare ist breiter als bei
den Schédeln des Elbe-Bibers und ebenso tief ausgehthlt. Die AuBen-
kanten sind an der Stelle, wo sie sich nach unten wenden, um 19 mm
weiter voneinander entfernt als an der Satura maxillo-intermaxillaris.

Die Bildung der Schmelzfalten des Priamolaren ist derjenigen dhn-
lich wie wir sie bei Castor albicus (Elbe-Biber) finden, aber am letzten
Molar ist eine kurze, aber nicht bis zur Mittellinie der Kaufliche vor-
dringende Schmelzfalte sichtbar. Das Palatum ist zwischen den ersten
Molaren breiter als der Zahn, zwischen den zweiten Molaren etwas
schmaéler als zwischen den dritten Molaren.

Die Grube zwischen den Bullae ist so breit wie lang. Die Nasen-
offnung ist an dem Vorderende der Satura naso-intermaxillaris viel
schmiler als die Entfernung von der vorderen Spitze der Nasalen bis
zum oberen Ende der Satura intermaxillaris. Die Processus postorbitales
des Frontale springen nicht deutlich iiber den Rand des Schiidels vor.
Der Schédel ist an der breitesten Stelle der Nasalen erheblich breiter
als dicht vor den Processus postorbitales des Frontale. Ferner schreibt
MartscHIE: Dieser Schidel unterscheidet sich von dem in J. F. BRANDTs
Arbeit: Beitrige zur niheren Kenntnis der Gattung Castor (Mém. Acad.
St. Petersburg, 6 ser. IX. sc. nat. VII, 1855, 43—76. Taf. IT u. III)
abgebildeten Schideln eines kaukasischen und eines im Museum von
Kiew aufbewahrten polnischen Bibers ebenfalls erheblich. Der von
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MenETRIES im Kaukasus gesammelte Schidel des Petersburger Museums
(Taf. II, Fig. 1) unterscheidet sich durch die nach hinten spitz zu lau-
fenden Frontalen und den sehr schmalen Processus maxillaris des Ju-
gale erheblich von allen andern europiischen Biberschideln. — Der
Schidel Nr. 56 der Kiewer Sammlung (Taf. II, Fig. 2 u. 5, Taf. III,
Fig. 1 u. 2) ist dem polnischen des Berliner Museums sehr dhnlich, unter-
scheidet sich aber dadurch, daB die Nasenbeine am Vorderrande kaum
schmiler sind als an der breitesten Stelle. Die Nasenéffnung ist oben
breiter als ihre Héhe iiber der Satura intermaxillaris, wahrend sie bei
den Schideln des Elbe-Bibers dieser gleich ist, bei dem Schédel des
oben beschriebenen polnischen Bibers viel schmiler erscheint.

Die groBite Schidelbreite an den Jochbogen ist bei dem Kiewer Schi-
del viel groBer als die Entfernung der Spitze der Nasalen von dem hin-
tersten Punkte der Frontalen an der Satura frontalis, bei den Schideln
der Elbe-Biber und bei dem polnischen Biber nur sehr wenig gréfer.
Wahrscheinlich stammt der Schidel Nr. 56 der Kiewer Sammlung also
aus einer anderen Gegend als der oben besprochene polnische Schidel,
vielleicht aus dem Gebiet des Dnjepr, wihrend jener aus dem Gebiet
der Weichsel herriihrt.

Hierzu habe ich anzufiihren, da3 der von MATSCHIE beschriebene
und mit Castor vistulanus bezeichnete polnische Biber ein junges und
noch nicht ausgewachsenes Tier von kaum 3 Jahren ist und infolge-
dessen als klassisches Vergleichsobjekt nicht herangezogen werden kann.
Ich habe den Schidel desselben (vgl. Tabelle 2, Nr. 1) untersucht und
gefunden, dafl die von MATSCHIE angegebenen Merkmale stimmen, da@3
er ferner in der Form des Nasenbeins mit dem Délitzer, Schweriner und
amerikanischen Schédel iibereinstimmt, nicht aber in der Nasenoffnung,
wo er dem Elbe-Biber dhnelt. Vorseitig sind die MaBe verschiedener
Schidel gegeben, von denen die ersten sechs bereits MATSCHIE in der
oben angezogenen Arbeit gegeben hat.

Vergleicht man obige MaBtabelle mit der von MarscrIE (160) ge-
gebenen, so ergeben sich hier und da bei einzelnen MaBen einige, meist
ganz geringfiigige Differenzen. — Da stets die individuellen Schwan-
kungen zu beriicksichtigen sind, die leicht mit Durchschnittszahlen auf-
gehoben werden, auch noch tatsichliche Verdnderungen in dem Schédel-
material selbst hinzukommen, die im Laufe der Jahre, sowie in den
verschiedenen Jahreszeiten und Temparaturen vor sich gehen und nicht
ganz einfluBlos sind, darf man den Vergleichstabellen keinen zu groBen
Wert beimessen.

Im iibrigen beweisen die MaBzahlen zur Geniige die vorseitigen Aus-
filhrungen, dafl die subfossilen deutschen Biber Nr. 107, 108 und 123
verhiltnismiBig breiter sind als die rezenten Elbe-Biber, was auf grofere
Urspriinglichkeit schlieBen 148t ; und ferner dalB bei ersteren, sowie bei
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dem polnischen Biber Nr. 1 und den amerikanischen Bibern Nr. 24 und 26
der Schidel an der breitesten Stelle der Nasalen viel breiter als dicht
vor den Processus postorbitales des Stirnbeins ist, bei den Elbe-Bibern
dagegen ungefiahr so breit wie dort. Dagegen dhnelt der subfossile Biber
aus dem Siiseler Moor bei Liibeck, Nr. 124, welcher jiingeren Datums
zu sein scheint, sowohl in den MaBen wie auch in seinem AuBeren,
namentlich dem gewélbten Nasenbein, dem Elbe-Biber. Dafl der ein-
gangs beschriebene Biber von Polen, Nr. 1, ein junges noch nicht aus-
gewachsenes Tier ist, geht ohne weiteres auch aus den einzelnen Werten
hervor. Infolgedessen diirfte sich auch an den Skeletteilen desselben
keine Rassenanalyse durchfiihren lassen. _

Auf Grund vorstehender Untersuchungen komme ich zu dem Re-
sultat, daB es beziiglich der beiden subfossilen Schidel von Délitz und
Schwerin (Tabelle 1, Nr. 107 u. 108), ferner des Schidels des rezenten
polnischen Bibers (Tabelle 2, Nr. 1) und endlich des von MATSCHIE er-
wihnten, ebenfalls rezenten schwedischen Bibers nur dann moglich wire,
die Selbstindigkeit der einzelnen Variationen als besondere Arten mit
Sicherheit zu begriinden, falls hier ein gréBeres Vergleichsmaterial vor-
handen wire. Jedenfalls diirfte anzunehmen sein, daB der rezente Biber
gegen den subfossilen im Laufe der Jahrhunderte etwas kleiner gewor-
den zu sein scheint. Ob allerdings der GréBenunterschied allein berech-
tigt, von verschiedenen Arten zu sprechen, diirfte wohl zweifelhaft sein.
Jede Tierart hat ein bestimmtes Verbreitungszentrum, wo sie einst ent-
standen und von wo aus sie sich mehr oder weniger weit ausgedehnt
hat. Das Bestreben der Ausbreitung ist bei den Nahrungsbediirfnissen
und dem Kampfe ums Dasein ein unbeschrinktes; in Wirklichkeit aber
sind derselben vielfache Schranken auferlegt, welche durch die fiir die
einzelnen Arten sehr verschiedenen Lebensbedingungen und Abhéngig-
keitsverhiltnisse von der lebenden und toten Natur gezogen werden.
Fiir die einen sind es ausgedehnte Wasserbecken, besonders die Meere,
fiir andere (Wasserbewohner) groe Landstrecken, fiir noch andere hohe
‘Gebirgsketten, fiur wieder andere gewaltige Wiisten, welche sich einem
weiteren Vordringen hinderlich in den Weg stellen.

Sonach kénnen sich durch Wanderung, geographische Isolierung und
die damit verbundenen verschiedenartigen Temperaturen und Lebens-
bedingungen, wie such durch das Keimplasma gewisse Unterarten bilden.
Es gibt eine ganze Reihe von Schmetterlingen, deren hochalpine Formen
und deren Formen der nordischen Inseln sich wesentlich unterscheiden
von denen der deutschen Ebene. Der Elch Europas und das Moostier,
der Elch Kanadas, haben verschiedene Unterscheidungsmerkmale. Der
Rothirsch des Gebirges und besonders der des Hochgebirges unterscheidet
sich sehr von dem der Ebene. Der Hirsch der Ebene, der Heide, unter-
scheidet sich wiederum ganz erheblich von dem der Aue. Der Wisent
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des Kaukasus ist anders als der von Polen. Die Wildschafe der Mittel-
meerinseln (Sizilien und Korsika) stammen augenscheinlich von einem
gemeinsamen Vorfahren ab, wihrend nachher, wahrscheinlich durch die
Trennung, eine Differenzierung eingetreten ist. Ebenso kommen, wie ich
bei den Untersuchungen gefunden habe, beim Elbe-Biber ganz kleine
aber nicht konstante Lokalvariationen in der Héhe und Breite des
Foramen magnum, Form des Interparietale usw. vor, die aber von keiner
ausschlaggebenden Bedeutung sind, um daraufhin eine andere Unterart.
begriinden zu kénnen. Da der Elbe-Biber in einem beschrinkten Strom-
gebiet haust, wo keine geographischen Variationen vorhanden und somit.
seiner Ausbreitung keine Grenzen gezogen sind, hat er sich in seiner Art
erhalten; ebenso ist von irgendwelchen Folgen der Inzucht desselben
bisher noch nichts wahrgenommen worden (MERTENS 144).

b) Der Schidelbaw des Rhomne-Bibers.

DEsMAREST hatte im Nouveau Dictionnaire, V. 1816, 377,2 den
Rhone-Biber unter dem Namen Casfor galliae unterschieden und dabei
nur an die Moglichkeit einer Differenzierung des européischen und ameri-
kanischen Bibers gedacht.

Die in der Tabelle 2 aufgefithrten und in der Tabelle 4 nach dem
Alter der Tiere zusammengestellten 8 Schidel weisen nur solche von
Tieren von etwa 1, 11/, 3, 6, 9 und 11 Jahren nach, so daB} sich hier
eine Berechnung des durchschnittlichen jahrlichen Zuwachses der ein-
zelnen Schidelteile sowohl beziiglich der Lénge wie der Breite nicht hat
genau ermoglichen lassen. Auch konnte ich keine Angaben iiber das
Geschlecht der Tiere erlangen. Da die Wachstumsverhiltnisse, wie ein
Blick in die Vergleichstabelle 5 dartut, dem des Elbe-Bibers fast analog
sind, und ferner der Schidel des Rhone-Bibers dem des Elbe-Bibers
gleicht, beschrinke ich mich in diesem Teile der Schideluntersuchungen
auf die Aufzeichnungen in Tabelle 8, wobei ich gleich eine Parallele
zwischen den Einzelwerten des Schidels des Rhone-Bibers und jenen
vom Elbe-, amerikanischen und russischen Biber ziehe. Die héchsten
Einzeldurchschnittszahlen sind durch Starkdruck hervorgehoben.

MaB 1. Gruppe IV. Alter 1 Jahr. GréBte Schadellinge von der Mitte zwi-
schen den Incisiven bis zur Mitte der Occipitalerista. Unter 3 Schiadeln betragt der
Gruppendurchschnitt 110,4 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber
115,83 mm und beim amerikanischen Biber 100,5 mm.

Gruppe V. Alter 1!/, Jahr. Unter 7 Schédeln betrigt der Guppendurch-
schnitt 111,1 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 120,8 mm, beim
amerikanischen Biber 705,0 mm und beim Elbe-Biber 110,4 mm.

Gruppe VIII. Alter 3 Jahr. Unter 10 Schideln betragt der Gruppendurch-
schnitt 126,5 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 137,6 mm,
beim russischen Biker 124,1 mm, beim amerikanischen Biber 117,7 mm und beim
Elbe-Biber 128,1 mm.

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 16 Schideln betrigt der Gruppendurch-
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schnitt 141,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 146,5 mm, beim
amerikanischen Biber 132,4 mm und beim Elbe-Biber 145,0 mm.

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 10 Schadeln betrigt der Gruppendurch-
schnitt 155,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 156,6 mm,
beim amerikanischen Biber 141,7 mm und beim Elbe-Biber 156,4 mm.

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 7 Schédeln betrigt der Gruppendurch-
schnitt 158,8 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 160,56 mm und
beim Elbe-Biber 158.5 mm.

MaB 2. Von der Spitze der Nasalia bis zur Mitte der Occipitalcrista.

Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 3 Schideln betrigt der Gruppendurch-
schnitt 106,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 111,1 mm und
beim amerikanischen Biber 97,9 mm.

Gruppe V. Alter 11/, Jahr. Unter 7 Schideln betrigt der Gruppendurch-
schnitt 108,9 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 117,6 mm,
beim amerikanischen Biber 103,0 mm und beim Elbe-Biber 108,3 mm.

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 8 Schideln betrigt der Gruppendurch-
schnitt 122,3 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 133,7 mm,
beim russischen Biber 120,5 mm, beim amerikanischen Biber 115,0 mm und beim
Elbe-Biber 123,5 mm.

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 16 Schideln betrigt der Gruppendurch-
schnitt 137,5 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 143,1 mm,
beim amerikanischen Biber 130,0 mm und beim Elbe-Biber 140,7 mm.

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 10 Schideln betriigt der Gruppendurch-
schnitt 150,1 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 148,9 mm, beim-
amerikanischen Biber 139,9 mm und beim Elbe-Biber 152,1 mm.

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 7 Schideln betrigt der Gruppendurch-
schnitt 153,8 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 155,9 mm und
beim Elbe-Biber 153,4 mm.

MaB 3. GréBte Linge der Nasalia.

Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 4 Schideln betrigt der Gruppendurchschnitt
39,4 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 44,3 mm, beim amerika-
nischen Biber 29,6 mm und beim Elbe-Biber 39,1 mm.

Gruppe V. Alter 11/, Jahr. Unter 7 Schideln betrigt der Gruppendurch-
schnitt 39,8 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 44,6 mm, beim
amerikanischen Biber 31,3 mm und beim Elbe-Biber 40,5 mm.

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 9 Schideln betrigt der Gruppendurch-
schnitt 46,9 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 55,9 mm, beim
russischen Biber 52,3 mm, beim amerikanischen Biber 42,4 mm und beim Elbe-
Biber 47,0 mm.

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 16 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 51,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber ?, beim amerika-
nischen Biber 46,0 mm und beim Elbe-Biber 55,1 mm.

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 10 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 59,7 mm und der Einzeldurchschnitt beim Rhone-Biber 60,8 mm, beim
amerikanischen Biber 47,3 mm und beim Elbe-Biber 61,2 mm.

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 8 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 62,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 66,2 mm und
beim Elbe-Biber 62,2 mm.

MaB 4. Hirnlange.

Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 2 Schéideln betréigt der Gruppendurchschnitt
51,1 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 53,8 mm und beim
amerikanischen Biber 48,4 mm.
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Gruppe V. Alter 11/, Jahr. Unter 5 Schéideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 54,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber ? und beim
Elbe-Biber 54,2.

Gruppe VIIL. Alter 3 Jahre. Unter 9 Schideln betriagt der Gesamtdurch-
schnitt 57,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 56,4 mm, beim-
russischen Biber 54,7 mm, beim amerikanischen Biber ebenfalls 56,4 mm und
beim Elbe-Biber 57,9 mm.

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 14 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 60,1 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber ?, beim ameri-
kanischen Biber 57,8 mm und beim Elbe-Biber 61,3 mm.

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 10 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 64, 2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 63,8 mm, beim
amerikanischen Biber §8,8 mm und beim Elbe-Biber 65,0 mm.

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 5 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 65,1 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 66,7 mm und
beim Elbe-Biber 64,7 mm.

MaB 5. GroBte Lange des Interparietale.

Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 3 Schideln betriagt der Gesamtdurchschnitt
21,5 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 22,6 mm und beim
amerinikanischen Biber 21,0 mm.

Gruppe V. Alter 11/, Jahr. Unter 4 Schadeln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 19,8 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 22,8 mm, beim
amerikanischen Biber 77,3 mm und beim Elbe-Biber 22,6 mm.

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 4 Schiadeln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 22,9 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 21,9 mm, beim
Elbe-Biber 22,8 mm und beim amerikanischen Biber 24,1 mm.

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 8 Schéadeln betragt der Gesamtdurchschnitt
26,3 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber ?, beim amerikanischen
Biber 25,7 mm und beim Elbe-Biber 26,6 mm.

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 3 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 24,6 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 20,5 mm und
beim Elbe-Biber 26,6 mm.

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 4 Schideln betriagt der Gesamtdurch-
schnitt 26,6 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 27,1 mm und
beim Elbe-Biber 26,0 mm.

MaB 6. GroBSte Breite des Interparietale. Dieselbe ist, wie. bereits eingangs
erwihnt, bei allen Tieren und allen Altersstufen sehr schwankend. Die Unter-
suchung der Breite des Interparietale liefert daher fiir die Wissenschaft keine
exakten und brauchbaren Werte, so daB sie auBer acht gelassen wird. Im iibrigen
gibt hieriiber die Tabelle 5 geniigend Auskunft.

MaB 7. Von der Mitte zwischen den Incisiven bis zum aboralen Endpunkte
des Processus zygomaticus.

Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 3 Schédeln betragt der Gesamtdurchschnitt
59,4 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 62,0 mm und beim
amerikanischen Biber §5,0 mm.

Gruppe V. Alter 11/, Jahr. Unter 7 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 59,3 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 68,7 mm, beim
amerikanischen Biber 54,7 mm und beim Elbe-Biber 59,3 mm.

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 11 Schideln betragt der Gesamtdurch-
schnitt 68,6 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 74,5 mm, beim
russischen Biber 70,2 mm, beim amerikanischen Biber 62,3 mm und beim Elbe-
Biber 69,3 mm.
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Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 17 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 75,8 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 81,1 mm, beim
amerikanischen Biber 70,5 mm und beim Elbe-Biber 78,5 mm.

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 10 Schiadeln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 83,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 87,3 mm, beim
amerikanischen Biber 72,8 mm und beim Elbe-Biber 84,6 mm.

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 8 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 86,5 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 87,7 mm und
beim Elbe-Biber 86,4 mm.

MaB 8. Vom aboralen Endpunkte des Processus zygomaticus bis zur Mitte
der Occipitalcrista.

Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 3 Schideln betrigt der Gesamtdurchschnitt
65,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 67,8 mm und beim
amerikanischen Biber 60,9 mm.

Gruppe V. Alter 11/, Jahr. Unter 7 Schiddeln betragt der Gesamtdurch-
schnitt 66,3 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Bibér 72,9 mm, beim
amerikanischen Biber 64,7 mm und beim Elbe-Biber 65,5 mm.

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 10 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 74,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 80,2 mm, beim
russischen Biber 70,2 mm, beim amerikanischen Biber 69,9 mm und beim Elbe-
Biber 74,9 mm.

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 16 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 82,2 mm und der Elnzeldurchschnitt: Bein Rhone-Biber 86,3 mm, beim
amerikanischen Biber 76,9 mm und beim Elbe-Biber 84,5 mm.

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 10 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 89,5 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 87,6 mm, beim
amerikanischen Biber 86,3 mm und beim Elbe-Biber 90,2 mm.

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 7 Schédeln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 91,8 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 90,9 mm und
beim Elbe-Biber 91,9 mm.

MaB 9. Basallinge.

Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 3 Schideln betrigt der Gesamtdurchschnitt
97,6 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 107,0 mm, beim ameri-
kanischen Biber 88,6 mm und beim Elbe-Biber 97,1 mm.

Gruppe V. Alter 11/, Jahr. Unter 6 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 97,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber ?, beim ameri-
kanischen Biber 92,8 mm und beim Elbe-Biber 97,9 mm.

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter .9 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 114,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 123,5 mm,
beim russischen Biber 114,5 mm, beim amerikanischen Biber 107,9 mm und beim
Elbe-Biber 115,6 mm.
~ Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 15 Schéideln betragt der Gesamtdurch-
schnitt 129,9 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 133,0 mm,
beim amerikanischen Biber 123,4 mm und beim Elbe-Biber 133,2 mm.

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 8 Schiideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 143,1 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 149,0 mm,
beim amerikanischen Biber 126,38 mm und beim Elbe-Biber 144,9 mm.

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre.. Unter 6 Schideln betriagt der Gesamtdurch-
schnitt 147,9 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 148,6 mm und
beim Elbe-Biber 147,7 mm.

.~ MaB 10. GroBte Linge der Gehoérkapseln.
Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 3 Schideln betriigt der Gesamtdurchschnitt
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19,6 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 21,2 mm, beim ameri-
kanischen Biber 18,2 mm und beim Elbe-Biber 19,5 mm.

Gruppe V. Alter 11/, Jahr. Unter 7 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 19,3 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 20,2 mm, beim
amerikanischen Biber 79,2 mm und beim Elbe-Biber 19,2 mm.

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 9 Schéideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 20,1 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 20,7 mm, beim
russischen Biber 19,8 mm, beim amerikanischen Biber 18,4 mm und beim Elbe-
Biber 20,7 mm.

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 15 Schideln betragt der Gesamtdurch-
schnitt 24,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 22,5 mm, beim
amerikanischen Biber 22,9 mm und beim Elbe-Biber 23,7 mm.

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 8 Schéideln betragt der Gesamtdurch-
schnitt 24,9 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 25,4 mm, beim
amerikanischen Biber 22,5 mm und beim Elbe-Biber 25,2 mm.

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 7 Schiadeln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 25,1 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 25,6 mm und
beim Elbe-Biber 25,0 mm.

MaB 11. GroSte Breite der Gehérkapseln.

Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 3 Schideln betrigt der Gesamtdurchschnitt
16,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 17,6 mm, beim ameri-
kanischen Biber 15,8 mm und beim Elbe-Biber 15,3 mm.

Gruppe V. Alter 11/, Jahr. Unter 7 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 16,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 17,8 mm, beim
amerikanischen Biber 16,1 mm und beim Elbe-Biber 16,1 mm.

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 10 Schideln betriagt der Gesamtdurch-
schnitt 16,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 16,7 mm, beim
russischen Biber 17,2 mm, beim amerikanischen Biber 15,2 mm und beim Elbe-
Biber 16,2 mm.

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 16 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 18,1 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 19,9 mm, beim
amerikanischen Biber 19,0 mm und beim Elbe-Biber 17,56 mm.

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 8 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 18,5 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 20,4 mm, beim
amerikanischen Biber 18,2 mm und beim Elbe-Biber 18,3 mm.

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 7 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 19,4 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 19,3 mm, beim
Elbe-Biber 19,4 mm.

MaB 12. GroBte Lange der Grube im Basioccipitale.

Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 2 Schiadeln betriagt der Gesamtdurchschnitt
12,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 18,9 mm und beim
amerikanischen Biber 11,5 mm.

Gruppe V. Alter 11/, Jahr. Unter 2 Schideln betrigt der Gesamt- und Ein-
zeldurchschnitt beim Elbe-Biber 11,8 mm.

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 4 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 14,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 15,6 mm, beim
russischen Biber 13,7 mm und beim Elbe-Biber 14,8 mm.

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 9 Schideln betrigt der Gesamtdurchschnitt
17,4 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 16,9 mm, beim ameri-
kanischen Biber 16,5 mm und beim Elbe-Biber 18,0 mm.

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 3 Schideln betragt der Gesamtdurch-
schnitt 19,8 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 20,2 mm und
beim Elbe-Biber 19,1 mm.
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Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 4 Schideln betragt der Gesamtdurch-
schnitt 19,1 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 18,9 mm und
beim Elbe-Biber 19,1 mm.

MaB 13. GroBte Breite der Grube im Basioccipitale.

Gruppe I'V. Alter 1 Jahr. Unter 2 Schideln betrigt der Gesamtdurchschnitt
10,4 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 12,8 mm und beim
amerikanischen Biber 8,5 mm.

Gruppe V. Alter 11/, Jahr. Unter 2 Schiadeln betrigt der Gesamt- und Ein-
zeldurchschnitt beim Elbe-Biber 10,2 mm.

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 4 Schéideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 13,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 13,5 mm, beim
russischen Biber 12,5 mm und beim Elbe-Biber 13,1 mm.

Gruppe XI. Alter 6 Jahr. Unter 9 Schideln betriagt der Gesamtdurchschnitt
13,5 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 15,3 mm, beim ameri-
kanischen Biber 77,3 mm und beim Elbe-Biber 14,6 mm.

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 3 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 15,9 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 15,7 mm und
beim Elbe-Biber 16,0 mm.

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 4 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 15,8 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 15,6 mm und
beim Elbe-Biber 15,8 mm.

MaB 14. GroBte Breite des ganzen Schidels an dem Jochbogen.

Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Hier nur 1 Schédel vom Rhone-Biber vorhanden
mit einer Breite von 83,4 mm.

Gruppe V. Alter 11/, Jahr. Unter 5 Schéideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt: 74,3 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 80,4 mm und
beim Elbe-Biber 72,8 mm.

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 9 Schédeln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 86,6 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 96,1 mm, beim
russischen Biber 82,2 mm, beim amerikanischen Biber 84,2 mm und beim Elbe-
Biber 86,5 mm.

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 15 Schadeln betragt der Gesamtdurch-
schnitt 95,9 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 105,83 mm, beim
amerikanischen Biber 90,56 mm und beim Elbe-Biber 97,9 mm.

Gruppe XIV. Alter 9 Jahr. Unter 7 Schiadeln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 102,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber ?, beim ameri-
kanischen Biber 98,9 mm und beim Elbe-Biber 102,56 mm.

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 7 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 105,3 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 98,9 mm und
beim Elbe-Biber 106,4 mm.

MaB 15. Geringste Breite des Schidels an den Temporalia.

Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 3 Schédeln betragt der Gesamtdurchschnitt
42 8 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 43,2 mm und beim
amerikanischen Biber 42,0 mm.

Gruppe V. Alter 11/, Jahr. Unter 7 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 42,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 44,2 mm, beim
amerikanischen Biber 41,3 mm und beim Elbe-Biber 41,7 mm.

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 11 Schéideln betragt der Gesamtdurch-
schnitt 44,9 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 46,8 mm, beim
russischen Biber 44,0 mm, beim amerikanischen Biber 43,6 mm und beim Elbe-
Biber 45,1 mm.

Gruppe XI. Alter 6 Jahr. Unter 15 Schideln betriagt der Gesamtdurchschnitt
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46,3 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 48,9 mm, beim ameri-
kanischen Biber 44,2 mm und beim Elbe-Biber 47,3 mm.

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 8 Schiadeln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 48,6 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim amerikanischen Biber 45,5 mm
und beim Elbe-Biber 49,1 mm.

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre: Unter 7 Schiadeln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 49,0 mm und der Einzeldurchschnitt beim Rhone-Biber 47,8 mm und
beim Elbe-Biber 49,2 mm.

MaB 16. Geringste Breite des Schidels an den Parietalia.

Gruppe I'V. Alter 1 Jahr. Unter 3 Schéideln betragt der Gesamtdurchschnitt
25,6 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 26,4 mm und beim
amerikanischen Biber 23,9 mm.

Gruppe V. Alter 11/, Jahr. Unter 7 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 27,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 28,4 mm, beim
amerikanischen Biber 25,2 mm und beim Elbe-Biber 27,4 mm.

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 11 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 29,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 27,1 mm, beim
russischen Biber 30,6 mm, beim amerikanischen Biber 25,5 mm und beim Elbe-
Biber 30,4 mm.

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 16 Schéideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 30,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 30,4 mm, beim
amerikanigchen Biber 25,7 mm und beim Elbe-Biber 33,2 mm. )

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 9 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 36,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim amerikanischen Biber 28,7 mm
und beim Elbe-Biber 37,0 mm.

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 8 Schéideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 36,3 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 35,6 mm und
beim Elbe-Biber 36,4 mm.

MaB 17. Geringste Breite des Schidels zwischen den Orbitae.

Gruppe IV. Alter 1 Jahr, Unter 4 Schideln betragt der Gesamtdurchschnitt
21,3 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 22,3 mm, beim ameri-
kanischen Biber 18,8 mm und beim Elbe-Biber 21,8 mm.

Gruppe V. Alter 11/, Jahr. Unter 7 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 22,9 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 24,3 mm, beim
amerikanischen Biber 21,8 mm und beim Elbe-Biber 21,8 mm,

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre ’Unter 11 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 25,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 27,1 mm, dem
russischen Biber 24,9 mm, dem amerikanischen Biber 22,7 mm und dem Elbe-
Biber 25,8 mm.

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 17 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 27,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 27,8 mm, beim
amerikanischen Biber 24,7 mm und beim Elbe-Biber 28,6 mm.

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 10 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 30,9 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 82,5 mm, beim
amerikanischen Biber 25,5 mm und beim Elbe-Biber 31,4 mm.

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. -Unter 8 Schiadeln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 31,9 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 32,1 mm und
beim Elbe-Biber 31,9 mm.

Maf 18. GréBte Breite der Nasalia.

Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 4 Schideln betragt der Gesamtdurchschnitt
19,8 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 19,9 mm, beim ameri-
kanischen Biber 18,8 mm und beim Elbe-Biber 20,7 mm.
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Gruppe V. Alter 11/, Jahr. Unter 7 Schadeln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 21,1 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 22,8 mm, beim
amerikanischen Biber 19,2 mm und beim Elbe-Biber 21,2 mm.

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 10 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 22,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 22,2 mm, beim
russischen Biber 24,1 mm, beim amerikanischen Biber 20,4 mm und beim Elbe-
Biber 22,5 mm.

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 17 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 25,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 22,8 mm beim
amerikanischen Biber 23,4 mm und beim Elbe-Biber 26,1 mm.

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 10 Schédeln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt: Beim Rhone-Biber 28,3 mm, beim amerikanischen 23,6 mm und beim
Elbe-Biber 27,7 mm.

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 8 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 27,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 28,8 mm und
beim Elbe-Biber 27,6 mm.

MaB19. Entfernung der Ohrlécher.

Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 2 Schéideln betréigt der Gesamtdurchschnitt
59,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 62,2 mm und beim
amerikanischen Biber 56,3 mm.

Gruppe V. Alter 11/, Jahr. Unter 7 Schiadeln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 56,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 60,5 mm, beim
amerikanischen Biber 56,5 mm und beim Elbe-Biber 55,3 mm.

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 10 Schadeln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 65,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 70,9 mm, beim
russischen Biber 64,7 mm, beim amerikanischen Biber 62,8 mm und beim Elbe-
Biber 64,8 mm.

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 13 Schédeln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 72,6 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 76,2 mm, beim
amerikanischen Biber 70,8 mm und beim Elbe-Biber 73,1 mm

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 6 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 77,8 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim amerikanischen Biber 74,3 mm
und beim Elbe-Biber 78,6 mm.

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 6 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 80,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 76,9 mm und
beim Elbe-Biber 81,0 mm.

MaB 20. GroBte Breite des Occipitiale.

Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 2 Schideln betrigt der Gesamtdurchschnitt
57,9 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 66,1 mm und beim
amerikanischen Biber 49,8 mm.

Gruppe V. Alter 11/, Jahr. Unter 7 Schideln betragt der Gesamtdurch-
schnitt 54,6 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 56,9 mm, beim
amerikanischen Biber 63,4 mm und beim Elbe-Biber 54,4 mm.

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 9 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 61,6 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 63,8 mm, beim
russischen Biber 57,5 mm, beim amerikanischen Biber 57,6 mm und beim Elbe
Biber 63,6 mm.

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 14 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 68,3 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 69,2 mm, beim
amerikanischen Biber 62,9 mm und beim Elbe-Biber 70,6 mm.

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 9 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 77,9 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 74,8 mm, beim
amerikanischen Biber 67,9 mm und beim Elbe-Biber 79,8 mm.
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Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 6 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 77,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 75,9 mm und
beim Elbe-Biber 77,8 mm.

MaB 21. GroBte Breite des Schidels zwischen den lateralen Parietalnihten.

Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 3 Schadeln betrigt der Gesamtdurchschnitt
40,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 39,6 mm und beim
amerikanischen Biber 41,2 mm.

Gruppe V. Alter 11/, Jahr. Unter 7 Schéideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 38,6 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 40,9 mm, beim
amerikanischen Biber 39,9 mm und beim Elbe-Biber 37,9 mm.

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 11 Schéideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 40,4 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 39,5 mm, beim
russischen Biber 39,1 mm, beim amerikanischen Biber 41,5 mm und beim Elbe-
Biber 40,3 mm.

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 15 Schiddeln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 39,8 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 41,2 mm, beim
amerikanischen Biber 39,8 mm und beim Elbe-Biber 40,0 mm.

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 9 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 42,8 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 41,0 mm, beim
amerikanischen Biber 40,8 mm und beim Elbe-Biber 42,9 mm.

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 8 Schiadeln betrigt der- Gesamtdurch-
schnitt 42,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 41,6 mm und
beim Elbe-Biber 42,9 mm.

MaB 22. GroBte Breite des Foramen magnum.

Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 2 Schideln betrigt der Gesamtdurchschnitt
18,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 17,6 mm und beim
amerikanischen Biber 19,8 mm.

Gruppe V. Alter 11/, Jahr. Unter 5 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt und der Einzeldurchschnitt beim Elbe-Biber 17,4 mm.

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 9 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 18,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 17,5 mm, beim
russischen Biber 16,8 mm, beim amerikanischen Biber 19,6 mm und beim Elbe-
Biber 19,1 mm.

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 14 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 18,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 17,8 mm, beim
amerikanischen Biber 18,7 mm und beim Elbe-Biber 18,8 mm.

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 9 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 19,3 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 18,5 mm, beim
amerikanischen Biber 18,4 mm und beim Elbe-Biber 19,5 mm.

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 6 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 19,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 19,5 mm und
beim Elbe-Biber 18,9 mm.

MaB 23. GroBte Hohe des Foramen magnum.

Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 1 Schidel betrigt der Gesamtdurchschnitt
und der Einzeldurchschnitt beim amerikanischen Biber 13,7 mm.

Gruppe V. Alter 11/, Jahr. Unter 5 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt und der Einzeldurchschnitt: Beim Elbe-Biber 15,9 mm.

Gruppe VIIL. Alter 3 Jahre. Unter 9 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 16,5 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 17,9 mm, beim
russischen Biber 17,2 mm, beim amerikanischen Biber 74,6 mm und beim Elbe-
Biber 16,9 mm.

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 14 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
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schnitt 16,1 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 19,0 mm, beim
amerikanischen Biber 14,3 mm und beim Elbe-Biber 16,5 mm.

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 9 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 15,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rohne-Biber 15,5 mm, beim
amerikanischen Biber 13,2 mm und beim Elbe-Biber 15,1 mm.

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 6 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 16,8 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 14,5 mm und
beim Elbe-Biber 17,2 mm.

MaB 24. Breite des knochernen Gaumens zwischen den Primolaren.

Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 4 Schideln betrigt der Gesamtdurchschnitt
7,6 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 7,7 mm, beim ameri-
kanischen Biber 8,4 mm und beim Elbe-Biber 6,6 mm.

Gruppe V. Alter 11/, Jahr. Unter 7 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 7,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 6,9 mm, beim
amerikanischen Biber 7,1 mm und beim Elbe-Biber 7,2 mm.

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 11 Schadeln betragt der Gesamtdurch-
schnitt 7,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 7,2 mm, beim
russischen Biber 8,4 mm, beim amerikanischen Biber 7,7 mm und beim Elbe-
Biber 6,8 mm.

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 17 Schédeln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 7,1 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 8,1 mm, beim
amerikanischen Biber 7,3 mm und beim Elbe-Biber 6,9 mm.

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 10 Schadeln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 6,1 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 5,0 mm, beim
amerikanischen Biber 7,0 mm und beim Elbe-Biber 6,1 mm.

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 8 Schideln betragt der Gesamtdurch-
schnitt 6,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 4,5 mm und beim
Elbe-Biber 7,1 mm.

MaB 25. Breite des knéchernen Gaumens zwischen den letzten Molaren.

Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 3 Schideln betragt der Gesamtdurchschnitt
16,1 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 16,6 mm und beim
amerikanischen Biber 14,9 mm.

Gruppe V. Alter 11/, Jahr. Unter 7 Schédeln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 15,8 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 16,6 mm, beim
amerikanischen Biber 13,9 mm und beim Elbe-Biber 16,1 mm.

Gruppe VIIL. Alter 3 Jahre. Unter 11 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 17,3 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 19,1 mm, beim
russischen Biber 17,0 mm, beim amerikanischen Biber 15,6 mm und beim Elbe-
Biber 17,5 mm.

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 17 Schéideln betragt der Gesamtdurch-
schnitt 16,5 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 20,9 mm, beim
amerikanischen Biber 15,5 mm und beim Elbe-Biber 16,7 mm.

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 9 Schideln betragt der Gesamtdurch-
schnitt 17,9 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 18,7 mm, beim
amerikanischen Biber 75,7 mm und beim Elbe-Biber 18,1 mm.

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 8 Schéideln betragt der Gesamtdurch-
schnitt 18,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 19,56 mm und
beim Elbe-Biber 18,5 mm.

MaB 26. Geringster senkrechter Abstand der Nasalia von der Maxillarnaht.

Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 4 Schideln betrigt der Gesamtdurchschnitt
26,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 27,1 mm, beim ameri-
kanischen Biber 24,7 mm und beim Elbe-Biber 25,7 mm.

Z. £. Morphol. u. Okol. d. Tiere Bd.14. 31



470 L. Wiesel:

Gruppe V. Alter 11/, Jahr. Unter 7 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 26,5 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 27,7 mm, beim
amerikanischen Biber 24,9 mm und beim Elbe-Biber 26,5 mm.

Gruppe VIIL. Alter 3 Jahre. Unter 10 Schideln betragt der Gesamtdurch-
schnitt 29,4 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 30,1 mm, beim
russischen Biber 81,6 mm, beim amerikanischen Biber 28,4 mm und beim Elbe-
Biber 29,3 mm.

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 17 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 34,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 33,9 mm, beim
amerikanischen Biber 33,3 mm und beim Elbe-Biber 29,3 mm.

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 10 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 37,3 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 89,5 mm, beim
amerikanischen Biber 30,3 mm und beim Elbe-Biber 37,9 mm.

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 8 Schideln betragt der Gesamtdurch-
schnitt 39,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 41,83 mm und
beim Elbe-Biber 38,9 mm.

MaB 27. Entfernung von der Mitte zwischen den Primolaren senkrecht auf
die Oberflache.

Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 4 Schideln betragt der Gesamtdurchschnitt
35,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 36,9 mm, beim ameri-
kanischen Biber 33,2 mm und beim Elbe-Biber 33,9 mm.

Gruppe V. Alter 11/, Jahr. Unter 7 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 35,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 39,2 mm, beim
amerikanischen Biber 35,5 mm und beim Elbe-Biber 35,0 mm.

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 11 Schadeln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 41,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 44,9 mm, beim
russischen Biber 40,3 mm, beim amerikanischen Biber 40,7 mm und beim Elbe-
Biber 41,9 mm.

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 17 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 47,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 49,1 mm, beim
amerikanischen Biber 45,7 mm und beim Elbe-Biber 48,8 mm.

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 10 Schideln betragt der Gesamtdurch-
schnitt 53,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 55,5 mm, beim
amerikanischen Biber 48,7 mm und beim Elbe-Biber 53,3 mm.

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 8 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 54,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 54,9 mm und
beim Elbe-Biber 63,9 mm.

MaB 28. Hohe des Hirnschidels vom Hinterrand des Spenoidale senkrecht
nach der Schideloberfliache.

Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 3 Schideln betragt der Gesamtdurchschnitt
30,3 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 81,8 mm und beim
amerikanischen Biber 28,3 mm.

Gruppe V. Alter 11/, Jahr. Unter 7 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 30,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 80,7 mm, beim
amerikanischen Biber 29,6 mm und beim Elbe-Biber 29,9 mm.

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 11 Schadeln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 34,5 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 87,5 mm, beim
russischen Biber 34,1 mm, beim amerikanischen Biber 32,4 mm und beim Elbe-
Biber 34,7 mm.

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 16 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 37,8 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 89,2 mm, beim
amerikanischen Biber 36,4 mm und beim Elbe-Biber 38,3 mm.
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Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 8 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 41,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 42,1 mm, beim
amerikanischen Biber 37,6 mm und beim Elbe-Biber 41,6 mm.

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 7 Schéideln betragt der Gesamtdurch-
schnitt 42,8 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 42,7 mm und
beim Elbe-Biber 42,9 mm.

MaB 29. Hohe des Occipitale vom oralen Rande des Foramen magnum bis
zur Mitte der Occipitalcrista.

Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 1 Schidel betragt der Gesamt- und Einzel-
durchschnitt: Beim amerikanischen Biber 26,1 mm.

Gruppe V. Alter 11/, Jahr. Unter 5 Schédeln betrigt der Gesamt- und Ein-
zeldurchschnitt beim Elbe-Biber 27,4 mm.

Gruppe VIIL. Alter 3 Jahre. Unter 9 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 31,6 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 35,4 mm, beim
russischen Biber 30,7 mm, beim amerikanischen Biber 30,5 mm und beim Elbe-
Biber 31,5 mm.

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 14 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 35,5 mm und der Einzeldurchschnitt:fBeim Rhone-Biber 88,1 mm, beim
amerikanischen Biber 33,7 mm und beim Elbe-Biber 36,1 mm.

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 9 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 37,1 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 36,1 mm, beim
amerikanischen Biber 35,7 mm und beim Elbe-Biber 87,6 mm.

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 6 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 38,9 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 37,7 mm und
beim Elbe-Biber 89,8 mm.

MaB 30. Durchmesser des Hirnschidels in Millimetern.

Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 1 Schiidel betrigt der Gesamt- und Einzel-
durchschnitt: Beim amerikanischen Biber 37,8 mm.

Gruppe V. Alter 11/, Jahr. Unter 5 Schideln betrigt der Gesamt- und Ein-
zeldurchschnitt: Beim Elbe-Biber 39,2 mm.

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 9 Schideln betragt der Gesamtdurch-
schnitt 42,4 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 43,9 mm, beim
russischen Biber 40,4 mm, beim amerikanischen Biber 41,6 mm und beim Elbe-
Biber 42,8 mm.

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 12 Schideln betriagt der Gesamtdurch-
schnitt 42,9mm und der Einzeldurchschnitt: Beim amerikanischen Biber 41,4 mm
und beim Elbe-Biber 43,8 mm.

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 7 Schiadeln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 45,4 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim amerikanischen Biber
42,7 mm und beim Elbe-Biber 45,9 mm.

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 6 Schadeln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 45,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 44,6 mm und
beim Elbe-Biber 45,2 mm.

MaB 31. GroBSte Lange der Mandibula vom Hinterrande bis zur Mitte zwi-
schen den Incisiven.

Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 2 Schideln betriagt der Gesamtdurchschnitt
79,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim amerikanischen Biber 78,4 mm und
beim Elbe-Biber 79,6 mm.

Gruppe V. Alter 11/, Jahr. Unter 7 Schéideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 83,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 99,6 mm, beim
amerikanischen Biber 78,8 mm und beim Elbe-Biber 80,8 mm.

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 10 Schideln betrigt der Gesamtdurch-

31*
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schnitt 95,9 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 106,7 mm, beim
russischen Biber 98,1 mm, beim amerikanischen Biber 91,9 mm und beim Elbe-
Biber 95,0 mm.

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 17 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 105,5 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 118,5 mm,
beim amerikanischen Biber 702,71 mm und beim Elbe-Biber 107,8 mm.

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 10 Schideln betragt der Gesamtdurch-
schnitt 115,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 115,6 mm,
beim amerikanischen Biber 106,9 mm und beim Elbe-Biber 116,0 mm.

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 7 Schideln betragt der Gesamtdurch-
schnitt 116,5 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 118,83 mm und
beim Elbe-Biber 116,2 mm.

MaB 32. GroBite Hohe der Mandibula von der Spitze des Processus coronoi-
deus senkrecht nach unten.

Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 2 Schideln betragt der Gesamtdurchschnitt
43,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 49,7 mm und beim Elbe-
Biber 37,8 mm.

Gruppe V. Alter 11/, Jahr. Unter 7 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 43,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 47,2 mm, beim
amerikanischen Biber 43,8 mm und beim Elbe-Biber 42,2 mm.

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 10 Schéideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 52,1 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber §5,9 mm, beim
russischen Biber §0,2 mm, beim amerikanischen Biber 50,7 mm und beim Elbe-
Biber 52,2 mm.

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 17 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 58,8 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber §0,8 mm, beim
amerikanischen Biber 56,6 mm und beim Elbe-Biber 61,1 mm.

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 9 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 65,6 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 65,9 mm, beim
amerikanischen Biber 69,7 mm und beim Elbe-Biber 66,5 mm.

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 8 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 66,3 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 65,7 mm und
beim Elbe-Biber 66,4 mm.

MaB 33. Lange der Backzahnreihen im Maxillare.

Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 3 Schideln betrigt der Gesamtdurchschnitt
25,5 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 26,2 mm und beim
amerikanischen Biber 24,7 mm.

Gruppe V. Alter 11/, Jahr. Unter 7 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 24,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 25,0 mm, beim
amerikanischen Biber 23,2 mm und beim Elbe-Biber 24,9 mm.

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 11 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 28,8 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 28,4 mm, beim
russischen Biber 28,4 mm, beim amerikanischen Biber 26,7 mm und beim Elbe-
Biber 29,5 mm.

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 16 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 30,5 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 30,6 mm, beim
amerikanischen Biber 29,3 mm und beim Elbe-Biber 31,4 mm.

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 8 Schideln betragt der Gesamtdurch-
schnitt 33,5 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 84,8 mm, beim
amerikanischen Biber 30,56 mm und beim Elbe-Biber 33,9 mm.

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 8 Schiadeln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 33,5 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 83,8 mm und
beim Elbe-Biber 33,5 mm.
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MaB 34. Lange der Backzahnreihe in der Mandibula.

Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 4 Schideln betragt der Gesamtdurchschnitt
29,9 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 30,3 mm, beim ameri-
kanischen Biber 28,0 mm und beim Elbe-Biber 30,9 mm.

Gruppe V. Alter 11/, Jahr. Unter 7 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 30,6 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 31,2 mm, beim
amerikanischen Biber 30,2 mm und beim Elbe-Biber 30,6 mm.

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 10 Schideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 31,9 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 30,6 mm, beim
russischen Biber 34,8 mm, beim amerikanischen Biber 29,7 mm und beim Elbe-
Biber 32,3 mm.

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 15 Schiadeln betragt der Gesamtdurch-
schnitt 33,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 33,3 mm, beim
amerikanischen Biber 32,8 mm und beim Elbe-Biber 84,0 mm.

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 9 Schiideln betrigt der Gesamtdurch-
schnitt 36,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 87,2 mm, beim
amerikanischen Biber 35,7 mm und beim Elbe-Biber 36,2 mm.

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 7 Schideln betrigt der Gesamt- und
Einzeldurchschnitt: Beim Elbe-Biber 36,1 mm.

Wirft man einen Blick auf die oben beschriebenen MaBe, so ergeben
sich folgende Resultate:

Beziiglich der groBten Schidellinge (Maf 1) ist der Rhone-Schédel
in allen Altersstufen der gréBte und der amerikanische Schadel der
kleinste, der Elbe- und russische Schidel stehen in der Mitte.

Beziiglich der groBten Nasenlinge (MaB 2) ist im Durchschnitt der
Rhone-Schidel der groBte, und der amerikanische Schédel der kleinste,
wahrend der Elbe- und russische Schidel ebenfalls in der Mitte stehen.

Beziiglich der Hirnlinge (Mafl 4) ist im Durchschnitt der Rhone-
Schidel dem Elbe-Schidel gleich und der russische Schidel am kleinsten,
wahrend der amerikanische Schidel in der Mitte steht.

Beziiglich der Basallinge (MaB 9) ist im Durchschnitt der Rhone-
Schidel der groBte, und der amerikanische Schidel der kleinste, wah-
rend der Elbe- und russische Schidel in der Mitte stehen. Dasselbe ist
beziiglich der groBten Lange der Gehérkapseln (MaB 10) und der gréBten
Breite derselben (Mafl 11) zu sagen.

Beziiglich der groBten Breite des ganzen Schidels an den Jochbogen
(MaB 14) ist im Durchschnitt der Rhone-Schédel der gréBte, und der
amerikanische Schiadel der kleinste, jedoch ist hierbei hervorzuheben,
daB beziiglich der 3jahrigen Biber in dieser Gruppe der russische Schidel
der kleinste ist. Der Elbe-Schidel steht in der Mitte.

Beziiglich der geringsten Breite des Schidels an den Temporalia
(MaB 15) ist im Durchschnitt der Rhone-Schidel der groBte, und der
amerikanische Schédel der kleinste, wihrend der Elbe- und russische
Schidel in der Mitte stehen.

Beziiglich der geringsten Breite des Schidels an den Parietalia
(MaB 16) ist im Durchschnitt der Rhone-Schidel dem Elbe-Schédel
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gleich und beide sind am gré8ten, wihrend der amerikanische Schédel
der kleinste ist und der russische Schiidel in der Mitte steht. Beziiglich
der geringsten Breite des Schidels zwischen den Orbitae (MaB 17) ist
der Rhone-Schidel der groBte und der amerikanischeSchidel der kleinste,
wahrend der Elbe- und russische Schidel in der Mitte stehen.

Beziiglich der grofiten Breite der Nasalia (MaB 18) ist dasselbe wie
bei Mal} 17 zu sagen, nur zeichnet sich hier unter den 3jahrigen Bibern
in dieser Gruppe der russische Schidel durch die gré8te Nasenbreite aus.

Beziiglich der Entfernung der Ohrlocher (Mafl 19) ist im Durch-
schnitt der Rhone-Schidel der gréBte und der amerikanische Schéidel
der kleinste, wihrend der Elbe- und der russische Schiidel in der Mitte
stehen.

Beziiglich der gréBten Breite des Schidels zwischen den lateralen
Parietalndhten (MaB 21) sind im Durchschnitt der Rhone-, Elbe- und
amerikanische Schiidel die grofiten, wihrend der russische Schidel in
seiner Gruppe am kleinsten ist.

Beziiglich der Breite des knéchernen Gaumens zwischen den Pri-
molaren (MaB 24) ist im Durchschnitt der Elbe-Schidel der groBte,
wihrend die Schidel des Rhone-, russischen und amerikanischen Bibers
in der Mitte stehen und somit kleiner sind.

Beziiglich der Breite des kndchernen Gaumens zwischen den letzten
Molaren (MaB 25) ist der Rhone-Schédel der gréBte und der amerikani-
sche Schiidel der kleinste, wiahrend die Schidel des Elbe- und russischen
Bibers in der Mitte stehen.

Beziiglich des geringsten senkrechten Abstandes der Nasalia von der
Maxillarnaht (Ma8 26) ist im Durchschnitt der Rhone-Schidel der gréBte
und der amerikanische Schidel der kleinste, der Elbe-Schidel steht in
der Mitte und der russische Schidel ist in seiner Gruppe der grofte.

Beziiglich der Entfernung von der Mitte zwischen den Pramolaren
senkrecht auf der Oberfliche (Maf 27) ist im Durchschnitt der Rhone-
Schédel der gréBte und der amerikanische Schidel der kleinste, wihrend
der Elbe- und russische Schédel in der Mitte stehen.

Beziiglich der Hohe des Hirnschidels vom Hinterrand des Sphenoi-
dale senkrecht nach der Schideloberfliiche (MaB 28) ist im Durchschnitt
der Rhone-Schidel der groBte, und der amerikanische Schadel der
kleinste, wihrend der Elbe- und russische Schidel in der Mitte stehen.

Beziiglich der Héhe des Occipitale vom oralen Rande des Foramen
magnum bis zur Mitte der Occipitalcrista (MaBl 29) sind im Durch-
schnitt der Rhone- und Elbe-Schidel die gréBten und im Verhiltnis
hierzu der russische und amerikanische Schidel die kleinsten.

Beziiglich des Durchmessers des Hirnschiddels (MaB 30) sind im
Durchschnitt der Rhone- und Elbe-Schiddel die gréBten und im Ver-
hiltnis hierzu der russische und amerikanische Schidel die kleinsten.
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Beziiglich der gré8ten Linge der Mandibula (Maf 31) ist im Durch-
schnitt der Rhone-Schédel der gréfte und der amerikanische Schidel
der kleinste, wihrend der Elbe-Schiadel in der Mitte steht und der russi-
sche Schédel in seiner Gruppe am kleinsten ist.

Beziiglich der grofiten Héhe der Mandibula (MaB 32) sind im Durch-
schnitt die Rhone- und Elbe-Schidel die groBten und im Verhiltnis
hierzu der russische und amerikanische Schidel die kleinsten.

Beziiglich der Lange der Backzahnreihen im Maxillare (Ma8 33) ist
im Durchschnitt der Rhone-Schédel der grofte und der amerikanische
Schidel der kleinste, wihrend der Elbe- und russische Schidel in der
Mitte stehen.

Beziiglich der Liange der Backzahnreihe in der Mandibula (MaB 34)
sind im Durchschnitt die Rhone- und Elbe-Schédel die groSten, wihrend
der amerikanische Schidel am kleinsten ist und der russische Schidel
in seiner Gruppe die anderen iiberragt.

Aus obigen Darlegungen geht somit eindeutig hervor, da der Rhone.
Schidel der grofite und der amerikanische Schédel der kleinste ist, wih-
rend der Elbe- und russische Schédel in der Mitte stehen. Abgesehen
von einigen kleinen GroéBenvariationen, die vielfach durch die Einzel-
werte wieder aufgehoben werden, gleicht der russische Schidel mit Aus-
nahme der eingangs erwihnten Varianten in seinem AuBeren, in seinen
Mapen dem Elbe-Schidel. Da besagte Studien nur an einem Vergleichs-
exemplar vorgenommen werden konnten, und zwar an einem halbwiich-
sigen Tier, weitere russische Schédel standen nicht zur Verfiigung, so
kann den kleinen Abweichungen des russischen Schéidels von der GréBe
des Elbe-Schidels keine tiefere Bedeutung beigemessen werden, um sie
als grundlegende Unterschiede festzulegen. Dagegen zeigen der Elbe-
und Rhone-Schidel duBerlich keine voneinander abweichende Merkmale
auf, so dafl man hier wohl ohne weiteres vom européischen und ameri-
kanischen Biber sprechen kann.

In Tabelle 8 ist getrennt nach den einzelnen Lebensjahren der Ein-
flufl der SchidelgroBe auf die Einzelwerte fiir alle untersuchten Schidel
nach den Ergebnissen der metrischen Untersuchungen nachgewiesen.
Fiir die einzelnen Altersklassen werden nachstehende Mittelwerte in Pro-
zenten des AusgangsmaBesfestgestellt. Dieselben gestaltensich wie folgt:

1. Die Schidellinge ,,Von der Spitze der Nasalia bis zur Mitte der
Occipitalcrista‘ (MaB 2) macht im Durchschnitt 97,1% der ,,GréBten
Schidellinge usw. (MaB8 1) aus (Variation: 98,4 98,4 96,6 98,0 97,0
97,2 96,7 97,2 99,2 98,1 96,1 98,3 97,0 97,4 96,8 90,6 97,7 96,9 und
97,56%)1. Unterschiede ergeben sich hier bei den ganz jungen bis zu
3/4 Jahr alten Tieren mit einer groBeren Differenz von 1,3%, und bei

1 Die Ergebnisse beziehen sich auf Biber im Alter von 1/g, 1/,, 3/4, 1, 11/,
2,21/,,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14 und 15 Jahren.
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den 5— 8jahrigen Tieren mit einer durchschnittlichen gréBeren Differenz
von 0,9%, wihrend in den iibrigen Altersstufen kleine Schwankungen
vorkommen.

2. Die Basallinge (MaB} 9) macht im Durchschnitt 91,0% der gréBten
Schadellange (Maf3 1) aus (Variation: 87,3 89,1 88,4 87,4 89,6 90,3 90,7
91,8 91,6 92,0 92,9 90,7 92,3 93,0 93,1 93,3 92,8 91,7 und 90,4%).
Wihrend bei den bis 3jahrigen Tieren die Basallinge unter dem Durch-
schnitt bleibt, iibersteigen mit einer geringen Schwankung die 4 bis
13 Jahre alten Tiere den Durchschnitt und bei den 14 und 15jihrigen
Tieren wird der Prozentanteil wieder geringer. Das Wachstum der Basal-
lange hingt innig mit der Entwicklung des Gesichtsschidels, und nament-
lich der Schnauze, zusammen.

3. Die ,,GroBte Breite des ganzen Schidels an den Jochbogen
(MaB3 14) macht im Durchschnitt 67,3% der ,,GroBten Schidellinge®
(MaB 1) aus (Variation: 65,2 75,6 66,9 70,0 65,7 70,0 69,7 68,6 68,0
66,8 66,0 65,8 66,7 66,3 66,8 65,1 64,5 und 64,1%). Hier wird mit
geringen Schwankungen bei den bis zu 6 Jahr alten Tieren der Durch-
schnitt iiberschritten, wihrend bei den 7 bis zu 15 Jahr alten Tieren
derselbe sinkt. Dies relative GréBerwerden der Schidellinge diirfte
durch die Streckung des Schédels und das weitere Langenwachstum des
Hirns bestimmt werden.

4. Die ,,GroBte Breite der Nasalia‘ (Maf 18) macht im Durchschnitt
46,8% der ,,GroBten Lange der Nasalia® (Maf 3) aus (Variation: 46,3
52,4 50,3 53,0 51,4 49,5 47,4 47,0 47,0 48,3 45,3 44,7 45,7 43,5 44,2
44,0 43,1 43,9 und 43,0%). Wihrend bei den jungen bis zu 6 Jahr
alten Tieren der Prozentanteil weit iiber dem Durchschnitt steht, sinkt
derselbe vom 8. bis zum 15. Lebensjahre der Tiere ganz erheblich. Hier
liegt der Grund fiir dies relative Langerwerden der Nasalia in der Strek-
kung der Schnauze mit zunehmendem Alter.

5. Die ,,Geringste Breite des Schiidels an den Parietalia‘ (MaB 16)
macht im Durschnitt 52,3% der Hirnlinge (Mal} 4) aus (Variation: 42,0
48,6 50,1 50,2 47,2 49,2 51,2 50,7 52,8 51,1 55,4 54,5 56,1 56,4 55,8
56,4 53,7 56,7 und 56,2%). Bis zum 6. Lebensjahr der Tiere liegt der
Prozentanteil unter dem Durchschnitt, wihrend er vom 7. bis zum
15. Lebensjahre den Durchschnitt iibersteigt, was sich wohl durch das
Massigerwerden der Nahtverwachsung und der Muskelansatzstellen be-
griindet.

6. Die ,,GroBte Breite des Interparietale‘ (Ma3 6) macht im Durch-
schnitt 79,0% der ,,GroBten Linge des Interparietale’ (MaB 5) aus (Va-
riation: 95,3 102,5 112,7 97,1 77,7 82,7 82,8 72,6 62,4 70,3 74,8 65,7
63,9 72,7 72,8 73,4 und 63,0%). Hier liegt bis zum 5. Lebensjahr der
Tiere der durchweg schwankende Prozentanteil iber dem Durchschnitt,
wahrend er vom 6. bis zum 15. Lebensjahr der Tiere den Durchschnitt
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nicht erreicht. Eine Erklirung hierfiir 148t sich bei der eingangs bereits
erwihnten Gestalt des Interparietale nicht geben; méglich ist, dafl die
Ausbildung desselben von dem Wachstum der Lineae semicirculares mit
abhéngt.

7. Die Lénge ,,Vom aboralen Endpunkte des Processus zygomaticus
bis zur Mitte der Occipitalerista‘ (MaB 8) macht im Durchschnitt 107,7%
der Liange ,,Von der Mitte zwischen den Incisiven bis zum aboralen
Endpunkte des Processus zygomaticus* (MaB 7) aus (Variation: 120,1
109,6 109,8 111,8 112,0 109,2 108,0 109,6 103,8 108,4 107,5 103,8
106,9 105,9 106,1 102,8 102,4 105,7 und 103,9%). Bis zum 6. Lebens-
jahr der Tiere liegt der Prozentanteil iiber dem Durchschnitt, wihrend
er vom 7. bis zum 15. Lebensjahre der Tiere unter dem Durchschnitt
liegt. Der Grund fir dies relative Langerwerden von der Mitte zwischen
den Incisiven bis zum aboralen Endpunkte des Processus zygomaticus
diirfte ebenfalls in der Streckung der Schnauze mit zunehmendem Alter
der Tiere zu begriinden sein.

8. Die ,,Grofite Breite der Gehérkapseln (Maf3 11) macht im Durch-
schnitt 79,6% der ,,Gr68ten Lidnge der Gehorkapseln (MaB 10) aus
(Variation: 85,3 85,2 82,6 839 85,3 93,2 80,4 79,0 81,0 754 77,2
75,2 74,3 74,7 77,3 74,3 76,7 79,5 und 71,5%). Hier liegt bis zum
5. Lebensjahr der Tiere der Prozentanteil iiber dem Durchschnitt, wéh-
rend er vom 6. bis zum 15. Lebensjahr unter dem Durchschnitt liegt.
Da im jugendlichen Alter der Hirnschiadel den Gesichtsschadel iiberragt,
so sind, wie alle Sinnesorgane, auch die Gehorkapseln méchtiger aus-
gestattet, die nachher mit zunehmendem Alter des Tieres sich mit dem
Schidel mehr strecken.

9. Die ,,GroBte Breite der Grube im Basioccipitale* (Maf} 13) macht
im Durchschnitt 81,9% der ,,GréBten Linge der Grube* (MaBl 12) aus
(Variation: 81,9 86,4 76,8 88,4 842 84,8 77,6 73,9 79,7 80,3 852
82,2 81,7 88,5 84,1 und 75,5%). Hier liegen die Prozentanteile in den
einzelnen Altersstufen der Tiere regellos durcheinander. Das Breiten-
wachstum ist hier ganz individueller Natur und wohl von der Ausdeh-
nung der Bullae mit abhéngig.

10. Die ,,Geringste Breite des Schiidels an den Temporalia‘ (MaB 15)
macht im Durchschnitt 49,7% der ,,GréBten Breite des ganzen Schédels
an den Jochbogen‘ (Ma8l 14) aus (Variation: 59,2 51,3 56,6 53,2 52,3
51,8 50,1 49,5 48,2 50,0 47,9 47,6 46,5 46,5 45,5 46,3 47,2 und
44.9%). Bis zum 4. Lebensjahre der Tiere liegt der Prozentanteil iiber
dem Durchschnitt, wieder ein Beweis, da im jugendlichen Alter der
Hirnschidel den Gesichtsschidel iiberragt. Erst vom 5. Lebensjahr ab
sinkt mit der sich nach und nach birnenformigen Streckung des Schidels
der Prozentanteil unter den Durchschnitt.

11. Die ,,Geringste Breite des Schidels zwischen den Orbitae
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(Ma8 17) macht im Durchschnitt 67,1% der ,,Gré8ten Breite des Schidels
zwischen den lateralen Parietalnidhten (MafB 21) aus (Variation: 59,5
58,0 53,0 59,3 56,3 63,5 62,4 62,9 66,8 68,0 69,0 73,0 72,0 74,1 74,7
75,3 74,4 75,5 und 77,6%). Hier liegt der Prozentanteil unter dem
Durchschnitt bis zum 5. Lebensjahre der Tiere, wihrend er vom 6. Le-
bensjahre ab ziemlich steigt. Diese Steigerung glaube ich mit der Aus-
bildung der méchtigen Kaumuskulatur und der damit verbundenen Ver-
starkung der Jochbogen begriinden zu diirfen.

12. Die ,,Gr6Bte Breite des Occipitale‘ (Maf3 20) macht im Durch-
schnitt 95,6% der ,,GroBten Entfernung der Ohrlocher (Maf 19) aus
(Variation: 100,0 96,9 97,8 96,9 92,7 94,2 94,8 93,3 96,1 94,1 92,6
96,6 100,1 95,5 96,0 96,2 97,6 90,4 und 94,6%). Auch hier liegen
die Prozentanteile in den einzelnen Altersstufen der Tiere regellos durch-
einander. Es zeigt sich hier in klarer Weise die den individuellen Varia-
tionen in hoéherem Mafle unterworfene Breite des Occipitale und der
Entfernung der Ohrlécher, wobei allerdings zu bemerken ist, da das
Wachstum des Occipitale von der Ausbildung der Occipitalkimme und
der Nackenmuskulatur abhingig ist.

13. Die ,,GroBte Hohe des Foramen magnum® (MaB 23) macht im
Durchschnitt 85,7% der ,,GréBten Breite des Foramen magnum* (Maf322)
aus (Variation: 97,5 92,0 73,3 91,4 78,1 80,8 88,2 85,8 86,6 86,1 88,5
85,2 77,7 87,8 88,4 84,6 80,7 85,7 und 89,7%). Hier zeigt sich eben-
falls bei jung und alt die den individuellen Variationen in héherem Mafe
unterworfene Breite und Hohe des Foramen magnum. Im iibrigen
diirfte das Breiterwerden des Foramen magnum proportional dem Héhen-
wachstum sein.

14. Die ,,Breite des knéchernen Gaumens zwischen den Primolaren‘
(MaB 24) macht im Durchschnitt 41,8% der ,,Breite des knéchernen
Gaumens zwischen den letzten Molaren (MaB 25) aus (Variation: 53,8
48,1 47,1 45,6 52,7 42,3 41,6 43,4 41,5 43,0 41,2 35,3 34,1 39,2 35,8
40,0 36,9 37,1 und 36,0%). Mit kleinen Abweichungen liegen hier bei
den jungen bis zu 6 Jahre alten Tieren die Prozentanteile iiber dem
Durchschnitt, wihrend sie vom 6. Lebensjahre ab betrichtlich unter den
Durchschnitt sinken. Dies ist charakteristisch fiir die Jugendstadien
und die Beurteilung des Alters der Tiere, indem die Breite des kné-
chernen Gaumens zwischen den Primolaren infolge des Wachstums der-
selben auf jugendlichen Stadien stehen bleibt, wihrend die Breite zwi-
schen den letzten Molaren mit zunehmendem Alter der Tiere abnimmt.
Auch dieses Wachstumsverhiltnis diirfte mit der Streckung des Schidels
zusammenhéngen.

15. Der ,,Geringste senkrechte Abstand der Nasalia von der Maxillar-
naht“ (MaB 26) macht im Durchschnitt 73,1% der ,,Entfernung von
der Mitte zwischen den Primolaren senkrecht auf die Oberfliche‘
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(Mag} 27) aus (Variation: 90,3 73,7 80,0 74,2 68,8 72,5 70,5 73,9 70,5
71,3 72,4 72,9 70,4 72,0 72,6 74,2 74,8 69,6 und 74,5%). Obiges
Verhiltnis ist sehr variabel und von der individuellen Entwicklung der
Schiadelh6he abhéngig.

16. Die ,,Hohe des Occipitale%rvom oralen Rande des Foramen ma-
gnum bis zur Mitte der Occipitalcrista“ (MaB 29) macht im Durch-
schnitt 91,3% der Hohe des Hirnschédels vom Hinterrand des Spenoidale
senkrecht nach der Schideloberfliche (Maf 28) aus (Variation: 81,3 93,7
86,1 91,3 91,5 90,9 91,6 95,5 93,4 93,9 97,6 89,2 92,5 92,6 90,9
89,5 88,1 91,6 und 93,5%). Auch dieses Verhiltnis ist 4uBerst variabel
und von der Entwicklung der Hirnhéhe und Scheitelcrista abhéingig.

17. Der Durchmesser des Hirnschidels (Ma8 30) macht im Durch-
schnitt 70,9% der Hirnldnge (Maf 4) aus (Variation: 64,8 74,0 72,3 74,2
73,2 744 75,5 71,8 70,0 71,5 70,4 70,7 70,9 69,4 68,1 67,5 68,8
und 68,3%). Mit Ausnahme eines ganz jugendlichen Tieres und einigen
Abweichungen zeigt sich hier das relative Fallen des Wachstumsver-
haltnisses mit zunehmendem Alter der Tiere. Der Grund hierfiir diirfte
wohl in dem Massigerwerden der Schideldecke und der Muskelansatz-
stellen und der damit verbundenen Volumenverringerung der Hirnhéhle
zu suchen sein.

18. Der ,,Durchmesser des Hirnschidels (Ma8 30) macht im Durch-
schnitt 93,4% der ,,Geringsten Breite des Schidels an den Temporalia‘
(MaB 15) aus (Variation: 103,0 88,3 93,3 94,9 92,5 94,4 93,2 93,0 92,6
91,2 93,8 93,4 93,8 92,2 923 92,1 93,5 und 93,8%). Dieses Ver-
haltnis bleibt, abgesehen von den beiden ganz jungen Altersstufen und
einzelnen Variationen, fast durchweg ziemlich konstant.

19. Die ,,Hohe des Occipitale vom oralen Rande des Foramen ma-
gnum bis zur Mitte der Occipitalerista‘ (Maf 29) macht im Durchschnitt
50,4% der ,,GroBten Breite des Occipitale® (Ma8 20) aus (Variation:
51,9 51,4 45,1 50,2 51,9 52,3 51,3 52,6 50,9 52,0 52,5 48,8 47,6 50,7
50,5 49,7 47,7 50,6 und 50,0%). Dieses Verhiltnis ist ebenfalls sehr
variabel und von der individuellen Entwicklung der Hirnhéhe, Scheitel-
und Occipitalcrista, sowie der Nackenmuskulatur abhingig.

20. Die ,,GroBte Hohe der Mandibula von der Spitze des Processus
coronoideus senkrecht nach unten‘* (MaB 32) macht im Durchschnitt
55,1% der ,,GroBten Linge der Mandibula vom Hinterrande bis zur
Mitte zwischen den Incisiven* (MaB 31) aus (Variation: 48,6 50,4 50,8
55,3 51,9 54,2 53,9 54,3 56,0 57,3 55,7 55,6 58,0 57,0 57,4 56,9 57,7
55,5 58,1 und 58,2%). Mit einer kleinen Ausnahme liegt hier der Pro-
zentanteil bei den bis zu 3 Jahre alten Tieren unter dem Durchschnitt,
wihrend dieser Wert in den héheren Altersstufen steigt.

21. Die ,,Lénge der Backzahnreihe in der Mandibula‘ (MaB 34) macht
im Durchschnitt 110,5% der Lénge der Backzahnreihe im Maxillare
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(MaB 33) aus (Variation: 112,0 120,3 117,3 123,9 112,8 1134 110,9
110,6 108,0 110,5 104,9 105,1 108,1 105,9 107,8 107,6 107,0, 109,0
und 105,9%).

Wiéhrend bis zum 4. Lebensjahre der Tiere die Prozentanteile iiber
dem Durchschnitt liegen, fillt dieser Wert in den héheren Altersstufen.
Das Uberwiegen der Linge der Backzahnreihe im Unterkiefer diirfte
in der schrotenden Zubereitung der Nahrung und der eigenartigen Be-
wegung des Unterkiefers von hinten nach vorn und von vorn nach hinten
zu suchen sein.

Kurz zusammenfassend ist beziiglich des Einflusses der Schidelgrofe
auf die Einzelwerte fiir alle Schiadel nach den Ergebnissen der metrischen
Untersuchungen zu sagen, daBl im Jugendstadium das Verhéltnis der
einzelnen Schédelteile zueinander wesentlich grofer ist bei nachstehen-
den VerhéltnismafBen:

Nr.4. Verhéltnis der ,,gréten Breite der Nasalia‘ zur ,,gréften Linge
der Nasalia®.

Nr. 7. Verhiltnis der ,,Linge vom aboralen Endpunkte des Processus
zygomaticus bis zur Mitte der Occipitalcrista‘ zur ,,Léinge von der Mitte
zwischen den Incisiven bis zum aboralen Endpunkte des Processus zygo-
maticus.

Nr. 8. Verhiltnis der ,,gr68ten Breite der Gehérkapseln® zur ,,groB-
ten Lange der Gehorkapseln.

Nr. 10. Verhiltnis der ,,geringsten Breite des Schidels an den Tem-
poralia® zur ,,gr6Bten Breite des Schidels an den Jochbogen.

Nr. 13. Verhiltnis der ,,grofiten Hohe des Foramen magnum® zur
,»groBiten Breite des Foramen magnum®.

Nr. 14. Verhédltnis der ,,Breite des knéchernen Gaumens zwischen
den Primolaren zur ,,Breite des knéchernen Gaumens zwischen den
letzten Molaren‘‘.

Aus obigem ist zu ersehen, dafl im jugendlichen Alter der Hirnschidel
den Gesichtsschidel iiberragt, daB die Sinnesorgane michtig ausge-
stattet sind und der Hirnschidel eine mehr rundliche Gestalt hat. Aus
fast allen tibrigen Verhéltniswerten geht hervor, dafl mit zunehmendem
Alter der Tiere sich der Hirnschidel streckt, langsam einen Ausgleich
mit dem Gesichtsschidel und der Schnauze herbeifiihrt und nach und
nach die Gestalt einer Birne annimmt.

¢) Der Schiidelbau des amerikanischen Bibers.

Das von mir untersuchte Schidelmaterial des amerikanischen Bibers
stammt von 32 Tieren aus verschiedenen Teilen Amerikas, wie Missouri,
Hudsonbay, Canada, Washington und Kalifornien. Da vorstehendes
Material von den in den Tabellen 1—3 aufgefiihrten Museen und In-
stituten im Laufe der Jahre vielfach von Handlern gekauft worden ist,
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kann der Fundort nicht immer als ganz einwandfrei bezeichnet werden.
Aus diesem Grunde war es mir sehr erwiinscht, wie bereits eingangs
erwahnt, die Schiadel- und SchwanzmaBs von 12 amerikanischen Bibern
verschiedener Arten aus der Arbeit von W. P. TavLor (210) in den Be-
reich meiner Untersuchung ziehen zu koénnen. Leider hat TAyLOR in
seiner Arbeit nicht das ungefahre Alter der von ihm untersuchten Tiere
beriicksichtigt, wie ich es in meiner Arbeit getan habe. So blieb mir
weiter nichts iibrig, als fiir die Zwecke der vorliegenden Untersuchung
von jeder Art der von TAYLOR beschriebenen Biber das stirkste Exem-
plar auszuwihlen und dieses den von mir untersuchten stirksten Elbe-
Bibern gegeniiber zu stellen.

Da meine Schiidelmessungen sich auf die Basallinge beziehen, TAYLOR
dagegen bei seinen diesbeziiglichen Untersuchungen die Basilarlinge zu-
grunde gelegt hat, habe ich ersteres Mafl nach vorheriger Feststellung
der Durchschnittsdifferenz zwischen Basal- und Basilarlinge, welche bei
slteren Tieren 9 mm betrigt, auf die Basilarlinge abgestimmt.

In nachstehender MaBtabelle, wie sie TAYLOR in seiner Arbeit ge-
geben hat, sind 9 amerikanische Biber von TayLor und 6 Elbe-Biber
aus meiner Arbeit verglichen worden.

Aus umstehender Tabelle geht hervor, da der amerikanische Biber
im allgemeinen fast in allen Maflen kleiner ist als der Elbe-Biber und
daB das fiir die Altersbestimmung angenommene Grundmal der groBten
Schiidellinge beim amerikanischen Biber weit hinter dem des Elbe-
Bibers zuriickbleibt. Dies trifft ferner ganz besonders zu in der Basilar-
linge, der Breite an den Jochbogen, der Breite des Occipitale und zwi-
schen den Orbitae, der Linge der Nasalia, der Hohe des Foramen ma-
gnum, sowie der Linge und Héhe der Mandibula. Dagegen ist das Ver-
hiltnis der Nasenbreite zur Basilarlinge etwas gréfer beim amerikani-
schen Biber und ebenso das Verhiltnis der Backzahnreihe zur Basilar-
linge. Hervorzuheben ist noch die verhiltnismafig groBe Breite des
Foramen magnum. Wihrend beim Elbe-Biber das Foramen magnum
unten weniger breit und dagegen weiter nach oben ausgedehnt ist, ist
dasselbe beim amerikanischen fast durchweg bedeutend breiter als hoch.
TAYLOR hat in seiner Arbeit 3 Elbe-Biber mit amerikanischen verglichen
und dabei gefunden, daB sie spezifisch verschieden sind. Die Mehrzahl
von Skelettmerkmalen von Castor subauratus-subauratus zeigt nach
‘TavLor eher Verwandtschaft mit dem Elbe-Biber als mit dem nord-
amerikanischen Castor canadensis. Im Schidel dagegen &hnelt Castor
subauratus dem C'. canadensis. In der jetzt folgenden MaBtabelle sind
die Pramolaren und Molaren im Maxillare von 7 amerikanischen Bibern
aus der Arbeit von TayrLor und 6 Elbe-Bibern aus meiner Arbeit ver-
glichen worden.

Aus vorstehender Tabelle ist zu ersehen, daf die Backenzihne des
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amerikanischen Bibers stark entwickelt sind und daf das umseitig an-
gefithrte Verhaltnis der Backzahnreihe im Maxillare zur Basilarlinge
grofler ist beim amerikanischen Biber. Ferner ist zu ersehen, daBl bei
allen Bibern die Backenzihne nicht alle gleich groB3 sind, sondern mit
geringen Ausnahmen von vorn nach hinten an Gré8e abnehmen und dafl
alle oberen Molaren im allgemeinen im Querdurchmesser mit der Linge
ziemlich iibereinstimmen, oder der Querdurchmesser die Linge iibertrifft.

In der nachstehenden Maftabelle sind die Pramolaren und Molaren
im Maxillare und in der Mandibula von 3 amerikanischen Bibern, eben-
falls aus der Arbeit von TAYLOR, und 3 mittleren Elbe-Bibern aus meiner
Arbeit verglichen worden.

Aus obiger Tabelle ist ebenfalls zu ersehen, daB beim amerikanischen
Biber die Molaren im Ober- und Unterkiefer stark entwickelt sind, daB
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bei allen Bibern die Molaren nicht gleich gro8 sind, da8 ferner im Ober-
kiefer mit geringen Ausnabmen die Molaren fast gesetzmiBig von vorn
nach hinten an GréBe abnehmen und im allgemeinen im Querdurch-
messer mit der Lénge ziemlich iibereinstimmen, oder daBl der Quer-
durchmesser die Linge iibertrifft. Im Unterkiefer dagegen sind die Mo-
laren linger als breit und die Primolaren ebenfalls, ferner zeigt sich
hier, daBl der erste Molar durchweg breiter ist als der Primolar.

Altersunterschiede.

In der ebenfalls in Halle befindlichen Vergleichstabelle 7 wurden fiir
die Beurteilung des GroBen- und Wuchsverhiltnisses der einzelnen
Schidelarten dem Schidel vom amerikanischen Biber solche von unge-
fahr gleichalterigen Tieren von 2 bis zu 10 Jahren des Elbebeckens,
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Biber Nr. 20, Washington, 2 Jahr alt und Biber Nr. 5, Washington,
7 Jahr alt: GroBere Hohe des Hirnschddels vom Hinterrand des Sphe-
noidale senkrecht nach der Schiadeloberfliche.

Biber Nr. 20, Washington, 2 Jahr alt, ferner Biber Nr. 18, Washing-
ton, 3 Jahr alt, ferner Biber Nr. 11, Kanada, 4 Jahr alt und Biber Nr. 5,
Washington, 7 Jahr alt: GroBere senkrechte Héhe des Gelenkkopfes vom
Unterrand.

“Biber Nr. 20, Washington, 2 Jahr alt: GréBere Hohe der Mandibula
von der Spitze des Processus coronoideus senkrecht nach unten.

Zusammenfassend ist der amerikanische Biber innerhalb der ein-
zelnen Altersstufen etwas grofler als der Elbe-Biber wie folgt:
~ Bei 1 Tier ist das Interparietale linger,

bei 1 Tier sind die Gehérkapseln linger,

bei 1 Tier ist der Schédel an den Jochbogen etwas breiter,

bei 2 Tieren sind die Ohrlocher etwas weiter entfernt,

bei 7 Tieren ist die Entfernung zwischen den Processus jugulares
grofler,

bei 5 Tieren ist das Foramen magnum breiter,

bei 6 Tieren ist der knécherne Gaumen zwischen den Pramolaren
breiter,

bei 1 Tier ist der Schédel hoher von der Mitte zwischen den Pri-
molaren senkrecht auf die Oberfliche,

bei 2 Tieren ist der Schiddel héher vom Hinterrand des Sphenoidale
senkrecht nach der Schideloberfliche,

bei 4 Tieren ist die senkrechte Hohe des Gelenkkopfes der Mandi-
bula vom Unterrand gréfer und

bei 1 Tier ist die Hohe der Mandibula von der Spitze des Processus
coronoideus senkrecht nach unten groBer.

Hervorzuheben ist die gréBere Entfernung zwischen den Processus
jugulares, bedingt durch die seitlichere Stellung derselben, ferner die
Breite des Foramen magnum, welche, wie vorseitig erwahnt, bei allen
amerikanischen Bibern konstant ist, und die Breite des knéchernen Gau-
mens zwischen den Préamolaren, welche wohl mit der massigen Gebi3-
entwicklung im Zusammenhang steht. In simtlichen iibrigen und wich-
tigen MaBlen wie in der Linge des Schidels, der Nasalia, der Basalldnge
des Schidels und den iibrigen BreitenmaBen des Hirn- und Gesichts-
schédels ist der Schidel des amerikanischen Bibers bedeutend kleiner
als der des Elbe-Bibers, wie dies auch Brasrus (24) erkannt hat.

Geschlechtsunterschiede (Amerikanischer Biber).
Die in der Tabelle 6 nachgewiesenen beiden Exemplare gleichen Al-
ters, 1 ménnliches und 1 weibliches, im Alter von etwa 6 Jahren reichen
nicht aus, um den GréBeneinflul der in Frage stehenden Schédelteile
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in dieser Altersstufe einigermafen sicher festzustellen. Aus diesem
Grunde 146t sich auch hier in den meisten Punkten die Frage nach dem
Bestehen etwaiger Geschlechtsunterschiede nicht mit Sicherheit beant-
worten. Hervorzuheben ist, daB3 bei dem méannlichen Tier das Verhilt-
nis der Nasenldnge zur Schidellinge erheblich gréfBler ist als beim weib-
lichen Tier, welches an Schidellinge das mannliche ibertrifft. Der Un-
terschied zwischen der grofiten Schiadellange (Ma8 1) und der Basallinge
(Maf} 8) ist beim weiblichen Tier mit 11,7 mm gréBer als beim ménn-
lichen Tier mit 7,0 mm. Dasselbe Merkmal habe ich bereits vorn bei
der Vergleichung der Geschlechtsunterschiede beim Elbe-Biber festge-
stellt. Beim weiblichen Tier zeigen die Gehorkapseln eine grofiere Lange
und Breite. Dagegen ist der Gesichts- und Hirnschadel beim ménnlichen
Tier erheblich breiter und héher als beim weiblichen, wihrend die vor-
dere und hintere Gaumenbreite bei beiden Tieren duflerst schwankend
sind. Der Unterkiefer ist beim méannlichen Tier linger und hoher als beim
weiblichen und ebenso sind die Backzahnreihen im Ober- und Unter-
kiefer linger beim ménnlichen Tiere. Der Schéddel des ménnlichen Tieres
wiegt 182 g und der des weiblichen 190 g, mithin mehr 8 g.

Aupere Unterscheidungskennzeichen des Schidels des amerikanischen
Bibers von dem des Elbe- Bibers.

Unter Anfithrung der von BRaNDT (27) und Brastus (24) erkannten
und von mir auf die Richtigkeit nachgepriiften und noch gefundenen
und hier gesperrt gedruckten Merkmale unterscheidet sich der Schadel des
amerikanischen Bibers von dem des Elbe-Bibers wie folgt:

A. in der Ansicht von oben:

1. Der zwischen den Augenbrauenbogen befindliche Stirnteil ist bei
dem Elbe-Biber kiirzer und breiter, weit breiter als lang, bei dem ameri-
kanischen aber schméler und etwas linger (fast so breit als lang), so
daB der mittlere Querdurchmesser des vorderen zwischen den Augen
befindlichen Stirnteiles beim amerikanischen etwa oder fast so lang als
der Augenbrauenbogen ist, beim Elbe-Biber aber bedeutender als der-
selbe. Beim Elbe-Biber ist der Schddel dicht vor den Processus postor-
bitales des Stirnbeins ungefdhr so breit, wie an der breitesten Stelle der
Nasalen, beim amertkanischen dagegen viel breiter.

2. Beim Elbe-Biber sind die Augenbrauenbogen kiirzer und auch ihre
hinteren, der groBten Hohe des Jochbeins opponierten Augenfortsitze
stark entwickelt, beim amerikanischen dagegen ist der nur eben ange-
deutete, zuweilen sogar nur kaum angedeutete oder wenigstens schwach
entwickelte hintere Augenbrauenfortsatz etwas hinter der grofiten Hohe
des Jochbeins bemerkbar. Der vordere Augenbrauenfortsatz ist beim
Elbe-Biber gleichfalls stiarker als beim amerikanischen.

3. Der auf die obere Schidelfliche tretende Stirnteil des Tranenbeins

32%
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ist beim Elbe-Biber grofler, ungefihr quadratisch und beriihrt den Ober-
kiefer wirklich oder doch beinahe; beim amerikanischen ist er kleiner,
ungefahr dreieckig mit nach vorn und innen gerichteter Spitze, und be-
rithrt den Oberkiefer fast nicht.

4. Die Stirnbeine sind beim Elbe-Biber zusammen betrachtet, in dem
hinteren Teile mehr oder weniger breit und nach vorn gabelférmig in
spitzem, hochstens rechtem Winkel auseinanderlaufend ; beim amerikani-
schen zusammen betrachtet, in dem hinteren Teile schmal und in dem
vorderen nach plotzlicher Erweiterung viereckig mit unregelmiBig, we-
nigstens stumpfwinkelig ausgerandetem Vorderrande.

5. Der Zwischenkiefer endigt beim Elbe-Biber hinten am Nasenbein
mit einer ausgezackten Spitze, beim amerikanischen endigt er hinten
am Nasenbein breit gerundet.

6. Die Lénge der Nasenbeine betrigt beim Elbe-Biber weit iiber
1/3 der Liange des von den Incisiven bis zur Occipitalcrista gemessenen
Schédels, wogegen bei den ausgewachsenen amerikanischen die Linge
der Nasenbeine nur sehr wenig oder kaum iiber 1/; und bei den kleinsten
noch nicht 1/, der Schadellinge ausmacht. Die Nasenbeine der dlteren
Elbe-Biber sind daher linger und erstrecken sich mehr oder minder weit
nach hinten, d.h. mehr oder weniger iiber den vorderen Hocker des
Augenbrauenbogens hinaus, so daB sie meist mit ihrem hinteren Rande
fast oder ganz der Mitte des Augenhohlenringes gegeniiber sich befinden
und tief in eine Einsenkung des Stirnbeins hineinragen ; beim amerikani-
schen Biber gehen die Nasenbeine nicht weit iiber den vorderen Hécker
der Augenbrauenbogen hinaus und beriihren das Stirnbein nur.

7. Beim Elbe-Biber sind die Nasenbeine zusammen genommen von
langbirnférmiger Gestalt mit meist konkav ausgeschweiften Randern,
in der Mitte und hinten aber meist schmailer, so daB die Breite der-
selben in der Mitte etwa zwischen !/, und 2/; ihrer Lénge schwankt;
beim amerikanischen sind die Nasenbeine zusammen genommen von
langovaler Gestalt, mit konvexen und eingebuchteten Réndern, ihre
Breite schwankt in der Mitte zwischen 2/; und 1/, ihrer Linge. Die
duflere Seitenwand ist beim Elbe-Biber nicht so stark gekriimmt als
beim amerikanischen.

8. Beim Elbe-Biber sind die Nasenbeine linger als die Liéngsachse
der von den Jochbogen umschlossenen Offnung in ihrem oberen Um-
fange; beim amerikanischen sind die Nasenbeine kiirzer als die Léings-
achse der von den Jochbogen umschlossenen Offnung in ihrem oberen
Umfange.

9. Beim Elbe-Biber betrigt die Nasenlinge beinahe die Halfte der
Basilarlinge; beim amerikanischen Biber etwa nur 2/5 der Basilarlinge.

10. Beim Elbe- Biber ist das Verhilinis der Nasenbreite zur Basilar-
limge kleiner als beim amerikanischen.
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11. Beim Elbe-Biber sind die Nasenbeine nach hinten mehr oder
weniger spitz zulaufend; beim amerikanischen endigen sie nach hinten
breit abgerundet.

12. Beim Elbe-Biber sind die Nasenbeine stark gewdolbt, ferner ist die
Stirn an der Mittellinie weniger eingedriickt; beim amerikanischen Biber
sind die Nasenbeine flach und ist die Stirn in der Mittellinie mehr ein-
gedriickt.

13. Beim Elbe-Biber bildet die Occipitalcrista, namentlich bei dlteren
Tieren, bei Oberaufsicht vielfach eine doppelbogige Linve, beim amerikani-
schen Biber erscheint sie meist als einfacher Bogen, d. k. beim amerikani-
schen Biber liegt der Kulminationspunkt des Bogens in der Verlingerung
der Parietalerista, dagegen befindet sich beim Elbe- Biber an dieser Stelle
die Einsenkung.

14. Beim Elbe-Biber hat das Interparietale bei dlteren Tieren meist
etne herzformige Gestalt, betm amerikanischen dagegen die Qestalt eines
gleichschenkligen Dreiecks, auferdem tst es meist in der Mitte mehr oder
wentger eingeschniirt.

B. in der Ansicht von vorn:

1. Beim Elbe-Biber zeigt sich die Nasenoffnung dreieckig, birnférmig,
unten bedeutend enger und daher mehr oder weniger zugespitzt, wih-
rend die sie unten begrenzenden kammférmig erhobenen Seitenréander
nach unten sich in einen mehr oder weniger spitzen Winkel zusammen-
engen. Beim amerikanischen Biber dagegen ist sie viereckig und er-
scheint unten wenig schmaéler als oben, wihrend die unteren Enden der
kammférmigen Leisten ihrer Seitenrander fast parallel sind und sich
nur wenig nach innen kriimmen.

2. Beim Elbe-Biber sind die Zwischen- und Unterkiefer nebst den
Schneidezihnen breiter, aber oft etwas niedriger als beim amerikanischen,
und zwar so, daf3 die Breite der Zwischenkiefer der amerikanischen zu
der der Elbe-Biber sich etwa wie 9 : 13, also fast = 3 : 4 verhalt. Die
Breite eines einzelnen Schneidezahnes des Oberkiefers betragt beim Elbe-
Biber etwas mehr als 1/, der Breite des vorderen unteren Randes des
Zwischenkiefers, wihrend jeder einzelne obere Schneidezahn des ameri-
kanischen Bibers in der Breite meist weniger als 1/; mif3t.

3. Beim FElbe-Biber ist der einzelne Schneidezahn im Querschnitt
vorn meist flacher und weniger gekriimmt, beim amerikanischen dagegen
meist stirker gekrimmt.

C. Ansicht von der Seite.

1. Beim Elbe-Biber wird der Jochbogen in den vorderen Teilen etwa
zur Hilfte seiner Breite aus dem Oberkieferknochen mit gebildet; beim
amerikanischen wird er in den vorderen Teilen meistens hochstens zu 1/,
seiner Breite aus dem Oberkieferknochen mit gebildet.

2. Beim Elbe-Biber ist der Zwischenkiefer seitlich mit tiefer Grube

Z. f. Morphol. u. Okol. d. Tiere Bd. 14. 32b



490 L. Wiesel:

unregelmiBig ausgehohlt; beim amerikanischen ist derselbe in flacher
Wolbung regelméfig konkav ausgehohlt.

3. Beim Elbe-Bieber steigen die oberen Kanten an der Satura naso-
intermazillaris vom zweiten Drittel der Lédnge nach vorn an, so daf sie
mit der vorderen Kante an der Nasenoffnung einen rechten Winkel bilden.
Infolgedessen sind die Nasalia des Elbe-Bibers an der Einsattelung der
Intermaxillarkanien am breitesten; beim amerikanischen zeigen die oberen
Kanten an der Satura naso-intermaxillaris diese Einsattelung nicht, und
bilden mit der vorderen Kante der Nasendffnung einen stumpfen Winkel.
Beim Elbe- Biber zeigen die Nasenbeine die gréfite Wolbung des Schidel-
profils am Hinterrande, beim amerikanischen in ihrer Mitte. Beim Elbe-
Biber ist die Schnauze linger und schlanker, beim amerikanischen kiirzer
und gedrungener.

4. Der Nasenfortsatz des Zwischenkiefers ist bei den &dlteren Elbe-
Bibern, bei denen die hinteren Enden der Schneidezéihne weniger nach
oben zu steigen scheinen als bei den amerikanischen, iiber den hinteren
im Schédel steckenden Enden der oberen Schneidezihne mit einem mehr
oder weniger ansehnlichen, von vorn nach hinten gehenden Lingsein-
druck versehen.

5. Das Jochbein erscheint bei dem Elbe-Biber in der Mitte seines
breiteren Teiles im allgemeinen héher als bei den amerikanischen.

6. Die hinter und unter dem hinteren Augenbrauenbogenhécker vom
Scheitel- und Stirnbein gebildete Leiste ist beim Elbe-Biber ansehn-
licher, und tritt mit einer von der Schléfenbeinschuppe sich erhebenden
bei den amerikanischen meist fehlenden oder nur angedeuteten Leiste
in Verbindung.

7. Beim Elbe-Biber ist der Kronenfortsatz des Unterkiefers schlank,
viel hoher als die Breite am Grunde betrigt und hakenformig zuriick-
gebogen; beim amerikanischen Biber ist der Kronenfortsatz des Unter-
kiefers breit, gedrungen, gar nicht oder sehr wenig héher, als die Breite
am Grunde betrigt, und nur wenig riickwérts gekriimmt.

8. Beim Elbe-Biber liegt die vordere Offnung des Canalis inframaxil-
laris etwas vor der Alveole des vorderen unteren Backenzahnes, bei dem
amerikanischen Biber unter derselben.

9. Beim Elbe-Biber gleicht die hintere Hilfte des Unterkiefers von
aullen gesehen einem unregelmiBigen Dreieck, beim amerikanischen ist
sie viereckig, trapezférmig.

D. Ansicht von hinten.

Beim Elbe-Biber ist das Hinterhauptsloch unten weniger breit, da-
gegen weiter nach oben ausgedehnt als beim amerikanischen Biber, so
daf sein oberer Rand mit der Basis des Jochfortsatzes der Schlidfenbeine
ziemlich in einer Ebene sich befindet, wihrend beim amerikanischen
Biber der obere Rand des Hinterhauptsloches etwa dem unteren Rande
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des Jochfortsatzes gegeniiber liegt und breiter ist als hoch. Dement-
sprechend erscheint beim Elbe-Biber die Hinterhauptsschuppe tiber dem
Foramen magnum niedriger als beim amerikanischen.

E. Ansicht von unten.

1. Die zwischen den Bullae liegende Grube ist beim Elbe-Biber grofer,
tiefer und mehr rundlich und von besonders hinten starker gebogenen
rundlichen Seitenrdndern eingeschlossen und hinter der Mitte nicht er-
weitert, beim amerikanischen dagegen kleiner, im Verhéltnis zur Breite
langer und schmiler, hinter der Mitte nicht erweitert, am hintersten
Ende sogar mehr oder weniger verschmélert, von mehr langlicher Form,
mit ziemlich groBen Seitenrandern und von geringerer Tiefe.

2. Der Einschnitt zwischen den Kondylen unterhalb des Foramen ma-
gnum 18t beim amertkanischen Biber meist flach, bei dem Elbe- Biber metst
tief und mehr ausgeschweift.

3. Die zu den Knochenblasen der Schlafenbeine gehenden hinteren
Fortsitze der inneren Keilbeinfliigel sind beim Elbe-Biber kiirzer und
daher die Knochenblasen der Ossa temporum weiter nach vorn gertickt
als beim amerikanischen.

4. Die Jochbogen erscheinen beim Elbe-Biber am unteren Rande oft
dicker als beim amerikanischen.

5. Der zwischen dem Foramen infraorbitale und dem Jugale befind-
liche Teil des Maxillare ist beim amerikanischen Biber enger wnd tiefer
ausgehdhlt als beim Elbe- Biber.

6. Das Verhdilinis der Backzahnreithe im Maxillare zur Basilarlinge
des Schddels ist grofer beim amerikanischen Biber als beim Elbe-Biber.
Dig Maximal- und Durchschnittsgrofe des Schédels in den einzelnen Alters-
stufen st bedeutender beim Elbe-Biber.

F. Korrelationen.

Die Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen Schddelmafen sind
beim Elbe- Biber terlweise etwas fester als beim amerikanischen.

Wirft man einen Riickblick auf die durch Wort und Maf} ausge-
driickten Unterschiede des Schiadels des Elbe- und amerikanischen Bi-
bers, so ergibt sich eine Menge konstanter, so auffallender Abweichungen
zwischen den Schideln des Elbe- und denen des amerikanischen Bibers,
wie sie sich selbst bei vielen sich zwar nahestehenden, aber als unzweifel-
hafte Arten angesehenen Siugetierarten, wie z. B. bei vielen Arten der
Gattung Canis und Mustela, wohl nicht finden. Beriicksichtigt man
nun noch den Umstand, daB die DurchschnittsgroBe des Schédels des
Elbe-Bibers diejenige des amerikanischen iibertrifft, so kénnte der ameri-
kanische Biber in craniologischer Beziehung offenbar als eine besondere
Art angesprochen werden. Ob aber die osteologischen Befunde am Cra-
nium allein geniigen, die zwei Populationen (Elbe-, Rhone- und ameri-
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kanischer Biber) bestimmt als besondere Arten aufzufassen, diirften erst
biologische Experimente wie Kreuzungen und Blutuntersuchungen
wahrscheinlicher machen.

1. Ansicht des Schidels 2. Ansicht des Schiidels vom
vom Elbe-Biber von oben. amerikanischen Biber von oben.

3. Ansicht des Schidels 4. Ansicht des Schidels vom
vom Elbe-Biber von unten. amerikanischen Biber von unten.

Abb. 2. Biber etwa 10jihrig. (Etwa 2/; natiirlicher GroBe.)
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Neben- und untenstehend finden sich Abbildungen des Schédels vom
Elbe- und amerikanischen Biber, an welchen eine Menge Abweichungen
ohne weiteres zu ersehen sind (Abb. 2, 3).

1. Ansicht des Schidels 2. Ansicht des Schidels vom
vom Klbe-Biber von oben. amerikanischen Biber von oben.

3. Ansicht des Schidels 4. Ansicht des Schidels vom
vom Elbe-Biber von unten. amerikanischen Biber von unten.

Abb. 3. Biber etwa 11/jahrig. (Etwa 3/; natiirlicher GroBe.)
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An den von mir untersuchten Unterkieferfragmenten von den ein-
gangs erwahnten subfossilen européischen Bibern habe ich keine vom
rezenten Elbe-Biber abweichende Merkmale gefunden. Dagegen mochte
ich noch auf folgenden Punkt hinweisen. Die eigentiimliche Grube im
Basioccipitale, welche hinreichend beschrieben worden ist, kommt nur
beim Biber vor. Die vielfachen Behauptungen, dal auch bei einem
Giirteltier diese Grube wie beim Biber vorhanden sei, trifft nicht zu.
Die von mir im Museum fiir Naturkunde in Berlin unter liehenswiirdiger
Fithrung des Custos desselben, Herrn Dr. PoHLE, vorgenommenen Stu-
dien an den dort von allen Arten vorhandenen Giirteltierschideln hat er-
geben, daf} beim Giirteltierschddel das Basioccipitale etwas geknickt ist
und scheinbar eine ganz kleine Vertiefung aufweist, die jedoch mit der
Grube im Basioccipitale des Biberschéidels nichts zu tun hat.

2a. Die Kelle (Schwanz) des Deutschen (Elbe-) Bibers.
Es war mir moglich, an 33 Biberschwinzen die notigen Feststellungen
hinsichtlich der grofiten Lénge und grofiten Breite vorzunehmen. Gleich-
zeitig habe ich mich bemiiht, an Hand des mir zur Verfiigung gestellten

~— GrdB3te Linge
/ des Schwarzes
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Abb. 4. Graphische Darstellung der gemessenen Schwiinze (Kellen) vom Elbe-Biber (Castor fiber L.)
nach dem Alter der Tiere. Verhiltnis der Abbildungen zum Modell 1:5.

Materials, von dem zum Teil die Schéidel vorlagen, nach bestem Wissen
das vermutliche Alter der betreffenden Biber festzustellen. Vergleicht
man die von mir aufgestellte und im Archiv der Universitit Halle a. S.
sich befindende Zusammenstellung der gemessenen Schwanze mit der
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graphischen Darstellung, so ergibt sich, daf} das Langenwachstum des
Schwanzes mit dem Breitenwachstum nicht immer gleichen Schritt halt
und Schwankungen unterworfen ist. Zwischen der grofiten Lénge und
der gr6ten Breite der Schwinze ergeben sich bei Bibern von 1 bis zu
15 Jahren Differenzen von 30,6—47,3%. Die von mir festgestellte ge-
ringste Schwanzlinge betrigt bei einem etwa 2jahrigen Biber 200,0 mm,
wihrend die grofte Schwanzlinge bei einem etwa 14jahrigen Biber
333,0 mm betriagt. Was die Breite des Schwanzes betrifft, so ist sie am
geringsten bei einem etwa 1jahrigen Biber mit 65,9 mm und am gréBten
bei einem etwa 15jahrigen Biber mit 153,0 mm. In diesen MaBen findet
die oben angegebene niedrigste und hochste Prozentdifferenz ihren Aus-
druck (Abb. 4).
b) Der Schwanz des Rhone-Bibers.

Hier war es mir leider nur méglich, an einem Exemplar die erforder-
lichen Feststellungen vorzunehmen. Bei dem von mir auf 4 Jahre ge-
schitzten Rhone-Biber betrigt die grofite Schwanzlange 260,0 mm und
die groBte Schwanzbreite 110,0 mm. Die Differenz zwischen der grofiten
Linge und der groBten Breite des Schwanzes betrigt 42,3% . Diese Mafle
stimmen mit dem in der Zusammenstellung, die in Halle liegt, unter
Nr. 16 aufgefiihrten ebenfalls etwa 4 Jahre alten Elbe-Biber mit einer
grofBten Schwanzlinge von 260,0 mm und einer gréften Schwanzbreite
von 107,3 mm fast genau iiberein.

Vergleichende Zusammenstellung der gemessenen Schwinze von 4jihrigen Elbe-,
norwegischen und Rhone-Bibern.

! Die Kelle .
[ Vermut- Breite
Biber-Art Iiaufende liches Alter | GroBte GroBte in % der
Nummer | ) ganren | Linge in | Breite in Linge
i | mm | mm
Elbe-Biber . . . . . . . | 16 4 260,0 l 107,3 41,3
Norwegische Biber . . . . (1) | 4 230,0 67,5 29,3
Rhone-Biber. . . . . . . om0 4 2600 110,0 42,3

¢) Der Schwanz des norwegischen Bibers.

Auch hier habe ich leider nur an einem Exemplar die notigen Fest-
stellungen machen konnen. Der von mir auf 4 Jahre geschitzte nor-
wegische Biber hat eine groBte Schwanzliange von 230,0 mm und eine
gréBte Schwanzbreite von 67,5 mm. Die Differenz zwischen der gréten
Schwanzlinge und der grofiten Schwanzbreite betrigt sonach 29,3%.
Vergleicht man obige MaBe mit dem in vorstehender Zusammenstellung
angefithrten gleichalterigen Elbe- und Rhone-Biber, so ergibt sich beim
norwegischen Biber eine geringere Schwanzlinge von 30,0 mm und eine
durchschnittliche geringere Schwanzbreite von 41,1 mm, wihrend die
dazugehérige Durchschnittsdifferenz 12,5% betrigt.
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Die Untersuchung an dem einen norwegischen Biber diirfte natiir-
lich zu keinem definitiven Urteil berechtigen.

d) Der Schwanz des amerikanischen Bibers.

Hinsichtlich dieses Bibers habe ich ebenfalls leider nur an einem
etwa 7jahrigen Exemplare die nétigen Feststellungen machen kénnen.
Bei einer grofiten Schwanzlinge von 2450 mm und einer grofiten
Schwanzbreite von 125,6 mm bei diesem Biber betrdgt die sich hieraus
ergebende Differenz 51,3%. Ein Vergleich dieser Mafle mit den in nach-
stehender Zusammenstellung angefiihrten gleichalterigen Elbe-Bibern er-
gibt beim amerikanischen Biber eine durchschnittliche geringere Schwanz-
lange von 36,0 mm und eine durchschnittliche gréBere Schwanzbreite
von 3,5 mm; die dazugehérige Durchschnittsdifferenz betrigt 4 7,9%.

Vgl. Schlufisatz S. 495. Abs. c.

Vergleichende Zusammenstellung der gemessenen Schwinze vom 7jéhrigen
Elbe-Biber und 7jahrigen kanadischen Biber.

] I I
| Laufend Vermut- ) Die Kelle Breite
Biberart + Laufende | g o Patter | - GroBte | GroBte | in 9 der
' Nummer | o yoyen | Lénge in | Breite in Liinge
mm mm [
A ) I |
Elbe-Biber . . . . . . . 5/28 7 281,0 122,1 434
Kanadischer Biber . . (1) 7 245,0 125,6 51,3

Nachweisung der von W. P. TAYLOR in nachstehender Arbeit aufgefiihrten Biber-
schwinze, wobei bei jeder Biberart nur der grofite Schwanz beriicksichtigt wurde.

Grofte Grofite Verhiltnis

Nr. Biberart Schwanz- Schwanz- | der Breite

linge breite zur Linge
174 525 J‘ Castor canadensis-canadensis . . . . 265,0 116,0 ‘ 43,4
210 ‘ ) ' phaeus . . . . . 248,0 132,0 53,2
12107 ‘ »s ” leucodonta . . . . 270,0 124,0 46,0
12 654 »  Subauralus-subauratus . . . . 320,0 139,0 43,4
4347 | » canadensis belugae . . . . . . 2450 115,0 47,0
126 190 ” . pacifieus . . . | 186,0 74,0 38,9
20751 | ., . frondator . . .. | 2320 | 1130 | 489

(TayrLor, W. P., 1916: The status of the beavers of western North
America, with a consideration of the factors in their specification.
Univ. California Publ. Zool. 12, 413—495, 14 figs, in text.)

Vergleicht man vorstehende Nachweisung der von TAYLOR gemesse-
nen Biberschwinze des amerikanischen Bibers mit der vorseitigen gra-
phischen Darstellung und der in Halle befindlichen Zusammenstellung
der von mir gemessenen Biberschwéinze von Castor fiber, geordnet nach
dem Alter der Biber, so zeigt sich hier in einwandfreier Weise, daB der
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Schwanz des amerikanischen Bibers kleiner ist als der des Elbe-Bibers.
Leider hat TAYLOR in seiner Arbeit das ungefihre Alter der Biber be-
ziighch der von ihm untersuchten Schwinze nicht angegeben. Da ich
jedoch, wie bereits oben vermerkt, bei den einzelnen Biberarten nur
die grofiten Schwanze zum Vergleich herangezogen habe, so diirfte wohl
anzunehmen sein, dafl es sich hier bis auf Nr. 126190 um iltere Tiere
handelt. Nach Tavror hat Biber Nr. 12654, Castor subauratus-sub-
awratus, mit 320,0 mm Linge und 139,0 mm Breite den groBten Schwanz,
wihrend in der oben erwihnten Zusammenstellung der Elbe-Biber Nr. 10,
15 Jahre alt, eine Schwanzlinge von 330,0 mm und eine Schwanzbreite
von 153,0 mm aufweist und somit den grofiten Schwanz besitzt. Zu-
sammenfassend ist daher anzufiihren, daB in den einzelnen Altersstufen
den groBten Schwanz der Rhone-Biber hat und den kleinsten der ameri-
kanische Biber, wihrend der Biber des Elbebeckens in der Mitte steht.

Korrelationen.

Es handelt sich um Variationskorrelationen, die auf statistischem
Wege festgestellt werden. Hervorzuheben ist, dal diese so festgestellten
Variationskorrelationen nicht immer direkte Wechselwirkungen aus-
driicken, sondern daf das Zusammentreffen verschiedener Eigentiim-
lichkeiten sehr oft auf ganz anderen Faktoren beruht als auf der gegen-
seitigen physiologischen Abhéngigkeit voneinander. Um sich ein Bild
iiber das Verhalten zweier Faktoren zueinander zu machen, ordnet man
das Material in einer sogenannten Korrelationstabelle. Fiir die Lei-
stungen legt man bestimmte Grofenzahlen fest, die man auf der Ab-
szisse und Ordinate dieser Tabelle eintragt. Innerhalb der Tabelle zeich-
net man die den festgelegten MaBen entsprechenden Frequenzwerte ein
und ersieht schon aus deren Anordnung, wie die Merkmale in Beziehung
stehen. Je schiirfer sich alsdann die im Sinne der Kopfsignaturen ein-
getragenen Werte in der Tabelle zu einer Diagonale anordnen, desto
stiarker ist die Korrelation. Verlauft die Variation zweier Charaktere
in gleicher Richtung, so hat man es mit einer positiven Korrelation
zu tun, verliuft sie in entgegengesetzter Richtung, so ist die Korrelation
negativ. Von den beiden Eigenschaften, deren korrelative Beziehungen
untersucht werden sollen, wird die eine als gegebene, supponierte oder
x-Bigenschaft, die andere als abhingige, relative oder y-Eigenschaft be-
zeichnet. Hierbei ist es gleichgiiltig, welche als z- oder y-Eigenschaft
angenommen wird. Den Grad der Korrelation errechnen wir nach der
Bravaisschen Formel:

Xpazx-ay—-n-bx-by
T Tniomeey
Die Berechnungsformel der Standardabweichung lautet:

RN
12 pa?
o=} PY _pe.

n
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Die Berechnung des mittleren Fehlers erfolgt nach der Formel:
+1-72
mr=——-—-m,
In

Der Korrelationskoeffizient liegt zwischen den Zahlen —1 und + 1.
Der Quotient + 1 driickt das gréBtmoglichste MaB einer positiven Kor-
relation aus; der Quotient —- 1 das gleiche einer negativen Korrelation.
Je mehr sich » dem Wert o ndhert, um so geringer ist die Korrelation.
+ 0 bedeutet das Fehlen einer Korrelation. Echte Korrelationen be-
stehen nur dann, wenn r groBer ist als der dreifache mittlere Fehler.
Im folgenden werden nun die auf Grund der Bravarsschen Formel
berechneten Korrelationskoeffizienten wiedergegeben; sie werden er-
rechnet fiir die in der Anhangstabelle 9 nachgewiesenen Schidel des
Elbe- und amerikanischen Bibers und den Schwanz des Elbe-Bibers.

Bezeichnung der MaQe Elbe-Biber Amenlfamscher
Biber

| |
Schidel- und Nasenldnge . . . . . . . . . ... 10,970 + 0,006 | 0,910 + 0,038

Schidellinge und Schédelbreite . . . . . . . . . 0,920 + 0,017 | 0,858 + 0,068
Schédellinge und Schiédelhhe (vom Hinterrand des | |

Sphenoidale senkrecht nach oben) . . . . . . . 10,907 + 0,018 | 0,704 + 0,115
Schwanzlinge und Schwanzbreite. . . . . . . . . 0,861 =0,046| —

Alle errechneten Korrelationen der Liangen-, Breiten- und Héhen-
mafle zueinander sind positiv und echt. Die Beziehungen zwischen den
einzelnen SchidelmaBen sind sehr fest bei den Schideln des Elbe-Bibers,
bei denen des amerikanischen Bibers sind sie teilweise etwas lockerer,
was sich wohl daraus erklart, dafl der Elbe-Biber in einem Stromgebiet
haust, in dem keine geographischen Variationen vorhanden und somit
seiner Ausdehnung keine Grenzen gezogen sind, wie dies beim amerikani-
schen Biber der Fall ist. Die Verschiedenartigkeit der Wachstums-
intensitit wird vor allem bedingt durch die sogenannten duBeren Fak-
toren wie Klima, Umwelt und Erndhrungsverhiltnisse, welche einen
EinfluB auf das dynamische Gleichgewicht des Korpers haben.

Ferner ist beziiglich der Untersuchung der korrelativen Beziehungen
zwischen SchéddelmaBen und Leistungen beim amerikanischen Biber
noch anzufiithren, daB das von mir untersuchte Schiadelmaterial aus ver-
schiedenen Teilen Amerikas wie Missouri, Hudsonbay, Kanada, Wa-
shington und Kalifornien stammt, welches von den in der Tabelle 3 auf-
gefiihrten Museen und Instituten im Laufe der Jahre vielfach von Hand-
lern aufgekauft worden ist, so daB der Fundort nicht immer als ein-
wandfrei bezeichnet werden kann. .

Wie bereits oben angedeutet, sind die korrelativen Beziehungen zwi-
schen Schwanzlange und Schwanzbreite beim Elbe-Biber ebenfalls positiv
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und echt, jedoch ist der Korrelationskoeffizient etwas niedriger als bei
den Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen Schidelmafien des
Elbe-Bibers.

Fiir den Schwanz des amerikanischen Bibers konnte ich leider keinen
Korrelationskoeffizienten errechnen, da mir hierzu nicht geniigendes Ma-
terial zur Verfiigung stand.

3. Die Losung (Kot).

Der Biber setzt seine Losung fast nur im Wasser ab. Diese schwimmt
an der Oberfliache, zerfallt bald in kleine Stiicke und wird leicht durch
Wind und Welle auseinander getrieben. Es ist daher schwer, die Fika-
lien in zusammenhéngender Form aufzufinden. Die Losung des Bibers
wurde chemisch und mikroskopisch untersucht, wobei sich folgende
Resultate ergaben.

1. Chemische Untersuchung.

Die vorhandene lufttrockene Menge wog 3 g. Das Wasser wurde als
Gewichtsverlust beim Trocknen im elektrischen Trockenschrank (bei
105° bis zur Gewichtskonstanz) bestimmt.

0,932 g lufttrockener Biberkot ergab 0,8483 g Trockensubstanz
= 91,02% Trockensubstanz und 8,98% Wasser.

a) Die Stickstoffbestimmung erfolgte nach KJELDAHL (129).

Angewandt wurden 0,1607 g Biberkot-Trockensubstanz.

Vorgelegt wurden . . . . . . . . 20,00 ccm n/2 — HCl
Zuriicktitriert wurden . . . . . . . 19,85 ,, n/2 — NaOH
Verbraucht wurden. . . . . . . . 0,15 ,, n/2— HCI]

= (0,6686% N in Trockensubstanz.

b) Die Bestimmung der Mineralstoffe erfolgte durch Veraschung in
einer Platinschale unter Anwendung des Auslaugeverfahrens.

Es ergab sich: ‘

0,4 g Biberkot-Trockensubstanz lieferten 0,0172 g = 4,3% Mineralstoffe.
¢) Die Bestimmung der Rohfaser wurde nach dem WEENDER-Ver-
fahren (221) vorgenommen.

Es ergab sich:

0,25 g Kot-Trockensubstanz wurden nacheinander erst mit 1/,%iger
Schwefelsidure und dann mit 11/,%iger Kalilauge gekocht und abgesaugt.
Der Riickstand (einschlieBlich des Asbestfilters) wurde bis zur Gewichts-
konstanz in einem elektrischen Trockenschrank (105%) getrocknet und
geglitht. Der Glithverlust wurde zu 0,1257 g ermittelt. Hieraus ergibt
sich ein Rohfasergehalt der Kot-Trockensubstanz von 50,28%.

Es waren also enthalten in der Biberkot-Trockensubstanz:

Stickstoff (N). . . . . . . .. 0,67%
Mineralstoffe . . . . . . . .. 4,30%
Rohfager. . . . . . . . . . . 50,28%

Sonstige Stoffe . . . . . . . . 44,75%
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2. Mikroskopische Untersuchung.

Es konnten nur Holz- und Bastfasern von Laubholz festgestellt wer-
den. Andere charakteristische Bestandteile waren nicht mit Sicherheit
nachzuweisen.

Wie aus vorstehenden Untersuchungen hervorgeht, ist der Stick-
stoffgehalt des Biberkotes ein sehr geringer. Es ist daher anzunehmen,
daB der im Wasser abgesetzte Kot von diesem teilweise ausgelaugt ist
und stickstoffhaltige Bestandteile verloren hat.

C. Ergebnisse.

Wie aus meiner Arbeit hervorgeht, betrug der Bestand an Bibern
im Jahre 1890 auf der Elbstrecke Wittenberg—Magdeburg nach der
Feststellung durch Prof. Dr. FRIEDRICH mindestens 200 Stick. Auf
Grund der im Jahre 1913 durch den Amtmann BEHR in Steckby vor-
genommenen Feststellung der Biber und Biberbaue im Elbegebiet von
der Ehle bei Heyrothsberge bei Magdeburg bis zu einem Altwasser bei
Kléden nordlich von Pretzsch a. Elbe waren vorhanden: 141 Biberbaue,
in welchen 112 alte und 76 junge Biber, zusammen also 188 Tiere
wohnten.

Im Jahre 1922 bezitferte Prof. Dr. MERTENS, Magdeburg, auf Grund
der von BEBR im Jahre 1919 auf der Strecke von Biederitz—Dessau
ausgefiihrten Nachpriifung den Bestand an Bibern auf mindestens
200 Stiick und eine Vermehrung der Biberbaue um 40 Stiick, zusammen
also 181 Baue. Somit war der im Jahre 1890 durch FrieprIcH festge-
stellte Bestand wieder vollig erreicht, wobingegen in dem Bestand von
1922 gegen 1913 eine Zunahme von 12 Bibern zu verzeichnen war. Nach
der von mir im Jahre 1926 vorgenommenen Feststellung der Biber und
deren Baue an der mittleren Elbe, deren Nebenfliissen und sonstigen
Gewissern (d. h. im Elbegebiet nérdlich von Pretzsch unterhalb Torgau
bis Heyrothsberge oberhalb Magdeburg) sind jetzt vorhanden: 4 Kunst-
baue, 27 Biberburgen und 221 Réhren, in welchen 140 alte und 24 junge
Biber, zusammen also 164 Tiere, wohnen.

Vergleicht man obige Resultate mit den Angaben von MERTENS im
Jahre 1922, so ergibt sich jetzt gegen 1922 eine Abnahme von 36 Bibern,
wohingegen ein Vergleich mit den im Jahre 1913 durch BeHR festge-
stellten Bibern sich jetzt eine Abnahme von 24 Tieren ergibt. Dieser
Verlust erstreckt sich hauptsichlich auf junge Tiere, welche im Sommer-
hochwasser 1926 umgekommen sind.

Infolge der mannigfachen Beunruhigungen wie durch Abpflasterung
der Fliisse, aber hauptsichlich durch Schiffer, Angler und andere Ele-
mente, haben sich die Biber zum groflen Teil von den stromendea Ge-
wissern nach den im Stromgebiet der Elbe, Saale und Mulde liegenden
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ruhigen Altwissern, Schlenken und Kolken zuriickgezogen, wo ihnen
seitens der Aufsichtsbehérden jedweder Schutz zuteil wird, und wo sie
vor Hochwasser und schwerem Eisgang weniger zu leiden haben.
Was die Entwicklung des Schidels vom Elbe-Biber betrifft, so kenn-
zeichnet sich das jugendliche Stadium durch das Fehlen einer Crista,
den rundlichen Hirnschéidel; die feine kurze Schnauze und den etwas
gekriimmten, verkiirzten Unterkiefer; ferner iiberwiegt der Hinschidel
ganz. erheblich den Gesichtsteil und sind alle die Sinnesorgane um-
schlieBenden Schéidelteile wie Orbitae und Bullae méchtig entwickelt, so
daB man aus dieser starken Ausbildung auf eine méichtige Entwicklung der
Sinnesorgane selbst wohl schliefen kann. Das Palatum ist bei jiingeren
Tieren im Verhéltnis breiter als bei &dlteren Tieren und zeigt im Jugend-
stadium meist ein gleichseitiges und im Altersstadium meist ein gleich-
schenkliges Dreieck. Mit fortschreitendem Alter des Bibers erfahrt die
Breite des knochernen Gaumens zwischen den letzten Molaren eine ge-
wisse Zunahme, wihrend zwischen den Pramolaren eine Verengung ein-
tritt. Bei jungen Tieren ist die Grube im Basioccipitale, die nur beim
Biber vorkommt, meist so lang als breit, aber flach, sie streckt sich
erst etwas mit zunehmendem Alter und wird dann tiefer. Das Inter-
parietale dhnelt bei jungen Tieren meist einem gleichseitigen oder gleich-
schenkligen Dreieck und ist in der Mitte oft eingeschniirt, bei dlteren
Tieren hat es meist eine herzférmige Gestalt. Der Hirnschidel streckt
sich mit zunehmendem Alter und nimmt nach und nach die Gestalt
einer Birne an, wihrend der Gesichtsschidel sowohl in die Linge wie
in die Hohe wichst. Durch das Héhenwachstum des Gesichtsschidels
wird der Unterschied zwischen Hirn- und Gesichtsschidel langsam aus-
geglichen; ferner zeigen sich die ersten Ansdtze der Muskelkimme am
Hinterrande des Schidels und die Ausbildung der Lineae semicirculares,
welche die Briicke zwischen Hirn- und Gesichtsschiadel herstellen und
sich dann allméhlich zu einer Crista vereinigen. Da ganz junge Tiere
ihre Sinnesorgane viel eher als ihre Muskulatur gebrauchen, so bildet
sich erst nach und nach die Kaumuskulatur aus. Mit zunehmender Ver-
starkung des Nage- und Kauapparates werden auch die Jochbogen mehr
ausgeweitet. Analog der Entwicklung des Tieres nimmt das Gehirn in
entsprechendem Mafe zu und wird die Hirnlinge nicht blo8 von dem
Hirnvolumen bestimmt, sondern vor allem von der méchtigen und stark
beanspruchten Kaumuskulatur und den Temporalis, die ja die ganzen
Seiten der Hirnkapsel bedecken und normalerweise durch den Druck
auf Schidel und Hirn eine einengende Wirkung ausiiben, so daB das
Hirn gleichsam seitlich komprimiert wird. Da in gewissem Grade an
den Seiten die Kaumuskeln und an der Occipitalfliche die Nackenmus-
keln Widerstinde bieten, wird dementsprechend das wachsende Hirn in
der Hauptsache nach vorn ausweichen und nach dorthin zugespitzt er-
Z. f. Morphol. u. Okol. d. Tiere Bd. 14. 33
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scheinen. In hoherem Alter der Tiere werden simtliche Muskelansatz-
stellen und GefaBabdriicke duBerst markant und deutlich fiihlbar. Die
Molaren wachsen mit dem Alter und werden nachher durch den Ge-
brauch abgenutzt. Die Molarenreihe in der Mandibula iiberragt die Mo-
larenreihe im Maxillare sowohl bei den jiingsten wie bei den &ltesten
Tieren im Durchschnitt mit einer Linge von 2,0 mm. Wéihrend die
Incisiven im Maxillare im allgemeinen etwas breiter als lang sind, sind
dieselben in der Mandibula im allgemeinen etwas linger als breit.

Die Molaren sind nicht alle gleich gro8}, sondern sie nehmen mit ge-
ringen Ausnahmen von vorn nach hinten an Groe ab. Im Maxillare sind
die Beziehungen der Molarenlinge zum Breitendurchmesser etwas va-
riabler als in der Mandibula. Alle oberen Molaren stimmen im Breiten-
durchmesser mit der Linge ziemlich iiberein, oder der Breitendurch-
messer iibertrifft die Lange. In der Mandibula sind die Molaren linger
als breit und die Priamolaren ebenfalls, ferner zeigt sich hier, daf3 der
erste Molar durchweg breiter ist als der Pramolar. Auf jeder Kiefer-
seite befinden sich 40 Schmelzfalten, so dafl oben und unten je 80 sind
mit denen der Biber kaut, wobei der Zahnschmelz als ein schneidender
und mahlender Faktor dient. Zusammenfassend vollzieht sich das
Wachstum des Schédels des Bibers im allgemeinen etwa bis zum 8. Le-
bensjahre des Tieres in schnellem Tempo, so dafl man mit diesem Alter
das Tier wohl als ziemlich ausgewachsen bezeichnen kann, wihrend vom
9. bis zum 15. Lebensjahr der Wachstumsrhythmus, abgesehen von ein-
zelnen Schwankungen, sich langsamer vollzieht. Hervorzuheben ist das
anfanglich schnelle Lingenwachstum der Nasalia bis zum 2. Lebensjahr
des Tieres, dann das Nachlassen des Wachstumstempos etwa bis zum
3. Jahre und dann das Wiedereinsetzen des etwas schnelleren Langen-
wachstums bis zum 7. Lebensjahr des Tieres. Es hat hier den Anschein,
als ob der michtigere Hirnschédel langsam einen Ausgleich mit dem
schwicheren Gesichtsschiadel herzustellen sucht. Fiir die Streckung des
Schidels mit zunehmendem Alter spricht das ganz minimale Breiten-
wachstum des Schidels an den Temporalia, Parietalia und an den late-
ralen Parietalndhten vom 7. Lebensjahr des Tieres ab, sowie das relative
Sinken des Durchmesserzuwachses der Hirnhéhle. Alles in allem diirfte
der Biber in der Schiidelentwicklung ein hohes Altersstadium erreichen.

Bei der Untersuchung der Schédel des Elbe-Bibers habe ich ganz
vereinzelt kleine, aber nicht konstante Lokalvariationen gefunden wie
in der Héhe und Breite des Foramen magnum, ferner in der Gestalt
des Interparietale und der in ein Dreieck konvergierenden Gaumenbeine,
welche ganz besonders am Vorderrande manchen Variationen unter-
worfen sind. Meist ist das vordere Ende kiirzer oder linger zugespitzt;
oft erscheint vorn nur eine kurze, breitere, abgestutzte Spitze, wihrend
hinter derselben als Abweichung die Gaumenbeine breiter und mehr



Beitrige zur Morphologie der Biberarten. 503

bogenrandig erscheinen. Alle diese geringen, von keiner ausschlaggeben-
den Bedeutung zeugenden Variationen reichen jedoch nicht aus, um
daraufhin eine Biberunterart begriinden zu kénnen. Da der Elbe-Biber
in einem Stromgebiet haust, in dem keine geographischen Variationen
vorhanden und somit seiner Ausdehnung keine Grenzen gezogen sind,
hat er sich in seiner Art erhalten; ebenso ist von irgendwelchen Folgen
der Inzucht desselben bisher noch nichts wahrgenommen worden.

Im Hinblick auf das Geschlecht konnte ich nur fiir einige wenige
Exemplare sichere Angaben erlangen, die jedoch nicht ausreichen, um
den GroBeneinflufl in zwei parallelen Reihen gehérig zu studieren. Aus
diesem Grunde laft sich auch in den meisten Punkten die Frage nach
dem Bestehen etwaiger Geschlechtsunterschiede nicht mit Sicherheit be-
antworten. Auffillig ist, daB bei den in der Tabelle 6 nachgewiesenen
3 ménnlichen und 3 weiblichen etwa 6- und 12jéhrigen Tieren gleichen
Alters das Verhéltnis zwischen der gréB3ten Schidellinge, MaB 1 und der
Basallinge, Maf} 8, bei den weiblichen Tieren gréfer ist als bei den ménn-
lichen, was wohl auf massigere Entwicklung des Schidels bei den minn-
lichen Tieren schliefen 148t. Bei den 9jidhrigen Tieren ist es allerdings
umgekehrt, so dafl diese Frage nicht vollig geklirt werden kann.

Die von mir untersuchten Schédel von subfossilen Bibern aus dem
deutschen Osten gleichen, abgesehen von einigen duBeren Merkmalen
an den vorderen Teilen des Gesichtsschidels, vollig dem Schidel des
rezenten Elbe-Bibers; allerdings diirfte anzunehmen sein, daf der rezente
Biber gegen den subfossilen im Laufe der Zeit etwas kleiner geworden
zu sein scheint, und dafl unter den verinderten Lebensbedingungen der
rezente Biber sich von dem fossilen und subfossilen immer weiter ent-
fernen wird.

Der Schidel des Rhone-Bibers zeigt duBerlich dieselben Merkmale
wie der des Elbe-Bibers, nur iibertrifft er denselben an Gré8e in den
Maximal- und DurchschnittsmaBen, was bisher noch nickt bekannt war.

Der Schidel des amerikanischen Bibers unterscheidet sich spezifisch
von dem des Elbe-Rhone-Bibers duflerlich durch eine Menge konstanter
und auffallender Abweichungen. Wihrend BRANDT (27) beim Vergleich
von 5 amerikanischen und 8 europédischen Biberschideln zu der Ver-
mutung gekommen ist, die GroBe biete keinen Unterschied dar, hat
Brasius (24) an 4 Schiddeln vom européischen und 3 vom amerikanischen
Biber im allgemeinen die Maximal- und Durchschnittsmafle des europii-
schen Biberschidels etwas grofler als diejenigen des amerikanischen ge-
funden. Diese bisher bestandene Liicke ist jetzt durch meine Arbeit
ausgefiillt worden. Wie eingangs angefiihrt, habe ich zum Studium dieser -
Frage unter anderen 145 européaische und 32 amerikanische Biberschidel
von rezenten Tieren verglichen und dabei die neueste Arbeit des Ameri-
kaners TayLor (210) benutzt. Da TAYLOR in seiner Arbeit das Alter

33*
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der von ihm untersuchten Biber nicht beriicksichtigt hat, so habe ich fiir
die Zwecke der vorliegenden Untersuchung von jeder Art der von TAYLOR
beschriebenen amerikanischen Biber das stirkste Exemplar ausgewihlt
und dieses den von mir untersuchten starksten Elbe-Bibern gegeniiber-
gestellt. Durch diese und meine metrischen Untersuchungen an der
Hand des obigen Schédelmaterials habe ich festgestellt, daf3 der ameri-
kanische Biber als MaximalgréBe nur die Grofle eines etwa 8jihrigen
Elbe-Bibers erreicht, und somit bedeutend kleiner als jener ist. Zu-
sammenfassend ist also der Rhone-Biber der grofite und der amerikani-
sche Biber der kleinste, wihrend der Elbe-Biber in der Mitte steht.

Ebenso verhilt es sich mit dem Schwanz des Bibers, hier hat in den
einzelnen Altersstufen der Rhone-Biber den grofiten, und der amerikani-
sche Biber den kleinsten, wihrend der Elbe-Biber in der Mitte steht,
was bisher ebenfalls noch nicht bekannt war.

Beweisend fiir diese Behauptungen sind ebenfalls die Angaben von
TaYLOR, wonach der grofite Schwanz des amerikanischen Bibers (Castor
subauratus subauratus) nur eine Lénge von 320,0 mm und eine Breite
von 139,0 mm hat, wihrend in der Zusammenstellung der von mir unter-
suchten Schwinze des Elbe-Bibers der gréte eine Lange von 330,0 mm
und eine Breite von 153,0 mm aufweist. Alle errechneten Korrelationen
der Langen-, Breiten- und Hohenmafle des Schiadels und der Lingen-
und Breitenmafe des Schwanzes zueinander sind positiv und echt. Sehr
fest sind die Beziehungen zwischen den einzelnen Maflen bei den Sché-
deln des Elbe-Bibers, hingegen sind sie bei denen des amerikanischen
Bibers teilweise etwas lockerer. Die Verschiedenartigkeit der Verhilt-
nisse in dieser Hinsicht deutet darauf hin, daf3 4uBere Faktoren, Klima,
Umwelt und Lebensbedingungen einen EinfluBl auf das dynamische
Gleichgewicht des Koérpers haben. Beziiglich der Artfrage kann noch-
mals hervorgehoben werden, daf die kraniologischen Untersuchungen
bis zu einem gewissen Grade eine artliche Unterscheidung der bespro-
chenen Formenkreise zulassen. Ein endgiiltiges Urteil hieriiber diirften
erst Kreuzungsexperimente und genauere Blutuntersuchungen ermog:
lichen.

Was die chemische und mikroskopische Untersuchung des Biber-
kotes betrifft, so lief} sich in demselben nur ein sehr geringer Stickstoff-
gehalt feststellen.

An dieser Stelle ist es mir ein Bediirfnis, allen den Herren 6ffentlich
zu danken, die es mir erméglicht haben, meine Untersuchungen zum
Abschlufl zu bringen. Vor allem danke ich Herrn Prof. Dr. HAECKER,
meinem hochverehrten Lehrer, dem Direktor des Zoologischen Institutes
der Universitat Halle-Wittenberg, an welchem Ort auch die vorliegende
Arbeit ausgefithrt wurde. Ebenso mochte ich den Herren Professoren
GERHARDT, BRUEL und ALVERDES und Herrn Privatdozent Dr. SPOTTEL
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danken fiir ihre bereitwillige Unterstiitzung mit Rat und Tat, ferner
allen Herren, welche mir das Material aus der ihnen unterstellten Samm-
lung zur Untersuchung tiberlassen haben. Es sind dies im besonderen
nachstehende Herren: Geheimrat Prof. Dr. HEvymons (Landwirtschaftl.
Hochschule Berlin), Prof. Dr. ZiMMER (Univ. Berlin), Dr. SCHLUTER und
Dr. Mass (Halle a. S.), K6mLER und VOLKER (Leipzig), Prof. Dr. MER-
TENS (Magdeburg), Museumsdirektor Dr. HinTzE (Zerbst), sowie die
Herren Direktoren des Zoologischen Staatsinstitutes und Zoologischen
Museums in Hamburg und des Naturhistorischen Museums in Liibeck.
Fir wissenschaftliche Ratschlige und Auskiinfte bei meinen Untersu-
chungen habe ich ferner zu danken: Herrn Dr. F. O. GaANDERT (Museum
fiir Vorgeschichte, Halle a. S.), Herrn Dr. PoHLE (Museum fiir Natur-
kunde in Berlin) und endlich Herrn Dr. KoBERT, Direktor des Stiadtischen
Untersuchungsamtes zu Dessau, fiir liebenswiirdige Bereitstellung des
chemischen Laboratoriums und Unterstiitzung bei der Untersuchung des
Biberkotes. '

Herr Lehrer i. R. F.KvrockE in Dessau hat die hier veréffentlichten
Bilder photographiert; ihm dafiir zu danken, ist mir ebenfalls eine an-
genehme Pflicht.
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