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A. Einleitung. 
Angeregt durch die Arbeit von Dr. M. HILZHEIMER "Natürliche Ras. 

sengeschichte der Haussäugetiere, Berlin u. Leipzig 1926 " (Verlag Walter 
de Gruyter & Co.), der bei den Untersuchungen der Haussäugetiere zum 
ersten Male die postembryonale Schädelentwicklung in den Vordergrund 
gerückt hat, habe ich mir die Aufgabe gestellt 

1. auf Grund metrischer Untersuchungen das postembryonale Wachs­
tum des Biberschädels festzustellen, was bisher noch nicht geschehen war; 

2. die Unterscheidungsmerkmale des Schädels des altweltlichen Bibers 
vom neuweltlichen, wo nach den hinten erwähnten Arbeiten von BRANDT 
und BLASIUS noch Lücken bestehen, an der Hand eines größeren Schädel­
materials weiter zu ergründen und auszubauen; 

3. an Schädeln von subfossilen Bibern zu untersuchen, inwieweit sich 
z. f. Morpho!. u. Öko!. d. Tiere Bd. 14. 28 
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im Laufe der Zeit der rezente Biber vom subfossilen entfernt hat, was 
bisher ebenfalls noch nicht geschehen war; 

4. die Größe des Schwanzes des Bibers nach den Altersstufen zu 
ermitteln, was bisher ebenfalls noch nicht geschehen war und 

5. den zur Zeit in Deutschland noch vorhandenen Bestand an Bibern 
und Biberbauten örtlich festzustellen und die Ursache des Aussterbens 
der Biber zu erforschen. 

1. Allgemeines. 

Als ich im Jahre 1901 zum ersten Male in dem mir jetzt zur Ver­
waltung unterstellten Forstrevier Kühnau forstlich tätig war, hatte ich 
Gelegenheit, den mir vorher nur aus der Literatur bekannten Biber zu 
beobachten. Später habe ich mich bemüht, sein Leben und seine Öko­
nomie in einem großen Teile seines im Bereiche der EIbe gelegenen 
Verbreitungsgebietes zu erforschen. Hierzu bot mir ganz besonders mein 
beruflicher Aufenthalt von 1910-1920 in Steckby a. EIbe, einem der 
bekanntesten Biberreviere, reiche Gelegenheit. Damals fand dort der 
Biber sowohl an der strömenden EIbe und ihren Altwässern, wie in den 
im Auenwalde gelegenen Kolken und Lachen, sowie auch zeitweise in 
der Nuthe, wo er bei seichtem Wasser auch Dämme baute, bei reich­
licher Nahrung an Laubhölzern und Wasserpflanzen vieler Arten Ruhe 
und ein gedeihliches Fortkommen. Er hauste dort in unterirdischen 
Bauen, die der Überschwemmungsgefahr weniger ausgesetzt und nach 
Art des Fischotters, mit einer oder mehreren Zugangsröhren versehen 
sind und die, je nach dem Wasserstande, meist unter Wasser liegen. 
Hier und da hatte er auch Burgen gebaut, wo er einzeln, mehr aber 
paarweise lebte und nur in der stillsten Gegend sich zu kleineren Familien 
vereinigte. Diese von ihm gegründeten Ansiedlungen hat er nur in der 
höchsten Not verlassen, wie bei Abbrennung der Burg durch Frevler­
hand oder bei Hochwasser, wohingegen eine Verwitterung des Baues 
z. B. durch Menschenkot oder durch wildernde Hunde und anderes Raub­
zeug, ihn von dort nicht vergrämt hat. Es ist in den 10 Jahren meines 
dortigen Aufenthalts einige Male vorgekommen, daß mein auf Raub­
zeug scharfer Teckelhund in einem unbewachten Augenblicke plötzlich 
in eine Biberröhre schlüpfte, dort den Biber, welcher scheinbar vor dem 
Hunde nicht die geringste Furcht zeigte, verbellte, und nach einiger 
Zeit unverrichteter Sache wieder zur Röhre herauskam. Die von mir 
in den folgenden Tagen und Wochen öfters vorgenommenen Revisionen 
des betreffenden Biberbaues ergaben, daß der Biber diesen Besuch keines­
wegs übel vermerkt hatte und daß er seine Ökonomie dortselbst in der 
bisherigen Weise ruhig fortsetzte. Obwohl die meisten Nager Nacht­
tiere sind, so konnte ich in einsamen Gegenden, wo Menschen selten 
hinkommen, den Biber auch am Tage in größter Vertrautheit beobachten. 
Nach meinen Feststellungen räumt der Biber im Herbst, sobald sich 
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das Laub färbt, nach Art des Dachses den Bau und bereitet ihn als 
Winterwohnung vor, wobei er die freigelegten Röhren mit Reisig ver­
baut, welches ihm als Proviant für den Winter dienen soll, weil es sich 
im Freien frisch und genießbar erhält. - Den Kessel fand ich fast immer 
ausgefüttert mit Schilf und den in der Nähe des Baues wachsenden 
Gräsern; auch geschälte Reiser und Späne habe ich darin geiunden. 

Am liebsten nahm der Biber in Steckby Weide, dann Pappel, Espe, 
Esche an, aber auch Rü"ter, Erle und Eiche hat er nicht verschont. 
Von der Rüster hat er ganze Schläge angelegt und dabei Bäume, die bis 
zu 30 cm Durchmesser an der Schnittstelle hatten, gefällt. Bei meinen 
jetzigen Biberaufnahmen konnte ich an der Nuthe feststellen, daß der 
Biber dort an den Runkelrüben- und Kohlfeldern ziemlichen Schaden 
verursacht hat; auch an einigen dem Forstreviere Grünewalde benach­
barten Feldern hat der Biber gleichen Schaden angerichtet. 

Bei Hochwasser suchte er die hochgelegenen Dämme und Wälle zu 
erreichen. Zuweilen retteten sich auch mehrere auf einen Bundholz­
diemen und saßen längere Zeit friedlich beieinander. 

Im Forstrevier Kühnau kommt der Biber nur noch im Kühnauer 
See vor, von wo aus er durch den sogenannten Bruchgraben Gastreisen 
nach der etwa 3 km entfernten EIbe unternimmt. Über das Leben des 
Bibers sowie über seine Kanalbauten im Kühnauer See hat Professor 
Dr. FRIEDRICH in Dessau im Bericht des Herzoglichen Friedrichs-Gymna­
siums zu Dessau (Schuljahr Ostern 1901 bis Ostern 1902) ausführlich 
geschrieben. 

2. Geschichtliches. 
Kurze Angaben über frühere Verbreitung des Bibers. 

In den "Abhandlungen und Berichten des Museums für Natur- und 
Heimatkunde zu Magdeburg" (Bd. 1, H.4) 1908, hat o. v. LINSTOW 
wohl den vollständigsten Bericht nebst einer umfassenden Literatur­
studie über "Die Verbreitung des Bibers im Quartär", unserer jetzigen 
Erdperiode, geliefert, auf welche hiermit besonders verwiesen wird. 
Neuere Angaben über die Verbreitung des Bibers stammen von dem 
Direktor des Museums für Natur- und Heimatkunde Professor Dr. MER­
TENS in Magdeburg, abgedruckt in "Naturdenkmäler, Vorträge und Auf­
sätze", herausgegeben von der staatlichen Stelle für Naturdenkmalpflege 
(Bd. 3, 4, H. 24) 1922. 

Von einer genauen Feststellung des noch im übrigen Europa vor­
handenen Biberbestandes ist jedoch nur ganz wenig bekannt. Dagegen 
hat man etwa seit den letzten 50 Jahren dem deutschen (Elbe-)Biber 
ein besonderes Interesse zugewandt und sich bemüht, seinen Stand an 
der EIbe bestens zu erforschen. Nach den Feststellungen von FRIED­
RICH in "Beitrag zur Kenntnis der Verbreitung des Bibers", Mitt. d. Ver­
eins für Erdkunde zu Halle a. Saale, Halle 1891, betrug der Bestand 

28* 
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an Bibern im Jahre 1890 auf der Elbstrecke Wittenberg-Magdeburg 
mindestens 200 Stück. 

Die im Jahre 1913 durch den Amtmann BEHR in Steckby im gleichen 
Verbreitungsgebiet bzw. von der Ehle bei Heyrothsberge bis zu einem 
Altwasser bei Klöden nördlich von Pretzsch vorgenommene Feststellung 
ergab: 14:1 Biberbaue, in welchen 112 alte und 76 junge Biber, zusammen 
also 188 Tiere wohnten. Davon kamen auf preußisches Gebiet 82 Baue 
mit 114: Bibern, wovon 69 alte und 45 junge Tiere, auf anhaltisches 
Gebiet 59 Baue mit 74 Bibern, wovon 43 alte und 31 junge Tiere. Die 
von BEHR im Jahre 1919 auf der Strecke von Biederitz bis Dessau aus­
geführte Nachprüfung ergab, daß hier allein 40 Baue und 42 Tiere hinzu­
gekommen waren, so daß MERTENS den Bestand an Bibern im Jahre 1922 
auf mindestens 200 Tiere bezifferte. 

Somit war der im Jahre 1890 durch FRIEDRICH festgestellte Bestand 
wieder völlig erreicht, wohingegen in dem Bestand von 1922 gegen 1913 
eine Zunahme von 12 Bibern zu verzeichnen war. 

B. Untersuchungen. 
a) Geographische. 

Jetzige Verbreitung des Elbe-Bibers auf Grund der von mir im Jahre 1926 
gemachten Feststellungen. 

Nach nebenseitiger Übersichtskarte und der im Archiv der Universität 
Halle a. S. befindlichen Zusammenstellung der im Jahre 1926 von mir 
festgestellten Biber und deren Bauen an der mittleren EIbe, deren Neben­
flüssen und sonstigen Gewässern sind jetzt vorhanden: 4 Kunstbaue, 
27 Biberburgen und 221 Röhren, in welchen 140 alte und 24 junge Biber, 
zusammen also 164 Tiere wohnen. Davon kommen auf preußisches Ge­
biet: 2 Kunstbaue, 14: Burgen und 140 Röhren mit 95 alten und 9 jungen 
Bibern, zusammen also 104 Tiere; auf anhaltisches Gebiet: 2 Kunstbaue, 
13 Burgen und 81 Röhren mit 4:5 alten und 15 jungen Bibern, zusammen 
also 60 Tiere. (Abb. 1.) 

Nach obiger Zusammenstellung weisen nach 
1. das Meßtischblatt Biederitz (2101): 3 Röhren, 3 alte und 1 jungen Biber, 
2." " Schönebeck (2168): 1 Kunstbau, 1 Burg, 51 Röhren, 

3. " 
4. " 
5. " 

6. " " 
7. " 

8. 

34 alte und 4 junge Biber, 
Leitzkau (2169): 2 Burgen, 13 Röhren und 10 alte Biber, 
Barby (2239): 4 Burgen. 10 Röhren und 9 alte Biber, 
Aken (2313): 3 Kunstbaue, 3 Burgen, 9 Röhren, 9 alte 

und 8 junge Biber, 
Wulfen (2312): 4 Burgen, 4 Röhren, 12 alte und 2 junge 

Biber, 
Dessau (2314): 2 Burgen, 17 Röhren, 8 alte und 3 junge 

Biber, 
Coswig (2315): 6 Burgen, 37 Röhren, 17 alte und 2 junge 

Biber, 
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9. das Meßtischblatt Wittenberg (2316): 2 Burgen, 10 Röhren, 6 alte Biber, 
10. " Wartenburg (2317): 1 Burg, 27 12"" 
11. " Pretzsch (2391): 2 Burgen, 16 " 5" 
12. " Jessen (2392): I Röhre, 2 alte Biber, 
13. " Zerbst (2240): 5 Röhren, 2 alte und 2 junge Biber, 
14. Raguhn (2388): 9 Röhren, 6 alte Biber, 
15. " Bitterfeld (2461): 9 Röhren, 5 alte und 2 junge Biber. 

Die Zahl der festgestellten Biber und der befahrenen Baue sind be­
sonders in den ebenfalls im Archiv der Universität Halle a. S. sich be­
findenden amtlichen Meßtischblättern vermerkt. Vergleicht man obige 
Resultate mit den Angaben von MERTENs im Jahre 1922, so ergibt sich 
jetzt gegen 1922 eine Abnahme von 36 Bibern, wohingegen ein Vergleich 
mit den im Jahre 1913 durch BEHR festgestellten Bibern jetzt eine Zu­
nahme von 28 alten und eine Abnahme von 52 jungen Bibern, im ganzen 
also eine Abnahme von 24 Tieren ergibt. 

Da ich die Wohnungen des Bibers nach Kunstbauen, Burgen und 
Röhren getrennt aufgeführt habe, BEHR dagegen bei seinen früheren 
Feststellungen nur von Biberbauen spricht, habe ich von einer Gegen­
überstellung der jetzt von mir und früher von BEHR festgestellten Biber­
bauten abgesehen. Was die Abnahme von 52 jungen Bibern betrifft, 
so findet dieselbe in den Auswirkungen des Sommerhochwassers 1926 
ihre Erklärung. Das Wasser kam sowohl für Menschen wie Tiere völlig 
überraschend und mit einer solchen elementaren Gewalt, daß die jungen, 
damal'l kaum halbwüchsigen Tiere durch die Strömung von der Mutter 
abgetrieben wurden und nachher elend umgekommen sind. Durch die 
Höhe und den langen Stand des Wassers - von Mitte Juni bis Mitte 
August - ist in den Auerevieren fast der gesamte Bestand an Reh - und 
Niederwild vernichtet worden. 

Der Umstand, daß auf preußischem Gebiet unter 104 Bibern nur 
9 Junge, dagegen auf anhaltischem Gebiet unter 60 Bibern 15 Junge fest­
gestellt wurden, liegt in dem rechts der EIbe von Coswig bis unterhalb 
Steckby mit kurzen Unterbrechungen sich hinziehendem hohen Elbufer, 
der Endmoräne des Fläming, wohin sich die Tiere mit ihren Jungen 
in der Wassernot retten konnten, begründet. Von Tochheim ab wird 
das Elbufer zu beiden Seiten flach. Sonst hat das in Rede stehende 
Sommerhochwasser der EIbe, Saale und Mulde, welches fast zu gleicher 
Zeit kam, keine nennenswerten Dislokationen der Biber gegen die letzten 
Vorjahre verursacht. Die Abnahme der Biber an den strömenden Ge­
wässern hat eine andere Ursache. Während nach den Feststellungen 
von BEHR im Jahre 1913 an der Strom-EIbe 55, der Strom-Saale 2 und 
an der Strom-Mulde 21 Biber vorkamen, kommen jetzt vor: an der 
Strom-EIbe 31, mithin weniger 24, an der Strom-Saale "keine", mithin 
weniger 2 und an der Strom-Mulde 9, mithin weniger 12 Biber, zu­
sammen kommen also an obigen Stromgewässern gegen 1913 jetzt 38 Bi-
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ber weniger vor. Dagegen habe ich jetzt entgegen den früheren Fest­
stellungen von BEHR in der Schwarzen Elster bei J essen 2 und in der 
Nuthe bei Nutha 4 Biber festgestellt; die übrigen Tiere haben sich nach 
den im Stromgebiete der EIbe, Saale und Mulde liegenden ruhigen Alt­
wässern, Schlenken und Kolken zurückgezogen. Da in der Nachkriegs­
zeit unter den obwaltenden wirtschaftlichen Verhältnissen umfangreiche 
Stromregulierungsarbeiten sowohl an der EIbe wie an der Saale und 
Mulde nicht stattgefunden haben, auch der Schiffahrtsverkehr gegen 
die Vorkriegszeit nicht zugenommen hat, und mit schwerem Eisgang 
verbundene Hochwässer nicht vorgekommen sind, so ist die Abnahme 
der Biber dortselbst nur in der Beunruhigung und Vergrämung derselben 
durch die Angler zu suchen. Während bis zum Ende des Krieges der 
Angelsport nur in ganz geringem Umfange von meist nur durchaus zu­
verlässigen Personen ausgeübt wurde, die. vielfach den Forstbeamten 
bei der Ausübung des Forst- und Jagdschutzes eine gute Stütze waren, 
indem sie alle ihnen verdächtigen Vorkommnisse an der EIbe und im 
Revier den Beamten meldeten, bevölkert jetzt fast während des ganzen 
Jahres und namentlich während der warmen Jahreszeit meist allerhand 
Gesindel die EIbe, welches jedes Hochkommen der Biber dortselbst ver­
hindert. 

b) Anatomische. (Vorwort.) 

Die Einzelergebnisse, die auf Grund der Untersuchungen und Be­
rechnungen gefunden wurden, sind in den Tabellen, welche sich im Ar­
chiv der Universität Halle a. S. befinden, wiedergegeben. 

Es enthalten: 
Tabelle 1 Nachweisung der gemessenen Schädel vom EIbe-Biber. 
Tabelle 2 Nachweisung der gemessenen Schädel vom Rhone- und 

russischen Biber. 
Tabelle 3 Nachweisung der gemessenen Schädel vom amerikanischen 

Biber. 
Tabelle 4. Zusammenstellung der gemessenen Biberschädel nach dem 

ungefähren Alter der Tiere und zwar vom Elbe-, Rhone-, russischen 
und amerikanischen Biber. Am Schlusse befinden sich die subfossilen 
Biber von Schwerin und Dölitz (Auszug aus den Tabellen 1-3). 

Tabelle 5. Vergleichende und zusammenfassende Nachweisung über 
die gemessenen Biberschädel. Aufgestellt nach dem ungefähren Alter 
der Tiere und zwar vom Elbe-, Rhone-, russischen und amerikanischen 
Biber (Durchschnittszahlen aus Tabelle 4). 

Tabelle 6. Vergleichende Nachweisung über die gemessenen Biber­
schädel getrennt nach den gleichaltrigen Geschlechtern vom Elbe- und 
amerikanischen Biber. (Am Schluß Vergleich der Schädel vom subfossi­
len Schweriner und Dölitzer Biber mit den Schädeln des rezenten EIbe­
Bibers gleichen Alters. Auszug aus Tabelle 4.) 
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Tabelle 7 . Vergleichende Maße von Biberschädeln vom Elbe-, Rhone-,. 
russischen und amerikanischen Biber (Auszug aus Tabelle 4). 

Tabelle 8. Der Einfluß der Schädelgröße auf die Einzelwerte. 
Tabelle 9. Nachweisung der Biberschädel und Schwänze, an denen 

die korrelativen Beziehungen zwischen einzelnen Massen und Leistungen 
für den Elbe- und amerikanischen Biber errechnet worden sind. 

An den Schädeln wurden nachstehende 72 Werte festgestellt: 
1. Größte Schädellänge (von der Mitte zwischen den Incisiven bis zur 

Mitte der Occipitalcrista). 
2. Von der Spitze der Nasalia bis zur Mitte der Occipitalcrista (mit der 

Kluppe gemessen). 
3. Von der Spitze der Nasalia bis zur Mitte der Occipitalcrista (mit 

Bandmaß gemessen). 
4. Hirnlänge (oberhalb der Ethmoidalplatte bis zum oberen Rande des 

Foramen magnum). 
5. Größte Länge der Nasalia. 
6. Von der Spitze der Nasalia bis zum aboralsten Punkte der Fron­

talia. 
7. Vom oralsten Punkte der Nasalia bis zum oralsten Punkte der Fron­

talia. 
8. Vom oralsten Punkte der Frontalia bis zur Mitte der Occipital­

crista. 
9. Von der Mitte zwischen den Incisiven bis zum aboralsten Endpunkte 

des Processus zygomaticus. 
10. Vom aboralen Endpunkte des Processus zygomaticus bis zur Mitte 

des Hinterrandes der Occipitalcrista. 
11. Größte Länge des Interparietale. 
12. Basallänge des Schädels (vom oralen Rande des Foramen magnum 

bis zur Spitze zwischen den Alveolen der Incisiven). 
13. Vom oralen Rande des Foramen magnum bis zum Ausschnitt des 

Hinterrandes des knöchernen Gaumens. 
14. Vom Ausschnitt des Hinterrandes des knöchernen Gaumens bis zur 

Mitte zwischen den Incisiven. 
15. Die Entfernung vom Vorderrande der Prämolaren bis zu den Al-

veolen der Incisiven. 
16. Größte Länge der Gehörkapseln. 
17. Größte Länge der Grube im Basioccipitale. 
18. Größte Breite des ganzen Schädels (an den Jochbogen). 
19. Größte Breite des Hirnschädels zwischen den lateralen Parietal­

nähten (mit der Kluppe gemessen). 
20. Größte Breite des Hirnschädels zwischen den lateralen Parietal­

nähten (mit dem Bandmaß gemessen). 
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21. Geringste Breite des Schädels an den Temporalia. 
22. Geringste Breite des Schädels zwischen den Parietalia. 
23. Geringste Breite des Schädels zwischen den Orbitae. 
24. Größte Breite der Nasalia. 
25. Vom oberen Rande des Lacrimale bis zum aboralsten Endpunkte 

des Processus zygomaticus. 
26. Vom aboralen Endpunkte des Processus zygomaticus bis zu dem 

gegenüberliegenden Punkte wo Frontale mit dem Parietale am wei­
testen oral zusammentrifft. 

27. Größte Entfernung der Ohrlöcher. 
28. Größte Breite des Interparietale. 
29. Größte Breite des Occipitale. 
30. Entfernung zwischen den Processus-jugulares. 
31. Größte Breite des Foramen magnum. 
32. Größte Höhe des Foramen magnum. 
33. Größte Breite der Gehörkapseln. 
34. Breite des knöchernen Gaumens zwischen den Prämoralen. 
35. Breite des knöchernen Gaumens zwischen den letzten Molaren. 
36. Größte Breite der Grube im Basioccipitale. 
37. Geringster senkrechter Abstand der Nasalia von der Maxillarnaht. 
38. Entfernung von der Mitte zwischen den Prämolaren senkrecht auf 

die Oberfläche. 
39. Höhe des Hirnschädels vom Hinterrand des Sphenoidale senkrecht 

nach der Schädeloberfläche. 
40. Höhe des Occipitale vom aboralen Rande des Foramen magnum 

bis zur Mitte der Occipitalcrista. 
41. Höhe des Occipitale vom oralen Rande des Foramen magnum bis 

zur Mitte der Occipitalcrista. 
42. Rauminhalt des Hirnschädels in Kubikzentimetern. 
43. Durchmesser des Hirnschädels in Millimetern (Kapazität). 
44. Größte Länge der Mandibula vom Hinterrande bis zur Mitte zwischen 

den Incisiven. 
45. Vom Vorderrande des Prämolaren bis zur Mitte zwischen den In-

cisiven der Mandibula. 
46. Größte Dicke der Mandibula. 
47. Senkrechte Höhe des Gelenkkopfes vom Unterrande. 
48. Größte Höhe der Mandibula von der Spitze des Processus coronoi-

deus senkrecht nach unten. 
49. Senkrechte Entfernung der Alveolen des Prämolaren vom Unterrand. 
50. Länge der Backzahnreihen im Maxillare. 
51. Länge der Backzahnreihen in der Mandibula. 
52. Größte Länge der Incisiven im Maxillare. 
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53. Größte Breite der Incisiven im Maxillare. 
54. Größte Länge der Incisiven in der Mandibula. 
55. Größte Breite der Incisiven in der Mandibula. 
56. Größte Länge des Prämolaren im Maxillare. 
57. Größte Länge des ersten Molaren im Maxillare. 
58. Größte Länge des zweiten Molaren im Maxillare. 
59. Größte Länge des dritten Molaren im Maxillare. 
60. Größte Breite des Prämolaren im Maxillare. 
61. Größte Breite des ersten Molaren im Maxillare. 
62. Größte Breite des zweiten Molaren im Maxillare. 
63. Größte Breite des dritten Molaren im Maxillare. 
64. Größte Länge des Prämolaren in der Mandibula. 
65. Größte Länge des ersten Molaren in der Mandibula. 
66. Größte Länge des zweiten Molaren in der Mandibula. 
67. Größte Länge des dritten Molaren in der Mandibula. 
68. Größte Breite des Prämolaren in der Mandibula. 
69. Größte Breite des ersten Molaren in der Mandibula. 
70. Größte Breite des zweiten Molaren in der Mandibula. 
71. Größte Breite des dritten Molaren in der Mandibula. 
72. Gewicht des Schädels (Gramm). 

Wie aus den Tabellen 1, 2 und 3 ersichtlich, war es mir möglich, 
von 177 Bibern von sehr verschiedenem Alter und verschiedenen Fund­
orten die Schädel bzw. Schädelteile zu untersuchen und weit über 
10000 Messungen daran vorzunehmen. Von den oben erwähnten Schä­
deln pp entfallen 127 auf den EIbe-Biber, 8 auf den Rhone-, 1 auf den 
russischen, 32 auf den amerikanischen Biber und 9 auf subfossile Biber 
aus dem deutschen Osten, Jugoslavien und Rumänien. Ferner habe ich 
noch untersucht das Material (Unterkieferfragmente und Zähne) des dilu­
vialen Bibers von Taubach bei Weimar im Geologischen Institut der 
Universität zu Halle a. S., und ferner einige Unterkieferfragmente vom 
neolithischen Biber aus dem Rinnekalms in Lettland in der vorgeschicht­
lichen Abteilung der Staatlichen Museen zu Berlin. Nach meinen Lite­
raturstudien stand mir ein Material zur Verfügung, wie es wohl in bezug 
auf die Craniologie der Gattung Castor noch niemand beisammen hatte. 
Gleichzeitig konnte ich für die genauere Beantwortung der Frage, in­
wieweit der Biber des EIbebeckens einerseits und der des nördlichen 
Teiles des amerikanischen Festlandes andererseits verschieden oder der 
Art nach identisch sei, die Schädel- und Schwanzmasse von zwölf 
amerikanischen Bibern aus der Arbeit von W. P. TAYLOR (210) in den 
Bereich meiner Untersuchungen ziehen. 

Während DESMAREST (61) den Rhone-Biber unter dem Namen 
Castor galliae unterschieden hat, werden alle übrigen heute noch lebenden 
Biber der Alten Welt unter dem Namen Castor fiber L. vereinigt. MAT-
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SOHlE hat in seiner Arbeit (160) drei subfossile deutsche Biber aus 
dem Osten und einen rezenten Biber aus Polen beschrieben, und für diesc 
die Bezeichnung Castor balticus (gefunden im Torfmoor zu Dölitz i. Pom­
mern und im Torfmoor bei Gnissau im südöstlichen Holstein) und Castor 
vistulanus (für den polnischen Biber und den im Torfmoor bei Schwerin 
a. Warthe gefundenen) vorgeschlagen, während er für den EIbe-Biber 
die Bezeichnung Castor albicus vorgeschlagen hat und den Namen Castor 
fiber L. auf den schwedischen Biber beschränkt. Die Paläontologen 
haben ferner eine Anzahl besonderer Arten nach fossilen Resten be­
schrieben, wie z. B. Castor ebeczkyi KRENNER von Ajnaczkö in Ungarn, 
C. plicidens F. MAJOR und C. rosinae F. MAJOR aus Italien, C. prefiber 
DEPERET, C. neglectus SCHLOSSER, C. sigmodus GERVAIS, C. issiodorensis 
CROIZET und C. subpyrenaicus GERVAIS aus Frankreich, C. veterior 
LANKASTER und C. europaeus OWEN aus England, C. priscus SCHMER­
LING aus der Nähe von Lüttich (MATSCHIE 160). 

Der amerikanische Biber wurde durch KUHL von dem europäischen 
unter der Bezeichnung Castor canadensis getrennt. Der spezifische Name 
Americanus wurde ihm durch CUVIER gegeben. Obgleich der Bericht, 
auf welchen KUHLS Bezeichnung sich stützt, fragmentarisch ist, so gibt 
er doch eine Beschreibung des Tieres. 

GRAY trennte den Biber der Nordwestküste von Amerika als Castor 
canadensis leucodonta; MEARNS nannte den in den Rocky Mountains 
und dem nördlichen Mexiko vorkommenden Biber Castor canadensis fron­
dator; RHOADS beschrieb zwei andere Rassen, nämlich die erste: Castor 
canadensis carolinensis in Nord-Carolina, die zweite Castor canadensis­
pacificus in Washington; BAlLEI beschrieb den Biber von Texas als 
Castor canadensis texensis; HELLER fand auf der Admiralitätsinsel Castor 
canadensis phaeus; TAYLOR fand Castor subauratus subauratus in Kali­
fornien. Dieser Biber wurde von ihm der "goldene Biber" genannt; 
er ist im Aussterben begriffen und steht daher unter staatlichem Schutz. 
BANGS beschrieb den Biber von Neufundland unter dem Namen Castor 
caecator. BAlLEI beschrieb den Biber von Mexiko als Castor canadensis 
mexicanus und den Biber von Michigan als Castor canadensis michi­
ganensis. Erwähnt werden dann noch Castor subauratus shastensis in 
Kalifornien und Castor canadensis belugae im Südwesten der Rocky 
Mountains bis zu Central Britisch Columbien. 

Vorstehende Arten wurden in 3 Gruppen vereinigt und zwar 
Gruppe I. Castor canadensis 

" H. " subauratus 
"IH. california. 

Zur Gruppe I, Castor canadensis, gehören: C. michiganensis, belugae, 
leucodonta, pacificus, frondator, texensis, caecator, mexicanus und caroli­
nensis. 
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Zur Gruppe II, Castor subauratus, gehören: C. subauratus und 
shastensis, während Gruppe UI, Castor california, eine Gruppe für sich 
bildet (TAYLOR 210)1. 

1 a. Der Schädel des Eibe-Bibers. 

Das mir in liebenswürdiger Weise zur Verfügung gestellte Material be­
findet sich teils in Museen und Sammlungen und teils in Privatbesitz 2. 

Es war nicht immer ganz einwandfrei und hatte oft durch die Prä­
paration gelitten, so daß wiederholt nicht alle Werte genommen werden 
konnten. Auch im Hinblick auf das Geschlecht konnte ich hier nur im 
ganzen für 5 6 und 6 ~ Exemplare sichere Angaben erlangen, während 
bei den übrigen 116 Exemplaren über das Geschlecht keinerlei Angaben 
gemacht waren. Das Alter der Tiere, das begreiflicherweise nicht be­
kannt war, läßt sich bei den Nagern auf wissenschaftlicher Grundlage 
nicht ermitteln, und ist die ungefähre Bestimmung desselben nur nach 
der Abnutzung der Molaren, der Nahtverwachsungen, Muskelansatz­
stell()n und Gefäßabdrücke, sowie der Ausbildung der Crista, der Tube­
rositäten und der ungefähren Größe des Schädels usw. behelfsmäßig 
möglich. An den von mir metrisch untersuchten 177 Biberschädeln 
habe ich den Habitus derselben genau studiert, so daß ich glaube an­
nehmen zu dürfen, bei der schätzungsweisen Altersbestimmung der Biber 
annähernd dem wirklichen Alter der Tiere entsprechende Werte gefunden 
zu haben. Bei diesen Untersuchungen sind mir die Kenntnisse aus meiner 
35jährigen Jägerpraxis - Präparieren von Wildschädeln - sehr zu­
statten gekommen. Es ist bekannt, daß für die Bestimmung des Alters 
eines Tieres die Größe allein nicht immer maßgebend ist, da die Skelett­
ausbildung desselben ganz wesentlich abhängig ist von günstigen Wachs­
tumsfaktoren in der Jugend, vor allem von einer guten Jugendernährung. 
Andererseits steht jedoch auch fest, daß die Skelettausbildung von den 
Entwicklungsfaktoren in der Jugend allein nicht immer beeinflußt wird, 
sondern daß das Tier infolge günstiger Wachstumsbedingungen in späte­
ren Jahren noch zu einem normalen Individuum heranwachsen kann. 

Daß die ungefähre Altersbestimmung auch auf Grund einer Schätzung 
an der Hand von Messungen möglich ist, dürfte aus der Tabelle 5 (EIbe­
Biber) zu ersehen sein. Dort hat es den Anschein, daß gleichlaufend 
mit Maß 1 "Größte Schädellänge" (von der Mitte zwischen den Incisiven 
bis zur Mitte der Occipitalcrista), auch folgende Maße zunehmen, Maß 2: 
"Von der Spitze der Nasalia bis zur Mitte der Occipitalcrista", ferner 
Maß 3: "Größte Länge der Nasalia", ferner Maß 6: "Von der Mitte zwi­
schen den Incisiven bis zum aboralen Endpunkte des Processus zygoma-

1 Die beigefügtm eingeklammerten Zahlen beziehen sich auf das Literatur­
verzeichnis auf der hintersten Seite. 

2 Vgl. Tabellen 1-3. 
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ticus", ferner Maß 7: "Vom aboralen Endpunkte des Processus zygo­
maticus bis zur Mitte des Hinterrandes der Occipitalcrista", ferner Maß 8: 
"Basallänge des Schädels" (vom oralen Rande des Foramen magnum 
bis zur Spitze zwischen den Alveolen der Incisiven) und Maß 17: "Ge­
ringste Breite der N asalia" . Weniger deutlich dagegen nehmen folgende 
Maße zu: Maß 3a: "Hirnlänge" , ferner Maß 13: "Größte Breite des 
ganzen Schädels an den Jochbogen" und Maß 16: "Geringste Breite 
des Schädels zwischen den Orbitae". Nicht oder ganz unregelmäßig 
nehmen folgende Maße zu, Maß 4: "Größte Länge des Interparietale", 
ferner Maß 5: "Größte Breite des Interparietale" , ferner Maß 10: "Größte 
Breite der Gehörkapseln" , ferner Maß 11: "Größte Länge der Grube im 
Basioccipitale", ferner Maß 14: "Geringste Breite des Schädels an den 
Temporalia" und Maß 24: "Breite des knöchernen Gaumens zwischen 
den Prämolaren". Über die Wachstumsintensität des Interparietale, 
der Gehörkapseln, der Grube im Basioccipitale, der geringsten Schädel­
breite an den Temporalia sowie des Palatums usw. sind nachstehend 
bei der Behandlung der einzelnen Schädelteile genaue Ausführungen ge­
macht worden. Hier sei nur kurz erwähnt, daß das Wachstum der 
größten Breite des Interparietale fast auf jugendlichen Stadien stehen 
bleibt, und dadurch das Längenwachstum desselben beeinflußt; ferner 
zeigen bei jungen Tieren die Gehörkapseln wie auch alle übrigen Sinnes­
Drgane eine ziemliche Ausdehnung, sie strecken sich erst mit zunehmen­
dem Alter der Tiere; ebenso ist bei jungen Tieren die Grube im Basi­
Dccipitale meist so lang wie breit und streckt sich dieselbe ebenfalls 
erst mit zunehmendem Alter. Die unregelmäßig zunehmende Schädel­
breite an den Temporalia dürfte durch die Geschlechtsunterschiede wie 
massigere Entwicklung des Schädels bei er Tieren zu erklären sein, 
während der knöcherne Gaumen zwischen den Prämolaren bei jungen 
Tieren breiter ist als bei alten und mit zunehmendem Alter der Tiere 
infolge Streckung des Schädels und Ausbildung der Prämolaren sich 
verengt. 

Unter Zugrundelegung des Maßes 1 - größteSchädellänge - als 
Grundrnaß für die Altersbestimmung sind nachstehende Tiere als 1/4 bis 
15jährig anzusehen: 

Alter. 1/. 1/. 3/. I 1 I P/. 1 2 1 21/. 1 3 1 4 I 5 

Größe 71,6 107,01 1 110,41 118,61 124,01 128,1 1 133,1 1 139,4 

Alter . 6 1 7 I 8 9 I 10 1 11 I 12 I 13 I 14 15 

Größe 145,0 1 151,0 1 153,5 156,41 157,51158,51162,51 163,71 166,1 169,4 

Bei der Zusammenfassung der einzelnen Lebensjahre in Hauptalters­
stufen ergeben sich für die einzelnen Altersgruppen folgende Werte: 
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I I 
Gruppe und I I 11 I rn IV V YI I VII I vrn I IX 

Alter 'I. "/. I 
2 3---4 I 5-6 7-8 9-11 12 u. mehr 

Größe .. \ 71,6 1 107,01 I 118,6\ 130,61142,91 152,31 157,41 164,0 

Interessant sind die nachstehenden Durchschnittsmaße, wo mit dem 
Fortschreiten des Alters der Tiere und dem als Grundmaß angenomme­
nen Maß der größten Schädellänge mit wenigen Schwankungen auch 
folgende Maße zunehmen: 

, ... zs.egl Q.} , ct.I I .. " ;1;J ~~'g z'" -5~~~ 

"' t~j " § ~.250 '" " l7..!oo,.!::4c1$ 

" ... '" ~i'~ 
Oll .. '~;c§§ ~ ~~ ~ cI$ '" '" ±: .:2 

" ' .. :§ ;; ~ ~'O~ 
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,.::" .&~~~ 
,,~ ... os 
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1/. 71,6 70,5 28,7 36,8 44,2 62,5 13,3 
1/2 ? ? ? ? ? ? ? 

3/. 107,0 105,3 38,4 57,3 62,8 95,3 20,2 
1 ? ? 39,1 ? ? 97,1 20,7 

P/2 110,4 108,3 40,5 59,3 65,5 97,9 21,2 
2 118,6 116,2 45,1 63,5 71,3 105,0 22,1 

21/2 124,0 120,5 45,0 66,6 72,7 112,0 22,3 
3 128,1 123,5 47,0 69,3 74,9 115,6 22,5 
4 133,1 129,1 50,1 70,4 78,1 121,3 23,5 
5 139,4 136,5 55,1 77,2 80,3 127,2 25,7 
6 145,0 140,7 55,1 78,5 84,5 133,2 26,1 
7 151,0 145,6 59,0 81,9 84,0 139,1 26,4 
8 153,5 148,7 60,9 85,9 88,1 140,4 27,2 
9 156,4 152,1 61,2 84,6 90,2 144,9 27,7 

10 157,5 153,6 63,5 86,5 91,7 146,5 28,1 
11 158,5 153,4 62,2 86,4 91,9 147,7 27,6 
12 162,5 157,2 65,6 90,2 92,7 151,7 28,9 
13 163,7 159,9 66,1 91,2 93,4 152,0 28,5 
14 166,1 160,9 65,1 90,5 95,7 152,2· 28,6 
15 169,4 165,2 67,4 93,7 97,4 153,2 29,1 

Soweit äußere und andere oben erwähnte charakteristische Merk­
male an den Schädeln nicht vorhanden sind dürfte anzunehmen sein, 
daß sich das ungefähre Alter der einzelnen Tiere innerhalb der so fest­
gestellten Durchschnittswerte bewegt. 

Das ungefähre Alter der von mir untersuchten Biber beträgt nach 
meinen obigen Untersuchungen bei den jüngsten Tieren etwa 1/4 Jahr 
und steigert sich dann bis zum Höchstalter von etwa 15 Jahren. Ein 
höheres Alter als dieses erreicht der Biber nach meinen Feststellungen 
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und nach mündlichen Berichten von Förstern, Fischern und anderen 
Sachverständigen im allgemeinen nicht. 

Während bei älteren Tieren sämtliche Muskelansatzstellen und Ge­
fäßabdrücke besonders markant und deutlich fühlbar sind, kennzeichnet 
sich das jugendliche Stadium durch das Fehlen einer Crista, durch den 
rundlichen Hirnschädel, die feine kurze Schnauze und den etwas ge­
krümmten, verkürzten Unterkiefer. Ebenso wie bei den Haussäugern, 
namentlich bei den Pferden, auf Grund der "Kunden" eine Altersbe­
stimmung sich ermöglichen läßt, so trifft dies bis zu einem gewissen 
Grade auch bei dem Biber zu (vgl. Taf. I u. II). Allerdings ist bei dem 
Biber die Beschaffenheit der Nahrung, besonders der Härtegrad des 
Holzes, mit zu berücksichtigen. Biber, die in Ermangelung von Weich­
hölzern an Harthölzern nagen müssen, nutzen die Kauflächen der Mo­
laren schneller ab. Ferner ist im Verhältnis das Palatum bei jüngeren 
Tieren breiter als bei älteren Tieren, was sich aus dem weichen, noch 
in der Entwicklung befindlichen Gaumen erklärt. Im Jugendstadium 
zeigt das Palatum nach meinen Beobachtungen meist ein gleichseitiges 
und im Altersstadium mehr ein gleichschenkliges Dreieck. Die Breite 
des Palatums zwischen den letzten Molaren erfährt mit fortschreitendem 
Alter des Bibers eine gewisse Zunahme, während zwischen den Prämo­
laren eine Verengung eintritt. Auch die Grube zwischen den Bullae ist 
bei jüngeren Tieren meist so lang wie breit und streckt sich erst etwas 
mit zunehmendem Alter. Jedoch kommen hier Varianten vor, die von 
der individuellen Entwicklung der Bullae abhängig sind. Jedenfalls 
dürften alle Schädeluntersuchungen in bezug auf Art und Ra'3se der 
Tiere zweifelhafter Natur sein, solange die Altersunterschiede nicht eini­
germaßen einwandfrei festgestellt sind und berücksichtIgt werden. Was 
die postembryonale Entwicklung des Biberschädels betrifft, so über­
wiegt bei ganz jungen Tieren der Hirnteil erheblich den Gesichtsteil. . 
Da junge Tiere ihre Sinnesorgane viel eher als ihre Muskulatur gebrau­
chen, so zeigt sich hier eine ziemliche Übereinstimmung des jugend­
lichen Schädels in der Größe der Hirnkapsel und der Orbita, deren Größe 
wieder durch das Auge bestimmt wird. Mit zunehmendem Alter streckt 
sich der Hirnschädel und nimmt nach und nach die Gestalt einer Birne 
an, während der Gesichtsschädel sowohl in die Länge wie in die Höhe 
wächst. Der Unterschied zwischen Hirn- und Gesichtsschädel wird durch 
das Höhenwachstum des Gesichtsschädels langsam ausgeglichen ; ferner 
zeigen sich die ersten Ansätze der Muskelkämme am HiIiterende des 
Schädels und die Ausbildung der Lineae semicirculares, welche die 
Brücke zwischen Hirn- und Gesichtsschädel herstellen und sich dann 
nach und nach zu· einer Crista vereinigen. Ganz besonders bildet sich 
die Kau.muskulatur aus, welche in jugendlichem Alter kaum gebraucht 
wird. Da an den Nage- und Kauapparat große Anforderungen gestellt 
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werden, nimmt derselbe jene hohe und eigenartige Ausbildung an, die 
den Biber befähigen, zur Überwältigung seiner Nahrung, wie eingangs 
erwähnt, Bäume in Mannesstärke und mehr mit Leichtigkeit zu fällen. 
Mit zunehmender Verstärkung der Kaumuskulatur werden auch die 
Jochbogen mehr ausgeweitet. Analog der Entwicklung des Tieres nimmt 
das Gehirn in entsprechendem Maße zu und wird die Länge der Hirn­
höhle wohl nicht bloß von dem Hirnvolumen bestimmt, sondern auch vor 
allem von der mächtigen und stark beanspruchten Kaumuskulatur, spe­
ziell den Temporalis, die ja die ganzen Seiten der Hirnkapsel bedecken 
und normalerweise durch den Druck auf Schädel und Hirn eine ein­
engende Wirkung ausüben, so daß das Hirn gleichsam seitlich kompri­
miert wird. Da in gewissem Grade an den Seiten die Kaumuskeln und 
an der Occipitalfläche die Nackenmuskeln Widerstände bieten, wird dem­
entsprechend das wachsende Hirn in der Hauptsache nach vorn auswei­
chen und nach dorthin zugespitzt erscheinen (KLATT 127). 

Das größte Nervenloch, das Foramen magnum, zeigt bereits bei jun­
gen Tieren eine ziemliche Ausdehnung, ebenso die Bullae, die meist stark 
angeschwollen sind, und sich mit zunehmendem Alter mehr strecken. 
Die Backenzähne wachsen mit dem Alter und werden nachher durch 
den Gebrauch abgenutzt. Es ist der Beweis geführt, daß nicht allein 
die Nahrung eine veränderte äußere Zahnform herbeiführt, sondern daß 
auch eine Änderung der Funktion der Zähne eine solche der Struktur 
vermittelt (11. Jahresbericht 223). 

Sowohl bei dem EIbe-Biber wie beim amerikanischen reicht die innere 
Schmelzfalte der Oberkiefer-Prämolaren und der Molaren annähernd 
bis zur Mittellinie der Kaufläche. Wie ich feststellen konnte, kommen 
auch hier Varianten vor, indem teilweise die Schmelzfalten nicht bis zur 
mittleren Längsachse der Molaren reichen oder darüber hinausgehen, 
was namentlich bei jugendlichen Exemplaren der Fall ist, meist sind 
sie sehr stark nach vorn umgebogen und oft stehen sie senkrecht zur 
mittleren Längsachse. 

Die Formel des bleibenden Gebisses von Oastor lautet: 
J t c ~ P + M t x 2 = 20. 

Die Backenzähne sind nicht alle gleich groß, sondern sie nehmen mit 
geringen Ausnahmen von vorn nach hinten an Größe ab. Im Ober­
kiefer sind die Beziehungen der Zahnlänge zum Breitendurchmesser 
etwas variabler als im Unterkiefer. Alle oberen Molaren stimmen im 
allgemeinen im Querdurchmesser mit der Länge ziemlich überein, oder 
der Querdurchmesser übertrifft die Länge. Im Unterkiefer sind die Mo­
laren länger als breit und die Prämolaren ebenfalls. Auf jeder Kiefer­
seite befinden sich 40 Schmelzfalten, so daß oben und unten je 80 sind 
mit denen der Biber kaut. Kaut er nur auf einer Seite, so arbeiten 
80 Schmelzfalten, arbeitet er auf beiden Seiten, dann sind es 160. Wenn 
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der Biber in I Minute 100 Kaubewegungen macht, dann ist die Zahl 
der Schnitte in dieser Zeit im ersten Falle 8000 und im letzten Falle, 
wenn er auf beiden Seiten kaut, 16000. Beim Kauen besteht eine Längen­
bewegung von wahrscheinlich 15-20 mm und eine Breitenbewegung 
von etwa 8 mm. Der Zahnschmelz ist ein schneidender und mahlender 
Faktor. Beim Eichhörnchen verhalten sich die Zähne in bezug auf das 
Benagen und Kauen der Rinde oder der sonstigen Nahrung ähnlich wie 
beim Biber. Desgleichen besteht eine Beziehung zwischen Castor und Ere­
thizon in der Ähnlichkeit des Schmelzes der Backenzähne und in der An­
lage der Gaumen (BRANDT 29, Tafeln). - Die Wurzelbildung beginnt 
erst bei Tieren mittleren Alters und erreicht bei alten Exemplaren ihren 
Abschluß. Sie verläuft nach HEINICK (llO) in folgender Weise: Zuerst 
schließen sich allmählich die inneren Falten des Zahnes an ihrem unteren 
Ende. Da der äußere Mantel noch nachwächst, so erscheint die untere 
Faltenbegrenzung weiter nach innen gerückt. Die unteren Ränder des 
äußeren Mantels biegen sich nach und nach einwärts und schließen 
zuletzt die inneren Falten vollständig ein, nur eine ganz kleine Öffnung 
zum Durchtritt von Nerven- und Blutgefäßen übrig lassend. Eine Ze­
mentschicht umgibt den unteren Teil des Zahnes. Der Wechsel der 
Prämolaren findet statt, wenn das Tier halb erwachsen ist. Der nach­
drängende Ersatzzahn liegt erheblich vor dem Milchzahn, er reicht nach 
hinten etwa bis zur Mitte seines Vorgängers. Da er in gut ausgewach­
senem Zustande den Milchprämolaren mindestens um das Doppelte an 
Größe übertrifft, so ist seine nach vorn gerückte Lage durch den größeren 
Raumanspruch begründet. 

Bevor ich mich mit den Vergleichstabellen der Schädel befasse, 
möchte ich einiges über die Maßmethode erwähnen. 

Die Längen-, Breiten- und Höhenmessungen wurden ausgeführt mit­
tels der Kluppe mit Noniuseinteilung, dem Zirkel, Taster und dem Stahl­
meßband. Alle Maße wurden meist dreimal genommen und daraus das 
arithmetische Mittel berechnet. Die Kapazität wurde gemessen durch 
Füllung der Hirnhöhle mit feinem Hühnerschrot und Ablesen der Maße 
in Kubikzentimetern an einer schmalen und hohen Mensur. 

Den Durchmesser fand ich, indem ich den Radius der als Kugel auf-
gefaßten Schrotmasse in folgender Weise entwickelte: 

4n ·r3 
~3~- =v, 

4n· r 3 = 3 v, 

Z. f. MorphoJ. 11. Öko!. d. Tiere Bd. 14. 

3v 
r" = 4rr' 

"/-3-r=l =~. . 4n 
29 
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Maß 1. Nach Tabelle 5, welche die Durchschnittszahlen der Schädelmaße 
getrennt nach dem Alter der Biber aus der Tabelle 4 angibt, beträgt die mit der 
Kluppe gemessene größte Schädellänge von der Mitte zwischen den Incisiven bis 
zur Mitte der Occipitalcrista bei einem etwa 114 Jahr alten Tier 71,6 mm und bei 
etwa 15jährigcn Tieren im Durchschnitt 169,4 mm. Während bis zum etwa zwei­
ten Lebensjahre das Längenwachstum des Schädels sich in schnellem Tempo voll­
zieht, hier beträgt die Längendifferenz zwischen dem 1/4 Jahr alten und den 
2 Jahre alten Tieren 47,0 mm, dauert dasselbe noch etwas an bis zum dritten 
Lebensjahre mit einer durchschnittlichen jährlichen Längenzunahme von 9,5 mm, 
nachher läßt das durchschnittliche jährliche Längenwachstum nach und bleibt 
ziemlich konstant bis zum etwa 7. Lebensjahr des Tieres mit einem durchschnitt­
lichen jährlichen Längenzuwachs von 5,7 mm. Mit diesem Alter scheint das Tier 
ziemlich ausgewachsen zu sein, indem das durchschnittliche jährliche Längen­
wachstum bis zum 15. Lebensjahr des Tieres nur 2,3 mm beträgt. 

Maß 2. Von der Spitze der Nasalia bis zur Mitte der Occipitalcrista (mit der 
Kluppe gemessen). Dieses Längenwachstum verhält sich ganz analog dem vor­
stehend unter Maß 1 ermittelten jährlichen Durchschnittslängenwachstum. Die 
Längendifferenz zwischen dem etwa 114 Jahr alten und denjenigen Tieren, welche 
auf Grund des Maße" 1 - größte Schädellänge - als 2jährig anzusehen sind, be­
trägt hier 45,7 mm und zwischen den 2- und 3jährigen Tieren 7,3 mm, dann bleibt 
sie ziemlich konstant bis zum 7. Lebensjahre des Tieres mit einem durchschnitt­
lichen jährlichen Längenzuwachs von 4,1 mm, während vom 8. bis zum 15. Le­
bensjahre der durchschnittliche jährliche Längenzuwachs nur 2,0 mm beträgt. 

(In der Tabelle 1 habe ich die mit dem Meßband ermittelten größten Schädel­
längen von der Spitze der Nasalia bis zur Mitte der Occipitalcrista verschiedent­
lich mit angeführt, hier aber außer Betracht gelassen, da dieses Maß völlig von der 
Höhe der Crista abhängt und somit keine exakten und brauchbaren Zahlen für 
die vorliegenden Untersuchungen über die Entwicklung und den anatomischen 
Bau des Biberschädels ergibt.) 

Sowohl bei dem Schädel des EIbe-Bibers wie beim amerikanischen habe ich 
in einzelnen Fällen hinter dem Stirnbein kleine längliche bis dreieckige acces­
sorische, namentlich WORMssche Knochen, wie sie BRANDT (Nr. 27) beschrieben 
hat, gefunden. 

Maß 3. Größte Länge der Nasalia. Dieselbe beträgt bei einem etwa 1/4 Jahr 
alten Tier 28,7 mm und bei etwa 15jährigen Tieren im Durchschnitt 67,4 mm. 
Hier vollzieht sich das Längenwachstum in schnellem Tempo bis zum 2. Lebens­
jahre des Tieres, wo die größte Länge der Nasalia 45,1 mm beträgt. Die Längen­
differenz zwischen den etwa 2jährigen und etwa 1/4 jährigen Tieren beträgt 
16,4 mm. Vom 2. bis zum 3. Lebensjahre ist nur ein geringer Längenzuwachs 
durchschnittlich von 1,9 mm im Jahre zu verzeichnen, so daß es hier den An­
schein hat, als ob dieser Teil auf jugendlichen Stadien etwas stehen geblieben ist. 
Erst nach dem 5. Lebensjahre setzt das etwas schnellere Längenwachstum bis 
zum 7. Lebensjahre mit einer durchschnittlichen jährlichen Längenzunahme von 
2,0 mm ein. Mit diesem Lebensalter des Tieres scheint das Längenwachstum der 
Nasalia den Kulminationspunkt erreicht zu haben, indem dann bis zum 15. Le­
bensjahre das durchschnittliche jährliche Längenwachstum nur noch rund 
1,0 mm beträgt. 

Maß 3 a. Die Hirnlänge. Dieselbe beträgt bei einem etwa 1/4 Jahr alten Tier 
47,4 mm, bei etwa 15jährigen Tieren im Durchschnitt 68,4 mm und bei Tieren 
mittleren, etwa 9jährigen Alters im Durchschnitt 65,0 mm. 

Vom jüngsten, hier 114 Jahr alten, Tier bis zu Tieren von 2 Jahren beträgt 
der Hirnlängenzuwachs 6,8 mm, vom 3. bis zum 8. Lebensjahr beträgt der durch-
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schnittliche jährliche Hirnlängenzuwachs 1,3 mm und vom 9. bis zum 15. Lebens­
jahre 0,6 mm; mit zunehmendem Alter verlangsamt sich somit dieses Wachstum. 

~'[aß 4. Größte Länge des Interparietale. Die Länge des Interparietale ist 
äußerst schwankend und abhängig von seiner Gestalt. Teilweise ähnelt es einem 
gleichseitigen oder gleichschenkligen Dreieck, oft ist es herzförmig und zwar 
meist bei älteren Tieren, manchmal ist es auch mit der Occipitalcrista oder dem 
Frontale verwachsen und in der Mitte eingeschnürt. Mit dem Alter des Tieres 
nimmt das Verhältnis der Länge des Interparietale zur Basallänge ab. Die durch­
schnittliche Länge beträgt bei 11 /2jährigen Tieren 22,6 mm, bei Tieren mittleren, 
etwa 9jährigen AUers 26,6 und bei etwa 15jährigen Tieren 30,8 mm. 

Maß 5. Größte Breite des Interparietale. Dieses Breitenwachstum verhält 
sich analog dem vorstehend unter Maß 4 beschriebenen Längenwachstum, nur ist 
es noch mehr schwankend, indem bei jüngeren Tieren die durchschnittliche Breite 
genau so groß ist als bei älteren und alten Tieren. Im vorliegenden Falle beträgt 
bei 11 /2jährigen Tieren die durchschnittliche Breite des Interparietale 20,3 mm 
und bei 15jährigen Tieren sogar nur 19,4 mm, infolge der Streckung des Schädels 
mit zunehmendem Alter. 

Maß 6. Von der Mitte zwischen den Incisiven bis zum aboralen Endpunkt 
des Processus zygomaticus. Hier beträgt die durchschnittliche Länge bei einem 
etwa 1/4 Jahr alten Tiere 36,8 mm, bei Tieren mittleren, etwa 8jährigen Alters 
85,9 mm und bei 15jährigen Tieren 93,7 mm. 

Vom 2. bis 7. Lebensjahre beträgt der durchschnittliche jährliche Längen­
zuwachs 3,1 mm und vom 7. bis 15. Jahre 1,5 mm. 

Maß 7. Vom aboralen Endpunkte des Processus zygomaticus bis zur Mitte 
des Hinterrandes der Occipitalcrista. Die durchschnittliche Länge beträgt: Bei 
einem etwa 1/4 Jahr alten Tiere 44,2 mm, bei Tieren mittleren, etwa 8jährigen 
Alters 88,1 mm und bei etwa 15jährigen Tieren 97,4 mm. 

Vom 2. bis 7. Lebensjahre beträgt der durchschnittliche jährliche Längen­
zuwachs 2,6 mm und vom 7. bis zum 15. Jahre 1,3 mm. 

Maß 8. Basallänge des Schädels (vom oralen Rande des Foramen magnum bis 
zur Spitze zwischen den Alveolen der Incisiven). 

Die durchschnittliche Länge beträgt: Bei einem etwa 1/4 Jahr alten Tiere 
62,5 mm, bei Tieren mittleren, etwa 8jährigen Alters 140,4 mm und bei etwa 
15jährigen Tieren 153,2 mm. 

Der durchschnittliche jährliche Längenzuwachs beträgt bei Tieren von 1 bis 
zu 7 Jahren 5,2 mm und bei Tieren von 7 bis zu 15 Jahren 1,8 mm. Dieses Wachs­
tum wird mit bedingt durch die Ausbildung des Gesichtsschädels. 

Maß 9. Größte Länge der Gehörkapseln. Die durchschnittliche größte Länge 
beträgt: Bei einem etwa 114 Jahr alten Tiere 13,6 mm und bei Tieren mittleren 
etwa 8jährigen Alters 24,4 mm und bei etwa 15jährigen Tieren 26,7 mm. Der 
durchschnittliche jährliche Längenzuwachs beträgt: Bei Tieren von 1 bis zu 
7 Jahren 0,6 mm und bei Tieren von 7 bis zu 15 Jahren 0,3 mm. 

Maß 10. Größte Breite der Gehörkapseln. Die durchschnittliche größte 
Breite, welche sehr schwankend ist, beträgt: Bei einem etwa 114 Jahr alten Tiere 
11,6 mm, bei Tieren von mittleren etwa 8jährigen Alters 18,2 mm und bei etwa 
15jährigen Tieren über 19,0 mm. 

Maß 11. Größte Länge der Grube im Basioccipitale. Die durchschnittlich 
größte Länge, welche schwankend ist, beträgt: Bei einem etwa 11/2jährigen Tier 
11,8 mm, bei etwa 8jährigen Tieren 19,1 mm und bei etwa 15jährigen Tieren über 
20,0 mm. Zu erwähnen ist, daß die Grube bei jüngeren Tieren flach ist und mit 
zunehmendem Alter des Tieres tiefer wird, ihre Gestalt ist länglich bis rund. 

~'laß 12. Größte Breite der Grube im Basioccipitale. Die durchschnittliche 
29* 
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größte Breite, welche ebenfalls erheblichen Schwankungen unterworfen ist, be­
trägt: Bei einem etwa 11/2jährigen Tier 10,2 mm und bei Tieren mittleren Alters 
etwa 16,0 mm und bei den ältesten Tieren über 17,0 mm. 

Maß 13. Größte Breite des ganzen Schädels an den Jochbogen. Dieselbe be­
trägt im Durchschnitt bei einem etwa 314, Jahre alten Tiere 69,8 mm, bei Tieren 
mittleren, etwa 8jährigen Alters 102,1 mm und bei etwa 15jährigen Tieren 
108,6 mm. Der durchschnittliche jährliche Breitenzuwachs beträgt: Bei Tieren 
von 3/4 bis zu 7 Jahren 3,6 mm und bei Tieren von 7 bis zu 15 Jahren 1,3 mm. 

Maß 14. Geringste Breite des Schädels an den Temporalia. Dieselbe ist 
schwankend und beträgt im Durchschnitt bei einem etwa 1/4 Jahr alten Tier 
29,8 mm, bei Tieren mittleren etwa 8jährigen Alters 48,9 mm und bei den älte­
sten Tieren etwas über 49,0 mm. Dieses Wachstum ist charakteristisch für die 
Streckung des Schädels mit zunehmendem Alter und wird durch den Ansatz und 
die Ausbildung der Jochbogen, welche Brücken zwischen dem Hirn- und Ge­
sichtsschädel herstellen, mit bestimmt. 

Maß 15. Geringste Breite des Schädels an den Parietalia. Dieselbe ist eben­
falls schwankend und beträgt im Durchschnitt: Bei einem etwa 1/4 Jahr alten 
Tier 14,9 mm, bei Tieren mittleren etwa 8jährigen Alters 35,9 mm und bei den 
ältesten etwa 15 Jahre alten Tieren 38,5 mm. Der durchschnittliche jährliche 
Breitenzuwachs beträgt: Bei Tieren von 11/2 bis zu 7 Jahren 1,3 mm und bei 
Tieren von 7 bis zu 15 Jahren 0,3 mm. Wieder ein Beweis für die Streckung des 
Schädels mit zunehmendem Alter. 

Maß 16. Geringste Breite des Schädels zwischen den Orbitae. Dieselbe ist 
ebenfalls schwankend und beträgt im Durchschnitt: Bei einem etwa 1/4 Jahr 
alten Tiere 18,4 mm, bei Tieren mittleren etwa 8jährigen Alters 31,4 mm und 
bei den ältesten etwa 15jährigen Tieren 33,7 mm. Der durchschnittliche jähr­
liche Breitenzuwachs beträgt: Bei Tieren von 11/2 bis zu 7 Jahren 1,2 mm und 
bei Tieren von 7 bis zu 15 Jahren 0,4 mm. Dieses Wachstum wird durch die 
Ausbildung des hinteren Teiles der Nasalia mit bestimmt. 

Maß 17. Größte Breite der N asalia. Dieselbe beträgt im Durchschnitt: Bei 
einem etwa 1/4 Jahr alten Tier 13,3 mm, bei Tieren mittleren etwa 8jährigen 
Alters 27,2 mm und bei den ältesten etwa 15jährigen Tieren 29,1 mm. 

Der durchschnittliche jährliche Breitenzuwachs beträgt: Bei Tieren von 11/2 

bis zu 7 Jahren 0,7 mm und bei Tieren von 7-15 Jahren 0,3 mm. 
Maß 18. Größte Entfernung der Ohrlöcher. Dieselbe beträgt im Durchschnitt: 

Bei einem ctwa 114, Jahr alten Tier 34,3 mm, bei Tieren mittleren etwa 8jährigen 
Alters 75,9 mm und bei den ältesten etwa 15jährigen Tieren 84,9 mm. Der durch­
schnittliche jährliche Breitenzuwachs beträgt: Bei Tieren von 11/2 bis zu 7 Jahren 
2,9 mm und bei Tieren von 7 bis zu 15 Jahren 1,2 mm. 

Maß 19. Größte Breite des Occipitale. Dieselbe beträgt im Durchschnitt: 
Bei einem etwa 1/4 Jahr alten Tier 34,3 mm, bei Tieren mittleren etwa 8jährigen 
Alters 74,7 mm und bei den ältesten etwa 15jährigen Tieren 80,3 mm. Der durch­
schnittliche jährliche Breitenzuwachs ist schwankend und beträgt: Bei Tieren von 
11/2 bis zu 7 Jahren 2,8 mm und bei Tieren von 7 bis zu 15 Jahren 0,8 mm. 
Dieses Wachstum ist abhängig von der Ausbildung der Occipitalkämme und der 
Nackenmuskulatur. Die Occipitalbreite wächst in demselben Maße wie die Basal­
länge, obgleich weniger schnell. 

Maß 20. Größte Breite des Hirnschädels zwischen den lateralen Parietal­
nähten (mit der Kluppe gemessen). Dieselbe ist schwankend und beträgt im 
Durchschnitt: Bei einem etwa 114, Jahr alten Tier 30,9 mm und bei Tieren mitt­
leren etwa 8jährigen Alters 43,4 mm. Eine weitere Breitenzunahme erfährt der 
Hirnschädel mit zunehmendem Alter des Tieres, da er sich streckt, an diesen 
Teilen nicht. 
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Der durchschnittliche jährliche Breitenzuwachs beträgt: Bei Tieren von 11 (2 
bis zu 8 Jahren 0,7 mm. 

Maß 21. Entfernung zwischen den Processus jugulares. Dieselbe ist schwan­
kend und beträgt im Durchschnitt: Bei einem etwa 1 (4 Jahr alten Tier 24,1 mm, 
bei Tieren mittleren etwa 8jährigen Alters 46,7 mm und bei den ältesten Tieren 
bis über 49,0 mm_ 

Maß 22. Größte Breite des Foramen magnum. Dieselbe schwankt bei Tieren 
von 1 bis zu 15 Jahren zwischen 17,2 und 19,5 mm. Die Gestalt ist bald die eines 
Halbmondes, bald ist sie etwa ein spitzwinkliges Dreieck. 

Maß 23. Größte Höhe des Foramen magnum. Ebenso wie bei der Breite 
schwankt die Höhe des Foramen magnum bei Tieren von 1 bis zu 15 Jahren 
zwischen 13,9 und 17,2 mm. 

Maß 24. Breite des knöchernen Gaumens zwischen den Prämolaren. Die­
selbe ist schwankend und beträgt bei einem etwa 1(4 Jahr alten Tier 9,1 mm, bei 
einem 3 /4jährigen Tier 7,8 mm und fällt dann mit dem fortschreitenden Alter des 
Tieres bis zu 5,9 mm bei den ältesten Tieren, bedingt durch das Wachstum der 
Prämolaren und wahrscheinlich auch durch die Streckung des Schädels. 

Maß 25. Breite des knöchernen Gaumens zwischen den letzten Molaren. Die­
selbe ist ebenfalls schwankend und beträgt bei einem etwa 1 (4 Jahr alten Tier 
16,9 mm, bei Tieren mittleren etwa 8jährigen Alters im Durchschnitt 17,5 mm 
und bei den ältesten Tieren bis 18,5 mm. Während also die Breitedes knöchernen 
Gaumens zwischen den Prämolaren mit zunehmendem Alter abnimmt, nimmt 
dieselbe zwischen den letzten Molaren mit zunehmendem Alter des Tieres etwas 
zu. Dieses Wachstum dürfte mit der Ausbildung der Jochbogen und der hinteren 
Hirnbreite zusammenhängen. Im übrigen sind die in ein Dreieck konvergierenden 
Gaumenbeine, besonders am Vorderende, manchen Variationen unterworfen. 
Meist ist das vordere Ende kürzer oder länger zugespitzt. Oft erscheint vorn nur 
eine kurze, breitere, abgestutzte Spitze, während hinter derselben als Abweichung 
die Gaumenbeine breiter und mehr bogenrandig erscheinen. 

Maß 26. Geringster senkrechter Abstand der Nasalia von der Maxillarnaht. 
Derselbe beträgt im Durchschnitt: Bei einem etwa 1/4 Jahr alten Tier 15,9 mm, 
bei Tieren mittleren etwa 8jährigen Alters 37,4 mm und bei den ältesten etwa 
15jährigen Tieren 43,0 mm. Der durchschnittliche jährliche Höhenzuwachs be­
trägt bei Tieren von 1 bis zu 7 Jahren 1,3 mm und bei Tieren von 7 bis 
15 Jahren 0,9 mm. Dieses Wachstum wird beeinflußt von den Höhenmaßen 
des Schädels. 

Maß 27. Entfernung von der Mitte zwischen den Prämolaren senkrecht auf 
die Schädeloberfläche. Dieselbe beträgt im Durchschnitt: Bei einem etwa 1/4 Jahr 
alten Tier 17,6 mm, bei halbwüchsigen etwa Ijährigen Tieren 33,9 mm, bei Tieren 
mittleren etwa 8jährigen Alters 52,0 mm und bei den ältesten Tieren über 59 mm. 

Der durchschnittliche jährliche Höhenzuwachs beträgt: Bei Tieren von 1 bis 
zu 7 Jahren 2,1 mm und bei Tieren von 7 bis zu 15 Jahren 0,9 mm. 

Maß 28. Höhe des Hirnschädels vom Hinterrande des Sphenoidale senkrecht 
nach der Schädeloberfläche. 

DiI~selbe beträgt im Durchschnitt: Bei einem etwa 114 Jahr alten Tier 21,9 mm, 
beim halbwüchsigen etwa 11/2 Jahr alten Tier 29,9 mm, bei Tieren mittleren 
etwa 8jährigen Alters 40,3 mm und bei den ältesten Tieren, wo Schwankungen 
vorkommen, über 44,0 mm. 

Der durchschnittliche jährliche Höhenzuwachs beträgt: Bei Tieren von 11(2 
bis zu 7 Jahren 1,0 mm und bei Tieren von 7 bis zu 15 Jahren 0,8 mm. Dieses 
Wachstum wird von der Hirnhöhe und bei älteren Tieren von der Scheitelcrista 
mit bestimmt. 
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Maß 29. Höhe des Occipitale vom aboralen Rande des Foramen magnum bis 
zur Mitte der Occipitalcrista. Dieselbe ist abhängig von der Höhe des Foramen 
magnum und daher Schwankungen unterworfen; sie beträgt im Durchschnitt: 
Bei einem etwa 1(4 Jahr alten Tiere 6,0 mm, beim halbwüchsigen etwa 1l(2 Jahr 
alten Tiere 1l,6 mm, bei Tieren mittleren etwa 8jährigen Alters 20,1 mm und 
bei den ältesten Tieren über 24,0 mm. 

Der durchschnittliche jährliche Höhenzuwachs beträgt: Bei Tieren von II /2 
bis zu 7 Jahren 1,3 mm und bei Tieren von 7 bis zu 15 Jahren 0,4 mm. 

Maß 30. Höhe des Occipitale vom oralen Rande des Foramen magnum bis 
zur Mitte der Occipitalcrista. Dieselbe beträgt im Durchschnitt: Bei einem etwa 
1(4 Jahr alten Tier 17,8 mm, beim halbwüchsigen etwa 1l(2 Jahr alten Tier 
27,4 mm, bei Tieren mittleren etwa 8jährigen Alters 36,2 mm und bei den älte­
sten Tieren 40,5 mm. Der durchschnittliche jährliche Höhenzuwachs beträgt: 
Bei Tieren von 11/2 bis zu 7 Jahren 1,3 mm und bei Tieren von 7 bis zu 15 Jahren 
0,3mm. 

Maß 31. Durchmesser des Hirnschädels in Millimetern (Kapazität). Derselbe 
beträgt im Durchschnitt: Bei einem etwa 1(4jährigen Tier 30,7 mm, beim halb­
.wüchsigen etwa II 12jährigen Tier 39,2 mm, bei Tieren mittleren etwa 8 jährigen 
Alters 45,2 mm und bei den ältesten Tieren über 46,0 mm. Der durchschnittliche 
jährliche Durchmesserzuwachs beträgt: Bei Tieren von 1l(2 bis zu 7 Jahren 
0,7 mm und bei Tieren von 7 bis zu 15 Jahren 0,2 mm. Dieses Wachstum sinkt 
mit der Zunahme des Alters der Tiere. 

Maß 32. Größte Länge der Mandibula vom Hinterrande bis zur Mitte zwi­
schen den Incisiven. Die in der Symphyse verschmolzenen Mandibulahälften 
haben eine durchschnittliche größte Länge: Bei einem etwa 1 i4 Jahr alten Tier 
48,1 mm, beim halbwüchsigen etwa 1 Jahr alten Tier 79,6 mm, bei Tieren mitt­
leren etwa 8jährigen Alters 112,3 mm und bei den ältesten etwa 15jährigen 
Tieren 124,1 mm. Der durchschnittliche jährliche Längenzuwachs beträgt: Bei 
Tieren von 1 bis zu 7 Jahren 3,8 mm und bei Tieren von 7 bis zu 15 Jahren 1,7 mrn. 

Maß 33. Größte Dicke der Mandibula. Dieselbe beträgt im Durchschnitt: 
Bei einem etwa 1(4 Jahr alten Tier 10,5 mm, beim halbwüchsigen etwa Ijährigen 
Tier 16,4 mm, bei Tieren mittleren etwa 8 jährigen Alters 20,3 mrn und bei den 
ältesten Tieren über 21,0 mrn. 

Maß 34. Senkrechte Höhe des Gelenkkopfes vom Unterrand. Dieselbe be­
trägt im Durchschnitt: Bei einem etwa 114 Jahr alten Tier 16,7 mm, bei einem 
halbwüchsigen etwa 11/2 Jahr alten Tier 31,9 mm, bei Tieren mittleren etwa 
8jährigen Alters 47,7 mrn, und bei den ältesten etwa 15jährigen Tieren 56,8 mm. 
Der durchschnittliche jährliche Höhenzuwachs beträgt: Bei Tieren von 11 12 bis 
zu 7 Jahren 2,2 mm und bei Tieren von 7 bis zu 15 Jahren 1,2 mm. 

Maß 35. Größte Höhe der Mandibula von der Spitze des Processus coronoi­
deus senkrecht nach unten . 

. Dieselbe beträgt im Durchschnitt: Bei einem etwa 1 14 Jahr alten Tier 23,4 mm, 
bei einem halbwüchsigen etwa 11 12 Jahr alten Tier 42,2 mm, bei Tieren mittleren 
etwa 8jährigen Alters 65,3 mm, und bei den ältesten etwa 15jährigen Tieren 
72,2 mm. Der durchschnittliche jährliche Höhenzuwachs beträgt bei TiCi"en von 
!1 12 bis zu 7 Jahren 2,9 mm und bei Tieren von 7 bis zu 15 Jahren 1,2 mm. 

Maß 36. Länge der Backzahnreihen im Maxillare. Dieselbe ist schwankend 
und beträgt im Durchschnitt: Bei einem etwa 1/4 Jahr alten Tier 17,8 mm, bei 
einem halbwüchsigen etwa 11 12 Jahr alten Tier 24,9 mm, bei Tieren mittleren 
etwa 8jährigen Alters 33,9 mm, und bei den ältesten etwa 15jährigen Tieren 
35,4 mm. Der durchschnittliche jährliche Längenzuwachs beträgt: Bei Tieren 
von 11/2 bis zu 7 Jahren 1,2 mm und bei Tieren von 7 ais zu 15 Jahren 0,3 mrn. 
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Maß 37. Länge der Backzahnreihen in der Mandibula: Dieselbe ist schwan­
kend und beträgt im Durchschnitt: Bei einem etwa 1/4 Jahr alten Tier 19,8 mm, 
bei einem halbwüchsigen etwa 11/2 Jahr alten Tier 30,6 mm, bei Tieren mittleren 
Alters, etwa 8jährig, 35,6 mm und bei den ältesten Tieren 37,6 mm. Der durch­
schnittliche jährliche LängEllzuwachs beträgt: Bei Tieren von 2 bis zu 7 Jahren 
0,9_mm und bei TierEn von 7 bis zu 15 JahrEn 0,4 mm. Die Backzahnreihe in der 
Mandibula überragt somit die Backzahnreihe im Maxillare sowohl bei den jüng­
sten wie bei den ältesten Tieren im Durchschnitt mit einer Länge von 2,0 mm, 
eine Erscheinung, die wohl mit der eigenartigen Zerkleinerung der Nahrung 
(Schroten) zusammenhängt. 

Maß 38. Größte Länge der Incisiven im Maxillare. Dieselbe ist schwankend 
und beträgt im Durchschnitt: Bei einem halbwüchsigen etwa I Jahr alten Tiere 
5,3 mm, bei Tieren mittIuEll etwa 8jährigen Alters 8,4 mm, und bei den älte­
sten Tieren bis zu 9,5 mm. 

Maß 39. Größte Breite der Incisiven im Maxillare. DiEselbe schwankt etwas 
und beträgt im Durchschnitt: Bei eimm halbwüchsigen etwa I Jahr alten Tier 
5,8 mm, bei Tieren mittleIEn etwa 8jähIigen AlteIs 8,5 mm, und bei den ältesten 
Tieren 9,6 mm. Hieraus geht hervor, daß die Incisiven im Maxillare im allge­
meinen etwas breiter als lang sind. 

Maß 40. Größte Länge der Incisiven in der Mandibula. Dieselbe ist wenig 
sch wankend und beträgt im Durchschnitt: Bei einem halbwüchsigen etwa I Jahr 
alten Tier 5,2 mm, bei Tieren mittleren etwa 8jährigen Alters 8,9 mm und bei 
den ältesten Tieren bis zu 10,1 mm. 

Maß 41. Größte Breite der Incisiven in der Mandibula. Dieselbe ist ebenfalls 
etwas schwankend und beträgt im Durchschnitt: Bei einem halbwüchsigen etwa 
I Jahr alten Tier 5,6 mm, bei Tieren mittleren etwa 8jährigen Alters 8,3 mm, 
und bei den ältesten Tieren bis zu 9,8 mm. Hieraus geht hervor, daß die Inci­
siven in der Mandibula im allgemeinen etwas länger als breit sind. Dies dürfte 
sich durch die verschiedenartige Inanspruchnahme der Incisiven erklären, indem 
die oberen als Raspel und die unteren als Stemmeisen dienen. 

Maß 42. Gewicht des Schädels in Gramm. Das Gewicht wurde nur an ganz 
einwandfreien, völlig trocknen, seit Jahren präparierten und in gleichen Tempera­
turen aufbewahrten Schädeln festgestellt. Dasselbe beträgt im Durchschnitt: 
Bei einem gut halbwüchsigen etwa 21 / 2 Jahre alten Tier 138 g, bei Tieren mitt­
leren etwa 8jährigen Alters 249 g und bei älteren Tieren bis 300 g. 

Geschlechtsunterschiede. 

Die in der Tabelle 6 nachgewiesenen männlichen und weiblichen 
Tiere gleichen Alters reichen nicht aus, um den Größeneinfluß in zwei 
parallelen Reihen zu studieren. Ebenso läßt sich auch in den meisten 
Punkten die Frage nach dem Bestehen etwaiger Geschlechtsunterschiede 
nicht mit Sicherheit beantworten. Während bei den etwa 6jährigen 
Tieren das Weibchen im allgemeinen etwas kleiner ist als das Männchen, 
trifft das bei den etwa 9 und 12jährigen Tieren nicht völlig zu. Bei 
den 6 und 12jährigen Bibern ist die Differenz zwischen der größten 
Schädellänge, Maß 1, und der Basallänge, Maß 8, bei den weiblichen 
Tieren größer als bei den männlichen Tieren. Dieselbe beträgt: Beim 
6jährigen er 10,3 mm und beim 6jährigen Si2 12,2 mm, während bei den 
etwa 9jährigen Tieren es umgekehrt ist und diese Differenz beim er 
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15,4 mm und beim ~ 10,6 mm beträgt. Ebenso verhält es sich mit der 
Breite des knöchernen Gaumens zwischen den Prämolaren und haupt­
sächlich zwischen den letzten Molaren, wo bei allen drei Altersstufen 
diese Breiten im ~ Geschlecht durchweg geringer sind. 

Beim 6jährigen ~ Tier ist der knöcherne Gaumen zwischen den 
letzten Molaren um 3,6 mm schmäler als beim 6 Tier, bei den etwa 
9jährigen Tieren ist der knöcherne Gaumen dortselbst beim ~ Tier um 
1,0 mm schmäler als beim 6 Tier, während beim 12jährigen ~ Tier 
diese Differenz 2,8 mm beträgt. Ebenso ist die Breite des knöchernen 
Gaumens zwischen den Prämolaren in allen drei Altersstufen durchweg 
geringer bei den ~ Tieren, und zwar bei den6jährigen Tieren um 0,6 mm, 
bei den 9jährigen Tieren um 2,2 mm und bei den 12jährigen Tieren um 
0,9 mm. Obgleich bei den 9jährigen Tieren das ~ eine um 2,2 mm größere 
Schädellänge hat als das 6 und ebenso bei den 12jährigen Tieren diese 
Differenz 0,9 mm beträgt, zeigt bei beiden Altersstufen und nament­
lich bei den 12jährigen Tieren beim ~ das Breitenmaß fast bei allen 
Messungen niedere Resultate als beim 6. Ganz besonders ist das der 
Fall bei Maß 13, - Größte Breite des ganzen Schädels - wo bei den 
12jährigen Tieren die Schädelbreite des 6 die des ~ um 7,6 mm über­
ragt, bei den 9jährigen Tieren beträgt diese Plusdifferenz beim 62,6 mm. 

Hieraus dürfte im allgemeinen wohl auf eine massigere Entwicklung 
des Schädels bez. der Breite bei den 6 Tieren zu schließen sein, so 
daß der Gesamteindruck des 6 Schädels ein gedrungenerer ist. 

Zusammenfassung der Wachstum8stadien. 

Wie ein kurzer Rückblick auf die vorstehend beschriebene Schädel­
masse ergibt, vollzieht sich das Wachstum des Schädels des Bibers im 
allgemeinen etwa bis zum 8. Lebensjahr des Tieres in schnellem Tempo, 
so daß man mit diesem Alter das Tier wohl als ziemlich ausgewachsenes 
bezeichnen kann, während vom 9. bis zum 15. Lebensjahre der Wachs­
tumsrhythmus, abgesehen von einzelnen Schwankungen, sich langsamer 
vollzieht. Mithin dürfte die Schädelentwicklung beim Biber bis ins 
hohe Alter reichen. 

Hervorzuheben ist das anfänglich schnelle Längenwachstum der Na­
salia bis zum 2. Lebensjahr des Tieres, dann das Nachlassen des Wachs­
tumstempos etwa bis zum 3. Jahre und dann das Wiedereinsetzen des 
etwas schnelleren Längenwachstums bis zum 7. Lebensjahre des Tieres. 
Es hat hier den Anschein, als ob der mächtigere Hirnschädel langsam 
einen Ausgleich mit dem schwächeren Gesichtsschädel herzustellen sucht. 

Für die Streckung des Schädels mit zunehmendem Alter spricht das 
ganz minimale Breitenwachstum des Schädels an den Temporalia, Parie­
talia und an den lateralen Parietalnähten vom 7. Lebensjahr des Tieres 
ab, sowie das relative Sinken des Durchmessers. 
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Ferner sind anzuführen die hier mit Nr. 107 und 108 bezeichneten 
Schädel von subfossilen Bibern, welche in Schwerin a. Warthe und in 
der Faulen Ihna bei Dölitz in Pommern gefunden und von MAT­
SCHIE (160) beschrieben sind. Diese Schädel sind von mir als von 7 bzw. 
10 Jahre alten Tieren stammend bestimmt worden. Wie die Vergleichs­
tabelle 6 ergibt, sind dieselben im allgemeinen etwas größer als die ihnen 
gegenüber gestellten gleichalterigen EIbe-Biber, jedoch überschreiten sie 
nur mit einzelnen Maßen die in der Tabelle 5 angegebenen Durchschnitts­
maße der 7 bzw. lOjährigen EIbe-Biber, während sie bei verschiedenen 
Maßen die dort angegebenen Durchschnittszahlen nicht erreichen. Es 
dürfte wohl anzunehmen sein, daß unter den veränderten Lebensbe­
dingungen sich im Laufe der Zeit der rezente Biber von dem fossilen 
und subfossilen immer weiter entfernen wird. Auffallend ist bei dem 
Dölitzer Schädel, daß die Grube zwischen den Bullae breiter als lang 
ist, was ich nur noch bei einem amerikanischen Schädel (Tabelle 3, Nr. 2) 
festgestellt habe, während sie sonst bei den übrigen Schädeln länger 
als breit ist. 

Nachstehend folgen die vergleichenden Durchschnitts-Schädelmaße 
1. vom Dölitzer und EIbe-Biber und 2. vom Schweriner und Elbe­
Biber, wie sie in Tabelle 5 aufgezeichnet sind. 

Nach vorstehender Gegenüberstellung weist der Dölitzer Schädel im 
Vergleich zum EIbe-Schädel im wesentlichen nachstehende größere bzw. 
kleinere Maße auf: Die größte Schädellänge beträgt 1,4 mm weniger als 
beim EIbe-Schädel. Ebenso beträgt die Hirnlänge 0,9 mm weniger, da­
gegen aber der Hirndurchmesser 1,6 mm mehr als beim EIbe-Schädel, 
was wohl mit der größeren Breite des Schädels an den Temporalia mit 
1,6 mm und an den Jochbogen mit 5,9 mm zusammenhängt. 

Während das Interparietale 1,7 mm länger ist als beim EIbe-Schädel, 
beträgt die Breite desselben 4,3 mm weniger als bei jenem. Da diese 
Maße, wie bereits eingangs erwähnt, sehr schwankend sind und von der 
Gestalt beeinflußt werden, so spielen sie bei der Artbestimmung keine 
Rolle. Die Gehörkapseln sind mächtiger entwickelt und 1,7 mm länger 
und 2,0 mm breiter als beim EIbe-Schädel. Aber auch diese sind in den 
einzelnen Altersstufen Schwankungen unterworfen, ·wie die Tabelle 5 
nachweist. So beträgt der Unterschied zwischen der größten Breite zur 
größten Länge im Durchschnitt weniger bei den 8jährigen EIbe-Bibern 
6,2 mm, bei den 9jährigen 6,9 mm, bei den lOjährigen 6,6 mm, bei den 
IIjährigen 5,6 mm, bei den 12jährigen 6,7 mm, bei den 13jährigen 5,9 mm 
und beim Dölitzer Schädel 6,3 mm. Die Grube im Basioccipitale, welche, 
wie bereits oben erwähnt, breiter als lang ist, was bei keinem Elbe­
Schädel der Fall ist, nur ein amerikanischer Schädel (Tabelle 3, Nr.2) 
~eigt ähnliches Verhältnis auf, hat gegen den EIbe-Schädel eine geringere 
. Länge von 3,3 mm und eine größere Breite von 1,8 mm. Aber auch 
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1. Vergleich zwischen Dölitzer und EIbe-Biber, beide 10 Jahr alt .. 

I Der Dölitzer 
Nr. der Bezeichnung der Maße 

i 
Dölitzer Elbe- ist 

Maße 
I 

Biber Biber 
größer I kleiner 

1 Größte Schädellänge (von der Mitte [ 
zwischen den Incisiven bis zur Mitte I 

der Occipitalcrista). • I 156,1 157,5 1,4 

2 Von der Spitze der Nasalia bis zur , 
Mitte der Occipitalcrista . 153,6 

3 Größte Länge der Nasalia. 63,5 

3a Hirnlänge. 63,8 64,7 0,9 

4 Größte Länge des Interparietale 29,2 27,5 1,7 

5 Größte Breite des Interparietale 14,1 18,4 4,3 

6 Von der Mitte zwischen den Incisiven : 
bis zum aboralen Endpunkt des Pro-
ceSSUB zygomaticus . , 88,4 86,5 1,9 

7 Vom aboralen Endpunkte des Pro-
cessus zygomaticus bis zur Mitte des, 
Hinterrandes der Occipitalcrista . • I 

I 
88,6 91,7 3,1 

8 Basallänge des Schädels (vom oralen 
Rande des Foramen magnum bis zur 
Spitze zwischen den Alveolen der In-
cisiven) . 146,9 146,5 0,4 

9 Größte Länge der Gehörkapseln . 27,1 25,4 1,7 

10 Größte Breite der Gehörkapseln . 20,8 18,8 2,0 

11 Größte Länge der Grube im Basi-
occipitale . 15,5 18,8 3,3 

12 Größte Breite der Grube im Basi-
occi pitale . 17,6 15,8 1,8 

13 Größte Breite des ganzen Schädels 
an den Jochbogen 110,4 104,5 5,9 

14 Geringste Breite des Schädels an den 
Temporalia . 50,3 48,7 1,6 

15 Geringste Breite des Schädels an den 
Parietalia . 34,6 37,0 2,4 

16 Geringste Breite d. Schädels zwischen 
den Orbitae . 30,7 31,8 1,1 

17 Größte Breite der N asalia. 27,9 28,1 0,2 
18 I Größte Entfernung der Ohrlöcher 86,7 79,7 7,0 

19 Größte Breite des Occipitale 75,6 77,1 1,5 
20 Größte Breite des Hirnschädels zwi-

schen den lateralen Parietalnähten . 39,2 42,4 3,2 
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Tabelle. (Fortsetzung.) 

I 
Nr. der I 
Maße 

21 

Bezeichnung der Maße 

Entfernung zwischen den Processus ! 

jugulares ' 

Dölitzer 

54,9 

22 

23 

Größte Breite des Foramen magnum 18,1 

Größte Höhe des Foramen magnum 20,3 
I 

24 Breite des knöchernen Gaumens zwi- : 
sehen den Prämolaren : 7,9 

25 Breite des knöchernen Gaumens zwi-
schen den letzten Molaren . . . . I 18,7 

26 Geringster senkrechter Abstand der! 
N asalia von der Maxillarnaht . , 

27 Entfernung von der Mitte zwischen 
den Prämolaren senkrecht auf die i 

Oberfläche i 52,1 

28 Höhe des Hirnschädels vom Hinter- i 

rand des Sphenoidale senkrecht nach 
der Schädeloberfläche '. 44,1 

29 Höhe des Occipitale vom aboralen, 
Rande des Foramen magnum bis zur 
Mitte der Occipitalcrista 21,4 

20 Höhe des Occipitale vom oralen i 

Rande des Forum magnum bis zur, 
Mitte der Occipitalcrista 41,7 

31 Durchmesser des Hirnschädels. 47,3 

36 Länge der Backzahnreihe im Maxil-
lare 36,\) 

Elbe­
Biber 

48,0 

19,0 

16,7 

7,0 

18,2 

38,6 

53,6 

42,0 

22,2 

38,8 

45,7 

33,9 

H7 

Der Dölitzer 
ist 

größer I kleiner 

6,9 

3,6 

0,9 

0,5 

2,1 

2,9 

1,6 

3,0 

0,9 

1,5 

0,8 

diese Maße sind schwankend, wie überhaupt die Ausbildung der Grube 
von den Bullae abhängig ist. Der Unterschied zwischen der größten 
Breite zur größten Länge beträgt im Durchschnitt "'eniger bei den 
8jährigen Elbe-Bibern 2,2 mm, bei den 9jährigen 3,6 mm, bei den lOjäh­
rigen 3,0 mm, bei den lljährigen 3,3 mm, bei den 12jährigen 3,6 mm, 
bei den 13jährigen 2,2 mm, bei den 14jährigen 3,3 mm und bei den 
15jährigen Bibern 4,9 mm, dagegen beim Dölitzer Biber mehr 2,1 mm. 
W'ährend der hintere Teil des Dölitzer Schädels an den Temporalia größer 
ist als beim Elbe-Biber, ist der vordere Teil desselben schmäler und 
zwar an den Parietalia um 2,4 mmund zwischen den Orbitae um 1,1 mm. 
Auch das Nasale ist um 0,2 mm schmäler als beim Elbe-Schädel. Analog 
der größeren Breite des hinteren Schädels ist beim Dölitzer Schädel die 
Entfernung der Ohrlöcher um 7,0 mm und die Entfernung zwischen 
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den Processus jugulares um 6,9 mm größer als beim EIbe-Schädel. Aber 
auch hier kommen einige Schwankungen vor. Der Unterschied der Ent­
fernung zwischen den Processus jugulares und zwischen der Entfernung 
der Ohrlöcher beträgt im Durchschnitt bei den 8jährigen EIbe-Bibern 
29,2 mm, bei den 9jährigen EIbe-Bibern 31,2 mm, bei den lOjährigen 
EIbe-Bibern 31,7 mm, bei den IIjährigen EIbe-Bibern 31,7 mm, bei den 
12jährigen EIbe-Bibern 34,2 mm, bei den 13jährigen EIbe-Bibern 
33,6 mm, bei den 14jährigen EIbe-Bibern 40,0 mm und bei den 15jäh­
rigen EIbe-Bibern 36,9 mm, während er beim Dölitzer Biber 31,8 mm 
beträgt. Die schwankende Breite des Occipitale ist um 1,5 mm schmäler 
als beim EIbe-Schädel, ebenso ist der Hirnschädel an den lateralen 
Parietalnähten 3,2 mm schmäler als beim EIbe-Schädel. Letzteres dürfte 
sich aus den höheren Ansatzstellen der Jochbogen erklären. Die größte 
Breite des Foramen magnum beträgt beim Dölitzer Schädel weniger 
0,9 mm und die größte Höhe dagegen mehr 3,9 mm als beim Elbe­
Schädel. Diese Maße sind jedoch äußerst schwankend. Das Verhältnis 
der größten Breite zur größten Höhe beträgt im Durchschnitt mehr bei 
den 8jährigen EIbe-Bibern 2,6 mm, bei den 9jährigen 4,4 mm, bei den 
lOjährigen 3,3 mm, bei den IIjährigen 1,7 mm, bei den 12jährigen 
3,9 mm, bei den 13jährigen 3,7 mm, bei den 14jährigen 2,7 mm und bei 
den 15jährigen EIbe-Bibern 1,9 mm, beim Dölitzer Biber dagegen we­
niger 2,4 mm. Da dieses Verhältnis, wie nachstehend aufgeführt, je­
doch auch bei einzelnen Elbe- und Rhone-Bibern, sowie bei dem russi­
schen Biber vorkommt, kann es als Kriterium keine Verwendung finden. 

Laut Tabelle 1 haben folgende Schädel des EIbe-Bibers ähnliche 
Maße bezüglich der größten Breite und der größten Höhe des Foramen 
magnum wie der Dölitzer Biber: 

Schädel Nr. 112, 4jährig, Breite 19,6 mm, Höhe 20,3 mm 
Nr. 109, II 18,3" 20,5 " 

Laut Tabelle 2 zeigen nachstehende Schädel des Rhone-Bibers eben­
falls ähnliche Maße wie oben beschrieben: 

Schädel Nr. 7, 3jährig. Breite 17,5 mm, Höhe 17,9 mm 
Nr.2, 6 " 17,8 " 19,0 " 

und endlich der russische Biber (ebenfalls Tabelle 2): 

Schädel Nr.l, 3jährig. Breite 16,8 rom, Höhe 17,2 rom. 

Hierbei ist noch zu bemerken, daß sich unter den Schädeln des 
EIbe-Bibers noch einige befinden (Tabelle 1), wo die größte Breite mit 
der größten Höhe ziemlich übereinstimmt. 

Beim Dölitzer Schädel beträgt die Breite des knöchernen Gaumens 
zwischen den Prämolaren 0,9 mm mehr als bei den EIbe-Bibern und 
ebenso zwischen den letzten Molaren mehr 0,5 mm. Diese geringfügigen 
Unterschiede spielen jedoch bei den großen Schwankungen bezüglich 
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der Breite des knöchernen Gaumens keine wesentliche Rolle. Dagegen 
zeigt der Hirnschädel des Dölitzer Bibers vom Hinterrand des Sphenoi­
dale senkrecht nach der Schädeloberfläche ein größeres Höhenrnaß von 
2,1 mm, wie auch bezüglich der Höhe des Occipitale vom oralen Rande 
des Foramen magnum bis zur Mitte der Occipitalcrista ein solches von 
2,9 mm, was wiederum mit der mächtigeren Entwicklung des hinteren 
Teiles des Hirnschädels zusammenhängt. Immerhin reichen auch diese 
Unterschiede bei den individuellen Schwankungen dieser Maße nicht 
aus, um hierdurch eine andere Art bestimmen zu können. Daß die Höhe 
des Occipitale vom aboralen Rande des Foramen magnum bis zur Mitte 
der Occipitalcrista beim Dölitzer Schädel 0,8 mm weniger beträgt als 
beim EIbe-Biber, hängt naturgemäß von der außerordentlichen und oben 
näher beschriebenen Höhe des Foramen magnum ab. 

Die Länge der Backzahnreihe im Maxillare ist 3 mm größer als im 
Durchschnitt beim EIbe-Schädel. Während der Dölitzer Schädel eine 
Backzahnlänge von 36,9 mm aufweist, beträgt der Gesamtdurchschnitt 
des Schädels vom EIbe-Biber 33,9 mm mit einer Variationsbreite von: 
32,0,33,4,33,7, 35,1, 35,5, 33,8, 33,1, 35,7, 35,2, 34,3, 33,3, 34,3, 33,3 
und 32,6 mm (s. Tabelle 4). Diese Abweichungen sind erheblich und 
schwanken zwischen 32,0 und 35,7 mm, so daß die Durchschnittsdiffe­
renz 3,7 mm beträgt. So dürfte auch dieses Maß nicht aus dem all­
gemeinen Rahmen herausfallen. 

Endlich ist noch zu erwähnen die Länge und Breite der Prämolaren 
und Molaren im Maxillare (die Mandibula fehlt beim Dölitzer Schädel). 

Länge-in mm 

Dölitzer Schädel Tabelle 1, Nr. 108. 
Elbe- 1, Nr. 43. . . . . . 

Breite in mm 

Prä- 1. I 2. 3. I 
' I 

molar I Molar : Molar Molar 

9,7 
9,4 

7,6 
6,4 

7.2 
5,7 

6,5 
5,5 

Dölitzer Schädel Tabelle 1, Nr. 108. . I 8,7 I 8,9 I 7,6 I 6,9 
Elbe-" 1, Nr. 43. . . . . .. 8,3 8,0 8,0 7,1 

Der EIbe-Schädel Nr. 43 ist in der Vergleichstabelle Nr. 6 dem gleich­
alterigen Dölitzer Schädel gegenüber gestellt. Da die Längen- und 
Breitenmaße der Molaren bei allen Bibern in allen Altersstufen sehr 
variieren, was sich ja in den Maßen der Backzahnreihen ausdrückt und 
oben erläutert ist, sowie in den Tabellen 1-3 nachgeprüft werden kann, 
so glaube ich hier weitere Ausführungen unterlassen zu dürfen. Bei bei­
den Bibern nimmt die Länge und Breite der Molaren von vorn nach 
hinten ab und ebenso sind die Molaren breiter als lang. 
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2. Vergleich zwischen Schweriner- und EIbe-Biber, beide 7 Jahre alt. 

I Schweriner 
Der Schweriner 

Nr. der! Bezeichnung der Maße Elbe- ist 
Maße I Biber Biber 

I größer I kleiner 

1 Größte Schädellänge von der Mitte I 
I 
I 
I 

zwische~ ~en I~cisiven bis zur Mitte 
148,1 151,0 2,9 der OCCIpltalcrlsta. . . . . . . . I 

I 

2 Von der Spitze der Nasalia bis zur 
Mitte der Occipitalcrista 144,5 145,6 1,1 

3 Größte Länge der Nasalia. 65,7 59,0 6,7 

3a Hirnlänge. 61,2 63,4 2,2 

4 Größte Länge des Interparietale . 27,2 

5 Größte Breite des Interparietale . 15,9 

6 Von der Mitte zwischen den Incisiven 
bis zum aboralen Endpunkte des Pro-
cessus zygomaticus. 85,1 81,9 3,2 

7 Vom aboralen Endpunkte des :Pro-
cessus zygomaticus bis zur Mitte des 
Hinterrandes der Occipitalcrista . 81,9 87,0 5,1 

8 Basallänge des Schädels (vom oralen 
Rande des Foramen magnum bis zur 
Spitze zwischen den Alveolen der In-
cisiven) . 141,5 139,1 2,4 

9 Größte Länge der Gehörkapseln . 24,9 24,2 0,7 

10 Größte Breite der Gehörkapseln . 18,8 18,6 0,2 

11 Größte Länge der Grube im . Basi-
occipitale . 17,6 

12 Größte Breite der Grube im Basi-
occipitale . . 16,9 

14 Geringste Breite des Schädels an den 
Temporalia 51,5 48,8 2,7 

15 Geringste Breite des Schädels an den 
Parietalia . 37,4 36,3 1,1 

16 Geringste Breite des Schädels zwi-
schen den Orbitae . 30,3 30,7 0,4 

17 Größte Breite der Nasalia. 28,9 26,4 2,5 

18 Größte Entfernung der Ohrlöcher 83,1 75,3 7,8 

19 Größte Breite des Occipitale 70,1 74,0 3,9 

20 Größte Breite des Hirnschädels zwi-
schen den lateralen Parietalnähten . 42,7 41,6 1,1 

22 Größte Breite des Foramen magnum 19,6 18,7 0,9 

23 Größte Höhe des Foramen magnum 18,8 16,7 2,1 
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Tabelle. (Fortsetzung.) 

Xr. der 
Maße 

24 

Bezeichnung der Maße 

Größte Breite des knöchernen Gau-I 
mens zwischen den Prämolaren 

25 Größte Breite des knöchernen Gau- ; 

26 

27 

28 

29 

mens zwischen den letzten Molaren 

Geringster senkrechter Abstand der 
Nasalia von der Maxillarnaht 

Entfernung von der Mitte zwischen 
den Prämolaren senkrecht auf die 
Oberfläche _ . i 

Höhe des Hirnschädels vom Hinter- : 
rand desSphenoidale senkrecht nach , 
der Schädeloberfläche 

Höhe des Occipitale vom aboralen; 
Rande des Foramen magnum bis zur i 

Mitte der Occipitalcrista . : 

30 Höhe des Occipitale vom oralen; 
Rande des Foramen magnum bis zur 

31 

36 

I Mitte der Occipitalcrista 

Durchmesser des Hirnschädels. 

Länge der Backzahnreihe im Maxi!- , 
lare . 1 

Schweriner I' 

Biber 

9,8 

20,3 

40,4 

51,7 

42,1 

18,6 

37,4 

45,6 

35,2 

Elbe­
Biber 

6,3 

17,0 

35,9 

50,3 

36,7 

20,4 

37,4 

44,0 

33,0 

451 

Der Schweriner 
ist 

größer I kleiner 

3,5 

3,3 

4,5 

1,4 

5,4 

1,8 

1,6 

2,2 

Wie aus vorstehender Übersicht zu ersehen, ist der Schädel des Schweriner 
Bibers im allgemeinen etwas größer als jener des Elbe-BiberR. 

Zur Illustration dieser Abweichungen werde ich bei den einzelnen Maßen die 
Variationszahlen aus Tabelle 4 für den EIbe-Biber angeben und die gänzlich aus 
den Kreisen des Durchschnitts fallenden Werte erläutern. 

Maß 1. Die größte Schädellänge von der Mitte zwischen den Incisiven bis zur 
Mitte der Occipitalcrista beträgt beim Schweriner Schädel 148,1 mm, beim Elbe­
Schädel im Durchschnitt 151,0 mm (Variationslänge 148,4, 151,0,152,2,152,3 mm f ). 

Die geringere Länge des Schweriner Schädels mit 2,9 mm ist daher unwesentlich. 
Maß 2. Die Länge des Schädels von der Spitze der Nasalia bis zur Mitte der 

Occipitalcrista beträgt beim Schweriner Schädel 144,5mm, beim EIbe-Schädel im 
Durchschnitt 145,6 mm (Variationslänge: 144,2, 147,0 mm). Die geringere Länge 
des Schweriner Schädels mit 1,1 mm ist hier ebenfalls unwesentlich. 

Maß 3. Die größte Länge der Nasalia beträgt beim Schweriner Schädel 
65,7 mm, beim Elbe-SchädeI59,0 mm (Variationslänge: 58,0,60,0 mm). Hier ist 
allerdings die größere Länge des Schweriner Schädels mit 6,7 mm hervorzuheben, 
und zwar um so mehr, indem auch die älteren bis zu 9 Jahre alten EIbe-Biber 
diese Länge der Nasalia nicht aufweisen. 

Maß 3 a. Die Hirnlänge beträgt beim Schweriner Schädel 61,2 mm und beim 

1 Die Werte von vier Schädeln usw. 
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EIbe-Schädel 63,4 mm (Variationslänge: 63,0 62,1 62,7 64,8 64,1 mm). Mithin 
ist die Hirnlänge beim Schweriner Schädel um 2,2 mm kürzer. Die geringste 
Hirnlänge des EIbe-Schädels beträgt 62,1 mm. 

Maß 6. Die Länge von der Mitte zwischen den Incisiven bis zum aboralen 
Endpunkte des Processus zygomaticus beträgt beim Schweriner Schädel 85,1 mm, 
beim EIbe-Schädel 81,9 mm (Variationslänge: 79,9 80,8 82,4 84,7 mm). Hier 
erreicht der EIbe-Schädel mit 84,7 mm beinahe den Schweriner Schädel, der im 
Durchschnitt 3,2 mm länger ist als der EIbe-Schädel. 

Maß 7. Die Länge vom aboralen Endpunkte des Processus zygomaticus bis 
zur Mitte des Hinterrandes der Occipitalcrista beträgt beim Schweriner Schädel 
81,9 mm, beim EIbe-Schädel 87,0 mm (Variationslänge: 87,1 86,3 88,1 87,5 
86,2 mm). Hier erreicht der Schweriner Schädel im Einzelrnaß nicht annähernd 
den EIbe-Schädel und bleibt gegen diesen mit 5,1 mm zurück. Vergleicht man 
~edoch den Unterschied zwischen den Längen von Maß 7 zu Maß 6, so beträgt 
derselbe im vorliegenden Falle im Durchschnitt mehr 1,9 mm, dagegen bei den 
7jährigen EIbe-Bibern für sich mehr 5,1 mm, bei den 8jährigen EIbe-Bibern mehr 
2,2 mm, bei den 9jährigen EIbe-Bibern mehr 5,6 mm und bei den 10jährigen Elbe­
Bibern mehr 5,2 mm. Wir ersehen hieraus, daß diese Maßunterschiede (7 und 6) 
äußerst variabel sind. 

Maß 8. Die Basallänge des Schädels beträgt beim Schweriner Schädel 
141,5 mm, beim EIbe-Schädel 139,1 mm (Variationslänge: 134,8 138,8 141,0 
141,9 mm). Die größere Länge des Schweriner Schädels mit 2,4 mm wird hier 
durch die Einzellängen des Elbe-SchädelR wieder aufgehoben. 

Maß 9. Die größte Länge der Gehörkapseln beträgt beim Schweriner Schädel 
24,9 mm und beim EIbe-Schädel 24,2 mm, mithin beim Schweriner Schädel 
mehr 0,7 mm (Variationslänge: 23,3 24,0 25,3 mm). Auch hier wird die größere 
Länge des Schweriner Schädels durch die Einzellängen des EIbe-Schädels wieder 
aufgehoben. 

Maß 10. Die größte Breite der Gehörkapseln beträgt beim Schweriner Schädel 
18,8 mm, beim EIbe-Schädel 18,6, mithin beim Schweriner Schädel mehr die un­
wesentliche Länge von 0,2 mm (Variationsbreite: 19,0 17,8 18,1 19,4 mm). 

Maß 14. Die geringste Breite des Schädels an den Temporalia beträgt beim 
Schweriner Schädel 51,5 mm, beim EIbe-Schädel 48,8 mm, mithin beim Schwe­
riner Schädel mehr 2,7 mm (Variationsbreitc: 47,6 48,1 51,3 49,1 48,1 mm). In 
den Einzelmaßen erreicht der 51,3 mm breite EIbe-Schädel beinahe den Schwe­
riner Schädel, so daß sich auch hierüber nichts weiter sagen läßt. 

Maß 15. Die geringste Breite des Schädels an den Parietalia beträgt beim 
Schweriner Schädel 37,4 mm, beim EIbe-Schädel 36,3 mm, mithin beim Schwe­
riner Schädel mehr 1,1 mm (Variationsbreite: 34,9 36,535,237,936,9 mm). Die 
Einzelbreiten heben die obige größere Breite des Schweriner Schädels wieder auf. 

Maß 16. Die geringste Breite des Schädels zwischen den Orbitae beträgt 
beim Schweriner Schädel 30,3 mm, beim EIbe-Schädel 30,7 mm, mithin beim 
SchwerinerSchädel weniger 0,4 mm (Variationsbreite: 30,7 29,9 30,2 31,0 30,3 
und 32,2 mm)_ Hier heben die Einzelbreiten die größere Breite des EIbe-Schädels 
ebenfalls wieder auf. 

Maß 17. Die größte Breite der Nasalia beträgt beim Schweriner Schädel 
28,9 mm, beim EIbe-Schädel 26,4 mm, mithin beim Schweriner Schädel mehr 
2,5 mm (Variationsbreite: 25,8 26,5 und 26,9 mm). Hier ist die unter Maß 3 
angeführte Länge der Nasalia des Schweriner Schädels zu erwähnen, welche durch 
ihre größere Länge jene der EIbe-Schädel bedeutend überragt. 

Maß 18. Die größte Entfernung der Ohrlöcher beträgt beim Schweriner Schä­
del 83,1 mm, beim EIbe-Schädel 75,3 mm, mithin beim Schweriner Schädel mehr 
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7,8 mm (Variationsbeite: 73,6 76,2 76,1 rnrn). Hieraus geht hervor, daß der 
EIbe-Schädel auch in den Einzelmaßen den Schweriner Biber nicht erreicht. 

Maß 19. Die größte Breite des Occipitale beträgt beim Schweriner Schädel 
70,1 mm und beim EIbe-Schädel 74,0 mm, mithin ist der Schweriner Schädel 
kleiner 3,9 mm (Variationsbreite: 71,9 73,9 76,1 mm). Der Schweriner Schädel 
bleibt hier auch in den Einzelmaßen hinter dem EIbe-Schädel zurück. 

Maß 20. Die größte Breite des Hirnschädels zwischen den lateralen Parietal­
nähten beträgt beim Schweriner Schädel 42,7 mm, beim EIbe-Schädel 41,6 mm, 
mithin ist der Schweriner Schädel größer 1,1 mm (Variationsbreite: 41,1 41,6 
42,9 40,7 mm). Durch die Einzelmaße wird d'1s größere Maß des Schweriner 
Schädels wieder ausgeglichen. 

Maß 22. Die größte Breite des Foramen magnum, welche schwankend ist, 
beträgt beim Schweriner Schädel 19,6 mm, beim Eibe-Schädel 18,7, mithin beim 
Schweriner Schädel mehr 0,9 mm (Variationsbreite: 18,417,5 18,6 19,1 19,8 mm. 

Maß 23. Die größte Höhe des Foramen magnum, welche ebenfalls schwan­
kend ist, beträgt beim Schweriner Schädel 18,8 mm, beim Eibe-Schädel 16,7 mm, 
mithin beim Schweriner Schädel mehr 2,1 mm (Variationsbreite: 15,9 und 
17,5 mm). Der EIbe-Schädel erreicht hier auch in den Einzelmaßen den Schwe­
riner Schädel nicht. 

Maß 24. Die Breite des knöchernen Gaumens zwischen den Prämolaren be­
trägt beim Schweriner Schädel 9,8 mm, beim EIbe-Schädel 6,3 mm, mithin beim 
Schweriner Schädel mehr 3,5 mm (Variationsbreite: 6,1 6,7 5,8 6,3 6,5 6,3 mm). 
Hier erreicht der EIbe-Schädel auch in den Einzelmaßen bei weitem nicht den 
Schweriner Schädel. 

Maß 25. Die Breite des knöchernen Gaumens zwischen den letzten Molaren 
beträgt beim Schweriner Schädel 20,3 mm, beim EIbe-Schädel 17,0 mm, mithin 
beim Schweriner Schädel mehr 3,3 mm (Variationsbreite: 16,1 17,4 18,3 16,9 
16,8 16,8 mm). Auch hier erreicht der EIbe-Schädel in den Einzelmaßen nicht 
den Schweriner Schädel. 

Maß 26. Der geringste senkrechte Abstand der Nasalia von der Maxillarnaht 
beträgt beim Schweriner Schädel 40,4 mm, beim EIbe-Schädel 35,9 mm, mithin 
beim Schweriner Schädel mehr 4,5 mm (Variationsbreite: 36,2 35,9 35,6 mm) 
Auch hier erreicht der EIbe-Schädel ebenfalls in keinem Einzelmaße den Schwe­
riner Schädel. Im Zusammenhange mit diesem Maße steht auch die unter Maß 3 
und 17 angeführte größere Länge und Breite der Nasalia beim Schweriner Schädel. 

Maß 27. Die Entfernung von der Mitte zwischen den Prämolaren senkrecht 
auf die Oberfläche beträgt beim Schweriner Schädel 51,7 mm, beim EIbe-Schädel 
50,3 mm, mithin mehr beim Schweriner Schädel 1,4 mm (Variationsbreite: 49,1 
49,1 48,9 51,9 52,5 mm). Durch die Einzelmaße wird das größere Maß des 
Schweriner Schädels wieder ausgeglichen. 

Maß 28. Die Höhe des Hirnschädels vom Hinterrand des Sphenoidale senk­
recht nach der Schädeloberfläche beträgt beim Schweriner Schädel 42,1 mm, 
beim EIbe-Schädel 36,7 mm, mithin beim Schweriner Schädel mehr 5,4 mm 
.(Variationshöhe: 37,6 36,9 37,8 31,1 40,1 mm). Der EIbe-Schädel bleibt hier 
auch in den Einzelmaßen hinter dem Schweriner Schädel zurück. 

Maß 29. Die Höhe des Occipitale vom aboralen Rande des Foramen magnum 
bis zur Mitte der Occipitalcrista beträgt beim Schweriner Schädel 18,6 mm, beim 
EIbe-Schädel 20,4 mm, mithin beim Schweriner Schädel weniger 1,8 mm (Varia­
tionshöhe: 20,1 20,8 mm). Dieses Maß ist abhängig von der schwankenden Höhe 
des Foramen magnum und daher von untergeordneter Bedeutung. 

Maß 30. Die Höhe des Occipitale vom oralen Rande des Foramen magnum bis 
:zur Mitte der Occipitalcrista beträgt beim Schweriner Schädel 37,4 mm, beim 

z. f. Morpho!. u. Öko!. d. Tiere Bd.14. 30 
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Eibe-Schädel 37,4 mm, mithin sind beide Schädel gleich groß (Variationshöhe: 
36,1 36,0 38,5 38,1 38,5 mm). 

Maß 31. Der Durchmesser des Hirnschädels beträgt beim Schwel'iner Schädel 
45,6 mm, beim EIbe-Schädel 44,0 mm, mithin beim Schweriner Schädel mehr 
1,6 mm (Variationshöhe:' 42,5 44,1 45,4 mm). Hiernach erreicht auch in den 
Einzelwerten der Eibe-Schädel den Schweriner Schädel nicht. 

Maß 36. Die Länge der Backzahnreihe im Maxillare beträgt beim Schweriner 
Schädel 35,2 mm, beim EIbe-Schädel 33,0 mm, mithin beim Schweriner Schäde1 
mehr 2,2 mm (Variationslänge: 31,4 31,9 33,7 33,0 33,6 34,3 mm). In keinem 
Einzelmaße erreicht auch hier der EIbe-Schädel den Schweriner Schädel. 

In der Vergleichstabelle Nr.6 ist dem Schweriner Schädel (Nr.l07) der 
gleichaltrige EIbe-Schädel (Nr.40) gegenübergestellt. Die Längen .und Breiten 
der Prämolaren und Molaren im Maxillare (die Mandibula fehlt beim Schweriner 
Schädel) sind dagegegen in der Tabelle 1 ZUl1rsehen. Sie betragen: 

Prä- I 
1. I 

2. I 3. 
molar Molar Molar I Molar 

Länge in mm 
Sohweriner Schädel Nr. 107 9,6 6,9 6,5 5,8 
EIbe- Nr. 40 7,8 6,0 6,2 5,9· 

Breite in mm 
Schweriner Schädel Nr. 107 

I 
8,9 7,8 7,5 7,0' 

EIbe- Nr. 40 8,0 7,6 .7,3 6,2: 

Hier ist dasselbe zu sagen wie bei dem Dölitzer Schädel, indem die­
Längen- und Breitenmaße der Molaren bei allen Bibern in allen Alters­
stufen sehr variieren. Ebenso zeigt sich hier bei beiden Bibern, daß 
die Länge und Breite der Molaren von vorn nach hinten abnimmt und 
daß die Molaren breiter sind als lang. 

Ferner unterscheidet sich der Dölitzer Biber äußerlich noch in seinen 
Merkmalen etwas vom EIbe-Biber, wie von MATSCHIE (160) angegeben 
und von mir durch Untersuchung festgestellt, in folgender Weise: Beim 
DölitzerSchädel, von MATSCHIE Castor balticus benannt, sind die obe­
ren Kanten der Intermaxillaren an der Satura naso - intermaxillaris 
nach der Nasenöffnung zu nicht deutlich einwärts gebogen, und sie sind 
vorn nicht viel niedriger als am hinteren Ende des horizontalen Astes 
des Intermaxillare, wo das Nasale, Intermaxillare und Ma.xillare sich 
berühren: Die Nasenbeine sind also flach (wie bei den Schädeln des. 
amerikanischen und des Schweriner Bibers), nicht stark gewölbt wie bei 
den Schädeln des EIbe-Bibers. 

Der zwischen dem Foramen infraorbitale und dem Jugale.befindliche 
Teil des Maxillare ist wesentlich breiter als bei jenen und seine Außen­
kante ist stärker gebogen, auch nicht so tief ausgehöhlt; die Außen­
kanten sind an der Stelle, wo sie sich nach unten wenden, um 21 mm 
weiter von~inander entfernt als an der Satura maxillo-inte!maxillaris, 
gegen höchstens 12,5 mm bei en'l'achsenen Schädeln des EIbe-Bibers. 
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Die einzelne innere Schmelzfalte des Oberkiefer-Prämolaren reicht bei 
weitem nicht bis zur Mittellinie der Kaufläche wie bei den Elbe-Biber­
schädeln, sondern nur etwas über ein Drittel des Breitendurchmessers ; 
sie ist an den letzten Molaren verkümmert, bei den EIbe-Bibern aber 
fast so lang wie die Hälfte des Breitendurchmessers dieses Zahnes. Das 
Palatum ist zwischen den ersten Molaren um die Hälfte breiter als der 
~ahn, bei den EIbe-Bibern im allgemeinen nur so breit wie der Zahn, 
zwischen den zweiten Molaren etwas breiter als zwischen den dritten 
Molaren, bei jenen bedeutend schmäler. Die Merkmale der Grube zwi­
schen den Bullae sind bereits eingangs erwähnt; ferner ist der Schädel 
an der breitesten Stelle der Nasalen viel breiter als dicht vor den Pro­
cessus postorbitales des Stirnbeins, bei den EIbe-Bibern ungefähr so 
breit wie dort. Das ferner von MATSCHIE angegebene Merkmal, daß 
sich die Lineae semicirculares schon am hinteren Rande der Stirnbeine 
zu einer Crista vereinigen, kommt auch bei anderen Bibern vor und 
kann daher nicht als Kriterium betrachtet werden. Dagegen unter­
scheidet sich der Schädel des Dölitzer Bibers noch in der Form der 
Nasenöffnung vom Schädel des EIbe-Bibers, indem er hier de~ Schädel 
des amerikanisohen Bibers ähnelt. Richtig ist ferner, daß mit dem Dö­
litzer Schädel ein arg zertrümmerter Schädel des Lübecker Museums 
von GNISSAU (Tabelle 1, Nr. 123) übereinstimmt, den ich ebenfalls unter­
sucht habe. 

Ferner führt MATSCHIE weiter an, daß der EIbe-Biber von dem 
schwedischen Biber verschieden ist und bezieht sich dabei auf das Bild 
der Molarenreihe eines Schädels in MEvEs' Atlas öfver Skandinaviens 
Däggdjur, Supplement, Taf. IU, 1. a. Dem letzten Molaren des schwe­
dischen Bibers fehlt die innere Schmelzfalte und bei den übrigen Mo­
laren legt sie sich nicht an die vorderste Außenfalte an, sondern ver­
läuft senkrecht zum Längsdurchmesser der Zähne und endigt frei zwi­
schen der vorderen und mittleren Außenfalte. Ferner sind die Nasalen 
schräg nach vorn abgeschnitten und neben dem Intermaxillare nicht 
eingebuchtet, so daß ihr Vorderrand von der Seite gesehen winklig aus­
geschnitten erscheint. Hierzu führe ich an, daß vielleicht die Möglich­
keit besteht, daß die Zeichnung der Molaren nicht ganz richtig ist und 
exakte Studien mehr oder weniger doch nur an greifbarem Material ge­
macht werden können. Da auch mir solches nicht zur Verfügung stand, 
so muß diese Frage einer späteren Untersuchung vorbehalten bleiben. 
Wie bereits vorn erwähnt, ist der Beweis erbracht, daß nicht allein die 
Nahrung eine veränderte äußere Zahnform herbeiführt, sondern daß 
auch eine Änderung der Funktion der Zähne eine solche der Struktur 
vermittelt (ll. Jahresbericht 223). Da bei der Bildung der Schmelz­
falten der Molaren bei allen Bibern kleine oben näher beschriebene Ab­
weichungeI]. vorkommen und ebenso bei den Nasalen, die infolge ihrer 

30* 
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Empfindlichkeit an den Spitzen bei der Präparation leicht Schaden er­
leiden, so halte ich den in Rede stehenden Schädel des schwedischen 
Bibers als Einzelstück für eine zu schmale Basis, um darauf eine neue 
Art begründen zu können. MATSCHIE hat den Biber des EIbebeckens 
nicht mit demselben Namen wie den schwedischen bezeichnet und den 
Namen Oastor tiber L. auf den schwedischen Biber beschränkt. Für 
den EIbe-Biber hat er die Bezeichnung Oastor albicus vorgeschlagen. 

Endlich hat MATSCHIE noch einen Biber aus dem westlichen Polen 
(in Berlin befindlich) beschrieben und für denselben wie für den Schwe­
riner Schädel, der diesem etwas ähnelt, die Bezeichnung Oastor vistulanus 
vorgeschlagen. MATSCHIE beschreibt den Schädel aus Polen ungefähr 
wie folgt: Er ist verhältnismäßig so breit wie derjenige eines Elbe­
Bibers, die Lineae semicirculares verhalten sich ebenfalls wie bei diesem, 
die oberen Kanten der Intermaxillaren an der Satura naso-intermaxil­
laris sind nach der Nasenöffnung zu etwas einwärts gebogen, so daß 
sie am Vorderrande des Nasale 6 mm weniger voneinander entfernt sind 
als an der weitesten Stelle, sie sind aber vorn nicht viel niedriger als am 
hinteren Ende des horizontalen Astes des Intermaxillare an der Be· 
rührungsstelle des Maxillare, Intermaxillare und Nasale; die Nasenbeine 
sind flach (wie beim Dölitzer, Schweriner und amerikanischen Schädel), 
nur vorn etwas seitlich gewölbt. Der zwischen dem Foramen infraorbi­
tale und dem Jugale befindliche Teil des Maxillare ist breiter als bei 
den Schädeln des Eibe-Bibers und ebenso tief ausgehöhlt. Die Außen­
kanten sind an der Stelle, wo sie sich nach unten wenden, um 19 mm 
weiter voneinander entfernt als an der Satura maxillo-intermaxillaris. 

Die Bildung der Schmelzfalten des Prämolaren ist derjenigen ähn­
lich wie wir sie bei Oastor albicus (Eibe-Biber) finden, aber am letzten 
Molar ist eine kurze, aber nicht bis zur Mittellinie der Kaufläche vor­
dringende Schmelzfalte sichtbar. Das Palatum ist zwischen den ersten 
Molaren breiter als der Zahn, zwischen den zweiten Molaren etwas 
schmäler als zwischen den dritten Molaren. 

Die Grube zwischen den Bullae ist so breit wie lang. Die Nasen­
öffnung ist an dem Vorderende der Satura naso-intermaxillaris viel 
schmäler als die Entfernung von der vorderen Spitze der Nasalen bis 
zum oberen Ende der Satura intermaxillaris. Die Processus postorbitales 
des Frontale springen nicht deutlich über den Rand des Schädels vor. 
Der Schädel ist an der breitesten Stelle der Nasalen erheblich breiter 
als dicht vor den Processus postorbitales des Frontale. Ferner schreibt 
MATSCHIE: Dieser Schädel unterscheidet sich von dem in J. F. BRANDTS 
Arbeit: Beiträge zur näheren Kenntnis der Gattung Oastor (Mem. Acad. 
St. Petersburg, 6 sero IX. sc. nato VII, 1855, 43-76. Taf. II u. III) 
abgebildeten Schädeln eines kaukasischen und eines im Museum von 
Kiew aufbewahrten polnischen Bibers ebenfalls erheblich. Der von 
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MENETRIES im Kaukasus gesammelte Schädel des Petersburger Museums 
(Taf. II, Fig. 1) unterscheidet sich durch die nach hinten spitz zu lau­
fenden Frontalen und den sehr schmalen Processus maxillaris des Ju­
gale erheblich von allen andern europäischen Biberschädeln. - Der 
Schädel Nr.56 der Kiewer Sammlung (Taf. II, Fig. 2 u. 5, Taf. III, 
Fig. 1 u. 2) ist dem polnischen des Berliner Museums sehr ähnlich, unter­
scheidet sich aber dadurch, daß die Nasenbeine am Vorderrande kaum 
schmäler sind als an der breitesten Stelle. Die Nasenöffnung ist oben 
breiter als ihre Höhe über der Satura intermaxillaris, während sie bei 
den Schädeln des EIbe-Bibers dieser gleich ist, bei dem Schädel des 
oben beschriebenen polnischen Bibers viel schmäler erscheint. 

Die größte Schädelbreite an den Jochbogen ist bei dem Kiewer Schä­
del viel größer als die Entfernung der Spitze der Nasalen von dem hin­
tersten Punkte der Frontalen an der Satura frontalis, bei den Schädeln 
der l<jlbe-Biber und bei dem polnischen Biber nur sehr wenig größer. 
Wahrscheinlich stammt der Schädel Nr. 56 der Kiewer Sammlung also 
aus einer anderen Gegend als der oben besprochene polnische Schädel, 
vielleicht aus dem Gebiet des Dnjepr, während jener aus dem Gebiet 
der Weichsel herrührt. 

Hierzu habe ich anzuführen, daß der von MATscHIE beschriebene 
und mit Castor vistulanus bezeichnete polnische Biber ein junges und 
noch nicht ausgewachsenes Tier von kaum 3 Jahren ist und infolge­
dessen als klassisches Vergleichsobjekt nicht herangezogen werden kann. 
Ich habe den Schädel desselben (vgl. Tabelle 2, Nr. 1) untersucht und 
gefunden, daß die von MATSCHIE angegebenen Merkmale stimmen, daß 
er ferner in der Form des Nasenbeins mit dem Dölitzer, Schweriner und 
amerikanischen Schädel übereinstimmt, nicht aber in der Nasenöffnung, 
wo er dem EIbe-Biber ähnelt. Vorseitig sind die Maße verschiedener 
Schädel gegeben, von denen die ersten sechs bereits l\UTscHIE in der 
oben angezogenen Arbeit gegeben hat. 

Vergleicht man obige Maßtabelle mit der von MATSCHIE (160) ge­
gebenen, so ergeben sich hier und da bei einzelnen Maßen einige, meist 
ganz geringfügige Differenzen. - Da stets die individuellen Schwan­
kungen zu berücksichtigen sind, die leicht mit Durchschnittszahlen auf­
gehoben werden, auch noch tatsächliche Veränderungen in dem Schädel­
material selbst hinzukommen, die im Laufe der Jahre, sowie in den 
verschiedenen Jahreszeiten und Temparaturen vor sich gehen und nicht 
ganz einflußlos sind, darf man den Vergleichstabellen keinen zu großen 
Wert beimessen. 

Im übrigen beweisen die Maßzahlen zur Genüge die vorseitigen Aus­
führungen, daß die subfossilen deutschen Biber Nr. 107, 108 und 123 
verhältnismäßig breiter sind als die rezenten EIbe-Biber, was auf größere 
Ursprünglichkeit schließen läßt; und ferner daß bei ersteren, sowie bei 
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dem polnischen Biber Nr. 1 und den amerikanischen Bibern Nr. 24 und 26 
der Schädel an der breitesten Stelle der Nasalen viel breiter als dicht 
vor den Processus postorbitales des Stirnbeins ist, bei den EIbe-Bibern 
dagegen ungefähr so breit wie dort. Dagegen ähnelt der subfossile Biber 
·aus dem Süseler Moor bei Lübeck, Nr. 124, welcher jüngeren Datums 
zu sein scheint, sowohl in den Maßen wie auch in seinem Äußeren, 
namentlich dem gewölbten Nasenbein, dem EIbe-Biber. Daß der ein­
gangs beschriebene Biber von Polen, Nr. 1, ein junges noch nicht aus­
gewachsenes Tier ist, geht ohne weiteres auch aus den einzelnen Werten 
hervor. Infolgedessen dürfte sich auch an den Skeletteilen desselben 
keine Rassenanalyse durchführen lassen. 

Auf Grund vorstehender Untersuchungen komme ich zu dem Re­
sultat, daß e.s bezüglich der beiden subfossilen Schädel von Dölitz und 
Schwerin (Tabelle 1, Nr. 107 u. 108), ferner des Schädels des rezenten 
polnischen Bibers (Tabelle 2, Nr. I) und endlich des von MATSCHIE er­
wähnten, ebenfalls rezenten schwedischen Bibers nur dann möglich wäre, 
die Selbständigkeit der einzelnen Variationen als besondere Arten mit 
Sicherheit zu begründen, falls hier ein größeres Vergleichsmaterial vor­
handen wäre. Jedenfalls dürfte anzunehmen sein, daß der rezente Biber 
gegen den subfossilen im Laufe der Jahrhunderte etwas kleiner gewor­
den zu sein scheint. Ob allerdings der Größenunterschied allein berech­
tigt, von verschiedenen Arten zu sprechen, dürfte wohl zweifelhaft sein. 
Jede Tierart hat ein bestimmtes Verbreitungszentrum, wo sie einst ent­
standen und von wo aus sie sich mehr oder weniger weit ausgedehnt 
hat. Das Bestreben der Ausbreitung ist bei q.en Nahrungsbedürfnissen 
und dem Kampfe ums Dasein ein unbeschränktes; in Wirklichkeit aber 
sind derselben vielfache Schranken auferlegt, welche durch die für die 
einzelnen Arten sehr verschiedenen Lebensbedingungen und Abhängig­
keitsvethältnisse von der lebenden und toten Natur gezogen werden. 
Für die einen sind eS ausgedehnte Wasserbecken, besonders die Meere, 
für andere (Wasserbewohner) große Landstrecken, für noch andere hohe 
Gebirgsketten, für wieder andere gewaltige Wüsten, welche sich einem 
weiter!;ln Vordringen hinderlich in den Weg stellen. 

Sonach können sich durch Wanderung, geographische Isolierung und 
die damit verbundenen verschiedenartigen Temperaturen und Lebens­
bedingungen, wie auch durch das Keimplasma gewisse Unterarten bilden. 
Es gibt eine ganze Reihe von Schmetterlingen, deren hoch alpine Formen 
und deren Formen der nordischen Inseln sich wesentlich unterscheiden 
von denen der. deutschen Ebene. Der Elch Europas und das. Moostier , 
der Elch Kanadas, haben verschiedene Unterscheidungsmerkmale. Der 
Rothirsch des Gebirges und besonders der des Hochgebirges unterscheidet 
sich sehr von dem der Ebene. Der Hirsch der Ebene, der Heide, unter­
scheidet sich wiederum ganz erheblich von dem der Aue. Der Wisent 
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des Kaukasus ist anders als der von Polen. Die Wildschafe der MitteI­
meerinseln (Sizilien und Korsika) stammen augenscheinlich von einem 
gemeinsamen Vorfahren ab, währendnachher, wahrscheinlich durch die 
Trennung, eine Differenzierung eingetreten ist. Ebenso kommen, wie ich 
bei den Untersuchungen gefunden habe, beim Eibe-Biber ganz kleine 
aber nicht konstante Lokalvariationen in der Höhe und Breite des 
Foramen magnum, Form des Interparietale usw. vor, die aber von keiner 
ausschlaggebenden Bedeutung sind, um daraufhin eine andere Unterart 
begründen zu können. Da der Eibe-Biber in einem beschränkten Strom­
gebiet haust, wo keine geographischen Variationen vorhanden und somit 
seiner Ausbreitung keine Grenzen gezogen sind, hat er sich in seiner Art 
erhalten; ebenso ist von irgendwelchen Folgen der Inzucht desselben 
bisher noch nichts wahrgenommen worden (MERTENs 144). 

b) Der Schädelbau des Rhone-Bibers. 

DEsMAREsT hatte im Nouveau Dictionnaire, V. 1816, 377,2 den 
Rhone-Biber unter dem Namen Gastor galliae unterschieden und dabei 
nur an die Möglichkeit einer Differenzierung des europäischen und ameri­
kanischen Bibers gedacht. 

Die in der Tabelle 2 aufgeführten und in der Tabelle 4 nach dem 
Alter der Tiere zusammengestellten 8 Schädel weisen nur solche von 
Tieren von etwa I, P/2, 3, 6, 9 und II Jahren nach, so daß sich hier 
eine Berechnung des durchschnittlichen jährlichen Zuwachses der ein­
zelnen Schädelteile sowohl bezüglich der Länge wie der Breite nicht hat 
gen au ermöglichen lassen. Auch konnte ich keine Angaben über das 
Geschlecht der Tiere erlangen. Da die Wachstumsverhältnisse, wie ein 
Blick in die Vergleichstabelle 5 dartut, dem des Eibe-Bibers fast analog 
sind, und ferner der Schädel des Rhone-Bibers dem des Eibe-Bibers 
gleicht, beschränke ich mich in diesem Teile der Schädeluntersuchungen 
auf die Aufzeichnungen in Tabelle 8, wobei ich gleich eine Parallele 
zwischen den Einzelwerten des Schädels des Rhone-Bibers und jenen 
vom Elbe-, amerikanischen und russischen Biber ziehe. Die höchsten 
Einzeldurchschnittszahlen sind durch Starkdruck hervorgehoben. 

Maß 1. Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Größte Schädellänge von der Mitte zwi­
schen den Incisiven bis zur Mitte der Occipitalcrista. Unter 3 Schädeln beträgt der 
Gruppendurchschnitt 110,4 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 
111'.,3 mm und beim amerikanischen Biber 100,5 mm. 

Gruppe V. Alter 11 /2 Jahr. Unter 7 Schädeln beträgt der Guppendurch­
schnitt 111,1 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 120,8 mm, beim 
amerikanischen Biber 105,0 mm und beim EIbe-Biber 110,4 mm. 

Gruppe VIII. Alter 3 Jahr. Unter 10 Schädeln beträgt der Gruppendurch­
schnitt 126,5 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 137,6 mm. 
beim russischen Biker 124,1 mm, beim amerikanischen Biber 117,1 mm und beim 
EIbe-Biber 128,1 mm. 

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 16 Schädeln beträgt der Gruppendurch-
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schnitt 141,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber H6,ii mm, beim 
amerikanischen Biber 132,4 mm und beim EIbe-Biber 145,0 mm. 

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre_ Unter 10 Schädeln beträgt der Gruppendurch­
schnitt 155,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beitp. Rhone-Biber 1ii6,6 mm. 
beim amerikanischen Biber 141,7 mm und beim EIbe-Biber 156,4 mm. 

Gruppe XVI. Alter II Jahre. Unter 7 Schädeln beträgt der Gruppendurch­
schnitt 158,8 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 160,ii mm und 
beim EIbe-Biber 158,5 mm. 

Maß 2. Von der Spitze der Nasalia bis zur Mitte der Occipitalcrista. 
Gruppe IV. Alter I Jahr. Unter 3 Schädeln beträgt der Gruppendurch­

schnitt 106,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 111,1 mm und 
beim amerikanischen Biber 97,9 mm. 

Gruppe V. Alter JI/2 Jahr. Unter 7 Schädeln beträgt der Gruppendurch­
schnitt 108,9 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 117,6 mm. 
beim amerikanischen Biber 103,0 mm und beim EIbe-Biber 108,3 mm. 

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 8 Schädeln beträgt der Gruppendurch­
schnitt 122,3 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 133,7 mm. 
beim russischen Biber 120,5 mm, beim amerikanischen Biber 115,0 mm und beim 
EIbe-Biber 123,5 mm. 

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 16 Schädeln beträgt der Gruppendurch­
schnitt 137,5 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 143,1 mm. 
beim amerikanischen Biber 130,0 mm und beim EIbe-Biber 140,7 mm. 

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 10 Schädeln beträgt der Gruppendurch­
schnitt 150,1 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 148,9 mm, beim­
amerikanischen Biber 139,9 mm und beim EIbe-Biber 1;)2,1 mm. 

Gruppe XVI. Alter II Jahre. Unter 7 Schädeln beträgt der Gruppendurch­
schnitt 153,8 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 15ii,9 mm und 
beim EIbe-Biber 153,4 mm. 

Maß 3. Größte Länge der Nasalia. 
Gruppe IV. Alter I Jahr. Unter 4 Schädeln beträgt der Gruppendurchschnitt 

39,4 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 44,3 mm, beim amerika­
nischen Biber 29,6 mm und beim EIbe-Biber 39,1 mm. 

Gruppe V. Alter JI/ 2 Jahr. Unter 7 Schädeln beträgt der Gruppendurch­
schnitt 39,8 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 44,6 mm, beim 
amerikanischen Biber 31,3mm und beim EIbe-Biber 40,5 mm. 

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 9 Schädeln beträgt der Gruppendurch­
schnitt 46,9 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber iiii,9 mm, beim 
russischen Biber 52,3 mm, beim amerikanischen Biber 42,4 mm und beim Elbe­
Biber 47,0 mm. 

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 16 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 51,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber?, beim amerika­
nischen Biber 46,0 mm und beim EIbe-Biber ii5,1 mm. 

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 10 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 59,7 mm und der Einzeldurchschnitt beim Rhone-Biber 60,8 mm, beim 
amerikanischen Biber 47,3 mm und beim EIbe-Biber 61,2 mm. 

Gruppe XVI. Alter II Jahre. Unter 8 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 62,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 66,2 mm und 
beim EIbe-Biber 62,2 mm. 

Maß 4. Hirnlänge. 
Gruppe IV. Alter I Jahr. Unter 2 Schädeln beträgt der Gruppendurchschnitt 

51,1 mrn und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber ii3,8 mm und beim 
amerikanischen Biber 48,4 mm. 
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Gruppe V. Alter 11/2 Jahr. Unter 5 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 54,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber ? und beim 
EIbe-Biber 54,2. 

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 9 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 57,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 56,4 mm, beim 
russischen Biber 54,1 mm, beim amerikanischen Biber ebenfalls 56,4 mm und 
beim EIbe-Biber 07,9 mm. 

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 14 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 60,1 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber ?, be.im ameri­
kanischen Biber 57,8 mm und beim EIbe-Biber 61,3 mm. 

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 10 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 64, 2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 63,8 mm, beim 
&merikanischen Biber 58,8 mm und beim EIbe-Biber 60,0 mm. 

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 5 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 65,1 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 66,7 mm und 
beim Eibe-Biber 64,7 mm. 

Maß 5. Größte Länge des Interparietale. 
Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 3 Schädeln beträgt der Gesamtdurchschnitt 

21,5 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 22,6 mm und beim 
amerinikanischen Biber 21,0 mm. 

Gruppe V. Alter 11/2 Jahr. Unter 4 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 19,8 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 22,8 mm, beim 
.amerikanischen Biber 11,3 rnrn und beim Eibe-Biber 22,6 mm. 

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 4 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 22,9 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 21,9 mm, beim 
EIbe-Biber 22,8 rnm und beim amerikanischen Biber 24,1 rnm. 

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 8 Schädeln beträgt der Gesarntdurchschnitt 
26,3 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber ?, beim amerikanischen 
Biber 25,7 mrn und beim EIbe-Biber 26,6.mm. 

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 3 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 24,6 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 20,5 mm und 
beim EIbe-Biber 26,6 rnm. 

Gruppe XVI. Alter 11 .Jahre. Unter 4 Schä!,leln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 26,6 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 27,1 mm und 
beim Eibe-Biber 26,0 mrn. 

Maß 6. Größte Breite des Interparietale. Dieselbe ist, wie. bereits eingangs 
erwähnt, bei allen Tieren und allen Altersstufen sehr schwankend. Die Unter­
suchung der Breite des Interparietale liefert daher für die Wissenschaft keine 
exakten und brauchbaren Werte, so daß sie außer acht gelassen wird. Im übrigen 
gibt hierüber die Tabelle 5 genügend Auskunft. 

Maß 7. Von der Mitte zwischen den Incisiven bis zum aboralen Endpunkte 
des Processus zygomaticus. 

Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 3 Schädeln beträgt der Gesarntdurchschnitt 
.59,4 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 62,0 mm und beim 
amerikanischen Riber 55,0 mm. 

Gruppe V. Alter 11/2 Jahr. Unter 7 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 59,3 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 63,7 mm, beim 
amerikanischen Biber 54,7 mm und beim Eibe-Biber .59,3 mm. 

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 11 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 68,6 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim. Rhone-Biber 74,0 mm, beim 
russischen Biber 70,2 mm, beim amerikanischen Biber 62,3 mm und beim Elbe­
:Biber 69,3 mm. 
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Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 17 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 75,8 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 81,1 mm, beim 
amerikanischen Biber 70,5 mm und beim EIbe-Biber 78,5 mm. 

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 10 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 83,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 87,3 mm, beim 
amerikanischen Biber 72,8 mm und beim EIbe-Biber 84,6 mm, 

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 8 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 86,5 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 87,7 mm und 
beim EIbe-Biber 86,4 mm. 

Maß 8. Vom aboralen Endpunkte des Processus zygomaticus bis zur Mitte 
der Occipitalcrista. 

Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 3 Schädeln beträgt der Gesamtdurchschnitt 
.:i5,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 67,3 mm und beim 
amerikanischen Biber 60,9 mm. 

Gruppe V. Alter 11/2 Jahr. Unter 7 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 66,3 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 72,9 mm, beim 
amerikanischen Biber 64,1 mm und beim Eibe-Biber 65,5 mm. 

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 10 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 74,0 mm und der Einzeldlirchschnitt: Beim Rhone-Biber 80,!!: mm, beim 
russischen Biber 70,2 mm, beim amerikanischen Biber 69,9 mm lind beim Elbe­
Biber 74,9 mm. 

Gruppe XI. Alter 6' Jahre. Unter 16 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 82,2 mm und der EInzeIdurchschnitt: Beim Rhone-Biber 8ß,3 mm, beim 
amerikanischen Biber 76,9 mm und beim Eibe-Biber 84,5 mm. 

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 10 Schädeln beträgt der Gesamtdurch-
8chnitt 89,5 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 87,6 mm, beim 
amerikanischen Biber 86,3 mm und beim EIbe-Biber 90,2 mm. 

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 7 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 91,8 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Bibet 90,9 mm und 
beim Eibe-Biber 91,9 mm. 

Maß 9. Basallänge. 
Gruppe IV: Alter 1 Jahr. Unter 3 Schädeln beträgt der Gesamtdurchschnitt 

'97,6 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 107,0 mm, beim ameri­
kanischen Biber 88,6 mm und beim Eibe-Biber 97,1 mm. 

Gruppe V. Alter 11/2 Jahr. Unter 6 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 97,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber ?, beim ameri­
kanischen Biber 92,8 mm und beim Eibe-Biber 97,9 mm. 

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 9 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 114,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 123,5 mm, 
beim russischen Biber 114,5 mm, beim amerikanisclien Biber 107,9 mm und beim 
Eibe-Biber 115,6 mm. 

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 15 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 129,9 mm und der Einzeldurch8chnitt: Beim Rhone-Biher 133,0 mm, 
beim amerikanischen Biber 123,4 mm und beim Eibe-Biber 133,2 mm. 

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 8 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 143,1 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 149,0 mm, 
beim amerikanischen Biber 126,3 mm und beim Eibe-Biber 144,9 mm. 

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 6 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 147,9 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 148,6 mm und 
beim Eibe-Biber 147,'1 mm. 
, Maß 10. Größte Länge der Gehörkapseln. 

Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 3 Schädeln beträgt der Gesamtdurchschnitt 
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19,6 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 21,2 mm, beim ameri­
kanischen Biber 18,2 mm und beim EIbe-Biber 19,5 mm. 

Gruppe V. Alter P/2 Jahr. Unter 7 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 19,3 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 20,2 mm, beim 
amerikanischen Biber 19,2 mm und beim EIbe-Biber 19,2 mm. 

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 9 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 20,1 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 20,7 mm, beim 
russischen Biber 19,8 mm, beim amerikanischen Biber 18,4 mm und beim Elbe­
Biber 20,7 mm. 

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 15 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 24,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 22,5 mm, beim 
amerikanischen Biber 22,9 mm und beim EIbe-Biber 23,7 mm. 

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 8 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 24,9 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 25,4 mm, beim 
amerikanischen Biber 22,5 mm und beim EIbe-Biber 25,2 mm. 

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 7 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 25,1 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 25,6 mm und 
beim EIbe-Biber 25,0 mm. 

Maß 11. Größte Breite der Gehörkapseln. 
Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 3 Schädeln beträgt der Gesamtdurchschnitt 

16,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 17,6 mm, beim ameri­
kanischen Biber 15,8 mm und beim EIbe-Biber 15,3 mm. 

Gruppe V. Alter P/2 Jahr. Unter 7 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 16,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 17,3 mm, beim 
amerikanischen Biber 16,1 mm und beim EIbe-Biber 16,1 mm. 

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 10 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 16,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 16,7 mm, beim 
russischen Biber 17,2 mm, beim amerikanischen Biber 15,2 mm und beim Elbe­
Biber 16,2 mm. 

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 16 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 18,1 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 19,9 mm, beim 
amerikanischen Biber 19,0 mm und beim EIbe-Biber 17,5 mm. 

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 8 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 18,5 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 20,4 mm, beim 
amerikanischen Biber 18,2 mm und beim EIbe-Biber 18,3 mm. 

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 7 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 19,4 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 19,3mm, beim 
EIbe-Biber 19,4 mm. 

Maß 12. Größte Länge der Grube im Basioccipitale. 
Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 2 Schädeln beträgt der Gesamtdurchschnitt 

12,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 13,9 mm und beim 
amerikanischen Biber 11,5 mm. 

Gruppe V. Alter P 12 Jahr. Unter 2 Schädeln beträgt der Gesamt- und Ein­
zeldurchschnitt beim EIbe-Biber 11,8 mm. 

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 4 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 14,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 15,6 mm, beim 
russischen Biber 13,7 mm und beim EIbe-Biber 14,8 mm. 

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 9 Schädeln beträgt der Gesamtdurchschnitt 
17,4 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 16,9 mm, beim ameri­
kanischen Biber 16,5 mm und beim EIbe-Biber 18,0 mm. 

Gruppe XIV. Alter 9 Jahr~. Unter 3 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 19,8 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 20,2 mm und 
beim EIbe-Biber 19,1 mm. 
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Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 4 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 19,1 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 18,9 mm und 
beim Eibe-Biber 19,1 mm. 

Maß 13. Größte Breite der Grube im Basioccipitale. 
Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 2 Schädeln beträgt der Gesamtdurchschnitt 

10,4 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 12,3 mm und beim 
amerikanischen Biber 8,5 mm. 

Gruppe V. Alter 11/2 Jahr. Unter 2 Schädeln beträgt der Gesamt- und Ein­
zeldurchschnitt beim EIbe-Biber 10,2 mm. 

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 4 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 13,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 13,5 mm, beim 
russischen Biber 12,5 mm und beim EIbe-Biber 13,1 mm. 

Gruppe XI. Alter 6 Jahr. Unter 9 Schädeln beträgt der Gesamtdurchschnitt 
13,5 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 15,3 mm, beim ameri­
kanischen Biber 11,3 mm und beim EIbe-Biber 14,6 mm. 

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 3 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 15,9 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 15,7 mm und 
beim EIbe-Biber 16,0 mm. 

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 4 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
.schnitt 15,8 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 15,6 mm und 
beim EIbe-Biber 15,8 mm. 

Maß 14. Größte Breite des ganzen Schädels an dem Jochbogen. 
Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Hier nur 1 Schädel vom Rhone-Biber vorhanden 

mit einer Breite von 83,4 mm. 
Gruppe V. Alter 11/2 Jahr. Unter 5 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­

.schnitt: 74,3 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 80,4 mm und 
beim EIbe-Biber 72,8 mm. 

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 9 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 86,6 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 96,1 mm, beim 
russischen Biber 82,2 mm, beim amerikanischen Biber 84,2 mm und beim Elbe­
Biber 86,5 mm. 

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 15 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
.schnitt 95,9 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 105,3 mm, beim 
amerikanischen Biber 90,5 mm und beim EIbe-Biber 97,9 mm. 

Gruppe XIV. Alter 9 Jahr. Unter 7 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 102,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 1, beim ameri­
kanischen Biber 98,9 mm und beim EIbe-Biber 102,5 mm. 

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 7 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 105,3 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 98,9 mm und 
beim EIbe-Biber 106,4 mm. 

Maß 15. Geringste Breite des Schädels an den Temporalia. 
Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 3 Schädeln beträgt der Gesamtdurchschnitt 

42,8 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 43,2 mm und beim 
amerikanischen Biber' 42,0 mm. 

Gruppe V. Alter 11/2 Jahr. Unter 7 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 42,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 44,2 mm, beim 
amerikanischen Biber 41,3 mm und beim EIbe-Biber 41,7 mm. 

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 11 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 44,9 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 46,8 mm, beim 
russischen Biber 44,0 mm, beim amerikanischen Biber 43,6 mm und beim EIbe­
Biber 45,1 mm. 

Gruppe XI. Alter 6 Jahr. Unter 15 Schädeln beträgt der Gesamtdurchschnitt 
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46,3 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 48,9 ]Um, beim ameri­
kanischen Biber 44,2 mm und beiJU Eibe-Biber 47,3 mm. 

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 8 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 48,6 mm und der Einzeldurchschnitt : Beim amerikanischen Biber 45,5 mm 
und beim EIbe-Biber 49,1 mm. 

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre: Unter 7 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 49,0 mm und der Einzeldurchschnitt beim Rhone-Biber 47,8 mm und 
beim Eibe-Biber 49,2 mm. 

Maß 16. Geringste Breite des Schädels an den Parietalia. 
Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 3 Schädeln beträgt der Gesamtdurchschnitt 

25,6 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 26,4 mm und beiJU 
amerikanischen Biber 23,9 mm. 

Gruppe V. Alter 11/2 Jahr. Unter 7 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 27,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 28,4 mm, beim 
amerikanischen Biber 25,2 mm und beim EIbe-Biber 27,4 mm. 

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 11 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 29,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 27,1 mm, beiJU 
russischen Biber 30,6 mm, beim amerikanischen Biber 25,5 mm und beim Elbe­
Biber 30,4 mm. 

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 16 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 30,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 30,4 mm, beim 
amerikani~chen Biber 25,7 mm und beiJU EIbe-Biber 33,2 mm. 

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 9 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 36,Omm und der Einzeldurchschnitt: Beim amerikanischen Biber 28,1 mm 
und beim EIbe-Biber 37,0 mm. 

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 8 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 36,3 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 35,6 mm und 
beim EIbe-Biber 36,4 mm. 

Maß 17. Geringste Breite des Schädels zwischen den Orbitae. 
Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 4 Schädeln beträgt der Gesamtdurchschnitt 

21,3 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 22,3 mm, beim ameri­
kanischen Biber 18,8 mm und beim EIbe-Biber 21,8 mm. 

Gruppe V. Alter 11/2 Jahr. Unter 7 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 22,9 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 24,3 mm, beim 
amerikanischen Biber 21,8 mm und beim Eibe-Biber 21,8 mm, 

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre 'Unter 11 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 25,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 27,1 mm, dem 
russischen Biber 24,9 mm, dem amerikanischen Biber 22,7 mm und dem Elbe­
Biber 25,8 mm. 

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 17 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 27,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 27,8 mm, beim 
amerikanischen Biber 24,1 mm und beim Eibe-Biber 28,6 mm. 

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 10 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 30,9 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 32,5 mm, beim 
amerikanischen Biber 25,5 mm und beim Eibe-Biber 31,4 mm. 

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 8 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 31,9 mm l,md der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 32,1 mm und 
beim Eibe-Biber 31,9 mm. 

Maß 18. Größte Breite der Nasalia. 
Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 4 Schädeln beträgt der Gesamtdurchschnitt 

19,8 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 19,9 mm, beim ameri­
kanischen Biber 18,8 mm und beim Eibe-Biber 20,7 mm. 
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Gruppe V. Alter 11/2 Jahr. Unter 7 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 21,1 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 22,3 mm, beim 
amerikanischen Biber 19,2 mm und beim Elbe·Biber 21,2 mm. 

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 10 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 22,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 22,2 mm, beim 
russischen Biber 24,1 mm, beim amerikanischen Biber 20,4 mm und beim Elber 
Biber 22,5 mm. 

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 17 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 25,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 22,8 mm beim 
amerikanischen Biber 23,4 mm und beim EIbe-Biber 26,1 mm. 

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 10 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt: Beim Rhone-Biber 28,3 mm, beim amerikanischen 23,6 mm und beim 
EIbe-Biber 27,7 mm. 

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 8 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 27,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 28,3 mm und 
beim EIbe-Biber 27,6 mm. 

Maß 19. Entfernung der Ohrlöcher. 
Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 2 SchädelI\ beträgt der Gesamtdurchschnitt 

59,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 62,2 mm und beim 
amerikanischen Biber 56,3 mm. 

Gruppe V. Alter 11/2 Jahr. Unter 7 Schädeln beträgt 4er Gesamtdurch­
schnitt 56,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 60,0 mm, beim 
amerikanischen Biber 56,5 mm und beim EIbe-Biber 55,3 mm. 

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 10 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 65,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 70,9 mm, beim 
russischen Biber 64,7 mm, beim amerikanischen Biber 62,8 mm und beim Elbe­
Biber 64,8 mm. 

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 13 Schädeln beträgt der. Gesamtdurch­
schnitt 72,6 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 76,2 mm, beim 
amerikanischen Biber 70,8 mm und beim EIbe-Biber 73,1 mm 

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 6 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
.schnitt77,8mm und der Einzeldurchschnitt: Beim amerikanischen Biber 74,3mm 
und beim EIbe-Biber 78,6 mm. 

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 6 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 80,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 76,9 mm und 
beim Elbe-Bibe~ 81,0 mm. 

Maß 20. Größte Breite des Occipitiale. 
Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 2 Schädehibeträgt der Gesamtdurchschnitt 

57,9 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 66,1 mm und beim 
amerikanischen Biber 49,8 mm. 

Gruppe V. Alter 11/2 Jahr. Unter 7 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 54,6 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 06,9 mm, beim 
amerikanischen Biber 53,4 mm und beim EIbe-Biber 54,4 mm. 

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 9 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 61,6 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 63,8 mm, beim 
russischen Biber 57,5 mm, beim amerikanischen Biber 57,6 mm und beim EIbe 
Biber 63,6 mm. 

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 14 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 68,3 mm und der Einzeldurchschnitt : Beim Rhone-Biber 69,2 mm, beim 
amerikanischen Biber 62,9 mm und beim EIbe-Biber 70,6 mrn. 

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 9 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 77,9 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 74,t! mrn, beim 
amerikanischen Biber 67,9 mm und beim EIbe-Biber 79,8 mm. 
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Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 6 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 77,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 75,9 mm und 
beim EIbe-Biber 77,3 mm. 

Maß 21. Größte Breite des Schädels zwischen den lateralen Parietalnähten. 
Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 3 Schädeln beträgt der Gesamtdurchschnitt 

40,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 39,6 mm und beim 
amerikanischen Biber 41,2 mm. 

Gruppe V. Alter 11/2 Jahr. Unter 7 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 38,6 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 40,9 mm, beim 
amerikanischen Biber 39,9 mm und beim EIbe-Biber 37,9 mm. 

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 11 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
.schnitt 40,4 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 39,5 mm, beim 
russischen Biber 39,1 mm, beim amerikanischen Biber 41,5 mm und beim Elbe­
Biber 40,3 mm. 

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 15 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
.schnitt 39,8 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 41,2 mm, beim 
amerikanischen Biber 39,3 mm und beim EIbe-Biber 40,0 mm. 

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 9 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
.schnitt 42,8 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 41,0 mm, beim 
amerikanischen Biber 40,8 mm und beim EIbe-Biber 42,9 mm. 

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 8 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 42,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 41,6 mm und 
beim EIbe-Biber 42,9 mm. 

Maß 22. Größte Breite des Foramen magnum. 
Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 2 Schädeln beträgt der Gesamtdurchschnitt 

18,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 17,6 mm und beim 
amerikanischen Biber 19,8 mm. 

Gruppe V. Alter 11/2 Jahr. Unter 5 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt und der Einzeldurchschnitt beim EIbe-Biber 17,4 mm. 

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 9 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
.schnitt 18,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 17,5 mm, beim 
russischen Biber 16,8 mm, beim amerikanischen Biber 19,6 mm und beim Elbe­
Biber 19,1 mm. 

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 14 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 18,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 17,8 mm, beim 
amerikanischen Biber 18,7 mm und beim EIbe-Biber 18,8 mm. 

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 9 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 19,3 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 18,5 mm, beim 
amerikanischen Biber 18,4 mm und beim EIbe-Biber 19,5 mm. 

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 6 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 19,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 19,5 mm und 
beim EIbe-Biber 18,9 mm. 

Maß 23. Größte Höhe des Foramen magnum. 
Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 1 Schädel beträgt der Gesamtdurchschnitt 

und der Einzeldurchschnitt beim amerikanischen Biber 13,7 mm. 
Gruppe V. Alter 11/2 Jahr. Unter 5 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­

schnitt und der Einzeldurchschnitt: Beim EIbe-Biber 15,9 mm. 
Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 9 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­

schnitt 16,5 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber l'l',9 mm, beim 
russischen Biber 17,2 mm, beim amerikanischen Biber 14,6 mm und beim Elbe­
Biber 16,9 mm. 

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 14 Schädeln beträgt der Gesamtdurch-
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schnitt 16,1 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 19,0 mm, beim 
amerikanischen Biber 14,3 mm und beim EIbe-Biber 16,5 mm. 

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 9 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 15,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rohne-Biber 15,5 mm, beim 
amerikanischen Biber 13,2 mm und beim EIbe-Biber 15,1 mm. 

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 6 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 16,8 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 14,5 mm und 
beim EIbe-Biber 17,2 mm. 

Maß 24. Breite des knöchernen Gaumens zwischen den Prämolaren. 
Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 4 Schädeln beträgt der Gesamtdurchschnitt 

7,6 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 7,7 mm, beim ameri­
kanischen Biber 8,4 mm und beim EIbe-Biber 6,6 mm. 

Gruppe V. Alter 11/2 Jahr. Unter 7 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 7,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 6,9 mm, beim 
amerikanischen Biber 7,1 mm und beim EIbe-Biber 7,2 mm. 

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 11 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 7,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 7,2 mm, beim 
russischen Biber 8,4 mm, beim amerikanischen Biber 7,7 mm und beim Elbe­
Biber 6,8 mm. 

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 17 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 7,1 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 8,1 mm, beim 
amerikanischen Biber 7,3 mm und beim EIbe-Biber 6,9 mm. 

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 10 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 6,1 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 5,0 mm, beim 
amerikanischen Biber 7,0 mm und beim EIbe-Biber 6,1 mm. 

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 8 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 6,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 4,5mm und beim 
EIbe-Biber 7,1 mm. 

Maß 25. Breite des knöchernen Gaumens zwischen den letzten Molaren. 
Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 3 Schädeln beträgt der Gesamtdurchschnitt 

16,1 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 16,6 mm und beim 
amerikanischen Biber 14,9 mm. 

Gruppe V. Alter 11 /2 Jahr. Unter 7 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 15,8 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 16,6 mm, beim 
amerikanischen Biber 13,9 mm und beim EIbe-Biber 16,1 mm. 

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 11 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 17,3 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 19,1 mm, beim 
russischen Biber 17,0 mm, beim amerikanischen Biber 15,6 mm und beim Elbe­
Biber 17,5 mm. 

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 17 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 16,5 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 20,9 mm, beim 
amerikanischen Biber 15,5 mm und beim Eibe-Biber 16,7 mm. 

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 9 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 17,9 mm und der Einzeldurchschnitt : Beim Rhone-Biber 18,7 mm, beim 
amerikanischen Biber 15,7 mm und beim EIbe-Biber 18,1 mm. 

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 8 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 18,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 19,5 mm und 
beim EIbe-Biber 18,5 mm. 

Maß 26. Geringster senkrechter Abstand der Nasalia von der Maxillarnaht. 
Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 4 Schädeln beträgt der Gesamtdurchschnitt 

26,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 27,1 mm, beim ameri­
kanischen Biber 24,1 mm und beim Eibe-Biber 25,7 mm. 

Z. f. Morpho!. u. Öko!. d. Tiere Bd.14. 31 
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Gruppe V. Alter 11/2 Jahr. Unter 7 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 26,5 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 27,7 mm, beim 
amerikanischen Biber 24,9 mm und beim EIbe-Biber 26,5 mm. 

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 10 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 29,4 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 30,1 mm, beim 
russischen Biber 31,0 mm, beim amerikanischen Biber 28,4 mm und beim Elbe­
Biber 29,3 mm. 

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 17 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 34,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 33,9 mm, beim 
amerikanischen Biber 33,3 mm und beim EIbe-Biber 29,3 mm. 

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 10 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 37,3 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 39,1i mm, beim 
amerikanischen Biber 30,3 mm und beim EIbe-Biber 37,9 mm. 

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 8 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 39,2 mm und der Einzeldurchsl.lhnitt: Beim Rhone-Biber 41,3 mm und 
beim EIbe-Biber 38,9 mm. 

Maß 27. Entfernung von der Mitte zwischen den Prämolaren senkrecht auf 
die Oberfläche. 

Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 4 Schädeln beträgt der Gesamtdurchschnitt 
35,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 36,9 mm, beim ameri­
kanischen Biber 33,2 mm und beim EIbe-Biber 33,9 mm. 

Gruppe V. Alter 11/2 Jahr. Unter 7 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 35,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 39,2 mm, beim 
amerikanischen Biber 35,5 mm und beim EIbe-Biber 35,0 mm. 

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 11 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 41,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 44,9 mm, beim 
russischen Biber 40,3 mm, beim amerikanischen Biber 40,1 mm und beim Elbe­
Biber 41,9 mm. 

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 17 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 47,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 49,1 mm, beim 
amerikanischen Biber 45,7 mm und beim EIbe-Biber 48,8 mm. 

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 10 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 53,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 1i1i,1i mm, beim 
amerikanischen Biber 48,1 mm und beim EIbe-Biber 53,3 mm. 

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 8 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 54,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 04,9 mm und 
beim EIbe-Biber 53,9 mm. 

Maß 28. Höhe des Hirnschädels vom Hinterrand des Spenoidale senkrecht 
nach der Schädeloberfläche. 

Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 3 Schädeln beträgt der Gesamtdurchschnitt 
30,3 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 31,3 mm und beim 
amerikanischen Biber 28,3 mm. 

Gruppe V. Alter 11/2 Jahr. Unter 7 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 30,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 30,7 mm, beim 
amerikanischen Biber 29,6 mm und beim EIbe-Biber 29,9 mm. 

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 11 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 34,5 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 37,6 mm, beim 
russischen Biber 34,1 mm, beim amerikanischen Biber 32,4 mm und beim Elbe­
Biber 34,7 mm. 

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 16 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 37,8 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 89,2 mm, beim 
amerikanischen Biber 36,4 mm und beim EIbe-Biber 38,3 mm. 
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Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 8 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 41,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 42,1 mm, beim 
amerikanischen Biber 37,6 mm und beim EIbe-Biber 41,6 mm. 

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 7 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 42,8 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 42,1 mm und 
beim EIbe-Biber 42,9 mm. 

Maß 29. Höhe des Occipitale vom oralen Rande des Foramen magnum bis 
zur Mitte der Occipitalcrista. 

Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 1 Schädel beträgt der Gesamt- und Einzel­
durchschnitt: Beim amerikanischen Biber 26,1 mm. 

Gruppe V. Alter 11/2 Jahr. Unter 5 Schädeln beträgt der Gesamt- und Ein­
zeldurchschnitt beim EIbe-Biber 27,4 mm. 

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 9 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 31,6 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 35,4 mm, beim 
russischen Biber 30,1 mm, beim amerikanischen Biber 30,5 mm und beim Elbe­
Biber 31,5 mm. 

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 14 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 35,5 mm und der Einzeldurchschnitt:fBeim Rhone-Biber 38,1 mm, beim 
amerikanischen Biber 33,7 mm und beim EIbe-Biber 36,1 mm. 

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 9 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 37,1 mm und der Einzeldurchschnitt : Beim Rhone-Biber 36,1 mm, beim 
amerikanischen Biber 35,1 mm und beim EIbe-Biber 37,6 mm. 

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 6 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 38,9 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 37,1 mm und 
beim EIbe-Biber 39,3 mm. 

Maß 30. Durchmesser des Hirnschädels in Millimetern. 
Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 1 Schädel beträgt der Gesamt- und Einzel­

durchschnitt: Beim amerikanischen Biber 37,8 mm. 
Gruppe V. Alter 11/2 Jahr. Unter 5 Schädeln beträgt der Gesamt- und Ein­

zeldurchschnitt: Beim EIbe-Biber 39,2 mm. 
Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 9 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­

schnitt 42,4 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 43,9 mm, beim 
russischen Biber 40,4 mm, beim amerikanischen Biber 41,6 mm und beim Elbe­
Biber 42,8 mm. 

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 12 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 42,9mm und der Einzeldurchschnitt: Beim amerikanischen Biber 41,4 mm 
und beim EIbe-Biber 43,8 mm. 

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 7 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 45,4 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim amerikanischen Biber 
42,7 mm und beim EIbe-Biber 45,9 mm. 

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 6 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 45,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 44,6 mm und 
beim EIbe-Biber 45,2 mm. 

Maß 31. Größte Länge der Mandibula vom Hinterrande bis zur Mitte zwi­
schen den Incisiven. 

Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 2 Schädeln beträgt der Gesamtdurchschnitt 
79,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim amerikanischen Biber 78,4 mm und 
beim EIbe-Biber 79,6 mm. 

Gruppe V. Alter 11/2 Jahr. Unter 7 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 83,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 99,6 mm, beim 
amerikanischen Biber 78,8 mm und beim EIbe-Biber 80,8 mm. 

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 10 Schädeln beträgt der Gesamtdurch-
31* 
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schnitt 95,9 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 106,7 mm, beim 
russischen Biber 98,1 mm, beim amerikanischen Biber 91,9 mm und beim Elbe­
Biber 95,0 mm. 

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 17 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 105,5 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 113,5 mm, 
beim amerikanischen Biber 102,1 mm und beim EIbe-Biber 107,8 mm. 

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 10 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 115,0 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 115,6 mm, 
beim amerikanischen Biber 106,9 mm und beim EIbe-Biber 116,0 mm. 

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 7 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 116,5 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 118,3 mm und 
beim EIbe-Biber 116,2 mm. 

Maß 32. Größte Höhe der Mandibula von der Spitze des Processus coronoi­
deus senkrecht nach unten. 

Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 2 Schädeln beträgt der Gesamtdurchschnitt 
43,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 49,7 mm und beim Elbe­
Biber 37,8 mm. 

Gruppe V. Alter 11/2 Jahr. Unter 7 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 43,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 47,2 mm, beim 
amerikanischen Biber 43,8 mm und beim EIbe-Biber 42,2 mm. 

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 10 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 52,1 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 55,9 mm, beim 
russischen Biber 50,2 mm, beim amerikanischen Biber 50,7 mm und beim Elbe­
Biber 52,2 mm. 

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 17 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 58,8 mm und der Einzeldurchschnitt : Beim Rhone-Biber 50,8 mm, beim 
amerikanischen Biber 56,6 mm und beim EIbe-Biber 61,1 mm. 

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 9 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 65,6 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 65,9 mm, beim 
amerikanischen Biber 59,1 mm und beim EIbe-Biber 66,5 mm. 

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 8 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 66,3 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 65,7 mm und 
beim EIbe-Biber 66,4 mm. 

Maß 33. Länge der Backzahnreihen im Maxillare. 
Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 3 Schädeln beträgt der Gesamtdurchschnitt 

25,5 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 26,2 mm und beim 
amerikanischen Biber 24,1 mm. 

Gruppe V. Alter 11/2 Jahr. Unter 7 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 24,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 25,0 mm, beim 
amerikanischen Biber 23,2 mm und beim EIbe-Biber 24,9 mm. 

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 11 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 28,8 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 28,4 mm, beim 
russischen Biber 28,4 mm, beim amerikanischen Biber 26,7 mm und beim Elbe­
Biber 29,5 mm. 

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 16 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 30,5 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 30,6 mm, beim 
amerikanischen Biber 29,3 mm und beim EIbe-Biber 31,4 mm. 

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 8 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 33,5 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 34,3 mm, beim 
amerikanischen Biber 30,5 mm und beim EIbe-Biber 33,9 mm. 

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 8 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 33,5 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 33,8 mm und 
beim EIbe-Biber 33,5 mm. 
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Maß 34. Länge der Backzahnreihe in der Mandibula. 
Gruppe IV. Alter 1 Jahr. Unter 4 Schädeln beträgt der Gesamtdurchschnitt 

29,9 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 30,3 mm, beim ameri­
kanischen Biber 28,0 mm und beim Eibe-Biber 30,9 mm. 

Gruppe V. Alter 11/2 Jahr. Unter 7 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 30,6 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 31,2 mm, beim 
amerikanischen Biber 30,2 mm und beim Eibe-Biber 30,6 mm. 

Gruppe VIII. Alter 3 Jahre. Unter 10 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 31,9 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 30,6 mm, beim 
russischen Biber 34,8 mm, beim amerikanischen Biber 29,7 mm und beim Elbe­
Biber 32,3 mm. 

Gruppe XI. Alter 6 Jahre. Unter 15 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 33,7 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 33,3 mm, beim 
amerikanischen Biber 32,8 mm und beim Eibe-Biber 34,0 mm. 

Gruppe XIV. Alter 9 Jahre. Unter 9 Schädeln beträgt der Gesamtdurch­
schnitt 36,2 mm und der Einzeldurchschnitt: Beim Rhone-Biber 37,2 mm, beim 
amerikanischen Biber 35,1 mm und beim EIbe-Biber 36,2 mm. 

Gruppe XVI. Alter 11 Jahre. Unter 7 Schädeln beträgt der Gesamt- und 
Einzeldurchschnitt: Beim Eibe-Biber 36,1 mm. 

Wirft man einen Blick auf die oben beschriebenen Maße, so ergeben 
sich folgende Resultate: 

Bezüglich der größten Schädellänge (Maß 1) ist der Rhone-Schädel 
in allen Altersstufen der größte und der amerikanische Schädel der 
kleinste, der Elbe- und russische Schädel stehen in der Mitte. 

Bezüglich der größten Nasenlänge (Maß 2) ist im Durchschnitt der 
Rhone-Schädel der größte, und der amerikanische Schädel der kleinste, 
während der Elbe- und russische Schädel ebenfalls in der Mitte stehen. 

Bezüglich der Hirnlänge (Maß 4) ist im Durchschnitt der Rhone­
Schädel dem EIbe-Schädel gleich und der russische Schädel am kleinsten, 
während der amerikanische Schädel in der Mitte steht. 

Bezüglich der Basallänge (Maß 9) ist im Durchschnitt der Rhone­
Schädel der größte, und der amerikanische Schädel der kleinste, wäh­
rend der Elbe- und russische Schädel in der Mitte stehen. Dasselbe ist 
bezüglich der größten Länge der GehÖrkapseln·(Maß 10) und der größten 
Breite derselben (Maß 11) zu sagen. 

Bezüglich der größten Breite des ganzen Schädels an den Jochbogen 
(Maß 14) ist im Durchschnitt der Rhone-Schädel der größte, und der 
amerikanische Schädel der kleinste, jedoch ist hierbei hervorzuheben, 
daß bezüglich der 3jährigen Biber in dieser Gruppe der russische Schädel 
der kleinste ist. Der EIbe-Schädel steht in der Mitte. 

Bezüglich der geringsten Breite des Schädels an den Temporalia 
(Maß 15) ist im Durchschnitt der Rhone-Schädel der größte, und der 
amerikanische Schädel der kleinste, während der Elbe- und russische 
Schädel in der Mitte stehen. 

Bezüglich der geringsten Breite des Schädels an den Parietalia 
(Maß 16) ist im Durchschnitt der Rhone-Schädel dem EIbe-Schädel 
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gleich und heide sind am größten, während der amerikanische Schädel 
der kleinste ist und der russische Schädel in der Mitte steht. Bezüglich 
der geringsten Breite des Schädels zwischen den Orbitae (Maß 17) ist 
der Rhone-Schädel der größte und der amerikanische Schädel der kleinste, 
während der Elbe- und russische Schädel in der Mitte stehen. 

Bezüglich der größten Breite der Nasalia (Maß 18) ist dasselbe wie 
bei Maß 17 zu sagen, nur zeichnet sich hier unter den 3jährigen Bibern 
in dieser Gruppe der russische Schädel durch die größte Nasenbreite aus. 

Bezüglich der Entfernung der Ohrlöcher (Maß 19) ist im Durch­
schnitt der Rhone-Schädel der größte und der amerikanische Schädel 
der kleinste, während der Elbe- und der russische Schädel in der Mitte 
stehen. 

Bezüglich der größten Breite des Schädels zwischen den lateralen 
Parietalnähten (Maß 21) sind im Durchschnitt der Rhone-, Elbe- und 
amerikanische Schädel die größten, während der russische Schädel in 
seiner Gruppe am kleinsten ist. 

Bezüglich der Breite des knöchernen Gaumens zwischen den Prä­
molaren (Maß 24) .ist im Durchschnitt der EIbe-Schädel der größte, 
während die Schädel des Rhone-, russischen und amerikanischen Bibers 
in der Mitte stehen und somit kleiner sind. 

Bezüglich der Breite des knöchernen Gaumens zwischen den letzten 
Molaren (Maß 25) ist der Rhone-Schädel der größte und der amerikani­
sche Schädel der kleinste, während die Schädel des Elbe- und russi.schen 
Bibers in der Mitte stehen. 

Bezüglich des geringsten senkrechten Abstandes der Nasalia von der 
Maxillarnaht (Maß 26) ist im Durchschnitt der Rhone-Schädel der größte 
und der amerikanische Schädel der kleinste, der EIbe-Schädel steht in 
der Mitte und der russische Schädel ist in seiner Gruppe der größte. 

Bezüglich der Entfernung von der Mitte zwischen den Prämolaren 
senkrecht auf der Oberfläche (Maß 27) ist im Durchschnitt der Rhone­
Schädel der größte und der amerikanische Schädel der kleinste, während 
der Elbe- und russische Schädel in der Mitte stehen. 

Bezüglich der Höhe des Hirnschädels vom Hinterrand des Sphenoi­
dale senkrecht nach der Schädeloberfläche (Maß 28) ist im Durchschnitt 
der Rhone-Schädel der größte, und der amerikanische Schädel der 
kleinste, während der Elbe- und russische Schädel in der Mitte stehen. 

Bezüglich der Höhe des Occipitale vom oralen Rande des Foramen 
magnum bis zur Mitte der Occipitalcrista (Maß 29) sind im Durch­
schnitt der Rhone- und EIbe-Schädel die größten und im Verhältnis 
hierzu der russische und amerikanische Schädel die kleinsten. 

Bezüglich des Durchmessers des Hirnschädels (Maß 30) sind im 
Durchschnitt der Rhone- und EIbe-Schädel die größten und im Ver­
hältnis hierzu der russische und amerikanische Schädel die kleinsten. 
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Bezüglich der größten Länge der Mandibula (Maß 31) ist im Durch­
schnitt der Rhone-Schädel der größte und der amerikanische Schädel 
der kleinste, während der EIbe-Schädel in der Mitte steht und der russi­
sche Schädel in seiner Gruppe am kleinsten ist. 

Bezüglich der größten Höhe der Mandibula (Maß 32) sind im Durch­
schnitt die Rhone- und EIbe-Schädel die größten und im Verhältnis 
hierzu der russische und amerikanische Schädel die kleinsten. 

Bezüglich der Länge der Backzahnreihen im Maxillare (Maß 33) ist 
im Durchschnitt der Rhone-Schädel der größte und der amerikanische 
Schädel der kleinste, während der Elbe- und russische Schädel in der 
Mitte stehen. 

Bezüglich der Länge der Backzahnreihe in der Mandibula (Maß 34) 
sind im Durchschnitt die Rhone- und EIbe-Schädel die größten, während 
der amerikanische Schädel am kleinsten ist und der russische Schädel 
in seiner Gruppe die anderen überragt. 

Aus obigen Darlegungen geht somit eindeutig hervor, daß der Rhone. 
Schädel der größte und der amerikanische Schädel der kleinste ist, wäh­
rend der EIbe- und russische Schädel in der Mitte stehen. Abgesehen 
von einigen kleinen Größenvariationen, die vielfach durch die Einzel­
werte wieder aufgehoben werden, gleicht der russische Schädel mit Aus­
nahme der eingangs erwähnten Varianten in seinem Äußeren, in seinen 
Maßen dem EIbe-Schädel. Da besagte Studien nur an einem Vergleichs­
exemplar vorgenommen werden konnten, und zwar an einem halbwüch­
sigen Tier, weitere russische Schädel standen nicht zur Verfügung, so 
kann den kleinen Abweichungen des russischen Schädels von der Größe 
des EIbe-Schädels keine tiefere Bedeutung beigemessen werden, um sie 
als grundlegende Unterschiede festzulegen. Dagegen zeigen der Elbe­
und Rhone-Schädel äußerlich keine voneinander abweichende Merkmale 
auf, so daß mau hier wohl ohne weiteres vom europäischen und ameri­
kanischen Biber sprechen kann. 

In Tabelle 8 ist getrennt nach den einzelnen Lebensjahren der Ein­
fluß der Schädelgröße auf die Einzelwerte für alle untersuchten Schädel 
nach den Ergebnissen der metrischen Untersuchungen nachgewiesen. 
Für die einzelnen Altersklassen werden nachstehende Mittelwerte in Pro­
zenten des Ausgangsmaßes festgestellt. Dieselben gestalten sich wie folgt: 

1. Die Schädellänge "Von der Spitze der Nasalia bis zur Mitte der 
Occipitalcrista" (Maß 2) macht im Durchschnitt 97,1% der "Größten 
Schädellänge usw." (Maß 1) aus (Variation: 98,4 98,4 96,6 98,0 97,0 
97,2 96,7 97,2 99,2 98,1 96,1 98,3 97,0 97,4 96,8 90,6 97,7 96,9 und 
97,5%)1. Unterschiede ergeben sich hier bei den ganz jungen bis zu 
3/4 Jahr alten Tieren mit einer größeren Differenz von 1,3%, und bei 

1 Die Ergebnisse beziehen sich auf Biber im Alter von 1/4 , 1/2, 3/4 ,1,11/2 , 

2,21 / 2,3,4,5,6,7,8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 und 15 Jahren. 
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den 5-8jährigen Tieren mit einer durchschnittlichen größeren Differenz 
von 0,9%, während in den übrigen Altersstufen kleine Schwankungen 
vorkommen. 

2. Die Basallänge (Maß 9) macht im Durchschnitt 91,0% der größten 
Schädellänge (Maß 1) aus (Variation: 87,3 89,1 88,4 87,4 89,6 90,390,7 
91,8 91,6 92,0 92,9 90,7 92,3 93,0 93,1 93,3 92,8 91,7 und 90,4%). 
Während bei den bis 3jährigen Tieren die Basallänge unter dem Durch­
schnitt bleibt, übersteigen mit einer geringen Schwankung die 4 bis 
13 Jahre alten Tiere den Durchschnitt und bei den 14 und 15jährigen 
Tieren wird der Prozentanteil wieder geringer. Das Wachstum der Basal­
länge hängt innig mit der Entwicklung des Gesichtsschädels, und nament­
lich der Schnauze, zusammen. 

3. Die "Größte Breite des ganzen Schädels an den Jochbogen" 
(Maß 14) macht im Durchschnitt 67,3% der "Größten Schädellänge" 
(Maß 1) aus (Variation: 65,2 75,6 66,9 70,0 65,7 70,0 69,7 68,6 68,0 
66,8 66,0 65,8 66,7 66,3 66,8 65,1 64,5 und 64,1%). Hier wird mit 
geringen Schwankungen bei den bis zu 6 Jahr alten Tieren der Durch­
schnitt überschritten, während bei den 7 bis zu 15 Jahr alten Tieren 
derselbe sinkt. Dies relative Größerwerden der Schädellänge dürfte 
durch die Streckung des Schädels und das weitere Längenwachstum des 
Hirns bestimmt werden. 

4. Die "Größte Breite der Nasalia" (Maß 18) macht im Durchschnitt 
46,8% der "Größten Länge der Nasalia" (Maß 3) aus (Variation: 46,3 
52,4 50,3 53,0 51,4 49,5 47,4 47,0 47,0 48,3 45,3 44,7 45,7 43,544,2 
44,0 43,1 43,9 und 43,0%). Während bei den jungen bis zu 6 Jahr 
alten Tieren der Prozentanteil weit über dem Durchschnitt steht, sinkt 
derselbe vom 8. bis zum 15. Lebensjahre der Tiere ganz erheblich. Hier 
liegt der Grund für dies relative Längerwerden der Nasalia in der Strek­
kung der Schnauze mit zunehmendem Alter. 

5. Die "Geringste Breite des Schädels an den Parietalia" (Maß 16) 
macht im Durschnitt 52,3% der Hirnlänge (Maß 4) aus (Variation: 42,0 
48,6 50,1 50,2 47,2 49,2 51,2 50,7 52,8 51,1 55,4 54,5 56,1 56,4 55,8 
56,4 53,7 56,7 und 56,2%). Bis zum 6. Lebensjahr der Tiere liegt der 
Prozentanteil unter dem Durchschnitt, während er vom 7. bis zum 
15. Lebensjahre den Durchschnitt übersteigt, was sich wohl durch das 
Massigerwerden der Nahtverwachsung und der Muskelansatzstellen be­
gründet. 

6. Die "Größte Breite des Interparietale" (Maß 6) macht im Durch­
schnitt 79,0% der "Größten Länge des Interparietale" (Maß 5) aus (Va­
riation: 95,3102,5112,7 97,1 77,7 82,7 82,8 72,6 62,4 70,3 74,8 65,7 
63,9 72,7 72,8 73,4 und 63,0%). Hier liegt bis zum 5. Lebensjahr der 
Tiere der durchweg schwankende Prozentanteil über dem Durchschnitt, 
während er vom 6. bis zum 15. Lebensjahr der Tiere den Durchschnitt 
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nicht erreicht. Eine Erklärung hierfür läßt sich bei der eingangs bereits 
erwähnten Gestalt des Interparietale nicht geben; möglich ist, daß die 
Ausbildung desselben von dem Wachstum der Lineae semicirculares mit 
abhängt. 

7. Die Länge "Vom aboralen Endpunkte des Processus zygomaticus 
bis zur Mitte der Occipitalcrista" (Maß 8) macht im Durchschnitt 107,7% 
der Länge "Von der Mitte zwischen den Incisiven bis zum aboralen 
Endpunkte des Processus zygomaticus" (Maß 7) aus (Variation: 120,1 
109,6 109,8 111,8 112,0 109,2 108,0 109,6 103,8 108,4 107,5 103,8 
106,9 105,9 106,1 102,8 102,4 105,7 und 103,9%). Bis zum 6. Lebens­
jahr der Tiere liegt der Prozentanteil über dem Durchschnitt, während 
er vom 7. bis zum 15. Lebensjahre der Tiere unter dem Durchschnitt 
liegt. Der Grund für dies relative Längerwerden von der Mitte zwischen 
den Incisiven bis zum aboralen Endpunkte des Processus zygomaticus 
dürfte ebenfalls in der Streckung der Schnauze mit zunehmendem Alter 
der Tiere zu begründen sein. 

8. Die "Größte Breite der Gehörkapseln (Maß 11) macht im Durch­
schnitt 79,6% der "Größten Länge der Gehörkapseln" (Maß 10) aus 
(Variation: 85,3 85,2 82,6 83,9 85,3 93,2 80,4 79,0 81,0 75,4 77,2 
75,2 74,3 74,7 77,3 74,3 76,7 79,5 und 71,5%). Hier liegt bis zum 
5. Lebensjahr der Tiere der Prozentanteil über dem Durchschnitt, wäh­
rend er vom 6. bis zum 15. Lebensjahr unter dem Durchschnitt liegt. 
Da im jugendlichen Alter der Hirnschädel den Gesichtsschädel überragt, 
so sind, wie alle Sinnesorgane, auch die Gehörkapseln mächtiger aus­
gestattet, die nachher mit zunehmendem Alter des Tieres sich mit dem 
Schädel mehr strecken. 

9. Die "Größte Breite der Grube im Basioccipitale" (Maß 13) macht 
im Durchschnitt 81,9% der "Größten Länge der Grube" (Maß 12) aus 
(Variation: 81,9 86,4 76,8 88,4 84,2 84,8 77,6 73,9 79,7 80,3 85,2 
82,2 81,7 88,5 84,1 und 75,5%). Hier liegen die Prozentanteile in den 
einzelnen Altersstufen der Tiere regellos durcheinander. Das Breiten­
wachstum ist hier ganz individueller Natur und wohl von der Ausdeh­
nung der Bullae mit abhängig. 

10. Die "Geringste Breite des Schädels an den Temporalia" (Maß 15) 
macht im Durchschnitt 49,7% der "Größten Breite des ganzen Schädels 
an den Jochbogen" (Maß 14) aus (Variation: 59,2 51,3 56,6 53,2 52,3 
51,8 50,1 49,5 48,2 50,0 47,9 47,6 46,5 46,5 45,5 46,3 47,2 und 
44,9%). Bis zum 4. Lebensjahre der Tiere liegt der Prozentanteil über 
dem Durchschnitt, wieder ein Beweis, daß im jugendlichen Alter der 
Hirnschädel den Gesichtsschädel überragt. Erst vom 5. Lebensjahr ab 
sinkt mit der sich nach und nach birnenförmigen Streckung des Schädels 
der Prozentanteil unter den Durchschnitt. 

11. Die "Geringste Breite des Schädels zwischen den Orbitae" 



478 L. Wiesel: 

(Maß 17) macht im Durchschnitt 67,1% der "Größten Breite des Schädels 
zwischen den lateralen Parietalnähten" (Maß 21) aus (Variation: 59,5 
58,0 53,0 59,3 56,3 63,5 62,4 62,9 66,8 68,0 69,0 73,0 72,0 74,1 74,7 
75,3 74,4 75,5 und 77,6%). Hier liegt der Prozentanteil unter dem 
Durchschnitt bis zum 5. Lebensjahre der Tiere, während er vom 6. Le­
bensjahre ab ziemlich steigt. Diese Steigerung glaube ich mit der Aus­
bildung der mächtigen Kaumuskulatur und der damit verbundenen Ver­
stärkung der Jochbogen begründen zu dürfen. 

12. Die "Größte Breite des Occipitale" (Maß 20) macht im Durch­
schnitt 95,6% der "Größten Entfernung der Ohrlöcher" (Maß 19) aus 
(Variation: 100,0 96,9 97,8 96,9 92,7 94,2 94,8 93,3 96,1 94,1 92,6 
96,6 100,1 95,5 96,0 96,2 97,6 90,4 und 94,6%). Auch hier liegen 
die Prozentanteile in den einzelnen Altersstufen der Tiere regellos durch­
einander. Es zeigt sich hier in klarer Weise die den individuellen Varia­
tionen in höherem Maße unterworfene Breite des Occipitale und der 
Entfernung der Ohrlöcher, wobei allerdings zu bemerken ist, daß das 
Wachstum des Occipitale von der Ausbildung der Occipitalkämme und 
der Nackenmuskulatur abhängig ist. 

13. Die "Größte Höhe des Foramen magnum" (Maß 23) macht im 
Durchschnitt 85,7% der" Größten Breite des Foramen magnum" (Maß 22) 
aus (Variation: 97,5 92,0 73,3 91,4 78,1 80,8 88,2 85,8 86,6 86,188,5 
85,2 77,7 87,8 88,4 84,6 80,7 85,7 und 89,7%). Hier zeigt sich eben­
falls bei jung und alt die den individuellen Variationen in höherem Maße 
unterworfene Breite und Höhe des Foramen magnum. Im übrigen 
dürfte das Breiterwerden des Foramen magnum proportional dem Höhen­
wachsturn sein. 

14. Die "Breite des knöchernen Gaumens zwischen den Prämolaren" 
(Maß 24) macht im Durchschnitt 41,8% der "Breite des knöchernen 
Gaumens zwischen den letzten Molaren (Maß 25) aus (Variation: 53,8 
48,1 47,1 45,6 52,7 42,3 41,6 43,4 41,5 43,0 41,2 35,3 34,1 39,2 35,8 
40,0 36,9 37,1 und 36,0%). Mit kleinen Abweichungen liegen hier bei 
den jungen bis zu 6 Jahre alten Tieren die Prozentanteile über dem 
Durchschnitt, während sie vom 6. Lebensjahre ab beträchtlich unter den 
Durchschnitt sinken. Dies ist charakteristisch für die Jugendstadien 
und die Beurteilung des Alters der Tiere, indem die Breite des knö­
chernen Gaumens zwischen den Prämolaren infolge des Wachstums der­
selben auf jugendlichen Stadien stehen bleibt, während die Breite zwi­
schen den letzten Molaren mit zunehmendem Alter der Tiere abnimmt. 
Auch dieses Wachstumsverhältnis dürfte mit der Streckung des Schädels 
zusammenhängen. 

15. Der "Geringste senkrechte Abstand der Nasalia von der Maxillar­
naht" (Maß 26) macht im Durchschnitt 73,1% der "Entfernung von 
der Mitte zwischen den Prämolaren senkrecht auf die Oberfläche" 
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(Maß 27) aus (Variation: 90,3 73,7 80,0 74,2 68,8 72,5 70,5 73,9 70,5 
7l,3 72,4 72,9 70,4 72,0 72,6 74,2 74,8 69,6 und 74,5%). Obiges 
Verhältnis ist sehr variabel und von der individuellen Entwicklung der 
Schädelhöhe abhängig. 

16. Die "Höhe des Occipitalei vom oralen Rande des Foramen ma­
gnum bis zur Mitte der Occipitalcrista" (Maß 29) macht im Durch­
schnitt 91,3% der Höhe des Hirnschädels vom Hinterrand des Spenoidale 
senkrecht nach derSchädeloberfläche (Maß 28) aus (Variation: 81,393,7 
86,1 91,3 91,5 90,9 91,6 95,5 93,4 93,9 97,6 89,2 92,5 92,6 90,9 
89,5 88,1 91,6 und 93,5%). Auch dieses Verhältnis ist äußerst variabel 
und von der Entwicklung der Hirnhöhe und Scheitelcrista abhängig. 

17. Der Durchmesser des Hirnschädels (Maß 30) macht im Durch­
schnitt 70,9% der Hirnlänge (Maß 4) aus (Variation: 64,8 74,0 72,3 74,2 
73,2 74,4 75,5 7l,8 70,0 7l,5 70,4 70,7 70,9 69,4 68,1 67,5 68,8 
und 68,3%). Mit Ausnahme eines ganz jugendlichen Tieres und einigen 
Abweichungen zeigt sich hier das relative Fallen des Wachstumsver­
hältnisses mit zunehmendem Alter der Tiere. Der Grund hierfür dürfte 
wohl in dem Massigerwerden der Schädeldecke und der Muskelansatz­
steIlen und der damit verbundenen Volumenverringerung der Hirnhöhle 
zu suchen sein. 

18. Der "Durchmesser des Hirnschädels (Maß 30) macht im Durch­
schnitt 93,4% der "Geringsten Breite des Schädels an den Temporalia" 
(Maß 15) aus (Variation: 103,0 88,3 93,3 94,9 92,5 94,4 93,2 93,0 92,6 
91,2 93,8 93,4 93,8 92,2 92,3 92,1 93,5 und 93,8%). Dieses Ver­
hältnis bleibt, abgesehen von den beiden ganz jungen Altersstufen und 
einzelnen Variationen, fast durchweg ziemlich konstant. 

19. Die "Höhe des Occipitale vom oralen Rande des Foramen ma­
gnum bis zur Mitte der Occipitalcrista" (Maß 29) macht im Durchschnitt 
50,4% der "Größten Breite des Occipitale" (Maß 20) aus (Variation: 
51,9 51,4 45,1 50,2 51,9 52,3 51,3 52,6 50,9 52,0 52,5 48,8 47,6 50,7 
50,5 49,7 47,7 50,6 und 50,0%). Dieses Verhältnis ist ebenfalls sehr 
variabel und von der individuellen Entwicklung der Hirnhöhe, Scheitel­
und Occipitalcrista, sowie der Nackenmuskulatur abhängig. 

20. Die "Größte Höhe der Mandibula von der Spitze des Processus 
coronoideus senkrecht nach unten" (Maß 32) macht im Durchschnitt 
55,1% der "Größten Länge der Mandibula vom Hinterrande bis zur 
Mitte zwischen den Incisiven" (Maß 31) aus (Variation: .48,6 50,4 50,8 
55,3 51,9 54,2 53,9 54,3 56,0 57,3 55,7 55,6 58,0 57,0 57,4 56,957,7 
55,5 58,1 und 58,2%). Mit einer kleinen Ausnahme liegt hier der Pro­
zentanteil bei den bis zu 3 Jahre alten Tieren unter dem Durchschnitt, 
während dieser Wert in den höheren Altersstufen steigt. 

21. Die "Länge der Backzahnreihe in der Mandibula" (Maß 34) macht 
im Durchschnitt 110,5% der Länge der Backzahnreihe im Maxillare 
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(Maß 33) aus (Variation: 112,0 120,3 117,3 123,9 112,8 113,4 110,9 
110,6 108,0 110,5 104,9 105,1 108,1 105,9 107,8 107,6 107,0, 109,0 
und 105,9%). 

Während bis zum 4. Lebensjahre der Tiere die Prozentanteile über­
dem Durchschnitt liegen, fällt dieser Wert in den höheren Altersstufen. 
Das Überwiegen der Länge der Backzahnreihe im Unterkiefer dürfte 
in der schrotenden Zubereitung der Nahrung und der eigenartigen Be­
wegung des Unterkiefers von hinten nach vorn und von vorn nach hinten 
zu suchen sein. 

Kurz zusammenfassend ist bezüglich des Einflusses der Schädelgröße 
auf die Einzelwerte für alle Schädel nach den Ergebnissen der metrischen 
Untersuchungen zu sagen, daß im Jugendstadium das Verhältnis der 
einzelnen Schädelteile zueinander wesentlich größer ist bei nachstehen­
den Verhältnismaßen: 

Nr.4. Verhältnis der "größten Breite der Nasalia" zur "größten Länge 
der N asalia" . 

Nr. 7. Verhältnis der "Länge vom aboralen Endpunkte des Processus 
zygomaticus bis zur Mitte der Occipitalcrista" zur "Länge von der Mitte 
zwischen den Incisiven bis zum aboralen Endpunkte des Processus zygo­
maticus" . 

Nr.8. Verhältnis der "größten Breite der Gehörkapseln" zur "größ­
ten Länge der Gehörkapseln". 

Nr.lO. Verhältnis der "geringsten Breite des Schädels an den Tem­
poralia" zur "größten Breite des Schädels an den Jochbogen". 

Nr.13. Verhältnis der "größten Höhe des Foramen magnum" zur­
"größten Breite des Foramen magnum". 

Nr.14. Verhältnis der "Breite des knöchernen Gaumens zwischen 
den Prämolaren" zur "Breite des knöchernen Gaumens zwischen den 
letzten Molaren". 

Aus obigem ist zu ersehen, daß im jugendlichen Alter der Hirnschädel 
den Gesichtsschädel überragt, daß die Sinnesorgane mächtig ausge­
stattet sind und der Hirnschädel eine mehr rundliche Gestalt hat. Aus 
fast allen übrigen Verhältniswerten geht hervor, daß mit zunehmendem 
Alter der Tiere sich der Hirnschädel streckt, langsam einen Ausgleich 
mit dem Gesichtsschädel und der Schnauze herbeiführt und nach und 
nach die Gestalt einer Birne annimmt. 

c) 'Der Schädelbau des amerikanischen Bibers. 

Das von mir untersuchte Schädelmaterial des amerikanischen Bibers 
stammt von 32 Tieren aus verschiedenen Teilen Amerikas, wie Missouri, 
Hudsonbay, Canada, Washington und Kalifornien. Da vorstehendes 
Material von den in den Tabellen 1-3 aufgeführten Museen und In­
stituten im Laufe der Jahre vielfach von Händlern gekauft worden ist, 
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kann der Fundort nicht immer als ganz einwandfrei bezeichnet werden . 
.Aus diesem Grunde war es mir sehr erwünscht, wie bereits eingangs 
erwähnt, die Schädel- und Schwanzmaßs von 12 amerikanischen Bibern 
verschiedener Arten aus der Arbeit von W. P. TAYLOR (210) in den Be­
reich meiner Untersuchung ziehen zu können. Leider hat TAYLOR in 
seiner Arbeit nicht das ungefähre Alter der von ihm untersuchten Tiere 
berücksichtigt, wie ich es in meiner _.<\.rbeit getan habe. So blieb mir 
weiter nichts übrig, als für die Zwecke der vorliegenden Untersuchung 
von jeder Art der von TAYLOR beschriebenen Biber das stärkste Exem­
Jllar auszuwählen und dieses den von mir untersuchten stärksten Elbe­
Bibern gegenüber zu stellen. 

Da meine Schädelmessungen sich auf die Basallänge beziehen, TAYLOR 
dagegen bei seinen diesbezüglichen Untersuchungen die Basilarlänge zu­
grunde gelegt hat, habe ich ersteres Maß nach vorheriger Feststellung 
der Durchschnittsdifferenz zwischen Basal- und Basilarlänge, welche bei 
älteren Tieren 9 mm beträgt, auf die Basilarlänge abgestimmt. 

In nachstehender Maßtabelle, wie sie TAYLOR in seiner Arbeit ge­
geben hat, sind 9 amerikanische Biber von TAYLOR und 6 EIbe-Biber 
aus meiner Arbeit verglichen worden. 

Aus umstehender Tabelle geht hervor, daß der amerikanische Biber 
im allgemeinen fast in allen Maßen kleiner ist als der EIbe-Biber und 
daß das für die Altersbestimmung angenommene Grundmaß der größten 
,Schädellänge beim amerikanischen Biber weit hinter dem des Elbe­
Bibers zurückbleibt. Dies trifft ferner ganz besonders zu in der Basilar­
länge, der Breite an den Jochbogen, der Breite des Occipitale und zwi­
schen den Orbitae, der Länge der Nasalia, der Höhe des Foramen ma­
gnum, sowie der Länge und Höhe der Mandibula. Dagegen ist das Ver­
hältnis der Nasenbreite zur Basilarlänge etwas größer beim amerikani­
.schen Biber und ebenso das Verhältnis der Backzahnreihe zur Basilar­
länge. Hervorzuheben ist noch die verhältnismäßig große Breite des 
Foramen magnum. Während beim EIbe-Biber das Foramen magnum 
unten weniger breit und dagegen weiter nach oben ausgedehnt ist, ist 
dasselbe beim amerikanischen fast durchweg bedeutend breiter als hoch. 
TAYLOR hat in seiner Arbeit 3 EIbe-Biber mit amerikanischen verglichen 
und dabei gefunden, daß sie spezifisch verschieden sind. Die Mehrzahl 
von Skelettmerkmalen von Castor subauratus -subauratus zeigt nach 
·TAYLOR eher Verwandtschaft mit dem EIbe-Biber als mit dem nord­
amerikanischen Castor canadensis. Im Schädel dagegen ähnelt Castor 
.9ubauratus dem C. canadensis. In der jetzt folgenden Maßtabelle sind 
die Prämolaren und Molaren im Maxillare von 7 amerikanischen Bibern 
aus der Arbeit von TAYLOR und 6 EIbe-Bibern aus meiner Arbeit ver­
glichen worden. 

Aus vorstehender Tabelle ist zu ersehen, daß die Backenzähne des 
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amerikanischen Bibers stark entwickelt sind und daß das umseitig an­
geführte Verhältnis der Backzahnreihe im Maxillare zur Basilarlänge 
größer ist beim amerikanischen Biber. Ferner ist zu ersehen, daß bei 
allen Bibern die Backenzähne nicht alle gleich groß sind, sondern mit 
geringen Ausnahmen von vorn nach hinten an Größe abnehmen und daß 
alle oberen Molaren im allgemeinen im Querdurchmesser mit der Länge 
ziemlich übereinstimmen, oder der Querdurchmesser die Länge übertrifft. 

In der nachstehenden Maßtabelle sind die Prämolaren und Molaren 
im Maxillare und in der Mandibula von 3 amerikanischen Bibern, eben­
falls aus der Arbeit von TAYLOR, und 3 mittleren EIbe-Bibern aus meiner 
Arbeit verglichen worden. 

Aus obiger Tabelle ist ebenfalls zu ersehen, daß beim amerikanischen 
Biber die Molaren im Ober- und Unterkiefer stark entwickelt sind, daß 
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12107 4? ? 
I 

Castor canadensis leucodonta (Vancouver I d, 
B. C.) • 122,7 

4225 <3 ? Castor canadensis belugae (Cook Inlet Region, 

I 
Alaska) 122,5 

12654 4? ? C. subauratus·subauratus (San Joaquin Valley, 
Californien) 126,3 

210 <3 ? Castor canadensis-phaeus (Admiralty I d, 
I Alaska) 117,6 
I 60354 <3 ? 'Castor frondator (Colorado River, Mexiko) 118,7 

174525 <3 I 
? 

" 
canadensis (New Brunswick, Canada). 117,6 

I 
18526 <3 ? 

" michianensis (Michigan) . 111,5 

50978 <3 ? " subauratus-shastensis (Cassei, Shasta, 
i County, Californien) 128,0 

! 
3672 ? ? Castor canadensis-pacificus (Mainland of Wa-

shington State) . 125,7 

7 ! ? 14 Castor fiber (Calbe a. Saale) 144,4 
, 

<> 
Oll 

" '" =;; 
gj 
~ 

131,7 

131,5 

135,3 

126,6 

127,7 

126,6 

120,5 

137,0 

134,7 

153,4 

13 

61 

82 

12 

48 

14 

14 

14 

15 

15 

(BreItenhagen a. EIbe bel Barby) 142,9 151,9 

(Schönebeck a. EIbe). . . . 143,5 152,5 

(Coswig a. EIbe). . . . . . 141,9 150,9 

(Kühnau bei Dessau a. EIbe) 142,6 151,6 

(Grünewalde bei Schönebeck a. E.) 145,8 154,8 
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bei allen Bibern die Molaren nicht gleich groß sind, daß ferner im Ober­
kiefer mit geringen Ausnahmen die Molaren fast gesetzmäßig von vorn 
nach hinten an Größe abnehmen und im allgemeinen im Querdurch­
messer mit der Länge ziemlich übereinstimmen, oder daß der Quer­
durchmesser die Länge übertrifft. Im Unterkiefer dagegen sind die Mo­
laren länger als breit und die Prämolaren ebenfalls, ferner zeigt sich 
hier, daß der erste Molar durchweg breiter ist als der Prämolar. 

Altersunterschiede. 

In der ebenfalls in Halle befindlichen Vergleichstabelle 7 wurden für 
die Beurteilung des Größen- und Wuchsverhältnisses der einzelnen 
Schädelarten dem Schädel vom amerikanischen Biber solche von unge­
fähr gleichalterigen Tieren von 2 bis zu 10 Jahren des EIbebeckens, 
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101,0 69,5 25,7 48,0 24,4 31,2 13,8 19,9 112,5 63,3 19,8 25,4 11,2 

101,3 68,2 24,7 50,1 26,1 33,4 13,6 18,7 113,0 62,8 21,3 27,3 11,1 

103,4 70,5 28,3 54,6 28,2 34,5 10,1 18,2 111,3 65,2 22,3 27,3 8,0 

97,1 64,2 20,8 51,7 22,8 32,5 14,3 19,7 113,0 61,1 19,4 27,6 12,2 

96,6 65,3 25,0 49,3 24,8 32,7 14,7 17,1 ? ? 20,9 27,5 12,4 

95,2 63,0 24,5 48,2 24,5 29,1 13,9 17,1 102,0 57,6 20,9 24,8 11,8 

89,2 61,5 23,0 ? 23,4 28,7 12,2 18,4 99,7 56,8 21,0 25,7 10,9 

104,8 70,7 30,5 50,6 29,1 35,2 11,1 19,0 112,6 67,1 22,7 27,5 8,7 

? 66,5 25,5 50,6 25,3 31,2 14,2 20,4 ? ? 20,1 24,8 11,3 

? 80,3 33,0 64,7 29,7 35,1 ? 18,3 118,5 69,1 20,6 24,3 ? 

105,8 80,5 32,3 ? 28,2 33,2 16,8 18,5 120,1 69,6 19,7 23,2 11,7 

110,0 79,9 31,2 67,1 28,3 34,9 16,1 18,8 119,6 70,3 19,5 24,3 11,2 

105,4 79,5 32,8 63,5 28,1 34,9 15,6 20,0 119,9 68,8 19,8 24,5 11,0 

108,7 79,8 33,6 67,8 29,3 35,4 16,9 18,6 123,8 71,2 20,5 24,8 11,8 

108,6 80,8 33,8 67,0 28,9 35,5 16,3 18,5 124,5 73,3 19,8 24,3 11,2 
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der Rhone und vom russi­
schen Biber gegenüber­
gestellt. Dabei wurden 
nach Möglichkeit nur sol­
che Schädel ausgewählt, 
bei denen Hirn- und Ge­
sichtsschädel unter Be­
rücksichtigung der Art der 
Tiere in einem gewissen 
Mittelverhältnis zueinan­
der stehen 1. 

Nach der oben ange­
zogenen Tabelle zeigen 
nachstehende Schädel des 
amerikanischen Bibers et­
was größere Maße als der 
EIbe-Biber: 

Biber Nr.15, aus Kali­
fornien, 8 Jahr alt: Grö­
ßere Länge des Inter­
parietale. -Biber Nr.ll, 
aus Kanada, 4 Jahr alt: 
Größere Länge der Gehör­
kapseln und etwas größere 
Schädelbreite andenJ och­
bogen. -Biber Nr.19, aus 
Washington, 2 Jahr alt 
und Biber Nr. 18 aus Wa­
shington, 3 Jahr alt: Grö­
ßere Entfernung der Ohr­
löcher. -- Biber Nr. 20, 
Washington, 2 Jahr alt, 
ferner Biber Nr. 4, Kana­
da, 3 Jahre alt, ferner 
Biber Nr. 11, Kanada, 
4 Jahr alt, ferner Biber 
Nr. 5, Washington, 7 Jahr 
alt, ferner Biber Nr. 15, 
Kalifornien, ferner Biber 

1 Es wurden in Betrach­
tung gezogen: 24 Elbe-, 
4 Rhone-, 1 russischer und 
15 amerikanische Biber. 
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Nr. 22, Washington, 
9 Jahr alt und end­
lich Biber Nr. 8, 
Washington, 10 Jahr 
alt: Größere Entfer­
nung zwischen den 
Processus jugulares. 

Biber Nr. 19, Wa­
shington, 2 Jahr alt, 
ferner Biber Nr. 18, 
Washington, 3 Jahre 
alt, ferner BiberNr.5, 
Washington, 7 Jahr 
alt, ferner Biber Nr. 
15, Kalifornien, 8J ahr 
alt und Biber Nr. 19, 
Washington, 10 Jahr 
alt: GrößereBreitedes 
Foramen magnum. 

Biber Nr. 20, Wa­
shington, 2 Jahr alt, 
ferner Biber Nr. 4, 
Kanada, 3 Jahr alt, 
ferner Biber Nr. 5, 
Washington, 7 Jahr 
alt, ferner Biber 
Nr. 15, Kalifornien, 
8J ahr alt, ferner Biber 
Nr. 22, Washington, 
9 Jahr alt und endlich 
BiberNr.8, Washing­
ton, 10 Jahr alt: Grö­
ßere Breite des knö­
chernen 
zwischen 
molaren. 

Gaumens 
den Prä-

Biber Nr.20, Wa­
shington, 2 Jahr alt: 
Größere Entfernung 
von der Mitte zwi-
sehen den Prämolaren 
senkrecht auf die 
Oberfläche. 

Z. f. Morpho!. u. Öko!. d. Tiere Bd.14. 

O>O><:C'<I<C'110 
Ö .....< C'l" t--" 0>" C'l" 
r-4 ....... C\lI""""!.....tC\l 
....... 1""'"'4 1""""1 1""""1 1""""1 1""""1 

C'lC'lC'l lOM '<I< 
<:c" <:c" <:c" <:c" tÖ <:c" 

'<I<OOO>ooM 
r-:r-:~r-:~r-: 

t--lO<:C ...... lOlO r-: t--" t--" 00" t--" t--" 

t--000<:c0C'l 
<:c" r-: <:c" t--" r-: t--" 

0""" C'l t--O> '<I< 
<:c" <:c" <:c" ~ lO" ~ 

t--O>lO'<I<lOC'l 
<:c" <:c" <:c" t--" ~ t--" 

'<I<t--'<I<t--<:CM r-: r-: r-: r-: <:c" r-: 

,.-t1""""lr-~t-cY':) 
...... 0 0 ...... C'l<:C .................. 
C'lC'lC'l .................. 

<l> 
bll 
1'1 

:0:1 
,..::; 

485 

lOM<:C <:CC'l 00 r-: r-: t--" r-: <:c" <:c" 

Ct.>1""""I1O~1""""I1""""I r-: 00" r-: ~ t--" t--" 

<:COlOMoo ...... 
t-"' 00"' t-"' ~"' ~ ... t-'" 

0>00'<l<0C'l 
00" 0>" 0>" ci' 0>" 0>" 

...... lOO> ...... OlO 
<:c" ~ lO" 10" <:c" <:c" 

~.t-O\It-I""""It­
<:c" <:c" <:c" lO" <:c" <:C " 

'<I<lO 0>0 10 0 
<:c" <:c" <:c" ~ <:c" <:c" 

~ 
C 

'>::! 
c 
Q 
;2 

.::; 

.~ 
'<> 
~ 

'il 
~ 
~ 
~ 
<> ... c 
');l 

8 

1""""I1""""Ir-~t-M 
-00_C'l<:C ---C'lC'lC'l 
............ -

32a 



486 L. Wiesel: 

Biber Nr. 20, Washington, 2 Jahr alt und Biber Nr. 5, Washington, 
7.Jahr alt: Größere Höhe des Hirnschädels vom Hinterrand des Sphe­
noidale senkrecht nach der Schädeloberfläche. 

Biber Nr. 20, Washington, 2 Jahr alt, ferner Biber Nr. 18, Washing­
ton, 3 Jahr alt, ferner Biber Nr. 11, Kanada, 4 Jahr alt und Biber Nr. 5, 
Washington, 7 Jahr alt: Größere senkrechte Höhe des Gelenkkopfes vom 
Unterrand. 

'Biber Nr. 20, Washington, 2 Jahr alt: Größere Höhe der Mandibula 
von der Spitze des Processus coronoideus senkrecht nach unten. 

Zusammenfassend ist der amerikanische Biber innerhalb der ein-
zelnen Altersstufen etwas größer als der EIbe-Biber wie folgt: 

Bei 1 Tier ist das Interparietale länger, 
bei 1 Tier sind die Gehörkapseln länger, 
bei 1 Tier ist der Schädel an den Jochbogen etwas breiter, 
bei 2 Tieren sind die Ohrlöcher etwas weiter entfernt, 
bei 7 Tieren ist die Entfernung zwischen den Processus jugulares 

größer, 
bei 5 Tieren ist das Foramen magnum breiter, 
bei 6 Tieren ist der knöcherne Gaumen zwischen den Prämolaren 

hreiter, 
hei 1 Tier ist der Schädel höher von der Mitte zwischen den Prä­

molaren senkrecht auf die Oberfläche, 
bei 2 Tieren ist der Schädel höher vom Hinterrand des Sphenoidale 

senkrecht nach der Schädeloberfläche, 
hei 4 Tieren ist die senkrechte Höhe des Gelenkkopfes der Mandi­

hula vom Unterrand größer und 
bei 1 Tier ist die Höhe der Mandibula von der Spitze des Processus 

coronoideus senkrecht nach unten größer. 
Hervorzuheben ist die größere Entfernung zwischen den Processus 

jugulares, bedingt durch die seitlichere Stellung derselben, ferner die 
Breite des Foramen magnum, welche, wie vorseitig erwähnt, bei allen 
amerikanischen Bibern konstant ist, und die Breite des knöchernen Gau­
mens zwischen den Prämolaren, welche wohl mit der massigen Gebiß­
entwicklung im Zusammenhang steht. In sämtlichen übrigen und wich­
tigen Maßen wie in der Länge des Schädels, der Nasalia, der Basallänge 
des Schädels und den übrigen Breitenmaßen des Hirn- und Gesichts­
schädels ist der Schädel des amerikanischen Bibers bedeutend kleiner 
als der des Elbe-Bihers, wie dies auch BLAsIUs (24) erkannt hat. 

Ge8chlecht8unter8chiede (Amerikani8cher Biber). 

Die in der Tabelle 6 nachgewiesenen heiden Exemplare gleichen Al­
ters, 1 männliches und 1 weibliches, im Alter von etwa 6 Jahren reichen 
nicht aus, um den Größeneinfluß der in Frage stehenden Schädelteile 
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in dieser Altersstufe einigermaßen sicher festzustellen. Aus diesem 
Grunde läßt sich auch hier in den meisten Punkten die Frage nach dem 
Bestehen etwaiger Geschlechtsunterschiede nicht mit Sicherheit beant­
worten. Hervorzuheben ist, daß bei dem männlichen Tier das Verhält­
nis der Nasenlänge zur Schädellänge erheblich größer ist als beim weib­
lichen Tier, welches an Schädellänge das männliche übertrifft. Der Un­
terschied zwischen der größten Schädellänge (Maß 1) und der Basallänge 
(Maß 8) ist beim weiblichen Tier mit 11,7 mm größer als beim männ­
lichen Tier mit 7,0 mm. Dasselbe Merkmal habe ich bereits vorn bei 
der Vergleichung der Geschlechtsunterschiede beim EIbe-Biber festge­
stellt. Beim weiblichen Tier zeigen die Gehörkapseln eine größere Länge 
und Breite. Dagegen ist der Gesichts- und Hirnschädel beim männlichen 
Tier erheblich breiter und höher als beim weiblichen, während die vor­
dere und hintere Gaumenbreite bei beiden Tieren äußerst schwankend 
sind. Der Unterkiefer ist beim männlichen Tier länger und höher als beim 
weiblichen und ebenso sind die Backzahnreihen im Ober- und Unter­
kiefer länger beim männlichen Tiere. Der Schädel des männlichen Tieres 
wiegt 182 g und der des weiblichen 190 g, mithin mehr 8 g. 

Äußere Unterscheidungskennzeichen des Schädels des amerikanischen 
Bibers von dem des Elbe-Bibers. 

Unter Anführung der von BRANDT (27) und BLAslUs (24) erkannten 
und von mir auf die Richtigkeit nachgeprüften und noch gefundenen 
und hier gesperrt gedruckten Merkmale unterscheidet sich der Schädel des 
amerikanischen Bibers von dem des EIbe-Bibers wie folgt: 

A. in der Ansicht von oben: 
1. Der zwischen den Augenbrauenbogen befindliche Stirnteil ist bei 

dem EIbe-Biber kürzer und breiter, weit breiter als lang, bei dem ameri­
kanischen aber schmäler und etwas länger (fast so breit als lang), so 
daß der mittlere Querdurchmesser des vorderen zwischen den Augen 
befindlichen Stirnteiles beim amerikanischen etwa oder fast so lang als 
der Augenbrauenbogen ist, beim EIbe-Biber aber bedeutender als der­
selbe. Beim Elbe-Biber ist der Schädel dicht vor den Processus postor­
bitales des Stirnbeins ungefähr 80 breit, wie an der breitesten Stelle der 
Nasalen, beim amerikanischen dagegen viel breiter. 

2. Beim EIbe-Biber sind die Augenbrauenbogen kürzer und auch ihre 
hinteren, der größten Höhe des Jochbeins opponierten Augenfortsätze 
stark entwickelt, beim amerikanischen dagegen ist der nur eben ange­
deutete, zuweilen sogar nur kaum angedeutete oder wenigstens schwach 
entwickelte hintere Augenbrauenfortsatz etwas hinter der größten Höhe 
des Jochbeins bemerkbar. Der vordere Augenbrauenfortsatz ist beim 
EIbe-Biber gleichfalls stärker als beim amerikanischen. 

3. Der auf die obere Schädelfläche tretende Stirnteil des Tränenbeins 
32* 
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ist beim EIbe-Biber größer, ungefähr quadratisch und berührt den Ober­
kiefer wirklich oder doch beinahe; beim amerikanischen ist er kleiner, 
ungefähr dreieckig mit nach vorn und innen gerichteter Spitze, und be­
rührt den Oberkiefer fast nicht. 

4. Die Stirnbeine sind beim EIbe-Biber zusammen betrachtet, in dem 
hinteren Teile mehr oder weniger breit und nach vorn gabelförmig in 
spitzem, höchstens rechtem Winkel auseinanderlaufend; beim amerikani­
schen zusammen betrachtet, in dem hinteren Teile schmal und in dem 
vorderen nach plötzlicher Erweiterung viereckig mit unregelmäßig, we­
nigstens stumpfwinkelig ausgerandetem Vorderrande. 

5. Der Zwischenkiefer endigt beim EIbe-Biber hinten am Nasenbein 
mit einer ausgezackten Spitze, beim amerikanischen endigt er hinten 
am Nasenbein breit gerundet. 

6. Die Länge der Nasenbeine beträgt beim EIbe-Biber weit über 
1/3 der Länge des von den Incisiven bis zur Occipitalcrista gemessenen 
Schädels, wogegen bei den ausgewachsenen amerikanischen die Länge 
der Nasenbeine nur sehr wenig oder kaum über 1/3 und bei den kleinsten 
noch nicht 1/3 der Schädellänge ausmacht. Die Nasenbeine der älteren 
EIbe-Biber sind daher länger und erstrecken sich mehr oder minder weit 
nach hinten, d. h. mehr oder weniger über den vorderen Höcker des 
Augenbrauenbogens hinaus, so daß sie meist mit ihrem hinteren Rande 
fast oder ganz der Mitte des Augenhöhlenringes gegenüber sich befinden 
und tief in eine Einsenkung des Stirnbeins hineinragen ; beim amerikani­
schen Biber gehen die Nasenbeine nicht weit über den vorderen Höcker 
der Augenbrauenbogen hinaus und berühren das Stirnbein nur. 

7. Beim EIbe-Biber sind die Nasenbeine zusammen genommen von 
langbirnförmiger Gestalt mit meist konkav ausgeschweiften Rändern, 
in der Mitte und hinten aber meist schmäler, so daß die Breite der­
selben in der Mitte etwa zwischen 1/2 und 2/5 ihrer Länge schwankt; 
beim amerikanischen sind die Nasenbeine zusammen genommen von 
langovaler Gestalt, mit konvexen und eingebuchteten Rändern, ihre 
Breite schwankt in der Mitte zwischen 2/3 und 1/2 ihrer Länge. Die 
äußere Seitenwand ist beim EIbe-Biber nicht so stark gekrümmt als 
beim amerikanischen. 

8. Beim EIbe-Biber sind die Nasenbeine länger als die Längsachse 
der von den Jochbogen umschlossenen Öffnung in ihrem oberen Um­
fange; beim amerikanischen sind die Nasenbeine kürzer als die Längs­
achse der von den Jochbogen umschlossenen Öffnung in ihrem oberen 
Umfange. 

9. Beim EIbe-Biber beträgt die Nasenlänge beinahe die Hälfte der 
Basilarlänge; beim amerikanischen Biber etwa nur 2/5 der Basilarlänge. 

10. Beim Elbe-Biber ist das Verhältnis der Nasenbreite zur Basilar­
länge kleiner als beim amerikanischen. 
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11. Beim EIbe-Biber sind die Nasenbeine nach hinten mehr oder 
weniger spitz zulaufend; beim amerikanischen endigen sie nach hinten 
breit abgerundet. 

12. Beim Elbe-Biber sind die Nasenbeine stark gewölbt, ferner ist die 
Stirn an der Mittellinie weniger eingedrückt; beim amerikanischen Biber 
sind die Nasenbeine flach und ist die Stirn in der Mittellinie mehr ein­
gedrückt. 

13. Beim Elbe-Biber bildet die Occipitalcrista" namentlich bei älteren 
Tieren, bei Oberaufsicht vielfach eine doppelbogige Linie, beim amerikani­
schen Biber erscheint sie meist als einfacher Bogen, d. h. beim amerikani­
schen Biber liegt der Kulminationspunkt des Bogens in der Verlängerung 
der Parietalcrista, dagegen befindet sich beim Elbe-Biber an dieser Stelle 
die Einsenkung. 

14. Beim Elbe-Biber hat das Interparietale bei älteren Tieren meist 
eine herz/örmige Gestalt, beim amerikanischen dagegen die Gestalt eines 
gleichschenkligen Dreiecks, außerdem ist es meist in der Mitte mehr oder 
weniger eingeschnürt. 

E. in der Ansicht von vorn: 
1. Beim EIbe-Biber zeigt sich die Nasenöffnung dreieckig, birnförmig, 

unten bedeutend enger und daher mehr oder weniger zugespitzt, wäh­
rend die sie unten begrenzenden kammförmig erhobenen Seitenränder 
nach unten sich in einen mehr oder weniger spitzen Winkel zusammen­
engen. Beim amerikanischen Biber dagegen ist sie viereckig und er­
scheint unten wenig schmäler als oben, während die unteren Enden der 
kammförmigen Leisten ihrer Seitenränder fast parallel sind und sich 
nur wenig nach innen krümmen. 

2. Beim EIbe-Biber sind die Zwischen- und Unterkiefer nebst den 
Schneidezähnen breiter, aber oft etwas niedriger als beim amerikanischen, 
und zwar so, daß die Breite der Zwischenkiefer der amerikanischen zu 
der der EIbe-Biber sich etwa wie 9 : 13, also fast = 3 : 4 verhält. Die 
Breite eines einzelnen Schneidezahnes des Oberkiefers beträgt beim Elbe­
Biber etwas mehr als 1/3 der Breite des vorderen unteren Randes des 
Zwischenkiefers, während jeder einzelne obere Schneidezahn des ameri­
kanischen Bibers in der Breite meist weniger als 1/3 mißt. 

3. Beim EIbe-Biber ist der einzelne Schneidezahn im Querschnitt 
vorn meist flacher und weniger gekrümmt, beim amerikanischen dagegen 
meist stärker gekrümmt. 

C. Ansicht von der Seite. 
1. Beim EIbe-Biber wird der Jochbogen in den vorderen Teilen etwa 

zur Hälfte seiner Breite aus dem Oberkieferknochen mit gebildet; beim 
amerikanischen wird er in den vorderen Teilen meistens höchstens zu 1/3 
seiner Breite aus dem Oberkieferknochen mit gebildet. 

2. Beim EIbe-Biber ist der Zwischenkiefer seitlich mit tiefer Grube 
z. f. llorphol. u. Öko!. d. Tiere Bd. 14. 32 b 
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unregelmäßig ausgehöhlt; beim amerikanischen ist derselbe in flacher 
Wölbung regelmäßig konkav ausgehöhlt. 

3. Beim Elbe-Bieber steigen die oberen Kanten an der Satura naso­
intermaxillaris vom zweiten Drittel der Länge nach vorn an, so daß sie 
mit der vorderen Kante an der Nasenöffnung einen rechten Winkel bilden. 
Infolgedessen sind die Nasalia des Elbe-Bibers an der Einsattelung der 
Intermaxillarkanten am breitesten; beim amerikanischen zeigen die oberen 
Kanten an der Satura naso-intermaxillaris diese Einsattelung nicht, und 
bilden mit der vorderen Kante der Nasenöffnung einen stumpfen Winkel. 
Beim Elbe-Biber zeigen die Nasenbeine die größte Wölbung des Schädel­
profils am Hinterrande, beim amerikanischen in ihrer Mitte. Beim Elbe­
Biber ist die Schnauze länger und schlanker, beim amerikanischen kürzer 
1tnd gedrungener. 

4. Der Nasenfortsatz des Zwischenkiefers ist bei den älteren Elbe­
Bibern, bei denen die hinteren Enden der Schneidezähne weniger nach 
oben zu steigen scheinen als bei den amerikanischen, über den hinteren 
im Schädel steckenden Enden der oberen Schneidezähne mit einem mehr 
oder weniger ansehnlichen, von vorn nach hinten gehenden Längsein­
druck versehen. 

5. Das Jochbein erscheint bei dem EIbe-Biber in der Mitte seines 
breiteren Teiles im allgemeinen höher als bei den amerikanischen. 

6. Die hinter und unter dem hinteren Augenbrauenbogenhöcker vom 
Scheitel- und Stirnbein gebildete Leiste ist beim EIbe-Biber ansehn­
licher, und tritt mit einer von der Schläfenbeinschuppe sich erhebenden 
bei den amerikanischen meist fehlenden oder nur angedeuteten Leiste 
in Verbindung. 

7. Beim Eibe-Biber ist der Kronenfortsatz des Unterkiefers schlank, 
viel höher als die Breite am Grunde beträgt und hakenförmig zurück­
gebogen; beim amerikanischen Biber ist der Kronenfortsatz des U nter­
kiefers breit, gedrungen, gar nicht oder sehr wenig höher, als die Breite 
am Grunde beträgt, und nur wenig rückwärts gekrümmt. 

8. Beim EIbe-Biber liegt die vordere Öffnung des Canalis inframaxil­
Iaris etwas vor der Alveole des vorderen unteren Backenzahnes, bei dem 
amerikanischen Biber unter derselben. 

9. Beim EIbe-Biber gleicht die hintere Hälfte des Unterkiefers von 
außen gesehen einem unregelmäßigen Dreieck, beim amerikanischen ist 
sie viereckig, trapezförmig. 

D. Ansicht von hinten. 
Beim Eibe-Biber ist das Hinterhauptsloch unten weniger breit, da­

gegen weiter nach oben ausgedehnt als beim amerikanischen Biber, so 
daß sein oberer Rand mit der Basis des Jochfortsatzes der Schläfenbeine 
ziemlich in einer Ebene sich befindet, während beim amerikanischen 
Biber der obere Rand des Hinterhauptsloches etwa dem unteren Rande 
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des Jochfortsatzes gegenüber liegt und breiter ist als hoch. Dement­
sprechend erscheint beim EIbe-Biber die Hinterhauptsschuppe über dem 
:Foramen magnum niedriger als beim amerikanischen. 

E. Ansicht von unten. 
1. Die zwischen den Bullae liegende Grube ist beim EIbe-Biber größer, 

tiefer und mehr rundlich und von besonders hinten stärker gebogenen 
rundlichen Seitenrändern eingeschlossen und hinter der Mitte nicht er­
weitert, beim amerikanischen dagegen kleiner, im Verhältnis zur Breite 
länger und schmäler, hinter der Mitte nicht eI'weitert, am hintersten 
Ende sogar mehr oder weniger verschmälert, von mehr länglicher Form, 
mit ziemlich großen Seitenrändern und von geringerer Tiefe. 

2. Der Einschnitt zwischen den Kondylen unterhalb des Foramen ma­
gnum ist beim amerikanischen Biber meist flach, bei dem Elbe-Biber meist 
tief und mehr ausgeschweift. 

3. Die zu den Knochenblasen der Schläfenbeine gehenden hintercn 
Fortsätze der inneren Keilbeinflügel sind beim EIbe-Biber kürzer und 
daher die Knochenblasen der Ü,ssa temporum weiter nach vorn gerückt 
als beim amerikanischen. 

4. Die Jochbogen erscheinen beim EIbe-Biber am unteren Rande oft 
dicker als beim amerikanischen. 

5. Der zwischen dem Foramen infraorbitale und dem J ugale befind­
liche Teil des Maxillare ist beim amerikanischen Biber enger und tiefer 
ausgehöhlt als beim Elbe-Biber. 

6. Das Verhältnis der Backzahnreihe im Maxillare zur Basilarlänge 
des Schädels ist größer beim amerikanischen Biber als beim Elbe-Biber. 
Die- Maximal- und Durchschnittsgröße des Schädels in den einzelnen Alters­
stufen ist bedeutender beim Elbe-Biber. 

F. Korrelationen. 
Die Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen Schädelmaßen sind 

beim Elbe-Biber teilweise etwas fester als beim amerikanischen. 
Wirft man einen Rückblick auf die durch Wort und Maß aUfge­

drückten Unterschiede des Schädels des Elbe- und amerikaniEchen Bi­
bers, so ergibt sich eine Menge konstanter, so auffallender Abweichungen 
zwischen den Schädeln des Elbe- und denen des amerikanischen Bibers, 
wie sie sich selbst bei vielen sich zwar nahestehenden, aber als unzweifel­
hafte Arten angesehenen Säugetierarten, wie z. B. bei vielen Arten der 
Gattung Canis und Mustela, wohl nicht finden. Berücksichtigt man 
nun noch den Umstand, daß die Durchschnittsgröße des Schädels des 
EIbe-Bibers diejenige des amerikanischen übertrifft, so könnte der ameri­
kanische Biber in craniologischer Beziehung offenbar als eine besondere 
Art angesprochen werden. Ob aber die osteologischen Befunde am Cra­
nium allein genügen, die zwei Populationen (Elbe-, Rhone- und ameri-
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kanischer Biber) bestimmt als besondere Arten aufzufassen, dürften erst 
biologische Experimente wie Kreuzungen und Blutuntersuchungen 
wahrscheinlicher machen. 

1. Ansicht des Schädels 
vom EIbe-Biber von oben. 

2. Ansicht des Schädel. vom 
amerikanischen Biber von oben. 

3. Ansicht des SchäLleIs J. Ansicht des Schädels vom 
vom EIbe-Biber von unten. amerikanischen Biber von unten. 

Abb.2. Biber etwa lOjährig. (Etwa 2(5 natürlicher Größe.) 
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Neben- und untenstehend finden sich Abbildungen des Schädels vom 
Elbe- und amerikanischen Biber, an welchen eine Menge Abweichungen 
ohne weiteres zu ersehen sind (Abb. 2, 3). 

1. Ansieht des Schälleis 
vom Eibe-Biber von oben. 

3. Ansicht lies Schädels 
vom Eibe-Biber von nnten. 

2. Am;;eht des Schädels vom 
amerikanischen Biber von oben. 

J. Ansieht des Schädels vom 
amerikanischen Biber von unten. 

Abb.3. Biber etwa l'/2jährig. (Etwa :'/' natürlicher Größe.) 
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An den von mir untersuchten Unterkieferfragmenten von den ein­
gangs erwähnten subfossilen europäischen Bibern habe ich keine vom 
rezenten EIbe-Biber abweichende Merkmale gefunden. Dagegen möchte 
ich noch auf folgenden Punkt hinweisen. Die eigentümliche Grube im 
Basioccipitale, welche hinreichend beschrieben worden ist, kommt nur 
beim Biber vor. Die vielfachen Behauptungen, daß auch bei einem 
Gürteltier diese Gruhe wie beim Biber vorhanden sei, trifft nicht zu. 
Die von mir im Museum für Naturkunde in Berlin unter liebenswürdiger 
:Führung des Custos desselben, Herrn Dr. POHLE, vorgenommenen Stu­
dien an den dort von allen Arten vorhandenen Gürteltierschädeln hat er­
gehen, daß beim Gürteltierschädel das Basioccipitale etwas geknickt ist 
und scheinbar eine ganz kleine Vertiefung aufweist, die jedoch mit der 
Grube im Basioccipitale des Biberschädels nichts zu tun hat. 

2a. Die Kelle (Schwanz) des Deut8chen (Elbe-)B?:bers. 

Es war mir möglich, an 33 Biberschwänzen die nötigen Feststellungen 
hinsichtlich der größten Länge und größten Breite vorzunehmen. Gleich­
zeitig habe ich mich bemüht, an Hand des mir zur Verfügung gestellten 
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Abb.4. Graphische Darstellung der gemessenen Schwänze (Kellen) vom Eibe-Biber (('astol' fibel' L.) 
nach dem Alter der Tiere. Verhältnis der Abbildungen zum Modell 1: 5. 

Materials, von dem zum Teil die Schädel vorlagen, nach bestem Wissen 
daR vermutliche Alter der betreffenden Biber festzustellen. Vergleicht 
man die von mir aufgestellte und im Archiv der Universität Halle a. S. 
sich befindende Zusammenstellung der gemessenen Schwänze mit der 
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graphischen Darstellung, so ergibt sich, daß das Längenwachstum des 
Schwanzes mit dem Breitenwachstum nicht immer gleichen Schritt hält 
und Schwankungen unterworfen ist. Zwischen der größten Länge und 
der größten Breite der Schwänze ergeben sich bei Bibern von 1 bis zu 
15 Jahren Differenzen von 30,6--47,3%. Die von mir festgestellte ge­
ringste Schwanzlänge beträgt bei einem ctwa 2jährigen Biber 200,0 mm, 
während die größte Schwanzlänge bei einem etwa 14jährigen Biber 
333,0 mm beträgt. Was dic Breite des Schwanzes betrifft, so ist sie am 
geringsten bei einem etwa Ijährigen Biber mit 65,9 mm und am größten 
bei einem etwa 15jährigen Biber mit 153,0 mm. In diesen Maßen findet 
die oben angegebene niedrigste und höchste Prozentdifferenz ihren Aus­
druck (Abb.4). 

b) Der Schwanz des Rhone-Bibers. 

Hier war es mir leider nur möglich, an einem Exemplar die erforder­
lichen Feststellungen vorzunehmen. Bei dem von mir auf 4 Jahre ge­
schätzten Rhone-Biber beträgt die größte Schwanzlänge 260,0 mm und 
die größte Schwanzbreite 110,0 mm. Die Differenz zwischen der größten 
Länge und der größten Breite des Schwanzes beträgt 42,3%. Diese Maße 
stimmen mit dem in der Zusammenstellung, die in Halle liegt, unter 
Nr. 16 aufgeführten ebenfalls etwa 4 Jahre alten EIbe-Biber mit einer 
größten Schwanzlänge von 260,0 mm und einer größten Schwanzbreite 
von 107,3 mm fast genau überein. 

Vergleichende Zusammenstellung der gemessenen Schwänze von 4jährigen Eibe-, 
norwegischen und Rhone-Bibern. 

I 
I Die Kelle 

Vermut- I Breite 
lliber-Art Laufende , liehes Alter I Größte Größte in ~~ der 

:Xummer I in Jahren ' I,änge in Breite in Liinge 
mm mm 

EIbe-Biber ! 16 I 4 260,0 107,3 41,3 • I 

Norwegische Biber. (1) 4 230,0 67,5 29,3 
Rhone-Biber. . , (1) 4 260,0 110,0 42,3 

c) Der Schwanz des norwegischen Bibers. 

Auch hier habe ich leider nur an einem Exemplar die nötigen Fest­
stellungen machen können. Der von mir auf 4 Jahre geschätzte nor­
wegische Biber hat eine größte Schwanzlänge von 230,0 mm und eine 
größte Schwanzbreite von 67,5 mm. Die Differenz zwischen der größten 
Schwanzlänge und der größten Schwanzbreite beträgt sonach 29,3%. 
Vergleicht man obige Maße mit dem in vorstehender Zusammenstellung 
angeführten gleichalterigen Elbe- und Rhone-Biber, so ergibt sich beim 
norwegischen Biber eine geringere Schwanzlänge von 30,0 mm und eine 
durchschnittliche geringere Schwanzbreite von 41,1 mm, während die 
dazugehörige Durchschnittsdifferenz 12,5% beträgt. 
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Die Untersuchung an dem einen norwegischen Biber dürfte natür­
lich zu keinem definitiven Urteil berechtigen. 

d) Der Schwanz des amerikanischen Bibers. 

Hinsichtlich dieses Bibers habe ich ebenfalls leider nur an einem 
etwa 7jährigen Exemplare die nötigen Feststellungen machen können. 
Bei einer größten Schwanzlänge von 245,0 mm und einer größten 
Schwanzbreite von 125,6 mm bei diesem Biber beträgt die sich hieraus 
ergebende Differenz 51,3%. Ein Vergleich dieser Maße mit den in nach­
stehender Zusammenstellung angeführten gleichalterigen EIbe-Bibern er­
gibt beim amerikanischen Biber eine durchschnittliche geringere Schwanz­
länge von 36,0 mm und eine durchschnittliche größere Schwanzbreite 
von 3,5 mm; die dazugehörige Durchschnittsdifferenz beträgt + 7,9%. 

Vgl. Schlußsatz S. 495. Abs. c. 

Vergleichende Zusammenstellung der gemessenen Schwänze vom 7jährigen 
EIbe-Biber und 7jährigen kanadischen Biber. 

I lJie Kelle 
I Vermut- Breite 

llillerart 
I 

Laufemle Iiehes Alkr Größte Größte in % der 
Xummer in Jahren I,ünge in Breite in Länge 

I mm lnIn 

EIbe-Biber 

: I 
5.28 7 281,0 122,1 43,4 

Kanadischer Biber . (1) 7 245,0 126,6 51,3 

Nachweisung der von W. P. TAYLOR in nachstehender Arbeit aufgeführten Biber· 
schwänze, wobei bei jeder Biberart nur der größte Schwanz berücksichtigt wurde. 

Größte ! Größte I Verhältnis 
Xr. Riberart Rchwanz- I Schwanz- der Breite 

länge breite zur Länge 

174525 Castor canadensis-eanadensis 265,0 116,0 43,4 
210 phaeus 248,0 132,0 53,2 

12107 leucodonta 270,0 124,0 46,0 
12654 subauratus-subauratus . 320,0 139,0 43,4 
4347 ! canadensis belugae 245,0 115,0 47,0 

12ü 190 pacificus 186,0 74,0 38,9 
20751 {rondator 232,0 113,0 48,9 

(TAYLOR, W. P., 1916: The status of the beavers of western North 
America, with a consideration of the factors in their specification. 
Univ. California Publ. Zool. 12, 413-495, 14 figs, in text.) 

Vergleicht man vorstehende Nachweisung der von TAYLOR gemesse­
nen Biberschwänze des amerikanischen Bibers mit der vorseitigen gra­
phischen Darstellung und der in Halle befindlichen Zusammenstellung 
der von mir gemessenen Biberschwänze von Castor fiber, geordnet nach 
dem Alter der Biber, so zeigt sich hier in einwandfreier Weise, daß der 
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Schwanz des amerikanischen Bibers kleiner ist als der des EIbe-Bibers. 
Leider hat TAYLOR in seiner Arbeit das ungefähre Alter der Biber be­
züghch der von ihm untersuchten Schwänze nicht angegeben. Da ich 
jedoch, wie bereits oben vermerkt, bei den einzelnen Biberarten nur 
die größten Schwänze zum Vergleich herangezogen habe, so dürfte wohl 
anzunehmen sein, daß es sich hier bis auf Nr. 126190 um ältere Tiere 
handelt. Nach TAYLOR hat Biber Nr. 12654, Gastor subauratus-sub­
auratus, mit 320,0 mm Länge und 139,0 mm Breite den größten Schwanz, 
während in der oben erwähnten Zusammenstellung der EIbe-Biber Nr. 10, 
15 Jahre alt, eine Schwanzlänge von 330,0 mm und eine Schwanzbreite 
von 153,0 mm aufweist und somit den größten Schwanz besitzt. Zu­
sammenfassend ist daher anzuführen, daß in den einzelnen Altersstufen 
den größten Schwanz der Rhone-Biber hat und den kleinsten der ameri­
kanische Biber, während der Biber des EIbebeckens in der Mitte steht. 

Korrelationen. 

Es handelt sich um Variationskorrelationen, die auf statistischem 
Wege festgestellt werden. Hervorzuheben ist, daß diese so festgestellten 
Variationskorrelationen nicht immer direkte Wechselwirkungen aus­
drücken, sondern daß das Zusammentreffen verschiedener Eigentüm­
lichkeiten sehr oft auf ganz anderen Faktoren beruht als auf der gegen­
seitigen physiologischen Abhängigkeit voneinander. Um sich ein Bild 
über das Verhalten zweier Faktoren zueinander zu machen, ordnet man 
das Material in einer sogenannten Korrelationstabelle. Für die Lei­
stungen legt man bestimmte Größenzahlen fest, die man auf der Ab­
szisse und Ordinate dieser Tabelle einträgt. Innerhalb der Tabelle zeich­
net man die den festgelegten Maßen entsprechenden Frequenzwerte ein 
und ersieht schon aus deren Anordnung, wie die Merkmale in Beziehung 
stehen. Je schärfer sich alsdann die im Sinne der Kopfsignaturen ein­
getragenen Werte in der Tabelle zu einer Diagonale anordnen, desto 
stärker ist die Korrelation. Verläuft die Variation zweier Charaktere 
in gleicher Richtung, so hat man es mit einer positiven Korrelation 
zu tun, verläuft sie in entgegengesetzter Richtung, so ist die Korrelation 
negativ. Von den beiden Eigenschaften, deren korrelative Beziehungen 
untersucht werden sollen, wird die eine als gegebene, supponierte oder 
x-Eigenschaft, die andere als abhängige, relative oder y-Eigenschaft be­
zeichnet. Hierbei ist es gleichgültig, welche als x- oder y-Eigenschaft 
angenommen wird. Den Grad der Korrelation errechnen wir nach der 
BRAVAIsschen Formel: 

2,' pax· ay - n· b x· b y r = -----~-. ---- ----. 
n· ox· oy 

Die Berechnungsformel der Standardabweichung lautet: 
-, r~-paT-

0= i -n-- b2• 
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Die Berechnung des mittleren Fehlers erfolgt nach der Formel: 
+ l-r2 

mr=~~. 
tn 

Der Korrelationskoeffizient liegt zwischen den Zahlen -1 und + 1. 
Der Quotient + 1 drückt das größtmöglichste Maß einer positiven Kor. 
relation aus; der Quotient _. 1 das gleiche einer negativen Korrelation. 
Je mehr sich r dem Wert 0 nähert, um so geringer ist die Korrelation. 
± 0 bedeutet das Fehlen einer Korrelation. Echte Korn~lationen be. 
stehen nur dann, wenn r größer ist als der dreifache mittlere Fehler. 

Im folgenden werden nun die auf Grund der BRAV AIS sehen Formel 
berechneten Korrelationskoeffizienten wiedergegeben; sie werden er­
rechnet für die in der Anhangstabelle 9 nachgewiesenen Schädel des 
Elbe- und amerikanischen Bibers und den Schwanz des Elbe·Bibers. 

Bezeichnung der Maße Bllw·Biber 

I I 

Amerikanist'her 
Biber 

Schädel- und Nasenlänge . . . . . . . . . ., ' 0,970 ± 0,0061°,910 ± 0,038 
Schädellänge und Schädelbreite . . . . . . .. 0,920 ± 0,017 I 0,858 ± 0,068 
Schädellänge und Schädelhöhe (vom Hinterrand des 

Sphenoidale senkrecht nach oben) 0,907 ± 0,018 0,704 ± 0,115 
Schwanzlänge und Schwanzbreite . . . . . . . . .• 0,861 ± 0,046 

Alle errechneten Korrelationen der Längen-, Breiten- und Höhen­
maße zueinander sind positiv und echt. Die Beziehungen zwischen den 
einr.elnen Schädelmaßen sind sehr fest bei den Schädeln des EIbe-Bibers, 
bei denen des amerikanischen Bibers sind sie teilweise etwas lockerer, 
was sich wohl daraus erklärt, daß der EIbe-Biber in einem Stromgebiet 
haust, in dem keine geographischen Variationen vorhanden und somit 
seiner Ausdehnung keine Grenzen gezogen sind, wie dies beim amerikani­
schen Biber der Fall ist. Die Verschiedenartigkeit der Wachstums· 
intemütät wird vor allem bedingt durch die sogenannten äußeren Fak­
toren wie Klima, Umwelt und Ernährungsverhältnisse, welche einen 
Einfluß auf das dynamische Gleichgewicht des Körpers haben. 

Ferner ist bezüglich der Untersuchung der korrelativen Beziehungen 
zwischen Schädelmaßen und Leistungen beim amerikanischen Biber 
noch anzuführen, daß das von mir untersuchte Schädelmaterial aus ver­
schiedenen Teilen Amerikas wie Missouri, Hudsonbay, Kanada, Wa­
shington und Kalifornien stammt, welches von den in der Tabelle 3 auf­
geführten Museen und Instituten im Laufe der Jahre vielfach von Händ­
lern aufgekauft worden ist, so daß der Fundort nicht immer als ein­
wandfrei bezeichnet werden kann. 

Wie bereits oben angedeutet, sind die korrelativen Beziehungen zwi­
schen Schwanzlänge und Schwanzbreite beim EIbe-Biber ebenfalls positiv 
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und echt, jedoch ist der Korrelationskoeffizient etwas niedriger als bei 
den Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen Schädelmaßen des 
EIbe-Bibers. 

Für den Schwanz des amerikanischen Bibers konnte ich leider keinen 
Korrelationskoeffizienten errechnen, da mir hierzu nicht genügendes Ma­
terial zur Verfügung stand. 

3. Die Losung (Kot). 

Der Biber setzt seine Losung fast nur im Wasser ab. Diese schwimmt 
an der Oberfläche, zerfällt bald in kleine Stücke und wird leicht durch 
Wind und Welle auseinander getrieben. Es ist daher schwer, die Fäka­
lien in zusammenhängender Form aufzufinden. Die Losung des Bibers 
wurde chemisch und mikroskopisch untersucht, wobei sich folgende 
Resultate ergaben. 

1. Chemische Untersuchung. 
Die vorhandene lufttrockene Menge wog 3 g. Das Wasser wurde als 

Gewichtsverlust beim Trocknen im elektrischen Trockenschrank (bei 
1050 bis zur Gewichtskonstanz) bestimmt. 

0,932 g lufttrockener Biberkot ergab 0,8483 g Trockensubstanz 
= 91,02% Trockensubstanz und 8,98% Wasser. 

a) Die Stickstoffbe8timmung erfolgte nach KJELDAHL (129). 
Angewandt wurden 0,1607 g Biberkot-Trockensubstanz. 
Vorgelegt wurden ........ 20,00 ccm n/2 - HCl 
Zurücktitriert wurden.. . . . . . 19,85" n/2 - NaOH 
Verbraucht wurden. . . . . . . . 0,15 " n/2 - HCl 

= 0,6686% N in Trockensubstanz. 

b) Die Bestimmung der Mineralstoffe erfolgte durch Veraschung in 
einer Platinschale unter Anwendung des Auslaugeverfahrens. 

Es ergab sich: 
0,4 g Biberkot-Trockensubstanz lieferten 0,0172 g = 4,3% Mineralstoffe. 

c) Die Bestimmung der Rohfaser wurde nach dem WEENDER-Ver­
fahren (221) vorgenommen. 

Es ergab sich: 
0,25 g Kot-Trockensubstanz wurden nacheinander erst mit I' /4%iger 

Schwefelsäure und dann mit 1'/4%iger Kalilauge gekocht und abgesaugt. 
Der Rückstand (ei~schließlich des Asbestfilters) wurde bis zur Gewichts­
konstanz in einem elektrischen Trockenschrank (1050) getrocknet und 
geglüht. Der Glühverlust wurde zu 0,1257 g ermittelt. Hieraus ergibt 
sich ein Rohfasergehalt der Kot-Trockensubstanz von 50,28%. 

Es waren also enthalten in der Biberkot-Trockensubstanz: 
Stickstoff (N). . 0,67% 
Mineralstoffe . . 4,30% 
Rohfaser . . . . 50,28% 
Sonstige Stoffe . 44,75% 
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2. Mikroskopische Untersuchung. 
Es konnten nur Holz- und Bastfasern von Laubholz festgestellt wer­

den. Andere charakteristische Bestandteile waren nicht mit Sicherheit 
nachzuweisen. 

Wie aus vorstehenden Untersuchungen hervorgeht, ist der Stick­
stoffgehalt des Biberkotes ein sehr geringer. Es ist daher anzunehmen, 
daß der im Wasser abgesetzte Kot von diesem teilweise ausgelaugt ist 
und stickstoffhaltige Bestandteile verloren hat. 

C. Ergebnisse. 
Wie aus meiner Arbeit hervorgeht, betrug der Bestand an Bibern 

im Jahre 1890 auf der Elbstrecke Wittenberg-Magdeburg nach der 
Feststellung durch Prof. Dr. FRIEDRICH mindestens 200 Stück. Auf 
Grund der im Jahre 1913 durch den Amtmann BEHR in Steckby vor­
genommenen Feststellung der Biber und Biberbaue im EIbegebiet von 
der Ehle bei Heyrothsberge bei Magdeburg bis zu einem Altwasser bei 
Klöden nördlich von Pretzsch a. EIbe waren vorhanden: 141 Biberbaue, 
in welchen 112 alte und 76 junge Biber, zusammen also 188 Tiere 
wohnten. 

Im Jahre 1922 bezifferte Prof. Dr. MERT]JNS, Magdeburg, auf Grund 
der von BEHR im Jahre 1919 auf der Strecke von Biederitz-Dessau 
ausgeführten Nachprüfung den Bestand an Bibern auf mindestens 
200 Stück und eine Vermehrung der Biberbaue um 40 Stück, zusammen 
also 181 Baue. Somit war der im Jahre 1890 durch FRIEDRICH festge­
stellte Bestand wieder völlig erreicht, wohingegen in dem Bestand von 
1922 gegen 1913 eine Zunahme von 12 Bibern zu verzeichnen war. Nach 
der von mir im Jahre 1926 vorgenommenen Feststellung der Biber und 
deren Baue an der mittleren EIbe, deren Nebenflüssen und sonstigen 
Gewässern (d. h. im EIbegebiet nördlich von Pretzsch unterhalb Torgau 
Ins Heyrothsberge oberhalb Magdeburg) sind jetzt vorhanden: 4 Kunst­
baue, 27 Biberburgen und 221 Röhren, in welchen 140 alte und 24 junge 
Biber, zusammen also 164 Tiere, wohnen. 

Vergleicht man obige Resultate mit den Angaben von MERTENS im 
Jahre 1922, so ergibt sich jetzt gegen 1922 eine Abnahme von 36 Bibern, 
wohingegen ein Vergleich mit den im Jahre 1913 durch BEHR festge­
stellten Bibern sich jetzt eine Abnahme von 24 Tieren ergibt. Dieser 
Verlust erstreckt sich hauptsächlich auf junge Tiere, welche im Sommer­
hochwasser 1926 umgekommen sind. 

Infolge der mannigfachen Beunruhigungen wie durch Abpflasterung 
der Flüsse, aber hauptsächlich durch Schiffer, Angler und andere Ele­
mente, haben sich die Biber zum großen Teil yon den strömenden Ge­
wässern nach den im Stromgebiet der EIbe, Saale und Mulde liegenden 
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ruhigen Altwässern, Schlenken und Kolken zurückgezogen, wo ihnen 
seitens der Aufsichtsbehörden jedweder Schutz zuteil Wird, und wo sie 
vor Hochwasser und schwerem Eisgang weniger zu leiden haben. 

Was die Entwicklung des Schädels vom EIbe-Biber betrifft, so kenn­
zeichnet sich das jugendliche Stadium durch das Fehlen einer Crista, 
den rundlichen Hirnschädel; die feine kurze Schnauze und den etwas 
gekrümmten, verkürzten Unterkiefer; ferner überwiegt der Hinschädel 
ganz, erheblich den Gesichtsteil und sind alle die Sinnesorgane um­
schließenden Schädelteile wie Orbitae und Bullae mächtig entWickelt, so 
daß man aus dieser starken Ausbildung auf eine mächtige EntWicklung der 
Sinnesorgane selbst wohl schließen kann. Das Palatum ist bei jüngeren 
Tieren im Verhältnis breiter als bei älteren Tieren und zeigt im Jugend­
stadium meist ein gleichseitiges und im Altersstadium meist ein gleich­
schenkliges Dreieck. Mit fortschreitendem Alter des Bibers erfährt die 
Breite des knöchernen Gaumens zWischen den letzten 'Molaren eine ge­
wisse Zunahme, während zWischen den Prämolaren eine Verengung ein­
tritt. Bei jungen Tieren ist die Grube im Basioccipitale, die nur beim 
Biber vorkommt, meist so lang als breit, aber flach, sie streckt sich 
erst etwas mit zunehmendem Alter und Wird dann tiefer. Das Inter­
parietale ähnelt bei jungen Tieren meist ~inem gleichseitigen oder gleich­
schenkligen Dreieck und ist in der Mitte oft eingeschnürt, bei älteren 
Tieren hat es meist eine herzförmige Gestalt. Der Hirnschädel streckt 
sich mit zunehmendem Alter und nimmt nach und nach die Gestalt 
einer Birne an, während der Gesichtsschädel sowohl in die Länge wie 
in die Höhe wächst. Durch das Höhenwachstum des Gesichtsschädels 
Wird der Unterschied zwischen Hirn- und Gesichtsschädel langsam aus­
geglichen; ferner zeigen sich die ersten Ansätze der Muskelkämme am 
Hinterrande des Schädels und die Ausbildung der Lineae semicirculares, 
welche die Brücke zwischen Hirn- und Gesichtsschädel herstellen und 
sich dann allmählich zu einer Crista vereinigen. Da ganz junge Tiere 
ihre Sinnesorgane viel eher als ihre Muskulatur gebrauchen, so bildet 
sich erst nach und nach die Kaumuskulatur aus. Mit zunehmender Ver­
stärkung des Nage- und Kauapparates werden auch die Jochbogen mehr 
ausgeweitet. Analog der Entwicklung des Tieres nimmt das Gehirn in 
entsprechendem Maße zu und wird die Hirnlänge nicht bloß von dem 
Hirnvolumen bestimmt, sondern vor allem von der mächtigen und stark 
beanspruchten Kaumuskulatur und den Temporalis, die ja die ganzen 
Seiten der Hirnkapsel bedecken und normalerweise durch den Druck 
auf Schädel und Hirn eine einengende Wirkung ausüben, so daß das 
Hirn gleichsam seitlich komprimiert Wird. Da in gewissem Grade an 
den Seiten die Kaumuskeln und an der Occipitalfläche die Nackenmus­
keln Widerstände bieten, wird dementsprechend das wachsende Hirn in 
der Hauptsache nach vorn ausweichen und nach dorthin zugespitzt er-

z. f. Morpho!. u. Öko!. d. Tiere Bd. 14. 33 
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scheinen. In höherem Alter der Tiere werden sämtliche Muskelansatz­
stellen und Gefäßabdrücke äußerst markant und deutlich fühlbar. Die 
Molaren wachsen mit dem Alter und werden nachher durch den Ge­
brauch abgenutzt. Die Molarenreihe in der Mandibula überragt die Mo­
larenreihe im Maxillare sowohl bei den jüngsten wie bei den ältesten 
Tieren im Durchschnitt mit einer Länge von 2,0 mm. Während die 
Incisiven im Maxillare im allgemeinen etwas breiter als lang sind, sind 
dieselben in der Mandibula im allgemeinen etwas länger als breit. 

Die Molaren sind nicht alle gleich groß, sondern sie nehmen mit ge­
ringen Ausnahmen von vorn nach hinten an Größe ab. Im Maxillare sind 
die Beziehungen der Molarenlänge zum Breitendurchmesser etwas va­
riabler als in der Mandibula. Alle oberen Molaren stimmen im Breiten­
durchmesser mit der Länge ziemlich überein, oder der Breitendurch­
messer übertrifft die Länge. In der Mandibula sind die Molaren länger 
als breit und die Prämolaren ebenfalls, ferner zeigt sich hier, daß der 
erste Molar durchweg breiter ist als der Prämolar. Auf jeder Ki.efer­
seite befinden sich 40 Schmelzfalten, so daß oben und unten je 80.sind 
mit denen der Biber kaut, wobei der Zahnschmelz als ein schneidender 
und mahlender Faktor dient. Zusammenfassend vollzieht sich das 
Wachstum des Schädels des Bil;>ers im allgemeinen etwa bis zum 8. Le­
bensjahre des Tieres in schnellem Tempo, so daß man mit diesem Alter 
das Tier wohl als ziemlich ausgewachsen bezeichnen kann, während vom 
9. bis zum 15. Lebensjahr der Wachstumsrhythmus, abgesehen von ein­
zelnen Schwankungen, sich langsamer vollzieht. Hervorzuheben ist das 
anfänglich schnelle Längenwachstum der Nasalia bis zum 2. Lebensjahr 
des Tieres, dann das Nachlassen des Wachstumstempos etwa bis zum 
3. Jahre und dann das Wiedereinsetzen des etwas schnelleren Längen­
wachstums bis zum 7. Lebensjahr des Tieres. Es hat hier den Anschein, 
als ob der mächtigere Hirnschädel langsam einen Ausgleich mit dem 
schwächeren Gesichtsschädel herzustellen sucht. Für die Streckung des 
Schädels mit zunehmendem Alter spricht d9.s ganz minimale Breiten­
wachstum des Schädels an den Temporalia, Parietalia und an den late­
ralen Parietalnähten vom 7. Lebensjahr des Tieres ab, sowie das relative 
Sinken des Durchmesserzuwachses der Hirnhöhle. Alles in allem dürfte 
der Bibel' in der Schädelentwicklung ein hohes Altersstadium erreichen. 

Bei der U~tersuchung der Schädel des EIbe-Bibers habe ich ganz 
vereinzelt. kleine, aber nicht konstante Lokalvariationen gefunden wie 
in der Höhe und Breite des Foramen magnum, ferner in der Gestalt 
des Interparietale und der in ein Dreieck konvergierenden Gaumenbeine, 
welche ganz besonders am Vorderrande manchen Variationen unter­
worfen sind. Meist ist das vordere Ende kürzer oder länger zugespitzt; 
oft erscheint vorn nur eine kurze, breitere, abgestutzte Spitze, während 
hinter derselben als Abweichung die Gaumenbeine breiter und mehr 
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bogenrandig erscheinen. Alle diese geringen, von keiner ausschlaggeben­
den Bedeutung zeugenden Variationen reichen jedoch nicht aus, um 
daraufhin eine Biberunterart begründen zu können. Da der EIbe-Biber 
in einem Stromgebiet haust, in dem keine geographischen Variationen 
vorhanden und somit seiner Ausdehnung keine Grenzen gezogen sind, 
hat er sich in seiner Art erhalten; ebenso ist von irgendwelchen Folgen 
der Inzucht desselben bisher noch nichts wahrgenommen worden. 

Im Hinblick auf das Geschlecht konnte ich nur für einige wenige 
Exemplare sichere Angaben erlangen, die jedoch nicht ausreichen, um 
den Größeneinfluß in zwei parallelen Reihen gehörig zu studieren. Aus 
diesem Grunde läßt sich auch in den meisten Punkten die Frage nach 
dem Bestehen etwaiger Geschlechtsunterschiede nicht mit Sicherheit be­
antworten. Auffällig ist, daß bei den in der Tabelle 6 nachgewiesenen 
3 männlichen und 3 weiblichen etwa 6- und 12jährigen Tieren gleichen 
Alters das Verhältnis zwischen der größten Schädellänge, Maß 1 und der 
Basallänge, Maß 8, bei den weiblichen Tieren größer ist als bei den männ­
lichen, was wohl auf massigere Entwicklung des Schädels bei den männ­
lichen Tieren schließen läßt. Bei den 9jährigen Tieren ist es allerdings 
umgekehrt, so daß diese Frage nicht völlig geklärt werden kann. 

Die von mir untersuchten Schädel von subfossilen Bibern aus dem 
deutschen Osten gleichen, abgesehen von einigen äußeren Merkmalen 
an den vorderen Teilen des Gesichtsschädels, völlig dem Schädel des 
rezenten Eibe-Bibers; allerdings dürfte anzunehmen sein, daß der rezente 
Biber gegen den subfossilen im Laufe der Zeit etwas kleiner geworden 
zu sein scheint, und daß unter den veränderten Lebensbedingungen der 
rezente Biber sich von dem fossilen und subfossilen immer weiter ent. 
fernen wird. 

Der Schädel des Rhone-Bibers zeigt äußerlich dieselben Merkmale 
wie der des EIbe-Bibers, nur übertrifft er denselben an Größe in den 
Maximal- und Durchschnittsmaßen, was bisher noch nicht bekannt war. 

Der Schädel des amerikanischen Bibers unterscheidet sich spezifisch 
von dem des Elbe-Rhone-Bibers äußerlich durch eine Menge konstanter 
und auffallender Abweichungen. Während BRANDT (27) beim Vergleich 
von 5 amerikanischen und 8 europäischen Biberschädeln zu der Ver­
mutung gekommen ist, die Größe biete keinen Unterschied dar, hat 
BLAslUs (24)an4Schädeln vom europäischen und 3 vom amerikanischen 
Biber im allgemeinen die Maximal- und Durchschnittsmaße des europäi­
schen Biberschädels etwas größer als diejenigen des amerikanischen ge­
funden. Diese bisher bestandene Lücke ist jetzt durch meine Arbeit 
ausgefüllt worden. Wie eingangs angeführt, habe ich zum Studium dieser. 
Frage unter anderen 145 europäische und 32 amerikanische Biberschädel 
von rezenten Tieren verglichen und dabei die neueste Arbeit des Ameri­
kaners TAYLOR (210) benutzt. Da TAYLOR in seiner Arbeit das Alter 

33* 
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der von ihm untersuchten Biber nicht berücksichtigt hat, so habe ich für 
die Zwecke der vorliegenden Untersuchung von jeder Art der von TAYLOR 
beschriebenen amerikanischen Biber das stärkste Exemplar ausgewählt 
und dieses den von mir untersuchten stärksten EIbe-Bibern gegenüber­
gestellt. Durch diese und meine metrischen Untersuchungen an der 
Hand des obigen Schädelmaterials habe ich festgestellt, daß der ameri­
kanische Biber als Maximalgröße nur die Größe eines etwa 8jährigen 
Elbe-Bibers erreicht, und somit bedeutend kleiner als jener ISt. Zu­
sammenfassend ist also der Rhone-Biber der größte und der amerikani­
sche Biber der kleinste, während der EIbe-Biber in der Mitte steht. 

Ebenso verhält es sich mit dem Schwanz des Bibers, hier hat in den 
einzelnen Altersstufen der Rhone-Biber den größten, und der amerikani­
sche Biber den kleinsten, während der EIbe-Biber in der Mitte steht. 
was bisher ebenfalls noch nicht bekannt war. 

Beweisend für diese Behauptungen sind ebenfalls die Angaben von 
TAYLOR, wonach der größte Schwanz des amerikanischen Bibers (Castor 
subauratus subauratus) nur eine Länge von 320,0 mm und eine Breite 
von 139,0 mm hat, während in der Zusammenstellung der von mir unter­
suchten Schwänze des EIbe-Bibers der größte eine Länge von 330,0 mm 
und eine Breite von 153,0 mm aufweist. Alle errechneten Korrelationen 
der Längen-, Breiten- und Höhenmaße des Schädels und der Längen­
und Breitenmaße des Schwanzes zueinander sind positiv und echt. Sehr 
fest sind die Beziehungen zwischen den einzelnen Maßen bei den Schä­
deln des EIbe-Bibers, hingegen sind sie bei denen des amerikanischen 
Bibers teilweise etwas lockerer. Die Verschiedenartigkeit der Verhält­
nisse in dieser Hinsicht deutet darauf hin, daß äußere Faktoren, Klima, 
Umwelt und Lebensbedingungen einen Einfluß auf das dynamische 
Gleichgewicht des Körpers haben. Bezüglich der Artfrage kann noch­
mals hervorgehoben werden, daß die kraniologischen Untersuchungen 
bis zu einem gewissen Grade eine artliche Unterscheidung der bespro­
chenen Formenkreise zulassen. Ein endgültiges Urteil hierüber dürften 
erst Kreuzungsexperimente und genauere Blutuntersuchungen ermög: 
lichen. 

Was die chemische und mikroskopische Untersuchung des Biber­
kotes betrifft, so ließ sich in demselben nur ein sehr geringer Stickstoff­
gehalt feststellen. 

An dieser Stelle ist es mir ein Bedürfnis, allen den Herren öffentlich 
zu danken, die es mir ermöglicht haben, meine Untersuchungen zum 
Abschluß zu bringen. Vor allem danke ich Herrn Prof. Dr. HAEcKER, 
meinem hochverehrten Lehrer, dem Direktor des Zoologischen Institutes 
der Universität Halle-Wittenberg, an welchem Ort auch die vorliegende 
Arbeit ausgeführt wurde. Ebenso möchte ich den Herren Professoren 
GERHARDT, BRUEL und ALvERDEs und Herrn Privatdozent Dr. SPÖTTEL 
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danken für ihre bereitwillige Unterstützung mit Rat und Tat, ferner 
allen Herren, welche mir das Material aus der ihnen unterstellten Samm­
lung zur Untersuchung überlassen haben. Es sind dies im besonderen 
nachstehende Herren: Geheimrat Prof. Dr. HEYMONS (Landwirtschaftl. 
Hochschule Berlin), Prof. Dr. ZIMMER (Univ. Berlin), Dr. SCHLÜTER und 
Dr. MAss (Halle a. S.), KÖHLER und VÖLKER (Leipzig), Prof. Dr. MER­
TENS (Magdeburg), Museumsdirektor Dr. HINTZE (Zerbst), sowie die 
Herren Direktoren des Zoologischen Staatsinstitutes und Zoologischen 
Museums in Hamburg und des Naturhistorischen Museums in Lübeck. 
Für wissenschaftliche Ratschläge und Auskünfte bei meinen Untersu­
chungen habe ich ferner zu danken: Herrn Dr. F. O. GANDERT (Museum 
für Vorgeschichte, Halle a. S.), Herrn Dr. POHLE (Museum für Natur­
kunde in Berlin) und endlich Herrn Dr. KOBERT, Direktor des Städtischen 
Untersuchungsamtes zu Dessau, für liebenswürdige Bereitstellung des 
chemischen Laboratoriums und Unterstützung bei der Untersuchung des 
Biberkotes. 

Herr Lehrer i. R. F. KLOCKE in Dessau hat die hier veröffentlichten 
Bilder photographiert; ihm dafür zu danken, ist mir ebenfalls eine an· 
genehme Pflicht. 
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