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Вступление

Давно известно, что защи-
щаться в шахматах труднее, чем
атаковать. Обороняющаяся сто-
рона находится как бы в подчи-
ненном положении, делая вы-
нужденные ходы, изыскивая по-
рой единственную спаситель-
ную перестройку сил. Овладе-
ние техникой защиты — важ-
ный шаг на пути к мастерству.
Помочь сделать этот шаг (или
хотя бы полшага) призвана, по
замыслу автора, настоящая кни-
га.

Предполагается, что читате-
ли хорошо знакомы с азбукой
шахматной игры, кстати весьма
подробно изложенной в много-
численных брошюрах серии
«Библиотечка шахматиста». По-
этому вряд ли нужно отдельно
заострять внимание на таких
определяющих факторах борь-
бы, как центр, пешечная струк-
тура, слабые и сильные пункты,
открытая линия, 7-я и 8-я го-

ризонтали и т. п.,— все они так
или иначе находят отражение
на страницах книги.

В первой части даны необ-
ходимые представления о взгля-
дах на защиту, ее основных
видах и приемах — одним сло-
вом, то, без чего сегодня попрос-
ту опасно пускаться в полное
неизвестностей и тревог шахмат-
ное плавание. Во второй части
книги речь идет о разновиднос-
тях защитной стратегии.

Следует отметить, что неболь-
шой объем рукописи не позволил
автору заострить внимание на
ряде важных сторон защиты (на-
пример, в стесненных позици-
ях, при отставании в развитии,
при материальной компенсации
и т. п.). Относительно мало мес-
та уделено размену и переходу
в окончание — на эту тему в
последние годы выходила спе-
циальная литература.



Немного истории

Девизом большинства масте-
ров XIX столетия была атака лю-
бой ценой. Романтики шахмат-
ного искусства стремились крат-
чайшим путем добраться до не-
приятельского короля, не счи-
таясь ни с какими жертвами.
Успеху подобной, зачастую ма-
лообоснованной, стратегии во
многом способствовали низкая
техника защиты, отсутствие чет-
ких ориентиров позиционной иг-
ры.

Конечно, среди крупных мас-
теров прошлого, опережавших
свое время, были и те, кто уже
нащупывал основы позиционно-
го стиля (например, Филидор,
Стаунтон, Морфи). Но по-настоя-
щему серьезным критиком узко-
комбинационного направления
выступил В. Стейниц, сумевший
поднять на небывалую до тех
пор высоту значение защиты. По
словам М. Ботвинника, «Стей-
ниц первый постиг'простую ис-
тину, что проще всего бороться
с представителями так называе-
мой «старой» романтической шко-
лы (ярким представителем кото-
рой был Андерсен) путем опро-
вержения их чересчур стреми-
тельных и недостаточно подго-
товленных атак».

Упорно отстаивая свои взгля-
ды, Стейниц часто сознательно
шел на риск. Вспомним о его
многолетних «мучениях» в прин-
ципиальных творческих спорах
с главным оппонентом М. Чиго-

риным. Несмотря ни на что, он
утверждал: «...я совершенно
убежден, что моя защита в прин-
ципе является правильной и
здоровой и, когда она будет
аналитически проверена, ока-
жется наилучшей».

Заметный практический и те-
оретический вклад в развитие
идей Стейница внесли Эм. Лас-
кер, 3. Тарраш, К. Шлехтер,
X. Р. Капабланка, А. Рубин-
штейн, А. Нимцович, Р. Рети,
Р. Шпильман. Последние трое—
лидеры течения, названного
Се Тартаковером гипермодер-
низмом. Вот как характеризо-
вал Рети направление шахмат-
ной мысли, популярное в первые
десятилетия XX века: «Общим
для образующих эту группу шах-
матистов является лишь то, что
все они — искатели, стремящие-
ся к открытию новых (помимо
установленных Стейницем) стра-
тегических законов... Но к этой
общей цели они идут весьма
различными путями, и синтез
их усилий лишь дело будущего».

Немалую роль в подготовке
своеобразного переворота шах-
матных воззрений сыграло твор-
чество основойоложника отече-
ственной школы шахмат М. Чи-
горина и его предшественников,
замечательных русских масте-
ров XIX столетия.

Еще в 1824 году А. Петров
в своем знаменитом учебнике
«Шахматная игра, приведенная



в систематический порядок» пи-
сал: «Уметь выдержать реши-
тельную атаку и отразить напа-
дение — есть великое искусство.
Отступая, не должно почитать
еще игры проигранною, ибо мо-
жет выйти случай, что оборо-
нительная игра превратится в
наступательную».

Отлично оборонялся ученик
Петрова видный теоретик и
сильный практик К. Яниш.
Г. Стаунтон, игравший с ним
матч в 1851 году, отмечал: «Та-
кая защита обнаруживает вели-
кое умение и необыкновенный
запас выдержки у русского лю-
бителя».

Подход ведущих шахматис-
тов России к вопросам защиты
отражец в популярном издании
прошлого века «Шахматном лис-
тке». Два характерных выска-
зывания:

«Правильная оборона есть та,
которая предполагает переход
в наступление... Обороняющий-
ся должен постоянно думать о
том, чтобы не пропустить момен-
та для перехода в наступление»
(из «Руководства к изучению
шахматной игры» С. Урусова).

«Искусство обороны доведено
Шумовым до высокой степени
совершенства; отражая удары
противника, он расставляет ему
самые хитрые ловушки и никог-
да не упустит возможности пе-
рейти из оборонительного поло-
жения в наступательное».

М. Чигорин неустанно разви-
вал идеи активной, позиционно
обоснованной защиты и контр-
атаки. Современники высоко
оценивали его творческие поис-
ки. Так, Г. Пильсбери отмечал,
что «никогда не было мастера,
который в такой мере сочетал бы

в себе искусство атаки и защи-
ты, как Чигорин».

Гунсберг Чигорин
2-я партия матча

Гавана, 1890

1. е4 е5 2. №3 Кеб 3. СЬ5 аб
4. Са4 Kf6 5. d3 d6 6. сЗ g6 7.
Kbd2 Cg7 8. Kfl 0—0 9. h3?! d5!

На попытку фланговой атаки
черные отвечают ставшим типич-
ным контрударом в центре. Если
10. C : c 6 b c 1L К : е 5 , то 11. . .
Фс16 или 11. . .Фе8 с хорошей
игрой.

10. Фе2 Ь5 11. Сс2 d4 12. g4?
Фав 13. Kld2 Сев 14. cd К : d4
15. К : d4 Ф : d4 16. Kf3 ФЬ4+
17. КрН ФсШ 18. ЬЗ.

Или 18. d4Cc4 19. Cd3C : d3
20. Ф : d3 Kd7 21. d5 сб с пре-
имуществом у черных (Чигорин).

18. . х5 19. СЬ2.

19. . .Kd7!
Маршрут, в наши дни обыч-

ный в подобных положениях:
конь длинным путем (через Ь8
и сб) устремляется к слабому
пункту d4.

20. Kg5 Kb8! 21. К : еб fe!
Белые избавились от угрозы

П—f5, но попали «из огня дав
полымя»: давление по открыв-
шейся вертикали «i» будет очень
сильным. Один из классических
примеров, научивших современ-
ных мастеров не бояться кажу-
щейся слабости сдвоенных пешек
еб и е5! В данном случае белые
еще и непоправимо ослабили



свой королевский фланг ходом
g2-g4.

22. Kpg2 Ла7 23. ЛМ1 Ла!7
24. f3 Кеб 25. Ф&2 Л!4 26. Ла<И
Фе7 27. Фе1 С!6 28. Фе2.

Или 28. Ccl Ch4 29. ФсЗ (29.
Фе2 Kd4) 29. . .Л : f3! 30. Л : f3
Л : f3 31. Кр : f3 Of6+ 32. Kpg2
Ф!2+ 33. Kphl Ф!3+ с матом
(Чигорин).

28. . Xh4 29. Cbl h5! 30. аЗ
hg 31. hg <l>g5 32. Kph3 (32. Ccl
Kd4 33. С : f4 Л : f4 и 34. . .К :
f3!) 32. . .Л8!7 33. Лс1 ФН6 34.
Kpg2 ЛН7 35. ЛЫ (защищаясь
от 35. . .Cell).

35. . .Л : f3! 36. Ф : 13 (36.
Л : h4 ЛgЗ+! и т. д.) 36. . .
Ф<12+ 37. Kpgl Cf2+! 38. Кр»
(38. Ф :f2 Л : Ы + 39. Kpg2
ЛЬ2+) 38. . .Kd4 39. С : d4 Ф :

c i + 40. Kpe2 Л : hi 41, C: 12
Ф : Ы 42. g5 ФН + . Белые сда-
лись.

Наследие великого русского
шахматиста оказало и продол-
жает оказывать огромное влия-
ние на развитие шахматного ис-
кусства. В. Смыслов говорил:
«Чигорин прекрасно проводил
атаку, но не менее совершенно
защищался. В любой момент
его противник мог быть озадачен
неожиданным комбинационным
ударом: Чигорин умел подгото-
вить сюрприз. Его защита носи-
ла активный характер. Эти черты
творчества Чигорина близки со-
ветским шахматистам».

Идеи Чигорина восприняли
и подняли на новый уровень
корифеи отечественной шахмат-
ной школы А. Алехин, М. Бот-
винник, П. Керес, а за ними
ведущие советские гроссмейсте-
ры. Их усилиями и усилиями
крупнейших зарубежных масте-
ров техника защиты достигла
сегодня качественно нового, не-
обычайно высокого уровня.

Основные виды и приемы защиты

Г. Кмох в своей книге «За-
щита в шахматной партии», из-
данной в конце 20-х годов, су-
мел выделить пять видов защи-
ты:

1) пассивная, то есть свя-
занная только с отражением уг-
роз соперника;

2) активная, направленная
на создание встречных угроз и
переход в контратаку;

3) агрессивная, то есть немед-
ленная, непосредственная контр-
атака;

4) автоматическая, связан-
ная со свободным развитием фи*
гур и пресечением атаки в са-
мом ее зародыше;

5) философская, продикто-
ванная стремлением подчинить
себе волю противника.

В капитальных трудах А. Ним-
цовича часто встречается поня-
тие профилактической, а также
«избыточной» защиты, когда оп-
ределяется критический пункт
позиции и вокруг него концент-
рируются все боевые силы. Прав-



да, в большинстве случаев сов-
ременные шахматисты исполь-
зуют принцип экономии сил, с
тем чтобы как можно быстрее
перейти в контрнаступление.

Опыт подсказывает, что для
изучения проблем защиты впол-
не достаточно различать два ос-
новных ее вида: активную и пас-
сивную. Как мы увидим дальше,
другие разновидности защиты
так или иначе являются состав-
ной частью этих понятий.

На практике активная и пас-
сивная оборона сплошь и рядом
переплетается, выбор способа в
большой мере зависит от дейст-
вий соперника. Конечно, твор-
ческим установкам отечествен-
ной шахматной школы соответ-
ствует прежде всего активная
стратегия защиты, но нельзя не-
дооценивать и значение упорной,
вынужденной обстоятельствами
пассивной обороны. Учиться
этому трудному, кропотливому,
подчас неблагодарному делу на-
до на партиях выдающихся мас-
теров защиты прошлого и на-
стоящего.

Показателен следующий свое-
образный «микроматч» из двух
партий. В обоих случаях черные
спаслись буквально чудом, но
это и есть награда за цепкость и
выдержку.

Дорфман Холмов
Отборочный турнир

49-го первенства СССР
Саратов, 1981

40. К : е7+.
Своевременно (иначе 40. . .

Лс4) перевоплощая позиционное
преимущество в материальное.

40. . .Ф : е7 41. Фс8+ Фе8!
При ферзях черным не на что

было надеяться: 41. . .Ф18 42.
Ф : d7 Л : Ь4 43. Фе6+ Kpg7 44.
Л(16! или 42. . .Ф : Ь4 43. Лс16!
ФЬ2+ 44. Kpf3.

42. Ф : е 8 + Л : е843.Л : d7?
Шансы на победу сохраняло

43. Лс15! Ле4 44. Л : Ь5 Kpf7
(44. . .d5 45. ЛЪ71) 45. Кре2!
Но кто бы мог подумать, что воз-
никающий в дальнейших вари-
антах пешечный эндшпиль с
лишней пешкой окажется ничей-
ным?!

43. . .Ле4!

44. g4.
Дорфман считал предыдущий

ход черных жестом отчаяния и
намеревался играть 44. Лё4, но,
к своему огорчению, обнаружил,
что после 44. . .Л : d4! 45. ed
Kpf7 46. d5 Kpe7 47. КреЗ Kpd7!
48. d6 Крсб! 49. Kpd3 Kpd7!
черные добиваются ничьей.

И все же стоило предпочесть
борьбу в ферзевом эндшпиле,
возникающем в варианте 46.
Kpg2 (вместо 46. d5) 46. . .Креб
47. Kph3 Kpd5 48. Kph4 Kp : d4
49. Kpg5 Kpc4 50. Kp : g6 Kp :
Ь4 51. Kp : f5 Kpc4 52. Kpg5!
Ь4 53. f5 Kpd5! 54. f6 Креб 55.
Kpg6 b3 56. f7 b2 57. !8Ф ЫФ+
58. Kpg5! (Холмов).

44. . .fg 45. Лd4 g3+! 46.



Кр : g3 (46. Kpf3 g2!) 46. . .Л :
е З + 47. Kpg4 ЛЬЗ 48. f5 Kpf749.
Kpf4 gf SO. Kp : f5 Kpe7 51. Kpe5
ЛЫ 52. Kpd5 Jlcl. Ничья.

Дорфман Холмов
51-е первенство СССР,

первая лига
Таллин, 1983

Вновь на стороне белых яв-
ный позиционный перевес. Уве-
личивая его, Дорфман действу-
ет с энергией и выдумкой.

19. СИ аб 20. аЗ! Ле8 21.
СЬ4! Се5 (совсем грустно 21. . .
С : Ь4 22. ab) 22. Лас1 а5 23. СсЗ
Каб 24. КЬ5! С : сЗ 25. Л : сЗ
С: Ь5 26. С : Ь5 Ле7 27. d6! cd
28. Л : d6 Kc7 29. Се2 ЛЬ8 30.
Лссб Ка8!

А что еще делать? 30. . .Ь5
приводило к материальным поте-
рям после 31. ЛЬ6.

31. Cf3 Kpg7 32. h3 h5 33.h4
Ла7 34. Kpfl.

Сейчас и на предыдущих хо-
дах белые путем аЗ—а4! могли
поставить соперника в положе-
ние цугцванга и направить в бой
своего короля. Плохо было бы
Ь6—Ь5 ввиду Лсб—аб! Упустив
эту возможность, они выпуска-
ют и, казалось бы, уже близкий
выигрыш.

34. . .Kpf8 35. Лd2 Кре7 36.
ЛссШ.

36. . .Ь5! 37. Ссб ЛЬ6 38.
Кре2 Лс7 39. Л d 7 + Л : d7 40.
С : d7 Kc7 (конь возвращается
из заточения) 41. Сс8 Лсб. Ни-
чья.

Перейдем к характеристике
основных приемов защиты.

Профилактика

По Нимцовичу, сущность за-
щиты заключается в энергично
и планово проводимой профи-
лактике, то есть в «принятии
мер, имеющих целью предупре-
дить некоторые явления, неже-
лательные с позиционной точки
зрения». В широком смысле
это — пересечение атаки, укреп-
ление своей позиции в сочетании
с подготовкой и переходом к
контр н асту п лению.

Гунсберг Чигорин
20-я партия матча

Гавана, 1890

Вновь, как и во 2-й партии
матча, Гунсберг наметил атаку
на королевском фланге, но на
этот раз он принял меры против
контрудара d6—d5, В ответ Чи-



горин демонстрирует глубоко
продуманный план защиты.

10. . .Kph8 11. СЬЗ Ка5! 12.
Ке2 К : ЬЗ (размен опасной фи-
гуры) 13. ab Фе7 14. Kg3 Kg8
i5. Лб1 сб 16. сЗ h6 17. Ь4 Kph7
18. Фе2 f6!

Чигорин комментировал соз-
давшуюся ситуацию следующим
образом: «Последний ход чер-
ных предупреждает g4—g5, h6—
h5, Kf3—h4 и пожертвование
коня за пешку h5. Теперь коро-
левский фланг достаточно защи-
щен от атаки белых, черные же
получают контратаку на ферзе-
вом фланге».

19. ФН Ф!7 20. Kh4 d5! (нача-
ло активных действий) 21. f3
flfd8 22. СЬ6 Ле8 23. Фg2 Ке7
24. Сс5 Кс8 25. Фе2 Ь6 26. Cf2
Cf8 27. Kfl d4 28. Kd2 c5, и чер-
ные уверенно довели свое пре-
имущество до победы.

Следующий пример стал учеб-
ным для целых поколений при-
верженцев испанской партии.

Томас Рубинштейн
Баден-Баден, 1925

13. . .Kd8 14. Kfl Ke8 15. а4
ЛЬ8! (но не 15. . .Ь4? 16. с4, и
черные остаются без контригры)
16. ab ab 17. g4 g6 18. Kg3 Kg7
19. Kphl f6 20. flgl Kf7 21. Ф11
Cd7 22. СеЗ Ла8! (размен ладей,
облегчающий защиту; инициа-
тива белых заходит в тупик) 23.
Фё2 Л : al 24. Л : al ФЬ7 25.
Kph2 Ла8 26. ФП Лаб! (захват

линии) 27. Kd2 Фа8 28. Л : аб
Ф : аб 29. КЬЗ Kg5 30. Kpg2 h5!
31. h4 Kf7 32. gh gh 33. Kph2
Фс8 34. Фg2 Kpf8 35. Kd2 f5!,
и черные, перейдя в контрна-
ступление, добились победы.

Имея в запасе долговремен-
ные стратегические выгоды, час-
то приходится вести терпеливую
оборону, отражая попытки со-
перника тактическим путем пе-
реломить ход поединка.

Тартаковер Ласкер
Нью-Йорк, 1924

17. . .Л!8! 18. ФdЗ Се8!
Избыточная защита пункта П

гармонично сочетается с подго-
товкой использования потенци-
альных плюсов позиции черных
путем Kf6—d7! Плюсы эти —
в господстве над черными поля-
ми (в частности, над пунктом е5)
и хронической слабости пешки
е4.

Сейчас, по мнению многих
комментаторов, белым следова-
ло самым радикальным способом
воспрепятствовать планам со-
перника, пожертвовав качество
(а то и два!): 19. Л : f6! gf (19. . .
C: f6 20. Л :f6! gf 21. Kg4 Od8
22. Od4 Kpg7 23. ФеЗ Лg8 24.
ФЬ6+ Kph8 25. К : f6 Лg7 26.
Cg4!) 20. Kg4 Od8 21. JK5 с
компенсирующей отданный ма-
териал инициативой. Упустив
эту возможность, Тартаковер на-
талкивается буквально на стену
обороны.
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19. 4>g3 4>d8 20. Kdl Kd7 21.
Ke3 Cg5 22. JIg4 (жертвуя ка-
чество в менее выгодной редак-
ции) 22. . Л6! 23. 4>f2 h5 24. flg3
h4! 25. Лg4 Ch5 26. Kf5 С : g4
27. К : g4 Фе8 28. Cf3 Ke5 29.
К : е5 Ф : e5 30. К : h4 С : h4
31. Ф : h4 f5! (открывая линию
для ладей) 32. ef Л : f5 33. Ле1
Ф : Ь2 34. Cg4 Фа4+ 35. Kph2
Ла!8 36. Фе7 Ф14+ 37. КрМ Ле5
38. Л : е5 de 39. Ф : с7 е4! 40.
Фе7 Ф!6! 41. Ф : Ы.

Отказываясь от перехода в
эндшпиль. Глубина защиты чер-
ных раскрывается в следующем
варианте: 41. Ф : е4 Ф И + 42.
Kph2 Of4+ 43. Ф : f4 Л : f4
44. с5 Лс4 45. сб be 46. dc Л : сб
47. а4 Kpf8! 48. Kpg3 Лс4 49. Cdl
Лd4 50. Сс2 аб 51. Kpf3 Лd2 52.
Се4 Ла2 53. Ссб Кре7 54. g3
Kpd6 55. Сс8 ЛаЗ+ 56. Kpf4 ЛЬЗ
с выигрышем (Алехин).

41. . .Фа1+ 42. Kph2 Фе5+
43. Kpgl ЛЬ8 44. Фd7 Л Ы + 45.
Kpf2 еЗ+ 46. Кре2 ЛЬ2+ 47.
Kpel ФсЗ+ 48. Kpfl Фс1+. Бе-
лые сдались.

В духе идей Нимцовича за-
щищались черные и в следую-
щей партии. Они провели об-
разцовый план ограничения под-
вижности центральной пешечной
массы и ее полной блокады*

Решевский Петросян
Турнир претендентов

Цюрих, 1953

13. . .Ке4.
Отказываясь от 13.. .С : f3

14. gf Kh5f по словам Брон-
штейна, «Петросян продолжает
вести свою логическую линию,
считая, что, не сделав сомнитель-
ных или нарушающих равнове-
сие ходов, он не должен прийти
к проигрышной позиции».

14. Kd2 К : d2 15. Ф : d2
Ch5! 16. f3 Cg6 17. e4! (препятст-
вуя облегчающему защиту раз-
мену слонов) 17. . .Фд7 18. JIael
de 19. fe JlieSl (начиная осаду
белого центра) 20. Ф!4 (если 20.
а4, то 20. . .Ке5! 21. СаЗ Kd3
22. С : d3 cd 23. Ф : d3 Ф : а4)
20. . .Ь5! (теперь уже грозило
21. а4 и 22. СаЗ) 21. Cdl Ле7! 22.
Cg4 Фе8 23. е5 а5 24. ЛеЗ Лd8
25. ЯМ Лев!

Великолепная позиционная
жертва качества. Взамен черные
получают «вечного» коня на d5 и
безраздельный контроль над бе-
лыми полями.

26. а4!
Пользуясь тем, что 26. . .Ь4

невыгодно из-за 27. d5! Л : d5
28. С : еб fe 29. Ф : с4, Решев-
ский пытается разрушить элас-
тичный строй черных пешек.

26. . .Ке7! 27. С : еб fe 28.
ФН Kd5 29. Л!3 Cd3 30. Л : d3!
(возвращая качество, белые стре-
мятся раскрепостить свОи пеш-
ки) 30. . .cd 31. Ф : d3 Ь4 32.
cb.

Цейтнот. К острой борьбе ве-
ло 32. с4 КЬ6, например 33. d5
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ed 34. c5 К : a4 35. Cd4 Лс8 36.
Of3 Феб, и «белые пешки блоки-
ровались, а черные становились
крайне опасными» (Бронштейн).

32. . .ab (неплохо и 32. . . К :
Ь4) 33. а5 Ла8 34. Ла1 Феб 35.
Ccl Фс7 36. аб ФЬ6 37. Cd2 ЬЗ
38. Фс4 h6 39. h3 Ь2 40. ЛЬ1
Kph8 41. Cel. Ничья.

По словам Ботвинника, «до-
браться до фигур Петросяна
всегда очень трудно — так ис-
кусно он обороняет свою пози-
цию». Действительно, стиль Пет-
росяна отличается поразитель-
ным чувством опасности. Каче-
ством, которое должен развивать
и совершенствовать в себе каж-
дый шахматный боец.

В случаях, когда король ока-
зывается под угрозой прямой
атаки, необходимо помнить о
таком важном оборонительном
ресурсе, как использование пеш-
ки противника в качестве засло-
на.

Смыслов Ботвинник
Матч-реванш на первенство мира

Москва, 1958

18. . .g5!
Ботвинник пишет: «Любой це-

ной черные должны «охранить
белую пешку на поле h5, так как
скоро она будет единственным
пешечным заслоном... для чер-
ного короля!».

19. С : g5 4>d6 20. ЛЬ4 К№
21. С : f6 Ф : f6 22. Л : g4+
Kph8 (благодаря белой пешке

король чувствует себя неплохо)
23. Kpbl Лg8 24. ЛЬ4! (защища-
ясь от 24. . .ЛаЬ8) 24. . .а5 25.
ЛЬ6 С,: сЗ 26. be ЛаЬ8 27. Л : Ь8
Л : Ь8+ 28. Kpal, и вскоре
была зафиксирована ничья.

Заметим, что чаще король
прячется за пешкой, располо-
женной на 7-й (2-й) горизонта-
ли. Таких примеров в современ-
ной практике великое множест-
во.

Встречная игра

Динамика многих современ-
ных построений диктует защи-
щающейся стороне необходи-
мость немедленной встречной иг-
ры в сочетании лишь с самыми
необходимыми мерами профи-
лактики. Острейшая борьба за
инициативу развертывается как
при односторонних, так и при
разносторонних рокировках.
Игра идет, что называется, «ход
в ход».

Г. Гарсиа Белявский
Межзональный турнир

Москва, 1982

11. . .Фе7!
В положении, типичном для

популярной системы Тарта-
ковера — Макагонова — Бонда-
ревского в ферзевом гамбите,
черные стремятся к с7—с5 и
(после d4 : с5, Ь6 : с5) к прин-
ципиальной борьбе при «ви-
сячих» пешках с5 и d5, заодно
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препятствуя Ь2—Ь4. При шаб-
лонном развивающем ходе 11. . .
Kd7 им пришлось бы ограничить
свои помыслы скромной защи-
той с7—сб.

12. 0—0 Л(18 13. ФЬЗ с5! 14.
dc be 15. Лfdl d4!

Стремясь доказать, что в дан-
ной ситуации «висячие» пешки
скорее сила, нежели слабость.

16. Ка4 Каб.

Убилава Харитонов
51-е первенство СССР, первая лига

Таллин, 1983

Критическая для оценки ак-
тивного плана черных позиция.
Гарсиа соблазнился выигры-
шем пешек — 17. С : аб?! С : аб
18. К: с5 Се2! 19. Л : d4,—но
после 19. . ^dc8! 20. 4>d5? (упо-
рнее, но тоже безрадостно 20.
Лс15 ЛаЬ8 21. Фс2 Л : Ь2 22.
<Df5 Лс7 23. ЬЗ С : f3 24. Ф : f3
Л : а2) 20. . X : f3 21. Ф : f3
С : d4 22. ed ЛаЬ8 23. ЬЗ Лс18
24. ФеЗ Фс16 25. Лс4 Ле8 26. Фd2
ФШ9 не получив достаточной
•компенсации за качество, ока-
зался в проигранном положении.

По мнению Белявского, силь-
нее было 17. ФаЗ, на что могло
последовать 17. . .Лас8 18. G :
аб С : аб 19. К : с5 Се2! 20. Л :
d 4 C : f 3 2L Л : d8+ Ф : d8 22.
gf Фd5 с опасным давлением,
компенсирующим недостачу пе-
шек.

Здесь белые увели своего
короля уже на ферзевый фланг,
намечая пешечный штурм непри-
ятельской крепости. Поэтому
«сам бог» велит черным спешить
с контратакой.

11. . .с5 12. dc Kd7!
Оставляя открытой ключевую

магистраль — линию «с». Как
показала практика, после 12. . .
be 13. К : d5! С : d5 14. Сс4 у чер-
ных больше трудностей в защи-
те.

13. сб.
При 13. cb Ф : Ь6 или 13.

К : d5 К : с5 14. Сс4 Ь5! 15. К :
f6 Ф : f6 16. Cd5 Лас8 17. КрЫ
Ка4 18. Фе2 С : d5 19. Л : d5
Лс4! 20. Л1к11 Лк8 (Каспаров —
Зайцев, Баку, 1980) у черных за
пешку богатая инициатива.

13. . X : сб 14. Kd4 СЬ7 15.
g4!? (спокойнее 15. Се2) 15. . .
Ке5 16. Се2.

16. . .Кеб!
Размен опасной фигуры —

коня d4 (идея Разуваева). Кро-
ме того, оживляется потенци-
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ально сильный слон f6. Пренеб-
режение необходимой защитой
может привести к плачевным
последствиям: например, 16. . .
Лс8 17. h4! С : h4 (иначе 18. g5!)
18. f4 Kg6 19. Cd3 Ь5? (необхо-
димо было 19. . .Cf6!, и если
20. C : g 6 f g 2 L Ф :g6, то 21. . .
Фе8) 20. С : Ь5 Cf6 21. g5! hg
22. ФЬ2 Kh4 23. fg С : g5 24.
Kpbl! Ф!6 (24. . .Фс7 25. ФЬЗ
и 26. Ш ) 25. Лdgl С : еЗ 26.
Лg4! g5 27. Cd3! С : d4 28. Ф :
h4 Ше8 29. ЛИ! ФЬ8 30. Ф :
g5+ Kpf8 (30. . .Cg7 3L ЛЬ4)
31. Ф№ с разгромом (Зайчик —
Лпутян, Юрмала, 1983).

17. 4>d2.
Неожиданно выясняется, что

угрозы черных реальнее: у них
уже есть открытая линия. При-
мерные варианты: 17. Kdb5? d4!
с идеей 18. . .КЬ4, 17. Ш КЬ4
18. ФЬЗ С : сЗ, 17. К : сб С : сб
18. Cf3 (18. Саб d4!) 18. . .С : сЗ!
19. Ф : сЗ? Лс8 20. Kpbl d4!

17. . .К: d4 18. ed Ле8 19.
Kpbl аб 20. f4 Ь5 21. Cf3 Лс8 22.
Фg2?! (лучше 22. ЛЬе1) 22. . .
ЛеЗ! 23. Ф!2 (23. К : d5 Л : 13!
23. С : d5 Лс : сЗ! 24. С : Ь7
ЛcdЗ!) 23. . .Фе7 24. Ке2 (24.
К : d5? С : d5 25. С : d5 Ле2 и
26. . .Лсс2 ) 24. . .Ле8 25. Лd2
а5!, и, несмотря на допущенные
впоследствии неточности, чер-
ные довели партию до победы.

Следующие яркие примеры —
из золотого фонда сокровищ-
ницы шахматного искусства.

Спасский Петросян
7-я партия матча

на первенство мира
Москва, 1966

17. . .с4! 18. Се2 аб!
Необходимая профилактика!

Атака белых заходит в тупик:
на 19. а5 последует 19. . .Ь5, а
на 19. Ь5—19. . ,а5. У черных
же в руках линия «g», и это пред-
вещает сокрушительное контр -
наступление.

19. Kphl Jldg8 20. Jlgl Jlg4
21. 4>d2 Ahg8 22. a5 Ь5 23. Лadl
Cf8 24. Kh2 К : e5! 25. К : g4 hg
(жертва качества привела к об-
разованию неудержимой пешеч-
ной лавины) 26. е4 (попытка
контригры в центре) 26. . .Cd6
27. ФеЗ Kd7 28. С : d6 Ф : d6 29.
Jld4 e5 30. Jld2 f5! 31. ed f4 32.
Фе4 Kf6 33. Ф15+ Kpb8 34. f3
(не лучше и 34. Феб Ф : еб 35. de
Ке4) 34. . .Сс8 35. ФЫ g3 36.
Ле1 h3 37. Cfl ЛЬ8 38. gh С : h3
39. Kpgl С : fl 40. Кр : fl e4! 41.
Фdl Kg4! (жертва коня, откры-
вающая дорогу пешкам) 42. fg
ft 43. JIg2 fg+. Белые сдались.

Бронштейн Ларсен
Межзональный турнир

Амстердам, 1964
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18. Kf4! Kb6 19. Ле1! СсЗ!
20. Ке4! С : el! (спокойнее 20. . .
Cg7 21. Kd2!) 21. Кеб!

Белые добровольно заточили
свою ладью на 7-й горизонтали,
чтобы ценой любых жертв до-
браться до неприятельского ко-
роля. Они уже отдали ладью el
и настойчиво предлагают чер-
ным «полакомиться» еще и конем.
Но 21. . Ле наталкивается на 22.
4>g4! Ле7 23. Ф : g6+ Kpf8 24.
Kf6, проигрывает также 21. . .
Фс8 22. Kf6+ Kph8 23. Л : f7
и 21. . .Л :е6 22. de f5 23. е7
(Бронштейн).

21. . .С : f2+! (жертва сло-
на — единственный шанс) 22.
Кр : f2.

После 22. К : f2 fe 23. Og4
уже белые должны искать ни-
чью, и в варианте 23. . .Og5
24. Ке4! Ф : g4 25. Kf6+ они
ее находят: вечный шах!

22. . Ле 23. <I>g4 Ш8+ 24.
Kpgl !

В партии было: 25. ФЬЗ ФГ8
26. Kg5 (если 26. К : f6 Ф : f6
27. Ф : h6, то 27. . .Фё4+ 28.
Kph2 ФЬ8!) 26. . . Л Н + 27.
Kph2 ЛГ5 28. К : еб ЛЬ5 29. Ф :
h5 gh 30. К : f8 Л : f8, и смелая
защита черных восторжество-
вала.

Как жаль, что Бронштейн не
нанес завершающего мазка на
это грандиозное художествен-
ное полотно ходом 25. de!, усом-
нившись в варианте 25. . ,Ф!8
(25. . .h5 26. е7! Ф : е7 27. Л : е7

hg 28. К : f6+ Kpf8 29. ЛЬ7)
26. е7 Л И + 27. Kph2 Ф151

Очень скоро гроссмейстер об-
наружил, что, жертвуя и вторую
ладью, он решал все проблемы:
28. Ф : f5 Л : f5 29. Л : а7!!

Правда, Ларсен собирался
играть не 25. . .Ф!8, а 25. . .К :
с4 26. е7 27. JIf 1 + и приводил
впоследствии выгодный для себя
вариант 27. Кр : П КеЗ+ 28.
Кре2 К : g4 29. edФ+ Л : d8,
а также 27. Kph2 Фе8 28. Фе2
Л!5! 29. g4 Ф!7 30. gf Ле8 31.
fg Феб.

Тут-то, видимо, и «зарыта
собака». Позднее было найдено,
что, жертвуя ферзя путем 32.
Ф : с4!! белые все же выравни-
вают чаши весов: 32. . .Ф : с4
33. Kf6+ Kph8 34. g7+ Kp : g7
35. К : е8+ Kpg6 (h8) 36. К :
d6, и надо давать вечный шах.

Как доказал Зайцев, в ответ
на 25. . .К : с4 для ничьей до-
статочно и 26. ФЬ4 g5 27, <№5
Ф18 28. е7 или 28. К : f6+ Ф :
f6 29. е7 ФП 30. Л : а7!

Спасает тактика

Точный и далекий расчет
вариантов, учет малейших воз-
можностей позволяют тактичес-
ким путем защищать стратеги-
чески трудные, порой безнадеж-
ные, позиции.
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И. Ионер Алехин
Швейцария, 1928

19. Фе4.
Правильно указанное Бот-

винником 19. СП! Ь5 20. С : с4
be 21. Сс5, оставаясь с лишней
пешкой. Но белые соблазняют-
ся с' виду более перспективным
продолжением.

19. . .Лс17 20. d5 Ь5 21. Ch3
ев! (21. . Л5? 22. Фе6+ и 23. е4)
22. de Л : d l + 23. Л : dl f5
24. е7! Лев! (24. . Ле? 25. С : с8
Kpf7 26. Л(18) 25. ФЬ4.

«Отбой»: только сейчас белые
с сожалением обнаружили, что
намеченное издалека 25. JId8
опровергается путем 25. . .Л :
d8 26. е8Ф+ Cf8!

Два ферзя белых не гаранти-
руют им даже ничьей! Например,
27. Ф4е5 Ф : е5 28. Ф : е5 С : аЗ
с явно лучшими перспективами
у черных.

25. . X : а2 26. Лd8 Cf7 27.
Л : е8+ С: е8 28. Cg2 ФсЗ 29.
Cd5+ Kph8 30. Cd6? (необходи-
мо было 30. ФЬ4) 30. . ^ d 2 !
31. е4 g5! 32. ФЬЗ g4 33. ФЬ4
Cd4. Белые сдались.

Во всем многообразии клас-

сических примеров тактической
защиты особняком стоят две ве-
ликолепные победы Е. Геллера
над Р. Фишером. Советский шах-
матист сознательно шел на серь-
езный риск, объясняя это следу-
ющим образом: «...Мне было яс-
но: уязвимое место американ-
ского гроссмейстера — обоюдо-
острые, «висячие», иррациональ-
ные позиции. При таком харак-
тере борьбы Р. Фишер зачастую
не находит выигрыша даже в
объективно выигранном поло-
жении. Так родилось решение
предложить острейшую игру,
к тому же в любимом варианте
Фишера».

Речь идет о варианте Найдор-
фа в сицилианской защите — 1.
е4 с5 2. Kf3 d63. d4 cd 4. К : d4
Kf6 5. КсЗ аб. В первом случае
было сыграно 6. Cg5 еб 7. f4
ФЬ6!? 8. Фd2 Ф : Ь2, во втором
встретилась атака 6. Сс4 еб 7.
СеЗ Се7 8. СЬЗ 0—0 9. Фе2 Фа5
Ю. 0—0—0.

Фишер Геллер
Монте-Карло, 1967

20. Cg4?
Анализ этой партии продол-

жался в печати несколько лет, и
в конце концов было установле-
но, что в случае 20. Фс2 или 20.
Cdl (Лилиенталь) защита чер-
ных должна быть сломлена. Но
как можно было предположить,
что такой естественный атакую-
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щий ход окажется... проигры-
вающим!

20. . .dc 21. С : ев Ф(13! (уг-
роза размена) 22. Фе1 Се4! (ба-
тарея «ферзь + слон» заработа-
ла; тяжелые фигуры белых па-
рализованы) 23. Cg4 ЛЬ8 24.
Cdl (24. Се2 ЛЬ2! или 24. g p
С : f3 25. Ф : е5+ Kpd7) 24. . .
Kpd7 25. Л17+ Креб.

Король-путешественник не-
плохо устроился в центре. Бе-
лые сдались: на 26. Л : g7 реша-
ет 26. . .С : g2+! 27. Кр : g2
ЛЬ2+ 28. Kphl Фс15+.

Фишер
Скопле, 1967

Геллер

20. аЗ?
После нескольких часов ана-

лиза Фишер нашел задачный
выигрыш: 20. Of4!! с угрозой
ЛЬ5. Эту идею уточнили после-
дующие многолетние (!) анали-
зы. Однако за доской непросто
было понять, что, отгоняя фер-
зя, белые роковым образом ос-
лабляют поле ЬЗ.

20. . .ФЬ7 21. ФЫ Са4П 22.
4>g4.

Суть тактического удара чер-
ных раскрывается в вариантах
22. ФЬ6 Cf6 23. Л : f6 С : ЬЗ 24.
Л : d6 Са2+! и 24. cb Ф : ЬЗ 25.
Л!2 Ф : d l + и 26. . .Ф : d4.

22. . Xf6 23. Л : f6 С : ЬЗ!
Белые сдались ввиду 24. . .Са2+
или 24. . .К : f6.

Тактические мотивы защиты
(как и атаки) не только весьма

разнообразны, но и, как прави-
ло, тесно переплетены. В одной
партии мы можем увидеть в
разных сочетаниях и двойное
нападение (или угрозу), и контр-
удар, и промежуточный, и «ти-
хий» ход, и использование связ-
ки (или избавление от нее), и
игру на слабость 1-й (8-й) го-
ризонтали, на вечный шах или
даже пат, и жертву, и ловушку,
и размен (или его угрозу).

У многих в памяти лучшая,
пожалуй, партия 44-го первен-
ства СССР Карпов — Дорфман.
Чемпион мира с вдохновением
вел наступление, а дебютант чем-
пионата, в будущем гроссмей-
стер и чемпион СССР, с редкой
изобретательностью изыскивал
ресурсы защиты.

Карпов Дорфман
44-е первенство СССР, высшая лига

Москва, 1976

За фигуру у белых сильней-
шая атака. Их пешки грозят по-
просту смять оборону против-
ника.

22. . .Фс4!
Двойная угроза: явная —

разменять ферзей, более скры-
тая — воздвигнуть оборони-
тельный вал на четвертом ряду.

23. ЛсШ <М4+! 24. КрЫ
Лс4! 25. d6 Ле4 26. ЛЬеЗ Л : еЗ.

На 26, . .Л : g5 красиво ре-
шало 27. hg С : g5 28. d7+ Kpd8
29. JIdl! Л : еЗ 30. Ф : аб с ма-
том.
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27. Л : еЗ Ф : h4 28. 4>f3!
Ф : g5!

Плохо как 28. . .Л : g5 29.
Фс6+ Kpf8 30. de+ Kp : е7
31. аЗ\, так и 28. . .С : g5 29.
еб! и т. д. Обратите внимание на
такой распространенный прием
защиты, как возврат лишнего
материала с целью стабилизации
положения: черные готовы от-
дать слона, лишь бы отбить ата-
ку, белые, естественно, не торо-
пятся принимать дар.

29. Л el!

Кульминация сражения.
Здесь черные дрогнули, не вы-
держав напряжения трудней-
шей защиты: 29. . ^g2? 30. Ф!5!
flg6 31. ЛН Фа5 32. de Kp : е7
(или 32. . .а5 33. ФЬ5 h6 34. еб!)
33. Ф!4! а5 34. ФИ4+ Кре8 35.
Ф : h7 Ф!3 (попытка использо-
вать слабость 1-й горизонтали,
но, увы.,.) 36. ФИ8+ Кре7(36. . .
Kpd7 37. е6+!) 37. ФН4+ Кре8
38. Фс4! ФЬ7 39. ЬЗ, и белые,
открыв наконец-то «форточку»,
четко использовали незащищен-
ность неприятельского короля.

Между тем сразу после пар-
тии Дорфман указал на ход
29. . .6g4!, достойно венчавший
усилия черных. По мнению Кар-
пова, развитие инициативы в
этом случае следовало искать в
двух направлениях: 30. Ф(13
с намерением 31. Ф : аб и 30.
Фс6+ Ф(17 31. Фе4 (но не 31.
Ф : d7+ Kp : d7 32. de с веро-
ятной ничьей) 31. . .Cd8 32. Ф :

h7 JIf8. Однако ничего конкрет-
ного ни в том, ни в другом слу-
чае не видно.

Еще два примера изобрета-
тельного использования средств
тактики.

Каспаров Смыслов
5-я партия

финального матча претендентов
Вильнюс, 1984

13. . .Каб!
При 13. . .Kd7? конь заго-

раживал линию «d», необходи-
мую черным для контригры в
центре.

14. Cg2 СЬ7 15. Ке4.
Тактическое обоснование за-

мысла белых таково: если 15.
К : Ь5?!, то 15. . .0—0—0!, и
ничего не дает как 16. К : а7+
КрЬ8 17. К : с6+ С : сб 18.
С : сб из-за 18. . .КЬ4! 19. Се4
Л : d4 20. Фе2 Л : е4! 21. Ф : е4
Kd3+, так и 16. Фа4 cb 17. Л :
Ь7+ Кр : Ь7 18. Ф : Ь5+ ввиду
18. . .Кра8 19. Ф : аб? (правиль-
но 19. Фс6+ с вечным шахом)
19. . .Ф!3 20. 0—0? Л : h2!

15. . .Фе7 16. 0—0 0—0—0
17. а4 КрЬ8 (17. . .f5!?) 18. Фd2
Ь4 (надежнее 18. . .КЬ4!) 19.
Лас! е5 20. Л : с4 f5! (20. . .с5?
21. К : с 5 ! ) 2 1 . Kg5 с5 22. С : Ь7
Ф : Ь7 23. ФеЗ ed 24. Фе5+
Кра8 25, Кеб (сильнее 25. Ф :
f5!).
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Кажется, что с падением пеш-
ки с5 рухнет и вся позиция чер-
ных.

25. . .ФЬ7!
Важный промежуточный ход;

хуже 25. . .JIde8 26. Л : с5 ЛЬ6
27. Кс7+ К : с7 28. Ф : с7 Ф :
с7 29. Л : с7 Лс16 30. Лс2.

26. h4 JIhe8 (связкой коня
выигрывается время для актив-
ной защиты) 27. Фе2 Jld6! 28.
Ф13+ ФЬ7 29. Ф : Ь7+ Кр : Ь7
30. К : с5+ К : с5 31. Л : с5 d3
32. Ла1 Ле2!

В итоге разменных операций
черные перешли в эндшпиль с
отличной компенсацией за от-
данную пешку: владение 2-м
рядом и поддержанная с тылу
опасная проходная «d».

33. ЛЬ5+ Краб 34. Л : Ь4 d2
35. Kpfl Лde6 36. Kpg2 Лd6.
Ничья: «игрой с огнем» было бы
37. ЛШ\ Ле1 38. Л : d2 Л : d2
39. Л : f5 Л : Ь2 40. h5.

Каспаров Смыслов
11-я партия финального матча

претендентов
Вильнюс, 1984

Пожертвовав пешку, белые
развили сильнейшую инициати-
ву.

18. СеЗ! (с угрозами 19. d5 и
19. Лс1) 18. . .ФаЗ! 19. Cd3!
4>d6!

Единственный шанс — на
первый взгляд самоубийствен-
ная жертва пешки Ь7> Проигры-
вало как 19. . .Kf5 20. Фе6+,
так и 19. . .g6 20. Сс4+ с по-
следующим 21. d5 и 22. Cd4.

20. Ф : h7+ Kpf7 21. ЛЬ5
(заслуживало внимания 21*
ФЬ5+ g6 22. ФЬ7+ Кре8 23.
Л!е1) 21. . .К : d4 22. Фе4.

Жертва ладьи! Если 22.
ФЬ5+, то 22. . .g6 23. ФЬ7+
Кре8 24. С : d4 Ф : d4, и нельзя
25. Ле1 из-за 25. . .Ф : f2+.
Или 22. С : d4!? Ф : d4 23. Лg5
Креб! с неясной игрой.

22. . .flad8! (22. . .К : Ь5 23.
Cd4+ и т. д.) 23. С : d4.

Продолжение 23. Сс4+ Кре8
24. Ле5 опровергалось путем
24. . .Ф : е5! 25. Ф : е5 Kf3+.

23. . .Ф : d4 24. Л15+ (фор-
сируя ничью, рискованно 24.
Сс4+ Кре8 25. Фе2) 24. . .К : 15
25. Ф : f5+ Kpg8! 26. ФН7+
Kpf7. Ничья. Выстрелом мимо
цели оказалось бы 27. ФЬ5+
Кре7! 28. Ле1+ Kpd6!

Как видим, лейтмотивом дей-
ствий сторон часто является жер-
тва. Этот важнейший прием за-
щиты заслуживает отдельного
рассмотрения.

Жертва

В защите (как и в атаке) ши-
роко распространены оба типа
жертвы: комбинационная (по
Шпильману, «мнимая»), то есть
в идеале неизбежно ведущая к
положительному результату фор-
сированным тактическим пу-
тем, и позиционная («реальная»),
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имеющая целью изменить в свою
пользу общую стратегическую
картину боя, использовать дол-
говременные выгоды положения.
Пбзиционная жертва обычно но-
сит интуитивный характер, все
ее последствия трудно (или даже
невозможно) как рассчитать ва-
риантами, так и оценить. Такая
жертва на поверку вполне мо-
жет оказаться и некорректной,
но ее красота и большой прак-
тический эффект делают этот
прием неотъемлемой частью шах-
матного творчества.

Приводимые примеры разде-
лены по видам приносимого в
жертву материала.

Жертва пешки—часто встре-
чающийся прием как в атаке,
так и в обороне.

Берн
Остенде, 1907

Чигорин

37. . .ЛсЬ7!
Отдавая пешку сб. Совершен-

но бесперспективно 37. . .
ЛЬс8?* Белые, владеющие ли-
нией «d», и в частности форпос-
том d6, могли бы спокойно на-
ращивать давление на флангах.

38. ЛЬ1 JId7! (борьба за от-
крытую линию) 39. Л : сб Jlbd8
40. ЛЬ6 f5! 41. Cf3 Ad4 42. Фаб
ФЬ4! (но не 42. . .Л : f4? 43.
ЛЬ74т Лd7 44. сб!) 43. ЛЬ7+
Kpg8 44. g3 ФЫ 45. Фе2 ЛdЗ
(45. . Jld2 46. Феб) 46. сб Фd4+
47. Kphl ЛеЗ 48. ФН ФсЗ 49.
Cg2.

Только 49. Лс1! ставило под
сомнение корректность замысла
черных, но в резко изменившей-
ся обстановке белые проходят
мимо этой возможности.

49. . .Л621 50. с7 Лс2 51. Adi
Лее2 52.-ФК Л : g2! 53. Ф : сЗ
Л : h 2 + , и ничья вечным ша-
хом.

Эйве Керес
АВРО-турнир

Голландия, 1938

Положение черных критиче-
ское: вот-вот по диагонали a l —
h8 заработает белая батарея
«ферзь + слон».

35. . Л4! 36. ef.
Растерянность, к победе вел

переход в эндшпиль... с разно-
цветными слонами: 36. С : d5!
Л : d5 37. Л : d5 Ф : d5 (иначе
38. ФсЗ!) 38. Ф : d5! С : d5 39.
gf с дальнейшим Kpgl— g2—g3,
f4—f5!, Kpg3—f4 и т. д.

36. . .еЗ!
Открывая дорогу «дремавше-

му» слону Ь7. Если теперь 37.
fe?, то 37. . .ФИЗ 38. е4 К : f4!
39. Cg7+ (39. gf Og4+) 39. . .
Л : g7 40. gf Og4+ с сокруши-
тельной контратакой. Теперь
уже спасение приходится ис-
кать белым.

37. С : d5! е2! 38. Ле1 Ф : d5
(но не 38. . .С : d5 39. ФсЗ! Фе4?
40. ФЬ8+ ЛЬ7 41. <М8+) 39,
Ф : d5 Л : d5 40. f3 Adi. Ничья:
на 41. Kpf2 последует 41. . .
С : f3!
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Сабо Болеславский
Будапешт, 1950

8. . .Kd7! (классический об-
разец позиционной жертвы пеш-
ки) 9. С : h5 gh 10. Ф : Ь5 Кс5
11. Kf3 f5! 12. 0—0 f4!

Белый ферзь в незавидном
положении, кроме того, в рас-
поряжении черных два слона и
полуоткрытая линия «g».

13. Ь4 Kd7 14. СЬ2.
Защиту давал своевременный

возврат лишней пешки в вариан-
те 14. Kg5 Kf6 15. ФЬ4 h6 16.
Кеб! С : еб 17. de Фе7 18. ФЬЗ сб,
19. . .Лае8 и 20. . .Ф : еб.

14. . .Фе7 15. Kg5? (необхо-
димо было 15. Kd2 Kf6 16. Фе2)
15. . .Kf6 16. ФЬ4 (16. Фdl или
16. Фе2—16. . .Kg4! с атакой)
16. . .h6 17. Kf3 ФП 18. Kd2
(иначе 18. . .Kh5! и 19. . .Cf6)
18. . .Kg4 (по мнению Болес-
лавского, еще сильнее было
18. . .Kph7!) 19. f3 КеЗ, и атака
по линии «g» принесла черным
победу.

Маршалл Чигорин
Монте-Карло, 1901

Вовремя возвращая часть ма-
териала, черные успешно реша-
ют проблемы обороны.

18. К : еб К : еб 19. Лdel
Ке4! (ведет к упрощениям) 20.
Cf5 Kc5 21. Ь4 g6! 22. С: е4 К:
е4 23. Kg5 ЛЫ8\ 24. Л : f8 Л : f8
25. К : е4 С : е4 26. Л : е4+
Kpd6.

У черных «здоровая» лишняя
пешка и все шансы на выигрыш.

Жертва качества. Нередки
случаи, когда легкая фигура ока-
зывается не слабее, а даже силь-
нее ладьи.

Геллер
Киев, 1954

Авербах

На отступление ферзя реша-
ет 42. Л : g5.

41. . .Л : е5! 42. de Ф : е5!
(используя свой козырь — пеш-
ку Ь2) 43. Ф : е5 С : е5 44. Л :
g5+ Kph7 45. Л : е5 be 46. ЛЬ5
Лdl!

Еще один блестящий удар.
Белые сдались: 47. Л : dl c2!

Псахис Макарычев
51-е первенство СССР, первая лига

Таллин, 1983

17. • .Ь6!
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Брать на е5, отыгрывая пеш-
ку, явно плохо, поэтому...

18. . .Л : f3! 19. gf С : е5 20.
Kg4 ЛЮ 21. Kphl! ФЬ4! 22. К :
е5 de 23. ЛеЗ Kf4 24. Лgl Лс18
25. Лее1 fld7?!

С. Макарычев пишет: «Ув-
леченный борьбой за линию «d»,
я забыл о гордости своей пози-
ции — коне f4 и не обеспечил его
безопасности. Лучше было 25. . .
h5! 26. ЛgЗ Kpf7 27. Лdl Л : dl
28. Ф : dl Kpe8. Мне не удалось
найти за белых выигрывающе-
го плана, так как они не могут
«бесплатно» вторгнуться в ла-
герь соперника».

26. Лg4! 4>d8 27. Л : f4?!
(выигрывало 27. ФЬЗ! Kpf7 28.
Ф : Ь7 Лdl 29. Л : f4+!) 27. . .
ef 28. ФЬЗ Kpf7 29. Ф : Ь7 ФЬ4!
30. Феб.

И в случае 30. Kpg2 Фg5+ 31.
Kpfl ФЬ5! 32. ФЬ4! Ф : Ь4 33.
cb Лd4! 34. Лс1 Л : Ь4 черные
должны добиться ничьей.

30. . ^d2! 31. Ф : с7+ Кре8!
32. Фс6+ Kpf7! 33. ФЬ7+ Kpf8!
34. ФЬ4+ Kpf7! 35. ФЬ7+ Kpf8
36. Фа8+ (невыгодно 36. Jlfl
ФЬЗ 37. Kpgl Ф : f3 38. h3 g5!)
36. . .Kpf7 37. Фа7+ Кре8 38.
Kpg2 Фg5+ 39. Kpfl ФЬ4! 40.
ФЬ8+ Кре7 41. Фс7+. Ничья,
при 41, . .Кре8 42. ЛЫ? Ф : Ь2
43. Kpel Лс2 проиграть могут
только белые.

Люблинский Ботвинник
Москва, 1943

Белые хотят путем КсЗ—а4
и Фс2—f2 использовать слабость
черных пешек.

25. . .Ла4!
Сейчас это стало типичным

приемом: черные раздваивают
пешки, образуют проходную и
захватывают пространство.

26. Ке2 Сс8 27. К : d4 (пра-
вильно блокадное 27. С : d4!
cd 28. Kcl и 29. Kd3!) 27. . .cd
28. Cf2 c5 29. ЛН f5 30. Cg3
Cd7 31. Лadl f4 32. Cf2 g5,
и контратака принесла черным
победу.

Таль
Рига, 1958

Петросян

31. . .
Подобная жертва каче-

ства — «фирменное блюдо» Пет-
росяна. Пассивная оборона была
сопряжена с большими труд-
ностями.

32. С : f4 ef (в распоряжении
черных теперь пункт е5) 33.
Kd2 Ке5 34. Ф : f4 К : с4 35.
е5! К : е5 36. Ке4 h6 (иначе 37.
h6!) 37. Лае1 СЬ8! (с угрозой
38. . .Kd3) 38. Лedl с4 39. d6
Kd3 40. Фg4 Са7+ 41. Kphl
f5! 42. Kf6+! Kph8! 43. Ф : c4
К : Ь2 44. Ф : аб К : dl 45.
Ф : а7 Ф : d6 46. Фd7 Ф : f6
47. Ф : dl, и, отыграв качество,
черные добились материального
преимущества.

Жертва коня — один из са-
мых распространенных и эф-
фектных видов жертвы.
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Гринфельд Полугаевский
Межзональный турнир

Рига, 1979

20. . .КЬЗ+Н (промежу-
точный ход, резко меняющий
оценку ситуации) 21. Kpbl?

Правильно 21. ab! Ла1+ 22.
Kpd2 Od7+ 23. КреЗ! Сс5+
24. Kpf4 g5+ 25. Kpg3! Л : dl !
с вероятной ничьей (Полугаев-
ский). Но как решиться на
столь опасное путешествие ко-
роля?

21. . .Ка5 22. Л(14! Лс8 23.
Jledl! g5! 24. С : с6+ Ф : сб
25. ФdЗ Се7 26. Cel 0—0 27.
С : Ь4 С : Ь4 28. Л : Ь4 Кс4
29. ЬЗ.

Пешку е5 все равно не удер-
жать; белые ставят напоследок
ловушку: 29. . .КаЗ+ 30. КрЬ2
К : с 2 (30. . .Ф : с 2 + 31. Кр :
аЗ) 31. Лс4.

29. . .К : е5, и черные реа-
лизовали материальный пере-
вес*

С. Салов Кременецкий
Москва, 1981

21. . .Kf6!! (конечно, не
21. . .hg 22. Л : f 8 + Кр : f8 23.
ЛН + Kpg8 24. O : g 5 и т.д.)
22. Л : f6.

В случае 22. ef Ф : g3 23. f7+
черные защищались * путем
23. . .Kph8! 24. hg hg 25. Cg6
ЛЬ6 26. Лadl Лd6! и 27. . .е5.

22. . .Л : f6 23. ef Ф : g3 24.
f7+ Kpf8!

А теперь 24. . .Kph8? про-
игрывало ввиду 25. hg hg 26.
Cg6 e5 27. ЛП Л18 28. Kph2!
Ce6 29. g4, 30. Kpg3 и 31. ЛН1X!

25. Kh7+ Kp: f7 26. ЛИ +
Kpe7! 27. hg ЛЬ8! (используя
противостояние ладьи и короля)
28. g4 Ce8!

Последний штрих. При
28. . .е5 29. Cg6 Ce8 30. С : е8
Кр : е8 31. Л!5 черным пред-
стояла нелегкая защита.

29. g5 e5 30. gh e4 31. С : е4
(31. hg Л : h 7 + ! —в этом все
дело) 31. . .de 32. Kg5 Л : h6+
33. Kpgl Лсб 34. сЗ Cg6 35. Л!4
Лс5, и партия закончилась
вничью»

Котов Геллер
17-е первенство СССР

Москва, 1949

С виду угрозы белых неотра-
зимы. Но черные находят остро-
умный ресурс.

15. . .ab! 16. С : с5 К : с4
17. Фс1 Ьа 18. К : а2 Фа5! 19.
Ф : с4 Себ! 20. Фс1 dc 21. КсЗ
Ь5.

У черных типичная позицион-
ная компенсация за коня в виде
опасных пешек* Тот же мотив
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встретился и в следующем по-
единке.

ХолмовФишер
Гавана, 1965

19. . .Kd4! 20. cd ed 21*
a3(21.e5d3!22. e f C : f 6 ! H T . д.)
21. . ,d3 (с выгодой восстанав"
ливая материальное равновесие)
22. С : d3 Л : d3! 23. Kg4 Kph7
24. е5 К : g4 25. Фе4+ g6
26. Ф : g4 Л!5.

В итоге комбинации фигуры
черных явно ожили, в их распо-
ряжении линия «d», кроме того,
стала ощутимой слабость белой
пешки «е».

27. Фе4 Фd7 28. СеЗ Фd5
29. Ф : d5 Л : d5! (неясно
29. . .ed 30. Сс5!) 30. f4 g5
(сильно было и 30. . .Ch4 —
Холмов) 31. g3 gf 32. gf Л!8
33. Kpg2 Kpg6 34. flgl Л(13
35. Kpf3+ Kpf5! 36. flg7 Cd8
37. ЛЬ7 (37. Лagl Л : е З + !
38. Kp : еЗ СЬ6+ и т. д.) 37. . .
Jlg8, и черные выиграли.

Жертва слона. Обычно обо-
роняющаяся сторона стремится
перейти в контратаку.

Винавер Чигорин
Варшава, 1882

Атака белых с виду неотра-
зима: мощная батарея «ферзь+
слон», давление по линии
«g»... Но и у них есть уязвимые
пункты!

22. . Xd4! 23. Ф : d4 Ф :
f 3 + 24. Лg2 Ch3 25. flagl Лае8
26. ФсЗ С : g 2 + 27. Л : g2 Л :
е4 28. Ф : f3 Л е 1 + . Белые сда-
лись.

Антошин Шпилькер
Первенство Московской области

1981

Стоит белым сыграть f2—f3
с последующим еЗ—е4, как по*
ложение черных станет крити-
ческим. Но...

13. . X : h 2 + ! (тематиче-
ская жертва) 14. Кр : Ь2 ФЬ4+
15. Kpgl.

Здесь черные промедлили —
15. . .Kg5?! 16. d5! С : d5, пре-
доставив сопернику возмож-
ность защиты путем 17. f3!
с угрозой 18. Фе1.

Однако, как показал инте-
реснейший анализ мастера Be*
селовского, опубликованный
в журнале «Шахматы в СССР»
(1983, № 12), выигрывало 15. . .
К : d2! с намерением пожерт-
вовать и второго слона!

Примерные варианты:
1) 16. К : d2 С : g2! 17. Кр :

g2 <E>g5+ 18. Kph2 Л!6 19. Of3
ЛЬ6+ 20. ФЬЗ f4! 21. Лgl Л :
h 3 + 22. Жр : h3 ФЬ6+ 23.
Kpg2 fe 24. Ке4 Л18 25. Лс2
Kf6! (с угрозой 25. . .Kd5!) 26.
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К : f6 Ф : f6 27. fe 0>f3+ 28.
Kph2 Jlf6, и черные побеждают;

2) 16. ф : d2 Cf3! (блокада
пешки f2! Грозит 17. . ^g4) 17.
Се2 С : g2! (события на доске
живо напоминают знаменитую
партию Ласкер — Бауэр, Ам-
стердам, 1889) 18. f4.

Неудовлетворительно и 18.
Кр : б 2 ф £ 5 I 9- Kphl Jlf6 или
18. f3 Л16 и т. д.

18. . ^ g 3 ! («засада») 19. Фе1
ФЬЗ 20. Kpf2 (20. Kd2 Л!6!)
20 К!6! 2L Фс12 ФЬ2 22.
ФсЛ Kg4!+23,C:g4fg24. Kpel
С : f 1 25. Кр : И g3 26. сМЗ
ф : d2 с выигрышем.

Жертва ладьи. Обычно этот
прием используется как спаси-
тельная возможность.

Смыслов Васюков
Москва, 1961

Вроде бы белым пора еда
ваться, но...

43. Ф!8+ Фg7 44. ЛЬ5+! !
gh 45. Фс16+ Фg6 46. Ф18+.
Ничья вечным шахом.

Антошин Кременецкий
Первенство Москвы, 1981

Разница в силе разноцветных
слонов здесь явно в пользу
черных.

В партии было: 44. . .Фс12!
45. Фа1 ФЫ 46. Лс2 ФgЗ (реши-
тельнее 46. . .Cg5!, и если 47.
Л : f7+, то 47. . .Ф : f7) 47.
f4! Ф : f4 48. Лс1 Фg5 49. ЛИ
Л : Н 50. Ф : fl Лс8 51. Лс17
Kpg8! (черные максимально
«сжали пружину», вот-вот она
распрямится) 52. Kph2 (упор-
нее 52. ЛЬ7) 52. . .ФН4! 53.
Фаз Cg5 54. ЛЬ7 Фе1 55. ФН
CI4+ 56. Kpgl ФgЗ 57. Ф!3
ФИ2+ 58. Kpf2 Л18 с победо-
носной атакой.

За кулисами сражения оста-
лись красивые варианты с жерт-
вой... всех четырех ладей. Вме-
сто 44. . .Ф(12! заманчиво было
44. . ^g3?! (с идеей 45. . .Cg5),
но на это белые отвечали 45.
Фа4! (угрожая 46. Фе8) 45. . .
Лс8 46. с5!

Если 46. . .Л : с5 47. Л :
с5 Фе1+ 48. Kph2 Ch4 49. Л :
f7 Kph6! с, казалось бы, неот*
разимыми угрозами, то 50. Л :
h 7 + ! Kp :h7 51. Лс7+ (но не
51. Фс17+ Kph6 52. Фg4 из-за
52. . ,Cg5 53. h4 Cf4+ 54.
Kph3 Фgl!) 51. . .Kph6 52.
ЛЬ7! Кр : h7 53. Фа7+! Kph6
54. Фgl, и выигрыша у черных
нет!

Жертва ферзя. Из всех разно-
видностей хотелось бы выделить
наиболее типичный прием —
жертву ферзя за ладью и легкую
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фигуру (часто еще и за пешку).
Этим приемом защиты с осо-
бым успехом пользовался Ла-
скер.

Эйве
Цюрих, 1934

Ласкер

32. hg!
Сначала жертву ферзя пред-

лагают белые: 32. . .Л : е4? 33.
gf+ Kpf8 34. !еФ+ Кр : е8
35. К : е4 ФЬ4 36. Kd6+ Л :
d6 37. ed. Но мощная центра-
лизация черных фигур, без-
раздельное владение ключевой
линией «d», явно позволяет рас-
считывать Ласкеру на большее.

32. . . hg 33. Фе2 (33. ФеЗ!)
33. . ,Л(12 34. ФИ?! Кс2 35.
Ке4 Ф : е5П (торжество гар-
монии) 36. К!6+ Ф : 16 37.
Л : f6 К : !6 38. Лс1 Ке4 39.
Се2 Kd4 40. Cf3 К : 12 41. Фс4
Kd3 42. Л!1 Ке5 43. ФЬ4 Ке :
f3+ 44. gf Ke2+ 45. Kph2
Kf4+ 46. Kphl fld4 47. Фе7
Kpg7 48. Фс7 Л8ё549. Л2е1 Лg5
50. Ф : сб Лс18! Белые сдались.

А вот как воплощаются
классические идеи в практике
наших дней.

Чандлер Юдасин
Международный турнир

Минск, 1982

20. . .Ф : е4! 21. Л : е4 С :
е4 22. СаЗ ЛЙ8.

Черные, получив «ласкеров-
скую» компенсацию за ферзя, не
только отбили атаку, но и раз-
вили грозную инициативу на
ферзевом фланге.

23. Лс!2 ЛаЬ8 24. КрЬ2 (24.
Kpdl ЛЬ5! 25. f4 — 25. h4?
Л!5 — 25. . .Ла5) 24. . .ЛЬ5! 25.
h4 Cf6 26. Kpcl С«5 27. Фg4
Л : ЬЗ 28. Ф : е4 Л : аЗ 29.
Kpdl.

29. . ,g6?
Замысел черных достойно

венчало 29. . ,ЛасЗГ 30. h5 g6!
31 е h6 Л3с4 с дальнейшим дви-
жением пешки «а» и атакой
слабых белых пешек. С этого
момента окончание представля-
ет собой прекрасный образец
тактической защиты.

30. f4! СсЗ 31. ФЬ7 Лс4
(31. . .Л(18 32. Фе7!) 32. Л : d6
Л : 14 33. Кре2! Kpg7.

Но не 33. . .Cd4? 34. ФЬ8 +
Kpg7 35. Л : d4! Л : d4 36,



Фе5+, и выигрывают уже бе-
лые.

34. лаЗ ! Л : h4! 35. Фс7!
Единственный шанс — воз-

врат ферзя! Плохо 35. Л : сЗ?
Л : сЗ 36. ФЬ2 JIh2+ или 35.
<ШЛИ2+ 36. Kpe3Cd2+.

35. • .Ле4+ 36. Kpf3 Ce5 37.
Кр : е4 С : с7 38. Л : аЗ а5.

При 38. . *Cd8 39. Л : аб С :
g5 40с с4 опасная проходная «с»
стоила бы слона.

39. Лей! f5! 40. gf Кр : f6
41, Лс17 СЬ6 42. Л : h7 a4 43.
ЛЬ7 Сс5 44. ЛЬ5 Cd6 45. Ла5
аЗ 46. с4 СЬ4 47, Ла4 Сс5. Ни-
чья.

Сидеиф-заде Гипслис
VIII Спартакиада народов СССР

Москва, 1983

15. . ,Ф : сЗ! 16. be С : d5.
Гипслис пишет: «Даже и сей-

час, по прошествии определен»
ного времени, когда позиция,
уже в спокойной атмосфере, не-
однократно тщательно изуча-
лась, трудно дать окончатель-
ное заключение о корректности
жертвы ферзя. В ходе борьбы,
основываясь на позиционных
доводах — сильный чернополь»
ный слон, имеющий в потен-
циале возможность доминиро»
вать по диагонали al~~h8, сла-
бость пешки сЗ и не особенно
надежная позиция белого ко-
роля,— я решил, что черные
имеют хорошую контригру^*

17. Ке5 Лас8 18. h4?! (не
желая заниматься пассивной

обороной) 18. . Л6 19. Сс4 (по-
пытка ослабить натиск разме-
ном; если 19. ЮЗ, то 19. . .е5!?)
19. . .ев 20. С : d5 ed 21. Kf3
Ке4 22. h5 Jlfe8! 23. 4>d3 К :
сЗ+ 24. КрЬ2 Ле4 25. hg hg!
26. аЗ 15! 27. Ке5 (27. g3 ЛеЗ!)
27. . .Л : f4! 28. К : g6 Ле4 29.
g4 Лс5! 30. Kpcl fg 31. Kh4
Ке2+ 32. Kpd2 (чуть упорнее
32. Kpdl) 32. . .Che. Белые сда-
лись.

Не следует забывать, что
в заключительной фазе партии
жертва ферзя иногда позволяет
создать неприступную крепость.

Лилиенталь Бонч-Осмоловский
Москва, 1946

У белых нет иногда выхода,
кроме 39. С : сб! Л : 12 40. Л :
а5 Л : g2+ 41. С : g2 ФЬ6 42.
ЛаЗ! 16 43. Л!3* Оказывается,
ату позицию черным не пробить.
Мир был заключен через 30 ходов
в следующем поучительном по-
ложении.

Черные не могут реализовать
свой большой материальный
перевес: 3-й ряд «заколдован»
для их пешек*



Ловушка

Ловушка, тактическая или
позиционная,— очень распро-
страненный прием защиты. Уме-
ние подтолкнуть соперника на
ложный путь, найти и предло-
жить ему заманчивый вариант
с «изъяном» — один из призна-
ков мастерства.

Романовский Ботвинник
Москва, 1945

Нимцович
Вильно, 1912

Алехин

Пешка d4 под боем, а сдавать
центр ходом d4,: c5 невыгод-
но...

15. 0—0—0! Cd6!
На простодушное 15. . .cd

16. ed К : d4? Нимцович загото-
вил 17. Л : d4! Ф : d4 18. Ф :
е6+ Kd7 19. Фс6+! be 20.
Сабх!

16. С : d6 Л : d6 17. Cd3?
(лучше 17. С : сб и 18. Jlhgl)
17. , .с4! 18. Cg6 Ke7 19. flhgl
ФЬ4 20. Kpd2 ЛЬ6!

Грозит 21. . .К :g6! 22. Л :
g6, Ф : Ь2! 23. ЛЫ Ф : с'6т1
24. Кр : сЗ Ке4х!

21. f3 ЛЬ6! 22. Cf7 Kf5 23.
ФН2 Фе7, и черные, поймав сло-
на (24. Cg6 К : h4! 25. Ф : h4?
Ке4+), выиграли партию.

Вторжение ферзя на Ь6 сде-
лало положение черных крити-
ческим. Ботвинник находит
остроумный выход.

22. . .ЛаЬ8! 23. Ф : аб?!
Фе7! 24. Лае1 ФеЗ! 25. Kf3
Ла8! 26. Ф : Ь7 Ла7, и белый
ферзь оказался в капкане. Пос-
ле 27. Cd3 (лучше 27. Cdl) 27. . .
Л : Ь7 28. Л : еЗ be! 29. Ле7
cd 30. Kel ЛИ 31. Л : f7 Кр : f7
32. К : d3 Cb5 33. Лdl С : d3
34. Л : d3 Л : Ь4 черные вско-
ре выиграли.

Чем тщательнее завуалиро-
вана ловушка, тем больше шан-
сов поймать в нее неприятеля.

Решевский Бронштейн
Турнир претендентов

Цюрих, 1953

Черные успешно защищаются
от натиска соперника в центре,
их фигуры полны гармонии.
В то же время белые, ослабив
позицию, взяли на себя большие
обязательства.

32. Ке4!
Что такое? Почему нельзя
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ответить простым 32. . .Ф : е5,
и если 33. Kf6+, то 33. . .С :
!6! 34. Л : е5 С : е5 с «ласке-
ровской» компенсацией за фер-
зя?

«И тут Бронштейн... заме-
чает дьявольскую ловушку.
Если черные берут пешку, то
белые отвечают... 33. Л : f5!
с двумя вариантами: 33. . .Ф :
f5 34. Kf6+ С : f6 35. Л : е8+
Л : е8 36. Ф : е8+ Kpg7 37.
g f + — с шахом! — и ферзь воз-
вращается на el, защищая обо-
их слонов. Но особенно красив
второй вариант: 33. . .gf 34.
Kf6+ С : f6 35. gf Ф : еЗ 36.
Фg2+» (Вайнштейн).

Поэтому 32. . X : е4+! 33.
Л : е4 Каб 34. еб fe 35. Л : еб
ЛЮ 36. Ле7 Cd4 37. ЛЗеб <М5,
и черные одержали победу.

Хюбнер Таль
Межзональный турнир

Бильг 1976

23. ЬЗ?! К : h 3 + .
«Черные... идут «навстречу

гибели», так как усмотрели в ре-
зерве промежуточный контр-
удар» (Таль).

24. Ф : ЬЗ С : сЗ 25. Фg4.
Соль замысла белых, при

25. JK2 СЬ4 они оставались
просто без пешки.

25. . .Ф : а2 26. Л : сЗ hB!!
Защищаясь от 26. . .Ке2+

27. КрЫ К : сЗ 28. С : Ь6 с ре-
шающей атакой,

27. Ф : h5 Ke2+ 28. Kphl

К : сЗ 29. Ch6 Фе2 30. Фg5
Фе4+ 31. JM3 ФЬ7 32. С : g7
Ф : g7 33. Ф Lg7 Kp: g7 34.
Л : сЗ JId8y и черные выиграли.

Размен.
Переход в эндшпиль.

Защита в окончании

Сущность этих важнейших,
повсеместно встречающихся
приемов борьбы раскрыта в ли-
тературе последних лет, в том
числе в серии «Библиотечка
шахматиста».

Размен, как и жертва, и ло-
вушка, бывает тактическим, пре-
следующим конкретные цели, и
позиционным, направленным на
решение более долговременных
стратегических задач. Защи-
щаясь, обычно разменивают
опасные или лучше расположен*
ные фигуры противника. Вы-
деляются три цели размена, ко-
торые может преследовать сто-
рона, ведущая оборону.

1. Снижение атакующего по-
тенциала соперника. Другими
словами, упрощение позиции.

Тавадян
Отборочный турнир

51-го первенства СССР
Иркутск, 1983

Половодий

11. . .ФЬ6!
Немедленный размен ферзей

упрощает защиту. В партии
Лпутян —- Тукмаков (VIII Спар-
такиада народов СССР, Москва,



1983) после 11. . .С : с4 12. Ф :
с4 Фа5 13. О—0 черным, чтобы
избавиться от давления, приш-
лось вызвать массовые упроще-
ния, приведшие к благоприят-
ному для белых окончанию:
13. . .Ь5!? 14. К : Ь5 К : е4 15.
Ле1 Лае8 16. аЗ Kd6 17. К : d6
Л : e l 18. К : el Ф : e l + 19.
ФП Ф..П + 20. Кр : П Л(18 21.
Cf4.

12. С : еб Ф : еб 13. Ф : еб
fe 14. 0-—0 КЬ4 с удобной игрой.

2. Нейтрализация наступле-
ния противника с последующей
контратакой.

Францен Кочиев
Стары Смоковец, 1982

14. . .Ка5! 15. g5 К : ЬЗ
ab Ь4 17. Kbl Kc7! 18.
d5!

Разменяв опасного слона,
черные проводят типичный
контрудар в центре.

19. е5 КЬ5 20. К : Ь5 С : Ь5
21. Cd4 a5 22. ФеЗ Лсб 23. Лd2
а4 24. Ьа С : а4 25. ЬЗ СЬ5 26.
14 Фа5 27. h5 Лк8 28. g6? (луч-
ше 28. h6) 28. . .fg 29. hg h6!

Атака белых зашла в тупик,
после 30. ЛЬ2? ЛсЗ! они вскоре
потерпели поражение.

3. Переход в эндшпиль. Раз-
личаются случаи, когда пере-
вес противника ощущается толь-
ко в середине игры и при пере-
ходе в окончание удается нейт-
рализовать его и достигнуть тех-
нически ничейной позиции,

а также случаи более стабильно-
го превосходства, когда пере-
ход в эндшпиль дает слабейшей
стороне больше практических
шансов на спасение. Нередко
эти операции связаны с жерт-
вой пешки.

Ботвинник Смыслов
Москва, 1954

Еще пара ходов, и белые воз-
двигнут путем Od3—f3—-g4
смертоносную батарею «ферзь +
слон»» Кроме того, у них.лиш-
няя пешка, отыгрывать кото-
рую нельзя: 39. . .Л : g5 40.
Cg4! или 39. . .С : g5 40. Ф!3!
и 41. Фg4.

39. . .с4! 40. be ФаЗ! 41.
Ф : аЗ С : аЗ.

Без ферзей, несмотря на две
лишние пешки, выигрыш вряд ли
возможен: на доске «разноцвет».
Белые попытались изменить ход
борьбы жертвой слона — 42.
Cf5!?f но после 42. . .gf 43. g6
Cf8 44. ef Cg7 45. f6 С : f6 46.
g7 С : g7 47. Л : g7 !3 48. Лg4
ЛЬЗ 49. ЛgЗ ЛЬ4 50. Л : f3
Л : c4 партия вскоре закончи-
лась вничью.
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Петросян Фишер
6-я партия матча претендентов

Буэнос-Айрес, 1971

Проходная «d» заметно стес-
няет позицию белых, при фер-
зях черные могут быстро соз-
дать решающие угрозы. Белым
надо срочно упростить ситуа-
цию и попытаться блокировать
опасную пешку королем.

30. Фа2! СЬ4 31. Ф : 17+
Кр : f7 32. Лс7 + Креб 33. g4
СсЗ 34. Ла2 Лс8 35. Л : с8
(35. Л : h7!? Лс4 36. ЛЬ7) 35. . .
Л : с8 36. а5 Ла8 37. аб Ла7
38. Kpfl (38. h4!?) 38. . .g5 39.
Кре2 Kpd6 40. Kpd3 Kpc5 41.

Kpb5.

Идеал, к которому стреми-
лись белые. Но здесь они сыгра-
ли 42. Ке2? и после 42. . .Са5
43. ЛЬ2 Кр : аб 44. ЛЬ1 Лс7
45. ЛЬ2 Cel уступили в даль-
нейшей борьбе.

От желанной цели их отде-
лял всего один шаг: 42, f4!I. На-
пример, 42. . .gf 43. g5! fg 44.
Kf3 g4 45, К : е5 h5 46. Kg6
f3 47. e5 с достаточной для ни-
чьей контригрой.
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Размен фигур, переход в тот
или иной тип окончания и план
дальнейших действий — одна
из самых трудных проблем
в шахматной партии. Помимо
обязательного знания энд-
шпильных аксиом надо тщатель-
нейшим образом взвешивать ма-
лейшие нюансы позиции. Не-
мудрено, что даже самые силь-
ные гроссмейстеры встают по-
рой на ложный путь.

Ботвинник
XV Олимпиада

Варна, 1962

Фишер

У черных «здоровая» лиш-
няя пешка, и путем 41. . .ЛЬ4!
42. аЗ Л(14 43. f3 a5 они могли
поставить соперника в положе-
ние цугцванга. Однако Фишер
неосторожно переводит борьбу
в ладейный эндшпиль.

41. . .Ке4+ 42. С: е4 Л :
е4 43. ЛаЗ.

Точнее 43. Лс7!, сразу пере-
ходя к методу защиты, встре-
тившемуся в партии»

43. . .Ле7 44. Л!3 Лс7 (силь-
нее 44. . .Kph6) 45. а4 Лс5 46.
Л17! Ла5 47. Л : h7H Л : а4
48. h4+ Kpf5 49. Л ! 7 + Кре5
50. Лё7 Ла1 51. Kpf3 Ь5?! 52.
h5! ЛаЗ+ 53. Kpg2 gh 54. flg6+
Kpd6 55. Л : Ь5а и белые доби-
лись ничьей,

Фишер считал, что черные
могли выиграть, продолжая
51. . .Kpd4! (61. . ,Kpf5 52,
ЛЬ7!) 52. Л : g6 Ь5 53, h5 Ь4 54.



h6 ЬЗ 55. Лg4+ Kpc5 56. JIg5+
Крсб! 57. Лg6 + Kpb7 58. Лg7+
Краб 59. Л§6+ Кра5 60. JIg5+
Кра4 61. .FIg4-f КраЗ 62. ЛЬ4
Ь2! 63. h7! ЫФ 64. Н8Ф ФЬЗ+
65. Кре2 <Ddl + 66. КреЗ ЛЬЬ

И только в 1976 году было
установлено, что, играя 67.
Ф18+ Кра2 68, Феб! (Ботвин-
ник) или 67. Лс4 ЛЬЗ+ 68.
ЛсЗ Фе1+ 69. Kpd3 ФН + 70,
Kpd2! (70. КреЗ ФЬЗ+!) 70, . .
Ф : 12+ 71. Kpd3 (Каспаров),
белые находили укрытие от фи»
шеровского «града смертонос-
ных шахов».

Значительные трудности
таят в себе не только ладейные
окончания. Самым неожидан»
ным образом может склады-
ваться, например» борьба при
легких фигурах.

Гургенидзе Дыдышко
VIII Спартакиада народов СССР

Москва, 1983

У черных пешкой больше»
их пара связанных проходных,
казалось бы, предрешает исход
партии. Но у белых тоже есть
кое-какие плюсы позиции: от-

даленная проходная «h» и уяз-
вимость черной пешки еб.

52. Ch5! Kph7!
Приглашение к цугцвангу:

53. Cf7? Cd7 54. КрЬЗ Kph6!f

и ход белых. Белые ответили
53, Ш ? и после на редкость
целеустремленной игры сопер-
ника потерпели поражение —
S3. . *Kph6! 54. Се2 Се8 55.
Cg4 Cd7 56. КрЬЗ Kpg6!! 57.
Cdl Kpf5 58. h5 (приходится)
58. . .Kpg5 59, Cg4 Kph6 60;
Ce2 Ce8 61. Cg4 Cf7! 62. Kpa4
Kpg5 63. h6 ЬЗ!! (но не 63. . .
Kp : h6? 64. Cdl? Ch5 65e Cb3
с ничьей) 64. Kp : ЬЗ Кр: h6 65.
Kpa4 Kpg5 66. Cdl Kpf4 67,
Kpb5 a4 68. Kpb4 a3 69. СЬЗ
КреЗ 70. Kpc5 Cg6.

Между тем белые могли схит-
рить и избежать передачи себе
очереди хода, найдя для своего
короля поле соответствия: 53,
Кра2! Kph6 54. С!7! Cd7 55.
КрЬЗ, и не видно, как подсту-
питься к крепости,

Крайне сложной бывает за*
щита, когда легкой фигуре про-
тивостоят опасные проходные
пешки,

Спасский Фишер
13-я партия матча на первенство мира

Рейкьявик, 1972

55. h4!
Важно использовать и свои

козыри: пытаться образовать
проходную.

55. .'.Kpb5 S6. hS! c4S 57.



Ла1! gh 58. g6 h4 59. g7 h3
60. Ce7 Лg8 61. Cf8 h2 62. Kpc2
Крсб 63. ЛсШ ЬЗ 64. КрсЗ (про-
ще достигалась ничья при 64.
КрЬ2!) 64. . .ЫФ! 65. Л : hi
Kpd5 66. Kpb2 f4 67. Л(11 Кре4
68. Лс1 Kpd3.

После 69. ЛсИ+? Кре2! 70.
Лс1 f3 71. Сс5 Л : g7 72. Л : с4
Л(17! 73. Ле4+ КрН 74. Cd4 f2!
пешки сделали свое «черное
дело».

Между тем защиту давала
резкая активизация ладьи: 69.
ЛсЗ+! Kpd4 70. тз сЗ 71. Kpal
с2 72. Л : f4+ КрсЗ 73. Л ! 3 +
Kpd2 74. СаЗ!

Три стратегии защиты в дебюте и миттельшпиле

Вопрос* в том, какой вид встречного
стратегического плана должны избрать черные,
чтобы ликвидировать перевес выступки
и бороться за инициативу.

А. Котов

Каждый шахматист мечтает
узнать верный рецепт повышения
своего мастерства. «Прежде все-
го, надо иметь детально отшлифо-
ванный дебютный репертуар»,—
сказал как-то автору гроссмей-
стер Авербах. Признаться, было
странно услышать такой совет
из уст крупнейшего специа-
листа в области... эндшпиля.
Ведь дебют рано или поздно
кончается, да и хитроумный со-
перник может быстро сбить горе-
теоретика с изведанного пути,
направив игру в совершенно
самостоятельное русло.

Подтверждение этой мысли
можно найти в статьях экс-
чемпиона мира Ботвинника, по-
священных методам подготов-
ки шахматиста. Многолетний ли-
дер отечественных и мировых
шахмат, передавая свой опыт,
проникает в самую суть проб-
лемы:

«Необходимо... теорию начал
тесно связывать с серединой
игры... Следует разрабатывать
такие системы, которые годи-
лись бы не на одну партию и не
для одного соревнования, а мог-
ли бы выдержать ряд соревно-
ваний в течение нескольких лет.

ее.Эти системы с дебютом свя-
заны лишь номинально, потому
что главное их содержание за-
ключается в конкретном плане
в середине игры... (ее можно
назвать системой миттельшпи-
ля)».

Далее Ботвинник, развивая
мысль о необходимости иссле-
довательского подхода к шахма-
там, пишет, что каждый шахма-
тист должен стремиться иметь
свою теорию начал.

Конечно, не многим суждено
стать первооткрывателями, но
важно поначалу хотя бы на-
учиться выделять из резко воз-
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росшего потока информации
наиболее подходящие для
себя — по стилю й устремлени-
ям — направления работы. Са-
дясь за доску, нельзя не пред-
ставлять себе, какой стратеги-
ческой линии вы будете при-

Белые
1. Спокойное удержание пре-

имущества выступки.
2. Внезапное нападение.
3. «Сжатая пружина».

На практике эти методы тес-
но переплетаются, но такое деле-
ние позволяет шахматисту най-
ти и утвердить собственное твор-
ческое кредо. Он может выби-
рать защиту (или атаку) в со-
ответствии со своим вкусом, ха-
рактером, степенью подготов-
ленности, самочувствием и на-
строением, наконец, исходя из
турнирной ситуации.

Лидеры шахматного мира,
как говорится, «умеют все». Но
у каждого складываются совер-
шенно индивидуальные пропор-
ции между методами. Если
иметь в виду черный цвет, то,
к примеру, Фишер — крупней-
ший мастер немедленной острой
контригры; Каспаров с немалым
эффектом добавляет к этому ме-
тод «сжатой пружины». В то же
время Карпов долгие годы с ус-
пехом применяет классический
метод игры на уравнение: «Я
никогда или почти никогда не
играю на ничью, но что делать,
если позиция не позволяет рас-
считывать на большее? Разве
это миролюбие? Пусть называют
как угодно, я вижу в этом реа-
листический подход к игре».

Иногда растущему шахма-
тисту приносит пользу копиро-
вание репертуара кого-нибудь
из «великих» (так называемый
метод «лидера»). Это лишь пер-

держиваться. Разобраться
в этом сложном вопросе помо-
гает классификация методов ра-
зыгрывания партии, данная
гроссмейстером Котовым в од-
ной из его последних статей
«Шахматы сегодня»:
Черные
1. Игра на уравнение.
2. Проведение самостоятель-

ного плана (контригра).
3. «Сжатая пружина».

вый этап, дальше начинается
собственно творчество, поиски
своего «я». Оценки вариантов,
целых систем развития стреми-
тельно меняются, и долголетие
в шахматах, прочность успехов
во многом зависят от универ-
сальности стиля, гибкости стра-
тегии, умения тонко улавливать
современные тенденции разви-
тия шахматного искусства. Яр-
кие тому примеры — выдающие-
ся достижения последних лет
Геллера и особенно Смыслова.

Общепризнанный путь к со-
вершенствованию — изучение
прокомментированных партий
ведущих гроссмейстеров и ма-
стеров. Этот принцип и взят
в основу построения данной кни-
ги.

Игра на уравнение

«Если белые играют на спо-
койное удержание преимуще-
ства выступки, то черные могут
также спокойно, позиционными
маневрами бороться за уравне-
ние шансов... Ведь не всегда
играющему черными нужно
стремиться к победе, часто ни-
чья его вполне устраивает...
Подобные дебюты применяются
также в случаях «психологиче-
ской» необходимости. Если ваш
противник — сторонник комби-
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национных осложнений легко
идет на сомнительные штурмы
и жертвы, то лучше всего предо-
ставить ему возможность напа-
дать на прочное построение, о
которое может разбиться его
атакующий порыв.

Именно эти основания дела-
ют спокойное разыгрывание де-
бюта надежным методом, он
оправдывался в старые време-
на, популярен и в современных
турнирах» (Котов).

С и м м е т р и я у п р о щ е н и я

Вполне резонно предполо-
жить, что это наиболее подходя-
щее средство. Играющий чер-
ными рассчитывает постепенно
нейтрализовать минимальный
перевес соперника. Однако надо
помнить о главной опасности
подобной стратегии: при ма-
лейшей неточности положение
черных может стать критиче-
ским.

Широко раскрываются проб-
лемы симметричной защиты
в старинном, но обретшем вто-
рую молодость дебюте — рус-
ской партии. Долгое время она
почти не встречалась в крупных
соревнованиях и считалась скуч-
ным началом: у черных просто
«похуже», без надежд на контр-
игру. Но сейчас техника защи-
ты возросла настолько, что мно-
гих перестали смущать эти труд-
ности —' их научились преодоле-
вать.

Геллер Юсупов
47-е первенство СССР, высшая лига

Минск, 1979

I. е4 е5 2. Kf3«
Попытка спокойного удер-

жания преимущества выетупки.
Во власти белых немедленно

обострить игру: 2. f4 или 2. КсЗ
Kf6 3. f4. Но у черных в этом
случае появляется немало при-
влекательных возможностей.
К примеру, активный план, свя-
занный с контрударом d7—d5.

2. . .Kf6 (пока никаких усту-
пок: на атаку черные отвечают
атакой) 3. d4 (удар по центру
в надежде добиться успеха в от-
крытом бою) 3. • .К : е4.

Нарушение симметричности
построения после 3. . .ed 4а е5
Ке4 5. Ф : d4 d5 6. ed К : d6
7» КсЗ Кеб 8. Ф!4 позволяет
белым сохранить чуть более сво-
бодную игру»

4. Cd3 d5 5. К : е5 Cd6 6.
0—0 0—0.

Полная симметрия. Но уже
на следующем ходу каждая из
сторон будет стремиться изме-
нить рисунок позиции в свою
пользу.

Партия продолжалась: 7.
КсЗ К : сЗ 8. be Kd7 9. К : d7
С: d7 10. ФИ5 f5 11. ЛЫ Ь6
12. Ле1 сб 13. Cg5 Фс7 14. Се7
ЛЫ 15. С : d6 Ф : d6 16. h3
(если 16. Л:е8-Ь Л : е8 17,
С : f5?, то 17, . .g6 18. С : d7 gh
19, С : е8 h4, но сильнее 16.
Фg5! — Юсупов) 16. . .Ле7. Чер-
ные упростили ситуацию и вско-
ре добились ничьей.

Этот вариант вновь встре-
тился в поединке тех же сопер
ников на турнире высшей лиги
50-го чемпионата СССР (Москва,
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1983), но Юсупов сыграл 8. . .
с5?! 9. ФЬ5 f5?

И более приемлемый ва-
риант — 9. . .g6 10. ФЬ6 с4 И.
Cg5 Се7 12. С : е7 Ф : е7 13.
Jlael Фс7 14. Се2 — в пользу
белых, но теперь черным со-
всем худо.

10. Cg5 Фс7 11. <МЗ Себ 12.
Jlfel c4 13. Cfl Ле8? (упорнее
13. . .Фс8 14. Cf4) 14. К : с4!,
и черные вскоре сложили ору-
жие. Хорошая иллюстрация
«подводных камней» симметрич-
ной защиты.

Карпов Ларсен
Международный турнир

Тилбург, 1980

1. е4 е5 2. Kf3 Kf6 3. d4 К :
е4 4. Cd3 d5 5. К : е5 Kd7 (дру-
гое возможное продолжение, от-
вечающее духу защиты) 6. Фе2.

На 6. К : f7 есть простой от-
вет 6. . .Кр : П (опасно 6. . .
Фе7 7. Фе2!) 7, ФЬ5+ Кре7
(рискованно 7. . .Креб!?) 8. Фе2
Кр!7, и у белых нет ничего
лучшего, чем повторение ходов.

Достаточно крепка позиция
черных в случае 6. 0—0 К : е5
7. de Kc5 или 6. КсЗ К : е5 7е

de К : сЗ 8, be Ce7.
Актуальнее продолжение 6.

К : d7 С : d7 7. 0—0.

Очень ответственный момент
для черных. Им надо решить:
придерживаться ли прежней
стратегии или отважиться на
рокировку в длинную сторону,

предложив взаимные штыковые
атаки по принципу «кто кого»?

В партии Геллер — Смыс-
лов (Москва, 1981) экс-чемпион
мира предпочел «синицу в ру-
ках»: 7. . .Ю6 8. Cg5 Ce7 9.
сЗ сб 10. Kd2 0—0 11. Фс2
h6 12. Ch4 Kh5 (размен, облег-
чающий защиту) 13. С : е7 Ф :
е7 14. ЛЫ Фd6 15. Kf3 KI4
16. Ch7+ Kph8 17. Cf5 (а этот
размен после оттеснения чер-
ного короля в угол служит це-
лям вторжения в лагерь про-
тивника) 17. . .С : f5 18. Ф : f5
g6 19. Феб Ф : е5 20. К : е5 f6
21. Kd7 ЛП 22. Кс5 Ь6 23. Каб
Kd3 24. Леб (24. Ле2!?) 24. . .
К : Ь2 25. Л : сб Лев. Достиг-
нув эндшпиля, черные сумели
точной игрой погасить инициа-
тиву белых и удержаться.

Более суровые испытания вы-
падают на долю воюющих сто-
рон при 7. . .ФЬ41? 8. с4 0—0—0
9. с5 g5 или 9. . J5!? Интересно
8. . .Cd6 9. g3 ФЬЗ (Хачатуров).
Возникает острейшая и неха-
рактерная для русской партии
ситуация.

Вернемся к комментируемой
партии. Ход 6. Фе2 считался не-
приятным для черных. Незадол-
го до турнира в Тилбурге Кар-
пов, встречаясь в Гортом (Ам-
стердам, 1980), сохранил пре-
имущество после 6. . .Фе7 7.
С : е4 de 8. Cf4 К : е5 9. С : е5
CI5 10. КсЗ 0—0—0 11. 0—0—0
Феб 12. ФеЗ. Ларсен пригото-
вил усиление — жертву пешки
за инициативу.

6. . . К : е5! 7. С: е4 de 8.
Ф : е4 Себ 9. Ф : е5.

В варианте 9. de Cd5 10.
Фg4 h5 11. ФЬЗ Фе7 12. f4 Феб!
13. Ф : еб fe активность черных
принимает угрожающий харак-
тер.

35



9. . .4>d7.

Далее было: 10. 0—0 0—0—0
П. СеЗ СЬ4 12. КсЗ f6 13. <I>g3
С : сЗ 14. be h5 15. h4 g5! с ата-
кой у черных. Бросается в гла-
за разница в силе слонов, лиш-
няя пешка здесь практически
не имеет значения.

Тимман Ван дер Стеррен
Чемпионат Голландии, 1983

1. е4 е5 2. Kf3 Kf6 3. К : е5.
Не менее последовательно,

чем 3. d4: раз противник не за-
щищает пешку, надо ее забрать,
тем паче что отыгрывать ее сразу
вроде бы не очень выгодно.
Например, 3. . .К : е4?! 4. Фе2
Фе7 5. Ф : е4 d6 6. d4 de 7. de
Кеб 8. КсЗ Ф : е5 9. Ф : е5+
К : е 5 10. Cf4 Cd6 И. Cg3! Cd7
12. 0—0—0 0—0—0 13. Ке4
Ссб 14. К : d6+ cd 15. f3 ЛЬе8
16. JId4! Kpc7 17. а4 с лучшим
эндшпилем (Васюков — Чехов,
43-е первенство СССР, первая
лига, 1975).

3. . .d6 4. Kf3 К : е4 5. d4.
Экс-чемпион мира Спасский

почти всегда стремится пере-
вести игру в эндшпиль: 5. Фе2
Фе7 6. d3 Kf6 7. Cg5 Ф : е2+
8. С : е2.

Несмотря на почти полную
симметрию, инициатива у бе-
лых: их слоны уже сделали по
шагу вперед. Но качественный
рост техники защиты таков, что
подобное преимущество сейчас
не рассматривается как нечто
серьезное ддя черных. От них
требуется только четкий, про-
думанный план действий. Пет-
росян в матче на первенство
мира 1969 года с успехом приме-
нял такую расстановку: 8. . .
Се7 9. КсЗ сб 10. 0—0—0 Каб
И. ЛЬе1 Кс7 с идеей Кеб.
В дальнейшем по его примеру
многие отстаивали это оконча-
ние именно таким способом.

5. . .d5 6. Cd3 Ce7 7. 0—0
Кеб 8. Л el.

Ход, кроме прочего подготав-
ливающий стоянку f 1 для слона.
В случае 8. с4 КЬ41? при-
шлось бы отступать слоном на
е2, так как размен опасной фигу-
ры — достижение для черных.
Вот как развивалась, например,
3-я партия претендентского мат-
ча Хюбнер — Смыслов (Фель-
ден, 1983): 9. cd К : d3 10. Ф :
d3 Ф : d5 11. Ле1 Cf5 12, КсЗ
(12. Ke5f6! 13. ФfЗg6) 12. , . К :
сЗ 13. Ф : сЗ Себ! 14. Ф : с7 (при
14. Ле5 Фd7 ничего не дает 15.
d5 С : d5 16. Л : е7+ Ф : е7
17. Cg5 f6 18. Ле1 Себ 19. Kd4
0—0—0) 14. . .Cd6 15. Фс2 0—0
16. Cd2 Cf5 (неплохо и 16. . .
ФЬ5 17. h3 Cd5 18. ФdЗ f6) 17.
ФЬЗ Ф : ЬЗ 18. ab f6, и черные
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без труда удержали равно-
весие.

8. . Xf5.
Детально разработан старый

метод защиты 8. . .Cg4 с даль-
нейшим 9. с4 Kf6 или 9. сЗ f5.

9. с4!
Введено в практику Карпо-

вым в 1982 году. Белые стремят-
ся разрушить укрепления со-
перника в центре и не медля
изменить рисунок борьбы в свою
пользу.

9. . .0—0.
Трижды Портиш играл про-

тив Карпова 9. . .КЬ4, на что
с неизменным успехом следова-
ло 10. СИ! Полезно вниматель-
но изучить эти партии, понять
причины затруднений черных.

Сделав рокировку, черные
не прогнали слона на И, а вы-
разили готовность разменять
его на своего слона f5. Идея
все та же: упрощения — их
идеал, но задачи обороны и
здесь не так просты.

10. КсЗ.
Другой естественный путь —

10. cd Ф : d 5 11. КсЗ.
На 11. Фе2 возможно 11. . .

Kf6 12. КсЗ С : d3 13. Ф : d3
Фd7. Интересна идея ижевского
мастера Филипенко: 11. ФЬЗ!?
Ф : ЬЗ 12. ab Kd6 13. С : f5 К :
f5 14. d5 Kb4 15. g4 Kh4 16.
Л : е7 К : f3+ 17. Kpg2 с боль-
шими осложнениями, в которых
черным нужно проявить изобре-
тательность и точность, чтобы

не столкнуться с затруднения-
ми.

11. . . К : сЗ 12. be. Далее
в партии Абрамович — Раду-
лов было (Врнячка-Баня, 1983):
12. . .С : d3 (12. . .Cf6!) 13. Ф :
d3 Ь5 (?), но после 14. Cf4 Cd6
15. Kg5 g6 16. ФЬЗ h5 17. Ke4
Kpg7 18. ФеЗ белые добились
явного перевеса.

10. . . К : сЗ 11. be С: d3 12.
Ф : d3 dc 13. Ф : с4 Cd6 (отни-
мая у белого слона поле f4)
14. ЛЬ1 Ле8 15. СеЗ!

Белые против упрощений!
К уравнению шансов может при-
вести 15. Л : е8+ (15. Cg5 Фd7
16. Л : е8+ Ф : е8!) 15. . .Ф :
е8 16. Cd2 h6 17. ФdЗ Ь6 18.
Ле1 Фd7 19. Фе4 Лd8 20. с4
СЬ4! (Чандлер — ван дер Стер-
рен, XXV Олимпиада, Люцерн,
1982).

15. . .Ф!6 16. Фа4.
На 16. Фd5 возможно 16. . .

ЛЬ8 17. Cg5 Л : e l + 18. Л : el
Фg6 19. с4 (но не 19. Ле4? КЬ4!
20. cb сб, и белые неожиданно
остаются без качества) 19. . .
СЬ4 с примерно равной игрой.

Далее партия продолжалась
так: 16. . .Ь6?! (без нужды ослаб-
ляя пункт Ь6, правильно 16. . .
ЛаЬ8) 17. Cg5 <I>g6 18. g3 Ke7
(на 18. . .Се7 сильно 19. Kh4
Ф : g5 20. Ф : сб) 19. С : е7 Л :
е7, и здесь, как указал Тимман,
белые закрепляли свой перевес
путем 20. Феб! Лd8 21. Kpg2
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Л : el 22. Л : el h6 23. c4 с на-
мерением c4~-c5,

Подведем некоторые итоги.
Белым часто удается разрушить
симметричное построение, но ка-
кой ценой? Создаются позиции
совершенно иного типа, требую-
щие критического осмысления.
Здесь-то и начинается работа
над серединой игры, о которой
говорил Ботвинник. Скрупу-
лезно, шаг за шагом шахматист
осваивает основные особенности
типичных положений. В послед-
нем случае это белые пешки а2
(аЗ), сЗ, d4 против черных пешек
«а», «Ь» и «с» при открытой ли-
нии «е». Угроза продвижения бе-
лого центра и нападения на
пешки ферзевого фланга за-
ставляет черных серьезно за-
думаться над проблемами обо-
роны. Контригру сулит им не-
которая слабость белых пешек.

Как видим, путь к уравне-
нию через симметрию и размены
тернист и требует от защищаю-
щегося большой выдержки и тон-
кого понимания нюансов в, ка-
залось бы, простых позициях ;

« И с п а н с к а я пытка»

Подобное название одного из
самых стратегически сложных
дебютов отнюдь не случайно.
Хотя в испанской партии по
сравнению с русской у защи-
щающейся стороны явственнее
проступают черты самостоя-
тельного плана, все же и здесь
черные зачастую долго находят-
ся в подчиненном положении.
И лишь когда белые раскрыва-
ют свои намерения, можно го-
ворить о конкретных контр-
мерах.

Достаточно точна характе-
ристика, данная гроссмейстером

Суэтиным: «Стремясь к длитель-
ному давлению и сложной пози-
ционной борьбе, белые, как пра-
вило, избегают ранних упроще-
ний, их задача — вынудить со-
перника занять оборонительную
позицию в центре — сыграть
d7—d6. После этого белые под-
вергают пункт е5 массирован-
ному давлению, осуществляя
продвижение d2—d4. В свою
очередь, и черные имеют весьма
разнообразные планы не только
обороны, но и активной контр*
игры. Предстоит содержатель-
ная, динамичная игра — то, что
определяет перспективность со-
временного дебюта».

Итак, белым выгодно как
можно дольше поддерживать на-
пряжение, не торопясь форси-
ровать события. Отсюда ма-
ленькое утешение для привер-
женцев защиты черных: скорее
всего соперник может рассчи-
тывать на что-то серьезное толь-
ко на главных магистралях де-
бюта, таких, как, скажем, 1.
е4 е5 2. Ш Кеб 3. СЬ5 аб 4.
Са4 К!6 5.* 0—0 Се7 6. Ле1
Ь5 7. СЬЗ d6 8. сЗ 0—0 9. h3.
Но как до них добраться? По-
пробуем сделать это, хотя бы
частично, на следующих приме-
рах.

Итак, 1. е4 е5 2. КЮ Кеб
3. СЬ5 аб.

Не проще ли защитить пеш-
ку е5 путем 3. . ,d6 или 3. . .
Kge7, напасть на вражескую
пешку ходом 3. . .Kf6, а то и
вовсе применить запоздалый «ко-
ролевский гамбит» 3. . .15 ~
изобретение Я ниша?

Ответим словами гроссмей-
стера Кереса, считавшего, что
после а7—аб «получается пози-
ция, дающая черным в конеч-
ном счете гораздо лучшие шан-
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сы9 нежели позиции после како-
го-либо другого 3-го хода чер-
ных. Ход 3. . .аб позволяет чер-
ным в случае отступления сло-
на на а4 в любой момент освобо-
дить своего коня сб от нападе-
ния слона посредством Ь7—Ь5»,

Корзубов Маланюк
51-е первенство СССР, первая лига

Таллин, 1983

4. С : сб dc.

5. О—О.
Белые, конечно, не клюют на

приманку 5. К : е5 Ф(14. Их
план предельно рационален: по-
лучить при случае (после d2—
d4 e5 : d4) пешечное превосход-
ство на королевском флацге и,
последовательно упрощая по-
зицию, стремиться к образова-
нию проходной пешки на этом
участке доски. Надежда чер-
ных — на двух слонов, достоин-
ство которых, по остроумному
замечанию Ларсена, состоит
в том, что одного из них в наи-
более подходящий момент мож-
но... разменять на коня!

Хорошо изучены методы за-
щиты черных при немедленном
5. d4 ed 6. Ф : d4 Ф : d4 7.
К : d4, а также при 5. КсЗ.
Рокировка — более тонкий,
выжидательный и одновремен-
но развивающий ход. Его с боль-
шим успехом применял Фишер,
что привело к резкому скачку
популярности разменного ва-
рианта.

5. . .
Выказывая нежелание без-

ропотно подчиняться планам бе-
лых. Черные намекают на воз-
можность длинной рокировки,
что заметно осложнит борьбу.
Можно поставить и более скром-
ную цель: аккуратной игрой
уравнять шансы, не прибегая
к сильнодействующим сред-
ствам: например, 5. . Л6 6. d4
ed или 6. . ,Cg4.

6. d3.
Интересно 6. а4 с идеей

КЫ—аЗ, не определяя пока по-
ложения пешки «d». В случае
6. d4 ed 7. К : d4 (на 7. Ф : d4
Ф : d4 8. К : d4 следует типич-
ное 8. . ХМ7и9. . .0—0—0)7. , .
Cd7 8. СеЗ контригра черных
связана с 8. . .0—0—0, 9. . .КМ
и f7—f5.

6. . Л6 7. СеЗ Cg4.
Связывая коня, черные тор-

мозят вскрытие центра, возмож-
ное при 7. . .Себ 8. Kbd2, на-
пример 8. . .с5 (8. . .Фс17 9. d4!)
9. Фе2 Ке7 10. сЗ! 0—0—0 11.
d4 cd 12. cd ed 13. К : d4 Кеб
14. К : сб Ф : сб 15. Jlfcl ФЬ5
16. Кс4 с инициативой у бе-
лых (Дворецкий — Романишин,
Вильнюс, 1975).

А в случае 8. . .0—0—0 у бе-
лых появляется шанс опередить
соперника в штурме королевской
крепости после 9. Фе2, 10. Jlfcl и
Ь2—Ь4!

8. Kbd2 c5!?
К позиции после 8. . .0—0—0

9. ЛЫ! Ке7 10. Ь4 вполне при-
годно предыдущее примечание.

Здесь же у черных иная ло-
гика: они хотят завершить раз-
витие путем Kg8—е7—сб, С18—
е7 (или после отхода ферзя —
d6), 0—0 и добиться удобной
игры. Чтобы помешать этому,
белые должны всячески стре-
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миться к прорыву в центре или
на ферзевом фланге и использо-
ванию своего временного пере-
веса в мобилизации сил.

9. Фе2 Ь6 (9. . .Ке7? 10.
Кс4) 10. аЗ.

Подготовка фланговой ди-
версии. Другая ориентация —
d3-~d4. Вот один из вариантов
защиты, указанный Маланюком:
10. Л!с11 (10. сЗ Лd8, 10. КЬЗ а5)
10. . .Ке7 11. сЗ Кеб 12. КЬЗ
Се7 (12. . .Феб!?) 13. d4 cd 14.
cd ed 15. Kb : d4 К : d4 16.
Л : d4 Феб с удовлетворитель-
ным положением у черных.

Понятно, что черные стре-
мятся затормозить наступление
соперника.

10. . .а5 11. Л№1 а4 12. НЗ.

12. . Xd7?l
В случае 12. . .Себ сильно

13. сЗ! и 14. d4, теперь на 13.
сЗ есть ответ 13. . .СЬ5. Но про-
ще было добиться уравнения
разменом 12. . .С : f3! и 13. . .
Ке7.

13. Ь4 ab 14. cb Ке7 15. Ь4!
cb 16. Кс4?!

Только путем 16, ab! Л : al
17. Л : al можно было попытать-
ся поставить под сомнение ход
12. . ,Cd7. Маланюк рассматри-
вал такой тревожный для чер-
ных вариант: 17, , .Кеб 18.
Ла84 Kd8 19, d4 Феб 20. ЛЬ8
С : Ь4 21. de 0—0 22. ef gf 23.
Ch6 Ле8 24. Kd4 Фс1+ 25. Kph2
С : d2 26. С : d2 Фс5 с контршан-
сами.

16. . .Феб 17. ab Л : al 18.
Л : al Kc8 19. Cd2 Ce7 20. КеЗ
(20. d4 Cb5) 20. . . 0 - 0 21. Kf5
Kd6.

Внимательная защита! На
21. . .СЬ5 имелся тактический
трюк 22. K3d4! ed? 23. Фg4! с вы-
игрышем.

22. K3h4 g6!? (спокойнее
22. . .Of 7, теперь черный ко-
роль отправляется в дальнее
странствие) 23. 4>g4 Kpf7 24.
Kh6+ Kpe8 ^5. Ла8+ Кс8 26.
4>dl Ссб 27. Ла1 Kpd7 28. Kf3
Kd6 29. Лс1.

Здесь черные могли увенчать
свой оригинальный замысел хо-
дом 29. . .КЬ5! с позиционным
превосходством, после же слу-
чившегося 29. . .Ла8 30. d4! С :
е4 31. de fe 32. Kg4 Kpc8 33.
Kg : е5 КрЬ7 и дальнейших бур-
ных осложнений партия при-
шла к мирному исходу.

Савон Балашов
Зональный турнир

Львов, 1978

4. Са4 Kf6 5. 0—0 Се7 6.
С : сб.

Смыслов: «По своему идей-
ному содержанию этот вариант
мало чем отличается от размен-
ного с 4. С : сб. Он приводит
к спокойной позиционной игре
с примерно равными шансами».

Добавим, что заметный вклад
в его разработку внес чехосло-
вацкий гроссмейстер Горт. Бе-
лые потеряли темп на отступле-
ние слоном, зато дождались вы-
хода черного коня на f6, а ело*
на — на е7. Хода f7~f6 теперь
нет, и надо подумать, как защи-
щать пешку е5.

6. . .dc 7. d3 Kd7.
После 7. . .Cg4 8. h3 при-

ходится сразу расставаться со
слоном, так как некорректно
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8. . .Ch5 9. g4 Cg6 (9. . .K : g4
10. hgC :g4 11. Kpg2n 12. ЛЫ)
10. K : e 5 h5 11. Kpg2 и т.д.

8. Kbd2 0—0 9. Kc4 f6 10.
Kh4 Kc5.

11. Kf5.
При 11. Of3 (11. Ke3 g6!)

черные успевают перевести коня
на d4 и получают удобную игру:
11. . .Кеб 12. Kf5 (12. сЗ или
12. СеЗ — 12. . .g6) 12. . .Kd4
и т. д.

11. . X : f5 12. ef Od7 13.
4>g4 Л!е8.

Неплохо зарекомендовало
себя и 13. . .Ь5 14. КеЗ Л!е8 и
на 15. ИЗ или 15. ЬЗ — 15. . .
Od4 с разменом ферзей. Но Ба-
лашов, справедливо полагая, что
стадия игры на уравнение за-
кончилась успешно, стремится
к более сложной борьбе.

14. 13 (на 14. СеЗ возможно
14. . .g6) 14. . .а5 15. СеЗ Ь5
16. Kd2 КЬ7! (освобождая поле
с5 для слона) 17. Ке4 Kd6 18.
Kg3 (ошибочно 18. Ch6? К :
f5 19, С : g7? h5!) 18. . Xf8 19,
h4 Kph8 20. h5 h6.

У черных прочная позиция,

не лишенная контригры. Е
объект — ферзевый фланг. Да-
лее в партии было: 21. 4>g6
(правильно указанное Савоном
21. а4! с примерным равнове-
сием) 21. . .Кс8! 22. 4>g4 Ke7
23. Фе4 Kd5 24. аЗ Лed8 25.
Cf2 a4 26. Ке2 Ле8 27. g4 K»4
28. Kg3? (лучше 28. Л!е1) 28. . .
Фй5 29. Kph2 (29. Л!е1 Сс5!)
29. . .ЛеЬ8! 30. СеЗ Ь4 31. ab?
(упорнее было 31. Ф : d5) 31. . .
Л : Ь4 32. Ф : d5 cd 33. Ла2
(или 33. ЬЗ аЗ 34. Ла2 Cd6!)
33. . .ЛаЬ8 34. Ccl Cd6!, и чер-
ные вскоре выиграли.

Макарычев Холмов
51-е первенство СССР, первая лига

Таллин, 1983

4. Са4 Kf6 5. d4.
«Это продвижение в центре

преждевременно и открывает
игру слишком рано, предостав-
ляя черным фигурам значитель-
ную свободу действий. Черные
должны, однако, играть точно,
так как в некоторых вариантах
белые могут получить сильную
атаку» (Керес).

5. . .ed 6. 0—0 Се7 7. Л el.
Маневр, пробудивший ин-

терес к раннему d2—d4. На
случай е4-™е5 у коня отнимается
поле е4. Конечно, надо иметь
представление и о старинном,
не лишенном яда варианте 7.
е5 Ке4.

7. . .Ь5.
К содержательной борьбе ве-

дет 7. . .0—0 8. е5 Ке8, но ход
в партии зарекомендовал себя
более простым средством за-
щиты.

8. СЬЗ.
В случае 8. е5 К : е5 9. Л :

е5 d6 10. Jlel ba достижения бе-
лых невелики, но это требует
доказательств в вариантах 11. К
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d4 Cd7 12, Of3 и 11. Cg5 0—0
12, Фе2»

8. . .d6 9. Cd5.

Вот что рассказывает о по-
зиции на диаграмме Холмов:
Лосле партии Куликова —
Пярнпуу (VIII Спартакиада на-
родов СССР, Москва, 1983) этот
вариант привлек к себе внима-
ние. Еще в 60-е годы он заинте-
ресовал меня и мастера Ульяно-
ва, но, сколько мы ни бились,
доказать преимущество белых
так и не удалось» Вариант не
прижился, и на основании пар-
тии Матулович — Хехт (Гам-
бург, 1965), где после 9. . .Cd7
10. С : сб(?) С : с 6 11. К : d4
Cd7 12. КсЗ 0—0 13. Cf4 Ле8
белые ничего не достигли, был
сдан в архив.

Куликова изменила порядок
ходов — 10. К : d4! Далее было:
10. . . К : d5 1L К : с 6 ! С : сб
12, ed Cb7 13. а4 Ь4 (в случае
13. . .0—0 14. ab ab 15, Л : а8
С : а8 16. Фе2! черные остаются
без пешки) 14. Ле4! (выигрывая
важный темп для последующего
сдвоения ладей) 14. . ,а5 15. Cg5
16 16. С : f6! gf 17. ФЬ5+ Kpd7
18. Ф!5+ Кре8 19. ФИ5+ Kpd7
20, Kd2 с неотразимой атакой.

Все это мне настолько понра-
вилось, что, выступая незадол-
го до турнира первой лиги с
сеансами в Калуге, я в несколь-
ких партиях применил план
8. СЬЗ d6 9. Cd5. Однако меня
ждало разочарование: мои парт-
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неры просто и без затей решали
дебютные проблемы. И вот пред-
ставился случай воспользовать-
ся рецептом калужан»...

9. . , К : do! 10. ed Кеб П. К :
d4 0—0.

В другой партии против Хол-
мова играли 11. . .Cd7 12. f4
Kg6 13. КсЗ 0—0 14. ФЬ5 Cf6
15. Kf3 Фс8 16. h3 Cf5 17. Ke4
С : e4 18. Л : е4 Ле8 19. Kd2
ФЬ7!, и белые также ничего не
добились.

12. а4 (если 12. f4, то 12. . .
Cg4! 13. Фd2 Кс4) 12. . .Cg4
13. f3. Ослабляя диагональ
gl—а7, что впоследствии начнет
сказываться. Заслуживало вни-
мания 13. Фd2 (Холмов).

13. . Xd7.

В пользу черных 14. f4 c5!
15. d c K : c 6 16,Ce3Ch4 17. К :
сб С : сб 18. Ле2 Ьа (Дональд-
сон — Глигорич,, Лугано, 1983).

Макарычев попытался уси-
лить вариант ходом 14. КсЗ, но
после 14. . .Ь4 15. Ке4 Ле8 16. f4
Kg4 17. ЬЗ Kf6 18. К : f6+ С :
f6 19. СЬ2 Л : e l + 20. Ф : el
ФЬ8! 21. ФП (лучше 21. с4)
21. . .ФЬ7 22. Ф!3 Ле8 23. Лdl
ФЬ6 24. Kpfl Фс5 25. Лd2 h5!
черные добились явного переве-
са: у них линия, два слона,
очень слаба пешка d5.

Продвинемся теперь по глав-
ному пути немного дальше:
4. Са4 Kf6 5. 0—0 Се7 6. Ле1 Ь5
7. СЬЗ d6.



Часто черные «угрожают»
острой контратакой Маршалла,
играя 7, . .0—0 (8. сЗ d5!). От-
дельная тема — популярный ны-
не фланговый удар 8. а4!?, с ко-
торым надо считаться привер-
женцам идеи Маршалла.

8. сЗ.
Здесь также встречается

8. а4. План защиты можно выб-
рать по вкусу (8. . .СЬ7, 8. . .Ь4
или 8. . .Cg4!?), решив для себя
такой важный вопрос: что вы-
годнее черным — допускать пе-
реход к варианту 7. . .0—0
8, а4 или избегать его?

8. . .0—0.

Халифман Асеев
Ленинград, 1983

9. d4 Cg4 10. СеЗ ed 11. cd
d5!?

Далеко продвинулась тео-
рия основной, надежной систе-
мы защиты 11. . .Ка5 12. Сс2
с5 или 12. . .Кс4 — ее репута-
ция по-прежнему высока. Мне-
ние же о немедленном ударе по
центру 1L . .d5!? стало менять-
ся к лучшему лишь недавно.
Здесь мы видим характерное
для нынешних шахмат непре-
рывное и упорное соревнование
атаки и обороны: сегодня тор-
жествует одна сторона, завтра
успех сопутствует другой.

12. е5.
Захват пространства. Ни-

чего хорошего не сулит 12. ed
К : d5 13. КсЗ К : еЗ 14. fe
(14. Л : еЗ С : f3) 14. . .Ка5
15. Сс2 (15. Cd5 Лс8 и с7—с5)
15. . .с5 (интересно и 15. . J5)
16. Od3 g6 17. Ке5, как было
в партии Смыслов — Савон
(Львов, 1978). Здесь 17. . .Cf5!
18. е4 (18. Ке4 Od51) 18. . .cd
19. ef dc 20. fg hg (21. К : g6?

Cc5+!) давало черным отлич
ную игру (Савон).

12. . .Ке4.

Вот мнение о создавшейся
позиции Фишера, высказанное
им еще в конце 60-х годов: «Как
известно, к выгоде белых вариант
13. Kbd2 К : d2 14. Ф : d2 С :
f3 15. gf Cb4 16. Фс2 С : el 17.
Ф : сб СЬ4 18. С : d5».

Авторитет американского
гроссмейстера сделал свое дело:
его оценка прочно укоренилась
во многих дебютных справоч-
никах и даже в таком значитель-
ном, как югославская «Энцик-
лопедия шахматных дебютов»
(2-е изд., Белград, 1981).

Но черные не обязаны идти
на поводу у соперника! После
13. . .К : d2 14. Ф : d2 правиль-
но 14. . ^ d 7 ! или 14. . .С : f3
15. gfCb4 16. Фс2Ка5.

13. h3 Ch5 14. g4!?
Отчаявшись бороться за пе-

ревес простыми средствами (14.
КсЗ К : сЗ 15. be Ka5 и т. д.),
белые предпринимают внезап-
ное нападение!

14. . Xg6 15. Kh2.
Идея белых — заняться лов-

лей коня е4, а при случае и по-
тревожить слона g6 маршем пеш-
ки «Ь. Угроза 16. f3 сильна, не-
обходимы срочные меры.

15. . .а5!?
В поединке-первоисточнике

Панченко — Торре (Сочи, 1980)
было 15. . .Ch4 16. f3 С : el
17. Ф : el Kg5 18. КсЗ с ини-
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циативой у белых. Кроме этого
продолжения надо также иссле-
довать 15. . .Ка5 и 15. . .СЬ4!?

16. а4.
Другие ответы — 16. f3,

16. аЗ, 16. Kd2, по мнению Асее-
ва, благоприятны для черных
ввиду 16. . .а4.

16. . . Ьа 17. С : а4 (хуже
17. Л : а4 КЬ4) 17. . .КЬ4.

Далее было: 18. КсЗ?! f5
19. f4 c5 20. К : е4 cd! 21. Kf6+
(21. Ф : d4 или 21. С : d 4 —
21. . .de) 21. . X : f6 22. Ф : d4
Ch4 23. Лedl (лучше 23. Ле2)
23. . .fg 24. hg Ce4! с явным пре-
имуществом у черных, которое
они вскоре довели до победы.

К очень острой борьбе вело
18. f3 Kg5 19. f4 К : h3+ 20.
Kpg2 K : f 4 + 21. С : f4 Kd3
22. ЛП К : Ь2.

С. Салов Байков
Первенство Москвы, 1981

9. d4 Cg4.

10. а4!?
Редкое продолжение, не без

успеха применяемое московским
мастером. Возникающие пози-
ции напоминают по характеру

очень популярный в 70-е годы
вариант 10. d5 Ка5 И. Сс2 сб
12. ИЗ (более безобидным счита-
ется 12. dc К : сб или 12. . .
Фс7), в котором ключевая проб-
лема обороны — что делать со
слоном после 12. h3: размени-
вать ли его на коня и атаковать
затем слабую пешку d5 или от-
ступать? Но куда: на h5 или на-
зад, по диагонали ЬЗ—с8?

10. . .4>d7.
Соединяя ладьи. Сдача цент-

ра — 10. . .ed 11. ab ab 12. Л :
а8 Ф : а8 13. cd Ka5 (быть мо-
жет, лучше 13. . .Фа7 14. СеЗ
Ка5) — чревата для черных
неприятными последствиями, на-
пример 14. Сс2 с5 15. Kbd2 Кеб
16. е5! de 17. de Kd5 18. ЬЗ Себ
19. Ke4 Kdb4 20. Keg5 h6 21. К :
еб fe 22. СЫ Лd8 23. Фе2 Kd4
24. К : d4 cd 25. Ce4 d3 (агония)
26. Фg4 с решающей атакой
(Салов — Пушкарев, Рига,
1980).

И. d5.
Дерзкая попытка 11. ab ab

12. С : f7+? (правильно 12. Л :
а8 Л : а8 13. КаЗ) 12. . .Кр : f7
13. ФЬЗ+ опровергается путем
13. . .d5! 14. Л : а8 Л : а8 15.
Kg5+ (или 15. Ке5+ К : е5
16. de К : е4!) 15. . .Kpg8 16.
Kd2 ed, и у белых нет компенса-
ции за фигуру (Панченко —
Суэтин, Дубна, 1979).

11. . .Ка5 12, Сс2 сб 13. ЬЗ
Ch5 14. dc Ф : сб (возможно и
14. . .К : сб, но черные пригото-
вили для этой фигуры другое
поле) 15. Kbd2 КЬ7.

Конь переводится на с5, от-
куда будет оказывать давление
на белый центр. В случае 15. . .
Лк8 хорошо 16. Cd3! с пример-
ным 16. . .ЛсЬ8 17. КП Ьа 18.
Kg3 КЬЗ 19. Ла2 К : cl 20. Ф :
cl C : f 3 21. gf Kd7 22. Kf5 Cf8
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23. Kph2 g6 24. Лgl аЗ 25. Ь4
d5 26. КеЗ! d4 27. Kd5 dc 28. ЛаЗ
С : Ь4 29. Л : сЗ!, и владение
ключевым полем d5 вскоре при-
несло белым победу (Салов —
С. Соколов, Москва, 1981).

16. КН Кс5 17. Kg3 Cg6
18. Kf5.

Последовательно борясь за
преимущество двух слонов. На
18. Фе2 черные успевали отойти
ладьей с f8, освобождая это поле
для слона е7 на случай нападе-
ния Kg3—f5.

18. • X : f5 19. ab.
При 19. ef белым пришлось

бы считаться с 19. . .Ьа. Соби-
раясь атаковать короля, они
уступают линию «а».

19. . .ab 20. Л : а8 Л : а8
21. ef Ла1 22. Фе2 h6 23. Kd2
Cd8.

Активизация этого слона, его
перевод на ферзевый фланг —
типичный прием защиты, с ко-
торым мы столкнемся еще не раз,
изучая самые различные пост-
роения.

24. КЬЗ К : ЬЗ 25. С : ЬЗ СЬ6
26. Cd2.

Перед тем как начать наступ-
ление, белые принимают меры
против наиболее активной фи-
гуры соперника. Тонко оценив
ситуацию, черные решают сох-
ранить ладьи.

26. . .Ла8 27. g4.

g5 их положение станет крити-
ческим.

27. . .d5!
Многоплановая жертва пеш-

ки: перекрывается «страшный»
слон ЬЗ, у коня появляется от-
личный опорный пункт е4, а
главное — белым дается почув-
ствовать, что «пешки назад не
ходят». Хорошая иллюстрация
того, как грозная сила — пешеч-
ное наступление от собственного
короля — может вдруг обернуть-
ся слабостью.

28. Ф : е5 Ле8 29. Ф!4 Ке4
30. СеЗ Kg5! 31. Kpflt (31. Kph2?
Сс7, 31. Kpg2 d4+) 31. . .d4!

He желая «мучаться» с пеш-
кой d5 после 31. . .К : h3, чер-
ные находят способ вовремя от
нее избавиться.

32. cd<t>hl 1 33. К р е 2 Ф : ЬЗ
34. Cd5!

Если черные ничего не пред-
примут, то после ЬЗ—Ь4 и g4—

34. . .Са7!
Партнеры весьма изобрета-

тельны: белые поймали в капкан
ферзя, черные отвечают. . . тем
же!

35. ЛМ Ф : hi 36. С : hi
СЬ8 37. Ссб Лd8 38. Ф : Ь8 Л :
Ь8 39. Ь4 Kh7! 40. Cf4 ЛЬ6 41. d5
Kf6.

Конь-странник взял под кон-
троль пешку «d». В эндшпиле,
возникшем в итоге осложнений,
у черных качество, у белых —
два мощных слона и пешка.
Вероятный исход дальнейшей
борьбы — ничья.

Итак, мы вплотную подошли
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к основным вариантам с 9. ИЗ,
Остановимся для примера на
одном из лих, где черные пыта-
ются облегчить защиту разме-
ном.

Кременецкий Васюков
Первенство Москвы, 1982

9. М Себ.
Понятное желание разменять

грозного «испанского» слона бе-
лых. Но и черный слон несет по-
лезные функции, прикрывая бе-
лые поля в центре» «За» и «про-
тив» слабости этих полей и раз-
вивается дальнейшая борьба,

10. d4.
В случае 10. С : еб fe 11. Kg5

Фс17 12, ФЬЗ Kd8 черные отби-
вают натиск. Их пешки контро-
лируют центральные поля, а
вскрытая вертикаль «f» сулит
контригру,

10. . X : ЬЗ 11. ab (играют
и 11. Ф : ЬЗ!? Фд7 12. Cg5 или
12, Kbd2).

И. . .Фс8.
Актуально и 11. . .Лев, а

также И. . ,ed!? 12. cdd5(12. . .
КЬ4 13. d5!) 13. е5 Ке414. КсЗ
!5 15. ef К : f6! (Суэтин — Сма-
гин, Москва, 1983).

12. Cg5 h6 13. Ch4.
Заслуживает внимания 13. С:

16!? С ; f6 14. d5 Kb8 15. КаЗ
с идеей КаЗ—с2—Ь4.

13. . .Ле8 14. Kbd2?!
Шаблонное развитие. И

здесь перспективнее 14. d5 KbS
15. С : f6 С : f6 16, КаЗ Kd7

(16. . .сб?! 17. dcФ : с6 18. Кс2!)
17. Кс2, как было в партии Ва-
сюков — Ан. Быховский (Моск-
ва, 1962). После 17. . .Се7 18.
КЬ4 у белых явный перевес, но
лучше 17. . .а5.

14. . .Kd7! 15. d5Kcb8 16. С :
е7 Л : е7.

Размен черноиольных сло-
нов — важное стратегическое
достижение черных. Их даль-
нейшая контригра связана с под-
рывом центра путем с7—сб, а за-
тем (после d5 : сб) и d6 -d5.

17, КН Kf6 Г 8. Kg3 Kbd7.
Черным нечего опасаться

сосредоточения белых коней в
районе королевского фланга: без
слонов крайне трудно создать
реальную атаку.

19. Ь4 g6 20. Фd2 Kph7
21. fled! (пытаясь воспрепятст-
вовать ходу с7—сб) 21. • .КЬб
22. ЬЗ сб! 23. dc Леб!

На этом тактическом нюансе
строится игра черных. Инициа-
тива переходит к ним, и уже бе-
лым приходится думать о за-
щите.

24. Лас! Ф : сб 25. Фе1 d5
26. ed Kf: d5 27. Ke4 (конь уст-
ремляется на появившийся
форпост с5) 27. . .Kf4 28. Kph2
f5 29. Кс5 Леев 30. Лс2?! (точ-
нее 30. Лd2) 30. . .е4 31. Kd4
Фс7 32. Kpgl Kd3!

Стой белая ладья на cl, пры-
жок коня парировался бы прос-
тым 33. К : d3 ed 34. ФН.

33. ФеЗ!
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Хладнокровная и единст-
венная защита, идея которой
проявляется в благоприятных
для белых вариантах: 33. . .К :
с5 34. be Ф : с5 35. К : f5! Ф :
15 36. Ф : Ь6 и 33. . Л4 34. Kde6!
fe35. K : c 7 e f + 36. KpfL

33. . .Kd5 34. Фс!2 К : c5
35. be еЗ!

Пешка с5 косвенно защище-
на: 35. _ Ф : с5 36. К : 15! Ка-
жется, что черные наносят на-
конец решающий удар, но...

36. Фаз! Ла<18 37. Ь4! (про-
ходная пешка с5 — спаситель-
ный шанс белых) 37. . .ef+
38. Л : й ЛеЗ 39. Фс12 К : сЗ
40. Лс1! Ле4.

Несмотря на отсутствие пеш-
ки, связку и перегрузку по ли-
нии «d», белые держатся. Не-
достаточно 40. . .Kd5 из-за 41.
К : f5 gf 42. Л : f5 Ле5 43. Л :
е5 Ф : е5 44. Лdl с дальнейшим
движением пешки «с».

41. Ф : сЗ Л d : d4 42. Фа1!
Последний штрих. Белым

удается разменять все пешки
ферзевого фланга.

42. . .Л : Ь4 (ошибочно 42. . .
Феб ввиду 43. Ла2!) 43. Ф : аб
ЛЬс4 44. Л : с4 Л : с4 (или 44» . .
be 45. сб и т. д.) 45. Ф : Ь5 Л :
с5 46. Фс13.

Возникший эндшпиль носит
ничейный характер, и на 74-м
ходу соперники, -полностью ис-
черпав ресурсы борьбы, подпи-
сали мир.

Рецепт доктора Ласкера

В закрытых дебютах, при
1. d4, стратегия игры на урав-
нение также находит наиболее
яркое воплощение в симметрич-
ном ответе 1. . 9d5. Более того,
в разменном варианте славянс-
кой защиты (2. с4 сб 3, cd cd)

она достигает своей вершины
стороны ведут кропотливую борь
бу «за» и «против» единственно
го лишнего темпа белых, даро
ванного им правом выступки»
Нередко черные не хотят столь
прозаического развития собы-
тий и на 2. с4 играют 2. . .еб,
что в принципе уже является не
только защитой, но и первой
предпосылкой для самостоятель-
ной игры.

И все же главная отличитель-
ная черта большинства развет-
влений ферзевого гамбита ~
прочность построения черных.
Проиллюстрируем это на при-
мере старинной защиты Ласке-
ра, и в наши дни не потерявшей
репутации одной из самых на-
дежных.

После 1. d4 d5 2. с4 еб 3. КсЗ
Kf6 4. Cg5 Ce7 5. еЗ 0-^0 6. KI3
h6 (полезное включение) 7. Ch4
черные упрощают позицию раз-
менным маневром 7. . ,Ке4, на»
деясь преодолеть некоторую от-
сталость в развитии сил и урав-
нять шансы.

Но, чтобы воспользоваться
рецептом Ласкера, черным надо
обойти немало «подводных кам-
ней». Прежде всего, это каталон-
ское начало (3. Ш Kf6 4. g3),
а также варианты, где белые ра-
но снимают напряжение в цент-
ре, выводят слона на f4 или,
играя Ccl—g5, размениваются
затем на f6. Желая сбить сопер-
ника с намеченной цели (назо-
вем ее тихой гаванью), белые
зачастую прибегают к решитель-
ным действиям, и тогда прихо-
дится изыскивать срочные контр-
меры.



Кнаак
Москва, 1982

Геллер

I. d4 d5 2. с4 еб 3. КсЗ Се7.
Таким путем исключается ва-

риант 3. . .Kf6 4. cd ed 5. Cg5,
в котором белые могут позднее
вывести королевского слона не
только на f3, но и на е2. Теперь
в случае 4. Kf3 Kf6 размен 5. cd
ed не столь эффективен. Однако
белые, пользуясь тем, что слон
уже определил свое местополо-
жение, могут изменить план на-
ступления.

4. cd ed 5. Cf4 сб 6. еЗ.

6. . Xf5!?
Проблема развития этого сло-

на — одна из главных во мно-
гих вариантах ферзевого гамби-
та. Но здесь ход 6. . .Cf5, учи-
тывая ответную реакцию белых,
является своеобразным вызовом
на острую борьбу.

«Прочнее» выглядит второй
ход уже развитой фигурой —
6. . .Cd6: после размена черно-
польных слонов можно надеять-
ся нейтрализовать минималь-
ное преимущество соперника.

7. g4!
Белые принимают бой, спо-

койные продолжения 7. Cd3 и
7. Kge2 обещают им немного.

7. . .Себ (интересно подоз-
рительное с виду 7. . .Cg6!?)
8. h4!

Реиштельнее, чем 8. h3, на
что, кроме 8. . ,К£6, возможна и
такая эластичная расстановка

сил: 8. . .Cd6 9. Kge2 Ke7 10. ФЬЗ
Сс8 11. Cg2 0—0!?

8. . .Kd7 9. h5 ФЬ6 10. ЛЫ
Kgf6 U. f3 h6.

Позднее в партии с Беляв-
ским (50-е первенство СССР,
высшая лига, 1983) Геллер пы-
тался обойтись без этого хода,
но безуспешно: 11. . .0—0 12.
Cd3 c5 13. Kge2 Лас8?! (все же
лучше, по мнению Белявского,
13. . .h6, и если 14. Kpfl, то
14. . .Kh7) 14. Kpfl (перспек-
тивно и 14. g5!? Ke8 15. Фс2)
14. . .cd 15. ed Cd6 16. <Dd2 Ke8
17. Kpg2 Od8 18. ЛЬе1 КЬ6
19. СЫ! Кс4 20. Od3, и атака
белых приняла реальные очер-
тания.

12. Cd3 сб 13. Kge2 Лс8
14. Kpfl 0—0.

Теперь в случае 15. Kpg2
8 16. Фе1 Kh7! 17. Ф12 cd

18. ed Cd6 19. ЛЬе1 Kg5 20. Лbdl
Kf6 получилась бы удобная для
черных позиция из партии Фур-
ман — Геллер (43-е первенство
СССР, высшая лига, 1975). Но
Кнаак заготовил неприятный
сюрприз.

15. g5! hg 16. С : g5 Л!е8
17. Фе1 cd 18. ed Kh7 19. С : е7
Л : е7 20. 4>g3 Kdf8 21. Kpf2 f6.

22. Cc2! Cf7 23. СЬЗ Лсе8
24. Лbdl!

Для завершения атаки необ-
ходим маневр Ке2—f4, и белые
провели предварительную про-
филактику, укрепив слабые пеш-
ки Ь2 и d4.



24. . .Kg5 (24. . .ЛеЗ 25. Kf4
Фс16 26. Kf : d5! и т. д.) 25. Kf4
Фс16 (25. . .ЛеЗ 26. Kf : d5!)
26. JId3! Ь5 27. 4>g4, и вскоре
Кнаак одержал победу.

Не прошло и полгода, как
Геллер бросил еще более дерз-
кий вызов агрессивным намере-
ниям белых.

Вайсер
Сочи, 1982

Геллер

8. . .С : h4!> 9. ФЬЗ g5!?
Пешка h4 считалась «отрав-

ленной», например: 9. . ,Ь6(9. . .
Сс8 10. е4) 10. Ш Се7 11. С : Ь8
Л : Ь8 12. Ке5 Лс8 (12. . .Cd7
13. е4) 13. Фа4 Ь5 14. Ф : а7
(Ботвинник). Но Геллер обна-
ружил остроумную тактическую
защиту.

10. Се5 16 11. Ch2 (требуют
проверки варианты 11. Ф : Ь7
и ходом раньше 10. Ф : Ь7 gf
11. Ф : a8fe) И. . X : g4 12. Ф :
Ь7 Фе7!

Жертва ладьи, а затем и
коня! Белые должны принять
дар, ибо 13. Ф : е7+ К : е7 их
никак не устраивает.

13. Ф : а8 Ф : еЗ+ 14. Се2
С : f2+ 15. Kpfl Ch4! 16. Ф :
Ь8+ Kpf7 17. Kdl С : е2+ 18.
К : е2 ФП+ 19. Kpgl Ф : е2
20. Cg3 (к вечному шаху вело
20. Cd6 Фе1+ 21. Kpg2 Фе2+)
20. . . 0 4

21. Kpg2.
На 21. Kph2 черные планиро-

вали 21. . .Ке7 22. ФЬЗ (22. Фс7
Лс8!)22. . .Kf5 23. С : h4 К : h4
24. ФgЗ Фе2+ 25. Kf2 Ле8 с
атакой... за целую ладью!

21. . .Фе4+ 22. Kph2 Ke7!
23. Ф : h8 С : g3+ 24. Kpgl (но
не 24. Кр : g3? Ф : Ы). Ничья
ввиду вечного шаха.

Как знать, насколько долго-
вечен этот внезапный «всплеск»
контратаки в спокойном пози-
ционном дебюте. Во всяком слу-
чае, еще полгода спустя Беляв-
ский на четвертьфинальном мат-
че претендентов с Каспаровым
(Москва, 1983) уже не рисковал
применять излюбленный ранее
порядок ходов 3. . .Се7.

План с ликвидацией пешеч-
ного напряжений в центре (с4 :
d5 еб : d5) применялся на тур-
нире в Карлсбаде в 1923 году»
и с тех пор целый комплекс сход-
ных позиций ферзевого гамбита
именуется шахматистами «карле-
бадским вариантом», а характер-
ное расположение пешек —
«карлсбадской пешечной струк-
турой».

Разберем сначала, как защи-
щаются черные, если соперник
меняется в центре, слишком рано
выведя королевского коня на
f3. Например, 1. d4 d5 2. с4 еб
3. КсЗ Се7!? 4. Kf3 Kf6 5. cd ed
6, Cg5 сб 7e Фс2 (на 7e еЗ после-
довало бы программное 6. . .
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Cf5!) 7. . .g6! (упорствуя в же-
лании сыграть Сс8—f5)

У белых две надежды: атака
пешечного меньшинства на фер-
зевом фланге и вскрытие центр-
ра.

Андерссон Фараго
Дортмунд, 1978

8. еЗ Cf5 9. Cd3 С : d3 10. Ф :
d3 Kbd7! (тормозя проведение
плана 10. . .0—0 И. С : f6 С :
16 12. Ь4!) 11. ЛЫ а5! (вновь
замедляя наступление против»
ника) 12. Ch6 (безобидно 12. 0—0
0—0 13. аЗ Ле8) 12. . .СЮ! (на
12. . .Kg4 неприятно 13. Cg7
Лg8 14. Себ!) 13. С : 18.

Отступление слона 13. Cf4
позволяло черным спокойно за»
кончить развитие путем 13. . .
Фе7 14. 0—0 Cg7 и 15. . .0—0.

13. . .Кр : 18 14. 0 - 0 Kpg7
15. Фс2 (15. аЗ а4!, «заморажи-
вая» фланг) 15. • .Фе7 16. аЗ
JIhc8 17. JIfcl Ke8! (сделав ис-
кусственную рокировку, чер-
ные во всеоружии встречают
долгожданную атаку) 18. Ь4 Kd6
19. ФЬЗ Кс4!

Вступление к интересным ос-
ложнениям. Грозит 20. . .ab
21. ab ЛаЗ.

20. а4! ab 21. Ф : Ь4 Ф : Ь4
22. Л : Ь4.

22.. . .Ь6! (22. . .Ка5? 23. е4!)
23. е4 с5! (своевременный контр-
удар) 24. dc К : с5! (24. . .be
25. ЛЬ7!) 25. Kel (25. К : d5?
Kd3!) 25. . .de! 26. Kd5.

Или 26. Л : с4 Kd3! 27. Л :
с8 Л : с8 28. К : d3 ed, и угроза
29. . .d2 уравнивает шансы.

26. . JId8 27. К : Ь6 К : Ь6
28. Л : с5 Л : а4 29. Л : а4
(хуже 29. Л : Ь6 Л&1 30. КрП
Лddl) 29. . .К : а4 30. Лс4. Ни»
чья.

Литинская Александрия
3-я партия матча претенденток

Вильнюс, 1980

8. С : f6C : f6 9. e3Cf5 10. Cd3
С : d3 11. Ф : d3 Ce7!?

Разменявшись на f6, белые
хотят побыстрее сыграть Ь2—Ь4.
Но черные начеку. Возможно и
немедленное И. . ва5! 12. 0—0
Kd7 13. е4 de 14. Ф : е4+ (14. К :
е4 0—0) 14. . .Фе7, что встрети-
лось в 1-й партии того же матча.

12. 0—0.
Активнее 12. h4! Kd7 13. h5

0—0 14. 0—0—0, но нелегко ре-
шиться на внезапную перестрой-
ку заранее намеченного плана.

12. . .Kd7 13. ЛаЫ а5! 14.
е4?! de 15. Ф : е4 0—0.

Белые переключились на иг-
ру в центре, черные готовы и к
такому повороту событий. После
примерного 16. JIfdl Kf6 17e Фе2
Ле8 изолированная пешка белых
доставляла бы им в основном од-
ни беспокойства.
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Сложнее задачи черных, ког-
да соперник определяет позицию
королевского коня, лишь сделав
другие полезные ходы. Напри-
мер, 1. d4 d5 2. с4 еб 3. КсЗ Kf6
4. cd ed 5. Cg5 Ce7 6. еЗ сб 7. Фс2
Kbd7 8. Cd3 0—0 (проблемно
8. . .Kj8!? и 9. . .g6 с идеей
Kf8^e6^g7 и Cc8-f5), и те-
перь: a) 9. Kge2 или б) 9, Kf3.

Черные должны быть готовы
к отражению следующих видов
наступления: 1) длинная роки-
ровка и пешечный штурм на ко-
ролевском фланге; 2) короткая
рокировка и либо стандартная
атака пешечного меньшинства
на ферзевом фланге, либо игра
в центре, связанная с f2—f3 и
еЗ—е4.

а) 9. Kge2 Ле8.

Хулак Спасский
Межзональный турнир

Толука, 1982

10. h3 Kf8 11.0—0—0 а5! (пас-
сивная защита здесь губитель-
на, необходимо срочно налажи-
вать встречную игру) 12. КрЫ.

На 12. g4 неплохо 12. . .а4,
и если 13. К : а4?!, то 13. . .Фа5
14. С : f6 (14. КсЗ Ь6, затем Сс8—
Ь7 и сб—с5) 14. . .С : f6 15. ЬЗ
Кеб! и далее 16, . 9Ь5 с инициа-
тивой за пешку (Георгадзе).

12. . .Ь5 13. g4 (13. Л 1 )
13. . ,а4 14, Kg3 аЗ 15. ЬЗ Фа5
16. Jlhgl Kph8! (профилактика)
17, Ксе2 Cd7.

Шансы черных в предстоя-
щей борьбе ничуть не хуже. Пос-
ле 18. Kf5 С : f5 19. gf Лас8
20. Kf4!? K8d7 21. Фе2 с5! 22. dc
К : с5 они перешли в кош рата-
ку, а ошибочное 23. С : f6? (луч-
ше 23, Фе1) 23. . .С : f6 24. К :
d5 позволило им эффектно за-
вершить борьбу в свою пользу:
24. . .Ка4! 25. Лс1 КсЗ f 26. К :
сЗ? (единственным шансом было
26. Л : сЗ С : сЗ 27. f6) 26, . .
Л : сЗ 27. Лgdl ФЬ4 28. Сс2
Лс : еЗ! 29. 0d2 (29 fe ФсЗ!)
29. . .ЛсЗ 30. Ле1 Л : el 31. Ф :
el h6 32. Лй\ Kph7 33. Фе2 Л :
h3 34. Фе1 Фс5 35. Крс! Л : Ь31
36, ah a2, и белые сдались.

Ботвинник Керес
20-е первенство СССР

Москва, 1952

Одна из партий, открывших
новые горизонты стратегии В
этой области Ботвинник долгие
годы был впереди своих совре-
менников.

10. 0—0.
«. . .Необычный ход: белые*

как правило, рокируют в корот-
кую сторону, когда сыграно
Kgl—f3, и в длинную, когда
сыграно Kgl—е2. В данной пар»
тии белые играют «гибридный»
вариант с той целью, чтобы за-
труднить партнеру выбор пла-
на; при этом учитывается, что
при короткой рокировке черным
труднее получить активную игру,
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когда Керес всегда опасней...»
(Ботвинник).

10. . .Kf8.
Надо оговориться, что в пар-

тии был несколько иной поря-
док ходов: 6. . .0—0 7. Cd3 Kbd7
8. Фс2 Ле8 9. Kge2Kf8 10. 0—0
сб.

11. ЛаЫ (интересно и 11.
ЛаеИ?) 11. . Xd6(?).

Кто бы мог подумать, что при
коне на е2 этот естественный ход
окажется серьезной потерей тем-
па. По мнению Ботвинника,
следовало играть 11. . .Kg4. Сов-'
ременная теория рассматривает
также И. . .Ке4 и 11. . .Kh5.

12. Kphl (парируя лобовую
угрозу 12. . .С : h2+ 13. Кр :
h2 Kg4+ и 14. . .Ф : g5) 12. . .
Kg6 13. f3!

Внезапная смена плана. ^Хо-
ду еЗ—е4 черные уже не йогут
воспрепятствовать, ибо контр-
удар сб—с5 в данной ситуации
затруднен» (Ботвинник).

13. . Хе7 14. ЛЬе1! Kd7.
В пользу белых 14. . ,с5

15. dcC : с5 16. С : f6 gf 17. Kd4
или 14. . .h615.C : h6!ghl6.C :
g

15. С : е7 Л : е7 16. Kg3
17. <M2 Ce6 18. Kf5 С: f5?!
(упрощает задачу белых) 19. С:
f5 ФЬ6 20. е4! de!? (в поисках
контршансов) 21. fe JIad8 22. е5
Kd5 23. Ке4! Kf8 24. Kd6 с по-
давляющим превосходством.

б) 9. Kf3 Ле8.

Чехов Геллер
Москва, 1982

10. 0—0.
В случае 10. 0—0—0 от чер-

ных требуются большая точ-
ность и энергия. Особую важ-
ность приобретает четкий поря-
док ходов.

10. . .Kf8 П. ЛаеИ? Ке4.
В 6-й партии матча Портиш—

Ларсен (Роттердам, 1977) было
1L . .Себ 12. ФЫ! а5 13. аЗ
K6d7 14. С : е7 Л : е7 (14. . .
Ф : е7!?) 15. Ь4 ab 16. Ф : Ь4!
(на 16. ab хорошо типовое 16. . .
Ь5! с идеей Kd7—Ь6—с4!) 16. . .
КЬ6 17. а4 Кс8 18. Ла1, и атака
пешечного меньшинства дала бе-
лым устойчивую инициативу.

12. С : е7 Ф : е7 13. С : е4
de 14. Kd2 Ь6!

Возможно 14. . .15. Ход, сде-
ланный Геллером, имел неваж-
ную репутацию, но один из
крупнейших аналитиков наших
дней нашел в нем изюминку.

15. Фа4 (сомнительно 15. Ф ;
е4 ввиду 15. . .Саб!) 15. . .Ь5!

Конечно, не 15. . Л5 16. f3!?

как было в известной партии
Ботвинник — Робач (Амстер-
дам, 1966).

16. Фс2 (16. Фа5 Cf5!) 16. . .
Ь4 17. Ке2 (хуже 17. Ка4?! Саб
18. Кс4 Kd7 с намерением про-
вести 19. . .с5) 17. . .Саб 18. КЬЗ.

Здесь 18. . ^ad8! достойно
завершало прекрасный защит-
ный замысел черных. Например,
19. Ф : сб Лd6!? и 20. . «ЛЬ6
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с угрозой 21. . .ФЬ4 или 19. . .
Cd3!? и 20. . .Лс8; 19. Кс5 СЬ5
20. а4 Ьа 21. ba JId6! с идеей тя-
желофигурной атаки по линии
«h».

Геллер, увы, сыграл 18. . .
Cd3, и после 19. 4>d2 Кеб 20. Лс1
ФЬ7 21. Кс5 К : с5 22. Л : с5
Фаб 23. Ле1 С : е2 (23. . .Ф : а2
24. Kcl! Фаб 25. Ф : Ь4) 24. Л :
е2! Ф : а2 25. Ф : Ь4 ЛеЬ8
26. Фс4! белые захватили ини-
циативу.

Когда белые убеждаются в
трудности своей задачи — полу-
чить хотя бы маленькое, но ре-
альное преимущество при раз-
витии слона на g5, они начинают
выводить слона на f4. Так, на-
пример, поступил Фишер в мат-
че за мировую корону со Спас-
ским (Рейкьявик, 1972).

Проблема защиты черных в
этом случае состоит в том, что
им приходится тут же переина-
чивать свои планы, ибо наиболее
активной реакцией на «расплыв-
чатый» замысел белых является
немедленный подрыв центра хо-
дом с7—с5. Завязывается весь-
ма оживленная игра, в которой,
как показала практика послед-
них лет, шансы черных отнюдь
не хуже.

Итак, 1. d4 d5 2. с4 еб 3. КсЗ
Kf6 4. Kf3 Ce7 5. Cf4 (если 5. cd
ed 6. Cf4, то 6. . .сб!? 7. Фс2 —
7. еЗ Cf5! — 7. . .g6 no мотивам
вариантов со слоном на g5) 5. . .
0—0 в. еЗ с5! 7. dc (иначе после
с5 : d4 игра уравняется) 7. . .
С:с5.

8. Фс2.
На 8. cd Спасский против

Фишера продолжал 8. . .ed
9. Се2 Кеб 10. 0—0 Себ с фигур-
ной игрой за изолированную
пешку. Позднее Карпов сумел
доказать выгодность подобной
структуры для белых: в сход-
ной ситуации — в партии со
Спасским (Монреаль, 1979), а
затем точно в этой позиции —
против Белявского (Москва,
1981). Поэтому сейчас защища-
ются в основном посредством
8. . .К : d5 9. К : d5 ed, стре-
мясь к d5—d4.

Безобидно 8. Се2, на что в
4-й партии матча Смыслов —
Каспаров последовало 8. . .dc
9. С :с4 аб! 10. Фе2 Ь5 11. Cd3
СЬ7 12. 0—0 Kbd7 13. е4 Kh5!
со свободной игрой у черных.

8. . .Кеб 9. Лdl Фа5 10. аЗ
Се7 11. Л<12?!

Идея Портиша, принесшая
ему успех в партии с Балашовым
на межзональном турнире в То-
луке (1982). Белые хотят сыграть
12. cd в надежде все-таки «выта-
щить» соперника на позицию с
изолированной пешкой.

По партиям матчей да пер-
венство мира в Багио (1978) и
Мерано (1981) можно ознако-
миться с основным вариантом
П. Kd2 е5 12. Cg5 (или 12. КЬЗ)
12. . .d4 13. КЬЗ ФЬ6 или 13. . .
Фd8.

Вероятно, ресурсы защиты
черных настолько велики, что
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позднее в ответ на новый план
11. JId2?! было найдено сразу
два отличных продолжения.

Агзамов Убилава
50-е первенство СССР, первая лига

Телави, 1982

11. . .Лав 12. cd (12. h3?!
Ке4!) 12. . .К : d5 13. К : d5
Л : d5! 14. Cd3 (мало обещает
14. Сс4 Л : d2 15. Ф : d2 — 15.

d2 Cd7! и 16. . .Лс8 —
.Ь6 16. Ке5 СЬ7 и т. д.)
.е5! 15. Cg3.

Не менее эффектно реагиру-
ют черные на 15. Cg5: 15. . .е4!
16. С : е4 Лс5! 17. ФЫ Л : g5
18. К : g5 С : g5 19. С : h 7 +
Kph8 20. Се4 Себ с явным пере-
весом (Зильберштейн — Поло-
водин, Иркутск, 1983).

15. . .Cg4! 16. 0—0.
Белые не решаются на 16. С :

h 7 + , но попадают «из огня да
в полымя». Правда, после 16. С :
h7+ Kpf8! 17. Се4 Лd6 18. ФсЗ
Ф : сЗ 19. Ьс Л : d2 20. Кр :
d2 f6 (или 20. . .Jld8+) у черных
в окончании отличная компен-
сация за пешку (Калинский —
Половодий, Москва, 1983).

16. . .Л : d3! 17. Л : d3
(17. Ф : d3? С : f3 18. gf? Лd8)
17. . .е4 18. Лd4 К : d4 19. К :
d4 4>d5 20. h3 Cd7 21. Лdl Лс8,
и два слона черных, поддержан-
ные тяжелыми фигурами, доста-
вили белой армии немало не-
приятностей.

Майлс Белявский
Вейк-ан-Зее, 1984

11. . .Ке4! (смелая жертва
пешки) 12. К : е4 de 13. Ф : е4
J"ld8!

Ход Белявского — на тему
«угроза сильнее ее исполнения».
Инициатива черных после 13. . .
f5l? 14, Фс2 е5 15. Cg5 С : g5
16. К : g5 h6 17. Kf3 e4 18. Kd4
К : d4 19. ed f4 20. Ф : e4 Cg4
21. Фd5 оказалась достаточной
для равенства (Бареев — Гбль-
дин, Ярославль, 1983).

14. Фс2? (14. Cd3?f5!, но вы-
ручало 14. с5! — Тайманов)
14. . .е5 15. Cg3 e4! 16. Ф : е4
(совсем не смотрится 16. Kgl)
16. . Xf5 17. Ф!4 Л : d2 18. К :
d2 fld8 19. е4 Cg4! (с угроза-
ми 20. . . Cg5 и 20. . .СЬ4) 20. с5
(20. ФеЗ СЬ4! и т. д.)

20. . .КЬ4! 21. f3 g5! (гибель
белого ферзя — венец контрата-
ки черных) 22. ab (22. Ф : g4
Кс2+ с матом) 22. . .Фа1 +
23. Кре2 gf 24. С : f4 Себ 25. Се5
Фс1 26. СсЗ Cg5, и белые сдались.

Еще одна попытка белых:
после 1. d4 d5 2. с4 еб 3. КсЗ
Kf6 4. Cg5 Ce7 5. KB 0—0 6. еЗ
h6 не тратить времени на отступ-
ление слона, а разменять его —
7. С : f6 С : f6.



Бенш
Таллин, 1983

Ваганян

8. cd.
Сводя игру к «карлсбадской

структуре». Надо иметь представ-
ление также о 8, Лс1 и более
грозном 8. Фс2 или 8. Od2 с «на-
меком» на 0—0—0!?

8. . .ed 9. Се2 сб 10. 0—0
(преждевременно 10, Ь4 ввиду
10, . .Се7 11. ЛЫ а5!) 10. . Хе7
11. аЗ Kd7 12. Ь4 аб 13. ФЬЗ
€d6! 14. а4 Фе7 15. Ь5 а5!

Типичное возражение на ата-
ку пешечного меньшинства: в
распоряжении белого коня ни-
когда теперь не будет поля а4.
Наступление белых постепенно
заходит в тупик, черные же
демонстрируют учебный план
контратаки на королевском
фланге.

16. Лас! К«6 17. Kdl Cd7
18. КЬ2 JIfbS (профилактиче-
ские меры приняты, можно при-
ступать к решительным дейст-
виям) 19, Лс2 g5! 20. Л!с1 Kpg7
21. g3 Kg4! 22. Ла1 Cf5 23. Cd3
Ф!6 24. Kel h5! 25. С : f5 Ф : f5
26. $d3 Феб! 27. Kf3 Ф!6 28.
Kpg2 h4 29. e4 (грозило 29. . .
h3+ и 30. . .Ф :f3).

29. . . h 3 + ! 30. Kpgl (э.
фектен вариант 30. Kp : h3?
Феб 31. ed КеЗ+!! 32. de ЛЬ8+
33. Kh4 g4x!) 30. . .Ce7! 31. e5
Феб 32. Лас! Лс8 33. Ьс Л : сб
34. Л : сб be 35. Kd2 (35. ФЬЗ
Ф!5! с угрозой 36. . .ЛЬ8) 35. . .

ЛЬ8 36. Kdl с5! 37, dc Ф : е5
38. сб Фе1+ 39. КИ Ке5! 40. ФсЗ
Ф : сЗ! 41. К : сЗ К : сб 42. КЬ5
(42* К : d5? Kd4 и т. д.) 42. . .
КЬ4 43. Лс7 Cd8! 44. Лd7 СЬ6
45. КеЗ (45. Kd6 Kd3! с неотра-
зимым матом) 45. . • Лс8 46. Kpf 1
С : еЗ 47. fe Лс2 48. Kd6 Л : h2
49. К : 17 Л Ы + 50. Kpf2 Kd3+
51. Кре2 Кс5 52. Ла7 h2 53.
Ke5i~ Kpf8, и белые сдались.

Если шахматист, играющий
белыми, не переходит в поисках
лучших шансов к каталонскому
началу, то после различных «ма-
нипуляций» со слоном cl он
вновь и вновь пытает счастья на
главных направлениях ферзе-
вого гамбита. И тут поборники
защиты Ласкера оказываются
наконец у цели.

Смыслов Каспаров
6-я партия финального матча

претендентов
Вильнюс, 1984

1. d4 d5 2. Kf3 Kf6 3. c4 еб
4. КсЗ Се7 5. Cg5 h6.

Играть ли так сейчас или на
следующем ходу (5. . .0—0 6. еЗ
h6) — дело вкуса. При избран-
ном порядке ходов черные избе-
гают бокового варианта 5. . .
0—0 6. Фс2!?, и если 6. . .h6?
(6. . .сб!), то 7, С : 16 С : f6
8, е4! de 9. Ф : е4 с5 10. 0—0—0
Фа5 И. Cd3.

Черные учитывают также, что
безопасно для них 6. С : f6 С :
f6 7. е4 de 8. К : е4 Кеб 9. К :
f6+ (9. d5 Ke5 10. Се2 0—0
П. ФЬЗ ed 12. cd сб!) 9. . .Ф :
f6 и т. д.

6. Ch4 0 - 0 7. Лс1.
Ответная тонкость. В случае

7. еЗ выигрывает в силе «бич» бе-
лых — активная защита Тарта-
ковера — Макагонова — Бон-
даревского (7. . .Ь6), подобрать
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ключи к которой не удается вот
уже многие годы.

Теперь же при 7 . . .Ь6 надо
считаться с довольно ядовитым
планом 8. cd К : d5 9. К : d5
ed 10. С : е7 Ф : е7 11. g3, про-
ходившим проверку в матче за
мировую корону в Мерано
(1981). А на 7е . .dc может по-
следовать 8. е4, и белые отыгры-
вают пешку с4, получая дина-
мичную позицию; невыгодно при
этом 8. . .К : е4? 9. С : е7 К
сЗ 10. С : d8 К : d l И. Се7 К
Ь2 (И. . ,Ле8? 12. СаЗ) 12. С
f8 и т. д.

Однако самое время восполь-
зоваться рецептом Ласкера и
упростить обстановку.

7. . .Ке4! 8. С : е7 Ф : е7
9. еЗ сб 10. Cd3.

Еще партия Капабланка —
Рубинштейн (Будапешт, 1929)
показала, что после 10. К : е4
de 11. Kd2f5 12. с5 Kd7 13. Кс4
е5! 14. Kd6 ed внедрение коня
на d6 не является для белых
реальным достижением.

10. . .К : сЗ 11. Л : сЗ dc
12, С : с4.

В теории более перспектив-
ным считается 12. Л : с4, на что
рекомендуется 12. . .Kd7n 13. . .
еб.

12. . .Kdl 13. 0—0 Ь6.
Каспаров придерживается

«ласкеровской» схемы уравне-
ния, хотя вполне возможен и пе-
реход путем 13. . .е5 к позиции
варианта Капабланки (5. . .
0—0 6. еЗ Kbd7 7. Лс1 сб 8. Cd3
dci 9. С : с4 Kd5 10. С : е7 Ф :
е7 11. 0—0 К : с З 12. Л : сЗ е5)
с включением хода h7—h6.

14. Cd3.

14. . .с5! (на 14. . .СЬ7 могло
последовать 15. Се4 Лас8 16. Фс2
с неприятным давлением по ли-
нии «с») 15. СЬ5 Лd8 16. Ссб ЛЬ8
17. Фс2 cd 18. К : d4 e5! 19. Kf5
Ф№ 20. Лdl Кс5! (своевремен-
ное упрощение) 21. Л : d8+ Ф •
d8 22. Kg3 Себ 23. Ь4 Лс8! 24. Cf3
Каб 25. аЗ Л : сЗ 26. Ф : сЗ Фс7
27. Фd2 КЬ8!

Конь возвращается к жизни,
чтобы обезвредить централизо-
ванного белого «коллегу». Мир-
ный исход уже не вызывает сом-
нений.

28. Ке4 Kd7 29. h3 Kf6 30. К :
f6 gf 31. e4 Kpg7 32. Ce2 Феб
33. ФеЗ Фс2 34. Kph2 ФЬЗ 35. Ф :
ЬЗ С : ЬЗ, и вскоре была зафик-
сирована ничья.

Полезный урок: проявив
сдержанность и хладнокровие,
Каспаров успешно решил по-
ставленную в данной партии
спортивную задачу: твердой ру-
кой привел свой корабль к ни-
чейной гавани.

В н е з а п н о е н а п а д е н и е

Общепризнанным способом
игры на уравнение всегда счита-
лась новоиндийская защита. Сот-
ни партий, игранных вариантом
1. d4Kf6 2. с4е6 3. Ш Ь6 4. g3
СЬ7 5. Cg2 Се7 6. 0™0 0—0 7.
КсЗ Ке4, приносили черным спо-
койствие и уверенность в благо-
получном исходе борьбы. Убе-
дившись, что простыми средст-
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вами взломать оборону черных
нелегко, белые стали изыски-
вать возможности внезапного
нападения.

Так появилась на свет атака
7. d5!? ed 8. Kh4!, поначалу при-
несшая черным немало неприят-
ностей. Постепенно, однако, к
ней приспособились, и с легкой
руки Каспарова белые обратили
свои взОры к сложным вариан-
там системы Петросяна с ходом
а2—аЗ. Но и тут черные камень
за камнем возвели прочные обо-
ронительные редуты.

Что же делать с упорными
«новоиндийцами»? Остроумный
ответ на этот вопрос попытались
дать ленинградские шахматис-
ты.
Половодий Макарычев
51-е первенство СССР, первая лига

Таллин, 1983

1. d4 Kf6 2. с4 еб 3. Kf3 Ь6
4. КсЗ СЬ7 5. аЗ d5 6. cd К : d5
7. е4!?

Вместо неторопливого 7. еЗ
или 7. Фс2 — жертва пешки на
ровном месте! Взамен белые упо-
вают лишь на почти неуловимое
ослабление позиции соперника,
допущенное ходом. . .Ь7—Ь6!

7. . . К : с3 8. ЬсС: е4 9. Ке5!

Ситуация резко изменилась*
У черных столько ответов, что
разбегаются глаза. Но как отыс-
кать самый лучший? В партии
автора этой идеи, молодого ма»
стера С. Иванова с Федоровым
(Ленинград, 1983), было сыграно

9. . .Cd6?! 10. Og4! Cg6 11.
СЬ5+ Kpf8 12. Cg5 Фс8 13. 0™̂ 0
сб 14. Cc4 С : е5 (14. . ,Kd7
15. f4!) 15. de h6 16. Ch4 Kpg8
17. Jladl, и за пешку белые раз-
вили сильнейшее давление.

В более позднем поединке
Половодий — Каплун (Смо-
ленск, 1984) черные сразу отсту-
пили слоном — 9̂  . .СЬ7, но пос-
ле 10. ФЬ5! (неплохо и 10. Фg4!?)
10. . .g6 И. СЬ5+ сб 12. Ф!3 f6
13. Kd3! cb?! (сильнее 13. . ^ d 5
14. Ф : f6! — Половодий) 14. Ф :
Ь7 Фd5 15. Ф : d5 ed 16. Kf4!
партия перешла в заметно луч-
шее для белых окончание. За-
служивают анализа также отве-
ты 9. . .сб, 9. . .аб, 9. . i6 , 9. . .
g6 и 9. . .ФЬ4!?

После почти часового (!) раз-
думья Макарычев нашел еще
один ресурс защиты, связан-
ный с возвратом лишней пешки.

9. . .Kd7!? 1О.ХЬ5с6 И. К :
сб С : сб 12. С : сб Лс8 13. СЬ5!
(проще задачи черных при 13.
d5?! — 13. Фа4?! Фс7! — 13. . .
Се7! 14. 0—0 0—0) 13. . Xd6
(13. . .Фс7 14. 0—0! или 13. . .
Л : сЗ 14. СЬ2 Лс7 15. d5! с ата-
кой) 14. 4>g4?!

Если бы белые предвидели
превосходную тактическую за-
щиту соперника, они бы сыгра-
ли 14. Cd2! 0—0 15. 0—0 (и ес-
ли 15. . .е5, то 16. Ф!3), сохра-
няя благодаря активным слонам
некоторый перевес.

14. . .0—0! 15. Ch6 ФК.



Временная жертва коня! Но
на 16. С : d7 есть реплика 16. . .
Лс7!, и, как ни крути, черные
с выгодой отыгрывают фигуру:
17. С : g7 Ф : g7 18. Ф : g7+
Кр : g7 19. СЬ5 Л : сЗ или 17.
Cg5 Фg6 18. СЬ5 h6 19. h4 Л :
сЗ! и т. д. Приходится отсту-
пать.

16. Cd2 Фе7 17. а4 Rf6 18. Ф!3
(18. ФЬ4 Kd5!?) 18. . .е5 19. 0 - 0
ed 20. cd Фе4! (своевременный
переход в окончание, теперь на
доске полный штиль) 21. Ф : е4
К : е4 22. Jlfdl К : d2 23. Л :
d2. Ничья.

Итак, мы еще раз убедились,
что игра на уравнение вовсе не
плавание в спокойных водах.
В любой момент надо быть го-
товым к сильному шторму!

Контригра

«Примененный в конце прош-
лого века М. Чигориным, затем
развитый гипермодернистами,
этот метод в наши дни является,
пожалуй, самым распространен-
ным. Черные как бы не обраща-
ют внимания на преимущество
выступки у противника.

Их задача — провести свой
план активных действий, выну-
дить противника принять меры
для отражения возникающих уг-
роз. Популярность этого спосо-
ба игры объясняется еще и пси-
хологическими соображениями:
играющий черными как бы «вы-
ходит из подчинения», действу-
ет самостоятельно, он может
меньше обращать внимания на
маневры противника — именно
это ценят современные шахма-
тисты.

Есть два вида самостоятель-
ного плана: в первом случае уси-
лия черных связаны с атакой пе-
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шечного центра, во втором —
с контрнаступлением на флан-
гах» (Котов).

Борьба против центра

Активная борьба ведется и
против статичного центра про-
тивника (часто против зафикси-
рованной пешки е4), и против
подвижного (пешечной пары d4,
е4). Разберем несколько приме-
ров.

Давление «по Нимцовичу».
В подтверждение своей системы
позиционной игры Нимцович
разработал и с успехом приме-
нял на практике план обороны,
известный в теории под названи-
ем «защита Хэнема». Независи-
мо от того, начинают ли белые
партию ходом 1. е4 или 1. d4
(или даже иначе), черные осу-
ществляют расстановку d7—d6,
Kg8—f6, Kb8—d7, e7—e5,
Cf8—e7 0—0, c7—сб и т. д. В их
замысел входит методическое
давление на пешку е4 (если, ко-
нечно, белые «решаются» на та-
кое «ослабление» своей позиции).

Считается, что в защите Фи-
лидора такой план позволяет
белым сохранить некоторую ини-
циативу после примерного 1. е4
е5 2. Kf3 d6 3. d4 Kf6 4. КсЗ
Kbd7 5. Cc4! (лучшее место для
слона) 5. . .Се7 6. 0—0 0—0
7. Фе2 сб 8. а4 с намерением
ЛИ—dl, d4 : e5, и если d6 : e5f

то Kf3—h4!
В закрытых дебютах, где у

белых выдвинута вперед еще и
пешка с4, дело обстоит слож-
нее.



Рибли Торре
10-я партия матча претендентов

Аликанте, 1983

1. Kf3Kf6 2. d4d6 3. c4Kbd7
4. КсЗ сб (избегая варианта
4. . .е5 5. Cg5!?) 5. е4 е5 6. Се2.

Не менее актуален и путь
развития, связанный с фианкет-
тированием этого слона после
6. g3 или даже без 5» е4—5. g3.

6. . .Се7 7. 0—0 0—0 8. Ле1.
В отличие от староиндий-

ской защиты (6. . .g6 7, 0—0
Cg7), где после d4—d5 у чер-
ных образуется «плохой» слон
g7, здесь сразу закрывать центр
имеет значительно меньше смыс-
ла. Показательный пример:
8. d5 аб 9. Kd2 Фс7 10. Фс2 cd
И. cd Ь5 12. Ь4 КЬ6 13. СЬ2
Cd7 (черные надежно защити-
лись от а2—а4) 14. Jlacl JlfcS
15. <Ddl Фа7 16. Kphl Ke8!
17. Cd3 Cg5 18. аЗ Лс7 19. Лс2
Лас8 с подавляющим перевесом
(Олль — Гулько, 51-е первенст-
во СССР, первая лига, Таллин,
1983).

Поэтому белые в надежде до-
биться преимущества должны
как можно дольше поддерживать
напряжение в центре, пользуясь
тем, что и черным до поры до
времени невыгодно снимать его
ходом е5 : d4e

Конфликт, сходный с глав-
ными вариантами испанской пар-
тии, но там пешка «с» укрепля-
ет центр, находясь на сЗ. Здесь
же она прошла на шаг дальше,

обеспечив белым больше прост-
ранства, но и предоставив чер-
ным более отчетливые возмож-
ности для контригры против
центра.

8в . .аб! 9. СИ (пожалуй, ак-
тивнее 9. ЛЫ, и если 9. . вЬ5,
то 10. Ь4!) 9. . .Ь5 10. аЗ.

Ограничивая подвижность
пешки «Ь»; в случае 10. ЬЗ Ь4
задачи черных проще.

10. . ХЬ7 11. Cg5 Ле8.
Ладья и слон давят на пеш-

ку е4 как бы из засады: в удоб-
ный момент может последовать
е5 : d4 и сб—с5.

12. ЬЗ ФЬ8 (12. . .Ь61?)
13. Фс2 h6.

Выясняя позицию слона:
невыгодно 14. С : f6 К : f6, a
14, Ch4 допускает после 14, . .
Kh5 полезный для черных раз-
мен чернопольных слонов.

14. СеЗ Cf8 15. Лadl g6 16. Ь4
Фс7 17. de.

Пожалуй, последовательнее
не снимать напряжения в цент»
ре. Неплохо, по мнению Риб»
ли, 17. ФЬЗ. Но венгерский грос-
смейстер хотел «законопатить»
слона Ь7 и создать для своих
фигур форпост на d6.

17. . .de 18. с5 а5! 19. ЛdЗ
КЬ8! (в изменившейся ситуа-
ции Торре находит возможность
пристать к пешке Ь4) 20. 0d2
Kph7 21. g4!

Смелое и обоюдоострое ре-
шение: белые полагают, что вла-
дение центром и большим прост-
ранством дает им право на ре-
шительную атаку» Однако и у
черных увеличиваются ресур-
сы контригры.

21. . .Сс8! (возвращение к
жизни) 22. g5 hg 23. К : g5+
Kpg8 24. f4?! («крепче» 24. Ke2
с последующим Ke2—g3) 24, . ,
Каб 25. fe (отчаянная атака, по-



прежнему лучше 25. Ке2) 25. . .
Kh5! 26. Л(16?! Л : е5! 27. ФН2?
(сильнее 27. Се2 с обоюдными
шансами).

Черные могли без труда оп-
ровергнуть авантюрную жерт-
ву, сыграв 27. . .С : d6! 28. cd
Ф : d6 и на 29. JIdl либо 29. . .
Фе7, приглашая белых к 30. Ф :
е5 Ф : е5 31. Лd8+ Kpg7 32. Cd4
Ф : d4 33. Л : d4, либо просто
29. . .Л : g 5 + 3 0 . C : g 5 O : h 2 +
31. Кр :h2 ab 32. ab К : Ь4.

Но поединок был последним,
решающим в матче, и, не выдер-
жав напряжения, Торре допус-
тил серию промахов, привед-
ших в итоге к поражению: 27. . .
Cg7? 28. Леа1! Л : g5+?! (28. . .
Ле8!? 29. Cd4 Фе7) 29. С: g5
С : сЗ 30. Се2! ab? (30. . .f6!)
31. С : h5 ba 32. 4>g3! Cg7 33.
Л а в + Cf8 34. Л : 18+! Кр : f8
35. fld8+ Ф : d8 36. С : d8, и
белые выиграли.

Разрушение центра. Одна из
самых популярных стратегиче-
ских концепций защиты — предо-
ставление противнику подвиж-
ного пешечного центра, энер-
гичный подрыв этого центра и в
идеале его полное разрушение.
В полуоткрытых дебютах эта
рискованная линия наиболее от-
четливо прослеживается в за-
щите Алехина, особенно в ва-
рианте 4-х пешек. В закрытых
дебютах — в защите Грюнфель-
да. Например, в следующем зло-
бодневном варианте:

1. d4 Kf6 2. с4 ge 3. КсЗ
d5 4. cd К : d5 5. е4 К : сЗ 6. be
Cg7 7. Kf3 c5! (начало разруши-
тельной деятельности 8. ЛЬ1
0—0 9. Се2.

Следующие примеры показы-
вают, какие трудности подстере-
гают черных на пути к осущест-
влению их замысла.

Новиков Тукмаков
51-е первенство СССР, высшая лига

Львов, 1984

9. . .Кеб!?
Вступление к острейшему

конфликту. Белые вынуждены
идти вперед, а все, что произой-
дет дальше, каждая из сторон
расценивает. . . по-своему!

10. d5 Ке5 И. К : е5 С: е5
12. <i>d2 еб! 13. f4! (только так,
иначе от мощного центра оста-
нутся одни воспоминания) 13. . .
Cg7.

Охраняя подступы к королю.
При 13. . Сс7? 14. 0—0! слон
расположен не на месте, как по-
казала 14-я партия матча на пер-
венство мира Александрия —
Чибурданидзе (Боржоми, Тби-
лиси, 1981).

14. с4 Ле8 15. е5!
Навстречу буре! После 15.

0—0 ed 16. ed Cd4+ 17. Kphl
Ь6 18. Cd3 Cf5! 19. СЬ2 С : Ь2
20. Л : Ь2 Of6 21. ЛЬЗ Ле7 22. С :
f5 Ф : f5 23. ЛеЗ Лае8 защита
на высоте (Тимман — Шмидт,
1981).

15. . Л6!



Еще один подрыв. Хуже, ко-
нечно, 15. . .ed 16. cd f6 из-за
17. еб. Теперь, чтобы доказать
свою правоту, белые должны ре-
шиться на жертву пешки.

16. d6! fe 17. СЬ2! (разме-
нивая слона — защитника ко-
роля) 17. . .ef (17. . .е4!? 18.
Се5!) 18. С : g7 Кр': g7 19. 0—0!
(но не 19. Ф : f4 е5 20. Od2 Ь6,
и у черных как минимум рав-
ные шансы) 19. . .flf8 20. Л :
ЫЛ : f4.

При 20. . .Ь6 21. Л : !8 Ф :
f8 22. ЛП Фd8 23. ФсЗ+ Kpg8
24. Феб Cd7 25. Cg4 Феб 26. Ш6
с угрозой 27. Л : еб! у белых
сильнейшая атака.

21. Ф : f4 <J>f6 22. Фе4!
Все висит буквально на во-

лоске. Суть спора: сила или сла-
бость пешка d6?

22. . .ЛЬ8 (чтобы наконец
развить слона с8) 23. ЛИ Фd4+.

Черные только что предла-
гали переход в выгодное окон-
чание, теперь они добиваются
своей цели, но их ждет сюрприз.

24. Ф : d4 cd.

25. ЛЫ!
После 25. Cf3 Cd7 26. с5?!

Ссб 27. ЛЫ Л!8! у черных не
было бы и тени затруднений,
сейчас же проходной пешке d6
грозит прийти на помощь ее со-
седка с с4. Приходится расста-
ваться с фигурой.

25. . Xd7 26. Cf3 Ь6.
Или 26. . .Ь5 27. с5 с пример-

но теми же мотивами, что и в пар-
тии.

27. с5! Лс8 28. сб С : сб.
Не спасала жертва качества

28. . .Л : сб 29. С : сб С : сб вви-
ду 30. Лс1.

29. Лс1 Cd7 30. Л : с8 С : с8
31. Ссб Kpf6 32. d7 С : d7 33.
С : d7 e5 34. Kpf2 e4 35. Ссб Кре5
36. h4!

Препятствуя 36. . ,g5 и Ь7—
h5 — h4. Слон здесь оказыва-
ется сильнее трех пешек, и бе-
лые поучительным образом до-
водят партию до победы.

36. . ,Ь6 37. g3 g5 38. h5!
Kpf5 39. a4 Kpe5 40. Cb7 Kpf5 44.
Cc8+ Kpe5 42. Kpe2 Kpd5 43.
Cb7+ Kpe5 44. Kpd2 Kpf5 45.
Cc8+ Kpe5 46. Kpc2 d3 (или 46.. .
Kpd5 47. Cb7+ Kpe5 48. Kpb3)
47. КрсЗ Kpd5 48. Саб Кре5 49.
Cb7 Kpf5 50. Kpd2 Kpg4 (отчая-
ние, на 50. . .Kpe5 решал цуг-
цванг) 51. С : е4 Кр : g3 52.
С : d3! g4 53. Cf5 Kpf3 54. Kpel!
Kpf4 55. Cc8 Kpg5 56. Kpf2 Kp :
h5 57. Kpg3 Kpg5 58. С : g4 a6
59. Ce2 b5 60. С : Ь5!, и черные
сдались.

А через два тура вариант
прошел, еще одно испытание.

Эйнгорн Тукмаков
51-е первенство СССР, высшая лига

Львов, 1984

13. . Xh8!?
Необычное отступление,

смысл которого раскрылся в пар-
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тии Ав. Быховский — Полово-
дий (Иркутск, 1983). Белые бес-
хитростно сыграли 14, с4 Ле8 15.
е5 16 16. d6 fe 17. СЬ2 ef 18. С :
h8 Kp : h8 19. 0—0?!, но при ко-
роле на h8 оказалось возмож-
ным 19. . .е5! (ничего не дает
20. d7), и после 20. Лfdl Od7 2L
<J>d5 ЛЬ8 22. Ф : сб Ь6 черные от-
били натиск, сохранив лишнюю
пешку. На что же надеется Эйн-
горн?

14. с4 Ле8 15. е5 !6 16. f5!

Великолепный прорыв, вы*
являющий недостатки зато-
чения слона в углу доски. Гро-
зит 17. fe, плбхо 16. . ,ef 17.
еб, а также 16. . .ed 17. еб d4
(или 17. . .dc 18. Ф : d8 Л : d8
19. С : с4) 18. g4 с перевесом.
Ответ черных вынужден.

16. . .gf 17. ЛЬЗ! Ле7.
Шах с g3 мог стать смер-

тельным, и вновь Тукмаков де-
лает единственный защититель-
ный ход.

18. СЬ2 (энергичнее 18. d6!
или 18. ФЬ6!) 18. . Ле 19. 4>g5+
Cg7 (19. . .Kpf8 20. ЛgЗ Cg7 21.
С : e5!) 20. С : e5 h6!

Ha 20. . .ed белые играют не
21. C:g7? из-за 21. . .Л : e2+!
22. Kp : e2 Ф : g5, а просто 21.
•7Ig3!, усиливая атаку.

21. 4>g6 Фе8 22. Ф : e8+
Л : e8 23. ЛgЗ Ле7 24. Cd6 (ни-
чего лучшего уже нет, приходит*
ся восстанавливать материаль-
ное равновесие). 24. . .JId7 25.
С : с5 ed 26. ed Kph7 (26. . .Л :

d5? 27. Сс4) 27. d6 Ь6 28. СаЗ
Се5 29. ЛdЗ Саб?

Упорную защиту черных до-
стойно венчало 29. . ,СЬ7!, те-
перь же все быстро кончается.

30. ЛеЗ! Cd4 (нельзя 30. . .
С :е2 31. Кр : е2 С : d6? из-за
32. Лdl Лad8 33. ЛedЗ) 31. Лев
С : е2 32. Кр : е2 Kpg7 33. ЛН
Л!8 34. Kpd3! Cc5 35. С : с5
be 36. Крс4 ЛЬ7 37. JIfel, и чер-
ные сдались.

Таким образом, у тех, кто
исповедует стратегию разруше-
ния неприятельского центра,
спокойной жизни нет. Да и не
будет: уж больно велики дина-
мические ресурсы наступления
белых, в частности сила пешеч-
ной лавины. Но это совсем не оз-
начает, что попытки черных об-
речены на провал. Ведь и белые
берут на себя повышенные обя-
зательства («пешки назад не хо-
дят»), жертвуют материал и тоже
балансируют на краю пропасти.

В связи с этим на первый
план выступают тщательные ана-
литические исследования в ка-
бинетной тиши. Именно плодом
такой работы и стали победы бе-
лых. Но как знать, не поменя-
ются ли завтра стороны ролями.

«Провал» по линии «d». Не-
редко в английском начале, пос-
ле 1. с4 с5 2. Kf3 Kf6 3. КсЗ
черные проявляют активность
первыми, определяя ситуацию
в центре: 3. . .d5 4. cd K:d5.
Белые в ответ могут начать
энергичную борьбу за инициа-
тиву, соглашаясь даже на вре-
менный «провал» по линии «d» и
на потерю рокировки: 5. е4!?
КЬ4 6. Сс4 Kd3+.

Шахматистам памятна эф-
фектная победа черных в пар-
тии Полугаевский — Таль (меж-
зональный турнир, Рига, 1979):
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6. . .Себ!? 7. С : еб Kd3+* 8.
Kpfl fe 9. Kg5 ФЬ6!? (идея Ка-
пенгута) 10. Фе2?! с4 11. ЬЗ
h6 12. Kf3 Кеб 13. be 0—0—0
14. g3 g5! 15. Kpg2 Фс5 16. ЛЫ
Cg7 17. КЬ5 Ф : с4 18. ФеЗ ЛЬ!8
19. ЛП g4 20. Kh4 К : f2! с раз-
громом. Однако позднее игру
белых удалось усилить продол-
жениями 10. Фа4+ и 10. Ф13.

7. Кре2 Kf4+ (на руку бе-
лым 7. . . К : с18. Л : c l ) 8 . КрН
Кеб 9. Ь4!

Борьба за центр! Белым надо
срочно избавляться от изъянов
своей позиции, иначе они станут
хроническими.

9. . .cb.

Белый конь в сомнении: пры-
гнуть вперед — 10. Kd5 с наме-
рением отыграть гамбитную пеш-
ку или же скрыться пока в ты-
лу — 10. Ке2, пренебрегая пеш-
кой Ь4, но поддерживая d2—
d4 и поглядывая на f4? В обоих
случаях нестандартность воз-
никающих позиций дает сопер-
никам широкий простор для по-
лета фантазии.

Сейраван Кулиговский
Вейк-ан-Зее, 1983

10. Kd5 g6! (прежде всего —
развитие!) 11. СЬ2.

Попытка в духе волжского
гамбита 11. аЗ!? встретилась в
партии Свешников — Арнассон
(Сочи, 1980). После 11. . .Cg7! 12.
ЛЫ Кс5 13. Фс2 Кеб 14. К : Ь4
(14. ab К : е4!) 14. . .0—0 чер-

ные успешно решили проблемы
обороны.

11. . Xg7 12. С: g7 К: g7
13. К : Ь4 Kd7?!

Замышляя контригру на фер-
зевом фланге, но, пока белые не
«заштопали дыру» по линии «d»,
самая правильная тактика —
давление на центр. Естественнее
13. . .0—0, на что белым, на-
верное, надо отвечать 14. h3!?,
предупреждая выпад слона на
g4 (реакция черных — 14. . .е51?
15. g3 Себ 16. Лс1 Kd7 17. Kd5
КЬб!?). В отборочных матчах
претендентов (1980) выяснилось,
что после 14. d4 Cg4 у черных
перспективная игра: 15. Кре2?
Фd6! 16. Фd2 Кеб 17. С : еб Ф :
еб 18. КреЗ f5 19. ФdЗ fe! или
15. Фd2?! С : f3 16. gf Кеб! 17.
К : сб be. В обоих случаях чер-
ным удалось воспользоваться
бесприютным положением бе-
лого короля. Теперь же у бе-
лых появляется время для его
«эвакуации».

14. d4 КЬб 15. СЬЗ а5!? 16.
Kd3 a4 17. Сс2 0—0?!

Только оттеснив опасного
слона с диагонали а2—g8, Ку-
лиговский решился на рокиров-
ку, хотя еще не поздно было за-
кончить развитие незамыслова-
тым 17. . .Cg4.

18. h3! Фс7.
По мнению одного из ком-

ментаторов этого поединка —ма»
стера Фридштейна, стоило по-
пытаться разрушить белый центр
путем 18. . .f5!? 19. Кс5 fe 20.
С : е4 Kd51, жертвуя пешку «а»,
но значительно активизируя фи-
гуры. Король на И в этом слу-
чае отнюдь не украшал бы по-
зицию белых.

19. Лс1 Cd7 20. g3 Kc4 21.
Kpg2 СЬ5?! (надежнее 21. . .Ь5
или 21. . .Фа5 и Л№—с8) 22.
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Кеб! ФЬ8 23. ЛЫ (23. С : а4?
КЬ2) 23. . .КаЗ 24. ЛЬ2 Ь6.

Жертва пешки с учетом, что
невыгодно 24. . .Фа7 25. Cd3!
и 24. . .К : с2 25. Л : Ь5.

25. К : а4 Лс8 (25. . .К : с2?
26. Л : Ь5 Л : а4 27. Ф : с2 Фа8
28» Л : Ь6) 26. СЬЗ!

Слон вернулся на «рабочую»
диагональ, что создает предпо-
сылку для комбинационной ата-
ки на недостаточно защищен-
ного черного короля.

26. . ,Фа7»

Псахис Ваганян
Львов, 1984

Вроде бы конь а4 пойман,

27. Фd2! С : а4 (если 27. .
еб, то просто 28. КсЗ) 28. ФЬб С
ЬЗ 29, Kg5! f6 (29. . .еб 30. Л
ЬЗ и т. д:) 30. Ф : Ь7 f Kpf8 31
Л : ЬЗ fg (или 31. . .Кре8 32
Ф : g7 fg 33. Ф : g6+ и 34. Ф :
g5 с решающим преимуществом)
32. d5! Kc4 33. ФЬ8+ Kpf7 34.
Л134 Kf5 35. ФН7+ Kpf6 36.
ef Ke5 37. Л el!

Точка над «i». После 37. fg?
К : f3 38. Фf7+ Кре5 39. Феб+
Kpd4 черный король ускользал
из матовой сети.

37. . .g4 38. hg Фd7 (или 38.. .
ЛН8 39. fg+ К : f3 40. ФГ7+
Kpg5 41. Ф!5+ Kph6 42. ЛЫ +
Kpg7 43. ФПх) 39. g5+. Чер-
ные сдались. Суровое наказа-
ние за пренебрежение к центру
и увлечение игрой на фланге!
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10. Кс2 Кс7.
Прежний план—» 10. . .g6 11.

СЬ2 Cg7 — здесь не столь хо-
рош из-за 12. С : еб! С : Ь2 13.
С : ! 7 + Кр :'f7 14. ФЬЗ+ еб
15. Ф : Ь2, и на 15. . .Кеб? (за-
щищая пешку) выигрывает 16.
Kg5+ Kpg8 17. Ф : h 8 + !

И. d4 еб 12. СЬ2 Kd7 13.
h4! (ладья войдет в игру «сбо-
ку») 13. . .Kf6 14. Cd3 Cd7 (с ро-
кировкой спешить не надо, в
план защиты входит размен бе-
лопольных слонов) 15. h5 h6 16.
Kf4.

Заслуживает внимания 16.
Ке5!? СЬ5 17. Kpgl (Хюбнер —
Тукмаков, Вейк-ан-Зее, 1984).

16. . .Се7 17. Фе2 аб 18. ЛИЗ
Cd6!?

Характерная для Ваганяна
изобретательность. Если 19. е5,
то 19. . .Kfd5!f и невыгодно бе-
лым 20. ed K:f4 21. dc Ф : с7 и
22. . .К : d3. He ясен и вариант
20. К : d5!? К : d5 21. ed Ш
22. Феб К : d3 23. Ф : g7 JUS 24.
Ccl К : cl 25. Л : cl Cb5+ 26.
Kpgl Лс8!?

19. Фd2 С : f4 20. Ф : f4 Cb5!
21. Лdl С : d3+ 22. Л : d3 Фе7
23. d5!? (форсируя события, под-
держивало напряжение 23. Ке5
с примерным 23. . .КЬ5 24. ЛdgЗ
Лg8 25. Kd3) 23. . .ed 24. С : f6
Кеб 25. ФеЗ gf 26. ed Kc5 27.
Ф : е7+ Кр : е7 28. Лdl Kpd7.



Белые и в окончании про-
должают оставаться без пешки,
но утешением им служит сла-
бость сдвоенных черных пешек
f6 и f7.

29. ЛИ4 а5 30. Kd4 Ka4 31.
Kf5 КсЗ 32. Л<12 Лае8 33. Л14 Ле5
34. КеЗ f5.

Небольшие шансы на побе-
ду давало 34. . .Л : h5 и далее
35. g4 ЛЫ+ 36. Kpg2 Ла1 37.
Кс4 Л : а2 38. Л : а2 К : а2 39.
К : а5 Ь6 40. КЬЗ h5 (Хачатуров).

35. g4? (ничья достигалась
при 35. Кс4 Ле4 36. Л : е4) 35. . .
Ке4 36. Лс2 Kd6 37. gf Лс8 38.
Л : с8 Кр : с8 39. Кре2 Kpd7 40.
Kpd3 Ле8 41. Kg4 Лс8 42. К :
h6 ЛсЗ+ 43. Kpd2 ЛаЗ 44. Kg4
Л : а 2 + . Белые сдались.

Ф л а н г о в а я д и в е р с и я

Немедленную контригру на
фланге связывают либо с фигур-
ным нападением на ослабленные
объекты, либо с активным про-
движением пешек.

Пешка или атака? Фишер в
ответ на 1. е4 почти при каждом
удобном случае применял ва-
риант Найдорфа в сицилианской
защите — 1. е4 с5 2. Kf3 d6 3. d4
cd 4. К : d4 Kf6 5. КсЗ аб и,
если предоставлялась возмож-
ность, смело забирал «полуот-
равленную» пешку Ь2 — 6. Cg5
еб 7. f4!? (некоторое ослабле-
ние, создающее предпосылки для
выпада ферзем) 7. . .ФЬ6! 8. Фd2
(не столь принципиально 8. КЬЗ)
8. . .Ф : Ь2.

Правда, в 11-й партии матча
со Спасским американского
гроссмейстера постигло разоча=
рование. После 9. КЬЗ ФаЗ 10.
С : f6 gf 11. Се2 h5?! 12. 0- 0 Кеб
13. Kphl Cd7 14. КЫ! ФЬ4 15.
ФеЗ! (с угрозой 16. аЗ Фа4 17,
КсЗ) 15. . .d5 16. ed Ke7 17. с4!
Kf5 18. ФdЗ h4 19. Cg4 Kd6 20.
Kld2 f5? (упорнее 20. . .JIg8)
21. аЗ ФЬ6 22. c5! ФЬ5 23. ФсЗ!
fg 24. a4 дело кончилось раз-
громом черных, заметно отстав-
ших в развитии.

Позднее игра черных была
усилена, и белые по-прежнему
чаще идут более форсированной
тропой.

Олль Убилава
VIII Спартакиада народов СССР

Москва, 1983

9. ЛЬ1 ФаЗ 10. f5!? (интересно
входящее в моду 10. Се2) 10. . .
Кеб 11. fe fe 12. К : сб be 13.
Се2!?

Десятки раз за последние
годы здесь автоматически про-
должали 13. е5!? — этот путь
(возможно, временно) вытеснил
многие другие любопытные ва-
рианты.

13. . Хе7.
Опасности, подстерегающие

черных, иллюстрирует партия
Олль — Шмирин (Николаев,
1983): 13. . .Фа5?! 14. 0—0 Се7
15. Kphl! (профилактика) 15. . .
Фс18 16. е5! de 17. ФеЗ Фс14 18.
ФЬЗ 0—0 19. Cd3 g6 20. С : g6!
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hg 21. ФЬ6 Л17 22. C:f6 Л :f6
23. Л : f6 С : f6 24. Ф : g6+ Cg7
25. Ke4 Cd7 - 26. сЗ! Фс4 27.
Kf6+ Kpf8 28. К : d7+ Kpg8
29. КЬ6 с эффектным разгромом.

14. 0—0 0—0 15. Kphl Ла7!
Типичный во многих раз-

ветвлениях прием защиты: ладья
включается в игру по 7-й го-
ризонтали.

16. ФеЗ JId7 (активнее, чем
16. . .ЛЬ7!?) 17. е5.

Неожиданно «сгорают» бе-
лые в случае 17. ФЬЗ е5 18. Сс4
Kph8 19. Себ Лdd8 20. С : с8 Л :
с8 21. С : f6 С : f6 22. Л : f6 gf
23. ЛЬ7? Фс1 X!

17. . .de 18. Cd3!?
Не достигало цели 18. ФИЗ

ввиду 18. . ^d4 19. Cd3 e4! 20.
C:f6 ed! 21. С : d4 dc 22. ФgЗ
Cf6 23. ЛЬс1 С : d4 24. Л : f8+
Ф : f8 25. ФdЗ c5 (Олль). Встре-
чаясь позднее на первой лиге
51-го чемпионата СССР (Таллин,
1983) с Гавриковым, Олль испы-
тал 18. Ф : е5, но безуспешно:
18. . ^ d 6 19. Фа5 (19. ФеЗ!?)
19. . .Cd8!20. Фа4Фе5 21.С: !6
С : f6, и черные добились отлич-
ных перспектив.

Элегантный выпад слоном
также встречает красивое оп-
ровержение.

18. . .Ф : сЗ! 19. С : h7+
К : h7 20. Ф : сЗ С : g5 21. Ф :
е5.

Теперь 21. . .Ле8! с дальней-
шим Cg5—f6 и еб—е5 давало чер-
ным на редкость неприступную
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и перспективную позицию. К со-
жалению, Убилава допустил
позиционный промах -—21. . .
Л : Н+?22. Л: fl, и после 22. . .
Лd8 (или 22. . .Ле7 23. Фd4 Cd7
24. g3! и 25. h4) 23. Фс7! Cd7 24.
Лdl Kf8 25. Фа5 Cf6 26. Ф : аб
его оборона была буквально рас-
терзана белым ферзем.

Дискуссия, «что важнее: пеш-
ка или атака?», долго еще будет
волновать умы поклонников это-
го головоломного варианта,

«Фирменное блюдо» грос-
смейстера. Почему против грос-
смейстера Свешникова почти пе-
рестали играть 1. е4!? На этот
ход он с неизменным успехом
отвечает своим излюбленным ва-
риантом 1. . .с5 2. Kf3 Кеб 3. d4
cd 4. К : d4 Kf6 5. КсЗ е5 6. Kdb5
d6 7. Cg5 аб 8. КаЗ Ь5!?

Хроническое ослабление
пункта d5 поначалу вызывало у
многих сомнения в корректно-
сти этого замысла. Белые раз
за разом пытались опровергнуть
дерзкую «вылазку» противника;
иногда им сопутствовала уда-
ча, но гораздо чаще их постига-
ло разочарование.

Популярность детища челя-
бинских шахматистов достигла
больших размеров. Выясни-
лось, что этот острый вариант
зиждется на здоровой основе:
у черных свободная фигурная
игра, имеются объекты для ата-
ки и в большинстве случаев по-



тенциально сильный чернополь-
ный слон.

Большие осложнения воз-
никают при 9. С : f6 gf 10, Kd5
f5. Мы же рассмотрим случай,
когда белые намереваются охла-
дить пыл соперника спокойными
позиционными средствами.

Геллер Свешников
46-е первенство СССР, высшая лига

Тбилиси, 1978

9. Kd5 Ce7 10. С: f6 (не прель-
щаясь вызывающим 10, К : е7
К:е7 !? И. С : f6 gf) 10. . X :
f6 11. сЗ 0—0 12. Кс2 Cg5 (12. . .
ЛЬ8!?, 12. . .СЬ7!?)

Важно отметить, что методы
трактовки подобных позиций
разработаны еще Болеслав-
ским — речь идет о варианте,
носящем его имя (5. . ,d6 6.
Се2 е5!? и т. д.).

13. а4 Ьа 14. Л : а4 а5 15.
Сс4.

Слон вышел на ключевое по-
ле, путь к которому расчистила
пешка «а». Годом раньше, на
45-м первенстве СССР, Смыслов
играл против Свешникова 15.
СЬ5, но после 15. . .Ке7! (борьба
за пункт d5) 16. К : е7+ Ф : е7
17. 0—0 ФЬ7 18. Фс13 Себ 19.
с4 Cd8! ничего не добился.

15. . .ЛЬ8.
Вариация на ту же тему. На

45-м первенстве СССР в партии
между теми же соперниками
было 15. . .Kph8 16. 0—0 f5 17.
ef С : f5 18. Фе2?! (лучше 18.
КсеЗ Себ или 18. Kde3 С : с2 19.
Ф : с2 Ке7 — Свешников) 18. . .
Себ 19. КсеЗ ЛЬ8 20. Лdl Фd7 21.
Лаа1 (21. СЬ5 Kd4!) 21. . .ФГГ
22. КИ Cd8! 23. Лd2 (23. Kg3
Ке7!) 23. . .Ке7 24, Kfe3 Kg6!
(оставляя обоих белых коней
в растерянности) 25. Лadl Cg5
26, ЬЗ Kh4 27. Ла2 Фg6 28. Kfl

(28. Л : а5? Ch3), и здесь, как
указал Свешников, черные мог-
ли добиться решающего пре-
восходства путем 28. . .Cd2! 29
Kg3C : d530.C :d5C : сЗ с даль-
нейшим Фg6—h6 и Kh4~g6—f4.

В этой партии, впрочем, как
и в рассматриваемой далее, за»
щита и контригра черных носят
учебный характер.

16. ЬЗ Kph8 17. 0—0 f5 18.
ef С : fS 19. Фе2 Фё7 20. КсеЗ
Себ 21. Лdl Cd8S 22. Ла2 Ф17
23. ФdЗ!

На этот раз Геллер располо-
жил свои боевые силы явно удач-
нее. Хуже было 23. Kfl Ke7! или
23, Лad2 е4! Теперь от черных
требуется большая изобрета-
тельность.

23. . вФЬ5 (23. . .ЛЬ7!?) 24.
КН е4!?

Надо спешить, при 24. . .
Cf5 25. Фd2 Cg5 26. Kde3 пере-
вес на стороне белых.

25. Фс2е

Подготавливая 26. Kg3. Сом-
нительно 25. Ф : е4?! Ф : dl 26.
Ф : еб Ке5 27. Ф : d6 Cf6 28.
Лd2 Фс1 29. К : f6 К : с4! (Свеш-
ников),

25. . Xh4!
Этого слона во многих ва-

риантах в подходящий момент
разменивают на опасного коня.
Такой момент наступил!

26. Kg3 С : g3 27. hg Ke5 (ин-
тересно и 27. . .Cg4!? 28. Ле1
Ке5) 28. Kf4 Л : f4! 29. gf!

Но не 29. С : еб Л!6 30. Ch3
(30. Л : d6 Фg6) 30. . .Kf3+I 31.
gf ef 32. Cg2 JXh6, и у черных ре-
шающая атака.

67



29. . .Kf3+!
Еще одна жертва — един-

ственное продолжение тонкой
нити, поддерживающей равнове-
сие.

30. gf (30. Kpfl Cg4!) 30. . .
С:с4 31. Ф : е4 (31. be? ef 32.
Фе4 ФЬЗ!) 31. . .С : ЬЗ 32. ЛЫ
Лев 33. Л : а5 d5.

Шансы сторон равны. На-
пример, 34. Ф : е8+ Ф : е8 35.
Л : ЬЗ Фg6+ 36. Kpfl Ф(13+
37. Kpg2 Фg6+. Но в цейтноте
белые грубо ошиблись — 34.
Л el?? — и после 34. . .4>g6+!
вынуждены были сложить ору-
жие.

Цена одного темпа. На выс-
шей лиге 49-го чемпионата
СССР международный мастер из
Ленийграда Юдасин с редким
упорством отстаивал один из
самых рискованных вариантов
сицилианской защиты, в кото-
ром черные, пренебрегая разви-
тием королевского фланга, бро-
саются в отчаянную контратаку
на противоположном участке
доски. В этом остросюжетном
бою необычайно высока цена
каждого хода, каждого темпа.

Белявский Юдасин
49-е первенство СССР

Фрунзе, 1981

1. е4с5 2. Kf3Kc6 3. d4 cd 4.
К : d4 Kf6 5. КсЗ d6 6. Cg5 Cd7!?
(надежнее 6. . .еб) 7. 4>d2 Лс8
8. 0—0—0 К : d4 9. Ф : d4 Фа5
10. f4! еб 11. е5!

На фланговую диверсию —
немедленный прорыв в центре.
Игра вскрывается, и перевес
белых в мобилизации сил ста-
новится угрожающим.

11. . .de 12. fe Ссб
Раньше играли 12. . .Л : сЗ!>

13. Cd2 Ф : а2 14. С : сЗ g6, но
Белявский в поединке с Убила-
вой (1978) эффектно опроверг
это продолжение: 15. Ь4! Kd5
16. Сс4 Ch6+ 17. Лd2! ФаЗ+
18. СЬ2 Ф : Ь4 19. С : d5 и т. д.

13. СЬ5!?
В партии Долматов — Рудер-

фер (Москва, 1981) после 13.
С : f6 gf 14. Ке4 Лd8! 15. К :
f6+ Кре7 16. Ф : d8+ Ф : d8
шансы сторон уравнялись.

Интересно 13. КЬ5!? С : Ь5
14. ef Ссб (14. . .Са4!?) 15. h4!
Лg8 16. Сс4 gf, как было в по-
единке того же чемпионата Куп*
рейчик — Юдасин.

13. . .Kd5 14. К : d5 С : Ь5
15. КсЗ!? (специально приготов-
ленная новинка, если 15. Ф : а7?

то 15. . .СЬ4!).

15. . .Ссб?!
Малозаметная неточность.

Чтобы доказать это, Белявскому
приходится сделать серию един-
ственных ходов. Через тур (в
этом же чемпионате) Юдасин,
встречаясь с Долматовым, ре-
шительно усилил игру черных:
15. . .Сс5! 16. Фg4 СЬ4! с пол
ноправными контршансами.

16. ЛИИ! СЬ4 17. Ке4 Cd5
(17. . .0—0? 18. Kf6+! Kph8 19



ФН4) 18. Kd6+ С: d6 19. ed
f6 20. С : f6! gf 21. Ф : f6 (не
скупясь на жертвы, белые вы-
гоняют неприятельского коро-
ля в «чистое поле») 21. . .Kpd7
(21. . .Л : с2+? 22. Кр : с2
Фа4+ 23. Kpcl Фс5+ 24. ФсЗ!
Фg5+ 25. JId2, и шахи конча-
ются) 22. Фе7+ Крсб 23. d7!
Лcd8 24. с4! С : с4 (24. . .Л :
d7? 25. cd+ Ф : d5 26. ФЬ4!)
25. 0 d 6 + Kpb5 26. Л!е1! Cd5
(26. . .Ф : а2 27. Ле5+! и т. д.)
27. Л : d 5 + ! ed 28. Ле5! (28.
Лdl d4!) 28. . .Крс4.

29. ЛеЗ! (выпускало коро-
ля 29. Ле4? Kpd3!) 29. . .Ь6
(29. . .Ф : а2 30. Фс7+ или 29. . .
ЛЫ8 30. ЛсЗ+ Kpd4 31. Фе7!)
30. ЛсЗ+ Ф : сЗ 31. be Кр : сЗ
32. Ф : d5. Форсированно воз-
никший эндшпиль безнадежен
для черных. Централизовав ко-
роля, белые выиграли на 44-м
ходу.

Хороший пример того, от
каких невидимых глазу мелочей
зависит успех или провал стра-
тегии немедленной контратаки.

Позиционный гамбит. Как
бороться против капитальной по-
становки партии ходом 1. d4!?
Одно из таких средств — очень
популярный волжский гамбит:
1. . .Kf6 2. с4 (в свете дальней-
шего «надежнее» 2. Kf3) 2. . .
с5 3. d5 Ь6?!, и на 4. cb — 4. . .
аб! В его основе — чисто по-
зиционная жертва пешки, ко-
торую черные компенсируют

удобным гармоничным разви-
тием сил и давлением по открыв-
шимся вертикалям ферзевого
фланга. Последствия такой стра-
тегии проявляются постепенно
и дают реальные плоды иногда
лишь в глубоком эндшпиле.

Портиш Васюков
Манила, 1974

5. Ьа С : аб 6. КсЗ d6 7. Kf3
Kbd7 8. е4 С : fl 9. Кр : fI g6
10. h3 (сходный план связан с
10. g3) 10. . .Cg7 И. Kpgl 0—0
12. Kph2 Фа5 13. Ле1 Л№8 14.
Ле2 (14. Фс2!?) 14. . .ЛЬ4!

Пока белые занимались про-
филактикой, черные успели сво-
бодно развернуть свои силы и
наладить «пресо> на ферзевом
фланге.

15. Kpgl Ke8 16. аЗ(?).

В борьбе с назойливой ладь-
ей Портиш неожиданно наруша-
ет золотое правило защиты, по
которому никогда (или почти ни-
когда) не следует ослабляться
там, где тебя атакуют. Дальней-
шая игра советского гроссмей-
стера носит учебный характер
(в примечаниях использованы
выдержки из анализа Васюко-
ва).

16. . .ЛЬ7 17. Лс2 ЛаЬ8 18.
Фе2 Ке5! 19. К: е5 (или 19.
Cf4 К : f3+ 20. gf Kf6 и Kf6—
h5!) 19. . X : e5 20. Ch6 Kc7 21.
Лас1 (21. ЛеИ?) 21. . .ЛЬЗ 22.
f4?! (упорнее 22. Ле1 КЬ5!)
22. . Xd4+ 23. Kph2 Фаб 24.



Фс8 25. Фе2 Фаб 26. Фg4
Ке8!

Не без оснований отказы-
ваясь от повторения ходов: втор-
жение 27, Фс17? наказуемо —
27. . .Kf6! 28. Ф : е7 ЛЗЬ7.

27. Ле1 ФdЗ 28. Фе2? (пред-
почтительнее было 28. Лее2 Kf6
29. Of3 Ф : f3 30. gf Kh5!) 28. . .
Ф : e2 29. Ле : e2 f6! (слабая
пешка Ь2 никуда от черных не
уйдет) 30. h4 Kc7 31. Kdi Kpf7
32. g3 f5! 33. e5 К : d5 34. ed
ed 35. Cg5 Ле81 (размен проще
ведет к цели, чем 35. . .h5) 36.
Л : е8 Кр : е8 37. Лd2 Kpd7 38.
hS gh 39. Kph3 Крсб 40. Kph4
Л13 41. a4 КЬ6 42. КсЗ Кс4 43.
Ле2 К °. Ь2 (сбор урожая) 44.
КЬ5 К : а4 45. К : d4 cd 46.
Лd2 d3 47. Кр : h5 Л : g3. Бе-
лые сдались.

В последние годы наиболее
впечатляющих успехов в волж-
ском гамбите добился Ваганян.
Стиль его побед, как всегда, от-
личался артистизмом и вдохно-
вением.

Фараго Ваганян
Гастингс, 1982/83

5. еЗ!?
Успехи черных на ферзевом

фланге уже давно навели белых
на мысль о создании загради-
тельного заслона — фигурного,
а иногда и пешечного — на поле
Ь5« Чтобы пробить эту «сте-
ну», нужна большая изобрета-
тельность.

5. . .g6 6. КсЗ Cg7 7. а4 0—0!
Справедливо полагая, что

7, . .d6 упрощает задачу белых.
Например, 8. Ш 0—0 9. ЛаЗ
КЬс!7(или9. . .аЬ 10. С : Ь5 Каб
11. 0—0 Кс7 12. Kd2 Kd7 13.
С : d7! С : d7 14. Кс4 Лаб 15.
е4 и т. д.) 10. е4 Фс7 И. Се2 ab
12. К : Ь5 (Разуваев — Тукма-

ков, 47-е первенство СССР, пер-
вая лига, Баку, 1977).

8. Сс4.
Требует изучения реакция

черных на 8. KJ3, 8. е4, а также
на 7. Ш (без а2—а4) 7. . .0—0
8. Сс4.

8. . .e6f (приступая к раз-
рушению укреплений белых)
9. Kge2 ab 10. К : Ь5 (если 10.
С : Ь5, то 10. . .ed 11. К : d5
СЬ7!) 10. . .ed И. С: d5 Кеб!
12. 0—0.

В случае 12. С : сб dc 13.
Ф : d8 Л : d8 14. КЬсЗ Саб или
14. . .Kd5 у черных серьезное
давление за пешку.

12. . .Саб 13. ЛаЗ К : d5 14.
Ф : d5 Фе7 15. ЛdЗ! (активиза-
ция ладьи, нельзя 15. . .КМ
ввиду 15. Ф : 67) 15. . .Ке5
(15. . .ФЬ4!?) 16. Лddl ЛН)8 17.
КесЗ СЬ7 18. Фd6! (раз^н, ос-
лабляющий натиск) 18. .\Ф : d6
(но не 18. . ^g5? 19. е4 Ш +
20. Kphl ФЬ5 21. Cf4!) 19. К :
d6? (поддерживало равновесие
19. Л : d6 Ссб 20. ЬЗ) 19. . .
Ссб 20. f4 Kg4 21. h3 Kh6! 22.
e4 Cd4+ 23. Kph2 f5! (решаю-
щий подрыв; сейчас упорнее
было 24. е5) 24. Kdb5 (?) С : сЗ!
25. К : сЗ fe 26. g4 Kf7 27. ЛЫ
ЛЬ4 28. Ле2 d6 29. f5?! (отчая-
ние) 29. . X : а4 30. Лdel Ке5
31. К : е4 Kf3+ 32. Kpg3 К : el
33. Л : el gf 34. gf Cd7! 35. К:
d6 (при 35. Kf6+ Kpf7 36. К:
d7 JId8 фигура тут же отыгры-
валась) 35. . .Лаб 36. Ке4 С : f5
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37. К : с5 Лg6+ 38. Kph2 Лс4
39. КЬЗ Лс2+ 40. КрЫ Себ.
Элегантный финал. Белые сда-
лись.

«Сжатая пружина»

«Подобный способ игры не-
редко приносит успех белым,
но и черные тоже охотно при-
меняют этот несколько зага-
дочный путь накопления потен-
циальной энергии фигур. Од-
нако никогда не следует забы-
вать об опасностях, с которыми
связан такой способ развития.
Ведь, уходя в «пассив» в надеж-
де нанести контрудар, играющий
черными может легко оказать-
ся в стесненной позиции, из ко-
торой не будет выхода» (Котов).

Гибкая стратегия. Истоки ме-
тода связаны с именем лидера
школы гипермодернистов Рети,
поразившего шахматный мир
своими победами над Алехи-
ным, Боголюбовым и Капаблан-
кой в нью-йоркском турнире
1924 года. Новая система, наз-
ванная впоследствии дебютом
Рети, характеризовалась хо-
дами Kgl— f3, c2—c4, g2—g3,
Cf 1 — g2, Ь2 — ЬЗ, Ccl — Ь2,
d2 — d3,Kbl — d2,0— 0,Ла1—
cl — c2, Odl — al! и ЛИ —
cl.

Там же, в Нью-Йорке, была
сыграна следующая партия.

Рети
Нью-Йорк, 1924

Ейтс

Белые пока даже не пересту-
пили границы третьего ряда (не
считая с2 — с4 : d5), но все их
фигуры полны огромной скры-
той энергии. Последовал взрыв'

17. d4! e4. F '
На 17. . .Фе7 белые могли

продолжать 18. de К : е5 19
Kd4 g6 20. К : с 6 be 21. Л : сб
К : сб 22. С : 16 с решающим пе-
ревесом.

18. Ке5! С : е5 19. de Kh7
(плохо 19. . .Kg4 из-за 20.
Ch3 h5 21. f3) 20. f4 ef (иначе
f4—f5) 21. ef Kg5 22. f4 Kh3+
23. Kphl d4 24. С : d4 Лad8
25. Л : сб! be 26. С : сб Kf2+
(проигрывало и 26. . .Ф : d4 27.
Ф : d4 Л : d4 28. С : e8) 27. Kpg2
Ф : d4 28. Ф : d4 Л : d4 29.
С : e8 Ke4 30. e6 Лd2+ 31. Kpf3.
Черные сдались.

В наши дни система Рети
(в том или ином виде) находит-
ся на вооружении и у черных.
Классический образец — пар-
тия Бондаревский — Брон-
штейн, признанная лучшей в
31-м первенстве СССР.

Как защищаться против по-
добной гибкой, полной яда стра-
тегии? Прежде всего, нельзя
слишком быстро раскрывать-
ся, торопиться занимать центр
пешками. Если черные играют
d7—d5, они должны проявлять
постоянную заботу об укрепле-
нии своей пешки «d». Надежной
зарекомендовала себя защита
Эм. Ласкера, связанная с хо-
дами d7—d5, c7—сб, Сс8—f5,
е7—еб и т. д. Пользуется попу-
лярностью и развитие слона на
84.

В колючках «ежа». Долгие
годы риск получить пассивное,
стесненное положение отпуги-
вал играющих черными от ме-
тода «сжатой пружины». Но бур-
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ное развитие шахматной мыс-
ли привело к подлинной револю-
ции в технике защиты считав-
шихся ранее сомнительными по-
зиций. Рельефно выявилось, что
главное для черных — не те-
рять гармонии во взаимодей-
ствии фигур, как бы ни были
скромны при этом простран-
ственные достижения.

Во многом с легкой руки
шведского гроссмейстера Андерс-
сона всеобщее признание полу-
чила система развития, часто
называемая шахматистами
«ежом». Ничего удивительного
в этом названии нет, ведь суще-
ствует, скажем, вариант дра-
кона. Все дело в структуре по-
зиции: белым пешкам с4 и е4,
расположенным по схеме Маро-
вд, противостоят черные пешки
на 6-й и 7-й линиях и спрятав-
шиеся за ними фигуры. Сжав-
шись в комок наподобие ежа,
они готовы в удобный момент
больно уколоть неосторожно
раскрывшегося противника.

Порти ш Андерссон
Милан, 1975

1. с4 Kf6 2. КсЗ еб 3. К*3 Ь6
4. g3 Cb7 5. Cg2 c5 6. 0—0 аб!?
7. d4 cd 8. Ф : d4 d6 9. ЬЗ Kbd7
10. e4 Ce7 И. СаЗ ФЬ8! 12. ЛасП
Kc5 13. Л!е1 0—0 14. е5 de 15.
Ф : е5 Фс8! 16. СЬ2 Ссб 17. ФЫ
Ла7 18. Ке5 С : g2 19. Кр : g2
Kcd7 20. Kf3 Ле8 21. Kpgl.

21. . .Ь5! 22. cb ab 23. Ь4?!
(лучше 23. К : Ь5 Л : а2 24.
Ле2) 23. . .Фаб 24. аЗ КЬ6 25.
Ке5 Лс8 26. ЛdЗ Cf8 27. g4?!
Kbd5 28. К : d5 К : d5 29. ФсН?
(упорнее 29. Фе4) 29. . Л6 30.
JIh3 fe, и черные выиграли.

Кристиансен Андерссон
Гастингс, 1979/80

1. с4 с5 2. Kf3 Kf6 3. КсЗ еб
4. g3 Ь6 5. Cg2 СЬ7 6. 0—0 Кеб!?
7. е4 (меньше претензий у бе-
лых при 7. d4 К : d4 8. К : d4
С : g2 9. Кр : g2 cd 10. Ф : d4
Фс8) 7. . .d6 8. d4 cd 9. К : d4
К : d4 10. Ф : d4 Ce7 И. ЬЗ
0—0 12. СЬ2.

12. . .ФЬ8!
«Действуя строго по програм-

ме — каждая фигура королев-
ского фланга занимает свое ме-
сто: ладья — поле d8, слон —
f8. После этого получает сво-
боду конь, еще пара ходов —
и пешечно-фигурный «еж» още-
тинится всеми своими иглами
(Макарычев).

13. h3 Лс18 14. ЛасП Cf8 15.
Kph2 Kd7 16. f4 Ссб 17. Ь4?! аб
18. а4 Фс7 19. Лс1 (19. f5!?)
19. . ХЬ7 20. Л(е1 Лас8 21. Cfl
ФЬ8 22. Ф!2 а5! 23. Ь5 Кс5 (от-
воевание этого пункта — боль-
шое достижение для черных)
24. Лес!) Се7 25. g4 h6 26. h4
Kph7! 27. Ch3 Лс7 28. ЛеЗ ЛЬ8!
(обезвреживая угрозу g4—g5)
29, Kpgl Фd8! 30, е5? (ведет к
развалу ослабленной позиции,



необходимо было 30. g5) 30. . .
Ла7 31. g5 de 32. Л : d7 К : d7
33. Ф с 2 + ^ 6 34. ЛdЗ Фс7 35.
h5 Kc5 36. h g + fg» и черные вско-
ре выиграли.

Построение это может воз-
никнуть из самых различных де-
бютных вариантов. Следующие
партии иллюстрируют возмож-
ности атаки и обороны.

Тайманов Юсупов
Кубок СССР

Кисловодск, 1982

1. d4 Kf6 2. с4 с5 3. Kf3.
Белые не хотят давать со-

пернику ходом 3. d5 контригру
в центре — 3. . .еб (защита Бе-
нони) или на фланге — 3. . .
Ь5 (волжский гамбит). Но у чер-
ных наготове другой метод.

3/ . .cd 4. К : d4 Ь6 5. КсЗ
СЬ7 6. f3 (на 6. Cg5!?, видимо,
целесообразно 6. . .аб) 6. . .еб.

Хуже 6. . .Кеб 7. е4 еб (По-
лугаевский — Родригес, меж-
зональный турнир, Рига, 1979).
Если 7. . .К : d4 8. Ф : d4 d6,
то 9. Cg5 еб 10. с5! (прорыв обо-
роны) 10. . .be И. Фа4+ Кре7
12. е5! de 13. Лdl Фс7 14. СЬ5
Сс8 15. Ке4 с сильной атакой.
Вообще, место ферзевого коня
в этой системе — на d7.

7. е4 d6 8. Се2 аб 9. СеЗ Kbd7
10. 0—0 Се7 11. Фd2 (идейным
выглядит и 11. ФеН? 0—0 12.
Ф!2) 11. . .0—0 12. Л1с11 Лс8
13. Лас1 Фс7 14. СП ЛШ 15.
КрМ ФЬ8.

Итак, стороны закончили мо-
билизацию сил. Как белым дей-
ствовать дальше? Где искать
брешь в малоприступной кре-
пости противника? Один из ап-
робированных планов — под-
готовка прорыва с4—с5 путем
Ь2—Ь4, Kd4—ЬЗ и КсЗ—а4. При
этом все время надо считаться
с возможностью контрудара
d6-d5!

16. Ф!2.
Возможно ли немедленное 16.

Ь4!? А если бы белые сыграли
так ходом раньше? Методически
ценная партия Полугаевский —
Любоевич (Бугойно, 1980).

16. . Xd8 (типичный маневр)
17. КЬЗ (?).

Отказ от активного плана.
Правда, прямолинейное 17. Ь4
Ке5 18. Ка4 наталкивалось на
18. . .d5, но лучше было 17. ЬЗ
Сс7 18. Kde2 (Юсупов) или 17,
Фgl Ке5 (но не 17, . .Сс7 18.
Ь4! Ле7 19. аЗ Лсе8 20. Cf2)
18. ЬЗ Ь6 19. Ка4 Kbd7 (прежде-
временно 19. . .d5? ввиду 20. ed
ed 21. с5! и т. д.) 20. b4g5!?21.
аЗ Kpg7 с обоюдоострой борь-
бой (Аникаев).

17. . .Сс7 18. Фgl (по мне-
нию Юсупова, сильнее 18. g3,
и если 18. . .Ке5, то 19. Се2).

Белые пока ничего не пред-
принимают. Но что делать в та-
ком случае черным? Юсупов де-
монстрирует удивительный на
первый взгляд способ распрям-
ления «пружины», ставший воз-
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можным благодаря гармонии
всех боевых сил черных.

18. . .Kph8! 19. Лс2 Лg8!
20. Лсё2 g5!

План черных — расчистить
своим фигурам дорогу к зажа-
тому в угол белому королю —
увенчался полным успехом:

21. Cd4 JIg6 (хорошо и 21. . .
h5) 22. Kcl (тормозило наступ-
ление соперника 22. g4!) 22. . .
Лcg8 23. Kd3 (теперь уже 23.
g4 хуже из-за 23. . .h5! 24. gh
ЛЬ6) 23. . .Ф!8! 24. Ле1 (упор-
нее 24. Kf2 — Юсупов) 24. . .
g4! 25. fg (безрадостно 25. Се2
ФЬ6 26. СеЗ ФЬ4 или 24. f4 g3!
25. h3 e5 — Тайманов) 25. . .
е5 26. СеЗ К : g4 27. Kd5? (не-
обходимо было 27. Kf2) 27. . .
Cd8! 28. Kf2 Ch4! 29. Лее2 (29.
К : Ь6? К : Ь6 30. С : Ь6 К : h2!)
29. . . К : еЗ 30. К : еЗ (30. Л :
еЗ Cg5) 30. . X : f2 31. Ф : f2
(31. Л : f2 Kc5!) 31. . .С : е4.

Оживление этого слона —
одцн из лейтмотивов предыду-
щей игры. Дни белых сочтены,
вскоре они сложили оружие.

По луг аевский Фтачник
XXV Олимпиада

Люцерн, 1982

1. Kf3.
Любители «ежа» должны счи-

таться с хитрым 1. с4 Kf6 (или
1. . .еб) 2. g3!?

1. . .Kf6 2. с4 с5 3. КсЗ еб
4. g3 Ь6 5. Cg2 СЬ7 6. 0—0.

По мнению Ульмана, точ-
нее 6. d4 cd 7. Ф : d4, исклю-
чая известную нам по партии
Кристиансен — Андерссон воз-
можность 6. . .Кеб!?

6. . .Се7 7. d4 cd 8. Ф : d4
(принципиальное продолжение,
предвещающее сложную борь-
бу) 8. . .d6 9. Лdl.

Если 9. ЬЗ 0—0 10. СаЗ?!, то

10. . .Ка61 (Майлс — Адорьян,
межзональный турнир, Рига,
1979).

9. . .аб 10. ЬЗ.
В партии Тукмаков — Риб-

ли (межзональный турнир, Л ас-
Пальмас, 1983) было: 10. Kg5
C:g2 11. Кр :g2 Кеб 12. <Df4
0—0 13. ЬЗ Ла7 14. СЬ2 Лd7
15. Ксе4 Ке8 16. Лас1 Фа8 17.
Kf3 ФЬ7 18. Kpgl h6 с пример-
ным равновесием.

10. . .Kbd7 11. е4.
И здесь в случае 11. Kg5 С :

g2 12. Кр : g2 0—0 достижения
белых невелики, например 13.
Kge4 ФЬ8 14. СаЗ Кс5 или 13.
СЬ2 ФЬ8 14. Kge4 Лd8 15. К : f6
К : f6 или даже 15. . .С : 16!?
16. Ф: d6 ФЬ7 с компенсацией
за пешку.

11. . .ФЬ812. СЬ2 (на 12. СаЗ
черные отвечают 12. . .Кс5, но
надо считаться с острым 13.
е5!?) 12. . .0—0 13. Kd2.

Маневр, примененный Кар-
повым против Брауна (Буэнос-
Айрес, 1980). Раньше белые осво-
бождали дорогу своей пешке
«f» путем 13. ЬЗ, далее 14. ФеЗ и
15. Kd4 — от черных и здесь
требуется большая точность в
защите.

13.. .лае.
Усиление по сравнению с по-

единком Полугаевский — Пор-
тиш (Мар-дель-Плата, 1982), в
котором было 13. . .Лс8 14. ФеЗ
Ссб 15. а4 Ла7 16. ЬЗ Ке5?! 17.
Фе2 (решительнее 17. f4! Kg6
18. Kph2 — Полугаевский)
17. . .Kfd7 18. f4 Kg6 19. Ь4!
Ь6 (тормозя бег белой пешки)
20. Ь5 Kgf8 21. Kd5! Cd8 (в поль-
зу белых 21. . .ed 22. ed С : d5
23. С : d5Cf6 24. Ке4) 22. Фg4 е5,
и теперь 23. СеЗ! Ь5 24. а5! обес-
печивало белым явный пере-
вес.



14. а4 Фс7 15. ФеЗ Л ас8 16.
Фе2 Ке5 17. ЬЗ?!

Тот случай, когда метод ана-
логии с удачно проведенным
планом не очень хорош: ситуа-
ция чуть изменилась. На 17. f4
последовало бы 17. . .Keg49 но
лучше было 17. К р Ы ! со слож-
ной борьбой (Фтачник).

17. . .h5!
Ставшая типовой идея: в

предвидении f2—f4 черные стре-
мятся расшатать прикрытие вра-
жеского короля маршем крайней
пешки. Белым, сказав «а», при-
ходится говорить и «б».

18. f4 Kg6 19. Kf3.
Продолжение 19. h4 отдавало

во власть черных важный пункт
g4: 19. . .Kg4 20. ЛП Фс5 f 2L
КрЫ ФеЗ с удобной игрой. Под*
держивало остроту борьбы 19.
f5!? Ke5 20. Ш

19. . .d5!
В самый подходящий момент

черные перехватили инициативу
и эффектно завершили партию:
20. cd? (лучше 20. е5 или 20.
ed) 20. . .h4! 21. К : h4 К : h4
22. gh Ф : f4 23. de fe 24. e5?
(необходимо было 24. Л : d 8 +
Л : d8 25. Лё1) 24. . .Cc5+ 25.
Kphl Kh5! 26. Ф : h5 ФgЗ 27.
Kd5 Л : d5 28. ЛП Ф : g 2 + 29,
Kp : g2 Л d 2 + + , и белые сда-
лись.

C a i*A В. Салов
Чемпионат мира среди юношей

Бельфор, 1983

1. d4 Kf6 2. с4 еб 3. Kf3 Ь6 4. аЗ
Саб.

Хорошая реакция, вынудив-
шая белых все чаще играть сна-
чала 4. КсЗ и лишь на 4. . .
СЬ7 — 5, аЗ. Но при этом у чер-
ных появляется возможность
4, . .СЬ4!?

5. Фс2 СЬ7 6. КсЗ с5.

Хитроумным маневром сло-
на черные отвлекли ферзя с ли-
нии «d», и продвижение 7. d5
(захват пространства) связано
теперь с жертвой пешки. При-
чем после 7. . .ed 8. cd К : d5
9, Cg5 f6?! 10. K : d 5 C : d 5 11.
0—0—0 или 11. Cf4 белые по-
лучали хорошую компенсацию
за небольшой материальный
урон. Однако партии Козлов —
Хермлин (Таллин, 1982) и А.
Петросян — Зайчик (50-е пер-
венство СССР, первая лига, Те-
лави, 1982) полностью перевер-
нули представление о варианте:
9. . .Се7! 10. Фе4 (иначе белые
просто без пешки) 10. . .К : сЗ!
11. Ф : Ь7 Кеб 12. С : е 7 Кр :
е7 13. be (все другое немногим
лучше) 13. . .ЛЬ8 14. Фаб Ь5
15. а4 (или 15. Ке5 К : е5 16.
Ф : а7 ЛЬ6 и 17. . .Кеб) 15. . .
ЛЬ6, и белый ферзь в западне.

Белые стали выбирать меж-
ду скромным 7. еЗ и более пре-
тенциозным 7, е4. Во втором
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случае мы очередной раз стал-
киваемся с обычной для совре-
менных шахмат быстрой сменой
«регистра»: начав со спокойной
игры на уравнение, миновав ва-
риант с возможной активной
контригрой, черные переходят
к методу ^сжатой пружины», Об-
разец гибкой стратегии!

7, е4 cd 8. К : d4 d6 9, Се2
Kbd7 10, 0—0 аб П. Л1е1?!

В поединке Даутов — В.
Салов было 11. Лс11?! Се7 12. а4
Фс7 13. а5 Ьа 14. ЮЬЗ ЛЬ8 15.
К : а5 Са8 16. С!4 0 - 0 17. Лс1Ы
ЛЬ4 с приятной позицией у чер-
ных, хотя не исключено, что они
могли сыграть сильнее и полу-
чить более осязаемый перевес
(Салов). Перспективнее 11. F41

! 1 . . .Се7 12. СП Лс8 13.
Cd2 0—0 14. Лас1 Фс7 15. f3.

Ослабление диагонали gl —
а7 может в дальнейшем сказать-
ся. Вообще, белые придержи-
ваются слишком пассивной, вы-
жидательной линии, в то время
как черные действуют по четко
намеченному плану.

15. . .ФЬ8 16. Ь4 Cd8.
Слон идет на с7, откуда при

поддержке ферзя будет (в слу-
чае d6—*d5!) оказывать неприят-
ное давление по диагонали Ь8—
h2.

17. ФЬЗ Ле8 18. Kphl Сс7
19. f4 Kf8 20. ФЫ (стоило ре-
шиться на 20. g3 с идеей 21. Cg2,
не опасаясь удара 20. . *К :
е4 —Салов). 20. . .Kg6 21. КЬЗ.

21. . JlcdS.
Юный чемпион Европы и ви-

це-чемпион мира 1983 года ле-
нинградец В. С^лов дал точную
оценку создавшемуся положению
и методу защиты в целом: «Уди-
вительная ситуация! Все фи-
гуры черных расположены на
трех последних линиях. Более
того, ни одна из них еще не сту-
пала на 5-ю горизонталь, а по-
зиция белых трудна, хотя они
и контролируют значительно
большее пространство. Возмож-
но, подсознательное стремление
к красоте этой гармоничной рас-
становки помешало мне избрать
немедленное 21, . .d5, несмотря
на то что во всех возникающих
вариантах перевес черных не-
оспорим».

Партия закончилась так: 22.
f5 (защищаясь от 22. . .d5I)
22. . .Ке5 23. fe (упорнее было
23. Cg5 d5 24. С : f6 gf 25. fe fe!
26. ed Kg4 — Салов) 23. . .fe
24. Cg5 Л18 25. Kd4 flde8 26.
h3(?) Kh5 27. Ce2 (27, Kce2 Фа8!)
27. . .Kg3+ 28. Kpgl Cd8! 29.
C : d8 Ф : d8 30. Cdl Фf6 31.
Kf3 К : Й + 32. gf Фd4+ 33.
Kpg2 ЛЮ1, и черные выиграли
прямой матовой атакой.

Может создаться впечат-
ление, будто черные нашли «вол-
шебную палочку» — универсаль-
ный способ борьбы с правом вы-
ступки. На деле все гораздо
сложнее. В защите требуются
большая точность, фантазия, вы-
держка. Не каждому по вкусу
ситуация, когда любой есте-
ственный с виду ход, любая не-
осторожная перегруппировка мо-
гут привести к катастрофе, по-
рой немедленной. Два примера.
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Полугаевский Петросян
Кубок СССР

Кисловодск, 1982

1. с4 еб 2. Kf3 K№ 3. КсЗ
Ь6 4. е4 СЬ7 5. Cd3!? d6 6. Сс2
с5 7. d4 cd 8. К : d4 Ce7 9.
О—о 0—0 10. ЬЗ аб И. СЬ2 Кеб
(заслуживает внимания «привыч*
ное» 11. . Kbd7!?) 12. Ю ев!?

Положение слона на диаго-
нали Ы~Ы вносит в позицию
свои тонкости: взгляд белых
устремлен на короля против-
ника. Автор маневра 5. Cd3!?
Романишин играл против Пет-
росяна (43-е первенство СССР,
Тбилиси, 1975) 12. Kphl и пос-
ле 12. . .Фс7 (12. . .Фс17!) 13.
f4 JIad8 14. Лс1 ФЬ8? (правиль-
но 14. . .К : d4! 15. Ф : d4 Фс5)
15. JIf3 g6 16. Kd5! получил силь-
ную атаку. Нехорошо 12. . .
ФЬ8 13. f4 Ь5 ввиду 14. е5! de
15. К : сб С : сб 16. fe Kd7 17.
Kd5! — Полугаевский — Геор-
гиу (межзональный турнир,
Манила, 1976).

12. . .С : сб 13. 4>d3! g6
(13. . .Ь5 14. Kd5!) 14. а4 Фс7
15. 14 Лad8 16. Фе2 (если 16.
f5, то 16. . .ef 17. ef d5!) 16. . .
Л!е8 17. fladl Cb7 (17. . .Kd7!?)
18. Kphl Фс5? (необходимо было
18. . .Kd7).

19. е5! Kd7 (упбрнее 19. . .
Kh5 20. Се4! с идеей 21. g4!—.
Полугаевский) 20. Се4! Сс8 21.
ed Cf8 (2L . .С : d6 22. С : g6!
и 23. Ке4) 22. Cf3 f5 (22. . ,ФЬ4
23* Ссб!) 23. Ь4! Ф : Ь4 24. Kd5!

Фс5 25. Кс7 КЬ8 26. К : е8 Л : .
е8 27. ФdЗ> и черные сдались.

Вскоре экс-чемпион мира
взял своеобразный реванш.

Петросян Псажне
Межзональный турнир

Лас-Пальмас, 1982

1. с4 КШ 2. КсЗ еб 3. Kf3 c5
4, g3 Ь6 5. е4 СЬ7 6. Фе2 d6?!
(надежнее 6. . .Кеб, препят-
ствуя вскрытию центра, но
черные стремятся к «ежу») 7.
d4 cd 8. К : d4 g6?

Непозволительная потеря
времени» правильно 8, . .аб 9в

Cg2 Фс7 10. 0—0 Kbd7 и И. . .
Лс8 (Каспаров).

9. Cg2 аб (9. . .Cg7 10. 0—0
0—0 11. Лс11 аб 12. е5!) 10. 0—0
Kbd7 П. Jldl! ФЬ8.

12. а4! Cg7 (12. . .а5? 13.
Kdb5) 13. а5 0—0 (13. . .Ьа 14.
КЬЗ!) 14. ab К : Ьб 15. КЬЗ!
Ла7 16. Cf4 e5 17. СеЗ Сс8 18.
Ка5 Ла8. Здесь белые могли реа-
лизовать свое подавляющее пре-
восходство путем 19. с5! dc 20.
С : с5 Ле8 21. Cd6 Фа7 22, Кеб
ФЬ7 23. К : е5 (Петросян), но
и сыграв 19. ФdЗ Сев 20. ЬЗ
Кс8 21. h3 h5 22. Ь4 Фс7 23.
Kd5 К : d5 24. cd, они уверенно
довели партию до победы.

Напрашивается вывод: ме-
тод «сжатой пружины» отнюдь
не безболезненный и тем более
не всеохватывающий: ситуация
может оказаться и невыгодной*
все решают нюансы.



Показателен конфликт, воз-
никающий в одном из популяр-
ных вариантов сицилианской за-
щиты: I. е4 с5 2. Kf3 еб 3. d4 cd
4. К : d4 Ксв 5. КЬ5 d6 6. с4
Kf6 7. К1сЗ аб 8. КаЗ Се7 9.
Се2 0—0 10. 0—0 Ь6 11. СеЗ.

Исходя из того, что лучшее
место для ферзевого коня на
d7, надо играть 11. . .Ке5! Два
примера.

Цешковский Каспаров
47-е первенство СССР, высшая лига

Минск, 1979

12. f4 Ked7 13. Cf3 Cb7 14.
Фе2 Фс7.

Как отметил Каспаров, точ-
нее 14. . .Ле8 и лишь на 15.
Jladl 15. . ,Фс7. Но и сейчас
у черных хорошая контригра.

15. Лас1 Лас8 16. g4!? Kc5
17. Фg2.

17. . .d5!
Быть может, приемлемо и

17. . .g5!? 18. fg Kfd7 19. Се2
Ке5 (Каспаров).

18. е5!
Устраивало черных 18. ed

Kd3 19. g5Cc5! 20. С : с5 Ф : с 5 +

21. Kphl К : d5! 22. cd К : cl
23. Л : cl Ь5 или 18. cd Kd3 19,
d6 С : d6 20. Kd5 K: d5! 21.
Л : c7 К : еЗ 22. Фе2 К : f4
23. Ф : еЗ Л : с7

18. . .Kfe4 19. cd ed 20. Ь4
К: сЗ 21. Л : сЗ d4! 22. С: d4
Фd7 23. Кс2! С: 13 24. Лс : f3
Кеб 25. СеЗ f5 26. ef С: f6 27.
Kphl Фd5 28. аЗ Фс4 (но не
28. . ,Ь5 из-за 29. Cgl! и Кс2—
еЗ) 29. f5 (29. Kel Kd4!)
29. . .Ф : с2 30. Ф : с2 Л : с2
31. fe Лсб 32. а4. Ничья.

Визе Александрия
X Олимпиада

Люцерн, 1982

12. f3 СЬ7 13. Лс1 Лс8 14.
ФЬЗ.

Заслуживает внимания план
с 14. Cd4!?

14...Ked7 15. flfdl Фс7 16.
Cfl ФЬ8 17. Kphl Cd8! 18. Cgl
Cc7 19. Фс2.

Белые действовали неуве-
ренно и после 19. . .Kph8 20.
<t>f2 g5! 21. Фе1 Лg8 22. Кс2
Лg6 попали под атаку.

Неплохо было и 19. . .d5l?
20. ed ed, и если 21. cd? (лучше
2L Ф!2), то 21. . .Ь5 22. Ь4 Cf4
23. ЛЫ К : d5 с преимуществом
(Александрия).

Вернемся к диаграмме после
11. СеЗ. Обойтись без маневра
Кеб—е5—d7 трудно, что не раз
тонко доказывал белыми Кар-
пов. Вспомним его поединок с
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Олафссоном (Амстердам, 1976),
где было 11. . .СЬ7 12. ФЬЗ!
Kd7, или 3-ю партию матча на
первенство мира Карпов — Ка-
спаров (Москва, 1984), в кото-
рой черные применили но-
винку 12. . .Ка5!? и после 13.
Ф : Ь6 К : е4 14. К : е4 С : е4
15. Ф : d8C : d8 16. Лadl полу-
чили несколько худшее окон-
чание.

Поучителен и следующий
пример.

Карпов ван дер Виль
Тилбург, 1983

11. . .Ле8 12. Лс1 Cf8?! (еще
не поздно было 12. . .Ке5) 13.
ФЬЗ!

Вынуждая черных занять по-
ле d7 «не тем» конем (при 13. . .
ЛЬ8 стало бы невозможным
Сс8—Ь7). В партии Кампора —
Полугаевскнй (XXV Олимпиа-
да, Люцерн, 1982) было 13.
КаЫ Кеб! 14. f4 Ked7 15. Cf3
СЬ7 16. Ле1 Лс8 с активной
контригрой.

13. . .Kd7 14. Jlfdl Kc5 15.
Фс2 СЬ7 16. Фа2 Лс8 17. Кс2!
Ке5 18. f3 Лс7 19. Cf2 ФЬ8 20.
Kd4 Лес8 21. ЬЗ Се7 22. Cfl Kph8#

Черные намекают на воз-
можность фланговой диверсии
g7—g5, но белые, четко пресе-
кая все попытки соперника, по-
степенно сами переходят в на-
ступление.

23. СеЗ Лg8?! 24. Cg5! Cf8

(невыгодно ни 24. . .С : g5, ни
24. . Л6) 25. Ксе2 h6 26. СеЗ
Фс18 27. Kg3 ФИ4 28. Се2 g6
29. Ь4! Kcd7 30. Cf2 Фе7 31.
f4! Кеб 32. Kf3. На стороне бе-
лых явный позиционный пере-
вес, ставший решающим после
32.. .Kf6? 33. С: Ь6 Ла7 34.
Ь5 КЬ8 35. Cd3 Cg7 36. Фе2 Лс8
37. а4!

И все же закончить раздел
хотелось бы примерами удач-
ного применения «сжатой пру-
жины» (для удобства нумерация
ходов дана с единицы).

Шуба
XXV Олимпиада

Люцерн, 1982

Фтачник

1. . .Ь5! 2. cb ab 3. Кс2.
Невыгодно ни 3. К : Ь5 Саб

4. а4 Кс5 5. ФеЗ Кс : е4!, ни
3. Ф : Ь5 Кс5! 4. Фе2 (4. е5 Kfe4
и т. д.) 4. . .Фа8 5. е5 de 6
Л : d8 Л : d8 7. fe Kfe4 8. К : е4
К : е4 9. Ccl Лdl!

В ответ на 3. Кс2 наиболее
решительным было, по мнению
Фтачника, 3. . .Ь4!? 4. К : Ь4
d5! 5. Кс2 de 6. К : е4 К : е4 7.
С : е4 Кс5!, и открытое поло-
жение белого короля давало
черным хорошую компенсацию
за пешку.

Два случая из практики мо-
сковских шахматистов.
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1. . .d5! 2. Kb5? de! 3. Kc7
ef! 4. К: а8 fg+ 5. Kpgl Kg4!

Решающий промежуточный
ход. В случае 5. . .Сс5+? 6. Cd4
Kg4 7. ФсЗ Л : d4 8. Л : d4
JId8 9. Лdl белые отбивали атаку
и выигрывали.

6. Л : d8 Л : d8 7. <l>d4 (от-

7. . Хс5! 8. Ф : с5 be 9. Кс7
Jld2 10. Ccl Kf2!9 и белым надо
сдаваться (11. С : d2 Kh3x!).

1. h4?! (надежнее 1. f3)
1. . .d5! 2. ed (2. e5 Kfe4) 2. . .
ed 3. <ИЗ Kce4! 4. Ле2 К : сЗ
5. С: сЗ Л : e2 6. К : e2 dc 7.
С: f6 gf, и у белых нет достаточ-

чаяние, другие ответы не лучше) Ной компенсации за пешку
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