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ДИОДОР СИЦИЛИЙСКИЙ О ПРОЦЕССАХ 
ПРОТИВ ФЕМИСТОКЛА И ПАВСАНИЯ 

(XI, 39—47; 54—59) 

Перевод и историко-критический комментарий 

В. М. Строгецкий 

Борьба с персами и победа в ней эллинов, с одной сторо­
ны, способствовала образованию афинской морской державы 
и дальнейшему развитию демократии в Афинах. С другой 
стороны, она вызвала рост противоречий между Спартой и 
Афинами, а также обострение политической борьбы внутри 
каждого из этих государств. 

Эти важнейшие тенденции наметились уже в первое деся­
тилетие после битвы у мыса Микале. Строительство оборони­
тельных стен, предпринятое афинянами под руководством 
Фемистокла в 479 г., и сооружение морской гавани Пирея 
встретили решительные возражения со стороны Спарты и по­
служили одной из причин распада общеэллинского единства, 
сложившегося накануне похода Ксеркса. 

В 478/77 г. командующий общеэллинским флотом спарти-
ат Павсаний был обвинен союзниками, среди которых глав­
ную роль играли ионийцы, поддерживаемые афинянами, в 
деспотическом правлении и тайных связях с персами. Несмот­
ря на то, что Павсаний был оправдан, враги, желая с ним 
расправиться, стали обвинять его не только в сношениях с 
персами, но также в стремлении к государственному перево-
роту и в подстрекательстве с этой целью илотов к восстанию. 

Думая избежать ареста, Павсаний скрылся в храме Афины 
Меднодомной, но, будучи приговорен спартанцами к голодной 
смерти, был выведен из храма уже умирающим. 

С трагедией Павсания оказалась тесно связанной и судьба 
Фемистокла. В 472/71 г. он потерпел поражение в борьбе с 
Кимоном и, подвергнувшись остракизму, нашел убежище в 
Аргосе. Спартанцы, воспользовавшись благоприятным обсто­
ятельством, отправили в Афины посольство с требованием 
предать Фемистокла суду как предателя общеэллинских инте¬ 
ресов и соучастника заговора Павсания. Враги Фемистокла в 
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Афинах подержали требование Спарты и вместе с лакеде­
монянами стали преследовать его, чтобы арестовать и при­
вести на суд. Фемистоклу удалось бежать, и он с большими 
трудностями прибыл в Азию, где нашел спасение у только что 
пришедшего к власти (465/64 г.) персидского царя Артак­
серкса. 

Обстоятельное изложение этих событий мы находим у Фу-
кидида в его описании укрепления Афин и Пирея (Thuc, 
1.89—93), а также в экскурсах о Павсании и Фемистокле 
(Thuc, 1.94—95, 128—138). Так как Фукидид был почти сов­
ременником событий и очень заботился о хронологии (1.97,2) 
и о возможно точном установлении фактов (1.22,3), то его 
изложение Может служить критерием при оценке прочих из­
вестий. 

Современная этим событиям литература утрачена. Особен-
но приходится сожалеть о потере «Записок» (епидеи или 
vzojiv̂ jiaTa ) поэта Иона из Хиоса (около 490—421 гг.) и со­
чинения Стесимброта из Фасоса (сер. V в. до н. э.) «О Феми­
стокле, Фукидиде и Перикле». 

Насколько можно судить по немногим фрагментам, Ион в 
своих «Записках» сообщал некоторые подробности из жизни 
различных греческих политических деятелей.1 

Сочинение Стесимброта представляло собой политический 
памфлет, написанный, как считают исследователи, после 430 г. 
Автор, родом с союзного и угнетаемого афинянами острова 
Фасоса, был сторонником аристократии и враждебно относил­
ся к Афинам и, в частности, к афинской демократии. Он дал 
отрицательную характеристику создателю афинского флота 
Фемистоклу2. Сочинения Иона и Стесимброта являлись одним 
из источников Плутарха. 

1 Все фрагменты Иона изданы Л. фон Блюменталем (Л. v. Вlu-
m e n t h a l , I o n v o n C h i o s , Stutt., 1939). Исторические фрагменты 
издал Ф. Якоби (F. J a c o b y , F. Gr. H i s t Ш в. с. 276-283; I в. 
с. 191—201; II в. с. 125-132). См. к этому: W. S c h m i d und О. S t a-
h l i n. Geschichte der griechischen Literatur, Bd 1 2, Munch., 1934, c. 514— 
520 и особ. F. J a c o b y , Some remark on Jon of Chios, Abhandiungen 
zur griechischen Geschichtschreibung, Leiden. 1950, c. 144—168. Впервые 
эта статья была напечатана в CL. Q., vol 41, 1947, с. 1 и сл.; Н. В е n g t-
s o n . Griechische Geschichte. Munch., 1969, с. 188. См. также С о б о л е в ­
с к и й С. Н. Позднейшие историки — в кн.: История греческой литерату¬ 
ры. т. II, М., 1955, с. 130. 

7 Все - фрагменты сочинения Стесимброта собраны у Ф. Якоби: 
(F. J a c o b y , F Gr H i s t II В, с. 512 -522; комментарий II Д. с. 343—ч 
349). К этому см. Ad. S c h m i d t , Das Perikleische Zeitaiter. Bd V 
с 183 сл.; Bd И, passim, Jena, 1877-1879. Однако значение этого памф­
лета как источника для более поздних авторов А.. Шмидт переоценива­
ет. (См. G. В us о It, Griechische Geschichte. Bd III, I. Gotha, 1897/ 
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Не сохранились до нашего времени сочинения писателей 
VI в. до н. э. Эфора и Феопомпа, вышедших из школы Исо-
крата. 
От главного сочинения Эфора «Всеобщая история», состо­

явшего из 30 книг, сохранилось только 157 фрагментов5, из 
которых 14 посвящены описанию пентеконтаэтии4. Насколько 
можно судить по фрагментам «Истории» Эфора, он был сто­
ронником афинской демократии и всячески старался подчерк­
нуть значение Афин. Поэтому, рассказывая о судьбе Феми-
стокла. он завершает свое описание восторженной оценкой 
деятельности этого великого человека, который оказался 
обижен своими гражданами5. 

Предательство Павсания Эфор использует для нападок на 
Спарту. Он рисует в мрачных тонах тираническое поведение 
Павсания и позорный конец его6. 

Сочинение Эфора послужило важным источником для по­
следующих писателей, таких, как Помпей Трог (=JustIn., II. 
15), Корнелий Непот (в жизнеописаниях Фемистокла, Аристи­
да и Павсания), Полиэн, Плутарх (в жизнеописаниях Феми­
стокла, Аристида, а также отчасти Кимона и Перикла) и осо­

бенно Диодор Сицилийский, о котором более детально речь 
пойдет ниже. 

Что касается Феопомпа, то главными его сочинениями 
были «Греческая история» и «История Филиппа Македонско-

с. 7 сл; R. La q u e ur . Stesimbrotos, R. E, Bd. Ill A. Slutt, «929, стлб. 
2465 ел.: StahHn, VK. СОЧ.. Bd. I: 2 с 676 ел.; Н. B e n r t s o n , ук. соч.. 
с. 188. 201; М. 1Мандес, Опыт нсторнко-контического комментария к 
греческой истории Диодора, Одесса, 1901, с. 121: С о б о л е в с к и й С. И, 

s ук. соч., т. II, с. 13И. * 
* F. J i c o b v , F Gr H i s t II А, с. 37—109 и II С. с. 22—103. К 

этому см.: С. W a c h s t n u t h . EInlelhing in das Studfum der alien clesc-
hlchte Loz.. 1855, с 498—508; G. B u s o l t , Grlechische CiescMchte. I; 
с 135—159 ел.: II с. 558 ел., 022 ел.; III. I, с. 15—34; ITJ, 2. c.706-726. 
Наиболее фундаментальным сочинением является ст. Эд. Шваоиа (Е d 
S c h w a r t z . Ephoros. R E . Bd. YI. Stutt, 1901, стлб. I слЛ. См. также 
P. L a o u e u r , EohoroS. Hermes. Bd. 46. 1911, c. 161-206; 321—354; 
(V V B a r b e r . The Historian Ephorus. Cambr, 1935; H. B e n e i s o r t . 
Grlechische Geschichte с 189; E. N. Tigerstedt. The legend of Classical 
Sparta. Lund.. 1965, c. 207 ел.: С о б о л е в с к и й С. И., ук. соч., т. IT, 
с. 138 ел. Гиперкритическое отношение некоторых ученых к Эфору (ом. 
\! v WilamowHz-MolIendorff. Aristoteles und Alhen. Bd ft. Stutt.. 1913, 
с 13 ел; Ed. Schwartz, ук. ст; F. Jacoby. F Gr Hist. II С. с 23, 30; Его 
же, Atthis. The Local Chronicles of Ancient Athens. Oxf., 1949. с 129 ел.) 
неправомерно: (См. G. L. B a r b e r » ук. соч., с. 154 ел.; Е. N T i g e r ­
s t e d t . ук. соч., с. 208 ел.: С о 6 о л е в с кн А С. И., ук. соч.. с. 138 ел. 

< E o h o r o s , Ггк 63-67; 186-196; ср. Diod., .XL 38-XII, 40. Just. 
П. 15: III. 6. 

* Diod . XT. 54. 5-59. 
* Diod., XI, 44-46. 
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го». От первого сочинения сохранилось 20 фрагментов, от вто­
рого — 2507. Специальный раздел своих «Фiллiппixai .atopiai 
(X книга) он посвятил афинским демагогам Фемистоклу, Ки-
мону и др.8 

В отличие от Эфора Феопомп крайне недоброжелательно 
относится к афинской демократии. Его симпатии на стороне 
аристократии и Спарты. Именно поэтому он дает резко отри­
цательную характеристику Фемистоклу9. Феопомп также был 
одним из источников Диодора Сицилийского, Плутарха» Кор­
нелия Непота, который, правда, называл его вместе с Тимеем 
«ДВУМЯ очень злоречивыми писателями» (Nep., Atcib. 11)". 

Эфор и Феопомп принадлежали к риторическому направ­
лению в греческой историографии. Стремление к отысканию 
истины, столь характерное для Фукидида, в их сочинениях 
уступает свое место риторике, что проявляется не только в 
способе выражения мыслей (построение красивых и эффект-
ных фраз), но и в характере самого повествования. Так, на­
пример, постоянно высказываются одобрительные или неодоб­
рительные мнения автора по поводу рассказываемых событий 
или политических деятелей; вставляются нравоучительные 
рассуждения, иллюстрируемые подходящими анекдотами, 
предпочтительно пикантного характера, а также возвышен­
ные речи, полные романтического восхищения деяниями и 
доблестями предков и патетического порицания пороков и не­
достатков современного поколения. Влияние этого направле­
ния мы ппослеживаем также у тех авторов, для которых со­
чинения Эфорами Феопомпа служили источником. В частно­
сти это прежде всего относится, как мы увидим ниже, к Дио-
дору Сицилийскому. 

В «Афинской политии» Аристотеля интересующие нас со­
бытия описаны крайне бегло (Arist, Ath„ Pol. 23, 3: 24, 1; 25. 
3—4). Аристотель отрицательно отзывается о Фемистокле, 
причем весь его рассказ о том, как Фемястокл содействовал 
Эфиальту в устранении власти Ареопага, носит характер 
анекдота и хронологически несовместим с его деятельностью. 

7 Фрагменты Феопомпа собраны v Ф. Якобк {F П г Н * * * ИВ, 1029, 
с. 526—617 и И П. 1900. с 351—4Q3V См к ЭТОМУ R La que ur. Theo-
тютпов. P. E.. XA. 1939: K . « a n FrH*. The fcktorfon T^nnnrnis. The 
American historical Review. XLVT. 1940/41. сто. 765—787: E. N. T i g e r , 
s t e d VK. со», сто. 222 ел.: W. R. C o n n o r , Tn#omoomp and fifth cen-
birv Athens. Cambr 1968; С о б о л е в с к и й С. И., ук. соч.. с 140 ел: 
Б о р у х о в и ч В. Г. Политические взгляды Феопомпа.*Yn. зап ГГУ. 
nun 66. сер. ист. фил.. 1959. с. 189—197. ' 

•Та ««pi t«v Mfovipi ^^Аатот^, frpr R5—100. 
* Ibervomo. fr*. 153—IKS. Cp. U. v. W i l l m o w l t z • М о П е п dor f f. 

VK. соч. M T. r 183 ел.. Б о р УХОВЯЧ В. Г. ух. ст., с. 139 ел., С о б о ­
л е в с к и й С. И ук соч., с. 140. 
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Итак, для характеристики событий 479—465/4 гг. мы рас­
полагаем достаточно подробными сведениями прежде всего 
Фукидида и Диодора Сицилийского, которые в некоторых 
случаях могут быть дополнены сообщениями Аристотеля, 
К. Непота, Плутарха, Полиэна и Юстина. 

Диодор Сицилийский посвящает этим событиям 15 глав 
XI книги (XI. 39—47, 54—59) своего сочинения «Историчес­
кая библиотека»11.Будучи современником Цезаря и Августа, 
Диодор отчасти сохранил для нас особенности мировоззрения 
своей эпохи, например, отобразив влияние стоической фило­
софии на историю (Diod., I, 1 сл.). Но главное значение Дио­
дора прежде всего в том, что. пользуясь недошедшими до на-
шего времени сочинениями авторов IV в., он сообщает комп­
лекс знаний о греческой истории, в значительной степени от­
личающихся от тех сведений, которые передают Геродот, Фу-
кидид и Ксенофонг. Исследователи нового времени называ­
ют этот комплекс знаний исторической вульгатой, основываю­
щейся на тех данных, которые введены в общий обиход наи­
более популярными историческими трудами, а также произве­
дениями знаменитых ораторов и риторов12. Несомненно, исто­
рическая вульгата, сложившаяся в IV в. до н. э., должна бы­
ла существенно отличаться от той исторической вульгаты, ко­
торая получила распространение в V в. до н. э. прежде всего 
потому, что она отражала взгляды, выходящие далеко за рам­
ки полисной идеологии. Наиболее популярными сочинениями, 
способствовавшими утверждению этих взглядов, были сочине­
ния Эфора и Феопомпа, о которых уже говорилось выше. 

Не случайно поэтому, когда речь заходит о Диодоре Си-
цилийском, прежде всего возникает необходимость выявить 
те источники, которыми он пользовался. Впервые эта пробле­
ма была поставлена в статье Хр. Г. Гейне «Об источниках и 
авторитетах историй Диодора»13. 

Со времени опубликования работы Хр. А. Фольквардзена14 

11 Основные издания сочинения Диодора следующие: D I o d o r u s 
Si c u i u s , Bibliotheca historic*, rec. L. Dindorfus, vol. T—V. Lot.. 1866— 
1668; D t o d o r n s S i c u I u s Bibliotheca historke, rec. Vr Fogel et С Th. 
Fischer vol T-V, 1лг.. 1888-1906. 1 

f* Ч а н пес М., ук. гоч., с. 116, ел: см. также ред. Э. фоя Штерн, 
ЖМНП. 19П2. нпяб., отд. И. с. 207. * 

11 О . Q. H e y n e . DA fontfbus of anctonhus HMnrlanim Plodorf — в 
кн.: P. WessellriR. EditTo Blpontina. vol 1. 1973. с XIX—CIV. По*же эта 
статья была перепечатана в издания Исторической библиотеки Диодора 
Сиш-лиЯского Л. Диндоофом. -1 

14 Chr . Aufc. V o l q u a r ' d s e n . Untersuchungen uber die Ouellen 
ito «rl*chischen unrTsicilischen Ge^chkhten be! DJodor. Buch Yf—XVT Kiel, 

-1ЯЛЯ: См. твкж* Co Mm an л, De DlodoH Siculi fonlibu*. Leip*.. Diss.. 
1869: С W a c h s m n f b Uber d*< OevhichUwerlc d « slkeliolen Diodoros, 
BH 1—11 L->" !M2 F<-o *e EinleKunp *n das $*«dii«"i d**- alten Ge-
scbichte. с ,81—103; Ed S c h w a r t z . Diodoros, RE. Bd V* I. Stutt. 
1903, стлб. 663 ел. ) 



утвердилось мнение, что единственным источником греческой 
истории Диодора в XI—XVI книгах был Эфор. Согласно это­
му мнению. Диодор был не более, чем переписчиком. Такой 
взгляд на Диодора, также, впрочем, как и на Плутарха, был 
обусловлен господствовавшей тогда так называемой теорией 
единого источника (Einquellentheorie), согласно которой 
древние авторы, подобные Диодору или Плутарху, за основу 
брали какой-то один источник и слепо переписывали его, не 
сверяя и не комбинируя его с другими данными. 

Однако вскоре была отмечена ошибочность этой точки 
зрения. Новые исследования показали, что состав труда Дио¬ 
дора намного сложнее, чем думал Хр. А. Фольквардзен. Тем 
не менее защитники Диодора зашли слишком далеко, ста­
раясь подчеркнуть его обширное образование, начитанность 
и независимость15. 

Если даже Эфор не являлся единственным, то, несомнен­
но, он был одним из главных источников Диодора при изло­
жении им греческой истории до середины IV в.16 

Несмотря на то, что сочинение Диодора не отличается ори­
гинальностью и чаше всего отражает взгляды тех авторов, 
трудами которых он пользовался, тем не менее его «Истори­
ческая библиотека» представляет собой обширный и богатый 
содержанием источник, без которого при изучении многих 
периодов греческой истории практически невозможно обой­
тись. Являясь в некоторой степени заменой утраченных боль­
ших и ценных исторических сочинений, Диодор иногда оказы­
вается единственным автором, сообщающим нужные нам 
сведения. В других же случаях он вносит важные допол­
нения к тем событиям, которые получили, к сожалению, лишь 
краткое освещение у более ранних авторов. Так, например, 
события пентеконтаэтии (480—430 гг.) у Фукидида нашли 

15 L. О. В г о с к е г. Moderne Ouellenforscher und antike Geschicht*-
vhneiber. Insbr.. 1882: Ad. Holm. Geschichte SizIIiens im AHertum. Bd II, 
Lpz.. 1874. с 342 ел.: О L e u г e. Die rflmische Jahrzahlung. Tuhinj?., 1909, 
с. 7Я M 107; A. S c h e r r . THodors XI Buch. Diss., Tubing.. 1933, с VII 
и 27 ел.: С. Н. O l d f a t h e r , Introduction — в кн.: Diodorus Sfculu*. 
Works with an Eglfsh tranal.. vol I. Lond. 1946. с XVII; R.. L a q u e u r , 
Diodorea, Hermes. Bd. 86, (958, с 257—290; Ma и д е е М. И., ук. соч. 
с. I-XX: 1 ел. 

И F. Jacobv, F Gr Hist, Bd. ПС. 33; Bd. Tlla, 77: A. v. Mess. Un. 
•ersuchungen ПЬег die ArbeiUweise Dtodors, Rn. Mus., 1906, e. 244—266: 
Koibe. Diodor Wert Ш die Oeschlchte der Pentekontaetle. Hermes, 72, 
1937, с 245 ел.; J. Palm. Uber Sprache und Still des Dicdoros von SI-
allien. Eki Bettrap zur Beleuchtungr der hellenistlsehen Prosa, Lund., 
19Л5; R. Drewea. Diodorus and his Sources. AJPh. vol 83 19*2, c. 383— 
392; E. N. TIgerstedt, ук. соч., с 209 M 878; Бузеосул В П., Введение 
и истопи* Греции. Хаоыс., 1910 с. ИЗ; Э. фон Штерн ук. реи., с. 198— 
218'. С о б о л е в с к и й С. И. Днояор СИЦИЛИЙСКИЙ — в кн.: История гре­
ческой литературы, т. Ill, M., I960, с. 153. 
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отражение в немногим более чем 30 главах, а у Диодора 
это целая книга (XI. 37—XIF. 38). 

Учитывая такое значение труда Диодора, мы считаем 
целесообразным предложить читателю наш перевод и исто-
рикокритический комментарий тех глав XI книги «Историче­
ской библиотеки", в которых нашли отражение события пер­
вой декады знаменитого пятидесятилетия. 

Труд Диодора переводился на русский язык лишь однаж­
ды. Однако этот перевод, выполненный братьями Алексее­
выми в 1774 г., совершенно устарел. Указанные главы Диодо­
ра не переводились также и для хрестоматий. В западно­
европейской литературе до сих пор отсутствует комментиро­
ванное издание Диодора. Историко-крнтический коммента­
рий к XI—XIII книгам его сочинения, составленный профес­
сором Новороссийского университета М. И. Мандесом в 
1901 г., как отмечал в своей рецензии Э. фон Штерн, нужда­
ется в исправлении, кроме того, к настоящему времени он 
также устарел. 

Перевод указанных глав XI книги «Исторической библио­
теки» Диодора выполнен нами с греческого текста, издан­
ного Фр. Фогелем и К.Т. Фишером (см. прим. II). 

Кн. XI, гл. 39. 
1. В Элладе афиняне после победы при Платеях детей и 

женщин из Трезена и Саламина возвратили в Афины и тот­
час стали обносить город стеной и делали все необходимое 
для укрепления его безопасности1. 2. Лакедемоняне, будучи 

свидетелями того, что афиняне в морских сражениях сниска­
ли себе огромную славу, подозрительно относились к росту 
их могущества и пытались помешать им строить стены2. 
3. Итак, они тотчас отправили в Афины послов, которые долж­
ны были убедить афинян в настоящий момент не строить сте­
ны вокоуг города, чтобы не принести несчастья эллинам. Ведь 
если Ксеркс, говорили они, снова появится с более много­
численными войсками, чем прежде, — он получит за преде­
лами Пелопоннеса укрепленные города, пользуясь которы­
ми, легко покорит эллинов3. Не убедив их, послы, подойдя 
к строителям, приказали как можно быстрее прекратись ра­
боту4. 4. Когда афиняне недоумевали, что нужно делать, Фе-
мистокл, пользующийся тогда у них большим влиянием, со­
ветовал сохранять спокойствие, ибо, если они будут сопро­
тивляться, лакедемоняне вместе с пелопоннесскими войсками 
легко помешают им укреплять город. 5. В совете однако 
тайно сказал, что сам вместе с некоторыми другими отпра­
вится в качестве посла в Лакедемон, чтобы дать отчет лаке­
демонянам о строительстве. Архонтам же приказал, когда из 
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Лакедемона прибудет посольство в Афины, задерживать его 
до тех пор, пока сам из Лакедемона не возвратится. В те­
чение всего этого времени требовал общими усилиями ук­
реплять город и, таким образом, считал, что они выполнят 
свое намерение8. 

Кн. XI, гл. 40. 

1. Послушав Фемнстокла и отправив его во главе посольст­
ва в Спарту, афиняне с большим подъемом стали возводить 
стены, не щадя ни зданий, ни гробниц. Работой были, охва­
чены и женщины, и дети, и вообще всякий чужеземец и раб, 
причем никто не уступал друг другу в усердии6. 2. Когда 
дела удивительно быстро подвигались к концу по причине 
множества рабочих рук и всеобщего усердия, Фемистокл, 
вызванный эфорами и подвергнувшийся упрекам из-за того, 
что афиняне продолжали возводить укрепления, отрицал су­
ществование стен и призывал эфоров не верить пустым слу­
хам, но отправить в Афины наиболее заслуживающих до­
верия послов, и тогда, благодаря им, узнают истину. Себя 
же вместе с остальными членами посольства передал как 
заложников. 3. Лакедемоняне, поверив ему, членов посольст­
ва во главе с Фемистоклом посадили под стражу, в Афины 
же послали самых знаменитых наблюдателей, которым было 
приказано разузнать все необходимое. Когда прошло время, 
и афиняне успели соорудить стену на достаточную высоту, 
прибывших в Афины лакедемонскнх послов, высказываю­
щих в их адрес угрозы и оскорбления, они арестовали, зая­
вив, что отпустят лишь тогда, когда лакедемоняне освобо­
дят Фемнстокла и остальных членов афинского посольства. 
4. Таким образом, побежденные хитростью лаконцы вынуж­
дены были освободить афинское посольство, чтобы вернуть 
свое. Фемистокл же с помощью такой стратегемы, быстро и 
безопасно укпепив родной город, добился выдающейся сла­
вы у граждан7. 

Кн. XIY гл.41. 

1. Когда этот год закончился, в Афинах архонтом стал Ади-
мант, а в Риме консулами были избраны М. Фабий Вибу-
лан н Луций Валерий Публий3. В это время Фемистокл, 
благодаря искусному руководству и проницательности, полу-
чил известность не только у граждан, но и во всей Элладе. 
2. Поэтому-то, воодушевленный славой, он вынашивал еще 
более грандиозные замыслы, предусматривающие укрепление 
гегемонии его родного города. Поскольку Пирей в то вре-
мя еще не был гаванью, а в качестве стоянки для судов афи-
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няне пользовались так называемым Фалериком9, и так как 
эта стоянка была слишком маленькой, Фемистокл решил 
построить порт в Пирее, который, как он считал, без боль­
ших затрат может стать прекраснейшей и величайшей га­
ванью в Элладе. 3. Итак, он надеялся, присоединив Пирей к 
Афинам, сделать город способным бороться за господство на 
море. Ведь Афины владели тогда большим числом триер, 
имели опыт ведения морских сражений и прославились бла­
годаря достигнутым в них победам. 4. Вместе с тем он пола­
гал, что ионийцы по причине родства поддержат афинян и с 
их помощью освободят и других эллинов в Азии, которых 
можно будет благодеяниями склонить на свою сторону. Жи­
тели всех островов с готовностью к ним присоединятся, бу­
дучи напуганы величием морских сил афинян, которые МО­
ГУТ принести как разрушение, так и помощь. 5. При этом он 
видел, что лакедемоняне располагают хорошо подготовлен­
ными сухопутными силами, сражаться же на море они со­
вершенно неспособны10. 

Кн. XI, гл. 42. 

I. Обдумав все это, Фемистокл решил не говорить откры­
то о планах, точно зная, что лакедемоняне будут всячески 
препятствовать их осуществлению. ПОЭТОМУ, ВЫСТУПИВ на 
собрании перед гражданами, сказал, что желает стать для 
города советником и руководителем больших и полезных 
дел. Однако более ясно охарактеризовать их отказался, счи­
тая, что об этих планах подобает знать лишь немногим из 
людей. ПОЭТОМУ ОН просил демос избрать ДВУХ человек, КО­
ТОРЫМ афиняне оказывают наибольшее доверие, и поруЧИТЬ 
ИМ познакомиться с существом дела. 2. Когда граждане со­
гласились с ним, демос избрал двух человек — Аристида и 
Ксантиппа, отдав им предпочтение не только по причине их 
доблести, но и ПОТОМУ, что были соперниками Фемистокла в 
славе и первенстве и из-за этого относились к нему недобро­
желательно. 3. Они, услышав лично от Фемистокла о его за­
мысле, объявили народу, что сказанное им принесло бы ГО­
РОДУ многие выгоды и могущество. 4. Так как народ восхи­
щался этим человеком и вместе с тем боялся, как бы он с 
помощью таких и столь великих замыслов не установил ти­
ранию, то требовал. чтобы он ясно рассказал о своих пла­
нах. Фемистокл же снова сказал, что не принесет пользы 
народу открытое разъяснение его планов. 5. Когда, народ 
еше больше был изумлен могуществом и благоразумием 
этого человека, то было постановлено, чтобы он тайно изло­
жил свои мысли в совете, и если совет решил бы, что то, о 
чем он говорит, необходимо и полезно, то пусть бы тогда пo­
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советовал, как осуществить его замысел. 6. Поэтому, когда 
эти дела стали известны совету в деталях и он постановил, 
что сказанное Фемистоклом необходимо и полезно для горо­
да и, наконец, после того, как демос вместе с советом при­
шли к единому мнению, он получил право делать то, что же­
лает. Каждый покидал народное собрание, восхищаясь доб­
лестью этого человека и вместе с тем будучи взволнованным 
и напряженно ожидающим осуществления его плана11 

Кн. XI, гл. 43. 

I. Фемистокл, получив право на осуществление своих за­
мыслов и имея все необходимое для начала строительства, 
снова решил перехитрить лакедемонян. Он знал наверняка, 
что, как и в случае укрепления города стеной, лакедемоняне 
старались помешать, так и при сооружении гавани они по­
пытаются воспрепятствовать афинянам в осуществлении их 
намерения. 2- Фемистокл решил отправить в Спарту послов, 
которые должны были объяснить, насколько полезно с точ­
ки зрения общеэллинских интересов иметь крупную гавань 
ввиду предстоящего похода персов. Таким образом, притупив 
подозрительность лакедемонян и отразив их попытку поме­
шать осуществлению его планов12, сам взялся за дело и, бла­
годаря ревностному труду, строительство гавани было закон­
чено в удивительно короткий срок13. 3. Он убелил народ к 
имеющимся кораблям ежегодно добавлять по 20 триер, ме­
теков же и ремесленников освободить от налогов, чтобы боль­
шая масса людей прибыла отовсюду в город и они с охотой 
стали бы заниматься многими ремеслами. И то, и другое, он 
считал, будет полезным для создания морского могущества. 
Итак, афиняне занимались осуществлением этих планов14. 

Кн. XI, гл. 44 

I. Лакедемоняне, назначив Павсания, который командо­
вал войсками в битве при Платеях, навархом, приказали ему 
освободить эллинские города, в которых еще стояли варвар­
ские гарнизоны15. 2. Он, взяв 50 триер из Пелопоннеса16. 30 
триер, присланных афинянами пол командованием Аристи¬ 
да17. сначала поплыл на Кипр и освободил те города, кото­
рые еще находились под контролем персов. 3. После этого, 
отправившись в Геллеспонт, он захватил Византий, управ­
ляемый персами, и одних из варваров истребив, других 
изгнав, освободил город. Взяв в плен в Византии многих знат­
ных персов, он передал их под стражу Гонгилу из Эретрии: 
на словах—для осуществления казни, на деле же—для воз-
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вращения их Ксерксу. Он так поступил, потому что находился 
в тайной дружбе с царем и намеревался взять в жены дочь 
Ксеркса, чтобы предать Элладу. 4. Посредником же во вза­
имоотношениях Павсания с царем был персидский стратег 
Артабаз. Он тайно доставил Павсанию много денег, чтобы с 
их помощью подкупить склонных на это эллинов18. Это об­
наружилось, и Павсаний был наказан следующим образом. 
5. Поскольку он подражал персидской роскоши и относился 
к подчиненным как тиран19, все страдали от этого, и особен­
но те из эллинов, которые были назначены в качестве ко­
мандиров. 6. Поэтому, когда в самом войске, а также в от­
дельных общинах и в городах люди встречались друг с дру­
гом и жаловались на гнет Павсания, пелопоннесцы, оставив 
его, поплыли на родину и отправляли в Спарту посольства с 
обвинениями в его адрес. Аристид же, афинянин, умело ис­
пользуя обстоятельство, устраивал в городах совещания20. 
Еще более афинянам помог случай. 

Кн. XI, гл. 45 

1. Павсаний заботился о том, чтобы те, которые доставля­
ли от него письма к царю, не возвращались обратно и не 
смогли разоблачить его тайну. По этой причине, поскольку 
получатель писем уничтожал вестников, никто из них не 
возвращался живым. 2. Поразмыслив об этом, некий письме¬ 
носец распечатал письма и, узнав истину, а именно то, что 
касалось убийства доставителей грамот, передал письма 
эфорам. 3. Поскольку они не поверили, так как письма он пе­
редал им распечатанными, и требовали более серьезного до­
казательства, почтальон пообещал им, что в качестве улики 
представит собственное признание Павсания. 4. Поэтому, от­
правившись в Тенар и войдя в храм Посейдона, он поставил 
палатку с двумя комнатами, куда пригласил эфоров и других 
спартиатов. Когда явился Павсаний и спросил его о причине 
приглашения, почтальон стал порицать его за то, что он тре­
бовал в письме его убийства, 5. После того, как Павсаний 
признался, раскаялся, просил прощение, умоляя его хранить 
тайну и обещая ему за это щедрые дары, они разошлись. 
Эфоры в те, которые были с ними, в точности узнав истину, 
тогда хранили молчание. Позже, когда лакедемоняне ока­
зали поддержку эфорам, Павсаний, предчувствуя беду и же­
лая ее предупредить, бежал в храм Афины Меднодомной. 
6. В то время, как лакедемоняне были в затруднения, нака­
зывать ли нашедшего убежище в храме богини, говорят, что 
мать Павсання, подойдя к святилищу и ни слова не говоря. 
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взяла кирпич и положила его у входа в храм, 7. Сделав это, 
она вернулась к себе домой. Лакедемоняне, следуя решению 
матери, замуровали вход , и, таким образом, Павсаний умер 
от голода. Итак, решено было тело умершего передать для 
погребения родственникам. 8. Божество же разгневалось из-
за умерщвления в храме ищущего спасение, поэтому, когда 
лакедемоняне по какому-то другому поводу в Дельфах во­
прошали оракула, бог дал прорицание, требуя возвратить бо­
гине умоляющего о защите, 9. Спартиаты же, считав, что 
прорицание неосуществимо, в течение долгого времени были 
в недоумении, не зная, каким образом исполнить повеление 
бога. Тем не менее, посоветовавшись, наконец, приняли ре­
шение приготовить две медных статуи Павсания и посвяти­
ли в храм Афины21. 

Кн. XI, гл. 46. 
1. Мы, имея обыкновение возвеличивать доблесть благород­

ных мужей похвальными речами и высказывать соответству­
ющие упреки в адрес тех, кто поступает дурно, не оставим 
зло и предательство Павсания без осуждения. 2. Ведь кто не 
удивился бы безумию того человека, который, став благо­
детелем Эллады, одержав победу в битве при Платеях и совер­
шив много других похвальных дел, не только не сохранил 
заслуженный авторитет, но, полюбив богатство и роскошь 
персов, опозорил некогда благородное имя? 3. Гордясь ус­
пехами, он впал в высокомерие и, возненавидев лаконский 
образ жизни, стал подражать персам в роскоши и распущен­
ности, хотя он менее всего должен был следовать обычаям 
варваров, потому что не от других слышал, но сам испытал 
на опыте, насколько отеческий образ жизни по причине свое­
го нравственного превосходства отличается от распущенно­
сти персов. 4. Однако не только сам в результате собствен­
ного порока понес достойное наказание, но и для граждан 
стал виновником потери господства на море22. Напротив же, 
деятельность Аристида по отношению к союзникам благода­
ря мягкому обхождению с подчиненными и честности приве­
ла к тому, что они все как бы единым порывом склонились 
в пользу афинян23. 5. Поэтому-то с посланными из Спарты 
руководителями 24 афиняне уже более не считались, но, вос-
хищаясь Аристидом и во всем ему с готовностью подчиняясь, 
они без всякой борьбы захватили господство на море. 

Кн. XI, гл. 54, 
I. В архонтство в Афинах Пракснерга, в Риме консулами 

стали Авл Вергиний Трикост и Гай Сервилий Структ. В это 
время элейцы, живущие в многочисленных и маленьких ееле-
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ниях, объединились в один город, который они назвали Эли¬ 
дой25. 2. Лакедемоняне, видя, что Спарта потеряла могущест­
во из-за предательства стратега Павсания, а афиняне пользу­
ются уважением, потому что у них ни один гражданин не был 
обвинен в предательстве, решили выдвинуть подобного рода 
обвинения против афинян26. 3. Поэтому, поскольку Феми­
стокл у них был в почете и славился своей доблестью, лаке­
демоняне обвинили его в предательстве дела эллинов, ут­
верждая, что он был большим другом Павсания и вместе с 
ним сообща замышлял предать Элладу Ксерксу27. 4. Лакеде­
моняне вступили в контакт с врагами Фемистокла, подстре­
кая их к обвинению, и дали им деньги, убеждая в том, что 
Павсаний, решив предать Элладу, сообщил о своем замысле 
Фемистоклу и предложил разделить с ним его намерение. 
Фемистокл же не принял предложение, но и не посчитал 
нужным разорвать дружбу с этим человеком28. 5. Тем не ме­
нее, хотя враги Фемистокла выступили с обвинениями про­
тив него, он тогда избежал осуждения. Потому-то сначала 
после оправдания пользовался у афинян огромным авторите­
том, так как граждане очень уважали его за совершенные 
деяния. Затем, одни, боясь его возвышения, другие, завидуя 
его славе, забыли о его благодеяниях и стремились умалить 
его влияние и благородство29. 

Кн. XI, гл. 55. 
1. Сперва его изгнали из города, применив к нему так на­

зываемый остракизм, которой был введен в Афинах после 
освобождения города от тирании Писистратидов. Сущность 
этого закона заключалась в следующем30. 2. Каждый из 
граждан на черепке писал имя того человека, которого счи­
тал более всего способным свергнуть демократию. Тот, кто 
получал наибольшее количество черепков, должен был поки­
нуть родину и уйти в изгнание на пять лет31. 3. Афиняне ре­
шили принять этот закон не для того, чтобы наказать зло, но 
чтобы ослабить с помощью изгнания влияние тех, кто поль­
зовался огромной властью. Итак, Фемистокл, указанным спо­
собом подвергшийся остракизму, бежал из Афин в Аргос32. 
4. Лакедемоняне, узнав об этом и стремясь воспользоваться 
удобным моментом, чтобы погубить Фемистокла, снова от­
правили в Афины посольство, обвиняя Фемистокла в том, что 
он вместе с Павсанием был соучастником предательства эл­
линов. Они также утверждали, что приговор за все преступ­
ления, совершенные против Эллады, нужно выносить не от¬ 
дельно в Афинах, но на общем собрании эллинов, которое 
обычно созывалась в это время33. 5. Фемистокл, видя, что ла-
кедемоняне стремятся опозорить город афинян и ослабить его, 
а афиняне со своей стороны желают опровергнуть выдвигае-
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мое обвинение, полагал, что его выдадут общему собранию. 
6. Что касается суда, то он чувствовал, что суд будет неспра­
ведливым, но угодным лакедемонянам. На это указывали 
многие факты, в том числе и решение, принятое в отношении 
афинян и жителей Эгины, когда выбирали лучших из элли­
нов. Ведь организаторы собрания так враждебно были на-
строены к афинянам, что не признали их лучшими среди 
других эллинов, несмотря на то, что они доставили больше 
триер, чем все участники сражения. 7. Поэтому Фемистокл не 
верил сюнедрам. Тем более, что лакедемоняне использовали 
его предыдущее оправдание в Афинах как повод для нового 
обвинения против него. 8. Тогда Фемистокл, защищаясь, 
признавал, что Павсаний посылал к нему письма, предлагая 
быть соучастником предательства, и, пользуясь таким важ­
нейшим доказательством, утверждал, что Павсаний не при­
зывал бы его, если бы с его стороны не было возражений34. 

Кн. XI, гл. 56. 

1. Поэтому, как мы уже отметили35, он бежал из Аргоса к 
Адмету, царю молоссов36, и, прибегнув к алтарю, стал просить 
его об убежище. Царь сперва его ласково принял, советовал 
не падать духом и вообще обещал позаботиться о его безопас­
ности. 2. Однако когда лакедемоняне, отправив к Адмету 
посольство, состоящее из знатнейших спартиатов, потребо­
вали выдачи Фемнстокла, называя его предателем и разру­
шителем всей Эллады, и, кроме того, говорили, что вместе 
со всеми эллинами объявят Адмету войну, если он не вы­
даст его, тогда царь, боясь угроз, но имея чувство сострада­
ния к просителю и желая избежать позора его выдачи, 
убеждал Фемнстокла как можно скорее тайно бежать от ла­
кедемонян и дал ему много золота, необходимого в изгна­
нии37. 3. Фемистокл, отовсюду гонимый, приняв золото, ночью 
покинул территорию молоссов после того, как царь ему все 
приготовил для побега. Повстречав двух юношей из рода лин-
кестов, занимающихся делами торговли и поэтому знающих 
хорошо дорогу, вместе с ними бежал. 4. Совершая путь ночью, 
он скрывался от лакедемонян. Пользуясь расположением 
юношей, которые помогли ему преодолеть всякие невзгоды, 
он, наконец, достиг Азии38. Здесь, имея частного гостеприимца 
по имени Лиситид, известного своей славой и богатством, на­
шел у него убежище. 5. Лиситид же был другом царя Ксерк­
са и во время его прихода дал угощение всему войску персов. 
Поэтому, находясь в близких отношениях с царем и желая 
спасти Фемнстокла из сострадания к нему, пообещал все ула¬ 
дить. 6. Так как Фемистокл настаивал, чтобы, его ввели к 
Ксерксу, то Лиситид сперва возражал, убеждая его, что он по-
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несет наказание от персов за совершенные дела. После этoгo, 
находя полезным прибытие Фемистокла к персидскому царю, 
уступил ему и необычно и безопасно препроводил его в Пep-
сию. 7. Был у персов обычай, чтобы тот, кто ведет наложницу 
к царю, доставлял ее в закрытой коляске, и никто из встреч­
ных не имел права разузнавать или выяснять ее внешность. 
Этим удачно воспользовался Лиситид для выполнения своего 
замысла. 8. Приготовив роскошную коляску, украшенную до­
рогими коврами, он посадил в нее Фемистокла и в безопасно­
сти доставил к царю39. Соблюдая осторожность, взял у царя 
заверение не поступать несправедливо с этим человеком. 
Когда Фемистокл был введен к царю и тот, дав ему слово, 
понял из его речи, что он не совершил ничего несправедли­
вого, поэтому освободил Фемистокла от наказания40. 

Кн. XI, гл. 57 
I. Казалось, Фемистокл уже получил удивительное спасение 

из рук врага, как вдруг снова оказался еще в большей опас­
ности, вызванной следующей причиной. Мандана, дочь Дария, 
убившего магов, была родной сестрой Ксеркса и очень влия¬ 
тельной у персов. 2. Она потеряла всех своих сыновей в то 
время, когда Фемистокл разгромил персидский флот в сраже­
нии при Саламине и тяжело переносила утрату детей. Поэто­
му тяжесть ее горя у многих персов вызывала к ней сочувст­
вие. 3. Узнав о прибытии Фемистокла, она пришла во дворец, 
одетая в траурные одежды, и со слезами на глазах стала уп­

рашивать брата покарать Фемистокла. Поскольку он оставил 
eе просьбу без ответа, она обратилась к наиболее знатным из 
персов и весь народ в целом побуждала отомстить Фемисток-

лy. 4. Когда толпа собралась у дворца и с криком требовала 
жизнн Фемистокла, царь ответил, что назначит суд из наибо­
лее знатных персов, который и вынесет окончательное реше­
ние. 5. После того, как все согласились и было дано доста­
точно времени для подготовки суда, Фемистокл выучив пер­
сидский язык и воспользовавшись им для защиты, был оп­
равдан41. 6. Царь, чрезвычайно обрадованный спасению Фе-
мистокла, почтил его большими дарами. Он дал ему в жены 
персиянку, отличавшуюся красотой и благородством и славя¬ 
щуюся своей добродетелью. Предоставил ему много слуг, 
(различные кубки и другое богатство как для повседневного 
употребления, так и для роскоши. Подарил также ему три 
города, необходимых для жизни и развлечений: Магнезию на 
реке Меандр, — величайший из городов в Азии, богатый хле-
бом,— на хлеб; Миунт — на приправу, так как море около 
него изобиловало рыбой, и, наконец, Лампсак с прилегаю­
щей к нему обширной территорией, засаженной виноградни­
ками — на вино42. 
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Кн. XI, гл. 58 
I. Итак, Фемистокл, освободившись oт страха, который ему 

внушали эллины, неожиданно изгнанный теми, кого он более 
всего облагодетельствовал и, получив покровительство у тех, 
кому принес неисчислимые страдания, провел в этих городах 
всю оставшуюся жизнь, владея для своего удовольствия все­
ми благами. Умер он в Магнезии, где еще теперь сохранился 
замечательный и достойный упоминания памятник43. 2: Неко­
торые из источников говорят, что Ксеркс, стремясь снова вы­
ступить в поход против Эллады, приглашал Фемистокла быть 
командующим. Фемистокл же, согласившись, взял у царя 
клятвенное заверение, что без него он не выступит против Эл­
лады. 3. Когда был принесен в жертву бык и дамы клятвы, Фе­
мистокл выпил килик, наполненный кровью, и тотчас умер. 
Итак, как они утверждают, Ксеркс, отказался от своего за­
мысла. Фемистокл же своей смертью дал прекраснейшее до­
казательство того, что он с честью поступал, как подобает 
гражданину, во всех делал, касающихся ЭЛЛИНОВ44. 4. Таким 
образом, мы подошли к концу жизни величайшего среди эл-
линов мужа, о котором многие спорят сам ли он, поступив не­
справедливо по отношению к родному городу и другим элли­
нам, бежал в Персию или, напротив, афиняне и остальные 
эллины, облагодетельствованные Фемистоклом, предав забве­
нию величие его деяний, поступили несправедливо со своим 
благодетелем, подвергнув его крайним опасностям. 5. Если 
бы кто-нибудь, действуя беспристрастно, захотел тщательно 
исследовать природные свойства этого человека и его поступ­
ки, то нашел бы, что как в том, так и в другом он превзошел 
всех тех, о которых мы упоминали прежде. Поэтому поистине 
каждый был бы удивлен тем, что афиняне сами решили из­
бавиться от столь гениального человека. 

Кн. XI, гл. 59 
1. Ведь кто другой, в то время, как Спарта была наиболее 

могущественным государством и руководство флотом принад­
лежало спартиату Эврибиаду, своими действиями лишил 
Спарту этой славы? Кого другого мы бы отметили, который 
одним действием снискал себе первенство среди предводите­
лей, свой город сделал выдающимся среди эллинских городов, 
самим же эллинам помог превзойти варваров в доблести? Ка­
кой другой полководец подвергся тем большим опасностям, 
чем меньше для этого он имел поводов? 2. Кто, выступив 
вместе с жителями разоренного города против всего войска, 
пришедшего из Азии, одержал победу? Кто в мирное время 
великими деяниями способствовал укреплению могущества 
родного города? Кто, наконец, когда великая война вспыхну-
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с новой силой, спас отечество, хитростью уменьшив сухо-
путное войско врагов, так что оно стало легко одолимым для 

эллинов. 3. Поэтому, если мы будем рассматривать величие 
его подвигов в совокупности и каждый его поступок в от-
дельности, то найдем, что он претерпел позор от города, ко-
торый прославился благодаря его деяниям. Мы также долж-
ны будем признать, что по истине самый опытный и справед-

ливейшнй из всех городов по отношению к нему оказался 
самым несправедливым. Итак, хотя мы, восхваляя доблесть 

Фемистокла, уклонились слишком далеко, тем не менее нам 
казалось недостойным обойти молчанием величие его сла-

вы45 

Комментарий 

*JL 1. 478 г. до н. э. см. Diod. XI, 38; ер. Thuc, 1, 89, 3. К этому см. 
Бикерман, Хронология Древнего мира, пер. с анг., М., 1976, с. 204. 
дор посвящает рассказу о строительстве стен в Афинах две главы 

г тадцатой книге (Xf, id—40). Сообщение Фукидида об атом см. 1. 
fcV 3—93, 2. Этот эпизод нашел отражение также у Плутарха (Them. 

и Корнелия Непота (Them. 7). 
2. Ср. Thuc. 1, 90, I. 
3. Диодор не сообщает, руководствовались ли спартанцы искренним 
млением к безопасности эллинов, запрещая афинянам строить стены, 
это была уловка, с помощью которой они хотели пометать росту 

1ского могущества. Во всяком случае, у Днодора между содержали-
.второго и третьего параграфов 39 главы наблюдается некоторое про­

ч и е . Фукидид (I. 90, 2), как к Диодор, (XI. 39, 3) отмечает, что 
ганцы отправили посольство в Афины с требованием не возводить 
Однако в отличие от Диодора Фукидид подчеркивает, что лаке-
!яне, скрывая от афинян свои цели и подозрения, неискренне за-
1ись о безопасности эллинов. Тем не мене* мы не видим необхо-

противопоставлять версии Диодора к Фукидяда, как это делает 
Лурье (Плутарх, Избранные биографии, перев. С. Я. Лурье, М.—Л., 
Фемист. 19, прим. 112). Скорее всего, перед нами неудавшаяся 

гка Диодора соединить между собой версии Фукидида и Эфора. 
>ын, как мы уже отмечали, был, по-видимому, одним из главных 

источников, по крайней мере, в этом разделе. 
4. Это сообщение, как и следующее (Diod., XI. 39. 4), является от­
ыщем от версии Фукидида. В содержании этих сведений легко про-
|вается антиспартанская тенденция. Диодор мог найти эти сведе-

:у Эфора.. 
5. Ср. замечание Демосфена (Leptin. 73) о том, что Фемистойсл за-

нзложнл афинянам свой план обмана спартанцев, который пре-
1атривал, о одной стороны, задержание его вместе с посольством в 
рте, с другой, — арест афинянами членов спартанского посольства. 
этому "см. М. Мандес, ук. соч., с. 124). Это замечание свидетельст-

о том, что такое представление о хитрости Фемистокла было гос-
гвующнм в IV в. до н. э., и Диодор мог узнать о нем из Эфора. 
6. Сходство в выражениях Диодора (XI. 40, 1) я Фукидида (I. 90. 

свидетельствует о том, что Диодор, или его источник, руководство-
сь текстом Фукидида. 
Г Сообщение Диодора (XI. 39, 5—40, 1—4) представляет собой сок-

шй вариант с некоторыми изменениями версии Фукидида (1. 90, 
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3—92). Отличительной чертов рассказа Диодора является подчеркива­
ние враждебных*отношений между Спартой я Афинами (см. (Died, 
Xl> 4"» 23) • 

Утверждение Феопомла ( = PluL, Theni. 10) о том, что Фемистокл 
отхуинлся деньгами от противодействия со сторны эфоров, больше негде 
не встречается и является легендой (см. С. Я. Лурье, ук. соч.. Ферм. 19, 
прим. 112; Н. Bengtson, ук. соч., с. 190, лрмм. 1). 

Попытки иекоторых исследователей (J. Beloch, GriechUdie, Geeehich* 
te, Bd. II, 2. с. 149 ел. н £. V. Stem, Hermes, B<t '39, 1904, с 43; 
сообшемяе Фукнддда и Диодора о быстрой водагёмии афинских стен 
отвеете в разряд легенды получили отрицательную • оценку в современ­
но! литературе (см. W. Wrede, Attiache Mauern, 1933. с. 10, Abb. 22— 
23; Н. Bengtson, ук. соч., с 191,прим. 2; Колобова К. М., Древний го­
род Афины и его'памятники. М, 1961, с 83—84). 

8. 477 г. до н. э., ср. Э. Бикерман, ук. соч., с. 204. 
9. Бухта в Фалерском заливе к один из демов в Аттике (см. Strab., 

XL I, 21; 24, ср. Колобова К. М., ук. соч., с. 86 ел.). 
10. Рассказ Диодора о строительстве Пнрея очень отличается от рас­

сказа Фукидида как оо объему (у Фукидида этому посвящена непол­
ная 93 глава I книги. Диодор же излагает свой материал в трех гла­
вах (41—43), так и по содержанию. При этом нужно отметить, что ло­
гику рассказа Фукнднда Диодор не нарушает. Он. подобно Фукидиду, 
считает строительство гавани, так же, как и строительство стен резуль­
татом политики Фемнстокла, направленной на утверждение господства 
Афин на море и укрепление их могущества. Более того, утверждение 
Диодора о том» что Фемистокл выбрал именно Пнрей для строительства 
аорта, так как считал, что в силу удобного расположения втой местнос­
ти можно без больших затрат построить прекраснейшую и величайшую 
гавань в Элладе (Diod., XI. 41, 2), совершенно не расходится с мне­
нием Фукнднда, который говорит, что местность эту с тремя естест­
венными гаванями Фемистокл паходил прекрасной (Thuc, I. 93, 3). 

Вместе с тем, Диодор, «по-видимому, руководствуясь темя сведениями, 
которые он почерпнул у Эфора, развивает краткую мысль Фукидида 
(!. 93, 3; . *•** •*>... ««reus vauttxo'X Ц^ГЩУОК \иу* крoetpm и %ъ хпрез-

tei buvojiiv" в длинное рассуждение, которое, к сожалению, нарушило 
логику его собственного рассказа. Так например, он, начав характеристи­
ку причли, побудивших Фемнстокла и афинян строить гавань, вдруг стад 
рассказывать о том, какими возможностями обладали афиняне, чтобы до­
биться гегемонии на море. Здесь так же, как и в предыдущем случае, 
мы, по-видимому, имеем неудавшуюся попытку Диодора объединить 
риторическое рассуждение Эфора с кратким сообщением Фукнддда. 

11. В отличие от Фукидида Диодор считает, что строительство гава­
ни, так же, как и строительство стен, было осуществлено благодаря хит­
рости Фемнстокла. i 

По-видимому, уже в IV в. был распространен анекдот о том, что 
Фемистокл имел тайное намерение сжечь верфь и флот эллинов (ср. 
Plui, Them. 20; Arist. 22). Эфор, который был, несомненно, одним из 
главных источников Диодора при изложении им отмеченных выше собы­
тий, не принимает во внимание этот анекдот. Возможно, этот сюжет 
у Плутарха был позаимствован из сочинения Феопомла, дающего, как 
мы уже могли видеть, отрицательную характеристику деятельности Фе­
мнстокла. Вместе с тем, некоторые детали этого анекдота Диодор или 
его источник использует дли построения своего рассказа о строитель­
стве гавани Пнрея и роли в этом мероприятии Фемнстокла. 

Диодор начинает свой рассказ сообщением о том, что Фемистокл, 
воодушевленный достигнутой славой, вынашивал еще более грандиоа» 
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замыслы, предусматривающие укрепление гегемония Афин. Точно 
же начинается упомянутый аыше анекдот, рассказанный Плутархом 
it., Them. SO). 
В рассказе Диодора использована м другая деталь этого анекдота, 

согласно Плутарху, Фемистокл, не желая предавать широкой от-
е свои замыслы, по требованию афинян НАЛОЖИЛ ИХ сущность Арис-
', который признал план Фемнстокла сжечь греческий флот полезным 
Афин, но беззаконный. I 
У Диодора эта деталь использована с некоторыми отклонениями. 
;, например, в его рассказе говорится о том. что Фемистокл сам обра-
Я к демосу с просьбой избрать двух человек, которым он мог бы 

о существе своего замысла. Народ избрал для этой цели 
н Ксантиппа (Diod.. XI. 42, 1—2). 

Далее мы находим у Диодора сообщение о недоброжелательном от* 
евин афинского демоса к Фемистоклу {Diod.. XI. 42, 3—6). Это со-
1«ние можно рассматривать в связи с последующими главами его 
|яеяия (XI, 54—59), где говорится об изгнании Фемнстокла из Афин 

бегстве его в Персию. Вместе с тем это сообщение позволяет нред-
1гать, что Диодор имел под руками материалы (например, сочинение 
помпа), освещающие деятельность Фемнстокла с враждебных по] от-
геоию к нему позиций. 
12. Рассказ Диодора о строительстве гавани завершается описанием 

роста Фемнстокла, с помощью которой он якобы притупил подозри-
ность лакедемонян т отразил их попытку помешать афинянам. Весь 
ш Фемнстокла заключается в том. что он предлагал спартанцам об-

х „ и силами построить большой порт, в котором находился бы флот 
Здля борьбы с персами (XI. 43, 1—2). > 
Г. Это сообщение Диодора нарушает логику предыдущего рассказа. 
•Становится непонятным, почему нужно было Фемистоклу скрывать этот 
иядан от своих собственных граждан. По-видимому, и в этом случае мы 

яны признать, что Диодору не хватило изобретательности, чтобы 
нить все известные ему версии об этом событии (ср. М Манлес, 

соч., с 128). 
?. 13. Утверждение Диодора о. том, что строительство гавани било за-
^кончено в удивительно короткий срок (XI. 43, 2). противоречит сооб­
щению Фукидида, согласно которому качало строительства было поло­
жено еще в год архонтства Фемнстокла в 493/2 г. (Thuc, 93, 2). Опн-

иие застройки остальной части Пирея у Фукидида, в отличие от его 
ссказа о сооружении стен не создает впечатления поспешной работы 

ЙТЬис, 1.93. 3 - * ) . 
' Большинство современных исследователей считают, что работы по 

fужению гаввни в Пирее продолжались в течение 70-х годов 
в. до н. з. (см. Н. Bengtaon, ук. соч.. с. 191; J. Borimer. The Athe* 

ал Navy in the Classical Period. -A Study of Athenian Naval Admi-
tration and Military Organisation in V—IV b. c, Berkeley. 1975). Ко-

а К. М. (см. ух. соч., с. 90) считает, что строительство оборонн­
ых стен вокруг Пире* осуществлялось быстрыми темпами. 

14. Сообщение Диодора (XI. 43.' Э) о' том. что Фемистокл убедил 
иннн ежегодно к имеющимся кораблям добавлять по 20 триер, а так* 

метеков и ремесленников освободить от налогов, имеет важное не 
ическое значение и является ценным дополнением к Фукиднду. 

15. В соответствие с тем порядком изложения материала, который 
вставлен у Фукидида (Т. 94—95), Диодор переходит к рассказу об 
еие и падении спартанского наварха Павсання (XI. 41—47).' 
М. Мандес (ук. соч.. с. 130) неточно называет Павсання царем. 

вовмни не был царем. Он был опекуном малолетнего сына Леонида 
ieftcrapxa (см. Нет., IX, 10; Paus., 111. 4. 7). 

Аргументы против гипотезы, согласно которой Павсанвй был царем 
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"Ф* тем. ««с Плейстарх достиг положенного возраста, приводит 
Г. Шефер (Н. Schaefer. Pausanias. R. E. XVIII. 4, Stutt., 1949, стлб. 2564). 

Содержание рассказа Диодора в значительной степени расходятся 
с тем. что сообщает Фукядяд. Все отбываемые событии Дяодор отно­
сят к 477 году (см. Diod„ XI. 4J—47). что явно противоречит Фувжди-
ду н всей известной традиции Действия Павсаиня на Кипре и взятие 
Византия относятся к 478 г. (Thuc., I. 94). В 477 г. Павсаний был отоэ* 
вал на Византия спартанцами (Thuc, L 95). Через некоторое время 
он снова отправился в Византии уже частным образом (Thuc, I. IX). 
Правда, некоторые современные исследователи (например. Д. W. Gorttroe, 
A Historical Commentary, on Thucydides, I, Oxf, 1946. с 433; Пар-
тиков. Павсаиии и политическая борьба в Сларте, ВДИ М 1, 1961, 
с. 135) считают, что поездка Павсаиня была официальным поручением 
спартанских властей, которое тщательно скрывалось. В 476 г. Павса­
иии был изгнан афинянами из Византия ГПмк.. I. 131» 1. ср. Н. Bengtson, 
ук. соч.. с 192). Ч. Фонара (Ch. W. Fornara. Some Aspects of Career 
of Pausanias of Sparta. Historic XV. 1966, с 267 ел.) предлагает вер­
нуться к прежней датировке изгнания Павсаиня из Византия в 472/71 гг.. 
которая основана яа сообщения Юстина (IX. 1), утверждавшего, что 
Писаний удерживал в своих руках Византии в течение 7 лет. Однако 
У. фон Внлямовити (U. v. Wflamowftt-MoHendorff. Arlstotetes und Athen, 
I. 1893, с. 145. прим. 40) считал это место испорченным. 

После изгнания Павсаний. не возвращаясь в Спарту, поселялся я 
Троянских Колонах н жил там до 469 г., пока, наконец, заборы не по­
требовали его возвращения на родину (Ttiuc I. 131, I, ср. Н. Bengtson. 
VK. соч.. с. 1971. Через некоторое ноемя после этого Павсаний погиб 
Плис., I. 132—134). Г. Бенгтсон (Н. Benjrteon. ук. соч^ с. 197) я 
П Олива (p. OHva. Sparta and her Social Problem, Pr.. 1971. с 151— 
152) считают 467 г. предположительной датой смерти Павсаний ( дис­
куссионную литературу по этому вопросу см. в книге П. Оливы (ук. соч., 
с. 151. поим. 2). 

|в. Фукидид (1.94) называет всего 20 пелопоннесских кораблей. 
17. Фукидид не энает о том, что Аристид командовал афинскими ко­

раблями в згой экспедиции. Он вообще не называет других командую­
щих, кроме Паасанвя (ТЬис, I. 94). Факт участия Аристида в этих со­
бытиях стал известен в IV в. до н. э. из сочинения одного яз аттидог-
пафпн. возможно. Андротиона (см. Arist, Ath. Pol., 23. 3; Plui. Ariat 
24: К Nep.. Arist. 3 cp. J. H. Schrciner, Aristotle and Perikles, Osloae. 
1968: E. M. TifreraML. ук. соч.. с. 128, прим. 981). 

18. Рассказ Диодооа о возвращении Па веянием пленников, зах­
ваченных в Византии. Ксерксу чеоез посредство эретряйца Гонгкла и 
об установлении тайных связей Павсаиня с царем благодаря посред­
ничеству Артабаза не противоречит свидетельству ФукиднДа (L-'??*' 
Пра«иа. Фукидкд дословно питярует письмо Павсаиня царю (I. 128, о— 
7). Лиодоо же. хотя и не упоминает о письме, тем не менее кратко 
пеоедвет его содержание (XI. 44. 3). О п^пеписке Павсаиня с персид­
ским цапем было известно и Плут*°ху (Themis*.. 23). "с™™**0* *Д* 
торого был. возможно. Эфор (см. Лурье С. Я., ук. соч., Фемист., 23, 
прим J» 133). 

Вопрос о достоверности писем Павсаиня персидскому царю до сих 
поп является дискуссионным. В пользу аутентичности переписки выскя-
->чяв«чсь. няпрнмео. С Busolt. Griechische Geschichte, Bd. 111. t. с. 66; 
Fd. Meyer. Geschichfe des A Iter turns. Bd. IV. Т. с 482. поим. t. St. W*c-
xynaki. О aulenlvcdscl Koresnondencyl Pausanlasa г Kserksem. «Eos», 
fi 1900. c. 113—117; H. Schaefer. Pausanias. RE. XVIII. 4. 1949. стлб. 
2577. Другие исследователи считают*згу переписку апокрифичной (см. 
Reuther. Pausanias, Diss., Munst, 1902. с. 23 ел.: Р. Пелъман. Очерк 
греческой истории и источниковедения. Спб.. 1970, с. 148, пр. 1; 
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•К Benrtaon. Griechische Oeschichte, с. 192. прян. 3; Ch W. Fomara. 
ук. ст.. Historia, XV. 1966, M 3, с 261 слл.; Паршкков А. Б., ук. ст.. 
ВДИ. M l . 19681 е. 129). У 

Гипотез* У. Карштеда (U. Karetedt, Sparla und Peraien in dcr Pen 
tekontaetie, Hermes, 56, 1921. с 320 слл.) о том. что спартанцы через 
посредничество Павсаиия заключили • Византии сепаратный мир с Пер­
сией, не получает подтверждения в источниках (см. об атом Н. Be-
nrtson, ук. соч.. с 193; его же, The Greeks and Persian from VI to the 
IV b. c. Lond., 1968). 

Согласно Диодору. Павсаинй намеревался взять в жены дочь Ксерк­
са, чтобы предать Элладу. Эту же мысль сообщает Фукидид, оптируя 
письмо Павсаиия (Thuc I. 126. 7). В ответном письме, согласно Фу 
гадиду (Thuc I. 129, 3). Ксеркс принимает все предложении регента 
и через Артабаза посылает ему деньги. Диодор и в этом случае пере­
дает лишь краткое содержание ответа Ксеркса (Dtod., XT. 44. 4). Со­
общение Фукидида и Диодора 0 намерении Павсаяня взять в жены дочь 
Ксеркса находится в некотором противоречии с данными Геродота (V. 
32). которому неизвестна переписка Павсаиия с царем, а известие об 
обручении регента с дочерью Мегабата кз рода Ахеменидов он рассматри­
вает как слух, причем сомневается в его достоверности. С точки зрения 
персидских обычаев, дочь царя или знатного перса из царского пода 
должна была выходить замуж за представителя персидской знати, и Пав-
саний не мог стать ее мужем (Ю J. Beloch. ук. соч., с. 156; Дьяконов И. М., 
История Мидии. М —Л t I956. с. 423). 

19. Диодор, указывая на то, что Павсанни подражал персидской 
роскоши и поступал с подчиненными, как тиран, фактически дает сокра­
щенный пересказ более детального рассуждения у Фуюиднда (I. 95. 1: 
132, 1—3). По-видимому, эти сведении Фукидида и Диодора вполне 
достоверны, тем более, что они получают подтверждение у более ранне­
го автора Геродота (VIII. 3: IX. 81 ср. Н. Bengtaon, ух. соч.. с. 192). 

Литературная традиции о uff4« Паасания в IV в. была приукрашена 
деталями. Это нашло отражение у Плутарха в его биографии Аристи­
да (АгЫ. 23). Правда, источник Плутарха точно не установлен (см. 
G. Busolt. Grfechische GeschicMe. Bd. III. 1. с. 32). 

20. Вопрос о том, кто из союзников проявлял недовольство действия­
ми Павсаиия. Фукидид и Диодор освещают по разному. Согласно Фу-
кидиду (1. 95, 1—4), недовольство действиями Павсаиия проявляли вес 
эллины, но особенно ионийцы и все те, которые незадолго перед этим.ос­
вободилась от персидского ига. Вместе с тем Фукидид отмечает, что нз 
всех союзников только иелопоинесиы остались верны Павсанню н Спдр-

те. остальные перешли на сторону Афин (Thuc, 1. 95. 4: с . к т тг>; Еищдз-
годе t<* txiivoo txfttt кар' "АЭя/япеис uiTaiataotat tXry* xwv onto lUAofcow êoo 
rcfOTtutttV"). 

Диодор же сообщает, что против Павсання выступали те из элли­
нов, которые являлись командирами (XI, 44. 5), . пелопоннесцы, отка­
завшиеся подчиняться ему н отправившие в Спарту посольства с обви­
нениями в его адрес, и ионийские города, которые Аристид склонил на 
сторону афинян (XI. 44, 6). 

Характерной особенностью сообщения Диодора является подчеркну­
то враждебное отношение к Спарте (даже пелопоннесцы отказались под­
держивать Павсаиия). По-видимому, этот материал, отличный от того, 
что сообщает Фукидид, Днодор нашел у Эфора (см. Е. N. Tigerstedt. 
ук. соч.. с. 218Ч прим. М 983). 

Краткая характеристика деятельности Аристида (XI. 44, 6), направ­
ленной на создание союза городов во главе с Афинами, является хоро-
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шям дополнениемк рэссказу Фукияидэ об оформления Делосской сям-
***** Плис.. I. 95—96). О роли Аристида — одного из основателей де­
лосской снммахии —можно получить дополнительные сведения у Аристо­
теля (Ath. Pol. 23. 3 - 5 ) и Плутарха (Ptut, ArUL 23-25: Юпюп 5). 

21. Рассказывая о наказания Павсания, Дяодор объединяет оба 
гудебных процесса против него, о которых сообщает Фукидид (I. 95, 
3—5; 131—134). в одни. Это объясняется жесткими рамками его хроно­
логия. Как уже отмечалось, все события, связанные с деятельностью 
Павсания. согласно Диодору, происходят в течение одного года. Однако 
такое соединение оказалось натянутым и лишенным внутренней логики 
(ср. Oiod., XT. 44, 3 - 4 я 44. S -б; 45). 

Диодор опускает сообщение Фукидида о том. что ГТавсаяяй второй 
раз уже после того, как был отозван спартанцами, отправился в Гел­
леспонт и сначала укрепился в Византии, а затем, изгнанный афинянами, 
переселился в Колоны, откуда эфоры его вновь возвратили на родину. 
Поэтому из его рассказа неясно, когда и каким образом Павсаиий вер­
нулся в Спарту. * 

По крайней мере две фразы в тексте Днодора указывают на то, 
что он стремился в угоду своим делам соединить растянутые на несколь­
ко лет сведения Фукидида. допуская при этом известные сокращения 
(см. Diod.pXI. 44. 4:»*f«viToaa KatefevqjKai ttfiwpta; ttox* xotwSt rtvi троте*». • 
li 44,5: .ttt te fieXXov зичцр^л rat то cwTDfiatov rote ASiĵ cuotc lie тхпта; 

та; «vac"). 
Рассказ Днодора о разоблачении Павсаняя (XI. 45) в ислом не про­

тиворечит Фукидиду (1. 132. 5—134), однако и в нем есть значительные 
паоюжд^ияя. Первое из них — это эпизод с матерью Павсаняя (Diori. 
XI. 45. 6—7: см. также Nep., Pans. 5 и Polyaenos. St rat. VIII. 51. П. 
Источником Днодора в этом случае, по-видимому, был Эфор (см. Е N. 
Tigerstedt* ук. соч.. с. 218. прям. 984). 

Другим отклонением является сообщение об ответе оракула. Со­
гласно Днодооу. Аполлон требовал возвоатить умоляющего о защите 
я храм (Dfod., XI. 45. В). Фукидид (I. 134, 4) же говорит, что дель­
фийское божество требовало перенести гробницу Павсания иа то место, 
где он умер, и возвратить в крам 2 тела вместо одного, так как то, что 
совеп*пилв лакедемоняне, считалось кощунством. 

Известие Днодора об ответе оракула происходит не из сочинения 
Фукидида. Это известие Диодор не совсем удачно пытастси привести в 
соответствие с сообщением Фукндила о посвящении лакедемонянами 
лвуу статуй Павсапня я храм Афины Мсдноломной. ' 

Таким образом, весь рассказ об измене н падении Пачсания у*Дио-
лооз составлен на основе контаминации по крайней мерс двух легочни­
ков, п именно Фукидида и Эфооа 

Главной причиной гибели Павсания. согласно Лнодору, являлось его 
предательство. В отличие от Фукидида (I 132, 4—5) Дяодор совершенно 
не упоминает о снязях Павсания г илотами. Это объясняется тем. что 
когда Фукнлид собирал материал для своей книги, у спартанцев были 
еше свежи воспоминания о землетряссии»* и восстании мессеиских илотоп* 
поэтому и ходили слухи о том. что Павсапий поддерживал какие-то 
отношения с илотами, ппччем ФУКИДИД уверен, что эти слухи вп<»|Ие 

обоснованы, потому что Павсапий действительно обещал илотам свободу 
и гражданские права, если они примут участие в восстании ( (Tfiuc, I. 
132. 4). 

8 IV в. до н. э. события восстания илотов уже не. представляли 
столь значительного интереса. Вместе с тем. в связи с возникновением 
доктрины панэллинства всякие сношения с персами рассматривались как 
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предательство общеэллиясктгх интересов. Поэтому Дяодор, пользуясь 
литературой IV в.. выдвигает в качестве главно* я единственной причины 
гибели Павсання его предательскую связь с персами. 

Отношение ученых нового временя к вопросу о предательстве Пав-
сания я в частно»™ трактовка эпизода с почтальоном Аргильдеы, по­
казания которого являлись якобы основой для смертного приговора 
регенту, не отличаются единодушием. Некоторые исследователи преда­
тельство Павсання считают совершенно бесспорным фактом (см. Q. Bu-
sott Griechtsche OeacMchte. TII. Г. с. 66 ел.. 70, 96—100; Ed. Meyer, 
Geachkhie Altertum. III. I. Stutt., 1937, с 612; САН. vol V, 1935, с. 66 ел.; 
H Schaefer. RE. XVIII. 4. 25*7 ел.; J. Vogt. Zu Pausanlas mid Caracalla, 
Hist.. 18, 1969. с 302: Невская В. П.. Византии в классическую и элли­
нистическую эпоху, М.. 1963, с, 66 ел.). 

Другие . рассматривают предательство Павсання . как факт недока­
занный (см. GDIckins, The Growth of Spat tan Policy. JHS. 32, 1919. 
34; K. J. Beloch, Griechische Gescblchte, II. 2, Straasb.. 1916, с 155: 
W. Norvin. Eunomla, CM. Bd 3. 1940. с 116; J. Wolski. Pausanlas et 1e 
probleme de la pottUgue spar Mate (460—470), Eos. 47, 1956, с 76 слл.; 
A. LIppold, Paunsanlas von Sparta und die Perter. RM 106, 1965, c. 335 ел.: 
С. W. Fornara, ук. ст., Hfstoria, 15. 1966, с 265 H. Bengston, ук. соч. 
с. 192 ел.; Паршиков А. Е., ук. ст. ВДИ М 1, 1968, с. 129, 135; P. Oliva. 
ук. соч., с. 147 ел.). 

По-видимому, правы те исследователи, которые рассматривают дея­
тельность Павсання как результат внутриполитической борьбы в Спарте 
(см. Р. Пёльман, Очерк греческой истории и источниковедения, Спб., 1910, 
с. 150; J. Wofskl. Atheny I Sparta w okresie wojen Peraktch. Meander. 
XVIII. 1963, N 5, с 189 ел.; A. R. Burn, Pausanias, Neue Beifrige zur 
Geschichte des AHen Welt. Bd. I. B, 1964. с 165 ел.; Bengtson. ук. соч., 
с. 196 ст.; Е. N. Tifferatedt, ук. соч.. с. 146 ел.: Паршиков А. Е.. ук. ст., 
ВДИ. № 1. 1966, с. 131 ел.).-

Вместе с тем мы считаем отрицание конфликта между эфоратом и 
парской властью в Спарте, встречающееся в работах некоторых исследо­
вателей (P. Cloche. Sur le r6?e dea rola de Sparle, LEG. 1949, с 113— 
!38:343—381; A Andrewes. The Government of Classical Sparta, in: «An­

cient Society and instntions». Studies pres, to V. Ehrenberg, Oxf., 1967, 
с 8—10; J. Hahn. Aspecte des spartaniachen Au$enpoliUk \m V. Jahrh., 
Acta Antiaua Academiae Slentiarum Hungaricae, vol. XVII. 3—4. 1969. 
c. 266—296; Невская В. П.; ук. соч.. с 65 ел.; Паршиков А. Е., ук. ст.. 
с. 135—136) необоснованным и противоречащим существующей литератур­
ной тра липни. ' 

• » 
п Днодор заканчивает своп рассказ о Па веянии оосужлением ('Ир:> 

его корыстолюбии и предательства. Во вступлении мы отмечали, что та­
кого рода осуждения и восхваления (*ук*»ц««) являлись характерной чер­
той историографии IV в. и, несомненно, правы те исследователи, которые 
считают, что данный фот ос *Диодор почерпнул у Эфора (см. Chr. Aug. Vol* 
auardsen, ук. соч., с 48; Ed. Schwartz. Dlodoros. RE. Bd V:l, стлб. 661 
E. N. Tigerstedt, ух. соч.. с. 218. прим. М 985). Едва ли можно согласить­
ся с утверждением А. Шера (A. Scherr. Dlodoros X! Buch, стр. 18 слл.), 
что Лнодор сам составил его. 

п Антиподом Павсання был Аристид, а не Фемистокл, как у Фуки-
днда. Его деятельность послужила предметом лля энкомия, ПО-ВИДИМОМУ. 
также позаимствованного у Эфора (ch. Aug. Volquardsen, ук. соч.. с. 49 
Е. N. Tigerstedt, ук. соч., с. 218. прим. 986). Утверждение М. М* идее а 
(ук. соч., с. 132) о том, что Дяодор сам составил этот энкомий. малове­

роятно. 
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и Доркнс с товарищами (ср. Thoc, I. 96, 6). 
* 471 г. до н. э. ср. Э. Бикермаи, ук. соч., с 204. 
* Рассказ о падении Фемнстокла у Диодора в значительной степени 

отличается от того, что говорит Фукндид (I. 135—138). Вместе с теп текст 
Диодора -можно проверить* сравнив его се сведениями Плутарха (Them. 
22 ел.: De malign. Herod. 5) и К. Непота (Them. S ел.)- Фукндид, начи­
най свое повествование, отмечает, что сразу же после гибели Павсаиии 
между Афинами и Спартой началась распри. Инициаторами выступали 
афиняне, потребовавшие изгнания из Спарты лап, причастных к казни 
Павсаиии. Спартанцы, в свою очередь, отправили в Аа)киы посольство с 
обвинениями против Фемнстокла, утверждая, что он был замешан в деле 
Павсания. 

При этом, как утверждает текст Фукидида (1. 135, 3), лакедемоняне 
обвинили Фемнстокла в то времи, когда он уже был подвергнут изгнанию 
остракизмом и жил в Аргосе. Сообщение Фукидида дает основание счи­
тать, что со времени его изгнания остракизмом и до прибытия его в Азию 
прошло несколько лет. 

Большинство исследователей датируют остракизм Фемнстокла 472/71 г. 
(см. Р. ГОльман.. ук. соч.. с. 154: Б. Walker, САН. vol V. с. 62 ел.: Н. Вея-
jitaon, ук. соч.. с 197). Дату 474/73 г.. которую предлагает Р. Ленарлон 
(R. L. Lcnardon, The Chronology, of Thesniatokles Ostracfsme' and Exile, 
Hlstoria. VIII, 1959, с 23). Г. Бенгтсон (ук. соч.. с. 197) отвергает. 

Поскольку лакедемоняне выступали с обвинениями против Фемнстокла 
после гибели Павсания. и сам Фемнстокл. покинув Элладу, прибыл в Азию 
я то время, когда там воцарился Артаксеркс, т. е в 465 (Thuc,-1. 137. 3). 
то можно предположить, что интересующие нас события охватывают про­
межуток временя в течение 2—3 лет. 

Лнодор так же, как и в случае с Павсаняем, всю историю обвине­
ния и изгнания Фемкстгжла рассматривает как событие одного года. 
Различия между Дяодором и Фукидидом касаются не только хроноло­
гии, но и характеристики самих событий. Уже с самого начала повество­
вания Диодора мы встречаем в его тексте элементы риторики (антитезу) 
н крявстгенно-этические сентенции (XI. 54. 2). 

Кроме того, в отличие от Фукидида. склонного объективно излагать 
факты, у Диодора буквально с самого начала его рассказа прослежива­
ется аятиспартанская тенденция. Все это позволяет согласиться с мнени­
ем современных исследователей о том. что источником Диодора в дан­
ном случае был Эфор (см. G. Busolt. Grlechiache Geschichte. Bd III. 
стр. 108; Ed. Schwartz Diodoros. RE, V. стлб. 679 ел.; M. Мандес, ук. 
соч.. с. 17 ел.: Е. N. Tigerstedt, ук. соч. с. 219, прям. 989). 

" Во всей известной нам литературной традиции (Thuc, 1. 135. 3; 
Pfut., Them., 23; Nep.. Them 8) спартанцы после смерти Павсания высту­
пили с обвинением против Фемнстокла в то время, когда оя подвергся 
остракизму и прожинал в Аргосе. Правда, у Фукидида об этом сказано 
очень кратко, по в IV в. зга версия стала более пространной и ее деталь* 
ное изложение с указанием имени обвинителя, содержания обвинения и 
предпринимаемых Фемнстохлом действий для своего оправдания мы встре­
чаем у Плутарха (Them 23). 

Диодор же сообщает (XI. 54, 3), что лакедемоняне дважды обвиняли 
Фемнстокла в предательстве дела эллинов. В первый раз это имело место 
в то время, когда он жил в Афинах н находился в почете. Происхожде­
ние этой версии- неизвестно. Возможно, прав М- Мандес (ук. соч., с. 139), 
рассматривающий это свидетельство Диодора как его собственное измыш­
ление. 

Главной причиной, побудившей лакедемонян выдвинуть обвинение 
против Фемнстокла. согласно Дяодору, была зависть ло отношению К 
Афинам, у крторых ни один гражданин не был уличен (XI. 54, 2) в из­
мене. Не отрицая влияния этого психологического фактора, следует при-

26 



знать, что подлинной причиной выступления слартаннев прошв Фемясток­
ла являлась, как считают современные исследователи, его попытка создать 
в Пелопоннесе антяспартаяскую коаляцяю (Thuc, I. 136,3q>. С.Я.Лурье, 
ук; соч.. Фемнст. 23, прям. 131; Н. Bengtson, ук. соч., с 197). > 

* Мысль Днодора (XI. 54, 4) о том, что лакедемоняне действовали в 
контакте с врагамя Фемистокла, используя подкуп я убеждение, я под-
стрекаля яд к выстуллеяяю против него, получает некоторое подтвержде-
ияе у Фукидида (см. I. 135, 2—3) я Плутарха (Them. 33), который иазы-
вает даже имя обвинителя Фемястокла: Леобота, сына Алкмеона из дема 
Аргклы. С. Я. Лурье с доверяем относился к этому сообщению Плутарха, 
отмечая, что око восходят к своду постановления народного собрания, 
составленному в ПТ в. Кратером (см. С. Я. Лурье, ук. соч., Фемнст 23, 
прям. 132). * * 

" Как уже отмечалось выше, Дяодор (XI, 54, 5) вопреки существую­
щей литературной традиция считал, что обвинение лакедемонян в адрес 
Фемистокла имело место в то время, когда он находился в Афянах. В со-
отастствмя с этой его версией Фемксгокл ямобы в этот раз был опревшая. 
По-видимому, Дяааор к тому источнику, которым пользовался также н 
Плутарх, прибавил своя собственные измышлен**. 

Дяодор (XI. 54, 5) так же, как К. Непот (Then, 8) н Плутарх (Them, 
22), объясняет остракизм Фемястокла завистью афяняп. По-видимому, 
это объяснение восходит к литературе FV в. (ср. замечание Демосфена в 
речи «против Аристократа» (205)/ согласно которому причиной изгнания 
Фемястокла было то, что он превозносился перед гражданами). 

м Институт остракизма являлся одним из законодательств Клнсфена 
н был введен в 507 г. Однако, впервые он был применен, согласно Арис­
тотелю (Arfst, Ath. Pol. 22), только через 20 лет, «когда народ стал уже 
чувствовать уверенность в себе» (см. лит. Q. Busott-H. Swoboda. Grtec-
hlsche StaatsVunde, II, 1926, с 884 ел.; J. Carcoplno. L'ostractsme Atenien. 
2 Aufl., Par., 1934: O. W. Reinmirth. Ostraktsmos. RE XVIII. Stutt., 1942. 
1674 слл.: Ch. Hignett, A. history of Athenian constitution, ostracism, Hes-
peria 30, 1961, с 393—401; H. Bengtson, ук. соч., с 145; Thomsen, The 
origin of Ostracism. A. syndesis, Kopenhag, 4972). 

11 Подвергнувшийся остракизму в Афянах. изгонялся на 10 лет. при­
чем а голосовании черепками должно было участвовать не менее .6 тыс. 
человек (Phiochor. ( = FHG. 1,396). 

Дно до р. утверждающий, что подвергнувшийся остракизму, уходил п 
изгнание на 5 лет, по-видимому, смешивает афинский институт с подоб­
ным институтом в Сиракузах (Diod., XI. 87, 1), где срок изгнания огра­
ничивался 5 годами. 

п Цель остракизма Диодор объясняет в том же духе, как Аристотель 
(Ath. Pot. 22,3) и Плутарх (Thera. 22). 

" Второе обвинение лакедемонян в адрес Фемистокла, о котором го­
ворит Диодор, по-видимому, и являлось единственным обвинением, зафик­
сированным во всей остальной литературной традиции. 

Согласно Фукидиду, лакедемоняне и афиняне требовали, чтобы Фо-
м исток л был доставлен на суд в Афины (Thuc. I. 135. 3). Однако в IV в. 
распространилось мнение, что лакедемоняне настаивали на том, чтобы Фе­
мисгокл предстал не перед афинским судом, но перед судом конгресса 
панэллиихой лиги. Эта идея нашла свое отражение у Днодора (XI. SS, 
4) и Плутарха (Them. 23). Современные исследователи предпочитают 
мнение Фукндяда. 

м Пространное суждение Днодора о том, почему Фемистокл Hie верил 
еюнедрам памвллинского конгресса и боялся, что афннине выдадут его 
общему суду вллинов. в остальной имеющейся традиции не встречается. 
Хотя некоторые детали позволяют Думать, что Диодор был знаком с 
традиций IV в. (например, мысль о том. что суд над Фемистоклом, дол-
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жен осуществляться на обпем собрании зляияов (см. Плутарх (Them, S3), 
по-видимому, и • атом случае Дводое, руководствуясь некоторыми мэ 
тех сведена*, которые он почерпнул у Эфора, дополнял их саокмя совет-
аеянымя рассужденяямя. I 

• Ссылка Диодора X!. 56t I; cxaoctaipcoiitv...» не подтверждается 
текстом. Дяодор нередко дословно аослронзаодят свой источник, яе про­
пуская даже ссылок и выражений, которые в устах его источника понятны 
н умственны, а в устах Диодора оказываются бессмысслениымя (с Diod., 
III. 41). У 

* Вся известная традиция от Фукндида (1. 136, 1) до Плутарха 
(Them. 24) отмечает, что Фемистокл, покинув Аргос, сначала бежал на 
остров Коркнру. Дяодор пропускает эту промежуточную стадию пребы­
вания Фемнстокла на Коркире, «то, ло-вкдимому. объясняется его жест­
кими хронологическими рамками. По-видимому, событий, которые необхо­
димо было охарактеризовать Диодору, оказывалось слишком много для 
одного года. 

47 Рассказ о пребывания Фемнстокла .у царя Адмета встре­
чается во всей известной нам литературной традиции. Правда, версия Фу-
кндяда (1. 136) в литературе IV в. была дополнена деталями, почерпну­
тыми нз аттидографов (ср. Pfcit., Them. 24). Дяодор же передает лишь 
общее содержание того рассказа, который получил в древности столь ши­
рокое распространение. Некоторые детали, встречающиеся у Фухидида и 
у Плутарха, Диодор опускает. ' 

" Отметив в соответствия с имеющейся традицией, что Фемистокл 
вынужден был покинуть царя Адмета, скрываясь от спартанцев н афи­
нян, требующих его выдачи, Днодор тем не менее опускает подробности 
бегства Фемнстокла, которые мы встречаем у Фукндида (1. 138! см. так­
же Nep., Them, в) и Плутарха (Them. 25). Вместе с тем он рассказывает 
версию о 2-х юношах из рода лннестоа, которые помогли Фемисгоклу во 
время бегства преодолеть всякие невзгоды. По-видимому, эти юноши во* 
могли Фемисгоклу добраться до Пядны (ср. Thu.. 1. 137, 1; Nep., Them. S; 
Ptut.. Them. 25). Правда, эта версия не повторяется ни у Фукндида, не 
у Плутарха, и установить ее происхождение невозможно. Подробности 
того, каким образом Фемистокл достиг Азии, известные вам из произве­
дений Фукндида (1. 137, 2—3) и Плутарха (Them. 25—26), Диодор опус­
кает. 

* Рассказ Диодора о Лнснтяде содержит детали, которые позволя­
ют сравнять его с рассказом Геродота о Пятее (Нет., VIII, 27) и Плутар­
ха—о Ннкогеяе (Pint, Them. 26). Фукиднд (1. 137). не называя имени, 
говорит, что некий перс провел Фемнстокла в глубь материка. Что касает­
ся имени Лнснтяд, отличного от тех, которые приводят Геродот и Плу­
тарх, то нам представляется вполне правильным объяснение М. Манде-
га (М. Мандес, ук. соч., с. 143). Рассказ о том. как Фемистокл был до­
ставлен к персидскому царю, близкий по содержанию у Диодора (XI. 56, 
7) н у Плутарха (Them. 26), по-видимому, является историческим анек­
дотом с бродячим сюжетом. I 

40 Вопрос о том. какой персидский царь принял Фемнстокла. Ксеркс 
или Артаксеркс, являлся спорным уже в древности (см. Plut.. Them, 27; 
Nep. Them. 9) Фукидил (1. 137, 3) и Хаюов Лаыпсакскнй (—Plut.. Them. 
°73) • ооЛщатт, что Фемистокл был принят Артаксерксом. Эфор (=*Diod., 
XI. 56. 7) и ряд других авторов, которых перечисляет Плутарх, утвер­
ждали, что Фемистокл прибыл к самому Ксерксу. Современные исследо-
ва тели 'отдаю» предпочтение сообщению Фухидида (см. Н. Bengtson, ук. 
соч., с. 198). * 

41 Рассказ Диодора о Мандане я об успешной защите Фемнстокла 
перед судом персидской знати не имеет вариантов, и поэтому установить 
его происхождение невозможно. 
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41 Среда даров, полученных Фемнстоклом от царя, Диодор, в соответ­
ствии с общепринятым мнением у древних авторов» называет трн города 

Магнезию, Лампсак н Мнукт (ср. Тпис., 1. 138, 5; Nep., Them. 10; Plut, 
Them. 29). Современные коследовання отмечают правильность этого сооб­
щения древних авторов (см. С.Я.Лурье, ук. соч., Фем. 29, прим. № 167— 
169; Н. Bengtaon, ук. соч~, с. 198). 

а О памятнике Фемистокла в Магнезии см. Thuc, 1. 138, 5; Nep., 
Them. 10, Plut., Them., 32. Памятник этот изображал Фемистокла, стоя­
щего с бокалом в руке, перед статуей Артемиды. Рядом была изображе­
на голова быка (см. С. Я. Лурье, ук. соч., Фемист. 32, прим. М 17$). 

44 О смерти Фемистокла в древности высказывались по-разному. Это 
нашло отражение уже у Фухидяда (1. 138, 4), который, утверждая, что 
он умер от болезни, вместе с тем не отрицает слуха, согласно которому, 
якобы Фемистокл добровольно выпил яд, так как считал невозможным 
выполнить данные царю обещания (см. также Nep., Them. 10). Версия о 
самоубийстве Фемистокла была также известна Аристофану (см. Всад­
ники, 83—84). 

Происхождение этой версии, как нам представляется, правильно объ­
ясняет С. Я. Лурье (ом. ук. соч., Фемнст. 21, прим. 174). Во-первых, у 
греков было суеверное представление о том, что, если человек сразу 
вывьет чашу бычьей крови, то умрет (см. напр. Плиний старш., Есте^тв. 
истов., XI. 90). 

Во-вторых, греки, видевшие памятник Фемистокла в Магнезии, толко-
оалн «го таким образом, что Фемистокл собирается пить из чаши, напол­
ненной бычьей кровью, хотя в действительности голова быка символизи­
ровала жертвоприношение, а чаша — возлияние Артемиде. ' 

Версия о самоубийстве Фемистокла получила распространение в IV н 
последующие века, потому что она была более романтичной и давала поч­
ву для моральных выводов. Эту версию можно было разукрасить траги­
чески и риторически. Следы подобной обработки ее мы отчетливо видим 
v Диодора, источником которого, по-видимому, в данном случае служил 

** Рассказ Диодора завершается энхомнем в честь Фемистокла. кото­
рый он также, несомненно, нашел у Эфора (см. Ed. Schwartx, RE, Bd. 
V:l, стлб. 681; E. N. Tiferstedt, ук. соч., с. 219, прим. 990). 



КУЛЬТ БОГИНИ ДЕВЫ В ХЕРСОНЕСБ 
Л. А. Пальцева 

Среди греческих колоний Северного Причерноморья Херсо* 
нес занимает особое место. Это единственна* колония до­
рийцев на северном побережье Понта Эвксннского. Другой 
особенностью Херсонеса было то, что основание его произо­
шло через 100—150 лет после того, как прекратился основ­
ной поток греческих колонистов. К числу специфических осо­
бенностей, которые отличали Херсонес, относится и почи­
тание здесь божества, известного под именем П«р*вч*к — 
Дева. 

Дошедшие до нас сведения о культе Девы настолько 
кратки и разновременны, что не дают возможности ответить 
па все возникающие в этой связи вопросы. Особенно ощутим 
пробел в литературных источниках. У писателей эллинистиче­
ского периода не сохранилось сведений о херсонесской Деве; 
таким образом, сообщение Страбоыа о существовании в Хер 
сонесе святилища Девы является самым ранним из дошедших 
до нас литературных свидетельств1. Со ссылкой на Страбоиа 
о святилище Девы в Херсонесе сообщает Стефан Византий­
ский2. Ряд интересных топографических подробностей встре­
чается в мздакных В. В. Латышевым жнггиях херсонеоскнх 
епископов3. Во всех редакциях житий упоминается пещера 
Парфенон, названная так, без сомнения, потому что она бы­
ла посвящена богине Деве. В некоторых редакциях житий 
упоминается «храм идола Парфения», что является отголос­
ком существования в Херсонесе храма Девы. 
• Итак, литературные источники констатируют, хотя и с 

большим опозданием, факт, существования в Херсонесе куль­
та Девы и наличие в городе мест, связанных с культом этой 
богинн. О том, какое место занимала Дева в жизни города» 
о некоторых особенностях ее почитания дают представление 

* S t r t b o . VII, 4,2. 
' S t e p b , В ух., cftvtKa 5. v. Ilaytcvou itpo*A 
•Латышев В В . Жития св. епископов херсонессхих. исследования 

я тексты, Эаа. Ими. АН по «crop. — фмл. отд., т. 8, М 3, СПб, 1906, 
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эпиграфические источники, которые отчасти восполняют 
пробел и источниках литературных. Среди надписей, отно­
сящихся к культу Девы» есть посвящения от частных лиц, 
декреты и почетные надписи; хронологически они охватывают 
период с IV в. до н. э. по II в. н. э. 

Херсонес был основан выходцами из Гераклен Понтий 
ской в последней четверти V в. до и. э. Акад. А. И. Тюменев, 
проанализировав сообщения, содержащиеся в трудах антич­
ных авторов, пришел к выводу, что город мог быть основан 
лишь в 422/421 гг. до н. э.4 Вывод А. И. Тюменева под* 
твержден археологическим материалом конца V — начала 
IV в. до н. э.9 обнаруженным в ранних слоях херсонесско-
го городища. 

Мы не располагаем данными о том, какие культы при­
несли с собой первые колонисты из метрополии. Наиболее 
ранние сведения о культе Девы восходят к IV в. до н. э. 
К этому времени относятся три посвятительные надписи, упо­
минающие богиню5. Наличие посвящений Деве является 
косвенным свидетельством существования уже в IV в. до и. э, 
храма Девы, где должны были помещаться посвящения бо­
гине. Прямые указания на существование в Херсонесе храма 
Девы относятся к более позднему времени (III в. до н. э.). 

Есть основания предполагать, что уже в IV в. до н. э. Де­
ва занимает главное место в херсонесском пантеоне. Весь­
ма показательно, что среди монетных типов раннего Херсо-
неса ведущая роль принадлежит Деве. Начало херсонес-
ской монетной чеканки Зограф относит ко второму—третье­
му десятилетию IV в. до н. э., считая наиболее ранней серию 
серебряных монет — драхм и меньших номиналов — с про­
фильным изображением головы Девы на лицевой стороне, 
рыбы н палицы — на оборотной6. Эти монеты не на много 
времени предшествуют серии более крупных серебряных 
монет с головой Девы в фас на лицевой стороне и бодаю­
щимся быком — на оборотной. 

С середины IV в. до н. э. появляются новые монетные ти­
пы. Девы, дающие возможность проследить развитие иконо­
графического образа богини. Характерно, что Дева мыслится 
в образе воинственной богннн-охопгицы, постоянными ат­
рибутами которой являются лук, колчан со стрелами и олень. 
Олень как атрибут Девы впервые появился в монетной ти­
пологии Херсонеса в наиболее ранней серии медных монет, 
относящейся к середине IV в. до и. э. Дева изображена си­
дящей в спокойной позе, в руках у нее стрелы, рядом стоит 

• Тюменев А. И. К вопросу о времевя я обстоятельствах основа­
ми Херсонеса, ХЭ, I, ВДИ. 1938, 1 

• 10SPE, 1\ ШМ07. 408, 409. 
• Зограф А. Н. Античные монеты. МИД» М 16, МЛ., 1951, с. 146. 
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олень. На некоторых монетах второй половины IV в. до н. э. 
типом оборотной стороны служит фигура Девы, убивающей 
оленя. В этой композиции богиня изображена в стремитель­
ном движении, вполоборота к зрителю. Стремительность дви­
жения подчеркивает развевающийся короткий хитон; правой 
рукой, в которой зажат дротик, богиня поражает лежащего 
у ее ног оленя. 

Доминирующая роль Девы в монетной типологии Хер-
сонеса с самого начала монетной чеканки является, по-ви­
димому, отражением того факта, что Дева уже в начале 
IV в. до н. э., т. е. вскоре после основания города, занимала 
ведущее место среди херсонесскнх культов. Таким образом, 
уже в IV в. до н. э. мы имеем Дело со сложившимся ико­
нографическим образом богини, что предполагает длитель­
ное развитие этого образа в предшествующий период. 

Дальнейшее развитие иконографического типа Девы осо­
бенно наглядно отразилось в монетных сериях конца IV— 
III вв. до и. э. Если для первой половины и середины IV в. 
характерно изображение Девы в спокойной, иератической 
позе («Дева, сидящая на троне», «сидящая Дева со стрела­
ми и оленем», «коленопреклоненная Дева»), то постепенно в 
ее образе начинают доминировать черты воинственности. 
Впервые эта тенденция проявилась во второй половине IV в. 
в образе Девы, убивающей оленя. Тип Девы, убивающей 
оленя, встречается и на аверсе медных монет, относящихся 
к первой половине III в. до н. э. 

Указанная тенденция развития образа Девы на монетах 
не случайна. Она обусловлена изменением функций богини 
в новых исторических условиях. 

III в. до и. э., особенно его первая половина, был для 
Херсонеса временем его наибольшего экономического рас­
цвета. Ближайшая округа города — Гераклейский полу­
остров — была освоена Аерсонесом около середины IV в. 
до н. э. Спустя некоторое время Херсонес распространяет 
свое влияние и в Северо Западном Крыму. Первым шагом 
в этом направлении было подчинение Керкинитиды во второй 
половине IV в. На рубеже IV—III вв. Херсонес основывает 
на территории Северо-Западного Крыма множество укреплен­
ных пунктов, крупнейшим из которых был Калос Лимен. Об­
ширная сельскохозяйственная территория в Северо-Западном 
Крыму составляла основу экономического процветания Хер­
сонеса в III в. Херсонесская присяга7 показывает, насколь­
ко озабочен был Херсонес сохранностью этой территории. 
Беспокойство было не напрасным.- Именно в III в., когда 

' IOSPE, 1» М 402, 
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в Крыму образуется скифское государство со столицей в 
Неаполе, возникает реальная угроза не только владениям 
рСерсонеса, но и самому городу. Постоянная напряженность 
существовала и в отношениях Херсонеса с его ближайшими 
соседями — таврами, не раз совершавшими набеги на бли­
жайшие окрестности города. Этим была вызвана необходи­
мость сооружения в сельскохозяйственных усадьбах Герак-
лейского полуострова сильно укреплённых башен, сложен­
ных из крупных каменных блоков, В условиях постоянно 
растущей опасности меняется роль Девы. В глазах херсонес-
цев она становится богиней — защитницей города и его вла­
дений. 

На доминирующую роль Девы в городском пантеоне впол­
не определенно указывает херсонесская присяга. Дошедший 
до нас текст присяги по палеографическим и орфографиче­
ским признакам Латышев относит к первой половине III в. 
до н. э. или к концу IV в. до н. э., но язык надписи указы­
вает, что основной текст ее был составлен гораздо раньше, 
возможно, даже в V в. до н. э.8 Дошедший до нас экземпляр 
ртрисяги был, вероятно, обновленной редакцией более древне­
го документа, составленной под влиянием новых событий, 
внешних и внутренних перемен в политической жизни Хер­
сонеса. Начальные строки документа представляют клят­
венную формулу, которую можно считать древнейшей частью 
Присяги: «Клянусь Зевсом, Землею, Солнцем, Девой, богами 
и богинями Олимпийскими и героями, которые владеют го­
родом, землей и укреплениями херсонесцев...». Те же боги 
призываются и в конце присяги: «О Зевс, и Земля, и Солн­
це, и Дева, и Олимпийские боги!» Обращение к Зевсу, Зем­
ле и Солнцу как к носителям высшей справедливости, блю­
стителям верности клятвы, является традиционной для гре­
ков клятвенной формулой. Эти боги призываются и в извест­
ном договоре Херсонеса с Фарнаком9. 

Непосредственно за именами этой триады в присяге сле­
дует обращение к Деве, и лишь затем призываются боги и 
богини Олимпа и местные герои. Порядок, в каком пере­
числяются имена божеств в клятве, указывает на преобла­
дающее значение Девы в херосонесских культах. Как уже 
указывалось, это было связано с ее функцией богини-воитель­
ницы, защитницы города и его владений от усиливающейся 
(йнешней опасности. В связи с этим большой интерес пред­
ставляет надпись второй половины III в. до н. э., изданная 

* Т о л с т о й И. И. Остров Белый и Таярика на Эвксинском Понте, 
тр. 1918. с. 93-94. 

9 IOSPE, 12, St 402 
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и дополненная В. В. Латышевым10. Приводим Перевод ее ос­
новного текста: «...чтобы хорошо было устроено у граждан 
служение богине Деае н явился воздающим ей подобающую 
благодарность за оказанную помощь народ херсонесскнА, 
прежде спасенный ею от величайших опасностей, и ныне, ког­
да «отправились жители с детьми и женами на несение Диони­
са и набег совершили нежданно соседние варвары...». Со­
хранившаяся часть надписи представляет собой мотивирую­
щую часть декрета, перечисляющую заслуги Девы. Появле­
нию декрета предшествовало, видимо, значительное для 
Хероонеса событие, каковым, судя по сохранявшейся части 
надписи, было спасение херсонесцев во время набега варва­
ров на загородную яроцаоошо горожан во время лраздтака 
Диониса. Здесь, как и во всех ранних херсонесских надпи­
сях, мы встречаемся с нерасчлененным термином «варвары». 
Опыт показывает, что в каждом конкретном случае нужно 
исходить из. реальной обстановки времени, чтобы определить, 
кто скрывается под «варварами» херсонесских надписей — 
тавры, скифы, или те и другие вместе. Первые конкретные 
указания на тавров и скифов появляются в херсонесской 
эпиграфике лишь в конце II в. до н. э." Думается, что в 
данном случае под «соседними варварами» следует подра­
зумевать тавров, ближайших соседей города, которые, буду­
чи оттесненными за пределы Геракл ейского полуострова не 
раз совершали набеги на его территорию. Обращает на себя 
внимание тот факт, что, хотя речь идет об отражении набе­
га варваров, декрет посвящен не защитникам города, а из­
дан специально в честь богини Девы. Именно ей приписы­
вали херсонесцьц, свое спасение. В декрете содержится ука­
зание на то, что помощь Девы в данном случае не была пер­
вым событием такого рода — и прежде она не раз спасала 
народ от величайших опасностей. К сожалению, мотивирую­
щая часть декрета сохранилась не полностью, и мы не мо­
жем сказать, в чем конкретно проявилась чудесная помощь 
богини. Постановляющая часть декрета, также не сохранив­
шаяся, должна была указывать, какими мероприятиями хер-
сонесцы решили почтить свою богиню. Судя по тому, что 
декрет был предложен финансовыми магистратами (о wi **; 
SioiKvjaio; ит2(1*л;)и номофилаками, можно предположить, что 
это было связано с большими расходами, например, на пост­
ройку илп ремонт храма, сооружение статуи и т. д: 

•• IOSPE, 1*. № 343. См. тж. Л а т ы ш е в В. В. К вопросу о культе 
богини Девы п Херсон«е Тявраческом, Сборник статей в честь проф. 
В. П. Бузсскулв. Харьков. 1914, с. 206-211. 

1' IOSPE, »*. X* 352. 
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Помощи Девы херсонесцы приписывали не только свои 
)6еды над таврами. Декрет, изданный в честь херсонесско-

нсторнка Сириска13, свидетельствует, что с явлениями 
[евы херсонесцы связывали'многие события истории горо-

. Декрет предлагает почтить Сирнска, сына Гераклида, 
то, что он описал явления Девы и прочел свое пронзве-
ше, очевидно, в народном собрании* Наряду с описанием 

|дес Девы в труде Сириска излагаются договорные отно­
шения Херсонеса с царями Боспора и греческими городами. 
£акое содержание труда Сириска, разумеется, не случай-
>. Чудеса, творимые Девой, были настолько тесно связаны 

Двоенной и политической историей Херонеса, что, обратив-
1сь к ним, Сириек не мог не коснуться этих аспектов внеш-

политики города. Как было справедливо отмечено М. И. 
:товцевым13, Сириек не мог опираться лишь на устную 

•аднцню о чудесах Девы; несомненно, для своего труда он 
юльзовал официальные документы и храмовые записи о 
тениях богини. Совет и народное собрание предлагают 

)чтить Сириска золотым венком во время праздника Дно-
кий и сделать провозглашение в его честь, а надпись с 
тисью декрета поставить в пронаосе храма Девы. 

М. И. Ростовцевым было впервые высказано предположе-
ie о внутренней связи этого памятника с упоминавшейся 
гше надписью о набеге тавров. О том, что обе надписи близ-
хронологически, свидетельствует тот факт, что оба указам-

|х декрета предложены одним и тем же лицом — Гррак-
•дом, сыном Парменонта. Учитывая, что Сириек был сы-
}Н Гараклнда, Ростовцев предположил14, что декрет в честь 
фиска предложен его отцом. Аналогичную ситуацию, когда 
ьц предлагает почтить венком собственного сына, мы на­

едим в Линдийской хронике15. Как уже упоминалось, по* 
[ановляющая часть декрета о набеге тавров должна была 
(держать указание на конкретные мероприятия, которыми 

гдовало почтить богиню. Возможно, спасение горожан .во 
>мя набега тавров послужило поводом к описанию всех 
гдшествующих случаев помощи богини и в декрете пред-

Далось почтить богиню опубликованием посвященного ей 
•ратурного произведения. Работа по составлению и об-

юдованию этого сочинения была выполнена Сириском, 
IMP, по заказу города. 

•и 10SPE, I*. JA344. | 
|>м Р о с т о в ц е в М. И. Сяркск — историк Херсонеса Таврического, 

1НП. 1915, апрель, отд. класс**, филология, с 155. 
" Р о с т о в ц е в М. И. Сириек — историк Херсонеса Таврического, 
16 С h B l i n k e n b e r g , La chronique du temple Lindien. Explor. 

* de Rhodes. Fondatlon Carlsberg VI. Oversigt over del Kgl. Danake 
ikabemes selskabs forhandlinger, 1912. N 5/6, 322. 
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Возрастание веры херсонесцев а чудеса, творимые Девой, 
вера в ее заступничество и помощь городу были обусловле­
ны тем, что Херсонес все чаще испытывал затруднения в об­
ласти военной н, как следствие этого, экономической. BHI в. 
до н. э. возросла активность скифов. В первую очередь она 
была направлена на завоевание принадлежавшей Херсокесу 
территории в Северо-Западном Крыму. Есть основания пред­
полагать, что уже в III в. до н. э. со стороны скифов произ­
водились попытки овладеть этой территорией. Отзвуки этих 
событий дошли до нас в тексте херсонесской присяги, кото­
рая обязывает не предавать Керкинитнду, Калос Лимен и 
прочие укрепления, а также территорию, которой херсонес-
цы владеют или владели, ни эллину, ни варвару. Как неод­
нократно указывалось различными исследователями1* уро-
минание в присяге эллинов н варваров не случайно. Очевид­
но, и те, и другие имели какое-то отношение к попытке от­
торгнуть от Херсонеса его владения. Если мы вспомним, что 
уже в конце IV в. до н. э. скифы активно вмешиваются в по­
литические дела греков, поддерживая одну из борющихся 
группировок на Боспоре17, и сопоставим эту возросшую ак­
тивность скифов с их постоянными притязаниями на северо­
западные районы Крыма, будет вполне правомерно видеть 
в «варварах» присяги именно скифов. Характерно, что в тексч 
те присяги говорится о территории, которой херсонесцы вла­
деют или владели (vt|Mvtat г, лчв|мжо). По-видимому, 
ко времени составления присяги какую-то часть завоеван­
ной территории Херсонес уже утратил. В целом, однако, в 
III в. до и. э. скифам не удалось еще овладеть греческими 
поселениями Северо-Западного Крыма. Это произошло в се­
редине II в. до н. э. 

Обострение внешнеполитической обстановки вынуждало 
Херсонес искать союзников. Такими союзниками в Ш в. 
до н. э., как можно заключить из декрета в честь Сириска, 
были цари Бослора и греческие припонтийские города. Во 
II в. до н. э. Херсонесу* пришлось искать поддержки у расту­
щего Понта. В 179 г. до н. э. Херсонес заключает договор 
с Фарнаком18, а несколько десятилетий спустя, в конце II в. 

1* Ж с 6 с л с в С. А. Северное Првчершоморье, М., 1953, с 834; 
Л е п и Е. И. К вопросу о датировке херсонесской присяга, СА. IX. 1947* 
Т ю м е в е в А- И. Херсонессхне этюды. Херсонес н Керккнмтида, ВДИ, 
1955. № 3. 

" Дюдор (XX, 22) сообщает, что во время междоусобной войны см* 
новев боспорского правителя Первсада (310—309 гг. до н. э.) скифы 
были союзниками Сатвра: После смерти Сатцра его сып Пернсад, скры­
ваясь от преследований, бежал к спфекому царю Агару. 

» IOSPE, 1», М 402. Надпись впервые издана и прокомментировала 
Р. X. Лелером (ИАК. вып. 45. М 1). 
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fto н. э. обращается за помощью к Митридату VI Евпатору. 
Бурные события конца II в. известив из декрета в честь пол* 
Доводив Диофанта, посланного Митридатом на помощь Хер-
сонесу. Декрет посвящен событиям второго года войны Дио­
фанта со скифами; первому году войны посвящен был, ви-
дамо, отдельный декрет. То, что нам известно о событиях 
этого времени, близко напоминает картину, которую рисуют 
Памятники III в, до н. з. На помощь Херсонесу в момент 
{решающей битвы со скифами снова приходит Дева. В то 
[Время, как Диофант был занят осадой Калос Лямена, скиф­
ский царь Палак приготовился к решающему удару, собрав 
•в тылу войска Диофанта все свои силы, а также склонив 
«а свою сторону племя ревксиналов. В этот момент, гово­
ря словами декрета, «...постоянная покровительница херсо-
реситов Дева, и тогда содействуя Диофанту, посредством 
(мучившихся в храме знамений предзнаменовала имеющее 
Довершиться деяние и вдохнула смелость и отвагу всему 
ipoftcKy». Указание на то, что Дева и в этот раз (к о i тот*) 
пришла на помощь Диофанту, дает основание думать, что 
|в в первый год войны, которому был посвящен, видимо, от­
дельный декрет, успехи Диофанта связывались с помощью 
Погани. Декрет называет Деву постоянной защитницей хер-
*сонесцев, что отражает глубоко укоренившееся в сознании 
1херсонесцев представление о главной богине города. Не слу­
чайно именно ко II в. до н. э. относится сооружение новой 
[•статуи Девы в образе грозной богини-заступницы с неизмен­
ным атрибутом городской Тихи — башенным венцом на го* 
лове. Эта статуя богинг нашла отражение в монетных ти­
пах последующих периодов19

; 

Во II половине I в до н. э\, вероятно, под влиянием Рима, 
щ Хеосонесе происходит реформа государственного устройст­
ва. Заметна значительная аристократизация государства при 
{сохранении прежней формы правления. В этот период проис­
ходит реформа Совета, упраздняются старые и вводятся* но­
рме магистратуры, некоторые старые магистратуры получают 
Левое содержание. В этих условиях изменяется, приобретает 
новое значение культ Девы. В конце I в до и. э. в Херсонесе 
шодится новая эра. Как убедительно доказал Бертье-Де­
в а га од, собственное летоисчисление Херсонеса началось с 
К/24 г. до н. Э* К сожалению, неизвестно, какое событие 
НЬелужило поворотным моментом в истории города. Возмож­
но, это было связано с новой эпифанией Девы, ибо в период. 

' • З о г р а ф А. Н. Статхариые изображения Девы в Херсонесе по 
иным нумизматики, ИРАИМК. т. % ГТгр. 1922, с. 3S9. ' 

2 ° Б е р т ь с Д е л а г а р д А. Л. Надпись времени императора Зено* 
i в св1|зи с отрывками нэ истории Херсонеса. 300, т. XVI, с. 45 ел. 
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последовавший за введением новой эры. Дева была объявле­
на царицей города. Отныне декреты содержат указание на 
царствование Девы, год и4 месяц по херсонесскому летосчнс* 
леяию". 

Если в херсокесских документах предшествующего пе­
риода эпоннмяый характер носила должность царя ( jtotXa 
гк), имеющего сакральные функции, то после введения 
новой эры эта магистратура навечно переходит к Деве, ко­
торая получает титул богини-царицы, а вместе с тем и свой­
ственные должности царя функции эпонима. 

Близкую параллель дают медные монеты Византия импе­
раторского периода, датированные именами различных бо­
жеств. В роли таких божественных эпоннмных магистратов 
здесь появляются Дионис, Деметра, Ника, Фаустина, причем 
на эпонимную должность они могли избираться неоднократ­
но (« net Atovwot? to т/М, « еич NtiKix to i») **. В этом 
смысле Хер со нес пошел дальше — он сделал свою богиню 
бессменной обладательницей элонимной царской магистра­
туры. . 

В прямой связи с введением новой эры н изменением спо­
соба датировки надписей стоит н новый порядок чекана мо­
нет. Начиная с I в. и. э. в Херсонесе появляются золотые и 
медные монеты с цифровым указанием года по новой эре и 
характерной монограммой, сложенной из трех первых букв 
имени богини — ПАР. На золотых статерах 109-го и 131-го 
годое херсонесской эры монограмма Девы сочетается с при* 
частием PwiXatmwigc, что в соответствии с формулами де­
кретов этого времени означает «в царствование Девы, в та­
ком-то году*2*. 

11 IOSPE, Т*. М 459: «T«-JT' «*©$* ?ocrXei *ар« S * * X t W w Tbplevotf-, 

Ktto;pvB uptocti Xpiprmvos tov J3oi ясоо, fievo;' ApaxActotr tj, тредАотвОоггаг*, 

A(>OT<UVO(C) Atwotrx.". 

Причастие JeatXetww нельзя связывать с цифровыми обозна­
чением года в толковать • смысле указания года иарствовакия богини. 
В. В. Л а т ы ш е в (По*тг« с. 325) отмечает, что «даже на монетах с при­
частием pooiAtoofoa; обозначение года <*гоит отдельно, ве в связи с этим 
причастием, так что понимать легенды приходится в смысле «в царствова­
ние Девы, такого-то года (херсовессиого летоисчисления», а не в смысле 
«в такой-то гол иарствоаання Девы». 

« О р е ш н и к о в А. В. Нумизматический сборник, If. с. 12; Т о л ­
с т о й И И. Остров Белы* и Таврила.., с 111; А. топ Sallet. Zeitacbrftt 
fur NumiMTutik. IX. IS82, с. 147 ел. 

* З о г р а ф А . Н. Античные монеты, с. 155. 
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В декретах римского времени при перечислении должност­
ных лиц. скрепивших документ своей печатью, на первом мес­
те стоит богиня — царица Дева, печать которой» видимо, при­
кладывал к докумепту жрец богини. Таким образом, можно с 
уверенностью говорить о том, что в римский период, несмотря 
на проникновение в город новых религиозных представлений 
н культов, значение Девы не падает, а, наоборот, возрастает. 
При этом важно отметить, что происходит расширение влия­
ния богини на государственные дела. Отныне ее именем да­
тируются декреты, ее печатью скрепляются государственные 
постановления. Такое положение дел отчетливо прослежива­
ется во Г) в. н. э. Что касается последующего периода, то ни­
каких сведений о Деве от этого времени не дошло. Можно, 
однако, предположить, что культ богини сохранил свое преж­
нее значение, и именно приверженцы Девы оказывали ярост­
ное сопротивление проникновению в Херсонес христианства. 
Характерно, что жития епископов, действовавших в Херсонесе 
в первой половине IV в., сохранили ряд упоминаний о Деве. 
Так, в древнейших редакциях житий упоминается пещера 
Парфенон, где святой Васнлей укрывается от преследования 
язычников. То, что св. Васнлей скрывается в пещере и нахо­
дится там в безопасности до смерти, свидетельствует, что пе­
щера, посвященная Деве, пользовалась правом убежища, 
представляла собой «ЗТЛОУ*4. Парфенон упоминается также 
при определении места, отведенного для поселения военному 
отряду под начальством Феоны. прибывшему в Херсонес 
вместе с епископом Капитоном. В сказании о св. Капнтоне, 
помещенном в кратком (сииаксаоном) житии, сохранилось 
упоминание о существовании в Херсонесе храма Девы, на 
месте которого св. Капитон хотел построить храм апостола 
Петра. ' 

О существовании в Херсонесе храма Девы известно по 
надписям. Наиболее раннее свидетельство относится к И! в. 
до н. э. (декрет в честь Сириска-J, хотя, как указывалось вы­
ше, есть основания предполагать, что храм Девы существо­
вал и в IV в. до н. э. Декрет в честь Сириска предполагаете* 
поставить в пронаосе храма Девы. Здесь же в конце II в. до 
н. э. был поставлен декрет в честь группы херсонесских 
граждан, сражавшихся при Калос Лимене95. Храм Девы на* 
ходился в святилище богини, о котором сообщает Страбон 
(VII, 4. 2|, говоря 0 Херсонесе: с..в этом городе есть святи-
лнше Девы, какой-то богини, имя которой носит и находящий­
ся пеоед городом, на расстоянии ста стадиев, мыс, называе­
мый Парфенвем. В святилище находится храм богини и ста-

м Латыш г* В В Жития св. епископов Херсонских, с S3. 
» IOSPE. I» Л 353. ' 
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туя» (перевод В. В. Латышева). В этом святилище во вре­
мя похода Диофанта происходили чудесные знамения боги­
ни. В центре города, на акрополе, находился алтарь Девы, 
возле которого, как сообщает декрет в честь Диофанта, реше­
но было поставить статую полководца. 

О жречестве в культе Девы надписи дают весьма немно­
гочисленные сведения. К IV или к III в. до н. э. Латышев 
относит надпись Антибиона, жреца Девы, посвятившего бо* 
гине статую своего отца. Надпись, вырезанная на мраморном 
постаменте статуи, гласит: «Bicov Siji-.i. 'Avxi.p<wN Biwvo; *ov 

С должностью жреца связан был обычай приносить бла­
годарственный .дар божеству после исполнения жреческих 
функций, как это было и в других греческих городах. Другой 
пример такого посвящения дает надпись рижского времени: 
|'о 5et*x] / Z?jftofa гмсср Га) / couptov \znv Mrppo] / 8<opo»j -.е 
[ратгааагсос] /Ibp&evon.27 В данном случае, однако, возможно и 
другое дополнение к предпоследней строке ( tsfpeir; stovj), 
так что невозможно решить, кто был жрецом Девы — сын 
Зета, сделавший посвящение, или ГазуркА, сын Метродора 

Обратившись к надписям жрецов, нельзя не отметить тот 
факт, что вопреки существовавшему у греков обычаю, соглас­
но которому жрецами богинь были обычно женщины, в Херсо-
несе жрецами Девы были исключительно мужчины Это лиш­
ний раз указывает на государственное значение культа Девы. 
Жрец богини играл ведущую роль не только в культовых де­
лах, он занимал важное место в государственной жизни — 
как толкователь знамений богини он оказывал влияние на 
внешнюю политику Херсонеса, с которой историк Сириек свя­
зывал чудеса Девы. Вполне понятно поэтому, что жрецы, как 
и все другие должностные лица, выбирались из мужчин. В 
римский период роль жреца еще более возросла. Декреты 
наряду с цифровым обозначением года по херсонесскому 
летосчислению указывают имя жреца, при котором было при-*-
нято постановление. Это дает основание предполагать, что 
жрецы избирались на один год 

Имеются некоторые данные, позволяющие предположить 
существование в Херсонесе института храмового рабства, из-

я [OSPE, I2. М? 410 Надпись свидетельствует л весной свя^и должно­
сти сакрального царя с культом Девы. По такой же схеме составлены 
лругие посвятительные надписи (№М 414—415). 

* IOSPE, 12, М412. 
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вестього в Греции еще в микенский период2*. Речь идет о 
надгробной надписи, относящейся к римскому времени: «Еик-
tjpL/o; tea; ИарОе̂ т?, С>}зас етт, т:. ка- *) згффо; atwu Kov/a, 
Cr̂ aSi str/a»29. Родительный падеж ftsi; «зрйеиг? Латышев 
рассматривал как qenetivus possftsfvus, полагая, что Соти-
рих был рабом при храме богини ('.зроосЛо;)30. В пользу 
предположения о рабском происхождении Сотириха и Ко-
нхи говорят также имена погребенных и отсутствие патро-
мнмлка. Храмовое рабство было широко распространено в 
Малой Азии. Страбон сообщает о том, что в Комане Каппа-
докнйской было более б тысяч перодулов (XII, 2. 3), и при­
мерно такое же количество в Комане Понтийской (XII, 3, 34). 
При храме Зевса в Моримене было три тысячи рабов. Труд 
неродулов использовался для обработки храмовых земель31. 
Таким образом, предположение о существовании в Херсонесе 

чхрамового рабства влечет за собой предположение о сущест­
вовании здесь храмовой земельной собственности. Однако ни­
каких фактов, подтверждающих это, у нас нет. 

Обратившись к столь специфическому явлению в религиоз­
ной жизни Северного Причерноморья, каким является культ 
херсоиесской богини Девы, приходится сплошь и рядом стал­
киваться с непреодолимой трудностью, заключающейся в от­
сутствии точных данных.. Это затруднение особенно очевидно 
при решении основного вопроса, который неизбежно возни­
кает перед исследователем религии™ вопроса о происхожде­

нии и сущности культа херсоиесской богини. Отсутствие ка-. 
,-ких-либо данных, освещающих эту сторону культа Девы, за­
ставляет ограничиваться лишь предположениями. 
, К моменту основания Херсонеса Крымский полуостров 
•был уже хорошо известен грекам. К этим местам были при­
урочены легенды об Аргонавтах и Ифигении. Знали греки о 
раврах, населявших горные и предгорные районы Крыма и о 
[существовании у них культа богини, связанного с человечес­
кими жертвоприношениями. Эту богиню тавров Геродот на­
мывает Девой, что послужило основанием для утверждения, 
§Цто херсопесская Дева была местным таврским божеством, за-

• t 
Ш и Л у р ь е С. Я Язык и культура микенском Греции. МЛ.. 1957, 
« 2 7 7 Л t н ц м а н Я. А. Рабство в чикенской и гомеровской Греции. М. 
В в З . с. !78. 185. Г 
Ж * 10SPE. I2, № 457. 
Щ. » ИАК. вып. 27. стр. 16 ел. 
К »' П е р и х а н я н А. Г. Храмове объединения Малой Азии v Апме-
Ирв , Л., 1959, с. 105 ел. < 
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нмствованным греками у тавров32. В связи с этим следует 
обратить особое внимание на сообщение Геродота. 

Геродот говорит о таврах в IV книге своего труда, в связи 
с походом Дарня на скифов. Описывая нравы тавров, он под­
черкивает, что это днкий народ, живущий грабежом и вой-
иой*. О богине тавров Геродот сообщает следующее: с..они 
приносят в жертву Деве потерпевших кораблекрушение и 
всех эллинов, кого захватят в открытом море, следующим 
образом: освятив жертву, ударяют ее дубиной по голове, одни 
говорят, что тело они сталкивают с крутизны (так как храм 
построен на скале), а голову насаживают на кол; другие со­
общая то же самое относительно головы, утверждают, что 
туловище не сталкивается с крутизны, а зарывается в зем­
лю». Как известно, >во время своих путешествий Геродот по­
сетил западное побережье Черного моря и Ольвию, где им 
собран был весь материал о Скифии н Тавряке". Таким об­
разом, сообщение Геродота о таврской богине основано не на 
личных впечатлениях, а па рассказах и слухах. Не исключено, 
что Геродоту приходилось беседовать с. живущими в Ольвии 
эллинизированными выходцами из Таврики. На это. возмож­
но, указывает следующее замечание Геродота: «Богиню, ко­
торой приносят такие жертвы, сами тавры называют Ифиге-
иней, дочерью Агамемнона»*. Описывая обычаи и религиоз­
ные верования различных народов, Геродот рассматривает их 
с позиций грека, чье собственное религиозное мировоззрение 
основано на греческой религии. В труде Геродота немало 
мест, свидетельствующих, что местные религиозные представ­
ления он связывал с известными ему и его читателям богами, 
зачастую делая* это лишь на основании внешних признаков, 
не вникая в сущность того или иного культа. Это замечание 
относится и к народам, с которыми Геродот познакомился, 
путешествуя по Западному и Северному Причерноморью. Так, 
в 5-й книге Геродот сообщает, что фракийцы поклоняются 
Арею, Дионису и Артемиде, а цари фракийцев более других 
богов чтут Гермеса36. Остается невыясненным, какие фракий­
ские культы скрываются под перечисленными греческими бо­
гами37. 

м Л а т ы ш е в В В. По-тка с. 159: О р е ш н и к о в А. В. Нумизма­
тический сборник, II, с. 9; M i n n s E. H. Skythians and Greeks. Cambrid­
ge, 1913. с. 543. 

w H e r o d IV. 103. Аналогичную характеристику тавров дают многие 
античные авторы. 

и Л у р ь е С Я. Геродот, МЛ.. 1947, с. 16. 
« Herod, IV. 103. 
* Herod , V. 7. 
" Г о ч е в ! 3. Боги фракийце» и скифов по сведениям Геродота: 

В кн. «Фра ко-скифские культурные связи», София, 1975, с. 146. 
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В «скифском логосе» Геродот сообщает сведения о рели­
гии скифов, почерпнутые им во время пребывания в Ольвии и 
ее окрестностях: «Таким образом, все важнейшее для жизни 
имеется у скифов в изобилии; обычаи же у них следующие. 
Они чтут только следующих богов: выше всех Гестню, затем 
Зевса и Землю, признавая Землю супругой Зевса, далее 
Аполлона, небесную Афродиту, Геракла и Арея. Эти божест­
ва чтут все скифы, а так называемые скифы царские прино­
сят жертвы еще и Посейдону». Вслед за этим Геродот ука­
зывает настоящие, скифские имена божеств, которых он ото* 
ждествил с перечисленными греческими богами: «Гестия по-
скифски называется Табити (TaPttt), Зевс — Папай (Пака* 
••ее). Земля — Апи ( Am), Аполлон — Гойтосир (I'oitowpoc), 
Афродита Небесная — Аргимпаса ( Ар-ррсаэз), Посейдон — 
Тагимасад (вофрао<Ла;)»м. Мы не располагаем достаточными 
данными о скифских культах, чтобы судить о том, насколько 
верными были эти отождествления с греческими богами, отме­
тим только, что для Геродота характерно стремление нахо­
дить для иноземных божеств параллели в греческом пантеоне. 
Это утверждение в полной мере относится и к сообщению 
Геродота о богине тавров. Называя ее Девой, Геродот сбли­
жает культ таврической богини с исконным греческим куль­
том Девы, известным во многих, преимущественно дориА-
ких областях Греции. 

Так. культ Девы эпиграфически засвидетельствован на 
родине Геродота, в Галикарнассе*9, на островах Фере40 и Па­
росе 4|. Святилища Девы существовали в Леросе4* и на Пат-
мосе". Дева была главной богиней Неаполя Фракийского44, 
известна <*на н в древней Лаконике48. Культ божественной 
девственницы, прослеживаемый в Греции в исторический пе­
риод, восходит к наиболее ранним религиозным верованиям 
грехов, соприкасаясь с культом верховного женского божест­
ва, характерным для многих народов на ранней стадии исто­
рического развития. В интересующий нас период лишь в не­
многих, наиболее консервативных областях Греции сохрани­
лись остатки этого древнего культа, постепенно слившегося с 

» Herod. IV, 69. 
*• Di t t . Sv l l . I2, II. надпись второй половины V в. до к. э. Bull. 

Hell. IV. I860. 302. 
* IG, XII. 3, 440. 
« IGA. 401. 
« Athen . XIV, 665. Е. 
«'Eyw. аргдаоЬ-jtKTi 1863. 261. 229. 
«• R. Schdne. Griccti, Refills. Leipzig, 1879, Taf. VH. 48. 
« Athen. XIV, 646 A. 
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другими культами, преимущественно с культом Артемиды. 
Этот процесс особенно наглядно протекал в Лаконике, где 
существующий издавна культ Девы Орфин", слившись с 
культом Артемиды, стал известен как культ Артемиды Ор-
фин. Культ Артемиды Орфии в Лимнах получил особую из­
вестность благодаря обряду священного бичевания, при кото­
ром жертвенник богини обильно орошался кровью тех, кого 
подвергали жестокому ритуалу. Уже древние видели в этом 
обряде замену человеческих жертвоприношений. Такого же 
мнения придерживаются большинство исследователей лакон-
ских культов47. Возможно, именно эта особенность побудила 
Геродота отождествить с Девой тавре кую богиню. 

В античной литературной традиции прочно утвердилось 
мнение о таврах,̂ как о диких племенах, основным занятием 
которых былн грабеж и пиратство. Результаты исследований 
таврских поселений свидетельствуют, что традиционный 
взгляд на тавров, передаваемый античными писателями, не 
отражал в полной мере реальную действительность. В настоя­
щее время не подлежит сомнению тот факт, что основным 
занятием тавров уже в VIII—V вв. до н. э. было земледелие и 
скотоводство, а для приморских жителей — рыболовство. По-
видимому, пиратство было для тавров не более, чем подсоб­
ным промыслом. Вместе с тем результаты раскопок позволя­
ют сделать вывод об относительно слабо развитых социаль­
ных противоречиях внутри таврского общества, об отсутствии 
Y них признаков социального п имущественного расслоения. 
Несомненно, что уровень общественного развития тавров был 
ниже, чем у других оседлых племен Северного Причерно­
морья4*. 

К моменту основания Херсонеса тавры не достигли еще 
той ступени развития, при которой Херсонес был бы заинте­
ресован в организации с ними торговых отношений. Можно 
говорить лишь о существовании спорадических торговых свя­
зей между жителями Херсонеса и таврами, особенно в первые 
десятилетня существования города. Ряд имеющихся в нашем 
распоряжении фактов свидетельствует, что отношения Херсо­
неса с окружавшими его таврами не были добрососедскими. 
Такой характер взаимоотношений сложился, видимо, с мо-
мента основания города. Основание Херсонеса и освоение Ге-

«• Этот культ известен по архическов надписи конца VII или начала 
VI а. ло к.- 9. См. R. С. B o s a n q u e t , Ann of the British School at At­
hens. XII 344. fig. I. \ i - M f елл 

* F. W e l c k e r . Griechische G5tterlehre, Gottingen, 1857. I, 584; 
A. M i u r v . Histoire des religions de la Grece antique Paris. 1857/1859. I, 
184; S. Wide . Lakonische Kulte, Leipzig, 1893. lie. 

" Д ь я к о в В. Н. Древняя Таврика до римской оккупация, ВДИ. 
19Э9, М 3, с. 184 ел.: Л е с к о в А. М. Горный Крым в I тысячелетии до 
н. ». Киев, 1985, с. 194-195. 
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раклейского полуострова сопровождалось уничтожением тавр-
с т а поселений и оттеснением тавров за пределы этой терри­
тории, В дальнейшем Херсонес и его сельскохозяйственная 
округа не раз подвергались набегам воинственных соседей. 
Отсутствие тесных экономических и культурных связей Херсо-
неса с таврами дает основание сомневаться и в существова­
нии религиозных связей с последними. 

Настоящее имя таврской богини нам неизвестно, как не­
известны и многие другие подробности этого культа. Можно, 
однако, с уверенностью сказать, что мы имеем дело с бо­
жеством, культ которого был широко распространен на ран­
ней стадии религиозного миросозерцания многих народов. Это 
культ верховной? женского божества, богиня земли и воды, 
животного н растительного мира. Культ этот разнообразен я 
в разных местах имеет свои специфические особенности. Од­
ной из известных нам особенностей культа таврской боги­
ни были связанные с этим культом человеческие жертвопри­
ношения, о которых сообщают античные авторы. Некоторое 
представление о характере почитания таврской богини дает 
находка лесного святилища тавров близ Ялты49, функциони­
ровавшего в первые века н. э. В святилище найдены терра­
котовые статуэтки, изображающие богиню, как греческой 
работы, так и местные, представляющие собой нечто в ро­
де пирамидок из плохо* обожженной глины. Среди приноше­
ний богине были монеты I в. до н. э. — второй четверти IV в. 
н. э. (римские, боспорскне и херсонесскне), кости домашних 
животных и предметы женского обихода — кольца, брасле­
ты, пряжки н др. Последнее обстоятельство натолкнуло 
Бертье-Делагарда на мысль, что божество было предметом 
поклонения женщин. Монетные находки в святилище опреде­
ленно указывают на преобладающее боспорское влияние и 
на слабость связей с Херсонесом. Лишь ододо ll%i найден­
ных монет чеканены в Херсонесе, в то время, как боспор­
скне монеты составляют 30%i монетных находок. 

Совокупность сведений о таврсжом женском божестве и 
богине Херооиеса не дает согласиться с распространенным 
мнением о том, что херсонесцы заимствовали у тавров культ 
Девы, известный из Геродота50. У нас нет даже оснований 

• В е р т ь е - Д е л а г а р д А. Случайная находка древностей близ 
Ялты, 300, т. 27, 1907, с 19-27. . 

и Такая точка зрения высказывалась в работах: Л а т ы ш е в В. В. 
HOWK», СПб, 1909, с 159; Р о с т о в ц е в М. И. Новая книга о Белом 
острове и Таврихе, ИАК, вып. 65, 1918, с. 196; Ж е б е л е в С. А. Херсо-
иссекая присяга, сб. сСеверное Причерноморье», МЛ. , 1953, с. 241; Б е ­
лов Г. Д. Херсонес Таврический. Л. 1948. с. 74; Б а б и н о в Ю. А. К 
истории исследования религии Херсокеса Таврического V и. до к. э. — 
1 в. и. э. УЗМОПИ, т. 121, истфак, вып. 5. 1965, с 144. 
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называть тавре кую богиню Девой, ибо в указанном сообще­
нии Геродота мы видим обычный для него прием отожде­
ствления местного божества с греческим культом. Несомнен­
на тесная связь херсонесской Девы с аналогичным греческим 
культом, проявившаяся в чисто греческом иконографическом 
облике богини, близком облику Артемиды, с характерными 
атрибутами последней — оленем, луком и колчаном. Кано­
низация этого типа Девы в монетной ТИПОЛОГИИ Херсонеса 
уже в середине IV в. до и. э. позволяет предположить, что 
в сознании греков этот образ Девы утвердился гораздо рань­
ше, видимо, будучи принесенным в Херсонес колонистами. 

Ряд фактов свидетельствует, что сами херсонесцы не свя­
зывали свою богиню с божеством тавров. В пользу этого 
говорит не только чисто греческий облик богини. Как уже 
говорилось, в представлении херсонесцев Дева была их по­
стоянной защитницей от варваров, в том числе и от тавров. 
Пример такой помощи богини дает надпись 10SPE, I2, № 343, 
сообщающая, что Дева помогла херсонесцам отразить набег 
тавров на загородную процессию. В конце II в. до н. э. Дева 
помогает Диофанту в битве со скифами, союзниками которых 
в этой войне были тавры. Кажется маловероятным, чтобы 
херсонесцы обращались за помощью против тавров к бо­
жеству, заимствованному у тдвров и, следовательно, равно 
расположенному и к тем, и к другим. Видимо, в представ­
лении херсонесцев Дева была их собственной, отличной от 
таврского божества богиней51. 

Можно, однако, думать, что местные условия наложили 
некоторый отпечаток на херсонесский культ. Основание го­
рода в местности, находящейся под покровительством верхов­
ного женского божества тавров, могло быть причиной того, 
что в пантеоне Херсонеса на первый план выдвинулся культ 
аналогичного женского божества, издавна знакомого грекам, 
божества, сущность которого ближе всего соответствовала 
представлению греков о местной богине. 

Вышесказанное дает основание считать, 4то при современ­
ном состоянии наших знаний о херсонесской Деве и верхов­
ном божестве тавров у нас нет никаких данных, подтверж­
дающих факт заимствования греками таврского культа, хо­
тя само по себе такое заимствование представляется весьма 
вероятным в подобной ситуации. 

Имеющиеся данные склоняют скорее к мнению о том, что 
культ Девы был принесен в Херсонес колонистами вместе 
с другими греческими культами и здесь, благодаря специ­
фике обстановки, выдвинулся на первый план, заняв господ­
ствующее место в пантеоне города. 

w E. DlehT, RE, XVII!. 4, s. v. Parthenon, стб. 1967. 
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ПОДАТНОЙ УСТАВ ГИЕРОНА II 
С. К. Сизов 

Среди многочисленных и разнообразных сведений по ис­
тории античной Сицилии в «Верринах» Цицерона особый ин­
терес представляют данные этого источника о так называе­
мом «lex Hieronica»—податном уставе, реагировавшем откуп 
и сбор десятины урожая в царстве Гнерона II (269—215 гг. 
до и. э.), а затем действовавшем в Сицилии и в период рим­
ского господства, вплоть до времени Цицерона. Оратор не­
однократно ссылается на Гиеронов закон, разоблачая зло­
употребления Верреса, пропретора Сицилии 73—71 гг. до н.э., 
при взимании хлебной десятины, имевшей крайне важное 
значение для продовольственного снабжения Рима1. Дав в 
самых похвальных тонах общую характеристику этого зако­
на1, Цицерон обвиняет Верреса в том, что он своими эдик­
тами и предписаниями, составленными в корыстных целях, 
сотменнл> и суничтожнл совершенно весь Гиеронов закон»*. 

Однако наш источник не останавливается на самом со­
держании lex Hieronica и не указывает, какие именно нормы 
его были нарушены Верресом н его эдиктами. Это необыч­
но для Цицерона, который не упускает случдя зачитать или 
пересказать, на суде положения документов, которыми про* 
претор Сицилии был обязан руководствоваться, и от кото­
рых отступал Веррес, будь то декрет комиссии Рупилия 
131 г. до и. э. \ или союзный договор с Месса ной почти двух­
сотлетней давности5. 

Объяснить это можно двояко: либо аудитория была хоро* 
шо знакома с содержанием lex Hieronica, либо эдикты Вер* 
реса находились не в столь вопиющем противоречии с нор-
мамя Гиеронова закона, как это стремится представить об-

1 Этому воду преступлений Верреса Цицерон посвящает центральную 
часть своей обвинительной речи: act. Л, lib. III. 

«Qc, Verr, И, 111,8, 20. 
1 cConveUere et commutare ausua est» (ibid, II, III, 6, 16), «totam 

Hieronicam legem suatulisti» (II, III, S, 19), ccorrigit atque adeo totam 
tolUt» II* III. 6, 20); ctota Hieronica lege... reiecta et repudiate» (IIf 111, 
10. 24). 

< Ibid, II, II, 13. 32. 
» Ibid, II, V, 19, 60. 
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винитель. Первое маловероятно, т. к. суд происходил в Ри­
ме, второе же вполне возможно, поскольку в «Верринах» не 
раз можно заметить подобные риторические преувеличения. 
В таком случае мы можем восстановить содержание Гнеро-
нова закона путем анализа распоряжений Верреса, который 
в своей законодательной деятельности не мог полностью от­
вергнуть обязательные для него установления6, хотя на прак­
тике их не соблюдал, действуя путем насилия, угроз и наз­
начая пристрастных судей. 

Впервые реконструировать содержание Гиеронова закона 
попытался специалист по римскому праву X. Дегенкольб. 
Он посвятил свое исследование7 порядку судопроизводства 
в римской Сицилии по делам об уплате десятины, опираясь 
на высказывание Цицерона о том, что такие суды происхо­
дят по Гиеронову закону8. Найдя это судопроизводство це­
ликом основанным на нормах римского права, Дегенкольб 
посчитал, что греческий податной устав был полностью ви­
доизменен серией эдиктов сменявших друг, друга наместни­
ков Сицилии, и во время Цицерона под названием «lex Hie­
ronica» действовали уже римские установления. Однако на­
ходка в 1893—5 гг. папирусов с текстом законов Птолемея II 
ФиладеЛьфа об откупе налогов (т. н. «Revenue Laws»)9 по­
казала неправомерность такой точки зрения. Разительное 
сходство ряда положений египетского податного устава с 
ыормамн'откупа десятины в римской Сицилии указало на 
эллинистическую основу lex Hieronica. Сопоставив данные 
«Веррин» с текстом законов Птолемея II, М. И. Ростовцев 
выявил основные положения Гиеронова закона, соответству­
ющие эллинистическому откупному праву10. 

Вслед за этим, на основе тщательного анализа сведений 
Цицерона, свой вариант содержания Гиеронова закона пред­
ложил Ж. Квркопино в первой главе монографии сЗакон Гне-
рона и римляне»11, в которой разбираются все вопросы, свя­
занные со взиманием римлянами натуральных налогов в 

• Так, он включал в свой эдикт положения lex Rupilia о порядке на­
значения судов в провинции Сицилии (ibid, II, И, 37, 90). 

7 Н. D e g e n k o l b Die Lex Hieronica* und das Pfandungsrccht der 
Steuerpachter, Berlin, 1861. 

• Cic, Verr. И/И, 13. 32. J 
• Изданы впервые Б. Гренфеллом: Revenue Laws of Ptolemy Philadel­

phia, ed. by B. P. Gr en f e l l , Oxford, 1896. Новое издание: I. B i n -
gen. Papyrus Revenue Laws, Gntlingcu. 1952. 

10 Р о с т о в ц е в М. И. История государственного откупа в Римской 
империи (от Августа до Диоклетиана). Записки ист.-фил. ф та Санкт-
Петербургского университета, часть 51, СПб, 1889, с. 33—43. М. R<>** 
t o w z e w , Sludien zur Geschichte des r5mischen Kolonates, Archiv fur Pa-
pyrusforschung Beihelt I, Leipzig-Berlin, 1910. с 229—239. 

n J. C a r c c p i n o . La loi dc Hieron et Ics Romains, Paris. 1914. 
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Сицилии. Работа Каркопмно представила наиболее аргумен­
тированную и подробную реконструкцию lex Hieronica, н по­
следующие исследователи, соприкасавшиеся с этой пробле­
мой, ограничивались кратким пересказом выводов Каркопм­
но. Однако эти выводы не могут считаться окончательными, 
поскольку французкий актиковед, стремясь доказать, что Гие* 
рон II просто скопировал египетский податной устав, вклю­
чает в lex Hieronica ряд положений, аналогичных птолеме-
евским, но не подкрепленных существенными доказательст­
вами из сВеррин». Поэтому выявленное пока содержание 
Гиеронова закона потребует, видимо, еще неоднократно уточ­
нений и поправок. 

Прежде чем рассмотреть порядок откупа и взимания де­
сятины по Гнеронову закону, следует остановиться на ха­
рактере самого этого налога, тем более, что не дошедший до 
нас текст lex Hieronica безусловно, содержал положение о 
размерах и видах взимаемой подати. Как видно из самого 
названия — decuma ( греч. 8схатт) ) — сицилийцы платили 
Гиерону, а затем римлянам десятую часть урожая. Цицерон 
главным образом говорит о десятине пшеницы (tritici), од­
нако упоминает и о десятине ячменя (hordei)13, вина» масла 
н «мелких плодов» (frugum minutarum)13. Lex Hieronica ре­
гулировала откуп н сбор только этой подати, судя по сло­
вам Цицерона о том, что Гиерон «alia vectigatia non habe-
ret»'<. 

Обязанность платить десятину лежала на каждом земле­
дельце входивших в Сиракузское царство полисов15. Цицерон 
употребляет для обозначения земледельца — налогопла­
тельщика термин «arator», что, как указал Ростовцев16, яв­
ляется переводом греческого понятия fewpf©*. Arator не 
обязательно был владельцем обложенного десятиной земель­
ного участка. Если последний сдавался в аренду, все функ­
ции, связанные с уплатой десятины, выполнял арендатор, 
как это явствует из случая с мененцем Ксеноном, который 
был владельцем арендованного участка, но дело с откупщи­
ками десятины имел не он, a «colonus», и лишь после бегст 
ва последнего Веррес привлек к ответу самого Ксенона17. 
X. Дегенкольб, ссылаясь на «Дигесты», указывает на несо-

* Qc, V e r r , II, III, 34, 78. 
•• Ibid. 11,111,7.18. 
" Ibid, II, III, 8, 20. 
»• Ibid, II, HI, 6, 13—14. Здесь Цицерон говорит о том. что римляне 

фэямлют десятину в том виде, в каком они уже застали ее в Сицилии 
»• М. R о s t о w г е w, Kolonal. о 233. 
" Cic, Verr, JI, III, 22, 55. 

4̂ З т э 940 49. 



ответствие такого порядка нормам римского права1*, однако 
ничто не мешает отнести принцип налоговой ответственности 
арендатора к эллинистцческому lex Hicronica. 

В податном уставе Птолемея содержатся подробные ука­
зания о том, кто может заниматься откупом, как происхо­
дит регистрация желающих участвовать в торгах и какие 
наказания положены для нарушителей этих правил19. Подоб­
ные нормы могли входить и в Гиеронов закон По данным 
«Веррин» откупом десятины могли в Сицилии заниматься 
и римские граждане (II, III, 43, 101—2; 39, 88), и сицилий­
цы (II, III, 33, 77; 34, 78; 36, 83; 43, 101), и ВОЛЬНООТПУ-
щенники (II, III, 40, 91; 58, 134), и даже рабы (II. III, 38, 
86; 39, 89; 40. 92; 43, 102). В последнем случае речь идет 
о привилегированных рабах храма Венеры Эрнцинской. Эти 
Venerii выполняли различные поручения пропретора Верре 
са, н тот использовал их в качестве откупщиков для вымо­
гательств и грабежа земледельцев, кладя добычу в свой 
карман. Однако из них, Дногнета, Цицерон называет «откуп­
щиком нового рода» и иронически восклицает: «Почему fio 
примеру Верреса не допустить и в Риме государственных 
рабов « откупу налогов?»*0. Означает ли это, что lex Hiero-
nica запрещала участие рабов в откупе? В республиканском 
Риме это действительно было невозможным» однако выра­
жение «novum genus publicani» Цицерон употребляет и по 
отношению к вольноотпущеннику Апронню (II, III, 12, 31; 
20, 50), и свободному Сицилийцу Эсхрнону (II, III, 33, 77), 
имея в виду, что все они были приспешниками Верреса и 
не признавали никаких законов, грабя земледельцев. Кроме 
того, Цицерон возмущается более всего тем, что упомянутый 
servus Venerius не имел «ни викария, ни пекулия»21, т. е, ни­
какого собственного имущества, а не тем, что он был вооб­
ще рабом. Поэтому М. И. Ростовцев вполне допускает воз­
можность участия рабов в откупе по lex Hieronica, ссылаясь 
также на факты подобного рода в императорском Риме и на 
законы Птолемея22. Однако место в тексте последних, где 
говорилось о праве отдельных категорий лиц откупать го­
сударственные налоги, частично испорчено О рабах извест­
но лишь то, что они там упоминались (Pap Rev, 15, 7), 
и скорее всего им запрещалось участвовать в откупе, по­
скольку это упоминание следует двумя строками ниже пе­
речня лиц, не имевших права на откуп (Pap. Rev, 15, 2—5), 

14 Н. D е £ е n k о 1 Ь, ук. соч., с. 50. 
•• Pap. Rev. I 4 - I 6 . ' 
м Clc, Verr. IK III, 38, 86. 
*' Ibid. n ^ 
n Р о с т о в ц е в M. И. История государственного откупа а Paucxoi 

империи, с. 40. 
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осле которого идет лакуна. К тому же не следует сбра-
ывать со счетов и слова Цицерона о допуске рабов к отку-
у choc auctore», т. е. по инициативе Верреса23. Впрочем, этим 
ervi Venerii были обязаны не только произволу Верреса, 
о и своему исключительному положению в провинции, где 
ни составляли, по выражению Ф. Ф. Зельннского, скак бы 
gap дню наместника»". Во всяком случае, предположение 

том, что lex Hieronica позволяла рабам откупать деся-
нну, маловероятно. 

Во всех же остальных случаях похоже, что допуск к от-
:упу был довольно свободным. Здесь мы видим коренное 
азлнчие откупов в Сицилии и Риме, где откупщиками мог-
и быть только римские граждане. Напротив, эллннистиче-
хлй откуп и в Сицилии, и в Египте был доступен различным 
лоям населения. Decumani («десятинщики»), какими мы их 
иди и в сВерринах», непохожи на римских публнканов, 
орочавших огромными капиталами. Благодаря. тому, что 
ицилийскне, десятины сдавались на откуп сравнительно не­
большими частями, декуманами могли быть и люди с состоя-
нем средних размеров. Цицерон рисует нам портрет обыч-
юго сицилийского откупщика, покрытого пылью и дорож 
Ли грязью, вечно спешащего по своим делам, и противо­
поставляет ему Верресова любимца Апрония, проводившего 
фемя в пирах и развлечениях25. Сицилийский декуман, как 
1ы увидим, занимается непосредственно сбором подати, 
>азъезжая по полям и лично имея дело с каждым эемле-
1ельцем. 

Впрочем в «Верринах» можно подметить черту, отличаю-
цую декуманов не только от римских, но и от египетских от­
купщиков. Во всех известных нам из сВеррин» случаях де* 
:ятину берет на откуп отдельное лицо, а не откупная ком-
1ания. В то же время в податном уставе Птолемея речь 
|дет в основном о компаниях откупщиков, причем относи­
тельно членства в такой компании существовали определен­
нее правила(Рар. Rev, 15, 2—5), и все компаньоны (Koivwvt;) 
олжны были пройти официальную регистрацию у эконома 
Pap Rev, 14, 12—17). Т. Фрэнк объясняет эту разницу тем, 

кто Гиеронов закон запрещал образование откупных ком-
1аний с целью откупа десятины26. Это, однако, было бы не-

« Cic, Verr, II. 111. 38, 86. 
М М. Т у л л и й Ц и ц е р о н . Полное собрание речей в русском пере-

Рде. Редакция, введение и примечания Ф. Зельннского. СПб, 1901. т. I, 
246. прим. 30. 

» Cic. Verr. II, III, 12. 31. 
* Cambridge Andent History, vol. VII, Cambridge, 1928, с 795. 
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выгодно государству, поскольку компания могла предложит*, 
более высокую откупную сумму, чем отдельное лицо. Види­
мо, Гиеронов закон, в отличие от ПтолемеевскоГо, преду 
сматривал тот же порядок, что и в афинском откупе, где 
государство имело дело лишь с одним человеком — opy.wvv 
и не интересовалось его компаньонами, имена которых офи­
циально не регистрировались". В этом случае декуманы мог 
ли заключать, между собой частные соглашения, но лишь 
один из них фигурировал в качестве откупшнка официально 

На существование откупных товариществ в Сицилии кос­
венно указывает и спор Апрония с Л. Рубрием, который 
обещал выплатить Апронню сумму денег, «ni Apromus di* 
citaret te sibi jn dacumis esse socium»78. РубриД объявил, 
что Апроний признавал пропретора Верреса своим «socius» 
в откупе десятины. Разумеется, наместник не мог участвовать 
в откупе, и сделка Верреса с Апронием была беззаконием, 
однако заключение неофициальных соглашений о совмест­
ном откупе вряд ли запрещалось Гнероновым законом. 

Не встречаем мы в «Верринах» также и обязательного 
для египетского н афинского откупа института поручителей — 
«Tfttoi или e^urftott. Поэтому никто из исследователей не 
включает положения о поручителях в состав lex HferoniA. 
Трудно сказать, насколько это правомерно. С одной сторо­
ны, Цицерон, обвиняя Верреса в том, что он продал деся­
тины подставным лицам, не имевшим достаточного состоя­
ния29, был вполне заинтересован в умолчании о том, что у 
этих людей были поручители. С другой стороны, сицилий­
ский откуп нуждался в поручителях меньше, поскольку от­
купная сумма, по всей видимости, вносилась сразу, а не ча­
стями, как в Афинах30. Окончательно вопрос о наличии i ^ w i 
в Сицилии решить пока невозможно. 

Каким же образом определялась стоимость ожидаемого 
урожая? Такой подсчет был совершенно необходим, т. к. ни 
один откупщик не рискнул бы своим капиталом, не зная 
хотя был приблизительно, насколько превысит стоимость де­
сятины предлагаемую им на торгах откупную сумму*1. В 
пропреторство Верреса это затруднение решалось следую­
щим образом. В своем эдикте Веррес постановил, чтобы 

» А г i s t о t. Ath. pol, 47. 2. 
* Cic. Verr. II, III, 57, 132. 
» lb*d. II. III. 37, 84; 36,86. 
« A r i s l o i , Ath. po), 47, 3 
11 Если, конечно, он не был уверен в том, что ему позволят безнака­

занно взять много больше десятины, как сплошь и рядом случалось 8 про-
преторство Верреса. Впрочем, римские наместники далеко не всегда по­
кровительствовали откупщикам/ поскольку поместья, обложенные десяти. 
ной, имели в Сиииляи многие римляне, в том числе всадники и сенаторы. 
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iratores iugera sattonum suarum profiterentur»3* т. е. сде-
1ли официальные заявления (professions) о количестве 
кеянных югеров. Зная размеры засеянной земли и, очевид-

уже имея возможность оценить урожайность посевов, от 
иди к назначал свою цену на торгах, исходя из размера 

>едлола1гаамюй прибыли. Так, по словам Цице>рона, должен 
1Л поступить Апроний, взявший на откуп десятину пшени-

в Леонтинах, однако, пользуясь поддержкой пропретора, 
рассчитывая поэтому взять куда больше десятины, он до-

фговался до 36 тыс. меднмнов, что превышало на 6 тыс. 
[едимнов количество десятины при известном ему размере 
ксеяниой земли и самом благоприятном урожае (сам — 

кесять)*3. Если бы не поддержка Верреса. Апроний окэзал-
[я бы в большом убытке. 

Таким образом, необходимость подобных professfones впол-
|е очевидна. Несложность исполнения этого требования при­
дает сам Цицерон (II. III, 18, 39). Кроме того, только пред-

фительная оценка урожая могла помешать земледельцу 
укрыть часть зерна во время жатвы и тем самым снизить 
размер десятины, поскольку, как мы увидим, количество по­
кати окончательно определялось уже во время молотьбы. 
>то вполне согласуется со словами Цицерона о том, что Гие-
юнов закон не позволял земледельцу обмануть декумана, 
:крыв зерно, не только «in areis» и «in horretfs», но и «in 
?getibus»w. Поэтому Ростовцев*5 и Каркопнно*6, а вслед за 
РМИ X. Раубер37, Т. Франк38. А. Тойнби39 и В. Скра<муцца40 

Отнесли эту professio к установлениям Гиеронова закона. 
;. Дегенкольб посчитал professio нововведением Верреса. но 

толезным и нужным41. 
Однако Цицерон придерживался прямо противоположной 

очки зрения, объявив это требование Верресова эдикта бес­
полезным для государства н губительным для земледельцев0. 
1ело в том, что в эдикте сказано, хотя и неопределенно, о 
каказаник для земледельца, неправильно объявившего чис-

« Cic. Verr. II, III, 15. 38. . 
м Ibid. II. Ill, 47. 112; 48. 113. 
" IMd. II, III, 8. 20 
16 Р о с т о в ц е в М. И. История государственного откупа в Римское 

империи, с. 38. 
* J. С а г с о р i n о. ук. соч., с. 7—8. 
97 Н. Rail be г. Die agrarischen Verhaltnisse Siziliens im Altertum be-

aonders *ur Zeit Ciceros, Bayreuth, 1919, с 26—7. 
ш Т. F г a n k, ук. соч.. с. 795. 
* A. T o y n b e e , Hannibal's Legacy, vol. 11. London, 1965. с 226. 
*• V. S c r a m u z z a , Roman Sicily. An Economic Survey of Anucnl 

Rome. vol. HI, Baltimore, 1937. с 237. 
41 H. D e g e n k o l b . ук. соч., с 42—3. 
« О с , Verr, II, III, 15, 38. 
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ло засеянных югеров". Это позволяло приспешникам Верреса 
привлекать земледельцев к суду из ставленников Верреса же 
ло обвинению в неверно сделанной professio и получить круп­
ные суммы штрафа 44 Цицерон прямо говорит, что в предыду­
щие годы судов по делу о professio не было (И, III, 49, 
117). Иными словами, земледельцы не несли ответственности 
за указание засеянной площади. В таком случае, на ком 
лежала такая ответственность? 

Некоторый свет на это проливают слова Цицерона: «le­
ge Bierontea numerus aralorum quolannis apud magistratus 
publice subscribitur*45. Эта subscriblio aratorum обычно счи­
тается независимым от professio и дополняющим ее состав­
лением списка землевладельцев46, «ein bloss Namencatafog», 
по выражению X. Дегенкольба47. Комбинируя данные subsc­
ripts и professio, откупщик, по словам Каркопино, мог за­
ранее рассчитать размер десятины4*. В таком случае остает­
ся неясным, для чего декуману надо было знать количест­
во земледельцев в области, взятой им на откуп, когда для 
необходимого подсчета вполне хватало данных professidnes. 

Возвратимся еще раз к приведенной цитате Цицерона. 
Контекст ее таков: оратор с помощью данных из «litterae 
publicae civitatum», (т. е. муниципальных документов сици­
лийских городов) доказывает, что в пропреторство Верреса 
земледельцы настолько пострадали от произвола и грабежа, 
что число их значительно уменьшилось. Упоминание же о 
подсчете количества земледельцев по Гиеронову закону яв­
лялось просто ссылкой на источник этих данных. Поэтому 
слова Цицерона могут иметь и такой смысл: по Гиеронову 
закону ежегодно у магистратов, помимо всего прочего, ре-
гистоируется и число земледельцев. 

Теперь обратим внимание на лвоякое значение термина 
«professio» в этой части «Веррин». Во-первых, так имену­
ются заявления, поданные земледельцами согласно эдикту 
Вероеса*. Во-вторых, Цицерон допускает и такие выражения: 
«in Leontmo iugerumsubscriptio ас professio non_ est plus 
XXX50, «professio est agri Leorrtini ad iugerum XX»5'. Здесь 
«professio» означает данные не по отдельным участкам, а 

** Ibid. II, III. 21.54. 
и\Таким образом был осужден, например, богатый кентурипннси 

НнмАон (ibid. II. Ill, 21.53—4). 
« Ibid, И. HI. 51. 120. 
**J. C a r c o p i n o , ук. соч.. с 6. 
47 Н. D ё g e n k о I b. ук. соч., с. 46. 
44 J. С а г с о р i n о, ук. соч.. с. II 
*• Cic. Verr. II. HI. 15. 38. 21. 53-4; 22. 55; 29. 70; 43. 102; 47. I l l 
» Ibid. II. III. 47. 113. 
* Ibid. II. HI. 49. 116 
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по всей civitas. Ж. Каркопино понимает эти «subscript!*) ас 
professio iugerum» как подсчет магистратами итогов profes­
sions, т. е. «su-bscripto professionum»5*. Однако, как понять 
выражение «professio agri Leontirri»? 

Как нам кажется, тут возможно и другое толкование: 
«subscripfcio iugerum» производилось местными магистра­
тами, которые затем, на основе данных по всей civitas, 
подавали в Сиракузы официальное заявление о засеянной 
в области площади — professio. Если так, то Ответственность 
за правильное указание посевных площадей несли именно 
магистраты сицилийских городов, и subscriptio, произво­
димое ими, включало в себя не только список земледельцев, 
но и цифры их посевов. В этом случае вполне объяснимы 
слова Цицерона насчет бесполезности распоряжения Верре-
са о составлении professio самими земледельцами53. 

Это, разумеется, не означает, что земледельцы не участ­
вовали вЧисчисленнн площади собственных посевов; именно 
они и вели это исчисление. Но сведения, подаваемые ими, 
получали официальный характер лишь только после провер­
ки со стороны магистратов и включения в subscriptio. Тог­
да становится ясным, почему Веррес, возложив ответствен­
ность за точность этих сведений на земледельцев, поступал 
незаконно, и почему в предшествовавшие годы не было су­
дов по делу о professio iugerum. хотя земледелец, если бы 
такой порядок существовал до Верреса, вполне мог бы при­
уменьшить цифру засеянных им югеров и скрыть соответ­
ствующую часть зерна после жатвы, чтобы сократить размер 
десятины. Поэтому контроль со стороны магистратов за раз­
мерами посевов и осуществляемые ими же subscritio и pro 
fessio мы можем включить в содержание Гнеронова закона. 

Содержали ли в себе эти документы еще какие-либо дан­
ные, кроме сведений о посевной площади? Истого факта, что 
десятины пшеницы и ячменя в каждой civitas сдавались на 
откуп отдельно54, следует, что в subscriptio указывались и 
виды посеянных зерновых культур56. Ж. Каркопино предпо­
лагает, что Гиеронов закон, кроме того, предписывал и учет 
посеянного зерна (professio sationum)56. Его вывод повто-

w J. С а г с о р i n о. ук. соч., с 10. 
« Cic, Verr. И. IU, 15, 38. 
м Ibid. II. HI, 34. 78. 
и Что касается десятин вина, масла и мелких плодов, то нам вооб­

ще' неизвестно, каков был порядок сбора десятины садовых культур. 
Цнаерон не касается этой темы, поскольку незадолго до пролреторства 
Верреса откуп десятин вина, масла и мелких плодов был изъят из веде­
ния наместника Снаилии (Cic, Verr, H. 111. 7. 18) Известно лишь то. 
что Гиеронов закон регулировал и сбор этих видов десятины (iwo). 

и J. C a r c o p l n o , ук. соч., с. 8 
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ряют также X. Раубер, А. Тойнбя и В. Скраыуцца57. Пра­
вомерность такого предположения показывают слова Ци­
церона об откупщике десятины Гиблейской области Гн. Сер­
гии, который взял с земледельцев <sexiens tanto, quam quan­
tum saturn srt>58. После этого следует обращение к .судебно­
му секретарю: «recita sationes... ex Iitteris publicise5*. Цице-
рон имеет в виду то. что Сергий, взяв вшестеро больше зер­
на, чем было посеяно, забрал у гиблейцев практически весь 
урожай, поскольку даже в самой плодородной Леонтинской 
области обычная урожайность составляла сам-восемь60. Из 
этого места явствует, что litterae publicae, т. е. в той же sub­
scripts, отмечалось и количество посеянного зера. Об этом 
говорит и то, что Цицерону было известно (конечно, из му­
ниципальных документов), сколько зерна сеется на югере в 
Леонт^инах61. Эти сведения помогли предварительному под­
счету урожая н служили одной из тех «custodiae»62. которы­
ми Гиеронов закон препятствовал сокрытию урожая земле­
дельцами. 

Т. Фрэнк также предполагал, что по Гиеронову закону еже­
годно регистрировалась не только посевная, но и вся пло­
щадь земельного владения63. В тексте «Веррин» нет никаких 
указаний на этот счет*4. К тому же для определения десяти­
ны урожая общая площадь владения не имела никакого зна­
чения. ПОЭТОМУ мы не должны включать это требование в 
lex Hieronica. Таким образом, Гиеронов закон предусматри­
вал ежегодный ценз, по итогам которого местные магистраты 
R каждой civitas составляли список землевладельцев с указа­
нием засеянной ими площади и количества посеянного ими 
аеона—subscriptio. Эти данные в виде официального profes-
sio направлялись в Сиракузы, в римское время—наместнику, 
который затем проводил откупный аукцион85, а в государстве 
Гиерона II — царскому чиновнику, ведавшему десятиной (о 
котооом нам ничего не известно). 

Содержал ли в себе Гиеронов закон нормы, регулировав-

w H. R a ub с г. ук. соч.. с 26: \ . То у п b e e . ук. соч., с. 226. 
V. S с г a m и г г a. VK. СОЧ., С. 237. 

м Cic. V e r r . IT, III. 43. 102. 
я Ibid. 
w Ibid. II. II!. 47. 112. 
•' Ibid. 
» Ibid II. III. 8, 20. 
•* T. F r i n k. VK. соч.. с 795 
м Обвинение Вер ре сом Ксенона, гллгиишег «iugera eius fundi plura 

esse, quem colonus esset profe.ssus» fit. III. 22, 55) имеет в вичу. конечно. 
«iugera sitionum». поскольку оно базируется на требовании эдикта: <ut 
а га tores iupera satlonum sua rum profiterentur»( II, HI, 15, 38]. 

* До 75 г. до н. э. десятины вина, масла я щелки* плодов сдавали 
на откуп квесторы провинции (Cic, V e r r , ТТ. Ill, 7, 18). 
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шие порядок торгов, трудно сказать. В сВеррннах» несколько 
раз встречается выражение: «продавать («vendere» — т. е. 
«сдавать на откуп») десятины по Гнеронову закону». В двух 
случаях это выражение имеет широкий смысл: вообще соблю­
дать lex Hieronica. Так решили римляне, учредив провинцию 
в Сицилии6*, это же обещает сицилийцам преемник Верреса— 
Л. Метелл67. В других случаях смысл более конкретный: 
Цицерон говорит о«лродаже по Гнеронову закону» там, где 
он разбирает вопрос о ценах, назначаемых откупщиками на 
торгах60. Веррес ставил себе в заслугу то, что он дорого про­
давал десятины, но Цицерон доказывает, что так же поступа­
ли и другие наместники Сицилии, не нарушая при этом Гие-
ронов закон. Суть упрека в адрес Верреса здесь такова: про­
претор позволял своим сообщникам предлагать такие высо­
кие откупные суммы, что конкуренты переставали торговать­
ся, и десятина отдавалась ставленникам Верреса. Потом эти 
суммы, намного превышавшие стоимость ожидаемой десяти­
ны, декуманы с лихвой выжимали из земледельцев. Из этого 
следует, что пропретор на торгах должен был следить за со­
ответствием предлагаемых цен стоимости самой десятины. 
Однако остается неясным, требовал ли этого именно Гнеро-
нов закон, тем более, что, как предполагает Ж. Каркопино69, 
откупной аукцион во времена независимости Сиракуз мог 
проводить и сам царь. Возможно, что Цицерон, говоря о спро-
даже десятин по Гнеронову закону», имел в виду под «lex 
Hieronica» вообще устоявшиеся традиции в организации от­
купа десятины70. 

После торгов, которые, видимо, происходили незадолго до 
жатвы, откупшики во время сбора урожая обходили поля и 
заключали с каждым земледельцем договор о размере деся­
тины— pactio. Эти pactiones упомянуты1 в эдикте Верреса71, 
на них неоднократно ссылается сам Цицерон71. Из этих ссы­
лок явствует, что такие договоры определяли количество зер­
на, которое обязуется уплатить откупщику земледелец. Рас-

ы Ibid. Н, 111,6. 14 
•т Ibkj, IT. И!. 17, 44. 
т Ibrd. И. Ш. 52, 121; 53. 123: 53. 147; &4, 150 
* J. С а г с о р i n о, ук. соч.. с. 4. 
79 То же самое можно сказать и о словах Цицерон л: «Сули между 

земледельцами к откупщиками производятся по Гнеронову закону». 
(Verr. П, И. 13. 13) Суд рекуператоров, назначаемых из «конвента рим­
ских граждан», решавший в I в до н. э. вее дела, связанные с уплатой 
десятины, относится к чисто римским установлениям. X. Дегеикольб. 
пытавшийся отыскать греческие аналогии этому институту, пришел к вы 
воду, что таких анАЛОПИй нет <ор. cit. с 6—10). Ж. Каркопино также 
указывает, что нам неизвестна судебно-проиессуальная часть элнкнстн-
ческого lex Hieronica (op. cit. с. 36). 

71 Cic, Ver-r. II. III. 14,36 
T? Ibtf, II. III. 40.92; 43. 102; 45. 107. 47. 112 
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tiones составлялись в трех экземплярах, причем один остав­
лялся земледельцу, другой давался откупщику, а третий хра­
нился в городском архиве73. 

Исследователи единодушно относят pactiones к числу ус­
тановлений Гиерона, поскольку защита земледельцев от про­
извола откупщика, о которой говорит Цицерон, характеризуя 
Гиеронов закон в целом, могла быть действенной лишь при 
наличии письменного соглашения74. 

Pactiones подписывались уже после сбора урожая, прямо 
на току, как это видно из эдикта Верреса: «Никто не должен 
убирать хлеб с тока, пока не заключит соглашения с откуп­
щиком»75. Это и есть та самая мера Гиеронова закона, бла­
годаря которой земледелец не мог, по словам Цицерона, об­
мануть декумана «in horreis> (Verr. II, III, 8, 20), т. е. 
скрыть часть зерна в амбарах, или по дороге туда. После за­
ключения pactio такой обман был бесполезен. 

Однако возникает вопрос, каким образом эти соглашения 
заключались в случае несогласия сторон в оценке размера 
десятины? Упомянутый эдикт Верреса давал откупщику воз­
можность диктовать свои условия, т. к. во время затянувших­
ся споров хлеб портился на току от дождей. Земледелец по­
этому вынужден был уступать. Вряд ли Гиеронов закон, ко­
торый не позволял откупщику «взять больше десятины против 
воли земледельца»76, предоставлял декуманам такую возмож­
ность для неограниченного произвола. Следует, видимо, 
согласиться с мнением Ж. Каркопино, предполагавшего на­
личие при соглашениях посредника, которым мог быть все 
тот же magistratus Siculus, т. е. городской магистрат77. 

На это указывает и свидетельство Цицерона об экзекутив-
ной роли властей полиса, которые должны были взыскивать 
(exigere) с земледельцев причитавшуюся откупщику сумму 
налога7* X. Дегенкольб (ук. соч., с. 59) очнтал, что magistra­
tus Siculi выступали лишь в качестве свидетелей при взима­
нии десятины, однако М. И. Ростовцев, наоборот, пришел к 
выводу, что «exigere» в Сицилии равносильно «краззи*» гре­
ческого залогового права и означает непосредственное азькжа-

" Цицерон к а ходит данные pactiones в следующих источниках: сех 
litteris public!»» (ibid. II. III. 43. 102). «(Uteris private» (II. Ml. 45. 107), 
«decumanorum litteris» (II, III, 47» 112). 

u H. Ra u b e г. ук. соч., с. 26; J. C a r c o p i n o , ук. соч., с. 16; 
A. T o y n b e e , ук. соч.. с. 277; V. S c r a m u i r a . ук. соч., с. 237; 
Т. F r a n k , ук. соч.. с. 795: A. H o l m . Geschfchte Siiilfens im Alterthum. 
Bd. III. Leipzig, 1896. с S5 

75 Cic. V e r r , II. 111. 14. 36. 
75 Ibid. U. III. 8. 20. 
77 J. C a r c o p i n o . ук. соч., с. 17. 
'• Cic, V e r r , II. III. 13, 34; 29, 70; 49, 117. 
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ние налога79. Установить, кем были эти «magistatus SicuH», 
пока невозможно. Ни «*р»а*а5*р/01» в надписях из Акр*0, ко­
торых связывал с Гиероновым законом Готтлинг*1, ни «eito-
fjXaxe; » из Тавроменияет> в отношении которых аналогичное 
предположение сделал М. И Ростовцев83, по своим функциям 
совершенно не связаны со сбором налогов. Возможно, Гнеро-
нов закон оставлял назначение таких магистратов на усмот­
рение отдельных полисов, входивших в Сиракузское царство, 
и в разных городах десятиной ведали разные магистраты. 

В содержание Гкеронова закона входили также меры на­
казания для нарушителей его. Цицерон свидетельствует о 
том, что Гиеронов закон не позволял земледельцу «утаить ни 
одного зерна от откупшика без тяжелого наказания»84. По 
эдикту Верреса таким наказанием являлась взыскание по су­
ду недоданного зерна.в четырехкратном размере85. Тем же 
постановлением Верреса для откупщика устанавливался 
штраф в восьмикратном размере незаконно взятого88. Цице­
рон относит эти меры к нововведениям Верреса. Однако 
Ж. Каркопино считает, что пропретор был вынужден повто­
рить в своем эдикте требование lex Hieronica, поскольку бо­
лее высокое наказание для откупщика, чем для земледельца 
противоречит и поведению самого Верреса, и всему духу рим­
ского откупного законодательства87. Цицерон же объясняет 
это противоречие демагогическими уловками Верреса; кото­
рый прекрасно знал, что ни один земледелец не осмелится 
потребовать для откупщика восьмикратного штрафа при том 
суде, который существовал в его пропреторство88. 

Точке зрения Ж. Каркопино противоречит также несоот­
ветствие этого требования Верреса той роли сицилийских ма­
гистратов, в которой они выступали по Гиеронову закону. Об 
этом говорит н Цицерон: «Если ты хочешь произвести взыска­
ние по суду, не привлекай к делу сицилийских магистратов». 
(Verr, II, III, 13, 34). В самом деле, если и заключение pactto. 
и взыскание десятины происходило прм посредстве предста­
вителя города, то по суду можно было опротестовать реше-

я Р о с т о в ц е в М. И., История государственного откупа в Римском 
империи, с. 39. 

» Т. G., XIV. 209. 211. 212. 217. 
•! Ар. Н. D e * * nk о lb, ук соч. с. 47, An. 2. 
« I. G. XIV, 423—30. 
м Р о с т о в ц е в М. И. История государственного откупа в Римской 

нмпеонн. с. 39, прим. 2. 
м V e r r . II. III. 8. 20. 
м Ibid. II. III. 13. 34 
* Ibid. II. III. 10. 26 
*7 J. C a r c o p i n o , VK. соч.. с. 38—41 
•» Cic, V e r r , II, III. II, 28. > 
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ние последнего, но требовать при этом штрафа с откупщика 
или землевладельца было неправомерно. Отсюда видно, что 
Веррес издал постановление о четырехкратном штрафе в ка­
честве еще одного средетоа даелеодя на земледельца, замас­
кировав это беззаконие требованием восьмикратного штрафа 
с откупщика. 

Однако в Гиероыовом законе должна была быть указана 
мера наказания для земледельца, укрывшего часть зерна еще 
до заключения соглашения. Некоторый свет на это пролива­
ют слова Цицерона о деку-маме Акроним, который взял с 
Нимфона из Кентурип «не положенную десятину, не увезен­
ный и скрытый хлеб... по праву откупа», а весь хлеб, бывший 
на току*9. Конфискация этого «frumentum remotum atque cel-
latum», очевидно, посредством тех же самых магистратов, и 
была той «poena maxima», которую устанавливал Гиеронов 
закон для обманувших откупщика земледельцев. Это наказа­
ние было действительно тяжелым, если учесть, что земледе­
лец, стремившийся существенно снизить размер десятины, 
должен был укрыть значительную часть урожая. Что же ка-
taeTCH взимания суммы налога, указанной в pactio, то откуп­
щик не нуждался в подкреплении своих прав на это зерно 
угрозой штрафа, поскольку тут уже вступали в силу экзеку-
тнвные полномочия сицилийских магистратов. По той же при­
чине и откупщики не могли допустить злоупотреблений после 
заключения соглашений/ В Гиероновом законе были, конечно, 
указаны меры наказания для нарушивших его откупщиков, 
но восьмикратный штраф, как мы видим, не должен был вхо­
дить в их число. 

Ж. Каркопино предполагает также, что Гиеронов закон 
ограничивал прибыль откупщика шестью процентами стоимо­
сти собранной им десятины90 Эта гипотеза базируется на 
подсчете Цицероном прибыли откупщика леонтинской деся­
тины Апрония (Verr. II, III, 49, 116), где упоминается о том, 
что в пользу декумажа шло 6% (tres quinquegesimae) всей 
суммы десятины. Каркопино считает, что остальная часть 
прибыли, составляющей разницу между стоимостью собранной 
десятины и откупной суммой, шла в пользу государства. С 
этим трудно согласиться, поскольку, во-первых, эти 6% не 
брались из уже собранной десятины, а дополнительно взыски­
вались с земледельцев (Verr, II, III, 49, 116); во-вторых, ука­
занная выше разница между стоимостью десятины и откупной 
суммой шла целиком в карман Апрония, что Цицерон, отме­
чавший мельчайшие случаи нарушения Верресом интересов 
государства, не характеризует как беззаконие. Наконец, ора-

и Ibid. II. ПГ. 21. 54. 
90 J. С а г с о р i n о. ук. соч., с. 43. 
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тор дважды повторяет, что никаких 6% до пропретуры Вер-
f>eca не шло в пользу откупщика, и что Веррес, вводя их, 
действовал не только без какого-либо правового основания» 
но и вопреки примеру всех своих предшественников (Verr, II, 
III, 49, N7; 50, 118). Но даже если не доверять этому недву­
смысленному обвинению, мы имеем достаточно оснований не 
считать эти 6%. ограничением прибыли откупщика по Гиеро-
нову закону. Скорее всего, они являются каким-то дополни­
тельным вознаграждением откупщику, введенным Верресом 
наподобие тех 4% ев пользу писцов», которые он начал вы­
читать из платы сицилийцам за'так называемый «закупаемый 
хлеб» (Cic Verr, II, II, 78, 181). Излишне говорить, что про­
претор изрядно нажился на этих нововведениях. 

Из этого краткого разбора требований Гиеронова закона 
со всей ясностью видно, что податной устав действительно 
тщательным образом регулировал порядок откупа и сбора де­
сятины, ограничивая в значительной степени произвол откуп­
щиков, как это говорит Цицерон в начале своей,речи «О хлеб­
ном деле» (Verr, 11, III, 8, 20). Здесь же оратор, упоминая с» 
суровости этого закона, замечает: «видно, что составил ei*o 
тиран» (ibid.). Из этих слов X. Дегенкольб сделал вывод, что 
авторство Гиеронова закона принадлежит не Гнерону II, но­
сившему царский титул, а тирану Сиракуз Гнерону I Дейно-
мениду( 478—467 гг. до н. э.)*1. Однако, не говоря уже о том, 
что трудно датировать этот податной устав столь ранним пе­
риодом, очевидно, что Цицерон имел в виду именно Гиеро 
на П. В той же речи (6, 15) он называет автора закона «ца­
рем», и к тому же «наиболее любимым сицилийцами». По­
следнее точно соответствует сложившейся в римской истори­
ческой традиции оценке Гиерона II. «Тираном» же Цицерон 
мог назвать его как человека, захватившего единоличную 
власть в немонархическом государстве. Не стоит придавать 
буквальный смысл этому риторическому выражению орато­
ра. 

Косвенным образом авторство Гиерона II подтверждают 
свидетельства о проведенной по его указанию редакции ста­
рых законов (DiocL XIII, 35), об агрономических сочинениях 
*того царя (Varr, R. г. I. 1, 8; Plin. Hist, nat. XVIII, 3, 22), 
что говорит о внимании его, с одной стороны, к усовершенст­
вованию законодательства, а с другой стороны, — к развитию 
земледелия. Оставив в стороне спорный вопрос о том, сущест­
вовала ли десятина в Сицилии до Гиерона и кем она была 
введена, укажем также на возможные причины издания ус­
тава, регулировавшего откуп этого налога, именно Гиеро-
ном II Первой из ннх можно назвать только что упомянутый 

•> Н. D e g e n k o l b , ук соч., с. 90—2 
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активный пересмотр и дополнение законодательства, связан­
ные с заметным укреплением центральной власти в Сиракуз-
ском государстве в правление Гиерона II92. Обратить внима­
ние на порядок сбора хлебной десятины правительство Сира­
куз несомненно побудила и необходимость регулярных поста­
вок в Рим крупных партий зерна93, которым Гиерон распла­
чивался за независиместь своего царства и союз с Римом. 

В заключение следует остановиться на предположении 
Ж. Каркопино о том, что Гиерон II при составлении lex Hie-
ronica скопировал (a copie) ту часть податного устава Фила-
дел ьф а, где говорится о сборе апомойры, подставив на место 
шестой части урожая винограда и садовых культур хлебную 
десятину, а на место царских чиновников Египта—магистра­
тов сицилийских полисов. В остальном же, по мнению Карко­
пино, Гнеронов закон является «une imitation directe» уста­
новлений Птолемея Фнладельфа94. К этой точке зрения при­
соединяется также X. Раубер (op. cit, S. 25), А. Тойнби (ор. 
cit, р. 224), М. И. Ростовцев (The Social and Economic Histo­
ry of the Hellenistic World, Oxford, 1941, vol. 1, p. 395). 

В пользу оригинальности Гнеранова закона высказываются 
Т. Франк95 и Т. Леиша)96, <не приводя, «прочем, .подробных 
аргументов. 

Между законами Гиерона и Птолемея действительно су­
ществует несомненное сходство. Прежде всего это касается 
основной черты, характеризующей оба закона: постоянный 
контроль государства за взаимоотношениями откупщика и на­
логоплательщика. В Египте его осуществляют чиновники каж­
дого нома — эконом и антиграфей, в Сицилии — магистраты 
полисов. Это, впрочем, говорит не столько о механическом пе­
ренесении египетских порядков в Сицилию, сколько о том, 
что общая тенденция эллинистической эпохи к усилению го­
сударственного контроля за откупщиком97, проявилась в свое­
образной форме и в Снракузском царстве. 

Если же провести сопоставление конкретных предписаний 
податного устава Птолемея II и известных нам норм Гиеро-
нова закона, то мы не найдем детальных соответствий, за 
исключением одного случая: полного соответствия сицилийской 
р?сЫо египетской ^vy^pa^ В законе Птолемея мы также ви­
дим письменное соглашение откупщика и земледельца о раз-

и Н. B e r v e , KonJ* Hleron II. Mfinehen, 1959, с. 39—59 
w Dtod, XXV, 14; Liv, XXII. S7; XXIII, 21; XXIII, ЗЙ; Polyb. VII, 5, 7. 
M J. С a r c o p i no, ук. соч., с. 64—66. 
" T. Frank, уч. соч., с. 796. : 
* Т. Lehnschau. s. v. cHieron». R. E.. VIII. Stuttgart, 1912, стлб., 1508. 
•т См. Р о с т о в ц е в М. И. История государственного откупа в Рим­

ской империи, с. 43—45. 
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мере налога, составляемое в трех копиях (Pap. Rev., 25), при­
чем роль посредников здесь играют также представители 
пласти — эконом и антиграфен (Pap. Rev., 28, 5—9). Однако 
подобные pactiones или ov^ipifui известны не только в Егип­
те и Сицилии, но и в Киликни и Сирии98, что говорит о их 
широком распространении во всем эллинистическом мире. 
Поэтому трудно утверждать, что нх изобрел именно Птоле­
мей Филадельф. 

Ж. Каркопино (op. cit, p. 59) указывает, также на полное 
сходство сицилийской professio и египетской лт^рл%и . По* 
следняя составлялась каждым налогоплательщиком и состоя­
ла в указании имени, кома н оценки дохода от сада". Но 
здесь есть и существенные различия, состоявшие в том, что в 
Сицилии до пропретуры Верреса указания земледельцами 
свонх посевов не носили официального характера и земле­
дельцы не несли за них ответственность, как это было в 
Египте (Pap. Rev, 29—13); а также в том, что такие показа­
ния налогоплательщики Сицилии давали не откупщику, а 
полисным магистратам. Сходство же этих формальностей 
можно объяснить тем, что они относились к числу тех норм, 
которые, по словам Т. Фраюка (op. cit, ,p. 796), можно найти 
в любом законе, регулирующем откуп налогов. 

Что же касается так называемого « «irobitit tov этрои »— 
показа земледельцев своих посевов откупщику, эконому и 
антиграфею (Pap. Rev, 41)-, который Каркопино также сопо­
ставляет с professio (op. cit, p. 59), то следует отметить, что 
египетская с amtcict; » преследует совершенно другую цель— 
проверить, засеяно ли земледельцем предписанное ему коли­
чество арур. Сходство здесь, таким образом, чисто внешнее. 

Еще менее обоснованным предстает перед нами предполо­
жение о перенесении египетских норм в Сицилию, если учесть, 
что Ж. Каркопино включил в состав lex Hieronica такие пред­
писания, которые соответствуют установлениям Птолемея II, 
но не могут быть с достаточным основанием выведены из 
текста «Веррик», в частности — ограничение прибыли откуп­
щика определенным процентом суммы налога (в Египте — 

м Известные нам нз римских источников pactiones (Cic, ad Quint., 
fratr. I, I. 12, 35; ad Alt. V. 13. J ; ad fam, XIII. 65, I; de prov. cons. 
V, 10), как справедливо указывает М. И. Ростовцев (The Social and 
Economic History of the Hellenistic World, vol. Ill, p. 1568). имеют не­
сомненное эллинистическое происхождение, i 

т Pap. Rev. 29, 2—7. с «розово; ш здесь — размер земли, с кото­
рой владелец получал доход, как считает В. Греифелл (Revenue Laws 
of Ptolemy Philadelphus, с. 102). 

63 



10%, Pap. Par 62, 5, 3—5) и более тяжелое наказание для 
откупщика, чем для налогоплательщика. Выше было сказа* 
но, что Гиеронов закон вряд ли ограничивал прибыль откуп­
щика 6% десятины100 или устанавливал восьмикратный 
штраф для декумана н четырехкратный —для земледельца. 

Таким образом, предположение о том, что оба податных 
устава были составлены независимо друг от друга, выглядит 
более вероятным. 

т Здесь отлитое положения сицилийского декумана от египетского 
откупщик*. Прибыль последнего» строго ограниченная и выплачиваемая 
уже из царской казны, напоминает скорее жалование, а сам отхупщид — 
государственного чиновника. 
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IX ИСПАНСКИЯ ЛЕГИОН В БРИТАНИИ 

М.,С. Садовская 

Римская армия — важнейшее достижение римской циви­
лизации. Необходимость изучения ее организации, этническо­
го и социального состава, ее роли в общественно-политичес­
ких явлениях римской жизни не вызывает сомнений. 

Представляется перспективным с этой точки зрения также 
изучение отдельных соединений римской армии эпохи Импе­
рии. Однако все известные нам работы» посвященные истории 
отдельных легионов, датируются концом прошлого — первой 
декадой нынешнего столетия'. Естественно, что громадный 
новый археологический и эпиграфический материал делает 
эти сочинения устаревшими. 

Ярким примером в этом отношении является история IX 
Испанского легиона, действовавшего на территории римской 
провинции Британии. Новый эпиграфический материал заста­
вил вернуться к истории этого легиона, отказаться от тради­
ционных оценок и выводов. 

Од ца ко, несмотря на несомненный интерес к судьбе IX 
Испанского легиона» проявленный западноевропейскими (пре­
имущественно английскими) историками, мы не можем на­
звать ни одной работы, посвященной специально этому соеди­
нению. С другой стороны, нет такого исследователя, занима­
ющегося или историей римской провинции Британии или ис­
торией римской армии, который бы так или иначе #не пытался 
решить спорный вопрос — как и при каких обстоятельствах 
исчез в начале II в. н. э. в Британии IX. Испанский легион, 
почему о его гибвпи нет никаких свидетельств, где он погиб— 
в Британии, Парфии, Иудее и т. д. Действительно, IX Испан­
ский легион прибыл в Британию в 43 г. н. э. вместе с Авлом 
Плавцием из Паннонни, принимал участие в завоевании 

1 F г. G u e n d e l . D e legione Roma nor u m II Adjutrice, Lipsiae, 1895; 
A. E. R i t t e r l i n g . , De legione Romanorum X Gemma, Lipsiae, 1885; 
F. Be и с he 1. De legione Romanorum I Italica, Lipsiae, 1903: 
O. S c h i l l i n g , De legionibus Romanorum I Minervia el XXX Utpia, 

Lipsiae 1893; 
H. van de Weerd, Etude Mstorique sur Trois legion» romaines 

*4u Bas-Danube (V.e Macedonica, XI Claudia.. I Italic*), Paris, 1907. 
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Британии, в самых драматических событиях британской ис­
тории I в. и. з. (восстание Боудикки, борьба с иценами и бри-
гантами, покорение KaлeдofIИJ1 и т. д.); его постоянными ба­
зами были последовательно Линд (Lindum. современный Лин­
кольн) и Эборак (Eboracum, современный Порк). В начале 
II в. н. э. легион «таинственно» исчез. Последняя точная дата 
пребывания легиона в Эбораке (и вообще в Британии) — 10 
декабря 107 —9 декабря 108 г. (RIB, 665). Следующая, точно 
датируемая (122 г.) надпись из Эборака свидетельствует о 
том, что там в это время был размещен новый легион — VI 
Победоносный (R1B, 658). В середине II в. при Марке Авре­
лии был составлен список всех действующих легионов Импе­
рии (1LS, 2288), в «отарам IX Испанский легион не упомянут2. 
Полное отсутствие в источниках прямых указаний даже на 
сам факт гибели легиона (не говоря уже о месте, причинах, 
обстоятельствах) привело к созданию всевозможных версий в 
литературе, размышлений о судьбе «таинственного^ «несчаст­
ного» и даже «мистического» легиона. 

Интересно отметить, что все авторы так или иначе призна­
ют невозможность окончательного решения этой проблемы, 
хотя их рассуждения и заключения в ряде случаев представ­
ляют значительный интерес3. 

Можно выделить несколько основных версий в решении 

* Наряду с XXII Deiotariana, гибель которого в Иудее не вызывает 
сомнений. 

1 Е. B i r l e y , Britain after Agricofa and the end of the Ninth Le­
gion, (Durham Journal, 1948 (78—$3)," Roman Britain and I be Roman 
army, Kendal, 19S3. — сМы не можем придти к определенному заклю­
чению о судьбе IX легиона» (с. 28); еэта проблема может быть решена 
только дальнейшими раскопками в Шотландии» {с. 29); Sh. Frere , 
Britannia. A history of Roman Britain. London, 196? — «исчезновение 
IX легнона, таким образом, представляет трудную проблему» (с . 139); 
«необходимо дальнейшее доказательство, прежде чем что-нибудь можно 
будет сказать» (с 140); G. M. Du rant , Britain Rom's most norther­
ly province. A history of Roman Britain. A. D. 43 — A. D. 450. London, 
1969 — «конец IX легнона остается для нас тайной -~ (с. 47); G. Webs* 
ter, The Roman imperial army of the first and second centuries A. O. 
London, 1969 — «ничего не известно об этих-событиях и спекуляция на­
полняла пустоту. Романтический покров тайны н вымысла окружал ис­
чезновение IX легиона...» (с. S3); L. H a r m a n d . L'Occident Roman, 
Paris, 1970 — «как вообразить себе условия, в которых нашло свой ко­
нец это таинственное соединение? Смертоносная битва севернее Вала? 
Экспедиция... на Восток, где его шеф Секст Юлий Север получил 
приказ в 132 г. подавать восстание в Иудее? Определенно можно ска­
зать, что IX легион больше не упоминается, но ничто не доказывает, 
что он погиб на британском острове» (с. 239). Наконец. М. Грант в 
последней известной нам работе фактически признает невозможным 
разрешение этого вопроса — в его таблице локализации легионов в пе­
риод с 20 г. по 215 г. относительно IX Испанского легиона следует ком­
ментарий: «разбит в 119—120 ггл и стоит знак вопроса (М. G r a n t , 
The Army of the Caesars, London, 1974, с 292). 
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>того вопроса: Р. Г. Коллннгвуд утверждал, что легион «опо-
юрнл» себя в неудачной борьбе с бригантами и был расфор­
мирован4. Фактически то же самое повторял И. Ричмонд:. 
чегион погиб во время восстания бриттов в начале царствова­
ния Адриана, он был исключен из стаиюка зрении, однако его 
Пичнын состав не был полностью уничтожен5. И в самой по­
бедней работе этого направления, вышедшей в 1970 г., 
I. Арман также полагает, что в Британии в начале II в. н. э. 
&ыло два восстания, и легион погиб во время второго*. Если 
ie считать уже отмеченного выше и необоснованного предпо­
ложения автора о гибели легиона в Иудее, позиция Л. Арма 
ta не отличается от заключений Р. Коллннгвуда и И. Рич­
монда. 

Однако А. Рнттерлинг уже давно заметил, что было, по 
крайней мере, два офицера, которые двадцать лет спустя пос 
ie службы в IX Испанском легионе находились в расцвете 
:воей карьеры. Они были бы, по его мнению, слишком стары 
1ля занимаемых ими должностей или продвигались по слу-
кебной лестнице неестественно медленно, если предположить, 
1то легион действительно погиб около 120 г.7 Во-первых, это 
П. Эмилий Кар, военный трибун IX легиона, занимающий в 
142—143 гг. должность наместника Арабии1. Во-вторых, 
П. Новий Крнспнн, консул 150 г., который также не мог, по 
«нению Риттерлинга, быть военным трибуном IX легиона за 
тридцать лет до этого9. Риттерлинг объясняет исчезновение 
легиона гибелью большей -части его личного состава в конце 
20 х гг. II в. н. э. в Британии, при этом уцелевшие офицеры 
могли продолжать службу в других соединениях. 

Есть еще одна аналогичная надпись из Пьемонта10, кото* 
>ая известна Э. Берли11, хотя ее обходят молнднием осталь-
ше исследователи. Это надгробная надпись Марка Кокцея 
Севера, сына Марка, из Поллиевой трибы, префекта IX Сдво­
енного легиона и прнмнпнла IX Испанского. Судя по его 
рмени, он сам (или его отец) получил гражданство от импе­
ратора Нервы (96—98 гг.) и трнба — Поллиева, в которую 
записывались люди, рожденные в лагерях, пограничных гар­
низонах, подтверждает его происхождение. Однако трудно 
предположить, что человек, призванный на военную службу 
в конце I в. н. э. (обычно 20-ти лет), так скоро стал прими-

« R. G. Co J l i n g w o o d and J. N. I. .Myres. Roman Britain and 
the English Settlements, Oxford* 1956. с 129—130. 

4 I. A. R i c h m o n d , Roman Britain. Penguin books. 1958. с 47. 
• L. H а г m i n d, ук. соч., с. 237. 
I A). R i t t e r l f n g , Legio, RE, v. XII, 1934, стб. 1G4S—9. 
4 1LS. 1070. 
• Там же, 1071. 
10 CIL. V. 7159. 
II E. В Ш е у , ук. соч., с. 27. 
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гшлом. Считается, что средний возраст првмипила шестьдесят 
лет, следовательно, Марк Кокией Север мог служить в IX 
Испанском легионе значительно Оозже 120 г. н. э., т. е. пред 
полагаемой даты гибели легиона. 

Рассмотренные выше надписи не позволяют большинству 
современных исследователей принять традиционную точку 
зрения о гибели легиона в первые годы правления Адриана 
Э. Берли, автор наиболее глубоких работ о римской армии в 
Британии, выдвигает три возможные версии о гибели легиона, 
которые впоследствии так или иначе повторяются в работах 
современных английских историков. Во-первых, считает он, 
легион мот быть переведен из Британии при Траяне для учас­
тия в Парфянской войне и далее оставался на Востоке. б 
пользу этого предположения автор не может привести ни од 
ного довода. Во-вторых, VI легион Победоносный был переве­
ден в Британию в 122 г. н. э. не вместо IX Испанского, а на 
помощь ему для стоительства вала Адриана. IX легион при­
нимал участие в сооружении западного отрезка вала, кото­
рый первоначально был выстроен на дерна, и поэтому легион 
не оставил надписей на камне. Доказательство — черепица со 
штампом IX легиона из Карлайла12. Э. Берли предполагает 
также, что IX легион мог не участвовать непосредственно в 
строительстве вала, но нести службу по охране границы, так 
как более других легионов был знаком с условиями Севера. 
В этом случае легион мог двинуться из Британии на Восток 
после окончания строительства Адрнаиова вала, он мог быть 
переведен Секстом* Юл нем Севером в Иудею после 132 г., так 
как Британия не нуждалась в четырех легионах13. , 

Новый поворот дискуссии был дан недавним открытием 
двух штампов IX Испанского легиона на нижнем Рейне, в 
Голландии, около Няймегека". Значение этой находки было 
очень высоко оценено в современной литературе. А. Р. Берн 
даже объяснил необходимость второго издания своего сборни­
ка римских надписей в Британии появлением этих новых ма­
териалов о IX Испанском легионе16. 

Дж. Богерс предполагает, что IX легион около !21 г. и. э. 
]> Датировка этого штаыпа практически невозможна. Г. Вебстер 

полагает, например, что следы пребывания IX легиона в Карлайле от­
носятся ко временя продвижения на север Петнлня Цернала (71 г. н. э ) 
— G. W e b s t e r , ук. соч., с. 73, сноска 3. 

11 Е. В i г 1 е у, ук. соч.. с. 27—29. 
14 J. E. B o g a e r s , Roroeins Nijmegen, Numagi. 12 (1966), lOfff (ци-

тируется по Sh. Frere. ук. соч., с. 140); J. E. Bogaers, Die Besattungst-
ruppen des Legionslagere von Nijmegen im 2 Jahrhundert nach Chris. 
tus, Studen zu den Militargrenzen Roms, 1967, с §7—56 (цитируется по 
G. Webster, ук. соч., с 83). . 

15 A. R. Burn, The Romans in Britain. An Anthology of inscriptions 
Oxford, 1969, с 79-80. 
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Е1нял на несколько лет форт в Ниймегене (где ранее, до 104 г. 
. э. мог размешаться X Сдвоенный легион, потом — смешан-
ые силы вспомогательных войск), затем был послан на Вое* 
эк, где погиб. 

Это мнение кажется основательным прежде всего Ш. Фр$-
>у, автору монументального труда по «сторнн римской Брита-
1Яи, хотя он и не отрицает необходимость далыней-ишх иссле­
дований и поисков новых доказательств56. Разделяет эту точ-
:у зрения и крупный археолог, преподаватель романобритан-
:кой археологии Бирмингемского университета Гр. Вебстер17. 

Полагаем, что единственный реальный путь решения дан­
ного вопроса —это исследование истории легиона, в целом, 

Есобенно внимательно того решающего отрезка времени, о ко-
ором нам достоверно известно, что легион дислоцировался 
а территории Британии —43 (44) —107 (108) гг н. з. 

I Общеизвестно, что легион был набран в Африке вместе с 
н11 Августовым легионом. X. М. Д. Пакер предполагает, что 
вто мог быть IX легион Цезаря, заново реконструированный 
Октавианом18. Известно, что после победы в гражданской 
войне Август первоначально уменьшил число легионов до 18, 
в том числе оставил 12 своих собственных (г—XIX); таким 
образом, IX легион входил в число легионов Августа1,Отличи-
тельным внешним признаком легиона был его cognomen. 
Cognomtna могли быть различных типов: это могло быть имя 
принцепса, кем был сформирован легион (например, Второй 
Августа, Третий Августа); cognomen мог указать на какие-то 
заслуги легиона — Шестой Победоносный, Благочестивый, 
Верный; отмечать метод формирования — Четырнадцатый 
Сдвоенный и т. д.\ наконец, cognomen мог указывать на про* 
винцию, на территории которой легион особенно отличился.' 
Действительно, IX легиоц, набранный в Африке какое-то вре­
мя успешно действойал в Испании. Но cognomen «Hisparia»— 
сравнительно поздний, так же, как и символ легиона —Неп­
тун. Г. Дессау приводит надпись, где дан совсем иной cogno­
men IX легиона — «Triumphalis»19. Есть предположение, что 
это почетное прозвище относится к триумфу триумвиров в 
Бононии в 43 г. до н. э. (Арр. В. С. IV, 7)*°. Кроме того, 
встречается еще один cognomen этого легиона — «Macedoni-
са»21. Быть может, это свидетельствует об участии легиона в 

•• Sh. F r e r e , ук. соч., с. 139—140. 17 G. W e b s t e r , ук. соч., с. 83. 
» Н. М. D. P a r k e r , The Roman legions, N. У.. 1958, с. 268. 
\% ILS 2240 
* Н. к. D. P a r k e r , уж. соч.. с. 268. 
* ILS, 92а 
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битве при Филиппах (42 г. до н. э.)и. В дальнейшем эти ти 
тулы не употребляются. 

Cognomen «Испанский» указывает ил длительное пребы­
вание этого легиона в Испании, что в какой-то мере подтвер­
ждается испанским происхождением некоторых легионеров. 

Дж. Форми приводит таблицу, где пытается установит!, 
происхождение солдат, в частности IX Испанского. Данных 
у него явно недостаточно, он использует пчень ограниченный 
эпиграфический материал, но все же для периода Августа-
Калигулы есть один легионер из Тарраконской Испании (при 
этом пять италийского происхождений, один из Македонии и 
один из Нарбоннской Галлии); для времени Клавдия-Неро­
на— один тоже из Тарраконской Испании, из Клунии (три 
из Италии, один из Нарбоннской Галлии)23. 

Однако, как мы видели, испанское происхождение легио­
неров вовсе не обязательно. В б г. и. э. легион был переведен 
в Паннонню24. Легион'принимал участие в востании. Тацит и 
Светоний пицГут о мерах, которые должен был принять Ти-
берийдля подавления восстания солдат паннонскнх легионов, 
в том числе и IX Испанского (Тас. Ann., !, 36, Suet.. Tib..48, 
2). Тиберий же перевел IX Испанский легион в Африку (20 г. 
и. э.) под командованием Л. Корнелия Сципиона для усиле­
ния гарнизона этой провинции и для борьбы с Такфаринатом 
ТГас, Ann, III, 9, Г:2ТТ. "" 

Известен Марк Эмилий, всадник, ветеран IX Испанского 
Легиона, который получил от Тиберия военные награды п. 
Через четыре года легион опять был переведен в Паннонию 
(Тас. Ann., IV, 23, 2). где и оставался до тех пор, пока на­
местник Паннонии Авл Плавций, родственник Клавдия, се­
натор, консул 29 г., не получил назначения в Британию, кото­
рую еще предстояло завоевать (43 г. н. э ) . В боитанскйй по­
ход Авл Плавций взял хорошо ему Знакбмый IX Испанский 
легион, и логично предположить, что именно этот легион 
был его постоянной опорой, как во время волнения солдат 
рейнских легионов (I! Августова, XX Валериева Победонос­
ного, XIV Сдвоенного), которые отказались выступить в по­
ход, опасаясь Океана и трудностей переправы на незнако­
мый octpoB (Dio Cass., LX, 19), так и в ходе завоевания 
новой провинции. 

и Н. М. D. Р а г k e г. ук. соч., с. 268. 
п J For mi, П reclutamento delle legione da Augusto a Diocle-

riano. Milano-Roma, 1953. с 227. 228. 
2« CIL. V. 911. 
и ЕЕ, VIII. 503; как полагает А. ДомашевскиА. за участие в войне 

против Такфарнната (A. v o n D o m a s 2 e w s k i , Die Rangordnung des 
romischen Heeres, Bonn. 1908, с 68). 
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Однако первые следы пребывания легиона в Британии от­
носятся ко второму этапу завоевательного похода Плавцня, — 
после первых успехов римлян, отъезда Клавдия из Британии 
(47 г.). когда Авл Плавций разделил свои силы на три колон­
ны, и армия двинулась в трех направлениях от своей новой 
базы Камулодуна (современного Кольчестерз); при этом IX 
Испанский легион направлялся на север через Кембридж и 
Годманчестер по направлению к Линкольну. Мы ничего не 
знаем о его наступательных операциях, боевых действиях, за 
исключением следов лагеря около Кастора на р. Нене, обна­
руженного при помощи аэрофотосъемки26. Сравнительно не-
Лавно была найдена черепица со штампом IX легиона из того 
же лагеря27. 

Кроме того, С. Джозеф также при помощи аэрофото­
съемки открыл большой лагерь, достаточный для размеще­
ния половины легиона, около Локгторпа на р. Нене...2*. 

Археологические раскопки, проводимые в этом районе 
Ш. Фрером в период с 1967 по 1971 гг. обнаружили остатки 
деревянных зданий, в том числе, зернохранилища и principia, 
датируемые с помощью керамики периодом Клавдия-Неро­
на29. \ 

Вся территория Линкольншира была буквально усыпана 
стоянками, маршевыми лагерями,укрепленными фортами, где 
размещались солдаты IX Испанского легиона, I 

Если Г. Вебстер и Д. Дадли отмечают четыре ранних фор­
та IX легиона в Линкольншире (около Лонгторпа, Кембрид­
жа, Уотер Ньютона и Годманчестера)30, то Ш. Фрер добав­
ляет к вышеназванным еще четыре (около Челмсфорда, Ая-
кастера, Хоума близ Ньюарка и Грейт Честертона)31. 

Значительные разногласия вызвал вопрос о времени ос­
нования форта в Линде (Линкольн). Р. Коллинпвуа, И. 
Ричмонд, П. Блейр и Д. Диванн считают, что IX Испанский 
легион разместился в Линде во время второго этапа завоева­
ния Британии Римом (т. е. около 47 г.) с целью держать в 

* R. G C o l l i n ^ w o o d a n d J. N. L М у r e s , ук. соч., с. 90. 
37 A. R. B u r n , The Romans in Britain, ук. изд! с. 4. 
* S h. F г е г е, ук. соч.. с. 70. 
* G. W e b s t e r and D. R. D u d 1 e y, The Roman conquest of Brita­

in. London, 1973, c. 92. 
* G. W e b s t e r and D. D u d l e y , ук. соя., с- 92. Поражает не­

уверенность вывода авторов: «этр могли быть форты Плавцня во внооь 
покоряемом районе, если, конечно, они не относились к эпохе поздней­
ших волнений 60 г.» (там же). 

11 Sh. F r e r e , ук.соч., с. 70—71. 
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повиновении племена трнноваитов и ииенов32. Однако Г. Веб­
стер, Д. Дадлн и Ш. Фрер настойчиво говорят о том, что 
первоначально легион дислоцировался в Лоцгторпе, и только 
'значительно позднее, не ранее наместничества Дидия Галла 
в Британии (52—57 гг.) был основан форт в Линде. При 
этом Ш. Фрер вынужден признать, что ранний форт в Линде 
мог размещаться на территории, где никогда не велись рас­
копки (под средневековым собором современного Линколь­
на)33, а Г. Вебстер и Д. Дадлн. отмечая бедность керамиче­
ских находок в ранних слоях Линкольна и считая, что форт 
был основан не ранее 60 г. н. э., все же ссылаются на три 
надгробные надписи легионеров IX Испанского, в которых 
отсутствует rognomen, что, по мнению, авторов, подтвержда­
ет возможность раннего основания форта (RIB, 254, 255, 
267)". 

Во всяком случае, все признают, что древнейшие римские 
дороги в этом районе —Эрмайн Стрит и Фоссе Уэй—были 
построены солдатами IX Испанского легиона, строительство 
началось с первых лет оккупации этого района римлянами, 
т. е, в 47—48 гг., и вдоль дорог были размещены многочис­
ленные маршевые лагеря и укрепленные пункты различных 
размеров35, i 

Однако трудно предположить, что такое выгодное в стра­
тегическом отношении место как Линд — холм 60 м. высоты 
над уровнем долины, на берегу реки Уитгэм, в том месте, где 
она прорывается через каменные отроги гор, не было своевре­
менно занято римлянами. Это территория племени коританов, 
хотя их центр располагался довольно далеко от Линда, на 
месте современного Олд-Слифорда. Нет никаких археологиче­
ских доказательств пребывания римлян в тот период севернее 
Линкольна» следовательно, IX Испанский легион дислоциро­
вался в пограничном районе, должен был контролировать 
племена трнновантов, коританов и иценов. Линд достаточно 

** R. G. Col li n g w o o d and I A. R i c h m o n d . The Archaeo­
logy of Roman Britain, London. 1969. с 16; P. H. В I aj r. Roman Bri­
tain and Early England. Edinbourgh, 1963. с 38. 
«следы легиона ясно видны для тех, кто умеет видеть». Автор ссыла­
ется на эпиграфический материал, монеты и керамику времени Клавдия, 
остатки массивного рва и укреплений иэ дерна и дерева: D. D i v i n e . 
The norlh-west frontier of Rome. A military study of Hadran's Wall. 
London. 1969, с 43. 

M 5.h. Frere , ук. соч., с. 71. i 
14 G W e b s t e r and D. D u d l e y , ук. соч., с. 95. 
* P. H. B l a i r , ук. соч., с. 37: S h. Frere. ук. соч. с. 71; 

G. W e b s t e r and D. D u d I e у, ук. соч., с. 95. 
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хорошо описан в современной английской исторической я ар­
хеологический литературе*. ' 
s Первоначально укрепления были очень скромными: вал 
из дерна, деревянный частокол, возможно, башни, также де­
ревянные. Поражает необычный размер форта — 41—41,5 акр 
(16,6 га)37. Следует заметить, что обычный размер форта, 
предназначенного для стоянки легиона —50—60 акров, таким 
образом, на территории Линда практически могла быть раз* 
мешена только половина легиона (вместе с auxilia). 

Логично предположить, что размеры форта определялись 
размерами легиона. Вероятно, IX Испанский легион с само­
го начала был меньше нормы, так как размеры фортов, 
предназначенных для стоянок других легионов, значительно 
больше", а ведь они также должны были контролировать 
обширные территории и разделялись на отдельные вексил-
лаоди, разметаемые в маленькие укрегремных пунктам. 

Вопрос же о времени строительства форта в Лннде 
практически в этом отношении не имеет значения, так как, 
если допустить, что первоначальной базой легиона был форт 
в Лонгторпе, то размеры последнего (30 акров)3* только 
подтверждают уашу мысль. 

Йпервые нам становится известно об активных военных 
действиях IX Испанского легиона во время вмешательства 
римлян в междуусобную войну бригантов (51—57 гг. н. э.). 

Северной границей территории бригантов была линия бу­
дущего вала Адриана, а южной — Шервудскнй лес, Айдль-
ские болота н бассейн Трента40. Центр племени находился 
на территории современного Йоркшира. Вождь бригантов 
Венуций (см. о нем Тас. Ann., XII 40) находился в состоя­
нии войны со своей женой Картнмандуей; последняя была 
сторонницей римлян, (выдала им в свое время вождя анти­
римского движения Каратака), пользовалась их покрови­
тельством. Венуцкя же «поддерживали симпатии народа» 
(Тас. Hist. Ill, 45), Римляне послали на помощь Картиман-
дуе'сначала только вспомогательные войска, но сражение, 
видимо, не принесло им успеха (Тас. Ann. XIIf 40). Затем 
из Линда выступает IX Испанский легион во главе с Це-

ы A. L. F. R i v e i , Town and country in Roman Britain, London, 
1958; R. G. C o l l l n g w o o d and I A R i c h m o n d . The Archaeo­
logy of Roman Britain, London, 1969; J. Wacher , The Towns of Ro­
man Britain, Berteley-Los Angeles, 1974. 

17 A. L. F. R i v e t , ук. соч., с. 13S; S h. Frere , VH СОЧ С 7!; хо­
тя П. Блейр дает иную цифру — 43 акра — Р. Н. В I а 4 г, ук. соч., с 38. 

* S h . Frere , ук. соч.. с 221—222. 257; R. Q. C o l l i n g w o o d 
and J. A Richmond, ук соч., с 16, 20 

w Sh. Frere: ук. соч., с. 70. 
т A. L. F. R i v e t , ук. соч., с. 42. 
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зием Назикой41. Сражение с бригантами, по мнению архе­
ологов, произошло где-то между Йорком и Каттериком42. 
Результаты его были такими же, как и в первом случае. 
В «Анналах» Тацит говорит о «переменном успехе, в конце 
концов увенчавшемся нашей победой» (XII, 40), а в «Исто 
рни> интересно его замечание о «переменном счастье» (III, 
45) в связи с этими событиями. Однако, несмотря на эту 
победу, нападения бригантов на территорию провинции (гра­
ница тогда проходила по рекам Трент и Северн) еще мно­
го лет тревожили римлян. 

Нам не известно, выступал ли легион п этом случае про­
тив бригантов в полном составе, как утверждает А. Р. 
Берн4*, или только одним отрядом44.' Во всяком случае, это 
событие дает возможность сделать, по крайней'мере, два 
вывода: легион не мог одержать победу, сдержанные оцен­
ки Тацита и последующие нападения бригантов скорее го­
ворят о поражении. Это свидетельствует о слабости легио-
на-прежде всего численной. Во-вторых, во время продвиже­
ния на территорию бригантов легион опять выделил нз свое­
го состава силы для размещения в гарнизонах новых кре­
постей45. 

Однако наиболее тяжелое поражение IX легион испытал 
во время восстания Боудикки (60 г.), когда воинственные 
ицены осадили римскую колонию Камулодун (современный 
Кольчестер)^ и командир легиона Квинт Петилий Цериал, 
родственник Веспаснана, его друг и наместник Британии 
впоследствии пытался ар нити на помощь осажденным. 
Таиит очень красочно описывает, как легион Петилия Це-
риала опоздал к месту сражения под стеками Камулодуна; 
более того, бритты рассеяли IX легион, перебив всю пехоту, 
сам же Цериал с трудом спасся бегством вместе со своей 
конницей и укрылся в укрепленном лагере (Тас, Ann. XIV, 

41 Есть предположение, что Цезий Наэнка был братом Петилия 
Иернала. который позднее (60 г.) принял командование IX Ис­
панским легионом, а затем, став наместником в Британии (71—74 гг.) 
пытался покорить бригантов. Его полное имя — Quintus Petiltus C<re­
ads Caesius Rufus (G. W e b s t e r and D. D u d l e y , ук. соч., с. 155). 

41 G. W e b s t e r and D. D u d l e y , ук. соч., с. 156. 
49 A R. Burn. Agricola and the Roman Britain. N. У.. 1962. с 42. 
44 Sh. Frere , ук. соч.. с. S5. 
41 IU. Фрер называет форт около Темпльборо, основанный в это вре­

мя (Sh. Frere, ук соч., с. 85), хотя Г. Вебстер датирует основание фор. 
та 60 г. (G. W e b s t e r and D. D u d l e y , ук. соч., с. 157). 
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32)4б. В другом месте Тацит опять подчеркивает, что брит-
тамм был истреблен целый легион, обмелявшийся на битву 
.(ibid., 35). Тацит не называет количество убитых солдат 
IX легиона, по, судя по тому, что впоследствии Нерон при­
слал с континента войска для пополнения римской армии 
в Британии, и в их числе — две тысячи легионеров для IX 
Испанского легиона (ibid., 38), естественно предположить, 
что потери легиона не превышали этого числа. Однако у 
нас нет никаких оснований считать, что легион выступал из 
Линда (или из Лонгторпа) не в полном составе, как пола­
гает Ш. Фрер47. Во-первых, Тацит постоянно говорит, как 
мы видели, о гибели целого легиона, во-вторых, логично 
предположить, что легат выступил во главе всех своих сил, 
а. не одного отряда. Раэумгется, надо учитывать, что часть 
FX легиона продолжала составлять гарнизоны укреплений 
Линкольншира, и во время продвижения на юг, к Камуло-
дуну легион оставлял гарнизоны в небольших укреплениях 
вдоль Эрмайн Стрит на расстоянии однодневного марша 
один от другого4*. 

Мы не можем, однако, согласиться с тем, что потери Пе* 
тилия Цериала не были столь тяжелыми, какими их опи­
сывает Тацит49. Тацит объективен там, где у него нет при­
чин для личной заинтересованности. IX Испанский легион 
не был связан с Агриколой (как XX Валериев Победонос­
ный), и Тацит скорее должен бы преуменьшать потери ле­
гиона. Во всяком случае, потеря двух тысяч легионеров 
(кстати, у нас нет доказательств, что Петилий Цериал не 
потерял значительно больше, не считая, разумеется, потерь 
auxih'a) была -бы тяжелым ударом и для нормального по 
количественному составу легиона, не говоря .уже о IX Испан­
ском. Драматический тон Тацита в этом случае имеет осно­
вания. 

Очень важно отметить ослабление IX легиона (как. впро­
чем, и других британских легионов) во время гражданской 
войны 68—69 гг. н. э., Тацит неоднократно отмечает, что 
Вителлин* «начал стягивать резервы из Британии, Галлии и 
Испании» (Hist., Ill, 15), конкретизирует, говоря об «отдель-

44 Сражение произошло к северу от г. Броугикг на дороге от Лин­
кольна к Лондону (D. D i v i n e , ук. соч., с. 46). Этот же автор оп­
ределяет расстояние от племенного центра кие нов (современного Кейсте-
ра) «до Линкольна в 90 миль, а до Кольчестера — 50 миль. (Там же). 
Следовательно. Петилию Церналу пришлось проАти ускоренным маршем 
более 100 миль, опоздание «при этом естественно, так как Камулодуп 
был взят в два дня. 

47 S h. F г е г е, ук. соя., с. 90. 
и Sh. Frere. ук соч., с. 91. 
*• Там же. с. 90. 
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ных подразделениях британских легионов — девятого, второ­
го и двадцатого» (Ibid., 22). Всего из Британии было выз­
вано, таким образом, 8 тысяч солдат, они участвовали в 
битве при Бедриаке на стороне Вителлия. В дальнейшем. 
когда «дела Веспаснана повсюду пошли на лад,... к нем\* 
присоединились сначала Испания.. затем галльские провин­
ции -и, наконец, Британия. Солдаты раоположеиного здесь 
Второго легиона любили Веспаснана, который при Клавдии 
командовал ими и хорошо проявил себя в боях. Они суме 
ли перетянуть на свою сторону и остальные войска, правда, 
не без сопротивления и споров: большинство центурионов 
н солдат получили от Вителлия повышения по службе и 
очень неохотно отказывались от прннцепса. доказавшего им 
на деле свою благосклонность» (III, 44). Г. С. Кнабе (см. 
Корнелий Тацит, соч., в двух томах, т. II История, «Нау­
ка», Л., 1969, с. 280) утверждает, ссылаясь на замечание 
Тацита (Тас. Agr. vita, VII), что это касается, в первую 
очередь. Двадцатого легиона, но это неубедительно. Среди 
солдат, «недовольных» приходом к власти Веспаснана. с пол­
ным основанием могли, быть солдаты не только Двадцато 
го, но и IX Испанского легиона. 

Нам ничего не известно о каких бы то ни было попол­
нениях британских легионов, и мы вправе предположить 
ослабление IX Испанского легиона в результате всех этих 
событий. 

Затем мы опять встречаемся с IX легионом в 71 г., ког­
да ПетилиА Цериал совершил новое, успешное, как сообша^г 
Ташит (Agr. vita, XV'II), натадание на племя бригантав. Це­
риал успел к этому времени побывать в Германии, где перед 
ним была поставлена задача подавить восстание Цивили-
са. Он прибыл в Британию вместе с новым легионом — 
II Вспомогательным» который расположился сразу же (или 
некоторое время спустя) в Линде, в то время, как IX Испан­
ский легион, как «старый» легион Петилия Цериала, стал 
его главной опорой в наступлении на Лорк. Направление 
движения легиона отмечено следующими следами: во-первых. 
форт Броу на северном берегу реки Хамбер, где впоследст­
вии вырос скромный административный центр паризиев — 
Петуария: во-вторых, форт Мальтон. также важный центр 
паризиев, откуда быстро можно было попасть во все райо­
ны, окружающие Иорк и, наконец, сам Йорк50. Раскопки 
показали, что уже в самом начале своего наместничесша 
(71 — 72 гг.) Цериал установил в Йорке лагерь такого типа, 
который археологи называют «полупостоянным», и который 
мог быть использован как передовая база во время воен-

50 I. A R i c h m o n d , Roman Britain, Penguin books. !9W, с 37. 
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них действий на территории бригантов. Р. Коллингвуд ут­
верждал, что такой сполупостоянный лагерь быд построен 
в Иорке в 71 г., а форт для IX Испанского легиона — два 
года спустя61. Однако Ф. Пирсон считает, что легион был 
переведен из Линкольна в Йорк в 78 г.52. В другом месте 
он говорит, что действительная дата строительства раннего 
форта неизвестна, крепостной вал был из глины, казармы — 
из дерева, несомненно только одно: IX легион двинулся из 
Линкольна между 71и 74 гг.*3. Выбор Эборака (Йорк) в ка­
честву новой базы для легиона, несомненно, обусловлен то­
пографическими условиями местности. Это — ключ к тер­
ритории бригантов, плацдарм для наступления в самом серд­
це враждебной страны. Эборак расположен на берегу глав­
ной реки бригантов Аузы, которая была судоходна54. С 
экономической точки зрения Эборак во многом превосходил 
Линд, играл гораздо большую роль в жизни римской Бри­
тании. Форт имел прекрасные коммуникации — отчетливо 
видны следы двух древних путей — на запад из Донкасте­
ра в Каттерик и на восток из Броу на Хамбере к Норта 
лертону*5. Древнейший вал Эборака представлял собой зем­
ляную насыпь с вертикалями из дерева спереди и сзади. 
Скоро, вероятно, были построены деревянные же башни. 
Форт занимал территорию в 41,5 акр 116,6 га), т. е. точ­
но такую же, как и форт IX лопана в Лнаде56. И. Рич­
монд, который занимался раскопками римских фортов во 
всех северных районах страны, говорит, что ему неизвест­
ны и непонятны причины, почему территория форта в Эбо-
раке была такой незначительной57. Мы вправе опять пред­
положит^ что размеры форта определялись малочислен­
ностью легиона. Конечно; и в конце I в и. э. легион разде­
лялся на несколько веюснллаций; именно в это время мы ви­
дим следы легиона в Олдборо — эТо всего лишь штамп на 
черепице, найденной в 20 милях от форта Эборак". 

Кроме того, мы знаем, что часть легионеров IX Испан­
ского легиона осела в Линде, который в конце принципата 
Домициана (92 г.) был объявлен колонией для ветеранов 
IX легиона и 11 Вспомогательного — Colonia Domitiana 

51 R. Q. Col l i n g w o o d and J. N. L. My res. ук. соч., с. 103. 
« F. R. P e a r s o n , Roman Yorkshire, East Ardsley, 1973, с 36. 

I *• Там же. с. 41. 
и F. R. P e a r s o n , у it J соч., с. 41—43. «Eburach-Eboracum» от кельт­

ского «ebur», «a boar» — «город на реке». i 
M R. G. C o l l i n g w o o d and J. N. L. My res, ук. соч„ с. ПО. 
u Правда, Ш. Фрер, совершенно неосновательно говорит, что форт 

Парка кмел площадь 50 акров (Sh. Frere, ук. соч., с. 99). 
" R. Q. C o l t i n f w o o d and I. A. R i c h m o n d, ук. соч., с. 16. 
п A. R. Burn, The Romans in Britain. An Anthology... с 21. Автор 

полагает, что легион находился здесь даже до основания форта в Эбо-



Lindensium, — таково официальное наимениаание этой ко­
лонии (CIL, XIII, 6679). Мы располагаем всего пятью 
надписями IX Испанского легиона из Линда. Это старые 
кахедкн (последняя найдена в 1909 г. — RIB, 257) и точ­
ная датировка надписей невозможна. Все эти надписи — 
надгробные: Квинта Корнелия (254), Гая Савфейя (255), 
Луция Семпрония Флавнна (256) и Гая Валерия (257), 
есть еще фрагмент надписи некого «сына Марка» (260). 

Как видно, в трех случаях /из четырех в именах нет cogno-
mina, что характерно скорее для I в. н. э. Следовательно, 
эти надписи оставлены ветеранами IX легиона, который 
давно уже в это время покинул Линд, передислоцировался 
в Эборак и, может быть, успел «таинственно исчезнуть» в 
начале II в. н. э. 

Из самого же Йорка мы имеем всего четыре надписи 
на камне, оставленные IX- легионом, «...богу Сильвану Луцнй 
Целерин Виталий, корникулярий IX Испанского легиона» 
(RIB, 659), две надгробные: «Луцию Дукцию Руфнну, сыну 
Луция, Волтинскок трибы из Вьенны, знаменосцу IX легио­
на» (RIB, 673) и «Гаю, сыну Гая..., Клавдиевой трнбы из 
Новарии (западнее современного Милана) — ...IX Испанско­
го легиона» (RIB, 680). Все эти три надписи не поддаются 
точной датировке, зато четвертая датируется совершенно 
точно временем от 10 декабря 107 г. до 9 декабря 108 г. 
Это — строительная надпись: «...сделал ворота для легиона 
IX Испанского» (RIB, 665). А. Берн приводит эту надпись 
как доказательство строительных работ в Йорке59, и архео­
логи подтверждают, что там именно в начале II в. были 
построены первые каменные здания60. 

Последний, зафиксированный в нарративных источниках 
период активной военной деятельности IX Испанского легио­
на наступает в конце 70-х гг. I в. н. э. Это время наступа­
тельных походов Юлия Агриколы на север страны. Летом 
79 г. армия Агриколы двигалась по западной стороне Пеннин 
двумя параллельными колоннами — одна выступала из Йор­
ка, другая — из Честера. Агрикола возглавлял, конечно, 
«свой» XX Валериев Победоносный легион, а IX Испанским 
командовал Гай Каристан Фронтбн61, который возглавлял 

т А. R. Burn, The Romans in Britain, An Anthology..., с 40. 
M R. G. C o l l i n g w o o d ind I. A. R1 с h m о n d, ук. соч., с. 20. I 
01 Родовое имя очень редкое, см. 1LS, 9485. Это надпись из Аитнохии 

(JRS, 13), 1913: «Гаю Карястану Фронтону, сыну Гая, СергиевоА трибы, 
военному трибуну, префекту Воспорсжои алы, внесенному; в списки сена­
та в ранге трибуна, принятому в преторскнв ранг императорскому легату 
Понта и Внфннни, легату божественного Веспаснана Августа командую­
щему IX Испанским легковом в Британия...»), Однако летом 80 г. Карис­
тан Фронтон покинул Британию: Тит назначил его правителем в Памф-
лню. 
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движение левой (восточной) колонны. Есть предположение, 
что именно в это время был основан форт Ньюстед на Тви­
де62 силами IX легиона, что не могло не привести 4с некото­
рому ослаблению легиона. 

К лету 80 г. были «опустошены местности вплоть до Та-
ная» (Тас, Agr. vita, XXII), т. е. римляне достигли Форта-и 
Клайда. Суммируя археологические данные, можно не толь 
ко определить маршрут аррий Агриколы, но и вновь основан­
ные им форты — сохранились земляные валы, в Инглеборо 
и Кзррок Фелл63. 

В 83 г. римляне вторгаются в Каледонию, пройдя Перт-
ширские высоты. Здесь опять видны остатки фортов и ук­
репленных маршевых лагерей: во-первых, это форт Инчту-
тил на реке Тей (древний Танай) у Пертских высот, во-вто­
рых, — Кардеан, в 12 милях к северо-востоку от непо и( 
в-третьих, — Стракатро в 23 милях от Инчтутнла в том же 
направлении64. Впоследствии Инчтутил стал той погранич­
ной точкой римских владений, которые входили в зону, кон­
тролируемую IX Испанским легионом из Эборака. Расстоя­
ние от Йорка до форта* в Инчтутиле П. Блейр определяет 
в 225 миль". 

Естественно предположить, что этот форт, как и два дру­
гих, выше названных, был укомплектован из состава IX Ис­
панского легиона. Кроме того, надо учитывать, что это гор­
ный, труднопроходимый район, таким образом, на IX легион 
возлагалась совершенно непосильная задача. 

Убедительным доказательством того обстоятельства, что 
в 80-е годы Эборак был зимней квартирой самого Агрико­
лы, центральной базой римского наступления на Шотлан­
дию, служит посвящение некого Деметрия (ILS, 8861). Дру­
гое посвящение того же Деметрия Океану и Тетису (RIB, 
622—3) заставляет предположить, что он был писцом в шта­
бе IX легиона в Эбораке. 

В 83 г. состоялся знаменательный для IX легиона поход 
Агриколы в Каледонию. Тацит не приводит сведений о со­
ставе войск Агриколы в этом походе, тольке из беглого за­
мечания (Тас. Agr.vita, XXVI) мы можем заключить, что 
IX легион выступил не в полном составе. Агрикола разде­
лил свои силы на три части (Тас. Agr. vita, XXV), и бритты, 
будучи, видимо, прекрасно осведомленными о составе и 
численности его армии, мастерски организуют ночное напа­
дение на лагерь самого слабого IX легиона. Они «убивают 
часовых, врываются в лагерь среди сна (одних) и смятения 

•* R. G. C o l l i n g w o o d , and J. N. L. My res, ук. соч., с. 1 IS;. 
R. G. C o l l i n g w o o d and I. A. R i c h m o n d , ух. соч., с. 33. 

41 P. H. B l a i r , ух. соч„ с 54; Sh. Fr'ere, уж, соч., с. 104—106. 
" См. карту, составленную Ш. Ф pep ом, ух. соч.. с. 106. 
* Р . Н , B l a i r , уж. соч., е. 66. 
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(других)» (Тас. Agr. vita, XXV). Только помощь другого от­
ряда, пришедшего иа рассвете, спасла IX легион от полного 
уничтожения. Однако бой продолжался всю ночь. Римля­
не понесли, очевидно, такие большие потери, что за время 
этой летней кампании не продвинулись ни на шаг н верну­
лись на исходные рубежи. Только в 84 г., во "время ново­
го похода, в битве в Граупийских горах (северо-восточная 
Шотландия) римские легионеры одержали крупную победу 
над плохо организованным, хотя и многочисленным каледон­
ским войском. 

Надпись, найденная в Тнбуре, в Италии объясняет, по­
чему IX Испанский легион оказался в столь невыгодном по­
ложения в Шотландии в 83 г. Это почетная надпись, от­
мечающая карьеру сенатора Луция Росция Элнана, консула, 
проконсула в Афрцке, претора, трибуна и'т. д. В числе пос­
тое, которые он занимал, есть один, особенно интересующим 
нас — военного трибуна IX Испанского легиона и также 
отрядов этого легиона в германской экспедиции66. 

Император, квестором которого был Росций, не назван; 
в перечне наград, полученных Росцием также опушено ими 
имлератора. Вероятно, это Домициан, так как после смер­
ти его лмя в официальных документах опускалось. Очевидно, 
Домициан приказал Агриколе выделить войска для его соб­
ственной кампании на Рейне67 и тем самым фактически со­
рвал поход Агриколы в 83 г. 

Однако и после побед 84 г. положение римлян в Шотлан­
дии было непрочно. Практически и после отзыва Агриколы 
(86 г.) территория севернее Йорка не могла надежно конт­
ролироваться римскими войсками. На IX Испанский легион 
возлагалась задача прикрывать восточную сторону Брита­
нии к югу от форта Инчтутил66. 

Самый «темный» период истории IX легиона — это II в. 
н. э., т , е. первое его десятилетне. Мы вообще плохо знаем 
жизнь римской Британии в это время. Нет никаких опре­
деленных сведений'о волнениях в провинции в период прав­
ления Нервы и Траяна. Однако мы знаем, что еще в конце 
I в. н. э. римляне приступили к реконструкции старых вре­
менных фортов Агриколы, что свидетельствует о возникшей 
напряженней обстановке в северных районах69. Археологи-

N ILS, 1025; A. R. Burn. The Romans In Britain. An Anthology... 35; 
«(rib. mil. teg. IX Hispan. vexillarior. efusdem in expeditione Germanic*». 

17 См. также ILS, 9200. 
" D. D i v 1 n e, ук. соч., с. 57. 
* Так, в Ныостеде, который приобрел теперь исключительно важное 

значение, был не позднее 90 г. полностью перестроен форт Агриколы, и на 
его месте возник новый, большой по размерам (14.3 акра) форт. — См. 
$ Е. Win bo l t . Britain under Roman*, N. Y.# I945# c. 25; S h. Frere , 
ук. соч., с 121. 
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ческие раскопки таких фортов, как Ньюстед, Далсуинтон, 
Гленлохар, Каррак, Оанвуд, Хай Рочестер убедительно до­
казывают, что во времена Траяна они подверглись штурму 
восставших бриттов и были раарушвны и сожжены70. В не­
которых из них найдены человеческие скелеты и оружие, 
что говорит о внезапной и быстрой эвакуации римлян из 
этих фортов. i 

В самом начале II в. также продолжается реконструк­
ция фортов. Так, надписи из Керлеона доказывают, что вос­
становительные работы в этой крепости начались не позд­
нее 104 г. (RIB, 330, 333-4, 336-47, 349-354, 175, 555) 
и приняли очень большой размах — были восстановлены ос­
новные здания форта и укрепления. В Честере также были 
выстроены новые каменные стены впереди старых деревян­
ных не позднее 105—115 rr. (RIB, 464, 467—74). В эти же 
годы (107—108 гг.) ц Йорке, как мы уже видели, произво­
дились восстановительные работы силами IX легиона (RIB, 
665). Мы не располагаем прямыми указаниями о восстании 
в Британии в 20-х гг. II в., однако, биограф Адриана Элий 
Спарциан определенно утверждает, что в первые годы прин­
ципата Адриана «британцев невозможно было удержать под 
римской властью» (S. H. A., Ael. Spart., Hadr., V, 2). Заслу­
живает внимания риторический вопрос Фронтина — «сколь­
ко солдат было убито британцами... в правление Адриана? 
(Fronto, De bello Parthico, 107). И, наконец, у нас есть кос­
венное свидетельство Ювенала, который пишет о труднос­
тях жизни солдата, которому ежедневно приходится «разру­
шать лачуги мавров или убежища брнгантов» (Satires, XIV, 
196). Ювенал написал эту сатиру между 120 и 127 гг., и 
незачем видеть в ней какие-то следы, отголоски восстания 
бригантов в 85 г., как предполагает Ч. Омен71. 

Кроме того, многочисленные монеты, выпущенные пра­
вительством Адриана, отмечают не только факт приезда Ад­
риана в Британию или строительство вала, но и какую-то по­
беду его войск. В этом отношении исключительный интерес 
представляет монета 119 года, на которой изображена Бри­
тания, сидящая, ногой опирающаяся на камень, склонившая 
голову на правую руку и держащая скипетр, вправо от нее— 
большой щит. На реверсе надпись «Britannia*72. Позднее, в 
134—138 гг. в Риме выпускались монеты с такой же надписью 
на реверсе и также изображающие Британию, только в не­
сколько иной позе73. Несколько типов монет было выпущено 

70 Там же, с. 122. 
71 С h. Oman, England before the Norman conquest, London, 1910, 

с 103. 
7 ' Thr Roman Imperial coinage, v II. London. \U2S, 577. 
71 Там же, 845 
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в честь прибытия императора в Британию («adventui aug. 
Britariniae s. с.'»)74. Интересны монеты» на которых изображен 
Адриан, сидящий на коне н обращающийся к войску75. 

Все эти немногочисленные данные нарративных источни­
ков, археологии, эпиграфики и нумизматики свидетельству­
ют о том, что в начале принципата Адриана на севере Бри* 
танин, скорее всего, на территории племени бригантов вспых­
нуло крупное восстание, в ходе которого рассеянный по от­
дельным укреплениям Йоркшира малочисленный IX легион 
мог быть разбит, его живая сила уничтожена до такой сте­
пени, что всякие пополнения были бы нецелесообразны. 
Вероятным представляется также потеря орла в каком-ни­
будь бою, после чего исключение легиона из списков рим­
ской армии вполне естественно. Л. Дивайн выражает мысль 
многих исследователей, когда пишет: «Трудно представить 
себе, что такое разрушение одной трети военных сил провин­
ции не вызвало никакой реакции в Риме»76. Однако мы не 
можем с этим согласиться. Хорошо известные решительные 
меры по реорганизации римской армии, строительству воен­
ных укреплении на территории бригантов и вообще на севе­
ре провинции. Самая эффективная мера — это строительст­
во вала Адриана между Тайном и Сольвеем в 123—124 гг., 
вскоре после отъезда Адриана из Британии77. Этот вал пред­
назначался для защиты северных границ провинции от на­
падения свободных племен Каледонии, но немаловажное зна­
чение имеет и тот факт, что вал Адриана был одинаково 
хорошо укреплен как с севера, так и с юга, и римляне мог­
ли в случае необходимости дать отпор восставшим племенам 
Севера. Обстоятельства, которые заставили римское прави­
тельство пойти на такие громадные расходы сил и средств, 
должны были быть не менее значительными, чем гибель 
легиона. Во-вторых, прибытие Адриана в Британию — про­
винцию далекую и малоинтересную для римлян, безусловно, 
должно было быть вызвано вескими причинами7*. Реорга­
низация истощенной армии также входила в его задачу. 
В связи с этим перевод VI Победоносного легиона из Гер­
мании в Эборак выглядит как часть большого плана-, наме­
ченного Римом для оказания помощи серьезно пострадавшей 
провинции. Прежде всего римляне вынуждены были орга­
низовать карательную экспедицию: надпись из Ярроу, ре­
конструированная Ричмондом в 1942 г., вполне определенно 
говорит , что некие «варвары» были разбиты, рассеяны, и 

74 The Roman Imperial coinage. \ . II, London, 1926, 882 
* Там же, 912. 9!3. 
75 D. D i v i n e , ук. соч., с. 76. 
- S. H. Л. Л el. Spart. Hadr. XI. 2. RIB. 1051. 
7Я S. II Л А, I. Sp.ul, Iladr, XVI, 3, RIB. 288. 
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Только после этого был сооружен вал в 80 миль длиной 
•(RIB, 1051). 
* Нельзя не признать, что это были чрезвычайно эффектив­
ные меры, свидетельствующие о немедленной реакции пра­
вительства на какие то события именно в том районе Бри­
тании, где дислоцировался «таинственно» исчезнувший ле-
!гион. 
• Рассмотрев, таким образом, основные известные нам со­
бытия истории IX Испанского легиона в Британии, мы мо­
жем прийти >к следующим выводом. 

Легион всегда был количественно меньше, нормы, что до­
казывается размерами фортов Линд и Эборак. Легион всегда 
размещался в самых опасных для римлян районах Брита­
нии. Сначала его окружало враждебное племя нценов, кото­
рое нанесло сильнейший удар легиону в 60 г., затем ему 
пришлось до конца своего пребывания в Британии бороть­
ся с бригантами, чье имя стало нарицательным (франц. 
«brigand» — разбойник), держать в повиновении труднодо­
ступный горный район; наконец, на территории Каледонии 
(древняя Шотландия) легион получает второй смертельный 
удар в ночном сражении, когда войска бриттов уничтожают 
почти весь лагерь IX легиона (83 г.). 

Нам известны случаи, когда значительная часть лич­
ного состава IX Испанского легиона переводилась на конти­
нент (во время гражданской войны 68—69 гг. отряд IX ле­
гиона не менее 2 тысяч человек сражался в битве при Бед-
риаке, и в 83 г. по приказу Домициана был выделен отряд 
из состава IX легиона для войны с хаттами)*, зато зафик­
сирован только один случай пополнения легиона (в 60 г., 
когда Нерон послал 2 тысячи легионеров); после значитель­
ных потерь в Каледонии в 83 г. легион, без того уже ослаб­
ленный посылкой на континент значительного отряда, не 
получил никакого пополнения. 

Легион менял базы — из Линда он передислоцировался 
в Эборак, однако часть легионеров осела в Линде, эпигра­
фические данные свидетельствуют о том, что во II в. н. э., 
может быть, даже во время «таинственного» исчезновения 
легиона (119—120 гг.) какие-то легионеры IX Испанского 
легиона оставались там. 

Кроме того, нам известны постоянные маленькие укреп­
ления и в районе Линда и в районе Эборака от маршевых 
лагерей до фортов размером в 30 акров, предназначенных 
для половины легиона. Логично заключение: отдельные 
отряды IX легиона имели свои постоянные зимние квартиры 
(в районе Линда-Кастор на р. Нене, Темпльборо, Челмсфорд, 
Г рейт Кастерт,он, У отер Ньютон, Годманчестер, Кембридж 
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и Лонгторп; ь районе Зборака — Вроу на р. Хамбер, Маль­
той, Олдборо и т. д.), что значительно ослабляло легион. 

Легион не принимал участия в строительстве вала Адриа­
на. Ссылка на то обстоятельство, что его солдаты работали 
в западной части вала, которая первоначально была соору­
жена из дерна, и не оставили поэтому надписей на камне, 
неубедительна, так как все остальные легионы (Второй, 
Двадцатый и Шестой) оставили нам свои надписи на кам­
не в очень болАиом количестве (791 надпись на территории 
вала: RIB, 1295—2090). 

Еще менее убедительно предположение, что все указан­
ные выше три легиона работали на строительстве вала, а 
IX Испанский нес охрану, так как больше других был зна­
ком с условиями севера. В таком случае логично предполо­
жить, что до нас дошли бы какие-то свидетельства о его пре­
бывании в этом районе. 
( Черепица со штампом IX легиона из Карлайла и такая 
же из Ниймегена (Голландия) не могут, служить доказа­
тельством факта существования легиона как боевой единицы 
после 120 г., так как эти черепицы невозможно датировать 
с такой точностью. Можно скорее предположить, что на тер­
ритории Голландии, эти следы своего пребывания оставил от­
ряд IX легиона в 83 г. во время германской кампании До­
мициана. Если принять во внимание возражение Ш. Фрера, 
что отряд, призванный к активным военным действиям, не 
может открывать мастерские, заниматься производством че­
репицы79, тб не в меньшей степени это замечание можно 
отнести к событиям 117—120 гг., когда легион, якобы, пе­
ревели из Британии в Германию для того, чтобы впослед­
ствии перебросить на Восток. Кроме того, наличие одной 
черепицы не может служить доказательством существования 
в этом месте мастерской легиона. 

Исключительное внимание, которое придается в совре­
менной научной литературе Запада этим двум находкам, не­
сомненно, навеяно все возрастающей ролью археологии. Не­
даром П. Блейр заявил, что. не читая Тацита, он может вос­
становить все события на севере Британии в конце I в. н. э.80 

Создается впечатление, что Тацита действительно давно не 
читают, делают произвольные выводы из данных эпиграфи­
ки, не придают значения данным нумизматики; тщательней­
шим образом фиксируя все археологические свидетельства 
разрушения, гибели и реконструкции фортов в интересую­
щий период, даже не пытаются связать все эти разрознен­
ные факты воедино и объяснить гибель легиона простейши-

7* S h. P r e re , ук. соч., с. 140. 
10 1>. Н. В l a i r , ук. соч., с. 53. 
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|МИ причинами — восстанием северных племен и, в первую 
(очередь, бригантов. 

Мы не можем также согласиться с предположением, что 
fIX легион был выведен из Британии для участия в Парфян­
ской войне или для подавления восстания в Иудее. Кроме 
упорного желания английских историков похоронить легион 
fca Востоке, нет совершенно никаких данных. Правда, бри­
танский легат Секст Юлий Север был переведен в Иудею 
гпосле 132 г., но нет никаких оснований утверждать, что он 
-взял с собой какие-то силы из Британии, тем более именно 
пресловутый IX легион. Ни иудейский, ни парфянский ма­
териал (знакомый нам только по работам советских иссле­
дователей, а первую очередь А. Г. Бокщанияа)81 не дает 
никаких указаний на пребывание этого легиона в указанных 
районах. 

Трудно предположить, что за 20—25 лет (после послед­
него появления на сиене в 108 г.) IX Испанский легион не 
оставил никаких существенных следов своей деятельности 
ни в Британии, ни в Германии, нк в Парфии, ни в Иудее. 

Легион, несомненно, понес очень тяжелые потери на тер­
ритории Британии, был расформирован, по «гибель» легио­
на не надо понимать буквально. Отдельные его представи­
тели, тем более офицеры высшего ранга, могли уцелеть, «пе­
режить» легион (ILS, 1070, 1071; CIL, V, 7159). Есть даже 
предположение82, что они медленно продвигались по служеб­
ной лестнице потому, что IX легион не только погиб, но и 
опозорил себя, отсюда замедленный cursus honorum его 
офицеров. Однако то обстоятельство, что в середине II в. 
его бывшие офицеры занимали высшие сенаторские долж­
ности, как раз свидетельствует, что к ним относились без по­
дозрения. 

История легиона — это история его поражений, которые 
он последовательно претерпевал от бриттов на протяжении 
почти ста лет. Материал источников достаточно убедителен* 
чтобы можно было говорить о восстании в Британии в 20-х гг.. 
II в. н. э., в ходе которого погиб легион. 

Реакция правительства Адриана на гибель одной трети 
римских сил в Британии гораздо более выразительна, а меры, 
несомненно, эффективнее, чем известная эмоциональная реак­
ция Августа на гибель трех легионов в Тевтобургском лесу. 
Прошло более ста лет, и гибель легиона не была уже столь 
исключительным событием в глазах современников. Ореол 
стаиАственности», окружавший исчезновение IX Испанско­
го легиона, создан исключительно современными английскими 
историками. 

11 Б о к ш а н и н А. Г. Парфия и Рим. ч. Т. М., I960; ч II, М., 1966. 
99 R. G. C o l M n g w o o d and J. N. L. My r e s , ук. соя., с. 130. 
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РИМ И ДРУИДЫ 

Я. С. Широкова 

Одним из наиболее интересных сюжетов культурной жиз­
ни древности можно считать историю друидов — влиятель­
ного кельтского жречества», создавшего могущественную.ор­
ганизацию и выработавшего своеобразную религиозную 
доктрину. Особого внимания заслуживает вопрос об отно­
шении к друидам римских завоевателей; исследование его 
важно как для понимания судьбы самого друидизма, так и 
для правильного суждения о римской провинциальной поли­
тике." 

Цезарь показывает институт друидов в пору его расцве­
та. Однако с тех пор, как римляне пришли в Галлию, власть 
и могущество друидов очень быстро склонились к упадку. 
По словам Фюстель-де-Куланжа. «легкость, с которой уда­
лось ниспровергнуть друидизм, вызывает изумление истори­
ка»1. 

Как известно, в 52 г. до н. э. произошло знаменитое вос­
стание Верцингеторикса (Caes., B. G., VII). В течение це­
лого года Цезарь был вовлечен в длительную и трудную 
борьбу, когда Галлия, возглавляемая блестящим молодым 
арверном, в последний раз сопротивлялась римскому могу­
ществу. В борьбу с римлянами была вовлечена значитель­
ная часть страны: восстали племена, жившие в центральной 
Галлии между Семой и Гаронной. Однако ни разу восстав­
шим не удалось призвать всю Галлию к оружию. Несмотря 
на стремление Верцигенторикса поднять всю страну многие 
галлы не приняли участия в борьбе, а некоторые племена 
предпочли делу национального единения преимущества 
чоужбы с римлянами и вышли на поле боя как союзники 
Цезаря. 

В период восстания Верцингеторикса никак не прояви­
лась деятельность «ордена» друидов, который-во времена не­
зависимости был единственным связующим звеном в разъ 
единенном постоянной междуусобной борьбой обществе кель-

1 Ф ю с т е л ъ - а е - К у л а н ж . История общественного строя древне А 
Франции, т. 1„ Рнмскм Г*ллия, сПб., (901, с. 134. 
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тов. То обстоятельство, что призыв к восстанию .раздался 
из страны карнутов. еще не доказывает, что он был вы­
двинут друидами. Правда, высказывались предположения, 
что друиды проповедовали тогда священную воину2. Но текс­
ты молчат об этом. Цезарь нигде не говорит, чтобы друиды 
были как-то особенно враждебны. Даже, если друиды и вы­
ступали с какими-то проповедями, то практического значе­
ния они не имели, так как Галлия так и не сумела объеди­
ниться для борьбы с римлянами. 

Таким образом, корпорация друидов оказалась бессильной 
в этот решительный момент перед лицом противоречий, 
раздиравших галльское общество. Видимо, сами жрецы ока­
зались разделенными на враждебные лагери. И это было на­
чалом конца великого «ордена»: объединенные действия ста­
ли невозможны и для самих друидов. 

После Цезаря мы ни разу не слышим, чтобы друиды 
избрали верховного друида или созвали свое авторитетное 
собрание в стране карнутов. Фюстель-де-Куланж3 справедли­
во замечает, что если бы Галлия продолжала избирать вож­
дя для своей религии, то, вероятно, историки упомянули бы 
об этом акте, столь важном в жизни галлов, поскольку он. 
конечно, привлек бы внимание римских правителей. Но аб­
солютное молчание документов на этот счет заставляет по­
верить, что у друидов не было больше ни верховного жреца, 
ни карнутских ассамблей. Римские историки молчат также 
о том, существовало ли какое-нибудь постановление рим­
лян, запрещавшее эти собрания или выборы верховного 
друида. По словам Фюстель де-Куланжа, «тексты не расска­
зывают ни о римском акте для уничтожения этих институ­
тов, ни об усилии Галлии, чтобы их сохранить»4. 

Вполне возможно, что эти установления, столь важные 
для организации друидов, исчезли сами собой, стихийно, в 
процессе- романизацию стра*ны. которая за следующие пять­
десят лет проделала весьма большие успехи. Была проиэве-
дена перепись местных жителей и реорганизованы методы 
местного убавления5. Совершенно было изменено судопро­
изводство6. В отличие от галлов, для которых лучшей юрис­
дикцией была та. которая исходила от их верховных жрецов-
друидов, римляне придерживались мнения, что право СУДИТЬ 
и наказывать может принадлежать только государству. Имен­
но такой принцип судопроизводства распространили они в 

* Ф ю с т е л ь - д е - К у л а н ж . ук. соч.. т. I. с. 72, прим. 3. 
' F u s t e t de C o u l a n g e s . Comment le druidisme a disparu. Revue 

cdtiaue. т IV. Paris, 1879—1880, с 45. 
4 F u s t e l dc C o u l a n j r e s . ук. соч. Revue cellique, т. IV, с 46. 
* С J u l l i n Histoire de la Gaule. т, IV. Paris. 1913, с 315-366. 
e Ф ю с т е л ь • л е - К у л а и ж Истории т I с 371—38-1. 
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Галлии: здесь, как и в других провинциях, право судопроиз­
водства принадлежало проконсулам и императорским лега­
там. Этим, естественно, был нанесен сильнейший удар по­
литическому могуществу друидов, наиболее ярким выраже­
нием которого являлись их карнутские ассамблеи: ведь имен­
но судопроизводство, которое вершили друиды в период этих 
представительных собраний «ордена», поддерживало их 
власть над галлами. Теперь же этого не могло быть. По 
словам К. Жюллиана, «невозможно представить себе в рим­
ской империи друида, творящего суд и выносяшего приго­
воры людям, как римский проконсул или легат>7. 

Кроме того, поощрение культа императора или его гения 
местными жрецамн-августалами* и создание ежегодной ре­
лигиозной ассамблеи в Лионе у алтаря Рима9 способствова­
ло установлению и функционированию римских культов и 
Галлии, которые вытеснили культы местные, собственно гал­
льские. 

Все это. естественно, еще более сводило на нет то не­
многое, что могло остаться от светской и религиозной власти 
друидов. Им, в сущности, ничего не оставалось от былых 
прав, даже если предположить, что они были приглашены к 
сотрудничеству с римлянами (что, конечно, очень мало ве­
роятно), поскольку их политические и юридические функ­
ции были узурпированы римскими властями, их религиозные 
церемонии были вытеснены римскими культами, их ежегод­
ные ассамблеи больше не собирались. 

Романизация Галлии нанесла удар еще одному весьма 
важному аспекту деятельности друидов — их идеологической 
функции как воспитателей юношества. После римского завое­
вания характер воспитания юношества изменился. Вместо 
старых друидических школ, в которых не обучали лаже пись­
му, появились светские учебные заведения, где преподава­
лись поэзия, риторика, математика. Тацит говорит о школах 
города Августодуна. где можно было видеть с^аШагит so-
bolem liberaUbus studffs operatam» (Tac, Ann., Ill, 43). 
Преобладание римской образовательной системы лишало 
друидов их былого влияния на умы галльского юношества. 

Таким образом, мы видим, что существовали веские 
причины и вполне реальная возможность, чтобы в процессе 
романизации Галлии друидическое жречество само собой, 
стихийно прекратило существование, утратив свои важнейшие 
функции. 

Однако наши источники свидетельствуют, что римлянами 
т С. J u \ И а л, VK. соч., с. TV, Paris. 1920. с. 5. 
• С .Г ut I i я п. VK. соч., т. IV. с. 343—349 
• С. J u II i a n, ук. соч., т. IV, с. 432—446. 
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были мпиняты вполне определенные меры, направленные 
против друидизма. Об этом прямо говорят два римских ав­
тора: Светоннй и Плинии. Текст Светония, посвященный 
этому вопросу, таков: «Druidarum relffcionem apud Gallos 
dirae immanitatis et tantum civibus sub Augusto interdictam 
penitus (Claudius) abolevit» (Suet.. Claud., 25). У Плиния 
же мы читаем: cTiberi Caesaris principatus sustulit Druidas 
eorum et hoc jjenus vatum medlcorumque per senatus-consul-
tum» (PHn., N. H. XXX, 13). Если расположить в хроноло­
гическом порядке материал, имеющийся в этих свидетельст­
вах, то мы получим следующую информацию о мерах, при­
нятых римлянами против друидов. Во-первых, в период прин­
ципата Августа была принята какая-то законадательная мера, 
которая запретила римским гражданам принимать участие 
в друидических обрядах. Во-вторых, при Тиб^рии был издан 
сенатус-консульт, который должен был уничтожить друидов 
на законном основании. И, наконец, император Клавдий из­
дал законодательный акт, целью которого было совершенное 
уничтожение религии друидов. 

Толкование этих свидетельств, отличающихся на пер­
вый взгляд ясностью и безапелляционностью, породило одна­
ко горячие споры в науке. Мнения ученых разделились. 
Д'Арбуа де Жюбенвнлль, интерпретируя эти тексты, выска­
зывал мнение, что друиды и их религия подверглись пре­
следованиям со стороны римлян, и что Рим прибегал к на­
сильственным средствам, стремясь искоренить друидизм10. 

Среди специалистов по истории друидизма имеются и 
стооонники". и противники12 этой точки зрения. 

Нужно сказать, что при прочтении этих текстов создает­
ся именно то представление о мерах, поинятых римлянами 
против лруидов, которое составил себе Д'Арбуа де Жюбен­
внлль. Если принять такую точку зрения, то окажется, что 
отношение римлян к друидам находится в противоречии с 
традиционной для них религиозной политикой в завоеван­
ных областях 

Как известно, римляне отличались большой веротерпи­
мостью, которую можно объяснить следующими двумя при­
чинами. Первая заключалась в том, что римлян интересова­
ли в первую очередь политические вопросы: в области управ­
ления завоеванными странами императоры соблюдали свои 

'• ТУ А г b о) з d e J u b л \ п v i 11 e. Druides en Gaule sous Гетр!re 
romainr. Revue archeolojfique. T XXXVIII. Paris, 1879, с 374—379. 

11 N. К. C h a d w i c k The Druids. Cardiff and Connecticut. 1966. с 71. 
19 F и s < e 1 d r CouTanfces . VK. СОЧ.. Revue celtique. т. IV, 1879, 

c 37—59; С J u l l i a n . VK. СОЧ. Т IV. с. 66. поим. 2. с 173. прим 3 к 
4. с 291: т. IV. с 3—fi:" T D K e n d r i c k The druids. London. 1972, 
с. 86— 88. 
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права с высшей степенью строгости. Экономическая жичнь 
провинций занимала императорский Рим в меньшей сте­
пени, хотя экономические вопросы достаточно часто привле­
кали его внимание. Меньше всего интересовались римляне 
идеологией и культурой завоеванных народов, позволяя им 
философствовать, молиться, веровать по собственному усмот­
рению, лишь бы они не злоумышляли против императора. 

Вторая причина веротерпимости римлян заключалась в 
том, что сама природа почитаемых варварами богов пред­
ставляла мало радикальных отличий от ритуалов и божеств, 
к которым были привычны сами римляне. По словам 
Т. Кендрика, между религией римлян и религиями жите­
лей провинций «не было таких явных отличий, какие пред­
ставляют религиозные системы современного мира|3>. 

Например, национальная религия галлов не отличалась 
существенным образом от того, чем она была в свое время 
у римлян. Имена богов были другие, но под ними Цезарь 
узнавал Меркурия, Юпитера. Марса. Апполона и Минерву 
древней римской религии ((Caes., В. G., VI^ 17). Это сход­
ство позволило Цезарю высказать мысль, что галлы думают-
о богах почти то же самое, что и другие народы — de his 
(id est Apolline, Marte, Jove, Minerva) eamdem fere quam 
reliquae gentes habent opinionem (Caes., B. G., VI, 17). 

По этим двум причинам Рим, завоевывая провинции, не 
делал попыток миссионерской деятельности. И если, в ко­
нечном счете, Юпитера, Марса, Меркурия и других богов 
римского пантеона стали почитать в самых отдаленных угол­
ках империи, это явилось результатом постепенного слияния 
местных богов с римскими, слияния, обязанного политике 
терпимости, а не прямого обращения. 

При таком положении вещей агрессивная политика рим­
лян по отношению к друидам и друидизму, как она вырисо­
вывается при первом прочтении текстов Светония и Пли­
ния, представляет известное исключение на фоне общей тер­
пимости и требует каких-то дополнительных объяснений и 
исследований. 

Обратимся еще раз к текстам Светония и Плиния, рас* 
смотрим их внимательнее, и в том контексте, в котором они 
даны14. Начнем с Плиния, сочинение которого имеет более 
обширный контекст. 

Интересующему нас отрывку Плиний предпосылает свое 
рассуждение о магии, которую он всячески порицает. Он се-
тует на то, что магия приобрела очень большую власть в 

15 Т. D. К е n d г i с к, ук. соч., с. 73. 
14 Блестящий анализ этих текстоа дан Фюстель-де-Куланжо! — Fu s-

le i de C o u l a n g e s , Comment le druidisme a disparu, Revue celtiqi*. 
т IV, с 37—59. ^ 
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мире. По его мнению, в этом нет ничего удивительного, так 
как магия охватила и смешала в себе три вещи, более всего 
властвующие над человеческим умом: медицину, страх перед 
богами и желание узнать будущее. Несколько далее Плиний 
замечает, что в Риме сенатус-консульт 657 г. запретил чело­
веческие жертвы, а до этого времени римляне практиковали 
этот ужасный вид жертвоприношений. 

Это последнее замечание показывает, в каком направле­
нии развивается мысль Плиния. Он имеет в виду ту раз­
новидность магии, которая не довольствуется безобидными 
предсказалиями, но не останавливается даже перед убийст­
вом, чтобы с помощью человеческого жертвоприношения или 
вылечить заболевшего, или умилостивить божество, или уга­
дать будущее. 

Как мы знаем из текстов Цезаря (В. С , VI, 16), Помпо-
ния Мелы (III, 2), Тацита (Ann., XIV, 30) и других наших 
источников, друиды совершали человеческие жертвоприно­
шения именно для достижения трех выше указанных целей. 
Поэтому, когда Плиний продолжает: «Эта магия владела 
галлами и даже вплоть до времени, которое мы помним» 
(РНп., N. Н., XXX, 13), то становится ясным в свете преды­
дущих рассуждений, что он имеет в виду эту практику 
друидов. 

Итак, мы подошли к интересующему нас отрывку: «Эта 
магия владела галлами вплоть до времени, о котором мы 
помним. Только при принципате Тиберия сенатус-консульт 
уничтожил друцдов и весь этот род чародеев-знахарей — 
Gallias utique possedit, et quidem ad nostram memoriam; nam-
que Tiberii Caesaris principals sustulit druidas eorum et hoc 
genus vatum medicorumque per senalus-consultum» (PIin.. 
N. K, XXX, 13). 

Таким образом, отрывок Плккия, взятый в контексте, 
приобрел совершенно иное значение, чем то. которое высту­
пало при первом прочтении. Мысль Плиния состояла не в 
том, что Тиберий уничтожил религию друидов и самих жре­
цов. Он имел в виду только то, что сенатус-консульт Тибе­
рия освободил Галлию от чудовищного обряда человеческих 
жертвоприношений. То, что Плиний вкладывал именно такой 
смысл в свое свидетельство, доказывает отрывок, завершаю­
щий эту главу Плиния: «В настоящее время Британия все 
еще очарована магией и справляет ее ритуалы со столь ве­
ликими церемониями, что может показаться, что она пере­
дала этот культ персам. Более того, в этом отношении сог­
ласны народы по всему миру, хотя и непохожие и неизвест­
ные один другому. Поэтому невозможно достаточно высоко 
оценить, сколь мы обязаны римлянам за то, что они уничто-
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жили этот чудовищный культ, в котором убийство челове­
ка было актом величайшей набожности, а поедание его мя­
са считалось в высшей степени целительным (Plin.v N. Н., 
XXX. 13). 

Перейдем теперь к отрывку Светония: «Druidarum reli-
gionem dirae immanitatis et tantum civibus sub Augusto in-
terdictam Claudius penitus abolevit (Suet., Claud;, 25). Здесь 
следует обратить внимание на два слова «diraie immanitatis», 
так как они показывают, какой аспект друидизма имеет в 
виду Светоний. Говоря об уничтожении друидизма, он не 
думает ни об их богах, ни об их учении о бессмертии души, 
но только лишь о жестоком варварстве их религии (dira 
immanitas). 

Смысл этих слов становится совершенно ясен, если их 
сравнить с выражениями, которые другие авторы использу­
ют для обозначения человеческих жертвоприношений, со­
вершенных друидами. Так, Лукан говорит о том, что сви­
репого галльского бога Тевтатеса можно умилостивить толь­
ко «ужасной кровью» — immitis placatur sanguine diro Teu-
tates (Luc, Thars., 1,445). 

Тацит рассказывает о том, что были разрушены посвя­
щенные ужасным суевериям рощи британских друидов, кото­
рые считали своим долгом покрывать алтари кровью плен­
ников— excisique luci saevis superstitionibus sacri nam cruo-
re captivo adolere aras fas habebant (Tac, Ann., XIV, 30). 

Можно заметить, что эпитеты, которые Лукан и Тацит 
употребляют, описывая друидические обряды человеческих 
жертвоприношений, позволяют сделать вывод, что Светоний, 
под выражением «religio dirae immanitatis» подразумевал 
ту же самую варварскую практику принесения человеческих 
жертв, характерную для культа друидов. 

Проведенный анализ текстов Светония и Плиния позво­
ляет совершенно по-новому интерпретировать содержащий­
ся в них материал, придав ему следующий смысл. Император 
Август запретил римским гражданам (видимо, имелись в 
виду и галлы, получившие права римского гражданства) 
принимать участие в обрядах человеческих жертвоприноше­
ний, совершавшихся друидами. Император ТнбериЙ издал 
сенатус консульт, цель которого была уничтожить этот вар­
варский культ человеческих жертв. Видимо, несмотря на из­
дание этого законодательного акта друиды продолжали со­
вершать обряды такого рода, поэтому император Клавдий 
повторил запрещение этого кровавого культа для всех жи­
телей Галлии без исключения и совершенно уничтожил его. 

При таком толковании свидетельства Плиния и Светония 
находятся в совершенном согласии с текстами трех дру-
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гих авторов, относящимися к тем же самым фактам. Так, 
Страбон» писавший во времена Тиберня, ничего не говорит 
о том, что Рим запретил культ друидов и уничтожил самих 
жрецов, но что римляне уничтожили то в их священных об­
рядах и прорицаниях, что было враждебно римским нравам — 
Kou TOTKiev 8' екаьэа* avr to ; 'ршраю*. HI: twv хата *:%<, W'ysia; кь\ 
pavt t ta ; , tiictvimiu» ~о».; a a p ' ^ t v vo(jttjio-; (S t rabo , IV, 4, 5 ) . 
Смысл этой фразы раскрывается в непосредственно следую­
щем за ней рассказе о том, как друиды убивали обречен­
ного человека .жертвенным ножом и предсказывали будущее 
по его конвульсиям — â ttpwro* 7*Р K«-J3T:£'.3^*VON ттз'.за*те; £•.; 

Аврелий Виктор также отмечает, что при Клавдии был?; 
уничтожены «позорные суеверия друидов», ничего не гово­
ря об уничтожении самих жрецов и всей их религии — сотр-
ressa per Calliam druidarum famosae superstiliones (Aur. 
Vic, De Caesaribus, 4). 

Наконец, третий автор Помпоний Мела писал как раз 
во времена Клавдия. Он также ничего не говорит об унич­
тожении друидизма, но замечает, что в это время ритуал 
человеческих жертвоприношений был заменен процедурой, 
в которой действительное убийство отсутствовало, но допус­
калась имитация его, когда на алтарь проливали лишь 
несколько капель крови человека, посвященного в жертву — 
manent vestigia feritatis jam abolitae, atque, ut ab ultimis 
caedibus temperant, ita nihilominus, ubi devotos altaribus a 
admovere, delibant (Pomp., Mela, III, 2). 

Таким образом, культ существует, все обряды его оста­
ются дозволенными, хотя теперь они не доходят до таких 
жестокостей, как убийство человека. 

Более тщательный раэбор текстов Светоння н Плиния и 
привлечение дополнительных материалов показали, что в 
споре о содержании законодательных мер, принятых римля­
нами против друидов, правы те, кто считает, что они были 
направлены не против религии или самих друидов, а лишь 
против их жестокого, варварского обряда человеческих жерт­
воприношений. 

Такое решение данного вопроса устраняет предполагае­
мое противоречие между общей политикой веротерпимости, 
проводившейся римлянами в завоеванных областях, и их 
отношением к друидам: так же. как в других провинциях, в 
Галлии римляне оставили в покое местных жрецов и их ре­
лигию. Что же касается человеческих жертвоприношений, то, 
помимо того, что они были не совместимы со смягчившими-
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ся нравами этой эпохи, oint еще затрагивали ту область про­
винциальной жизни, к которой римляне были очень внима­
тельны. Это была уже область политики, поскольку друиды, 
совершая человеческие жертвоприношения, совмещали свои 
религиозные функции с приведением в исполнение приговора 
о смертной казни: по мнению же римлян, одна только вер­
ховная власть имела право располагать жизнью и смертью 
людей. Таким образом, запрещение человеческих жертвопри­
ношений восходит к мерам политической безопасности, а 
не религиозной нетерпимости. 

Самый же существенный момент в друидизме — его мо­
гущественная организация исчезла без всякого официально­
го давления со стороны римлян в процессе романизации, не 
будучи в состоянии противостоять такому мощному полити­
ческому организму, каким была римская государственная ор­
ганизации провинциального управления. 



ПРИНЦИПАТ ЮЛИЕВ-КЛАВДИЕВ 
В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ СЕНЕКИ 

Я. Ю. Межерицкий 

Установление монархии и формирование новой политиче­
ской системы при Августе и его преемниках были не толь­
ко частью, но и важным фактором социально-экономическо­
го развития всего Средиземноморья, впервые оказавшегося 
в пределах одной державы. Это способствовало интенсифи­
кации уже начавшихся и протекавших процессов, в част­
ности, дальнейшей эволюции и распространению основанной 
на античном рабстве экономической и социальной структуры, 
а также нивелировке составных частей огромной империи, 
сложившейся-в результате римских завоеваний1. 

Укрепление императорской власти происходило в ходе 
расширения социальной* базы монархии: ею становится по­
степенно класс городских собственников, связанных с рабо­
владельческим способом производства в масштабе всей ог­
ромной Империи. Это означало ущемление привилегий ста­
рой правящей верхушки — сенаторской и всаднической 
знати самого Рима, сохранявшего до этого времени полис­
ные институты. Борьба высших слоев римского общества 
с растущей и доходящей до произвола властью императо­
ров приобрела особенно острые формы в период правления 
Юлиев-Клавдиев (14—68 гг. и. э ) . 

Перипетии и социальная сущность этой борьбы уже не 

1 См.: Ф. Э н г е л ь с , Бруно Бауэр и первоначальное христианство.— 
К М а р к с л Ф. Э н г е л ь с , Соч., изд. 2-е, т. 19, с. 310 и ел. Изучению 
этих процессов в различных частях Империи посвящены части общих ра­
бот и специальные исследования ряда советских учёных. См.: М а ш -
кин Н. А., Принципат Августа, М.-Л., 1949, с. 45&—506, 607—608; Р а ­
но вич А. Б., Восточные провинции Римской империи В I—III вв. М.-Л.. 
1949; К у д р я в ц е в О. В.. Эллинские провинции Балканского полуострова 
во II в. н.э., М.. 1954, К о л о с о в с к а я Ю. К., Паннония в I—III вв., М., 
1973; Ш т а е р м а н Е. М, Т р о ф и м о в а М. К., Рабовладельческие от­
ношения в ранней Римской империи (Италия), М , 1971; Ш т а е р м а н 
£. М. и др.. Рабство в западных, провинциях Римской империи в I—i 
III вв., М., 1977; М а р и н о в н ч Л . П. и др., Рабство в восточных про­
винциях Римской империи в I —III вв., АЛ., 1977 и др. работы, 
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раз становились предметом изучения в советской историо­
графии2. Однако при этом недостаточно принимались во вни­
мание литературные источники, современные изучаемому пе­
риоду, в частности, произведения Луция Аннея Сенеки (ок. 
4 г. до н. э. — 65 г. н. э.). Если отдельные сообщения это­
го автора и использовались, то лишь спорадически3. Это тем 
более ощутимый пробел, что Сенека — не просто истори­
ческий свидетель, но и популярнейший писатель, идеолог 
определенных кругов римского общества, один 'из крупней­
ших политических деятелей, познавший участь ссыльного и 
«министра» Нерона, и, наконец, своеобразный мыслитель, 
стремившийся разобраться в противоречиях своей эпохи. 

В зарубежной литературе проблема отношения Сенеки к 
принципату занимает значительное место, хотя решения ее 
далеко не однозначны и зачастую неубедительны. Большая 
часть исследователей считает, что в противоположность мно­
гим другим стопкам своей эпохи, Сенека выражал исклю­
чительно положительное отношение к монархии4. Отмечает­
ся, что Сенека различал «царя» как доброго правителя и 
«тирана» как дурного*. При этом, рассматривая Сенеку как 
идеолога принципата, исследователи чаще всего обращают 
внимание на сочинение, специально посвященное государст­
венной добродетели — «De Clemenlia». Когда же с этим 
трактатом пытаются сравнивать другие прозаические сочине­
ния Сенеки, то обнаруживают расхождения. Так, автор но 
вей шей монографин, М. Гриффин отмечает, что в «De de­
mentia» Сенека сосредотачивается ,не на форме (оказание 
внешних почестей сенату), а на существе дела и практиче-

' См.; С е р г е е в В. С. Прмкцепсы-династии Клавдиев, ИЖ. 1938, 
№ 6; Его же, Принципат ТмОерпя. К вопросу о соцнзльноЛ природе импе­
раторской власти в Рнмс, ВДИ, 1940. Л» 2; Ю д и к и с И X, Юлиев-
Клавдиев а династия, уч. зап. Вологодского пединститута, т. IX, 1951, 
Б о к щ а нин А. Г., Социальный кризис Римской империи в I в. н *. 
М., 1954. а также работы С В. Фряэмнова, Э К. Путныня, М Е. A ftp a-
новой, В. А. Гольденберга, П. А. Стучевского, Л В. Болтннскок н др. 

• Можно говорить о тенденции игнорировать Сенеку как политическо­
го писателя. Так, даже Н. А. Машкин в своей во многом образцовой мо­
нографии утверждает, что политическая деятельность «сравнительно ма­
ла» отражена в сочинениях Сенеки, что «деятельность Августа интересует 
его с точки зрения морали». (Ук. соч. с. 330—331). Тем более заслужи 
вает внимания работа русского дореволюционного исследователя принци­
пата Э. Гримма (Исследования по истории развития римской император­
ском власти, т. 1—2, Спб. 1900—I90O. в которой произведениям Сенеки 
отводится роль одного из важнейших источников. См. особ., т. 1, с. 431 ел. 

4 См.: G. B o i s s i e r , L'opposition sour Jes Cesars, P., 1885, с. 98—99; 
A. S I p p l e . Der Staatsmann und Dichher Seneca als politischer Erzieher, 
с 9—11 et sea.; F. I. K u h n e n . Seneca und die гбтЪспе Gescbichte, Koln, 
1962, с 84—85; A. K o p p Staatsdenken und politisches Handeln bei 
Seneca un Lucan, Heidelberg, 1969, с. б. 

5 См.: Ch. F a v e z . Le rol et le tyran chez Seneque, - In Homma-
ges a Leon Herrmann. Buxclles, 1960, с 346—349. 
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ской реальности. А она была такова, что характер правле 
ния зависел не от конституционных форм, а от характера 
самого правителя6. Доктрина, изложенная в «De Clemen-
На» — плод размышлений и опыта самого Сенеки, резуль­
тат политического реализма, отвергающего «и философскую 
непреклонность и политическое лицемерие»7. 

Однако, если в «De Clemenfia» Сенека дал философское 
обоснование монархии8 и обнаружил оптимистическую сторо­
ну своего мировоззрения, то в других работах он обнару­
живает-тоску по республике и описывает существующую си­
стему как неизбежное зло. Здесь он проявляет себя как се­
натор, избегающий, впрочем, крайней позиции «сенаторско­
го идеалиста»9. 

Наблюдения Гриффина, безусловно, заслуживают внима­
ния. Однако недостаточно указать в качестве причины рас­
хождений лишь настроения Сенеки ( связанные с изменения­
ми политической обстановки. Но тем более недопустимо при 
анализе взглядов какого бы то ни было автора ограничить­
ся указанием: «из противоречия», которые чаще всего пред­
ставляются таковыми лишь при поверхностном ознакомле­
нии. Целью, на наш взгляд, должно быть выявление миро­
воззрения в целом, по-разному проявляющегося не только в 
различных ситуациях, но и на разных уровнях, в частности, 
практическом и теоретическом. Однако задача этой статьи 
гораздо скромнее. Анализируя • отдельные высказывания в 
морально-философских .сочинениях Сенеки, этого незауряд­
ного представителя высших слоев римского общества, о прин­
ципале Юлиев-Клавдиев, мы попутаемся показать, что в 
них проявились различные стороны довольно последователь­
ного, социально направленного подхода к политической дея­
тельности. 

Отношение к принципату имеет у Сенеки глубокое мо­
ра л ьнофилософское обоснование. Прежде всего, отношение 
Сенеки к современной политической системе проявляется в 
высказываниях о государстве и государственной деятельно-

e M. Т. G г i f I i n. Seneca: a Pilosopher in Politics, Oxf., 1976, с. 147—. 
148. 

7 Там же, с. 169—170. 
8 Этот трактат рассматривается как философское и юридическое 

обоснование принципата в ряде работ. См., напр: Т. Ada m, Clementia 
principis. Stuttgart, 1970; M. F u h r m a n n , Die AUeinherrschaft und die 
Problem der Gerechtigkeit (Seneca: De Clementia), — In: Wege der Fofc-
hung, Bd. GXXXV, 1969, с 271—320. О юридических взглядах Сенеки см. 
также: R. D u Ц, Seneca iuricconsuUus, — In: Aufstieg und Niedergang der 
romischen Welt. 2 Principal Bd.l 5, 1976. с 364—381. 

• Там же, с. 193—194. Мы не-затрагиваем здесь другой, более широ­
кий аспект так называемой «проблемы Сеяекн> — вопрос о соотношении 
литературной и политической деятельности Сенеки, которому посвящена 
собственно книга Грлффннд и еше очень большое число работ. 
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сти вообще. Скептицизм проявляется здесь в рассуждениях 
о тщетности государственной карьеры (De brev, XIX. Г— 
XX. 1; XVIII. 4—5 и др.), о том, что в порочном государстве 
мудрец может жить лишь в уединения, которое не менее 
полезно, чем активная политическая деятельность (De otio 
III. 1—5; De tranq. IV. I et seq: Ep. VIII. I et seq). Государ­
ство, по мнению Сенеки, часто неблагодарно в отношении к 
наилучшим и наиболее преданным гражданам (De ben Y. 
17. 1-2). 

Сенека с презрением говорит о «занятых» (occupatos), 
мелких и крупных политических дельцах, которых собаки 
насилу выгоняют'нз судов, которых'сопровождает всюду тол­
па клиентов; о злоупотребляющих своим положением для 
бесчестной наживы (De brev. XII. I). Сенека называет мерз 
кими тех, кто до последнего дня жизни суетился, выслужи­
вался и считал при этом деньги, приводя в пример девя­
ностолетнего старца С. Туранйия, который никак не мог 
расстаться со службой при Гае Цезаре н заставлял домаш­
них оплакивать свою отставку (Ibid. XX. 2—3). Ирония Се­
неки впечатляет, особенно если вспомнить о его отношении 
к Калигуле (см. ниже)*. Отрицательное отношение к государ­
ственной службе и активной. политической деятельности, 
прослеживаемое по многим произведениям Сенеки, недву­
смысленно отражает его взгляд на современную политиче­
скую систему. Это побуждает нас подвергнуть сомнению 
распространенное .мнение об одобрении Сенекой монархиче­
ского режима. 

Удаление от политической жизни Сенека понимает не как 
эпякурействующее безделье. Уединение рассматривается как 
политическая акция. Примером может служить его собствен­
ная отставка в 62 г.10 У Сенеки можно найти любопытный 
комментарий к такого рода обстоятельствам: «Если судьба 
отодвинула тебя из первых рядов в государстве, ты должен, 
тем не менее, занимать свое место и помогать криком, а 
если кто-нибудь закроет тебе рот, ты должен помогать мол­
ча. Дело civis boni никогда не бесполезно. Он помогает своим 
голосом и видом, выражением лица, жестом, упрямым мол­
чанием, своей походкой...» {De tranq. IV. 6). Трудно сказать, 
описан ли этот портрет с кого-нибудь из представителей се­
наторской или «философской» оппозиции, например, Тра-
зеи Пета, или носит автобиографический характер. В любом 
случае политическая направленность приведенного пассажа 
не вызывает сомнений. 

Однако-Сенека ягаляется не только выразителем настрое­
ний определенных кругов правящего класса Империи. Он 

10 См. T а С. An n.', XV. 56-57; XV, 45. 
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пытается, «спользуя достижения греческой н римской поли­
тической мысли'1, выявить характерные черты монархии как 
формы государства, ее сильные и слабые сторовы. 

Абсолютная, бесконтрольная власть одного человека таит 
в себе, по мнению Сенеки, ряд опасностей. Так, люди, зани­
мающие высокое положение, страдают более всего от отсут­
ствия тех, кто говорил бы им в лицо правду, освободил бы от 
лести и потакания фальшивых людей. Из-за привычки слу­
шать лесть человек, обладающий властью, доходит до неве­
дения истины. Подавленная свобода н низведенная до раб­
ского положения преданность ставят его в опасное положе­
ние (De ben. VI. 30. 3—5 и ел.). Одну из задач философа Се­
нека видит в том, чтобы говорить людям, находящимся на 
вершине могущества, не то, что они желают слышать в на­
стоящий момеят, но то, что они пожелают услышать со вре­
менем. сПусть до их ушей, наполненных лестью, доходит го­
лос истины. Дан им полезный совет (da consilium utile-lbid. 
VI. 33. I). 

По произведениям Сенеки прекрасно прослеживается из­
менение характера политической деятельности и карьеры в 
период принципата. Продвижение зависит не от личных ка­
честв, а от расположения императора. Давно забыты респуб­
ликанские доблести, не может быть и речи о политических 
программах. Приближенный пршицепса думает лишь: «Он дал 
мне претуру, а я надеялся на консулат; он дал двенадцать 
фасций, но не сделал ординарным консулом; он хотел, чтобы 
я дал название году, но дал лишь звание жреца; я коопти­
рован в коллегию, но почему лишь в одну? Он наградил меня 
публичной почестью, но не прибавил ничего к моему иму­
ществу; то, что он дал мне, он должен был дать каждому, 
ведь он не дал ничего из своего». Любопытно, что Сенека 
советует такому вечно недовольному лучше выразить благо­
дарность за то, что получил12. 

При соискании должностей предпочтение получают недо­
стойные (turpissimus), скудоумные, развратные1*. Как нена­
сытны желания ищущих должностей и почестей (ом. Ер. 
LXXI1I. 2—3)! Как низки эти люди, как еще более низки их 
адвокаты (см. De ira 1 Г. 7, 3)! 

Не является редкостью подкуп обвинителя и выдвижение 
фальшивого обвинения. Новый оттенок приобретает такая 
форма коварства, существующая среди граждан, как воз­
буждение ненависти власть имущих (De conet. IX. 2). Сене­
ка советует избегать дружбы с ними (Ер. XXXIV. I, 2). Но в 

11 См. Т. Adam, ук. соч., paatira. 
» De ira UI. 31. 1—3. См. также; Ер XV. 10; De brev. XVII. 5—6. 
'» De ben. IV. 30. I; 11.2 7. I. Ср.: Pers. IV. 
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другом месте отмечает, что дружба с людьми, имеющими зна­
чение у сильных мира сего (qui apud aliquem potentem poten-
tes sunt), избавляет от презрения. С этими следует поддер­
живать отношения, не связывая, однако, с ними своей судь­
бы. Последнее иногда скорее опасно, чем полезно (Ер. CV. 
5). 

С* большим знанием дела Сенека обрисовывает и еще 
одну опасность, характерную для его времени. Это доносы14. 
Из-за них н?жно сторониться мира и поменьше говорить с 
другими, а больше с собой. В разговорах есть особого рода 
сладость, которая льстит сердцу и, подобно опьянению или 
любви, заставляет выбалтывать тайны. Никто не умолчит о 
том, что слышал. Тот же, кто не умолчал, о факте, не умол­
чит и о его виновнике. (Ер. CV. 6). В обществе царит взаим­
ное недоверие (De bjen. HI. 15). В числе благодеяний Сенекой 
называется и такое, как молчанием подарить жизнь (Ibid. 
III. 9. 3). Для господ стали опасны и доносы рабов (Ер. XL 
VIL 4). Даже по з,акону, отмечает Сенека, они не во всем 
обязаны повиноваться, так, например, не станут исполнять 
приказаний, направленных против государства (De ben. XL. 
20. 2). 

Однако Сенека свидетельствует и о фактах оппозиционно­
сти. Так, он рассказывает, что некоторых на суде спасало 
влиятельное положение противника, так как судьи не хотели 
показаться пристрастными (De ben. VI. 8). 

Не ускользнуло от внимания Сенеки м растущее влияние 
императорских вольноотпущенников. Таким могущественным 
царедворцам (regrae potentiae mini<stri) свойственно давать 
обещания, руководствуясь низким честолюбием, чтобы не 
убавлялась толпа просителей. Они находят удовольствие в 
продолжительном созерцании собственного величия, считают, 
что будут обладать меньшим могуществом, если не станут 
перед каждым в отдельности показывать, что они в состоя­
нии сделать. Их несправедливость стремительна, щедрость 
же вяла (De ben. II. 5. 1—2). Приветствие такого царского 
привратника составляет благодеяние для разодетого аристо­
крата (Ibid. III. 23. 5). Изнеженные отпрыски знатнейших 
фамилий целуют руки чужим рабам. Бывший раб, став лю­
бимцем царя, может быть опасен даже для" своего прежнего 
г9СП0ДИна..(См.: Ер.: XL, VII). 

Получило отражение на страницах его произведений и 
такое орудие политики принцепсов, как раздача продовольст­
вия, которое «получают н вор, и преступник, и прелюбодей...» 
(De ben. IV.2 8. См. также Ер. XXIV. 7). 

Таких наблюдении, обобщений, советов мы найдем "у Се-
u См. ниже о доносчиках времени Тнберня. 
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пеки немило. Однако более всего обнаруживает его позицию, 
и вместе с тем впечатления современников от правленая 
Юлиев-Клавдиев, особое внимание к крайности нового ре­
жима, которые обозначались словом «тирания». Именно в 
условиях такой извращенной формы монархии проявляются 
и расцветают опаснейшие пороки: гнев (ira) н жестокость 
(crudelitas) вместе со вспыльчивостью (iracundia), мститель­
ностью и т. п. Обличая их, Сенека дает красочные, потрясаю­
щие своим реализмом картины. 

Обличению гнева посвящен один из трактатов Сенеки 
«De ira». Хотя гневающийся часто уподобляется им крово­
жадному зверю, однако Сенека подчеркивает, что порок этот 
присущ лишь человеку, так как только он обладает разумом 
(De ira 1. 3. 4. Ср : De clem. I. 25. 1). Зверей заставляет на­
падать голод или страх, для человека же доставляет наслаж­
дение убить своего ближнего (De clem. I.11.4). Гнев — соци­
альный порок, он присущ господам, имеющим рабов, но в 
большей, даже крайней степени, —тиранам. Ведь жестокость 
частного человека не способна принести много вреда. Крово­
жадность принцепсов — война (Ibid. I. II. 4). Гнев является, 
по Сенеке, характернейшей чертой тирана, и *в этом одно из 
главных его отличий от даря. Цари бывают жестокими по не­
обходимости, тираны же свирепствуют ради удовольствия 
(Ibid.). Гнев в противоположность милосердию непостоянен 
н несправедлив. Он убивает тех, кого не надо, я не убивает 
никого из тех, кого следует, так как остывает, удовольство­
вавшись кровью двух-трех жертв (De ir. 1. 17. 6—7). Девиз 
тирана — стог проклятый стих, который многим принес ги­
бель: 

«Пусть ненавидят, лишь бы боялись»1*. 
Тиран не останавливается ни перед, какими жестокостями. 

Его слуги вешают людей вниз головой, вбивают кол в поло­
вые органы, на кресте растягивают руки, применяют клин, 
бичи, особые машины для каждого органа и сустава (Cans, 
ad. Marc. XX. 2—3. См. также De clem. I. 1U. 2). Тираны не 
щадят в своем бешенстве даже родных. Если не предается 
казни целая толпа несчастных, они думают, что их жесто­
кость лишена власти (.De clem. 1. 26. 4). Тярац,— тот же 
убийца, разбойник и пират (De ira. 11. 28. 8; De ben. 11. 18. 
6). 

При чтении произведений Сенеки «зримо» представляется 
обстановка при тираническом режиме. Люди не ходят без 
опасения на пиры, где даже пьяным надо заботливо держать 

19 De ctem. 1.12.4. Стих из трагедии «АгреА» в о т Акция, со•?*мед­
ника Суллы. См. Suet Tib. 59, Сл1 30.1. 
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йзык за зубами, ни на зрелища, на которых ищут повода для 
обвинения и приговоров. «Пусть эти зрелища устраиваются 
с большими затратами, на царские средства и с знаменитыми 
артистами — кому же могут быть приятны забавы в тюрь­
ме?» — мрачно шутит Сенека (De clem. I, 26,2). 

Атмосфера страха и неуверенности накладывала отпеча­
ток на всю систему ценностей представителей высших слоев 
римского общества, против которых был направлен террор 
прияцепсов. Не удивительно, что живя в подобной обстанов­
ке. Сенека на первое место в ряду благодеяний ставит спа­
сение от гнева тирана (tyrannicae irae-De ben, I, 11, 2—3). 
И, напротив, приняв благодеяние из рук тирана, когда дела­
ешь это против воли, и необходимость уничтожает свободу, 
ты ему ничем не обязан, считает Сенека, так как не прини­
маешь, а повинуешься, даже если в качестве дара представ­
ляется жизнь (Ibid. П. 18. 6—8; 19.1—2). Вообще, в то вре­
мя как «De dementia», cDe ira»t а также «Consolatio ad PoH-
hium» — это сгустки государственной философии знаменитого 
римского стоика, то «De beneficiis» представляет собой любо­
пытнейший документ как своеобразный «кодекс чести» рим­
ской знатн (и клиентов) в новых условиях. 

Властвование недостойного царя Сенека объясняет уваже­
нием провидений к его предкам (Ibtfd. IV. 32. 2—3). Но ти­
ранам приходится рано или поздно расплачиваться за свою 
жестокость. (Эта мысль Сенеки становится особенно понят­
ной, если вспомнить, что ни один из императоров династии 
К)лиев-Клавдиев не умер естественной смертью). Ведь у того, 
кто пользуется слугами для пыток, не может быть добросо­
вестных и преданных слуг (De clem. I .13. 2). За спиной та­
кого человека без промедления появляется отвращение, не­
нависть, яд, мечи (Ibid. I. 25. 2). Царская жестокость, устра­
няя врагов» увеличивает их число: ведь на место одного ста­
новятся родители и дети убитых, их родственники и друзья 
(Ibid. 1—8. 7). Тираны трепещут среди самих своих увеселе­
ний (Debrev. XVII. 3). 

Никто не остается безнаказанным. Даже могущественный 
Сеян был разорван на куски народом, (De tranq. V. 1). Не­
справедливые вечно смущены и тревожны. Такие люди столь­
ко же боятся, сколько и вредят, никогда не зная покоя. Они 
трепещут, уже когда совершают зло. Совесть их не дремлет 
и постоянно требует к ответу. Кто ждет наказания, тем са­
мым уже отбывает его. А ждет всякий, кто заслужил. Дли 
человека с нечистой совестью, говорит Сенека, существует 
безопасность, но нет покоя (Ер. CV. 7). Если ничтожные вре­
дители могут обмануть и ускользнуть, то против великих 
восстают (De clem. I. 25. 4). с... против тиранов восставала 
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их страна, н против них же применяла вероломство и все, 
чему от них научилась» (Ibid. I. 26. 1). 

Приведенные пассажи, как явствует уже из их взволно* 
ванного «тона», конкретности в изложении деталей, не яв­
ляются абстрактным морализированием, как это нередко 
представляется. В еще большей степени это подтверждается 
многочисленными высказываниями писателя по поводу от­
дельных событий, лиц, обстоятельств. 

Известно, что Сенека очень часто пользовался историчес­
кими «примерами» для придания большей убедительности 
своим сочинениям16. Однако встречается слишком упрощен­
ное понимание этой особенности. Предполагается заранее, 
что их роль — иллюстративная, подчиненная, Сенеку интере­
сует лишь моральная л во многом внешняя сторона факта. 
При этом упускается из внимания, что огромное большинст­
во «примеров» Сенеки имели и острое политическое звучание, 
а сами факты были ценным и даже необходимым искушен­
ному в политике Сенеке материалом для обобщений. Особен­
но наглядно это показывают римские exempla из недалекого 
прошлого. 

Мог ли Сенека, описывая мужественное поведение исто­
рика Кремуция Корда, не склонившего головы перед Сеяном 
(Cons, ad Marc. I. 1 eteeq.), или стоического философа Кана 
Юлия, не понимать, насколько политически злободневны эти 
«примеры»? Так, Каи К)лий, «великий муж», рожденный в 
наш век, поспорил с Гаем Цезарем. При расставании Фала-
рис17 сказал, что приказал его казнить. Каи Юлий лишь по­
благодарил. Восхищаясь его мужеством. Сенека, не скрывая 
своих симпатий, восклицает: «О величайшая душа, главная 
жертва жестокостей Гая, пусть вечно живет твоя память!» 
(Detranq. XIV, 4—10). 

Отношение Сенеки к принципату хорошо прослеживается 
по отзывам об императорах, правивших в период его созна­
тельной Жизни". При их рассмотрении однако следует исклю­
чить откровенно льстивые высказывания о Клавдии в «Соп-

н Су.: Е. A l b e r t int. La composition dans ouvrages pMlosophiques 
de Sen&jue, Paris, 1923; E. В1 e k e I, Diatribe in Senecae pMlosophi frag* 
menla, vol. 1, Lfpsiae. 1915; F. J. Kfihnen, ук.( соч., V. Bo gun . Die 
auaaerroraiache Geachlchta in den Werken Senecae. Kdln, 1968. 

" Фаларяс — тиран Агрнгевта, употр. СеяекоИ в нарицательном сын. 
<ле. 

u Мы ве ставни задачей дать исчерпывающую сводку примеров. См. 
P. I. Kfihnen, Seneca und die rfimlsche Gescnlchte, с 73 ел., а также: 
Э. Грам м. Ух. соч.. т. I, с. 434-439. 
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aolatio td Polibiutn», написанном в период корсиканской 
ссылки с целью расположить к себе принцепса и его отпу­
щенника", а также отражающие скорее желательное, чем 
действительное положение вещей» характеристики Нерона в 
cDe dementia», являющемся наставлением молодому Цеза-
рю. 

Отзывы о Тибернн как о частном лице положительны или, 
по крайней мере, сдержанны (Cons, as Marc. IV.2 ; XV. 3; 
Cons, ad Polyb. XV. 5). Зато в cDe beneficiis» мы находим 
негативные оценки, причем относящиеся к государственной 
деятельности. Это, например» порицание за неумение или не* 
желание оказать благодеяние п̂ретору Марию Непоту. Вмес­
то того, чтобы сразу помочь в* уплате долга, Тиберия. прика­
зал ему представить в сенат отчет, и лишь затем отдал рас­
поряжение освободить его от долгов, дав при этом оскорби­
тельный выговор (П. 7. 2 . -8 . 2). Безусловно, Сенека здесь 
пристрастен, отказываясь понимать бережливость Тиберяя и 
обреченность вырождающихся знатных фамилий (Ср. Тас 
Ann. II. 48). 

Крайне резко осуждает Сенека распространенную в цар­
ствование Тиберия «всебщую страсть к доносам, опустошав­
шую Римское государство хуже всякой междоусобной, войны. 
Подхватывались речи пьяных и шутников. Не было ничего 
безопасного. Не ждали результатов обвинения подсудимых» 
так как он всегда бывал один» (Ш.26.1). В связи с послед­
ним замечанием приводится и анекдот о некоем бывшем пре­
торе Павле, который, будучн-пьяным, хотел бросить перстень 
с изображением Тиберия в горшок с нечистотами, но был 
спасен своим рабом (III. 26, 2) . 

Больше всего у Сенеки упоминание о Калигуле, который 
представлялся ему настоящим олицетворением тирана. .Про­
видение сделало этого человека, страстно жаждавшего чело­
веческой крови, владыкой огЫ terrarum за заслуги его отца 
Гермакика и других славных предков (De ben. IV. 31. 2). 
Природа создала Гая Цезаря для того, чтобы показать, на 
что способна величайшая порочность в сочетании с величай­
шей властью; он должен быть исключен из самого числа ца­
рей (Cons, ad Helv. X. 4). Среди многочисленных пороков 
Калигулы, описанных Сенекой, можно назвать стремление к 
роскоши (Ibid.), бесстыдство и непристойность (De*const. 
XVIII. 2), безумие (De !га i.2 0. 8—9. Ср.: Dto LIX. 28; Suet. 
Cal. 22 etc &eq). склонность оскорбляться и клеймить каж­
дого позором (De const XVIII. 1). Сенека высмеивает и 

'• Об этом сУтешеряк» см., напр., Э. Гримм: Ук. сот., с. 443—446. 
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безобразную внешность тнрдна (Ibid. Ср. Suet. Cat. 50. 1; 
62). ' - , 

Характерно и то, что Калигула сравнивается с Ксерксом, 
типичным восточным деспотом. 

Так, подражая этому «иностранному бесчестному царю», 
Га А занял корабли, подвозившие а Рим хлеб, для постройки 
моста. Это едва не стоило городу разрушения, голода и все­
общего Хаоса (De Wrev. XVIII. 5. Ср.: Suet. Cal. 19). Но бо­
лее всего Калигула отличается жестокостью и гневностью 
(De tranq. XL 10; De const. XVIII. 4). В этом он, по мнению 
Сенеки, превосходит и всех варваров, и греков, и римлян10. 

Гай Цезарь хлестал бичом и истязал знатнейших людей 
Рима, сенаторов и взадннков, причем не допрашивая, а по 
влечению души (animi causa). Особенно возмущает Сенеку 
то, что Калигула, не терпя отсрочки своей кровожадности 
(crudelitas), некоторых на жертв обезглавливал при искусст­
венном освещении. Он пытал сенаторов самыми тяжелыми 
из существующих орудий пыток: канатом для растягивания 
тела, выкручиванием костей, дыбой, огнем и ... собственным 
выражением лица. Калигула хотел, чтобы римский народ 
имел одну шею, чтобы собрать в один удар все преступления* 
(см.: De ira 111. 18. 3—19. 2. Ср. Suet. Cal. 30. 2). Невозможно 
найти еще человека, который, истязая, еще затыкал бы рот 
кляпом из губки, чтобы жертвы не могли даже кричать. «Це­
зарь боялся, как бы последняя агония не привела бы к слиш­
ком откровенной речи, как бы ему не пришлось услышать то. 
чего он предпочел бы не слышат». Если не находилось гу­
бок, он приказывал рвать одежду несчастных и затыкать рты 
лоскутами. Гай посылал палачей в дома убитых, в ту же 
ночь кончая и. с их отцами, и.я милосердный, иронизирует Се­
нека, освобождал их от траура. (De ira III. 19. 3—5). 

В лице Калигулы Сенека видит законченного деспота — 
пугало римской знати. Подарив жизнь Помпею Пенну, («ес­
ли можно так сказать про того, кто только не отнимает», — 
оговаривается Сенека), он протянул ему для поцелуя левую 
ногу, обутую в золотой башмак <; жемчугом. «Человек, рож­
денный для того, чтобы обычаи свободного государства за­
менить персидским рабством (Нолю natus in hoc ut mores 
liberae civitatis Persika servitute mutaret), не придавая зна­
чения тому, что престарелый сенатор умолял его, повергшись 
таким образом, как повергались побежденные неприятели 
перед своими врагами: ниже колен; и нашел нечто такое, чем 
мог попирать свободу!» (De ben. Ц. 12. 1—2). С удовлетворе-

» См. De In III. 14. I—IB. 3; III. 21. 1-6. С*.: M Шт.'Х. 4, 
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ннем Сенека рассказывает, что среди заговорщиков, убивших 
Калигулу, Первым героем был Кассий Херея, которому Кали­
гула/ издеваясь, давал пароли «Венера» и «Прнап»; и описы­
вает смерть ненавистного тирана (De const. XVI1I. 3—5), за­
ставившего, кстати, и его самого пережить немало неприят­
ных минут21. 

Ничего, в сущности, хорошего не говорит Сенека н о 
Клавдии, за исключением льстивых замечаний в cConsotatio 
ad Polibium». Даже свою благодарность за спасение от смер­
ти в этом сУтешеннн» (XVIII, 2) он анализирует в' другом 
сочинении, говоря, что скорее простит человеку убившему, 
чем сославшему (De ira. III. 43» 4). Неуважительно отзывает­
ся Сенека н о судейской деятельности Клавдия (De ben. I. 
15. 6), отмечая с явным неодобрением, что за пять лет тот 
зашил в мешки и потопил больше отцеубийц, чем насчиты­
вается таких казненных во все века (De clem. I. 23. I). Се­
нека считает,.что.не только суждение Клавдия не имеет ни­
какой цены, но и подарок от него не следует рассматривать 
как,благодеяние (De ben. I. 15. 5). 

Что касается Нерона, то, разумеется; прямой критики 
здесь быть не могло, так как этот принцепс не дал возмож­
ности своему бывшему наставнику пережить себя. Однако к 
его правлению относятся многочисленные намеки, обнаружи­
вающие разочарование Сенеки, особенно в «De beneficiis»*9. 
Впечатления от царствования Нерона отразились, безуслов­
но, и на оценках его предшественников,, и, конечно, новой по­
литической системы в целом. Как мы видели. Сенеку вряд ли 
можно назвать ее яростным приверженцем. 

Однако было бы глубоким заблуждением считать Сенеку 
убежденным и решительным врагом принципата. Наблюдая 
яяные и скрытые пороки нового режима, он мирился с ним 
как с неприятной, но хорошо осознаваемой необходимостью. 
Сенека прекрасно понимал, что с победой Августа «все усту­
пило власти одного человека! (De prov. II. 10). Он сближает 
dementia e iustita, осознавая невозможность в своевременном 
ему, т. е. монархическом, государстве второго без первого**. 
Все зависит от прннцелса: «великому риску подвергался рим­
ский народ, когда не было известно, к чему обратятся твои 
благодарные дарования»,— говорит Сенека Нерону и вла­
гает в уста последнего такие слова: «Не я ли назначен из 
всех смертных богами, чтобы замещать их на земле? Я судья 
над жизнью н смертью народов...» (De clem. I. 1.7; I. I. 2). 

" См. Dio 1ЛХ. 19. Cp: Suet. Cal 53 2. 
» См.. напр.: De ben. III. 8; IV. 4. 3 IV. 17. 
n CM. M. Puhrminn. , ук. соч., S. 315. 
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ПОДЛИННЫЙ рстаетс* только терпеливо подчиняться воде 
властвующих и надеяться на будущее. «Пока лишений, по 
нашему мнению, не так невыносимы, чтобы заставить нас 
уйти из жизни, — советует Сенека, — что бы нн случилось, 
удерживайся от гнева. Он пагубен для тех, кто служит (per 
niciosa est servientibus). Любое раздражение ведет к само­
истязанию, и чем более мятежны мы под властью, тем более 
тяжело мы ее ощущаем» (De ira III. 16. 1). 

Может создаться впечатление, что Сенека предлагает 
смириться с новым режимом только потому, что борьба с ним 
невозможна в сложившихся обстоятельствах, а значит необ­
ходимо терпеть его со всеми недостатками. Но это далеко не 
так. Ведь Сенека сам служил Нерону, н не только делом, но 
и словом. Не имея возможности остановиться подробнее на 
этом вопросе, укажем лишь, что «философ у трона» прилагал 
усилия, и немалые, для улучшения управления и, в конечном 
счете, укрепление принципата. В этом смысле характерно од­
но из многочисленных наставлений молодому Цезарю в «De 
dementia». Сенека Советует, как добиваться, чтобы чаша 
терпения подданных не переполнилась: Для этЬго страх дол* 
жен оставлять гражданам какую-нибудь гарантию неприко­
сновенности и обещать им больше надежды/чем опасностей. 
В противном случае, когда Даже смирные трепещут наравне 
с преступниками, людям соблазнительно броситься в опасно­
сти и рискнуть жизнью, переставшей.им принадлежать» (De 
clem. I. 12. 5). 

Почему же Сенека, далеко не с восторгом относившийся к 
существующему политическому строю, прекрасно понимав­
ший его монархическую сущность, не только не боролся про­
тив него, но еще и считал нужным давать советы, как его 
сохранить? 

Дело в том, что такой опытный (мы бы даже сказадр 
«прожженный») реалистичный политик, как Сенека, не мог в 
своих действиях руководствоваться лишь эмоциями. Он от­
четливо видит, что монархия — единственное спасение для 
огромного государства, раздираемого социальными противо­
речиями, а сенат и знать уже неспособны управлять им в си­
лу изнеженности и развращенности. Описанию этих и других 
пороков посвящены многие страницы сочинений Л. Э. Сене­
ки*4. 

Осуждение испорченных нравов, богатства и роскоши — 
достаточно общее место в римской социальной мысли, начи-

» См., напр.: Ер. LXXX. 23; Cons, ad Halv. X. 8—11. (Ср.: Ног. Sat 
11. 1. 22); XII. 1-9; Ер. CXII а др. 
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мая с Саллюстня25. Однако в оценке этого идеологического 
феномена недостаточно ограничиваться -рассмотрением его 
как одного нз оправданий сильной императорской власти или 
сводить к социальной демагогии16. Во всяком случае, и у 
Саллюстня, и у Сенеки в этом проявлялось стремление про­
никнуть в действительную причинную связь событий. Не слу­
чайно он сурово осуждает убийц «божественного Юлия» в 
«De ira», говоря, что среди них было больше алчущих дру­
зей, чем врагов. «Друзей, чьи ненасытные надежды он ока­
зался не в состоянии удовлетворить». Да и как можно выло 
«удовлетворить такие бессовестные желания, если каждый 
из них жаждал так много, как может иметь лишь один?...» 
(Ш.ЭО. 4 ) * . 

Римское общество представляется Сенеке «неизмеримой 
людской массой, раздираемой несогласиями; мятежной, не 
владеющей собой, готовой цеистовствовать как себе, так н 
другим на погибель», если бы ей удалось свегнутъ ярмо влас­
ти принцепса (Ье clem. I. I. 1). В этом римского стоика убе­
дил опыт гражданских войн в I в до н. э., не зря он считает 
то время наиболее погрязшим в пороках (Ер. XCVII). Поэто­
му Сенека и предупреждает, что если хороший царь вдруг 
погибнет, это несчастье будет гибельно и для благоденствия 
Рима: оно повергнет в прах благосостояние такого великого 
народа; но. до тех пор римский народ далек от этой опасно­
сти, пока он будет уметь переносить уеду; если же когда-ни­
будь он оборвет её или же сброшенную вследствие какого-
нибудь несчастного случая не допустит вновь наложить на 
себя — это величайшее государство, единое и цельное, распа­
дется на много частей, и тогда конец повиновения этого го-
?ода будет также концом его господства (De clem I. 4. 2). 

ак что4 те круги римского общества, чьи интересы выражал 
«философ у трона», осознавали, ради чего они терпят весьма 
^легкую «узду» монархической власти. 

Сенеке, «а* и его современникам, было также ясно, что 
* Саддюстий вслед за Платоном видят в богатстве одни из факторов, 

приводящих .к крушению государства (Cat. II. 4—7) в убеждает Цемря 
привате строгие меры прбтяа роста состоящей (Ер. ad C m . I. 7. 4; IT. 7. 
5). Многие овсателя I а. и. э. повторяют эту яде». В «Коятровереяях» 
Сенеки старшего мы находим примеры, подтверждающие пагубную роль 
богатства (Cont. П. I. 1; 10—13). «Песня о гражданской войне» Петрояия 
начинается пространным описанием упадка, обусловленного ростом роско­
ши в Риме (Petr. Sat. 119. 1—60 120, 85—93). Аналогичное отношение к 
роскоши характерно для Флора, полагавшего, что она была причиной 
гражданских войн (1.47.1; 11.13.8. Пер. М. Ф Дашковой к А. И. Немв> 
ровского). 

* Ср.: Ш т а е р м а я Е. М. Криаяс античной культуры, М* 1976» 
с 78 79. " 

" Ср.: De ben. IV. 37. 2, где аналогичную вшель внгскааывяат Филипп 
Македонские. 
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именно благодаря единовластию» «оружие повсюду сложено, 
во всем мир* царит мир» (Ер. XCI. 2). Все это и побуждает 
его не только смириться, но и обосновать необходимость 
монархии. Ведь монарх — это связь, которая объединяет го­
сударство, жизненное дыхание, которым дышат эти Столь 
многие тыорн людей, сами по себе, если устранить его дер­
жавную мысль, они быдд бы цичем иным, как обузой .для 
себя и добычей для прагов (De clem. I. 4. 1). «Подобно тому, 
как все тело служит душе...; руки, ноги, глаза выполняют ее 
дело, ее защищает кожа, по ее приказу мы лежим или беспо­
койно бегаем, когда она приказывает; то ли как корысто­
любивый хозяин мы обшариваем море ради наживы, то 
ли как честолюбец — и вот уж мы положили на огонь правую 
руку или прыгнули в бездну, — так и эта неисчислимая мас­
са людей, окружая одного человека, управляется его дыха­
нием, движется его разумом; не будь его сдерживающего 
решения, она бы задавила и погубила себя собственными си­
лами *« 

В произведениях Сенеки мы обнаруживаем практически 
мыслящего политического писателя, ясно сознающего монар­
хический характер существующего режима. Используя, наря­
ду с историческими сведениями и достижениями греческой 
мысли собственный политический опыт, приобретенный в 
ходе активной деятельности при Юлиях-Клавдиях, он с*о-
дит его в довольно стройную систему, становясь, таким обра­
зом, первым теоретиком принципата. 

" De dtm. 1. 3. 5. Пер. П. М. Шекдпшм. 



ВОССТАНИЕ 34—33 гг. НА СРЕДНЕМ ДУНАЕ 

//. //. Свиридова 

Проникновение римлян на дунайские земли откосится еще 
к периоду республики. Уже в III в. дол. э. в результате Пер­
вой Иллирийской войны римляне захватили греческие города 
по побережью Адриатического моря — Апполонию, Коркиру, 
Эпидамн. Эти города стали плацдармом для наступления на 
другие области Иллирии. 

Начиная со II в. до н. э., систематически посылаются ле­
гионы в земли иллирийцев. Завоевываются области, погра­
ничные с Северной Италией, — по побережью Адриатическо­
го моря, и западные районы будущей провинции Паннонии. 
Завоевание Македонии укрепило позиции римлян в Иллирии, 
отсюда, из ровой римской провинции, отправлялись солдаты в 
военные походы во внутренние районы Иллирии. 

В 183 г. била основана Аквилея, которая стала* опорной 
базой для проникновения в бассейн Среднего Дуная. Однако 
во внутренние области современной Боснии и в северные 
районы вдоль течения реки Савы еще не вступала нога рим­
ского солдата; 

Настоящее завоевание дунайских областей начинается 
только с периода правления Октавиана-Августа. Первым эта­
пом и своего рода прологом этого явилась иллирийская вой­
на, которую Октавиан вел в 36—32 гг. до и. э., еще до своего 
полного разрыва с Антонием, как один из триумвиров, управ­
лявший западной частью Римской державы. 

Иллирийская война Октавиана заслуживает вниматель­
ного изучения, ибо этим походом началось систематическое 
продвижение римского государства к Дунаю, и все последую­
щие операции непосредственно связаны с событиями 36— 
33 гг. (поход Марка Красса в Меэию и Фракию в 28 г., экс­
педиция Тиберия и Друза в Паянонию и Далмацию в 13— 
9 гг. и т. д.). 

Поход Октавиана в Иллирию привлекал внимание мно-
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nut специалистов-историков1. Но опираясь на огромный исто­
рический материал, тщательно анализируя источники, боль­
шинство историков останавливается лишь на событиях, свя­
занных с победами Рима над варварами, почему сосредота­
чивает свое внимание лишь на первом этапе похода 36—35 гг. 

Поход Октавиана интересен именно тем, что покорение 
иллирийских племен произошло не в 35 году, а лишь спустя 
два года — в 33—«32 году, после подавления восстания в Дал­
мации и Паинонли. 

военные операции римского полководца в 36 и 35 годах 
ограничились завоеванием северо-эападиих областей Далма­
ция и южных областей Паннонии. Восстание 34—33 гг., ох­
ватившее северо-западные и юго-восточные области Иллирии, 
заставило Октавиана значительно расширить военные опе­
рации, покорять и усмирять мятежные племена на террито­
рии всей Иллирии. Источники и современные исследователи 
называют разные причины, побудившие Октавиана начать 
длительную н кровопролитную борьбу на Дунае. При этом 
подчеркивается столкновение личных интересов Октавиана 
и его политического противника Марка Антония. 

Антон ни управлял восточными рийскимЬ провинциями, 
которые находились в непосредственной близости от Италии, 
и завоеванием Иллирии можно было, с одной стороны, обез­
опасить границы северной Италии, а, с другой — создать 
удобный опорный пункт для наступления против легионов 
Антония. Отмечалось также стремление триумвиров привлечь 
на свою сторону местное население. Судя по данным источ­
ников, в битве при Акции на стороне Антония сражались не­
которые фракийские племена. Октэднан же, в свою очередь, 
привлекал другие племена, он даже предложил царю гето$ 
Котнзону свою дочь, а сам домогался 4>У«н дочери другого 
гетского царя. Днон упоминал о военнопленных даках, кото­
рые участвовали в триумфе Октавиана после победы над Ан­
тонием. 

Наличие огромного количества легионов у триумвиров за* 
ставляло последних изыскивать способы, чтобы держать в 
повиновения солдатские массы, причем на основании монет 
можно установить, что у Антония было около 30 легионов, у 
Октавиана — около 20. Между тем в армии Октавиана было. 

>' Колосовсхая Ю. К. Паиноння в I—III веках, М., 1973, с. 39— 
57. -G. Veith, Die Feldsfige dee С Julius Caesar Octavianus in Illirlen. 
«Schriften der Balkankommbsion Antiq. Abb VII, Wien, 1914; I. Kro-
tnayer» Kleine Forsetmngeii гит Geschlchte des Zweiten Triuraviw», 
«Hemes» 33, 1898, с 1—70; E. S w o b o d i , Octavian und 1»У»<2"Й« 
Wen, 1932; N. Vulic , The lllvrian War of OcUvIan, — JRS.. M. 1W. 
с 163—167; Schmi t thenner , Qciavians milltirische UjriwamHMmfjm 
In der Jahren 33--36 v. chr. cHistoHa», VII (195* с, 1в9-»е>. 



не все благополучно: Днон Кассий рассказывает о восстании 
ветеранов', вспыхнувшем накануне похода в* Иллирию, кото­
рое было подавлено с величайшими трудностями: Причем 
Октявиан даже не посмел избавиться от ненадежной части 
своих войск, опасаясь, что Антоний привлечет их к себе на 
службу3. 

Чтобы занять солдат делом, поднять их дисциплину и на­
тренировать для предстоящей войны с Антонием, Окта 
виану нужна была небольшая победоносная военная компа­
ния. Это была, по мнению Гартгаузена, основная причина 
похода Октавиана на средний Дунай — Август не столько 
заботился о завоевании территории, сколько to создании Ью-
ей армии и ее боеспособности. Иллирия отвечала всем требо­
ваниям римского полководца. Кроме того, необходимо было 
поднять военный престияг Октавиана в Италии и за ее пре­
делами, ибо последний до енх пор вел только гражданские 
войны. И действительно, в иллирийской войне, как отмечают 
источники, римский полководец показал немало мужества и 
распорядительности. Он не только лично руководил опера* 
циями, но непосредственно принимал участие в сражениях н 
дважды был ранен! Однако помимо причин личного харак­
тера, завоевание Иллирии диктовалось и соображениями ино­
го порядка. В этот период на Дунае происходит интенсивный 
процесс консолидации племен, благодаря чему возникают 
такие племенные объединения,, как, например, «государство» 
Маробода у маркоманов, «государство» Децебала у даков 
Эти крупные государственные объединения, возникающие у 
самых границ римской империи, серьезно беспокоили прави­
тельство Рима. К тому же сюда устремлялись раэаичиые пе­
ребежчики из Рима, недовольные римской политикой, а мар-
команы и даки охотно давали им убежище. 

Воинственные дунайские н фракийские племена соверша­
ли неоднократные набеги на территорию римского Иллирика, 
провинцию Македонию, и римлянам приходилось принимать 
меры к тому, чтобы обезопасить свои северные границы. Но 
военное продвижение римлян к Дунаю вовсе не исходило 
только из одного стремления найти естественные границы 
против дунайских племен на севере: дунайская граница ста­
новится важнейшим участком обороны империи только со 
времени Флавиев. 

События I в. л. э. показывают, что самая напряженная и 
драматическая борьба развернулась по другую сторону се* 
верных римских границ, уже за Дунаем. Видимо, уже в пла-

* Сам. Dto, 49, 34. 
• Cats. Dio., 49, 34. 
« Арр. ill.. 20; 27. 

l i t 



pax Октавнана Дунай должен был стать плацдармом для 
наступательной войны в направлении Средней и Восточной 
Европы. Не случайно поэтому еще в 36 г. до н. а. Октавнан 
вслед за завоеванием иллирийцев планировал войну против 
даков, везов, бас?арновб. 

Среднедунайские области могли иметь притягательную 
силу в глазах римлян своими запасами полезных ископае­
мых. 

По утверждению Плнння Старшего» запасы железа были 
у нориков, золота, серебра и железа — у далматов и паннон'-
цев. Уже в первые годы образования здесь римских провнн-
нвй Норик, Паннония, Далмация и др. занимали особое мес­
то по экспорту руд. 

Обладание дунайскими областями предоставляло в рас­
поряжение римского правительства офлирные плодородные 
земли. Однако в конце I века до и. э. для римских завоева­
телей важна была не столько территория, сколько население 
прядунайских областей, которое служило прекрасным источ­
ником длят пополнения .римской армии. 

Помимо солдат римское государство нуждалось в рабах, 
и покоренное дунайское население увеличивало армию не­
вольников. О продаже в рабство пленных неоднократно гово­
рят наши источники. Дион Кассий рассказывает .о том, что 
после иллирийской кампании Октавнана в 35—33 гг. до н. з. 
большое количество пленных было продано в рабство6. В 
Г2 г. до н. э. после похода Тнберия к Друза пленные паннон-
цы были обращены в рабов. Предусматривалась продажа ра­
бов в Италию и другие провинции; по свидетельству Днона 
Кассия, жители Паинонии были проданы с условием, что их 
увезут с роднвы7. На экспорт рабов в Италию из Далмация 
и Паннонии указывал Страбон*. Об этом говорит и эпитафия 
из колумбария рода Статилиев: Тит Статвлий Тавр, коман­
дующий фронтом против далматов в Иллирийскую войну Ок­
тавнана 35—33 гг. до н. »., а затем сухопутным войском Ок-
тадиака в битве при Акции, консул 26 г. до л. э. привел в 
Италию множество рабов-иллирнйцев. Оня имелись и в его 
собственном доме в Риме, как гласит текст следующей эпи­
тафия: Мессия Дардана, прядильщица, поставила надгробие, 
видимо, своему мужу Иакинту Дардану*. Варрон также сооб­
щает о том, что лучшими пастухами в Италии являются ра-
бы-яллирнйцы. 

На территории замиренной Паннонии была немало не-
* Арр. III.. 22. 
« CW Dio, 54, 31. г Сам. Dio. 54, 31. 
•Strabo, IV, VI, 7. 
• ClL. VI. 63» 
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вольничьих рынков, где в I в н. э. римские солдаты покупали 
и продавали военнопленных. Известно о существовании та­
ких рынков в Эмоне, Аквинке, Интерцизе. На то, что римские 
солдаты обращали пленных в рабов именно в этот период, 
указывал А. Мочи10. Знаменитая гемма Августа рассказывает 
о том, как пленные-иллирийцы обращались в рабов. 

Иллирийская война началась летом 36 г. Морской флот 
вышел из сицилийских и южнонталлийских гаваней и напра­
вился к восточному побережью Адриатического моря. Целью 
экспедиции было покорение многочисленных племен по по­
бережью Дадмации. Следуя из самой южной точки Далма­
ции—Доклей на север страны, флот римлян покорил пле­
мена э скалистых бухтах Мелит а и Пурзола". Нет борту ко­
раблей находилось сухопутное войско, которое временами вы­
саживалось на берег и совершало карательные экспедиции 
в глубь страны. 

Основной удар был направлен против морских пиратов 
Адриатического моря — лиоурнов, живших на югр-западе 
Далмации. К сожалению, почти ничего неизвестно о ходе 
борьбы лябурнов с римлянами. Либуриы, очевидно, потерпе­
ли поражение, ибо обязались выдать свои суда", чем нано­
сился удар не только военной мощи, но и экономике этого 
Племени. Не случайно поэтому л и бурны восстали в 34 году 
после ухода основных сил римлян в Паняоняю и подняли на 
борьбу против Рима другие иллирийские племена. Во главе 
римских морских сил стоял Агриппа, способный военный 
командир. Можно установить, что римский флот собрался у 
Сении, области яподов на северо-западе Далмации, где ветре-
тился с сухопутными «силами Октавиаи'а. 

В то время как объединенные силы Агриппы и Октавиа-
на готовились к завоеванию Я по дни, отряд римских войск 
под руководством Мессалы Корвина покорял племена кар­
пов, тевринков, ретов на севере страны. Описание этой «войны 
не сохранилось, но среди- эллегий поэта Тибулла, современ­
ника и друга Мессалы Корвина, мы находим упоминание о 
победе римского полководца над «русоголовыми карнами»1*. 

Одним из иллирийских племен, с которым столкнулись 
римские войска, были яподы, жившие к югу от Альпийских 
гор14. В 35 г до л. э. бассейн реки Любляны был превращен 
в плацдарм для наступления против этих племен. Следуя с 
северо-запада на юго-восток Далмации, римляне планомерно 

10 А/М о с s у. Die Entwicklung der Sklavenwirtschaft In Pannonten 
zur Zett des Principates. A A. \ . A S. H v IV, 1—4, 1956. 

" App.. III. 16. 
is Таи же 
» Tib. Eleglae I. (1,7). 
" App. III.. 16. 
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покорили племена монтинов, авеидетов» арупйнов15. Назван­
ные племена не оказали Октавиану и его полководцам силь­
ного сопротивления, и римские войска не разрушали крепо­
стей я поселений этих племен. 

Однако политика Октавиана. по отношению к цнзалышй-
скнм племенам яподов была вызвана отнюдь не гуманностью 
римского полководца. Не последнюю роль сыграло и то, что 
последний готовился к войне с Антойием; ему было небезраз­
лично, на чьей стороне могут оказаться иллирийские племе­
на. С другой стороны, слабое сопротивление цизальпийских 
яподов объясняется, очевидно, тем, что они были ближайши­
ми соседями северной Италии и еще в республиканский пе­
риод брли вовлечены в сферу экономического влияния 
Рима. 

По-иному пошло покорение яподов по другую сторону 
Альп. Здесь римские войска столкнулись с отчаянным сопро­
тивлением, Тербаны, позены16 и другие многочисленные племе­
на яподов устраивали на пути римски* солдат завалы из де­
ревьев, совершали дерзкие нападения на продовольственные 
обозы римлян, поджидали в засаде авангард войск против­
ника. Сами они были неуязвимы в чаще густых лесов. Рим­
скому командованию приходилось тратить много времени и 
сил, чтобы прорубать дороги в лесной чаще. С величайшими 
трудностями римские войска пробились к области тербанов 
и овладели крепостью Тербои". Последовала кровавая рас­
права с населением. Но самые жестокие бон произошли у 
сильно укрепленного пункта Метула. Это поселение было 
сильно укреплено, находилось на вершине двух холмов, по­
росших лесом. Крепкие деревянные стены могли выдержать 
длительйую осаду, а гарнизон в 3000 человек — отважно ее 
защищать. 

AnnkaiT и Дион Кассий весьма драматично описывают 
борьбу защитников Метула с римлянами11. Гарнизон с успе­
хом отбивал атаки врагов. Римляне обнесли это поселение 
огромным валом, но в результате многочисленных вылазок 
осажденных вал был отбит у них. В период осады защитники 
Метула даже выстроили вторую внутреннюю оборонитель­
ную стену, и когда войска Октавиана, наконец, овладели 
внешней стеной крепости,. вторая етена преградила ям до­
ступ в крепость. Тогда солдаты Октавиана построили четыре 
деревянных моста н попытались взять Метул одновременно 
с четырех сторон. Однако защитникам удалось сбросить со 
ftcex стен три римских моста1*. На оставшийся четвертый 

>' Арр. 1П. 16; CIL III. p. 3M, 385, Sttibo, IV, 6, 10. 
» Арр. III. 18. 
|Г Арр. ГО, !S. Strabo, IV. б. 10 
'* Ар?- "М 9. 20; Cass. Dk>., 49, 35. 
» Йог, IV, | 1 
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мост» желая спасти положение и подать пример солдатам, 
устремился сам Октавиан. Пример полководца подействовал 
Ил растерявшихся было солдат» которые вслед за Октавиа-
ном продолжали штурм твердыни яподов, но произошла ка­
тастрофа: деревянное сооружение не выдержало слишком 
большой тяжести и развалилось. При этом большое количе­
ство римлян было убито и ранено: серьезные увечья получил 
сам Октавиан20. Однако энергичные действия римлян заста­
вили защитников Метула направить в римский лагерь по­
сольство с предложением о капитуляции. Осажденные обязас 
лись добровольно сдать сгород» и выдать 50 заложников. Но 
стоило только солдатам Рима войти в укрепление яподов, как 
жители снова начали борьбу против армии противника. По 
свидетельству Аппиана*1, женпЫны вместе со своими детьми 
бросались в горящие дома: Октавиан жестоко расправился 
с укреплением яподов. Метул был сожжен до основания. 

Покорением яподов и либурнов закончились военные опе­
рации Октавиана в Далмации. После расправы с Метулом 
римские войска направились в Паннонию*. Это было первое 
столкновение Рима с населением Паннонии: сам, Август в 
сДеяннях» отмечает, что до его правления никто из римских 
полководцев не проникал так далеко в земли этих племен*. 
Хотя Август несколько преувеличивает свои заслуги, ибо еще 
в республиканский период к Саве неоднократно совершались 
походы римлян, тем не менее ни одна из панноиских общин 
не была подчинена Риму. Действительно, только после собы­
тий 35—33 гг. среднее течение Савы становится северной, 
границей римского Иллирика. 

Расстояние от Метула до Сисцин (крепости на западе 
Паннонии) бцло пройдено, всего за 8 дней14. Путь легионов 
мог проходить через долину р. Колапнс, либо по реке Унне в 
верхнее течение Савы. Сисция имела большое значение на 
протяжении всей истории войн римлян с придунайскими пле­
менами, так как находилась на слиянии судоходных рек Са­
вы и Кульпы избыла сильно укреплена. 

Несмотря на умеренные требования Октавиана к защит­
никам крепости: выдать 100 заложников и поставить римский 
гарнизон, осажденные отвергли римские притязания. Правда, 
среди защитников Сисцин были определённые круги населе­
ния, склонявшиеся к добровольному подчинению Риму15. 

* Арр. Ill, 20. Flor. IV, 12. 
» Арр. 1И. 21. 
» Арр. fit. 22. 
* Ret Gestae, 30. 
* Q. Llppe4. Die rimtscbe Herrschaft la ШуЯеп bis auf Augustus. 

Lelpri* 1877. с 133-134. 
* Арр. Ill, 23; Cass. По.. 49, 37; Veil. Pat. I I . 73. 3. 
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Используя географическое положение Сисции, войска Рима 
осадили крепость с суши и со стороны реки. Осада продол­
жалась в течение трех месяцев. В этот длительный период 
дипломатии Октаемна удалось привлечь отдельные дунай­
ские племена на свою сторону и использовать их в борьбе 
против защитников. По утверждению Диона Кассия*, союз­
ные Риму дунайские племена прибыли к Сисции на своих су* 
денышках» выдолбленных из целого дерева. Октавиан, одна­
ко, не слишком полагался на усердие союзных племен, по­
этому руководить всеми операциями на реках был назначен 
вольноотпущенник Мена37. В период всей осады происходили 
сражения на реках. В одной из битв флот римских союзников 
потерпел серьезное поражение от защитников Сисции и их 
союзников, и Мена был убит19. После продолжительной оса­
ды Сисция была взята штурмом. Но город не был разрушен, 
жители его не были изгнаны, Октавиан довольствовался не­
большой контрибуцией. Такая политика объясняется, видимо, 
тем, что Октавиан стремился превратить этот пункт » плац­
дарм для продолжающихся воин на среднем и нижнем Ду­
нае. 

Таким образом, уже в первые годы иллирийской войны 
Октавиана наметилось ожесточенное сопротивление, по-види­
мому, низов иллирийского населения, что препятствовало, 
осуществлению дальнейших завоевательных планов Рима. 
Последующие же годы после, похода Октавиана в Иллирию 
наполнены яркими эпиэо]имн улорной освободительной вой­
ны племен против Римач среди которах довольно крупным 
было восстание на среднем Дунае в 34—33 году до н. в. Это 
восстание застало Октавиана на пути из Таллин в Брита­
нию. Пришлось отказаться от похода в Британию и поспе­
шить в Иллирию. \ 

Началось восстание в Паннонни, в Сисцяи и распростра­
нилось на другие иллирийские области. Римский гарнизон в 
Сисции был разбит, и остатки его покинули крепость". По­
этому. Октавиан поспешил из Галии в Паннояию на помощь 
римским войскам. Объединенными усилиями Октавиана и 
Гемнны удалось сломить сопротивление, и в Сисции был сно­
ва водворен Гемнна с 25 когортами. О восстании в Панно­
нни источники сообщают очень скупо, и восстановить весь 
ход борьбы нам не представляется возможным. Восстанием 
были охвачены и другие племена в Паннонии: известно, на­
пример, о покорении теврнсков, которые, по Свидетельству 

* Cau. Die, 49, 37. v Таи же. 
» Арр. III. 32. 
» Арр. 1П. *4; Сам. Dio. 49, 37. 3. 
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Диона Кассия» были опасными противниками римлян80. Кро­
ме тогочтакже известно о покорении племен между Савой и 
Дравой/ Сам Октавиан не лродвинулся дальше Сисцин, но 
вполне возможно, что легаты, завоевывая паннонскне пле­
мена» дошли до Дуная, или точнее— До впадения Савы в 
Дунай, ибо Дион Кассий, в речи Октавиана при АКЦИИ ут­
верждает, что войско дошло до Дуная. 

Под влиянием римской агрессии среди иллирийского на­
селения Далмации складывается обширный военно-племен­
ной союз, который охватывает племена по побережью Адриа­
тического моря. Инициаторами этого союза были либурны*1, 
корабли которых уничтожали римляне в 36 году. Активными 
участниками борьбы против Рима и союзниками лнбурнов 
были далматы*. В окрестностях Салоны и Андетрин в 33 г. 
развернулись самые ожесточенные бои между восставшими 
племенами и легионами Рима". Племена, обитавшие на юге 
Далмации, — дербаны, шх соседи — доклеты и дарданы, 
участвовали также в освободительной борьбе: лишь этим 
можно объяснить поход Октавиана и жестокую расправу с 
дербанами в 33 году94. 

На время были забыты старые племенные распри, и союз­
ники объединились для общей борьбы. Укрепленное поселе­
ние Промона на границе лнбурнов и далматов стало местом 
сбора повстанцев86. В сравнительно короткое время здесь со­
бралось значительное союзное войско в 12 тыся .̂ человек. 

Известны и вожди освободительного движения: Верз из 
племени лнбурнов и Тестнмус из племени далматов36. На­
чальные мероприятия обоих вождей позволяют заключить о 
согласованных военных действиях лнбурнов и далматов про­
тив римских войск. Таким образом, здесь можно наблюдать 
уже нечто новое: появление у дунайского населения сознания 
необходимости объединиться для борьбы против Рима. Ранв-
ше же племена упорно защищали только свои земли от аг­
рессоров. Так, в 35 году до н. э. подняли борьбу протк» рим­
лян позены из племен^ яподов37, покорение этого мятежного 
племени было поручено Гельвию, который без особого труда 
подавил выступление позенов. Другие иллирийские племена 
не поддержали позенов: этим объясняется сравнительно лег­
кая победа римского легата. Теперь иллирийские племена 

» Cass. DCo, 49, 38, 3. 
* Арр. HI, 2S. 
» Арр. 111,2 7, 28, Cass. DIo, 49, 38, 3. 
« Арр. I". 27. 
* Арр. Ill, 28. 
* Арр. Ill, 25—26. 
« Арр. Ill, 26. 
* Арр. Ill, 21. 
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объединяются для общей борьбы и защищают зевкли своих 
соседей. Известно, например, о битвах далматского ополче­
ния в окрестностях Промоны", о помощи дарданов, доклетов 
и дербанов жителям Синодии, Сеговии в землях далгматов*. 

Подавив антирнмское движение паннонских племен, Окта-
виан поспешил с отрядом войск в Далмацию. Римский пол­
ководец выбрал наикратчайший путь в сторону повстанцев. 
Спустившись по долине реки Унн, римские войска очутились 
в Либурнии, подошли к Промоне. Это главное -убежище 
повстанцев-лнбурнов находилось высоко в горах, было силь­
но укреплено и казалось неприступнее. Командованию Рима 
пришлось проделать большую подготовительную' работу для 
штурма Промоны. Желая, очевидно, воспрепятствовать об­
щению защитников крепости с другими племенами. Октави-
ан приказал своим солдатам обнести поселение ср всех-сто­
рон стенами. Эта предосторожность оказала большую услу­
гу войскам римлян: спешившее на помощь к либурнам со­
юзное войско далматов во главе со-своим вождем тестиму-
сом было разбито на подступах к Промоне одним из отря­
дов Октавнана40. 

Окрыленные победой над далматамн, римские легионы 
начали штурм крепости. Осажденные сделали попытку про­
рвать осаду,-но были разбиты, и в Промену вместе с защит­
никами ворвались римские войска. 

Покончив слибурнами и'оставив в Промоне большой* гар­
низон, войска Октавнана двинулись* против далматов41. Аппи-
ан подчеркивает огромные трудности, с которыми столкну­
лись римские войска. Плохие дороги, незнакомая местность, 
постоянные набеги и засады неуловимых врагов — все это 
вносило в римскую армию большую дезорганизацию и ухуд­
шало ее боевые качества. Непроходимые дорегги не позволили 
•ОАтавиану проникнуть в глубь земель далматских племен. 
Военные действия ограничивались районами Салоны, Сего­
вии, Синодии. 

Первым сильно укрепленным пунктом на пути солдат Ок-
тавиана на землях далматов явилась Синодия4*,* которая на­
ходилась к северо-востоку от Салоны. В непроходимой лес­
ной чаше близ крепости далматы устроили засаду и поджи­
дали римские войска. Благодаря предосторожности римского 
полководца солдаты миновали засаду далматов JI подошли к 
укреплению. На помощь к жителям Синодин спешили союз­
ные племена, однако Октавиану удалось разбить ополчение 

» Арр. Ill, 21. 
» Арр. Ill, 26. 
* Арр. III. 27. 
« Арр. Ill, 28. 
« Арр. Ill, 2T. 
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союзников, а затем взять это укрепленное поселение. По сви­
детельству Аппиана, римляне сожгли Сннодию до основания 
и сурово расправились с жителями**. Затем, войска отправи­
лись к Сеговии. Опасаясь засады, Октавнан разделил войско 
на две части: одна часть следовала по долине, другая — дви­
галась по горам, вырубала леса и уничтожала все живое, что 
встречала на своем пути. С величайшими трудностями войска 
подошли к Сетовии н осадили укрепление. Осада была про­
должительной. Осажденные попытались опять снять осаду со 
своих стен, н эта попытка чуть не увенчалась успехом. В од-
HOJLH3 битв Октавнан был ранен во второй раз. Предоста-

. вив своему .Полководцу Статнлию Тавру все полномочия кля 
борьбы с далматамл, Октавиан вернулся-в Рти Но в янва­
ре 33 года он вновь возвратился в Далмацию и принял ка­
питуляцию жителей Сетовии. 

Затем войска Октавиана направились на юг Далмации 
против да рда нов, дербанов и доклетов. О ходе этой войны 
Ашвван44 сообщает мало, и поэтому воссоздать картины борь­
бы трудно. Войсха Рима заставили племена заключить мир­
ный договор и выдать задолжников. Однако для выполнения 
договора потребовалось присутствие солдат в землях этих 
племен. Куда же римляне не могли, проникнуть, там господ­
ство Рима не признавалось. Следует отметить, что Аппнан 
говорит не о покорении племен, а о союзе с ними. Очевидно, 
господство Рима в землях дербанов н дар да нов было непроч­
ным. Действительно, всего через несколько лет, уже в 28 го­
ду выяснилось, что племейа дарданов были враждебно на* 
строены к войскам Красса и не пропустили их через свои 
земли в Македонию. 

Военные операции 34—22 гг. в Далмации, таким образом, 
ограничивались территорией на побережье Адриатического 
моря. В результате похода Октавиана были покорены наибо­
лее крупные иллирийские племена яподов, либурнов, Долма­
тов, дербанов, доклетов, дарданов, теврисков, карпов, глин* 
днционов. Заканчивая повествование об иллирийской войне, 
Аппиая отмечает, что Октавиан не только привел к* покорно­
сти иллирийские племена, ранее подчиненные Риму, но тйк-
же покорил прежде независимые49. 

Однако это сообщение Аппиана мы должны взять под 
сомнение. Либо он преувеличивает победы Октавиана в Ил­
лирии, либо о многом сознательно умалчивает. Например, в 
отношении ретов и норнков нам мало что известно, есть ос­
нования предполагать, что Месса л а не ограничился завоева-

" Арр. Ill, 27. 
44 Арр. in, 2а. 
« Арр. III, 23. 
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нмсм карнов и отправился на север противкретов н иориков. 
Римское завоевание в Далмация не распространилось на 

восток страны, по крайней мере, ничего неизвестно о судьбе 
пирустов, десиднатов и бревков в Паннонии. Участвовали ли 
эти племена в борьбе против Рима или были пассивными 
наблюдателями событий, —мы не знаем. Дион Кассий, кото-
рый прекрасно осведомлен о племени десиднатов, в книге, 
посвященной иллирийской войне, даже не упоминает об этом 
племени. Аплнан также ничего не сообщает о названных 
племенах. Относительно размеров завоеванной территории в 
этой хампаНЬи Октавиана существуют различные точки зре­
ния. Прежде всего, какие народы Паннонии и Далмации бы­
ли покорены, вся ли Сава стала границей римской провин­
ции. Есть основание сомневаться в полном успехе римского' 
завоевания Иллирии и с некоторой уверенностью можно за­
ключить, что римское влияние не затронуло восточные райо­
ны современной Боснии. Тем не менее завоеванием земель 
Далмации и, особенно, Паннонии римляне расширили грани­
цы своей империи до Дуная. Следует, однако, оговориться, 
что в этот период границы новой провинции не простирались 
на всем своем протяжении до Дуная, а ограничивались толь­
ко сравнительно небольшим участком реки от Савы до Ду­
ная. Римские войска вышли к среднему течению Савы, кото­
рая стала северной римской границей. Поэтому в последую­
щие годы римляне еще будут иметь дело со свободными пле­
менами (поход Тнберия в Паннонию в 12—8 г. до н. э., осво­
бодительная борьба в 6—9 г. на Дунае) • 

Римская дипломатия в дунайских областях энергично 
привлекала на свою сторону местную племенную знать. Ис­
тория" знает несколько зависимых царей во времена Авгус­
та на Дунае. Например, на нижнем Дунае во Фракии — 
цари одрисов, дентелетов; среди племен гетов — Рол. На 
среднем Дунае командование Октавиана также пыталось 
заручиться союзом с родовой аристократией иллирийских 
племен. Интересно проследить отношение Октавиана к вож­
дям повстанцев в Далмации. Вождь лябурнов — Вера и дел-
матов — Тестимус были захвачены римскими солдатами. Ис­
точники ничего не говорят о расправе над племенными вож­
дями. В то время, как рядовые общинники подвергались 
жестокой каре, пленные вожди были увезены в Рим для уча* 
стня в триумфе римского полководца. Ввиду напряженной 
политической обстановки триумф Октавиана над Иллирией 
был отложен до победы над Антонием. В 29 году Август 
торжественно праздновал свои победы. Триумф длился три 
дня — 13, 14 и 15 августа. Первый день триумфа был посвя­
щен победам Октавиана в Иалнрии. В перечне своих деяний 

Ш 



Октавиаи рассказывает» что во время его триумфа перед ко* 
десницей шли 10 царей и их близких, среди них и находились 
иллирийские вожди. Таким образом, в течение пяти лет 
вожди иллирийцев были живы и жили в Риме. Дальнейшая 
их судьба неизвестна. 

Из иллирийской военной добычи Октавкан приказал по­
строить библиотеку в честь своей сестры и портик Октавии44. 

В самой Иллирии Октавиаи занялся мирным строитель­
ством. Именно в этот период на месте туземных городищ 
возникли римские города, на побережье Далмации-Герче-
ста (Триест), Пола, Ядер (Цара), Салона, Нарона; по ту 
сторону Альп от Аквилеи к Саве — Емона я Сисция. Эти 
города, должны были, по мнению правительства Рима, стать 
оплотом римского влияния в завоеванных областях. Стремясь 
привлечь большое количество переселенцев из Италии и ве­
теранов. Октавиаи предоставил этим городам римское город­
ское право. 

Восстание 34—33 гг. до н. э. существенно отличается от 
предшествующих выступлений. В этот период, уже указыва­
лось, среди части иллирийских племен была сделана первая 
попытка к объединению для борьбы с Римом. Однако такой 
племенной союз охватывал лишь население Далмации; ил-
лиоийскне племена в Паннонни, хотя и боролись против 
римских легионов, с племенами в Далмации не были объе­
динены. Поэтому восстанием были охвачены только поко­
ренные области Иллирии, и огонь освободительного движе­
ния не перекинулся на соседние дунайские области. 

Тем не менее, восстание на среднем Дунае н* некоторое 
время задержало вторжение Рима^на нижний Дунай (Окта­
виаи вынужден был отложить планируемый поход против 
даков и оастарнов) и препятствовало подготовке Октавнана 
к назревавшей борьбе с Антонием. 

Вместе с тем события в Иллирии в 34—33 гг. показали 
римскому государству вей непрочность их завоеваний дунай­
ских земель. 

* G. A l f d l d l , Btvftlkerung und Gestllschatt der rftmbchen Provlnt 
Dalmatfen, Budapest, 1965, с 97, 137. 145. 
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